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OZET

DURSUN, Sidika. Tiirk¢ede Ettirgen Yapilar, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu tezde ettirgenlik, catiy1 da kapsayan ancak ¢atiyla sinirli olmayan anlambilimsel bir
kategori olarak ele alinmistir. Ettirgenligin bir neden-sonug iliskisi olmasi nedeniyle,
kimi zaman nedensellik ifadelerinin ettirgen olarak yorumlandig tespit edilmis ve bu iki
kavram arasindaki farklara deginilmistir. Nedensellik tartismalarinin temelleri felsefe
tartigmalarina  dayandigr i¢in c¢alismamizda, felsefeden baslayarak edimbilim,
anlambilim, bi¢cimbilim, s6zdizimi, sesbilim gibi alanlar1 da kapsayan c¢ok yonli bir

bakis agis1 gelistirilmis, ettirgenligin tiim bu alanlardaki etkilesimleri incelenmistir.

Ettirgenligi islevsel bir yaklasimla ele alan bu c¢alismada yalnizca bigime odaklanan
yaklagimlardan farkli olarak, iglevden big¢ime, bi¢cimden isleve uzanan bir inceleme
yontemi uygulanmistir. Bu yontemle ettirgen bigimlerin her zaman ayni islev igin
kullanilmadig, ettirgenlik islevinin de her zaman ayni bigimlerle ifade edilmedigi

gercegine ulasilmistir.

Bu tezde ettirgenligin, yalnizca bir eklenme ya da gegislilik arttirma siireci olmadigi
kanitlanmistir. Calismamizda bigimsel ve islevsel tipolojinin ettirgenlik parametrelerine
ayr1 ayr yer verilmistir. Ettirgenlik, bi¢imsel tipolojiye gore; sozdizimsel, bi¢cimbilimsel
ve sozliiksel ettirgenlik olarak smiflandirilmis; islevsel tipolojiye gore de anlambilimsel

Olctitler ve tiretkenlik 6lciitiine gore degerlendirilmistir.

Tezde ettirgen bigimbirimleri de anlambilimsel 6zelliklerine gore ve lretkenliklerine
gore degerlendirilerek, ilk kez sesbilimsel Ol¢iitlerle sinirli kalmayan bir siniflandirma

yapilmustir.

Bu smiflandirma sayesinde, ettirgen eylemlerin sozliikte hangi dl¢iitlere gore yer almasi

gerektigine dair Oneriler sunulmustur.
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Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi kurammin da gerektirdigi gibi, bu calismada derlem
kullanilmamigtir. Bunun yerine, ettirgenligin baglama gore nasil bicimlendigi
gozlemleyebilmek ve Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinin egilimlerini belirleyebilmek igin,
anlikolugumlar1 sunan Google arama motorundan yararlanilmistir. Boylece, dilbilgisi
kitaplarinda yer almayan kullanimlarla karsilagilmistir. Bu kullanimlar, -DXr
bicimbiriminin dolayli ettirgenlik bildirdigini ve gerektiginde diger bicimlerle

nobetlesebilecegini gostermistir.

Bu tezde cati kavramina, konusucunun bakis agisini yansitan bir ifade bi¢imi olarak
yaklagilmis, ¢ati degistirimi siirecleri de buna gore degerlendirilmistir. Ettirgenlesme
siireglerini inceleyen calismalardaki ¢6ziimleme hatalarina yer verilmis, siirecin

kurallarina gore inceleme yonteminin nasil olmasi gerektigi izerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler

Turkish causative, ettirgen, nedensellik, ettirgenlik ekleri, sozliiksel ettirgenlik,

sozdizimsel ettirgenlik, cat1, islevsel tipoloji



ABSTRACT

DURSUN, Sidika. Causative Constructions in Turkish, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2017.

In this thesis, causativity is considered as a semantic category that includes the voice but
not limited to the voice. Since causativity is a cause-and-effect relation, it is sometimes
found that causality expressions are interpreted as causative, and the differences
between these two concepts are addressed. Since our discussion of causality is based on
philosophical arguments, we have developed a multi-faceted view, beginning with
philosophy, including pragmatics, semantics, morphology, syntax, phonology and

examined the interactions of eternity in all these fields.

In this study, which treated causatives with a functional approach, unlike the formalist
approaches, both form-to-function and function-to-form analysis has been applied. With
this method, we found out that causative forms are not always used for the same

function, and that the causative function is not always expressed in the same form.

In this thesis, it is proved that the causativity is not just a suffixation or transitivisation
process. In our study, the parameters of formal and functional typology are given
separately. Causatives, according to formal typology; classified as syntactic,
morphologic and lexical causative types, according to functional typology, semantic

parameters and productivity.

In this thesis, causative morphemes are classified according to their semantic
characteristics and their productivity, and for the first time a classification which is not

limited to the phonological criteria has been made.

Through this classification some suggestions have been provided on which criteria

should be used for causative verbs.



As required also by the Transformational Generative Grammar Theory, no corpus has
been used in this study. Instead, the Google search engine, which provides the nonce
formations, has been used to observe how the causativity is formed according to context
and to determine the tendency of Modern Turkish. Thus, we encountered uses that are
not included in the grammar books. These uses have shown that the -DXr morpheme

refers to indirect causative and can alternate with other forms when necessary.

In this thesis, the notion of voice was approached as a form of expression, reflecting the
perspective of the speaker and the processes of causativisation were examined
accordingly. The mistakes in the analysis of the causativisation process are determined
and it has been emphasized what kind of methods should be used based on the rules of

the process.

Keywords

Turkish causative, causative, causality, causative morpheme, lexical causative, syntactic

causative, voice, functional typology
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GIRIS

Tiirkoloji alanindaki bir ¢alisma igin ideal olan, eldeki verilerin uygun dilbilim
yontemleriyle incelenmesidir. Dilbilim yontemlerinin  kullanilmadigi, yalnizca
orneklerin siralandigi Tiirkoloji verileri kadar, bu verilerden yararlanmayan dilbilim

calismalari da elestirilmeye acik olacaktir.

Bu tezde amaglanan, dilbilimin sundugu giincel yontemlerden yararlanarak geleneksel
dilbilgisi kaliplarmin disina ¢ikabilmektir. Oyle ki, heniiz 6neri asamasindayken bile
gerek Tiirkoloji, gerekse gilincel Dilbilim ¢aligmalar1 i¢inde ettirgenlik konusunda ele
alinmayi, sentezlenmeyi bekleyen bir¢ok nokta tespit edilmistir. Tiirkoloji
calismalarindaki ettirgenligi yalnizca bir eklenme siireci olarak gérme egilimi, diger
yandan dilbilimsel tipoloji ¢alismalarinda ettirgenlik simiflandirmalarinda belirleyici
ozellikleriyle ¢ok o©nemli bir yere sahip olan Tiirkgenin, 1970’lerde yapilan
caligmalardan alinmis birkag¢ sinirli [hatta bazen hatali, bkz. (125), (128)] 6rnekle temsil
edilmesi, Tiirkgede ettirgen yapilarin genis bir ¢er¢evede ele alinmasi gerektigini

gostermistir.

Bu tezin konusunu ettirgenligin olusturmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Dilbilimsel tipolojide ettirgen yapilarin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu gergegi bu

nedenlerden ilkidir.

Ettirgenlik, dilbilim ve dilbilgisi alaninda son yarim asirdir, ¢ok tartisilan bir konu
olmustur. Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi kuramu ettirgenlikten beslenmistir. Bu alandaki
gelismeler, ettirgenligin yeni dilbilgisi kuramlarina bir ara¢ oldugunu ve dilbilgisel
cevresine cesitli kuramsal etkileri bulundugunu ortaya koymustur. Bu kadar etkilesimi
olan bir yapiin yalnizca bigimsel agidan incelenmesi yapiy1 ¢éozmek ya da tanimlamak
i¢in asla yeterli degildir. Islevsel-tipolojik yaklasimlardan elde edilen ¢alismalar, son
10-15 yil iginde ilgi ¢ekici sorunlar giindeme getirmistir. Bunlar, ettirgen yapilarin
kullaniminda ne tiir bicimsel ve anlamsal bilgiler bulundugu ve ettirgenligin nasil
kodlandigiyla ilgili bazi dillerarast sorunlardir. Digerleri, olay yapisi, gecislilik gibi
kavramlarin ettirgenlikle nasil bir iligki i¢inde oldugu gibi daha genis kapsamli
sorulardir. Martin Haspelmath (2008a), ettirgenligi “evrensel bir kavram-anlamsal

konsept” olarak tanimlar. Ciinkii toplumsal iliskiler icinde insanin ¢evresindeki diger



insanlar ve varliklar ile “harekete gecirme”, “durumunu degistirme” gibi etkilesimleri
vardir. Ettirgenlik en az iki iiye arasindaki etkilesimi kodlar. Insanin en temel
ihtiyaglarindan olan ye- eyleminin ettirgen bi¢imi olan yedir-; bir yediren, bir yiyen, bir
yiyecek ve bir yeme eylemi igerir. Insanin tiim bu kisiler, nesneler ve olaylar arasindaki
nedensellik iligkilerini kodlama gereksinimi ettirgenligi evrensel bir kavram yapar.
Ancak her dilin bunu kodlama bi¢imi farklidir. Iste bu farkliliklar evrensel bir kavram
olan ettirgenligin, tipolojik olarak smiflandirilmasmi saglar. insanin, olaylara bakis
agisinin, algi ve davranislarinin farkliligina dikkat ¢eker. Ornegin; Tiirkce, /- eylemine
ettirgenlik eki getirerek 6ldiir- eylemini iiretir, ancak Ingilizce bu anlami, die “5lmek”

eylemiyle higbir bigimsel iliskisi olmayan kill “61diirmek” eylemiyle karsilar.

Diinya dillerinin siniflandirilmasinda 6nemli bir Olciit olan ettirgenlik, Altay dilleri
akrabaliginin kanitlanmasi acisindan da son derece dnemli olabilir, ¢iinkii Tiirk¢edeki
ettirgen eylem govdelerinin son derece dayanikli ve karmasik yapisi, Lars Johanson’un

cekicilik dlgiitiine gore, ddiinglenmek icin yeterince ¢ekici degildir (2007a, s. 52).

Cat1, ayn1 dil i¢inde bile doneme ve bolgeye gore farkli bigimlenebilen bir olgudur. Bir
eylem kokiiniin art ve eszamanli gati1 ekleri farkli olabilir. Veya standart dildeki yapiyla
agizlardaki yapi, farkli olabilmektedir. Ornegin, 6/- eyleminin ettirgen bicimi Tiirkiye
Tiirkgesinde 6ldiir-; Eski Tiirk¢ede ve Tuvacada d/-iir- bigimindeyken; Tatarcada iiter-
bi¢iminde sozliiksellesmis olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle bir dilin ¢ati tipolojisini
belirleyebilmek icin, inceleme alani, ayn1 donem ve bdlge ile sinirlandirilmalidir. Bu
gerekceyle tezin inceleme alani Tiirkiye Tiirkgesi ile sinirlandirilmistir. Ancak gerekli

durumlarda artzamanl ve karsilastirmali yonteme de bagvurulmustur.

Bu tezde ettirgenligin tercih edilmesinin diger bir nedeni de, ettirgenligin geleneksel
dilbilgisinde ele alindig1 gibi yalnizca eklenmeyle olusan eylem govdelerinden ibaret
olmadigint gostermektir. Tiirkcede ettirgenligi ifade etmenin bigimbilim disinda
sOzdizimini ve anlambilimini de ilgilendiren farkli yollar1 vardir (bkz. 3.4.1.1.). Ayrica
Tiirkoloji literatiiriinde ettirgenligin tanimi ve kapsami konusunda da uzlagilamamistir
(6rnegin, ettirgen / oldurgan ayrimi i¢in bkz. 4.2.3.). Bu calismada, Tiirk¢ede

ettirgenligin kapsami ve sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.



Bagka bir neden, anlambilim agisindan da yanitlanmayi bekleyen onlarca sorunun
bulunmasidir. Bu tezde ettirgenlik, anlambilimsel Olgiitlere  gore de
siniflandirilmaktadir. Dogrudan ve dolayl ettirgenlik ifadelerinin Tiirk¢ede ettirgenligin
en belirleyici ol¢iiti  oldugu tespit edilmistir. Tiirkgede ettirgenlestirme siireci
anlambilim, bi¢imbilim, sesbilim, sozlikbilim, sézdizim ve edimbilim agisindan,
olduke¢a genis bir inceleme alan1 olusturur. Her bir alan1 digerinden bagimsiz diisiinmek,

yanilgilarin en biiyiik sebebidir, ¢iinkii tiim alanlar etkilesim halindedir.

Cagdas dilbilgisi anlayisi, ettirgenligin, geleneksel dilbilgisinde ele alindigir gibi,
yalnizca anlambilimsel boyutu olmadig1 konusunda hemfikirdir. Ettirgenligin etkilesim
halinde oldugu farkli alanlara ayr1 ayr1 deginen kimi ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak
tim alanlar1 bir arada inceleyen ayrintili bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir.
Ettirgenlik, genellikle hacmi oldukga genis olan ¢a#r konusu iginde ele alindigindan, bu
kadar ayrintiya girmekten kaginilmaktadir. Oysa, tek basina ele alinmayr hak edecek
oneme sahiptir. Tiirkcede birkag smirlama disinda, tiim eylemlerin ettirgen
yapilabilmesi bile, tek basina degerlendirilmesi i¢in yeterli bir neden sayilabilir. Ayrica
ettirgenligin Evrensel Dilbilgisi, Dilbilimsel Tipoloji ve Altayistik agisindan ne denli

onemli oldugundan yukarida da bahsedilmistir.

Bu tezin konusu ettirgen ¢ati degil, ettirgenlik oldugu i¢in, bu ¢alismada ettirgenlik, ¢ati
olup olmadigina dair bir yargiya varilmadan, anlambilimsel bir kavram olarak ele
alinmakta, catiy1 ilgilendiren yonlerine de ayrica deginilmekte, bigcimbilimsel

ettirgenligin ¢at1 birlesimi ve degistirimi siireclerine de yer verilmektedir.

Bicimsel tipolojiye gore dillerde ettirgenlik, cesitli sekillerde ifade edilmektedir;
ettirgenlik anlaminin eylem iizerinde isaretlenmesiyle yapilan bicimbilimsel ettirgenlik,
climleye neden olma anlami iceren yeni bir yiiklem eklenmesiyle olusan birlesik
climleyle yapilan sozdizimsel ettirgenlik ve herhangi bir isaretleyicisi olmadig1 halde,
neden olma anlami tasiyan eylemlerle yapilan sozliiksel ettirgenlik. Tiirkiye Tiirkgesinde
bu yontemlerin tiimi kullanilmaktadir. Ancak bu yontemlerle yapilan ettirgenlikler
birbirine denk degildir, her birinin islevi farklidir. Bu nedenle diretkenligi (productivity)
de farklidir. Haspelmath (1993, 2008b), ettirgen yapilarin bigimi, anlami ve tretkenligi
arasindaki iliskiler konusunda evrensel bulgulara ulasmistir. Ona gore sozdizimsel

yapilar en iiretken olanlardir ¢iinkii herhangi bir eylem ciimlesi neden olma anlami



tasiyan bir yiiklem eklenerek ettirgen yapilabilir. Ornegin, Ali seviliyor. ciimlesinin
yiikklemi bigimbilimsel yolla ettirgen catiyla birlesmeye uygun degildir. *Ayse, Ali’yi
sev-il-t-iyor. yapisi1 dilbilgisel degildir. Ancak Ayse, Ali'nin sevilmesini saglyor.
climlesi sozdizimsel yolla yapilmis ettirgen bir climledir ve dilbilgiseldir. Dolayisiyla
bicimbilimsel yolla ettirgen yapilamayan bir eylem bile sozdizimsel yolla ettirgen
yapilabilmistir. Bu da sozdizimsel yapilarin bi¢imbilimsel yapilardan daha iiretken
oldugunu gosterir. Sozliiksel ettirgenlik ise belirli sayida eylemde goriildiigii igin
iiretkenligi en az olan yapidir. Ornegin, Ali anahtar: delige soktu. ciimlesi Anahtar
delige girdi. ciimlesinin ettirgen bicimidir. Bu ciimle Ali anahtari delige girdirdi.
bigiminde de kurulabilirdi, ancak Ali’nin girdir- eylemindeki etkisi sok- eylemindeki
kadar dogrudanlik belirtmedigi i¢in bicimbilimsel ettirgen yerine yeni bir sdzciik tercih
edilmistir. Ciinkii sok- eylemine Ali fiziksel olarak dogrudan dahildir ancak girdir-
eyleminde dogrudan dahil olmak zorunda degildir, buyurarak, zorlayarak, izin vererek
eylemin gergeklesmesini saglamig olabilir. Masayoshi Shibatani (1976), dildeki ettirgen
bicimlerin boyutu ile dogrudanlik ifadesi arasinda evrensel bir orant1 oldugunu soyler.
Ona gore en dogrudan ettirgenlik ifadesi en kiiclik yapiyla, en dolayl ettirgenlik anlami1
ise en bliylik yapiyla saglanir. Buna gore sozliiksel ettirgenler sifir bigimbirimle
isaretlendigi i¢in en kii¢ilik ettirgen yapilardir ve en dogrudan ettirme anlamina sahiptir.
Sozdizimsel ettirgenlik 1se ettirenin eylemin disinda kaldigi ve en dolayli yoldan
etkileme anlami verilmek istendigi durumlarda devreye girer. Bi¢imbilimsel ettirgenlik
Eski Tiirk¢eden itibaren taniklanabilirken, sozdizimsel ettirgenligin daha yeni
kullanimlar oldugu gézlenmektedir. Bu durum sézdizimsel ettirgen yapilarin Tiirkgeye
Arapca, Farsca gibi yabanci dillerin etkisiyle ge¢mis olabilecegini diisiindiirmektedir.
“Sebep olmak™ gibi Arapca bir sdzcilik ve yardimcei eylemden olusan ifadelerle yapilan
sozdizimsel ettirgenlik dil devrimi sonrasinda “neden olmak” yapisina donismiis
olabilir. Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde neden / sebep olmak, yol agmak, zorunda
birakmak, saglamak gibi eylemlerle kurulan yan cilimlelerle birleserek olusan

sozdizimsel ettirgenlik oldukga iiretkendir ve neredeyse tiim eylemlerle kurulabilir.

Bu tez, Tiirkcede ettirgenligin genis bir anlam araligina sahip olmasi, bi¢imsel tipoloji
acisindan farkli yollarla olusturulmasi; tiye yapisi, gegislilik / gegissizlik, anlam gibi

kendisine bagh ¢ok cesitli degiskenler bulunmasi, dilbilimin farkli alanlariyla etkilesim



halinde olmas1 gibi nedenlerle, ettirgen yapilari ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeyi

amaclamaktadir.

Bu calismada bigimden isleve, islevden bicime uzanan iki yonlii inceleme ydntemi
kullanilmaktadir. Ornegin, ettirgen bir yapidan yola ¢ikarak, onun hangi islevlerde
kullanildigin1 belirlemek ve tam tersi olarak ettirgenlik islevinden yola ¢ikarak, onun
hangi bigimlerle ifade edildigini belirlemek. Eszamanli yaklagimla uyguladigimiz bu
yontem bize, ettirgen bigimbirimlerinin her zaman ettirgenlik islevinde kullanilmadigini
ve ettirgenlik islevi i¢in de her zaman ettirgen bi¢imbirimlerinin kullanilmadigi

gercegini gosterir.

Engin Uzun, Tiirk¢ede bir tiiretim siirecinin Tiirk¢e sozliiklerdeki sikligi ile derlemdeki
siklig1 arasinda higbir anlamli iliski bulunmadigini; derlemlerin, siireclerin iiretkenligini
degil, tiiremis sozciiklerin sézvarligindaki yayginliklarin1 gosterdigini soyler (2008, s.
149). Bu nedenle, bu tezde, ettirgen bigimbirimlerinin olas1 iiretme potansiyeli
sorgulanirken derlemler yerine, anlikolusumlar1 sunabilen Google arama motorundan
yararlanilmistir. Berke Vardar (2002, s. 53), Uretici Dilbilgisinde de bu nedenle derlem
kullanilmadigini belirtir. Orneklerin giivenilir olmasi i¢in ayni kullammm en az iig

yerde geciyor olmasina dikkat edilmistir.

Bu caligsma, ettirgenligi islevsel yaklasimla inceleyerek, dilbilgisi konularina ¢ok yonlii
bakma konusunda bir Ornek olusturmayr hedeflemektedir. Ciinkii dil, birbiriyle
etkilesim halinde olan farkli islevlerdeki bilesenlerden olusan bir sistemdir. Tez,
Tiirkiye Tiirkolojisi, Bati Tiirkolojisi ve Dilbilimin sundugu dil inceleme

yontemlerinden yararlanmay1 ve bunlar1 sentezlemeyi hedeflemektedir.



1. BOLUM

TEMEL KAVRAM VE KURAMLAR

1.1. URETICI DONUSUMSEL DILBILGISI

Sozdizimi tartigmalarma ydn veren en etkili kuramlardan biri Uretici Déniigiimsel
Dilbilgisi kuramidir. 1957°de Noam Chomsky’nin gelistirdigi Uretici Doniisiimsel
Dilbilgisi (Transformational Generative Grammar) modeli, Evrensel Dilbilgisi olarak da
anilir. [lkeler ve Degistirgenler (Yonetim ve Baglama Kurami) gibi kuramlar da igerir.
Daha once yapisalciligin 6ne siirdiigii, her dilin benzersiz oldugu diisiincesini reddeder.
Dilde sinirl sayida kuralla sinirsiz sayida ciimle tiretmenin miimkiin oldugunu varsayar.
Chomsky’nin bu kurami, ingilizce’den yola ¢ikarak, tiim dillerde ciimleler arasindaki
iliskileri gostermek igin bazi doniisiim kurallarini kullanan evrensel bir dil ¢oziimleme
sistemidir. Bu kuramda ciimleleri ¢oziimleyebilmek igin bir derin yapi ve yiizey yapi
tasarlanir.  Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi sdzdizimsel, anlamsal ve sesbilimsel

bilesenlerden olusur.

Derin Yapr (deep structure), sozdizimsel bilesende elde edilir, algilanani yansitan
varsayimsal, soyut bir katmandir. Ciimlenin anlami derin yap:da yiikliidir. Belirli
doniistim kurallariyla derin yapidan yiizey yapt uretilir. Yiizey yapi (surface structure),
somut, dilbilgisel bir katmandir. S6ze ve yaziya dontismiis bicimdir (bkz. (Vardar,
2002; Bayraktar, 2014, s. 116).

Ornegin, Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi Hasan, Ali 'yi oldiirdii. ciimlesini yiizey yapr; Ali
oldii. ctimlesini ise bir dnceki climlenin derin yapisi kabul eder. Yani derin yapidaki Ali
oldii. cimlesinin gesitli kurallarla doniisiim siireci gegirerek yiizey yapiya, Hasan, Ali'yi

oldiirdii. olarak ¢iktigini varsayar.



1.1.1. Yénetim ve Baglama Kuram (ilkeler ve Degistirgenler Kurami)

Chomsky’nin, sdzdizimindeki liye dizilisinin rastlantisal olmadigi, {iyelerin birbiriyle
yonetim ve baglama iligkisi oldugu diisiincesine dayanir. Buna gore ciimleler, iligkileri
belirleyen (yoneten) ve ona uyan (yonetilen) iiyelerden olusur. Bu kuramla birlikte
Chomsky’nin derin yapt ve yiizey yapr hakkindaki diisiinceleri degismis, bazi
kisitlamalara giderek, bu yapilar1 d-structure (d-yapi), s-structure (y-yapi) olarak
adlandirmustir (Karabulut, 2011, s. 87-91). d-yap: derin yapiya gore daha soyut ve
karmasiktir. y-yapr ise yiizey yapmin aksine, son evre olarak algilanmaz. y-yapidan
sonraki asama sesbilgisel ve mantiksal yapidir. d-yapidan y-yaprya dogru gergeklesen
donligimler, tagima  kurallartyla  saglanir.  Evrensel  Dilbilgisinin  6nceki
yaklagimlarindan farkli olarak, kurallara degil, dogustan geldigi diisiiniilen dil
sisteminin ilkeleri ve degistirgenlerine dayanir (Uzun, 2000, s. 91-96). Ilkeler ve
degistirgenler kuraminin Rol Kurami, Yonetim Kurami, Durum Kurami, Tasima Kurami
ve Sinirlama Kurami gibi altkuramlar1 vardir. Bu tezde kullanilan yénetim, yoneten, rol,
konusal rol, durum yiikleme, tasima, yiikselme, ilkeler, degistirgenler, d-yapi, y-yapi, i¢
tiye (igsel katilan), dis iiye (digsal katilan) gibi kavramlar bu altkuramlar tarafindan
tiretilmistir. Asagida Vardar’mn (2002) Uretici Déniisiimsel Dilbilgisinin baz1 kavramlari

icin yaptig1 tanimlar yer almaktadir:

doniisiim:  (Alm.  Transformation, Umformung, Fr. transformation, Ing.
transformation). Bir tiimcenin derin yapisindan yiizeysel yapisina gegilmesini saglayan
kural ve bu kuralin uygulanmasiyla ortaya cikan siire¢. Belli bir dizimsel yapis1 olan bir
diziligse uygulanan doniisiim kurali, tiirev sayilan dizimsel bir yapisi olan yeni bir dizilis
elde etmeyi saglar. Boyle bir kuralin uygulanmasi sonucu katma, silme, degistiri,

degistirim islemleri gerceklesir. Doniislim, tiimcenin iiretilis stirecinde bir asamadir.

doniistiiriim:  (Alm. Transformation, Umformung, Fr. transformation, ing.

transformation). Doniisiimiin ger¢eklesmesini saglama.

doniisiimsel: (Alm. Transformationell, Fr. transformationel, ing transformational)

Doniisiime iliskin olan, doniisiim niteligi tagiyan.



durum dilbilgisi: (Alm. Kasusgrammatik, Fr. grammaire des cas, Ing. case grammar).
Tiimceyi bir eylem ve bu eyleme belli durum iligkileriyle bagli ad dizimleri olarak ele
alan, bunlar arasindaki anlam bagintisin1 derin yapida incelemeyi 6ngdren dilbilim

kurami; Ch. J. Fillmore’un iiretici dilbilgisine verilen ad.

onciil: (Alm. Antezedent, Fr. antécédent, ing. antecedent). Bir adilin gdonderme yaptig1
ve adildan once gelen 6ge. Omegin Kiz, cocusu kucagina aldi, sonra onu yatagina

yatirdi. cimlesinde cocuk, 0 adilinin onciiliidiir.

yerlesme: (Alm. Einbettung, Fr. enchdssement, Ing. embedding). Uretici-doniisiimsel
dilbilgisinde bir tiimcenin (kurucu tiimcenin) bir bagka tiimceye (ana tiimce) katilmasi.
Omegin Komsumuz A séyliiyor ve Cocugu hasta timceleri yerlesme doniisiimiiyle
Komsumuz ¢ocugunun hasta oldugunu séyliiyor. bigimini alir. Burada A simgesi, kurucu

tiimcenin alacagi yeri belirtir.

yonetme: (Alm. Rektion, Fr. rection, Ing. government). Bir birimin belli bir tiimleg

almas1 bakimindan yerine getirdigi islev.

1.2. ISLEVSEL DIiLBIiLGIiSI

Islevsel Dilbilgisi, Simon C. Dik (1978) tarafindan gelistirilen, dilin dogasina islevsel
acidan bakmaya dayanan genel bir kuramdir. Chomsky’nin Uretici Déniisiimsel

Dilbilgisi kuramina dayanir (Siewierska, 1991).

Dik’e gore (1989) Islevsel Dilbilgisi yapida degil, baglamda goriilen yiiklemlemeye
dayanir. Dogal dili daha genis agidan ve edimsel olarak isleyen bir aragtir. Dogal dilin
dilsel ifadelerini tipolojik, psikolojik ve edimsel agidan yeterli bicimde tanimlamaya ve

aciklamaya galigir.

Bicimsel yaklasimda dil, soyut, bi¢imsel bir nesne (0rnegin; ciimleler biitiinii) gibi
algilanir ve dilbilgisi bu bigimsel nesneyi anlamdan ve kullanimdan bagimsiz olarak

tanimlamaya caligir. S6zdizimi, yontem olarak anlambilim ve edimbilimden daha

onceliklidir (Dik, 1989, s. 2).



Islevsel yaklasimda ise dil, insanlar arasinda iletisimsel iliskiler icin kullanilan sosyal
etkilesim araci olarak algilanir. S6z1i etkilesim, drnegin dil araciliiyla sosyal etkilesim,
yapilandirilmis bir birliktelik etkinligidir, ¢iinkii en az iki katilime1 gerektirir. Kurallar,
normlar ve diizenlemelerle yonetilen bir etkinliktir. Katilimcilar, kurallar ve ilkelerle

olusan dilsel ifadelerden yararlanirlar (Dik, 1989, s. 3).

Bi¢imsel yaklagimlar dili, kullanimdan bagimsiz, yapisal tanimlamalar olarak goriirken,
islevsel yaklasim, bunun tam tersine, dildeki yapisal diizenlemeleri insanin sosyal

etkilesimindeki roliiyle degerlendirir (Siewierska, 1991).

Islevsel dilbilgisi, islevi ii¢ ayr1 diizlemde inceler: anlambilimsel, sdzdizimsel ve

edimbilimsel islevler (Dik, 1978).

1. Anlambilimsel Islevler: Yiiklemin belirledigi olay durumunda yer alan iiyelerin
rollerini belirler. Bunlar, kilici, hedef, alici, kaynak, konum ve zaman gibi anlambilimsel

rollerdir.

2. Sézdizimsel Islevler: Olay durumunun dilsel ifadeye yansitilmasindaki bakis agisini

gosteren ozne Ve nesne gibi sozdizimsel islevlerdir.

3. Edimbilimsel Islevler: Konusucu ve dinleyicinin iletisim ortamindaki bilgi iliskisini

sunan tema, konu ve odak gibi edimbilimsel islevlerdir.

Islevsel dilbilgisi, ciimlenin bicim ve anlam o6zelliklerini belirleyebilmek igin, her
climlenin bir derin yapis1 oldugunu varsayar. Dilsel ifadelerin, bu derin yapiya bir takim

kurallarin uygulanmasiyla olustugunu kabul eder.

Derin yapidaki climle, baz1 bicimsel ve anlambilimsel katmanlar iceren karmasik ve
soyut bir yapidadir. Ozellikleri ve iliskileri diizenleyen bir yiiklemi olmak zorundadir.
Ornegin yaz- eylemi derin yapisinda yazan ve yazilan roliinde iki ¢ekirdek iiye icerir.
Bu iiyeler ylizey yapida ozne ve nesne olarak goriiniir: A/li mektup yazdi. Derin yapida
yazan roliinde olan iiye, yiizey yapida Ali (6zne); yazilan roliindeki iiye ise mektup

(nesne) olarak karsimiza ¢ikar.

S6zdizimsel diizlemde dzne islevi yiiklenen zorunlu {iye, olay durumunun bakis agisini

belirler (Dik, 1978).
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(1) a. Ali mektup yazdi.
b. Mektup Ali tarafindan yazildi.

climleleri ayni olay durumunu farkli bakis a¢ilariyla sunmaktadir. Her iki climlede de
yaz- eyleminin yazani (kilic1) Ali, yazilani (konu) mektuptur. Ancak (1)a’da ozne islevi
kilici roliine yani A/i’ye, (1) ’de ise konu rolii yani mektup iiyesine yiiklenmis, boylece
farkli bakis acgilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ayni olay durumunu yansitmalarina
ragmen esanlamli degildirler. Bakis agisinin belirlenmesi i¢in dzne islevinin hangi

anlambilimsel role yliklendigi 6nemlidir.

Islevsel dilbilgisi, dildeki yapisal dgelerin neye gore secildigini ve hangi islev igin

kullanildigin1 baglama gore belirlemeye calisir.
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2. BOLUM

DILBILIMSEL TiPOLOJi VE ETTIRGENLIK

2.1. DIL EVRENSELLIKLERIi VE ETTIiRGENLIiK

2.1.1. Dil Evrensellikleri

Evrensel Dilbilgisinin hedefi bir dil evrenselleri biitiinii yaratmaktir. Bu evrensellikler
dillere gore farkliliklar gosterebilen goreceli evrensellikler ve tiim diller i¢in gegerli

olan mutlak evrenselliklerdir.

Dil evrensellikleri ¢aligmalarinin temel amaci diller arasindaki ¢esitliligin oranini ve

sinirlarini belirlemektir.

Dil evrensellikleri caligmalarinda iki farkli yaklasim vardir. Joseph H. Greenberg’in
oncisii  oldugu yaklasimda, arastirmacilar evrensellikleri belirleyebilmek igin
olabildigince fazla dili iceren kapsamli bir veritabam kullanmay1 tercih eder. ikinci
yaklasim ise Chomsky’nin savundugu, belirli bir dili ayrintili bir sekilde analiz etmenin
evrenselliklere ulastiracagi diisiincesidir. Ingilizceye yogunlasan Chomskyci yaklasim
ile farkli dillerden veriler sunan GreenbergCi yaklasimin ortaya ¢ikardigi bulgular

karsilastirildiginda, farkli dillerden olusan bir veritabani kullanilmasinin 6énemi ortaya

cikmustir (bkz. Chomsky, 1965; Greenberg, 1966).

2.1.2. Tipoloji ve Evrensellikler

Dil evrensellikleri diinya dillerindeki benzerlikleri, dil tipolojisi ise diller arasindaki
farkliliklar1 belirlemeye ¢alistigi igin ilk bakista birbirinin karsitt gibi goriinseler de
aslinda uygulamada paralel bir sekilde ilerlerler. Dil evrenselliklerini ¢aligmak isteyen
bir dilbilimci, dil tipolojilerinden yararlanmak zorundadir. Dil tipolojisi ¢alismak i¢in de
dilleri siniflandirabilecek belli 6l¢iitler olusturulmasi gerekir. Dil tipolojisi calismak, dil
evrensellikleri hakkinda belli varsayimlar yapmay1 gerektirir. Her ikisi de diller

arasindaki c¢esitlenmeye dayanir. Dil evrensellikleri, bu g¢esitlenmenin simirlariyla,
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tipoloji aragtirmasi ise dogrudan olasi g¢esitlenmeyle ilgilenir. Anlam ya da yontem
acisindan bu galismalar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bernard Comrie, bu
alanda yapilan bir calismay1 6zel olarak dil evrensellikleri ya da dil tipolojisi ¢aligmast
olarak siniflandirmann zor oldugunu, kitap ve makale basliklarinda kullanilan tipoloji

veya evrensellikler ibarelerinin tesadiifen se¢ilmis oldugunu belirtir (2005, s. 49-50).

Engin Uzun, tipoloji ve evrensellikler arasindaki iliskiyi sdyle agiklar: “Dilleri siniflama
istegi, diller arasindaki ortak Ozellikleri ortaya ¢ikarma geregini, bu gereklilik sonucu

ortaya ¢ikan saptamalar da diller aras1 ortak 6zelliklerin kesfini beraberinde getirmistir.”

(2006, s. 107).

2.1.3. Islevsel Tipoloji

Greenberg, daha Onceki lretici ve yapisalc yaklagimlarin aksine, islevi temel alan bir
tipoloji yaklasimi benimser (1963, 1966). Bu yaklasim, yetmisli yillarda olduk¢a kabul
goriir ve Islevsel Tipoloji olarak amlir. John Haiman, Talmy Givon, Paul J. Hopper ve
Sandra A. Thompson, &nemli temsilcilerindendir. Islevsel Tipolojinin en belirgin
ozelligi dilleraras1 karsilastirmaya dayanmasi ve bicim ile islev arasindaki iligkilere
odaklanmasidir. Dillerarasi karsilastirma yontemi, diinya dillerindeki ortak dilsel
olgulart belirleyerek tek bir dildeki olgularin yeni ve farkli agilardan agiklanmasini

saglar.

2.2. ETTIRGEN YAPILARIN TiPOLOJISI

Ettirgen yapilar, dilbilimin yakin tarihi i¢inde tipoloji, felsefe (neden olmanin dogasi) ve
anlama antropolojisi (insanin algilamast ve neden olmanin smiflanmasi) gibi
disiplinlerle yakin iligki i¢inde olmustur. Dilbilim ig¢in ettirgen yapilarin galisiimasi,
gerek aymi dil icinde gerekse diller arasinda anlambilim, bi¢imbilim ve sézdizimi gibi
farkli alanlarin etkilesimini sergiledigi icin ©nemlidir. Uretici anlambilimin

gelismesinde de ettirgen yapilar ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Comrie, 1989, s. 165).

Aragtirmalar, ettirgen yapilarin ne tiir Ozellikler tasidigini belgelemenin yanisira,

cesitlenmeye neden olan etkenler {izerine de yogunlasmistir. Ettirgenlik son yillarda
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oldukga popiiler bir ¢alisma alani olsa da dilbilim literatiirinde oncelikle bi¢imsel

yaklagimlarla ele alinmistir.

Shibatani (1976) ettirgenlik kavramini, “konusucunun neden olan olay (causing event)
ile neden olunan olay (caused event) arasinda olduguna inandig1 baglilik iliskisi” olarak
tanimlar. Daha sonraki ¢aligmalar da onun bu tanimiyla ortiistir (Comrie, 1989; Dixon,
2000; Talmy, 2000).

Shibatani, ettirgen bir yapiy1 belirlemenin kolay olmadigini; ancak dogru belirledigimizi
varsayarsak da, o yapmnin tim dilbilgisel agiklama ve tanimlamasini ¢6zmiis olacagimizi

ifade eder (Shibatani, 1976).
Ona gore bunu anlamanin iki yolu vardir:

1. Neden olant bir olay ve neden olunan bir olay olmalidir. Neden olunan olay her

zaman neden olan olaydan sonradir.
2. Neden olan olay olmadan, neden olunan olay ger¢eklesmez.

Buna gore, Ali Hasan’1 6ldiirdii. ciimlesi ettirgen bir climledir. Ciinkii, Ama Hasan
olmedi. ctiimlesiyle devam edemez. Ali'nin oldiirmis olmast (neden olan olay),
Hasan’in 6lmiis olmasini (neden olunan olay) gerektirir. Ya da, Hasan’in 6liimii Ali’nin

oldiirmesine baghdir. Bu ciimle, yukaridaki iki maddeye de uygundur.

Ali, Ayse’nin diistiigiinii gordii. cimlesi de Ama Ayse diismedi. ciimlesiyle devam
edemez, ama buna ragmen ettirgen bir ciimle de degildir. Ciinkii Ayse’nin diismesi
Ali’nin gormesine bagh degildir. Ya da Ali’nin gérmiis olmast Ayse’nin diismesini
gerektirmez. Yani bu ciimlede neden olan ve neden olunan olay yoktur. Bu ciimle iki

maddeye de uygun degildir.

! neden olan terimi “causing” yerine neden olunan ise “caused” yerine kullamilmistir. Bu terim daha dnce
kullanilmamis olup tez yazari tarafindan dnerilmektedir.
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Ali, Ayse’nin gelmesini istedi. climlesi ettirgen bir ciimle degildir, ¢iinkli, Ama Ayse
gelmedi. ciimlesiyle devam edebilir. Yani, Ali’nin istemesi, Ayse’nin gelmesini
saglayamamis olabilir. Bu durumda neden olunan bir olaydan s6z edilemez. Boylece

birinci madde saglanamamuis olur.
Shibatani’nin (1976) ettirgenlik i¢in belirledigi 6zgiin 6lgiitler sunlardir:

1. Baska bir katilimcinin bir eylem gerceklestirmesine veya belirli bir durumda

olmasina neden olan veya zorlayan bir kilici.

2. Iki olay arasindaki iliski [= neden olan olay ve gerceklesmesine neden olunan olay]
Konusucunun, neden olunan olayin, neden olan olaydan sonra gergeklestigine inanmasi.
3. Neden olan olay ile neden olunan olay arasindaki iliski.

Konusucunun, neden olunan olaym olusumunun tamamen neden olan olaya bagl

olduguna inanmasi ve buradaki iki etkinligin bagimlilig.

4. Konusucunun, bir karsi-sonuca dayali ¢ikarimda bulunmasina izin verdigi Ol¢iide,
neden olan olay olmazsa, diger her sey ayni kalsa bile, neden olunan olaym belirli bir

zamanda gergeklesmeyecegi diisiincesinde olmasi (Shibatani, 1976, s. 1-2).

Geleneksel Dilbilim anlayisindan bu yana ettirgenliin olusumunda sézdiziminin mi
yoksa sozliikselligin mi etkili oldugu tartisilagelmistir. “Ettirgenlik anlami1 s6zdiziminin
iginde mi yer alir, yoksa eylem mi anlami igerir?” sorularina verilen yanitlar, ettirgen
yapilarin hangi kuralla yapildigini sorgulamis ve sorunun yaniti, basta yalnizca eylemin
sOzliiksel anlamindan yola cikilarak aranmis, daha sonra iiretici anlambilim 15181nda
sO6zdiziminin ettirgenligin bigimlenmesinde belirleyici oldugu iizerinde durulmustur.
Bugiine kadar her iki diisinceyi de ciiriitecek birgok kanit sunulmustur. Ancak bu
tartismalar hala devam etmektedir. Asagida bu goriislerin nasil ortaya ¢iktigi ve

sekillendigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

James McCawley’e gore (1968) sozliiksel bir ettirgen olan kill “6ldiirmek” eylemi
“cause become not alive” (ettir ol degil canli) yiiklemlerini igerir. Yani McCawley, bu

eylemin, “canli olmamasini saglamak” gibi bir yapiy1 i¢erdigini iddia eder ve sozliiksel
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ettirgenlerin anlambilimsel temellerinin bigimbirimlere degil bu parantez igindeki

yiiklemlere dayandigini sdyler.

David Dowty’ye gore (1979) ettirgenlik ettir ve ol yiiklemlerini igeren Gnermeler

arasindaki iliskiden ibarettir.

Malka Rappaport ve Levin (1988), ettirgenligi, ettiren {iyenin (x) degisim gosteren liye
(y) iizerindeki etkisi olarak agiklar: x ETTIR [y OL z]. Bu formiilde X, y’nin z olmasim

saglamaktadir.

Ray Jackendoff (1990), ettir yiiklemini bir sey / olay ile baska bir olay arasindaki iliski

olarak agiklar. Sozliiksel ettirgen eylemlerin anlaminin ayristirilabilecegini savunur.

Ken Hale ve Jay Keyser de (1993) McCawley’den etkilenerek ettir ve ol yiiklemlerini
kullanir, ancak onlarin ¢oziimlemesi ettirgenligi tamamen sozliiksel bir siire¢ olarak ele

alir. McCawley’nin ¢oziimlemesinde ettirgenlik anlami s6zdiziminde sunulur.

2.3. NEDENSELLIK VE ETTIiRGENLIK AYRIMI

Causation (neden olma) olgusu, neden-sonug iliskisinin dilbilimsel ifadesi, antik
caglardan beri disiiniirlerin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu konuda iiretilen
kuramlar genellikle Ingilizce iizerinden agiklanmustir. Ingilizcede ettirgenlik anlami
Tiirkcedeki gibi bicimbirimlerle degil sozliiksel ve s6zdizimsel yollarla verildigi i¢in
tiim neden olma ifadelerini kapsayan causation terimi kullanilmigtir. Ancak bu kavram
Tirkceye aktarilirken bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu terim, Tiirk¢cede hem
neden olma hem de ettirme karsiliklariyla kullanilmaktadir. Tiirkgede ettirgenligi
incelerken dilbilimsel tipolojiden yararlanmak isteyen modern ¢alismalarda causation
kavramimin ettirgenlik olarak algilandigt ve nedensellikle karistirildigi  dikkat
¢ekmektedir (bkz. Panzer, 2016; Demircan, 2003; Sebzecioglu, 2016). Bu karisiklik en
cok sozdizimsel ettirgenlikte ortaya ¢ikar. Caner Kerimoglu (2009, s. 1741), “sentaktik
ettirgenlik, gramerciligimizde hemen hemen hi¢ islenmedigi i¢in Ornek verirken
tereddiitler yasanmaktadir.” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistir. Kerimoglu'nun séz
ettigi tereddiitiin temel sebebi Tiirkce icin neyin ettirgen olup olmayacaginin heniiz

belirlenmemis olmasidir. Ayni tereddiit, neden olma ile ettirgenlik ayriminda da yasanir.
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Bazi c¢alismalarda bu ayrim farkedilse de smrlari gizilememistir. Ornegin, Giinay
Karaagag (2013), “neden durumu” maddesinde parantez iginde ‘“‘causative” terimini
verir. “S6z 6beklerinde ve climlelerde eylemin hangi nedenle gergeklestigini géstermek
icin o nedenin adi olan s6z, neden durumuna girer.” der ve i¢cin edatin1 6rnek verir.
ettirgen terimini ise tek basina kullanmaz, ettirgen ¢ati maddesini “causative, factitive
voice”; ettirgen eylem maddesini “factitive verb”; ettirgen goriiniis maddesini ise
“causative aspect” terimlerinin karsilig1 olarak verir. Bu durumda causative terimi igin
iki farkli karsiik kullanmis olur (neden olma / ettirgen), ancak ingilizce dizinde
causative i¢in yalnizca ettirgen ¢ati karsiligini verir. Bu karisiklik yalnizca bir dizgi

hatas1 olamayacak kadar belirgindir.

Omer Demircan (2003, s. 22), neden olma ile ettirme iliskisini ayirmak gerektigini
ancak bu iki kavramin bazen i¢ ige gectigini ve ayirt edilemedigini sdyler. Demircan’
bu ikileme diisiiren, saglama | neden olma iligkisini yiiklem disinda aramasidir. Cilinkii
Demircan, bu iliskinin yiikkleme yansimak zorunda olmadigini diisiintir (2003, s. 23).
Bizce nedensellik ile ettirgenligi ayiran temel unsur yiiklemdir. Nedensellik, yiiklemde
aranmak zorunda degildir, ancak ettirgenlik mutlaka yiiklemde aranmalidir. Ciinkii
climlenin ettirgen olabilmesi i¢in yliklemin neden olma anlami tagimasi ve climlenin biri
neden digeri sonug olan iki olay1 igermesi gerekir. Demircan, saglama | neden olma
iligkisi bulunan ciimleleri ettirgenlik bashig: altinda incelemis ve Sular soguktan dondu.
Ornegini vermistir. Bu ciimleye, soguk tiyesine eklenen -DAnN bigimbirimi ile nedensellik
ifadesi katilmistir. Soguk ve suyun donmasi arasinda bir neden-sonug iliskisi
kurulmustur. Ancak bu nedensellik iliskisi bu ciimleyi ettirgen kabul etmek i¢in yeterli
degildir. Ciinkii ettirgenlik, yiiklemi ilgilendiren bir olgudur. dondu yiiklemi ne
sozliikksel anlaminda, ne de bi¢imsel yapisinda herhangi bir ettirgenlik ifadesi
tasimamaktadir. Ayrica climlede yalnizca suyun donmas: olayr vardir, neden olarak
belirtilen soguk ise bir olay degildir. Yani bu ctimle nedensellik iliskisi igeren bir ciimle
olmasma ragmen, ettirgen bir ciimle degildir. Bu climle Soguk, suyu dondurdu.
bigiminde ifade edilseydi, ettirgen olurdu. Clinkii dondur- yiiklemi hem ettirme bildiren,
hem de neden ve sonucu i¢inde barindiran bir yiiklemdir. Climlede sogugun dondurmasi
(neden olan olay) ve suyun donmas: (neden olunan olay) olmak iizere iki olay vardir.
Dilbilimsel tipolojiye gore, diinya dillerinde ettirgenlik bigimsel olarak ti¢ farkli sekilde

ifade edilir: bicimbilimsel, sozliiksel ve sézdizimsel. Ug bicimde de yiiklem ettirgenlik
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anlami tasir ve katilanlar arasindaki iligkileri belirler (bkz. 3.4.1.1.). Sézdizimsel
ettirgenligin smirlarini genisleterek onun yerine edimsel ettirgenlik terimini kullanan bir
calismada Tiirkge ile Almancadaki ettirgenlik karsilastirilmis ve Icerisi gaz kokuyor.
climlesi edimsel ettirgenlige O6rnek verilmistir (Panzer, 2016). Bu calismaya gore
edimsel ettirgenlikte baglamin énemli oldugu, “igerisi gaz kokuyor.” diyen bir kisinin
pencereyi agtirmay1 amaglamis olabilecegi ve bunu yaptirabilecegi belirtilir. Ettirgenlik
ile nedensellik arasinda bire bir baglanti oldugu vurgulanir (Panzer, 2016). Ettirgenlik
ile nedensellik arasinda elbette baglanti vardir. Ciinkii ettirgenlik bir neden-sonug
iligkisi bildirir. Ancak bu, her nedenselligin ettirgen oldugu anlamima gelmez. Bu
ayrimim yapilamamasi, Icerisi gaz kokuyor. ciimlesini ettirgen kabul edecek kadar
sinirlart  zorlayabilir. Asagida agiklanan nedensellik kuramlarinda olasiliklar
tartisgilmaktadir. Ancak ettirgenlikte olasiliga yer yoktur. Ettirgen bir yiiklem, neden
olunan eylemin ger¢eklesmek zorunda oldugunu ifade eder. Shibatani ve Pardeshi
(2002) tarafindan belirlenen bu 6lgiit (bkz. 2.2.), bir climlenin ettirgen olup olmadigina
karar verebilmeyi saglar. Ornegin, Ali, Hasan1 éldiirdii. ciimlesi ettirgendir, ¢iinkii
Ali’nin 6ldiirmesi sonucunda Hasan’in 6lmeme olasiligi yoktur. Yani, Ali, Hasan't
oldiirdii ama Hasan olmedi. cimlesi Tiirk¢e i¢in mantik disidir. Bu durum baska bir dil
icin gecerli olmayabilir. Ornegin Hindistan’da konusulan Kok-Borok dilinde Akung,
Wakhirai’yi oldiirdii ama o (Wakhirai) 6lmedi. gibi bir climle kurulabilir (bkz. Hasan,
2009, s. 127). Bu, yiiklemin tasidigi sozliiksel anlama baglidir. Yani bir yiiklemin
ettirgen sayilabilmesi i¢in eylemin sozlilk anlaminda, bagka bir olasiliga izin vermeyen
ettirme ifadesi tagimast gereklidir. Bu test su tiir yanilgilar1 engeller: Turgay
Sebzecioglu (2016, s. 283), ettirgenligin sdylem amaglar1 ve stratejilerine gore
bicimlendigini Ali Ayse’nin isi birakmasina neden oldu. Ornegiyle gosterir.
Konugsucunun, bu yapir yerine anlamsal ayrintilar1 aktaran farkli bir ettirgen yapiy:
secebilecegini sdyler ve su segenekleri verir: Ali, Ayseyi isi birakmaya zorlad. veya Ali
Ayse’yi isi birakmaya mecbur etti. Bu climleleri ama testiyle kontrol ettigimizde zorlad:
yiikleminin ettirgen olamayacagini goriiriiz. Ciinkii Ali, Ayse’yi isi birakmaya zorladi
ama Ayse yine de isini birakmadi. diyebilmek miimkiindiir. Yani bu ctimlede iki olasilik
vardir: Ayse isi birakmis ya da birakmamais olabilir. Bu tiir bir yoruma izin veren ciimle
ettirgen olamaz. Ali Ayse’nin isi birakmasina neden oldu ama Ayse isi birakmadi.

demek miimkiin degildir. Ciinkii neden oldu yiiklemi Ayse’ye isi birakmaktan baska bir
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olasilik tanimamaktadir. O halde bu ciimle ettirgendir, ayn1 durum Ali Ayse’yi isi
birakmaya mecbur etti. ciimlesi i¢in de gegerlidir. zorlamak ve mecbur etmek eylemleri
arasindaki sozliiksel anlam farki ve kullanildiklar1 baglam, ettirgen olup olmadiklarini

belirlemektedir.

Hint-Avrupa dillerinden alinan sozdizimsel ettirgen yapilar1 Tirkgeye ¢evirebiliyor
olmak, o yapinin Tiirkgede ettirgenlik ifade ettigini gostermez. Shibatani ve Pardeshi
(2002) nedensellik kuramlarindan yararlanarak ettirgenligin olgiitlerini belirlemislerdir
(bkz. 2.2.). Calismamizda bu oOlgiitlere, yukarida belirtilen karmasikliktan yola ¢ikarak
Tirkce igin nedensellik / ettirgenlik ayrimmnin da eklenmesi Onerilmektedir. Bu
calismada Tirkce i¢in nedensellik ve ettirgenligin sinirlart ¢izilmeye calisilacaktir.
Bunun icin oncelikle nedenselligin ne oldugu, hangi kuramlara konu oldugu iizerinde

durulacaktir.

2.3.1. Nedensellik Kuramlar

Nedensellik, dilbilimsel olgular agisindan oynadigi rol dolayisiyla giiniimiizde
dilbilimcilerin de yakindan ilgilendigi bir konu haline gelmistir. Kilici ve istemli neden
olma (causation) arasindaki iliski, eylemin sézdizimi-anlambilim iligkisini anlamak
adma c¢ok onemlidir (Levin ve Rappaport Hovav, 1995). Leonard Talmy’nin (1988,
2000) Anlamlarin Kuvvet Dinamikleri goriisine gore Ingilizcedeki can, must gibi
Kiplikler veya help, prevent gibi eylemler neden sonug iliskisini (causation)
anlayisimizla biiyiik oranda ilgilidir. Baz1 az ¢alisilmis dillerde de istemsiz neden olma
durumlar, gerceklesmeyen hedefler (Tiirkge i¢in “engel olamama” Ornegin; otobiisii
kagir-) ve diger ilging ettirgenlik durumlar1 ortaya ¢ikmustir (Travis, 1991; Jacobs,
2011). Neden olma olgulari tartigmalari, tiretici gelenegin yapisal odakli ¢aligmalarinda
yer aldig1 kadar, biligsel dilbilim yaklagimlar1 ve tipolojik ¢aligsmalarda da (Song, 1996;
Shibatani ve Pardeshi, 2002) yer almistir. Ettirme anlamin1 daha iyi anlayabilmek i¢in

tiim bu kaynaklardan yararlanilmasi gerektigi ortadadir.

Nedenselligin anlamda &nemli bir rol oynadigi, dilbilimde uzun zamandir kabul
edilmektedir. Uretici dilbilim yaklasimi, olay yapis: ve nedensel iliskiler etrafinda

sekillenir. Nedensellik, dilbilimsel olgularin yani sira kavramsal yapinin da temelini
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saglamlagtirir. Dil kuramlari, bilissel siiregle ilgili iddialar tireterek sozdizimsel yapi ile
bilissel siire¢ arasinda iligki kurar ve hem sozdizimsel hem de bilissel gercekliklere

dayanan bir anlam kuraminin yolunu agarlar.

Bu boliimde nedenselligin zihinsel olarak nasil temsil edildigine iliskin kuramlar

incelenmektedir. Nedensellik kuramlart bagimlilik ve iiretim temelinde ikiye ayrilir.

2.3.1.1. Bagimhlik Temelli Kuramlar

Bagimlilik temelli nedensellik kuramlari, neden ve Sonu¢ arasindaki bagimlilik

iliskisine dayanir. Bunlar da kendi i¢inde farkli gruplara ayrilir:
* Mantiksal Bagimlilik (Logical Dependancy)
Bu bagimlilik tiirli su 6rnekle agiklanabilir:

Duvarda bir sise vardir. Ali ve Ayse siseye tas atar. Oncelik Ayse’nindir. Ayse 6nce
attig1 igin siseyi kirar. Ayse’nin tas atmasi, sisenin kirilmasiyla sonuglanmistir ancak
tagi Ayse’nin atmig olmasi sonug i¢in 6nemli goriilmez. Ciinkii tag1 Ali atmis olsaydi da

sisenin kirilabilecegi varsayilir (Walsh ve Sloman, 2005).
» Karsilikli Bagimlilik (Counterfactual Dependancy)

Bu kuramin tipik 6rnegi sudur: C neden, E sonug ise; C olmadan E olmaz. Yani E’nin
nedeni C’dir. Mantiksal Bagimlilik kuraminda C, bir neden olarak goriilmez, C olmasa
bile E olabilir. Karsilikli Bagimlilik kuraminda ise neden ve sonug¢ arasinda birbirine

bagli bir neden zinciri oldugu kabul edilir (Lewis, 1973).
» Olasiliksal Bagimlilik (Probabilistic Dependancy)

Bu kuram, catal-kasik iliskisiyle agiklanabilir. Kasigin oldugu yerde catal gdrme
olasilig1 yiiksektir. Ama ¢atalin olmasinin nedeni, kasigin varligi degildir. Her ikisinin

varligi da ortak bir nedene dayanir (Hitchcock, 2010).
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2.3.1.2. Uretim Temelli Kuramlar

Bu kuramda nedensellik, bir iiretim siireci olarak goriiliir. Gili¢ ve enerji unsurunun
nedensellik kavraminin temelini olusturdugu savunulur. isko¢ filozof David Hume
(1748), gii¢ ve enerjinin nedensellige eslik eden mantiksal deneyimler oldugunu soyler.
Bu kuramin iki temel ilkesi vardir: zamansal siralilik (temporal order) ve fiziksel

baglant.

Zamansal swralilik ilkesine gore; C neden ve E sonug ise; C, E’den dnce olmalidir.
Fiziksel baglanti ilkesinde yer g¢ekimi, elektromanyetik, quantum ve hatta sihir gibi

enerji kaynaklarindan soz edilir.

Vergi indirimleri ekonomik biiyiimeye neden olur. drneginde goriilen soyut nedensellik
bile fiziksel baglanti ilkesiyle agiklanir. Croft (1991), nedenselligi “dogal gii¢”

kavramiyla aciklar.

Gii¢ ve enerji yaklagimiyla beraber yeni bir inceleme alan1 daha ortaya ¢ikar: kilici ve
etkilenen iliskisi (Talmy, 1988, 2000; Croft, 1991). Kuramlar arasindaki tiim
farkliliklara ragmen nedensellik, genellikle bir varligin eylemi gergeklestirmesini

saglayan bir kilicrya dayanir.

2.4. ETTIRGEN / BASLAMALI EYLEM CIFTLERI

Bu boliimde dil evrenselliklerinin sundugu bilgilerden yararlanarak ettirgen eylemlerin
dilin dogasindaki varligi ve ortaya ¢ikis bigimi tartigilarak Tiirk¢ede ettirgen eylemlerin

gecissiz olan baska bir eylemden tiireyip tiiremedigi sorusuna yanit aranmaktadir.

Ettirgenlikle ilgili evrensel durumlardan biri de tiim dillerde ettirgen eylemlerin ge¢issiz
bir karsit ciftinin bulunmasidir. Bu karsit ¢iftlerden hangisinin digerinden tiiredigine
dair tartismalar, bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Tiirkgenin de dahil edildigi bu
aragtirmalar (Haspelmath, 1993; Volpe, 2005; Alexiadiou ve digerleri, 2006;
Kuribayashi, 2015;), Tiirkolojideki yaygin kanmnin aksine, ettirgen eylemlerin her

zaman gecissiz olandan tiiremedigini gostermektedir.
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Gegislilestirme islemini bigimbirimlerle yapan bir¢ok dil olmasina ragmen, hicbir dilde
gecisli eylemlerin tamami gegissiz eylemlerden tiiremis degildir. Ciinkii gecislilik bazi
eylemlerin dogasinda vardir. Bu durumda gegissiz olan, gegisliden tiireyecektir (Bybee,
86-87).

Ettirgen / baslamali eylem giftlerinden, gecisli (ettirgen) olanin nesnesi, ge¢issiz olanin
Oznesiyle ayn1 konusal role (bkz. 4.4.2.) sahiptir, yani ge¢issiz eylemin 6znesi etkilenen

roliinde, gecisli eylemin Oznesi ise ettiren roliindedir.
(2) a. Buz eridi. baslamali
b. Giines buzu eritti. ettirgen

(2)a ve (2)b iiye yapisi agisindan farklidir, buz tiyesi her iki durumda da olayla ayni
iligski i¢indedir. Bu nobetlesmenin baska ozellikleri de vardir. Ettirenin de etkilenenin de
canlilik kisitlamasi yoktur, her ikisi de canli ya da cansiz olabilir. Gegisli olan dogrudan
ettirgenlik (bkz. 3.4.1.3.2.) anlamini tasir: ettiren, olaymn dogrudan nedenidir, neden
olma zincirindeki etkisi dolayli degil, dogrudandir. Bu, evrensel bir durumdur. Tim
diller yukaridaki ozellikleri tasiyan bu tiir gegisli / gegissiz eylem ciftlerine sahiptir.
Bununla birlikte bicimbilimsel isaretlemeler dilden dile farklilik gdstermektedir. Bu

durum eylem c¢iftleri arasindaki tiiremenin yoniiyle ilgilidir.

Ettirgen / baslamali karsithgi, biri gecisli digeri gegissiz olan eylem giftlerinden olusur
ve bunlar tipik olarak durum degisimi bildirir (Haspelmath, 1993). Ingilizcede bu
karsitlik genellikle melt / melt “erimek / eritmek”; shrink / shrink “biizmek / biiziilmek”
gibi seshilimsel olarak degisim gostermeyen eylem ciftlerinden olusur. Ciftler
arasindaki tliretim iliskisi ¢ok celiskilidir. Haspelmath’a gore (1993) bu tiiretim

iliskisinin ti¢ mantiksal olasilig1 vardir:

»  Gegislinin gegigsizden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu ettirgen

(causative) yonlii tiireme.
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Bu tiireme tiiriinde baglamali olan basittir ve gecisli olan, ondan tiiremistir

(causativisation): tas- > tas-ir-2.
»  Gegissizin daha karmasik oldugu karsiettirgen (anticausative) yonlii tiireme.

Bu ¢iftlerde gecisl/i eylem basittir ve baslamali eylem ondan tiiremistir

(decausativisation): kir-> kir-1l-.
= ki iiyenin de esit morfolojiye sahip oldugu yénsiiz (non directed) tiireme.

Bu ciftlerin higbiri digerinden degil, her ikisi de bagimsiz olarak farkli bir ortak
tabandan tiiremistir: dagil- / dagit-.

Dil evrensellerine gore ettirgen (gecisli) eylemler dilde gegissiz giftleriyle birlikte
bulunurlar. Ettirgen yonlii nobetlesmede gegisli eylemde bulunan bi¢imbirim,
gecissizde bulunmamaktadir. Karsiettirgende ise tam tersi bir durum séz konusudur.
Gecissiz olanin sahip oldugu bicimbirim gegislide bulunmamaktadir. Bu durum,
degisimin yoniinii gosterir. Yani bigimbilimsel agidan daha basit olan birincil iken,

tiiremis olanin ikincil oldugu varsayilir.

Yénsiizler ise hem gegislide hem de gegissizde ayni sayida bigimbirime sahiptir, degisim
yonii agikca goriilmez. Haspelmath (1993), yonsiiz olanlar ii¢ alt grupta inceler: ¢ift

kutuplu, ayr: bicimlenen ve essesliler.

Cift kutuplu nobetlesmede tiyeler ortak bir tabana sahiptir, ama her ikisi de digerinde
olmayan bir bicimbirime sahiptir. Boylece her ikisi de karmasik yapidadir ve birincil

olan belli degildir: dagil- | dagit-, isin- [ is1t-.

Yukaridaki 6rneklerde eszamanli bir bigimlenme soz konusudur. Birinin digerinden

tiredigi soylenemez.

2 Bu 6rnekler tez yazarina aittir.
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Ayrt Bigimlenenler ise ortak bir koke sahip degildir. Sesbilimsel ve bigimbilimsel
acidan tamamen farkli iki eylem olabilirler: gir- / sok-; kal- / birak-. Sozliiksel
Ettirgenlik boliimiinde (bkz. 3.4.1.1.3.) inceledigimiz bu eylemlerin gegissiz olanlari,
anlambilimsel farkliliklardan dolay1 ettirgen bigimbirimi ile genislemek yerine farkli bir
sozciikle ¢ift olurlar: *gir-dir / sok-. girdir- eylemi bazi baglamlarda kullanilabilir
ancak, sok- eylemindeki gibi dogrudan bir etki degil, dolayli bir etkiyi belirtme
ihtiyacindan kaynaklanir. kal- eylemi ise ettirgen bigimbirimiyle birlestigi zaman baska
bir gegissiz eylemin ¢ifti olur: kalk- / kaldir- bu nedenle baska bir gegisli sozciikle ¢ift
olur: kal- / birak-.

Uciincii tip ise egseslilerdir. Bu tipte her iki iiye de essesli ve esbigcimlidir. Ancak

kullanildig1 baglamda ge¢isli ya da gegissiz islev gorebilirler: break-/ break-.
(3) a. The vase broke. “Vazo kirildi.”
b. John broke the vase. “John vazoyu kirdi.”

(3)a’da break “kirmak”, ge¢issiz olarak kullanilmistir. Boylece break eylemi (3)b’deki
gecisli kokle ayni ses ve bigim ozelliklerine sahip gegissiz bir eylem olarak karsimiza

cikar. Tiirkgede ¢arp- eylemi buna benzer bir 6rnektir:
(4) a. Araba duvara garpti.
b. Ali arabay1 duvara garpti.

(4)a’da gecissiz olan ¢arp- eylemi (4)b’de yapisi hi¢ degismeden, gecisli olarak

kullanilmistir.

Bu essesli ciftlere dahil edilebilecek eylemler i¢in bazi sinirliliklar vardir:
1. Bueylemler durum bildiremez.
2. Durum degisimine yol agmayanlar ettirgen olamaz.

3. Kilicisi olan gegissiz eylemler baslamalr olamaz. Ciinkii kendiliginden olmazlar:
konus-, yiirii-, ¢alig-. Bir kilici yoksa ya da eylemin kendiliginden olmasini

engelleyen bir durum yoksa baslamali eylem olabilir.
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Belki de ettirgen yanbicimbirimlesmesi gosteren en biiyiikk anlambilim sinifi, durum
degisimi eylemleridir, beden pozisyonunun degistirilmesiyle ilgili eylemler de bu sinifa
dahil edilebilir (Haspelmath, 1993). Bu sinifa ait eylem c¢iftlerinin ge¢issiz olanlar
durum degisimini gosterir ve etkilenmelidir (bkz. 3.9.). Bunlara baslamali eylemler
denir. Bunlarin ettirgen karsitlartyla olusturdugu ciftler de ettirgen / baslamali eylem

ciftlerini olustururlar. Bu nébetlesme, dilbilim evrenselidir ve tartisilmaktadir.

Haspelmath (1993), ayiur-, kapa-, kir-, a¢- gibi dis gilice ihtiya¢ duyan eylemlerin
sozliiksel ettirgen oldugunu sdyler. Bu sozliiksel 6rneklerin (bkz. 3.4.1.1.3.) tiimiinde

ettirilen (causee), etkilenen roliindedir.

Kendiliginden olan bir durum degisiminin gegisli ¢ifti ettirgendir: kuril- / kir-, agil- |
a¢-. Bigimbirimsiz ettirgen burada da karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkgede
ettirgen eylemin yalnizca ekle tiiretilmediginin kanitidir. Kok kabul ettigimiz k- ve ag-
eylemlerinin tarihte ettirgen bicimbirimi tasiyip tasimadig tartisilabilir, ancak bugilinkii
kullanimlarinda bir tiireme olmadigi aciktir. Kok ettirgen olarak da adlandirilan kur-,
ag-, kes-, gibi eylemlerin dis iiyesi devingendir ve eyleminin i¢ {iyesi iizerinde bir
durum degisikligine neden olur. Bu, onlar1 sev-, bul- gibi diger gecisli eylemlerden

ay1rir.

Ali odun kirdi. cimlesinde kir- eyleminin ettireni Ali, devingen, etkileneni odun ise
durumsaldir. Ali’nin devinimi, odun {izerinde durum degisikligine neden olmustur. Yani
Ali’nin kirma eylemi, odunun kirik duruma gelmesini gerektirir. Ali, ettiren 6zne, odun
ise etkilenen nesnedir. Bu durum kir- eyleminin ettirgen oldugunu gosterir. Burada
kastedilen ettirgenlik, eylemin sozliiksel anlamindaki ettirgenliktir, bu tiir eylemlerin
cat1 kategorisine girip girmedigi Sozliiksel Ettirgenlik bolimiinde (bkz. 3.4.1.1.3.)
tartisilmaktadir.

Ali Ayse’yi seviyor. cimlesinde ise Ali devingen, Ayse de etkilenen degildir. Ayse,
Ali’nin duygu durumunun konusudur. Ali’nin sevme eylemi, Ayse lizerinde bir
degisiklige neden olmak zorunda degildir. Ali’nin onu sevdiginden Ayse’nin haberi bile

olmayabilir. Bu durumda sev- eylemi ettirgen olamaz.
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Haspelmath (1993), 31 tane ettirgen / baglamali eylemi 21 dilde karsilagtirmis ve
Tiirkgenin ettirgen yonli tireme agisindan 17.5 ciftle en yiiksek sayiy1 verdigini
gozlemlemistir. Karsiettirgenler iginse 23 ciftle Rusca 6ndedir. Haspelmath, Japoncada

ise ¢ift kutuplu 20.5 ¢ift, Ingilizcede 25 essesli ¢ifte rastlamistir.

Ayri bigimlenenler ise higbir dilde yiiksek oranda degildir. Haspelmath (1993), bu
calismayla bu konudaki bazi evrensel egilimleri belirlemistir. Ornegin, kir-, ag-, yay-,
kaybet-, yiikselt-, salla-, bagla-, topla-, dagit- gibi eylemlerin bu dillerin yaridan
fazlasinda karsiettirgen yoniinde tiireme egiliminde, kayna- ve don- gibi eylemlerin ise
ettirgen yoniinde tiireme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir. Yénsiiz degisimlerde ise

herhangi bir evrensellik belirlenememistir.

Levin ve Rappaport Hovav (1995) ise evrensel egilimin karsiettirgen yoniinde oldugunu
sOyler. Onlara gore Qgecissiz eylemin tek iliyesi gegis/i eylemin olasi nesnelerinden

yalnizca biridir, bu yilizden geg¢isli olan geg¢issizden tiireyemez:
(5) a. Ali cami kirdu.
b. Cam kirildi.

Levin ve Rappaport Hovav’a (1995) gore etkilenmeli / ettirgen ciftler evrensel olarak

karsiettirgen; etkilenmesiz / ettirgen olanlar ise evrensel olarak ettirgendir.

Son bulgu ise bu dillerin etkilenmeli eylemlerle birlikte kendi kendine zarfini
kullandiklart ve bunun da bu eylemlerin bir “neden olma” bildirdiginin kaniti

oldugudur.
(6) a. Tabak kendi kendine kirildi.
b. Kap1 kendi kendine agild1.
c. Ali kendi kendine giildii.

(6)a ve b’de isin disaridan yardim almadan gergeklestigi anlami varken (6)c’de “yalniz

basina” anlami bulunmaktadir.
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Bu bulgular bir¢ok soruyu da beraberinde getirir. Eger her iki iiye de aym kokii
paylasiyorsa gercekten daha karmasik olan basit olandan m1 tiiremistir? Gergekten bu
ciftler arasinda ti¢ tip degisim mi, yoksa tek tip bir yonelme mi vardir? Bu konuda
bircok goriis vardir ama higbiri yiizeysel bi¢imin, tliretimin yoniini belirledigini

kanitlamaz.
Bu tartismalar sonucunda dort farkli goriis ortaya ¢ikmustir:
1. Ettirgen Yo6nlii Tiireme (Causativization):

Bu goriisii savunanlar ettirgen eylemlerin gegissiz eylemlerden tiiredigini kabul ederler.
Tiirkiye Tiirkolojisinde bu goriis hakimdir. Tirk¢ede yatir- ettirgen eyleminin yat-

gecissiz eyleminden tiiremesi bu tiireme yoniine 6rnektir.
2. Karsiettirgen Yonlii Tiireme (Anticausativisation):

Bu goriistekiler gegissiz sozciiklerin  ettirgen bigimlerden tiiredigini savunurlar.
Ornegin, gecissiz bir fiil olan kiril- eylemi gecisli olan ve igsel ettirgenlik bildiren kur-
eyleminden tliremistir. Baska bir deyisle, kir1/- eyleminin ettirgen bi¢imi kir- dir: *kuril-

t- / kur- yani, gegissiz olan, gegisliden tiiremistir: kwril- < kur-.
3. Ettirgenligin Silinmesi (Decausativization):

Bazi dilbilimciler bu ettirgen / baslamali nobetlesmesini decausativization adini
verdikleri bir tiir s6z yapimi1 olarak geneller. (Reinhart, 2002; Reinhart ve Siloni, 2004;
Horvath ve Siloni, 2011). Onlara gore, gegisli iiye birincil yapiya sahiptir ve gecissiz
olan, gecisliden tiiremistir ve bu decausativization yoluyla olan eylemin sozliiksel
verilerinden ettiren roliiniin silinmesidir. Bu modele gore sozciikler sozlilkte veya
s0zdiziminde bi¢imlenebilir. Fakat konu iligkileri agisindan iiyeler ve yoOnetenler

(operators) s6zdiziminden silinemez. Decausativization genellikle sozliikte gerceklesir.

Bu kurama Tiirk¢eden 6rnek vermek gerekirse, don- / don-dur- ciftinde don- gecissiz
eyleminin don-dur- eylemindeki ettirgen bicimbiriminin silinmesiyle tiiredigini

varsaymak gerekir: don-dur- > don-.
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4. Cift Kutupluluk: (Equipollence)

Bu kurama gore ¢iftlerden higbiri digerinden tiirememistir. Her ikisi de bagimsiz olarak
ortak bir kokten tiiremistir. dagil- gegissiz eylemi ve dagit- gegisli eylemi arasindaki

iliski bu kurama Ornektir.

Baslamali gegissiz eylemlerin ettirgen c¢iftleriyle arasindaki iliskinin tiireme yonii
acisindan bir¢ok alternatifi varken, etkilenmesiz eylemler ve ge¢isli eylemlerin ettirgen

bigcimleriyle iligkisi tek yonlii ve iiretkendir.
dov- / dovdiir- (gegisli - ettirgen)

calis- / caligtir- (etkilenmesiz - ettirgen)
agil- / ag- (etkilenmeli - ettirgen)

kapan- / kapat- (etkilenmeli - ettirgen)

Durum degisikligi eylemlerinde ettirgen (gegisli) ve baslamali (gegissiz) arasindaki
bi¢cimbilimsel iliski hem dil iginde hem de diller arasinda degiskendir. Ettirgen eylem,
baslamali eyleme bicimbirim eklenerek olusuyorsa, bu tiiremeyle olusan eyleme
ettirgen denir. Baslamali eylem ettirgenden tiiretilmis gibi goériiniiyorsa, bu tiiremeyle
olusan eyleme kargsiettirgen (anticausative) denir. Eger her iki iiye de ortak bir gévdeye
ayr1 bigimbirimlerin eklenmesiyle tiiretilmisse, bu ¢ift equipollent (¢ift kutuplu) olarak
adlandirilir. Eger tyeler ilgisiz, farkli tabanlardan tiiretilmis gibi goriiniiyorsa bu ¢ift
suppletive (ayr1 bigimlenenler) olarak adlandirilir. Son olarak, eger her iki iiye de
sesbilimsel agidan 6zdes ise bu cifte labile (essesli)® adi verilir (cogu Ingilizce eylem
cifti gibi, melt / melt, shrink / shrink). Kendine 6zgii ettirgen bigimbirimli Tiirkge giftler,
ettirgen eylemin, baslamali eylemde bulunmayan agik bir bigimbirime sahip olmasi

nedeniyle genellikle ettirgen yonlii tireme 6rnekleridir (Key, 2013, s. 91).

3 Bu terimin sozliik anlam “degisken, kararsiz”’dir. Ancak bu sozciiklerin, drnekteki anlami karsilamadig:
diisiiniilerek, Ingilizcesinden bagimsiz bir terim kullanilmistir.
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Karsiettirgen Yonlii Tiireme ve Tekdiizelik (Monotonicity) Varsayimu:

Bu hipoteze gore ettirgen yonlii tiiremede tabana “durum degisimini saglama” anlami
yiiklenmektedir. ¢ift kutupluda baslamali olan eylem, tabana eklenen “durum degisimi”
anlami araciligiyla tiiremistir, ettirgen olan ise aymi tabana “durum degisimi”
anlamindan bagimsiz olarak ettirgenlik anlambiriminin yiiklenmesiyle tiiremistir. Her
ikisinde de silinme degil eklenme vardir. Ancak, karsiettirgen yonlii tiiremenin sozlik
anlamina bakilacak olursa yapida bir silinme meydana gelmelidir. Oysa karsiettirgen
bi¢cimbirimi ettirme anlami tasiyan bir tabana eklenir ve bunun sonucunda ettirgen

olamayan bir eylem ortaya ¢ikar.

Tekdiizelik (Monotonicity) Varsayimina gore s6z yapma yollarinda sozliiksel
anlambirimlerin silinmesi s6zkonusu degildir (Koontz-Garboden, 2009, s. 80). Bu
varsayima gore karsiettirgen yonlii tireme vardir ancak ettirgen bigimbiriminin
silinmesiyle olusmaz. Bu doniislillestirmeden bagka bir sey degildir. Karsiettirgen

kesinlikle ettirgen icermez.

Tiirkcede doniislii, edilgen ve karsiettirgen birgok ¢evrede ayni goriinmektedir. Bazi
durumlarda keskin bir sekilde farkli bigimlerde goriinmeleri karsiettirgen
bi¢imbiriminin doniigliden farkli oldugunu gosterir ve edilgenin aksine asla ettirgen

bi¢imbiriminin {izerine gelmez.

soy- eyleminde ettirgen, doniisli, edilgen ve karsiettirgen arasindaki fark acikca

goriilmektedir:
(7) a. Ali elmay1 soydu. gecisli / ettirgen
b. Banka hirsizlar tarafindan soyuldu. gegissiz / edilgen
c. Ali soyundu. gegissiz / doniishii (kendi kendini soy-)
d. Ali’nin cildi soyuldu. ge¢issiz / karsiettirgen (kendi kendine soyul-)

Asagida ettirgen bigimbirimli eylemler ve bunlarin edilgen ve baslamalr ¢iftleri

verilmistir:
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Ettirgen Baslamahh ~ Edilgen
kurt-ar- kurt-ul- kurt-ar-i/-
dag-it- dag-il- dag-it-1l-

Ettirgen bigimbirimine -X| bigimbirimi eklendiginde sonug edilgen olmakta, ettirgenden
bagimsiz olarak eylem kokiine eklendiginde ise karsiettirgen / baslamali eylem
olmaktadir. kurtul- ve dagil- bigimlerinin edilgen olarak yorumlanmasi miimkiin

degildir. Bunu, tarafindan zarfiyla sinayabiliriz:
(8) a. Ali polis tarafindan kurtarildu.
b. *Rehine polis tarafindan kurtuldu.

Yukaridaki 6rnekler -XI bigimbiriminin hem edilgen hem de baslamali eylem yapma

islevini tasidigini kanitlamaktadir.
Gregory Key (2013), Tiirk¢edeki eylem giftlerini iki baslik altinda inceler:
1. Ettirgen giftleri kok halinde olan orta ¢atili baslamali eylemler.

2. Ettirgen giftleri kendilerinden tiiremis olan durum degisimi bildiren baslamali

eylemler.

Tirkgede orta ¢atimin bulunup bulunmadig: tartismali bir konudur. Bu tartisma tezin
sinirlar1 disinda olsa da burada sz edilen orta ¢ati kavramini kisaca agiklamay1 uygun
buluyoruz. Orta ¢ati kavram Tiirk¢ede edilgen ve doniislii bigimbirimlerini igeren,
ancak edilgen ve doniislii anlami1 disinda “kendiliginden olma” anlami tasiyan eylemler
icin kullanilmaktadir. Aslinda, Muharrem Ergin de (2007, s. 206) boyle bir anlam farki

bulundugundan s6z eder ancak onlar1 ayr1 bir sinifa dahil etmez:

Pasif fiiller bir maruz kalma, bir ugrama, bir olma ifade ederler. Fakat bu
olmada vya baskas: tarafindan yapilma veya kendi kendisine olma anlami
vardir. Mesela baskasi tarafindan gor-ii-l-, tut-u-1-, kes-i-l- vardir, kendi
kendisine tut-u-1-, kes-i-l-, cek-i-1- vardir. Siiphesiz pasif fiillerin asil manasi
baskasi tarafindan yapilma ifade etmektir. Kendi kendisine olma ifade
edenlerin boyle bir manayr sonradan kazandiklart anlasilmakta, bunlarda
bagskasi tarafindan yapumis farzedilmek seklinde gizli bir mana da
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sezilmektedir. Bu kendi kendisine olma ifade etmek baz fiillerde o kadar
ileri gitmistir ki pasiflik manasi tamamiyle kaybolmus ve pasiflik eki adeta
bir doniisliiliik eki haline gelmistir: tiz-ii-l-, sik-1-1- misallerinde oldugu gibi.
Hatta boyle fiillerin dayandigr asil fiillerin doniislii, yani -n-’li sekilleri de
kullanilmaz. Fakat tabii yine de -\- eki bir doniisliiliik eki sayilamaz. -1-’li
filllerin bu kendi kendisine olma ifade etmeleri doniisliliik degil,
gecigsizliktir. Bu kendi kendisine olma doniislii fiillerdeki gibi failin yaptigi
isin kendisine donmesi degil, bir kendiliginden olmadir. Yani doniislii
fiillerdeki aktiflik bunlarda yoktur. ag¢-i1-n-, ag¢-i-l-; tut-u-n-, tut-u-I-;
dok-ii-n-, dok-ii-1- arasinda daima bir aktif, pasif farki vardur.

Orta Catih Baslamali Eylemler

Karsiettirgen bigimbirimi olan -XI, baslamali eylemlerde asla ettirgenlik ekinin iizerine

gelmez. Eger geldiyse de baslamal: eylem degildir, edilgendir.

Ettirgen Baslamal

= -Xl bigimbirimiyle baglamali yapilanlar

ag- ac-il-
boz- boz-ul-
bur- burk-ul-
dok- dok-iil-
eg- eg-il-
gom- gom-iil-
kar- kir-1l-
liz- tiz-til-
yor- yor-ul-

» -(X)n- bigimbirimiyle baslamali yapilanlar

bol- bél-iin-
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* -n bicimbirimiyle baslamalr yapilanlar

kap-a- kap-a-n -
giz-le- giz-le-n-
sak-la- sak-la-n-
bag-la- bag-la-n-
top-la- top-la-n-
par¢a-la par¢a-la-n-
kilit-le- kilit-le-n-
yara-la- yara-la-n-

Yukaridaki 6rneklere bakildiginda -n eki’nin isimden eylem yapan bir ekin {izerine
geldigi goriilmektedir. Bircogunda bu ek -IA iken birinde (kapa-) -A olarak karsimiza
cikmaktadir.

-XI ve -n ile baslamalr yapilan eylemler tekrar ettirgenlik eki alamazlar. Ciinkii zaten
kendisinden tiiredikleri ettirgen karsitlar1 vardir: kiril- / *kwril-t- | kar-; agil- / *agil-t |

ac-; 1slan- | * islan-dir- | 1sla-.

Bir de eksiz olan baslamalr eylemler vardir:

Ettirgen  Baslamah

= -Xr, -Ar-, -Art bigimbirimli ettirgenler ve baslamali karsitlari

art-ir- art-
bat-17- bat-
bit-ir- bit-

dog-ur- dog-



doy-ur- doy-

diis-tir- diis-
kag-1r- kag-
pis-ir- pis-
Sig-ir- Sis-
tas-ir- tas-
yat-ir- yat-
cik-ar- cik-
kop-ar- kop-
cok-ert- ¢cOk-
gog-ert- gog-

-DXr bi¢imbirimli ettirgenler ve baslamali karsitlari

din-dir- din-
dol-dur- dol-
don-dur- don-
kal-dir- kalk-
ol-diir- ol-
son-diir- son-
sus-tur- sus-

don-diir- don-
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dur-dur- dur-
ol-dur- ol-
sap-tur- sap-

dagit- / dagil-; kurtar- / kurtul- eylem ciftlerinde ettirgen bi¢imlerinin kokiinii ayirmak

eszamanli olarak miimkiin degildir ve baslamali giftleri de karsimiza ekli orta c¢ati

olarak ¢ikmaktadir.
Durum Degisimi Bildiren Baslamal: | Ettirgen Eylem Ciftleri

Durum degisimi bildiren eylemler Tiirkgede karsimiza -Xg, -XKk, -Al, -I4s, -1An ekleriyle
¢ikar. Bunlarin ettirgen giftlerinde ettirgenlik eki mutlaka bu eklerin {izerine gelir. Bu,

onlar1 orta ¢ati ekinden ayirmamizi saglar (Key, 2013, s. 164).

Ettirgen Baslamal

» -Js bigimbirimli baslamali eylemler ve ettirgen karsitlar

deg-ig-tir- deg-is-
don-iig-tiir- don-iis-
ol-ug-tur- ol-us-
stk-15-tir- stk-1§-
bur-us-tur- bur-us-
bar-is-tir- bar-is-

» -lk bigimbirimli baslamalr eylemler ve ettirgen karsitlari
ac-ik-tir- ac-ik-

bir-ik-tir- bir-ik-



= -Al bigimbirimli baslamali eylemler ve ettirgen karsitlar

al¢-al-t- al¢c-al-
az-al-t- az-al-
bos-al-t- bos-al-
¢og-al-t- ¢og-al-
diiz-el-t- diiz-el-
kis-al-t- kis-al-
viiks-el-t- yiiks-el-

» -/As bi¢imbirimli baslamali eylemler ve ettirgen karsitlari

buhar-las-tir- buhar-las-
yer-les-tir- yer-les-
zor-las-tir- zor-las-
yak-las-tir- yak-las-
bir-les-tir- bir-les-
fena-las-tir- fena-las-
ger¢ek-leg-tir- gercek-leg-
iyi-les-tir- iyi-les-
kolay-lag-tir- kolay-lag-
kotii-les-tir- kotii-les-

uzak-las-tir- uzak-las-



» -|An bi¢imbirimli baslamali eylemler ve ettirgen karsitlar

bu-lan-dir-
ayak-lan-dir-
ev-len-dir-
hasta-lan-dir-
umut-lan-dir-
vas-lan-dir-
nese-len-dir-
onur-lan-dir-
oOfke-len-dir-
hiiziin-len-dir-

kaygi-lan-dir-

bu-lan-
ayak-lan-
ev-len-
hasta-lan-
umut-lan-
yags-lan-
nese-len-
onur-lan-
oOfke-len-
hiiziin-len-

kaygi-lan-
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Bunlar disinda durum degisimi bildiren -XI ekli baglamali eylemler de vardir. Bunlarin

kokii yeni bir anlam kazanmistir ve ettirgen cifti olamazlar. Ornegin, yanil- eyleminin

ettirgen ¢ifti yan- olamaz ¢linkii artik farkli bir anlam tagimaktadir ve bu anlambilimsel

farkliliklar, ettirgen bigimbirimiyle genisleyebilen -XI / -Xn bi¢imli eylemlerin durum

degisimi bildirdigini gdstermektedir:

Ettirgen
ay-i/-t-
bay-i/-t-

dar-i/-t-

Baslamah
ay-i/- “ayik duruma gelmek”
bay-i/- “baygin duruma gelmek”

dar-i/- “dargm duruma gelmek”
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yan-i/-t- yan-il- “yanlis diistintir duruma gelmek”

Ama sevindir-, kasindir-, acindir- gibi -Xn + -DXr bi¢imbirimli 6rneklerde de aymi
anlam s6z konusudur. Sirasiyla, “sevinir duruma gelmek”, “kasinir duruma gelmek™ ve

“aciir duruma gelmek” anlamlarini igerir.
Bu bulgulara gore ortaya ¢ikan genellemeleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Haspelmath’in (1993) evrensel bulgularindan yola ¢ikarsak Tiirk¢edeki eksiz ettirgen
eylemlerin rastlantisal olmadigimi goriiriiz. Ciinkii bu ¢alismaya esas olan dillerin
yaridan fazlasinda kir-, a¢-, yay- eylemlerinin gegissiz ¢iftleri, bu ettirgen tabanlardan

tiiremistir. Yani gegissiz olani, gegisliden tiiremistir: kur- / kur-1l-.

Bu ornekler Tirkgede ettirgenligin tanimin1 yaparken c¢ok sik kullanilan gegislilik /
gecissizlik (bkz. 3.9.) 6lgiitiinii yeniden sorgulamayi gerektirir.

Ekle baslamal: hale getirilen ettirgen eylemler tekrar ettirgenlik eki alamazlar: *a¢-1l-t /
*1s-lan-dir-. Ama -XI ekli eylemler yeni bir sozlik anlami kazanmigsa ve durum
degisimi bildiriyorsa artik kok bigimiyle ¢ift olamazlar ve bu yilizden yeni bir ettirgen

cift tiiretimine izin verirler: ayul- | *ay- | ayi-It-.-

Karsiettirgen bi¢imbirimi olan -XI eki baslamali eylemlerde asla ettirgenlik ekinin
tizerine gelmez. Eger geldiyse de baslamalr eylem degildir, edilgendir. Yani a¢-1l-, boz-
ul- eylemleri hem edilgen, hem de baslamali olarak yorumlanabilirken (Kap:
kendiliginden acildi./ Kapi, Ali tarafindan agildL.); sigiril- , doldurul- eylemleri yalnizca
edilgen yoruma izin verirler (Balon, Ali tarafindan girildi. | *Balon kendiliginden

sisirildi).

Durum degisimi bildiren eylemler Tiirkgede karsimiza -Xg, -Xk, -Al, -I4s, -IAn ekleriyle

cikar ve bu eylemlerin gegislisi ettirgenlik ekinin dogrudan eklenmesiyle olusur.



37

3. BOLUM

TURKCEDE ETTIRGEN YAPILAR ILE ILGILI CALISMALAR

3.1. TURKOLOJIDE ETTIRGENLIK

3.1.1. Terim Sozliiklerindeki Ettirgen Tanimlar:

Terim sozliiklerinde ettirgenlik terimi ettirgen cati, ettirgen eylem, ettirgen goriiniis
olarak karsimiza ¢ikar. Bu terimlerin tiimiinde ettirgenligin yalnizca cat1 olarak
degerlendirildigi gozlenir. Ettirgen ¢at: terimi i¢in tanimlarda genellikle “fiilin belirttigi
is1 bagkasina yaptirma” (Vardar, 2002; Kog, 1992) ve “eylemin belirttigi isin baska bir
varhiga / nesneye aktarilmasi” (Hatiboglu, 1982; Korkmaz, 2010; Karaagag, 2013)

ifadeleri kullanilir.

Maddebasinda ¢at: ifadesine yer vermeden ettirgen terimini yalmizca Imer ve digerleri
kullanir ancak yaptiklari tanimdan catiy1 kastettikleri anlasilmaktadir: “Neden olma
iligkisi gosteren, Oznenin bir isi baskasina yaptirdigini belirten dilbilgisi ulami.
Tiirkcede {-DIr} eki ettirgen cat1 ekidir; drnegin; yap-tir-.” (Imer ve digerleri, 2013, s.
127).

Ettirgen eylem icinse genellikle ettirgen ¢ati taniminin tekrarlandigi ve ettirgen

bi¢cimbirimlerinin tanitildig1 goriiliir. Asagida tiim bu tanimlar incelenmektedir.

3.1.1.1. Ettirgen Cat1 Tamimlari

Vecihe Hatiboglu, ettirgen terimini ettirgen ¢ati ve ettirgen eylem maddebaslarinda
kullanir ve ettirgen ¢ati terimi i¢in su tanim yapar: “Tasidigi kavram, bir nesneye
aktarilabilen ve gecisli veya gecissiz eylem kok veya govdesine -ir-, -tir-, -t- eklerinden
birinin veya ikisinin st tste getirilmesiyle kurulan cati.” (Hatiboglu, 1982, s. 51).
Hatiboglu’nun tanimindaki “kavramin bir nesneye aktarilmasi” ifadesi Zeynep Korkmaz

(2010) ve Karaagag (2013) tarafindan da benimsenmistir.
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Korkmaz, ettirgen ¢ati terimi igin su tanimi yapar: “Fiilin, belirtilen olus ve kiligin
baska bir nesneye aktarildigini gosteren, gegissiz fiilleri gecisli fiillere doniistiiren,
gecisli fiillerdan asil hareketin baskalarma yaptirildigimi gosteren, c¢ift gecisli fiiller
kuran -Ar-, -(Dr- / -(U)r-, -DiIr- / -DUr-, -(Dt- / -(U)t- eklerinden biriyle veya ikisinin
iist Giste getirilmesiyle olusturulan fiil ¢atis1.” (2010, s. 89-90).

Karaagag, ettirgen terimini ettirgen c¢ati, ettirgen eylem ve ettirgen goriiniis
maddebaslarinda kullanir. Bu terimlerin her birinde aynmi tanimi verir: “Yaptirma,
oldurma bildiren ve 6znenin etken 6zne oldugu eylemler, ettirgen ¢atili, yani ettirgen
goriiniislii eylemlerdir. Eylemin belirttigi isin 6zne tarafindan dogrudan dogruya bir
baska kisi veya varlia yoneltildigi yiiklemler, oldurma ve yaptirma bildirirler.”

(Karaagag, 2013, s. 388).

Terim sozliiklerinde ettirgen tanimi icin sik¢a kullanilan diger ifade “eylemin belirttigi
isin baskasina yaptirilmas1”dir. Vardar, taniminda bu ifadeyi kullanir: “Oznenin eylemin

belirttigi isi yaptirdigini gosteren ¢at1.” (Vardar, 2002, s. 96).

Nurettin Ko¢ un taniminda da ayni ifade yer alir: “Tiirkgede -t-, -dir- (-dir-, -dur-, -diir-,
-tir-, -tir-, -tur-, -tiir-), -r- (-ur-, -ir-, -ur-, -ir-) ekleriyle kurulan ve 6znenin, eylemin

belirttigi isi yaptirdigini gosteren cat1.” (Kog, 1992, s. 110).

3.1.1.2. Ettirgen Eylem Tanimlar:

Terim sozliikklerinde Ettirgen eylem terimi igin ya “ettirgen catili eylem” tanimiyla
yetinilir (Vardar, 2002, s. 96; Kog, 1992, s. 110) ya da ettirgen ¢at: tammindaki bilgiler
tekrarlanir (Karaagag, 2013, s. 388; Hatiboglu, 1982, s. 51).

Korkmaz (2010) ve Hengirmen (2009) ettirgen fiil maddebasinda ettirgen
bigimbirimleri hakkinda bilgi verir. Korkmaz’in ettirgen fiil tanimmi soyledir:
“Hareketin her zaman 6zne disinda bir varliga yoneldigi, gecisli veya gecissiz fiil kok
ve govdelerine -Ar-, -(I)r- / -(U)r-, -DIr- / -DUr-, -(t- / -(U)t-; -z-, -zir- gibi ettirgenlik

eklerinden birinin veya ikisinin st {iste getirilmesiyle kurulan fiil.” (2010, s. 90).
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Hengirmen, ettirgen eylemi “Bir isin baskasina yaptirildigini belirten eylem.” olarak
tanimlar ve ettirgen eylemleri, isin yapani agisindan ikiye ayirir: 6znenin isi dogrudan
yaptig1 ettirgen (6rnegin; uyut-) ve araci kullanilarak yapilan (6rnegin; uyuttur-) ettirgen
eylemler. Araci vasitasiyla yapilan ettirgenleri katmerli ettirgen olarak adlandirir.
Bagkasina yaptirma anlami1 olmayan pigsir- gibi eylemlerin ettirgen olamayacagini syler

ve bu tiir eylemleri yalnizca geg¢isli olarak degerlendirir (Hengirmen, 2009, s. 166).

3.1.2. Dilbilgisi Kitaplarinda Ettirgenlik

Tahsin Banguoglu, ettirgen catiyr anlamsal roller tizerinden tanimlar ve goriiniisle
aciklar: “So6z i¢inde kimse olan nesne iizerinde dogrudan dogruya kilict olmayip bir
bagkasini kilici kiliyorsa fiil taban1 bir -dir- (bazan -it-, -ir-) eki alip ettiren goriiniisiine
girer.” (1990, s. 417). Banguoglu, ettiren goriiniis i¢in dilbilgisel 6zne ve mantiksal
Ozne ayrimi yapar. Ettirgenligi gecislilik / gegissizlik olgiitiine gore ayirir ve gegissiz
eylem tabaniyla olusturulan ettirgen eylemlere “olduran goriiniis” adimi verdigini
belirtir. Bu tiir ettirgenligin ettirme degil oldurma bildirdigini savunur. Yazar, -it- ve -ir-
bicimbirimlerini alan eylemlerin en ¢ok so6zliiksellesme egilimi olan ettirgen eylemler
oldugunu soyler. Banguoglu, kapa-t-mak oOrnegindeki -t- ekini bos ek olarak
adlandirarak aslinda ettirgen bigimbiriminin pekistirme islevine (bkz. 4.2.1.) deginmis

olur (Banguoglu, 1990, s. 417-419).

Jean Deny, ettirgen bigimbirimi almis eylemleri, causatif veya factitif olarak
degerlendirir. Eylemin 6znesinin yol a¢gma, neden olma veya olanak tanima anlamlart
tasidigina dikkat c¢eker. Deny, ettirgen bigimbirimlerinin istiiste gelmesiyle olusan

yapilar1 katmerli ettirgen olarak adlandirir (1941, s. 348-353).

Andrey N. Kononov, ettirgen teriminin kausazatif ya da faktitif olarak da
adlandirilabilecegini belirtir. Kononov, ettirgen climlelerin 6znelerinin farkli anlamsal
rollere sahip olabilecegini gosterir: devinimi kendisi gerceklestiren (pisir-, kaynat-)
ozne; dilbilgisel 6znenin etkisiyle eylemi gerceklestiren ve ciimlede yonelme durumu
konumunda olan kiulici 6zne. Kononov, ettirgenligi bu ayrima goére siniflandirir ve
yonelme durumu konumundan s6z ederek, ettirgenlik ve sdzdizimi etkilesimi hakkinda

da bilgi vermis olur (1956, s. 201-207).
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Tahir Nejat Gencan, ge¢issiz eylemlerin ekle ¢ati degistirmesi bagligi altinda ettirgen
bigimbirimlerini inceler. Ona gore ettirgenlik bir gecislilestirme ya da “ge¢is kertelerini
artirma” stirecidir. Gencan, gel- / getir-, kalk- / kaldir-, gor- | goster gibi eylem ¢iftlerini

“gecislenirken degisen eylemler” olarak ele alir (1979, s. 331-333).

Ergin, ettirgenlikle ilgili bilgileri “fiilden fiill yapma ekleri” bdliimiinde -r
bi¢imbiriminin altinda verir. Ettirgenlik eklerini “faktitif ekleri” olarak adlandirir ve
oldurma ve yaptirma bildirdiklerini soyler. Ergin, ettirgenlik eklerinin geg¢isli, gecissiz
ayrimi yapmadigini belirtir. Ettirgen eylemlerde “asil hareketin daima fail disinda bir
varliga yonelmis” oldugunu soyler. Ettirgen bi¢cimbirimlerinin iki iglevi vardir: biri
gecigsiz eylemi gegislilestirmek, digeri gecisli eyleme gelerek ‘“asil hareketin
bagkalarina yaptirildigini” gostermektir. saldir-, segirt- gibi eylemlerin sonradan
gecisliligini kaybettigi goriisiindedir. Ergin, her eylemin ettirgenlik eki alabilecegini,
ancak her ettirgenlik ekinin her eyleme gelemeyecegini sOyler. Birkac etttirgenlik

ekinin, eylemleri aralarinda paylastigi goriisiindedir (2007, s. 209-210).

Korkmaz, ettirgenligi ettirgen ¢ati bashg altinda inceler: “ettirgen ¢ati, yapma, etme
bildiren geg¢isli fiiller ile olma bildiren gecissiz fiilleri; yapma, yaptirma ve ettirme
bildiren gegisli fiillere ¢eviren bir ¢at1 tiiriidiir.” (Korkmaz, 2007, s. 555). Korkmaz, tiim
ettirgen bigimbirimlerinin ayni islevde oldugunu soyler. Ciimlede ettirilen ve etkilenen
roliindeki tyeler igin ikinci ya da ti¢lincii 6zne terimini kullanir (bkz. 4.4.2.). Ettirgen
catinin iki Onemli islevinden ilkinin gegissiz eylemleri gecisli duruma getirmek,
ikincisinin de “gecisli fiillerin gosterdigi eylemi 6zne disindaki ikinci veya {iglincii bir
Ozneye yaptirmak™ oldugunu belirtir.  Ettirgenlik  eklerinin  her eyleme
getirilemeyecegini, bu smirlamayr belirleyen olciitiin kok ya da govdelerin son ses
durumlari ve tek / ¢ok heceli olmasi oldugunu sdyler. Ekleri, isleklik (bkz. 3.4.1.2.1.)
derecelerine gore siralar ve bu eklerin kullanmildigi Ornekler verir. Ettirgen
bigimbiriminin azit-, kopart-, egrilt-, somurt- orneklerindeki pekistirme (bkz. 4.2.4.)
islevinden s6z eder ve bu eylemlerdeki eklerin yapim eki (bkz. 4.2.2.) oldugunu dile
getirir. Gegisli eylemlerden kurulan ettirgen ¢atilarda ikinci 6znenin yonelme durumuna
girdigini belirterek, ettirilen roliindeki tiyenin s6zdizimindeki konumuyla ilgili bir bilgi

Verir.
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Incelenen c¢alismalarda, ettirgenlik konusunda daha cok, eylemin ettirgenlesme
siirecinde gecislilik / gegissizlik durumlarin nasil farklilastigi ve bunun yol actig
anlambilimsel farklara yogunlasildigi, dogrudan / dolayli ettirgenlik ayrimindan hig¢ s6z
edilmedigi, ettirgenlikle ilgili sesbilimsel, bigimbilimsel ve s6zdizimsel etkilesimler

tizerinde yeterince durulmadig1 goriilmektedir.

Dilbilgisi kitaplarinda ettirgenligin s6zdizimi alanindaki etkilesimleri goz ardi
edilmistir. Yalnmizca Kononov (1956), kilici Oznenin (ettirilen), ciimlede ydnelme

durumunda goériindiigiini belirterek ettirgenlik-s6zdizimi iliskisine deginir.

Yukaridaki tanimlardan anlagilacag lizere geleneksel dilbilgisinde ettirgenlik genellikle
bicimbilimsel ve bazen de anlambilimsel Ozellikleriyle ele alinmistir. Genelinde,
ettirgenlik bir eklenme siireci olarak algilanmaktadir. Anlambilimsel agidan ise
ettirgenlige isi baskasina yaptirma anlami yiiklenmis, diger anlamlar g6z Oniinde

bulundurulmamustir.

Incelenen eserlerde, gegcislilik ve gecissizlik ayrimi1 konusunda farkli gériisler olsa da,
gecisli ve gegissiz eylemlerin ettirgenlesme siirecindeki farkin, anlam temelinde oldugu

ortak bir sonug olarak kabul edilebilir.

Degerlendirilen kitaplarda gegisli eylemlerin, neden olma, yaptirma anlaminda
ettirgenlestigi tizerinde durulurken, gegissiz eylemlerin ettirgenlik eki almasi daha ¢ok

bir gegislilesme siireci olarak goriilmektedir.

3.2. ESZAMANLI YAKLASIMLAR

3.2.1. Lisansiistii Tezlerinde Ettirgenlik

Nursel Dinler (1993), Tiirk Dilinde Ettirgenlik Ekleri adl1 yiiksek lisans tezinde EskKi
Tirkgeden, Tiirkiye Tiirkgesine kadar olan donemde taradigi ¢esitli kaynaklardaki

ettirgenlik eklerini siralar.

Cemil Kurt (2002), Tiirk¢ede Cati ve Cati Goriiniimleri adli yiiksek lisans tezinde

[lkeler ve Degistirgenler kuramindan yararlanarak, Tiirkge Sozliik 1988’in verilerindeki
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cati genislemelerini belirlemeye c¢alisir. Kurt, tezinin ettirgenlik bdliimiinde,
ettirgenligin anlamsal ¢esitlenmesine de yer verir ve ettirgenligi gecislilik ve gecissizlik

Olclitiine gore ele alir.

Seda Yilmaz (2012), Tiirkiye Tiirkcesinde Cati Sekilleri ve Islevieri adl1 yiiksek lisans
tezinde ¢atinin dncelikle bigcimbilimsel bir kategori olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunarak s6zdizimi incelemelerine yer vermez. Tezin giris boliimiinde iglevsel dilbilim
yonteminden yararlandigini sdyleyen Yilmaz, bi¢imden yola ¢ikarak islevi belirlemeye

calisir.

Nalan Yildinim (2012), Tiirkiye Tiirkcesinde Ettirgenlik Kategorisi adli yiiksek lisans
tezinde ettirgen yapilarin istem arttiran Ozelliginden dolayr ¢ati kategorisine dahil

edilemeyecegini savunur.

Feyza Balakbabalar (2015) Turkish change of state verbs in the inchoative - causative
alternation adli yiiksek lisans tezinde Tiirk¢ede durum degisimi eylemlerinde ettirgen /

karsiettirgen eylem ciftleri arasindaki nobetlesmeyi inceler.

Habib Abdi Golzar (2015), Tiirkce Fiillerde Istem (Ettirgen Yapilarda) adli yiiksek
lisans tezinde, ettirgen ciimlelerin istem 6zelliklerini bagimsal dilbilgisi kuramina gére

inceler.

Ulger Panzer (2016), Kausation im Tiirkischen und im Deutschen adl1 yiiksek lisans
tezinde Tirkcede ettirgen catili eylem sayisini ve bu eylemlerin Almancadaki
goriniimlerini Pinar Kiir'in Yaz Gecelerinde Keman adli oykiisii ve Almanca
cevirisinde karsilastirir. Ulger, ettirgenligi {i¢ smifa aymir: morfolojik ettirgenlik,
sozciiksel ettirgenlik ve edimsel ettirgenlik. Edimsel ettirgenlik icin Icerisi gaz kokuyor.
ornegini veren Panzer’in nedensellik ve ettirgenlik kavramlarini birbirine karistirdig
gorilir (bkz. 2.3.).

3.2.2. Bagimsiz Calismalarda Ettirgenlik

Tiirkgede Ettirgenlik tizerine 6zel ¢alismalar:
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Judith Aissen, 1974’te Harvard Universitesinde yazdigi The Syntax of Causative
Constructions adli doktora tezinde, Uretici Déniisiimsel Dilbilgisinin giindeme getirdigi
dontistim olgusunu, Tirkc¢enin de i¢ginde bulundugu cesitli dillerin ettirgen yapilarinin
sozdiziminde inceler. Aissen, ettirgen yapilarin derin yapida ¢ift tiimce igermesine
ragmen yiizey yapida basit bir timce gibi davrandigini, Tirkgedeki bigimbilimsel
ettirgen yapilar1 kanit gostererek savunur ve bu tiir ettirgenligin, doniisiimsel bir
cercevede, yiiklem yiikselmesi kuraliyla olustugunu sdyler. Aissen’in bu galismasi,
Tiirkgedeki bicimbilimsel ettirgen yapilarin sézdimiyle ilgili 6énemli bulgular sunar.
Aissen, 1979°da bu tezi yayinlayarak, Tiirk¢ede ettirgen yapilarin diinyada taninmasini
saglar. Aissen’in verdigi ornekler, sonraki tipoloji ¢aligmalarinin vazgegilmez verileri
olmustur. Oyle ki, Tiirk¢ede ettirgenlik denince akla gelen ilk 6rnek; Aissen’in, dilbilim
diinyasinda oldukca popiiler olan Mehmet Hasan 1 6ldiirdii. 6rnegidir. Aissen, Tiirk¢ede
Sinekler atlarin kosugmasina sebep oldu. ciimlesindeki gibi ettirgen yapilarin da
bulundugunu sdyler ancak bu tiir yapilara bir ad vermez ve savinin disinda tutar (1979).
Aissen’in tezinin ardindan, onun bu savini elestiren ve destekleyen bir¢ok calisma
yaymlanmistir (bkz. Aissen ve Hankamer, 1980; Zimmer, 1976; Ozkaragoz, 1986).
Aissen, sonradan birgok tartismaya konu olan bu degerli ¢alismasinin 6nsdziinde Tiirkce

ornekler icin Engin Sezer’e danistigini belirtir.

Eser Erguvanli Taylan (1979), An Odd Case in the Causative Construction of Turkish
adli makalesinde ettirgenligin s6zdizimine etkisiyle ilgili istem ve rol yapisini
ilgilendiren ilgin¢ bir durumdan s6z eder. inanmak, baslamak gibi dolayl1 tiimle¢ alan

eylemler ettirgenlestirildiginde, nesnenin sézdiziminde aldig1 konumu inceler.

Leonard Babby (1983), The Relation Between Causative and Voice: Russian vs. Turkish
adli makalesinde catiyr “climledeki sozdizimsel ve anlambilimsel katilanlarin eylemin
sOzliiksel isteminden az ya da c¢ok olabildigi, s6zdizim ve sozliik¢e arasindaki iligki”
olarak tanimlar. Ettirgenligin bir ¢ati bi¢gimi olup olmadigi tartismalarma Tiirkce
tizerinden kanitlar sunar ve ettirgenligin Tiirk¢ede bir ¢at1 kategorisi oldugunu ancak bu
durumun Rusga icin gegerli olmadigini belirtir. Ruscada ettirgenligin cogunlukla
sozliiksel oldugunu, ancak sézliiksel ettirgenin ¢ati ile iliskilendirilemeyecegini, ¢linkii

catinin “ayni eylem”in gercek ya da olasi istemiyle ilgilendigini ve c¢ati degisiminin
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sozliiksel anlami degil, tahmin edilebilir dilbilgisel degisiklikleri igermesi gerektigini

diisiiniir, ancak bu tartismal1 bir konudur.

Miiserref Dede (1984), Causatives in Turkish adli makalesinde ettirgenligi dolayli
(periphrastic) ve bicimbilimsel (morphological) ettirgenlik olmak iizere ikiye ayirir.
Dede, ettirgen yap1 siniflandirmasinda sézliiksel ettirgen ayrimina yer vermez. Dede’nin
dolayli ettirgenlikle kastettigi neden ol-, sebep ol- gibi ayn yiiklemlerle yapilan
sozdizimsel ettirgenliktir. Dede, bi¢cimbilimsel ettirgen yapilarda -DXr bigimbiriminin
tiretkenliginden soz eder. Dede (1984), dolayli ettirgenligin birlesik bir climle
olusturdugunu; bi¢imbilimsel ettirgenligin ise tek ciimleden olustugunu soyler (bkz.

3.4.1).

Karl Zimmer (1988), Semantic Motivation in Case Assignment: Another Look at
Turkish Causatives adli makalesinde ettirgen climlelerin iiye ve rol yapist iligkilerini
inceler. Zimmer, bir dildeki dilbilgisel durumlarin kendileriyle biitiinlesmis anlamlari
oldugunu ama bu anlamin dilbilgisel diizeyde gizlenebilecegini sdyleyerek, durumlara
yiiklenen anlamsal rollerin her zaman ayni1 olmadigina dikkat ¢eker. Zimmer, belirtme
durumundaki bir iiyenin ¢ogunlukla etkilenen anlamini tasisa da, her belirtili nesnenin
etkilenen roliinde olmak zorunda olmadigini belirterek Seni seviyorum. ornegini verir.
Burada belirtili nesne konumundaki seni, etkilenen degil, konusucunun duygularinin

kaynagidir.

Osman Nedim Tuna (1986), Tiirkcede Transitive-Causative “Gegisli Ettirgen” Fiiller
ve Bunlarla Iigili Meselelerin Coziimii adli makalesinde, ettirgen bigimbirimlerinin
eylem tabanlariyla birlesme kurallarin1 belirlemek {izere, cogunlukla sesbilgisel
Olclitlere dayali bir smiflandirma yapar. Bu siniflandirma Tiirk¢ede ek-kok birlesimi
tercihlerindeki sesbilgisi etkenini kapsamli olarak sunmasi acisindan oldukca degerli

olmasina ragmen, anlamsal 6lgiitleri g6z ardi ettigi igin yeterli bir siniflandirma degildir.

Inci Zuhra Ozkaragdz (1986), ettirgen ciimlelerin yiizey yapisinin basit oldugunun
evrensel olarak kabul edildigini, ancak herhangi bir diizeyde cift tiimce igermesinin
celiskili oldugunu sdyler. Ozkaragdz (1986), cift ettirgen bigimbirimli yapilarin
etkilenmeli eylemlerle yapilabilirken, etkilenmesiz eylemlerle yapilamadigini sdyler ve

asagidaki 6rnekleri verir:



45

(9) a. Sema Turhan-a gigegi sol-dur-t-tu. (etkilenmeli)
b.*Ben Turhan-a Sema-y1 kos-tur-t-tum. (etkilenmesiz)

Uzun (2004), eylemlerin cat1 degistirmelerinin iiye yapilariyla ilgili oldugunu belirtir.
Gegiglilik ve gecissizlik ayrimini yetersiz bulur. Uzun, gecissiz eylemlerin 6zneden
etkilenme durumuna gore alt gruplarda incelenmesi gerektigini diisiinlir ve su O0rnegi
verir: kana-, bat-, eri- gibi eylemlerde 6zne eylemden etkilendigi i¢in edilgen
yapilamazken, kog-, gez-, otur- gibi eylemler gecissiz oldugu halde 6zne eylemden

etkilenmedigi i¢in edilgen yapilabilir (Uzun, 2004, s. 203).

Demircan (2003), ¢atilar1 yiiklem bigimine gore tige ayirir: diiz, ettirgen ve gizil ¢ati.
Ona gore diiz cati, yiiklemle yalnizca 6znel uyum igeren ¢atidir. Ettirgen cati, 6znel
uyuma ek olarak yiikleme -t / -DXr eki katilan ¢atidir. Gizil ¢at1 ise 6znel uyuma ek
olarak 6zneyi “izlenen” ya da “dislanan” yiikleme -(I)l / n / § eki ile baglayan ¢atidir.
Demircan, ettirgenligin bir 6ge ekleme islemi oldugunu soyler (2003). Oldurgan
kavraminin igleve gore bir ayrim yapmadigina dikkat ¢eker ve anlama dayali bir ayrim
olabilecegini ve boyle bir ayrim yapilirsa da ettirgen ve oldurganin “6ge ekleme” gibi
bir iist baslikta birlestirilebilecegini belirtir (Demircan, 2003, s. 23).

Demircan ettirgen bi¢cimleri alti maddede siralar:
1. Sozliiksel ettirgen: dogrudan etkilenme (yak-),
2. Sagla- / neden ol- tiiri ettirgen,

3. Ettirilme: araci yapan (yiiri-t),

4. Ettirilme: araci ettiren: yaptiran (yiiri-t-tiir-),
5. Ust-ettiren: yaptiran / yaptirtan (yiirii-t-tiir-t),
6. Zorlayan: yaptirttiran (Demircan, 2003, s. 19).

Ozlem Cetinoglu, Miriam Butt ve Kemal Oflazer, Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi
kuramiyla giindeme gelen ettirgen climlelerin basit ya da birlesik oldugu tartismalarina

Tiirkcedeki ettirgen ciimleleri smayarak katilirlar (2009). TUBITAK tarafindan
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desteklenen calismalarinda bes Olglit belirleyerek, bazi karsit ornekler bulunmasina
ragmen Tiirk¢ede ettirgen ciimlelerin basit yapili olduguna karar verirler. Bu 0lgiitler;
edilgenlik, doniislillik zamiri, olumsuzluk, kontrol ve zarf yorumudur (Cetinoglu ve
digerleri, 2009).

Kerimoglu (2009), Tiirkiye Tiirkcesinde Ettirgenlik adli makalesinde ettirgenligin
yalnizca bigcimbilimsel bir kategori olmadigina dikkat c¢eker ve Comrie’nin
siniflandirmasini  tanmitir.  Ancak bu smiflandirmalara Tiirkgeden Ornek verirken
tereddiitler yasandigini dile getirir (bkz. 2.3.). Kerimoglu, Tiirkolojideki ettirgen yapi
incelemelerindeki baz1 yontem sorunlarindan séz eder ancak kendisi de cat1 degistirimi
(bkz. 5.1.) ile gerektirim iliskileri (bkz. 3.7.1.) konusunda ¢eliskili agiklamalar yapar
(20009, s. 1736):

(10) a. Ali siit igti.
b. Ali (Ahmet’e) siit i¢irdi.
c. (Ahmet) Ali’ye siit igirdi.

Kerimoglu (2009), inceledigi eserlerde genellikle (10)a’nin ettirgen seklinin (10)c
olarak belirtildigini, bunun ikili karsitlar (binary pairs) kavrami ¢er¢evesinde ele alinan
ancak yanlis uygulanan bir yontem oldugunu savunur. Ona gore (10)a’daki climlenin
ettirgen bigimi (10)b olmalidir. Ancak, 6nerdigi ¢oziimde bir kavram karmasasi vardir.
Ciinki ikili karsitlar kavrami Kerimoglu'nun da belirttigi gibi sesbirimlerin islevlerini
belirlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla cati i¢in bu karsitlik, sesbirimlerin
yarattig1 c¢at1 karsithigma dayanir. Bu da climleyi degil, yalmizca ¢at1 bigcimbirimli
eylemleri ve onun Kkarsitlarim ilgilendirir. Yani karsithk boyutu, s6zdiziminden
bagimsiz degerlendirilir. Bu durumda yukaridaki 6rnekler i¢in, i¢- / icir- eylem ciftinde
-Xr ekinin yarattig1 karsithga ve bu karsithgin tiireme yoniine bakilir. Cat1 degistirimi
ise tamamen s6zdizimini ilgilendiren bir durumdur. Etken bir ciimle, ettirgen gatiya
gectiginde s6zdizimi degismek zorundadir, ¢iinkii climleye yeni bir 6zne katilir ve etken
cimlenin Oznesi, ettirgen climlede nesne konuma geger. Bu da demektir Ki,
ettirgenlestirilen bir climlenin 6znesi ayni kalamaz. Yani (10)a’nin ettirgenlesmis bigimi

(10)b olamaz. Bunun nedeni gerektirim iliskileridir. Ciinkii (10)b, Ahmet’in siit igmesini
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gerektirirken (10)c Ali’nin siit igmesini gerektirir. Oyleyse (10)a ile (10)c arasinda

gerektirim iligkisi vardir ve (10)c, (10)a’nin ettirgenlesmis bigimidir.
Kerimoglu’nun bagka bir 6rnegi de benzer bir ¢eliskili durum sergiler:
(11) a. Ali oldd.
b. Ali Veli’yi oldiirdii.

Kerimoglu, (11)a’daki 6/- eyleminin ek alarak (11)b’ye doniistigiinii ve (11)a’daki
6lme eyleminin (11)b’de Veli’ye aktarildigini soyler (2009, s. 1737). Bu durum dilin
mantigina aykiridir. Ciinkii, (11)b’nin gerektirimi Veli’nin 6lmiis olmasidir. Ancak,
(11)a’da 6len Ali’dir. Oyleyse aralarinda herhangi bir gerektirim iliskisi yoktur. (11)b,
(11)a’nin ettirgenlesmis bi¢imi olamaz. Neden olunan olay, neden olan olayin sonucu
olmalhdir. Gergek diinya bilgisi, Ali Veli’yi 6ldiirdii. ciimlesinden A/i’nmin o6ldigi
¢ikarimini yapmay1 engeller. Bu ciimleler ancak bagimsiz, iki farkli ¢atili climle olabilir,
aralarinda ettirgenlik iligkisi yoktur. Cat1 degistirimi, ayn1 olay durumunun farkli bakisg
acilariyla sunulmasidir. (11)a ve (11)b’de iki farkli olay durumu s6z konusudur. (11)b,

Veli oldii. ctimlesinin ettirgenlesmis bigimidir.

Kerimoglu 2009’daki cati degistirimi c¢eligkisi, Babby’nin (1983) makalesinde de
goriiliir. Babby, ettirgenlestirme siirecinde, onceki gizli 6znenin korundugunu sdyler.
Ancak verdigi ornekler birbiriyle dilbilgisel ve anlamsal iligkisi olmayan iki bagimsiz

cumledir.
(12) a. Ben saatimi tamir ettim.
b. Ben saatimi tamir ettirdim.

(12)a’da “ben” sozdizimsel 6znesi anlambilimsel diizeyde kilici rolindedir. O halde
ettirgenlestirildiginde kiu/ic1 roliinde kalmalidir. Yani “ben” 6gesi korunarak yeni bir
ozne eklenmelidir. Babby’nin, makalesinde ettirgenligin s6zdizimi etkilesimleriyle ilgili
ayrintili tespitler yaptig1 halde, bu yanilgiya diismesi, bigimsel yaklasimin dogurdugu

bir sonuctur.
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Fatma Erkman-Akerson, cat1 degisiminin climleye bakis a¢isini yansittigini soyleyerek
catiya ¢ok farkli bir yaklasim getirir (2008, s. 253-254). Calismamizda Erkman-

Akerson’un bakis agist yaklagimi benimsenmistir.

3.3. ARTZAMANLI YAKLASIMLAR

3.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Lisansiistii Tezleri

Burcu Aslan (2009), Eski Tiirk¢ede tespit ettigi 2516 ¢at1 ekli eylemin dizinini olugturur
ve 113 eylemin cat1 ekinde islev kayb1 oldugunu belirler. Aslan, tezinin ettirgenlikle
ilgili boliimiinde Eski Tiirkgedeki ettirgen bicimbirimli eylemleri s6zdiziminden
bagimsiz olarak siralayarak, taradig1 sozliiklerde verilen anlamlarina gore degerlendirir
ve ekin islevini belirlemeye calisir. Ettirgen bigimbirimlerinin farkli islevlerde
kullanimini, islev kayb1 ya da islev kaymasi olarak degerlendirir. Bizce bu yaklasim
yanilticidir, ¢linkii eylemin s6zlilk anlami ekin islevini yansitmayabilir. Ayrica islev,

baglama gore de farklilik gosterebilir.

Muharrem Yildiz (2014), Eski Tiirkcede Islevsel Baglamda Cati Ekleri adli yiiksek
lisans tezinde Burcu Aslan’in inceleme yontemine ¢ok yaklasan bir yontemle Eski
Tiirk¢edeki gat1 eklerini inceler. Ettirgenlik eklerinin gecislilik arttirmadigi durumlari

islev kayb1 ya da islev kaymasi olarak degerlendirir.

3.3.2. Tiirkiye Disinda Yapilan Lisansiistii Tezleri

Michael Reinhard Hess (1997), Johannes Gutenberg Mainz Universitesinde yazdigi Das
Genus Verbi des Osmanischen zwischen 1575 und 1775 adli doktora tezinde, 1575-1775
yillart arasinda Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis eserleri ¢ati bakimindan ele alir. Hess,

ettirgen climlelerin sdzdizimi ve {iye yapisini inceler (1997).

Mevliit Erdem (2000), Manchester Universitesinde yazdig1 Historical Development of
Reflexive, Reciprocal, Causative and Passives in Turkish adli doktora tezinde Orhon
Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine uzanan artzamanli bir ¢alisma yapar. S6z konusu

donemlere ait eserlerden aldigi orneklerde, ettirgen, edilgen, doniislii ve istes cati



49

Ozeliklerini belirler. Erdem, tezinin ettirgenlikle ilgili boliimiinde Comrie’nin (1989)
ettirgenlik simiflandirmasindan yararlanir ve inceledigi eserlerde ettirgen ciimlelerde,
eylemin tiim katilanlarmin yiizeyde belirtilmek zorunda olmadigini tespit eder. Ozne,
nesne ya da dolayli tiimlecin climlede acik¢a ifade edilmeyebilecegini sdyler. Bunlarin
yarattig1 boslugun, okuyucu tarafindan bir dnceki ciimledeki bilgilerle dolduruldugunu
belirtir. Erdem’in ¢atiy1 bigimbilimsel ve sozdizimsel agilardan inceledigi artzamanli

caligmasi, catinin tarih boyunca gelisimini sergiler.

3.3.3. Bagimsiz Calismalar

Klaus Roéhrborn (1972), Kausativ und Passiv im Uigurischen adli makalesinde EsKi
Tiirkgede ¢atiy1 inceleyen ilk calismadir. Annemarie v. Gabain ve Turfan Texte’yi
hazirlayanlari, catiyr dikkate almadiklar icin elestirir ve hatali ¢eviri o6rnekleri verir.
Rohrborn, agikga ettirgen bigimbirimli bir eylemin bulundugu (gavitur) su parganin
yanliglikla edilgen olarak g¢evrildigini belirtir: iic kogiircgdn atayi lacinga qavitur drkdn
“wihrend 3 junge Tauben vom Falken gepackt werden” (ii¢ giivercin yavrusu dogan
tarafindan kapilirken). R6hrborn, bu ciimlenin ettirgen oldugunu, bdyle bir ¢evirinin
ancak hedef dildeki bir karsilik olabilecegini sdyler. Rohrborn, Eski Tiirkcede -t
bicimbiriminin  kimi  durumlarda ikincil olarak edilgenlik islevinde de

kullanilabilecegini ifade eder (1972, s. 70-77).

Johanson, Die Ersetzung der tiirkischen -t- Kausativa (1977) adli makalesinde /?/-t- ve -
tUr-* ettirgen bicimbirimleriyle ilgili artzamanli bir inceleme yapar, bu eklerin
kokeniyle ilgili tartigmalara yer verir. Johanson /¢/-t- ve -tUr- eklerinin ettirgen ve

oldurgan ayrimi igin kullanilmasini1 Yakutga 6rneginde inceler (1977).

4 Bu gdsterim bigimi Johanson’a aittir (1978, s.107).
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3.4. TURKCEDE ETTIiRGEN YAPILAR

Bigimsel tipoloji, ettirgenligi yapilarina gore sozdizimsel, bicimbilimsel ve sozliiksel
ettirgen olarak iige ayirir. Islevsel tipoloji ise ettirgenligi anlambilimsel &lgiitler ve
tiretkenlik derecelerine gore degerlendirir. Anlambilimsel Olglitler dogrudanlik |
dolaylilik ayrimina dayanir. Calismamizda bu o6lgiite, Tiirkge i¢in alt anlamsal siniflar
eklenmistir. Uretkenlik 5lgiitii ise ettirgen yapiin iiretkenlik derecesini dlcer. Islevsel
tipolojide ti¢ farkli yontem kullanilir: birincisinde bi¢gimden yola ¢ikilarak islevler
belirlenir, ikincisinde islevden yola ¢ikarak bi¢imler belirlenir, liglincli yontemde ise
hem birinciyi hem de ikinciyi kapsayan iki yonlii inceleme yapilir. Tezimizde bu iki
yonli inceleme yontemi kullanilmaktadir. Yani, once bicimsel tipolojinin belirledigi
ettirgen bicimlerin islevleri incelenmekte, daha sonra islevsel tipolojinin belirledigi
islevlerin hangi ettirgen bigcimlerde goriildiigii sorgulanmaktadir. Asagidaki boliimde
arastirmacilarin  ettirgen yap1 tipolojisi i¢in Onerdigi smiflandirma  olgiitleri

tanitilmaktadir.

3.4.1. Ettirgenlik Parametreleri

Dede, Causatives in Turkish (1984) adli makalesinde ettirgenligi iki gruba ayirir:
1. Dolayl1 (Periphrastic) Ettirgen Yapilar
2. Bi¢imbilimsel (Morphological) Ettirgen Yapilar

Dede, dolayl ettirgenligin neden ol-, sebep ol- gibi yiiklemlerle yapildigini belirtip, bu
yapilarin s6zdizimi hakkinda bilgi verir. (13)b’deki dolayl ettirgenlik drneginde oldugu
gibi, timleyici ciimlenin, ilgi 6begi bigiminde goriindiigiinii, i¢ yapidaki eylemin -me
tamlayicisiyla isim-fiil yapisina doniiserek adlastigini ve ana climlenin bir tiiyesi

oldugunu belirtir.

Bigimbilimsel yap1, -DXr eki araciligiyla olur. Bigimbilimsel yapilar tamamen tiretkendir
ve neredeyse her eylem bu bicimlerden birini alip, anlamini ettirgenlik yoniinde

degistirebilir.
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(13) a. Adam ¢ocugu oldiirdii.
b. Adam ¢ocugun 6lmesine sebep oldu.

(13)a, bicimbilimsel, (13)b ise dolayl: ettirgenlik 6rnegidir. Bu iki bigim, sdzdizimsel ve

anlambilimsel olarak farklidir.

Dede’ye gore iki yapi arasindaki sézdizimsel fark; dolayli yapi birlesik bir climle
olustururken, bicimbilimsel yapinin tek bir ciimleden olusmasidir. Anlambilimsel fark
ise, (13)a’nin dogrudan neden olmayi, (13)b’nin ise dolayli neden olmay1 bildirmesidir
(Dede, 1984). Dede’nin siniflandirmasinda sozliiksel ettirgene yer vermedigi goriiliir.
Bicimden yola ¢ikarak sozdizimsel farklar1 ve anlambilimsel islevleri belirlemistir.
Dede’nin  smiflandirmasi, dogrudan ve dolayli ettirme ayrimini sunmast ve
bi¢imbilimsel ettirgenlik disinda bir ettirgenlik bigimini tanitmasi agisindan Tiirkge igin

oncll bir ¢alisma niteligindedir.

Comrie (1989), Language Universals and Linguistic Typology adli eserinde Dilbilimsel
tipoloji ¢alismalarinda Ingilizceye bagl kalinmamasi gerektigini diisiinerek aralarinda
Tiirkcenin de bulundugu bircok dili karsilastirarak tipoloji verilerine ulasir. Bu
calismada Comrie, dil tipolojilerini belirleyen Olgiitlere yer verir. Ettirgenlik bu
Olgiitlerden biridir. Comrie, ettirgenligi dillerdeki yapilanma ¢esitliligine gore
siniflandirir.  Comrie’nin  smiflandirmasi, Oncelikle bi¢imsel ve anlambilimsel
parametrelere gore ikiye ayrilir. Bigimsel parametrelere gore dillerde {i¢ farkl ettirgen
yapt bulundugunu soyler: sozdizimsel, bigimbilimsel ve sozliiksel ettirgenlik. Tiirkge, bu
yapilarin her birine 6rnek sundugu igin tipoloji siniflandirmalarinda en ¢ok basvurulan

dillerdendir. Comrie’nin belirledigi yapilara Tiirk¢e i¢in su 6rnekleri verebiliriz:
Sozdizimsel Ettirgenlik (analytic): Ali, Hasan'in 6lmesine sebep oldu.

Bigimbilimsel Ettirgenlik (morphological): Ali, Hasan 1 61-diir-dii.
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Sézliiksel (lexical) Ettirgenlik: Anahtar delige girdi. > Ali anahtar: delige soktu.®

Comrie’nin anlambilimsel parametreleri dogrudan | dolayli ettirme ayrimina dayanir
(2005). Comrie’nin bu degerli ¢calismas1 2005 yilinda Ismail Ulutas tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Bu geviriyle birlikte, daha 6nce dilbilim alaninda birkag¢ calismada (Eker,
2003; Demircan, 2003; Dede, 1984; Uzun, 2004) sinirhi kalan ettirgenligin tipolojik
verileri, Tirkoloji alanindaki c¢aligmalarda da yer almaya baslamis ve Tiirkgede
sozdizimsel ve sozliiksel ettirgenlikten s6z edilmeye baslanmistir (Kerimoglu, 2009;

Yilmaz, 2012; Sebzecioglu, 2016; Golzar, 2015).

Robert M. W. Dixon (2000), Changing Valency adli kitabin ikinci boliimiinii olusturan
A Typology of Causatives: Form, Syntax and Meaning boliimiinde ettirgenligi bigim,
s0zdizim ve anlama gore {i¢ ayr1 parametrede inceler. Ettirgenligi, temel climleye,
hareketi baglatan ve kontrol eden bir ettiren eklendigini vurgulayan bir siire¢ olarak
goriir. Dixon’mn anlambilimsel dlgiitleri olduk¢a ayrintilidir, buna gore iki farkl ettirgen
yapt arasinda bu dokuz Olgiitten en az birinde farklilik oldugunu belirtir, iki farkl

ettirgen bigimbirimi de buna dahildir. Dixon anlambilimsel 6l¢iitlerini sdyle siralar:
a. Yapidaki eylem acgisindan;

= duragan ya da hareket bildiren eylem olmasi,

= gecissiz, gegisli veya cift gecisli olmast,
b. ettirilen® agisindan;

= neden olunan durumda ettirilenin kontrolii olup olmamasi (cansiz ya da kiigiik

cocuk olmasi gibi),

= istemli veya istemsiz davranmasi (ettirilen o isi zorla m1 yapiyor?),

S Comrie, sozliiksel ettirgenlik igin Ingilizceden die ve Kill sozciiklerini &rnek verir, buradaki Tiirkge
ornekler tez yazari tarafindan belirlenmistir.
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= kismen ya da tamamen etkilenmis olmasi,
C. ettiren agisindan,;

= dogrudan ya da dolayl etkisi olmasi,

= kasith ya da kazara neden olmasi,

= dogal bir etkisi olmasi, ya da gii¢ uygulamasi (neden olunan olaym baslamasi

zorlama ya da gii¢ gerektiriyor mu?),
= neden olunan olaydaki eyleme dahil olup olmamasidir (Dixon, 2000).

Shibatani (1976), ettirgenligi dolayliliktan dogrudanlia uzanan bir siire¢ olarak
yorumlar ve ettirgenlikle ilgili en tutarli ve kapsamli siniflandirmay yapar. Shibatani,
tiretken olmayan, diizensiz ettirgen bigimlerin sozliikte verilmesi gerektigini, diizenli
olanlarin ise sozdizimsel siirecte tiiretilebilecegini, yani iiretken oldugunu sdyler. Bu
nedenle ettirgen bicimleri iiretkenlik derecelerine gore Sozliiksel ettirgen Ve iiretken
ettirgen olmak tizere ikiye ayirir. Shibatani’nin (1976, s. 3) smiflandirmasina gore

dillerin biiyiik bir boliimiinde ettirgenlik iki farkli bigimde ifade edilir:
1. Bi¢imbilimsel agidan diizenli ve liretken bigimler:

Bu yapilar, Tiirk¢ce ve Japonca gibi eklemeli dillerde ekler yardimiyla olusur. Bunlar
bicimbilimsel ettirgen yapilardir. Tiirk¢ede -t, -DXr, -Xr; Japoncada sase bu yapilari

olusturan bi¢cimbirimlere 6rnektir.

Kimi dillerde ise ayr1 yiiklemler araciligiyla gergeklesir. Bunlar sozdizimsel ettirgen
yapilardir. Ingilizce cause, make; Tiirkce sagla-, neden ol- gibi eylemler bu tiir yapilart

olusturmakla gorevlidir.

® Bu terim causee yerine, ettiren ise causer yerine kullamlmistir. Bu terimler de heniiz 6neri
niteligindedir.
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Tirkce hem eklerle (bigimbilimsel) hem de ayr yiiklemlerle (s6zdizimsel) yapilan

ettirgenlige Ornektir.
(14) a. Polis adam1 konus-tur-du.
b. Polis adamin konusmasini sagladi.
2. Bigimbilimsel agidan diizensiz olan ve islek olmayan bigimler:

Bu yapilar diizenli olmadiklart igin sozliikte yer almayr hak eden sozliiksel ettirgen
yapilardir. Ornegin, ingilizcede John killed Marry. ciimlesi sozliiksel bir ettirgen olan

kill ile yapilmustr.

Tiirkcede kok halindeki eylemin herhangi bir tiiretime girmeden, tek basina ettirgenlik

anlami tasidig sozliiksel ettirgen eylemler bulunur.
(15) a. Ali anahtar1 delige soktu.
b. *Ali anahtar1 delige gir-dir-di.”

(15)a’da gir- eylemi -DXr bigimbirimiyle ettirgenlestirilmek yerine ettirgenlik anlami1

olan bagka bir eylemle ndbetlesir.

Ettirgen yapilarda oncelikle bigimsel parametreler, anlambilimsel dlgiitler ve tiretkenlik
olmak ftizere ii¢ parametre bulunmaktadir. Bigimsel parametreleri sozdizimsel,
bicimbilimsel ve sozliiksel ettirgenlik olusturmaktadir. Anlambilimsel parametre,
dogrudanlik ve dolaylilik ayrimini igermektedir. Bu ayrim da kendi i¢inde neden olma,
saglama, izin verme, engel olamama, yardim etme, eslik etme gibi alt anlamsal siniflara
ayrilir. Uretkenlik parametresi ise ettirgen yapimin iiretkenlik derecesini lger. Bu

parametreler asagida ayrintili olarak incelenmektedir.

" Baglama gore bu bigim de kullanildig1 durumlar vardir [bkz. (17)b].



55

3.4.1.1. Bicimsel Parametreler

Bigimsel tipoloji, ettirgenlik siiflandirmasini yapisal Olglitlere gore yapar. Burada
bigimsel tipoloji acisindan en kapsamli siniflandirma olan Comrie’nin bigimsel
parametrelerine  yer  verilmektedir. Comrie’ye gore ettirgenligin  tipolojik
cesitlenmesinde temel bigimsel parametrelerden biri, neden olan makro durum ile sonug
olan mikro durumun ifadesi arasindaki bigimsel iligkidir (2005, s. 211) (yani cause to
die ile die veya kill ile die arasindaki iliski). Bu iliski bi¢imbilimsel, sozdizimsel ve
sozliiksel olmak tizere ti¢ farkli bi¢imde ifade edilir. Asagida bu ii¢ bi¢im ayrintili olarak

incelenmektedir.

3.4.1.1.1. Bi¢imbilimsel (Morphological) Ettirgenlik

Bigimbilimsel ettirgenlik, ettirgenligin bigimbilimsel araglar yardimiyla ettirgen
olmayan yiiklemle iliskilendirilmesidir (Comrie, 2005, s. 211). Tipoloji ¢alismalarinda
bu tip ettirgenlige Ornek verilirken, -t ve -DXr eklerinin oldukga iiretken olmasi
nedeniyle Tiirkge tercih edilmektedir. Tiirkgeden verilen en tipik 6rnek bu tezde de

sik¢a kullanilan 6/diir- eylemidir.

(15) Ali, Hasan’1 61-diir-di.

3.4.1.1.1.1. Ettirgen Bi¢imbirimleri

Tiirkoloji caligmalarinda ettirgen bigimbirimleri -DXr, -(I)r, -Ar, -DAr-, -(X)t- olarak
verilir ve -DAr’1n iglek olmadigi belirtilir, digerlerinin de hangi seslerden sonra geldigi

acgiklanir.
= -Ar/-(rigin, iinsiiz ile biten ge¢isli ve gegissiz tek heceli fiil koklerine geldigi,

= -(X)t i¢in, islek bir ¢at1 eki oldugu, iki heceli ve tinliiyle biten fiillere dogrudan
eklenebildigi, ayrica /l/ ve /r/ ile biten fiillere de yardimci iinlii olmadan, /I/ ve /r/

linsiizleri digindaki iinsiizlere de yardimci iinliiyle eklenebildigi,

= -DXr i¢in iinlii ve linsiiz uyumuna gore farkli davrandig: gibi bilgiler yer alir.
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Bu bilgiler dogru olmasina ragmen ayiric1 degildir. Ettirgenligi islevsel yaklagimla
ele alan bu tezde, ¢agdas Tirkiye Tiirkgesinin yalnizca iki lretken ettirgen
bi¢imbirimi oldugu savunulmaktadir. Bunlar, -DXr ve -t’dir. Ayrica bu ¢alisma -(X)t
olarak bilinen ettirgen bi¢cimbiriminin -Xt ve -t olarak farkli islevlerde kullanildigini
ortaya koymaktadir. Tablo 1a’da tek heceli eylemler gegisli ve gecissiz olarak ikiye
ayrilmig ve ettirgen bi¢cimbirimlerinin dagilimi sunulmustur. Tablo 2a, 2b ve 2c¢’de
ettirgen bigimbirimleri ayiric1 6zelliklerine gore karsilastirilmistir. Tablo 3a, 3b ve
3c’de ettirgen bigimbirimleri, hece sayisi, tiretkenlik ve gegislilik durumlarina gére
simiflandirilmistir. Bu tablolardan ¢ikan sonuglara gore, ¢ok heceli eylemlerde
yalnizca -DXr ve -t bulunur. -DXr en {iretken ettirgen bigimbirimidir, ancak
Tiirk¢enin sesbilimsel 6zelliklerine gore bazen kisitlanabilir ve bu durumda yerini

-t’ye birakir.

-DXr, ¢ok heceli eylemlerde, tinliilerden ve /1/, /r/’den sonra gelmez, dolayisiyla ¢ift
ettirgen yapili eylemlerde -DXr’dan sonra tekrar -DXr gelmez, bu durumda -t
devreye girer. -t’den sonra tekrar -DXr gelebilir, ¢linkii /t/ sesinde -DXr igin
herhangi bir sesbilimsel kisitlama yoktur. -DXr, tek / ¢ok heceli; gegisli / gegissiz
ayrimi yapmaz. -DXr, son derece liretkendir ve dolaylidan dogrudana uzanan genis
bir anlam alan1 vardir. Bu yonleriyle diger biitiin ettirgen bicimbirimlerinden ayrilir.
-DXr, Tiirk¢enin en iiretken ettirgen bigimbirimidir. -t ise ikinci tiretken ettirgen
bicimbirim olarak, -DXr’in kisitlandig1 durumlarda kullanilir. -t’nin tek kisitlamasi
hece sayisidir, yalnizca ¢ok hecelilere gelir. Yani, ¢ok heceli eylemlerde -DXr ve -t
arasindaki secim, eklendikleri tabanin son sesine baghdir. -Xt, -Xr ve -Ar yalnizca
tek heceli eylemlere gelir ve iretken degildir. Eszamanli olarak -DAr
bi¢cimbiriminden s6z etmek miimkiin degildir. Bu ek i¢in verilen 6rnekler (gédster-,
gonder-) ¢Oziimlenemeyen sozlilksel bigimlerdir, ¢agdas Tirkiye Tiirk¢esinde
-DAr’in higbir iiretkenligi yoktur. Ettirgen bicimbirimlerinin karakteristik 6zellikleri

sOyle siralanabilir:
= -Xr, -Ar ve -Xt, artik liretken degildir, sozliiksellesmistir.
= -Ar ve -Xt, yalnizca tek heceli gegissiz eylemlere gelir. Uretken degildir.

= -Xr, liretken degildir, yalnizca tek hecelilere gelir.
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= -DXr, tek heceli / ¢ok heceli, gegisli / gecissiz eylemlere gelir. Uretkendir.
= -t, gecisli / gecissiz, cok heceli eylemlere gelir. Uretkendir.

Cok heceli eylemlerde -DXr ve -t’yi ayiran tek oOlciit ses uyumudur. Tek hecelilerde
ise durum biraz karisiktir, anlamsal oOzellikler devreye girer. Cok heceli
eylemlerdeki ayrimin smirlari belirgin oldugu i¢in, ¢alismamizda ¢ok heceli
eylemler listelenmemistir. Bu boliim, tek heceli eylemler tablosundaki (1a) verilere

dayanmaktadir:

Tablo la’da tek heceli eylemler, gecislilik / gecissizlik ayrimina ve aldiklar1 eklere

gore siniflandirtlmistir.



Tablo 1a: Tek Heceli Eylemlerde Ettirgen Bigimbirimlerinin Dagilimi

Tek Heceli Eylemlerde Ettirgen Bicimbirimlerinin Dagilimi
GECISLi GECIsSsiz

-DXr Al X -DXr xt |
ag- giz- kap- |sars- | tik- duy- - ag- kan- | tap- ak- *art-
al- ¢oz- | Kkar- sat- tift- geg- *art- | kay- | tirs- *carp- | bat-
an- de- kas- |sav- | *tut- |16 ay- kiz- toz- *az- | bit-
as- del- kat- say- um- as- *az- | kon- | tiit- *dev- | doy-
as- der- *kaz- | seg- it- bak- | kos- | tiy- kok- | diis-
at- des- | kert- |ser- |iiz- -Ar bas- |kus- | uy- kork- | gdg-
*ban- |dik- |kes- |serp- |ver- - bez- |kiis- |var- |Sark- | kac-
*pas- | dil- kal- sev- | vur- bik- ol- yag- |irk- | pis-
big- diz- *kir- | sez- yak- bin- on- yil- sis-
bil- dok- | kirk- | sik- yap- cay- |o6l- yliz- tag-
bog- |[dov- | kirp- | sik- yar- cos- ot- ug-
boz- |dir- |kis- sil- yay- ¢im- | pus- yat-
bol- dirt- | kiy- silk- | yaz- *¢ok- | *sap- yet-
bul- | diz- |kov- |siy- ye- dal- sek- yit-
bur- | eg- koy- |sok- |yen- deg- | sig-
*burk- | ek- kur- | sor- yer- din- | sig- -Ar
bik- | es- ov- soy- | yig- dol- siz- cik-ar-
biiz- | et- oy- sok- | yik- don- |sin- on-ar-
cak- |ez- Olg- sun- | yirt- don- | sol- kop-ar-
al- | ger- |[6p- |siir- |yol- dur- | sus-
*carp- | giy- | or- *siirt- | yont- er- stin-
cat- | gém- |ort- |siiz- | yor- es- stirg-
gek- | *gor- |ov- tak- | yum- gez- | sis-
cel- giit- sag- tart- | yut- *gir-
gent- | il- sag- | tat- giil-
cirp- | *it- sal- | tep- in-
git- *kak- | sar-
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Tablo 1a’nin sundugu verilere gore,
= -DXr eki alan eylemlerin sayica ¢coklugu dikkat ¢ekicidir.
= Tek heceli gegisli eylemler, tek heceli gecissiz eylemlerden fazladir.
= -Xtekli gegisli eylem yokken, sekiz ge¢issiz eylem vardir.

= -Xr ekiyle ettirgen yapilan gecisli eylem sayist dort iken, gecissiz eylem sayisi

on dorttir.

» -Ar- bi¢cimbirimini alan ge¢isli eylem bulunmazken, gecissiz eylem sayisi tigtiir.

kurtar- ve gider- eylemleri sozliiksellestigi igin tabloda verilmemistir.

» Tabloda -Xt ekinin mutlaka tinliiyle kullanildig1 gézlenmektedir. Dolayisiyla -Xt
ekindeki tinliinlin baglayict tinlii olup olmadig tartisilabilir. Ciinkii -Xt bigimi
yalnizca tabloda belirtilen tek heceli eylemlere gelir, liretken degildir. -t bigcimi

ise diizenli bir kurala gore iki heceli eylemlere gelir ve oldukca iiretkendir.

» dev- eyleminin ettirgen bicimi olan devit- eylemi Giincel Tirkge Sozlik’te
“hareket durumuna getirmek” olarak anlamlandirilmistir. Ancak dev- kokiiniin

herhangi bir kullanimina rastlanmamagtir.

= Artzamanli olarak ettirgen bigimleriyle genisledigi bilinse de, eszamanli olarak

¢oziimlenemeyen eylemler bu tabloda verilmemistir: génder-, getir-.
= kal- eyleminin ettirgeni birak- oldugu igin tabloda verilmemistir.

»  c¢arp- eylemi hem ge¢isli hem ge¢issiz grupta bulunmaktadir. Ciinkii, Kap:
¢arpti. cimlesinde ¢carp- eylemi gegissizken, Ayse VYiiziine su ¢arpti. ciimlesinde
carp- eylemi gegislidir. Ayn1 zamanda bu eylem -DXr ekiyle de ettirgen
yapilabilmektedir:

(16) a. Yiiregini ¢arptiran bir merakla ihtiyara yaklasti. (Peyami Safa)
b. 100 Bin Dolarini Nasil Carptird1? (www.gaziantephaberler.com)

C. Ferrari siirticiisii iki otomobili birbirine ¢arptird1. (https://tr.motorl.com)
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» gor-, gir-, git- eylemlerinin yaygin ettirgen bigimleri sozliiksel ettirgenler
(goster-, sok-, gatiir-) olsa da dolayli neden olma s6z konusu oldugunda -DXr

bicimbirimiyle de ettirgen yapilabilirler.

(17) a. Orta hizmetini bile ona gordiiriiyor, koca evi ona sildirip siipiirtityordu.
(Omer Seyfettin)

b. Gizli buz yirmi dort araci birbirine girdirdi. (Cihan Haber, 18.2.2012)

c. Neydi bu kadar nefret ettiren her defasinda c¢ekip gittiren seni,

anlamamistim. (angelsworld.blogcu.com)

»= ban-, bas-, it-, kak- eylemlerinde -DXr bigimbiriminin pekistirme islevinde
kullanilmasi daha yaygindir. Bu islevi ettirgenlikle karistirmamak igin -DXr

ekiyle climleye yeni bir iiye eklenip eklenmedigine bakilmalidir.

(18) a. Otomobilleri ¢alismayinca pompacilara zorla otomobili ittiren zanlilar, araba
calisir ¢alismaz olay yerinden Kkagtilar. (ettirgen) (www.star.com.tr,
10.5.2017)

b. Baskan araba ittirdi, zincir takti. (pekistirme) (www karesi.bel.tr, 11.2.2017)

(19) Ekmegi bandir, kalp krizinden kurtul. (pekistirme) (www.haberturk.com,
22.10.2014)

(20) Leke ¢ikariciyr suya ekleyin ve camasirlart suya bastirin. (pekistirme)

(www.milliyet.com.tr)

(21) Son esyay1 da alana kadar ittire-kaktira bir sekilde soktum bavula. (pekistirme)

(www.mostar.com.tr)

= burk- eyleminde, -DXr ettirgenlik islevi igin, -Xt ise pekistirme islevi igin

kullanilir:

(22) a. Sicak, nemli, ayak agritan, kalga sizlatan, bilek burkturan, don 1slatan, can

cekistiren ve can ¢ektiren bir yarig haftasi oldu. (www.arnawut.com.)
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b. Yirek burkutan bir siir aslinda. (www.antoloji.com)
»  far- ve sap- eylemleri -Xt ile de genisleyebilir ancak bu durumda ettirgen olmaz:
(23) a. Bu harp basina vurdu galiba, sapitmigsin sen. - R. Erduran

b. Giivercin siiriileri baska stiriileri kandirmak i¢in Kiritiyor, saliniyor, géz

stiziiyor havada. (www.ecetemelkuran.com)

»  ¢0k- eylemi -DXr ile dolayli, -ert ile dogrudan neden olma bildirir. ¢okert-

bi¢imi liretken olmayan bir ekle yapildigi i¢in sozliikseldir.

(24) a. Adana’da maganda komsu damadi arabadan indirdi, diz ¢oktiirdii.

(www.posta.com.tr, 5.4.2017)

b. Kayseri’de saganak yagmur tarihi yolu ¢okertti. (www.birgun.net,
13.4.2017)

» carp-, ve az- eylemleri hem -DXr, hem de -Xt ile ettirgen yapilabilmektedir:
(25) a. Git ve sozlerimi ¢arpit. (Www.hurriyet.com.tr, 15.12.2013)

b. Topu tribiinden direge ¢arptirdi. (www.fotomac.com.tr)
(26) a. Romantik dolandiricilar isi iyice azitt1! (www.sabah.com.tr, 22.3.2017)

b. Trump’in vergi cenneti lafi borsalar1 azdirdi. (www.dunya.com, 15.2.2017)
» az- eyleminde -Xt bigimbirimi pekistirme islevinde de kullanilabilir:

C. Sen artik azittin rezil! (Kemal Tahir)
= art- eylemi hem -Xr, hem de -DXr ile ettirgen yapilabilmektedir.

= duy- eylemi dolayli neden olma durumunda -DXr ile de ettirgen

yapilabilmektedir:
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(27) Korkutarak saygi duydurmak iyidir ama tek kotii yonii elinizde kozunuz
kalmadig1 zaman ve ya sizden daha giiglii biri ¢iktigi zaman terk edilirsiniz.

(adinisenkoydum.blogspot.com)

» kaz- eyleminin ettirgen bi¢imi -DXr ile yapilir (kazdu-), kazi- eyleminden

tiireyen kazi-t- ile karistirilmamalidir.

= tut- eylemine eklenen -DXr bigimbirimi her zaman ettirgenlik islevi iistlenmez:

Sakal diye tutturmus, baska laf dinlemiyor. (Mahmut Sevket Esendal)



Tablo 2a: -Xt ve -t Ayrim1
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* Yalnizca tek heceli eylemlere gelir.

= Uretken degildir, yalmzca durum degisimi
bildiren birkag eylemde yasar. (ak-, kok-,
¢arp-, az-, dev-, kork-, sark-, iirk-)

= Yalnizca ¢ok heceli eylemlere gelir.

» Uretkendir. Unliiyle, /1/ ve /1/ ile biten tiim ¢ok
heceli eylemlere gelir.

Tablo 2b: -DXr ve -t Ayrimi

-DXr

® Hece ayrimi yapmaz, hem tek hecelilere,
hem de ¢ok hecelilere eklenebilir.

® Cok heceli eylemlerde iinliilerden, /I/ ve
/r/den sonra gelmez.

= Uretkendir.

® Yalnizca ¢ok heceli eylemlere gelir.

® Cok heceli eylemlerde tinlilerden, /l/ ve
/r/den sonra gelir.

® (retkendir.

Tablo 2c: -Ar ve -Xr Ayrimi

-Ar

-Xr

» Uretken Degildir.

» Yalnizca {i¢ gecissiz eylemde yasar.

» Uretken Degildir.

= Dort gegisli, on dort gecissiz eylemde yasar.




Tablo 3a: Uretkenlik ve Hece Sayist
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Tek Heceli Cok Heceli
Uretken -DXr -DXr, -t
Uretken Degil -Xt, -Ar, -Xr
Tablo 3b: Gegislilik ve Hece Sayisi

Tek Heceli Cok Heceli
Gecisli -Xr -DXr, -t
Gegissiz -Xt, -Ar, -Xr -DXr, -t
Tablo 3c: Gegislilik ve Uretkenlik

Gegisli Gegissiz
Uretken -DXr, -t -DXr, -t
Uretken Degil -Xr -Ar, -Xr, -Xt

3.4.1.1.1.2. Artzamanl Yaklasim

Martine Robbeets, Trans-Avrasya dillerinde ortak bir kokten gelen ettirgen-edilgen

eklerinden s6z eder. Bu eklerin s6z konusu dillerdeki dilbilgisellesme siireclerinin de

paralelligine dikkat ¢eker ve bu siirecin kopyalanamaz oldugunu ve dolayisiyla ortak bir

atadan geldiklerinin kanit1 oldugunu belirtir (2007, s. 269).
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Gustaf John Ramstedt (1912, s. 21-23), Mogolca ve Tiirkgedeki ettirgenlik eklerinin
paralelligine deginir ve daha sonra yazdigi Korece gramerinde ise Korecedeki
ettirgenlik eki -thi-’nin Tiirk¢ede -t-, Mogolcada -¢i- eklerine karsilik geldigini séyler.
Robbeets ise bu eklerin ettirgenlik anlamindan edilgenligi de kapsayacak kadar genis bir
kullanima sahip oldugunu ileri siirer. Ayrica ki/- eyleminin Yakutcada kin-, Dolgancada
gin- bigiminde olmast bu eylemin k- kokiinden -l ve -n ekleriyle tiiredigini soyler,

ancak acikca ettirgen anlami bulunan ki/- eyleminin edilgenlik ekiyle tiiretilmis

olmasina dikkat ¢eker (Robbeets, 2007, s. 241-267).

de-n-, ye-n-, ko-n-, tek heceli olduklar1 halde tiiremis oldugu agikga segilen eylemlerdir.
Ancak Key, Tiirk¢ede bunlar haricinde tek heceli tliiremis eylem olmadigini sdyler

(2013, s. 60).

Marcel Erdal (1991), Eski Tiirk¢edeki -(X)d ekinin orta eylemler (medial) tiirettigini
sOyler. Bugiinkii doy-, giy-, koy- gibi eylemlerdeki -y sesi bu ekin bir devami olsa da
bugiin -y ile biten tiim eylemlere orta ¢atili demek imkansizdir. Ciinkii cay-, duy-, giy-,
kay-, kiy-, koy-, oy-, say-, siy-, tiiy-, Uy-, yay- eylemlerinin tiimii farkl1 6zellikler sergiler,
gecisli, gegissiz; etkilenmeli, etkilenmesiz gibi. Etimolojik kanitlar bugiin eszamanli
bigimbilimsel ayrimlar yapabilmek icin yeterli degildir. Ornegin, dol-, doy-, don-, yan-,
yak- gibi eylemler her ne kadar son seslerinden dolayi tiiremis olduklarini hissettirseler

de bugiin ¢oziimlenemez durumdadirlar.

3.4.1.1.2. Sézdizimsel (Analytic) Ettirgenlik

Sozdizimsel ettirgenlik, neden ve sonug anlamlarini ifade eden ayri yiiklemlerin oldugu
orneklerde ortaya c¢ikar. Bu ettirgenlik bi¢iminde ettirgenlik ifadesi, bicimbirimler
yerine, ettirme anlaminin ayrintilarini sunan saglamak, neden olmak, zorunda birakmak

gibi ayr yiiklemler yardimiyla verilir.

Sozdizimsel ettirgenlik i¢in, analitik, perifrastik, ¢oziimlemeli, sentaktik, c¢evresel,

dolayl ettirgenlik gibi farkli terimler kullanilmaktadir.
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Imer ve digerleri, bu bicimsel yontem igin “¢oziimlemeli yontem” karsihigini verir ve bu
yontemi genel olarak, “sozcilik-bigimler yaratarak degil de birkag¢ sézclik-bigimle ayri

ayr1 sunan kurulus” olarak tanimlarlar (2013, s.77).

Bu yolla iiretilen ettirgen yapilarda neden olunan olay isim-fiil bi¢imi alir ve yardime1

eylemle birlesir.
(28) Ali Hasan’in 6lmesine neden oldu.

Yukaridaki ciimlede Hasan’in 6lmesi, neden olunan olaydir. Ali ettiren roliinde, Hasan
ise etkilenen roliindedir. Bu ciimlenin gerektirimi Hasan’in 6lmiis olmasidir. Ali’nin
Hasan 'in 6limiindeki etkisi ve ettirme derecesi neden oldu yiiklemiyle ifade edilmistir.
Ciinkii neden ol- yiiklemi dolayli ve olumsuz ettirme anlami tagir. Bu ayrintilari belirtme
gereksinimi, konusucuyu sozdizimsel ettirgen yapiyt kullanmaya yoneltir. Ciinkii
bicimbilimsel ettirgenlik her zaman bu gereksinimi karsilayamayabilir. Ornegin,
(28)’deki ifade (29)’daki ifadeyle esanlamli degildir:

(29) Ali Hasan’1 oldiirdii.

oldiirmek ile olmesine neden olmak arasinda olduk¢a 6nemli bir anlam farki vardir.
(29)°da Ali, oldirme eylemini bizzat kendisi gerceklestirir. Yani dogrudan ettirme
bildirir.

(28)’de ise Ali, 6ldiirme eylemini kendisi gerg¢eklestirmek zoruda degildir, dolayli olarak
Hasan’in 6lmesine neden olur. Yani dolayli ettirme bildirir. Dolaylilik ve dogrudaniik
ettirgen bi¢im se¢iminde 6nemli bir etkendir. Bu dlgiite gore sozdizimsel ettirgen yapilar
dolaylilik derecesi en yiiksek olan yapilardir. Dolayisiyla, konusucu, ettirmenin
anlamsal ayrintilarint ve dolayliligini vurgulamak istediginde sozdizimsel ettirgen

yapilara bagvurur.

(28) ve (29) anlam bakimindan esdeger degildir. Aralarinda anlambilimsel farkliliklar
vardir. Ama her ikisi de su ctimleleri i¢erir: Hasan é/dii. ve Hasan 6/i. Her iki durumda
da, Ali bir sey yapmadan 6nce Hasan canhdir. Ancak (29)’da Hasan’in 6liimiiniin tek

sorumlusu dogrudan Ali’dir. (28)’de ise Hasan'in 6limiinde A/i'den baska sorumlular
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da vardir. Uretici anlambilim (bkz. 3.6.) ¢dziimlemesi, bu farkliliklar1 belirleyip,

aciklamamiza yardimci olur.

Babby (1983), sozdizimsel ettirgen ciimlelerin ettiren roliindeki {iyesinin isim-fiilin
tiyesi haline gelmedigini, boylece herhangi bir cat1 degisikliginden s6z edilemeyecegini

sOyler.

Yani buna gore (28)’in ettireni olan Ali, yan climledeki 6/- eyleminin tiyesi degildir. Bu
ciimlede Ali’nin 6/- eyleminin bir iiyesi olmadigi dogrudur. Ancak bize gore ol-
eylemini tek basma degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii artik bagka bir eylemle
birleserek yeni bir yliklem olmustur. Dolayisiyla climlenin yiiklemi olmesine neden
olmak’tir ve Ali bu yliklemin ettiren roliindeki ki/icis1 olmustur. Burada temel fark cati
olgusuna yaklagimla ilgilidir ve bu konuda uzlagilmis bir tanim yoktur. O nedenle
sozdizimsel ettirgenligin bir ¢at1 bigimi olup olmadig tartismaya agiktir. Ancak bu tezin
konusu ettirgen ¢ati degil, ettirgenlik oldugu igin, sézdizimsel ettirgenlik, bu ¢alismada,
cat1 olup olmadigina dair bir yargiya varmadan, yalnizca ettirgen bigimler olarak ele

alinmaktadir.
Asagida, sozdizimsel ettirgen yapilarda kullanilan  yliklemler ayr1 ayr

orneklendirilmistir:

3.4.1.1.2.1. saglamak

saglamak yiiklemi, olumlu neden olma bildirir. Buradaki olumluluk, konusucu

acisindan algilanan durumla ilgilidir.
(30) Adam 6lmiiyordu, ama kadin ne yapti, ne etti 6lmesini sagladu.

Birinin 6lmesini saglamak, dinleyici i¢in olumsuz algilanabilir. Ancak ciimlenin 6znesi
olan kadin’m sonuca ulasmak i¢in gosterdigi ¢aba nedeniyle onun agisindan, adamin
Olmesinin olumlu olarak yorumlandigi ¢ikariminda bulununan konusucu, bu anlam

iligkisini yansitabilmek i¢in saglamak yiiklemini kullanmistir.

(31) a. Bayezit, sovalyelere para vererek, Cem’in Avrupa’ya gotiiriilmesini sagladi.
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Bu ciimlede ettirmenin dolayliligi hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir. Ettirmenin
nasil gergeklestigine dair bilgi -ArAk zarf-fiil eki yardimiyla yeni bir yan cilimle
eklenerek sunulmustur. Bu bilgiyle climlenin 6znesi olan Bayezit’in dolayli olarak

istedigi sonuca ulastigi ifade edilmektedir.

Bu climlenin gerektirim ciimlesi Cem Avrupa’ya gotiiriildii. diir ve konusucunun bu
yiikklemi bi¢imbilimsel agidan ettirgenlestirmesi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkce

edilgenlik ekinden sonra ettirgenlik ekine izin vermez:
(31) b. *Bayezit, sovalyelere para vererek, Cem’i Avrupa’ya gotiril-t-tii.

Bu durumda konusucunun iki secenegi bulunur: birincisi (31)a’da oldugu gibi
sozdizimsel ettirgenlige basvurmak, ikincisi de edilgenlik igermeyen yeni bir eylem

se¢mek (Ornegin; gonder-) yani sozliiksel ettirgenlige basvurmak.

Bicimbilimsel ettirgenligin aksine, sézdizimsel ettirgenlik, biinyesinde edilgenligin ifade
edilmesine izin verir, ¢iinkii birlesik ciimle yapilanmasiyla olusur. Boylece, neden
olunan olaydaki edilgenlik anlami korunmak istendiginde sozdizimsel ettirgen yapilara

bagvurulur.

(31) a. Bayezit, sovalyelere para vererek, Cem’in Avrupa’ya gotiiriilmesini

sagladi.

3.4.1.1.2.2. neden olmak / sebep olmak / yol agmak

Neden olmak / sebep olmak / yol agmak yiiklemleri olumsuz neden olma anlami tasir.
Yani konusucunun, neden olunan olayin istenmeyen bir sonu¢ olduguna inandigini

yansitir.
(32) Cocugun yola firlamasi, kadinin kaza yapmasina neden oldu.

Neden olan olay, ¢ocugun yola firlamasi, neden olunan olay ise kadinin kaza
yapmasidir. Cocugun yola firlamasi, kazanin dogrudan nedeni degildir. Kadin aniden
direksiyonu kirarak, baska bir arabaya c¢arpmis olabilir. Yani dolaylilik ifadesi

sozdizimsel ettirgenlikle saglanmistir.
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(33) a. Boyle diisiinmene ne sebep oldu?

Yukaridaki ciimlede ettiren ne, ettirilen ise yan ctimlenin gizli 6znesi sen dir. diisiinmek
dontislii bir eylemdir, yani kisinin kendi kendine yaptig1 bir eylemdir. Dolayisiyla kendi
kendine yapilan bir eyleme disaridan bir etkinin neden olmasi, dolayli bir ettirmedir. Bu
durumda konusucu dolayli bir ettirgenlik ifadesine bagvuracaktir. Bu Ornek ic¢in de
konusucunun iki segenegi vardir: birincisi en dolaylt ve ayrintili anlam ifadesi sunan
sozdizimsel ettirgenlik, ikincisi doniislii eylemlere eklenebilen ve sozdizimsel ettirgen
kadar olmasa da dolaylilik derecesi yiiksek olan -DXr bigimbirimiyle yapilan

bicimbilimsel ettirgenlik:
(33) b. Seni boyle diisiindiiren ne? (bigimbilimsel ettirgen)

Birbirine bu kadar yakin olan durumlarda, konusucunun tercihi baglama gore sekillenir.
Ciinkii her ne kadar ayn1 anlamda gibi goriinseler de, sozdizimsel farkliliklar,

vurgulanmak istenen 6ge, yorum farki gibi etkenler bu iki bi¢imi birbirinden ayirir.
(34) a. Kiigiik ¢ocuk, bir evin kiil olmasina yol agti.

Bu ciimle sozdizimsel ettirgenlik igin ilging bir 6rnektir. Clinkii neden olunan olayin
yiiklemi, olmak yardimci eylemiyle kurulmustur. Olmak, yardimci eylem olarak
kullanildiginda ettirgen big¢imbirimine izin vermez. Yani, Tirk¢cede bu cilimle

bicimbilimsel ettirgenlikle kurulamaz:
(34) b. *Kiigiik ¢cocuk, bir evi kiil oldurdu.

Bu durumda konusucunun iki secenegi vardir: birincisi olmak eylemini kullanarak
sozdizimsel ettirgen, ikincisi de olmak yerine sozliiksel anlaminda ettirgenlik tasiyan

bagka bir eylem tercih ederek sozliiksel ettirgen (bkz. 3.4.1.1.3.):
(34) c. Kiigiik ¢ocuk, bir evi kil etti.

Bu ciimlede ettirgenlik anlami et- yardimer eylemiyle saglanmistir.
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3.4.1.1.2.3. zorunda birakmak / mecbur birakmak

zorunda birakmak | mecbur birakmak olumsuz neden olma bildirir ve ettirilenin zorla

ve caresiz kalarak eylemi gerceklestirdigini ifade eder.

Bu yiiklem, sozdizimsel ettirgen yapiya bazi smirliliklar getirir. Ettirilen tiye, belirtme
durumunda olmak zorundadir. Bu nedenle belirtili nesnesi olan bir climleye
uygulanamaz. Ciinkii bu yapi, belirtme durumunda olan iki iiyeye izin vermez. Ancak

belirtisiz nesneye izin verir.
(35) a. *Ali, Ayse’yi ¢ayr igmek zorunda birakt.

b. Ali, Ayse’yi cay igmek zorunda birakti.

3.4.1.1.2.4. Ettirgenlik Haricinde Yorumlanabilen Yiiklemler

Bu yiiklemlerin ettirgen bir ciimle {iretip iiretmedigi baglama gore degerlendirilmelidir.
Ciinkii, yukaridaki yiiklemlerin aksine, kontrol oOl¢iitii olan Ama dyle olmadi. gibi
yorumlara izin verirler. Bu yiiklemlerin ettirgen bir ciimle tiretebilmesi igin, baglama
gore neden olunan olayin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Asagida bu tiir yiikklemler
olan zorlamak, istemek ve izin vermekle iretilen climleler ayrintili olarak

incelenmektedir.

Bazi caligmalarda (Uzun, 2004; Sebzecioglu, 2016) zorlamak, istemek ve izin vermek
yiiklemleri sozdizimsel ettirgenlige O6rnek verilmektedir. Ancak bu yiikklem asagida

goriilecegi gibi her zaman ettirgen olmayabilir:

Bir ciimlenin ettirgen olup olmadigini anlayabilmek i¢in Shibatani ve Pardeshi (2002),
ama testini Onerirler. Yani ettirgen oldugu diisiiniilen bir ciimle Ama oyle olmad:. gibi
bir yoruma izin veriyorsa ettirgen degildir. Ciinkii bir yapimnin ettirgen olabilmesi i¢in
neden olan bir olay ve neden olunan bir olay olmalidir. Neden olunan olay gergeklesmis

olmalidir.

(36) a. Ogretmen beni konusmaya zorlad.
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(36)a’da neden olan olay bellidir, ancak neden olunan olayin gerceklestigi belli degildir.
Yani Ogretmenin zorlamasi (neden olan), benim konusmami (neden olunan)
saglayamamis olabilir. Ogretmen beni konusmaya zorladi, ama konusmadim. ciimlesi
dilbilgisel ve anlambilimsel agidan kabul edilebilirse, bu onun ettirgen olmadiginm
gosterir. Yani baska bir deyisle, dgretmen, zorlamasina ragmen konusturamamis, yani

ettirememis olur.

(36)a’y1 Ogretmen beni konusmak zorunda birakti. ciimlesi ile karsilastirirsak, neden
olunan olayin gergeklesmis olmasi konusunda hi¢bir kusku yaratmadigini goriiriiz. Yani
Ogretmenin beni zorunda birakmasi, konusmami saglamistir, konusmamis olmam
miimkiin degildir. Bu durumda Ogretmen beni konusmak zorunda birakti. ciimlesi

kesinlikle ettirgendir.

(36)a, ancak baglamdan konusmanin gergeklestigi anlami ¢ikiyorsa ettirgen olarak
yorumlanabilir. O nedenle bu yiiklemi sézdizimsel ettirgenlige o6rnek verirken dikkatli

olunmalidir.

Bu agidan bakildiginda, Ogretmen konusmami istedi. ciimlesi de her zaman ettirgen
olmayabilir. Clinkii 6gretmenin istemesine ragmen konusmamis olmam miimkiindiir.
Yani ortada neden olan bir eylem vardir (6gretmenin istemesi), ancak neden olunan
olay belli degildir. Cliimlede konusup konusmadigima dair bir bilgi yoktur. Bu ciimle de

ancak baglama gore ettirgen olarak yorumlanabilir.
izin vermek yiiklemi de her zaman ettirgen olmayabilir.
(37) Ogretmen konusmama izin verdi.

Eger baglamda, konustuguma dair bilgi yoksa, Ogretmenin izin vermesi benim
konustugum anlamima gelmez. Yani bdyle bir durumda bu ciimle ettirgen olarak

yorumlanamaz.

Bu bilgiler dogrultusunda sézdizimsel ettirgenlik Kategorisi yeni bir boyut
kazanmaktadir. Doniigiimsel Dilbilgisi alanindaki son gelismeler ettirgenligin yeni

dilbilgisi kuramlarina bir ara¢ oldugunu ve dilbilgisel cevresine ¢esitli kuramsal etkileri
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bulundugunu ortaya koymustur. Bu kadar etkilesimi olan bir yapinin yalnizca bigimsel

acidan incelenmesi yapiy1 ¢ozmek ya da tanimlamak i¢in asla yeterli degildir.

3.4.1.1.3. Sozliiksel (Lexical) Ettirgenlik

Tiirkgede bir eylemi ettirgenlestirmenin tek yolu, eyleme bi¢imbirim eklemek degildir.
Bazi eylemler ettirgen bigimbirimine izin vermez, bazen de izin verse bile anlam
farkindan dolay: tercih edilmeyebilir. Bunun yerine o anlami tasiyan yeni bir eylem

devreye girer.

Sozliiksel ettirgen yapilarda neden ve sonug ifadeleri arasindaki iligski bazen son derece

diizensiz olabilir. Ingilizce’de die ve kill bu yapiya verilen tipik bir drnektir.
Bu ettirgenlik tiiriine Tiirk¢eden su 6rnekleri verebiliriz:
gir- > sok-; kal- > birak-; git- > gétiir- / gonder-
(38) a. Anahtar delige girdi.
b. Ali anahtar1 delige soktu.

(38)a’da gir- eyleminin iki iiyesi vardir (anahtar ve delik). Bu climleye ettiren roliinde
yeni bir katilan eklendiginde, gir- eylemi -DXr bigimbirimini alabilecekken yerini sok-
eylemine birakmistir. Bu ciimle Ali anahtar: delige girdirdi. bigiminde de kurulabilirdi
ancak Ali’nin girdir- eylemindeki etkisi sok- eylemindeki kadar dogrudanlik
belirtmedigi i¢in bicimbilimsel ettirgen yerine yeni bir sozciik tercih edilmistir. Ciinki
sok- eylemine Ali fiziksel olarak dogrudan dahildir, ancak girdir- eyleminde dogrudan
dahil olmak zorunda degildir, buyurarak, zorlayarak, izin vererek eylemin

gerceklesmesini saglamis olabilir.

Buradaki ettirgen eylemler ayri birer sozliik maddesidir. Babby’e (1983) gore, eger
bunlar sozlitksel 6geler ise gat1 ile iligskilendirilemezler, ¢linkii ¢ati, “ayni1 eylem”in
gercek ya da olasi istemiyle ilgilenir ve ¢at1 degisimi sozliiksel anlami degil, tahmin

edilebilir dilbilgisel degisiklikleri igerir.
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Sozliiksel ettirgenligi ele alirken karsimiza ilk ¢ikan ornekler goster-, gonder-, gibi
bi¢im-sesbilgisel degisim ornekleri veya gir- > sok-; kal-> birak- gibi ettirgen olmayan
eylemle higbir bigimsel benzerlik tasimayan eylemler iken; islev odakl bir ¢alisma, ag-,
kir-, kes- gibi eylemlerin de sozliiksel ettirgen Kkategorisinde degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koyar.

Demircan (2003), neden ol-, sagla- gibi eylemleri de sézliiksel ettirgenlik kapsaminda
degerlendirmektedir. Oysa daha Onceki smiflandirmamizda bu eylemlerle yapilan
ettirgenligin  s6zdizimi yoluyla yapilan yani sozdizimsel ettirgenlik oldugunu

belirtmistik.
Tiirkgede saozliiksel ettirgenleri ig baslik altinda toplayabiriz: ayr: bicimlenenler, atomik

eylemler, durum degisimine yol acan kék eylemler.

3.4.1.1.3.1 Ayr Bi¢imlenenler

Ayrt bigimlenen eylemler ortak bir koke sahip degildir. Sesbilimsel ve bigimbilimsel
acidan tamamen farkli iki eylem olabilirler: gir- / sok-; kal- / birak-; ol- / et-.

Bu eylemlerin gecissiz olanlari, anlambilimsel farkliliklardan dolayr ettirgen

bigimbirimi ile genislemek yerine farkli bir sdzciikle ¢ift olurlar: *gir-dir / sok-.

(38)b’de gir- eyleminin ettirgen bigimi olarak sok- tercih edilmistir. Burada ettirgenlik
yeni bir sozciikle saglandigi ve sozcliglin ettirgen olmayan gir- bigimiyle arasinda

herhangi bir bi¢imsel benzerlik bulunmadigi igin, SOk- eylemi sozliiksel bir ettirgendir.
Asagidaki 6rneklerde kal- ve birak- ¢ifti arasindaki iligkiye bakilirsa,
(39) a. Cocuk evde kaldu.
b. Annesi gocugu evde birakti.

kal- eylemini ettirgen yaparken kal-dir- seklinde bir bi¢imbilimsel yap1 tercih etmenin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Tiirkcede kaldir- bigiminde bir sozcilk olmasina
ragmen, bu bagka bir eylemin (kalk-) ettirgen giftidir ve kal- ile eszamanli bir bag1
yoktur.
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Cogunlukla 6diing sozciikler ve ol- yardimer eyleminin birlesimiyle olusan eylemler
ettirgen bigimbirimine izin vermez. Bu durumda ol- eylemi, sozliiksel bir ettirgen olan

et- ile nobetlesir.
(40) a. Cocuk hasta oldu.
b. *Adam ¢ocugu hasta ol-dur-du.
c. Adam ¢ocugu hasta etti.

Sozliiksel ettirgen, dogrudan neden olma bildirir. Ancak dolayli neden olma ifadesi
gerektiginde ol- eyleminin, sozliiksel ettirgen yerine, -DXr bigimbirimiyle ettirgenlestigi
de goriilir, bu yalnizca ol- eyleminin temel anlamiyla kullanildigi durumlarda

miimkiindiir:
(41) a. Olmayani oldurur.
b. Tembelligi yiiziinden isinden oldu.
c. *Tembelligi onu iginden oldurdu.

d. Tembelligi onu isinden etti.

3.4.1.1.3.2. Atomik Eylemler (Bicim-sesbilgisel Degisim Ornekleri)

Tiirk¢ede sifir bigimbirimli sozliiksel ettirgen eylemler disinda, ettirgenlik bi¢imbirimi
tasimasina ragmen yeni bir sozliikk anlam1 kazanmis ettirgen eylemler de vardir. Aslinda
dolaylilik ifadesi tasiyan -DXr bigimbirinin eylemle birleserek, bir biitiin halinde
dogrudanlik ifade eden yeni bir sozliiksel ettirgen eylem olusturmasi buna Ornektir.
gotiir-, getir-, kaldwr- gibi eylemler ettiren’in eyleme dogrudan katildig1 eylemlerdir ve
ettirgenlik bi¢cimbirimleri artik kokten ayrilamaz, hatta bazen taninamaz hale gelmistir.
Shibatani ve Pardeshi (2002), bu tiir eylemlere atomik eylemler adini verirler. Bu
yapilarda ettirgen bigimbirimi oldugu hissedilse bile, dolaylilik anlamindan uzaklastig
ve yeni bir sozciik olusturdugu icin bu eylemler sifir bigimbirimli sozliiksel eylemler

gibi degerlendirilmelidir, ¢linkii tiretken degillerdir.
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Bu tiir sozliiksel ettirgenlik ikincil bir ettirgenlik bigimidir. Bi¢imbilimsel ettirgen bir
sozciglin dogrudanhigr ifade ederek sik kullanilmasi durumunda ettirgen bigimbirimi
iiretkenligini yitirir ve o sozciigiin ayrilmaz bir parcast haline gelir, boylece eylem
sozliiksellesmis olur. Uzun (2004, s. 208), sozliiksel ettirgenlere bakildiginda, tarihsel
bir gelisimden beklendigi gibi, sozliiksel bosluklarin bulundugunu sdylerek ve asagidaki

ornekleri verir:

Tablo 4: Uzun, 2004, s. 208: Sozliiksel Bosluklar

gel- *geldir- getir-
git- *gittir- gotiir-
kalk- *kalktir- kaldir-
sakla- *saklat-
koru- *Kkorut-

Uzun’un (2004) sozliiksel ettirgenlerin tarihi gelisimindeki bosluklar1 gostermek igin

hazirladigi bu tablo ile ilgili baz1 gdzlemlerimiz soyledir:

= git- eyleminin ettirgen bigimi i¢in gider- / gonder- | gétiir- olmak lizere ti¢ farkli
segenek bulunur. Qit- eyleminin karsisina gider- ve génder- eylemleri de

eklenmelidir.
(40) a. Mektup Almanya’ya gitti.
b. Ali, mektubu Almanya’ya gonderdi.

= gel- eyleminin karsisina da gonder- eklenmelidir. Ciinkii génder-, hem gel-, hem

de git- eylemlerinin ettirgen bigimi olabilir:
(41) a. Mektup bana geldi.

b. Ali, mektubu bana génderdi.
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» Tabloda yildizli verilen saklat- ve korut- eylemleri bizce bu tabloda sozliiksel
bosluk yer almamalidir, ¢linkii asagidaki ciimlelerde bu eylemlerdeki -t

bi¢imbiriminin tiretkenligini korudugu tespit edilmistir:
(42) Ebru Yasar bebeklerinin kordonunu saklatti. (www.yasemin.com, 3.3.2017)
(43) Kiliseleri miisliiman askerlere korutmus. (www.drfahrettin.com.tr, 1.2.2012)

» Uzun’un yildizli olarak verdigi geldir- bigimi de aslinda tarihsel bir bosluk

degildir. Ciinkii deyimlerin ettirgenlestirilmesinde iiretkenligini korumaktadir:

(44) Gordiigiim olumlu seyler, birkag olumsuz yorumu gormezden geldirdi bana.

(https:/[forum.donanimhaber.com, 27.6.2014)

3.4.1.3.3.3. Durum Degisimine Yol Ac¢an Kok Eylemler

Tiirkcede herhangi bir ettirgen bicimbirimiyle isaretlenmedigi halde, i¢sel anlaminda
ettirgenlik ifadesi tasiyan gegisli eylemler de vardir. kes- ve kir- gibi durum degisimine
yol acan eylemler bu gruba girer. Ancak burada kastedilen ettirgenlik, bi¢cimsel degil,
anlambilimsel diizeyde bir ettirgenliktir. Bu tiir ettirgenligin ¢at1 kategorisine dabhil
edilip edilemeyecegi ayr1 bir tartisma konusudur (bkz. Eker, 2006, s. 363; Babby,
1983). Ettirgenligi yalnizca bigimsel bir olgu olarak goren yaklagimlar, ettirgen
bi¢imbirimi olmayan bir eylemin ettirgen olamayacagini savunur. gdster-, gonder- gibi
¢oziimleneyen bigimleri de, ekin varligini hissettirdigi i¢in ettirgen kabul eder. Ancak,
“Ek yoksa ettirgenlik de yoktur.” goriisii, gir- eyleminin ni¢in eksiz bir eylem olan Sok-
ile ettirgen yapildigina dair bir agiklama getirmez. kes-, kir- ile ayni anlambilimsel
sinifa dahil olan bu eylemin ettirgen oldugu kabul ediliyorsa, kes- ve kir-’m ettirgen
oldugu da kabul edilmelidir. Ciinkii onlar da tipki gir- gibi kendiliginden olan bir durum
degisimi eyleminin (kesil-, kiril-), sok- gibi disaridan bir gii¢ uygulanarak
gerceklestigini bildiren ettirgen bigimleridir (kes-, kir-). Bu tiir eylemler kok ettirgenler |
sifir bicimbirimli ettirgenler ya da etsel (agentive) kokler olarak da adlandirilirlar. Bu
eylemler nesne lizerinde dogrudan bir etkiyle durum degisimine yol agtiklari igin
dogrudan ettirme bildirirler. Bu eylemleri dogru tespit edebilmek icin, karsit ¢iftleriyle

degerlendirmek gerekir. Karsit giftleri, bu eylemlerin -l veya -n ile tiiremis bi¢imleri
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(kir- | kiril-) olmasina ragmen doniisli ya da edilgenlik disinda bir anlama sahip olmali,
“kendiliginden olma” bildirmelidir. Bu anlamdaki eylemler, orta catili eylemler olarak

da bilinen, tiye eksilten ¢at1 ekleriyle tiiretilen eylemlerdir (bkz. 2.4.).

Haspelmath (1993), ayiur-, kapa-, kir-, a¢- gibi dis gilice ihtiya¢ duyan eylemlerin
sozliiksel ettirgen oldugunu soyler. Bu sozliiksel 6rneklerin tiimiinde ettirilen (causee)

konumundaki nesne, etkilenen roliindedir.

Haspelmath’a (1993) gore kayna-, don-, kuru-, uyan-, ¢ik-, bat-, eri- gibi eylemlerin
ettirgen bigimleri sozliiksel degildir. Bu tiir “devinim” anlatan eylemlerin sézdizimsel
ve anlambilimsel 6zellikleri birgok arasgtirmaya konu olmustur. Talmy (1988) ve Levin

(1993) bu tiir eylemleri,
1. igsel olarak yonelme iceren eylemler (gitmek, gelmek),
2. devinimin yapilis tarzini bildiren eylemler (yiiriimek, kogmak) olarak ikiye ayirir.

Tiirkgede ettirgen bigimleri sozliiksellesmis olan asagidaki gecissiz eylemlerin, 1.

gruptaki i¢sel yonelme bildiren eylemler oldugu goriilmektedir.
gel- > getir- / gonder-
git- > gotiir- / gider- / génder-

gir- > sok-

3.4.1.1.3.4. Artzamanlh Yaklagim

Ettirgenlik eklerinin ayn1 koke farkli bigcimlerde gelmesiyle olusan bigimlerin
bigimbilimsel veya anlambilimsel a¢idan herhangi bir farki olup olmadigi tartigilan bir

durumdur.

Demircan (2003), bu durumu, “Es bi¢imli tabanlar1 ayirmak i¢in ettirgen ekler ayr1 ayri
secilebilir. Oznenin yapan ya da etkilenen (*) olmas1 burada bir engel olusturmaz ya da

ayrim saglamaz.” diye agiklar ve ikili kullanim 6rneklerini agagidaki tabloda sunar:
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Tablo 5: Demircan, 2003: ikili Kullanimlar

sav-ur-: *sav-dir- *sag-1r-: *sas-tir- ak-1t-: *ak-tir-
dog-ur-: *dog-dur- yat-1r-; yat-tir- *az-1t-: *az-dir-
ay-ir-: *ay-dir- kag-1r-: kag-tir- sark-it-: sark-tir-
(*kiz-ar-): kiz-dir- *pat-1r-: bat-tir-

Tarihi dénemlerde de ikili kullanimlara rastlanir. Divanii Lugat-ir Tiirk ve Kutadgu
Bilig’de bunun 6rneklerini gormek miimkiindiir. Hatta bu durum Kasgarli Mahmud’u da

diisiindiirmiis ve aciklama yapmaya yoneltmistir.

Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it Tiirk adli eserinde ayni tabana gelen farkli ettirgen

bicimbirimleriyle ilgili gok 6nemli anlambilimsel agiklamalar yapar.

Kasgarli, togturdi madde basinda Tengri ogul togturdi. “Tanr1 ¢ocuk dogurttu.”
ornegini verir ve bunun ashnin fogurtturdr oldugunu soyler. Kasgarli, bu kurali soyle

aciklar:

Bir fiil aslinda -t olmaksizin miiteaddi olursa ona bir -t getirilir. Boylelikle fiil, iKi
failden bir faile geger. Failin birisi buyurur, ikincisi yapar. Su i¢irdi anlamina olan
Suw iciirdi sozii Suw ictiirdi sekline konuldugu zaman mana, O adam, baskasina
su icirmekle emretti demek olur. Ol amt bogdr soziindeki bogdi fiili bogturd:
sekline konuldugu zaman mana, O, baskasina onu bogmakla emretti demek olur...
Burada fiil bir elif ziyade iki failden bir faile ge¢mistir, bu da oyledir (2006: 11, s.
173).

Kasgarli Mahmud’un bu aciklamasi, dogrudanlik / dolaylilik Olgiitiiyle iliskilidir.
Kasgarli, Suw igiirdi. climlesiyle Suw i¢tiirdi. ciimlesi arasinda ciddi bir anlam farki
oldugundan bahsetmektedir. Birinci ciimlede ettiren, dogrudan fiziksel bir gii¢
kullanarak ettirilenin igme eylemini gergeklestirmesine bizzat yardimer olmustur.
Ancak ikinci cimlede Kasgarli’'nin da belirttigi gibi ettiren, ettirilenin igme eylemini

gerceklestirmesinde dolayli bir etkiye sahiptir, fiziksel olarak eylemin i¢inde degildir.

O halde, ettirenin, eylem iizerindeki etkisinin dolaylilig1 belirtilmek istendiginde -DXr
bicimbirimi, dogrudanlik ifade eden bicimlere (-Xt, -Ar, -Xr; sozliiksel ettirgen)
alternatif olabilmektedir.
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Bazi arastirmacilar (bkz. Erdal, 1991) tarafindan diyalekt farkiyla agiklanan bu durum,
ayni diyalekt icinde bile goriilebildigine gore, kimi zamanlarda islev farkindan da
kaynaklanabilir. Farkli bigimbirimler farkli anlam gereksinimlerini karsilar. Dogrudan
veya dolayli etkileme anlamlar1 ayr1 bigimbirimlerle ifade edilebilir. Bigimlerin islevi
doneme ve bolgeye gore degiskenlik gosterebilir ancak, ayn1 donem ve bolge icinde, iki

ayr1 bicim arasinda, ¢ok kiiciik de olsa, mutlaka islev farki vardir.

3.4.1.2. Uretkenlik Olgiitii

Bigimsel tipoloji, etttirgenligi bigimsel parametrelere gore ayirirken (bkz. Comrie,
2005) islevsel tipoloji, iiretkenlik derecelerine gore siniflandirir (bkz. Shibatani ve
Pardeshi, 2002).

3.4.1.2.1. Uretkenlik Nedir?

Uretkenlik bu c¢alismada productivity teriminin karsihig olarak kullanilmaktadir.
Uretkenlik, bicimbilim alaninda tartismali bir kavramdir. Tiirkoloji ve dilbilim
calismalarinda bu kavram i¢in isleklik, tiiretkenlik, tiretkenlik, iiretimsellik gibi birden
fazla karsilik kullanilmaktadir. Oysa bu terimler birbiri yerine kullanilamayacak kadar
farkli anlamlar tasir. Bu boliimde, s6z konusu kavramlar arasindaki farklar agiklanarak,

neden iiretken teriminin tercih edildigi izerinde durulmaktadir.

Vardar, zretkenlik (productivity) terimini “yeni birimler iiretmeye olanak veren dilsel

stire¢ ya da 6gelerin 6zelligi” olarak tanimlar (2002, s. 209).

Imer ve digerleri, productive terimini islek maddebasinda tanimlar: “Tiiretme
olasiliginin, belirli bir ulamsal alanda kisitlanmamis olma 6zelligi; 6rnegin, Tiirkcede

-l1k bigimbirimi islektir; eklenemeyecegi ad kokii yoktur.” (2013, s. 163).

Karaagag (2013), sozliigiintin dizininde productivity karsiligi olarak iki ayr1 terim verir:
isleklik, iiretkenlik. iiretkenlik maddebasinda iiretici’ye gonderme yapar. iiretiCi
maddebasinda ise generative karsiligini verir, ki bu bambaska bir kavramdir. Nihayet,

isleklik maddebasinda productivity karsiligini ve tanimini buluruz:
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isleklik (productivity): Dil biliminde isleklik, kullanim sikligidir (frequence). Asil
ve bagli birimlerin kullamm sikliklarini veya islekliklerini ise, isaret ettikleri
bilgilerin toplum hayatindaki yeri, belirler. Dil birimlerinin isaret ettikleri bilgiler,
kisilerin hayatinda ne kadar yogun olarak yer tutuyorsa, isleklik ve kullanim
stkliklart da o kadar yiiksek olur (Karaagag, 2013, s. 506).

Bu tanimda bir de siklik (frequence) kavramiyla karsilasiriz. Aslinda Karaaga¢’in

(2013) sozligiindeki durum, alandaki kavram karmasasinin bir 6zeti niteligindedir.

Uzun, Tiiretim Eklerinin Tiiretkenligini Olgme Uzerine adli makalesinde productivity
(iiretkenlik) icin tiiretkenlik terimini kullanarak iiretkenligin ne oldugu, nasil dl¢tilmesi

gerektigini sorgular ve bagka goriintimlerle karistirilmamasi gerektigini vurgular (2008).

Uzun’a gore iiretkenlik, genis anlamda, ¢ekimsel ve tiiretimsel siireglerle ilgili olarak ele
alinirken, dar anlamda, bir tiiretim siirecinin “yeni” sozciikler tiiretme giictidiir (2008, s.
147). Yani, iiretkenlik yalnizca tiiremis bigimleri degil, ¢ekimlenmis bigimleri de
ilgilendirir. Bu nedenle, ¢alismamizda tiiretken yerine daha kapsayici olan iiretken

terimi tercih edilmistir.

3.4.1.2.1.1 Uretkenlik ve Siklik

Uzun, bir siirecin kag sozciik tiirettigini sayma isinin sozliiklere dayandirilmast,
geleneksel bir yontem olsa da sozliiklerin ancak tutunmus sozciikleri listeleyeceginden
dolay1, yalnizca eklerin artzamanl tiiretim giiciinii gosterecegini soyler. Uzun’a gore bir
tiiretim stirecinin gercek iiretkenligi, anlikolusumlarda yer alip almadigina, yani tliretim

potansiyeli tasiyip tasimadigina bakilarak belirlenmelidir (2008, s. 147).

Tiirkiye Tiirkolojisinde isleklik, yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi genellikle
kullanim sikligi anlaminda kullanilir. Oysa iiretken bir bigim sik kullaniliyor olmak
zorunda degildir. Bu nedenle isleklik terimi {iretkenligi tam olarak agiklamaz. Ornegin,
sozdizimsel ettirgen bolimiinde inceledigimiz neden ol-, sagla- gibi yapilar ettirgenlik
eklerine gore daha az kullanilmalarina ragmen daha iretkendir. Ciinkii ekler bazi
kisitlamalara ugrayabilir, her eyleme gelemeyebilir. Ancak sozdizimsel yapilarin boyle
bir kisitlamasi yoktur. Ornegin, ettirgenlik ekleri yazil- eyleminde iiretkenligini

yitirirken (*yazilt-) sozdizimsel ettirgenlik, tiretmeye devam eder: yazilmasini sagla-.
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Yani bi¢imbilimsel ettirgenlere gore, sozdizimsel ettirgenlerin, islekligi az, iiretkenligi

fazladir.
Dogan Aksan, siklik kavramini s6yle tanimlar:

Sozciikbilimde siklik, bir dilin sozciiklerinin oteki sozciiklere oranla daha ¢ok ya da
daha seyrek kullanilmasi anlamina gelir... Ozellikle dilbilimci ve egitimbilimcilerin
yararlandiklar: siklik dizgeleri, belli metinlere dayamilarak, olduk¢a genis tutulan
bu metinlerde hangi sozciiklerin daha yiiksek sayilarda gectiginin saptanmast
yoluyla elde edilir (2007, s. 20).

Uzun, Tiirk¢ede bir tiiretim siirecinin Tiirk¢e sozliiklerdeki sikligi ile derlemdeki sikligi
arasinda hic¢bir anlamli iligki bulunmadigini; derlemlerin, siireglerin iiretkenligini degil,
tiremis sozciiklerin sozvarligindaki yayginliklarini gosterdigini sdyler (2008, s. 149).
Bu nedenle bu tezde ettirgen bi¢cimbirimlerinin olasi iiretme potansiyeli sorgulanirken
derlemler yerine anlikolusumlari sunabilen Google arama motorundan yararlanilmustir.
Vardar (2002, s. 53) Uretici Dilbilgisinde de bu nedenle derlem kullanilmadigin

belirtir.

Uretkenlik, siklik sayarak belirlenmeye ¢alisildiginda, sdzliikler, cesitli veritabanlari ve
derlemlerden alinacak sonuglar degisken olacaktir. Uretkenlik bir bileske olarak

gorilebilir (Uzun, 2008, s. 150).

Uzun, eklerin “hangi tiir taban(lar)a eklenebildigi, bu tabanlarmn sayisi, tabanlara
eklenirken devrede olan kisitlamalar, bu kisitlamalarin sayis1 ve giicii, hangi tiirde
tiiretim yapildigi, tiiretim tilirii sayisi, ayrica ekin taban ile tiiretim arasinda kurdugu
anlambilimsel iligki”nin tiretkenligi belirleyen 6lgiitler oldugunu belirtir (Uzun, 2008, s.
151).

Sozlikler anlikolusumlara yer vermedigi icin ekin potansiyel tiiretme giliclini
gostermez. Gegmiste onemli sayida sozciik tiiretmis bir ek artik tiiretmiyor olabilir ya da
daha Once birkag sozciikte goriinen bir ek, zamanla “isleklik” kazanmis olabilir (Uzun,

2008, s. 147).
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3.4.1.2.2. Tiirkgede Ettirgen Yapilarin Uretkenlik Dereceleri

Sozliiksellesme siirecinin en Onemli belirleyicisi olan iiretkenlik Olgiitii, anlamsal
ayrimlar yapmaya da yardimci olur. Ayni kuralin herhangi bir ciimleye uygulanabiliyor
olmasi nedeniyle sozdizimsel ettirgenlik, tiretkenlik derecesi en yiiksek olan ettirgen
yapidir. Bazi kisitlamalara ragmen, bi¢imbilimsel ettirgen yapilar da {iretkendir.
Ettirgenlik ekleri neredeyse tiim eylemlere gelebilmektedir. Ancak kendi iclerinde
iiretkenlik dereceleri farklidir. Ornegin, -DXr eki -t ekinden daha iiretkendir ve bu
durum baz1 anlambilimsel ve bigimbilimsel farkliliklarin sonucudur. -DXr ekinin temel
islevi dolayli ettirgenlik bildirmektir. Dolaylilik, sinir1 belli olmayan, ucu agik bir
kontrol derecesidir. Bu nedenle, dolaylilik islevindeki bir yapi, gerektiginde dolaylilig
daha da attirabilecek tiretkenlige sahip olmalidir. Sozliiksel ettirgen yapilar ise tiretken
degildir. Bu nedenle yalnizca dogrudan ettirgenligi ifade ederler. Ettirgen yapilari,
tiretkenlik derecesine gore siniflandiracak olursak: sozdizimsel ettirgenlik en iiretken
olan ve en dolayli etkilemeye sahip olan ettirgenliktir. Bu tiir yapilarda ettirgenlik
islevini, sagla-, neden ol- gibi farkli bir yiiklem tistlenir ve etkileme yontemi ¢ogunlukla
-ArAk ekli zarf timleciyle belirtilir.

(45) Ali Ayse’yi bisiklete bindirerek diismesine neden oldu.

(45)’te Ayse’nin diismesinde Ali’nin etkisi son derece dolaylidir. Bu nedenle diistir-
bicimbilimsel ettirgeni yerine (45)’teki yapi tercih edilmistir. neden ol- yiikklemi tim
eylemleri ettirgenlestirme potansiyeline sahip oldugu i¢in en flretken ettirgenlik
bicimidir. Diger yandan, sozdizimsel yapilarin iiretken olmasi, onlarin en sik kullanilan
bicim oldugu degil, gerektiginde iiretebilecek potansiyeli oldugu anlamina gelir.

Tiirkgede en sik kullanilan ettirgenlik bi¢imi, bicimbilimsel ettirgenliktir.

Sozdizimsel ettirgenlerin liretken olmasinin nedeni tiim eylemlerle iiretilebilmeleridir.
Ettirgen bigimbirimleri bazi eylemlere gelemedigi i¢in (6rnegin; edilgen eylemler),

bicimbilimsel ettirgenin tiretkenligi sozdizimsel ettirgenden daha azdir.

Big¢imbilimsel ettirgenlikte eklerin iretkenlik dereceleri farkli olmasimna ragmen

sozdizimsel ettirgenlikle kiyaslandiginda daha dogrudan bir etkileme s6z konusudur.

(46) Ali Ayse’ye suyu elleriyle igirdi.
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(47) Ali Ayse’yi utandirdu.

(46)’da Ali’nin Ayse tzerindeki etkisi dogrudandir. Ancak (47)’de Ali, Ayse’nin
utanmasinda dogrudan fiziksel bir etkiye sahip olamaz. Dolayli etkilenme s6z
konusudur ama yine de sozdizimsel ettirgenlikten daha az dolayhdir. Aslinda bu durum,
Tiirk¢ede son derece islek ettirgen bicimbirimleri bulunmasina ragmen ni¢in sozdizimsel
yapilara ihtiya¢ duyuldugunu da agiklamaktadir. Ciinkii neden olunan olay iizerindeki

etkinin dolaylili§1 vurgulanmak istendiginde bu yola bagvurulmaktadir.

Eger bicimbilimsel ettirgenlik bu iki anlambilimsel parametrenin (dolaylilik,
dogrudanlik) tim derecelerini karsilayabiliyor olsaydi Ali, Hasan’t oldiirdii. yapisi
varken Ali, Hasan'in élmesine sebep oldu. gibi bir yapiya gerek kalmazdi. Ali’nin,

Hasan 'in 6lmesindeki etkisinin dolayli oldugu sézdizimsel yapiyla vurgulanmaktadir.

Sozliiksel Ettirgen yapilar lretken degildir. Bu nedenle de dogrudan etkilenme

bildirirler.
(47) Ali gantasini evde birakti. (Ali’nin ¢antas1 evde kaldi.)

(47)’de neden olunan olay ¢antanin evde kalmasidir. Burada kal- eylem kokiine -DXr
ettirgenlik eki getirilerek bicimbilimsel ve tiretken bir ettirgenlik elde etmek yerine, yeni
bir sozciik kullanilmaktadir. Ciinkii birak- daha dogrudan bir etki anlami igermektedir.

Bu durumda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 6: Uretkenlik

Uretken Olan Daha Az Uretken Olan Uretken Olmayan
Dolaylt Daha Az Dolayli / Dogrudan Dogrudan
Soézdizimsel Ettirgen Bigimbilimsel Ettirgen Sozliiksel Ettirgen

Ali Anahtarin delige girmesini sagladi.  Ali Hasan’1 konusturdu. Ali Anahtar1 delige soktu.
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3.4.1.2.3. Ettirgen Bigimbirimlerinin Uretkenlik Dereceleri

Uretkenlik siireci, edimbilimsel, bicimbilimsel, anlambilimsel veya sesbilimsel
nedenlerle kisitlanabilir. Eklerin tiretkenlik alaninda etkili olan dilbilgisel kisitlamalari
dikkate alarak potansiyelligin ne dlg¢iide kisitlandigina bakilmalidir (Uzun, 2008, s. 102-
103).

Edimbilimsel Kisitlama: Dil dis1 diinya bilgisinin olas1 bir tiiretimi karsilayacak kavrami
icermemesidir. Ornegin, son derece iiretken bir ek olan -XcX ile oturucu gibi bir sdzciik

tiiretilmemistir, ¢iinkii heniiz bu sozclige karsilik gelen bir kavram yoktur.

Tikama: “Olas1” bir sdzcliglin tliretimini, “olan” bir sozciigiin engelliyor olmasidir.
Ornegin, Tirkcede Awrsiz  sozcliglnin varligt ¢alict  sOzcliglinliin  tiiretimini

engellemektedir.

Bicimbilimsel Kisitlama: Tabanin bi¢imbilimsel Ozelliklerine bagli kisitlamalardir.
Ormegin, -(X)k eki eylem tabanlarindan sifat yapar: kesik, kirik, yurttk. Ama bu eylem

tabaninin gecisli etkilenmeli olmasi gerekir: *gelik, *goriik.®

Anlambilimsel Kisitlama: Sozclk tiiretme siirecinin anlamsal etmenler nedeniyle
kisitlanmasidir. Ornegin, -dXrXk eki yalmzca organ adlarma gelir: boyunduruk,

burunduruk.

Sesbilimsel Kisitlama: Son ses, hece sayisi gibi kisitlamalardir. Ornegin, eylemlerden ad

yapan -¢ eki yalnizca son sesi /n/ olan eylemlere gelir: seving, kazang, igreng (Uzun,
2006).

Uzun (2008, s. 157), ettirgenlik eklerinin tiretkenligini belirleyen kisitlama verilerini

sunar:
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Tablo 7: Uzun, 2008, s. 157: Kisitlamalar

EK TS Kisitlamalar

TIre 597 Unlii ile Bitmeme Kisitlamasi

(Nt 379 -

Allr 30 Unlii ile Bitmeme Kisitlamast - Tekhecelilik

Kisitlamasi -Tiirememislik Kisitlamasi

Bu tabloya gore en ¢ok kisitlamayla karsilasan ek -A/lr eki Tirkce sozliikkteki en az
tiretkenlik sayisina sahipken -(1)t eki higbir kisitlamasi olmadigi halde Tlr’dan daha az
tiretkendir. Tablo 1a’daki verilere dayanarak Uzun’un -(I)t bigiminde gosterdigi bu eki
-Xt ve -t olarak ikiye ayirmay1 uygun goriiyoruz. Ciinkii Tablo 1a’da yalnizca birkag
eylem -Xt ile genisleyebilmekte, yardimci tinlii olmadan -t ekini alan higbir tek heceli
eylem bulunmamaktadir. Ayrica -Xt eki higbir ¢ok heceli eyleme gelmez. O halde
tiretkenligi -t’den farklidir. Yani -Xt’in tipki -Ar / -Xr gibi tek hecelilik kisitlamasi
vardir. Ancak -t’nin ise ¢ok hecelilik kisitlamasi vardir. Higbir sesbilimsel kisitlamasi
olmayan ¢'nin, ¢ok heceli eylemlerde islevi, sesbilimsel kisitlamalardan dolay1r -DXr’in
yarattig1 bosluklar1 doldurmaktir. -DXr, iiretkenligi en yiiksek olan ve en genis anlam
araligina sahip olan ektir ama buna ragmen Tiirk¢enin ses uyumu kurallar1 geregi, her
tabana eklenemez. Ornegin, iinliiyle biten tabanlara eklenemez ve iistiiste kullanilamaz.
Bu noktada -t yardima kosar. Ayrica, -DXr i¢in Uzun’un tablosunda belirtilmeyen bir
kisitlama daha vardir: ¢ok heceli eylemlerde /I/ ve /r/ seslerinden sonra -DXr gelmez.
Uzun’un tablosunda -TIr, bir kisitlamasi olmasina ragmen en ¢ok {liretkenlik oranina

sahiptir.

Uzun, tiretkenligin “sayica fazla olmak” anlamina gelmedigini yukaridaki tabloya gore

sOyle aciklar: “Kisitlamaya ragmen Tretkenlikteki goreceli yiikseklik, {iretkenlik

8 Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda bu bicimlere rastlanabilir, ancak ¢alismamiz standart Tiirkiye Tiirk¢esini
temel almaktadir.
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farkinin sayisal olandan daha yiliksek oldugunu gosteriyor ama ayni zamanda
anlambilimsel alan genisledikce kisitlamanin sayisal Ttretkenlikle paralelligi de

bozuluyor.” (Uzun, 2008, s. 158).

Tek heceli eylemlerden olusan Tablo la’da ettirgenlik eklerinin dagilimi agikca
goriilmektedir. -Ar ve -Xr, dogrudanlik ifadesi en yiiksek olan ettirgenlik ekidir. Bu
eklerin geldigi eylemler “fiziksel temasla dogrudan neden olma” yorumuna izin veren
durum degisimi eylemleridir (pis-, sis-, tas-, dog-). Sesbilimsel kisitlamasi vardir. Tek
heceli ve tiirememis eylemlere gelir. Durum degisimi eylemi olmasma ve “fiziksel
temasla dogrudan neden olma” yorumuna izin vermelerine ragmen dol-, don-, kon-, 61-,
sol- gibi son sesi ¢ati eklerine benzeyen eylemlere Ar/-Xr eklerinin gelemeyisi bu

eylemlerin tiiremis oldugunu diisiindiiriir.

3.4.1.3. Anlambilimsel Olgiitler

Ettirgenlik siireci, izin vermekten, zorlamaya uzanan bir anlam araligina sahiptir
(Goksel, 1993, s. 188). Anlambilimsel o&zellikler, ettirgen yapinin iretkenligini
belirleyen temel Olgiittiir. Anlambilimsel Olgiitler, iiretkenligi belirler; iiretkenlik de

bi¢imi belirler.

Ettirgen yapilarin anlambilimsel ¢dziimlemesinde ettirenin elinde tuttugu kontrol
derecesi degerlendirilir. Ornegin, neden ve izin arasindaki fark icin Ingilizcede farkli
eylemler kullanirken (make ve let) Tiirk¢eden verecegimiz su 6rnege bakildiginda -DXr

bi¢cimbiriminin anlam araliZinin ne kadar genis oldugu goriilebilir:
(48) a. Ogretmen beni konusturdu.
Bu ciimleyi asagidaki sekillerde yorumlamak miimkiindiir:

b. Ogretmen konusmami saglad.

® Buradaki ek gosterim bicimleri Engin Uzun’a aittir (2008, s. 157).
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c. Ogretmen konusmama neden oldu.
d. Ogretmen konusmama yardimci oldu.
e. Ogretmen beni konusmaya zorlad.

Bicimbilimsel ettirgenlik yoluyla iiretilen bir ciimlenin izin verme, zorlama, neden olma,
yardim etme gibi birden fazla anlamsal yorumu olabilir. Anlambilimsel ayrintilar
baglamda gizli olabilir. Sozdizimsel ettirgen climleler bu tiir anlamsal ayrintilar

baglamdan bagimsiz olarak sunma 6zelligine sahiptir (bkz. 3.4.1.1.2.).

Uzun (2004, s. 208), bu farkli anlamsal yorumlarin nedenini tartisir. Birden fazla
anlamsal yorumu olan climleleri “iki okumali” olarak betimler. Kimi g¢alismalarda
ettirilen {iyenin climlede belirtilmesinin iki okumay1 ortadan kaldirdigini sdyler ve su

ornekleri verir:
(49) a. Is1g1 kapattirdim. (iki okumali: izin verici ve zorlayici)
b. Is1g1 Ali’ye kapattirdim. (tek okumali: zorlayici)

Yani buna gore, ettirilen iye Ali’nin ciimlede yer almasiyla, izin verme anlamini

ortadan kalkar.

Uzun, bu tespiti ikna edici bulmaz ve baska ciimlelerde bunun gegerli olmadigin1 su

orneklerle gosterir:
(50) Sinavda 6grencilere kitaplarini agtirtyorum.
(51) Bu odada isteyene sigara igiriyorum. (Uzun, 2004, s. 209)

Bu ciimlelerde ettirilen belirtildigi halde birden fazla anlamsal yorum (izin verme,

zorlama) vardir.

Bizce de bu tespit her durumda gegerli degildir. Isigt Ali'ye kapattirdim. ctimlesi

olumsuz yapida kuruldugu zaman izin verme anlami yine devrededir:

(49) c. Ali’ye 15181 kapattirmadim. (izin verme, zorlama)
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Uzun’a gore, yaptirilan igin ne oldugu daha ¢ok belirleyicidir (2004, s. 208). Bizce bu
farkli anlamsal yorumlara tek bir neden aramak dogru degildir. Tiirk¢ede bu anlamsal
cesitliligi belirleyen birden fazla 6lgiit vardir. Baglam, kullanilan ettirgen bigimbirimi,

en 6nemli anlam belirleyici Ol¢iitlerdendir. S6zdizimindeki esneklik de bunlardan

biridir:
(49) c. Ali’ye 15181 kapattirmadim. (Ali’nin 15181 kapatmasina izin vermedim.)

(49) d. Isig1 Ali’ye kapattirmadim. (Isig1 Ali’nin degil, bir bagskasinin kapatmasini
sagladim)

Asagida sigara i¢- eyleminin ettirgenlestirildigi ciimlelerdeki anlam ¢esitliligi

orneklendirilmektedir:

(52) a. Sigara icen, i¢iren, uyarmayan taksiciye 5513 TL ceza geliyor. (izin verme)

(www.iteo.org.tr/haber-168)

b. Zalim Kuzey Kore, sempanzeye zorla sigara ic¢iriyor. (zorlama)
(haber.sol.org.tr, 22.10.2016)

c. Internet bagimlilig: sigara i¢iriyor. (neden olma) (www.aksam.com.tr, 21.3.
2016)

Dogrudanlik ve dolaylilik birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamaz. Bu, bir ucunda
dogrudanlik olan, diger ucunda dolaylilik olan dereceli bir o6lgektir. Bu dlgegin
dogrudanlik ucunda sdzliiksel ettirgen, dolaylilik ucunda sézdizimsel ettirgen Ve
ortasinda ise iki u¢ arasinda gidip gelen bigcimbilimsel ettirgen bulunur. Bu dlcegi soyle

gosterebiliriz:
Tablo 8: Ettirgen Yapilarin Dolaylilik Olgegi

Dogrudan Dolayli

A
v

Sozliiksel Ettirgen Bi¢imbilimsel Ettirgen So6zdizimsel Ettirgen


http://www.iteo.org.tr/haber-168
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Bigimbilimsel ettirgenlik de kendi i¢inde dogrudanlik / dolaylilik 6lgegine sahiptir. -r
bicimbirimi tiretkenligini yitirdigi i¢in Slgegin dogrudanlik ucuna en yakin olandir.
Tablo la’ya gore -(I)t bigimbirimi de iretkenligini yitirmis goriinmektedir ve
dogrudanlik ifadesi, iiretkenligini koruyan -t bicimbiriminden ¢ok daha yiiksektir. Yani
-1t yalnizca dogrudanlik ifade eden birkag eylemde kullanilmaktadir, -t ise Tirkcenin
ses kurallarina gore bircok eyleme gelir ve hem dogrudanlik hem de dolaylilik ifade
edebilir. -DXr ise 0l¢egin dolaylilik ucuna en ¢ok yaklasan bi¢imbirim olsa da

gerektiginde dogrudanliga da uzanabilen en genis araliga sahiptit:
Tablo 9: Ettirgen Bigimbirimlerinin Dolaylilik Olgegi

Dogrudan Dolayl

A
v

-Xr -Xt -t -DXr -t -DXr

Uretken olmayan sozliiksel ettirgen Ve iiretken ettirgen arasindaki temel anlam fark,
ettirenin neden olunan olay:r nasil sagladig ile ilgilidir. Ettirilenin, istemsiz / iradesiz
bir varlik olarak dahil oldugu bir durumda, ettiren, neden olunan olay: gergeklestirmek
icin ettirilene fiziksel bir kontrol uygulamalidir. Shibatani, bu durumu manipiilatif
ettirme olarak adlandirir (1976). Sozliiksel ettirgen bigiminin genellikle ifade ettigi
manipiilatif ettirmede bu durum s6z konusudur (Shibatani, 1976). Yani Ali anahtar
delige soktu. cimlesinde anahtar istemsiz / iradesiz bir varliktir ve Ali’nin

manipiilasyonu olmadan delige girme isini gerceklestiremez.

Siklikla gbzlemlenen bir diger ettirme bi¢iminde, ettirilen, istemli (miidahaleci) bir
varliktir ve ettiren, ettirilene komut veren bir kilic: olarak olaya dahil olur. Uretken

ettirgen bigimler genel olarak bu yénlendirici ettirgeni ifade eder (Shibatani, 1976).

Eylemler, karsilik gelen sozciik bigimlerinden yoksun oldugunda ya da sozliksel
ettirgenler sinirlt bir ettirilene (canli, cansiz gibi) izin verdiklerinde, diller genel olarak
iiretken bicimlerin manipiilatif ettirgen durumunu ifade etmek icin kullanilmasina izin

Verir.
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Bu gergek, ilging bir sonuca isaret eder. Uretken ettirgen bicimin anlamimin tiim araligs,
yalnizca bigcime bakarak tahmin edilemez; anlam aralig1, dilin karsilik gelen sozliiksel
bi¢im olup olmadigima ve mevcut sozliikksel bicimin s6z konusu ettirilene izin verip
vermedigine baglidir. Hem tiretken hem de sozliiksel bigimler varsa, o zaman iiretken
bicim yalnizca yonlendirici ettirme ve sozliiksel bigim manipiilatif ettirmeyi ifade eder.
Diger tiirlii, yalnizca iiretken bigim varsa, hem yénlendirici hem de manipiilatif ettirme

ifade eder.

Ozetlemek gerekirse, sozliiksel ettirgen Ve iiretken ettirgen sistematik bir anlam farki
gostermektedir; birincisi dogrudan ettirgenligi ve ikincisi dolayli ettirgenligi ifade eder.

Ancak, bu islevin tersine gevrilebilecegi iki durum vardir:
1. Sozliiksel ettirgen, baglama gore dolayli yorumlamaya izin verebilir.

2. Uretken bir bicim, ilgili sézliiksel ettirgene sahip olmadigi durumlarda dogrudan

ettirgenligi ifade etmek i¢in kullanilabilir.

3.4.1.3.1. Dolaylilik

Ettirgen bigimbirimleri arasinda iiretkenlik ve dolaylilik derecesi en yiiksek olan -DXr
bi¢cimbirimi, baglama gore, ettirmenin dolaylilig1 vurgulanmak istendiginde, sozliiksel
ettirgene alternatif olarak devreye girebilir. Bunun nedeni sozliiksel ettirgenin temel
islevinin dogrudan ettirme ifade etmek olmasi ve dolaylilik ifadesine belli bir dereceye

kadar izin vermesidir.

gor- eyleminin ettirgen bi¢imi olarak akla ilk gelen, sozliiksel bir ettirgen olan goster-
eylemidir. Ancak bazi durumlarda sozliiksel ettirgen, anlatilmak istenen dolaylilik
ifadesini veremez. is gérmek, hizmet gormek gibi birlesik eylemler sozliiksel ettirgene
izin vermez: *is gostermek, *hizmet gostermek. Clinkli gdster- eylemi taban eylemdeki
gor- eyleminin anlamindan ¢ok uzaktir, ¢linkii burada gor- eylemi temel anlaminin
disindadir ve ettirgenlesme siirecinde bu anlam korunmalidir. Boylece gor- eyleminin
govdesinde higbir degisiklik yapmadan eklenebilecek olan -DXr eki devreye girer ve

hem ettirgen olmayan eylemin anlamini korumus olur hem de olabildigince dolayli bir
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ettirme bildirir. Asagida, Giincel Tiirkge Sozliikk’te gordiir- eylemi igin verilen 6rnekte

bu durum acgik¢a goriilmektedir:
1. Gorme isini yaptirmak.
2. Bir isi baskasina yaptirmak:

Orta hizmetini bile ona gordiiriiyor, koca evi ona sildirip siipiirtiiyordu. -O. Seyfettin.

(Giincel Tiirkce Sozlik, 13.5.2017)

-DXr bigimbirinin, dolaylilik ifadesi gerektiginde, sozliiksel ettirgenler ya da
dogrudanlik bildiren diger bi¢cimbirimlere alternatif olabilecegi, ¢alismamizin 6nemli

bulgularindan biridir. Google taramasiyla ulasilan 6rnekler dikkat ¢ekicidir:

(53) Korkutarak saygi duydurmak iyidir ama tek kotii yoni elinizde kozunuz
kalmadig1 zaman veya sizden daha giiglii biri ¢iktig1 zaman terk edilirsiniz.

(adinisenkoydum.blogspot.com/2015/07)

duy- eylemi beklenenin aksine -Xr bi¢imbirimiyle -ettirgenlestirilmemis, -DXr
bicimbirimi almigtir. Bunun nedeni sayg: duy- eyleminin anlamini koruma ve dolaylilik

ifade etme gereksinimidir.

Deyimlerde de genellikle sozliiksel ettirgene izin verilmez. Bunun yerine -DXr

bicimbirimiyle ettirgen yapilir.

(54) a. Geg gelmesine ragmen giileryiizlii samimi olmalar1 bu agigi gérmezden

geldirdi. (https://tr.foursquare.com)

b. Gordiigiim olumlu seyler, birka¢ olumsuz yorumu gérmezden geldirdi bana.

(https://forum.donanimhaber.com, 27.6.2014)

Bu cumleler gérmezden getirdi yiklemiyle kurulamaz, ¢iinkii deyimin ash

korunmalidir.

Asagidaki 6rnekte -DXr bigimbiriminin climleye kattig1 dolaylilik anlami agiktir:


https://forum.donanimhaber.com/
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c. Siibye, fava ve sakiz dalinda kofte ¢ok basarili. Tekrar tekrar geldirir...
Mekan ¢ok samimi, sahipleri ve personel giiler yiizlii. (Asli Ilis, 20.8.2016.

https://tr.foursquare.com)
Dolayli ettirgenin kilicis1 genellikle insan olmayan bir 6znedir (Babby, 1983).

(55) Bir katilin serbestge dolagsmasi kadincagizi korkuttu.

3.4.1.3.1.1. Buyurma

Asagidaki ettirgen ciimleler, ettirenin, ettirilene buyurmasi sonucunda eylemin

gerceklestigi yorumuna izin verir.
(56) Isveren isciye her isi yaptirabilir mi? (www.iscidunyasi.com, 17.3.2016)
(57) Amerika’dan telefon getirtmis.

(57)’de daha 6zel olarak, siparis verme anlami da vardir.

3.4.1.3.1.2. Saglama

Asagidaki ettirgen climleler, ettirenin, ettirilenin eylemi gergeklestirmesinde olumlu bir
etkisi oldugu yorumuna izin verir. Olumluluk, konusucu agisindan algilanan durumla
ilgilidir. Ciinkii ¢ati, konusucunun olaya bakis agisin1 yansitir. (58) ve (59) hem
konusucu, hem de dinleyici agisindan olumlu bulunabilir. Ancak (60)a, dinleyici
acisindan olumsuz olarak algilansa bile, konusucunun ettiren adina olumlu olarak

yorumladigi durumu yansitir.
(58) Cocugumu spora nasil baslatmaliyim? (www.milliyet.com.tr)
(59) Insan1 doktorlar degil sadece doga iyilestirir. (sabah.com.tr, 26.10.2014)
(60) a. Karisina asitli kahve ictirdi! (www.gazetevatan.com, 28.2.2017)

b. Karisimlar, 20 bin ton hazir kahve igtirdi. (www.dunya.com, 22.2.2008)


https://tr.foursquare.com/
http://www.dunya.com/
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(60)a ve b’de i¢- eyleminin beklenenin aksine -Xr ile degil -DXr ile ettirgen yapildigi
goriiliir. Ciimlede anlatilmak istenen ifadede -Xr eki yeterince dolaylilik saglayamadigi
i¢in, dolaylilik ifadesi en yiiksek olan -DXr devreye girer. (60)a’nin bulundugu haber
metninde, erkenden uyanan koca, karisina kahve hazirlar ve yataktan kalkan kadin,
esinin hazirladig1 kahveyi icer, kadinin agz1 ve dili yanar. Dolayisiyla sinsice hazirlanan
bir planla, adam, kadinin kahveyi kendi rizasiyla igmesini saglar. Buradaki dolaylilig

vurgulamak isteyen metin yazari i¢ir- yerine ictir- eylemini tercih etmistir.

(60)b’de ise mantiksal bir kisitlama s6z konusudur. Canli olmayan Oznenin i¢ir-
eylemini gerceklestiremeyecegi diistintildiigli icin dolayli olarak etkili oldugu anlamini

veren i¢tir- eylemi tercih edilmistir.

icir- eylemi -Xr ekinin iretkenligini yitirmis olmasindan dolay1 sozliiksellesmis bir
ettirgen eylemdir. Sozliiksel ettirgenlerin temel islevi dogrudan ettirme bildirmektir.
Ancak gerekli durumlarda bir dl¢iiye kadar dolaylilik bildirebilir. izin verme, saglama
orneklerinde oldugu gibi. Ancak baglamda anlatilmak istenen dolaylilik ug¢ sinirlara
ulastiginda, sozliiksel ettirgen, yerini daha dolayli olan bigcimbilimsel ettirgen ya da
sozdizimsel ettirgene birakabilir (bkz. 3.4.1.1.2.).

Bu tiir 6rneklere derlemlerde rastlamak zordur. Ciinkii bunlar konusucunun baglama
gore irettigi anlikolusumlardir. Dilin dogal isleyisini belirleyebilmek icin bugilin
teknolojinin sundugu verilerden yararlanilmalidir. Bu tezdeki yeni tespitlere, bu tiir
internet aramalar1 sonucunda ulasilmistir. Bu nedenle Tiirkiye Tiirkgesinde ettirgenligin
tipolojisini belirlemeyi hedefleyen bu tezde, edebi eserler, derlemler yerine Google

arama motoru kullanilmgtir.

3.4.1.3.1.3. Izin Verme

Asagidaki ciimleler, ettirenin, ettirilenin eylemi gergeklestirmesine izin verdigi, g6z

yumdugu seklinde yorumlanabilir.

(61) Bir mekanda sigara igilebilmesi i¢in ii¢ tarafinin da agik olmasi gerekli. Oysa
pek ¢ok kafe ve restoran, tek tarafi agarak sigara igiriyor. (www.arkitera.com,
17.5.2013)
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Babby (1983), ettirgenligin alt anlamsal tiirleri oldugunu, yalnizca neden olma ya da
yaptirma bildirmedigini belirtir. Ruscada da izin verme anlami oldugunu sdyler ve su

Ornegi verir:
(62) Otec prostudil rebenka. “Baba, ¢ocuklari tisiittii.”

Ancak bu Ornegi izin verme degil de, engel olamama anlaminda degerlendirmek bizce

daha uygun olur.

3.4.1.3.1.4. Zorlama / Zorunda Birakma

Asagidaki ciimleler ettirenin zor kullanarak, zorlayarak, mecbur kilarak ettirilenin

eylemi gerceklestirmesini sagladig1 yorumuna 6rnek verilebilir.
(63) Resmi tatilde is¢iler zorla ¢ahistirilabilir mi? (www.dunya.com)

(64) Zalim Kuzey Kore, sempanzeye zorla sigara i¢iriyor. (haber.sol.org.tr, 22.10.
2016)

3.4.1.3.1.5. Neden Olma

Asagidaki climlelerde, konusucu tarafindan olumsuz olarak algilanan neden olma

durumu yansitilir.

(65) Evde sigara igen ebeveyn, cocuguna 5 sigara iciriyor.

(www.ozgurkocaeli.com.tr, 17.12.2011)

(65)’teki haber s0yle devam ediyor: “Dr. Fiisun Yildiz, evde sigara igen ebeveynlerin
pasif icicilik yontemi ile ¢ok sevdikleri ¢ocuklarina 5 sigara icirmis gibi oldugunu
sOyledi.” (65)’teki igir- sozliiksel eyleminin, dolayli neden olma ifadesine izin verdigi
goriiliir. Baglamdan anlagilan, sigara dumaniyla kurulan fiziksel temas, dolayliligin ug
noktalara ulagmasini engelledigi i¢in, i¢ir- eylemi sozliiksel bir ettirgenin dolaylilik

sinirlarinin izin verdigi kadar dolaylilik bildirir.

(66) Diisiik kan sekeri aciktirir. (www.takvim.com.tr, 28.8.2013)


http://www.takvim.com.tr/
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3.4.1.3.1.6. Hizmet Alma

Bir kurum, kisi ya da is yerinden hizmet alma anlami tasiyan ettirgen ciimlelerdir.
(67) Araciniza yaz bakimi yaptirin, yolda kalmayin. (www.posta.com.tr, 4.4.2017)

Ettirilen rolindeki liye bir kurum ya da is yeri oldugunda bulunma durumunda

karsimiza ¢ikabilir:
(68) Sagimi kuaforde kestirdim. (Sa¢imi kuafor kesti.)
(69) Etegini nerede diktirdin? (Etegini hangi terziye diktirdin?)

Tiirkcede, hizmet alma anlami tasiyan ettirgen ciimlelerde ettirilenin agikca
belirtilmemesi yaygindir. Bu nedenle bu yapilar sik sik edilgenlikle karsilastirilir (bkz.
3.5.1):

(70) a. Saatimi tamir ettirdim. (kime?)
b. Saatim tamir edildi.

(70)a’da tamir eden kisiye yer verilmedigi i¢in, edilgen gibi algilanir. Ancak bu yorum

yalnizca anlambilimsel diizeyde kalir.

3.4.1.3.2. Dogrudanlik

Dogrudan ettirgenlik, ettirenin neden olunan olaym igine dogrudan dahil oldugu
durumlart ifade eder. Bu dahil olma, fiziksel temasla olabilecegi gibi, yardim etme;
eslik etme; durumunu, yerini degistirme gibi alt anlamlar1 kapsar. Ettirgen bir bigimde
dogrudanlik derecesi yiikseldikge {iretkenlik azalir. Uretkenligi azalan bir yapi
sozliiksellesme siirecine girer. Boylece sozliiksel olan ettirgenler dogrudanlik derecesi
en yliksek olan ettirgenlerdir diyebiliriz. Ancak bu, sozliiksel ettirgenin yalnizca
dogrudanlik ifadesi tasidig1 anlamina gelmez. Sozliikksellesen bir eylemin, temel anlami
disindaki anlamlar1 da tistlenmesi olagandir. Bu nedenle sozliiksel bir ettirgen de bir

dereceye kadar dolaylilik bildirebilir. Bu dereceyi baglam belirler. Baglamin
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gerektirdigi dolaylilik ifadesi sozliiksel ettirgenin dolaylilik smirlarini asabilir, bu

durumda daha dolayli olan yapilara bagvurulur.

3.4.1.3.2.1. Yardim Etme

Asagidaki ctimlede ettiren, ettirilene fiziksel bir miidahalede bulunarak eylemi
gerceklestirmesine yardimcr olmaktadir. Bu tiir ettirgen climlelerde ettiren, dogrudan

eylemin i¢indedir.

(71) Yapamayanlarin anne babalar1 ise yine basta giizel giizel, tekrar tekrar

ellerinden tutarak yazdirirlar. (http://tefennibaspinarilkokulu.meb.k12.tr)

(71) hem fiziksel temas, hem de eslik etme anlami tasir. Bu nedenle dogrudanlik
derecesi oldukga yiiksektir. yaz- eylemine gelen -DXr eki, bu ciimlede dogrudanlik

islevi Ustlenmistir.

3.4.1.3.2.2. Eslik Etme

Tiirkgede ettirgenlik, eslik etme anlami1 da igerebilir:
(72) Gokeek, yabanct konuklarina Ankara’yr gezdirdi. (www.ankara.bel.tr)

Ettirgen ciimlelerde, s6zdizimsel 6zne, eylemin belirttigi isi baslatmaktan sorumludur.
Cogu zaman ettiren, ettirilenin isi gerceklestirmesine neden olur, kendisi eyleme
katilmaz. Ancak eslik etme anlaminda kullanilan ettirgen ctimlenin ettireni de ettirilenle
birlikte eyleme katilir. Yani yukaridaki ornekte Gokgek tiyesi ettiren olmasina ragmen

gezme isini yabanci konuklar (ettirilen) iiyesine yaptirirken kendisi de yapmaktadir.

3.4.1.3.2.3. Fiziksel Miidahalede Bulunma

Asagidaki ornekte ettirilen tiye etkilenen roliindedir, eylemi gergeklestirmesi igin ettiren
fiziksel bir miidahalede bulunur. Ettirenin fiziksel bir gii¢ uygulamasini gerektiren bu
tiir ettirgen climleler dogrudan ettirme bildirir, ¢iinkii nesne etkilenen roliindedir ve

kendi iradesi yoktur. -Xr eki, tam da boyle durumlarda devreye girer.


http://tefennibaspinarilkokulu.meb.k12.tr/

97

(73) Azra Akin, kendi elleriyle tiirk kahvesi pisirdi! (www.ucankus.com,
8.8.2013)

(73)’te tiirk kahvesi etkilenen iiyedir, kilicilig1 yoktur. Clinkii pismesi i¢in bir dis gii¢
gereklidir. Bu nedenle ettiren liye Azra Akin, tiirk kahvesi lizerinde dogrudan bir etkiye

sahiptir.

3.4.1.3.2.4. Thmal / Engel Olamama

Tiirkgede ettirgen bigimbirimleri kimi zaman eylemin gergeklesmesine engel olamama

anlami da tasir. Burada ettirenin istemsiz olarak ihmali s6z konusudur.

(74) 1ki otobiis duragi arasinda yiiriirken diisiincelere daldig1 igin otobiisiinii

kaciran arkadaslart olmus. (www.milliyet.com.tr, 26.5.1999)

Ettirgen yapilarin yukarida s6z edilen anlambilimsel Olgiitlere gore kesin ¢izgilerle
ayrilmasi elbette miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir ettirgen yapinin birden fazla
yorumu olabilir. Farkli yorumlar arasinda dogrudan etkilemeden, dolayli etkilemeye
uzanan bir anlam 6lgedi olusmaktadir. Onemli olan ettirgen yapilarin bu &lgekteki
egilimini belirleyebilmektedir. Bigimbilimsel ettirgenlikten 6rnek verecek olursak,
ettirgenlik eklerini bigimsel 6zelliklerine gore siniflandirmanin yani sira, eklendikleri
kok ve govdelere ne tiir bir etkileme anlami kattiklarini belirlemek aralarindaki ayrimi

daha da netlestirecektir.

3.5. URETICi DONUSUMSEL DIiLBILGIiSIi VE TURKCEDE ETTIiRGENLIK

3.5.1. Basit mi, Birlesik mi?

1974°te Aissen’in doktora teziyle birlikte Tirkgede ettirgenligin, ¢ift tiimceli bir
yapidan doniisiim ve s6zdizim kurallartyla tek climleli bir yap: tirettigi gortisii ¢ok ilgi
gérmiis, yakin zamana kadar tartistlmistir. Aissen’in (1974) ve onun goriisiini

destekleyen Zimmer’in (1976) bu calismalarda kullandigi ettirgen climle Ornekleri


http://www.ucankus.com/
http://www.milliyet.com.tr/
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Oylesine yayilmistir ki, Tiirkgedeki ettirgenlige deginen arastirmacilar mutlaka bu

kemiklesmis 6rneklerden yararlanirlar.

Aissen (1979), ettirgen yapilarin derin yapida ¢ift tiimce igeren yiizey yapida basit
goriinen, doniisiimsel bir ¢ergevede yiiklem yilikselmesi kuraliyla olustugunu ileri stirer.
1980’de ise Aissen ve Hankamer, Tiirk¢ede ettirgenligin s6zdizimsel olarak ¢ift tiimceli
olmadigina, sozliiksel bir kural olduguna karar verirler. Bu diisiincenin temel dayanagi
edilgenlik ekinden sonra ettirgenlik ekinin gelemeyisidir (bkz. 5.2.1.4.). Ozkaragoz
(1986), yiizey yapinin basit oldugunun evrensel olarak kabul edildigini, ancak herhangi
bir diizeyde ¢ift tlimce igermesinin geliskili oldugunu soyler. Zimmer (1976) ettirgen
yapilarin da derin yapida edilgene izin verdigini savunur ve Aissen’in “6znesiz ettirgen”
(missing subject causatives) olarak adlandirdig: yapilar &rnek gosterir. Ornegin, Hasan
kutuyu agtirdr. (kime actirdi? / kim ac¢t1?) ciimlesinde ettirilen (causee) roliindeki iiye
belirtilmemistir. Isi yaptiran belli; yapan ise gizlidir, yani kutuyu kimin actig1 belli
degildir. Zimmer (1976), bu ciimlede ige yerlesik bir edilgen yap1 oldugunu savunur. Bu
climledeki ki/ic1 rollerinden biri gizlendigi icin anlambilimsel agidan edilgenlik ifadesi
icerdigi sOylenebilir. Aslinda, sozdizimsel ettirgen climleler de birlesik yapida
olduklarindan dolay1 iceyerlesik bir edilgene izin verirler (Hasan kutunun agilmasin
sagladi.). Bu kisitlama, yalnizca bigimbilimsel bir kisitlamadir (*Hasan kutuyu
agildird1.). Bi¢imbilimsel ettirgenligin bu birlesime izin vermemesi, bizce basit yapili
bir ctimle oldugunun kanitidir, yani bigimbilimsel ettirgen yapilar derin yapida baska bir

climle icermez.

Tiirkgede ettirgen yapilarin birlesik ya da basit oldugu Aissen’in (1974) doktora teziyle
giindeme gelen ve hala tartisilan popiiler bir tartisma konusu olmustur. Cetinoglu ve
Butt, Tiibitak tarafindan desteklenen calismalarinda bes Ol¢iit kullanarak Tiirk¢ede
ettirgen tiimcelerin basit ya da birlesik yapilar oldugunu test etmistir. Bu olgiitler;
edilgenlik, doniislillik zamiri, olumsuzluk, kontrol ve zarf yorumudur. Bazi karsit
ornekler bulunmasina ragmen Tiirk¢ede ettirgen tiimcelerin basit yapili olduguna karar

vermislerdir (Cetinoglu ve digerleri, 2009).
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3.4.1.1. Eylem Yiikselmesi

Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi’nde derin yapidan yiizey yapiya doniisiimii saglayan ve
ciimlede islev ve durum degisikligine neden olan kural, yiikselme (raising) olarak
adlandirilir. Eylemin yiizey yapiya ge¢is kurallarini belirleyen eylem yiikselmesi (verb
raising) ise, derin yapidan, ylizey yapiya gegerken eylemin islev, yap1 gibi degisikliklere
ugrayarak, climlede, katilan sayisi, durum ve islev bakimindan degisiklikler yaratma
stirecidir. Aissen’a (1979, s. 8) gore Tiirk¢ede bicimbilimsel ettirgen yapilar bu tiir bir
eylem yiikselmesiyle olusur. Derin yapidaki eylem, ettirgen bigimbirimi alarak yiizey

yaptya gecer ve ciimlede bazi degisiklikler meydana getirir.
(74) a. Hasan 6ldii. (derin yap1)
b. Ali Hasan-1 61-diir-dii. (yiizey yapi)

(74)a’da 6/- eylemiyle (74)b’ye -DXr bigimbirimiyle yiikselmis, (74)a’nin 6znesi olan

Hasan (74)b’de nesne konumuna yiikselmistir.

Aissen’a (1979, s. 7) gore Tirk¢ede ettirgen yapilar tamamen tretkendir. Ettirgen
yiiklemle anlamca uyusmayan tamlayanlar gibi birkac¢ 6rnek disinda, herhangi bir eylem
bir ek alip ettirgenlik anlam1 yiiklenebilir. Ettirgen yapi, ettirgenlik ekinin eklendigi
eylemin alabilecegi nesne sayist kadar yiikselir. Boylece gecissiz eylemler nesne
almazken, ettirgenlik ekiyle gecisli yapilan eylemler bir nesne alir. Boylece gecissiz

(74)a’nin 6znesi, ettirgen olan (74)b’nin belirtili nesnesi haline gelir.

Aissen (1979, s. 14), tim bu doniisiim siirecine ragmen, basit ciimleye uygulanan
kurallarin ettirgen climleye de uygulanabildigini gerekce gostererek, bicimbilimsel
ettirgen climlelerin yiizey yapida basit bir ciimle gibi davrandigini ileri siirer. Aissen’in

belirledigi kurallar sunlardir:
Basit climlenin dolayli tiimleci, edilgenlesmis ciimlede 6zne olamaz.

(75)a’nin belirtili nesnesi olan pencere, (75)b’de edilgen climlenin 6znesi konumuna

yiikseltilebilmektedir:

(75) a. Hasan pencere-yi agti.
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b. Pencere Hasan tarafindan agildu.
Ancak (76)a’nin dolayl tiimleci, edilgen ciimlenin 6znesi olamaz:
(76) a. Hasan ders-¢ basladi.
b.*Hasan ders-i baslad.
c.*Ders basla-n-di.

Ettirgen ciimlenin belirtili nesnesi de, edilgen ciimlenin 6znesi olabilir (75)b, ama tipki
basit climlelerde oldugu gibi ettirgen ciimlenin dolayli tiimleci de edilgen climlenin

Oznesi olamaz: (76)c.
(77) a. Mehmet Hasan-1 agla-t-ti.
b. Hasan agla-t-1l-di. (Mehmet tarafindan)
(78) a. Mehmet Hasan-a bavul-u ag-tir-di.
b. Bavul Hasan-a a¢-tir-11-di. (Mehmet tarafindan)
c. *Hasan (Mehmet tarafindan) bavul-u ag-tir-11-d1.

Ettirgen climleler, edilgenlik araciliiyla oldugu gibi, doniisliiliikk sayesinde de basit bir
ciimle gibi davranabilir. Eger basit bir ciimleye doniisliiliik anlami verilecekse ve 6zne,
nesnenin Oniinde yer aliyorsa, belirtili nesne konumunda kisi zamiri yerine, kendi

doniigliiliik zamiri kullanilmasi zorunludur.
(79) a. (Ben) Kendim-i / * ben-i yikadim.
b. (Siz) Kendiniz-i / *siz-i vurdunuz.

c. Hasan, kendini /*o0-nu vurdu.

Ancak asagidaki ornekte ana climleye ve igeyerlesik belirtili nesne arasinda doniisliiliik
zamiri kullanilmaz (igeyerlesik climle yalinlasmistir, yiikklemi eylemsidir ve 6znesi ilgi

durumunda goriiniir):
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(80) (Ben) Hasan’in [ben-i /*kendim-i yika-masina ] sevindim.

Ettirgen climlelerde, eylemin birinci kisi 6znesi ve birinci kisi nesnesi arasinda

doniisliiliik zamiri zorunludur:
(81) Hasan-a kendim-i /* ben-i yika-t-tim.
(82) Kitab-1 kendim-e /*bana verdirttim.
Oyleyse déniisliiliik araciligiyla da ettirgen ciimleler basit ciimle gibi davranir.

Aissen’a (1979) gore Tiirkcede ettirgenlik, basit bir climlenin tiiremis yapisini igerir.
Aissen, yiizeyde basit ciimle gibi davranan ettirgen ciimlelerin derinde karmasik ve ¢ift
tiimceli yapilar igerdigini savunur. Aissen, yapinin bu iki diizeyi arasinda uzlasabilmek
i¢in s6zdizimsel bir eylem yiikselmesi kurali 6nerir. Eylem yiikselmesinin éndéniisiimsel
oldugunu ileri siirer. Ona gore eger eylem yiikselmesi doniisiimsel olsaydi, yiiklem
yiikselmesi gerceklesmeden Once igeyerlesik yapiya tiim dontisiimsel kurallarin
uygulanmasi beklenirdi ama Tiirk¢ede doniisiimsel kurallar igeyerlesik tiimceye

uygulanamaz.

Eger yiiklem yiikselmesi dndoniisiimsel ise, iceyerlesik yapiya tiim doniisiimsel kurallar
uygulanmadan once yiiklem yiikseltilmelidir. Bunun sebebi, yliklem yiikselirken eski
iceyerlesik yapinin tiim doniisiimsel kural cevresinin zarar gormesidir. Yiiklem
yiikselmesinin 6ndoniigiimsel olmasi, i¢eyerlesik yapiya hicbir doniisiimsel degisikligin

uygulanamayacagini 6ngoriir (Aissen, 1979).

3.6. URETiICi ANLAMBILIM VE TURKCEDE ETTIRGENLIiK

Uretici Anlambilim (generative semantics), Lakoff, McCawley, Postal ve Ross
tarafindan gelistirilen, anlam bilesenini temel alan ve sdzdiziminin bu bilesenden
ciktigim savunan, Chomsky’nin yaklasimiyla ters diisen bir diisiince akimidir (Imer ve

digerleri, 2013, s. 254).

Uretici anlambilim, derin yapmin yalmzca sodzdizimsel nitelikli olmadigimn,

s0zdizimiyle anlamsal diizeni kaynastirmak gerektigini savunan bir goriistiir. G. Lakoff,
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derin yapmin karmagsik goriiniimde sozdizimsel, anlamsal, mantiksal nitelikler
barmdirdigint savunur. Chomsky ise anlam ve sdzdizimini birbirinden ayr1 tutmaktadir.
Anlamin belirlenmesinde yiizeysel yapiya belli bir yer vermektedir (Vardar, 2002, s.
208).

Hem sozliiksel hem de iiretken ettirgen bigimlerin ortak anlam tasimasi, ancak her iki
bicim i¢in de soyut bir diizeyde ortak bir yiiklemin yerlestirilmesiyle agiklanabilir.
Ardindan, iki ettirgen bi¢cim arasindaki anlamsal benzerlikleri agiklamakta ortak
yiiklemi tanimlamak yeterlidir. Uretici anlambilim ¢6ziimlemesinin arkasinda yatan, bu
bigimci diisiincedir. Yani, hem sozliiksel hem de iiretken ettirgen ciimleler i¢in soyut bir

ettir yiiklemini yerlestirerek, anlamsal niteligini saglamak gereklidir.

Uretici anlambilimin ettirgen yapilara yaklasimindaki en temel dayanagi, John caused
Harry to die. “John Harry’nin 6lmesine neden oldu.” gibi iiretken bir yap1 ile John
killed Harry. “John Harry’yi o6ldiirdii.” gibi sozliiksel bir ettirgen yapi arasindaki
esanlamlilik iligskisidir. Bu climleler O©Onemli miktarda anlambilimsel 6zellik
paylagmaktadir. Her ikisi de Harry died. “Harry 61dii.” ve Harry is dead. “Harry 6lii.”
gibi climleleri gerektirir. Ayrica, her iki ciimlenin de dogru olmasi i¢in, John bir sey

yapmadan 6nce Harry’nin hayatta olmasi gerekir (Shibatani, 1976).

Tiirk¢eden 6rnek vermek gerekirse, liretimsel anlambilim, s6zliiksel bir ettirgen olan Ali
anahtari delige soktu. ile liretken bir yap1 olan Ali anahtarin delige girmesini sagladi.
ciimlelerinin paylastigi ortak anlamu tartisir. Ancak Shibatani’nin (1976, s. 12) iretici
anlambilimin esanlamlilik yaklagimini elestirdigi noktalar1 dikkate alarak, Tiirk¢ede bu
iki climlenin esanlamli olmadigimi rahatlikla sdyleyebiliriz. Aralarindaki en biiyiik
anlam farki dogrudanlik ve dolayliliktir. A/i anahtar: delige soktu. ciimlesinde Ali’nin
anahtar tzerindeki etkisi dogrudandir. Ali anahtarin delige girmesini sagladi.
ciimlesinde ise Ali anahtar iizerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Hatta anahtar1 delige

sokan bir bagkasi bile olabilir, Ali yalnizca dolayli olarak bunu saglamustir.

Uretici anlambilim yaklasimlari -karsit goriisler iiretilmis olsa da- ettirgen yapilarin
¢oziimlenmesinde kilit noktast olmustur. Ciinkii en sistematik olarak gelistirilmis

yaklasimdir ve iiretici anlambilim ¢aligmalar ettirgen yapilarin ilging yonlerini ortaya
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¢ikarmistir ve bu kuramin yoniiniin belirlenmesinde karsit goriisler de ¢ok dnemli bir rol

oynar.

3.7. KILINIS

Eylemler, dil dis1 diinyadaki hareketlerin dildeki yansimasidir. Dilde her eylem bir olay1
ifade eder. Zaman1 sonsuz bir ¢izgi olarak diigiintirsek, eylemin belirttigi olayin bu
cizgideki yerini gostermek i¢in diller, eylemleri farkli bigimlerde ¢ekimler. Ancak bu
cekimlenmeden oOnce, eylem tabaninin da ¢ekimden bagimsiz olarak biinyesinde
tasidig, belirttigi hareketin gergeklesme tarzini yansittigi ifadeler vardir. Kilinig, olayin
gerceklesme tarzinin zaman ¢izgisindeki belli noktalara vurgu yapmast veya
yapmamasidir. Yani eylemin i¢inde barindirdigi zaman ifadesidir (Karadogan, 2009, s.

6-7).

Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, kilinis1 sdyle tanimlar: “Kilinig, bir olusun zaman ve

igerik anlamuyla ilgili olan, fiilin gramatik, anlamsal bir kategorisidir.” (2010, s. 213).

Johanson (2007b), Tiirkge eylemleri kilinis bakimindan initialtransformative (-son
noktali / 6n smirt vurgulayanlar), finaltransformative (+son noktali / son smiri

vurgulayanlar), nontransformative (sinir vurgulamayanlar) olarak siniflandirir.

Aksan, kilints kavramini, “eylemlerin, anlattiklart devinme, olus, is ve olusumun
yansittiklart anlam agisindan ayriliklart” olarak tanimlar. Tiirkgede eylemlerin
kendiliginden baslama, bitme, siireklilik, sona erme anlattigini belirtir. alismak,
beklemek, direnmek gibi eylemleri, siireklilik; anlamak, dlmek, yikilmak, kesmek,

kazanmak gibi eylemleri, bitme anlami tasiyanlara 6rnek verir (Aksan, 2007, s. 183).

Korkmaz’a gore kilinig “Tiirkgenin dil varligindaki fiil kok ve govdelerinin, dil mantig1
ve zamanla olan baglantis1 agisindan gosterdigi 6zelliktir. Anlatima biraz daha agiklik
kazandirmak gerekirse, fiildeki kz/inis siirecinin zaman bakimindan birbirlerine oranla

tasidiklar ayriliklar” olarak agiklanabilir (2007, s. 534).

Korkmaz, Deny’nin (1941) kilinis diye verdigi ozelliklerin aslinda gériiniis ile ilgili
oldugu 6rnegini vererek, bu iki terimin karistirildigina dikkat ¢eker (2007, s. 535).
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3.7.1. Ettirgenlik — Kilms Tliskisi

Tiirk¢ede bir eylem tabanindaki ¢ati degisikligi ile kilinig tipi arasindaki iliski vardir.

Ahmet Karadogan, asil kilinis tipi 6n smir1 vurgulayan [+OS] bazi eylemlerin ettirgen
catiya gegince son siniri vurgulayanlar [+SS] grubuna gectigini, uyu- / uyut-, yat- /
yatir-, otur- / oturt-, calis- | calis-tir- drnekleriyle aciklar. Bazi [+OS] lerin ise ettirgen
catiya gectikten sonra da asil kilmig tipini koruduklarmi sdéyler ve bas- / bas-fir-
Oornegini verir fakat buradaki -DXr bi¢gimbiriminin ettirgen degil pekistirme islevinde
(bkz. 4.2.4.) olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Yani her zaman ¢at1 degisimi soz

konusu olmayabilir.

Son sinir1 vurgulayanlarda [+SS] cati degisikliginin eylemin kilinis tipini genellikle
etkilemedigini, asil kilimig tipi [+SS] olan bir eylemin, ettirgen catiya gectiginde
genellikle kilinis tipinde bir degisiklik olmadigini belirtir ve su 6rnekleri verir: 6/- / ol-
diir-, patla- / patla-t-, yit- / yit-ir-, dog- / dog-ur-, bit- / bit-ir-, sén- | sén-diir- uyan-/
uyan-dir-, ¢ik- | ¢ik-ar-.

Sinir vurgulamayan [-SV] eylemlerin ettirgen catiya gectiklerinde ¢ogunlukla kilinig
tipinin degismedigini su 6rneklerle agiklar: oku- / oku-t-, yaz- / yaz-dir-, ye- / ye-dir-
konug- / konug-tur- (Karadogan, 2009).

Comrie (1976) ve Dowty (1979) eylemlerin kilinig 6zelliklerini belirlemek i¢in bazi
testler Onerirler. Bunlardan biri, anlambilimsel gerektirim (entailment) testidir. Buna
gore ettirgen olan bir Onerme anlambilimsel olarak, ettirgen olmayan baska bir
onermeyi gerektirir. Ornegin, Ali, Hasan1 éldiirdii. dnermesi; Hasan 6li. dnermesini

gerektirir.

Kilinig 6zelliklerini belirleme araclarindan bir digeri olan zaman zarflari, bir eylemin
son noktali olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Ornegin, -DA bigimbirimli bir
zaman zarfi son noktali eylemlerle kullanilirken, X boyunca zarfiyla kullanilamaz.
Asagidaki 6rneklerde ettirgen eylemler son noktali oldugu i¢in, (83)b’deki yapiya izin

vermez.

(83) a. Ali Hasan’1 10 dakikada 6ldiirdi.
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b. *Ali Hasan’1 10 dakika boyunca 6ldiirdii.

Uretici anlambilim, sézliiksel Ve iiretken ettirgen yapilarm es anlamli olduklarini
savunur, bunun i¢in her iki yapimin da soyut bir katmanda ortak bir yiikleme sahip
oldugunu kabul eder. Bu yapilarin ayni1 derin yapiya sahip oldugunu kanitlamak i¢in
gerektirim iliskilerinden ve kilinis tanilarmda kullanilan testlerden yararlanir. Ornegin,
John killed Harry. “John Harry’yi oldirdii.” sozliiksel ettirgen yapisinin, John caused
Harry to die.’® “John Harry’nin 6lmesine neden oldu.” sozdizimsel ettirgen yapisiyla,
her iki ctimlenin de Harry’nin 6lii olmasini gerektirdigini kabul ederek, ayn1 gerektirim

iligkisini sergiledigini savunur.

Baska bir dayanak olarak da, neredeyse zarfinin tiim ettirgen yapilarda ayni belirsizlige

yol agtigini, bu durumun, ayni derin yapidan tiirediklerini gosterdigini soyler.
(84) John almost killed Harry. “John neredeyse Harry’i 6ldiiriiyordu.”

(84)’te neredeyse zarfi, iki farkli yoruma izin verdigi igin belirsizlik yaratir:

1. John Harry’yi degil, bir bagkasini 6ldiirdii.

2. John hi¢ kimseyi dldiirmedi.

Uretici anlambilim, (84)’teki belirsizligin sozdizimsel ettirgen bigimlerde de
bulundugunu soylerek, tiim ettirgen bi¢cimlerinin ayn1 derin yapiya sahip oldugunu iddia

eder.

Jerry Fodor (1970) ise bu tezi ¢liriitiir, zaman zarfi ve -ArAk ekli zarflarla kurulan farkl

ettirgen yapilarin farkls belirsizlikler sergiledigini sdyler.
(85) a. John caused Bill to die on Sunday by stabbing him on Saturday.

b.*John killed Bill on Sunday by stabbing him on Saturday.

10 By ciimlelerdeki ettirgenlik Tiirkcede sozliiksel olmadigi igin, ingilizce 6zelinde degerlendirilmelidir.
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Ornegin, (85)a’daki iki zaman zarfindan biri John’un olaya neden oldugu zamani, digeri
de olayin gergeklestigi zamani belirtir. Ancak (85)b’de iki farkli zaman zarfina izin

verilmedigi goriiliir.

3.8. GORUNUS / SOZLUKSEL GORUNUS

Tiirkcede goriiniis olarak adlandirilan, Johanson tarafindan gelistirilen aspekt kavramina
gore “zaman ekleri” olarak bilinen ekler, aslinda yalnizca zamani degil, konusanin olaya
bakis agisim1 da yansitir. Kilinig, eylemin sozlik anlamiyla ilgili oldugu i¢in nesnel;
aspekt ise konusanin tercihiyle belirlenen ¢ekimi ilgilendirdigi i¢in 6znel bir bakis
olarak degerlendirilir (Demir ve Yilmaz, 2010, s. 212). Ancak kilinig ve goriiniis ayrimi
her zaman ¢ok belirgin degildir. Kimi durumlarda bu iki kavram i¢ ige geger. Aslinda
bu, goriiniig taniminin kisiden kisiye farklilik gostermesiyle de ilgilidir. Goriiniis tiirleri
arasinda sayilan sozliiksel goriiniis aslinda kilinig kavramiyla ortiigiir. Dilbilgisel

goriiniig 1Se kilimig1 da ilgilendirebilir.

Dilbilgisel goriiniis tiirleri bitmislik, bitmemiglik ve yansiz olarak tige ayrilir. Sozliiksel
goriinlis ise durum, devinim, tamamlanma, bagsarma gibi tiirlerdir. Yasemin Aydemir,
doktora tezinde Tiirkge i¢in dort sozliiksel goriiniis sinifi belirler: devinimler, durumlar,
karmagik goriiniisliiler, goriiniigsiizler. Aydemir, bu simiflar1 soyle tanimlar: devinimler,
sozliikksel anlaminda yalnizca devingenlik; durumlar, yalnizca durumsal o6zellik;
karmagik goriiniigliiler, hem durumsallik hem devingenlik; gériiniissiizler ise ne

devingenlik ne de durum bilgisi igerenlerdir (2006).

Ettirgenlik, sozliksel goriintis siniflandirmalariyla yakindan ilgilidir. Siniflandirma
tartigmalar1, gecissiz eylemlerin, etkilenmeli (unaccusative) ve etkilenmesiz eylemler
olarak iki ayr1 sinif olusturdugu goriisine dayanir. Etkilenmeli olanlar, durum;
etkilenmesiz olanlar ise devinim bildirir. Gegisli / gegissiz ayrimmin yetersiz kaldigi
durumlarda, bu siniflandirma oldukga ayiricidir ¢iinkii etkilenmeli / etkilenmesiz olma;
durum / devinim bildirme ettirgenligi yakindan ilgilendiren gériiniis Ozellikleridir.
Baslamali / ettirgen nobetlesmesi, ettirgen yapilarin gegissiz eylemlerden tiireyip

tiremedigi (bkz. 2.4.), ettirgen / oldurgan ayrimi (bkz. 4.2.3.) gibi tartismalara aciklik
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getiren, bu gériiniis siniflandirmalaridir. Bu eylem simniflarinin nasil belirlenecegine dair

birgok arastirma yapilmistir (bkz. 3.8.).

3.9. GECISLILIK / GECISSIZLIK

Gegislilik / gecigsizlik karsitliginin yalnizca bigim-sozdizimsel bir kategori olmadigini,
eylemin etkileme derecesiyle iliskili bir¢ok ozelligi barindiran bir siire¢ oldugunu
Hopper ve Thompson (1980), Transitivity in Grammar and Discourse adh
makalelerinde giindeme getirir. Onlara gore, bu karsithgin gegisli ve gegissiz olarak
yalnizca iki kategoride ele alinmasi yetersizdir. Bu siiregler, 6znenin rolii, nesnenin
etkilenme derecesi, bitmislik, goriiniis gibi Ozelliklerle yakindan ilgilidir. Eylem ne

kadar etkileme bildiriyorsa ciimle o kadar gecisli olur.

Tiirkolojide, ettirgenligin bir gecislilestirme siireci oldugu ya da gecisli ve gegissiz
eylem koklerinin farkli gatilar (bkz. 4.2.3.) tirettigi gibi gorisler, gegislilik / gegissizlik
kategorisinin ¢at1 i¢in ayirict oldugu disiincesinden yola ¢ikar. Ancak, Evrensel
Dilbilgisi, gecislilik / gegigsizlik ayrimini ¢at1 i¢in yeterli gérmez, ¢linkli gegisli ve

gecissiz eylemlerin de kendi i¢inde etkilenme durumlarina goére ayrildigini kabul eder.

Sozdizimsel yaklagimlar (Perlmutter, 1978; Hopper ve Thompsen, 1980) gegissiz
eylemleri iki gruba ayirir. Nesnesizlik Varsayimi (Unaccusativity Hypothesis) olarak
bilinen bu varsayima gore gecissiz eylemler kendi iginde etkilenmeli (unaccusative) ve
etkilenmesiz (unergative) olmak {izere iki alt smnifa ayrilir. Bu varsayim, etkilenmeli
eylemlerin yiizeyde 6zne olarak goriinen gizli bir nesnesi oldugu diisiincesine dayanir.
Buna gore don-, bat-, kana- gibi eylemler etkilenmeli eylemlerdir ve 6zne konumundaki
tiyeleri, aslinda ayn1 zamanda eylemden etkilenen bir nesne gibidir. kos-, Uyu-, konug-
gibi etkilenmesiz eylemlerde ise, 6zne istemli olarak, herhangi bir dis giicten

etkilenmesine gerek kalmadan eylemi gerceklestirebilir.

Dowty (1991), oyna-, konus-, yiirii- gibi kilicilik (agentivity) ozelligi yiiksek, etkilenen
ozelligi disiik olan eylemleri etkilenmesiz (unergative); 6/-, yan-, bat- gibi kilicilik
Ozelligi diistik, etkilenen Ozelligi yiiksek olanlar1 etkilenmeli (unaccusative) olarak
adlandirir. Mine Nakipoglu-Demiralp (2002), bu kurami Ayrik Gegissizlik Kurami

olarak adlandirir ve gecissiz eylemleri ozneli gegissiz / 6znesiz gegissiz olarak ikiye
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ayirir. Ozneli gegissiz (etkilenmesiz) eylemleri, i¢ baslaticili etkinlik eylemleri; dznesiz
gecissiz (etkilenmeli) eylemleri dis baslaticili eylemler olarak tanimlar. Bagka bir
deyisle, etkilenmeli eylemleri baslatan bir dis gii¢ iken, etkilenmesiz eylemlerin

baslamasi i¢in dig giice gerek yoktur, eylemin baglaticisi igseldir.

Tiirkgede gegissiz eylemleri ayirabilmek igin gesitli tan1 yontemleri gelistirilmistir. (bkz.
Knecht, 1985; Ozkaragoz, 1980, 1986b; Kornfilt, 1991; Goksel, 1993; Kural, 1996;
Nakipoglu-Demiralp, 2002; Acartiirk ve Zeyrek, 2010) Bu tami yontemlerinin test
araglar1 olarak -ArAk zarf-fiili, ¢ift ettirgen yapilar, -IncA, -lrken yapilari, eylemden
sifat yapan, -mls, -1k ekleri ve kisisiz edilgen gibi yapilar kullanilmigtir. Buna gore, en
popiiler test araglarindan biri kigisiz edilgen yapilardir. Bu yapilarin yalnizca
etkilenmesiz eylemlere izin verdigi soylenir. Nakipoglu-Demiralp (2001), bu ayrimi
biraz daha daraltarak genis zaman c¢ekiminin ayirict olmadigini belirtmis ve yalnizca

gecmis zaman ¢ekiminin belirleyici olabilecegini ortaya koymustur.
(86) a. *Bu golde gegen yaz bogul-un-du.
b. *Tiirkiye’de gecen sene en ¢ok trafik kazalarinda 61-tin-dii.

(86)a ve (86)b’deki eylemler etkilenmeli oldugu igin kisisiz edilgenin gegmis zaman

¢ekimine izin vermez ve climle bozuk olur.

-ArAk ekli eylemlerle kurulan birlesik cimlelerde hem ana ciimlenin yiikleminin hem de
zarf-fiil ekli eylemin aym gegissizlik tiirinde olmasi gerekir. Yani biri etkilenmeli,

digeri etkilenmesiz olamaz.
(87) a. Adam konusarak kostu. (etkilenmesiz- etkilenmesiz)
b. *Hasan takilarak kostu. (etkilenmeli- etkilenmesiz)

Her iki eylem de etkilenmesiz oldugu igin (87)a kabul edilebilir bir ciimleyken, takil-,

etkilenmeli; kos-, etkilenmesiz oldugu i¢in (87)b bozuk bir ciimledir.
Diger bir tan1 yontemi de eylemi -1k ekiyle sifat yapmaktir:

(88) a. bat-1k gemi
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b. *¢alis-1k adam
Bu eke izin verenlerin yalnizca etkilenmeli eylemler oldugu sdylenir.

Ozkaragoz (1986) ise gegissiz eylemleri aymrmak icin ettirgenlikten yararlanir.
etkilenmesiz eylemlerin ¢ift ettirgen bi¢imbirimli yapilara izin vermedigini soyle

ornekler:
(89) a. Sema Turhan-a ¢igegi sol-dur-t-tu. (etkilenmeli)
b. *Ben Turhan-a Sema-y1 kos-tur-t-tum. (etkilenmesiz)

(89)b’de etkilenmesiz bir eylem olan kos- eylemine iki ettirgen bi¢imbirimi eklenmistir.
Ozkaragdz (89)b’deki ciimlenin kabul edilebilir olmadigmni belirtir. (89)a’da ise
etkilenmeli eylemin ¢ift ettirgen yapilmasinda bir engel yoktur, dolayisiyla (89)a, kabul

edilebilir bir ciimledir.

Nesnesizlik Varsayimi ettirgenlikle ilgili daha ayrintili bir inceleme ortami sunar.
Oldurgan catiy1 kabul eden goriisteki baz1 geliskiler (kos- eyleminin gegissiz olmasina
ragmen “olma” bildirmemesi gibi), tam olarak etkilenmeli / etkilenmesiz ayrimina isaret
eder (bkz. 4.2.3.). kos- eylemi ge¢issiz oldugu halde, etkilenmesiz bir eylem oldugu igin
“olma” degil, devinim bildirir, bodylece gecissiz eylemlerin “olma” bildirdigi,

dolayisiyla oldurgan oldugu goriisiiyle celisir.

Uzun (2004, s. 203), gecislilik / ge¢issizlik ayrimin1 gat1 igin yetersiz buldugunu,
Demircan (2003, s. 12) da bu ayrimin ¢ati islemlerinde kisitlayici olmadigini belirtir.
Eylemin ge¢isli ya da gecissiz olmasi ettirgenlesme siirecinde yalnizca sdzdizimsel

yapilanmay etkiler.

Ettirgen eylemlerin baslamali eylemlerle nobetlesmesi de Levin ve Rappaport Hovav
(1995) tarafindan Nesnesizlik Varsaymmyla (Unaccusativity Hypothesis) agiklanir.
Levin ve Rappaport Hovav, etkilenmeli (unaccusative) eylemlerin anlaminda ettirgenlik
oldugunu o6ne siirerler. Etkilenmeli eylemler, digsal giiclin etkili oldugu eylemlerdir.
Yani, bir dig gii¢ kontroliinde meydana gelirler. Gegisli ya da gegissiz olmalar1 bu

anlam degistirmez. Bu iddianin en tipik 6rnegi kir- eylemidir. Igsel etki bildirenler ise
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baslamalr / ettirgen ayrimina girmez, ¢linkii bunlarin gergeklesmesi igin dis gilice gerek

yoktur.

Levin ve Rappaport Hovav’in (1995) bu iddiasiyla birlikte, bu ¢iftlerin gegisli olaninin
mi gecissizden yoksa gegissizin mi gegisliden tiiredigi tartisilmaya baslanmis (bkz. 2.4.)
ve bu konuda gesitli evrensellikler belirlenmeye ¢alisilmistir (bkz. Haspelmath, 2008b;
Alexiadiou ve digerleri, 2006).
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4. BOLUM

ETTIRGEN YAPILARIN ALANLARARASI iLISKIiLERI

4.1. SESBILIM VE BiCIMBILIM ETKILESIMi

Tirkgede ettirgen bi¢imbirimlerinin tabanlarla birlesme kosullarini belirleyen bazi
kisitlamalar (bkz. 3.4.1.2.3.) vardir. Sesbilimsel kisitlama, bu kisitlamalarin basinda
gelir. Ettirgen bigimbirimlerinin eklenme siirecini etkileyen sesbilimsel kisitlamalar,
eylem tabanin son sesi ve hece sayisidir. Tiirkgede ettirgen bigimbirimlerinin dagilimi
oncelikle hece sayisina gore belirlenir. Bazi ekler (-Xt, -Xr, -Ar) yalnizca tek heceli
eylemlere (bkz. Tablo 1a) gelirken; -t, yalnizca ¢ok heceli eylemlere gelir. -DXr’mn ise
hece kisitlamasi yokken son ses kisitlamasi vardir. Ekler hecelere goére ayrildiklarinda,
tek heceli eylemlerde: -Xt, -Xr, -Ar ve -DXr; c¢ok heceli eylemlerde ise -t ve -DXr
bulunur. -DXr, her iki grupta da yer alabilecek kadar tiretken olduguna gore diger ekler,
-DXr’1n tiretkenliginin kisitlandigi durumlarda devreye giriyor olmalidir. O halde bu iki
gruptaki eklerin kendi i¢indeki dagilimlar1 da incelenmelidir. Tek heceli ve ¢ok heceli
eylemlerde ettirgenlik ekleri farkli kisitlamalara gore dagilirlar. Tek heceli eylemlere
gelen ettirgenlik ekleri anlambilimsel (fiziksel temasla dogrudan neden olma) ve
bigimbilimsel (gegissizlik, tiremislik) kisitlamalara gore ayrilirlar. Cok heceli eylemlere
gelen ettirgenlik ekleri (-DXr ve -t) i¢in belirleyici olan yalnizca sesbilimsel
kisitlamalardir. Cok heceli eylem tabaninin son sesinin iinli, /l/ ya da /r/ olmas1 -DXr’1n
eklenmesine engel olur. Bu seslerden sonra -t gelir. Dolayisiyla ¢ok heceli eylemlerde -
DXr ile -t arasindaki dagilimi belirleyen bu seslerdir. Yani, bigimbilimsel ettirgenligin

tiretkenligini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri sesbilimsel kisitlamalardir.

-DXr, cok heceli eylemlerde, iinliilerden ve /l/, /r/’den sonra gelmez, dolayisiyla ¢ift
ettirgen yapili eylemlerde -DXr’dan sonra tekrar -DXr gelmez, bu durumda -t devreye
girer. -t’den sonra tekrar -DXr gelebilir, ¢linkii /t/ sesinde -DXr i¢in herhangi bir

sesbilimsel kisitlama yoktur.
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4.2. BICIMBILIM VE ANLAMBILIM ETKILESIMI

4.2.1. Ettirgen Bicimbirimlerinin Eklenme Siirecini Etkileyen Anlambilimsel

Kisitlamalar

Ettirgen bigimbirimlerinin tek heceli eylem tabanlarina eklenmesinde anlambilimsel ve
bicimbilimsel oOlgiitlerin belirleyici oldugunu belirtmistik (bkz. 4.1.). Tek heceli
eylemlere gelen ettirgenlik eklerinin (-Xt, -Xr, -Ar, -DXr), dagilimindaki kisitlamalardan
biri, eklendikleri eylem tabaninin ge¢issiz olmasidir. Bu kisitlama, yalnizca tek heceli
gecissiz eylemlere gelen -Xt ve -Ar’1 digerlerinden ayirir. -DXr ve -Xr’in gegislilik /
gecissizlik kisitlamasi yoktur. Ancak, Tablo la’ya gore, -DXr’in hem gegisli, hem
gecissiz eylemlerde son derece iiretken olmasina ragmen; -Xr’in yalnizca dort gegisli
eyleme geliyor olmasi, -Xr’in farkli bir kisitlamasi oldugunu diisiindiiriir. -Ar ve -Xr,
dogrudanlik ifadesi en yiiksek olan ettirgenlik ekidir. Bu eklerin geldigi eylemler
“fiziksel temasla dogrudan neden olma” yorumuna izin veren durum degisimi
eylemleridir (pis-, sis-, tas-, dog-). Durum degigimi eylemi olmalar1 ve “fiziksel temasla
dogrudan neden olma” yorumuna izin vermelerine ragmen, dol-, don-, kon-, é/-, sol-
gibi son sesi, cat1 eklerini andiran eylemlere -Ar/-Xr eklerinin gelemeyisi, bu eylemlerin
tiremis oldugunu diigiindiiriir. -Xt ise, yalnizca durum degisimi bildiren birka¢ eylemde

yasar (akit-, ¢arpit-, azit-, devit''-, kokut-, korkut-, sarkit-, iirkiit-).

Sozliiksel ettirgenlik bolimiinde de inceledigimiz gibi, gir-, kal-, ol- eylemleri sok-,
birak-, et- gibi ayr1 bigimlerdeki eylemlerle nobetlesmektedir. Bu ndbetlesmenin nedeni
olarak ilk akla gelen, bu eylemlerin ettirgen bi¢cimbirimine izin vermeme olasiligidir.
Oysa, Tiirkgede gir- ve kal- eylemlerinin -DXr bi¢imbirimiyle ettirgen yapilmasinda
dilbilgisel agidan sorun yoktur. Hatta girdir- “girmesini saglamak / neden olmak”, kal-
dir- “kalmasmm saglamak™ kullanimlarina rastlanmaktadir. Ornegin, basit bir Google

taramastyla su 6rnekleri bulmak miimkiindiir:
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(90) a. Porosenka, Papa’y1 bir yasina daha girdirdi. (Sputnik Tiirkiye, 17.12.2015)

(90)a’da yasina girmek deyimlesmis bir ifadedir, bu ifade yasina sok- bigiminde
degistirilemez, bu nedenle yapmin ashi korunarak ettirgenlestirme yoluna gidilmis ve

-DXr ekiyle eyleme dolayli olarak neden olma anlami katilmustir.
b. Aracini araya girdirdi ama ¢ok biiyiik hata yapti.

(90) b’de zorlama anlami vardir ve bu anlam dolaylilik ifadesi veren -DXr ekiyle

saglanmustir.
c. Ozgecan’1n katillerini vuran silah1 cezaevine kim girdirdi?

(90)c’de dolayli olarak izin verme anlami oldugu i¢in -DXr eki kullanilmistir. (90)c,
sok- ve girdir- arasindaki anlambilimsel farki agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni ciimle
Ozgecan’in katillerini vuran silahi cezaevine kim soktu? seklinde kurulsayd, silahi
elinde tasiyarak cezaevine getiren kisi vurgulanmis olurdu. Oysa (90)c’de vurgulanan
“silah1 tasiyan” degil, “tasmnmasina izin veren” kisidir. “Izin verme” anlammi ve
dolaylilig1 vurgulamak i¢in de sozliiksel ettirgen Yyerine bicimbilimsel ettirgen tercih

edilmistir.

(91) 29.5 giin devamsizlik smifta kaldirr mu? (https://www.technopat.net,
20.2.2017)

(91)’de devamsizlik cansiz bir 6zne ve dolayl bir etkiye sahip oldugu i¢in, konusucu
tarafindan kal- eyleminin sozliiksel ettirgen ifti olan biwrak- eylemine uygun bir 6zne
olarak goriilmemis ve dolayliligt vurgulayan -DXr ekiyle ettirgenlestirme tercih

edilmistir.

Tirkgede sifir bicimbirimli sozliiksel ettirgen eylemler disinda ettirgenlik bigimbirimi

tagimasina ragmen yeni bir sozlik anlami kazanmis ettirgen eylemler de vardir. Kimi

1 Giincel Tiirkge Sozliik’te (13.5.2017) bu eylem “hareket durumuna getirmek” anlamiyla yer almaktadr.
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zaman da ettirgen bi¢imbirimi yalnizca pekistirme islevinde kullanilabilir. bas- eylem
tabanina -DXr big¢imbirinin eklenmesiyle olusan anlam c¢esitliligi bigim ve anlam
arasindaki iliskileri yansitan bir ornektir. Asagida bastir- eylemi igin Giincel Tirkce

Sozlik’te (20.1.2017) verilen 11 farkli anlam degerlendirilmistir.

1. -1 Basma isini yaptirmak

Cok giicliiydii, bastirdi, omuzlarini yataga yapistirdi ddeta.- Tarik Dursun K
2. Zararl bir olay1 6nlemek

Yangini bastirmatk.

3. Durdurmak

Isyani bastirmak.

4. Ustiinliigiinii gdstermek

Sisman, kisa boylu bir yiizbast usulsiizliikte, sarlatanlikta, inatta hepimizi
bastirryor. - Omer Seyfettin

5. Bir kumagin kenarini kivirip dikmek

6. Gidermek

Heyecanni bir tiirlii bastiramiyor. -Nezihe Araz
7. Hemen sdylemek

Cevabi bastirdl.

8. nsz Ansizin birinin yanina gitmek

Ama bir evi tek basina ceviren, o evin diizeninden sorumlu kadinlar ansizin
bastiran konuktan her zaman tedirgin olurlar.- Oktay Rifat

9. nsz Birdenbire gerceklesmek ve pek cok etki gdstermek
Kis bastirdiginda bu sicaga rahmet okursunuz. - Ayse Kulin

10. -e Bask1 yapmak, iizerine iyice diigmek

Ancak dev- eylemi sozlitkte bulunmamaktadir.
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Koyiin ihtiyarlart da Feyziye’'nin babasina bastirmislar, onlart bagislatmislar. -
Erhan Bener

11. Kiimes hayvanlarin1 kulugkaya yatirmak

Giuncel Tirkge Sozlik’te bastir- igin verilen birinci Ornek, verilen anlam ile
uyusmamaktadir. Ciinkii 6rnekte isin baskasina yaptirilmasi s6z konusu degildir, burada
-DXr ekiyle “basma” anlami pekistirilmektedir. Tipki Yagmur bastirdi. 6rneginde
oldugu gibi. Yukaridaki 6rneklerde ettirgenlik islevi yoktur. Sozliikte verilen anlamlarin
higbiri ettirgenligi ifade etmemektedir. Ayrica, tabettirme anlami verilmemistir. (92)a, b
ve c’de bastir- eyleminin ettirgen kullanimlarim1 goérebiliriz. (92)d’de ise ettirgen

bicimbirimi ettirgenlik islevinde degil, pekistirme islevinde kullanilmistir.
Bu anlama asagidaki 6rnegi verebiliriz:
(92) a. Ali kitabini bir yaymevine bastirdi.

(92)a’da Ali’nin yaymevine verdigi komut ve yetki sonucunda yaymevi, kitabi
basmistir. bastir- eylemi tabettirme anlaminda kullanilmistir. Ettirgenlik islevi gegisli
bir eylem olan bas- kokiine -DXr ettirgenlik ekinin gelmesiyle saglanmustir.
Anlambilimsel 6lgiitlere gore, buyurma, saglama bildirdigi i¢in dolaylidir. Uretkenlik

oOl¢iitline gore, ettirgenlik islevi liretken bir ekle saglandigi i¢in tiretkendir.
b. Bebeginizi ne zaman ayaklar1 iizerine bastirmaya basladiniz?

(92)b’de dogrudan ve yardim etme anlami tasiyan ettirgenlik s6z konusudur. Bebegin
ayaklar1 tizerine basabilmesi, ettirenin fiziksel yardimiyla mimkiin olmustur. Bu
dogrudan bir etkidir. basti- eylemi “basmasina yardimci olmak” anlaminda

kullanilmistir.
c. Kadin, misafirlerini haliya bastirmada.

(92)c, dolayl1 ve izin verici ettirgenlik anlami tasir. Kadin, misafirlerin haliya basmasina
izin vermedigi i¢in dolayli olarak basmalarina engel olmustur. baszir- eylemi
“basmasina izin vermek” anlaminda kullanilmistir. Ettirgen climlelerde izin verme

anlam1 genellikle olumsuz kullanimlarda karsimiza ¢ikmaktadir
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d. Annem ¢amasirlar1 suya bastirmis.

(92)d, ettirgen bigimbirimiyle yapilmis olmasina ragmen, ettirgen bir ciimle degildir.
Bicim acgisindan ettirgen gibi goriinse de -DXr ekinin buradaki islevi ettirgenlik degil,
pekistirmedir. Yani, -DXr eki cimleye yeni bir tiye eklememistir. Ciimledeki tiye yapisi
degismemistir. Ayn1 climle bastir- eyleminin kokii olan bas- yiiklemiyle kuruldugu

zaman da climlenin yapisi degismeyecektir: “Annem ¢amasirlari suya basmis.”.

Pekistirme islevi goren ekler ettirgenlik ekleriyle sik sik karistirilmaktadir. TDK Giincel
Tiirkge Sozlik’te (21.1.2017) bu kullanima verilen 6rnek ile anlam ortiismemektedir.
“Basma isini yaptirmak” anlami icin pekistirme bildiren bir &rnek verilmistir. Ornekte,
“basma isinin baskasina yaptirilmasi” s6z konusu degildir, burada -DXr ekiyle “basma”

anlami1 kuvvetlendirilmektedir.

4.2.2. Tiiretim / Cekim

Tiirkoloji ¢alismalarinda gat1 ekleri genellikle eylemden eylem yapan ekler basliginda
ele alimyor olsa da bu eklerin yapim eki mi yoksa ¢ekim eki mi oldugu birgok
tartismaya konu olmustur. Clinkii bu ekler, s6zdizimindeki gorevleri ve diizenli olmalari
nedeniyle ¢ekim eki; eklendikleri eylemin anlamini degistirmeleri ve bu eklerle tiireyen
sozciiklerin sozliikte yer aliyor olmalariyla yapim eki smirma girerler (Erdem, 2011).
Cat1 eklerinin hangi kategoriye dahil edilecegi tartismalar1 oncelikle tiiretim ve ¢ekimin
tanimlart ve smirlarin1 belirlemeyi gerektirir. Demir ve Yilmaz (2010, s. 186), iki

kategori arasindaki ayrimi sdyle agiklarlar:

Yapim eklerinin bircogu belli kelimelere gelebilirken ¢ekim ekleri aymi tiirden her
kelimeye gelebilir. Yapim ekleri ile ¢ekim ekleri arasindaki onemli farklardan biri
budur. Yapim ekleri ancak sumirli sayida kelimeye eklenir...Bir kelimede birden
fazla yapim eki bulunabilir; tiiremis olan bir kelimeden yeni kelimeler tiiretilebilir:
goz-liik-¢ii-liik, al-dwr-1l-mak. Ancak ayni islevli iki ¢ekim eki yan yana bulunamaz.

.. ancak onceki ekin iglev kaybina ugramasi durumunda yan yana gelebilir. Buna
ek yigiimasi denir.

Tiirkolojideki yapim eki / ¢ekim eki tartismalari, dilbilim ¢alismalarinda, bi¢imbilimin
iki alt tiiri olarak ele alinan tiretimsel bicimbilim ve cekimsel bicimbilim olarak
karsimiza ¢ikar. Asagida bu iki tiiriin tanimlar, ayirict ve ortak Ozellikleri ile ilgili

goriiglere yer verilmektedir:
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Uzun’a gore, tiiretimsel bigimbilim “sozciik olusturma kurallartyla ilgilenir ve dillerin
sOzvarhigina”, ¢ekimsel bi¢imbilim ise “sozciiklerin, dilbilgisel kategorileri nasil
sundugu ve bu kategorilere gore nasil esbicimlenme sergiledigiyle ilgilenir ve dillerin

sOzdizimine yoneliktir (2006, s. 52).

Joan Lea Bybee, ¢cekimsel bicimbilimi sozliiksel ve tiiretimsel bigimbilim arasinda gegis
yapabilen bir siire¢ olarak tanimlar. Anlamin degismesi, ¢ekim ve tiiretim arasinda
onemli bir fark gibi goriinse de sadece tiiretim ekleri de kendi iginde anlam
degistirmeyen ekleri de barindirdigi igin bu 6l¢iitiin ayirict olmadigini séyler. Bybee’ye
gore bigimbilimsel kategoriler “sozliikselden ¢ekimsellige uzanan bir siire¢”tir. Cekim
sOzdiziminin gerektirdigi kurallarla sunulurken, tiiretim sozliikte sunulur (Bybee, 1985,

5. 82- 87).

Cekim ve tliretmenin birer dilbilgisel siire¢ olarak birbirinden ayrilan belirgin 6zellikleri
oldugunu Gokday1 ve Sebzecioglu (2011), asagidaki 6lgiitlerle Haspelmath’tan (2002)
aktarir:

» Cekim sozdizimi ile iligkiliyken, tliretme, s6zdizimi ile iliskili degildir.

»  (Cekim zorunludur; tiiretme secimliktir.

= (Cekimli sozciik-bicimler basit sozciikler 1ile degistirilemezken, tiiremis

sozliikbirimler degistirilebilir.

= (Cekimli sozciik-bi¢cimler kok anlamini yansitirken, tiiremis sozliikkbirimler yeni

bir kavrami ifade eder.

* (ekimsel ulamlar gorece soyut bir anlami ifade ederken tiiretimsel anlamlarin

ise belirgin ve kesin gonderimleri vardir.

=  (Cekimli sozciik-bicimler anlamsal olarak ¢ogunlukla diizenliyken, tiiremis

sOzlukbirimler anlamsal olarak diuzensizdir.

= Bir tiimcede kullanilmis sozciiklerin, bir baska ifadeyle sdzcilik-bigimlerin
anlamlar1 kokiin anlamiyla daha az iliskiliyken, tiiretimsel anlamlar kokiin

anlamiyla daha cok iligkilidir. Yani, bir kok tliretme bi¢imbirimlerinden birini
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alarak farkli bir sozclige doniismiis olsa da, kendi kok anlamiyla olan iligkisini

tamamen koparmamaktadir.

= Sozciik-bigimler olusurken ekler, kok ve govdelere nedensizlik sinirlamasi
olmaksizin uygulanabilirken tiiretimsel olusumlar ise bir nedensizlikle

sinirlanabilir. Ornegin basla-t- | *basla-tir- sesbilimsel bir nedene baglidir.
=  (Cekim sozciiklerin sinirinda belirtilirken tiiretme koke daha yakindir.

Shibatani, tiiretim ve ¢ekim siireclerinde dilizenliligin belirleyici olamayacagini diisiiniir.
Ona gore, dogal dilde diizenlilikler daima gorecelidir. Diizenli oldugu diistliniilenler bile

yiizde yiiz diizenli degildir (Shibatani, 2006).

Geert Booij (1995, 2006), ¢cekim ve tiiretimi bir bilesenin pargalari olarak goriir. Keskin
bir sekilde ayrim yapilamayacagini, birbiriyle etkilesim iginde olduklarini soyler.
Cekimi kendi icinde ikiye ayirir: i¢sel (inherent) ve baglamsal (contextual) cekim. I¢sel
¢ekim, dil kullanicisinin iletmek istedigi anlama dayanan bir tercihtir (Booij, 2006, S.
660). Sozdizimiyle iliskili olsa da sdzdiziminden bagimsiz da gerceklesebilir. Bu tiir
cekim ekleri tliretim eklerine benzerlik gosterir, s6z yapimina yardimci olabilir ve
sozliiksellesmeye elverislidir. Cokluk, ortag, zaman, kip, goriiniis eKleri i¢sel ¢ekim
ekleridir. Ornegin, ortag ekleri sozciigiin kategorisini degistirdigi i¢in yapim eki sayilir
ancak gergekte tam bir kategori degistirme s6z konusu degildir. Bu sozciikler hem
eylem hem de sifat gibi davranabilirler. Ayrica zaman bildirdikleri i¢in ¢ekim eki
ozelligi de tasirlar. Baglamsal ¢ekim, sozdiziminin zorunlu kildigi ¢ekim tiirtidiir.
Sozdizimsel baglamda ortaya ¢ikar. Durum ekleri baglamsal ¢ekim ekleridir. Cekim
eklerinin tiiretime benzerlik gosterdigi bircok durum vardir. I¢sel ¢ekim s6z yapimma
yardimc1 olabilir, ancak baglamsal ¢ekim s6z yapiminda kullamilmaz. Ciinki
sozdizimsel baglami yansitabilmesi i¢in sdzciigiin en sonunda olmalidir. Bu nedenle
tiiretim ekleri ¢ekim eklerinden sonra gelmez. Eger tiiretim eki sona gelirse, kendinden
onceki ¢ekim eklerinin islevini bloke eder. Baglamsal ¢ekim ekleri bigim-sézdizimsel
ozelliklerini sdzciigiin en sonuna ekler. Icsel ¢ekim Ornegi olan gokluk eki ise diger

cekim eklerinden dnce gelebilir, ¢iinkii tasidigi islev yalnizca anlamsaldir (Booij, 1995).
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Tiirkgede yapim ve ¢ekim ekleri, ¢ogu durumda kesin ¢izgilerle ayriliyor olsa da Kimi
eklerin simir1, tam olarak belli degildir (Demir ve Yilmaz, 2010, s. 187). Cati ekleri de
bunlardan biridir. Cat1 eklerinin bu 6zelligi, baz1 ¢alismalarda ayrintili olarak incelenmis
ve bu eklerin iki kategorinin de ¢esitli 6zelliklerine sahip oldugu belirlenmistir (Basdas,

2006; Korkmaz, 2007; Demir ve Yilmaz, 2010; Erdem, 2011).

Korkmaz (2007), cat1 eklerini, yapim ekleri i¢inde kendilerine 6zgii fakli bir kategoride
degerlendirir ve bu ekleri iki gruba ayirir: birinci gruptakilerin, genel olarak yapim
ekleri arasinda gosterilen eylemden eylem yapma eklerini, eylemde koklii bir anlam
degisikligi yapmadigi, dolayistyla bir eyleme sozliik islevi katmadiklari ve yalnizca
eklendikleri eylemlerde birer durum degisikligi yaptiklari igin ¢at1 kavramina uygun
olarak birer cat1 eki olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler ve yapim ekleriyle cati

eklerini birbirinden ayirmak gerektigini vurgular.

Korkmaz (2007), birinci gruptakilere, aywr-, baris-, ¢alis-, ¢evir- drneklerini verir ve bu
eklerin ¢ogunda kok ve govdenin kaynasmis durumda oldugunu, bu nedenle cati
kavrami disinda tutulmasi gerektigini, bunlarin eylemden eylem yapan ekler grubunda
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ancak ayir- ve ¢evir-, Korkmaz’in belirttiginin
aksine tam da catiyr ilgilendirir. Ciinkii ayril- ve ¢evril- gegissiz ¢iftlerinin ettirgen
karsitin1 olustururlar. Aslinda Korkmaz’in kastettigi, bu eylemlerdeki eklerin, artik
iretkenligini yitirmis olmasindan dolayi, sdzkonusu eylemlerin sozliiksellesmis

olmasidir.

Korkmaz, c¢at1 kategorisine giren ikinci gruptaki ekleri ise, eklendigi eylemin “temel
anlamimda kokli bir degisiklik yapmayan”, eylemin “nesne ve Ozne ile olan
baglantisinda bigim ve durum degisikligi meydana getiren” ekler olarak tanimlar ve su
ornekleri verir: i¢- / i¢-il-, i¢-ir-; giy- / giy-in-, giy-dir-; tani- / tani-s-, tani-gtir- Vb.
(2007, s. 540).

Demircan (2003) ise dizimsel bi¢imlerin sozciiklesmesini bir tiiretme gibi algilamanin
dogru olmadign1 savunur. Demircan, dizimsel bir birime yan anlam yiiklenmesi ile
sozciik tiiretmeyi birbirinden ayirmak gerektigini ileri siirer. Ornegin, “anlamak”

anlamryla kes-tir-, bir tiiretme sayilmaz, ¢linkii bu yan anlam kes-’e degil, kes-tir-’e
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yiklenmistir. Demircan’a gore, tliretmeyle *kes-’ten “goézle siizmek” anlaminda

kestir-’e gegmek miimkiin degildir.

Cahit Basdas (2006, s. 6), kimi durumlarda kesin cizgilerle birbirinden ayrilamayan
yapim ve ¢ekim eklerine {igiincii bir kategori eklemeyi onerir. Cat1 eklerini de ara ekler
adin1 verdigi bu kategoriye dahil eder. Basdas, bu ekleri “her iki ek grubun igerisinde

islevleri birbirine yaklagan veya kesisen ekler” olarak tanimlar.
Bu tartismalardan ¢ikarilabilecek iki ortak sonug¢ vardir:

1. Ettirgen bi¢cimbirimli eylemlerin ettirgenlik alan1 disina ¢ikip, yan anlam kazanmasi,
bir tiiretim siireci degildir. aldir-, bildir-, kestir- gibi eylemler ettirgenlik anlam1 disinda
yan anlamlara da sahiptir. Ancak bu yan anlami kodlayan ettirgenlik eki degildir.
Ettirgen bicimbirimli eylemin sik kullanildigi baglamlara goére yeni bir anlam
yiiklenmesi durumudur. Bu yeni anlam, ettirgenlik anlamiyla birlikte sozliikte

verilmelidir.

2. Tiretim ve ¢ekim, birbirine uzanan bir siirectir. Keskin c¢izgilerle ayrilamaz. Her
ikisinin de ortaklasan 6zellikleri olabilir. Cat1 ekleri tam da bu ortaklasan Ozellikleri
barindirdig: i¢in bu siirecin tam ortasinda yer alir. O nedenle ¢at1 ekleri icin tiiretim ya
da ¢ekim arasinda bir se¢im yapmaya c¢alismak gereksizdir. Ciinkii bu siirecin her

zaman ikiye ayrilma zorunlulugu yoktur.

4.2.3. Ettirgen / Oldurgan

Tirk dilbilgisi ¢alismalarinda, bir eylem tabanmin gegisli veya gegissiz olmasinin
gecislilestirme siirecini farkli etkileyip etkilemedigi tartigmalart bazi g¢aligmalarda
ettirgen / oldurgan ¢at1 ayrimiyla sonuglanir. Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir.
Birincisi, ettirgen / oldurgan ayriminin gerekli oldugu (Erkman-Akerson, 2008; Demir
ve Yilmaz, 2010; Banguoglu, 1990), ikincisi de bdyle bir ayrimin gerekli olmadigi
(Goksel ve Kerslake, 2005; Sebzecioglu, 2016; Eker, 2006) goriisiidiir. Oldurgan gati
terimini kullanan arastirmacilar, ettirgen bigimbirimlerin tamamini gegislilik ekleri
olarak kabul ederler. Bu eklerin gegisli eylemlere eklenmesiyle ettirgen gatiyi, gecissiz

eylemlere eklenmesiyle de oldurgan g¢atiy1 olusturdugu goriisiinii savunurlar.
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Bu ayrimin gerekliligini savunan bazi arastirmacilar i¢inse anlamsal dlgiitler esastir:

Banguoglu (1990, s. 417-419), gecissiz eylem tabanindan tretilen ettirgen eylemleri
“olduran goriiniis” olarak ele alir. Gegissiz eylemden iiretilen ettirgen eylemlerin bir
anlatim farki gosterdigini ve aslinda bu eylemlerin ettirme degil oldurma bildirdigini
belirtir. Bu ayrim igin faktitif (Deny, 1941), olgan (Karpuz, 2004) gibi terimler de

kullanilmaktadir.

Deny, ettirgenlik ekleriyle genislemis eylem govdelerini causatif “ettirgen” veya factitif
“oldurucu / oldurgan” adlar1 altinda incelerken, bu yapilarda Oznenin bir isin
yapilmasina yol ag¢tigi, neden oldugu ya da olanak tanidigimi belirtir (Deny, 1941, s.
348-353).

Ettirgen / oldurgan cat1 ayrimini gerekli bulmayan calismalarda ise yalnizca ettirgen cati

terimi kullanilir.

Ergin (2007), eylemden eylem yapan ekler bashign altinda inceledigi ettirgen
bi¢cimbirimleri i¢in faktitif ekleri terimini kullanir ve bunlarin hem oldurma hem de
yaptirma bildirebilecegini sdyler. Bu eklerin gegisli ve gecissiz eylemlere gelebilecegini

sOyler ve aralarinda bir ayrim yapmaz.

Korkmaz (2003), oldurgan / ettirgen gibi bir siniflandirmaya ihtiyag olmadigini, “olma”
veya “olus” bildiren gegissiz eylemlerin cat1 ekleriyle “yapma”, “etme” bildiren gegisli
eylemlere doniistigiinii boylelikle digerleriyle aralarinda o6zellik ve anlam farki
kalmadigin1 séyler. Hem gecisli hem gegissiz eylemlerden kurulmus olan catiy1

karsilayacak nitelikte oldugunu belirterek ettirgen ¢ati terimini tercih eder.

Stier Eker (2006, s. 366) de olus bildiren gegissiz eylemlerin nesne alabilir duruma
gelmesiyle diger hareket ve is bildiren ettirgen c¢atilariyla gorevce ve islevce

aynilastigini sdyler.

Tirkiye Tiirkolojisindeki genel kabullerden biri de ettirgen eylemlerin etken
eylemlerden tiiremis oldugudur. Hatta kokenbilim g¢alismalarinda kokii belli olmayan
ettirgen bigcimbirimli eylemlerin, etken bir eylem kokiinden tiiredigi varsayilir. Ancak

bu varsayim her zaman dogru degildir. Dil evrensellikleri ¢aligmalarinda bu tiireme
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iligkileri sorgulanmis ve bazi evrensel bulgulara ulasilmistir. Bunlardan biri ettirgen /
baslamali eylem ciftlerinin varligi ve bunlar arasindaki tiireme yoniiyle ilgilidir.
Ornegin, kir- eylemi evrensel dilbilgisinde anlambilimsel agidan ettirgen kabul edilir.
Ancak bigimci yaklasim, bu eylemi, ettirgen bigimbirimi icermedigi i¢in ettirgen olarak
degil, etken olarak goriir. Fakat evrensel dilbilgisinin bize sundugu bulgulardan
yararlanarak bu eylemin neden ettirgen sayilmasi gerektigini gosterebiliriz. Ettirgenligi
yalnizca bigimsel agidan incelemek, ettirgen bi¢imbirimi igermeyen eylemlerin de
ettirgen olabilecegini gormeyi engeller. Oysaki eylemler, anlambilimsel bir
siiflandirmayla ele alinirsa ¢ati sorunlari da biiyiik Ol¢lide ¢oziime kavusacaktir.
Eylemleri gegisli ve gegissiz olarak ayirmanin yeterli bir siniflandirma olmadig: ortaya
konmustur (Hopper ve Thompsen, 1980). Gegissiz eylemlerin de kendi iginde
etkilenmeli (pis-, don-) ve etkilenmesiz (kos-, yiirii-) olmak tizere iki gruba ayrildigi
belirlenmistir (bkz. 3.9.). Bu ayrim, nesnenin etkilenme derecesi, bitmislik, goriiniis gibi
unsurlarla iligkilidir. Eylem ne kadar etkileme bildiriyorsa ciimle o kadar gecisli olur
[bkz. 6rnek (89)]. Eylemlerin bu anlambilimsel ayrimi ettirgenlik igin 6nemli bir

etkendir.

Ettirgenlik, eylemin bildirdigi etkileme derecesine gore dolaylidan dogrudana uzanan
bir stirectir (Shibatani ve Pardeshi, 2002). Dogrudan ettirgen, nesne tizerinde dogrudan
etkisi bulunan ettirgendir (bkz. 3.4.1.3.2.). Nesnenin eylemi gerceklestirmesinde 6zne,
aktif bir rol aliyorsa bu dogrudan ettirgendir. Dolayl ettirgende durum farklidir. Ozne,
dolayli olarak nesnenin eylemi gerceklestirmesini saglar (bkz. 3.4.1.3.1.). Tirkiye
Tiirkolojisinde bu ayrim yalnizca gegislilik / gegissizlik olarak yapildigi igin bu bir
celigki yaratmaktadir. Gegissiz eylemlere gelen ettirgenlik ekleri oldurgan, gegisli
eylemlere gelenler ise ettirgen sayilir ve yine geleneksel ettirgen tanimi “bir isi
bagkasina yaptirma” seklindedir. Ancak sirf gegisli oldugu igin oldurgan kabul
edilmeyen su eylemlerde kilicinin, isi bagkasina yaptiracak kadar olayin disinda

olmadigi agiktir: duy-ur-, ge¢-ir-, as-ur-, i¢-ir-.

Eylemin gerceklesmesi i¢in “eyleme bir ¢aba ile dahil olma” anlami vardir: igir-, gegir-
ve agsir- eylemlerinde baglama gore, kilici, fiziksel bir temasla olayin gergeklesmesine
yardimet bile olabilir. duyur- ise digerlerine gore daha dolayli yorumlanabilir, ancak

yine de “baskasina yaptirma” kadar dolayli degildir.
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Bu eylemler, gecisli olduklart halde nesnenin etkilenme durumu ve 6znenin etkisinin
dogrudanlig1 acisindan geleneksel dilbilgisine gore oldurgan gibi davranirlar. Oyleyse

bunlara oldurgan m1 demeliyiz?

Bu eylemlerde 6zne dogrudan bir etkiye sahiptir. Ali haberi Ayse’ye duyurdu. ctimlesi
“Ali, haberi duyma isini Ayse’ye yaptirdi.” olarak yorumlanamaz. “Ali, Ayse’nin haberi
duymasimi  sagladi.”  olarak  yorumlanabilir.  Tipki  gegigsiz ~ eylemler
ettirgenlestirildiginde oldugu gibi: Ayse yemegi pis-ir-di. “Ayse pisme isini yemege

yaptirdi.” yerine “Ayse yemegin pismesini sagladi.” demek gibi.

Gegislilik ve gecissizligin bu noktada ayirici olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle
gecislilige gore ettirgen / oldurgan ayrimi yapmaktansa bunlari ettirgenlik iist baslhig

altinda anlamsal 6zelliklerine gore (dolayl ve dogrudan) incelemeyi 6nermekteyiz.

Bu tezde ettirgen bigimbirimlerinin kendi iclerinde farkli islevler {istlendigi
savunulmaktadir. Bunu kanitlamak i¢in yukaridaki Orneklere bakalim. Ettirgen
bigimbirimi -Xr, gegisli eylemlerden yalnizca yukarida belirtilen eylemlere gelmektedir.
Yani bu da -Xr bi¢imbirimini alan gegissiz eylemler ve birkag gegisli eylem arasinda bir
ortak ozellik aramak gerektigini diistindiirir. Bu ortak 6zellik gegislilik / gegissizlik
olmadigina gore baska bir ortak 6zellik olmalidir. Bu eylemlerin -Xr bigimbirimiyle
genisledigi climlelerde 6zne, diger gecislilerden farkli olarak, yani -DXr ile yapilan

gecisli eylemlerden farkli olarak, eylemin ger¢eklesmesinde aktif rol almaktadir.
(93) a. Ali Ayse’ye suyu i¢-ir-di.
b.*Kana kana su i¢-ir-en sicak

c. Kana kana su i¢-tir-en sicak (www.marjinalaforizma.com/ozbekistan-1-duz/,
1.1.2016)

d. Yasamaya kiistiiriip i¢-tir-en mi var? (sarki sozii, Umit Besen)

(93)a’da Ayse’nin suyu i¢gmesinde Ali dogrudan -hatta belki fiziksel olarak- eyleme
dahil olmustur.
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(93)b’de 6zne canli olmadigi i¢in, dogrudanlik ifadesine izin vermez ve (93)c’deki
yapiyla canli olmayan 6znenin dolayli etkisi oldugu vurgulanir. (93)d’de ise ettiren 6zne
canli oldugu halde, dolayli olarak i¢- eyleminin gerg¢eklesmesine neden oldugu igin,

eylem -Xr ile degil, -DXr ile ettirgenlestirilmistir.

(94) a. Zengin atin1 dagdan as-ir-1r fakir ovada yol sasirir. (https://eksisozluk.com,
26.7.2015)

b. Oy duman kara duman al beni dagdan as-ir. (sarki sozii, Selguk Balci)
c. Ekonomik kriz sinir as-tir-di! (www.gazetevatan.com, 4.6.2012)

(94)a, b ve c’de -DXr ve -Xr bigimbirimlerinin ciimleye kattigi anlam farki agikga
goriilmektedir. (94)a ve (94)b’deki iki climlenin yiikleminde de as- eylemi temel
anlamiyla “yiiksek, uzak veya gecilmesi gii¢ bir yerin 6te yanina gegmek” anlaminda
kullanilmistir. (94)a’da 6zne fiziksel olarak kendisi de eylemin igindedir (atin sirtinda).
(94)b’de eslik ederek, eylemin iginde yer alir. Yani her ikisi de nesneyle birlikte hareket
edecek kadar dogrudan bir etkiye sahiptir. (94)c’de ise 6zne (ekonomik kriz) eyleme
dahil degildir, yalnizca dolayli olarak neden olmustur. Iste aradaki bu biiyiik fark:

yaratan -DXr ve -Xr bi¢gimbirimlerinin islevleridir.

duy- eyleminin -DXr ile genisledigi bir drnegi daha dnce vermistik. izlemede kolaylik

olmast i¢in (27) numarali 6rnegi tekrar ediyoruz:

(27) Korkutarak saygi duydurmak iyidir ama tek kot yonii elinizde kozunuz
kalmadig1 zaman ve ya sizden daha gii¢lii biri ¢iktig1 zaman terk edilirsiniz.

(adinisenkoydum.blogspot.com)

Asagidaki 6rnekte ge¢- eyleminin -Xr yerine, dolayli neden olma ifadesi tagiyan -DXr

ile ettirgenlestirildigi goriilmektedir.

(95) Ona daglari, deryalari astiran, ovalari gectiren, hadiselerin korkung dalgalarina

gbgiis gerdiren muhabbetiydi. (www.dr.com.tr)

(95)’te 6znenin canli olmamasi ve ge¢- eyleminin gergeklesmesine dolayli olarak neden

olmast, eylemin -Xr yerine -DXr ile ettirgenlestirilmesini gerektirmistir.
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Yukarida s6zii gegen duy-, ge¢-, i¢-, as- eylemleri disinda iinsiizle biten tiim gegisli tek
heceli eylemlere -DXr eki gelmektedir. a¢-tir-, oy-dur-, se¢-tir-, eg-tir- 6rneklerinde
eylem tabani son ses agisindan -DXr i¢in bir kisitlama yaratmadigina gore, ayni seslerle
biten i¢-, duy-, gec-, as- eylemlerinin -DXr yerine -Xr ekiyle genislemesinin baska bir
nedeni olmalidir. Bu eylemlerin sesbilimsel agidan -DXr ekini almaya engel tasimadigi
halde -Xr ekiyle genislemesi, yalnizca dolayliligi vurgulamak istediginde -DXr ekine
basvurmasi, bu eylemlerin farkli bir anlambilimsel sinifa dahil oldugunu agikca
gostermektedir. Yani bu eylemlerin temel anlam smifinin dogrudanlik ifade ettigi,
dolaylilik yorumlarinin ikincil oldugu ve ancak bu durumda -DXr ekinin tercih edildigi

anlasilmaktadir.

Gegislilik kavrami da Tiirkolojide uzlasilmis bir tanima sahip degildir. Bunun nedeni
dolayli tiimlecin nesne sayilip sayilmayacagi ile ilgilidir. Eger dolayli tiimlecin de nesne
oldugu kabul edilirse, bu durumda onu alan eylem gegisli sayilacaktir. Ancak, dolayli
timlecin de nesne olabilecegini kabul etmeyen goriise gore yalin ya da belirtme
durumunda bir nesnesi olmayan eylemler gegissiz sayilacaktir. Bu durumda, yalin ya da
belirtme durumunda bir nesnesi olmayan su orneklerdeki eylemlerin gegigsiz olarak
degerlendirilirse, bu eylemlerden tiiremis ettirgen bi¢imbirimli gévdelere olus bildiriyor

demek miimkiin miidiir?
(96) Liderine taptiran devlet: Kuzey Kore. (www.anahtar.tv, 27.4.2013)
(97) D6v dedi dovdiirdii, s6v dedi sovdiirdii. (www.mynet.com)

Yukaridaki orneklerin tiimiinde ettirgen bi¢imbirimi gegissiz eylemlere gelmistir. Ancak

buna ragmen olus bildirmemekte ve dolayl bir ettirme anlami ifade etmektedirler.

Ettirgen / oldurgan ¢at1 ayriminin dayanagi olan gegislilik / gegissizlik dlglitiine bagh
kalinirsa su soruya da yanit aranmalidir: “Gegissiz bir eylemi gegisli hale getirmek

yalnizca eklerle mi miimkiindiir?”

Tirkiye Tiirkolojisinde Hasan Ayse’yi mutlu etti. ve Ayse mutlu oldu. cimlelerinin her
ikisi de ¢atis1 bakimindan “etken” kabul edilir. Clinkii yiiklem tizerinde herhangi bir ¢at1
eki bulunmamaktadir. Ettirgenligin en temel islevlerinden biri iiye arttirmaktir ve

ettirgenlik, ciimleye, eylemin nedeni olan yeni bir 6zne eklenecegi zaman bagvurulan


http://www.anahtar.tv/
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dilbilgisel bir aragtir. Yani, Ayse’nin mutlu olmasinin nedeni olan Hasan, climleye 6zne
olarak eklenmek istendiginde ettirgenligin devreye girmesi gerekir. Ancak Tiirkge,
ettirgen bi¢imbirimiyle {retilen Hasan Ayse’yi mutlu oldurdu. gibi bir yapiya izin
vermez. Clinkii burada oldur- eyleminin iiretimi s6zliiksel bir ettirgen olan et- eyleminin
varligi nedeniyle engellenmektedir. Sifatlarla birlesik eylem kuran ol- eylemi, ettirgen
catiya gegmek istediginde et- eylemiyle nobetlesir. Bu durumda Hasan Ayse’yi mutlu
etti. ctimlesine ulasilir. ol- gegigsiz eyleminin ettirgen karsitinin et- gegisli eylemi

oldugunu kabul edersek, bu climleye oldurgan ¢atili mi1 demeliyiz?

Baska bir sorun da, ¢ati1 eki tagidigi agikca belli olan ancak etken kokiine ulasilamayan
avun- / avut-, yan- / yak-, tiiken- | tiiket-, 1sin- | 1sit- gibi eylem ciftlerinin gegisli
olanlarinin hangi 6lciite gére oldurgan / ettirgen siniflandirmasina girecegidir. Oldurgan
/ ettirgen ayrimi bu tiir sorular1 yanitsiz biraktig1 igin yetersiz kalmaktadir. Oldurgan
terimini benimseyen goriisler de kendi iglerinde farkli Olgiitlere basvurur. Kiminde
gecissizlik ol¢iitli esas alinirken, kiminde yalnizca “olma” bildirme esastir. Gegissizlik
olgiitii de beraberinde hangi eylemlerin gecissiz sayilacagi sorusunu getirir ve bu da

tartismali bir konudur.

Gegisli ve gecissiz eylemlerin ettirgenlestirilme siiregleri sézdizimi ve ciimleye
katilanlarin rolii gibi konularda ¢esitli farkliliklar gdstermektedir. Ancak ettirgen /
oldurgan ayrimi bu farkliliklart sunan bir ayrim degildir. Tiim bu 6rneklerde goriildiigii
gibi ettirgen / oldurgan ¢at1 ayriminin bu sorunlara ¢éziim getirecek 6l¢iitleri belirlenmis
degildir. Belki de oldurgan terimini gegislilik ol¢iitinden bagimsiz olarak, yalnizca
anlambilimsel diizeyde ele almak daha ayirici olacaktir. Bu ayrimin sinirlari heniiz

belirgin olmadigi igin bu ¢alismada oldurgan ¢ati terimine yer verilmemektedir.

4.2.4. Ettirgen Bicimbiriminin Pekistirme Islevi

Ettirgen big¢imbirimleri ciimleye her zaman yeni bir liye eklemez. Ciinkii bu eklerin
ettirgenlik disinda farkli bir islevi daha vardir. Kulikov (1999), bu islevi goriiniis
isaretleme olarak tanimlarken dilbilim literatiiriinde bu eklere fake causative “sahte

ettirgen” (Lyutikova ve Tatayesov, 2012), iiye eklemeyen ettirgen (Kittild, 2009) gibi
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adlar da verilir. Calismamizda bu islev. pekistirme olarak adlandirilmaktadir. Asagidaki
orneklerde ettirgen bicimbiriminin ciimleye yeni bir iiye eklemedigi goriilmektedir:
(98) a. Ali biitiin giin kostu.

b. Ali biitiin giin kosturdu.

(98)b’de -DXr bigimbirimi ettirgen bi¢imbirimi climleye yeni bir {iye eklemek yerine

eylemdeki siireklilik anlamini pekistirmek igin kullanilmstir.

bastir-, ittir-, bandwr-, siizdiir-, kaktir-, attir- eylemlerindeki -DXr bi¢imbirimi bu

islevde kullamilabilir.
(99) a. Bagkan araba ittirdi, zincir takti. (pekistirme) (www.karesi.bel.tr, 11.2.2017)
b. Sarampole yuvarlanan arabay: Vali itti! (m.haber7.com, 10.3.2011)

(100) a. Ekmegi bandir, kalp krizinden kurtul. (pekistirme) (www.haberturk.com,
22.10.2014)

b. Koy bu zahteri bir kaseye, digerine de sizma zeytin yagini; bir yaga bir
zahtere ban sicak ekmegi ye gitsin. (www.yemekcininmekani.com,
17.12.2014)

(101) a. Kupada liderlik mag1 m1 var, hadi Pablo'cugum sen yine ¢ik sahaya, golleri
attirtver. (www.bursa.com/makale/cevik-kuvvet-batalla-1882, 16.12.2016)

b. Pablo Batalla, Besiktas'a karsi oynadigi dokuz magta dort gol att.
(https://twitter.com/OptaCan/status/864145226448941056, 15.5.2017)

(102) a. Leke ¢ikariciy1 suya ekleyin ve camasirlari suya bastirin. (pekistirme)

(www.milliyet.com.tr)

b. Camasirlar1 suya basti, iistiine bir parmak sabun ekledi ve suyu kopiirterek
giysileri citilemeye basladi.
(https://books.google.com.tr/books?isbn=9944824747)
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(103) a. Berrak bir su ¢ikana kadar soguk suda yikadiginiz pirincin fazla suyunu
siizdiirin. (pekistirme) (yemek.com, 26.11.2015)

b. Ardindan pirincin suyunu siiziin ve yiiziiniizi bu suyla yikayn.

(yemek.com, 11.9.2015)

(104) a. Son esyayr da alana kadar ittire kaktira bir sekilde soktum bavula.
(pekistirme)

b. Anahtar ite kaka soktum igeri. (www.motosiklet.net, 26.8.2009)

Tiirkoloji literatiiriinde climleye yeni bir iiye eklemeyen ettirgen bigimbirimi fazladan
yineleme (Demircan, 2003), bos islev (Kulikov, 1999), islev kayb: ya da islev kaymast
(Aslan, 2009; Yildiz, 2014) olarak da degerlendirilir. Bizce ettirgen bi¢cimbiriminin iiye
eklemedigi kullanimlar bir fazlalik, islev kayb1 ya da anlatim bozuklugu degildir. Bu,

basli basina ettirgenlikten ayr1 bir iglevdir.

Demircan, bu durumu soyle dile getirir: “Eklerde artik / fazladan yineleme olabilir,
ancak bu tiir islemleri dogru betimlemek gerekir. Yazili anlatimda islevsiz yineleme

goriinmityor. S6zlii anlatima da bakilabilir.” (Demircan, 2003, s. 21).

Kulikov (1999), ettirgen bi¢imbirimlerinin {stiiste gelmesini katmerli ettirgen olarak
adlandirir. Bu tiir yapilarin her zaman climleye yeni bir 68e katmadigini, bazen de bos
islevli bicimbirimler olabilecegini sOyler ve bu tiir ettirgen yapilara bir buguk ettirgen

adin1 vererek su iki climleyle ornekler:
(105) a. Terziye pantolon dik-tir-t-tim.
b. Terziye pantolon diktirdim.

Yukaridaki iki ciimle arasinda climleye eklenen {liyeler agisindan higbir fark yoktur.
Birinci climledeki fazladan -t bigimbirimi ettiren tiyenin eylemin gergeklesmesi igin
kullandig1 etkiyi ya da gosterdigi ¢abayr vurgulamak icin kullanilmigtir. Yani, yine

anlami pekistirme s6z konusudur.
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Kulikov (1999), Arapcada da ettirgen bigimbiriminin ayni zamanda pekistirme islevi

oldugunu belirtir ve su drnegi verir:
(106) a. fariha “mutlu olmak” - farraha “mutlu etmek” (ettirgen)
b. daraba “vurmak” - darraba “kuvvetle vurmak” (pekistirme)

Kulikov (1999), Tiirk¢ede ¢ift ettirgen bigimbiriminin bazen pekistirme islevinde

olabilecegini su drnekle gosterir:
(107) Miidiire mektubu ag-tir-t-tim.

Kulikov (1999), bir bicimbirimin bazen ettirgen, bazen de goriiniis isaretleyicisi
olabilecegini sdyler. Ona gore, daha az olmakla birlikte bazen tek bir bigimbirim ayni
anda hem ettirgen hem de goriiniis isaretleyicisi islevi tasiyabilir. Pekistirme iliskisini
anlamak i¢in ettirgenligin anlambilimsel agidan incelenmesi gerekir. Ciinkii, birinin bir
sey yapmasini saglamak, disaridan fazladan kuvvet uygulamay: gerektirir. “Daha etkili,
daha kuvvetli olma” anlami, her iki islevde de ortak oldugu i¢in bu islev ettirgenlikle
birlikte goriiniir. Kulikov’un bu agiklamasi evrensel bir bulguyu yansitir, ¢linkii farkli
dillerde de ettirgen bicimbiriminin pekistirme islevinde kullaniliyor olmasinin rastlanti

olmadigini gosterir.

Tirkolojide ettirgen bigimbiriminin pekistirme islevi ¢ogunlukla gézden kagirilir. Bu
durum da kapat- gibi eylemlerin yanlis ¢6ziimlenmesine neden olur. Ciinkii genellikle
kapa-t- eylemindeki -t bigimbiriminin ettirgenlestirme islevinde oldugu ve ciimleye yeni
bir iiye ekledigi kabul edilir (bkz. Hatiboglu, 1974; Cotuksoken, 2011). Oysa kapa- ve
kapat- eylemlerinin tdyeleri arasinda higbir fark yoktur. Bu durumu daha iyi

anlayabilmek i¢in burada artzamanli incelemelere bagvuruyoruz:

Tuncer Giilensoy (2007), Eski Tiirk¢ce ve Orta Tiirkcede kapa- eylemi yerine yap-;
Azericede gapa- eyleminin kullanildigin belirtir. Azeri sahasindan bir metin olan Dede

Korkut’ta kapa- fiilinin ikinci tekil kisi emir kipinde kullanimina rastlanmaistir.

(108) Delii Dumrul aydur: Mere kapugilar kapuy1 kapai didi. (Dede Korkut 159/2)
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Cagdas Tirkiye Tiirkgesinde kapa- ve kapat- eylemleri farkli yapilarda olmalarina
ragmen iye yapilari aynidir ve sozdizimsel agidan ayni igleve sahiptirler. Eger kapa-
eylemi yukaridaki Ornekte gorildigi gibi tarihi donemlerde de bugiinkii kapat-
anlaminda kullaniliyorsa, zaman i¢inde herhangi bir islev ve anlam degismesine
ugramadiysa, bugiin neden ettirgen bicimbirimli haliyle esdeger olabiliyor? Ya da kapa-
t- eylemi ettirgen bicimbirimine sahip oldugu i¢in kuskusuz ettirgen kabul edilirken

ni¢in onunla ayn1 anlam ve islevdeki kapa- eylemi ettirgen kabul edilemiyor?
(109) a. Ali kapiy1 kapa-di. (Kap1 kapandi.)
b. Ali kapiy1 kapa-t-t1. (Kap1 kapandi.)

Yukaridaki iki 6rnekte de Ali’nin kapama isini bagskasina yaptirmadigi agiktir. Neden
olan olay Ali’nin kapiy1 kapa/tmasi ve neden olunan olay ise kapimin kapanmasidir. Her
iki ciimlede de bir kilici ve bir etkilenen vardir ve yiiklemleri gegislidir. t- bigimbirimi
climleye yeni bir iiye eklememis ve sozdiziminde herhangi bir etkisi olmamigtir. -t
ekinin buradaki islevi yalnizca pekistirmedir. Clinkii zaten kapa- eylemi anlambilimsel

acidan ettirgenlik ifadesi tasir ve ettirgen olmayan kapan- eylemiyle nobetlesir.
(109) a. Ali kapiy1 kapa-di.
c. Kap1 kapandi.
(109)c’nin ettirgenlestirilmis bigimi (109)a’dir. (109)b ise (109)a’nin pekistirilmis
bi¢imidir.

Ettirgenlik ekini pekistirme islevi Tiirkce sozliiklerde de gozardi edilmektedir. TDK
Giincel Tirkge Sozliik (25.1.2017), ittir- eylemi igin “itmesini saglamak” karsiligini
vermektedir. Bu tanim dogru olmasina ragmen eksiktir. Ciinkii bu eylemin Tirk¢edeki
yaygin kullanim1 asagidaki ornekte agikca goriilecegi gibi itmesini saglamak degil itme

anlamini pekistirmek seklindedir.

(110) Kendi elleriyle ittirdi sonra kendi elleriyle reddetti. (milliyet.com.tr,
15.11.2011)
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(110), bir gazeteden alinmis haber metnidir. Haberin alt baglhiginda ise ayn1 eylem itmek
olarak ifade edilmistir. /ten ve ittirenin aym kisi oldugu da haberdeki fotograftan
anlasilmaktadir. Bu durumda yukaridaki ornekte ittir- eylemindeki ek, ciimleye “bir
baskasina yaptirma” anlami katmak yerine yalnizca eylemin anlamini pekistirmek igin

kullanilmistir.

4.2.5. Olumsuz Ettirgen

Tiirkgede bigimbilimsel ettirgen yapilarda izin verme anlami aslinda genellikle olumsuz
ctimlelerde izin vermeme olarak karsimiza ¢ikar ve ¢ogu zaman iki farkli yoruma neden

olur:
(111) a. Ali beni konusturmadi.

Ben konustum ama buna Ali neden olmada.

Ben konusmadim ¢iinkii buna Ali izin vermedi.
b. Beni Ali konusturmadi.

Ben konustum ama buna Ali neden olmadi.

Ben konusmadim ¢iinkii Ali buna izin vermedi.

(111)a’da olumsuz ettirgenin yarattigi belirsizlik, (111)b’de sozdizimi degistirilerek
giderilmeye ¢alisilmis, ancak belirsizlik devam etmistir. Demircan, buna benzer bir

durumu olumlu ettirgen ciimle 6rnegiyle soyle degerlendirir:
(112) a. Ali’ye yemegi BEN pisirdim.
b. BEN Ali’ye yemegi pisirdim.

Demircan’a (2009, s. 161) gore yukaridaki iki ciimlede de vurgu BEN 6gesindedir ve
(112)b’de odak sozciigiin basta yer almasiyla “duygusal” bir degisken ortaya ¢ikar ve bu
ciimle tagidig1 6fke anlamiyla (112)a’dan farklidir.
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Buna gore olumsuz ettirgen climlelerdeki belirsizligi ortadan kaldiran, vurgudur. Yani,
(111)a ve (111)b’de sozciik dizilisindeki farka ragmen, her iki ciimlede de yalnizca

vurgu Ali tizerindeyken izin vermeme yorumu s6z konusudur.

Asagida aralarinda yalnmizca dizilis ve vurgu acisindan fark bulunan dort climle

verilmistir. (113)c ve (113)d climlelerinde vurgu ben tiyesindedir.

(113) a. Cocugu uyutmadim. (Cocugun uyumasma izin vermedim ve g¢ocuk

uyumadi.)
b. Cocugu ben uyutmadim. (Cocuk uyudu ama buna ben neden olmadim.)
¢. BEN ¢ocugu uyutmadim. (Cocuk uyumad: ve buna ben neden oldum.)
d. Cocugu BEN uyutmadim. (Cocuk uyumadi ve buna ben neden oldum.)

Yukaridaki dort ciimlenin de ettireni ben’dir. Tim ciimlelerde uyutmama eylemi
gerceklesmistir. Ancak ettirilen tiyenin (¢ocuk), etkilenme durumu farklidir. (113)a, ¢ ve

d ctimlelerinde ¢ocugun uyumamasi, (113)b’de ise gocugun uyumast saglanmistir.

Yukaridaki Ornekler olumsuz ettirgen ciimlelerde dizilis ve vurgunun yol agtifi
anlambilimsel farklari agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum ettirgenligin, yalnizca yap1

bakimindan incelenmesinin yeterli olmadign1 bir kez daha vurgulamaktadir.

Bazi olumlu ciimlelerde izin verme anlami s6z konusu oldugunda bi¢imbilimsel

ettirgenlik yerini sozdizimsel ettirgenlige birakir.

4.3. SOZLUKBILIM VE ETTIiRGENLIK

4.3.1. Sozliiksellesme

Sozliiksellesme, kisaca dilbilgisel bir birimin sozliiksel bir birime doniismesi olarak

tanimlanir (Vardar, 2002, s. 185).
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Siikrli Halik Akalin, sozliiksellesmenin bir sdzciik tiiretme tiiri degil, dilin s6z tiiretme
yollariyla olusan sozciiklerinin yayginlagsmasini ve sozliiklere gecisini kapsayan bir

stire¢ oldugunu belirtir (2014, s. 18).

Sozliksellesme, eszamanli olarak, sOzciigiin alisilmis bir olusum olarak dilin
sozvarligina kabul edilmesi; artzamanli olarak da, anlam degisimin tarihsel sonucu
olarak, 6zgiin anlamin artik kendi bilesenlerinden tiiretilemeyecek kadar degisip (yeni)

bir sozliiksel birlik olusturmasidir (Bussmann, 2006, s. 681).
Bybee (1985), diizenli ¢ekim bigimlerinin de bazilarinin s6zliiksellesebilecegini soyler.

Demircan’a (2003) gore; yan anlam yiiklenmis olan “ettirgen bigim” girdileri, s6zdizimi
disina ¢ikarak sozlikksel alana girerler. Bu girdileri, diiz-anlamlanamadiklar1 igin
sOzliige almak zorunludur; ¢linkii onlar artik ettirgen bigime bagli kalmaksizin yeni
anlamlar yiiklenmislerdir. Ornegin, kes-, dol- eylemlerinin ettirgen bigimleri (kes-tir-,
dol-dur-) diiz anlama ek olarak birgok yan anlam yiiklenerek artik ¢ok anlamli ayr1 birer
sozciik olmuslardir. Ustelik doldur- ve kestir->e yiiklenen bu yeni anlamlardan kimileri

ettirgen 6zellik tasimayabilir.

Artzamanli sozliikksellesme icin, kaldi- “Bulundugu yerden almak; yukari dogru
hareket ettirmek” (TDK Biiyiik Tiirkce Sozlik, 3.4.2017) ornegini verebiliriz. Bu
eylem, aldigi ettirgenlik ekinin belirgin olmasindan dolay1 kolayca ¢oziimlenebilir gibi
goriinse de, kal- ve kal-dir- arasinda anlam iliskisi yok goériinmektedir. Cilinkii kal-dir-
eyleminin ettirgen olmayan ¢ifti kal- degil, kalk-"tir. kal-dir- sdzciigii, es zamanl olarak

coziimlenemeyecegi i¢in sozliiksellesmis sayilmaktadir.

4.3.2. Sozliikkbirim Olarak Ettirgen Catili Eylemler

Sozliikcede listelenen maddeleri olusturan sozciikler sozliikbirim olarak adlandirilir.
Hangi sozciiklerin sozliikbirim degeri tagidigina karar vermek ise bazen oldukg¢a zordur.
Cat1 ekli eylemlerin hangi olgiide sozliikte yer almasi gerektigi konusu, sozliikkbilim
alanina giren bu tartigmalarin merkezindedir. Ciinkii neredeyse tiim eylemlerin birden
fazla cati ekiyle genisleyebiliyor olmasi, sozliikte eylemlerin sayisini birkac katina

cikarmakta ve sozliigiin hacmini ciddi oranda etkilemektedir. Ayrica tliretkenligi yiliksek
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olan cat1 eklerinin tiim birlesme olasiliklarini her eylem i¢in tahmin etmek her zaman
miimkiin olmamakta, boylece de tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kimi aragtirmacilar
(Kurt, 2002; Atabey, 2005) ettirgen bi¢imbirimli tiim eylemlerin tiim olas1
birlesmeleriyle sozliikte yer almas1 gerektigini savunur. Ibrahim Atabey (2005), Tiirkge
Sozlik’teki (1998) ettirgen bi¢imbirimli eylemleri inceledigi ¢alismasinda, ilgili
sOzliikte 1449 adet ettirgen eylem bulundugunu tespit eder ve 6350 adet olasi ettirgen

bigime sozliikte yer verilmesi gerektigini belirtir.

Kurt (2002), Engin Uzun’un danismanliginda yazdig: yiiksek lisans tezinde, olasi tiim
bi¢imleri igermedigini belirterek Tiirkge Sozliik’ii (1988) elestirir ve sozliikteki ettirgen
bicimbirimli eylemlerle ilgili tutarsizliklar dile getirir. Kurt, sozliikbirimler secilirken
yazili kaynaklara bagli kalmanin olas1 tiim goriiniimleri sunmakta yetersiz kaldigin1 ve
anlami tim konusucular tarafindan tahmin edilebilecek dilimle-t-, programla-t- gibi
sozciiklerin de ilgili sozliikte yer almasi gerektigini savunur. Ancak tez danigmani ayni
goriiste degildir. Uzun (2003, s. 284), donuklastirmak sdzcugiinii 6rnek vererek, bu tiir
eylemlerin “donuk duruma getirmek” gibi anlamlarla sozliikkte yer almasinin yalnizca

maddebasi sayisini arttirmaya yarayacagini belirtir.

Shibatani (1976), tiretken olmayan diizensiz bigimlerin sozliikte yer almasi, iiretken
bigimlerinse tahmin edilebilir olduklar i¢in sozliikte yer almamalar1 gerektigini sdyler
(bkz. 3.4.1.2.1).

Bybee, sozciik bigimlenmesinde diizenli yinelemelerin ayri bir girdi olarak sozliikte yer

almamasini, bir kural olarak belirlenmesini savunur (1985, s. 111).

Demir ve Yilmaz da tahmin edilebilirlik Slgiitiine deginirler: “Cati1 ekleri gibi sz
dizimini de ilgilendiren sonuglart olan, kelime tabani ile ek bilindikten sonra anlami

cikarilabilen kelimeler basta olmak {izere bazi kelimeler c¢esitli nedenlerle sozliige

alinmayabilmektedir.” (2010, s.186).
Bu tezde elde edilen bulgulara gore Tiirkge Sozliik icin sunu dneriyoruz:

Bolim 3.4.1.1.1.°de (bkz. 3.4.1.1.1.) ¢ok heceli eylemlerin ettirgenlesme siirecinin son
derece diizenli ve tahmin edilebilir oldugunu, diizensiz olanlarin yalmizca tek heceli

eylemler oldugunu gordiik. Bu noktada, sozliigiin hacmini arttirmamak igin tahmin
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edilebilirlik olgiitinden yola c¢ikarak, yalnizca Tablo la’daki tek heceli eylemlerin
ettirgen bigimlerinin sozliikbirim olarak sozliikkte sunulmasini 6neriyoruz. Bu eylemlerin
de yalnizca ilk ettirgen bigimbirimleriyle verilmesinin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii ilk ettirgen bigimbirimiyle birlikte artik ¢ok heceli bir eylem olacagi i¢in, sonrasi
tahmin edilebilir olacaktir. Yan anlam kazanmis olan ¢ok heceli ettirgen bigimbirimli
eylemleri bu kisitlamanin diginda tutuyoruz; ¢iinkii onlar artik tahmin edilebilir degildir
ve sOzliikbirim olmalidir. Ayrica ettirgen bi¢cimbirimli sozliikbirimlerinin ettirgenlik
disindaki anlamlarina da yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz: Ornegin, Giincel
Tiirkge Sozlik’te (20.5.2017) ittirmek sozlikbirimi “itmesini saglamak™ olarak
tanimlanmistir. Burada ittir- eyleminin ettirgenlik diginda, pekistirme anlaminin da

bulundugunun belirtilmesini dneriyoruz (bkz. 4.2.4.).

Sozligilin giris boliimiinde ¢ok heceli eylemlerin ettirgenlesme siireci ve ¢ati eklerinin
birlesme kurallar1 hakkinda bilgi verilerek, sozliik kullanicisinin olasi ettirgen bigimi

tiretmesinin saglanabilecegini diisliniiyoruz.

4.4. BICIMSEL SOZDiZiM ACISINDAN ETTiRGENLIK

Ettirgenlesme siireci eylemin {liye sayisini arttiran bir siiregtir. Bu siire¢, sézdizimine
uygulanan bazi dilbilgisel islemlerle gergeklesir. Sozdiziminde yer alan iyeler farkl
roller ve iligkiler sergiler. Ettirgen yapilarin dogru ¢oziimlenebilmesi i¢in bu rol ve
iliskilerin 1yi belirlenmesi gerekir. Bu boliimde, genel olarak ettirgen climlelerin iiye ve

rol yapis1 incelenmektedir

4.4.1. Uye Yapisi

Bir eylemin gerceklesmesi i¢in eyleme katilmasi gereken tiyelerin sayisi ve bu iiyelerin
eylemle olan anlambilimsel iligkilerini yansitabilmeleri i¢in climlede bulunmalar
gereken konum, iiye yapisii olusturur. Uye sayis1 eyleme gore farklilik gosterebilir.

Ornegin, pis- eylemi yalnizca bir iiyeyi gerektirirken, ver- eylemi iic iiye gerektirir.

(114) Yemek pisti.
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(115) Ali paray: Ayse’ye verdi.

Uyelerin ciimlede yer alacagi konumlar durum isaretleyicileriyle belirlenir. Tiirkcede
bu gorevi durum ekleri iistlenir. Ornegin, sev- eyleminin iki iiyesi vardir: seven iiye ve
sevilen iiye. Bu iiyelerin ciimledeki konumlar1 bellidir. Seven tiye herhangi bir durum

eki almaz, sevilen ise belirtme durum ekiyle isaretlenir:
(116) Ali-O Ayse-yi seviyor.

(115)’te tiim tyelerin farkli durumlarla isaretlendigi goriiliir. Veren iiye yalin, verilen
nesne belirtme durumunda, kendisine verilen kisi de yonelme durumundadir. Bu
tiyelerin aldigr durum ekleri, eylemle olan iliskilerini yansitir. Bu ekleri degistirmek,
anlami da degistirecektir. Tim bunlar, eylem ve iiyeleri arasindaki iligkinin

bicimbilimsel, sézdizimsel ve anlambilimsel boyutlar1 oldugunu gosterir.

Uyelerin, sozdiziminde yerlestigi konumlar dilbilgisel rollerini yansitir. Bu roller,
tiyelerin sdzdizimindeki islevlerine ve eylemle olan iliskilerine gore belirlenir. Yani,

liyenin 0zne, nesne gibi islevleri, dilbilgisel agidan tistlendikleri rollerdir.

Ettirgenlestirme siirecinde iiyelerin sézdiziminde yer alacagi konum evrensel bir
siralamaya gore belirlenir. Comrie’nin (1976, s. 306) sozdizimi hiyerarsisi kuramindaki

siralamayi Tiirkoloji terminolojisiyle sOyle gdsterebiliriz:
0zne> nesne> dolayl tiimleg > edat tiimleci®?.

Bu siralamaya gore ettirgen olmayan ciimlenin 6znesi, ettirgen ciimlede siradaki bos

konuma dogru ilerler.

Farkli tiye yapisina sahip eylemlerle kurulan ettirgen ciimlelerin, sézdizimi de farklidir.
Asagida farkli iiye yapisina sahip eylemlerle kurulmus ciimlelerin ettirgenlesme

stireglerinin s6zdizimine yansimasi sunulmaktadir:

12 Comrie’nin siralamasimin orijinali s6yledir: subject > direct object > indirect object > oblique object.
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(117) a. Ali yiiriidii.

b. Hasan, Ali’yi yiiriittii.
(118) a. Ali yolun tamamini yiiriidi.

b. Hasan, Ali’ye yolun tamamini yiiriittii.
(119) a. Ali eve yiiriidii.

b. Hasan, Ali’yi eve yiiriittii.

(117), (118) ve (119)’da, ettirgenlesme siirecinde, ayni eylemin farkli iyelerle
kullanilmasimin soézdiziminde yarattigi farklililar gorilmektedir. (117) ve (119)’da

gecissiz olan yiiri- eylemi, (118)’de gecisli olarak kullanilmistir.

Ettirgen olmayan eylemin 6znesi, ettirgen ciimlede {iye yapisina gore fakli konumlara

yerlesir.

(117)’de ettirgen olmayan ciimlenin yiiklemi olan yiiri- eyleminin tek tiyesi vardir
(Ali). Bu eylem -t bigimbirimiyle ettirgen yapildiginda, ciimleye yeni bir ettiren iiye
eklenir. Bu yeni iiyenin (Hasan) yerlesecegi konum, 6zne konumudur. Ettirgen
climlenin 6zne konumu yeni eklenen iiyeyle dolduruldugu igin, ettirgen olmayan
eylemin 6znesi (Ali) farkli bir konuma yerlesir. Comrie’nin (1976) durum hiyerarsisine

gore, bu konum, belirtili nesne konumudur (Ali’yi).

(118)’de yiirii- eyleminin 6znesi olan Ali, yonelme durumundadir, ¢iinkii yziri- eylemini
zaten belirtili nesne konumunda bir tiyesi (yol) vardir. Belirtili nesne konumu dolu
oldugu i¢in, ettirgen olmayan eylemin 6znesi, durum hiyerarsisine gore bir sonraki

konum olan dolayl tiimle¢ konumuna ge¢mistir.

(119)’da ettirgen olmayan yiirii- eyleminin yonelme durumunda bir iiyesi vardir (eve).
Yani, ettirgen ciimlenin dolayli tiimle¢ konumu dolu, belirtili nesne konumu bos
olacaktir. Boylece, yiirii- eyleminin 6znesi olan Ali, yiiriit- eylemiyle yapilan ettirgen
climlede belirtili nesne konumuna geger. Ciinkii ettirgen climlenin artik yeni bir 6znesi

(Hasan) vardir.
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Uzun (2004, s. 208), gecislilik / gecissizlik durumunun ettirgenlesme siirecindeki
etkisini sOyle aciklar: “Bicimbilimsel ettirgende tipik olarak olup biten, eylem gecissiz
ise Oznenin belirtme durumu eki, eylem gegcisli ise Oznenin yonelme durumu eki

almasidir.”

Zimmer (1988), yiikklemi gegissiz olan bir climle ettirgenlestirdiginde, yeni bir ettiren
tiye eklendigini belirtir. Bu {iyenin ciimledeki yeri, yalin durumdaki 6zne konumudur.
Boylece gegissiz eylemin Oznesi de, ettirilen (causee) roliiyle, belirtme durumundaki
nesne konumuna geger. Burada ettirilen roliindeki iiye kiulici ya da etkilenen olabilir.
Asagidaki 6rnekte, ettirilen (Hasan), etkilenen roliindedir. Zimmer’in (1988) bu durumu
aciklamak i¢in Aissen’dan (1979) aldig1 6rnek, tipoloji ¢aligmalarinda Tiirkceyi temsil
eden bir 6rnek haline gelmistir: (74) numarali 6rnegi, izlemede kolaylik olmasi i¢in

burada tekrarliyoruz:
(74) a. Hasan 6ldii. (derin yap1)
b. Ali, Hasan-1 61-diir-dii. (yiizey yap1)

Ettirgen olmayan eylem geg¢isliyse, nesne konumu dolu oldugu i¢in, ettirilen buraya
gecemez. Tiirkce gibi, ciimlede sadece bir nesneye izin veren dillerde, ettirilen yonelme
durumunda dolayl1 tiimle¢ konumunda yerini alir, Zimmer’in (1988) verdigi 6rnekte bu

siireci izlemek miimkiindiir:
(120) a. Miidiir mektub-u imzala-di.
b. Dis¢i mektub-u miidiir-e imzala-t-t1.

Aissen (1979, s. 8) ise ayn1 durumu “gegisli bir eylemin ettirgenlikle gegislilik derecesi
arttirlldiginda eylem, biri belirtme, digeri yonelme durumunda olan iki nesne alir”

seklinde agiklar ve su 6rnegi verir:
(121) a. Kasap et-i kesti.

b. Hasan kasab-a et-i kes-tir-di.
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(121)a’daki gegisli eylemin 6znesi, (121)b’de dolayli tiimle¢ konumuna gelir ve nesne
belirtme durumunda kalir.

Ettirgen olmayan eylem, 6zel bir durum olarak belirtme durumu yerine yonelme
durumunda nesne alirsa, yonelme durumundaki nesne korunur ve ettirilen belirtme

durumuna geger (Aissen, 1979, s. 8-9):
(122) a. Cocuk okul-a bagladi.
b. Cocuk-u okul-a basla-t-tik.

Erguvanli-Taylan (1979), bu kuralin gegerli olmadigi bir durumu an odd case “tuhaf bir
durum” olarak nitelendirir. Erguvanli-Taylan (1979) baslamak, inanmak gibi dolayli
timleg alan bir birka¢ eylem ig¢in iki olasilik oldugunu sdyler; birincisi, ettirilenin
belirtili nesne konumunda goriinmesi, ikincisi ettirgen olmayan eylemin dolayli

tiimlecinin belirtili nesne konumuna ge¢mesidir.
(123) a. Ali’yi s6ziime inandiramadim.
b. Ali’ye s6zlimii inandiramadim.
Laura Knecht de (1986) ayn1 durum i¢in hohla- 6rnegini verir.
(124) a. Ufuga aynay1 hohlattim.
b. Ufugu aynaya hohlattim.

Zimmer (1988), ettirgen olmayan eylemin dolayli tiimle¢ konumu da doluysa, bu
konumun da ettirilen i¢in miimkiin olmayacagini, bu durumda ettirilen iiyenin, durum

eki almadan tarafindan edatiyla gosterilecegini soyler ve su 6rnekleri verir:
(125) a. Miidiir Hasan’a mektub-u gosterdi.
b. Dis¢i Hasan’a mektub-u miidiir tarafindan goster-t-ti.

Zimmer (1988), buradaki zarf tiimleci se¢iminin Fransizcadaki par gibi edilgen
yapilarda da kullanildigimi ifade eder. Zimmer’in verdigi bu ornekte kullandig:

tarafindan zarfi, bizce Tiirk¢e icin uygun degildir. farafindan zarfi Tiirkcede edilgen
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ctimlelerde kulanilir. Ettirgen ciimleler i¢inse araciligiyla, vasitasiyla gibi zarflar daha
uygundur. Yukaridaki climle, kabul edilebilir bir ciimle olmamasina ragmen, tipoloji

caligmalarinda ¢ok yaygin kullanilan bir 6rnektir.
Bu ornekler 1s181nda Tiirkgenin dilbilgisel iligkiler hiyerarsisi sdyle gériinmektedir:
0zne > nesne > dolayl tiimleg > zarf tiimleci.

Birgok dildeki dilbilgisel iligkilerin ¢6ziimlenmesinde ettirgen yapilar belirleyici olan
tek yapi tipidir. Tiirkgede ettirgenlesme siirecinde gergeklesen dilbilgisel iliskileri soyle

Ozetleyebiliriz:

Gegigsiz bir eylem ettirgenlestirildiginde, gecissiz eylemin Oznesi, ettirgen eylemin
nesnesi olur ve belirtme durumu konumuna gecer. Gegisli bir eylem ettirgenlestiginde
ise, ettirgen olmayan eylemin 0znesi, ettirgen ciimlenin dolayl tiimleci olur ve yonelme

durumunda goriiniir.

4.4.2. Rol Yapis1

Charles J. Fillmore, bir ciimledeki temel anlam iliskilerini agiklamak i¢in anlambilimsel
rollerin 6nemini vurgulayan Durum Dilbilgisi (case grammar) kuramini gelistirir
(1968). Fillmore (1968), sozdizimi diizeyindeki dzne, nesne gibi kavramlarin evrensel
olmadigini, anlambilimsel durum rollerininse evrensel oldugunu soyler. Fillmore,
tiyelerin dilbilgisel konumu degisse bile anlambilimsel roliiniin degismeyecegini
belirtir.  Fillmore’un belirledigi alti temel rol vardir: kilict (agentive), arag
(instrumental), gerceklik (factitive), yer (locative), yonelme (dative), yansiz (objective).
Fillmore’un soz ettigi anlambilimsel (semantic) roller, konusal (thematic) roller olarak
da adlandirilir. Fillmore (1968) ve Jackendoff (1972), Konusal Roller Kuraminin
onemli temsilcilerindendir. Bu kuram, {iyeleri, yiiklemle kurdugu anlamsal iliski
tirlerine gore ayirir. Kilici, Konu, Hedef, Yer, Kaynak, Arag¢ gibi rol etiketlerini ilk
belirleyen Jeffrey Gruber’dir (1965). Jackendoff, kilici (agent) teriminin yalnizca
“istemli” ifadesi tasidigini diisliniir ve bu terim yerine hem istemli hem de istemsiz

anlami tasiyan aktor terimini kullanir.
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Uzun (2000, s. 105), rollerin evrensel bir dokiimden se¢ildigini, bununla birlikte,
literatiirde genel gecer bir rol dokiimii olmadigini belirtir ve 6ne ¢ikan bazi rollere
Tirkgeden oOrnekler verir (bkz. Tablo 10). Bu roller Tiirkgede farkli terimlerle
adlandirilmaktadir. Ornegin, Uzun’un edici olarak adlandirdig1 agent rolii igin Tiirkcede
eden, yapan, eyleyen, kilici, fail gibi terimler kullanilir. Bu tezde sik¢a gecen kilict

terimi de bunlardan biridir.



Tablo 10: Uzun, 2000, s. 105: Roller:3

EDICI

ETKILENEN

DENEYIMCI

KONU

HEDEF

KAYNAK

YER

YARARLANICI

ARAC

‘isi bilerek, isteyerek veya giiciil olarak yapan’
Polis hirsiz1 yakaladi

Giines ekinleri sarartti

‘isten etkilenen’

Cocuk kugu yaraladi

Asit yagmurlar1 ormanlart yok edecek

‘bir olustan duygusal ve algisal olarak etkilenen’

Bebek uyuyor

Babam yaslaniyor

‘bir devinimde, bir olusta yer alan ama etkilenmeyen’

Ali memleketi 6zlityor

Erol sevgilisini diigiintiyor

‘devinim yonii {izerinde olan’

Ali kitab1 Ayse ye yolladi

Firtina denize yoneldi

‘devinim baglangicinda ¢ikis yerinde bulunan’

Gemi kyyidan ayrildi
Kadin ¢atidan atladi

‘ig, olus, durumun gerceklestigi konum, uzam’
Ali Ankara’da oturuyor

Otobiis durakta bekliyor

‘is, olug veya durumdan yararlanan’

Ayse Ali'ye kazak oriiyor

Isciler patrona galistyor

‘isin, devinimin yapilmasina arag olan’
Boyaci1 duvari fir¢ayla boyadi

Kasap eti satirla pargaliyor

13 Tablodaki icerik ve gdsterimler Uzun’a (2000) aittir.
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Konusal roller arasinda bir hiyerarsi bulunur. Bu hiyerarsik diizenin en istiinde kilic
bulunur. Bu bir iist roldiir. Ettiren ise ki/icinin, yalnizca ettirgen ciimlelerde bulunan bir
alt rolidiir. Yani ettiren roliindeki bir iiye ayn1 zamanda eylemin kuicis1 roliindedir.
Ancak kiulict rolii olan her iiye ettiren olmak zorunda degildir. Ciinkii yine ettirgen
climlelere 6zgii bir alt anlambilimsel rol olan ettirilen rolii bazen kilici, bazen de
etkilenen olabilir. Ettirilen rolindeki iiye, genel anlamiyla ettiren iiyenin etkisine maruz
kalan iiyedir. Bu nedenle ¢alismamizda kapsayici oldugu ig¢in ettirilen terimi

kullanilmustir.
(126) Ali, Hasan’1 6ldiirdii.

Hasan, Ali’nin etkisine maruz kaldigi igin ettirilen roliindedir. Ancak Hasan’in 6lme
eylemindeki rolii kulici degil, etkilenendir. Yani Hasan, etkilenen iist roliinde bir

ettirilendir.
(127) Ali, Hasan’1 kosturdu.

Ali, kostur- eyleminin, Hasan ise kos- eyleminin kilicisidir. Yani Hasan, bu ciimlede
kilict ust rolinde bir ettirilendir. Bu tiir ciimlelerde iki kilic: bulunmasi, bazi
arastirmacilara iki 6znenin varligini diisindiirmiis ve bu 6zneleri direct / indirect subject
“dolaysiz / dolayli 6zne” (Babby, 1993), yapan / ettiren ozne (Demircan, 2003),
tetikleyici (Erdal, 1991) gibi terimlerle ayirmaya yoneltmistir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi, 6zne kavrami yalnizca ylizey yapiyi ilgilendiren dilbilgisel bir roldiir.
S6zdiziminin dogru ¢dziimlenebilmesi i¢in bir dilbilgisel rol olan 6zne rolii yalnizca bir
liyeye tanimlanir. O nedenle ikinci bir 6zneden s6z etmek gereksizdir. Yani dilbilgisel
acidan bizi yalnizca ettirgen eylemin Oznesi ilgilendirir. Ettirgen olmayan eylemin
Oznesi ise artik sadece anlambilimsel rolii agisindan onemlidir. Ciinkii dilbilgisel
konumu degismis; ama tasidig1 kilic: rolii degismemistir. Iste buradaki karisikligin
Oniine gegmenin tek yolu, dilbilgisel roller ile anlambilimsel rolleri birbirinden
ayrrabilmektir. Aslinda, (127)’de iki 6zne degil, iki kilicidan s6z edilebilir: birincisi
ettiren alt roliindeki ku/ici, ikincisi de ettirilen alt roliindeki Au/ici. Burada goriiyoruz ki
ettiren roliiniin {ist rolii her zaman ki/icidir ama ettirilenin st rolii bazen etkilenen bazen
de kilicidir. Yani aralarinda ayrim yapilmasi gerekenler; ettirilen iiyenin st rolleridir.

Bu ayrima gore, ettirilenin kilic: rolii causee; etkilenen rolii patient olarak da
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adlandirilir. Ancak causee terimi ¢cogu zaman, bu c¢alismada da oldugu gibi, iki rolii de

kapsayan bir terim olarak kullanilir.

Ettirgen bir ciimlede birden fazla ettirilen bulunabilir. Ancak iist rolleri birbirinden

farklidir. Ettirgen ciimlelerdeki dilbilgisel iligkiler ve anlambilimsel rolleri soyle

cozlimleyebiliriz:
Ali Hasan’1 6l-diir-dii.
Anlambilimsel roller: ettiren etkilenen
Dilbilgisel iliskiler: ozne belirtili nesne
Ayse Hasan’1 Ali’ye ol-diir-t-ti.
Anlambilimsel roller: ettiren etkilenen ettirilen
Dilbilgisel iliskiler: ozne belirtili nesne  dolayl tiimleg

Zimmer (1988), c¢ift gecisli eylemlerle yapilan ettirgen ciimlelerde ettirilenin de
bulunmasina izin veren dillerin, dolayli tiimle¢ konumunu tekrarlayacagini belirtir.
Zimmer, bu tiir 6rneklerin anlamda belirsizlige yol agmalarina ragmen, olas1 yapilar

oldugunu belirtir, ancak verdigi 6rnek ciimle, Tiirkce i¢in kabul edilebilir degildir:
(128) Dis¢i miidiir-e mektub-u Hasan-a goster-t-ti.

Ettirgenlesme siirecinde s6zdiminine yansiyan bir bagka ilging durum da ruh durumu
eylemlerinde goriliir. Uzun, (2004, s. 210) eylemin tiiriiniin, ¢at1 iliskilerini dogrudan
etkiledigini belirterek ruh durumu eylemlerinin beklenenden farkli ettirgenlik iliskisi

sergiledigini su orneklerle sunar:
(129) a. Ben Namik’a kizdim.

b.*Ali beni Namik’a kizdird.

c. Ben Namik’tan korkuyorum.
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d. *Ali beni Namik’tan korkutuyor.

(129)b ve (129)d’de 6zneler canli olmasina ragmen bozuk ciimleler ortaya ¢ikmaktadir.
Uzun, Ali ile Namik’in ayni rolde olduklari igin ayni ciimlede yer alamadigini sdyler. Bu

nedenle asagidaki ciimlede sorun yoktur.

(130) Ali beni kizdird:.
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5. BOLUM

CATI

5.1. CATI KAVRAMI VE CATI DEGISTiRIMi

Genel dilbilim ¢alismalarinda cati, “anlambilimsel ya da bigimbilimsel gereksinimlere
bagl bigimsel iliski degistirme olgusu” olarak tanimlanir (Dixon, 1979; Chomsky,
1981; Perlmutter ve Postal, 1983; Mel’¢uk, 1993). Cat1 se¢imi, anlambilimsel roller
(kilic1, etkilenen) ile sozdizimsel islevler arasindaki iligkiye (6zne, nesne) baglidir
(Bussmann, 2006, s. 1270). Tiirkge, hem c¢ati degistirim siireglerinin tipik olarak
goriildiigii hem de bu siireclerin ayni eylem iizerinde birlesebildigi bir dildir (Uzun,

2006, s. 76).

Aksan (2007, s. 103), ¢ati kavramimnin voix, voice, Diathese gibi adlarla Dionysios
Thrax’dan bu yana tartigildigini ve bu kavramin kimi zaman “davranis dogrultusu”,
“sunug tarzi” ve “gOriis tarzi” olarak tanimlandigini belirtir. Aksan, ¢atiyr “eylemin,
anlattigr is, olus, kilinisin 6zne ve nesneyle iligkisini belirleyen bir anlam ve gorev
Ozelligi” olarak tanimlar ve bu iligkiyi soyle aciklar: “Hangi dilde olursa olsun, topu
patlatty ile top patladr ya da duvari boyadim’la duvar boyand: timcelerinin temelini
olusturan eylemin gorev, anlam, bi¢cim ve tlimcedeki Ogelerle iliski bakimindan
birbirinin esi oldugu sdylenemez. Iste, eylemleri, boyle degisik anlam yiikleriyle
timcenin Oteki Ogelerine baglayan kavram, catidir.” (Aksan, 2007, s. 103). Cati,
Aksan’in da belirttigi gibi ¢ogu zaman bakis agist (Erkman-Akerson, 2008, s. 253),
gortiniis (Banguoglu, 1990, s. 417) gibi kavramlarla agiklanir. Catinin goriiniisle olan
iligkisini incelemistik (bkz. 3.8.). Ancak, bu kadar i¢ ice gegmis iki kavramin
birbirinden nasil ayrilacagini da belirlemek gerekir. Catiy1, sdzdizimsel olarak ele alan
geleneksel yaklasimlara, anlambilimsel bir boyut kazandiran Shibatani (2006, s. 220-
221), cati ve goriiniis arasindaki farklari belirler. Ona gore, goriinis, bir eylemin
zamansal yapisina bagli olarak bakis noktasinin “nerede” oldugunu sorgular. Cati ise
eylemin “nasil” gergeklestigini, yani, olayin nasil basladigi, gelistigi ve sona erdigini

sorgular. Olayin gerceklesme siirecindeki noktalarin 6nemi (baslangig, gelisme ve
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sonug) cati tiirlerine gore degisir. Ornegin, ettirgen gat1, olayin nasil basladigin yansitir.
Ettirgen climlede ettiren roliindeki kilici, olaym baslaticisidir. Kilici olmadan eylem

gerceklesemez.

Erkman-Akerson (2008, s. 253-254), catinin “geleneksel dilbilgisinde fiilin bi¢im
degistirmesi” olarak goriildigiinii belirtir ve ¢ati degisimlerinin nedenini sorgular.

Erkman-Akerson, ¢atinin, konusucunun bakis agisini yansittigini savunur:

Ozne, eylemi gerceklestiren ogedir, otekiler de bu eylemden etkilenirler ya da bu
eylem (fiil) cercevesinde mutlaka hesaba katilmalar: gerekir. Ozne, eylemi
gerceklestirdigi icin en onemli oge sayilabilir. Dil bize, eylemi gerceklestiren ogeye
(6zneye) onem vermemizi soyler. Bu 6geye farkli davranir...Bu ne demektir? Eger
birisi, bir onermeyi disa vururken, belli bir varligi ozne konumuna getirmisse; bu,
o kiginin o varligi énemsedigini, vurguladigini gosterir. Yani konusmacimin olaya
hangi perspektiften baktigini! Konusmaci, bir bakima “ben bu olayt aktarirken,
belli bir varliga onem veriyorum.” demis olur. Ama bazen, bu bakis agisinda
kaymalar olabilir. Konusmaci, vurgusunu o6rnegin -[I] tiimlecine kaydirmak
isteyebilir. Iste bu amaci, yani bakis acisindaki bu deger kaymalarini gostermek
icin, dil bize ¢esitli secenekler sunar. Tiimcede ogelerin yerini degistirme, sessel
vurgular, dilbilgisel a¢idan gerek olmadigi halde, [ben], [sen] gibi adillar
soyleme... gibi. Cati degisimi de bunlardan biridir.

Uzun, geleneksel Tiirk¢e dilbilgisinin, ¢ati ile ilgili birgok ozelligi, 6zellikle de cati
degistirme islemlerini gérmezlikten geldigini, bu nedenle de tanimlamalar1 ve ayrimlar
sorunsuz gordiigiinii belirtir (Uzun, 2004, s. 203). Oysa, Tiirk Dilbilgisinde, c¢ati

kavrami i¢in uzlasilmis tanim ve aciklamalar yoktur.

Birgok Tiirk Dilbilgisi ¢alismasinda, cati, “fiilin 6zne ve nesneye gore durumu®+”
(Gencan, 1979, s. 32; Bilgegil, 1982, s. 278), “6zne ve nesne durumlarina gore belirli
eklerin eylem kok veya govdelerine getirilmesiyle olusan tiirev” (Hatiboglu, 1982, s.
33), “fiilin anlam degisikligi géstermeyen, ancak 6zne ve nesneye hitkmeden sekil
degisikligi” gibi ifadelerle, bigimsel yaklasimlarla tanimlanmistir. Bu tanimlar, anlam
iligkilerini yansitmadig1 gibi tirev, durum, degisiklik gibi kavramlarla belirsizlik

yaratmaktadir.

14 Bu tanimlardaki kalin yaz1 tipi, tez yazari tarafindan uygulanmstir.
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Korkmaz, Sekil Bilgisi adli kitabinda, catinin ciimle bilgisini ve anlambilimini de
ilgilendirdigini, ancak ‘“climle ve anlam bilimine gecisin hareket noktasinin sekil
bilgisinde gosterdigi degisiklik oldugu i¢in™ catiy1, sekil bilgisi sinirlar1 icinde ele
aldigini belirtir (2007, s. 541).

Aksan (2007), Banguoglu (2007) ve Vardar (2002), catiy1 tanimlarken anlambilimsel
ozelliklere deginirler. Vardar (2002, s. 58), ¢atiyr “Oznenin eylemi yapmasina, eylemin
etkisi altinda kalmasina ya da belli bicimde onunla ilgili olmasina gore eylemin
sundugu durum; buna iliskin dilbilgisi ulam1” olarak tanimlar. Banguoglu (2007, s.
411), “kimse soziginde fiilin gerceklesmesinde farkli isleyisler alir: Etkiler, etkilenir,
olumsuz davranir” diyerek eylemin iiyelerinin anlambilimsel rollerine deginir. Aksan
(2007, s. 103) ise catiy1, eylemi c¢esitli anlam yiikleriyle iiyelerine baglayan bir kavram

olarak nitelendirir.

Karaagag’a (2013, s. 241) gore, yiikklem, 6zne ve nesnenin anlam iliskisi olarak bilinen
cat1, “eylemin var olus niteligidir; kip veya sekil ise, 6znenin eylemi gergeklestirme
bicimidir. Bu gergeklesme bicimleri de, eylemin gerceklestirme siirecine isaret ederek,

zaman kavramini ortaya ¢ikarirlar”.

Bizce ¢ati, Erkman-Akerson’un (2008, s. 253) belirttigi gibi, konusucunun olaya bakis
acgisina gore bicimlenir. Catinin ifade ettigi anlamda, gergekte ne oldugundan cok,
konusucunun ne gordiigii ve nasil algiladign onemlidir. Ornegin, icme eylemini
diisinelim. Bu olayin katilimcilar1 anne, ¢ocuk ve siit olsun. Siit, igilen; ¢ocuk, igen;
anne de iciren olsun. Bu olay gercekte ii¢ iiyeyi de ilgilendirmektedir. Ancak, konusucu,

bu olaya farkli agilardan bakabilir. Ornegin konusucu,
= olaya anne agisindan bakarak, eylemi baslatan kisiye dikkat ¢ekmek isteyebilir:
(131) a. Anne ¢ocuga siit igirdi.
= ¢ocuk agisindan bakarak, eylemin sonucuna odaklanabilir:
b. Cocuk siit igti.

» anneden sz etmeden olayda bir ettiren oldugunu belirtebilir:
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c. Cocuga siit igirildi.

Yukaridaki ifadelerin hepsinde gecen olay aynidir. Eylemle iliskilendirilen iiyeler tim
ifadelerde farkli olsa da, eylemin gercekte var olan iiyelerinden se¢ilmistir. Bu se¢im,
eylemin farkli bir ekle kodlanmasina ve fyelerin so6zdizimindeki konumunun
degismesine neden olmustur. Tiirk¢ede bicimbilimsel ¢ati, bu farkli bakis agilarin
yansitan ifadeleri, ayn1 eylem ftizerinde kodlayabilmeyi saglar. Bunun, sozdizimsel ve
sozliiksel olmak tizere farkli yollar1 bulunsa da, diger iki yontemin gati kategorisine
dahil edilmemesi gerektigine dair gortsler de (bkz. Eker, 2006, s. 363; Babby, 1983)
vardir. Yukaridaki ornekler Tiirkgedeki en yaygin cati bigimi olan bicimbilimsel
yapilardan segilmeye calisilmistir. Ancak durum her zaman bu kadar sistemli degildir.

Bu tezin amaci da bu diizenlilik ve diizensizlikleri ortaya koymaktir.

5.2. CATI BIRLESMELERI VE SINIRLILIKLAR

5.2.1. Ettirgen Bicimbirimlerinin Diger Cati Bicimbirimleriyle Kullanilmas1 ve

smnrhliklar

5.2.1.1. Ettirgen +(Ettirgen) + Edilgen

Bu dizilis, ¢ati birlesmeleri i¢inde en iiretken yapidir. Eylem gévdesine eklenen son ek
edilgenlik eki oldugu i¢in, bu dizilisteki climle edilgen bir cimledir ve belirtili nesne

igermez.
(132) Dilekge kime yaz-dir-1l-1r?

Bu dizilisteki smirliliklar, climle artik edilgen oldugu i¢in, edilgenlesme siireciyle ilgili

siirliliklardir.

5.2.1.2. Ettirgen + Doniislii

Tirkge, ettirgen + dontslii dizilisine izin vermez. Ashi Goksel (1993, s. 129), bu

dizilisin mantik dist oldugu i¢in miimkiin olmadigini belirtir:
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(133) a. Ali kendini 6ldiirdii.
b. *Ali 6l-dur-tuin-du.

Bizce bu dizilisi engelleyen, doniisliiliik ve ettirgenlik siireglerinin iliye yapisindaki
uyusmazliktir. Ettirgenlik, iiye ekleyen; doniisliiliik ise liye eksilten bir siirectir. Ettirgen
bir ciimlede bulunmasi gereken belirtili nesne, doniislii bir ciimlede bulunamaz. (133)a,
dilbilgiseldir, ¢linkii ettirgen bir climlenin gerektirdigi belirtili nesneyi (kendini) igerir.
Ancak (133)b, doniislii bir ciimle oldugu i¢in belirtili nesnenin (kendini) ifadesine izin
vermez. Bu durumda doniisliiliik ekiyle tiretilen eylem, ettirgen olan tabaniyla farkl: tiye
yapilart gerektirecektir. Ancak; bigimbilimsel yontemlerle kurulan gati bigimleri, basit
bir ciimle gibi davrandiklari ig¢in, tek bir eylem {izerinde isaretlenen tiim cat1
goriinlimlerinin iiye yapilarinin uyusmasi1 gereklidir. Bu uyusma bigimbilimsel
yontemlerle saglanamadigi zaman, doniigliilik anlamini kendi zamiriyle saglamak gibi,
farkli yontemlere basvurulur. Boylece (133)a’da oldugu gibi ettirgen bir ciimle

dondsgliiliik anlami da igerir.

5.2.1.3. Ettirgen + Istes

Bu dizilis, tiretken olmayan birkag¢ sdzciik disinda Tiirk¢ede goriilmez.

(134) a. Ali Ayse’yi giildiirdii / susturdu / kizdirdi.

b. Ayse Ali’yi giildiirdii / susturdu / kizdirdi.

c. *Ali ile Ayse giildiiriistii / kizdirist1 / susturustu.
(134) a. Ali, Hasan’1 dovdiirdii.

b. Hasan, Ali’yi dovdiirdii.

c. *Ali ile Hasan dovdiirtistii.
(135) a. Ali Ayse’ye para gonderdi.

b. Ayse Ali’ye para gonderdi.
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c.* Ali ile Ayse gonderisti.

Tirkgede bu diziliste olan bildiris-, iletis- gibi eylemler, yan anlam kazanarak
sozliiksellesmis yapilardir. Giincel Tirkge Sozlik’te (15.5.2017) bildirismek s6zcigi
“Bir duyguyu, bir diisiinceyi isaretle veya sesler dizgesiyle bildirerek anlagmak”;

iletismek ise “Haberlesmek” olarak tanimlanir.

5.2.1.4. Edilgen + Ettirgen

Tiirkgede bigimbilimsel olarak edilgen + ettirgen dizilisi bulunmaz. Bu smurlilik, tiye
yapist uyusmazhigiyla ilgilidir. Edilgenlik, liye eksilten; ettirgenlik iiye ekleyen bir
stirectir. Ettirgenlik ekinin eylemin sonunda bulunmasi, ciimleyi ettirgen yapacaktir.
Bicimbilimsel ettirgen bir climle, basit ciimle gibi davranacagi igin, eylem tabaninin
barindirdig1 tiim tyelerin, ettirgenlik eki eklendikten sonra olusan eylemin iiyeleriyle
uyumlu olmas1 gerekir. Ciinkii basit bir ciimlenin yiiklemi, tiim c¢ati1 gériiniimlerini tek
bir ¢at1 altinda birlestirmeyi amagclar. Bu yiliklemin liye yapisit da altinda bunulan tim
cat1 goriinlimlerini kapsamalidir. Birlesen ¢at1 goriiniimlerinin {iye yapisinda bir ¢atisma
olursa, bigimbilimsel ¢at1 dizilisi miimkiin olmayacaktir. Eger baglam mutlaka boyle bir
anlami gerektiriyorsa da, sozdizimsel cati devreye girecektir. Ciinkii iki ayri liye

yapisindaki eylem ancak birlesik bir climlede yer alabilir.
(136) a. Kapr agildi.
b. *Ali kapiy1 ag-1l-t-t1.
c. Ali kapinin agilmasini sagladi.

Edilgenlesen ciimlede 6zne konumuna gecen nesne, ettirgenlestirildiginde tekrar 6zne

konumuna donecek, dolayisiyla siire¢ en basa donecektir (Dede, 1984, s. 54):
(136) b. *Ali kapiy1 ag-1l-t-t1. = Ali kapiy1 agti.

Ancak yukaridaki sozdizimsel ettirgen ciimlede, Ali’nin kapiy1 agmasi gibi bir durum

s6z konusu degildir, climlede Ali’nin kapinin ac¢ilmasindaki etkisi vurgulanmaktadir.
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Yani sozdizimsel ettirgen, edilgenlikle eksilen liyenin konumunu korur ve bdylelikle

stire¢ basa donmemis olur. Bu nedenle (136)b, Ali kapuyt a¢ti. ile esanlamli degildir.

5.2.1.5. Doniislii + Ettirgen

Dede (1984, s. 56), ettirgenlesme siirecinde donisliiliigiin yalnizca kendi zamiriyle

saglanabilecegini belirtir.

Aissen’a (1979) gore, bu smirhilik, donislilesme silirecinde silinen nesnenin,

edilgenlesme stirecinde tekrar eklenmesinden kaynaklanir.

Doniisliiliik  bigimbirimlerinin  eklendigi eylemlerin anlami, her zaman tahmin
edilemeyebilir. Bir¢ok eylemin tahmin edilebilen doniisliiliik anlam1 oldugu gibi tahmin
edilemeyen orta ¢at1 anlami1 da olabilir (Aissen, 1979, s. 126):

kasin- “kendini kasimak™, “kasintis1 olmak, kasima istegi duymak”
doviin- “kendine vurmak”, “hayiflanmak”
giyin- “kendini giydirmek” “giysilerini se¢gmek, belirli bir yerden almak”

Bu tiir eylemlerin o6zellikleri, tahmin edilebilirlikleri, sozlikbirim niteligi tasiyip
tasimadiklart ¢ok tartisilmistir. Aissen, bu eylemlerin diizenli kullanimda X’in X’i
yikamasi gibi bir kaynaktan tiiredigini ama diizensiz kullanimlarin sozliikte verilmesi
gerektigini savunur. Aissen, bu eylemlerden orta g¢ati anlami igerenlerin ettirgen
bigimbirimine izin verdigini, donisliilik anlaminda olanlarinsa izin vermedigini ileri

suirer.

(137) *Hasan Mehmet-i / e yika-n-dir-di.%s

15 Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmda bu kullanima rastlanabilir, ancak burada sz edilenler standart Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in gecerlidir.
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(137) higbir yorumda dilbilgisel degildir; yika- eyleminin donislii bigimi ettirgenligin
altinda yer alamaz. Aissen (1979), hem donisliliik hem de orta ¢ati yorumuna izin

veren kasin- eylemini degerlendirir:
(138) Ali Orhan-1 kasin-dir-du.

Aissen (1979, s. 127), (138)’in Ali, Orhan’mn kendini kasimasini sagladi. anlamindaki
yoruma izin vermeyecegini, ancak Ali Orhan’in kasinir durumda olmasina neden oldu.
gibi bir yorumun miimkiin olacagini, yani ikinci yorumun sozliiksellesmis bir anlamdan

kaynaklandigini soyler.

Benzer bir goriis de Key (2013) tarafindan sunulur. Ona gore donisliiliik bigimbirimi

alan bir eylem, ettirgen bigimbirimiyle genisleyebiliyorsa durum degisimi bildiriyordur:

ay-i/-t- ay-i/- “ayik duruma gelmek”

bay-il-t- bay-i/- “baygin duruma gelmek”
dar-i/-t- dar-i/- “dargin duruma gelmek”
yan-i/-t- yan-i/- “yanlis diistiniir duruma gelmek”

sevindir-, kasindr-, acindur- gibi -Xn + -DXr bigimbirimli 6rneklerde de ayni anlam s6z
konusudur. Sirasiyla, “sevinir duruma gelmek”, “kasinir duruma gelmek” ve “acinir

duruma gelmek™ anlamlarini igerir.

Bu dizilisi Google’da aradigimizda ulastifimiz Ornekler, aslinda baglama gore bu

yapinin kullanilabilir oldugunu gostermektedir:

(139) Bu sezon yeter arttk Cale, bir topu ¢al, bir adami tut diye ¢ok

doviindiirdii beni. (forum.bordomavi.net, 9.4.2011)

140) O yilizden umarim kimseyi giicendirmis, ahmdirmas olmam.
yr g

(chemieland.blogspot.com, 6.3.2012)

(141) Oviindiirmesin seni yiikseklerde olusun. Camurda goge ¢ikar kanadinda

bir kusun! (www.saklisoz.com, 31.10.2016)
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(142) Ziraat Bankasi’ndan zorla ayriltilan bir grup personelin kizginligini
okuyoruz. (www.hurriyet.com.tr, 25.10. 2002)

Yukaridaki orneklerin tiimiinde doniislii eylemin gerceklesmesine dolayli olarak neden
olma anlami vardir. Baglamin gerektirdigi bu anlam, ettirgen bi¢imbirimleriyle

saglanmistir.

5.2.1.6. Istes + Ettirgen

Isteslik siirecinde eksiltilen iiye ile ettirgenlesme siirecinde eklenen iiye ayn1 olmadig

slirece igtes + ettirgen dizilisi miimkiindiir.
(143) a. Horozlar horozlar1 dovdii.
b. Horozlar doviistii. (eksilen {iye: horozlart)
€. Adam horozlar1 dov-iig-tiir-dii. (eklenen {iye: adam)

(143)b, (143)a’nin isteslesmis bigimidir. (143)a’daki belirtili nesne (143)b’de
silinmigtir. (143)c ise (143)b’ye yeni bir iiye eklenerek olusmustur. Eklenen yeni iiye
(adam), (143)b’de silinen iiye (horozlar1) olmadig i¢in (143)c’deki dizilis dilbilgiseldir.

Bu yapi, ara-g-fur-, it-ig-tir- orneklerinde goriildiigii gibi ayni bigimbirimlerle yapilan
ancak islev olarak ettirgenlik veya isteslikle ilgisi olmayan, eylemden eylem yapan,

siklik ve pekistirme ifade eden -(1)s+DIr ekli bigimlerle karistiritlmamalidir.
(144) Cocuklar kosusturup duruyor.
(144)’te ettirgen bicimbirimi, ciimleye yeni bir {iye eklememis, yalnizca isteslik

anlamina pekistirme anlami katmastir.

5.2.1.7. Istes + Ettirgen + Edilgen

Bu dizilis, sonunda edilgen bi¢cimbirimi bulundugu i¢in, edilgen bir yap1 olusturur.

(145) Cocuk annesiyle gortstiirtildii.
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Bu boliimde verilen dizilis siralamalar1 ve birlesme kurallar1 Tiirkge sozliiklerin giris
boliimiinde verilerek, bu tiir birlesimlerle olusabilecek binlerce sozciigiin sézliikbirim
olarak sozliikte yer kaplamasinin Oniine gegilebilir. Daha once de belirttigimiz gibi
diizensiz ettirgen bigimleri yalnizca tek heceli eylemlerle yapilan veya yan anlam
kazanan bigimler oldugu icin, bu diizensiz olanlarin sozliikkte sunulmasi bizce yeterlidir.
Ciinkii diizensiz bigimler sozliikte verildikten sonra geriye kalanlari, Tiirk¢enin gati

tiretim kurallariyla iiretmek miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Islevsel Tipoloji, dilleraras1 karsilastirmaya dayanir ve bigim ile islev arasindaki
iliskilere odaklanir. Ettirgen yapilar, gerek ayni dil i¢inde gerekse diller arasinda
anlambilim, bi¢imbilim ve s6zdizimi gibi farkli alanlarin etkilesimini sergiler. Uretici

anlambilimin gelismesinde de ettirgen yapilar ¢cok 6nemli bir rol oynamuistir.

Ettirgenlik, konusucunun neden olan olay (causing event) ile neden olunan olay (caused
event) arasinda olduguna inandig1 baglilik iligkisidir. Tiirk¢ede ettirgenlestirme siireci
anlambilim, bi¢imbilim, sesbilim, sozlikbilim, sbézdizim alanlarinin birbiriyle
etkilesimini gerektirir. Calismamizda ettirgenlik, bu etkilesimler c¢ercevesinde

incelenmistir (bkz. 4. boliim).

Bu tezde ettirgenlik ii¢ parametreye gore degerlendirilmistir: bigimsel parametreler,
anlambilimsel Olciitler ve iretkenlik Olciitii. Bigimsel parametrelere gore ettirgenlik
sozdizimsel, bicimbilimsel ve sozliiksel olmak flizere ii¢ ayr1 yapida ifade edilir.
Anlambilimsel olgiitler, dogrudaniik ve dolaylilik ayrimini igerir. Calismamizda bu
ayrima, neden olma, saglama, izin verme, engel olamama, yardim etme, eslik etme gibi
alt anlam smiflar1 eklenmistir. Uretkenlik Olgiitii ise ettirgen yapinin iiretkenlik
derecesini Olger. Tezimizde, once bi¢imsel tipolojinin belirledigi ettirgen bi¢imlerin
islevleri incelenmis, daha sonra islevsel tipolojinin belirledigi islevlerin hangi ettirgen

bi¢imlerde goriildiigii sorgulanarak iki yonlii bir inceleme yontemi uygulanmustir.

Bicimsel tipolojiye gore, bicimbilimsel, sozliiksel ve sozdizimsel olarak lice ayrilan
ettirgen yapilarin timiinde yliklem, ettirgenlik anlami tasir ve iiyeler arasindaki iliskileri

belirler (bkz. 3.4.1.1.).

Bigimbilimsel ettirgenlikte, ettirgenlik anlami, eylem {zerinde bi¢imbirimlerle

isaretlenerek yapilir (bkz. 3.4.1.1.1.).

Sozdizimsel ettirgenlik, climleye neden olma anlami igeren yeni bir yiiklem
eklenmesiyle olusur, birlesik ciimle yapisindadir. Bu ettirgenlik bigiminde ettirgenlik

ifadesi, bigimbirimler yerine, ettirme anlaminin ayrintilarini sunan saglamak, neden
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olmak, zorunda birakmak gibi ayr1 yiiklemlerle saglanir. Bu yapilarda neden olunan
olay, isim-fiil bi¢imi alarak yardimci eylemle birlesir (bkz. 3.4.1.1.2.):

(15) Ali Hasan’in 6lmesine neden oldu.

Sozliiksel ettirgenlik ise herhangi bir isaretleyicisi olmadigi halde, s6zlik anlaminda
neden olma anlami tasiyan eylemlerle yapilir. Bu yontemlerle olusan ettirgen yapilarin,
her birinin islevi farklidir. gir- > sok-; kal- > bwrak-; Qit- > gotiir- / gonder- gibi
eylemler sozliiksel ettirgenlerdir (bkz. 3.4.1.1.3.).

Calismamizda, Tiirk¢enin sozliiksel ettirgenleri Ui¢ baglhikta incelenmistir: ayri

bigcimlenenler, atomik eylemler, durum degisimine yol agan kok eylemler.

Ayri bigimlenen eylemler ortak bir kdke sahip olmayan, sesbilimsel ve bi¢cimbilimsel
acidan tamamen farkli olan iki eylemin nébetlesmesiyle olusur: gir- / sok-; kal- / birak-;
ol- / et-. Genellikle sifatlarla birlesen ol- yardimci eylemi, ettirgen bigimbirimine izin
vermez ve sozliiksel bir ettirgen olan et- ile nobetlesir: mutlu ol- / *mutlu ol-dur- / mutlu

et-.

Atomik eylemler, ettirgen bi¢imbirimi tagimasina ragmen yeni bir sozlik anlami
kazanmis ettirgen eylemlerdir. gotir-, getir-, kaldir- gibi eylemler bu tiir sozliiksel
ettirgen ornekleridir. Bu eylemler, ettirgen bicimbirimine sahip olduklar: hissedilse bile
eszamanli olarak ¢oziimlenemez durumda olduklari icin iiretken degillerdir. Bu nedenle,
sifir bicimbirimli sozlikksel eylemler gibi degerlendirilmelidir. Bu tiir ettirgenlik,
iiretken olan bir bicimbirimin, eylemle birlestikten sonra, zamanla iiretkenligini

yitirmesiyle olustugu i¢in ikincil bir ettirgenlik bicimidir.

Durum degisimine yol agan kék eylemler herhangi bir ettirgen bicimbirimiyle
isaretlenmedigi halde, i¢sel anlaminda ettirgenlik ifadesi tasiyan gecisli eylemlerdir.
kes- ve kir- gibi, nesnede durum degisimine yol acan bu eylemler kok ettirgen olarak da

adlandirilir.

Islevsel tipoloji, ettirgenligi iiretkenlik derecelerine gore siniflandirir. Bu simiflandirma
tiretken ettirgenler ve sézliiksel ettirgenler olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrimin iig
yerine iki smnifi olmasinin nedeni, bicimbilimsel ettirgenligin de kendi iginde iiretken

olan ve olmayan yapilar barindirmasi ve bu nedenle, iki sinifa da dahil olabilmesidir. Bu
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tezde iiretkenlik; isleklik ya da siklik anlaminda degil, gerek duyuldugunda iiretme
potansiyeline sahip olma anlaminda kullanilmistir. Buna gore sozliiksel ettirgenlik,
yalnizca belirli eylemleri kapsadig1 i¢in, iiretken degildir. Bigimbilimsel ettirgenlik,
sozliiksel ettirgenlige goére daha lretken olsa da, ettirgen bigimbirimleri de kendi
iclerinde ziretkenlik derecelerine gore ayrilir. Sozdizimsel ettirgenlik ise, tim eylemlerle
yapilabilecegi i¢in en liretken yapilardir ama bu, onlarin en islek ya da sik kullanilan
ettirgenlik bi¢imi oldugu anlamma gelmez. Tiirkcede en sik kullanilan yapi,

bicimbilimsel ettirgenliktir.

Bu ¢alismada, ettirgen bigimbirimleri de diretkenlik derecelerine gore siniflandirilmistir.
Bazi anlambilimsel ve bigimbilimsel nedenlere bagli olarak -DXr eki -t’den daha

iiretkendir. -Ar, -Xr ve -Xt ise tiretken degildir.

Anlambilimsel Olciitler, ettirenin, ettirilen iizerindeki kontrol derecesini belirler. Bu
derece, dogrudanliktan dolayliliga uzanan bir siiregle dl¢iiliir. Dogrudanlik ve dolaylilik
birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamaz. Bu siirecin dogrudanlik ucunda sézliiksel
ettirgen, dolaylilik ucunda sdzdizimsel ettirgen yer alir. Bicimbilimsel ettirgen ise
siirecin ortasinda, birinden digerine gegis yaparak yer alir. Ayni eylemin iki farkli
ettirgenlik ekiyle de genisleyebiliyor olmasi, eklerin dogrudanlik / dolaylilik
derecelerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Bu durum bazi arastirmacilar (bkz. Erdal,
1991) tarafindan diyalekt farkiyla agiklansa da, ayni diyalekt iginde bile ikili
kullanimlara rastlamak miimkiindiir. Calismamizda, dolaylilik ifadesinin ekler ve
ettirgenlik bigimleri arasinda ayirict oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizda, -Xr, -Ar
ve -Xt’in birincil islevinin dogrudanlik, -DXr’1n ise dolaylilik oldugu, -t’nin de yalnizca
-DXr’in kisitlandigr durumlarda kullanildigr ortaya konmus, dogrudanlik bildiren
bigimlere sahip olan eylemlerin, baglamdaki dolaylilik derecesi yiikseldiginde,
aligilmadik bigimde -DXr bi¢imbirimiyle de ettirgen yapilabildigi gozlenmistir: sok- /
girdir-, goster- | gordiir-, duyur- / duydur-, as-ir- / ag-tir-.

Calismamizda ettirgenlik, dolaylilik derecesine goére; buyurma, saglama, izin verme,
zorlama, zorunda birakma, neden olma, hizmet alma gibi alt anlam siniflarina ayrilarak
incelenirken, dogrudanlik derecesi de; yardim etme, eslik etme, fiziksel miidahalede
bulunma, engel olamama, ihmal gibi alt anlam gruplarina ayrilmistir. Bu siniflandirma,

kesin ¢izgilerle ayrilan bir siniflandirma degildir. Belirli bir yapiyla bu anlambilimsel
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ozellikleri eslestirmek dogru degildir. Ciinkii herhangi bir ettirgen yap1, baglama gore
fakli anlam 6zellikleri gosterebilir. Ya da ayni1 anda birden fazla alt anlam sinifina dahil
olabilir. Bu anlamlar arasinda dogrudan etkilemeden, dolayli etkilemeye uzanan bir

anlam 6l¢egi olusur.

Ettirenin, neden olunan olaymn igine dogrudan dahil oldugu durumlar dogrudan
ettirgenlik anlami tagir. Bu dogrudanlik, ettirilenle fiziksel temas kurularak ya da eslik
ederek saglanabilir. Dolaylililk anlaminda ise ettiren, neden oldugu eylemin
olabildigince wuzagindadir. Dogrudanlik derecesi, Tlretkenlikle ters orantilidir.
Dogrudanlik derecesi yliksek olan bir eylem, iiretkenligini yitirip sozliiksellesmeye
baglar. Dolaylilik derecesi ise en iiretken yapilarla ifade edilir. Sozliiksel ettirgenler,
dogrudanlik derecesi en yiiksek yapilar olsa da, bundan, sozliiksel ettirgenlerin yalnizca
dogrudanlik bildirdigi anlam1 ¢ikarilmamalidir. Sozliiksellesen bir eylem, temel anlami
disindaki anlamlari da tstlenebilir. Ancak sozliiksel ettirgenin tasiyabilecegi dolaylilik
anlami kendi belirledigi bir dereceye kadardir. Eger baglam, o derecenin asilmasini
gerektiriyorsa, sozliiksel ettirgen, yerini daha dolayli olan iiretken yapilara birakabilir.
Sozdizimsel ettirgen yapilar, dolaylilik derecesi en yiiksek olan yapilardir. Sozdizimsel
ettirgen yapilar, anlamsal ayrintilar1 baglamdan bagimsiz olarak sunma o6zelligine
sahiptir (bkz. 3.4.1.1.2.).

Sozliiksel ettirgen Ve iiretken ettirgen arasinda sistemli bir anlam farki bulunur; birincisi
dogrudan ettirgenligi ve ikincisi dolayli ettirgenligi ifade eder. Ancak, bu sistem iki

durumda degisebilir:
1. Sozliiksel ettirgen, baglama gore dolayli yorumlamaya izin verebilir.

2. Uretken bir bicim, ilgili sozliiksel ettirgene sahip olmadig1 durumlarda dogrudan

ettirgenligi ifade etmek i¢in kullanilabilir.

Yukaridaki iki evrensel durumu Tiirkgede sinamak i¢in yaptiimiz incelemede -DXr
bicimbirinin, dolaylilik ifadesi gerektiginde, sozliiksel ettirgenler ya da dogrudanlik
bildiren diger bigimbirimlere alternatif olabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Google
taramasiyla ulagilan 6rnekler dikkat cekicidir [bkz. (17), (53), (54), (60), (90)]. Bu
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nobetlesmenin nedeni sozliiksel ettirgenin temel islevinin dogrudan ettirme ifade etmek

olmasi ve dolaylilik ifadesine belli bir dereceye kadar izin vermesidir.

Bu tezde, ¢agdas Tiirkiye Tiirk¢esinin yalnizca iki iiretken ettirgen bigimbirimi oldugu
savunulmaktadir. Bunlar, -DXr ve -t’dir. Ayrica bu ¢alisma -(X)t olarak bilinen ettirgen

bicimbiriminin -Xt ve -t olarak farkli islevlerde kullanildigini ortaya koymaktadir.

Ettirgen bigimbirimlerinin, bu c¢alismada belirlenen karakteristik o6zellikleri soyle

siralanabilir:

= -Xr, -Ar ve -Xt, artik lretken degildir, yalnizca belirli sayidaki tek heceli

eylemlerde yasarlar.
= -Ar ve -Xt, yalnizca tek heceli gegissiz eylemlere gelir. Uretken degildir.

= -Xr ve -Ar, dogrudanlik ifadesi en yiiksek olan ettirgen bi¢cimbirimleridir. Tek

heceli ve tiirememis eylemlere gelir.

= -Ar, yalnizca tli¢ gegissiz eylemde (0on-, kop-, ¢ik-) ¢oziimlenebilir durumdadir.
Bu ekle vyapildigini  sezdiren kurtar-, gider- eylemleri artik

sozliiksellesmistir.

= -Xr, iiretken degildir, yalnizca tek hecelilere gelir. Dort gecisli, on dort gecissiz
eylemde yasar (bkz. Tablo 1a).

= -Xt, yalmzca tek heceli eylemlere gelir. Uretken degildir, yalnizca durum
degisimi bildiren birkag eylemde yasar (ak-, ¢arp-, az-, dev-, kok-, kork-,
sark-, iirk-). Bu eki alan gegisli eylem yoktur. Bu eki alabilen ¢arp-
eyleminin durumu ilgingtir. Hem geg¢isli, hem gegissiz olarak kullanilabilir.
Gegisli kullanimu ettirgenlik anlami tasir. Bu nedenle egses/i (labile) eylem
ciftlerine 6rnek verilebilir [bkz. (4)].

= -DXr, hece ya da geg¢isli / gegissiz ayrim1 yapmaz, hem tek hecelilere, hem de
cok hecelilere eklenebilir. En iiretken ettirgen big¢imbirimidir. Cok heceli
eylemlerde tnliilerden, /I/ ve /r/’den sonra gelmez. Dolaylidan dogrudana
uzanan genis bir anlam alan1 vardir. Tablo 1a’da -DXr bi¢imbirimi alan tek

heceli eylemlerin sayica ¢oklugu dikkat ¢ekicidir.
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» -t, yalnizca ¢ok heceli eylemlere gelir. Gegisli / gecissiz ayrimi yapmaz.
Uretkendir. Cok heceli eylemlerde iinliilerden, /1/ ve /r/’den sonra gelir.
-DXr’in sesbilimsel olarak kisitlandigi durumlarda devreye girer. Tek
kisitlamas1 hece sayisidir, cok heceli eylemlerde -DXr ve -t arasindaki se¢im,

eklendikleri tabanin son sesine baglidir.

Cok heceli eylemlerde -DXr ve -t’yi ayiran tek 6l¢iit ses uyumudur. Tek hecelilerde ise,
anlamsal 6zellikler devreye girer. Cok heceli eylemlerdeki ayrimin sinirlar1 belirgin
oldugu icin, ¢alismamizda ¢ok heceli eylemler listelenmemistir. Ekler hecelere gore
ayrildiklarinda, tek heceli eylemlerde: -Xt, -Xr, -Ar ve -DXr; ¢ok heceli eylemlerde ise -t
ve -DXr bulunur. -Xt yalnizca dogrudanlik ifade eden birkag eylemde kullanilmaktadir,
-t ise Tiirkcenin ses kurallarina gore bircok eyleme gelir ve hem dogrudanlik hem de
dolaylilik ifade edebilir. -DXr ise 6l¢egin dolaylilik ucuna en ¢ok yaklasan bicimbirim

olsa da gerektiginde dogrudanliga da uzanabilen en genis araliga sahiptir.

Gegisli ve gegigsiz eylemlerin ettirgenlestirilme siiregleri sézdizimi ve climleye
katilanlarin rolii gibi konularda belirleyici olsa da, tiim gecissiz eylemlerin “olma”
bildirmedigi, ya da gegisli bir kokten tiiredigi halde, kimi eylemlerin “isi baskasina
yaptirma” bildirmedigi durumlarin varligi, bu ayrimin yeterli olmadigini gosterir. Bu
nedenle, calismamizda gecislilige gore ettirgen / oldurgan ayrimi yapilmamis, tim
ettirgen bi¢cimbirimli yapilar, ettirgenlik {ist basligi altinda anlamsal 6zelliklerine gore

(dolayli ve dogrudan) incelenmistir (bkz. 4.2.3.).

Cat1 eklerinin tiiretim ya da ¢ekim eki olduguna dair tartigmalara yer verilmis ve su

sonuglara ulagilmistir (bkz. 4.2.2.):

1. Ettirgen bicimbirimli eylemlerin ettirgenlik anlami disinda c¢esitli yan anlamlar
kazanmasi bir tiiretim siireci olarak degerlendirilmemelidir. aldir-, bildir-, kestir- gibi
eylemlerde yan anlami kodlayan, ettirgen bi¢imbirimi degildir. Ettirgen bi¢imbirimi
alan eylem, kullanim sikligina bagli olarak yeni bir anlam kazanmis ve

sOzliiksellesmistir. Bu yeni anlam, ettirgenlik anlamiyla birlikte sozliikte verilmelidir.

2. Tiiretim ve ¢ekim, keskin ¢izgilerle ayrilamayan, birbirine uzanan bir siirecin iki ayri
ucudur. Bu siirecin uglarinda yer almayan bazi yapilar olabilir, siirecin ortasinda yer

alan bu yapilar, her iki ucun 6zelliklerini de tasiyabilir. Cat1 ekleri, tam da bu siirecin
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ortasinda yer alan yapilardir. Bu ekler kimi zaman ¢ekim, kimi zaman tiiretim siirecine
yaklagabilir. O nedenle ¢ati ekleri i¢in tiiretim ya da ¢ekim arasinda bir se¢im yapmaya

calismak gereksizdir. Cilinkii bu siirecin her zaman ikiye ayrilma zorunlulugu yoktur.

Bazi caligmalarda, ettirgenlik eklerinin gegislilik arttirmadigi durumlarin, islev kayb: ya
da islev kaymast (Aslan, 2009; Yildiz, 2014), yineleme (Demircan, 2003), bos islev
(Kulikov, 1999) olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Bizce, ettirgen bigimbirimlerinin
climleye yeni bir iiye eklemedigi durumlar, bir fazlalik, islev kaybi ya da anlatim
bozuklugu olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu durum, aslinda ekin farkli bir
islevinin sonucudur. Bu islev, pekistirmedir. Ettirgen bi¢cimbirimlerinin pekistirme
islevinde de kullanilmasi evrensel bir durumdur (bkz. 4.2.4.). Bu islevin, siklikla
ettirgenlikle karistirildig1 goriilmiis, bu bilginin sézliikte verilmesi énerilmistir. Ornegin,
ittir- eyleminin [bkz. (18)], ettirgenlik anlami disinda, pekistirme anlami da vardir.
Ustelik bu eylem pekistirme anlamiyla islek bir kullanima sahip olmasina ragmen,

Giincel Tiirkge Sozliik’te (20.5.2017) bu anlamin yer almadigi goriilmiistiir.
Bu tezde elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e S6zliik i¢in sunu 6neriyoruz:

Calismamizda, ¢ok heceli eylemlerin son derece diizenli ve tahmin edilebilir bir
ettirgenlesme siirecine sahip oldugu, diizensiz olanlarin yalnizca tek heceli eylemler
oldugu (bkz. 3.4.1.1.1.) belirlenmistir. Bu nedenle, s6zliigiin hacmini arttirmamak igin
tahmin edilebilirlik olgiitinden yola ¢ikarak, yalnizca Tablo la’daki tek heceli
eylemlerin ettirgen bi¢cimlerinin s6zliikbirim olarak sozliikte sunulmasini 6neriyoruz. Bu
eylemlerin de yalnizca ilk ettirgen bigimbirimleriyle verilmesinin yeterli oldugunu, ilk
ettirgen bigimbirimiyle birlikte artik ¢ok heceli bir eylem olacagi i¢in, sonrasinin tahmin
edilebilir olacagmi dislinliyoruz. Yan anlam kazanmis olan ¢ok heceli ettirgen
bigimbirimli eylemlerin, artik tahmin edilebilir olmadiklar1 i¢in, bu kisitlamanin disinda
tutularak so6zlikkbirim olarak degerlendirilmeleri gerektigini savunuyoruz. Ayrica,
ettirgen bicimbirimli s6zliikbirimlerin, ettirgenlik disindaki anlamlarinin da sozliikte yer
almasini Oneriyoruz. Cok heceli eylemlerin ettirgenlesme siireci ve ¢ati eklerinin
birlesme kurallarinin, sézliigiin giris bolimiinde verilmesi, kullanicinin, olasi ettirgen
bicimleri iiretebilmesini, ya da sozliikte yer almayan bu bi¢imlerin anlamini tahmin

edebilmesini saglayacaktir.
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Dilbilimsel tipolojinin bulgulariyla Tiirk¢cede ettirgenligi inceleyen bazi modern
caligmalarda nedensellikle ettirgenligin karistirildigr tespit edilmistir (bkz. 2.3.). Bu
karigikligin oniine gecebilmek ig¢in ettirgenligi belirleyen Olglitlerden biri olan ama
testiyle climlenin ettirgen olup olmadiginin smanmasin1 Oneriyoruz. Bu simama
yontemiyle, Ogretmen beni konusmaya zorladi. ciimlesinin ettirgen olamayacagi
belirlenmistir. Clinkii bu climle Ama konusmadim. ile devam edebilir. Bu da ettiren tiye
olan dgretmenin, konusma eylemini saglayamadigini gosterir. Bu olasilik, climlenin
ettirgen olmasini engeller. Ciinkii ettirgen bir cimlede neden olunan bir olay olmalidir.
Ettirgen bir yiiklem, neden olunan olaya, ger¢eklesmeme olasiligi tanimaz. Bu nedenle,
Ali, Hasan 1 oldiirdii. cimlesi ettirgendir, ¢linkii Ali’nin 6ldiirmesi sonucunda Hasan’in
6lmeme olasilig1 yoktur. Yani, bir yiiklemin ettirgen sayilabilmesi i¢in eylemin sozlitk

anlaminda, bagka bir olasiliga izin vermeyen ettirme ifadesi tasimasi gereklidir.

Bu tezde, nedensellik ile ettirgenligi aymran temel unsurun yiiklem oldugu
savunulmaktadir. Nedensellik, yiiklemde aranmak zorunda degildir, ancak ettirgenlik,
mutlaka yiikklemde aranmalidir. Bir climlenin ettirgen olabilmesi igin, ettirme bildiren
bir yiikleme sahip olmasi ve bu ettirmenin sonucunu belirten bir neden olunan olay
icermesi gerekir. Ornegin, Sular soguktan dondu. ciimlesi neden-sonug iliskisi
icermesine ragmen ettirgen bir ciimle degildir. Ciinkii yliklemi, ne sozliiksel anlaminda,
ne de bi¢cimsel yapisinda herhangi bir ettirgenlik ifadesi tasimamaktadir. Ayrica,
ettirgenligin Olgiitlerinden biri olan neden olan olay ve neden olunan olaym her ikisini
de i¢cermez. Ciimlede yalnizca suyun donmasi olay1 vardir, neden olarak belirtilen soguk
ise bir olay degildir. Ettirgenlik, nedenselligin bir alt tiriidir. Bu nedenle, her
nedensellik iligkisi ettirgen olarak yorumlanamaz. Ettirgenligin, yalnizca bigimbilimsel
olarak ifade edilmedigi unutulmamali, ancak nedensellik bildiren her ifade ettirgen

sayllmamalidir. Ettirgenligin kapsamu iyi belirlenmelidir.

Ettirgen / baslamali eylem ciftleri boliimiinde dil evrenselliklerinin sundugu bilgilerden
yararlanarak ettirgen eylemlerin dilin dogasindaki varligi ve ortaya c¢ikis bigimi
tartigilarak Tiirkcede ettirgen eylemlerin gegissiz olan baska bir eylemden tiireyip
tiremedigi sorgulanmistir. Ettirgen eylemlerin gegissiz bir karsit ¢iftinin bulunmasi
evrensel bir durumdur. Ettirgen eylemler, baslamali (inchoative) eylemler olarak

adlandirilan bu gegissiz ciftleriyle nobetlesirler. Ancak bu, her zaman ettirgen olanin
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gecigsizden tiiredigi anlamima gelmez. Tiirkgede bu ciftlerden gegissiz olaninin
gecisliden tiiredigi ornekler de vardir: kir- (gegisli), kir-1l- (gegissiz). Ettirgenden
tiireyen bu gecissiz eylemler karsi ettirgen olarak adlandirilir. Bu ¢iftler mutlaka
birbirinden tiiremek zorunda da degildir. Bazen her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak
bi¢imlenmis olabilir. Yénsiiz olarak adlandirilan bu giftler, dagil- | dagit-, 1sin- | 1si1t-
gibi ortak bir tabandan ¢ift kutuplu olarak tiireyen ya da gir- / sok-, kal- / birak- gibi
tamamen ayr: bicimlenen eylemlerdir. Bu siniflandirma, ettirgen bir eylemin her zaman
gecissiz ¢iftinden tiiremedigini gosterir. Ciinkii gegislilik baz1 eylemlerin dogasinda

vardir. Bu durumda gegissiz olan, gegisliden tiireyecektir (bkz. 2.4.).

ayir-, kapa-, kir-, ag-, kes- gibi eylemler, nesne iizerinde bir gii¢ uygulanmasini ve
bdylece nesnenin durumunda bir degisiklik olmasini gerektirdigi icin sozliik anlaminda
ettirgenlik tasiyan eylemlerdir. Bu eylemleri dogru tespit edebilmek ig¢in, karsit
ciftleriyle degerlendirmek gerekir. Karsit ¢iftleri, bu eylemlerin -l veya -n ile tiiremis
bigimleri (kir- | kiril-) olmasina ragmen doniiglii ya da edilgenlik disinda bir anlama
sahip olmali, “kendiliginden olma” bildirmelidir. Bu anlamdaki eylemler, orta catili
eylemler olarak da bilinen, {iye eksilten ¢at1 ekleriyle tiiretilen eylemlerdir (bkz. 2.4.).
Bu eylemlerin nesnesi etkilenen roliindedir. Bu, onlar1 sev-, bul- gibi diger gecisli
eylemlerden ayirir. Ciinkii sev-, bul- gibi eylemler de gecisli olmalarina ragmen,
nesneleri etkilenen roliinde olmadigi igin ettirgen olamazlar. Bu durum Tiirk¢ede
ettirgen eylemin yalnizca ekle tiiretilmediginin kanitidir. Bu tiir eylemlerin ettirgen
catili olup olmadig1 ¢atinin nasil tanimlandigina gore degisebilir, ancak bu eylemlerin
anlambilimsel olarak ettirgen oldugu ortadadir ve bu tezde ettirgenlik, bu yoniiyle ele
alinmus, ettirgenligin ¢atiy1 ilgilendiren yonlerine de ayrica deginilmis, bicimbilimsel

ettirgenligin cat1 birlesimi ve degistirimi siireglerine de yer verilmistir.

Bu tezde ¢at1 incelemeleri, Erkman-Akerson’un (2008, s. 253) bakis ag¢ist yaklagimiyla
incelenmistir. Bizce cati, konusucunun olaya bakis agisini yansitir. Dilde farkli cati
tiirlerinin bulunmasinin nedeni, bakis agis1 farkliliklarini yansitma gereksinimidir. Cati
degistirimi, ayn1 olaym farkli bakis agilarindan sunulmasidir. Cati degistirimi
incelemelerinde bu ayrintiya dikkat edilmedigi, bu nedenle hatali ¢dézlimlemeler
yapildigr gozlenmistir (bkz. Kerimoglu, 2009; Babby, 1983). Bu calismalarda, cati

degistirimi yalnizca bi¢imbirimin degismesi olarak sunulmaktadir (bkz. 3.2.2.).
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(11) a. Ali 6ldii.
b. Ali Veli’yi 6ldiirdii.

(11)b, (11)a’nin ettirgen big¢imbirimi ve yeni bir nesne eklenmis big¢imidir. (11)b,
(11)a’nin ettirgen gatiya gegmis bi¢imi olamaz. Bunun ilk nedeni (11)a ve (11)b’nin
farkli olay yapisina sahip olmalaridir. (11)a’da Ali’nin 6liimd, (11)b’de Veli’nin 6limi
anlatilmaktadir. Bu iki olay arasinda iliski yoktur. Oysa cati degistirimi, ayni olay
iizerinden yapilir. ikinci neden ise, ettirgenlesme siirecinin ciimleye ekledigi iiye ve
tiyenin konumuyla ilgilidir. Ettirgenlesme siireci climleye yeni bir 6zne ekler, ettirgen
olmayan ciimlenin 6znesi ise nesne konumuna yerlesir. Oysa (11)b’de 6znenin yeri
korunmus ve ciimleye yeni bir nesne eklenmistir. Cat1 degistirimi incelemelerinde bu

stireglere dikkat edilmelidir. (11)a’nin ettirgen bigimi s6yle olmaliydi:
(11) c. Veli Ali’yi oldiirdi.

(11)a’da oldugu gibi (11)c’de de Ali’nin 6limii s6z konusudur. Yani (11)c’de olay
degismemis, olayin kilicis1 ciimleye 6zne konumunda eklenmis, (11)a’da etkilenen
roliindeki Ali’nin rolii degismemis yalnizca konumu degismis ve (11)a’nin 6znesi olan

Ali, ettirgenlesme siirecinin gerektirdigi gibi (11)c’de nesne olarak yer almistir.

Ettirgenligin, climleye yeni bir iiye eklemesi, ¢at1 birlesmelerini de etkiler. Birlesen cati
bicimleri iilye yapist bakimmdan uyusmalidir. Uye yapilarindaki uyusmazlik, cati

birlesimine engel olmaktadir.

5. bolimde ettirgen bicimbirimlerinin diger c¢ati bicimbirimleriyle birlesmeleri
incelenmistir. Bu birlesmelerde dizilis sirast onemli rol oynamaktadir. En sonda yer alan
bi¢imbirim, ciimlenin catisin1 belirler. Bu dizilisler incelendiginde su sonuglara

ulasilmigtir:

= Ettirgen +(ettirgen) + edilgen dizilisindeki yapilar gati1 birlesmeleri i¢inde en
tiretken yapilardir.

» [stes + ettirgen dizilisi, isteslik siirecinde eksiltilen iiye ile ettirgenlesme
stirecinde eklenen {liye ayni olmadig stirece miimkiindiir.

= [stes + ettirgen + edilgen dizilisi, sonunda edilgen bicimbirimi bulundugu igin,
edilgen bir yap1 olusturur.

» Ettirgen + dondsli dizilisi, Tiirkgenin izin vermedigi bir birlesmedir.
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» Ettirgen + istes dizilisi, iretken olmayan birkag sozciik disinda Tiirkgede
goriilmez.

= Edilgen + ettirgen dizilisindeki smirlilik, tiye yapisi uyusmazhgiyla ilgilidir.
Edilgenlik, tiye eksilten; ettirgenlik iiye ekleyen bir siiregtir.

»  Doniislii + ettirgen dizilisine dair Google’da rastlanan érnekler, aslinda baglama

gore bu yapinin kullanilabilir oldugunu gostermektedir [bkz. (139) - (142)].

Tirkcede ettirgenlesme siirecinde gergeklesen dilbilgisel iligkiler incelenirken, iiyelerin
dilbilgisel rolleriyle anlambilimsel rollerin birbirinden ayr1 degerlendirmesi gerektigi
unutulmamahidir. Ozne, nesne gibi kavramlar, yalnizca yiizey yapiyr ilgilendiren
dilbilgisel rollerdir. Bunlar ettirgenlesme siirecinde konum degistirebilirler. Ancak,
kilici, etkilenen gibi kavramlar, anlambilimsel rollerdir ve ettirgenlesme siirecinde
degismezler. S6zdiziminin dogru ¢dziimlenebilmesi i¢in bir dilbilgisel rol olan 6zne
rolii yalnizca bir konuma tanimlanir. O nedenle, climlede ikinci bir 6zne konumundan
sO6z edilemez. Ettirgen olmayan eylemin Oznesi ise artik sadece anlambilimsel roli
acisindan O6nemlidir. Clinkii dilbilgisel konumu degismis; ama tasidigi kilici rolii

degismemistir (bkz. 4.4.2.).

Ettirgenligi; felsefeden baglayarak, anlambilimbilim, edimbilim, bigimbilim, sesbilim,
s0zdizimi gibi alanlarda, etkilesimleriyle ve islevsel bir yaklasimla inceleyen bu
caligmanin, dilbilgisi konularim1 ¢ok yonlii degerlendirme konusunda bir 6rnek
olugturmasini umuyoruz. Caligmanin olasi eksiklerinin, Tiirk¢ede ettirgenligin boylesine
ayrintili ve ¢ok boyutlu incelenen ilk 6rnegi 0lmasina verilmesini, bu eksiklerin, sonraki

caligmalara yon vermesini diliyoruz.
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