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ANADOLU Canis lupus L.1758 (KURT) TURUNUN
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ARASTIRILMASI
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Tez Danigsmani: Prof. Dr. Selim Siialp GAGLAR

Haziran 2017, 221 sayfa

Anadolu’nun yuksek biyogesitliliginin dnemli bir par¢asini olugturan buyuk memeli
turler, tim dunyada oldugu gibi bu cografyada da tehdit altinda olmasi nedeniyle
oncelikli olarak korunmasi gereken bir gruptur. Bu grupta yer alan ve dinya
genelinde oldugu gibi Anadolu cografyasinda da genis bir dagilima sahip olan kurt,
bulundugu ekosistemlerin hakim avci tird konumunda olmasi nedeniyle Kilit bir rol
ustlenmektedir. Anadolu’da saglikli bir populasyon yapisina sahip olan kurtlarin
buna ragmen populasyonlari Uzerindeki en buyuk tehditin insan baskisi oldugu
bilinmektedir. Bu tez gcalismasi kapsaminda Turkiye'deki kurt populasyonu hem
bolgesel hem de Ulke genelinde farkli yaklagimlarla incelenmis ve turin alansal

ekolojisi ve mevcut populasyon yapisi ile ilgili calismalar gergeklestirilmistir.

Kastamonu ilinde bulunan korunan alanlarda yurutulen uzun donem fotokapan
orneklemeleri ile turan alan kullanimi ve aktivite parametreleri gibi 6zelliklerinin yani
sira, bulundugu ortamdaki trofik yapiyr olusturan potansiyel av kaynaklari ile
arasindaki bagintilar alansal ve zamansal olarak degerlendirilmigtir. Burada elde
edilen sonuglar turan kizil geyik ve yaban domuzu ile aralarinda zamansal olarak

anlamli bir baginti oldugunu gostermistir.



Tez kapsaminda Turkiye olgeginde yurutulen ¢alismalarda turtn dagilimi Uzerinde
dogrudan etkisi oldugu bilinen dogal etkenler ve diger belirleyici faktorlerin mevcut
yayilig verileri ile birlikte sorgulandigi model yaklagimi kullanilarak ture ait gtincel bir
dagilim haritasi olusturulmusgtur. Buna ek olarak turin dagiliminin ortaya
cilkmasinda etkin rol oynayan cevresel etkenler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda turan ozellikle Trakya ve Guneydogu Anadolu’daki mevcut dagilimi
guncellenmis ve sonug olarak ortaya ¢ikan dagilimin buyuk olgude yukseklik,

potansiyel av kaynaklarinin zenginligi ile insan etkisine bagl oldugu ortaya ¢cikmistir.

Kurt populasyonunun surdurulebilir yonetimi ve koruma ¢alismalari igin ¢ozulmesi
gereken en oncelikli konulardan biri olan insan-kurt gatismasini asgari duzeye
indirmek ve koruma oOnlemleri alabilmek amaciyla g¢atismayi ortaya c¢ikaran
parametreler incelenmistir. Bu baglamda kurgulanan modelin sonucunda Turkiye’'de
insan — kurt catismasi risk haritasi olusturulmus ve Turkiye dlgeginde gerceklesen
insan - kurt catigsmasinin hangi unsurlar tarafindan tetiklendigi arastiriimistir. Burada
elde edilen giktl, 6zellikle Dogu Anadolu’da insan-kurt ¢catismasinin yuksek risk
degerlerine ulastigini gostermis ve gatisma riskinin buylk oranda yukseklik, arazi

kullanimi ve yol agi yogunluguna bagli oldugunu ortaya koymustur.

Calismanin son asamasinda turun Turkiye geneline dagilmis populasyonunun
mevcut yapisi mikrosatelit DNA isaretleri kullanilarak sorgulanmistir. Burada mevcut
kurt populasyonunu temsil edebilecek sayi ve nitelikte farkli bolgelerdeki bireylerden
elde edilen DNA orneklerinin (n=35) 12 mikrosatelit lokusu Uzerinde gozlenen
genetik cesitlilik ve genetik farklilagsma analizleri gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Anadolu biyocografyasini onemli Olglide sekillendiren Anadolu
Diyagonali’nin birgok tar i¢in oldugu gibi kurt populasyon yapisi Uzerinde de etkili

olabilecegi gorulmustur.

Calisma kapsaminda ortaya konan turan Turkiye’'deki dagilimi ve populasyon
yapisl, insan-kurt catismasi risk haritasi ve bolgesel dlgekte ortaya konan av turleri
ile olan iligkileri gibi ¢iktilarin Glke genelinde gergeklestirilen tir koruma ve eylem
planlari kapsaminda kurtlar ile ilgili yurutilen galigmalara katkida bulunacagi

ongorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurt, Canis lupus, Fotokapan, MaxEnt, Dagilim, Catisma,

Mikrosatelit



ABSTRACT

RESEARCH ON THE SPATIAL ECOLOGY AND
POPULATION STRUCTURE OF ANATOLIAN Canis lupus
L. 1758 (GRAY WOLF)

Alper ERTURK
Doctor of Philosophy, Department of Biology
Supervisor: Prof. Dr. Selim Siialp GAGLAR

June 2017, 221 pages

The large mammal species, that constitute a significant part of Anatolia's high
biodiversity are a group that needs to be protected primarily because it is threatened
in this region as well as all over the world. Among these species the wolf has wide
distribution in Anatolia and plays a key role in the ecosystems as being one of the
primary predator species. Although the wolves known to have a viable population in
Anatolia, the greatest threat on populations is human pressure. Within the scope of
this thesis study, the wolf population in Turkey has been studied with different
approaches both in the region and the country, and studies have been carried out

on the spatial ecology and the existing population structure.

Long-term camera-trap surveys were conducted in the protected areas in
Kastamonu province, to evaluate the parameters such as habitat use, activity
patterns and the relationship between the wolf and its potential prey species. The
results indicates that there is a significant temporal relationship with the wolf and

two preys, red deer and wild boar.

In the scope of the thesis, a current distribution map of the species was established
by using the model approach which is questioned with the current distribution data

of natural factors and other determinants known to be directly influenced on the



distribution of the species. In addition, environmental factors that play an active role
in the emergence of the distribution have been evaluated. As a result the current
distribution of the species has been updated, especially in Thrace and Southeastern
Anatolia, and the resultant distribution has been found to be largely dependent on

elevation, richness of the potential prey resources and human impact.

Additionally, in order to minimize the human - wolf conflict, which is one of the top
priority issues to be resolved for sustainable management and to take protective
measures for the wolves population, the parameters that reveal the conflict have
been examined. In this context, as a result of this constructed model, a human - wolf
conflict risk map has been established in Turkey and it has been revealed which
factors triggered the human - wolf conflict in countrywide. The output obtained here
demonstrates that the human-wolf conflict in Eastern Anatolia has reached high risk
values and the risk of conflict is largely due to altitude, land use and road network

density.

At the last phase of the study, the current structure of the population distributed
throughout Turkey was questioned using microsatellite DNA markers. Genetic
diversity and genetic variation analyzes were performed on 12 microsatellite loci of
DNA samples (n = 35) obtained from individuals in different regions in the number
and quality that can represent the existing wolf population. As a result of this study,
Anatolian Diagonal, which shaped Anatolian biogeography to a significant extent,
has been determined to be effective on wolf population structure as it is for many

species.

It is envisaged that the outputs will contribute to the studies carried out on the wolves
within the scope of species protection and action plans conducted throughout the
country, such as the distribution and population structure in Turkey, the human-wolf

conflict risk map and the relation with the prey species at the regional scale.

Keywords: Gray Wolf, Canis lupus, Camera-trap, MaxEnt, Distribution, Conflict,

Microsatellite



TESEKKUR

Mevcut olanin Uzerine konulan her yeni bilginin degerini bana yeniden 6grettigi ve
merak edilen hakkinda oOgrenilenlerin yarattigi heyecani benimle paylastigi icin
degerli hocam Prof. Dr. Selim Sualp Caglar’a, tez izleme komitesine katilarak
calisma boyunca yol gosteren Prof. Dr. irfan Kandemir ve Prof. Dr. Zafer Ayas’a,
¢alismanin basindan itibaren surekli olarak desteklerini gordigim Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Maduarluga Av Yonetimi Daire Bagkani Cihangir Altun’a, Dr.
Hasan Emir ve Dr. Taner Hatipoglu'na, ayni birimde c¢alismalarini surdiren Etut
Envanter Sube Miidiri Tugba Usta’ya ve Umit Bolat'a, Kastamonu ilinde yurttiilen
calismalarin verdikleri sonsuz destek ile ger¢ceklesmesini saglayan Orman ve Su
isleri Bakanh@i X. Bolge Midirligu Kastamonu Sube Mudiiri Yalgin Uyanik ve
degerli ekibine, tez kapsaminda yuratilen populasyon genetigi galismalarinin
gerceklesmesini mumkun kilan, surekli yardimini gérdugum ve kendisinden gok sey
ogrendigim degerli dostum, ablam Yrd. Dog. Dr. Evren Koban Bastanlar’a, yine bu
calismalar sirasinda laboratuvar prosedurlerini gerceklestiren Melis Denizci
Onci'ye, calisma kapsaminda kullanilan DNA 6rneklerinin elde edilmesinde biiyiik
katkilarindan dolay1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu personeline, Dr.
GCagan Sekercioglu ve Kuzey Doga Dernegi'nin degerli ekibine, tur dagilim
modellerinde kullanilan veri tabaninin olugsmasinda paylasimlari ile verdikleri
katkilarindan dolayi Dr. Burak Akbaba’ya, Dr. Safak Bulut'a, Dr. Deniz Ozt ve Ali
Onur Sayar’a, calismada gergeklestirilen fotokapan érneklemeleri sonucunda elde
edilen verilerinin istatistiksel analizlerinde yardimini aldigim Dog¢. Dr. Cagatay
Tavsanoglu'na, ve galisma sirasinda her turlt zorlu surecin atlatilmasinda sonsuz
yardimi ve destegi olan, manevi destegini surekli hissettigim, yarudugum yolda hep
yanimda olan esim, meslektasim ve yol arkadasim Yrd. Dog. Dr. Anil Soyumert’'e

sonsuz tesekkur ederim...

Bu cgalisma “Ulusal Biyogesitliligin ve Gen Kaynaklarinin Korunmasi Hedefleri
Dogrultusunda Buyuk Memeli Turlerinin Arastirilmasi, Korunmasi ve Yonetimi”
Projesi (KAMAG 109G016), Kastamonu Universitesi Ara¢ Rafet Vergili Meslek
Yiksekokulu'nda Yaban Hayati Calismalari igin Kapasite Artirimi Projesi (KUBAP-
01/2013-66) ve “Kastamonu Universitesi Arag Rafet Vergili Meslek Yiiksekokulu ile
Orman ve Su igleri Bakanh@ X. Bolge Mudurliigi Arasindaki Gondlli Isbirligi

Protokoll” kapsaminda desteklenmigtir.
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1. GIRIS
Ug farkh fitocografik bolgenin kesisim noktasinda bulunan Anadolu, kendine 6zgii
topografik yapisi ve iklim oOzellikleri nedeniyle bulundugu bolgede 6zgun biyotik
yapilarin temsil edildigi 6zel bir cografyadir. Bu durum, konumu itibariyle 6nemli
Olctde biyolojik gesitlilik unsurunu barindirmasina neden olmaktadir ve bu yapisi
nedeniyle duinya genelinde tanimlanmis 25 sicak noktanin ikisine [1], 34 sicak
noktanin ise 3 tanesine ev sahipligi yapmaktadir [2]. Ancak bu zengin biyolojik
cesitliligin plansiz yapilasma ve altyapi yatirnmlari, sulak alanlarin kurutulmasi,
bilingsiz tarim uygulamalari, kagak avcilik gibi nedenlerden dolayr dogrudan tehdit

altinda oldugu belirtilmistir [3].

Anadolu’nun yukarida s6zu edilen zengin biyogesitliliginin icinde buyuk memeliler
onemli bir yer tutmaktadir [4]. Bu grubun zenginligi goéz onune alindiginda Anadolu
cografyasi, komsu bolgelerden yine bu 6zelligi bakimindan ayrilmaktadir. Bu grubun
icinde yer alan ve dunyanin en yaygin karasal memeli turt olan kurt (Canis lupus
L.1758), kuzey yarim kiurede bulunan habitat unsurlarinin neredeyse tamamina
uyum saglamigtir [5]. Bu ylksek uyum yetenegine ragmen o6zellikle 1990l yillarin
sonlarina kadar gecen surecte Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
kuzeyinde kurt populasyonlari 6nemli Olgide azalmis, bu donemde uygulanan
bilingli micadele politikalari nedeniyle tur birgok bolgeden temizlenmistir [6]. Yakin
zaman diliminde Avrupa ve ABD bunyesinde baglatilan koruma ¢alismalari son 10
yilda sonuglarini vermis ve kurtlar yeniden eski habitatlarinda saglikli populasyonlar

olusturmaya baslamistir [7], [8].

Tarkiye Olgeginde de dinya genelinde oldugu gibi bulundugu farkli karasal
ekosistemlerin hakim avci tirl konumunda olan tur, Anadolu cografyasinda benzer
sekilde genis bir dagihma sahiptir [9, 10]. Ancak son yillarda gergeklestirilen
calismalar tarin énemli dlgude insan baskisi altinda kaldigini gostermektedir [11,
12, 13]. Turkiye’de genis bir dagilima sahip olmasina ragmen turin guncel
populasyon yapisini ortaya koyan yeterli sayida bilimsel galisma bulunmamakta,
yukarida ifade edilen insan baskisinin bu turl ne yonde etkiledigi sorusuna ancak

bolgesel dlgekte yanitlar verilebilmektedir [11, 12, 14, 15].

Yakin zamanda gergeklestirilmis tlire yonelik calismalarin sayisina ve kapsamina

bakildiginda, ulkemiz literatirinde kurtlar ile ilgili halen birgok bilinmeyen oldugu



ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte tirin yuksek dispersal yetenedi sayesinde
dagiliminin ve ekosistem iligkilerinin olduk¢a dinamik bir yapiya sahip oldugu
bilinmekte, bu nedenle mevcut kurt populasyonlarinin surekli izlenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir [16]. Dolayisiyla korunan alanlardaki kurt varliginin uzun dénem
calismalarla izlenmesi 6nem kazanmaktadir [17]. Buradan hareketle bu tez
calismasinin ilk boliumunu olusturan bdlgesel oOlgekte yuarutilen cgaligsmalarda,
Kastamonu ili sinirlari iginde bulunan korunan alanlarda uzun dénem fotokapan
orneklemeleri yurutulerek; tarin alan kullanimi ve aktivite parametreleri gibi
Ozelliklerinin yani sira, bulundugu ortamda dagilim gdsteren potansiyel av
kaynaklari ile arasindaki bagintilarin alansal ve zamansal olarak degerlendiriimesi

amaglanmistir.

Kurtlar ile ilgili gerceklestirilen galigmalarin son derece az ve genellikle bolgesel
Olcekte kalmasi nedeniyle Turkiye genelini kapsayacak koruma galismalari ve tur
yonetim planlarinin olusturulmasi mevcut bilgilerle mimkin gérinmemektedir. Bu
baglamda turan Tarkiye geneline yayillmis populasyonunun énemli bir 6zelligi olan
dagilimin sorgulanmasi ve guncellenmesi ¢alismanin bir diger amaci olmustur. Bu
amag¢ dogrultusunda ulke c¢apinda tiur igin 6nemli habitatlarin ve diger belirleyici
faktorlerin mevcut yayiligs verileri ile birlikte sorgulandigi model yaklagimi

kullanilarak tire ait guincel bir dagilim haritasi olusturulmasi hedeflenmistir.

Kurtlarin 6zellikle habitat par¢calanmasinin yuksek seviyede oldugu Avrupa’da bu
durumdan dolayi yari-dogal alanlar siklikla kullandiklari bilinmektedir [18]. Habitat
parcalanmasinin meydana getirdigi bir diger sorun olan dogal besin kaynaklarinin
azalmasi, kurtlari daha buyuk alanlar kullanmaya zorlamakta ve tur yabanil olmayan
bu yari-dogal alanlarda yagsamaya zorlanmaktadir. Bu durum, kurtlari insanla karsi
kargiya getirmekte, bu alanlari siklikla kullanan insanlarin yasadigi kirsal
yerlesimlerde kurtlar uzun suredir bir micadele unsuru olarak gorulmesine neden
olmaktadir [19]. Burada tetiklenen insan-kurt c¢atismasi tur ile ilgili koruma ve
planlama galigmalarinin Uzerinde durulmasi gereken ¢6zimun en zorlu ayagini

olusturmaktadir.

Yukarida kisaca Ozetlenen insan-kurt gatismasini asgari dizeye indirmek ve
koruma onlemleri alabilmek amaciyla gatismayi ortaya g¢ikaran parametrelerin
incelenmesi ile Ulke genelindeki dagiliminin ortaya konmasi amaglanmistir.

Kurgulanan bu modelin sonucunda Turkiye’de insan — kurt gatismasi risk haritasi



yaratilmasi amaclanmigtir. Bu model kurgulanirken ulasilmak istenen bir diger bilgi
de, Turkiye Olgedinde gerceklesen insan-kurt catismasinin hangi unsurlar

tarafindan tetiklendiginin ortaya konmasi olmustur.

Kurtlarin Bati Avrupa ve ABD’de bulundugu alanlardan uzun suren yirtici
mucadelesi sonucu elimine edilmesinin ardindan uygulanan koruma programlari
sonucunda turan populasyon yapisi yeniden sekillenmistir [20]. Burada Dogu
Avrupa ve Kanada’da hali hazirda saglikli kalan kaynak populasyonlar kullanilarak
gerceklestirilen yeniden asilama calismalari ile dogal dispersali sonucunda yeniden
eski dagihm alanlarinda olusan populasyonlarin mevcut yapisi ile ilgili ok sayida
arastirma yapilmistir [21, 22, 23, 24]. Bu galismalarda kullanilan DNA isaretleri
koruma genetigi anlaminda 6nemli ipuglari sunmus, Ozellikle mikrosatelit DNA
isaretleri kullanilarak mevcut populasyon yapisi hakkinda onemli bilgiler elde
edilmistir. Bu baglamda turtn Tadrkiye Olgeginde de mevcut populasyon yapisinin
genetik cesitliligi, genetik farklilagsma oranlari ve farklh bolgelerde bulunan sartlerin
akrabalik durumlari gibi parametrelerin ortaya konmasi, koruma g¢alismalarinda
uygulanan yaklagsimlarin yol haritasinin belirlenmesinde ipuglari sunmaktadir.
Ancak Turkiye genelini kapsayan ve bu sorulara cevap arayan bilimsel ¢alisma
sayisi yine de oldukga azdir [25, 26]. Bu nedenle bu tez galismasinda Turkiye
genelinde dagilan populasyonu olusturan ve Turkiye genelini temsil edebilecek sayi
ve nitelikte farkli bolgelerdeki bireylerden alinan DNA o6rneklerinin incelenmesiyle

turan genetik gesitliligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaglanmigtir.

Kurtlar uzun yillar boyunca arastirmacilarin yogun bir sekilde dikkatini cekmis ve
dunyanin en gok c¢aligilan memeli tirlerinden biri haline gelmistir. Tur ile ilgili mevcut
uluslararasi literatlirde gok sayida bilimsel yayin bulunmakta, ayrica dinyanin farkli
bolgelerinde yillardir devam eden ture yonelik eylem planlari uygulanmaktadir [27].
Ancak ne yazik ki mevcut ulusal literatirde bulunan galismalarin sayisi bu niceligi
henuz yakalayamamistir. Bu baglamda bu tez calismasi kapsaminda elde edilen

ture ait bilgilerin mevcut literature katki yapmasi amacglanmigtir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Canis lupus (Kurt) Tiiriiniin Genel Ozellikleri

Canidae (Kopekgiller) familyasinin bugin dinyada dagilim gosteren en blyuk Uyesi
olan kurt, bulundugu Avrasya ve Kuzey Amerika'da bozkurt, orman kurdu, gri kurt
gibi isimlerle anilmaktadir [28]. Oldukg¢a guglu bir vicut yapisina sahip olan tirin
ortalama agirhgr bulundugu enleme gore onemli dlgude degisiklik gostermekte,
dagihimin giney kesiminde yer alan israil ve gevresinde ergin bireylerin ortalama
agirhgr 13 kg iken bu deger kuzey tundrada yasayan populasyonlarda 78 kg’a kadar
citkabilmektedir [5]. Turun post rengi beyaz ve siyah arahdinda ve kahverengi
tonlarinda olmak uzere degisiklik gostermekte ancak genellikle hakim renk alacal
gri olmaktadir [29]. Turan gérunimUu omuzlardan geriye dogru daralan buyuk vucut
yapisina gore uzun bacaklari, kuyruk ucundaki siyah leke, g6z cukurlarinin
kafatasindaki konumu ile kisa kulaklariyla Tarkiye'’de dagilim gosteren Canidae

familyasinin diger uyeleri olan ¢akal (Canis aureus) ve kizil tilki (Vulpes vulpes)

turlerinden kolaylikla ayrilir.

Sekil 2.1. Kurt (Canis lupus)



2.1.1. Turun Evrimsel Ge¢gmisi ve Sistematigi

Canidae (Kopekagiller) familyasinin bugin yasayan 36 turiinden biri olan Kurt (Canis
lupus), Canis cinsi altinda siniflandirilan diger 6 turin en buyugudur. Canis cinsine
ait ilk turlerin ge¢ miyosen devrinde ortaya c¢iktigi ve bugunku kir kurdu (Canis
latrans) ve kurtlarin atalarinin bu donemde goérulmeye basladigi bilinmektedir [5].
Taran evrimsel gegmisi ile ilgili gergeklestirilen genetik ve morfolojik aragtirmalar
bugln yasayan kurtlarin Erken Pleistosen doneminde ortaya c¢ikan bir atasal
kokenden evrimlestigini gostermektedir [30]. Kurtlar Kuzey Amerika’da dagilim
goOsteren C. latrans ile daha yakin olan ortak bir gegcmise sahipken diger cakal

turlerinin bu iki turden evrimsel sureg olarak daha 6nce ayrildigi bilinmektedir.

Canis cinsinin evrimsel gegmisi ve bu cins icinde siniflandirilan turlerin aralarindaki
tarinsel bagintilar ile ilgili halen belirsizlikler sirmektedir. Bu tartismalarin odak
noktasinda yer alan turlerden biri olan Etiyopya kurdu (Canis simensis) uzun sure
cakallar ile birlikte sistematikte yer alsa da son yapilan arastirmalar tlran kurtlara
evrimsel agidan daha yakin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu tirin bundan
130.000 yil 6nce Geg Pleistosen doneminde kurtlardan evrilerek ortaya ¢iktigi, bu
donemde kurtlar ve cakallar arasinda siniflandirilan C. latrans’in ¢ok Onceden

(yaklasik 1,5 milyon yil 6nce) ayrilmis oldugu bilinmektedir [31].

Gunumugz kurtlari ile ortak yakin gegmisi paylasan bir diger turan kizil kurt (Canis
rufus) oldugu dusunulmektedir. Bu turiin bugun yalnizca Kuzey Carolina, ABD’de
yeniden asilanmig bir populasyonu bulunmakta ve IUCN kirmizi liste statusu “kritik
derecede tehlikede (CR)” olarak siniflandiriimaktadir. C. rufus’un uzun sure kurtlarla
C. latrans’in bir melezi oldugu dusunulse de son yapilan ¢alismalar turin evrimsel

suregte kurtlarla ayni bolgeyi paylastigi ve ortak atadan geldigini kanitlamistir [32].

Yukarida so6zu edilen diger turler diginda kurtlarin gérece daha uzak akrabalari olan
altin gakal (Canis aureus), cizgili gakal (Canis adustus), siyah sirth ¢akal (Canis
mesomelas) Canis cinsinin diger tyeleridir. Bunlarin disinda bazi kaynaklarda evcil
kopek (Canis familiaris) Canis cinsinin 8. turu olarak yer almakla birlikte, [33] bu tez
calismasinda IUCN degerlendirmeleri temel alinarak evcil kdpek alt tar olarak

degerlendirilmigtir.



2.1.2. Yasam Oykiisii ve Davranis Ozellikleri

Son derece farkh kosullara uyum saglayarak hayatta kalabilen kurtlarin dagilim
gosterdigi bolgelerde -50°C ile +50°C arasindaki sicaklik araliginda yagayabildigi
bilinmektedir [5]. Guglu ve dayanikh yapisi sayesinde bu ortamlarda besin arayisi
nedeniyle bir ginde yaklasik 70 km yol kat edebilen turun birkag aya kadar uzayan
surelerde a¢ kalabildigi rapor edilmistir [5]. Bu zorlu sartlara yuksek dizeyde
dayanim gosterebilen kurtlarin dogal yasam ortamlarinda ortalama 13 yillik bir

yasam omrune sahip oldugu bilinmektedir [34].

Kurtlar son derece zekice kurgulanmig avlanma taktikleri ve gelismis suru igi igbirligi
sayesinde kendi vucut agirligindan oldukga fazla agirliga sahip olan bizon (Bison
bonasus), elk (Alces alces) gibi buyuk toynaklilari avlayabilirler [35]. Turin
bulundugu genis cografyada bu buyuk avlar disinda genellikle orta ve blyuk boy
memelilerle beslendigi bilinmekle birlikte ug érnekler de mevcuttur. Ornegin tiriin
Kanada ve Alaska’da bulunan populasyonlarinin gé¢ eden somon turleri ile
(Oncorhynchus spp.) beslendikleri rapor edilmistir [36, 37]. Bu durum, tardn
bulundugu ortamda kullanabildigi kaynaklarin analitik disinme kabiliyeti sayesinde

ne derece gesitlenebildigini gostermektedir.

Yukarida sozu edilen gelismis uyum yetenegdi sayesinde bulunduklari ekosistemde
dengeleyici rol Ustlenen taran dagihm gosterdigi bolgelerde son derece genis bir
besin agindan faydalandigi bilinmektedir. Avrupa’da tarin diyeti ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalarda tlran besin tercihinin dagilim gosterdigi kuzey-guney
hattinda mevcut bulunan av turlerine gore degisiklik gosterdigi kaydedilmigtir [5].
Buna gére turin en kuzey dagihmini gosterdigi Iskandinav yarimadasinda buyuk
avlar olan elk (Alces alces) ve ren geyigi (Rangifer tarandus) diyetin onemli
yuzdesini olustururken, Orta ve Dogu Avrupa’da kizil geyik (Cervus elaphus), Guney
Avrupa’da ise Ozellikle yaban domuzu (Sus scrofa) Uzerinde yogunlastigi
bilinmektedir [38]. Yine bu alanlarin hemen tamaminda dagilim gdsteren karaca
(Capreolus capreolus) kurtlar igin alternatif bir besin kaynagi olusturmaktadir [39].
Kurtlarin  bulunduklari dogal ortamda buyluk olgide yaban hayvanlar ile
beslenmelerine kargin oOzellikle insan kullaniminin yogun oldugu bdlgelerde bu
besin kaynaklarinin azalmasi nedeniyle evcil hayvan surulerine yoneldikleri
kaydedilmistir [40].



Tarkiye'de ise kurtlarin beslenme davranisi ile ilgili gergeklestirilen calismalar
oldukca sinirl sayida olmakla birlikte Anadolu’da turin birincil besin kaynaginin
yaban domuzu, karaca, kizil geyik ve bu tarlerin mevcut olmamasi durumunda
yaban tavsani (Lepus europaeus) oldugu belgelenmistir [14]. Trakya’da yuratulen
bir diger calismada ise turin yogunlukla yaban domuzu ile beslendidi ortaya
konmustur [41]. Bununla birlikte Avrupa’da oldugu gibi Turkiye’de de dogal av
populasyonlarinin yeterli dizeyde olmadigi bdlgelerde kurtlarin daha c¢ok evcil

surulerle beslendigi kanitlanmistir [42].
2.1.3. Populasyon Dinamikleri ve Sosyal Yapi

Kurtlarin sergiledigi stru davraniginin populasyon dinamiklerinin belirlenmesinde
onemli rol oynadigi bilinmektedir [43]. Kuzey Amerika’da 7-12 birey arasinda
degisen buyukluge sahip bu surulerin [44] her birine bir “alfa erkegi” ve “alfa digisi”
liderlik eder. Bu iki birey olusturduklari surinun sert hiyerargisi icinde en Ust
basamakta yer alirlar [45]. Diger bireyler ise 6nceki yillarda dinyaya gelmis yavrular
veya bu iki liderin kardesleridir. Alfa erkegi ve disisi disinda kalan bu bireyler
genellikle gifttesmezler [5]. Bu bireylerden ergin hale gelen erkeklerin Ureyebilmesi
igin suraden ayrilip kendi sdrulerini olusturmalari gerekir. Ancak alfa disisinin
hiyerarsik olarak hemen altinda yer alan ve beta olarak adlandirilan, genellikle bu
disinin kardesleri olan diger disilerin bazen surinin lideri olan alfa erkegi ile
ciftlestigi goralur [46]. Ciftlesme Aralik ayi1 sonu itibariyle baglar ve Nisan ayina kadar
devam edebilir. Turin kuzey populasyonlarinin guneydekilere oranla daha geg¢
ciftlestikleri bilinmektedir [33]. 8-10 hafta arasi siren gebeligin ardindan disi bir
batinda 3-7 yavru dinyaya getirir [43,47]. Kurtlarda yavru bakimi ilk bir iki aylik
suregte buyuk ¢cogunlukla alfa disisi tarafindan gerceklesse de surianun tamami bu
donemde hem annenin hem de yavrularin ihtiyaglarinin kargilanmasina yardimci
olurlar [5]. Ancak buna ragmen yeni dogan yavrularin yaklasik yarisi, ilk yasini
goremeden farkli nedenlerden dolayi dlurler [48]. Kurt surulerinde yavru 6lumlerinin
cogunlukla besin yetersizliginden [49] veya insan baskisindan kaynaklandigi
bilinmektedir [50]. Bunun disinda parazit ve hastaliklar da yavru 6limlerinde 6nemili
etken olmaktadir [5]. Hayatta kalanlar ise suru hiyerarsisi igerisinde yerlerini alirlar

ve yaklasik 3 yasinda ureme olgunluguna gelirler [43].



2.1.4. Alan Kullanimi, Dispersali ve Dagilima Etki Eden Faktorler

Kurt populasyonlarinin gekirdek yapisini olusturan suruler, surekli olarak birbirleri
ile iletisim ve rekabet halindedir. Bu durumun sonucunda her surt hakim oldugu
alani yogun bir bicimde savunur [5]. Zira savunma alani sinirlari son derece dinamik
bir yapidadir ve surekli olarak diger surller tarafindan taciz edilir. Kurtlarin bu
anlamda gosterdigi teritorial davranig, gunlik aktivitelerinin dnemli bir bolumunu
olusturmaktadir. Suruye ait bireyler savunduklari alan sinirlarini gun iginde surekli
ziyaret ederek idrar yapma ve eselenme davranisi gostermek suretiyle biraktiklari
isaretler ile alanda hakim olduklarini diger surulere belirtirler [51]. Surulerin hakim
oldugu alan sinirlarinin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi suruler arasi surtismeye
neden olur ve bu durum bazen o6liumle sonuglanabilir. Zira savunma alaninin
genellikle orta noktasina konumlandirilan yuvalar [52] ozellikle yavrularin ortaya

ciktigr donemde etkin bir sekilde savunulmalidir.

Yukarida sOzu edilen kesin sinirlarla belirlenmis savunma alani buyukltkleri
suranan alan kullanimint dnemli 6lgude belirlemekle birlikte, yurt alani buyuklugu
savunma alanindan genellikle daha buyuk bir deger olmaktadir. Bu deger habitat
parcalanmasinin yogun oldugu Bati Avrupa’da yasayan suruler i¢in yaklasik 100 ile
200 km? arasinda degisirken kuzey enlemlere yaklastikga artarak 1000 kmz’ye
kadar varabilir [53]. Ayrica savunma alani buyudklugunu belirleyen en onemli
faktorin kaynak kullanimi oldugu bilinmektedir [5, 54]. Kurtlarin besin yetersizliginin
ortaya c¢iktigr durumlarda daha buyuk alanlari kullanmak zorunda kaldiklari ve bu
alani savunma ihtiyaci duyduklari bilinmektedir. Bu durum, surinun gun igerisinde
kat ettigi mesafenin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla surulerin kullandigi ve
savunduklari alan buyuklikleri besin bulunurlugu veya bir diger ifadeyle habitat
kalitesi ile ters orantihidir [55]. Bunun sonucunda kurtlarin o6zellikle potansiyel av
kaynaklarinin yogunlugunun azaldigi bolgelerden yari dogal alanlara yonelmeleri
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kurt, normal olarak yabanil alanlar tercih

etse de bu alanlara mutlak bagiml bir tar degildir [56].

Kurtlar bulunduklari son derece genis cografyada bir ¢cok farkli vejetasyon sinifinin
hikUm surdugu habitatlara kolaylikla uyum saglamakta, bu sayede arktik tundradan
boreal ormanlara, dag siralarindan c¢ollere kadar bircok farkli biyomun avci tara
konumuna gelmektedir [57]. Bu genis dagilima sahip olmalarinin en buyuk itici glcu

ise sahip olduklari dispersal yetenegidir. Bu sayede kurtlar gcok blyuk mesafeleri



kisa sUrede kat ederek yeni suruler olusturabilirler. ABD’de yaklasik 900 km’lik bir
mesafeye dispersal gergeklestigi gorulmus, [58] bu deger Avrupa’da yuratilen bir
calismada ise yaklasik 500 km olarak kaydedilmistir [59]. Kurtlarin son derece
gelismis dispersal yeteneginin populasyonun hayatta kalabilmesi i¢in son derece
onemli bir faktor oldugu kanitlanmistir [60]. Bu sayede turun kuzey yarim kireye
dagiimis populasyonunun insan baskisi nedeniyle temizlendigi alanlarda bile

yeniden saglikli populasyonlar olusturabildigi kaydedilmistir [61].

Yukarida Ozetlendigi gibi birgok farkh habitat unsurunun hakim oldugu alanlarda
etkin bir avci olarak bulunabilen kurtlarin s6z konusu habitat parametrelerinden
dogrudan etkilenmedigi ortadadir. Bununla birlikte kurtlarin saghkh populasyonlar
olusturduklari alanlarin genel 6zellikleri incelendiginde bu alanlarda genellikle buyuk
herbivor turlerin varhdi s6z konusudur [5]. Dolayisiyla tarin bir alanda bulunma
olasiligini artiran birincil etken o alanda biyokutle ve zenginlik olarak yeterli seviyede
potansiyel av turanun varhigidir [62]. Kurtlarin dagilim gosterdikleri alanlarda birincil
habitat tercihlerinin ormanlik alanlar oldugu bilinse de bu alanlarin tahrip edildigi
yerlerde insan kullaniminin bulundugu yari dogal alanlar olan mera ve otlaklarda da
bulunduklari bilinmektedir [63]. Ozellikle yavrularin ilk 6-8 ay boyunca genellikle
yuva etrafina yakin bolgelerde olmalari nedeniyle bu alanlarin yerlesimlerden uzak,
habitat pargalanmasinin az oldugu bdlgelerde segcildigi kaydedilmigstir [64]. Buna ek
olarak yuvalama alaninin segilmesi sirasinda alanin su kaynaklarina yakin olmasi
onemlidir [65]. Kurtlarin alan kullaniminda yukseklik faktort dogrudan belirleyici bir
etken olmasa da genellikle tiran 400 m ile 2200 m arasinda belirgin bir ylkseklik
tercihi oldugu kaydedilmistir [5]. YUkseltinin artmasi ile birlikte insan kullaniminin
azalmasindan dolay! kurtlarin bu alanlan tercih ettikleri bilinmektedir. Bununla
birlikte kurtlarin ylksek rakimli ve asiri engebeli araziler ile asiri yuksek egimli
bolgeleri tercih etmedikleri kaydedilmistir [66]. Yine insan kullaniminin énemli bir
isareti olan yol agi yogunlugu kurtlarin dagilimini sekillendiren dnemli bir etkendir
[67]. Yol aginin yodun oldugu alanlarda insanla kargilagsma riskinin fazla olusu

kurtlari boyle alanlardan kaginmaya itmektedir [68].



2.1.5. insan — Kurt Catismasi ve Koruma Galismalari

Dunya genelinde insan kaynakli habitat kaybi, azalan av turd yogunluklari ve
dogrudan insan kaynakli 6lumler nedeniyle buyuk karnivor (etcil) memeli tarlerinin
sayllarinin gittikce azaldigi bilinmektedir [69]. Karnivor memeliler arasinda
siniflandinlan kurtlar diger karnivor memeliler gibi yabanil alanlar tercih etmelerine
karsin dogal ortamlarindan insan etkisi ile uzaklastirimalari ve potansiyel av
kaynaklarinin  tuketilmesi nedeniyle insan kaynakli besin alternatiflerine
yonelmektedirler. Bu durum, kurtlarin dinya genelinde dagihm gosteren
populasyonlarinin buyudkluklerini birincil derecede sinirlayan insan-kurt gatismasini
ortaya ¢ikarmaktadir [20]. Zira kurt populasyonlarinda kaydedilen yuksek olim
oraninin artmasina neden olan dogrudan oldirme, av kaynaklarinin azalmasi ve
hibrittesme gibi GU¢ 6nemli unsurun da insan kaynakl oldugu bilinmektedir [5].
Yapilan aragtirmalar 6zellikle son 50 yilda insanlarin yabanil alanlari kullanim
biciminin degismesi sonucunda geleneksel yagsam ile ilgili bilgi birikiminin yok

olmasiyla insan-kurt gcatismasinin bagka bir boyut kazandigini gostermektedir [70].

Yabanil alanlarda yasayan eski kulturler kurtlar ile birlikte yasamaya daha akilci ve
surdurdlebilir gozumler bulabilmis, ancak 1950’li yillardan itibaren modern insanin
ortaya koydugu c¢ozumler dogrudan oldurme veya benzeri yollar kullanarak
populasyonu dengelemeye yonelik olmustur [71]. Bu nedenle 1990’ yillara kadar
Avrupa ve Amerika’da tur bulundugu alanlardan neredeyse temizlenmis, daha sonra
baglatilan aktif koruma c¢alismalari sayesinde Ozellikle Bati Avrupa ve ABD’de
yeniden kolonize olan tur bu sureg igerisinde kurtlarla birlikte yasam surme
aliskanhg@ini yitirmis yerel halk igin yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
bu bolgelerde insan-kurt ¢catismasinin yeniden ortaya farkli dinamikler ile ¢ikmasi
koruma c¢alismalarinin 6nundeki en buyuk engel olmustur [72]. Buradan hareketle,
turdn yeniden kolonize oldugu bdlgelerde meydana gelen ¢atismanin frekansinin
ortaya konmasi, risk haritalarinin olusturulmasi ve dogurdugu sonuglarin ele
alinmasi amaciyla birgok c¢alisma gergeklestiriimis, bu kapsamda yurutilen
calismalar o6zellikle Bati Avrupa ve ABD’de turtin populasyonlarinin surduralebilir bir

sekilde yonetimi igin altyapi olusturmustur [71, 73, 74, 75].

Yukarida ifade edilen Bati Avrupa ve ABD’de uzun sure uygulanan sistematik yok
etme politikasinin Kanada, Dogu Avrupa ve Turkiye'de daha az dizeyde

gerceklesmis oldugu bilinmektedir [14, 76]. Bu nedenle bu cografyalarda turin
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saglkh populasyonlarinin hikim surmesine olanak taninmig, Bati Avrupa'yl ve
ABD'’yi yeniden kolonize eden bireyler Dogu Avrupa ve Kanada’dan insan eliyle
veya dogrudan turun dispersal yetenegi ile bu alanlara ulagmistir [5]. Ancak yine de
Tarkiye'nin de iginde bulundugu bu alanlarda insan-kurt gatismasi turin mevcut

populasyonlari Uzerinde dnemli bir baski olusturmaktadir [7, 10].

insan-kurt gatigmasinin meydana gelmesinde tetikleyici olay olarak tanimlanan
unsurlarin dogrudan insana saldiri veya evcil surulere gergeklesen saldirilar oldugu
bilinmektedir [5]. Yapilan arastirmalar kurtlarin dogrudan insanlara saldirmasi ile
sonuglanan karsilasmalarin oldukga nadir oldugunu gostermektedir [77]. Evcil
surulere verilen zararlar ise yarattigi maddi boyut nedeniyle insanlarin kurtlara karsi

gelistirdigi tutumun 6nemli derecede olumsuz olmasina neden olmaktadir [78].

Tarkiye'de de yukaridakine benzer sekilde evcil surtlere verilen maddi zararin
insanlarin ture yonelik tutumlarinin olumsuz olmasina neden oldugu ve bu durumun
koruma galigmalarinda 6nemli bir engel olarak ortaya c¢iktigi kaydedilmistir [79].
Ayrica dogal ortamlarinda alternatif besin kaynaklarina ulasamayan kurtlarin insan
yerlesimlerine yakin bolgeleri siklikla ziyaret ederek evcil hayvanlara zarar verdikleri
bilinmektedir [12]. Bu durumun sonucunda insan etkisinin, dogal habitatlarin
bozulmasi, potansiyel av kaynaklarinin kacak avcilik nedeniyle azalmasi gibi
nedenlerle turl baskiladigi bilinmektedir. Ayrica zehir kullanimi, yuvalarin tahribi
veya duzenlenen surek avlari ile de bireylerin dogrudan olduruldukleri kaydedilmistir
[14].

Gunumuzde IUCN tehlike kategorisi LC (asgari endise) olan turin populasyon
durumu duragan olarak belirtiimektedir [28]. Yine tur, Bern S6zlesmesi kapsaminda
Avrupa’da mutlak korunmasi gereken turler listesinde yer almaktadir. Bern
Sozlesmesine imza atan Ulkelerden biri olan Turkiye, bu s6zlesmenin ilgili maddesi
uyarinca 4915 sayili Kara Avciigl Kanunu’nda yapilan degisiklikle tire korunan

turler arasinda yer vermis ve avini Ulke genelinde yasaklamistir.
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2.2. Kurt Arastirmalarinda Kullanilan Ornekleme Yaklagimlari
2.2.1. Dolayh Yontemler ve Uygulamalar

Karnivor memeliler dagihm gosterdikleri alanlarda sayica az olmalarina ragmen
bulunduklari komunitedeki besin iligkilerinde belirleyici rol Ustlenmeleri nedeniyle
koruma calismalarinda hedef tur konumuna gelmislerdir [80]. Bu turler genellikle
bayuk alanlari kullanan, ulasilmasi gu¢ habitatlarda yasayan, dusuk populasyon
blayuklUuklerine sahip nadir turlerdir [81]. Bu nedenlerden dolayi karnivor memelilerle
ilgili yuratulen calismalar, genellikle yuksek butgeler gerektirmesi, uzun donem
orneklem ihtiyaci ve bulunduklari alanlarin lojistik bakimdan galisiimasi zor olmasi

nedeniyle kiguk alanlarda ve sinirli 6rneklem buyudkliklerinde kalmaktadir [82].

Dolayl yontemler dogrudan gozlemler ile haklarinda veri toplamanin oldukg¢a zor
oldugu birgok tar grubu ile ilgili yuratllen ¢alismalarda siklikla tercih edilmektedir.
Bu yontemlerden biri olan iz ve isaret gozlemleri birgok ¢alismada kullaniimasina
karsin s6z konusu iz ve isaretlerin dogru teshisi konusundaki sorunlar bilinmektedir
[53]. Bu nedenle bu yontemler son yillarda ancak baska yontemler kullanilarak
gerceklestiriien c¢alismalarin 6n c¢alismasi olarak kurgulanmaktadir. Bu tez
calismasinda hedef tur olan kurtlar dagtunuldigunde yetiskin bir kurt izini iri bir goban
kopegininkinden ayirt etmenin gugligu bilinmektedir [43]. Ayrica kurtlarin son
derece genis bir yasam alanina sahip oldugu g6z onunde bulunduruldugunda bir
surinun bu yontem kullanilarak saglikli bir sekilde izlenmesi oldukga zordur. Ayrica
calisilan bolgedeki hakim vejetasyon yapisi, zeminin sertlik derecesi ve yagis ile
gunes 1sigina maruz kalma gibi nedenlerden dolayl izin yapisi kolaylikla

degisebileceginden bu yontemin basarisi 6nemli dlgude etkilenmektedir [83].

Kurtlar ile ilgili yarutilen uzun donem izleme calismalarinda kullanilan bir diger
dolayli yontem, populasyon yapisi, suru dinamikleri, demografi gibi parametrelerin
arastiriimasinda uygun bir yontem olan digki analizleridir. Bu yontem izlenerek,
arazi galismalarindan elde edilen digki materyalleri kullanilarak elde edilen DNA
materyali ile populasyon yapisi ortaya konabilmektedir [84]. Bu kapsamda kullanilan
DNA igaretleri yardimi ile elde edilen digkinin hangi bireye ait oldugu teshis
edilebilmekte ve alanda bulunan sird veya suruler hakkinda birgok bilgiye
ulasilabilmektedir. Uzun donem izleme ve demografi galismalarinda siklikla

kullanilan yontem, bugln Bati Avrupa ve ABD’de geleneksel sayim yontemlerinin
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yerini almig, diger populasyon izleme yontemleri ile esgudumlu olarak etkin bir
sekilde kullaniimaktadir [85, 86]. Ayrica diski iceriginde bulunan kil, kemik gibi
sindiriimemis dokular kullanilarak hedef tarin beslenme davranisi ortaya
konabilmektedir [42].

Diski érnekleri kullanilarak gergeklestirilen analizler yukarida 6zetlendigi gibi tar
hakkinda 6nemli bilgiler edinilebilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte bu yontem
kullanilarak dogru Olgutte cikarimlar yapilabilmesi i¢in 6rneklem buyukligunun
onemli bir faktor oldugu bilinmektedir [87]. Yine uzun sure a¢ kalabilen tirin
digkilama davraniginin sik olmamasi, bu yontemin ancak genis alanlari kapsayan
yuksek arazi eforu ve uzun suren ¢aligsmalar ile verimli bir sekilde uygulanabilecegini
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu yontem kullanilarak sdrdurilen calismalar
genellikle fazla sayida aragtirmacinin katilimi ile baylk alanlarda ve uzun suren
orneklemeler ile kurgulanmalidir. Bu durumundan dolayr digki 6rneklemeleri
amaciyla yuruttlen arazi ¢alismalari sirasinda daha ¢ok bilgi elde edilebilmesi igin

yardimci kopekler kullaniimakta, bu sayede 6rneklem buyuklugu artiriimaktadir [88].

Kurtlarin surt i¢i ve surller arasi iletisim yontemi olarak uluma davranigini
kullandiklari [43] ve bu davranigin suru igerisindeki baglar guglendirmede 6nemili
bir yol oldugu bilinmektedir [89]. Yine bu davranisin suru ici hiyerarginin ortaya
konmasinda kullanilan ritiellerden biri oldugu dusunulmektedir [90]. Sdruler arasi
etkilesimde ise uluma davranigi alan savunmasi amaciyla kullanilan idrar birakma,
eselenme davranisi gibi sinir belirleme amach kullanilan isaretler disinda dogrudan
alana hakim olan surtnun varhgini ve gucunu belli etmesi i¢in segilmis dnemli bir
yontemdir [91]. Bu nedenle kurtlarin sergiledigi uluma davranisi, ortaya c¢ikan
siradan seslerin ¢ok daha Otesinde suruler hakkinda bilgi elde etmeye olanak
taniyan bir ozelliktir [92]. Buradan hareketle, surulerin uzun sudre izlendigi
calismalarda belli araliklarla bu sesler kaydedilerek bireyler ve suriler hakkinda
onemli bilgilere ulasilabilmektedir. Ancak yontemin tek bagina kullanimiyla
genellikle verimli sonuglarin elde edilemedigi, kurtlarla ilgili yuratilen ¢alismalarda
ulasilacak bilgilerin ancak diger ornekleme yaklasimlari ile bu yontemin birlikte

uygulanmasi sonucunda elde edilebilecegi bilinmektedir [93].
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2.2.2. Fotokapan Yontemi Hakkinda Genel Bilgiler

Fotokapan yontemi, otomatik olarak tetiklenen isil hareket algilayici ile bu
mekanizmaya bagli bir fotograf makinesinin olusturdugu ana birimin kullaniimasi
suretiyle hedef turler hakkinda bilgi toplanmasina olanak saglayan bir yaklagimdir
[94]. Onceki bélimde genel olarak kisaca 6zetlenen dolayli yéntemler arasinda yer
alan fotokapan yontemi, 0zellikle karnivor memeliler ile ilgili yuratulen ¢alismalarda
bireylerin rahatsiz edilmeden etkin bir sekilde 6rneklenmesine olanak saglamaktadir
[95]. Bununla birlikte bazi turler ile ilgili yapilan galismalarda bireylerin fotokapan
cihazlarindan g¢ekindikleri de bildirilmistir [96, 97].

Kurtlar ile ilgili yurattlen ¢alismalarda siklikla kullanilan diger dolayli yontemler ile
kargilastinldiginda fotokapan yonteminin tek basina oldukga basarili sonuglar
verebildigi gibi, 6zellikle genetik isaretler kullanilarak yuruttlen ¢alismalar ile birlikte
kullanildiginda tamamlayici bir rol Ustlendigi de bilinmektedir [98, 99]. Bu baglamda
fotokapan yontemi, belirgin bir gizlenme davranisi gosteren, yer aldiklari ekosistem
icinde besin zincirinin Ust basamaklarinda yer almalari nedeniyle sayilari genellikle
az olan ve oldukga genis alanlar kullanan kurtlarin uzun dénem 6rneklenmesinde
onemli Olgude avantaj saglamaktadir. S6z konusu yontem kullanilarak tirin
alandaki varligina dair kesin kayitlarin elde edilmesinin yani sira, tiran alandaki
dagilimi [100], gun ici ve mevsimsel aktiviteleri [101] ile diger turler ile arasindaki

iligkiler [102] net bir sekilde ortaya konabilmektedir.

Yukarida siralanan nitelikleri sayesinde Avrupa ve Kuzey Amerika’da son 30 yilda
hizla artan bir sekilde 6zellikle karnivor memeliler Uzerinde yapilan arastirmalarda
fotokapan yontemi siklikla kullaniimaktadir [94]. Bu g¢alismanin da onemli bir
parcasini teskil eden yontem, Turkiye'de de farkli cografyalarda yurGtilen
calismalar kapsaminda arastirmacilar tarafindan tercih edilmigtir. [103, 104, 105,
106, 107, 108].
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2.2.3. Korunan Alanlar, Tiir izleme Galigsmalari ve Fotokapan Yontemi

Koruma yaklasimlari ve korunan alanlarin yonetiminin basarisini dogrudan
etkileyen en 6nemli etmenlerden biri de, hedef tariin veya turlerin goreceli bolluklar
ile alan kullanimlarina dair saglikh veri toplayabilmektir. Bu veriler belirlenen zaman
araligi icerisinde turlerin populasyon egilimlerinin ve hareketlerinin izlenmesinde
onemli bilgiler saglamaktadir [109]. Bu baglamda korunan alan izleme

calismalarinda fotokapan yontemi dnemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir [104].

Fotokapan yonteminin ginimuzde 6zellikle nadir turlerle ilgili caligmalarda diger
yontemlere gore daha az g¢aba sergileyerek uzun sure kullanilabilmesi 6nemli bir
avantaj olmustur. Bu sayede Ozellikle korunan alanlarda bulunan hedef turlerin alan
kullanimi, yogunlugu, populasyon buyuklugunin zamana bagh degisimleri gibi
onemli bilgiler ile mevcut durumlari uzun donem izleme calismalari ile ortaya
konabilmektedir [110]. Ayrica fotokapan yonteminin hedef tiran diginda kalan diger
turlerle ilgili verilerin de elde edilmesine olanak saglamasi ¢alisilan alanin komunite
parametreleri ve turlerin birbirleri ile olan iligkilerini alansal ve zamansal olarak

incelenebilmesini de saglamaktadir [108].

Yukarida belirtilen avantajlari nedeniyle fotokapan yontemi korunan alanlarin hedef
turler bakimindan uzun donem izlenmesi ¢alismalarinda énemli bir arag olarak one
cikmaktadir [111]. YUrGtilen uzun donem izleme g¢alismalarinda fotokapan
yonteminin kullanimi duguk maliyetlerle gerceklestirilebilmesi, diger dolayl
yontemlerde oldugu gibi uzun surelerde gerceklesmesi gereken arazi galismasi
eforunun bu yontem kullanilarak en az duzeye indirilebilmesi, hedef turler ile ilgili
elde edilen verilerin yani sira alanda bulunan diger turlerden de ayni yontem
kullanilarak saglikli ve kesintisiz veri elde edilebilmesi gibi nedenlerle tercih
edilmektedir [112].

Ozellikle biiyiik memelilerin jenerasyon sireleri goz 6niine alindiginda, herhangi bir
populasyon veya korunan alan sinirlari iginde yer alan gruplar igin uzun donem
galismalarin kurgulanmasi gerekliligi ortadadir. Ornegin kurtlar igin bu sirenin 3 ile
4 yil arasinda oldugu dusunulirse boyle bir sureg icerisinde kullanilabilecek en az
maliyetli yaklagimin fotokapan yontemi oldugu agiktir. Buradan hareketle bu tez
calismasinda kurgulanan fotokapan érneklemeleri mimkun oldugunca uzun surede

gerceklesecek sekilde planlanmigtir.
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2.3.Habitat Uygunlugu Analizleri ve Tur Dagilim Modelleri

Ekolojide model kavrami bir populasyonun tamami hakkinda bilgi sahibi olabilmek
amaciyla butinin anlaml bir pargasinin ortaya konmasi ile buradan yola ¢ikilarak
geri kalaninin davranisinin mevcut istatistiksel yontemlerle tahmin edilmesi esasina
dayanmaktadir [113]. Yaban hayati ekolojisi ile ilgili ger¢eklestirilen ¢calismalarda da
farkli amaclarla modelleme yaklagsimlarina siklikla bagvurulmasinin ana nedeni
dogal populasyonlarla ilgili elde edilen bilgilerin sayisal olarak genellikle sinirh

duzeyde olmasidir.

Dogal populasyonlarin 6nemli bir 6zelligi olan dagilim, surekli ve dinamik bir yapiya
sahiptir ve bir¢cok cevresel faktorun varligindan dogrudan etkilenmektedir. Herhangi
bir tire ait populasyonun veya populasyonlarin dagilimini ortaya koymada ana
unsur taran var oldugu alanlarin tamaminin bilinmesidir. Bununla birlikte bir tGran
herhangi bir cografyada kesin olarak dagiliminin ortaya konabilmesi icin gerekli
sayida veri ¢gogu zaman elde edilememektedir [114]. Bu nedenle elde olan
veritabanlari kullanilarak hakkinda bilgi sahibi olunamayan gercek dagilimin
desenini olusturacak diger bolgelerin tahmin edilmesi zorunlu olmustur. Sonug
olarak elde edilen katman, model ¢iktisinin sonucu olan bir tahmin (olasilik) yizeyi
olmaktadir. Burada s6z konusu tahmin ylUzeyinin gergcege en yakin sekilde ortaya
konabilmesi i¢in kurgulanan modelin tahmin gucu ve agiklayiciigi son derece
onemlidir [115].

Geleneksel olarak dagilimin ortaya konmasinda kullanilan yontemler tiran varlik ve
yokluk verileri Uzerinden geligtirilen ve gevresel faktor analizleri ile sorgulanan basit
regresyon hesaplari veya benzeri model yaklagimlari olmustur. Bununla birlikte s6z
konusu yaklagimlarin turun gercek dagilimini ortaya koymada genellikle yetersiz
kaldigi ortadadir. Bu durumu ortaya ¢ikaran en énemli unsur herhangi bir tire ait
“var” verisi ile “yok” verisinin bu model yaklagimlarinda esit derecede 6nemli olmasi,
ancak bu ki veri tipinin nitelik acgisindan higcbir zaman ayni Kkaliteyi
saglayamamasidir [116]. Burada ana sorun yok verisi ile ilgili model sonucunu
dogrudan etkileyebilecek 6nemli agmazlarin bulunmasidir. Bunlardan ilki yok
verisinin dogasi geregi kesinliginin olmamasidir. Bir diger ifadeyle bir turin herhangi
bir alanda var olmasi tirun varligini kesin olarak kanitlarken, ayni turin bir bagka
bir alanda kaydedilmemis olmasi, o alanda kesin olarak bulunmadigini

kanitlayamamaktadir. Bu durum, turin aslinda s6z konusu alanda bulundugu ancak

16



calisma sirasinda kaydedilememis olabilecegi suphesini de igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla ekoloji biliminde turlerle ilgili uygulanan yontemlerin
hemen tamami tlre ait var verilerinin toplanmasina yonelikti. Bu nedenle
arastirmacilar aragtirdiklari turlerle ilgili yurattukleri arazi ¢alismalarini cogu zaman
turdn  bulundugu veya bulunma ihtimalinin yuksek oldugu alanlarda
gerceklestirmektedirler. Bu durum “yok” verisi kullanmanin bir diger sorununu gin
yuzune c¢ikarmaktadir. Bu sorun c¢ogu zaman turlerle ilgili kayitlarin buyuk
¢ogunlugunun “var” verisi olmasindan kaynaklanir. Kisaca herhangi bir tur i¢in elde
edilen var verileri nicelik olarak her zaman yok verilerinden ¢ok daha fazla olmakta,
bu da modelin basarisini 6nemli 6lgude dustrmektedir [115]. Bu nedenle
kurgulanan model yaklagiminin belirlenmesinden dnce arasgtirmacinin tirinu ¢ok iyi
tanimasi ve elindeki veriye uygun model yaklagimini belirlemesi model basgarisi
acisindan son derece onemlidir [117]. Bu baglamda gunimuizde bir¢ok farkh
arastirmaci tarafindan farkli model yaklagimlari kurgulanmistir. Bu ¢alismada bu
model yaklasimlarindan en ¢ok kullanilanlar belirlenmis ve bu yontemler ayrintili bir

sekilde incelenerek dogru model kurgusunun olugturulmasi saglanmistir.
2.3.1. Giincel Tur Dagihm Modelleri ve Uygulamalari

Tarlerin  dagilimini  ortaya koymada kullanilan guncel model yaklasimlari
incelendiginde  Ozellikle var verilerinin  kullanimiyla  kurgulanabilen ve
arastirmacilarin son yillarda siklikla kullandiklari model yapilarindan dort tanesi 6ne
cikmaktadir. Bunlar sirasiyla BIOCLIM, Mahalanobis Distance, GARP ve MaxEnt
model yaklasimlaridir. Asagida model kurgusu ve kullanimlari hakkinda kisaca
bilgiler yer alan bu dort model yaklasimi bu ¢alismada hedef tur olan kurtlar g6z
onune alinarak avantaj ve dezavantajlarina gore degerlendirilmis, bunun sonucunda

tur icin en uygun olan yaklagim belirlenmistir.

Yalnizca “var” verilerinin kullanilmasi ile mevcut olan iklimsel parametrelere dayali
cikarimlar yapabilen BIOCLIM model yaklagimi basitge tire ait eldeki var verilerinin
iklim parametreleri ile ilgili veri setinin kullaniimasiyla sorgulanmasina yonelik bir
yontemdir [118]. Model eldeki var verilerini sorgularken bu verilerin bulundugu
alanlarin iklim verilerine gore bir ¢esit benzerlik indeksi kurarak ¢alismaktadir. Bu
benzerlik indeksi kullanilarak turin var oldugu alanlardaki ¢cevresel etmenlerin aldigi
degerlerin baska hangi alanlarda var oldugu sorgulanir. Burada olusturulan

benzerlik matrisi her bir varlik verisinin gevresel etmenler ile olan iligkisinin dizeyine
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gore belirlenir [119]. S6z konusu modelin temel argimani turlerin dagiliminin ana
belirleyicisinin iklim parametreleri olmasidir [120]. Bu yontem ozellikle iklim
parametrelerinin turtn dagiliminda belirleyici oldugu tur ve tur gruplar icin

kullaniimasi uygun bir yontemdir [121].

Bir diger modelleme yaklasimi olan Mahalanobis Distance yaklagimi eldeki veri
setini olusturan noktalarin her birinin birbirlerine goéreceli uzakliklari ve bu
uzakliklarin diger parametrelerle aralarindaki olasi bagintilarin incelenmesi ile
kurgulanir [122]. Sonug olarak model s6z konusu uzaklik hesaplarini O ile 1 arasinda
degisen bir olasilik dagihmina gevirerek var verilerine benzer olan diger alanlarin
tahmin edilmesi ile bir olasilik yuzeyi olusturur [123]. Bu yontem yine BIOCLIM

modelinde oldugu gibi yalnizca var verilerine dayali bir yaklagimdir.

Calisilan tare ait var verileri kullanilarak gevresel etmenler ile birlikte dagilimi ortaya
koyabilen bir diger yontem GARP (Genetic Algoritm for Rule-Set Production) model
yaklasimidir [124]. Burada model birincil olarak tanimlanan kural setlerini kullanarak
uyguladigi regresyon analizleri ile tiriin dagilimi icin bir olasilik ylzeyi olugturmaya
imkan tanimaktadir. Model var verisi ile ¢alismaya imkan saglasa da Ozellikle
orneklenmeyen alanlardaki durumun belirtilebilmesi adina model girdisi olarak
hazirlanan arka plan dosyasinda belirli sayida “yalanci yok” (pseudo-absence) verisi
rastgele veya arastirmacinin girdisi ile olusturulur. Burada amag¢ modele
orneklenmeyen alanlarin belirtiimesi ve tirin olmadigindan kesinlikle emin olunan
alanlarin modele dikte edilerek olusan olasilik yuzeyinin daha gergekgi olmasinin
saglanmasidir. Dolayisiyla bu model yaklasimi kullanilarak gergeklestirilecek
modelleme c¢alismalarinda modelin dogru kurgulanmasi son derece Onemlidir.
Burada kurgulama sirasinda kullanilan kurallar dizisinin yapisi nedeniyle yontemin
onemli olgude arastirmaci hatasina bagimh bir gorintlu sergiledigi bilinmektedir
[125]. Dolayisiyla bu model yaklagimi ile iyi kurgulanmis bir galismada gergege ¢ok
yakin sonuglar elde edilebilecegi gibi arastirmaci hatasindan veya veri setinin

yetersizliginden kaynakli 6nemli derecede hata payi ile de karsilasilabilinir.
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2.3.2. Maksimum Entropi (MaxEnt) Model Yaklagimi

Maksimum Entropi (MaxEnt) model yaklagimi, temelde az sayida veri kullanilarak
turlerin dagilimini agiklamak amaciyla kurgulanan bir modelleme yontemidir.
Burada kurgulanan 6zdevimli 6grenme (machine learning) algoritmasi elde olan
yayilig verilerinin maksimum entropiye yani duzenli dagilima ne kadar yaklastiginin
sorgulanmasi ile olugturulan olasilik yUzeyinin incelenmesi Uzerine
yogunlagsmaktadir [115]. Sonugta ortaya ¢ikan maksimum entropi olasilik dagilimi
modelin turlerin dagiliminin rastgelelikten uzaklastigi varsayilan ve 0O ile 1 arasinda
gezinen bir olasilik ylzeyidir. Model burada deterministtik bir yaklagim sergileyerek
elde olan veri bulutunun alansal olarak incelendiginde rastgele dagilimdan hangi
etmenlere bagl olarak uzaklastigini ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini sorgulamaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan olasilik ylzeyi olusturulan

modelin duzenli dagilima ne derece yaklastiginin agiklandigi bir ¢ikti olmaktadir.

MaxEnt model yaklasimi ortaya atildigi 2004 yilindan [114] bu yana bir ¢ok farkli tir
ile ilgili yaratulen gcalismada arastirmacilar tarafindan aktif bir gsekilde kullaniimistir.
Bu yontemin siklikla tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri farkli tarler
Uzerinde gergeklestirilen galismalarda turin 6zelliklerinden ve elde olan verinin
potansiyelinden en az etkilenen model yaklasimi olmasidir. Bu sayede MaxEnt
model yaklasimi kullanilarak 6zellikle nadir ve hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunan
turler hakkinda etkili sonuclar ortaya konabilmektedir. Burada haklarinda az bilgi
sahibi olunan bu turlerin az sayida veri kullanilarak etkin bir sekilde dagilimlarinin
sorgulanmasi saglanmaktadir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden modelin
optimizasyon yetenegi ve kati kuralci bir yapisinin olmamasi sayesinde daha esnek
davranmasidir. Modelin bir diger avantaji turin dagihmini etkileyebilecek faktorlerin
veri tipine bakilmaksizin kolaylikla kullanabilmesidir. Burada MaxEnt cgevresel
etmenler olarak nitelendirdigi ve model girdisini olugturan bu belirleyici etmenlerin
kesikli veya kesiksiz veri olarak kullanimina olanak tanimaktadir. Modelin bir diger
avantajl ise ortaya koydugu sonuglarin istatistiksel olarak sorgulanmasina olanak
tanimasidir. Model ayrica diger modelleme yaklagimlari ile karsilastirildiginda
Ozellikle az verinin kullanildigi galigmalarda yuksek oranda gergege yakin giktilar

ortaya koymus ve bu anlamda guvenilir bir yaklagim oldugunu kanitlamistir [126].
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2.4.Populasyon Genetigi ve Genetik Cesitlilik Hakkinda Genel Bilgiler

Populasyon genetigi kavrami ekoloji, evrim ve genetik disiplinlerinin ortak bir
paydada bulustugu bir yaklasim olup temelde populasyonlari olusturan bireyler
arasindaki genetik varyasyonu arastirir. Bu baglamda populasyonlarin iginde
bulunduklari ortamda ekolojik ¢evreleri ile dogrudan veya dolayli olarak kurduklari
iligkiler sonucunda ortaya c¢ilkan yasam Oykusu, davranis ve karakterlerin
belirlenmesi gibi sureglerin genotipe yansimalarinin sorgulanmasi ile ¢ikarimlar
yapilmaktadir [127]. Burada tanimlanmasi gerekli bir diger unsur olan ekolojik
genetik, dogal populasyonlarin bulunduklari gevreye sagladiklari uyum neticesinde
geligtirdikleri kalitsal karakterlerin incelenmesi olarak tanimlanmistir [128]. Ekolojik
genetigin bir diger tanimi gunimuz dogal populasyonlari Uzerinde etkili olan
fenotipik evrimin arastirildigi disiplin olmustur [129]. Burada belirtilen fenotipik
evrim, karakterlerin ortaya koydugu cesitliligin jenerasyonlar buyunca alel
frekanslarinda gergeklesen degisim kaynakli olarak farkhlasmasi olarak
tanimlanmistir. Bu noktada meydana gelen degisimi mutasyon, genetik sturiklenme,

g0O¢ ve dogal seleksiyonun neden oldugu sureglerin belirledigi bilinmektedir [130].

Populasyonlarin iginde bulunduklari ekosistemde karsilastiklari ekolojik faktorlerin
dogrudan veya dolayli yollarla demografik parametreleri etkileyerek populasyon
blyukligunde dususe neden olabilecegi ve bu dususun ortaya cikardigi kaguk
populasyonlarin zamanla genetik suriklenmeye ugrayabildigi bilinmektedir [131].
Yine populasyonlar tzerinde dogrudan etkili olan bir evrimsel-ekolojik stre¢ olan
dogal seleksiyon, populasyonu olusturan bireyler arasindaki uyum basarisinin
farklilagsmasi sonucu etkin olmaktadir. Burada tanimlanan unsurlar ekolojik
genetigin temelini olusturan adaptasyon kavramini ortaya c¢ikarmaktadir.
Adaptasyon kavrami ise organizmanin bulundugu ekolojik cevrede karsilastigi bir
duruma evrimsel suregte uyum saglamasina yardimci olan fenotipik karakter olarak
tanimlanmistir [129]. Bu baglamda bireylerin sahip oldugu farkli karakterlerin
olusturdugu populasyonlarin genetik ¢esitliligi, bulunduklari ortama uyum
gOstermelerini saglayan en onemli unsur olarak tanimlanmis ve populasyonun
hayatta kalma basarisini dnemli dlgude belirledigi kanitlanmistir [128]. Dolayisiyla
dogal populasyonlarin etkin yonetiminde genetik cesitliligin ortaya konmasi ve

izlenmesi 6nem tasimaktadir.
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2.4.1. Genetik isaretler ve Mikrosatelit DNA

Dogal populasyonlar arasinda ve kendi iglerinde gorulen gesitliligin incelenmesi
amaciyla kullanilan yontemlerin bir butinu olarak adlandirilan genetik igaretler,
kromozom Uzerinde yeri bilinen, bireyi veya tira tanimlamaya yetecek derecede
varyasyonu ortaya koyabilecek veri saglayan DNA dizisi veya gen bodlgesini
goruntilemek amaciyla kullanilan yontemler olarak tanimlanmaktadir [128].
Genellikle farkli yaklagsimlar ile ortaya ¢ikan laboratuvar prosedurlerini igeren bu
yontemler populasyonlar hakkinda sorulan farkh sorulara yanit aramak Uzere
kullaniimaktadir. Genetik isaretlerin kullanimi ile populasyon igerisindeki kendilesme
orani, [132] genetik suriklenme ve populasyonlar arasinda meydana gelen gen
akisinin incelenmesi [133], anne ve babasoy bilgilerinin elde edilmesi ile
populasyonun evrimsel ge¢cmisinin ortaya konmasi [134] ve populasyonun gen
havuzunun ve gen haritalarinin olugsturulmasi [135] gibi koruma biyolojisi agisindan

onemli olan bir¢cok soruya yanit aranabilmektedir.

Koruma biyolojisi ile ilgili yuratilen g¢alismalarda DNA isaretlerinin kullanimi ile
uygulanan vyaklasimlar genel olarak koruma genetigi calismalarinda da
kullaniimaktadir. Burada kullanilan DNA isaretlerinden ilki populasyonlarin gen
havuzundaki mevcut farklilagsmalari ortaya koymak amaciyla geligtirilen
Restriksiyon enzimleri olmustur. Restriksiyon Pargasi Uzunluk Polimorfizmi
(Restriction Fragment Length Polymorphism: RFLP) olarak da adlandirilan bu
yontem basit ve otomotize edilmis olmasi sayesinde kisa surede belirlenmig
uzunlukta ¢ok sayida DNA parcasi elde edilmesine olanak tanimaktadir. Burada
kullanilan enzimler galigilan DNA'nin belirli bayuklukteki bir dizisini tanimlayarak
keserler ve populasyon igerisindeki cesitlilik, ortaya c¢ikan UrGnlerin buUyUkluk

acisindan farkhlasma orani kullanilarak ortaya ¢ikarilir [129].

Populasyon genetigi calismalarinda kullanilan bir diger DNA isareti Rastgele
Cogaltilmis Polimorfik DNA (Random Amplification of Polymorphic DNA: RAPD)
yontemidir. Bu yontem polimeraz zincir reaksiyonlari kullanilarak rastgele bir sekilde
DNA pargalarinin ¢gogaltilmasi ile yuritiimektedir. Bu yontem ¢ok sayida genetik
materyalin kullaniimasina izin vermesinden dolayi oldukc¢a basarili olmakla birlikte
s6z konusu basar laboratuvar kosullarindan kolaylikla etkilenmekte, dolayisiyla

farkli ortamlarda yapilan analizlerin karsilastiriimasi verimli olamamaktadir [136].
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RAPD yonteminin bir diger kullanimi benzer sekilde rastgele secilmis DNA
parcalarinin kullanimi ile gergeklestirilen Cogaltiimis Par¢ca Uzunlugu Polimorfizmi
(Amplified Fragment Length Polyporphism: AFLP) yontemidir. Bu yontemin RAPD
yonteminden temel farkliligi gogaltiimig DNA'nin daha dnceden belirlenen primerler
yardimi ile istenilen DNA pargalari Uzerinde ¢alisma yapilabilmesidir. Bu yontemin
kullanimi genellikle gen haritalama galismalari olmakla birlikte, genetik cgesitlilik,
populasyon yapisi ve populasyonlar arasi gen akiginin ortaya konmasi gibi

calismalarda da kullaniimaktadir [128].

Tarler GUzerinde yulratulen cgalismalarda Ozellikle populasyonlarin gegmisini ve
gecirdigi evrimsel surecleri incelemek amaci ile kullanilan yontem Mitokondriyal
DNA (mtDNA) analizleridir. Bu yontem mtDNA'nin yalnizca anneden degismeden
yavruya aktariimasi nedeniyle annesoy arastirmalarinda siklikla kullaniimaktadir.
Bunun baslica nedeni mtDNA molekullerinin ¢ekirdek DNA'sindan farklh olarak
rekombinasyona ugramamasi ve bu sayede tarihsel geg¢misin degismeden
kalabilmesidir. Bu sayede mtDNA isaretleri kullanilarak filogenetik agaglar gizilebilir.
Diger DNA parcalari kadar yluksek dlizeyde mutasyona ugramadan gelecek nesile
aktarilan mtDNA Uzerindeki gen bolgeleri 6zellikle biyocografya, evrimsel biyoloji ve

taksonomi disiplinlerinde verimli bir sekilde kullaniimaktadir [130].

Populasyon ekolojisi ve evrimsel ekoloji calismalarinda siklikla kullanilan ve birgok
farkli soruya kolaylikla yanit bulunabilen yontem mikrosatelit DNA isaretleridir. Bu
isaretler Degisken Sayida Ardigik Tekrarlar (Variable Number Tandem Repeats
'VNTRs) olarak da adlandiriimaktadir. mikrosatelit DNA tUm genom Uzerinde
bulunan ve kodlanmayan c¢ok sayida kisa baz ciftlik tekrarlardan olugsan DNA
bolgeleridir. Yiksek derecede polimorfik olan ve ¢ekirdek genomunda yer alan bu
yapi, kisa alel uzunluklari nedeniyle DNA parcalanmis olsa da laboratuvar
ortaminda kolaylikla elde edilmektedir. Yuksek derecede mutasyona elverigli
olmalari nedeniyle populasyon igindeki bireyleri tanimlama, populasyon iginde
mevcut genetik cgesitliligi tespit etme ve populasyonlar arasi genetik farklilasmanin

ortaya konmasinda 6ne g¢ikan yontemler arasinda yer alir [129].
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2.4.2. Karnivor Tiirler ve Mikrosatelit DNA isaretlerinin Kullanimi

Mikrosatelit DNA isaretleri karnivor tlurler Uzerinde yapilan arastirmalarda siklikla
kullanilan bir yontemdir. Bu turler hakkinda dogrudan veri elde etmenin zorlugu
nedeniyle oOzellikle dolayli yontemlerle elde edilen DNA materyalleri kullanilarak
analizler gergeklestiriimektedir. Elde edilen DNA materyalleri digki 6rneklemeleri, kil
tuzaklari veya 6luU bireylerden elde edilmektedir. Bu baglamda arazi sartlarina maruz
kalan DNA'nin bozulma olasiligindan dolayr ortaya c¢ikabilecek veri kaybi
mikrosatelit DNA'nin genomun tamamina yayillmasi ve kisa dizi tekrarlarindan

olusmasi nedeniyle elimine edilebilmektedir [137].

Karnivor turler ile ilgili yurutulen arastirmalarda mikrosatelit DNA ve buradan elde
edilen verilerle populasyonlar ile ilgili 6nemli bilgilere ulasiimaktadir. Bu isaretler
kullanilarak gergeklestirilen galismalarda tez ¢alismasinda hedef tur olan kurtlar ile
ilgili de ¢ok sayida galisma gergeklestirilmistir. Burada Avrupa’da yeniden kolonize
olan kurtlar Uzerinde yapilan ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda ortaya
konan dnemli galigmalardan bir digerinde Italya’dan Isvigre ve Fransiz Alplerine
dispersal gerceklestirerek uzun bir sire sonra bu bodlgede yeniden goérilimeye
baslanan kurtlarin gen akigsinin hangi parametrelere bagli oldugu ve kolonize olan
populasyonun genetik cesitliligi ortaya konmustur [24]. Avrupa’da gergeklestirilen bir
diger calismada dogu Avrupa’dan batiya dogru dispersal gosteren kurtlarin
populasyon yapisi arastiriimis ve dispersal sonucu olugan populasyonlarin kaynak

populasyona genetik uzakliklari ve farklilagmalari incelenmigtir [138].

Mikrosatelit DNA isaretleri kurtlarin dispersal rotalarinin arastiriimasinda geleneksel
yontem olan yakalama ve tasmalama ¢alismalarina bir alternatif olmus, bu yontem
kullanillarak Polonya-Almanya arasindaki rotalar ve disperse olan bireylerin
olusturduklari populasyonun vyapisi ortaya konmustur [8]. Yine ABD’de
gerceklestirilen yeniden asilama c¢alismalari sonucunda olusan populasyon
yapisinin ortaya konmasi i¢in mikrosatelit DNA isaretleri kullaniimis ve diger

yontemler ile birlikte kullanilarak mevcut populasyon izlenmigtir [139].

Kurtlarla ilgili yarutilen koruma galismalarinda dinya genelinde énemli bir sorun
olan kopeklerle hibrittesme hakkinda yine mikrosatelit DNA isaretleri kullanilarak
koruma genetigi kapsaminda 6nemli bilgilere ulasiimistir. Bu galismalarda habitat

daralmasi nedeniyle basibos dogal veya yari-dogal alanlarda olusturduklari kdpek
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surulerin kurtlarla ayni alani paylasmaya basladiklari ve bu durumun Kurt-kdpek
hibritlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu farkl cografyalarda kanitlanmistir [140,
141]. Yine Avrupa’da yurutulen bir diger ¢calismada bu soruna dikkat gekilmis, bu
durumun koruma g¢aligmalarinin 6nunde en buyuk insan kaynakli engellerden birini
olusturdugu rapor edilmigtir [142]. Buna ek olarak Kuzey Amerika’'da kurtlarin yakin
akrabalari olan Canis. latrans (kir kurdu) ile gergeklesen hibritlesme farkh
populasyonlar i¢in kanitlanmistir [143, 144]. Yine ABD’de son derece dar bir dagilim
gOsteren Canis rufus (kizil kurt) icin de benzer bir durum ortaya ¢ikmis, soyu kritik
tehlikede olan bu tlrun bulundugu alanda yine C. latrans ile hibritlegtigi mikrosatelit

DNA isaretleri kullanilarak kanitlanmigtir [145].

Kurtlar ile ilgili yaratilen calismalarda mikrosatelit DNA isaretlerinin bir diger
kullanim alani populasyon envanter ve izleme calismalari olmustur. Geleneksel
yontemlerle dogrudan populasyon buyuklugunin hesaplanmasinin ¢ok zor oldugu
kurtlar igin bu yontemin kullaniimasi énemli bir boslugu doldurmustur [86]. Bu
noktada, mikrosatelit DNA igsaretlerinin gosterdigi yuksek polimorfizm sayesinde
birey tanimlamanin olanakli olmasi yontemin yakalama- isaretleme-yeniden
yakalama yontemine entegre edilebilmesini saglamistir. Bu baglamda uzun sureli
digki drneklemelerinden elde edilen DNA materyalleri kullanilarak meydana getirilen
orneklem dizayni ile Italya’da bulunan populasyon lzerinde izleme ve envanter

calismalari gergeklestiriimigtir [146].

Yukarida Ozetlendigi gibi tur Uzerine vyadrutilen birgcok c¢alismada oOzellikle
populasyon icinde meydana gelen gesitlilik analizleri ve populasyonlar arasi genetik
farklilasma, hibritlesme gibi analizlerde mikrosatelit DNA analizlerine yogunlukla
basvuruldugu gorulmektedir. Buradan hareketle bu tez calismasinda Turkiye
genelinden elde edilen DNA o6rnekleri kullanilarak yapilan analizlerde Turkiye'deki
populasyonun mevcut yapisinin ortaya konmasi amaciyla bu genetik isaretlere

basvurulmustur.
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3. YONTEM
3.1.Galisma Alani ve Ozellikleri

Tez kapsaminda hedef tur olan kurt ile ilgili veri elde etmek amaci ile yuratulen
literatlr tarama ve arazi ¢galismalari iki farkli cografi dlgekte gercgeklestiriimistir. Bu
baglamda koruma genetigi ile tir dagilim ve insan-kurt c¢atismasina yonelik
modelleme calismalari Anadolu yarimadasi yogunlukta olmak Uzere Turkiye'nin
tamamina yayilirken, fotokapan yontemi uygulanarak gergeklestirilen galismalar ise
bolgesel Olgekte Bati Karadeniz'in dnemli bir kismini icine alan ve bu bolgeyi iklim
Ozellikleri ve hakim habitat tipleri agisindan énemli dlcide temsil eden Kastamonu

ili ve gevresinde yurutalmustar.
3.1.1. Kastamonu ili Galisma Alani ve Galisma Bolgeleri

Tez galismasinin bodlgesel Olgekte yurUtilen arazi c¢alismalari Kastamonu il
sinirlarini igine alan yaklasik 1000 km?lik alanda gerceklestiriimistir. S6z konusu
alan Bati Karadeniz bolumunun cografi sinirlarl icinde yer almakta ve buyuk

cogunlukla Kastamonu il sinirlarini takip etmektedir (Sekil 3.1).
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33° 00 - 34° 35 dogu meridyenleri ile 41°00 - 41° 50 kuzey paraleli arasinda yer
alan galisma alani, doguda Kastamonu-Sinop ve Kastamonu-Corum il sinirlarini
izlemekte, bununla birlikte bu komsu illere bagh olan Boyabat ile Kargi ilgelerinin bir
bolimand de igine almaktadir. Alanin kuzey sinirini Kastamonu ili sahil ilgelerinin
guney sinirlari olusturmaktadir. Alanin bati sinirini olusturan kuzey-giney hatti
blyuk olcide Kastamonu-Bartin ve Kastamonu-Karabuk il sinirlarini takip etmekle
birlikte Kastamonu iline bagli Cide ve Pinarbasi ilgelerinin bir kismi ¢alisma alani
disinda birakilmistir.

Tez calismasi kapsaminda yurutulen fotokapan galismalarinin gergeklestirildigi alan
Tarkiye'nin korunan alan aginda énemli dnemli yer tutan dort adet Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi (YHGS) ile ligaz Dagi Milli Parki'nin tamamini, Kire Daglari Milli
Parki’'nin ise bir kismini sinirlar icinde barindirmaktadir. Bu alanda yurutulen
fotokapan c¢alismalarinin gercgeklestirildigi ¢alisma bdlgelerinin belirlenmesinde
bdolgede yaban hayati i¢in bir siginma alani niteligindeki bu alanlar géz 6nune
alinmigtir. S6z konusu korunan alan agi ¢alisma alaninin 10.000 km?lik toplam yuz
dlglimiiniin 405 km?lik kismini olusturmaktadir (Sekil 3.2).
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Caligma alaninin arazi kullanimi haritasina bakildiginda Bati Karadeniz Bolumd’nin
tipik 6zelliklerini gostermekle birlikte kendi icinde gesitlilik gosterdigi gorulmektedir.
Toplam yUzdlgimin yaklasik %70’lik kismi farkli yapilardaki orman varhgiyla
kaplidir. Alanin iki farkli ekolojik bolgenin kesisim noktasinda yer almasi sahip
oldugu habitat gesitliliginin 6nemli nedenlerindendir. Kuzeyinde oksin-kolsik genis
yaprakli orman ekolojik bolgesinin 6zelliklerinin goruldugu ¢aligma alaninin guney
kisminda ise bu yapi yerini ihman ibreli orman ekolojik bolgesine birakir.

Caligma alaninin genel habitat ozellikleri yukarida s6zu edilen iki farkli ekolojik
bolgenin etkisi altinda olsa da 6zellikle guney hattinda Kuzey Anadolu daglarinin en
yuksek doruklarindan olan ligaz Dagi ve Gavur Daginin gevresinde bulunan seyrek
vejetasyon yapilari ile alpin gayirlar bolgesel 6lgekte dnemli bir farkhlik olusturur.

Bunlarin disinda c¢alisma alaninin  buyuk boluminde geleneksel tarim
uygulamalarinin devam ettigi tarim arazileri 6zellikle il merkezinin yakin gevresinde
yer alan ilgelerde goéze ¢arpmaktadir. S6z konusu alanlarda yurutulen geleneksel

tarim uygulamalarinin yogunlukta olugsu bu alanlarin ¢evresinde karigik vejetasyon

ve orman yaplilarinin halen saglkli bir yapida kalmasini saglamistir (Sekil 3.3).
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3.2. Fotokapan Yonteminin Uygulanmasi

Tarun bolgede gosterdigi dagihm, mevsimsel ve gun igi aktivite, korunan alanlardaki
mevcut durumu ile tarin komdanite iligkilerinin belirlenmesi amaciyla 6zellikle
karnivor turlerin arastirilmasinda uygun bir izleme yontemi olan fotokapan yontemi
kullaniimigtir. Bu kapsamda 2013 yili igerisinde yuarutulen 6n arazi ¢galismalarinin
ardindan 2014 yili Mayis ayi igerisinde fotokapan drneklemeleri baglatiimis ve 2016
yili Kasim ayi sonuna kadar surdurtlmustar. Calismada bes farkli bolgeye dagiimak
Uzere toplamda 70 adet Orneklem istasyonu en az bir yil olmak Uzere galisma

boyunca arazide tutulmustur.

Fotokapan orneklemeleri sirasinda Camtrakker® (CamTrak South, Watkinsville,
GA), Bushnell® (Bushnell Outdoor Products, Overland Park, KS) ve Keep Guard®,
(Keepway Industrial (Asia) Co. Ltd., Hong Kong, China) olmak tzere ug farkl cihaz
kullaniimigtir. Farkli fotokapan cihazlarinin kullanimindan kaynakli olabilecek hata
payinin azaltiimasi igin her cihazin kurulum ayarlari benzer sekilde yapilmistir.
Bunun disinda ¢alisma kapsaminda belirlenen sistematik fotokapan 6rneklemesinin
kurgulanmasi agsamasinda eldeki farkli marka olan cihazlar mimkun oldugunca 5

farkli bolgeye homojen bir sekilde dagitilmigtir.

Yaklasik iki buguk yil boyunca araliksiz surdartlen arazi galismalarinda fotokapan
istasyonlarinin kuruldugu calisma bolgeleri iki ayhk araliklarla ziyaret edilmistir.
Gergeklestirilen her bir kontrolde cihazlarin aktif olma durumu, pillerinin yenilenmesi
ve hafiza kartlarinin degisiminin ardindan cihaz yine aktif konuma getirilerek

birakiimistir.

Ziyaret edilen istasyonda bulunan fotokapan cihazinin herhangi bir nedenden dolay:
zarar gormus olmasi durumunda cihaz kullanilamaz hale gelmis ise yenisiyle
degistirilmistir. Calismada fotokapan 6rneklemeleri kapsaminda yurutulen on arazi,
istasyonlarin kurulumu ve kontrollerinin gergeklestiriimesi icin bes farkli alana

toplam 42 arazi galismasi dizenlenmistir.

Arazi galismalari sonucunda elde edilen veriler oncelikle galisma bdlgelerine gore
ayri ayri dosyalanarak hedef tur ve diger iligkili tarler ile ilgili olmayan kayitlar ve bos
fotograflar ayiklanmigtir. Bu asamanin ardindan Microsoft Excel Visual Basic
programlama teknigiyle olusturulan veri giris formuna kaydedilmistir. Daha sonra

yapilan analizler s6z konusu veri tabani kullanilarak gergeklestirilmigtir.
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Tez galismasi kapsaminda yurutilen fotokapan ¢alismalari suresince toplam 34683
fotokapan gunu boyutundaki 6rneklem buyukligune ulasiimig, bu efor sonucunda
¢alisma alaninda bulunan 13 adet buylik memeli tirtine ait toplam 11170 kayit elde
edilmistir. Bu kayitlarin 651 tanesi ¢alismada hedef tur olan Canis lupus’a aittir.
Calismanin asamalari ve elde edilen bu verilerin analizleri sirasinda basvurulan

yontemler ilerleyen bolimlerde ayrintili bir sekilde verilmistir.
3.2.1. Calisma Bolgelerinin Belirlenmesi

Tez calismasi kapsaminda yurutilen fotokapan orneklemelerinin ilk asamasi
yaklasik 10000 km?lik yuzolgimune sahip g¢alisma alaninin igcinden bu cografyayi

temsil edecek sekilde uygun ¢alisma bolgelerinin belirlenmesi olmustur.

Kurtlar Gzerinde geceklestirilen galismalarda surulerin genellikle deniz seviyesinden
yuksekligi 600 m ve daha dusuk alanlar tercih etmedigi bilinmektedir [5]. Ayrica
yapilan galismalar yavrulama gibi suru i¢in hassas oldugu bilinen donemler disinda
bireylerin agiri engebeli ve sarp alanlarda bulunmadiklarini ortaya koymustur [148].
Buradan hareketle 6ncelikle 300 m’lik ¢bzunurlige sahip sayisal yukseklik modeli
kullanilarak ¢alisma alaninda bulunan 600 m ve daha dugsuk rakima sahip tim
alanlar segim surecinde ihmal edilmigtir. Rakim ile ilgili iglemin yapilmasinin
ardindan bir diger 6nemli etmen olan engebelilik degeri incelenmis ve asiri egim

degisikligine sahip araziler ¢galisma digi birakilmistir.

Orneklemenin gergeklestirilecegi calisma bélgelerinin secilmesinde ikinci agama
uydu goruntuleri ve 1/100.000 o6lgekli mescere paftalari kullanilarak tum alanin
batuncuil habitatlar barindiran ve hedef turan tercih edebilecegi nitelikte yabanillik
indeksi yuksek olan alanlarin belirlenmesi olmustur. Burada s6zu edilen yabanillik
indeksi calisma alani icerisinde bulunan her bir noktanin sehir merkezleri ve
antropojenik alanlara uzakhg! incelenerek ortaya c¢ikartiimigtir. Burada kurtlarin
calisma alaninin tamamindaki olasi yayilisi Uzerinde etkili olabilecek etmenlerin her
biri degerlendirilerek turin bulunma olasiliginin disuk oldugu bodlgeler segim

disinda birakilmistir.

Ulkemizde Ege bélgesinin ¢okinti ovalari ve sahil seridi disinda hemen her
bbélgede bulunan kurt, dinyada ise 20. enlemin kuzeyinde bulunan ihman kusak,
boreal orman ve tundra gibi biyomlarin hakim karnivor taraddr [5]. Buradan

hareketle vejetasyon yapisinin turtn yayilisinda etkili olmayacagi ortadadir. Ancak
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Bati Karadeniz boliumuande turan diyetini 6nemli dl¢tide olusturan Cervus elaphus
(k1zil geyik), Capreolus capreolus (karaca) ve Sus scrofa (yaban domuzu) gibi turler
genellikle ormanlik alanlarda bulunmaktadir veya bu alanlara bagimlidir. Bu nedenle
yukarida sozu edilen yabanillik indeksi olusturulurken 6zellikle kapalihgr %10 ve

daha fazla olan ormanlik alanlar dikkate alinmigtir.

Calisma bdlgelerinin belirlenmesinde géz 6nudne alinan bir diger etmen galisma
alanindaki korunan alan agidir. Korunan alanlarin diger alanlara nazaran insan
faaliyetleri agisindan daha sinirh kullaniimasi ve bu sayede hedef turun isteklerine
daha iyi cevap verebilecek nitelikte oldugu dusuncesi ile bu alanlar 6zellikle tercih
edilmigtir. Korunan alanlarin tercih edilmesinin énemli bir nedeni de bu alanlarin
yasal statusinden dolayl 0Ozellikle hedef turler Uzerinde yogunlasan koruma
calismalari nedeniyle kurtlarin besin agini  saglayabilecek yeterli av
populasyonlarinin bulunmasidir. Bu alanlarin diginda kalan, herhangi bir koruma
yapisina sahip olmayan, ancak yine de insan kullanimi agisindan dusuk seviyede

olan yabanil alanlar da ayrica degerlendirilmistir.

Calisma bolgelerinin belirlenmesi sirasinda 6zellikle korunan alanlar ile ilgili bilgi
sahibi olan Doga Koruma ve Milli Parklar (DKMP) Kastamonu il Sube Midarliigi
yetkilileri ile yapilan gorusmeler etkin rol oynamistir. Bu baglamda tez ¢alismasinda
hedef tur olarak belirlenen kurtlar ile ilgili son 10 yilda ¢alisma alani genelinden elde
edilen bulgular degerlendiriimis ve alanda ¢alisan DKMP vyeftkilileri ile ikili
gorusmeler gergeklestirilmisti. Bunun diginda kurumun korunan alanlar ve
avlaklarda gerceklestirdigi envanter sonuglari ayrica degerlendirilmigtir. Buradan
elde edilen bilgiler yukarida s6zu edilen arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular
ile birlikte degerlendirilerek belirlenen aday alanlara gerceklestiriien 6n arazi

calismalarinin kapsami olusturulmustur.

Calisma balgelerinin belirlenmesi igin son olarak 2013 yili igerisinde farkl bolgelere
on arazi calismalari gergeklestirilmistir. Bu ¢calismalar sirasinda dnceden belirlenen
aday alanlar ziyaret edilmis ve bu alanlar iginde bulunan orman yollari, patikalar ve
diger baglanti yollari GPS cihazina kaydedilmistir. Alanlardaki yol aglarinin
kaydedilmesinin amaci alanin ulasilabilirlik agisindan degerlendiriimesi ve eldeki
fotokapan cihazlarinin kurulumu asamasinda gergeklestirilecek sistematik

fotokapan orneklemesinin alanin geneline nasil yayilacaginin belirlenmesidir.
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Son asamada ¢alisma alaninin genel topografik yapisi, habitat siniflari, antropojenik
unsurlar ve korunan alan yapilari gdz énune alinarak 6n arazi ¢galismalarindan elde
edilen veriler ile butincul olarak degerlendirilerek tim galisma alani iginden toplam
ylizélciimi 405 km?lik bir alani kapsayan 5 calisma alani belirlenmistir.

Yukarida ayrintili bir sekilde anlatilan galismanin sonucunda, llgaz Dagi, Tosya
Gavur Dagi, Taskopru Elekdag, Azdavay Kartdag ve Daday bdlgeleri tez ¢alismasi
kapsaminda yuratulen fotokapan oOrneklemelerinin gergeklestirildigi  ¢alisma
bdlgeleri olarak belirlenmistir (Sekil 3.4). Bu alanlardan Daday bdlgesi disinda kalan
4 calisma bolgesinin koruma statist bulunmaktadir. Bunlardan Tosya Gavurdagi,
Tagkopru Elekdagi ve Azdavay Kartdag calisma bdlgelerinin sinirlari gogunlukla
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi sinirlarini takip etmektedir. ligaz Dagi ¢alisma
bolgesi ise hem milli park hem de yaban hayati gelistirme sahasi statisune sahip
bir alandir. Tez galismasinda bu alanin yalnizca kuzeydogu kesimi ¢alisma bolgesi
olarak belirlenmis ve orneklenmigtir. Alanin 6rneklenmesi sirasinda milli parkin
digarida birakilmasinin baslica nedeni oteller bolgesi olarak bilinen sahanin yogun

turizm faaliyetleri ve altyapi ¢alismalarina maruz kalmig olmasidir.
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3.2.2. Caligma Bélgelerinin Ozellikleri ve Fotokapan istasyonu Dagihimi

llgaz Dagi Calisma Bélgesi

Tez calismasi kapsaminda fotokapan orneklemelerinin gergeklestirildigi ¢alisma
bolgelerinden yuzolgimu bakimindan en buayugu llgaz Dagr galisma bolgesi
olmustur (33° 44' 51" — 33° 55' 04" D, 41° 04' 02" — 41° 10" 35" K). Turkiye korunan
alan aginin onemli bilesenlerinden olan lilgaz Dagi Yaban Hayati Geligtirme
Sahasr’'nin kuzeydogu bolumuni 6nemli dl¢glide temsil eden galisma bdlgesinin
guneybati sinirini ise ligaz Dagr Milli Parki olusturmaktadir. Calisma bdlgesinin
sinirlari olusturulurken mevcut korunan alan siniri buyuk olgtide izlenerek fotokapan
orneklemeleri 108 km?lik yuzolgime sahip bu alanda gergeklestirilmistir. Calisma
bdlgesinin belirlenen sinirlarini temsil edecek sekilde fotokapan orneklemeleri 19
fotokapan cihazi kullanilarak yuratilmustur (Sekil 3.5).
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Calisma bolgesi tez kapsaminda fotokapan orneklemelerinin gergeklestirildigi

¢alisma alaninin guney sinirini olusturmaktadir. Kuzeybati Anadolu dag silsilesinin

en yuksek dorugu olan Hacettepe zirvesi (2587 m) yine bu alanin iginde bulunmakta

ve ayni zamanda bu kudtlenin sirt gegisi, Kastamonu — Cankiri il sinirini
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olusturmaktadir. Alanin guneybati sinirini olusturan Milli Park bolgesinden gecen
Kastamonu-Cankiri karayolu bu iki alani birbirinden ayirmakta, ayni zamanda bu
yolun bulundugu alan Karagomak c¢ayinin olusturdugu derin vadi ile Milli Park ve

calisma bolgesinin sinirini olusturmaktadir.

llgaz Dagi ¢alisma bolgesinin genel habitat yapisini 2100 m ve daha yuksek rakimli
alanlarda baskin olarak alpin cayirlar ve seyrek vejetasyon olusturmaktadir. Bu
yukseltinin daha altinda ise hakim vejetasyon yapisi goknar baskin olmak uzere
buna eslik eden saricam ve karagam topluluklarinin olusturdugu ibreli ormanlardir.
Bu yapi yukseltinin azalmasi ile yerini genis yaprakli orman turlerine birakmakta ve

bu bdlgelerde 6zellikle kayin baskin karisik mescereler gdze ¢arpmaktadir.

llgaz Dagi galisma bolgesinde yaklasik 1200 ile 2600 m arasinda degisen yukselti
yer yer ani degisimler gostermekte ve alan kendi iginde Ug¢ buyuk vadi
barindirmaktadir. Bu vadiler arasindan ylkselen sirtlar farkli yonlerde uzanarak
llgaz Dagi ana kutlesi ile birlesmektedir. Alan degisken topografik yapisi ve ortaya
koydugu vejetasyon siniflarinin farklilagmasi ile yaban hayati agisindan énemli bir

siginma alani konumundadir.

llgaz Dagi ¢calisma bolgesinin bulundugu cografya Karadeniz bolgesi ile i¢ Anadolu
bblgesi arasinda bir bariyer seklinde uzanan sirt sistemlerinden olugsmaktadir. Bu
durum 6zellikle hava kutlesi gegiglerinin bolgeye kig mevsimi igerisinde yogun yagis
birakmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kis aylarinda bolgede 2 m'ye yakin kar
kalinhigi gorulebilmekte ve bu kar tabakasi genellikle Nisan ayi sonuna kadar alanda
varligini surdirmektedir. Bununla birlikte yaz aylarinda bu kar tabakasi erimekte,

dolayisiyla ligaz Dagi kitlesinde kalici kar ve buzul yapisi olusmamaktadir.

Yukarida genel Ozelliklerinin anlatildigi llgaz Dagr ¢alisma bolgesinde
gerceklestirilen fotokapan drneklemeleri 2014 yili AQustos ayi igerisinde baslamis
ve 2016 yih Kasim ayr sonunda tamamlanmistir. Bu slre icerisinde alana
yerlestirilen 19 fotokapan istasyonunun, galinma, bozulma veya farkli nedenlerden

dolay! zarar gormedigi surece surekli olarak aktif halde kalmasi saglanmistir.
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Tosya Gavur Dagi Calisma Bélgesi

Tez galismasi kapsaminda fotokapan yontemi ile drneklenen diger alan Tosya
calisma bolgesi olmustur (33° 53' 42" - 34° 02' 02" D, 41° 02' 00" - 41° 06' 45" K).
Bu bodlge ligaz Dagi ¢alisma bolgesinin dogusunda bulunmakta ve ligaz Dagi ana
kutlesini olusturan Hacettepe zirvelerinin dogu kismindaki derin vadi iki alanin
sinirini olusturmaktadir. Alanin guney kisminda Tosya ilgesi bulunmakta, dogu
sinirinda ise Kastamonu-Tosya karayolu uzanmaktadir (Sekil 3.6).

llgaz Dagi ¢alisma bolgesi disinda fotokapan 6rneklemeleri sirasinda galigilan en
daglik alan olan Tosya c¢alisma bolgesinin buyuk bolumanit Tosya Gavur Dagrnin
katlesi olusturur (2190 m). lilgaz Dagina benzer sekilde alpin gayirlarin ve seyrek
vejetasyona sahip sarp arazilerin yogunlukta oldugu bu daglk bdlge, calisma
bolgesinin bati kisminda bulunmaktadir. Bu dag olusumunun eteklerinde yukselti
azaldikga alpin gayir yerini ibreli orman yapilarina birakmaktadir.
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Sekil 3.6. Tosya Gavurdagi Calisma Bélgesi ve Fotokapan istasyonu Dagilimi

Hakim vejetasyon yapisi ve iklim parametreleri agisindan ligaz Dagi c¢alisma
bblgesine bluyuk olgide benzerlik gosteren alan buna ragmen bolgedeki dag

silsilesinin guney bakisini olusturmasi nedeniyle mikro iklimsel oOzellikleri
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bakimindan daha iliman bir yapiya sahiptir. Agirlikli olarak goknar mesgcereleri ve
buna eslik eden karagam topluluklarinin olusturdugu ibreli orman yapisinin ¢alisma
bolgesinin ormanlik alanlarinda baskin oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte
alanda yer alan orman igi agikliklar ve alpin ¢ayirlar llgaz Dagi ¢alisma bdlgesine
gOre daha genis bir yuzde kaplamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda alanin
cevresinde yer alan kirsal yerlesimlerde yasayan yerel halk tarafindan mera ve otlak

olarak kullanilmasi da etkin rol oynamaktadir.

Calismada kullanilan fotokapan cihazlari Tosya Gavur Dagr'nin dogu eteklerinden
baslanarak ormanlik alanlara yerlegtiriimis ve yine drneklem dizayni olusturulurken
burada bulunan Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nin sinirlari igerisinde kalinmistir.
Sonug olarak 75 km?lik yiizélgimiine sahip bu calisma bélgesinde fotokapan
orneklemeleri Mayis 2014 itibariyle 12 adet fotokapan istasyonu ile

gerceklestirilmigtir.

Taskoprii Elekdad Calisma Bélgesi

Tagkopru Elekdag calisma bdlgesi tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen g¢alisma
alaninin kuzeydogu bolimunde yer almaktadir (34° 22' 31" — 34° 29' 10" D, 41° 02'
00" — 41° 06' 45" K). Calisma bolgesinin kapladigi alanin sinirlari buyuk ol¢ide
Tagkopru Elekdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’'nin sinirlarini izlemektedir.
Toplam yuzolgimu 55 km?olan ¢alisma bolgesinin dogu sinirini Kastamonu — Sinop
il sinirn olusturmaktadir. Alanin kuzeyinde Kastamonu iline bagli Hanonu ilgesi,

batisinda ise Taskopru ilgesi bulunur.

llgaz Dagi ve Tosya Gavur Dagi ¢alisma bdlgelerine gore daha az engebelilik
gOsteren alan 900 mile 1600 m arasinda degisen yukselti degerine sahiptir. Calisma
bblgesinde yer yer genis orman ici agikliklar gorulse de algak kesimlerde kayin ve
gurgen mescerelerinin karisik halde bulundugu orman yapisi yuksek kesimlerde
yerini goknar baskin ibreli orman yapisina birakmaktadir. Ancak uzun yillar yiksek
miktarda gerceklesen orman emvali Uretimi ve son yillarda 6zellikle kis aylarinda
gerceklesen agsiri ruzgarlarin meydana getirdigi dogal yikimlar nedeniyle alanin
yapisinda onemli miktarda bozulma gorulmustir. Buna ragmen alan bulundugu

cografyanin korunan alan aginda énemli bir yere sahiptir.
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Bu calisma bolgesinde gergeklestirilen sistematik fotokapan drneklemeleri 13 adet
fotokapan cihazi kullanilarak Kasim 2014 - Ekim 2016 donemi arasinda yaklasik iki

yil boyunca devam etmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Taskodprii Elekdag Calisma Bolgesi ve Fotokapan Istasyonu Dagihmi

Azdavay Kartdag Calisma Bolgesi

Tez galismasi kapsaminda fotokapan c¢alismalarinin yuratuldaga bir diger bolge
olan Azdavay Kartdag Calisma Bolgesi calisma alaninin kuzeybati kesiminde
bulunmaktadir (33° 16' 52" - 33° 26' 15" D, 41° 44' 01" - 41° 48' 40" K). Yaklasik 74
km?lik yuzoOlgimune sahip olan galisma bdlgesi Azdavay ilgesinin kuzey kesiminde
bulunmaktadir ve Azdavay-Senpazar ilge sinirt alanin  bati  bdlimunden

gecmektedir.

Azdavay Kartdag ¢alisma bolgesi sinirlari icinde daginik mahalli yerlesimler halinde
4 adet kdy bulunmaktadir. Bu nedenle diger ¢alisma bdlgelerine nazaran daha ¢ok
insan kullanimina maruz kalmistir. Buna ragmen alan dogal yapisini 6nemli dlgide
korumaktadir. Burada belirlenen ¢alisma bdlgesinin sinirlari Kartdag Yaban Hayati

Geligtirme Sahasi’'nin sinirlarini izlemekle birlikte alanin kuzey siniri burada yer alan
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yerlesimlerin etkisi ve yogun orman Uretimi faaliyetleri nedeniyle yaklasik iki
kilometre glineyden gegirilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Azdavay Kartdag Calisma Bélgesi ve Fotokapan Istasyonu Dagilimi

Yukselti degisimi 600 m ile 1400 m arasinda degisen ¢alisma bolgesinde kapaliligi
%10 ve daha yukari olan ormanlik alanlar genellikle genis yaprakli ve ibreli orman
pargalarinin karigsimindan olusmaktadir. Bu yapiya ¢ogunlukla kayin ve goknar
baskin mescereler hakimdir. Bunun diginda kalan ve alanin énemli bir bolumuna
kaplayan kesim bozuk orman, orman igi agikliklar ve uzun yillar kirsal yerlesim
etkisinde kalmis ancak buyuk olgcude terk edilmig irili ufakli tarim alanlarn ve
otlaklardan olusmaktadir. Alanda goérulen kapalihgi dusuk bozuk orman yapisina
genellikle mege formlari hakimdir. Bunun diginda gesitli agacgik ve ¢ali formlari da
g0ze carpmaktadir.

Tez calismasi kapsaminda Aralik 2015 - Kasim 2016 tarihleri arasinda yaklasik bir
yil boyunca gerceklestirilen fotokapan 6rneklemeleri suresince alanda 13 fotokapan
istasyonu kullaniimigtir. Bu istasyonlar diger ¢alisma bolgelerinde oldugu gibi alana
sistematik bir sekilde yerlestiriimistir.
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Daday Calisma Bolgesi

Fotokapan orneklemelerinin gerceklestirildigi son alan Daday calisma bolgesi
olmustur. Bu alan Kastamonu il merkezinin yaklagik 20 km batisinda bulunmaktadir
(33° 24" 11" - 33° 31' 19" D, 41° 21' 10 - 41° 27' 23" K). Daday ilgesinin hemen
guneyinde bulunan bdlgenin diger ¢alisma bdlgelerinden farkli olarak herhangi bir
koruma statlisi bulunmamaktadir (Sekil 3.9). Bu alan DKMP Genel Muduarlaga
Kastamonu il Sube Midirliigi yetkilileri ile gergeklestirilen gériismelerde kurt
aktivitesinin yogun oldugu bilgisi Uzerine tercih edilmigtir.
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Sekil 3.9. Daday Calisma Bdlgesi

Calisma bolgesinde genel olarak diger alanlarla benzer sekilde gorulen vejetasyon
yapisi yogunlukla goknar ve karagamin baskin oldugu ibreli orman yapisini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda genis orman igi acikliklar ve cgayirlar ile mese
formlarinin olusturdugu bozuk baltalik orman yapisi da galisma bolgesinde 6nemli
Olgude alan kaplamaktadir. 850 m ile 1250 m arasinda degisen yukselti farkliliklar
onemli 6lgude engebelilik barindirmamaktadir.

Calisma bolgesi igerisinde herhangi bir kirsal yerlesim olmamasina ragmen
cevredeki yerlesimler tarafindan farkli amaglarla yogun olarak kullaniimaktadir.

38



Ayrica alan orman emvali Uretiminin dizenli olarak gergeklestirildigi isletme ormani
statistndedir. Bunun diginda alanin batisinda bulunan maden ocagi hali hazirda
faal halde olmamasina karsin tez calismasi suresince burada fizibilite calismalarinin

surdugu gorulmasgtar.

Tez galismasi kapsaminda Daday ¢alisma bdlgesinin yaklagik 93 km?lik yuzolgimu
2014 yih Mayis ayi itibariyle baglatilan arazi galismalari ile 13 fotokapan cihazi
kullanilarak iki yil boyunca surekli olarak orneklenmis ve 2015 yihi Ekim ayi
icerisinde sonlandiriimigtir. Bu alanda diger galisma bolgelerinde karsilasilandan
cok daha yuksek oranda cihazlara zarar verilmesinin, alanin yogun insan kullanimi

ve herhangi bir koruma statisinin olmamasindan kaynaklandigi dusunualmektedir.

Sonug olarak tez galismasi kapsaminda bes farkl ¢alisma bdlgesine ait belirttigi
alanlarin konum bilgileri, gerceklesen ornekleme donemi ve bu Orneklemeler
sirasinda ¢alisma bdlgelerine kurulan toplam fotokapan cihazi sayisi Cizelge 3.1°de

sunulmustur.

Gizelge 3.1. Calisma Bélgelerinin Konum Bilgileri, Orneklem Dénemleri ve istasyon Sayilari

Calisma Bolgesi | Konum Bilgileri Ornekleme Dénemi istasyon Sayisi

33°44' 51" - 33° 55' 04" D
llgaz Dagi Agustos 2014 — Kasim 2016 19
41°04'02"-41°10'35"K

33°53'42" - 34°02' 02" D
Tosya Gavur Dagi Mayis 2014 — Kasim 2016 12
41°02' 00" —41° 06' 45" K

Lo 34°22' 31" - 34° 29'10" D
Tagkopriu Elekdag Kasim 2014 — Ekim 2016 13
41°02' 00" —41° 06' 45" K

33°16'52" —33° 26' 15" D
Azdavay Kartdag Aralik 2015 — Ekim 2016 13
41°44'01"-41°48'40" K

33°24'11"-33°31'"19"D
Daday Mayis 2014 — Ekim 2015 13
41°21'10-41° 27" 23" K
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3.2.3. Orneklem Diizeni ve Verilerin Elde Edilmesi

Calisma bolgelerinde yurutulen fotokapan orneklemelerinin tamami “sistematik
fotokapan 6rneklemesi” yaklasimi ile gergeklestirilmistir [149]. Bu dogrultuda her bir
calisma bolgesine mevcut habitat 6zellikleri de goz 6nune alinarak eldeki fotokapan
cihazlari her bir 4 km?lik grid hiicresine bir istasyon denk gelecek sekilde
yerlestiriimistir. Burada s6zu edilen grid buyuklugu iki istasyon arasindaki mesafenin
hedef turuin gunluk ortalama dolanma alanindan daha buyuk olmamasi mantigindan
ileri gelmektedir [94]. Yapilan arastirmalarda kurtlarin Avrupa’da ortalama gunlik
dolanma alani biyiikliiklerinin 4 km?den oldukga biiyiik oldugu géz éniine alinirsa
secilen grid bayukligu mevcut fotokapan cihazlarinin sayisi da dikkate alindiginda

yeterli gérinmektedir [5].

Fotokapan istasyonlarinin konumlandirilacagr grid buyukliGginin belirlenmesinin
ardindan her bir ¢alisma bdlgesi kendi icinde degerlendirilmistir. Burada eldeki
toplam fotokapan cihazi sayisi da dikkate alinmak suretiyle galisma bdlgelerinin
daha onceden belirlenen alan buyukluklerine gore mumkun oldugunca alani temsil
edecek sayida cihazin calisma bolgelerine sistematik bir gekilde dagitiimasi
hedeflenmigtir. Bu baglamda oncelikle belirlenen her bir ¢alisma bdlgesi harita
tizerinde 4 km?lik grid hucrelerine bolinmus ve her bir galisma bdlgesinin alan
bayuklUklerine gore bu alanlara kurulacak fotokapan istasyonlarinin sayisi

belirlenmistir.

Calisma bolgelerinde fotokapan cihazlarinin kurulumu daha once belirlenen grid
hdcrelerinin orta noktasi hedeflenerek gergeklestirilmistir. Burada 6ncelikle bdlgenin
iginde bulunan her bir grid hicresinin orta noktasinin konum bilgileri GPS cihazina
girilerek 6n arazi ¢alismalarinda kaydedilen yol ve patika haritalari yardimiyla bu
noktalara ulagsmak hedeflenmistir. S6z konusu orta noktalara ulasildiginda bu
noktalarin bulundugu mevkide gerceklestirilen iz ve isaret gézlemlerinin ardindan
fotokapan cihazlari uygun gecis noktalarina yerlestiriimigtir. Baglangigta hedeflenen
orta noktaya ulasilamamasi halinde veya bu noktalara ulasildiginda mevkiinin cihaz
kurulumuna herhangi bir nedenden dolay! uygun olmamasi durumunda bu grid
hdcresi icin kurulacak fotokapan istasyonu hicrenin sinirlarinin digina tagsmayacak

sekilde en yakin uygun bir noktaya yerlestirilmigtir [150].
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Fotokapan istasyonlarinin kurulumu asamasinda cihazin yerlesimi igin oncelikle
hedef turin yaklasik sirt yuksekligi referans alinmigtir. Bunun diginda kizil geyik,
yaban domuzu ve karaca turlerinin de ergin bireylerinin ortalama buyuklukleri g6z
onune alinmigtir. Ayrica cihazlarin baktigi yon ve zeminden yukseklikleri, hayvanin
gecmesinin  muhtemel oldugu rotanin yonune ve yolun yuksekligine gore
ayarlanmigtir. Bu hesaplamalar sonucunda istasyonlarin yerden yuksekligi 50-75

cm arasi olmustur.

Istasyonlarin kurulumu sirasinda Uzerinde durulan bir diger husus fotokapan
cihazlarinin bireylerin olasi gegis rotasina uygun uzakliga konumlanmasidir. Burada
onem arz eden durum farkli buyuklukteki turlere ait bireylerin vicudunun kadraj
icerisinde tamamen alinacak sekilde cihazlarin kurulmasi gerekliligidir. Bu nedenle
fotokapan cihazlarinin kurulumu sirasinda ¢evrede bulunan agaglar bu baglamda

degerlendiriimig ve cihaz uygun uzakliktaki agaca sabitlenmistir.

Fotokapan istasyonlari kurulum sirasinda bulundugu patika veya orman yolunu
yandan gorecek sekilde yer dizlemine paralel olarak ayarlanmigtir. Burada amag
cihazin tetikleme mekanizmasinin devreye girmesinin ardindan bireyin profilden
goruntilenmesi ve bodylece 6zellikle gece elde edilen fotograf kayitlarindan tur

tayininin daha sorunsuz yapilmasinin saglanmasidir.

Calisma kapsaminda kurulan her bir istasyona yerlegtirilen fotokapan cihazinin
kurulum ayarlari benzer olacak sekilde duzenlenmistir. Buna gore kurulan her
cihazin tek tetiklemede iki kayit almasi saglanmis, boylece bireyin kadraja dogru
oturmamasi durumunda tur tayininin yapilabilmesi icin alternatif bir fotograf daha
elde edilmistir. Ancak kayit sayilari hesaplanirken fotograf sayisi yerine tetikleme
sayisi kullaniimistir. Bir diger ifadeyle her tetiklemede elde edilen iki fotograf o ture
ait bir kayit olarak degerlendirilmistir. Bunun diginda iki tetikleme arasi sure ayni
bireyin defalarca kaydedilmesini Onlemek amaci ile 20 saniye arahgina

ayarlanmigtir.

Cihazin ayarlarinin tamamlanmasi ardindan fotokapan koruma kutusu igerisine
yerlestiriimis ve gergi ipi veya bir perlon yardimi ile aga¢ goévdesinde uygun
yukseklige sabitlendikten sonra 8 veya 10 mm kalinhgindaki Phyton Masterlock®
kilitleri yardimi ile guvenligi saglanmistir (Sekil 3.10). Her cihazin koruma kutusunun

Uzerine insanlar tarafindan rahatga gorulebilecek sekilde galismanin amacini ve
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irtibat bilgilerini iceren bir bilgi notu yerlestiriimigtir. Fotokapan cihazinin uygun
agaca sabitlenmesinin ardindan kuruldugu tarih, seri numarasi, Kilit seri numarasi,
kuruldugu mevkiinin kesin koordinat bilgileri, yukseklik, bulundugu mevkiinin basitge
yol tarifi ve habitat 6zellikleri gibi bilgiler olugturulan arazi formuna kaydedilmigtir. Bu
bilgiler istasyonun aktif ¢calistigl stre zarfinda gergeklestirilen kontrollerde gerekli

olmasi durumunda yenilenerek argivienmistir.

Sekil 3.10. Fotokapan istasyonu Kurulumu

Calisma kapsaminda hedef alanlara yerlestirilen fotokapan cihazlarinin periyodik
kontrolleri 1,5-2 aylk araliklarla gergeklestiriimistir. Kontroller sirasinda cihazin
batarya ve hafiza karti kontrol edilmig, cihazin hafiza kartinda bulunan mevcut
veriler alinarak cihaz Uzerinde bulunan piller ve hafiza karti yenileriyle
degistirilmistir. Rutin kontroller sirasinda ayrica cihazlarin galisip ¢alismadigi ve
mevcut kondisyonu da takip edilmis, gerekli gorildugu takdirde sorunlu cihaz

yedegiyle degistirilmigtir.

Bu tez calismasi kapsaminda yurutulen fotokapan orneklemeleri sirasinda higbir
fotokapan istasyonunda hedef tlrun dikkatini gekecek besin, koku maddesi vb. ilgi
cekici madde kullaniimamstir. ilgi gekici madde kullanimi fotokapan cihazlarinin
kullanildigi bazi calismalarda uygulanmasina ragmen bu tez ¢calismasi kapsaminda
yurutilen sistematik orneklem yaklasimi gereg@i turin dogal alan davraniginin
etkilenmemesi ve turun ilgi cekici madde ile istasyonlara yoneltilmesinin diger turleri

etkileme olasiligl nedeniyle kullaniimamigtir [151].
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3.2.4. Fotokapan Verilerinin Arsivlenmesi ve Degerlendirilmesi

Tez c¢alismasl kapsaminda yudrutulen fotokapan oOrneklemeleri suresince
dizenlenen arazi calismalari sonucunda c¢alisma alaninda bulunan 70 adet
fotokapan istasyonundan elde edilen kayitlar es zamanli olarak olusturulan veri
tabanina girilmistir. Bu iglemin 6ncesinde istasyonun kaydettigi her bir fotograf teker
teker incelenerek yaban hayatina ait kayitlar tasnif edilmistir. Burada yaban hayati
unsurlari diginda kalan, bos fotograf, insan ve ara¢ gecisleri, evcil surtu hareketleri
gibi kayitlar temizlenmistir. Bu asamanin ardindan istasyondan elde edilen fotograf
kayitlari, olusturulan Excel Visual Basic tabanli veri girig formu yazilimi kullanilarak
kaydedilmistir. Bu veri giris formu kullanilarak tar ismi, istasyonun kodu ve konum
bilgileri, kaydin gerceklestigi saat ve tarih ile kaydin elde edildigi calisma bdlgesi ve
mevKkiiye ait bilgiler veri tabanina kaydedilmistir. Veri girisi sirasinda fotografin diusuk

kalitesi nedeniyle teshisi yapilamayan kayitlar veri tabanina dahil edilmemistir.

Arazi calismalarindan elde edilen tum verilerin veri tabanina kaydedilmesinin
ardindan bu kayitlar veri analizi sirasinda yarim saatlik araliklarla filtrelenerek
kullaniimigtir. Filtreleme igslemi sirasinda galisma kapsaminda hedef turlere ait elde
edilen her kayit degerlendirilmig, yarim saatlik zaman dilimi i¢cinde ayni tire ait ayni
istasyonda ikinci bir kayit var ise bu veri ihmal edilmigtir. Calisma kapsaminda
analizlerin gerceklestirilecegi bu turlere ait filtreleme isleminin uygulanmasinin
nedeni analizde kullanilacak her bir verinin “bagimsiz kayit olmasi” gerekliligidir
[152]. Burada amag¢ ayni istasyonun onunde herhangi bir nedenden dolayi uzun
sure gegciren bireylerden calismada hata payina neden olacak sekilde kayit elde

edilmesini engellemektir.

Cihaz kurulumunda tetikleme araliginin filtreleme islemi sirasinda belirlenen 30
dakikalik araliklara ayarlanmamasinin nedeni bu sure icerisinde fotokapan cihazini
tetikleyecek olasi farkl bir tire ait kaydin kaciriimak istenmemesidir. Burada
filtreleme isleminin gerceklestirilecedi zaman arahdinin farkli arastirmacilar
tarafindan yuratulen calismalarda farklhh zaman dilimleri geklinde uygulandigi
gorulmustar. Bu calismalarda 5 dk. [103, 104], 30 dk. [107] ve 1 saatlik [108, 153]

filtreleme araliklari kullaniimistir.

Farkl arastirmacilar tarafindan yuratilen fotokapan galismalarinda goruldagua Uzere

onemli olan unsur aragtirmacinin fotokapan orneklemeleri ile Gzerinde arastirma
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yaptig1 hedef tir veya turlerin yagsam Oykusu ve elde edilen verinin durumunun 6nem
kazandigidir. Bu nedenle uygun filtreleme araliginin her tir icin genel geger bir
kabult olmamasi durumundan yola ¢ikilarak galisma kapsaminda gergeklestirilen
analizlerde kullanilacak hedef turlere ait verilerin filtrelenmesi iglemi bu tarlere ait
eldeki verinin niteligine gore degerlendirilerek elle yapiimistir. Bu baglamda eldeki
fotograf kayitlari incelenmis ve bunun sonucunda galisma kapsaminda kayitlarin

filtrelenme araligi 30 dk. olarak belirlenmigtir [154].
3.2.5. Fotokapan Gun Degeri ve Goreceli Bolluk Degeri Hesaplamalari

Yaban hayati arastirmalarinda fotokapan yonteminin uygulanmasinda onemli bir
parametre olan fotokapan gun degeri, ¢calismada gercgeklestirilen 6rneklemenin
eforunu ortaya koyan bir aractir [155]. Bu deder, alandaki her bir fotokapan cihazinin
orneklem suresi boyunca aktif olarak c¢alistigi gin sayisinin hesaplanmasi ile
bulunmaktadir [156]. Arastirmacinin kurguladigi 6érneklem dizayninda birden fazla
fotokapan istasyonunun kullanilmasi durumunda c¢aligilan alan i¢in toplam
fotokapan gun degeri hesaplanir ve bu deger alanda bulunan fotokapan

istasyonlarinin aktif galistigi gun sayisinin aritmetik toplami ile bulunur [157].

Basit bir toplama iglemi gibi gérinse de fotokapan yontemi kullanilarak elde edilen
verilerin analiz edilmesinde 6nemli bir parametre olan fotokapan gun degerinin
dogru hesaplanmasi 6nemlidir. Cok sayida fotokapan istasyonunun kullanildigi
calismalarda uzun dénem arazi sartlarina maruz kalan fotokapan cihazlarinin bu
kosullardan etkilenmesi kaginilmaz bir gergektir. Bunun disinda tez calismasi
suresince bazi istasyonlarda bulunan cihazlarin ¢alinmasi, pargalanmasi, yoninun
degistiriimesi, atesli silahla kullanilamaz hale getirilmesi, yakilmasi gibi istenmeyen

durumlarla kargi karsiya kalinmistir.

Yukarida sozu edilen olumsuz durumlarla kargilasildiginda fotokapan gun degerini
dogru hesaplayabilmek zorlagsmaktadir. Bu nedenle tez calismasi kapsaminda
gerceklestirilen arazi calismalari sirasinda ziyaret edilen her bir fotokapan
istasyonunun kontrol sirasinda halen aktif olarak ¢alisip ¢calismadigi test edilmigtir.
Cihazin galigmamasi durumunda ilgili istasyon icin fotokapan gin degeri son
fotografin elde edildigi tarih olarak kaydedilmigtir. Cihazin yerinde bulunmamasi
veya hafiza kartinin igindeki bilgilere ulasilamayacak derecede zarar gormesi

durumunda ise cihazin dnceki kontrolinden bu zamana kadar gegen sure fotokapan
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gun degeri hesaplanmasi sirasinda ihmal edilmistir. Bu yaklagsim tez c¢alismasi
sirasinda kullanilan 70 adet fotokapan istasyonunun her biri i¢in ayni sekilde
uygulanmigtir. Bu dogrultuda her bir istasyonun aktif ¢alistigr gunleri gosteren bir
fotokapan gun dederi tablosu olusturulmus, bu tablo ¢galisma boyunca surekli olarak

guncel tutulmustur.

Fotokapan gun degerinin hesaplanmasinin ardindan kullanilan bir diger parametre
fotokapan c¢alismalarinda goreceli bolluk indeksi kavraminin eslenidi olarak
kullanilan “photographic rate” kavramidir. Bu deger, ulusal literatirde farkli
arastirmacilar tarafindan “kayit degeri”, [104] “goreceli yakalanma sikhigi” [108], gibi
ifadeler ile tanimlanmistir. Basit¢ce, 6rneklem sonucunda bir ture ait elde edilen veri
miktarinin érneklem sirasinda ortaya konulan eforun zamansal olarak buyuklugine
oranlanmasi1 mantigindan ileri gelen bu kavram, matematiksel olarak 100 fotokapan
gunu suresince ture ait elde edilen filtreli kayit (bagimsiz olay) sayisi olarak ifade

edilmektedir [158].

Bu tez cgalismasi kapsaminda calisma bdlgelerinde gergeklestirilen fotokapan
orneklemelerinden elde edilen verilerin analizleri ve sonuglarin yorumlanmasinda

bu kavram “kayit degeri” olarak anilacaktir.
3.2.6. Kurt Populasyonunun Alansal ve Zamansal Degerlendirilmesi

Tez galismasi kapsaminda hedef tlr olarak belirlenen C. lupus turindn g¢alisma
bolgelerindeki dagihmi galisma suresince bu bolgelerde aktif olarak kullanilan
fotokapan istasyonlarindan elde edilen pozitif istasyon bilgileri yardimiyla
olusturulmustur. Burada s6zu edilen pozitif istasyon kavrami tire ait kayitlarin elde

edildigi istasyonlarin tanimlanmasi igin kullaniimaktadir.

Calismada tum calisma bdlgelerinde bulunan pozitif istasyonlardan gelen ham
verilerin filtrelenmesinin ardindan elde edilen filtreli kayit sayisi kullanilarak
hesaplanan kayit degeri buyuklUklerinin diger istasyonlara gore goreceli olarak
haritalanmasiyla hedef ture ait alan kullanimi ile ¢alisma bdlgelerindeki dagilim
haritalar olusturulmustur. Dagilim haritalarinin olusturulmasi sirasinda Esri Arc

GIS®10.1 yazilimi kullaniimistir.

Tarun galigma bolgelerindeki dagiliminin ortaya konmasinin ardindan ikinci agama
bu dagilimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin sorgulanmasi olmustur. Bu

amagla her galisma bdlgesinde bulunan fotokapan istasyonlari kendi iglerinde
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bagdimsiz uzaylarin elemanlari olarak degerlendirilerek bu istasyonlarda ortaya
clkan kayit degerleri, gcalisma bolgeleri bazinda Two Sample Fisher-Pitman
Permutasyon Testi yaklagsimi kullanilarak ikililer halinde analiz edilmigtir. Bu test
yaklagimi geleneksel yontemlere nazaran normal dagihm gostermeyen ve orneklem
dagilimi heterojen yapida olan veri bulutu Uzerinden yapilan analizlerde basarih
sonuglar vermektedir [159]. Burada gergeklestirilen analizler sirasinda R istatistiksel

analiz yazihmi [160] kullaniimistir.

Calisma bolgelerinde kurtlarin olugturdugu gun ici ve yillik aktivitenin ortaya
konmasi bu boliumde gergeklestirilen bir diger analiz olmustur. Bu kapsamda ortaya
konulan yaklagim “aktivite oran1” kavramidir. Bu deger bir ture ait toplam filtreli kayit
sayisi ile belirlenen zaman araliginda ortaya c¢ikan filtreli kayit sayisinin

oranlanmasiyla hesaplanmaktadir [149].

Tanimlanan aktivite oraninin (%) hesaplanmasi icin bir gun saatlik zaman
araliklarina bolunmus ve bu bir saatlik sireclerde ture ait toplam filtreli kayit sayisi
yuzde olarak hesaplanmistir. Bu agsamanin ardindan elde edilen aktivite oranlari
cizgi grafik seklinde gosterilerek ture ait gun igi aktivite desenleri olusturulmustur.
Guln igi aktivite oranlar kullanilarak tiran c¢alisma alaninin genelinde gosterdigi
aktivite deseni Romero-Munoz’a [161] gobre olusturulan skala c¢ergevesinde
degerlendiriimigtir. Buna gore aktivite oraninin %15ten daha azinin gece elde
edilmesi durumunda tur gunduzcul (diurnal), %85’ten fazlasinin gece elde edilmesi
durumunda gececil (nokturnal) olarak tanimlanir. Aktivite oranlarinin gece veya
gunduz saatlerinde agirlikli bir dagihm gostermemesi halinde %15 -%35 arasi
oranda gece kaydi var ise ¢ogunlukla gundizcul, ayni oranlar ginduz saatlerinde
goruluyor ise ¢ogunlukla gececil olarak adlandirilir. Bu siniflarin hi¢ birine dahil
edilemeyen, bir diger ifadeyle aktivite oranlari belirli bir zaman dilimi igerisinde
yogunluk arz etmeyen turler ise katameral olarak adlandirilir. Son olarak aktivite
oranlari gun dogumu ve gun batimi saatlerinin 1 saat dncesi ve sonrasinda agirlik
gosteren turler krepuskular olarak tanimlanir. Burada tanimlanan gece ve gunduz
dilimleri i¢in yillik ortalama gun dogumu ve gun batimi saatleri (05:00-18:00)

referans alinmistir [162].

Calismada gun i¢i aktivite desenlerinin incelenmesinin ardindan turin galisma
alaninda yil boyunca gosterdigi aktivite oranlari kullanilarak yillik aktivite desenleri

de incelenmistir. Burada ture ait elde edilen filtreli kayit sayilari elde edildikleri aylara
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bolinerek o aya ait elde edilen toplam fotokapan gun degerine oranlanmig ve her
ay icgin aktivite orani hesaplanmigtir. Daha sonra elde edilen kayitlar gug igi aktivite

desenlerine benzer gekilde ¢izgi grafigi biciminde gosterilerek analiz edilmistir.
3.2.7. Kurt ve Potansiyel Av Tiirleri Arasindaki iligkilerin Belirlenmesi

Bu bolumde gergeklestirilen analizlerde c¢alisma bdlgelerindeki kurt varliginin
goreceli olarak sorgulanmasi ve Ozellikle tirun potansiyel av kaynagi olabilecek
diger tarler ile olasi iligkilerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Bu baglamda s6z
konusu iligkileri ortaya koymak igin gergeklestirilen sorgulamalar, tirin besin agi
icerisinde onemli yer tutan ve c¢alisma kapsaminda yuritilen fotokapan
orneklemelerinin gergeklestigi bes ¢calisma bdlgesinde de kaydedilen turlerin (yaban
domuzu, kizil geyik ve karaca) kayit degerleri ve aktivite oranlari Uzerinden

kurgulanmigtir.

Tarlerin calisma bdlgelerinde ortaya koyduklari kayit degerleri Gzerinden yapilan
sorgulamalarda bu degerin surekli bir yapi arz etmesi ve bol sifirl bir yapisinin
olmasi (tur negatif istasyonlar) nedeniyle iki asamali bir model yaklagimi
uygulanmigtir. Bu noktada kurgulanan model yaklagimlarindan ilki istasyonlara ait
kayit degerlerinin varhk/yokluk verilerine donusturulmesi bir diger ifadeyle binomial
dagilima donudsturilmesi ile ortaya konan Genellestiriimis Lineer Karma Model
(GLM) kurgusudur. Burada galisma bolgelerinden elde edilen kurt kayitlari bagimh
degdisken, potansiyel av turlerine ait olan kayit degerleri belirleyici faktor ve son

olarak galisma bolgeleri ise rassal faktor olarak degerlendirilmistir.

Diger model yaklasimi ise birinci modeldeki binomial donusim yapilmayarak
olusturulan GLM model kurgusu olmustur. Ancak burada kayit degerlerinin dagilimi
log10 transformasyonu (dontusumu) uygulanarak veri dagiiminin normal dagilima
yaklagmasi saglanmistir. Yine bu model yaklagsiminda kurt kayit degerleri bagimli
degisken, potansiyel av turlerine ait kayit degerleri belirleyici faktor olarak

belirlenirken ¢alisma bolgeleri ise rassal faktor olarak tanimlanmisgtir.

Tez galismasinin bu bdéliminde kurgulanan model yaklagimlarinda R istatistik

programi [160] tabanli Ime4 [163] ve nime [164] modulleri kullaniimistir.

Calismada kurtlar ile diger Ug turan fotokapan istasyonlarindan elde edilen aktivite
oranlari ile gergeklestirilen karsilastirmali sorgulamalar, olusturulan lineer regresyon

modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Burada oncelikle kurt disinda kalan diger Ug¢
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tur (yaban domuzu, karaca ve kizil geyik) icin de her bir galisma bdlgesinde ortaya
koyduklari kayit deg@erlerinin karsilastirmalari yapilmistir. Bu karsilastirmalarin
anlamh olup olmadigi Bolum 3.2.6'da agiklanan Two Sample Fisher-Pitman
Permutasyon Testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu Ug tirin ¢alisma bolgelerinde

ortaya koyduklari kayit degerlerinin karsilastiriimasi igin de tekrarlanmistir.

Tarlerin calisma bolgelerinde gosterdikleri kayit degerlerinin  sorgulanmasinin
ardindan, kurt ve potansiyel av kaynaklarini olusturan Ug ture ait aktivite oranlari bir
saatlik dilimler seklinde gruplanmis ve ortalamalari alinmigtir. Bu asamanin
ardindan eldeki veri bulutu log10 transformasyonu ile normal donustiralmus ve bu
veri uUzerinden gerceklestirilen dogrusal regresyon analizleri ile tirlerin aktivite

oranlarinin arasindaki iligkiler sorgulanmistir.

Tez calismasi kapsaminda yuratilen fotokapan orneklemelerinden elde edilen
veriler Uzerinden uygulanan istatistik testlerinin tamami sorgulanan bagintilarin
istatistiksel olarak ylksek derecede anlamli olup olmadiginin ortaya konmasi
amaciyla %99 guven araligi baz alinarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla burada
sorgulanan bagintinin supheye her birakmayacak sekilde yuksek oranda bir kesinlik

arz etmesi hedeflenmistir.
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3.3.Tiir Dagihim ve insan — Kurt Catismasi Modellerinin Olusturulmasi

Tez calismasinin bu asamasinda turun Turkiye genelinde guncel yayilisini ortaya
koymak ve mevcut insan — kurt gatismasini alansal ve zamansal olarak analiz etmek
amaciyla iki farkli model kurgusu olusturulmustur. Olusturulan model kurgularinin
ilkinde turun Turkiye genelindeki yayilisinin guncellenmesi ve bu yayilisin hangi
etmenlere bagli oldugunun ortaya konmasi amaclanmistir. Yine bu baslik altinda
gerceklestirilen bir diger ¢calisma olan insan — kurt gatismasi modeli olusturulurken
herhangi bir bdlgedeki kurt varliginin ortaya gikardigi ¢atisma olgusunun cografi
olarak dagilimmin ortaya konmasi hedeflenmigtir. Burada olugturulan model
kurgusu ile istenmeyen kurt-insan kargilagsmalarinin hangi etmenlere bagh
oldugunun sorgulanmasi ve bu baglamda Turkiye genelinde bir risk haritasi

olusturulmasi amaglanmistir.

Yukarida kisaca s6zu edilen amaglar dogrultusunda olusturulan model kurgularinin
altyapilari olusturulurken t¢ 6nemli unsur goéz 6nune alinmistir. Bunlardan ilki taran
calisma alani olarak belirlenen cografyada var olduguna dair suphe goéturmez
kayitlarin elde edilmesidir. Tur ile ilgili bulgularin sayisallagtiriimasinin ardindan
turGn yasam Oyklsu g6z ©Onune alinarak bulundugu alandaki tercihlerini
etkileyebilecek biyotik ve abiyotik etmenlerin dogru belirlenmesi bir diger unsurdur
[115]. Ozellikle diinya Uzerindeki yayilisi genis olan ve belirli habitat tercihleri
olmayan turler igin bu husus 6zellikle dikkate alinmalidir. Buna ek olarak s6z konusu
parametreler birbiri ile kiyaslandiginda model ¢iktisini etkileyebilecek anlamlilikta
asiri korelasyon gostermemelidir [165]. Son olarak ture ait kayitlar ve turin
dagilimini etkileyebilecek unsurlarin bir araya gelmesi ile dogru cikarimlarin
yapilabilecedi agiklayiciliga sahip model yaklasiminin segilmesidir. Ayrica segilen
modelin belirli 6lglide uzman goérusu dogrultusunda optimizasyona da izin vermesi

onemlidir.

Tez galismasi suresince gergeklestirilien modelleme g¢alismalarinda yukarida bahse
konu olan U¢ o6nemli unsur surekli goz onune alinarak hareket edilmistir. Bu
baglamda tur ile ilgili veriler Turkiye genelini kapsayacak sekilde elde edilmis, tlrin
dagilimini etkileyebilecek faktorler belirlenmis ve eldeki verilerle basarili bir sekilde
sonug verecegi dusunulen farkli model yaklagimlari incelenerek bunlardan en uygun

olani segilmig ve kullaniimigtir.
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3.3.1. Yayilis ve Catigsma Verilerinin Elde Edilmesi ve Sayisallastiriimasi

Tar dagilim modellerinin Uzerinde c¢alisilan tirun dagihimini gergcege en yakin
sekilde acgiklayabilmesi igin ture ait mimkun oldugunca ¢ok sayida ve mumkin olan
en dogru ve tarafsiz sekilde gergeklestiriimis dérneklemler sonucunda elde edilmis
kayitlarin kullaniimasi elzemdir [166]. Hedef tur ile ilgili elde edilen guvenilir ve yanli
olmayan orneklemler sonucunda elde edilmis kayit sayisi arttik¢a tlr dagilim
modellerinin tahmin glcunun ve acgiklayicihdinin, dolayisiyla basari oraninin arttigi
gorulmustar [167]. Tez galismasinda hedef tur olarak belirlenen C. lupus tlrinin
dunyada oldugu gibi Ulkemizde de genis bir dagilima sahip oldugu aciktir. Dagihmin
bu derece yaygin olmasi turin dogrudan belirli bir kaynaga bagimh olmamasinin bir
sonucudur. Bu durum ulke geneline yayilmis ve saglkli kurgulanmig Orneklem

yaklagiminin uygulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yayilis ve insan — kurt gatismasi kayitlarinin elde edilmesi sirasinda kurgulanan
orneklem yaklagiminda oncelikle elde edilen verilerin guvenilirligi Gzerinde
durulmustur. Burada s6zu edilen guvenilirlik unsuru farkh kaynaklardan elde edilen
verinin dogrulanabilir olmasidir. Bir diger unsur, Turkiye’nin genig bir cografyaya
yaylimig farkli habitat tiplerinin en iyi sekilde temsil edilmesi hususudur. Dolayisiyla
burada tanimlanan temsiliyet unsuru yayilis ve ¢atisma verilerinin mumkun
oldugunca olasi tium dogal habitatlarin o6rneklenerek elde edilmis olmasi
gerekliligidir. Ayrica, olusturulan modelin dogru ¢ikarimlar yapabilmesi igin verinin
belirli bir cografya veya bir alana yigiimis olmamasi yani tarafsizliginin saglanmis
olmasi gereklidir. Son olarak tez ¢alismasi sirasinda olusturulan model kurgusu ile
yapilan analizler sirasinda gercgeklestirilen sorgulamalar dogrudan eldeki verilerin
hassasiyetinden etkilendigi suphe goturmez bir gergektir. Bu nedenle tire ait
koordinat kayitlarinin mamkuin oldugunca hassas sekilde dogru noktayi belirtmesi
elzemdir. Sonug olarak tez galismasi kapsaminda tur ile ilgili elde edilen kayitlarin
tamaminin guavenilirlik, temsiliyet, tarafsizlik ve hassasiyet bagliklar altinda
degerlendirildikten sonra model kurgusunda yer almasi gerekliligi dogmustur.
Buradan hareketle calisma suresince ture ait olasi en yuksek sayida veri elde
edebilmek amaciyla yukarida s6zu edilen dort 6nemli unsurun surekli saglanarak
farkli kaynaklardan turan yayiligina ve insan — kurt gatismasina ait veriler elde

edilmistir.
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Yukarida s6zu edilen unsurlar goz 6nune alindiginda model kurgusunun ana
girdisini olusturan ture ait kayitlarin niteligi oldukgca 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte bu tez calismasinda hedef tlr olarak belirlenen kurtlar ile ilgili guncel ve
nitelikli veri 6zellikle Ulkemizde oldukga sinirlidir. Tez ¢galismasinda gergeklestirilen
literatir calismalarinda tur ile ilgili ortaya konan mevcut bilgilerin genellikle kiguk
alanlarda yapilan calismalarin sonucunda ortaya c¢iktigi, ozellikle Anadolu ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerinde ture ait bilgi alinabilecek nitelikte galismanin
olmadigi ve bunun disinda kalan ture ait bilgilerin cogunlukla dogrulanamaz nitelikte
oldugu goérulmastur. Bu nedenlerden dolayi tez galismasi sirasinda ture ait Ulke
genelinden elde edilen veriler yaklagik Gg yil siren uzun bir arastirmanin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Bu surecte ture ait daha fazla nitelikli kayit elde etmek amaciyla

literatur caligmalarinin yani sira farkli veri kaynaklarindan da yararlaniimigtir.

Tez galigmasi sirasinda turin dagilim ve ortaya ¢ikan insan-kurt ¢atismasinin
alansal analizini ortaya koymak amaciyla kurgulanan modellerin girdisini
olusturacak her bir kayit icin surekli olarak yukarida s6zu edilen dort unsur goz
onunde bulundurulmustur. Elde edilen kaydin niteliginin bu dort kosulu
saglamamasi durumunda model kurgusuna katiimamistir. Buna gore farkh
kaynaklardan elde edilen kayitlar kullanilarak meydana getirilen veri tabani asagida

belirtildigi gibi olusturulmustur:

e Literatir taramasi; bu kapsamda Ulkede bu gune kadar tur Uzerine
gerceklestiriimis tim bilimsel makaleler, tez ¢alismalari, kongre sunumlari,
uzman kisilerin hazirladigi proje raporlari gibi kaynaklardan tarin varligina
dair kanit olusturabilecek kesin koordinat kayitlari ve gorece yuksek
¢ozunurlUkte veri tabanina islenebilecek mevkii tarifleri sayisallastiriimistir.

e Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu Yaban Hayati Daire
Bagkanligi Etut Envanter Sube MudurlGgu verileri; Orman ve Su igleri
Bakanhgdr'nin mevcut korunan alanlar ve 6rnek avlaklar gibi sorumlu oldugu
sahalarda gergeklestirdigi yonetim plani ve envanter ¢calismalarinin kayitlari
elde edilmis ve bu kayitlardan kesin yer bilgisi temin edilebilenler
kaydedilerek veri tabanina eklenmisgtir.

e Yerel arastirmacilarin yayimlanmamis verileri; ulusal dlgekte farkl bolgelerde
c¢alismalarini surduren farkh tlr gruplar Gzerinde galisan arastirmacilarin

arazi gcalismalarindan elde ettikleri fotokapan galismalari, iz-igsaret gozlemleri,
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arazi calismalari sirasinda goOzlemlenen bireyler gibi  guvenilir
arastirmacilarin paylastiklari konum bilgileri yine sayisallastirilarak veri
tabanina eklenmistir.

e Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu Kastamonu il Sube
Muaduarlagu ile imzalanan protokol kapsaminda elde edilen ture ait bireylerin
dogrudan oldurulmesi ve yuvalardan yavrularin alinmasi gibi olaylardan
derlenen guncel kayitlar ayrica veri tabanina eklenmisgtir.

e Bu tez calismasinin desteklendigi TUBITAK-KAMAG 109G016 No.lu proje
kapsaminda Turkiye genelinde gergeklestirilen arazi ¢alismalarindan elde
edilen kayitlar, ture ait doku ve kan orneklerinin alindigi konum bilgileri ile
ayni proje kapsaminda Antalya, Adiyaman, Hatay, Sanliurfa, Gaziantep gibi
illerde yarutulen fotokapan galismalarindan elde edilen bilgiler ile yine tez
calismasi kapsaminda Kastamonu ili ve cevresinde fotokapan yontemi
kullanilarak yuratulen arazi galismalarindan elde edilen kayitlar veri tabanina
eklenmistir.

e Sonolarak gesitli yerel gazeteler ve haber ajanslarinin arsiv bilgilerinden elde
edilen, kurtlar tarafindan surllere verilen zarar, dogrudan insana saldiri,
kuduz vakalari, karayollarinda meydana gelen c¢arpismalar nedeniyle telef
olan bireyler ile bunun gibi insan-kurt catismasinin gerceklestigi haber niteligi
tasiyan olaylardan elde edilen konum bilgileri guvenilirliklerine gore
siniflandinlarak kesin kayit niteligi tasiyanlar veri tabanina eklenmistir. Bu

kayitlar ayrica insan-kurt catismasi modelinin ana girdisini olugturmustur.

Tez calismasi kapsaminda kurgulanan model kurgusunda yer alacak verilerin elde
edilmesi yukarida s6zu edildigi gibi dogrudan arazi c¢alismalarinin yani sira
cogunlukla ikincil kaynaklardan elde edilmistir. S6z konusu veri kaynaklarinin farkh
orijinlerden olmasi eldeki her bir verinin veri tabanina kaydedilmeden 6nce 6zellikle
veri guvenilirligi acisindan detayli bir sorgulamanin yapilmasi gerekliligini
dogurmustur. Bu baglamda elde edilen her veri, veri tabanina giriimeden 6nce
guvenilirlik siniflarina gore degerlendiriimis ve dogrulanamayan kayitlar veri

tabanina girilmemistir.

Cesitli kaynaklardan elde edilen verilerin siniflandiriimasi sirasinda 1. sinif veri
olarak nitelendirilen kayitlarin kapsaminda arazi ¢alismalari, bilimsel makalelerden

elde edilen bilgiler, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MudurlGgi’'nun sorumlu
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oldugu Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinda yurutilen envanter ve izleme
calismalarindan elde edilen dogrulanabilir kayitlar ile yine bu kurumdan elde edilen
insan — kurt catismasina ait veriler yer almistir. Bunun disinda kalan yerel gazeteler
ve haber ajanslarinin arsivlerinin taranmasi ile elde edilen insan-kurt ¢atismasi
verileri de bir alandaki kurt varligini kanitladigindan yayilis verilerine dahil edilmistir.
S0z konusu verilerin guvenilirligi ile ilgili sorgulamalar burada da geceklegtirilmistir.
Bu verilerin kullaniimasi 6zellikle Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu
bolgelerinde bilimsel aragtirmalarin uzun sureden bu yana gergeklestirimemesi, bu
bolgelerde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MuaduarlGgi’'nan surekli envanter ve
izleme yaptigi alanlarin son derece kisitli olmasi gibi nedenlerden dolayi gerekli
olmustur. Bu sekilde elde edilen veriler ile birlikte kesin koordinat bilgisi elde
edilemeyen, arazide ¢ekilmig ture ait fotograf, 6lu bireyler gibi kesinlik arz edecek
sekilde sorgulanamayan 1. sinif kaynaklardan elde edilen veriler yine 2. sinif veri
kapsaminda degerlendiriimigti. Son olarak kaynag:r belli olmayan ve
sorgulanamayan her tirli duyum, anket bilgisi veya tecrubelerine guvenilmeyen
ucuncu kigilerin sdylemlerinden elde edilen bilgiler veri tabaninda yer almamistir. 3.
sinif olarak nitelendirilen bu veriler dogru olma olasiliklari yiksek olsa da kétimser
bir yaklasimla model kurgusunda kullaniimamistir. Ozetle, tez calismasi
kapsaminda elde edilen tum veriler ancak ve ancak nitelikli, sorgulanabilir ve gincel

olmasi kaydiyla guvenilir veri olarak kabul edilmigtir.

Elde edilen kayitlar guvenilirlik agisindan sorgulandiktan sonra veri tabaninda yer
alan tum veriler sayisallastirilmis ve harita tzerinde kayitlarin olusturdugu dagilim
incelenmigtir. Burada amag eldeki kayitlarin cografi dagiliminin mimkun oldugunca
ulke genelini egit sekilde temsil ettigine emin olmaktir. Verilerin sayisallastiriimasinin
ardindan ortaya ¢ikan goruntu ozellikle bazi bolgelerde bilimsel arastirmalarin
yogunlukla gerceklesmesinden dolayl bu alanlarda ¢ok sayida veri olmasidir.
Bununla birlikte lojistik veya glvenlik nedenlerinden dolay! bilimsel arastirma
sayisinin ¢ok dusik oldugu alanlarda daha az kayit bulunmaktadir. Bu durumun
yaratacag! hata payinin azaltilabilmesi i¢in yogun veri elde edilen bu tur bolgelerdeki
kayitlarin bazilarinin veri tabanindan g¢ikariimasi yoluna gidilmigtir. S6z konusu
kayitlarin ¢ikarilmasi asamasinda oncelikle 2. sinif kayitlar elimine edilmistir. Yine
burada ayni habitati yogunlukla temsil eden ve birbirine ¢ok yakin alanlardan elde

edilen 1. sinif kayitlar da elenmigtir. BOylece veri tabaninda yer alan verilerin
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mumkun oldugunca Turkiye genelindeki farkli habitatlari temsil etmesi saglanmistir.
Bu sayede yine eldeki yayilig verilerinin de tarafli bir sekilde belirli alanlarda

yogunlagsmasinin énune gegilmigtir.

Model kurgusunun altyapisini olusturacak yayilis verilerinin sayisallastiriimasi
sirasinda Uzerinde Onemle durulan son unsur elde edilen konum bilgilerinin
hassasiyeti olmustur. Veri hassasiyetinin sorgulanmasinin ana nedeni literatur
bilgileri, uzman aragtirmacilarin kayitlari ve arazi caligmalarindan elde edilen
kayitlarin diginda kalan verilerin kesin koordinat bilgilerinin olmamasidir. S6z
konusu verilerin konum bilgileri kaba mevkii tarifleri veya verinin elde edildigi en
yakin koy isimleri ile tanimlandigindan bu bilgilerin harita Gzerinde hassas bir
sekilde dogru konuma atanmasi ¢cogu zaman sorun teskil etmistir. Bu nedenle s6z
konusu verilerin daha dogru ifade edilmesi ve hata payinin engellenmesi amaciyla
model kurgusunun piksel ¢ozundrlGgunan dusurilmesi yoluna gidilmistir. Bu
baglamda elde edilen kayitlarin tamami 4 km?lik grid hiicreleri bazinda
degerlendirilmistir. Bir diger deyisle sayisallastirilan her kayit tiriin 4 km?
bayuklugundeki alani temsil eden bolgenin herhangi bir yerinde olabilecegi

anlamina gelmektedir.

Sonug olarak tur dagihm modellerinin ana girdisini olusturan tir yayilis verilerini
iceren nihai veri tabani, farkh veri kaynaklarindan elde edilen ve turtn o alanda var
olduguna dair tum kayitlar bir araya getirilerek olusturulmustur. Burada ture ait her
bir kaydin elde edildidi il, ilce ve mahalle koy bilgileri, kaydin topografya Uzerinde
atandigi konumun koordinat bilgileri, verinin elde edilme tarihi ile verinin elde edildigi
kaynak yer almaktadir. Turkiye genelini kapsayan ture ait nihai veri tabaninin
olusturulmasinin ardindan sayisallastirilan 466 adet kayit, sayisallastiriima
isleminin ardindan harita Gzerinde kontrol edilerek model altyapisinda kullaniimak

uzere hazir hale gelmigtir (Sekil 3.11).

Tez calismasi kapsaminda kurgulanan bir diger model yaklagimi olan insan — kurt
catismasi modeli igin ise yukarida s6zu edildigi gibi dogrudan insan ve kurtlarin karsi
karsiya gelmelerinden kaynaklanan olaylardan elde edilen veri tabani kullaniimistir.
Burada kullanilan verilerin temini sirasinda oncelikle Ulke ¢apinda faaliyet gosteren
dort resmi haber ajansi, ulusal medya kuruluglari ve yerel gazete ile internet haber
portallarinin veri tabanlari anahtar kelimeler kullanilarak taranmigtir. Burada, il, ilgce

isimleri ile “kurt saldirisi”, “suru telef oldu” gibi 4 farkli kombinasyonda olusturulan
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s6z dbekleri birlikte kullanilarak 81 il ve 919 ilgenin isimleri ile birlikte her bir ilge igin
dort kez taranmasi seklinde gergeklestiriimistir. Bu taramalardan elde edilen veriler
yukarida anlatildigi gibi sorgulamalardan gegirilerek kaynagi belirtiimek suretiyle
veri tabanina islenmigtir. Yine bu sorgulamalar sirasinda 6zellikle bati Anadolu ve
Trakya’nin bazi bodlgelerinde vahsi kopeklerin neden oldugu bir¢ok saldirinin
kurtlara mal edildigi ortaya ¢gikmis, bu gibi sipheleri barindiran kayitlar veri tabanina
eklenmemigti. Bu asamada ayrica insan — kurt ¢atismasi hakkinda veri elde
edilebilecek bir diger kaynak olarak gorulen Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Muaduarligli’'ne resmi yollardan ulasan sikayet dilekgeleri de incelenmigtir. Bu
inceleme sonucunda verilerin bir standardinin olmadigi, konum bilgilerinin
atanabilecegi yeterli mevki tarifinin yapilmamig oldugu ve birgogunun sorgulanamaz
nitelikte oldugu gorulmustar. Yine bu dilekgelerin yodunlukla maddi tazminat

talepleri icermesi ayrica kusku uyandirmigtir.

Sonu¢ olarak Turkiye genelini kapsayacak sekilde yaklasik iki yilhik bir argiv
taramasinin sonucunda elde edilen son 10 yila ait insan-kurt gatismasi verileri
sayisallastirilmasi ile 309 adet kayit kullanilarak olusturulan katman ikinci modelin
alt yapisini olusturmustur (Ek-1). Bu veriler “gatisma” verileri olarak nitelendirilmekle
birlikte yukarida sozu edildigi gibi kurt dagilim modelinde de arastirma verilerini

destekleyecek sekilde “yayilis verisi” olarak da kullaniimigtir (Sekil 3.12).
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3.3.2. Cevresel Etmenlere Ait Katmanlarin Olusturulmasi

Bu asamada tez ¢alismasi suresince yuratulen literatur taramasi sonucunda taran
herhangi bir bolgedeki davranisini dogrudan etkileyebilecek cevresel etmenler
belirlenmistir. S6z konusu c¢evresel etmenler farkli kategorilerde ele alinirsa
bunlardan ilki tarin yayilisini dogrudan etkiledigi dusinulen topografya, habitat
Ozellikleri ve besin zenginligi gibi dogal etmenlerdir. Digeri ise insan davraniglarinin
meydana getirdigi antropojenik faktorlerdir. Buradan yola cikilarak tirun Turkiye'de
ortaya koydugu dagilimi veya insan-kurt gatismasinin ortaya ¢ikmasini dogrudan
etkiledigi dusundlen 12 parametreye ait veriler farkli kaynaklardan elde edilmis ve

her biri icin TUrkiye genelini kapsayan katmanlar olusturulmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Model Yapisini Olusturan Belirleyici Cevresel Etmenler

Tahmin Yiizeyi Kategori Ham Veri Kaynagi Yil

Sayisal Yukseklik Modeli Dogal ESRI’ 2010
Ortalama Egim Dogal Sayisal Yukseklik Modeli 2016
Yizey Engebeliligi Dogal Sayisal Yikseklik Modeli 2016
Corine Vejetasyon Siniflari | Dogal Avrupa Cevre Ajan3|2 2013
Ormanlara Uzaklik Dogal Orman ve Su Igleri Bakanllgl3 2010
Su Kaynaklarina Uzaklik Dogal Orman ve Su Igleri Bakanllgl3 2010
Potansiyel Av Zenginligi Dogal DKMP, Literatur Taramasi 2016
Evcil Surt Yogunlugu Antropojenik | TUIK Hayvancilk istatistikleri* 2016
Yol Agi Yogunlugu Antropojenik | Karayollari Genel ML’JdL’JrIﬂgU5 2010
En Yakin Yola Uzaklk Antropojenik | Karayollari Genel ML’JdL’JrIﬂgU5 2010
Kirsal Nufus Yogunlugu Antropojenik TUIK® 2012
Kentsel Yerlesime Uzaklik Antropojenik TUIK® 2012

Cevresel etmenlere ait katmanlarin olusturulmasi sirasinda kullanilan kaynaklar
farkli veri tabanlarindan elde edildiginden verilerin farkli ¢ozinudrlukte olmalar
kaginilmazdir. Bununla birlikte g¢alismada kullanilacak MaxEnt model yaklagimi
ancak benzer ¢ozinurlige sahip olan, boyutlari bire bir ortigen ve ayni koordinat

sistemi kullanilarak olusturulmus katmanlar ile calisabilmektedir [166]. Bu nedenle

' ESRI Kiresel Yiikseklik Modeli (GTOPO30 Easter South 75 m)
Copernicus Veritabani http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-2012 100m GeoTIFF
® Orman ve Su isleri Bakanligi CBS Portali
4 Tiirkiye istatistik Kurumu Hayvancilik Veritaban https:/biruni.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul
5 Karayollari Genel Midiirliigi 1/250000 Olgekli Yol Agi Haritalar
6 Tiirkiye Istatistik Kurumu Merkezi Dagitim Sistemi Veritabani https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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olusturulan tim tahmin yuzeylerinin ayni ¢dézunurlikte degerlendirilmesi kaginiimaz
olmustur. Ayrica eldeki yayilis ve ¢atisma verilerinin ¢ozunurligu yaklasik 4 km?
oldugundan bu durum dikkate alinarak model altyapisini olusturacak katmanlar ayni
dizeyde degerlendirilmistir. Buna gore 12 c¢evresel etmene ait katmanlarin
yaratilma sureci ilerleyen bolumlerde anlatildigi gibi olmustur.

Sayisal Yiikseklik Modeli

Sayisal yukseklik modeli katmani 2010 yilina ait Esri veri tabani kullanilarak elde
edilmistir. S6z konusu katman Arc GIS 10.1 Spatial Analyst (Alansal Analiz) eklentisi
yardimiyla Ulke sinirlarina gore kesilerek elde edilmistir. S6z konusu katmanin
75x75 m olan ¢dz{inirliigl ayni yazilimin “resample” fonksiyonu yardimiyla 4 km?
¢ozunurluge indirgenmistir. Bu igslem sirasinda 4 km?lik her bir grid hicresine
icerisinde yer alan tim deg@erler goz 6nlune alinarak hesaplanan ortalama yukseklik
degeri atanmigtir. S6z konusu katman surekli veri olmasi nedeniyle ortalama
degerler bilineer interpolasyon ydéntemi ile hesaplanmistir. Sonug olarak 4 km?lik
alanin igerisinde yer alan 75x75 m’lik tUm piksellerin yukselti ortalamasi alinmig ve
olusturulan nihai hiicreye hesaplanan degerler atanmigtir (Sekil 3.13).
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Sayisal Egim Modeli

Sayisal egim modeli katmani daha 6nce hazirlanmis olan sayisal yukseklik modeli
katmani hazirlanirken kullanilan kaynakla ayni ham veri Gzerinden olusturulmustur.
Bu katmanin olusturulmasi sirasinda Esri ARC GIS® 10.1 Spatial Analyst (Alansal
Analiz) eklentisi igeriginde yer alan “Slope” fonksiyonu kullaniimigtir. S6z konusu
fonksiyon kullanilarak 75x75 ¢6zunurlige sahip her bir grid hdcresi icin ortalama
egim derece cinsinden hesaplanmistir. Bu islem sirasinda z-faktori 1 olarak
atanmistir. Son agamada nihai katmanin elde edilmesi i¢in 75x75 ¢dzunurluge sahip
olan sayisal egim modeli yine 4 km?lik grid hucreleri boyutuna indirgenmigtir.
Burada yine her bir grid hicresi igin igerisinde yer alan 75x75 ¢6zunurlige sahip
tiim piksellerin ortalama degerleri alinmis ve elde edilen yeni deger 4 km?lik nihai
grid hucresine atanarak sayisal yukseklik modelinin olusturulmasi sirasinda
kullanilan yaklasim izlenmistir. Sayisal egim modeli katmaninin yaratiimasi
sirasinda daha once olusturulan sayisal yukseklik modelinde kullanilan koordinat
sistemi aynen korunmus ve olusan nihai katmanin boyutlari ve piksel ¢ézunurlGgu
ayni olacak sekilde ayarlanmigtir (Sekil 3.14).

2TOVE X'OVE 3OVE IOVE 300E 42°00°E 45'00°E

N

420"0‘N

42°00°N

AS00UN

39°00UN
2

T
00N

Gosterim

600N
I

Sayisal Egim Modeli
Ortalama EQim (*)
.
0 50 100 200 300 400 500
— ) Kilometre —
2100E 3000 300E 36'00E 39'00E 42°00°E 2

Sekil 3.14. Sayisal Egim Modeli Haritasi

59



Yiizey Engebeliligi Modeli

Yuzey engebeliligi modelinin yaratiimasinda ortaya konan yaklasim eldeki egim
katmanini olusturan grid hacrelerinin surekliliginin analiz edilmesidir. Bir diger
deyigle yaratilan engebelilik katmani, arazi sekillerinin ne sekilde c¢esitlendigini

ortaya koymak amaciyla olusturulmustur.

Model altyapisinin kurgulanmasi sirasinda kullanilan ylzey engebeliligi modeli
sayisal egim modeli katmani temel alinarak olusturulmustur. Oncelikle eldeki egim
katmanini olugturan degerler bir derecelik araliklarla siralanmigtir. Bu islemin
ardindan eldeki katmani olusturan her bir aralik 7 sinifta toplanarak yeniden
siniflandiriimistir [168]. Bu islem sirasinda Esri Arc GIS® 10.1. yaziliminin
“reclassify” fonksiyonu kullaniimigtir. Bu asamanin ardindan nihai engebelilik
katmaninin olugsturulmasi igin ayni yazihmin “focal statistics” fonksiyonu ile daha
Oonce yaratilan yuzey incelenmistir. Bu fonksiyonun kullanimi sirasinda gesitlilik
indeksi kullaniimig, boylece egim katmanini olusturan her bir hiicrenin gevresindeki
cesitlilik ortaya konmustur. Burada so6zu edilen cgesitlilik degeri nihai katmani

olusturan engebelilik degeridir (Sekil 3.15).
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Corine Vejetasyon Siniflari Haritasi

Tarlerin dagihminda onemli bir parametre olan habitatin ortaya konmasinda ilk
asama Turkiye genelini kapsayan bir habitat siniflari haritasi yaratmak olmustur.
S6z konusu katman 2006 yilinda Avrupa Cevre Ajansi (EEA) tarafindan olusturulan
ve 2013 yilinda revize edilen Corine vejetasyon siniflari verileri elde edilerek
olusturulmustur. 100x100 m hicre ¢ozunarligune sahip raster veri cinsindeki ham
veri yine Tirkiye idari sinirlari kullanilarak kesilmis ve daha sonra 4km?lik grid hiicre
¢6zunurligune indirgenmistir. Bu islem sirasinda yine Esri Arc GIS® 10.1 yazilimi
‘resample” fonksiyonu kullaniimig ancak bu kez gercgeklestirilen interpolasyon
sirasinda “nearest neigbor assignment” yontemi kullanilmigtir. Burada eldeki
katmanin kategorik bir degisken olmasi nedeniyle 4 km?lik her bir grid hiicresi
icerisinde bulunan ve alan buyuklugu agisindan en buyuk habitat tipinin nihai deger
olarak atanmasi ile meydana gelmistir. S6z konusu islem sonucunda 39 farkl sinifin
olusturdugu yeni katman elde edilmigtir. Bu siniflarin igerisinde vejetasyon
siniflarinin diginda antropojenik faktérler de bulunmaktadir (Sekil 3.16).
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Ormanlara Uzaklik Katmani

Ormanlara uzaklik katmani, Turkiye genelinde gorece dogal habitatlar barindiran
ormanlik alanlarin tanimlanmasi ile tir dagilim ve insan-kurt catismasi modellerinde
kullanilmak Uzere bir cesit yabanillik indeksi meydana getirmek amaciyla
olusturulmustur. Burada uygulanan yaklasim, butincul orman pargalarinin temsil
edilecegdi sekilde mevcut orman varliginin yaratmasi muhtemel pozitif etkinin bahse
konu orman parcasindan uzaklastikga giderek azalan sekilde belirleyici bir gevresel

etmen olarak ele alinmasidir.

Bu katmanin olusturuimasi asamasinda Orman ve Su igleri Bakanligrndan elde
edilen 1/250000 olgekli sayisal vektor verisi kullaniimigtir. Burada oncelikle batiuncul
orman habitatlarinin ortaya konmasi amaciyla kapaliligi %10’dan daha buyuk olan
orman pargalari secilmistir. Eldeki vektor verisi raster formatina gevrildikten sonra
Esri Arc GIS® 10.1 Spatial Analyst eklentisi iceriginde yer alan “distance” fonksiyonu
kullanilarak Tiirkiye genelinde mevcut bulunan tiim 4 km?lik grid hiicrelerinin en
yakin orman pargasina uzakhgi “euclidean distance” yaklagsimi kullanilarak metre
cinsinden Olgulmustur (Sekil 3.17).
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Su Kaynaklarina Uzaklik Katmani

Su kaynaklarina uzaklik katmani biyogesitlilik agisindan oldukga 6nemli olan
havzalarin genel olarak yapisini model yaklagimina katmak ve 6zellikle dogum
doneminde su kaynaklarina ihtiyaci artan kurtlarin [5] bu kaynakla olan iligkisini
ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Bu nedenlerden dolay1 énemli bir habitat
unsuru olan su kaynaklari katmani Orman ve Su isleri Bakanligi veri tabanindan
elde edilen hidroloji verisi kullanilarak olusturulmustur. Burada surekli akan nehir,
iIrmak, ¢ay ve dereler secilmis, devamlilik arz etmeyen mevsimsel akan kuru dereler

ve diger yapay su yapilari segimin diginda birakilmistir.

Su kaynaklarina uzaklik katmani 1/250000 olgekli vektor verisi formatindaki hidroloji
katmani kullanilarak yine Esri Arc GIS® 10.1 Spatial Analyst eklentisi igeriginde yer
alan “distance” fonksiyonu yardimiyla olugturulmustur. Burada Turkiye sinirlar
icerisinde yer alan 4 km?lik her grid hdcresinin en yakin su kaynagina uzaklgi metre
cinsinden hesaplanmistir. Uzaklik hesaplamasi sirasinda “euclidean distance”
yaklasimi kullanilmigtir. Sonug olarak en yakin su kaynagindan uzaklastikga azalan

bir etki yUzeyi olusturularak nihai katman elde edilmistir (Sekil 3.18).
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Potansiyel Av Zengqinligi Katmani

Kurtlarin herhangi bir alandaki dagilimi ile insan-kurt ¢atismasi dinamiklerinin ana
belirleyici etmeni dogdal olarak o alandaki besin zenginligi olacaktir. Bu baglamda
kurtlarin dogrudan av olarak tercih ettigi ve dolayisiyla dogal besin kaynagini
olusturan tirlere ait populasyonlarin belirleyici etmen olarak model kurgusunda yer
almasi onemlidir. Bununla birlikte Turkiye'de kurtlar Uzerine gercgeklestirilen
calismalarin sinirli oldugu gibi tur icin saglkh ve surekli besin kaynagi

olusturabilecek turler igin de ayni durum s6z konusudur.

Tarkiye genelinde yurutulmekte olan yaban hayatina yonelik ¢alismalarda son 10
yilda bir artis gozlense de bu galismalar kiiguk alanlarla sinirli kalmistir ve Glkenin
genelini temsil etmemektedir. Yine Doga Koruma Genel MudurlGgdd’nin bu turlere
yonelik calismalari nitelik ve nicelik olarak son yillarda artis gOsterse de bu
calismalar genellikle kurumun sorumlulugu altinda bulunan korunan alanlarla sinirh
kalmaktadir. Bu nedenle kurtlar icin potansiyel av olabilecek turlerin Turkiye’deki
populasyon buyukluklerinin veya bolgesel olarak goreceli bolluklarinin ne durumda
oldugu bilinmemekte, dolayisiyla s6z konusu tiurlerin populasyon durumlarini
gOsterir tum  Tarkiye'yi kapsayan nitelikli ve sirekli bir veri tabani
yaratilamamaktadir. Tim bu olumsuzluklarin ortada olmasina ragmen kurtlarin alan
tercihlerinin dogrudan belirleyicisi olan potansiyel av miktarinin model kurgusuna

kesinlikle katilmasi gereklidir.

Tarkiye'de dogrudan kurtlarin av potansiyelini olusturabilecek turlere ait
populasyonlar ile ilgili yogunluk, goreceli bolluk gibi verilerin bilinmemesine ragmen
bu tarlerin Glke genelindeki yayiliglari bilinmektedir. Buradan yola gikarak model
kurgusunda kurtlarin dogal besin kaynaklarini goreceli olarak belirtecek katman
kurtlarin besin aginda bulunan tirlerin populasyon bolluklari yerine yayilig haritalari
kullanilarak olusturulmustur. Burada katman olusturulurken yola ¢ikilan mantik

kurtlarin avlayabilecegi turler agisindan bir 6ngoru olusturmakir.

Yukarida s6zu edilen nedenlerden dolayr model kurgusunda turin dogrudan av —
avcl iliskisi icerisinde oldugu turlere yonelik yaratilan katman ancak yayilis
duzeyinde elde edilen verilerden yola c¢ikilarak ortaya ¢ikmistir. Burada oncelikle
literatur verileri kullanilarak elde edilen kurtlarin bulunduklari bolgede besin agini

olusturabilecek bes tur belirlenmistir. S6z konusu turler sirasiyla tlkemizde genis bir
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dagilim gosteren Sus scrofa (yaban domuzu), yine 6zellikle Karadeniz bolgesinde
yogun olmak Uzere kurtlar icin dnemli bir besin kaynagi olan Capreolus capreolus
(karaca), Anadolu Diyagonali boyunca ve Dogu Anadolu’da yaygin olarak bulunan
Capra aegagrus (yaban kegisi), Anadolu ve Trakya’da halen saglikli populasyonlari
bulunan Cervus elaphus (kizil geyik) ve son olarak 6zellikle Dogu ve Kuzeydogu
Anadolu’nun yuksek bolgelerinde yayilis gosteren 6nemli tirl Rupicapra rupicapra

(cengel boynuzlu dag kegisi) olmustur.

Kurtlarin bulunduklari bolgede son derece genis bir besin agindan faydalandiklari
bilinmektedir [5]. Dolayisiyla yukarida s6zU edilen 5 tarin disinda besin agi
icerisinde yer alabilecek Anadolu’da yayilig gosteren Dama dama (Alageyik),
Gazella Spp. (ceylan), Lepus europaeus (yaban tavsani) ile Ovis orientalis (yaban
koyunu) gibi turler de bu katmanin olusturulmasi sirasinda degerlendirilmistir. Bu
turlerden alageyiklerin yalnizca Antalya ili Duzlergami bolgesinde bulunan Uretme
istasyonunda ve son yillarda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Muduarlagu
tarafindan yUratulen yeniden agilama ¢alismalariyla salinan Aydin ilinde bulunan
Dilek Yarimadasi Milli Parki’'nin disinda saglikli populasyonlarinin bulunmamasi
nedeniyle analize dahil edilmemigtir. Yine ulkemizde ceylan tarleri ile yaban
koyununun dar yayilisli olmasi ve populasyon buyukluklerinin oldukga dusuk olmasi
nedeniyle bu turler s6z konusu analize katilmamistir. Son olarak yaban tavsani,
kurtlarin diyetinde yer aldigi bilinmekle birlikte tur i¢in yeterli miktarda besin kaynagi
saglayamayacagi, bu nedenle turin dagilimini dogrudan etkileyebilecek

potansiyele sahip olmadigi disuncesi nedeniyle analize dahil edilmemistir [5].

Potansiyel av zenginligi katmaninin olusturulmasi sirasinda oncelikle yukarida s6zu
edilen bes turun her biri igin yayihs haritalari olusturulmustur. Burada amag herhangi
bir alanda kurtlarin faydalanabilecedi besin zenginliginin ortaya konmasidir.
Dolayisiyla model kurgusunun olusturulmasi sirasinda belirlenen ¢ézunurluk olan 4
km?lik alana sahip her bir grid hdcresinin igerisindeki kurtlarin potansiyel avi
niteligindeki tur sayisi, bir diger deyisle besin zenginligi katmani yaratiimigtir. S6z
konusu begs turin Turkiye'de yayiig gosteren populasyonlari ile ilgili bolluk ve
yogunluk gibi nicel veriler bulunmadigindan besin zenginligi agisindan ortaya
cikabilecek farkliliklarin bu gekilde ifade edilmesinin uygun olacagi ongorulmastur.
Yayilis haritalarin olusturulmasi agsamasi bes tlrun her biri igin gesitli kaynaklardan

elde edilen yayilig haritalarinin kargilastiriimasi ile baslamistir [9, 169, 170]. Bu
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kaynaklar kullanilarak elde edilen yayilis haritalari daha sonra her bir turan dagilimi
ile ilgili son on yila ait bilimsel arastirmalar ve DKMP Genel Mudurlugu’nden elde
edilen bilgilerin eklenmesi ile guncellenmis ve sayisallastiriimigtir. Bu asamanin
ardindan olusturulan 4 km?lik grid vektorii formatindaki sayisal harita ile séz konusu
yayilis haritalar teker teker gakistiriimig ve kapladigi alan igerisinde bu bes turden
herhangi birini barindiran tim grid hicreleri sayisal olarak deger almigtir. Burada
atanan sayisal degerler her bir grid hucresinin sahip oldugu tir sayisini

gOstermektedir.

Sonug¢ olarak Turkiye genelinde kurtlarin potansiyel avi olabilecek bes turin
zenginligi ile ilgili bir harita olugturulmustur. Bu asamanin sonunda elde edilen ve
Tirkiye genelindeki her 4 km?lik alani temsil eden her bir grid hiicresi ihtiva ettigi
tur sayisi bakimindan 0 ile 4 arasinda bir deger almigtir. Son olarak eldeki vektor
formatindaki bu harita Esri Arc GIS® 10.1 “Conversion Tools” eklentisi kullanilarak
Raster formatina donusturiimus ve nihai katman yaratiimistir (Sekil 3.19).
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Evcil Sirii Yogunlugu Katmani

Insan-kurt karsilagsmalarinin dogrudan tetikleyicisi olan evcil strilerin bir alandaki
varligi Anadolu’da kurt davraniglarinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Bu nedenle, insan davraniglarinin ortaya ¢ikardidi, dolayisiyla antropojenik gevresel
etmenlerden biri olarak siniflandirilan evcil surt varliginin model altyapisinda yer

almasi kacginilmaz olmustur.

Tuarkiye'de yurutulmekte olan hayvancilik faaliyetlerine ait veriler Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan buyudkbas ve kugukbas olarak iki ana sinifta
toplanmaktadir. Besicilerin sahip oldugu hayvan sayisi bu baglamda surekli denetim
altinda tutulmakta ve elde edilen kayitlar yildan yila glincellenmektedir. S6z konusu
veriler Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirli araliklarla yayinlanmaktadir. Ancak
mevcut hayvancilik verilerinin kdy bazinda degerlendiriimesi ve bu verilerden
yaratilacak katmanin model altyapisinda kullanilmasi farkli nedenlerden dolayi

sorun tesgkil etmektedir.

Koy verilerinin kullaniimasinda ortaya ¢ikan ilk sorun koylere ait hayvancilik
verilerinin surekli degigken bir yapida olmasidir. Bir diger unsur, koylere ait verilerin
iceriginde gorulen hayvan sayilarinin farkli nedenlerle ¢cogu zaman s6z konusu
koyun merasinda otlatimamasi veya bu hayvanlarin surekli olarak ayni bolgede
bulunmamasidir. Yine ozellikle Akdeniz bodlgesinde yaygin olarak gorilen yoruk
kultard ve Dogu Anadolu’da siklikla rastlanan birden fazla kdyun bir araya gelerek
surulerinin birlikte otlatiimasini sagladigi ¢ézumlerle sik karsilagilmaktadir. Son
olarak sayisal olarak oldukga duguk miktarda evcil hayvana sahip olmasina ragmen
sahip oldugu meralari ayni bodlgeden bagka koylere kiralayan koyler de

bulunmaktadir.

Yukarida so6zU edilen nedenlerden dolayr model altyapisinin kurgulanmasi
asamasinda Tirkiye Istatistik Kurumu veri tabanlarindan elde edilen hayvancilik
verileri ilge bazinda degerlendirilmigtir. Bu dogrultuda Turkiye sinirlari igerisinde yer
alan 81 ile bagh 919 ilgeye ait kigukbas hayvan verileri kurumun hayvancilik
istatistikleri veri tabanindan elde edilmistir. S6z konusu verilerin i¢ceriginde Merinos
ve yerli irk olmak Uzere iki koyun irki, tiftik ve kil olmak Uzere iki kegi irki
bulunmaktadir. Calismada 4 irka ait hayvan sayilarinin tamami toplanarak ilgeye ait

kugukbas hayvan sayisi elde edilmigtir.
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TUIK'in olusturdugu veritabaninda bulunan hayvancilik istatistiklerinde ayrica
blyUkbas hayvan sayilari da yer almaktadir. Calisma kapsamina Turkiye'de besi
sigirciliginin yayginlagmasi, ilgelere kayitli olan buyukbag hayvanlarin ¢ogunlukla
kapali alanlarda bulunmasi ve son on yilda gerceklesen kurt saldirilarinin hemen
hemen tamaminin kigukbas hayvanlara yonelik olmasindan dolay!r buylkbas
hayvan verileri model altyapisini olusturan belirleyici gevresel etmenlerin arasinda

yer almamistir.

ligelere ait kiiglikbag hayvan sayilarinin elde ediimesinin ardindan her ilgeye ait
kigukbas hayvan sayisi s6z konusu ilgenin kapladigi alan géz o6nune alinarak
sayisallastirilmistir. Burada ilgenin toplam yuzolgumanun toplam kigukbas hayvan
sayisina bolinmesiyle kilometrekareye dusen kuglkbas hayvan sayisi
hesaplanmistir. Bu asamanin ardindan elde edilen vektor verisi Esri Arc GIS® 10.1
Spatial Analyst eklentisi iceriginde bulunan “density” fonksiyonu kullanilarak raster
veri haline donusturalmustar. Son olarak model kurgusunda belirlenen 4km?lik
¢ozunurluge interpole edilerek indirgenmigtir. Bu islem sonucunda elde edilen nihai
katman model kurgusu olusturulurken “evcil surd yogunlugu” adi altinda

kullaniimigtir (Sekil 3.20).
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Yol Agi Yogunlugu Katmani

insan etkisinin herhangi bir bélgedeki yogunlugunun énemli géstergelerinden biri de
yol aglarinin yogunlugudur. Bir alandaki insan faaliyetlerinin artmasi yol aglarinin
gelismesi anlamina geldiginden bu durumun tur Uzerinde yaratacagi olumsuz
etkinin ortaya konabilmesi igin yol aglari bir belirte¢ olarak model kurgusuna dahil
edilmigtir. Bu katman olusturulurken kullanim sikligi géz ardi edilerek koy yollart,
ilceler arasi baglanti yollari, karayolu envanterinde bulunan il yolu, devlet yolu ve
otoyollar analize dahil edilirken, toprak yollar ve orman yollari géz ardi edilmigtir.

Katmanin olugturulmasi sirasinda vektor formatindaki sayisal yol verileri Esri Arc
GIS® 10.1 Spatial Analist eklentisi kullanilarak kilometrekareye diisen asfalt
kaplama yol uzunlugu hesaplanmistir. Burada eldeki yol verisi vektord gizgi
formatinda oldugundan yogunluk hesabi “line density” fonksiyonu kullanilarak
yapilmistir. Bu asamanin ardindan her bir hicre model kurgusunda belirlenen 4
km?lik grid ¢coziiniirligiine interpole edilerek indirgenmistir. Sonug olarak model
kurgusunda belirlenen her grid hicresinin kapladigi alan igerisinde yer alan toplam
yol uzunlugunu belirtir nihai yol agi yogunlugu katmani olusturulmustur (Sekil 3.21).
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En Yakin Yola Uzaklik Katmani

En yakin yola uzaklik katmani olugturulurken motorlu tagitlarin gérece yogun olarak
kullandigi dasunulen ve habitat pargalanmasinin 6nemli nedenlerinden olan il
yollari, devlet yollari ve otoyollar kullaniimistir. S6z konusu katmanin hazirlanmasi
sirasinda koy yollari veya orman yollari s6z konusu analize dahil edilmemigtir. Bu
katmanin kullanilmasindaki ama¢ model kurgusunda yer alan olasi her grid
hdcresinin mevcut kullanimi yuksek olan ana arterlerden uzakliginin hesaplanarak

yogun insan kullanimindan uzakliginin goreceli olarak ortaya konmasidir.

En yakin yola uzaklik katmani yaratilirken oncelikle yukarida belirtilen ana arterler
haricinde kalan diger yollar eldeki vektor verisinden c¢ikariimigtir. Bu asamanin
ardindan elde edilen vektér verisi kullanilarak model kurgusunda belirlenen 4 km?lik
her bir grid hicresinin en yakin ana artere uzaklhgi metre cinsinden hesaplanmistir.
S6z konusu analiz sirasinda Esri Arc GIS® 10.1 Spatial Analyst eklentisi icerisinde
bulunan “distance” fonksiyonu kullaniimigtir. Yine bu katmanin yaratilmasi sirasinda
gerceklestirilen hesaplamalar en yakin su kaynagina uzaklik katmaninda oldugu
gibi “euclidean distance” yaklagimi ile gerceklestirilmigtir (Sekil 3.22).
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Kirsal Niifus Yogunlugu Katmani

Yol aglarinin insan etkisini belirli dl¢ide ortaya koydugu sabit olmakla birlikte nufus
etkisi ayrica degerlendirilmesi gerekli olan bir parametredir. Tez ¢alismasinda s6z
konusu etki iki sekilde ele alinmistir. Bunlardan ilki nafusu 10000 kisiyi ge¢gmeyen
kirsal nufusun yasamini surdurdugu altyapi yatirimlar ve gelismiglik seviyesinin
dusuk oldugu yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerin nufusun yogunlukla toplandigi kentsel
yerlesimlere gore yabanil alanlara etkisinin daha az olacagi ve etki alaninin daha

dusuk olacag! dusunuldagunden bu katman yogunluk bazinda degerlendirilmistir.

Kirsal nGfus yogunlugu katmaninin yaratiimasi asamasinda oncelikle TUIK veri
tabani kullanilarak Ulke genelindeki tum kirsal yerlegimlerin 2012 yilina ait nifus
verileri elde edilmistir. S6z konusu veriler eldeki yerlesim vektoru ile eglestirilerek
sayisallastirlmistir. Bu asamanin ardindan Esri Arc GIS® 10.1 Spatial Analyst
eklentisi yardimiyla her bir yerlesim merkezinden uzaklastikga etkisi azalan bir
raster verisi olusturulmustur. Burada kullanilan yaklasim ayni eklentinin “point
density” fonksiyonudur. Sonucta elde edilen kirsal nufus yogunlugu katmani ile
kilometrekareye dusen kirsal nufus alansal olarak ifade edilmigtir (Sekil 3.23).
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Kentsel Yerlesimlere Uzaklik Katmani

Model kurgusunun olugturulmasi asamasinda nufus etkisinin degerlendirildigi diger
unsur kentsel yerlesimlere uzaklik olmustur. Burada nufusu 10000 ve daha fazla
olan ilgeler ve belediyeler gibi gelismislik duzeyi ve altyapi yatirimlari Ust seviyede
olan, bunun yaninda sanayi yatirimlari ve endustriyel tarimin yogunlukta oldugu
kentsel yerlesimler ele alinmistir. S6z konusu yerlesimlerin yabanil alanlara olan
olasi etkisinin kirsal yerlesimlerden farkli olacagi agiktir. Ancak burada Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli husus yuksek nufusa sahip bu yerlesimlerde yasayan
insanlarin yabanil ortamlarla olan iligkilerinin kirsal nufusu olusturanlardan daha
farkli olacagidir. Bu nedenle kentsel yerlesimlerden dolayi ortaya gikan nufus etkisi
kent merkezinden uzaklastikga azalan bir fonksiyon tanimlanarak elde edilmistir.

Bu katmaninin olusturulmasi sirasinda en yakin yola uzaklik katmani olugturulurken
kullanilan yaklagimin benzeri uygulanmigtir. Ancak burada uzaklik fonksiyonu
tanimlanirken kullanilan benzer “euclidean distance” fonksiyonu bu kez sehir
merkezlerini ve mucavir alanlari belirtir poligonlarin sifir noktasi alinmasi suretiyle
tanimlanmistir (Sekil 3.24).
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3.3.3. Galisma igin Uygun Model Yaklagiminin Belirlenmesi

Tez calismasi kapsaminda kurgulanan model yaklasiminin ortaya cgikarmasi
beklenen tahmin yuzeylerinin olugturulabilmesi amaciyla oncelikle elde edilen ture
ait konum bilgilerinin niteligi g6z 6nune alinmigtir. Calismada tur dagihm modeli ve
insan — kurt gatismasi modelleri igin yukarida s6zu edildigi gibi iki farkli veri tabani
hazirlanmigtir. Bu konum bilgilerinin tamami temsil edilen 4 km?lik grid hucresinde
turan var oldugunu gostermekte, ancak kayit gelmeyen diger grid hicrelerinde tirin

olmadigina dair bir kanit bulunmamaktadir.

Calismada kurgulanan insan-kurt g¢atismasi modelinde kullaniimak Uzere elde
edilen 309 adet kurt saldirnisi kaydi oncelikle kurtlar tarafindan gergeklestirilen bir
saldirinin varligini kanitlamaktadir. Bu kayitlar bu nedenle kendi baslarina insan-
kurt catismasinin modellenmesinde kullaniimistir. S6z konusu kayitlarin kanitladigi
ikinci unsur taran orada o an var oldugudur. Arastirma verilerinden elde edilen 157

adet kayit ise yine turtn s6z konusu grid hicresindeki varliginin kanitidir.

Eldeki kayitlarin durumu gbz onune alindiginda model kurgusu olusturulmadan
once yalnizca var verisi ile galigabilen ve bu verilerle diger ¢evresel etmenlerin
aralarindaki olasi bagintilari ayrintih bir sekilde incelemeye olanak veren farkh
model yapilari Uzerinde durulmustur. Burada siklikla kullanilan tir dagilim modeli
yaklasimlari ayrintili bir sekilde incelenmis ve farkli tar veya tur gruplari ile yapilan
calismalardan yola cikilarak Ozellikle genis yayiligh, belirgin habitat tercihleri
olmayan turler igin gergeklestirilen galismalarda kullanilan modellerin basarilar

sorgulanmigtir.

Calisma kapsaminda kullanilacak model yaklagiminin belirlenmesi asamasinda
sorgulamalar yapilirken yogunlukla dort 6nemli unsur Uzerinde durulmustur.
Bunlardan ilki uygulanacak modelin tahmin etme gucudur. Bu parametre model
basarisinin ana o6lguti olup genellikle ortaya ¢ikan olasilik dagiliminin tardn
dagilimini ne derece karsiladigi tuzerinden degerlendirilir. Diger bir unsur uygulanan
modelin degerlendiriime asamasinin ne kadar basarili bir sekilde yapilabildigidir.
Burada modelin ortaya koydugu ¢iktilarin mahiyeti Gnemlidir. Bir diger deyisle model
calismasi sirasinda uyguladigi yontemin ve kullandigi yaklasimin elde edilen giktilar
kullanilarak sorgulanabilmesine izin vermesidir. Uygun modelin secgilmesi sirasinda

g0z o6nune alinan bir diger etmen modelin ¢alismanin mahiyetine gore optimize
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edilebilir olmasidir. Dolayisiyla kullanilacak modelin esnek bir yapida olmasi, bu
sayede model kurgusunun olusturulmasi sirasinda aragtirmaciya model ayarlarinin
secimi ve ¢iktilarin olugsumu sirasinda varsayilan ayarlarin disinda kullanim imkani
vermesi onemlidir. Boylece calisilan alanin ve turun ozelliklerine gére model kalibre
edilebilir ve sonug¢ olarak gergcege daha yakin sonuglar elde edilebilir. Model
kurgusunda yer alan gevresel etmenlerin modele ne derece ve ne yonde katki
yaptiginin kolaylikla ortaya konabilmesi model se¢imi agsamasinda Uzerinde durulan
son unsur olmustur. Burada modelin gevresel etmenlerin her biri igcin detayli analizler

yapmaya imkan vermesi ve istatistiksel olarak test edilebilir olmasi 6nemlidir.

Yukarida s6zu edilen dort Gnemli unsur goz onune alindiginda yalnizca var verisine
dayali model kurgulamaya imkan veren BIOCLIM, GARP, Mahalanobis Distance ve
MaxEnt model yaklagimlari 6ne ¢ikmistir. Bu dort model yaklasimi kullanilarak
gerceklestirilen ¢calismalar kapsamli bir literatur arastirmasinin sonucunda 6ncelikle
kendi iclerinde gugclu ve zayif yonleri agisindan degerlendirilmig, bunun ardindan
modellerin birbirleriyle kargilastiriidiklari gcalismalar dikkate alinarak farkh veri setleri

ile kurgulanan modellerde olusturduklari giktilar incelenmistir.

Tarlerin dagihmini agiklamada iklim parametrelerinin dogrudan etken oldugu
yonunde bir gikarimdan ortaya ¢ikan BIOCLIM modelinin dnerdigi yaklagimin bu tez
calismasinda hedef tur olan Canis lupus icin 6zellikle Turkiye oOlgeginin belirttigi
cografya dusunuldagunde problemli bir ¢ikis noktasi oldugu gorulir. Bu problemin
temel nedeni turin kuzey yarimkurenin neredeyse tamamina yayilmig olmasidir. Bu
derece genis yayllis gosteren ve belirgin habitat tercihleri olmayan bir tiran Turkiye
Olcegindeki iklim parametrelerinin degisimine cevap vermeyecedi aciktir.
Dolayisiyla bu yontem tez calismasi kapsaminda yurutilecek modelleme

calismalari icin uygun gortulmemigtir.

Tez galigmasinda Uzerinde durulan bir diger tur dagihm modeli yaklasimi GARP
olmustur. Bu model yaklagiminin tanimlanan kati kural setlerinin kurgulanmasinin
zorlugu ve karmagik model yapisi nedeniyle uygulamada arastirmaciya yeterli
esnekligi saglayamadig! bilinmektedir [115]. Yine modelin arka plan (background)
dosyasi olarak kullandigi “yalanci yok” girdisinin olusturulmasi bu kural setleri
nedeniyle daha da karmagsik hale gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dosyanin
olusturulmasinda karsilasilan zorluklar model ¢iktilarinin kullanici temelli degisim

gOstermesine neden olur. Bunun disinda model giktilarinin farkli model yapilariyla
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karsilastinldiginda tahmin etme gucunun 6zellikle dusik sayida yayilis verilerinin
blyuk alanlarda modellendigi galismalarda oldukga dusuk oldugu goérulmastur [118].
Son olarak modelin galisilan tire gore ayarlanmasi ve optimize edilmesi zor olan
yaklasimdir. Bu nedenlerden dolayr c¢alismada GARP model yaklasimi

kullaniimamuisgtir.

Modelleme calismalarinda son yillarda siklikla kullanilan bir diger yontem
Mahalanobis Distance yaklasimi da tez galismasi kapsaminda degerlendirilmigtir.
Bu modelin basit analiz yaklagimi farkli tir veya tur gruplari igin yapilan ¢alismalarda
uyumlu bir sekilde galismasini saglamistir. Bununla birlikte modelin herhangi bir
arka plan dosyasi kullanmamasi ortaya c¢ikan ciktilarin sipheli olmasina neden
olmaktadir. Ayrica karsilastirmali analizlerde 6zellikle MaxEnt model yapisina gore
daha basarisiz sonuglar ortaya koydugu, tur kayit sayisi azaldikga ve bu kayitlarin
dagiliminin galisma alaninin geneline yayllmamasi durumunda model basarisinin

daha da dustugu gorulmagtar [171].

Tez c¢alismasl kapsaminda model kurgusunun olusturulmasi asamasinda
degerlendirilen son yontem MaxEnt model yaklagimi olmustur. Bu yaklagim yine
turlerin varlik verileri Uzerinden ¢alismaktadir ve tipki GARP model yaklagsiminda
oldugu gibi “yalanci yok” verilerinin arastirmaci tarafindan el ile girildigi veya model
tarafindan rastgele atanacak sekilde kurgulanabilen bir arka plan dosyasi
kullanmaktadir. Dolayisiyla model yaklagimi bu noktada kullanicinin modeli kalibre
etmesine olanak saglamaktadir. Bunun diginda yazillm az sayida var verisi ile
cahstinldiginda muadili olan diger model yaklasimlarindan daha iyi sonug¢ verdigi
gorulmaustar [118, 172, 173]. Model yaklagsiminin bir diger énemli 6zelligi kesin
konum bilgilerinin dogrulanamadigi var verilerinin model ¢iktisini 6nemli dl¢ide
etkilememesidir [174]. MaxEnt model yaklagiminin bu 06zelligi tez calismasi
kapsaminda kullanilan insan-kurt catismasi verilerinin niteligi géz dntne alindiginda

model segimi asamasinda dnemli bir belirleyici etmen olmustur.

Yukarida so6zu edilen karsilastirmali analizlerden yola ¢ikilarak bu tez galismasi
kapsaminda yurutulen tar dagilim ve insan-kurt ¢atismasi modelleri igin MaxEnt
model yaklasimi en uygun yontem olarak one ¢ikmistir. Bu nedenle tez ¢alismasi
kapsaminda olusturulan model kurgusu ve sonrasinda yuruttlen analizler MaxEnt

3.3.3k surumu kullanilarak gergeklestirilmistir [114, 115].
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3.3.4. Model Kurgusu ve Tahmin Yuzeylerinin Olugturulmasi

Tez calismasi kapsaminda gercgeklestirilen dagilim ve insan — kurt catismasi
modellerinin olusturulmasinda kullanilan MaxEnt model yaklasimi farkli senaryolara
gore kurgulanabilmektedir. MaxEnt model altyapisinin olusturulmasi agsamasinda
model kurgusunun eldeki verinin dagilim, nitelik gibi 6zellikleri ile g¢aligilan taran
genel Ozelliklerine gore ayarlanmasi gereklidir [175]. Calismada olusturulan model
kurgusunda caligilan tar olan kurtlarin genis yayiligh olmasi ve 6zellesmis habitat
tercihlerinin olmamasina ek olarak eldeki verinin calisma alani olan Turkiye
genelinde neredeyse homojen bir sekilde dagiimis olmasi bu baglamda dikkate
alinmistir. Burada s6zu edilen Gg 6nemli unsurun model kurgusunda hangi anlamda

belirleyici rol oynayacagi ilerleyen bolimlerde agiklanmigtir.

Model kurgusunun ilk asamasi modelin g¢alistiriimasinin ardindan elde edilecek
ciktilarin hangi formatta olacaginin belirlenmesidir. MaxEnt model yaklagimi ham,
kimulatif ve lojistik olmak Uzere Ug¢ farkli formatta model c¢iktisi ortaya
koyabilmektedir. Bunlardan ilki olan ham degerler model yaklagsiminin birincil
ctktisini olugturan logaritmik bir dagilimin gorunumudur. Model ¢iktisinin ham veri
formatinda alinmasi halinde elde edilecek sonug Ustel bir dagilim gosterdiginden
son asamada analiz edilmesi gug¢ bir formattir. Bu nedenle model yaratabileceqgi
diger iki formati da bu ham ¢ikti Uzerinden yaratsa da s6z konusu katman genellikle
calismalarda kullaniimamaktadir [116]. Bir diger format olan kimdulatif format ise
belirli bir skala icerisinde yer almayan bir olasilik yuzeyi olup yine ham format
kullanilarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada her bir grid hicresi igin belirlenen skor tirin
o hlcrede bulunma olasiliginin o hicre ile esit veya daha az deger alan batin diger

hdcrelerin olasilik toplamlarina esit olmaktadir.

Yukarida s6zu edilen iki farkli model ¢iktisi elde etme yonteminin kullaniimasi ile
elde edilen model ciktilarindan ortaya gikan yuzeyler her zaman 0 ile 1 arasinda
degisim gosteren olasilik yuzeyinin dagihmi ile dogru oranti gostermemektedir. Bu
durum elde edilen model ¢iktisi ile gergeklestirilecek analizler sirasinda yapilacak
sorgulamalarin zorlagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle MaxEnt model
yaklasimi ile gerceklestiriien modelleme galigsmalarinin genelinde model ¢iktisinin
olusturulabilecedi Uguncu tip ¢iktl olan lojistik yaklagim kullaniimaktadir. Bu ¢ikti

diger iki formatla dogrudan ilintili olmasina ragmen farkli sekilde dlgeklendirilmistir.
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Sonug olarak ortaya gikan lojistik yuzey 0 ile 1 arasinda degisen bir olasilik dagilimi
olmaktadir. Bu sayede elde edilen ¢ikt ham ve kimulatif formatlara gére daha kolay
ve dogru bir sekilde analiz edilebilmektedir [165]. Bu nedenle galismada model

kurgusu olusturulurken model giktilari lojistik formatta elde edilmigtir.

Calismada olusturulan model kurgusunun bir diger énemli unsuru modelin yeter
sayida tekrarlanmasidir (replicates). Burada model, c¢alistirilirken her defasinda
olasi farkli senaryolar Uzerinde durarak bir en iyi uyum dogrusu olusturur. Bu
yaklasim modelin her calistirildiginda ortaya c¢ikacak olasi farkliliklarin
sonumlenerek en uygun ortalama degerin hesaplanmasi mantigindan ileri
gelmektedir. Ayrica modelin belirli sayida tekrarlanmasi her bir sorgulama sirasinda
olusan varyansin buyuklagunin gorulmesi agisindan énemlidir. Burada ortaya gikan
varyansin blyuk araliklarda gerceklesmesi her bir sorgulamanin farkli sonuglar
dogurdugunu ortaya koyar ki bu durum da eldeki yayilig verilerinin dagihminin
cevresel faktorlerin degisimi ile tamamen rastgele bir bagintisinin oldugunu gosterir.
Burada bir diger 6nemli unsur s6z konusu tekrarlarin ka¢ kez gergeklestirilecegidir.
Bu say1yi elde etmenin en hizli yolu modeli belirli bir tekrar sayisindan itibaren her
defasinda bir artirmak suretiyle ¢calistirmaktir. Her artista elde edilen varyans aralgi
belli bir tekrarin ardindan sabit kalma egilimi gosterdiginde modelin ¢alistiriimasi
gereken yeterli tekrar sayisina ulasiimis olur [175]. Bu calismada 10 tekrardan
baglanarak her iki model de birer artigla c¢alistiriimis ve 15 tekrardan sonra her
artigta varyansin énemli dl¢gide degismedigi gorulmuastur. Bu nedenle her iki model

15 kez tekrar olugturacak sekilde galistiriimigtir.

Model performansinin degerlendiriimesinde onemli bir parametre olan test
verilerinin kurgulanan modele tanitiimasi model ¢aligtirimadan 6nce tamamlanmasi
gereken dnemli agsamalardan biridir. Basit¢e bir anlatimla burada eldeki veri setinin
bir bolumu modele “test” verisi olarak tanitilir. Boylece s6z konusu veri setinin geri
kalan verilerle birlikte model kurgusuna katilmasi ile model galistirilarak modelin
performansi degerlendirilir. Burada model sec¢im asamasini eldeki verilerin
tamamini kullanarak kullanicinin belirledigi bir ylUzde igerisinden rastgele yapar
[165]. Calismada kurgulanan her iki model yaklasiminda da bu oran %25 olarak
belirlenmistir. Bu tez galismasi kapsaminda kurgulanan tur dagilim modelinde eldeki
466 kaydin 116’s1, insan — kurt gcatismasi modelinde kullanilan 309 kaydin ise 77’si

test verisi olarak ayrilmistir. Bu sayede modelin kullandigi var verilerini kendi
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icerisinde test ederek oldugundan daha iyi sonuglarin elde edilmesi nedeni ile ortaya
cikabilecek yanilsamanin 6nune gecilmistir [116]. Burada modelin caligtiriimasi
sirasinda gerceklestirilen her bir tekrarda ayni sayida ancak farkli verileri test verisi

olarak rastgele sectigi unutulmamahdir.

MaxEnt model yaklagsimi eldeki var verilerini kullanarak c¢evresel etmenlerin
degerlendiriimesi asamasinda U¢ farklh 6rneklem metoduyla sorgulama
yapmaktadir. Bunlardan ilki gapraz sorgulama (cross-validation) yontemidir. Model
burada veri setini belirli sayida ve esit miktarda veri iceren gruplara ayirarak geri
kalani her bir tekrarda disarida birakilmasi suretiyle ¢alistirilir. Boylece eldeki veri
setinden olusturulan her bir grubun her bir tekrarda gevresel etmenlere gore nasil
davrandigi gorulmus olur. S6z konusu yontemle ornekleme yapildiginda veri seti
kuguk pargalara boliundugunden eldeki veri seti ¢cok buyuk degil ise bu yontemin
kullanilmamasi Onerilmektedir. Bunun nedeni eldeki verinin model kurgusu
sirasinda yalnizca bir kisminin kullanilmasi ve zaten az sayidaki veri igerisinden
secilen test verisinin tekrar pargalara ayrildiginda her bir tekrarin asiri benzesim
gOstermesi sorunudur [176]. Bu durum gergekte oldugundan ¢ok daha iyi sonuglar
veren model sonuglarl ortaya ¢ikarmakta, bu da arastirmaciyr yaniltabilmektedir
[177]. Bir diger yontem olan Bootstrapping metodunun 6zellikle az sayida (n<100)
veriye sahip olunmasi durumunda kullaniimasi énerilmektedir. Burada model eldeki
var verilerini her bir tekrarda farkli sekillerde yeterli miktarda goklayarak istatistiksel
testlerin anlamli olmasini saglamaktadir. Boylece eldeki veri seti yetersiz olsa bile
blyUuk hata paylarinin 6nune gecilmektedir. Tez ¢alismasinda bu yontem her iki
modelde de eldeki verinin yeterli sayida (n = 466, n = 309) olmasi nedeniyle tercih
edilmemistir. Son olarak birgok arastirmaci tarafindan siklikla kullanilan yaklasim
sub-sampling (alt ornekleme) yontemidir. Bu yontemin 6zellikle orta buyuklukteki
veri setleri i¢cin uygun oldugu bilinmektedir [178]. Burada model ¢apraz sorgulama
yonteminden farkli olarak her bir tekrarda ayni veri setinden kullanici tarafindan
belirlenmis yluzdede (%25) farkli test noktalar1 seger. Boylece her bir tekrarda model
farkl noktalar segilerek test edilmis olur. Bu tez ¢alismasinda kullanilan veri seti g6z
onune alindiginda bu yontem eldeki veriyi kiigik gruplara ayirmadigindan uygun

yontem olarak gorulmus ve kullaniimistir.

MaxEnt model yaklagimi yalnizca var verilerin kullaniimasina imkan veren model

yaklasimlarindan biri olmasina ragmen gercekte yok verisi de kullanmaktadir.
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Burada yok verileri yalanci yok verisi olarak adlandiriimaktadir. Model, s6z konusu
yok verilerinin farkli sekillerde yaratilmasina izin vermekte ve bu verilerin yardimiyla
bir arka plan dosyasi kullanmaktadir. Bir diger deyigsle model kurgusu olusturulurken
modele tanitilan arkaplan dosyasi turin var olmasinin mumkuin olmadigi yerlerin
modele isaret edilmesidir. Burada s0zu edilen arka plan dosyasinin dogru
olusturulmasinin  kurgulanan modelin basarisinda ¢ok blyuk etki yarattig
bilinmektedir [179]. Bu yaklagim arastirmaci tarafindan elle yapilabildigi gibi, model
s6z konusu verileri kendisi de yaratabilmektedir. ilk segcenek genellikle dar yayilisli
ve belirgin habitat tercihleri veya spesifik ekolojik istekleri olan tarler igin
onerilmektedir. Burada turun kesinlikle olamayacagi belirli sayida nokta model arka
plani olarak olusturulur ve modelin g¢alismasi sirasinda olasilik yuzeylerini
olustururken bu verilerin bulundugu alanlarda c¢aligilan turu “yok” olarak algilamasi
saglanir. Ancak bu yontem kurt gibi dispersal yetenegi son derece genis, belirgin
habitat tercihleri olmayan ve bulundugu ortama yuksek uyum saglayan bir tur icin
kullanigh gorunmemektedir. Bu nedenle bu calismada s6z konusu arka plan
dosyasinin (background samples) model tarafindan olusturulmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Burada model var verilerini de dikkate alarak belirli sayidaki “yalanci
yok” verisini tim ¢aligma alanindan otomatik olarak segmektedir. Ancak bu tercih
genis yayiligh turler igin uygun bir yontem gibi goérinse de burada model var
verilerinin olmadigi olasi her noktayi “yalanci yok” verisinin atanabilecegi aday
noktalar olarak gormektedir. Dolayisiyla bu yaklagimin dogrudan kullaniimasi da

onemli 6lgide sakinca barindirmaktadir [178].

Bu calismada caligilan hedef tur dikkate alinarak yukarida s6zu edilen her iki
yaklasim da degerlendiriimis ve arka plan dosyasi hazirlanirken bir gesit yanli-
rastgele drneklem gergeklestirilmistir. Burada izlenilen mantik arkaplan dosyasinin
model tarafindan rastgele secilen 10000 adet noktadan olugsmasi ancak bu
noktalarin var verilerinin etrafina gizilen 10 knm’lik capa sahip hayali bir minimum
konveks poligonun igerisinde girmeyecek sekilde secgilmesini saglamak olmustur. Bu
sayede hem arka plan dosyasinin iceriginde yer alan yok verilerinin mevcut var
verilerine ¢ok yakin olmasi engellenmis, hem de secim islemi elle yapiimayarak
tarafsiz bir drneklem saglanmisgtir. Burada belirlenen 10 km’lik ¢ap kurtlarin

Avrupa’da kaydedilmis ortalama dolanma alani buyudklagd kullanilarak
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olusturulmus, herhangi bir noktada bulunan bireyin 10 km’lik ¢ap i¢erisindeki baska

herhangi bir noktada da bulunabilece@i ongoérusunden ortaya ¢ikmistir [65, 180].

MaxEnt model yaklagimi kurgulanirken Uzerinde durulmasi gereken bir diger unsur
iterasyon sayisinin belirlenmesidir. Burada kullanilan iterasyon terimi, modelin
olusturdugu algoritmanin optimum bir sekilde model giktisi olan olasilik dagihmina
donustarulirken yani O ile 1 arasindaki degerler her bir hicre igin atanirken bu
donusum sirasinda ne kadar zaman harcayacaginin Olgutudur. Model burada
varsayilan olarak 500 iterasyon ile dizayn edilmistir. Ancak yapilan galismalar bu
sayinin artinlmasinin  modelin burada so0zu edilen atamayr daha saglikh
yapabilmesini sagladigini gostermektedir. Boylece modelin her bir cevresel etmen
icin ve kumdulatif olarak olasilik yuzeyini olustururken asiri iyimser veya asiri
kotumser olmasinin dnune gecilmis olur. Bu nedenle model kurgusu olusturulurken

bu sayi1 5000 iterasyon olacak sekilde ayarlanmigtir [181].

MaxEnt model kurgusunun aragtirmacilari yanilgiya sevk eden en énemli problemi
overfitting (asir gakisma) problemidir [182]. Bu sorun ortaya ¢ikan olasilik ylzeyinin
kullanilan gevresel etmenlerin bir veya bir kagiyla asiri derecede ¢akismasi, bir diger
deyisle model sonucuna asiri katki yapmasindan kaynaklanir. Bu durum o6zellikle
son derece 0zellesmis ekolojik istekleri olan bazi turlerin yanli 6rnekleminden ortaya
¢ikan bir sorundur. Buna ek olarak turin kimeli dagilim gostermesi veya caligilan
alanin yalnizca kuguk bir kisminda dogal olarak bulunuyor olmasi bu sorunu ortaya

cikarmaktadir.

Sonug¢ olarak model girdisini olusturan yayilis verileri bir veya birka¢ cevresel
etmenin degisimine asiri derecede cevap verir ve Bolum 3.3.5'te acgiklandigi gibi
oldugundan ¢ok daha buyuk AUC (Area Under Curve) dederleri ortaya g¢ikar. Bu
sorunu minimize etmek adina MaxEnt model yaklagimi iki kullanigh arag
sunmaktadir. Bunlardan ilki model kurgusu olusturulurken ayarlanabilecek
duzenlilestirme (regularization) parametresidir. Bu parametre bir tamsayidir ve
girilen deger arttikgca model daha ylzeysel sonuclar ortaya koyar [183]. S6z konusu

tamsayi degerin varsayilani “1” sayisidir.

Yukarida s6zu edilen duzenlilestirme parametresine ek olarak dar yayiligl turlerin
modellenmesinde kullanigh olan bir diger ayar segenegi model kurgusu

olusturulurken kullanilacak sapma dosyasidir (bias file). S6z konusu veri temelde
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orneklem eforunun modele girilmesidir. Bir diger deyisle arastirmaci model
kurgusunu olustururken galisma alaninin ne kadarini gergekte 6rnekledigini modele
bildirmis olur. Bodylece model calistinldiginda algoritma yapilandirilirken
arastirmacinin hi¢ 6rneklemedigi alanlara dogrudan yalanci yok verisi atamamis
olur. Bu yaklasim buyuk cografyalarin tanimlandigi ¢alisma alanlarinin kuguk bir

bolimu érneklenebilmigse model kurgusunu optimize edecek énemli bir aragtir.

Tez galigmasi kapsaminda hedef turin genig yayiligli olmasi ve belirgin bir habitat
tercihi olmamasi nedeniyle herhangi bir gcevresel etmenle asiri derecede ¢akisma
gOstermedigi gorulmustur. Buradan hareketle yukarida s6zu edilen duzenlilestirme
parametresi model kurgusunda varsayilan (1) olarak ayarlanmistir. Ayrica ¢alisma
alani olarak belirlenen Turkiye genelini yeterince temsil edecek dlgude var verisinin

olmasi nedeniyle model kurgusu sirasinda sapma dosyasi kullaniimamigtir.

Yukarida acikga anlatildigi gibi MaxEnt model yaklagimi birgok farkl tur veya tar
grubu ile verimli bir sekilde ¢aligabilen bir dagihim modelidir. Ancak unutulmamalidir
ki kurgulanan modelin basarisi turin yagsam oOykusu, gerceklestirilen 6rneklemin
mabhiyeti ve gevresel etmenlerin belirtildigi katmanlarin yapisi gibi farkli nedenlerden
dogrudan etkilenmektedir [184]. Bu yluzden kurgulanan her model yukarida s6zu
edilen unsurlar goz dnune alinarak olabilecek en tutarl sekilde optimize edilmelidir.
Bu tez galismasi kapsaminda olusturulan model kurgusunda kurgulanan ayarlar

asagidaki gibi olmustur (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Calismada Kurgulanan MaxEnt Model Ayarlari

Optimizasyon Parametresi Segilen Ayar
Cikti Formati Lojistik
Tekrar Sayisi 15
Test Verisi Yuzdesi %25
Orneklem Yaklagimi Subsampling
Arka plan Veri Dosyasi Yanli Rastgele Orneklem (10000 nokta)
iterasyon Sayisi 5000
Dizenlilestirme Katsayisi 1
Bias file X

81



3.3.5. Model Ciktilarinin Analizi

Tdr dagihm modellerinin  ortaya koydugu sonuglarin degerlendiriimesinde
gerceklestirimesi gereken ilk analiz uygulanan modelin basarisinin ve modelin
kullanilan yayilis verilerinin dagihmi ile c¢evresel etmenler arasindaki olasi
bagintilarin ne derece agiklanabildiginin sorgulanmasidir. Burada uygulanan model
yaklagiminin ortaya koydugu ciktilarin istatistiksel olarak analiz edilebilir katmanlar
olmasi 6nemlidir. Bu sayede arastirmaci modelin ortaya koydugu sonuglarin

dogrulugunu ve modelin basarisini degerlendirebilir [185].

MaxEnt model yaklagimi farkli formatlarda verdigi g¢iktilar sayesinde uygulanan
modelin basarisi ve eldeki c¢iktilarin tirin veya olayin dagihmini ne derece
acikladiginin istatistiksel olarak analizleri yapilabilmektedir. Model basarisini test
etmenin yollarindan biri elde edilen “recieving operating curve” (ROC) grafiklerinin
analizleridir. Burada s6zii edilen ROC grafigi Sensitivity vs 1-Specificity (Ozguilliik)
bilesenlerinden olugur. Sensitivity (Duyarllik) bileseni eldeki var verileri kullanilarak
ortaya ¢ikan model ¢iktisini (olasilik ylzeyinin) ne derece aciklayabildigini gosterir.
1-Ozguilliik degeri ise modelin yalanci yok verilerini kullanarak yarattigi ¢iktinin tiriin

var olmadigi alanlari ne derece dogru ortaya koydugunun gostergesidir [186].

Sonug olarak bahsi gecen ROC egrisinin altinda kalan alanin (AUC) buyuklugu
onemlidir. Bu deger dogru kurgulanmis bir modelde 0,5 ile 1 arasinda bir deger alir.
Ortaya ¢ikan AUC degeri baslangi¢ noktasi olan 0,5 degerine ¢ok yakin ise model,
gerceklesen olasilik dagiliminin rastgele dagilimdan daha iyi bir sonug¢ vermedigini
gOsterir. Bir diger anlatimla eldeki yayilis verilerinin gevresel etmenler ile olan
bagintisi tamamen rastgeledir ve hicbir kurala bagli olmadan yani aralarinda bir
bagintt olmadan dagiimaktadir. Bu durum kullanilan g¢evresel etmenlerin tardn
yayiligina ait verileri agiklayamadigini gosterir. Dolayisiyla modelin ¢aligtiriimasi
sonrasinda bu deger giderek artarak 1 sayisina dogru yakinsar [115]. Burada AUC

degerinin 1 sayisina ne kadar yakinsadigi model basarisinin élgutadar.

AUC degeri modellerin birbiriyle kargilastiriimasinda kullanildigi gibi ayni modelin
farkli tekrarlarinin da basarisini 6lgmeye yarar. Bu sayede modelin her tekrarinin
ortaya cikardigi ROC grafiklerinin belirttigi AUC degerleri karsilastirilarak
kurgulanan modelin her bir tekrarda ne olgutte belirleyici oldugu anlagilmis olur.

Modelin galistiriimasi sonucunda ortaya ¢gikan AUC degerinin 0,5 ile 0,7 arasinda
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bir deger aliyor olmasi modelin ¢alisilan tarin dagilimini yeterli derecede
aciklamadigini, 0,7 ile 0,9 arasinda elde edilen AUC degeri modelin basarih
oldugunu, 0,9'dan daha buyuk AUC degerinin ise modelin tir dagilimini ¢ok iyi
sekilde agikladigini gostermektedir [116].

Yukarida s6zu edildigi gibi AUC degerleri model basarisi ile ilgili Gnemli ipuglari verir
ve bu deger matematiksel olarak sorgulanabilir. Ancak AUC degerleri ile ilgili yapilan
calismalarda s6z konusu degerin model kurgusunu gergekte ne derece temsil ettigi
sorgulanmig, Ozellikle belirgin bir habitat tercihi olmayan ve genis cografyalarda
dagilim gosterebilen tirler igin yapilan ¢alismalarda yanlis yorumlanabilecegi ortaya
cikmigtir. Ayrica yine ¢ok dar yayilisli olan ve son derece 6zellesmis ekolojik istekleri
ve habitat tercihleri olan turler igin de ayni durum s6z konusudur. Genis dagilim
gOsteren turlere yonelik calismalarda turin dogasi geredi AUC degerleri dusuk
degerler ortaya koymakta, nadir ve endemik turlerde ise tam tersi bir sonug ortaya
cikarak yuksek AUC degerleri okunmaktadir [178, 187]. Bu nedenlerden dolayi bu
tez ¢calismasinda kurgulanan modelin ortaya koydugu sonuglar sorgulanirken elde
edilen AUC degeri bu bakis agisi gdz 6nune alinarak degerlendirilmis dolayisiyla bu
yaklasim model basarisinin degerlendiriimesi asamasinda tek unsur olarak

kullaniimamuisgtir.

Calismada uygulanan modelin basarisini test etmenin bir diger yolu ise modelin
tanimladigl esik degeri (treshold) degerlerinin sorgulanmasidir. Burada bir esik
degeri belirlenir ve model ¢iktisi olan olasilik yuzeyini olugturan her bir grid hucresi
bu degere gore sorgulanir. Burada belirlenen esik degerinden daha yuksek bir
degere sahip her grid hucresi turiin dagihimina uygun olan alanlar olarak isaretlenir.
Sonug olarak turtin dagihmini gosteren alanlar ile esik degeri altinda kalan ve tirin
bulunma olasiliginin dusuk oldugu alanlarin dogru siniflandirilip siniflandiriimadigi
degerlendirilir. Bu degerlendirme s6z konusu alanlarin bayukliklerinin oranlanmasi
ile yapilir. Ancak burada dogru esik degerinin secilmesi model basarisinin
degerlendiriimesi agisindan oldukga onemlidir. Dolayisiyla model farkli istatistiksel
yontemler kullanarak farkli egsik degerleri olusturur ve dogru olasilik yuzeyinin
olusturulmasini bir nevi arastirmaciya birakir [165]. Burada belirlenen esik degeri
Uzerinden olusturulan tur dagihm haritasi dogrudan sonucu etkilediginden 6nerilen
yaklasim esik degeri atama igleminin elle yapilmamasidir. Bu nedenle ¢alisma

kapsaminda kurgulanan tur dagilim ve insan-kurt gatismasi modellerinde olasilik
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yuzeyinin olusturulmasindan sonra yazilimin hesapladigi esik degerleri
sorgulanmigtir. Burada modelleme c¢alismalarinda siklikla kullanilan ydntemler
incelenmis, Duyarllik ve Ozgullik Degerinin esit oldugu, bir diger deyisle modelin
var ile yok arasindaki kirilma noktasini olusturan deger esik degeri olarak
belirlenmistir [188, 189].

MaxEnt model yaklagimi, olusturdugu olasilik ylzeyinin yani sira bu yuzeyin
olusmasina etki eden gevresel etmenlerin degisimi ile olan iliskisini de sorgulamaya
olanak tanimaktadir. Bu baglamda modelin ortaya koydugu ilk ¢ikti, her bir ¢cevresel
etmenin tek basina ve diger cevresel etmenlerle birlikte olasilik yuzeyinin
olusumuna ne kadar katki yaptiginin yizde olarak belirtiimesidir. Burada sozu edilen
katki, olasilik yluzeyinin ortaya ¢iktigi sirada meydana gelen ROC egrisinin her bir
cevresel etmen devreye sokuldugunda ne kadar pozitif deger aldigidir. Sonug olarak
her bir gcevresel etmen eldeki yayilis verileri ile arasindaki olasi baginti kadar modeli
rastgelelikten uzaklastirir ve boylece egri 1 sayisina dogru yakinsar. Burada model
her bir cevresel egriyi ayri ayri degerlendirerek toplam katkinin ne kadarini

sagladigini yuzde olarak hesaplar.

Yukarida s6zu edilen yontem model kurgusunda kullanilan her bir gevresel etmenin
toplamda elde edilen dedere ne kadar katki yaptigini ortaya koysa da modelin
degerlendiriimesi sirasinda tek basina kullanilimasi sakincali olan bir yaklagimdir.
Bunun en 6nemli nedeni ¢evresel etmenlerin biri veya bir kaginin aralarinda olasi
bir korelasyon olmasi durumunda bu yaklagim kullanilarak s6z konusu problemin
tanimlanamamasidir. Cevresel etmenlerin aralarinda asiri korelasyon olmasi
MaxEnt model yaklagiminin dogasi geregi cevresel etmenleri degerlendirme
asamasinda birbirine ¢ok yakin degisimler ihtiva eden katmanlardan birini veya bir
kagini devre disi1 birakmasi sonucunu dogurur ve bu da model sonucunu dogrudan
etkiler. Bu durum, cevresel degisken veya degiskenlerin modele gergekte
olabileceginden ¢ok daha dusuk katki yapmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu nedenle
model c¢alistirlmadan 6nce mutlak suretle kullanilacak cevresel degiskenlerin
aralarindaki olasi korelasyonlar dikkatle incelenmeli, birbirine ¢ok yakin degisim

trendi gosteren katmanlar ¢ok gerekli degilse model kurgusuna katiimamalidir [190].

Birbiri ile asir korelasyon gosteren gevresel etmenlerin hangisinin model diginda
birakilacagi tirin yasam oykusunun iyi bilinmesine baghdir. Bu noktada tarun

dagilimini dogrudan etkilemedigi veya asir korelasyon gosterdigi diger cevresel
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etmene gore daha az etkiledigi dusunudlen katman model kurgusundan cikarilir
[165]. Buradan hareketle bu tez ¢galismasinda kullanilan gevresel degiskenler model
kurgusuna katilmadan once aralarindaki olasi bagintilarin ortaya konmasi igin bir
Pearson Korelasyon Matrisi olusturulmustur. Burada s6zu edilen korelasyon matrisi
Esri Arc GIS® 10.1 Spatial Analyst eklentisi igerisinde yer alan “Band Collection
Statistics” fonksiyonu kullanilarak elde edilmigtir. Burada ortaya ¢ikan p degerleri
analiz edilmis ve modelin degerlendiriimesi asamasinda ¢evresel etmenlerin model

sonucuna etkisi sorgulanirken géz dnune alinmigtir.

Model kurgusunda kullanilan gevresel etmenlerin modele ne derece katki yaptiginin
sorgulanmasinda kullanilan bir diger yontem jackknife analizleridir. Basit bir
anlatimla burada kullanilan mantik modelin ¢alistirimasi asamasinda her bir
cevresel etmenin model kurgusundan cikarilmasi ve bunun neticesinde ROC
egrisinde gorulen degisimin sorgulanmasidir. Bu islem model kurgusunda kullanilan
her bir cevresel degisken igin tekrarlanir ve ortaya gikan tablo degerlendirilir.
Boylece her bir gevresel etmenin modele ne derece katki yaptigi ortaya ¢ikmis olur.
Bu testin ilkine gore avantaji yapilan analiz sonucunda birbirleri ile aralarinda guglu
iliski olan c¢evresel etmenlerin ayirt edilmesine olanak saglamasidir [116].
Calismada uygulanan tur dagilim ve insan-kurt ¢atismasi modelleri igin kullanilan
12 cevresel etmenin her biri meydana getirdigi yuzde katkisi ve jackknife analiz

sonuglari bakimindan ayri ayri degerlendirilmistir.

Yukarida sOzu edilen iki yontem model kurgusunda yer alan ¢evresel etmenlerin
sonug olarak ortaya ¢ikan olasilik yuzeyini olugturmada ne kadar katki koydugunu
gostermekte, ancak elde edilen olasilik dagilimini ne anlamda degistirdigi hakkinda
bilgi vermemektedir. Bununla birlikte modelin asil amaci gevresel etkenlerin tlrin
veya modellenen olayin dagilimina ne yonde katki yaptiginin ortaya konmasidir. Bu
nedenle bu agsamada her bir cevresel etmenin modele yaptigi katkinin hangi
dogrultuda gerceklestigini ortaya koyan tepki egrileri analizleri gerceklestiriimigstir.
Burada tepki egrileri Uzerinden elde edilen bilgiler tur dagilim ve insan-kurt
catismasi modellerinin ortaya koydugu olasilik yuzeylerinin kullanilan gevresel

etmenler ile aralarindaki iligkinin ortaya konmasinda énemli bir ara¢ olmustur.
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3.4. Populasyon Genetigi Caligsmalari

Tez calismasi kapsaminda Turkiye genelinde yuratulen bir diger ¢alisma koruma
genetigi calismalari olmustur. Bu bolumdn igerigini olusturan bu c¢alismalar
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi ile Orman ve Su isleri Bakanliyi DKMP Genel
MadarlGgu’nan 2010 yih itibariyle yaratmekte oldugu “Ulusal Biyogesitliligin ve Gen
Kaynaklarinin Korunmasi Hedefleri Dogrultusunda Buyuk Memeli Turlerinin
Arastirilmasi, Korunmasi ve Yonetimi® isimli KAMAG 109G016 No.lu proje
kapsaminda gerceklestiriimistir. Bu proje kapsaminda Turkiye genelinde yayilis
gOstermekte olan 12 buyuk memeli tirline ait gen ve hicre bankasi olusturmak ve
bu tdrler Uzerinde koruma genetigine yonelik calismalarin gerceklestiriimesi
hedeflenmigtir.

Bu tez calismasi kapsaminda hedef tur olarak belirlenen Canis lupus yukarida s6zu
edilen 12 turden biri olarak proje kapsaminda yer almisg, tez ¢calismasi kapsaminda
ture ait gergeklestirilen koruma genetigi galismalarinin tamami bu projenin destegi
ile tamamlanmistir. Proje kapsaminda Turkiye genelinde 18 farkli ilden tire ait 35
doku ve kan érnegi elde edilmistir (Sekil 3.25).

25'00°E 30'(10! 35‘0.0"5

20°00°€ 38°00E 4000

Sekil 3.25. Kan ve Doku Orneklerinin Tirkiye Genelindeki Dagilimi
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Arazi galigmalarinda tiure ait doku (kas) ornekleri kuduz vakalari sonucu insana
saldir nedeniyle baslatilan surek avi, karayollarinda ara¢ g¢arpmasi veya farkh

nedenlerden dolayi 6l bulunan bireylerden elde edilmistir.

Calismada elde edilen ornekleri, DKMP Genel MadurlGgud’nan ikili protokollerle
baslattigi yakalama calismalari, herhangi bir nedenden dolayi yaralanan ve
rehabilitasyon merkezlerinde tutulan bireyler ile mengei bilinmek kaydiyla hayvanat

bahceleri ve barinaklarda bulunan canli bireylerden elde edilmigtir.

Calismada kullanilan doku ve kan ornekleri cogunlukla DKMP Genel Mudurlagu
merkez ve tasra teskilatinda gorevli personel tarafindan temin edilmis, bunun
disinda yine proje personeli tarafindan gergeklestirilen arazi galigmalari ile bu tez
calismasi kapsaminda 2013 yil itibariyle yurutulen arazi calismalarindan elde
edilmigtir (Cizelge 3.4).

Elde edilen doku ve kan ornekleri, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Gen
Muhendisligi ve Biyoteknoloji Enstitisu Hayvan Genetigi Laboratuvarina soguk
zincir ile ulastinlmigtir. Calismada doku ve kan 6rneklerinden DNA elde edilmesi,

dizilenmesi gibi prosedurlerin tamami yine bu laboratuvarda gergeklestiriimistir.
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Gizelge 3.4. Tirkiye Genelinden Elde Edilen DNA Orneklerinin illere Gére Dagilimi

ID Tarih Gonderen Kisi Kurum Geldigi Yer ID Tarih Gonderen Kisi Kurum Geldigi Yer
C.lupus-001 2.12.2011 Kuzey Doga Dernegi Kars Igdir C.lupus-019 25.10.2013 istanbul Hayvan Barinagi istanbul
C.lupus-002 2.12.2011 Kuzey Doga Dernegi Kars Kars C.lupus-020 4.12.2013 Mardin DKMP Mardin
C.lupus-003 2.12.2011 Kuzey Doga Dernegi Kars Kars C.lupus-021 7.2.2014 Karaman DKMP Karaman
C.lupus-004 6.1.2012 DKMP Ankara C.lupus-022 21.2.2014 Konya DKMP Konya
C.lupus-005 7.6.2012 Sinop DKMP Sinop C.lupus-023 24.2.2014 Van DKMP Van
C.lupus-006 19.10.2012 G. Antep Hayvanat Bahgesi Artvin C.lupus-024 25.2.2014 Karaman DKMP Karaman
C.lupus-007 19.10.2012 G. Antep Hayvanat Bahgesi Artvin C.lupus-025 21.4.2014 Nevsehir DKMP Nevsehir
C.lupus-008 19.10.2012 G. Antep Hayvanat Bahgesi Artvin C.lupus-026 3.7.2014 Sanliurfa DKMP Sanlurfa
C.lupus-009 2.1.2013 Bayburt DKMP Bayburt C.lupus-027 3.7.2014 Sanliurfa DKMP Sanliurfa
C.lupus-010 15.2.2013 Bursa DKMP Rize C.lupus-028 3.7.2014 Sanliurfa DKMP Sanliurfa
C.lupus-011 22.2.2013 Tunceli DKMP Tunceli C.lupus-029 3.7.2014 Sanliurfa DKMP Sanlurfa
C.lupus-012 3.4.2013 G. Antep DKMP Gaziantep C.lupus-030 3.7.2014 Sanliurfa DKMP Sanliurfa
C.lupus-013 10.6.2013 Kuzey Doga Dernegi Kars Kars C.lupus-031 3.7.2014 Sanliurfa DKMP Sanliurfa
C.lupus-014 10.6.2013 Kuzey Doga Dernegi Kars Kars C.lupus-032 3.9.2014 Kastamonu DKMP Kastamonu
C.lupus-015 4.7.2013 Kars DKMP Kars C.lupus-033 22.11.2014 Kastamonu DKMP Kastamonu
C.lupus-016 4.7.2013 Kars DKMP Kars C.lupus-034 12.2.2015 Kastamonu DKMP Kastamonu
C.lupus-017 31.7.2013 Bitlis DKMP Bitlis C.lupus-035 1.3.2015 Kastamonu DKMP Kastamonu
C.lupus-018 31.7.2013 Bitlis DKMP Bitlis
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3.4.1. Doku ve Kan Orneklerinin Elde Edilmesi

Tez calismasi kapsaminda canli bireylerden elde edilen kan o6rnekleri DKMP
blnyesinde gorev yapan veteriner hekimler tarafindan toplanmistir. Bireyden kan
alinmadan 6nce uygun dozda ilag verilerek uyusturulmus ve agzi baglanmistir. Bu
sayede kan ornegi alimi sirasinda hayvanin aci hissetmesi veya verebilecegi olasi
zararin 6nune gecilmigtir. Bireylerden alinan kan ornekleri 6n Gyeye lastik serum
yardimi ile kisa sureli uygulanan turnike isleminin ardindan kanul veya 10 ml’lik
siringa kullanilarak elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen kan 6rnedi 10 ml kapasiteli
vakumlu K3 EDTA tuplerine alinmistir. Bu tuplerin kullaniimasi ile kan 6érneginin

laboratuvar ortamina ulastirilana kadar pihtilagsmasi engellenmigstir (Sekil 3.26).

l[{.
AL
5
sl
"
ﬁi
Q
S
E
>

“{
L
()
.
(A

i‘i

Sekil 3.26. Kan Ornegi Elde Etme Calismalari

Kan ihtiva eden tupler her birine bir kod verilerek markalanmig, ornegin alindigi
lokasyonun konum bilgileri, rneklemenin gergeklestigi tarih, 6rnegin alindigi bireyin
cinsiyeti, yaklasik yasi ve kondisyonu ile 6n muayene sonucunda hastaligi (kuduz,
uyuz vb.) olup olmadigi gibi bilgiler verilen kod numarasi ile érnek formuna

kaydedilmistir.
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Tez calismasinda elde edilen kas orneklerinin tamami 61U bireylerden elde edilmistir.
Ornekleme bireyin giiclii kas yapisinin bulundugu kasik bdélgesine uygulanan
operasyon ile gergeklestiriimigtir. Kas orneginin elde edilmesi sirasinda oncelikle
bireyin kasik bdlgesindeki postu egri cerrahi koher aleti ile tutturularak cerrahi
makas yardimiyla yaklasik 10 cm kadar agilmigtir. Agilan bolgenin bir diger pens ile
sabitlenmesinin ardindan kas dokusundan yaklasik 5 cm’lik bir bolge bisturi ile
kesilmis ve bir penset yardimi ile yaklasik 25 ml %98’lik etil alkol igeren 50 ml’lik
falkon tupune yerlestirilmigtir (Sekil 3. 27). Doku 6rneginin alinmasinin ardindan kan
ornekleri alinirken uygulanan prosedurun benzeri sekilde 6rnek tupleri markalanmis

ve gerekli bilgiler 6rnek formuna kaydedilmistir.

Sekil 3.27. Kas Ornegi Elde Etme Caligmalari

Calisma kapsaminda elde edilen kan ve kas drneklerinin bulundugu EDTA tupleri
+4°C’de muhafaza edilecek sekilde soguk zincir ile analizlerin gergeklestirilecegi

laboratuvar ortamina kadar taginmistir.

Tez galismasi kapsaminda Olu bireylere yapilan tum muadahaleler DKMP Genel
MuaduarlGgu’nan bilgisi ve onayi ile gergeklestiriimig, yine ¢alismada uygulanan tim
islemler sirasinda Hacettepe Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu
yonergelerine riayet edilmistir.
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3.4.2. Kan ve Doku Orneklerinden DNA izolasyonu

Tez calismasi kapsaminda yuruttlen arazi ¢alismalari sonucunda yukarida ifade

edildigi gibi elde edilen kan ve kas orneklerinden DNA materyalinin izolasyonu iki

farkl prosedur izlenerek gergeklestirilmigtir.

Bunlardan ilki, kan 6érneklerinden fenol-koloroform izoamilalkol protokolu izlenerek

gerceklestirilen DNA izolasyonudur [191].

Oncelikle 10 ml kan ornegdi 0,5 ml EDTA (0,5 M, pH 8,0) igeren falkon tupune
alinarak ardindan Uzerine 40 ml 2X ekstraksiyon tamponu (10X: 770nM
NH4CL, 46 mM KHCO3 10 mM EDTA) kullanilarak 50ml’ye tamamlanir.

Elde edilen karisim 10 dakika boyunca karistiriimig ve bu islemin ardindan
30 dk sure ile buz yataginda bekletilmigtir. Bu surenin ardindan falkon tapu

10 dk boyunca +4°C sicaklik ve 3000 rmp hizda santrifuj uygulanir.

Bu asamanin ardindan tlipun Uzerinde kalan supernatant kismi alinarak
geriye kalan pellet 3 ml tuz/EDTA (75 mM NaCl, 25 mM EDTA) karisimi

eklenerek vorteks karistirici yardimiyla karigtirilir.

Elde edilen karigsimin inkibasyonu 0,3 ml %10 SDS (Sodium Dodecyl
Sulfate) solusyonu ve 150 pyml proteinaz K (10 mg/ml) enzimi eklenerek 55°C
sicaklikta 3 saatlik surede tamamlanir. Bu inkibasyonun ardindan hucre

parcalama islemi tamamlanmis olur.

Inklbasyon tamamlanmasinin ardindan karigsimin igerisine 3 ml (pH = 8,0)
phenol eklenir ve yaklasik 20 s sureyle hizlica, ardindan 5 dk boyunca

yavasca galkalanir.

Bu agsamanin ardindan elde edilen karisima 10 dk sureyle +4°C sicaklik ve

3000 rmp hizda santrifuj uygulanir.

Bu asamanin ardindan ustte kalan supernatant kismi baska bir falkon tupune

alinir.

Yeni falkon tipune alinan karisimin tzerine 3 ml fenol:kloroform:izoamil alkol
(25:24:1) karisimi eklenir. Karisimin eklenmesinin ardindan 20 s sureyle tup

hizlica, sonrasinda 5 dk boyunca yavasca galkalanir.

Bu asamanin ardindan yeniden 10 dk sure boyunca +4°C sicaklik ve 3000
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rmp hizda santrifuj uygulanir.

Santrifugasyon isleminin ardindan elde edilen supernatant 15 ml’lik steril cam
falkon tupune alinir ve Uzerine iki kati kadar -20 °C’de yeterli sure bekletilmis

%96 etil alkol ¢ozeltisi eklenir.

Bir 6nceki asamada elde edilen karisim hizlica galkalanir ve ¢oken DNA
mikropipet ile 1,5 ml'lik steril Eppendorf tupune alinir ve iki dakika boyunca
12000 rpm hizda santrifugasyon uygulanir ve bu asamanin ardindan ortaya
cikan etil alkol ortamdan uzaklastirilir. Geriye kalan materyal 37°C sicaklikta

yaklasik 15 dk boyunca vakum kurutucuda kurutulur.

Son asamada ¢okelmis DNA materyali 1 ml 10 mM Tris-HCI /EDTA (pH 8,0)

tamponu eklenerek ¢ozdurular.

Kas orneklerinden DNA izolasyonu ise asagida maddeler halinde verilen CTAB

proseduru izlenerek gergeklestirilmigtir.

Oncelikle steril bisturi ve penset yardimi ile kesilen kas dokusu pargasi
hassas tarti yardimiyla 1 g olacak sekilde tartilir ve sivi nitrojen ile

parcalanmak Uzere havana alinir.
Havanda pargalanan 6rnek 50 ml’lik falkon tipune alinir.

Icerisinde pargalanmis kas drnegdinin bulundugu falkon tuptne 5 ml ve 55°C
sicakliktaki CTAB (Cetyltrimethylammonium bromide) solusyonu (%2 w/v
CTAB, 1,4 M NaCl, 20 mM EDTA, 100 mM Tris-HCI pH: 8,0), ile 75 pl
proteinaz (10mg/ml), 200 pl 0,5 M EDTA eklenir.

Bu asamanin ardindan elde edilen karigim vortex ile karigtirildiktan sonra

55°C’de bir gece boyunca inkiibasyona birakilir.

Gece boyunca inkube edilen karisimin tUzerine 3 ml kloroform-isoamilalkol
(24:1) eklenerek elde edilen karisim 20 saniye sureyle hizlica galkalanir ve

ardindan 30 dk boyunca karigtirilir.

Elde edilen karigim 5000 rpm hizda 20 dk boyunca santriflj edildikten sonra

supernatant bagka bir steril falkon tipune alinir.

Falkon tupune alinan supernatant yeniden 3 ml kloroform-isoamilalkol (24:1)

cOzeltisi eklenerek 20 s suresince hizlica galkalanir ve daha sonra 10 dk
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boyunca karistirilir.

e Elde edilen karisim yeniden 5000 rpm hizda 20 dk. boyunca santrifuj edilerek

olusan supernatant yeni bir steril falkon tipune aktarilir.

e Yeni falkon tupunde bulunan karisimin Uzerine 3X hacminde %99

sogutulmus etil alkol eklenir ve yavasc¢a galkalanarak DNA ¢okturalur.

e Elde edilen DNA ¢okeltisi mikropipet yardimiyla steril bir Eppendorf tipune
alinir ve ardindan %70’lik sogutulmus etil alkol ¢ozeltisi eklenerek 12000 rmp

hizda 2 dakika suresince santrifuj edilir.

e Fazla alkol uzaklastirilarak geriye kalan pellet kismi vakum kurutucu yardimi
ile kurutulur ve ¢cokelmis DNA materyali 0,5 ml 10 mM Tris-HCI /EDTA (pH

8,0) tamponu eklenerek ¢ozdurulur ve 55°C’de yaklasik 2 saat inktbe edilir.

e Son asamada Orneklere 1,5 yl RNase eklenerek 37°C’de gece boyu

inkubasyona birakilir.

DNA kalite ve miktar tayini dncesi DNA ornekleri 37°C + 2°C’de gece boyunca ya
da 55 °C +2°C’de 20 dakika bekletilir.

Izolasyonun tamamlanmasinin ardindan elde edilen DNA materyalinin yeterli miktar
ve kalitede olup olmadiginin sorgulanmasi asamasina gegcilmistir. Burada elde
edilen DNA materyalleri Tris Asetat-EDTA tampon ve 0,5 EtBr c¢ozeltisi ile
olusturulan %1 agaroz jel ile goruntulenmistir. Goruntileme islemi, yatay tankta
yaklasik 30 dakika suUren yurGtme isleminin ardindan ultraviyole 1s1g1 altinda
gerceklestiriimistir. Bunun diginda DNA kalite ve miktari NanoDrop cihazi yardimiyla
da goruntulenmigtir. Bu agsamanin ardindan PZR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu)

proseduru igin ornekler seyreltiimis ve isleme hazir hale getirilmistir.
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3.4.3. PZR kurulumu ve Mikrosatelit DNA Elde Edilmesi

3.4.3.1. Kullanilan Mikrosatelit DNA Lokuslari

Bu asamada oncelikle Canidae familyasina ait turler Uzerine gergeklestirilen benzer
calismalar dikkate alinarak 12 mikrosatelit lokusu analiz edilmistir. Bunlar INU30,
REN169, REN 105, INU55, FH2848, REN162, FH2054, REN54, LEIO4, INUOS5,
ATH121 ve REN64 olmusgtur (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Kullanilan Mikrosatelit Lokuslari ve Primer Yapilari

Lokus 5'-3' Primer Sekansi (FW) 5'-3' Primer Sekansi (REV) Kaynak
INU30 GGCTCCATGCTCAAGTCTGT CATTGAAAGGGAATGCTGGT Moore vd. [192]
REN169 CTTTCTACCAGCAAGGTTAC ACTGTGTGAGCCAATCCCTT Moore vd. [192]
REN105 GGAATCAAAAGCTGGCTCTCT GAGATTGCTGCCCTTTTTACC Moore vd. [192]
INU55 CCAGGCGTCCCTATCCATCT GCACCACTTTGGGCTCCTTC Moore vd. [192]
FH2848 CAAAACCAACCCATTCACTC GTCACAAGGACTTTTCTCCTG Moore vd. [192]
REN162 | TTCCCTTTGCTTTAGTAGGTTTTG TGGCTGTATTCTTTGGCACA Steckler, [193]
FH2054 GCCTTATTCATTGCAGTTAGGG | ATGCTGAGTTTTGAACTTTCCC Adams vd. [194]
REN54 GGGGGAATTAACAAAGCCTGAG | TGCAAATTCTGAGCCCCACTG Moore vd. [192]
LEIO4 CATCATGCATCAAGCAGAGC TCATGTAAGCAGAGACTGAC Lingaas vd. [195]
INUO5 CTTTCTACCAGCAAGGTTAC GCACCACTTTGGGCTCCTTC Steckler, [193]
AHT121 TATTGCGAATGTCACTGCTT ATAGATACACTCTCTCTCCG Lingaas vd. [195]
RENG64 TGTATTTTAATGTGGCAGTTT GACAAGGACAGGCAATACAGT St Steckler, [193]

Calismada mikrosatelit DNA pargalari uzunluklarina gore gruplandirilarak primerler

buna goére renkli olacak sekilde kurgulanmis, bu sayede sonuglar Beckman

CEQ8800 Generic Analyser cihazi ile analiz edilmistir.

94




3.4.3.2. Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR) Kurulumu

Calismada kullanilan 12 lokusun PZR kurulumu sirasinda oncelikle her bir lokus
uzunluklarina ve markalandiklari boyar maddeye gore gruplandiriimigtir
(Multipleks). 3 farkli multipleksin olusturuldugu PZR islemi Biometra Thermoblock
ve Corbett cihazlar kullanilarak gercgeklestiriimisti. Bu asamada kurgulanan

multipleks setleri ve PZR kondisyonlari asagidaki gibi olmustur.

2+2 Lokus Multipleks

Primerler PZR Reaksiyon Karigimi (15 pl)
2 Lokus Canis lupus (ul) 2 Lokus 2 Lokus (pl)
LEIO4 0,2 dH,0 8,05/7,55
INUO5 0,3 10XBuffer 2,25

2 Lokus Canis lupus (ul) 25 mM MgCl, 1,5

AHT121 0,5 10 mM dNTP 0,3

REN64 0,5 Primer 0,5/1

PZR Kosullari (Biometra) DNA (50ng) 2

95°C -3 dk Taq 0,1
94°C-20s BSA 0,3

57 °C — 25 s 30 Déngl

72 °C —1dk Coload: 1. Multiplex- 1 I, 2. Multipleks 2 pl
72°C-5dk

4 Lokus Multipleks

Primerler PZR Reaksiyon Karigsimi (15 pl)
4 Lokus Canis lupus (ul) 4 Lokus 4 Lokus (pl)
FH2848 0,3 dH,0 7,35
REN162 0,3 10XBuffer 2,25
FH2054 0,4 25 mM MgCl, 1,2
REN54 0,5 10 mM dNTP 0,3

PZR Kosullari (Corbett) Primer 1,5

95°C -3 dk DNA (50ng) 2
94°C-20s Taq 01

58°C 255 30 Dongdl BSA 0,3
72°C—-1dk

72 °C-5dk
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4 Lokus Multipleks

Primerler PZR Reaksiyon Karigsimi (15 pl)
4 Lokus Canis lupus (ul) 4 Lokus 4 Lokus (pl)
INU55 0,3 dH,0 8,16
REN169 0,18 10XBuffer 1,5
REN105 0,18 25 mM MgCl, 1,9
INU30 0,18 10 mM dNTP 0,3

Primer 0,84
PZR Kosullari (Biometra) DNA (50ng) 1,5
95°C-3dk Taq 0,1
94°C-20s BSA 0,7
60 °C — 30 s 30 Déngl
72°C-1dk
72°C-10dk

PZR igleminin gergeklestiriimesinin ardindan elde edilen érnekler Beckman Coulter
CEQ8800 Genetik Analiz Sistemine yerlestiriimis ve burada orneklerin kapiler

elektroforezi gergeklestiriimigti. Bu asamanin sonunda alel buyudklUkleri ayni

cihazin fragment analiz eklentisi yardimi ile ortaya gikariimistir.

96




3.4.4. istatistiksel Analizler

Calismanin bu asamasinda gercgeklestirilen analizlerde eldeki DNA ornekleri
Uzerinden elde edilen bilgiler yardimiyla mevcut populasyonun barindirdigi genetik
cesitliligin ve olasi farklilagmalarin ortaya konmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda
oncelikle Turkiye genelinden elde edilen veriler (n=35) glney (n=12) ve kuzey
(n=23) olarak iki varsayimsal populasyona ayrilmig ve analizler bu kurgu Gzerinden
gerceklestiriimigti. Burada olusturulan kurguya goére Anadolu Diyagonalinin
kuzeyinden elde edilen ornekler kuzey populasyonunu, glineyinden elde edilen

ornekler ise guney populasyonunu varsayimsal olarak temsil etmektedir.
3.4.4.1. Gozlenen Alel Sayilari ve Alel Zenginligi

Bir populasyonda gozlenen alel sayisi ve zenginligi o populasyonun gen havuzunun
cesitliligi hakkinda dnemli dlgude bilgi vermektedir. Buradan hareketle ¢alismada 12
farkli lokusun alel sayilari ve zenginligi FSTAT V.2.9.3 yazilimi kullanilarak

hesaplanmistir.
3.4.4.2. Ozgiin Alel Analizi

Calismada uygulanan bir diger yaklasim varsayimsal olarak olusturulan iki
populasyonun herhangi birinde digerinde olmayan alel veya alellerin bulunma
durumudur. Populasyonlarin karsilastirlmasinda énemli bir parametre olan 6zgun
alel analizleri GENETIX 4.05 yazilimi ile gerceklestiriimistir [196]. Ancak bu
yaklasimin 6nemli bir handikabi oOrneklem buyukluginden o6nemli Olgide
etkilenmesidir. Bu nedenle analiz sonucunda elde edilen bulgular bu durumun géze

alinmasi ile degerlendirilmisgtir.
3.4.4.3. Heterozigotluk Degeri Hesaplamalari

Calismada heterozigotluk degerlerinin hesaplanmasiyla mevcut populasyonda
Hardy-Weinberg esitliginin (HWE) durumu sorgulanmistir. Burada amacg bir
lokustaki mevcut heterozigotlugun sinanarak populasyondaki genetik varyasyonun
ortaya konmasidir. Bu baglamda eldeki verilerin HWE'ye uyum saglayip
saglamadiginin test edilmesi icin tespit edilen alel frekanslarinin beklenen genotipik
degerler (H¢) ile gozlenen (H,) degerler arasindaki fark kargilastiriimistir. Burada
kullanilan yazilim yine GENETIX 4.05 olmustur [196].
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3.4.4.4. F istatistigi Hesaplamalar

Populasyon igerisinde ve populasyonlar arasinda genetik farklilagsmanin ortaya
konmasi igin kullanilan F istatistigi tur icindeki genetik ¢esitliligin dagilimini ortaya
koymak icin geligtiriimis bir yontemdir. Burada hesaplanan kendilesme katsayisinin
(F indisi) davranisi populasyondaki mevcut gesitliligin durumunu ortaya koyar.
Hesaplanan F degerlerinden ilki olan Fis degeri populasyon igerisinde HWE'den
sapma olup olmadigini tespit eder. Bir diger F degeri olan Fstdegeri iki populasyon
arasindaki farkhlasmayi ortaya koyarken F;r degeri ise toplam populasyondaki

sapmayi ortaya koyar.

Calismada varsayimsal olarak olusturulan guney (n=12) ve kuzey (n=23)
populasyonlari i¢in Fis degerleri hesaplanarak kendi iglerindeki varyasyon
degerlendiriimig, daha sonra Fsr degerlerinin hesaplanmasi ile bu iki populasyon
kargilastiriimistir. Son olarak tim 6rneklerin kullanildigi tim populasyon (n=35) igin
Fir degeri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarda FSTAT V2.9.3 [197] yazilimi

kullaniimigtir.
3.4.4.5. Faktoriyel Birlesim Analizi (FBA) Hesaplamalari

Faktoriyel birlesim analizi populasyonu olusturan bireylerin ¢ok boyutlu dizlemde
genetik yapilarinin olasi iligkilerini incelemek igin ortaya konan bir yaklagimdir.
Burada bireylerin arasindaki farklilasma, lokuslarda bulunan alellerin birbirlerine
genetik uzakliklar ile tanimlanarak olgulir. Bu olgim her lokustaki alel sayilarinin
lineer transformasyonu ile belirlenen duzlemin eksenlerine yerlestiriimesi ile
gerceklestirilir ve gosterilir. Her bir bireyin belirlenen bu eksenlerdeki konumu
genetik uzakliklarinin belirlenmesine yardimci olur [196]. Calismada kurgulanan
faktoriyel birlesim analizi hesaplamalari yine GENETIX 4.05 yazilimi kullanilarak

gerceklestiriimigtir.
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4. BULGULAR

4.1.Fotokapan Orneklemesi Bulgulari
4.1.1. Galismada Gergeklesen Orneklem Biiyiikliigii

Tez galismasi kapsaminda yaklasik iki buguk yil boyunca gerceklestirilen fotokapan
orneklemelerinin 2016 yil Kasim ayi igerisinde tamamlanmasinin ardindan
oncelikle calisma bolgelerindeki 6rneklem buyukligunin ortaya konmasi amaciyla

her bir bolge icin fotokapan gun degerleri hesaplanmistir (Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. Calisma Bolgelerine Goére Fotokapan Giin Degerleri

Alan Adi istasyon Sayisi Fotokapan Giin
llgaz Dagi 19 10986
Tosya Gavur Dagi 12 8359
Taskopri Elekdag 13 7208
Azdavay Kartdag 13 3604
Daday 13 4526
Toplam 70 34683

Fotokapan gun degerlerinin hesaplanmasi sirasinda galisma bdlgelerinde kurulan
istasyonlarin her birinin aktif calistigi gun sayisi temel alindigindan benzer surede
orneklenen alanlarda bu degerin farklilik gosterdigi gorulmektedir. Buna gore
calismada en buyuk eforun ortaya koyuldugu alan llgaz Dagi ¢alisma bodlgesi
olmustur. Bununla birlikte bu bdlgede alan bluyukligunden dolay: diger alanlara
nazaran daha fazla istasyon bulunmasina ragmen bu deger dogru orantili olarak
fotokapan gun degerine yansimamistir. Bu durum, llgaz Dagi g¢alisma bolgesinin
sert iklim kosullarinin cihaz performanslarini etkilemesinden kaynaklanmistir.
Bunun disinda galismada ortaya konan en dusuk efor drneklemelerin 2015 yili
Aralik ayi igerisinde baslatildigi Azdavay Kartdag ¢alisma bolgesi olmustur. Yine
Daday bolgesinde ¢ok sayida fotokapan cihazinin hasar gérmesi ve galinmasi
nedeniyle bu bodlgede ulagilan toplam fotokapan gun degeri diger alanlara goére

dusuk seviyede kalmistir.

Sonu¢ olarak tez c¢alismasi suresince Kastamonu ili genelini kapsayan bir
cografyada bes calisma bdlgesinde toplam 70 fotokapan cihazinin kullanimi ile
yurutulen fotokapan 6rneklemelerinde toplam 34683 fotokapan gunu buyuklugunde

bir efor ortaya konmustur.
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4.1.2. Calisma Bolgelerinde Kaydedilen Tiirler ve Kayit Sayilari

Tez calismasi kapsaminda gercgeklestirilen fotokapan orneklemeleri slresince
calisma alaninda 13 farkli memeli tirtne ait kayit elde edilmigtir (Ek-2). Calismada
elde edilen fotograf kayitlarinin degerlendiriimesi sirasinda tur duzeyinde teshis
yapilirken Martes cinsine ait olan M. foina (kaya sansari) ve M. martes (aga¢
sansari) turleri burada bir istisna olugturmaktadir. Bu turlere ait elde edilen kayitlarin
tamaminin tar dizeyinde dogru teshis edilememe olasiligindan dolayi bu turlere ait

kayitlar cins duzeyinde birakiimigtir.

Bunun diginda turlere ait kayitlar ¢alisma bolgelerine gore degerlendirildiginde
calisma alaninda kaydedilen 13 tlrin tamaminin yalnizca Taskopru Elekdag’da
gorulurken ligaz Dagi, Tosya Gavur Dagi ve Azdavay Kartdag 12 tur ile bu bolgeyi
izlerken Daday calisma bdlgesinde ise 11 tlr kaydedilmigtir. Calisma bdlgeleri
arasindaki bu farkhhgr Lynx lynx (vasak) ve Canis aureus (g¢akal) turleri ortaya

ctkarmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Calisma Bolgelerinin Tur Zenginligi

Turkge Adi | Latince Adi ligaz | Gavurdagi | Elekdag | Kartdag | Daday
Bozayi Ursus arctos + + + + +
Kurt Canis lupus + + + + +
Vasgak Lynx lynx + + + - -
Cakal Canis aureus - - + + -
Y. kedisi Felis silvestris + + + + +
Kizil tilki Vulpes vulpes + + + + +
Porsuk Meles meles + + + + +
Sansar Martes spp. + + + + +
Kizil geyik Cervus elaphus + + + + +
Y. domuzu Sus scrofa + + + + +
Karaca Capreolus capreolus + + + + +
Y. tavsani Lepus europaeus + + + + +
Toplam Tur Sayisi 12 12 13 12 11

Fotokapan orneklemeleri stresince ¢alisma alaninin tamaminda yukaridaki tabloda
bulunan 13 farkh ture ait 11170 adet kayit elde edilmigtir. Elde edilen kayitlarin
onemli bir kismini 3128 kayitla Lepus europaeus (yaban tavsani) olusturmaktadir.
Bu turl Vulpes vulpes (kizil tilki) 2147 adet kayitla izlemektedir. Calismada en az
kayit elde edilen tur ise 39 adet kayitla Canidae familyasinin bir diger Uyesi olan

Canis aureus olmustur.
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Tez galismasinda hedef tur olarak belirlenen Canis lupus (kurt) tirine ait 651 kayit
elde edilirken (Ek-3) bu turiin potansiyel av kaynaklarini olusturan Cervus elaphus
(kizil geyik), Capreolus capreolus (karaca) ve Sus scrofa (yaban domuzu) turlerine
ait sirasiyla 641, 1494 ve 1529 kayit elde edilmigtir. Ayrica ¢alisma bdlgelerinde
Carnivora takimina ait turlerden Ursus arctos (bozayi) 556, Lynx lynx (vasak) ise
204 kez kaydedilmistir. Son olarak Meles meles (porsuk) 96 kayit sayisi ile Canis
aureus’un ardindan en az kaydedilen tur olmustur. Buna goére ¢alisma kapsaminda
elde edilen kayitlarin turlere gore dagilimi asagidaki grafikte gosterildigi gibi
olmustur (Sekil 4.28).

Burada dusulmesi gereken onemli not grafikte yer alan kayit sayilarinin filtresiz
kayitlardan elde edilmis sayilar oldugudur. Bu ¢alismada hedef tur olarak belirlenen
C. lupus ve turin cgalisma alaninda potansiyel av kaynaklarini olusturan C.
capreolus, C. elaphus ve S. scrofa turleri ile ilgili gerceklestirilen istatistiksel analizler
filtreli kayitlar Gzerinden gergeklestiriimigtir. Dolayisiyla bu asamada yalnizca
¢alisma alaninin tir kompozisyonu ortaya koymak amaglanmistir. Bu nedenle tezin

bu boéliumunde turlerle ilgili olusturulan grafik ve tablolar filtresiz kayitlar Gzerinden

verilmigtir.
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Sekil 4.1. Calisma Alaninda Filtresiz Kayit Sayilari Dagilhmi
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Fotokapan 6rneklemeleri suresince elde edilen filtresiz kayit sayilari ve bu sayilar
ile hesaplanan kayit de@erleri ¢calisma bolgelerine gore incelenmistir (Cizelge 4.3).
Burada Azdavay Kartdag calisma bolgesinin toplam kayit degeri bakimindan diger
alanlara gore o6ne ¢iktigi gorulmektedir. Bu galigma bolgesinde U. arctos, C. aureus,
S scrofa ve C. capreolus turlerinin diger bolgelere kiyasla en yuksek kayit degerine
ulastigi gorulmustar. Yine bu degerlere gore bdlgede en dusik kayit degeri
toplamina sahip bolge llgaz Dagi olmustur. Ancak bu bdlgede L. lynx ve Martes spp.
diger alanlara gore daha yuksek kayit degerine sahiptir. Calisma alaninin en giiney
kesiminde yer alan Tosya Gavurdagi ¢alisma bolgesinde L. europaeus tirunun kayit
degeri diger tUm alanlardan daha yuksek olmustur. Bunun diginda Daday ¢alisma

bolgesinde V. vulpes turune ait kayitlar en buyik degeri gostermistir.

Tez calismasi kapsaminda hedef tur olarak belirlenen C. lupus’un kayit degerleri
incelendiginde Tagkopru Elekdag galisma bdlgesinde en yuksek degere ulastigi
gorulmektedir. Bu durum hedef tlrun ¢alisma bolgelerindeki durumu hakkinda bilgi
verse de burada yapilan analizin filtresiz kayit sayilari kullanilarak yapildigi
unutulmamalidir. Bu baglamda ilerleyen bolumlerde hedef tur ve potansiyel av turleri
arasinda gergeklestirilen istatistiksel analizler ve alan karsilagtirmalari filtreli kayit

sayllari Uzerinden gergeklestiriimistir.

Cizelge 4.3. Calismada Elde Edilen Filtresiz Kayit Sayilari ve Kayit Degerleri

. . Kayit Sayisi/Kayit Degeri
Kaydedilen Tur - =
ligaz Tosya Elekdag Kartdag Daday Toplam
Ursus arctos 128/1,17 180/2,15 32/0,44 126/3,50 90/1,99 556
Canis lupus 184/1,67 110/1,32 258/3,58 54/1,50 45/0,99 651
Lynx lynx 127/1,16 69/0,83 8/0,11 0/0 0/0 204
Canis aureus 0/0 0/0 2/0,03 37/1,03 0/0 39
Felis silvestris 10/0,09 17/0,20 29/0,40 13/0,36 38/0,84 107
Vulpes vulpes 399/3,63 641/7,67 536/7,44 168/4,66 403/8,9 2147
Meles meles 16/0,15 61/0,73 16/0,22 1/0,03 2/0,04 93
Martes spp. 281/2,56 89/1,06 87/1,21 35/0,97 86/1,90 578
Cervus elaphus 260/2,37 140/1,67 178/2,47 19/0,53 44/0,97 641
Sus scrofa 179/1,63 339/4,06 458/6,35 350/9,71 203/4,49 1579
Capreolus capreolus 228/2,08 194/2,32 333/4,62 488/13,54 251/5,55 1494
Lepus europaeus 1085/9,88 | 1106/13,23 | 813/11,28 66/1,83 58/1,28 3128
Toplam 2897/26,37 | 2946/36,85 | 2750/40,22 | 1357/40,18 | 1220/29,85 | 11170
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4.1.3. Galisma Alaninda Kurt Varhiginin Alansal Ozellikleri

Bu asamada hedef tur olan kurtlarin filtreli kayit sayilarina gore galisma bolgelerinde
ortaya koydugu kayit degerleri incelenmistir (Ek-4). Calisma bolgelerinden ilki olan
llgaz Dagi ¢alisma bdlgesinde kurulu 19 istasyonun 14 tanesinde ture ait kayit elde
edilirken 4 tanesinde Orneklem suresi boyunca hi¢ kayit elde edilemedigi
gorulmektedir (Sekil 4.2). Yine kayit degerleri incelendiginde galisma bdlgesinin
guneybati kesiminde bulunan istasyonlarin diger alanlara gore daha aktif oldugu
gorulebilir. Cahismada hig kayit elde edilemeyen istasyonlarin korunan alanin bati
sinirini olusturan hat Gzerinde oldugu gorulmektedir. Bir diger kayit elde edilemeyen
istasyon ise galisma bdlgesinin gineydogusunda bulunan ve ligaz Dagi kutlesine
en yakin olan istasyondur. Bu galisma bdlgesinde drneklemelerin devam ettigi stre
boyunca elde edilen en buyuk kayit degeri 3,78 olmustur.
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Sekil 4.2. ligaz Dag1 Calisma Bolgesinde Kurt Kayit Degerleri Dagilimi

Tez c¢alismasl kapsaminda fotokapan orneklemelerinin gergeklestigi Tosya

Gavurdagi ¢alisma bodlgesinde bulunan 12 fotokapan istasyonunun ikisinde ture ait

kayit elde edilememigtir. Geriye kalan 10 istasyonun kayit degerleri buyuklikleri

incelendiginde Ozellikle alanin merkezinde bulunan Ug¢ istasyonun digerlerine gore
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daha aktif oldugu gortlmektedir (Sekil 4.3). Bunun disinda géze c¢arpan bir diger
husus alanin bati bolgesinde yer alan iki kdyun bulundugu boélgeye yakin konumda
olan istasyonlardan elde edilen kayit degerlerinin olduk¢a dusik olmasi veya
burada hi¢ kayit elde edilememesi olmustur. Tosya c¢alisma bolgesinde
gerceklestirilen fotokapan 6rneklemeleri suresince elde edilen en buyuk kayit degeri

5,96 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 4.3. Tosya Gavurdagi Calisma Bolgesinde Kurt Kayit Degerleri Dagilmi

Tagkopru Elekdag galisma bolgesinde ise alanda bulunan fotokapan istasyonlarinin
10 tanesinde tiire ait kayit elde dilmistir (Sekil 4.4). istasyonlarda ortaya gikan kayit
degerleri incelendiginde turtin yogun olarak alanin guney-guneybati kesiminde aktif
oldugu gorulmektedir. Tez c¢alismasi kapsaminda ydratulen fotokapan
orneklemelerinde tum galigma alaninda elde edilen en blyuk kayit degerleri yine bu
bolgeden elde edilmigtir. Alanin guneybatisinda bulunan TELO2 kod numaral
istasyonun kayit degeri 13,15 olarak hesaplanmigtir. Alanin kuzey bolgesindeki
kdyun yakininda bulunan istasyon (TEL12) ve bulundugu vadinin devamindaki diger
bir istasyonda (TEL10) galisma siresince hig kayit elde edilmemistir. Bunun disinda
yine alanin merkez noktasinda yer alan TELO6 kod numarali istasyonda oldukca

disuk kayit degeri elde edilmistir (0,21).
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Sekil 4.4. Taskdpru Elekdag Calisma Bolgesinde Kayit Degerleri Dagihmi

Calisma alaninin en kuzey kesiminde yer alan Azdavay Kartdag ¢alisma bolgesinde
gerceklestirilen drneklemelerde kullanilan 13 fotokapan istasyonunun 10 tanesinde
tlre ait kayit elde edilmistir (Sekil 4.5). Calisma suresince hig kayit elde edilemeyen
diger 3 istasyonun alanin guney hattini olusturan sinir boyunca konumlandigi
gorulmektedir (TKA08, TKAO1 ve TKAO2). Bunlarin diginda kalan ve kayit elde
edilen diger istasyonlar arasinda ise en dusuk kayit degeri alanin kuzeydogusunda
bulunan TKA0O4 kod numarali istasyon olmustur (0,33). Calisma bdlgesinde en
yuksek kayit degeri elde edilen istasyon ise alanin batisinda yer alan TKA13 kod
numarali istasyon olmustur (2,91). Bu istasyondan elde edilen veriye en yakin kayit
degeri yine ayni hat Uzerinde yer alan TKAO8 kod numarali istasyondan elde

edilmistir.
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Sekil 4.5. Azdavay Kartdag Calisma Bolgesinde Kayit Degerleri Dagilimi

Daday calisma Dbolgesi c¢alisma alaninda fotokapan &rneklemelerinin
gerceklestirildigi koruma yapisina sahip olmayan tek alan konumundadir. Bu alanda
gerceklesen kurt aktivitesi incelendiginde alanin merkezinde yer alan TDAO2 kod
numarall istasyonun en yuksek kayit degerine ulastigi gorilmektedir (3,48). Bu
calisma bolgesinde alanin kuzeybati kesiminde yer alan TDA12 kod numaral

istasyondan ise ¢alisma boyunca hig kayit elde edilememistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Daday Calisma Bolgesinde Kayit Degerleri Dagilimi

Son olarak calisma alaninda fotokapan orneklemeleri sirasinda kullanilan 70
istasyonun bolgelere gore kayit degerleri ortalamalari degerlendirilirse Tagkopru
Elekdagd calisma bdlgesinin 2,60 ile 6ne ¢iktigr gorular. Bu bolgeyi 1,43 ile Azdavay
Kartdag calisma bolgesi izlemektedir. llgaz Dagi ¢alisma bdlgesinde 1,35 olarak
hesaplanan bu deger yakininda bulunan Tosya Gavurdagi ¢alisma bdlgesinde ise
1,07 olmustur. Calismada elde edilen en dusuk kayit degeri ortalamasi ise Daday
calisma bdlgesinde elde edilmistir (0,76). Burada elde edilen kayit degerlerinin

alansal olarak anlamlihgi ile ilgili bulgular ilerleyen bolumlerde verilmistir.
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4.1.4. Kurt ve Potansiyel Av Tirlerinin Karsilagtiriimasi

Bu boélimde, dncelikle tez calismasi kapsaminda hedef tur olarak belirlenen kurt ve
potansiyel av kaynaklari olan karaca, yaban domuzu ve kizil geyige ait ¢alisma
bolgelerinden gelen kayitlar incelenerek yarim saatlik bir filtre ile bagimsiz olmayan
kayitlarin gerceklestirilen tim analizlerde yer almasi engellenmistir. Bu iglem
sonrasinda turlere ait eldeki filtreli kayit sayilarinin tirlere gére dagilimi asagida

belirtildigi gibi olmustur (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Kurt ve Potansiyel Av Turlerinin Filtresiz ve Filtreli Kayit Sayilari

Filtresiz Kayit Sayisi Filtreli Kayit Sayisi Degisim Orani
Canis lupus 651 555 %14,75
Capreolus capreolus 1494 1168 %21,82
Cervus elaphus 641 442 %31,05
Sus scrofa 1529 851 %44,34

Filtreleme isleminin ardindan elde edilen kayitlar incelendiginde ¢alisma sirasinda
Ozellikle yaban domuzu, karaca ve kizil geyik turlerinde 6nemli dlgide bagimsiz
olmayan kayit elde edildigi gortlmuastur. Bu turlere ait elde edilen kayitlarin yarim
saatlik filtreleme isleminin ardindan ortaya ¢ikan degisim oranlari incelendiginde
yaban domuzuna ait kayitlar %44,34, kizil geyige ait kayitlar %31,05 ve karacaya
ait kayitlar %21,82 oraninda azalmistir. Bu durumun kurtlarin potansiyel av
kaynaklarini olugturan bu g turiin 6zellikle beslenme sirasinda cihazlarin 6ninde
uzun zaman gecgirmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Yine bu Gg¢ tur arasinda
yer alan yaban domuzunun surl davranigi sergilemesi, beslenme sirasinda
fotokapan istasyonu 6ninde ayni suruye ait farkh bireylerden gelen kayitlarin da
uygulanan filtreye takilmasina neden olmustur. Bu nedenle bu ture ait kayitlarda en
yuksek oranda azalma s6z konusudur. Kurt kayitlar ise bu filtrelemenin ardindan
en dusuk degisim oranini gostermistir (%14,75). Calismada hedef tur olarak
belirlenen kurtlarin fotokapan istasyonlari 6nunde uzun sure gegirmemesine
ragmen ayni suranun farkh bireylerinin tetikledigi kisa sureli ardisik kayitlar
nedeniyle filtreleme sonrasinda ture ait 651 adet kayit 555 filtreli kayit olarak ortaya

cikmistir.
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Calismanin bu asamasindan sonra, turlerin calisma bdlgeleri arasindaki
karsilastialmali analizleri ve bu analizlerden elde edilen tum bulgular, filtreli kayit
sayilarinin kullanilmasi suretiyle ortaya konmustur. BOylece bagimsiz olmayan
kayitlarin kullanilmasi sonucunda istatistiksel analizler sirasinda ortaya ¢ikmasi

olasi bagimsizlik kurali ihlalinin 6nune gecilmistir.

Kurt ve potansiyel av turlerine ait kayitlarin yarim saatlik filtreme igleminin ardindan
ortaya koydugu kayit degerleri galisma bolgelerine gore incelendiginde ortaya gikan
degerler asagidaki gibi olmustur (Cizelge 4.5). Burada elde edilen kayit degerleri
her bir gcalisma bdlgesinde bulunan istasyonlarin tamamindan elde edilen toplam

kayit sayisi ve fotokapan gun degeri kullanilarak elde edilmigtir.

Cizelge 4.5. Kurt ve Potansiyel Av Turlerinin Filtreli Kayit Sayilarina Gore Kayit Degerleri

Kurt Karaca Kizil geyik Yaban domuzu
Daday 0,84 4,62 0,75 2,14
Taskoprii Elekdag* 2,87 3,58 1,64 3,09
Tosya Gavurdagr* 1,16 1,66 1,04 2,14
ligaz Dagr* 1,48 1,65 1,70 1,07
Azdavay Kartdag* 1,39 10,57 0,44 6,49

* Koruma statiisii bulunan ¢alisma bélgeleri

Elde edilen sonuglar kurtlarin Tagkopru Elekdag ¢alisma bolgesinde en yuksek kayit
degerine ulastigini gostermistir (2,87). Yine bu tur icin elde edilen en dusuk deger
Daday c¢alisma bolgesinde ortaya c¢ikmigtir (0,84). Kurtlarin potansiyel av
kaynaklarini olusturan diger Ug turin galisma bolgelerinde ortaya koydugu kayit
degerleri incelendiginde ise Karaca ve yaban domuzunun en yuksek degerlerine
Azdavay Kartdag calisma bdlgesinde ulastigi gorulmektedir. Kizil geyik ise llgaz
dagl ve Tagkopru Elekdag calisma bolgelerinde diger bdlgelere nazaran daha

yuksek degerler sergilemektedir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda kurt ve potansiyel av turlerinin yukaridaki
degerler Uzerinden bolgeler arasi karsilastirmalar gergeklestiriimis ve bu degerlerin
calisma bolgeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigi

sorgulanmigtir.
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4.1.5. Bolgeler Arasi Kayit Degerlerinin Analizi

Tez calismasinda fotokapan orneklemelerinin gerceklestirildigi ¢alisma bolgeleri
oncelikle hedef tlr ve potansiyel av tdrlerinin bu alanlardaki durumunun
kargilastiriimasi ile degerlendirilmigti. Burada amacg turlerin birbiri ile olasi
bagintilarini ortaya koymadan o6nce bdlgeler arasinda turlere ait bir fark olup
olmadiginin ortaya konmasi olmustur. Bu baglamda oOncelikle tez galismasinin
hedef turd olan kurtlarin galigma bolgeleri arasindaki kayit degerlerinin kullaniimasi
ile uygulanan Two-Sample Fisher Pitman test sonuglari incelenmistir (Cizelge 4).
Burada %99 guven araliginda yapilan sorgulamaya goére ortaya ¢ikan p degerleri
incelendiginde kurtlarin galigma bolgelerinde ortaya koyduklari kayit degerleri

arasinda anlaml bir fark gorulmemigtir (p>0,01).

Cizelge 4.6. Kurtlarin Bolgeler Arasi Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuglari

Canis lupus ligaz Kartdag Taskoprii Tosya
Daday 0,186 0,104 0,167 0,638
ligaz - 0,861 0,25 0,63
Kartdag - - 0,35 0,57
Taskopri - - - 0,27

Tarun galisma bolgelerinin tamaminda yer alan olasi potansiyel av kaynaklarinin ilki
olan karacanin bolgeler arasi kayit degerlerinin kargilastirilmasi sonucunda elde
edilen bulgular tirin kayit degerlerinin bolgeler arasinda onemli Olgude farkllik

gOsterdigi yonunde olmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Karacanin Bolgeler Arasi Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuglari

Capreolus capreolus ligaz Kartdag Taskoprii Tosya
Daday 0,00003 0,01697 0,5112 0,00068

ligaz - <0,0001 0,00566 0,7726
Kartdag - - 0,01013 0,0001
Taskopri - - - 0,02442

Burada ligaz Dagi ¢alisma bodlgesi, Tosya Gavurdagi diginda kalan diger u¢ bdlge
ile karsilastinidiginda turan kayit degerleri bakimindan anlaml bir fark goéralmuagtur
(p<0,01). ligaz Dagi ve Tosya Gavurdagdi calisma bdlgeleri arasinda ise bu
bolgelerin konumlarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle beklenildigi Uzere kayit
degerleri arasinda énemli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p>0,01). Yine Tosya ¢alisma

bolgesi ile Daday ve Kartdag ¢alisma bolgeleri arasinda anlamli bir fark gozlenirken
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(p<0,01), Tosya ve TagkoOpru calisma bolgeleri arasinda ise anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0,01).

Ayni yaklasimla galigma bolgeleri arasindaki kayit degerleri kizil geyik icin analiz
edildiginde turan kayit degerlerinin yalnizca Tagkopru Elekdag ve Azdavay Kartdag
calisma bolgeleri arasinda anlamli bir fark gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (p<0,01).
Bunun disinda kalan alanlarin birebir kargilastirmalarinda bdyle bir anlamli fark

gorulmemektedir (p<0,01)(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Kizil Geyigin Bolgeler Arasi Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuglari

Cervus elaphus ligaz Kartdag Taskoprii Tosya
Daday 0,1242 0,6243 0,01609 0,3726
ligaz - 0,05942 0,8493 0,3376
Kartdag - - 0,00654 0,1820
Taskoprii - - - 0,09037

Calismada kurtlarin potansiyel av kaynaklarini olusturabilecek son tir olan yaban
domuzu icin kayit deg@erleri analiz edildiginde 6zellikle Azdavay Kartdag ile llgaz
Dagi ve Tosya Gavur Dagi cgalisma bodlgeleri arasinda anlamli bir fark goze
carpmaktadir (p<0,01)(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Yaban Domuzunun Bélgeler Arasi Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuclari

Sus scrofa ligaz Kartdag Taskopri Tosya
Daday 0,01434 0,01327 0,8532 0,7525
ligaz - <0,0001 0,01848 0,04971

Kartdag - - 0,03909 0,00738

Taskopri - - - 0,6712

Sonug olarak calisma bdolgelerinin hedef turun ve potansiyel av kaynaklarinin kayit
degerlerinin buyukligu agisindan degerlendirildigi bu bodlumde bu degerlerin
bolgeler arasi dagiliminin hedef tur acisindan anlamh bir fark yaratmadigi
gOrulmustar. Bununla birlikte 6zellikle bazi galisma bolgelerinde potansiyel av turleri

olarak tanimlanan diger turler icin fark edilir duzeyde bir ayrigma oldugu ortadadir.
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4.1.6. Galisma Alaninda Yillik ve Giin igi Aktivite Oranlari

Fotokapan orneklemelerinden elde edilen filtreli kayitlar Uzerinden gercgeklestirilen
bir diger sorgulama hedef tur ve potansiyel av turlerinin yillik ve gun igi aktivite
kayitlari oranlari olmustur. Yillik aktivite ile ilgili yapilan analizlerde dncelikle turlerin

tum calisma alanlarindaki toplam aktiviteleri degerlendirilmistir.

Kurtlarin ¢alisma alaninin tamaminda ortaya cikan yillik aktivite orani degisimine
bakildiginda Kasim ay: itibariyle dugus egiliminde olan degerin Subat ay itibariyle
en dusuk degeri gordigu ve daha sonra bu degerin bahar aylari ile birlikte arttigi
gorulmektedir. Mayis ayi igerisinde en yuksek noktaya ulasan aktivite yaz basinda
dusus gostermis, ardindan sonbahar aylari igerisinde zayif bir artis orani ortaya
koymustur (Sekil 4.7).

Aylar Filtreli Kayit | Kayit Degeri
Ocak 27 1,07 .
Canis lupus
Subat 18 0,88
Mart 27 1,37
Nisan 40 1,90 2,50
2,00
Mayis 61 1,96 150
Haziran 57 1,58 1,00
Temmuz 56 1,56 0,50
Agustos 59 1,67 0.00
’ N > &2 OO QS
RS P NP GRS
Eylil 63 1,72 e @e@@%&&i@% G
Ekim 60 1,86
Kasim 46 1,80
Aralik 41 1,50

Sekil 4.7. Kurtlarin Aylik Kayit Degerlerine Gore Yillik Aktivite Grafigi

Calisma alaninda karacanin ortaya koydugu filtreli kayit sayilari kullanilarak elde
edilen yillik aktivite grafigi degerlendirildiginde turan aktivite degerinin Mayis ve
Haziran aylarinda en yiiksek seviyeye ulastigi gortilmektedir (Sekil 4.8). Ozellikle
ciftlesme donemi olan Haziran ayi igerisinde bu deger en dusuk kayit degerinin elde
edildigi Kasim ayinda elde edilen de@erin bes katindan daha fazladir. Bunun disinda
turdn ortaya koydugu yillik aktivite grafigi sonbahar ile birlikte dramatik bir dusiusg
gostermekte, kis aylari ve bahar baglangici ile birlikte yeniden yukselig egilimine

girmektedir.
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Aylar Filtreli Kayit | Kayit Degeri
Ocak 33 1,31
Subat 39 1,91
Mart 51 2,59
Nisan 98 4,65
Mayis 180 5,79
Haziran 210 5,80
Temmuz 159 4,42
Agustos 172 4,86
Eylul 114 3,11
Ekim 50 1,55
Kasim 24 0,94
Aralik 38 1,39

Capreolus capreolus
7,00
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4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
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Sekil 4.8. Karacanin Aylik Kayit Degerlerine Goére Yillik Aktivite Grafigi

Calisma alaninda kurtlarin bir diger potansiyel av kaynagi olan kizil geyik, ayni aile

icinde yer aldigi karacaya benzer sekilde cgiftlesme donemi olan Ekim ayi icerisinde

en yuksek kayit degerine ulasmistir. Bu deger kig bitiminin ardindan bahar aylari ile

birlikte yeniden yukselig egilimine girmektedir. Tirun en dusuk aktiviteyi gosterdigi

donem ise Mart ay1 olmustur (Sekil 4.9).

Aylar Filtreli Kayit | Kayit Degeri
Ocak 33 1,31
Subat 13 0,64
Mart 10 0,51
Nisan 26 1,23
Mayis 41 1,32
Haziran 59 1,63
Temmuz 47 1,31
Agustos 35 0,99
Eylul 44 1,20
Ekim 78 2,41
Kasim 26 1,02
Aralik 30 1,10

Cervus elaphus

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

Sekil 4.9. Kizil Geyigin Aylik Kayit Degerlerine Goére Yillik Aktivite Grafigi
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Yaban domuzunun aktivite grafigi incelendiginde en dugsik degerin Ocak ayi
icerisinde gerceklesirken en yuksek aktivite degeri ise Mayis ayl boyunca
gerceklesmistir. Bunun disinda tar genel olarak inigli gikigl bir aktivite deseni ortaya
koymustur (Sekil 4.10).

Aylar Filtreli Kayit | Kayit Degeri
Ocak 29 115 Sus scrofa
Subat 53 2,60 3,50
Mart 42 2,13 3,00
Nisan 48 2,28 2,50
Mayls 101 3,25 2,00
Haziran 86 2,38 150
Temmuz 78 2,17
1,00
Agustos 111 3,13
Eylil 118 3,22 050
Ekim 67 2,07 Qoo%’\(\(\eo’b%'\é‘é‘*
RS AR PN GNRNGNNENPN
Kasim 49 1,92 FgF W SR @@@@6 G F
Aralik 69 2,52

Sekil 4.10. Yaban Domuzunun Aylik Kayit Degerlerine Gore Yillik Aktivite Grafigi

Tarlerin calisma alaninda gosterdigi yillik aktivite oranlari birlestirildiginde asagidaki
gorunum ortaya gikmaktadir. Burada karacanin yaz basinda gosterdigi yukselisin

diger turlere oranla daha yuksek oldugu gorulmektedir (Sekil 4.11).

Turlere Ait Yillik Aktivite Oranlari

7,00
6,00
5,00
4,00
3’00 N
2,00 /\
1,00 —— 1
0,00
X & R
00’317 %\So’b @fb‘ é\erz)o & {b\\\%\z\(2> ,i/\krbie@@\)q’v@é\o% Q§Q <</\<° \L&%\(’\\ ?{(}Q{‘
=e&—Yaban domuzu =—e=Kizil geyik Karaca =—e=Kurt

Sekil 4.11. Turlerin Yilhk Aktivite Desenlerinin Birlikte Degerlendirilmesi
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Filtreli kayit sayilarinin gun ici saat dilimlerine oranlanmasi ile elde edilen aktivite
oranlari bu agsamada sorgulanan bir diger unsur olmustur. Burada 6ncelikle elde
edilen aktivite oranlari incelenmigtir ve ortaya cikan degerler (Cizelge 4.10)
kullanilarak ture 6zgu grafikler olusturulmustur (Sekil 4.12). Daha sonra, elde edilen
grafikleri olusturan aktivite oranlarina gore tur davranislari belirlenmistir. Tarlerin
gun ici aktivitelerinin degerlendiriimesinin ardindan calismada hedef tur olarak
belirlenen kurtlarin potansiyel av kaynaklari ile ikililer halinde gun igi aktivite

oranlarinin iligkileri belirtilmistir.

Bu baglamda yine galismada hedef tur olan kurtlarin gun ici aktivite oranlari dncelikli
olarak ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan aktivite deseni incelendiginde tirin aksam
saatlerinde en yuksek noktaya cikan aktivite oraninin gece boyu azalarak devam
etmek suretiyle 0glen saatlerinde en diguk seviyeye geldigi gorulmustur. Bu
degerler 19.00 ile 20.00 arasinda %8,29, 11.00. ile 12.00 arasinda %0,54 olarak
hesaplanmigtir. Burada turun aktivite orani en yuksek seviyeye ulastigi aksam

saatlerinde gun ortasina oranla yaklasik 20 misli bir buyuklage ulagmigtir.

Karacanin gun i¢i aktivite oranlar ise en yuksek seviyeye gun dogumu ve gun
batiminin  gerceklestigi  yaklagik iki saatlik zaman dilimleri icerisinde
gerceklesmektedir. Sabah saat 05.00 ile 06.00 arasinda en yUksek aktivite oraninin
(%9,93) goruldugu tar, en dusuk aktivite oranini ise saat 13.00 ile 14.00 arasinda

0dlen saatlerinde gostermektedir (%1,88).

Bir diger potansiyel av kaynagi olan kizil geyik en ylksek aktivite oranini saat 04.00
ile 05.00 arasinda gostermistir (%8,60). Turun en dugsuk aktivite oraninin ise 6glen
saat 12.00 ile 13.00 arasinda oldugu gorulmektedir (%0,90). Bu tirun aktivite deseni
incelendiginde karacaya benzer sekilde sabah gin dogumundan 6nce ve gun

batimindan sonra artis yaptigi gorulmektedir (Sekil 4.12).

Son olarak yaban domuzunun c¢alisma alanlarinda gosterdigi aktivite oranlar
incelenirse turun aksamuzeri 20.00 ile 21.00 arasinda en yuksek aktivite orani
degerine ulastigi (%10,34), 6glen 12.00 ile 13.00 arasinda ise en dusuk degeri
(%0,47) ortaya koydugu goruldr.
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Gizelge 4.10. Tirlerin Filtreli Kayit Sayilari ve Giin igi Aktivite Oranlari

Turlere Gore Filtreli Kayit Sayilari

Tiirlere Gore Aktivite Oranlar

Saat Dilimi
C. lupus capr%olus elagirus Scfc.Jfa C. lupus capr%olus elagiwus Scfclafa

00:00-00:59 34 29 22 50 6,13 2,48 4,98 5,88
01:00-01:59 40 20 25 39 7,21 1,71 5,66 4,58
02:00-02:59 35 11 25 55 6,31 0,94 5,66 6,46
03:00-03:59 38 22 15 60 6,85 1,88 3,39 7,05
04:00-04:59 31 62 38 35 5,59 5,31 8,60 4,11
05:00-05:59 27 116 27 40 4,86 9,93 6,11 4,70
06:00-06:59 27 107 18 25 4,86 9,16 4,07 2,94
07:00-07:59 18 90 25 17 3,24 7,71 5,66 2,00
08:00-08:59 16 66 14 11 2,88 5,65 3,17 1,29
09:00-09:59 10 52 13 1,80 4,45 1,58 1,53
10:00-10:59 7 38 10 12 1,26 3,25 2,26 1,41
11:00-11:59 3 27 6 0,54 2,31 1,13 0,71
12:00-12:59 6 32 4 1,08 2,74 0,90 0,47
13:00-13:59 5 22 11 0,90 1,88 1,13 1,29
14:00-14:59 10 33 14 8 1,80 2,83 3,17 0,94
15:00-15:59 12 40 8 9 2,16 3,42 1,81 1,06
16:00-16:59 9 66 18 18 1,62 5,65 4,07 2,12
17:00-17:59 18 111 34 39 3,24 9,50 7,69 4,58
18:00-18:59 15 70 23 47 2,70 5,99 5,20 5,52
19:00-19:59 46 51 27 81 8,29 4,37 6,11 9,52
20:00-20:59 43 30 17 88 7,75 2,57 3,85 10,34
21:00-21:59 31 24 21 66 5,59 2,05 4,75 7,76
22:00-22:59 44 24 19 59 7,93 2,05 4,30 6,93
23:00-23:59 30 25 21 58 5,41 2,14 4,75 6,82

Aktivite oranlarinin gun i¢i zaman dilimleri arasindaki dagilimi incelendiginde

kurtlarin galigma alaninin genelinde c¢ogunlukla nokturnal davranis sergiledigi

gOrulmustar. Bunun diginda karaca ¢ogunlukla diurnal davranig sergilemis, kizil

geyik ise katemeral davranis gostermistir. Yaban domuzu ise kurtlarda oldugu gibi

cogunlukla nokturnal davranig gosterme egilimindedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Aktivite Oranlarina Gore Tur Davraniglari

Diurnal (%) Nokturnal (%) | Krepuskular (%) Davranig*
C. lupus 30,27 69,73 16,40 Cogunlukla Nokturnal
C. capreolus 68,49 31,51 30,74 Cogunlukla Diurnal
C. elaphus 42,76 57,24 27,60 Katemeral
S. scrofa 25,03 74,97 18,92 Cogunlukla Nokturnal

*nokturnal: gece kayitlarinin orani %85'ten buyuk, diurnal: gece kayitlarinin orani %15'ten kiiglik, cogunlukla

nokturnal: gece elde edilmis kayitlarin orani %65-85, gogunlukla diurnal: gece elde edilmis kayitlarin orani

%15-35, katemeral: periyodik olarak hem glindiiz hem gece aktif
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Sekil 4.12. Tirlere Ait Giin igi Aktivite Grafikleri
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Calisma alaninda kurtlarin potansiyel av kaynaklari ile olasi zamansal iligkisini
belirtir aktivite orani grafikleri asagidaki gibi olmustur (Sekil 4.13). Burada
gerceklestirilen ikili karsilastirmalarda calisma alaninda bulunan kurtlarin yaban
domuzu ile diger iki tire nazaran daha ¢ok benzesen bir aktivite orani ortaya
koydugu gorulmektedir.

[uny
N

X 10
£ 8
©

O 6
Q 4
= 2
< 0

OBEODE DS ODEDEDDESSS (,Jq @ X (,gb
QQQQ’LQ“DQD‘QODQbQ’\Q‘bQQ\Q\\‘L,{b,\b‘,@fo(\,\‘b q,q,q,‘l/q,
N QQ & Q° N QQ FFIFSFSFSFSFS S QQ'QQ FFISFFSFSF
AV @O h S K> 7,050 1,5 & ’\‘Q:'O_sQ'\‘L‘b
RSN NG SN SNSRI N EEN NN RIN SN N RN SIS A

=—o—Karaca =—@=Kurt

[uny
(==}

Aktivite Orani (%)
S N A O @

S <§a DPRDPRDDRP PP («9 PR PRD PRSP @ P P (o°-’

& 97057 F BB A DG, U R EREICEC S N

QQQQQQQQQQI\,I\!\!\,,'\'\,'\‘1»‘1/'1/‘1/
QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ QQ Q QQ QQ QQ
S 4> B BB BT A DO S R U 95 5,6 A SRS RS
P TP HFRIQA PR RN R OO R D N

=0—Kizil geyik =—@=Kurt

=
o N

Aktivite Orani (%)
O N B O

S @Q’ P DD @@ S @Q’ S P v? PRDPRDPRDD P 69 < <o°’
QQQQQ,Q%Q& Q’\QQO.),\Q ,\‘L,\'b,\bt,{o,\%’\%,@r&%q‘}

P
PSR FFFFTETEES ST S S
FFF I FFFF I FE P FFFE SIS S
RN N N N NN N NN G IR SIS I NI 40 X

=@=Yaban domuzu ==@=Kurt

Sekil 4.13. Kurt ve Potansiyel Av Kaynaklarinin ikili Degerlendirilmesi
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Son olarak ¢alisma alaninda kurt ve potansiyel av kaynaklari olan Gg¢ turin gun igi
aktivite oranlar bir arada degerlendirilmistir. Burada kurtlarin genel olarak bu av
kaynaklarinin gun ici aktivite orani degisimlerine cevap verdigi gorulmektedir. Bunun
disinda 6zellikle kizil geyik ve karacanin sabahin erken saatleri ve gunbatiminda
gOsterdigi buyuk degisime kurtlarin ayni dlgide cevap vermedigi gorulmastur (Sekil
4.14). Grafikte yer alan kayit orani dagilimlarina gore kurtlarin ¢calisma alaninda

yaban domuzu ile diger iki tUre nazaran daha fazla benzestigi goriimektedir.
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Sekil 4.14. Tirlerin Giin igi Aktivite Oranlarinin Birlikte Degerlendirilmesi

Bu boliumde g¢alismada hedef tur olarak belirlenen kurtlarin ve ¢alisma alaninda
yaylilis gosteren ve potansiyel av kaynaklarini olusturmasi muhtemel tg¢ turtn yillik
aktivite degerleri ve gun igi aktivite oranlari baglaminda degerlendirilmigtir. Bu
asamada turdn bu Ug tur ile aralarinda olmasi muhtemel alansal ve zamansal
iligkiler degerlendiriimemigstir. Bununla birlikte 6zellikle calisma bdlgeleri arasinda
turlerin benzer sekilde dagiliyor olmamasi kurt ve potansiyel av kaynaklari
arasindaki iligkinin ne derece anlamli oldugunun istatistiksel olarak sorgulanmasini
gerektirmigtir. Buradan hareketle tirun aktivite oranlari ve kayit degerleri diger ¢

tur ile karsilagtirmali olarak ilerleyen bolimlerde sorgulanmistir.
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4.1.7. Kayit Degeri ve Aktivite Oranlari Analizleri

Kayit Dederi Analiz Sonuclari

Calisma alaninda kurtlarin potansiyel av kaynaklari ile olan olasi bagintilarini
sorgulamak igin oncelikle turlerin filtreli kayit degerleri kullanilarak olusturulan model
yaklagimlari giktilari incelenmigtir. Burada uygulanan Genellestiriimis Lineer Karma
Model (GLM)

kullaniimigtir.

kayit degerlerinin binomial
Model

istasyonlarinda kurtlarin ortaya koydugu kayit degerlerinin,

dagilima c¢evrilmesinin ardindan

sonucu c¢alisma bolgelerinde yer alan fotokapan
potansiyel av
kaynaklarini olugturan Ug tar ile anlamh bir bagintisinin olmadigini gostermektedir.
Bu model yaklasimi Gg¢ turan kayit degerlerinin toplaminin degerlendirilmesi ile de
sorgulanmig ancak ortaya ¢ikan sonug yine bu turlerin ortaya koydugu toplam kayit
degerlerinin de alansal olarak c¢alisma alaninda bulunan kurtlarin dagilimini

etkilemedigini (p > 0,01) gostermigtir (Cizelge 4.12).

Calismada elde edilen kayit degerlerinin binomial dagilimindan elde edilen
sonuglarin sorgulanmasinin ardindan kurgulanan ikinci modelde ayni veriler log10
transformasyonu ile normal dagilima donusturalmus, ardindan gercgeklestirilen
Genel Dogrusal Karma Model analizinde ise yine benzer sonugla karsilagiimigtir
(p>0,01). Dolayisiyla kurtlarin calisma bolgelerinde ortaya koydugu hareketin
sonucunda ortaya ¢ikan kayit degerlerinin alansal olarak diger turlerle anlamh bir

bagintisinin olmadigi ortaya gikmistir.

Cizelge 4.12. Genellestiriimis Lineer Karma Model Sonuglari

Model Yaklagimi
Tir Binomial Doniisiim Log-normal D6niisiim
df x2 p df, | df, L orani p
Capreolus capreolus 3 0,20 0,653 2 4 3,48 0,06
Cervus elaphus 3 0,053 0,82 2 4 0,52 0,47
Sus scrofa 3 0,93 0,34 2 4 0,66 0,42
Av Tiirleri Toplami 3 0,52 0,47 2 4 0,005 0,95
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Aktivite Orani Analiz Sonuclari

Aktivite orani analizleri kurtlarin galisma bodlgelerinin tamaminda potansiyel av
kaynaklariyla zamansal olarak bagintisini ortaya koymak amagl gerceklestiriimigstir.
Buradan hareketle olusturulan lineer regresyon analizi ile kurt ve potansiyel av
kaynaklari olan karaca, kizil geyik ve yaban domuzunun saatlik aktivite oranlari
sorgulanmig, daha sonra ayni yaklasim kullanilarak bu Gg¢ turin toplam aktivite
oranlari ile kiyaslanmigtir. Burada aktivite oranlari yine log10 transformasyonu ile

normal dagilima gevrilmigstir.

Burada uygulanan regresyon modeli sonuglari incelendiginde ¢alisma alaninda
kurtlara ait aktivite oranlarinin karaca turd ile anlamh bir bagintisinin olmadigi
gorulmastur (p>0,01). Kurt ve kizil geyik turleri arasindaki iligkiye bakildiginda iki tur
arasinda anlamli bir baginti gézlenmistir (p<0,0001). Yine kurt ve yaban domuzu
arasinda benzer bir durum s6z konusudur. Bu iki tir arasinda elde edilen deger
(p<0,0001) aktivite oranlarinin anlamli derecede benzestigini gostermektedir. Son
olarak potansiyel av turlerinin tamaminin toplam aktivite oranlari ile gergeklestirilen
analizinde yine bu Ug¢ herbivor taran birlikte kurt ile zamansal olarak anlamh

derecede bir bagintisinin oldugu gorulmastur (p<0,0001)(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Aktivite Oranlarinin Lineer Regresyon Modeli Analiz Sonuglari

Tiir Model Ciktilar

F r? P
Capreolus capreolus 0,11 0,005 0,75
Cervus elaphus 35,22 0,62 <0,0001
Sus scrofa 77,72 0,78 <0,0001
Av Tiirleri Toplami 4413 0,67 <0,0001

Calismada kurtlarin aktivite orani ile sirasiyla karaca, kizil geyik ve yaban
domuzunun aktivite oranlarinin log transformasyonu ardindan dagilimi ise
asagidaki grafiklerde oldugu gibi ortaya ¢ikmistir. Burada yine kizil geyik ve yaban
domuzunun kurt ile olan anlamh bagintisi gorulirken karaca ile ilgili iliski ise buyuk

Olgude rastlantisal gorulmektedir (Sekil 4.15).
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4.2.Tiir Dagilim ve insan-Kurt Gatismasi Modelleri Bulgulari
4.2.1. Cevresel Etmenlere Ait Katmanlar Arasindaki Bagintilar

Bu bélimde oncelikle tez ¢calismasi kapsaminda kurgulanan tur dagilhm ve insan-
kurt catismasi modellerinin belirleyiciligi ve basarisini dogrudan etkileyebilecek
cevresel etmenlerin aralarindaki olasi bagintilar incelenmistir (Ek-5). Burada her bir
cevresel etmenin Pearson’s korelasyon katsayilari esik degeri olarak belirlenen 0,5

degeri Uzerinden sorgulanmistir.

Cevresel etmenler r degerleri bakimindan test edildiginde yol agi yogunlugu ile
sayisal yukseklik modeli arasinda negatif bir korelasyon gbze carpmaktadir
(r=-0,586). Bu durum, yukselti arttikga yol agi yogunlugunda bir azalma meydana

geldigi seklinde yorumlanabilir.

Bunun disinda yine yol agi yogunlugu ile kirsal nufus yogunlugu arasinda pozitif
korelasyon oldugu gorulmektedir (r=0,509). Yukaridaki duruma benzer sekilde bu
kez kirsal nufusun ulasim ihtiyaglarindan dolayi yol agi yogunlugunun nufusun

arttigi1 bolgelerde artis egiliminde oldugu gorulmektedir.

Son olarak yuzey engebeliligi modeli ile sayisal e§im modeli arasinda pozitif bir
korelasyon ortaya ¢ikmigtir (r=0,613). Bu durumun ortaya ¢ikmasinin ana nedeni
s6z konusu katmanin sayisal egim modeli kullanilarak yaratiimis olmasidir. Ancak

buna ragmen iki katman arasinda yuksek derecede bir korelasyon gorilmemektedir.

Yukarida ifade edilen U¢ katmanin ortaya koydugu r degerlerinin katmanlar arasinda
bir korelasyonu isaret etmesine ragmen belirlenen esik degerine ¢ok yakin
olmasindan dolayr bu katmanlarin birbirlerini model g¢iktisini etkileyebilecek
dizeyde baskilamayacagd:r ongorulmektedir. Buna ragmen model c¢iktisinin
sonuglari yorumlanirken burada ortaya gikan r de@erlerinin belirttigi korelasyonlar

dikkate alinmistir.

Yukaridaki U¢ katmanin disinda kalan tim katmanlarin birbirleriyle olan iligkilerini
ortaya koyan Pearson’s korelasyon katsayilari ihmal edilebilir derecede dusuk
seviyelerde Olculmustir. Bu durum model kurgusunda belirleyici faktor olarak
kullanilan ¢evresel etmenlerin modelin g¢alistirimasi sirasinda aralarindaki agir
benzerlikten dolayi sonuglar Gzerinde ihmal edilemez dizeyde hataya yol agacak

bir etkisinin olmayacagini gostermektedir.
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4.2.2. Kurt Dagilim Modeli Bulgulari
4.2.2.1. Kurt Dagilim Modeli Basarisi

Bu asamada calisma kapsaminda kurgulanan modelin ¢iktilari degerlendirilmis,
oncelikle modelin eldeki yayilis verilerinin dagilimini ¢cevresel degigkenlere gore ne
derece agikladigi Uuzerinde durulmustur. Burada oncelikli olarak dagilim modelinin
sonucunda ortaya c¢ikan ROC grafigi altinda kalan alan (AUC) degerleri
incelenmigtir. Model kurgusunda uygulanan her bir tekrarda (15 tekrar) ortaya ¢ikan
AUC degerlerinin ortalamasi alinarak olusturulan AUC degeri dikkate alinmigtir.
Modelin ¢alistiriimasi sirasinda ortaya ¢ikan en yuksek AUC degeri 0,784 en dusuk
AUC degeri ise 0,765 olmustur. Sonug olarak kurgulanan kurt dagihm modeli
sonucunda elde edilen ortalama AUC degeri 0,775 olarak bulunmustur (Sekil 4.16).
Burada elde edilen AUC degeri kurgulanan modelin taran dagilimini yeterli bir

dogrulukta agiklayabildigini gostermektedir [116].
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Sekil 4.16. Kurt Dagilim Modeli ROC Egrisi ve Ortalama AUC Degeri
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4.2.2.2. Cevresel Degiskenler ve Model Katkilari

Model ciktilarinin degerlendirildigi bir diger asama ortaya ¢ikan sonuca ¢evresel
degiskenlerin ne derece etki yaptiginin sorgulanmasi olmustur. Burada s6zu edilen
sorgulama islemi iki asamada gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki kullanilan ¢evresel
degdiskenlerin model sonucuna ne derece etki yaptiginin ylzde olarak ortaya
konmasidir. Model sonucunda ortaya gikan degerler sayisal ylkseklik modelinin
%20,2 katki ilk sirada yer aldigini bu degigkeni yol agr yogunlugu (%13,7) ve
potansiyel av zenginliginin izledigini gostermektedir (%12,6). Burada en diguk

katkiy1 yapan gevresel etmen ise ormanlara uzakhk olmustur (%2,5) (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Cevresel Degiskenlerin Kurt Dagilim Modeline Katkilari

Cevresel Degisken Kurt Dagilim Modeli Katkisi (%)
Sayisal Yiikseklik Modeli 20,2
Yol Agi1 Yogunlugu 13,7
Potansiyel Av Zenginligi 12,6
Engebelilik 11,5
Corine Vejetasyon Siniflari 9,4
Kentsel Yerlesimlere Uzaklik 8,3
En Yakin Anayola Uzaklk 6,2

Sayisal Egim Modeli 5

Su Kaynaklarina Uzaklik 4,2
Kirsal Niifus Yogunlugu 3,4
Evcil Surd Yogunlugu 29
Ormanlara Uzaklik 2,5

Cevresel degiskenlerin kurt dagilim modeline yaptigi yluzde katkilar incelendiginde
calismada kullanilan gevresel degiskenlere ait katmanlarin modelin c¢aligtiriimasi
sirasinda digerlerine nazaran 6nemli olgide baskin ¢ikmadigi gorulmektedir. Bu
durum model basarisinin énemli bir dlgutudar. Buradan gikarilacak sonu¢ model
girdisini olusturan yayilig verilerinin herhangi bir g¢evresel degiskenle asir
benzesmedigidir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen model c¢iktilarinin
herhangi bir ¢evresel etkenin diger degiskenleri baskilayarak modele asiri katki
vermesi nedeniyle oldugundan daha yuksek AUC sonuglari ortaya koymadigi
gorulmustar. Yuzde katkilarinin incelenmesi Bolum 3.3.4’te belirtilen olasi agir
cakisma durumunun belirlenmesinde 6nemli bir aragtir. Ancak yine de degiskenlerin
modele yaptidi katkilarin ayrintili bir sekilde incelenmesi igin jackknife analizlerine
basvurulmustur.
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Cevresel etmenlerin model katkilarinin ortaya konmasinda bir diger ara¢ olan
jackknife analizleri 6zellikle birbiri arasinda agiri korelasyon gosteren degiskenlerin
tespit edilmesi icin dnemli bir aractir. Burada ylzde oranindan ziyade her bir
cevresel etmenin model kurgusundan birer kez gikartilarak modelin toplam katki
degisimi olgultr. Ayni 6lgum s6z konusu gevresel etmenin tek basina verdigi katki
ile kiyaslandiginda bu degiskenin modele yaptigi katki ortaya konmus olur (Bélim
3.3.5).

Kurt dagilim modelinin 15 kez tekrarinin ardindan ortaya ¢ikan ortalama degerlerin
jackknife diyagrami asagidaki gibi olmustur (Sekil 4.17). Burada elde edilen toplam

 ayy

kazanima (0,470) en ¢ok “potansiyel av zenginligi” degiskeninin katkida bulundugu
gorulmektedir (0,0939). Bu ayni zamanda s6z konusu degiskenin model giktisi
sonucu ortaya c¢ikan dagilimi en iyi agiklayan cevresel etmen oldugunun
gOstergesidir. Bu degere en yakin Olgllen katki ise sayisal yukseklik modeli
degiskeni tarafindan verilmistir (0,0923). Bu degerleri sirasiyla ylzey engebeliligi
(0,0855) ve yol agi yogunlugu izlemektedir (0,0758). Calismada modele en disuk
katkiyl ise 0,0176 degerindeki katki oraniyla kentsel yerlesimlere uzaklik degiskeni

vermigtir. Yine bu degiskeni ana yollara uzaklik katmani izlemektedir (0,0177).

Kurt Dagilim Modeli Jackknife Test Sonucu

_|Degigken Olmadan m
Yalnizca Dedigken g

< Toplam Katki ]

1 Corine Vejetasyon Siniflan
| 2 Sayisal Yukseklik Modeli

3 Kirsal Niifus Yogunlugu

4 Yol Agi Yogunlugu

5 Ormanlara Uzaklik

6 Kentsel Yerlesimlere Uzakhk
7 | 7 Ana Yollara Uzakhk

8 Su Kaynaklarina Uzakhk

8 7 9 Evcil Stirti Yogunlugu

10 Potansiyel Av Zenginligi
11 Yiizey Engebeliligi

10 - 12 Sayisal Egim Modeli
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Model Katkisi Orani

Sekil 4.17. Kurt Dagilim Modeli Jackknife Test Diagrami
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Kurt dagihm modelinden elde edilen bir diger ¢iktt model kurgusunun ana girdisini
olusturan cevresel etmenlerin ortaya c¢ikan olasilik ylzeyine ne gibi bir etki
yaptiginin sorgulanmasi olmustur. Burada ortaya ¢ikan grafikler her bir ¢cevresel
etmenin gosterdigi degisime gore olugan lojistik ¢iktinin aldigi  degeri
gOstermektedir. Grafiklerde kirmizi renk ile belirtilen gizgi 15 tekrar sonucunda
ortaya ¢ikan ortalama degeri, mavi renk her bir tekrarda olugan standart sapmay!
temsil etmektedir (Sekil 4.18).

Ortaya cikan grafikler incelendiginde tur dagihiminin 6zellikle genis yaprakli, ibreli
ve karisik yapida olan ormanlik alanlar (Corine 23, 24, 25) ve meralarda (Corine 18)
diger habitat siniflarina gére daha yuksek olasilik degerine ulastigi goérulmektedir
(Sekil 4.18A). Yine olasilik degeri 2000 m yUkseltiye kadar hizli bir gsekilde artmakta,
bu yuksekligin ardindan ise dusus egilimi gostermektedir (Sekil 4.18B).

Egim ve Engebelilik degerlerinin olasilik degerleri ile aralarindaki baginti
incelendigine bu katmanlarin artigi ile birlikte artma egilimi gosteren bir yapi
gorulmektedir (Sekil 4.18C, 4.18D). Bununla birlikte bu iki katmanin aralarindaki
mevcut korelasyon (Ek-5) nedeniyle 6zellikle bazi deger araliklarinda kirilmalar

meydana geldigi gorulmektedir.

Kurt dagilimi olasilik yuzeyine potansiyel av zenginligi katmaninin yarattigi etkiye
bakildiginda olasilik degerinin av tlru sayisi arttikga logaritmik bir artig gosterdigi
gorulur (Sekil 4.18E). Bu durum kurtlarin besin aglarinin g¢egitlenebildigi bolgelere
daha c¢ok yonelim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Yine olasilik degerinin
Tarkiye’'de genelde yabanil halde kalan ormanlik alanlardan uzaklagildik¢a disme
egiliminde oldugu gorulmektedir (Sekil 4.18F). Ayrica model sonucunda olusan
olasilik degerleri su kaynaklarindan uzaklagildikga ormanlik alanlara benzer sekilde

bir azalma gostermektedir (Sekil 4.18G).

Antropojenik etkenlerin kurt dagilimi ile bagintilari incelendiginde yol agi yogunlugu
ve kirsal yerlesimlerin nufuslarinin artmasinin olasilik degerlerini negatif oranda
etkiledigi gorulmektedir (Sekil 4.18H, 4.181). Bu durum tirdn insan kullaniminin
arttigi1 bolgelerden kagindigini gosteren énemli bir kanit teskil etmektedir. Bununla
birlikte kentsel yerlesimlere uzakhk katmani ile en yakin ana yola uzaklik
katmanlarinin olasilik degeri ile olan bagintilarin ortaya koydugu grafik beklendigi

sekilde gergceklesmemigtir (Sekil 4.18J, 4.18K). Burada ortaya ¢ikan beklenmeyen
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durumun ana nedeni bu iki gevresel degiskenin jackknife testi sonuclarina gore de
en dusuk oranda model katkisi veren etmenler olmasidir. Bu nedenle s6z konusu
degiskenlerin model sonucunda ortaya c¢ikan olasilik yuzeyini yeterli dizeyde
aciklayamadigi soylenebilir. Son olarak kurt dagilimi olasilik katmani ile evcil suri
yogunlugu arasinda grafikte belirtildigi Uzere bir baginti goérilmekle birlikte s6z
konusu degigkenin olasilik ylzeyi uzerinde 6nemli derecede bir degisim meydana

getiremedigi gorulmektedir (Sekil 4.18L).
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Sekil 4.18. Kurt Dagilimi ve Cevresel Degiskenler Arasi iliski Grafikleri

Bu bélimde insan-kurt dagilmi modelinin kurgulanmasinda belirleyici etmen olarak

kullanilan ¢evresel degigkenlerin model katkilari ile olugan olasilik ylzeyi arasindaki

bagintilarin sonuglari verilmigtir. Burada ortaya c¢ikan sonuglar ayrica bu tez

calismasinin 5.2. Bolumunde ayrintili bir gsekilde degerlendirilmigtir.
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4.2.2.3. Kurt Dagilim Modeli Nihai Sonuglari

Tez galismasi kapsaminda kurgulanan kurt dagilim modelinin ortaya koydugu nihai

ciktl, Turkiye genelinde turin bulunma olasiligini gosteren lojistik dagilimin Grdnu

olmustur. Bir diger ifadeyle dagilim, olasi her bir 4 km?lik grid hiicresinde tiir(in

bulunma olasihgini gosterir degerlerin atanmasi ile olusan olasilik yuzeyinin bir

gOsterimidir. Bu degerler O ile 1 arasinda degismekte ve model girdisini olugturan

cevresel etmenlerin batuna ile kurt yayilig verilerinin analizi ile ortaya gikmaktadir.

Ortaya c¢lkan model sonucunun sayisallastiriimasi ile meydana gelen haritada

kirmizi ile gosterilen grid hucreleri turin dagihmi icin uygun alanlari gostermekte,

yesil ile gosterilen alanlar ise turin yuksek ihtimalle bulunmadig! alanlari temsil

etmektedir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Kurt Olasilik Dagilimi Haritasi
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Sonug olarak burada ortaya gikan olasilik yuzeyi Turkiye genelinden elde edilen

yayllis verilerine gore kurgulanan modelin, ¢cevresel etmenleri géz 6nune alarak

baska hangi alanlarda turun var olabilecegini gosteren bir tahmin yluzeyidir.

130



Yukarida elde edilen tahmin yuzeyinin kullaniimasi ile turin Turkiye'deki guncel
dagiliminin ortaya konmasi kurt dagihm modellemesi ¢alismasinin son asamasini
olusturmustur. Burada eldeki olasilik yuzeyinde belirtilen degerlerin hangi buyuklige
ulagtiginda tuartn var oldugunu kanitlar dizeye geldigine karar vermek 6nemlidir. Bu
baglamda uygulanan MaxEnt model yaklagimi 11 farkli esik degeri ortaya koyarak
her bir esik degerine gore dagilimin olusturulabilmesine imkan vermektedir. Bu
sayede Ozellikle tur spesifik calismalarda arastirmaci kendi turine uygu esik
degerini belirleyebilmektedir. Model, esik degerlerinin belirlenmesi asamasinda
ROC egrilerini olusturan duyarliik vs. 1-6zgulluk degerlerinin farkli guven
araliklarinda rastgele dagihimdan saptigi noktalari hesaplamaktadir. Bu ¢alismada
bu iki de@erin esit olarak alindigi esit egitim duyarlligi ve 6zgullugu degeri Uzerinde
durulmustur. Burada 15 tekrarin her birinde olusan esit egitim duyarlihg: ve
O0zgullugu esik degerlerinin ortalamasi alinmistir (0,431). Sonug olarak bu egik
degerinin Uzerinde bir degere sahip tum alanlarda tur var kabul edilmigtir. Boylece
belirgin bir habitat tercihi olmayan kurtlar igin daha iyimser bir tahmin yuzdesi
olusturulmustur (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Belirlenen Esik Degerine Gore Olasilik Dagilimi
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Model sonucunda ortaya ¢ikan olasilik dagiliminin belirlenen egik degerine gore
siniflandiriimasinin  ardindan son agsamada turin guncel dagilim haritasi
olusturulmustur. Yukarida esik degerine gore olasilik dagihmini gosteren Sekil
4.20’de ortaya gikan goruntide bazi alanlarda parcali bir dagihmin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Nihai dagihm haritasi olusturulurken bu pargalarin her biri kendi
iclerinde degerlendirilmis, ana pargaya 150 km’den daha yakin olan ve 10 km?den
daha buyUk olan pargalar yukselti degerleri, insan yerlesimleri, habitat unsurlari ve
yabanillik goz onune alinarak belirlenen uygun koridorlar ile birlestiriimistir. Burada
belirlenen 150 km degeri kurtlarin Avrupa’da yurutllen calismalarda belirlenen
ortalama yasam alani bayukligunden yola ¢ikilarak belirlenmistir [198]. Yine burada
uygulanan degerlendirmede 10 km?lik alan biiyikliginin kullaniimasinin nedeni
Avrupa’daki farkli calismalarda belirlenen sdrdlerin minimum savunma alani
bayuklugu olmasidir [199]. Sonug olarak Turkiye genelinin kapsandigi bu ¢alismada

tlrdn guincel dagilim haritasi olusturulmustur (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Kurt Dagilm Modeli Nihai Sonucu

132



4.2.3. insan — Kurt Gatismasi Modeli Bulgulari
4.2.3.1. insan-Kurt Catismasi Modeli Basarisi

Bu asamada insan-kurt catismasi modeli ¢iktilar kurt dagilim modelinde uygulanan
yaklasima benzer sekilde analiz edilmistir. Burada yine oncelikli olarak model
basarisinin  degerlendiriimesi amaciyla ortaya ¢ikan ROC egrisi analizi
gerceklestiriimigti. Bu egrinin davranigina bakildiginda kurt dagilim modeline
benzer sekilde c¢atisma verilerinin alansal dagilimini modelin rassal tahmin
degerinden daha iyi bir sekilde agikladigi ortaya ¢ikmigtir. Bir diger ifadeyle Ulke
genelinden elde edilen insan-kurt gatismasi kayitlari, kullanilan gevresel etmenlerin
degisimi ile rastlantisal olmayan bir sekilde baginti gostermektedir. Sonug olarak 15
tekrarin sonucunda ortaya ¢ikan ROC egrisi altinda kalan ortalama alan (AUC)
degeri 0,819 olarak olgulmustur (Sekil 4.22). S6z konusu tekrarlarda elde edilen en
dusuk deger 0,811 olurken en yuksek AUC degeri ise 0,826 olarak hesaplanmistir.
Burada ortaya ¢ikan deger kurgulanan modelin ortaya ¢ikardigi olasilik katmaninin
dagiiminin Turkiye genelinde meydana gelen insan-kurt ¢catismasini basarili bir

sekilde agiklayabildiginin gostergesidir.

insan-Kurt Catismasi Modeli
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Sekil 4.22. insan-Kurt Catismasi Modeli ROC Egrisi ve AUC Degeri
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4.2.3.2. Cevresel Etmenler ve Model Katkilari

Insan — kurt catismasi modelinin degerlendirimesinde ikinci asama tir dagilim
modelinde oldugu gibi gevresel degiskenlerin ylzde katkilarinin degerlendirilmesi
olmustur. Burada kurt dagilim modelinde oldugu gibi modele en ¢ok katki yaptigi
gorulen gevresel degisken sayisal yukseklik modeli olmustur (%20,2). Ancak burada
farkll olarak ikinci sirayr corine vejetasyon siniflari almistir (%18,8). Modele en
dusuk katkiyi veren iki etmen ise evcil surt yogunlugu (%3,3) ve sayisal egim modeli
(%2,7) olmustur (Cizelge 4.15).

Gizelge 4.15. Cevresel Degiskenlerin insan Kurt Catismasi Modeline Yiizde Katkilari

Cevresel Degisken insan-Kurt Gatismasi Model Katkisi (%)
Sayisal Yukseklik Modeli 20,2
Corine Vejetasyon Siniflari 18,8
Yol Ag1 Yogunlugu 11,4
Kirsal Nifus Yogunlugu 9,7
En Yakin Anayola Uzaklik 7,2
Kentsel Yerlesimlere Uzaklik 7,1
Su Kaynaklarina Uzaklik 6,8
Yuzey Engebeliligi 55
Ormanlara Uzaklk 3,8
Potansiyel Av Zenginligi 3,5
Evcil Surd Yogunlugu 3,3
Sayisal E§im Modeli 2,7

insan - kurt catismasi modelinin olusmasinda gevresel degiskenlerin yiizde katkilari
genel olarak degerlendirildiginde kurt dagilim modeline benzer sekilde herhangi bir
degiskenin modele asin katki yapmadigi gorulmektedir. Bunun disinda tablodaki
genel gorunum c¢atismayi yaratmasi muhtemel olan antropojenik etkenlerin ytzde
katki olarak dogal bir etmen olan sayisal ylkseklik modeline gore modele daha
dusuk katki vermis olmasidir. Bu durumun ortaya ¢gikmasindaki ana unsur insan
yerlesimlerinin ve yol agdi gibi altyapilarin deniz seviyesinden yukseklik arttikca
seyrelmesi olarak aciklanabilir. Buna ek olarak insan-kurt ¢catismasini tetiklemesi
beklenen evcil surl yogunlugu katmani modele oldukga dusuk katki vermistir
(%3,3). Burada ortaya ¢ikan sonuglar jackknife analizlerin incelenmesi ve ardindan
cevresel degiskenlerin olasilik yuzeyinin degisimlerine gore degerlendirildigi grafik
sonuglarinin incelenmesinin  ardindan Bolum 5.2’de ayrintii  bir sekilde

degerlendirilmigtir.
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Kurt dagihm modelinde oldugu gibi insan — kurt ¢atismasi modelinin sonuglari
degerlendirilirken de cevresel etmenlerin ortaya koyduklari katkinin sorgulanmasi
asamasinda jackknife analizleri incelenmistir (Sekil 4.23). Model sonucunda ortaya
cikan diyagram tum cevresel degiskenlerin toplamda 0,527’lik bir model katkisi
ortaya koydugunu gostermektedir. Burada yukarida verilen yluzde katkilarina benzer
sekilde sayisal yukseklik modeli yine modele en ¢ok katki veren gevresel degisken
olmustur (0,1029). Yine benzer sekilde Corine vejetasyon siniflari 0,0953 katki
degeri ile bu degiskeni izlemektedir. Yine bu iki degisken model kurgusundan
cikarildiginda olusan toplam katki degerinde onemli bir duslus godzlenmektedir.
jackknife analizi sonuglarinda yukaridaki siralamadan farkl olarak modele en dusuk
katkiyi evcil stri yogunlugu degiskeni yapmistir (0,0246). Bunun diginda sayisal
egim modeli ve yuzey engebeliligi degiskenleri evcil sirt yogunluguna gore daha
blyuk katki yapmis gibi gorulse de bu katmanlar analizden ¢ikarildiginda ortaya
cikan katki degerinin dnemli dlgide degismedigi gorulmustar. Bu durumun bu ikKi
degiskenin arasindaki korelasyondan kaynaklandigi distndlmektedir (r=0,613).

insan-Kurt Gatismasi Modeli Jackknife Test Sonucu
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| 4 Yol Ag1 Yogunlugu
5 Ormanlara Uzakhk
-1 6 Kentsel Yerlesimlere Uzaklik
7 Ana Yollara Uzakhik
"| 8 Su Kaynaklarina Uzaklik
_| 9 Evcil Stirti Yogunlugu
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Yukarida model katkilarinin belirtildigi ¢evresel degiskenlerin, model sonucunda
olusan olasilik ylzeyi ile aralarindaki bagintilar kurt dagilim modelinde oldugu gibi
insan-kurt c¢atismasi modelinde de incelenmigtir. Bu baglamda yine model
sonucunda ortaya ¢ikan olasilik degerleri ile gevresel etmenlerin degisimleri ikili
grafikler halinde degerlendirilerek Tuarkiye Olgeginde ortaya c¢ikan insan-kurt

catismasinin ne yonde etkilendigi belirlenmistir (Sekil 4.24).

Elde edilen grafikler incelendiginde gatismanin olasilik degerinin ozellikle daginik
kirsal yerlesim (Corine 2) ve su kaynaklari (Corine 40) siniflarinda en yuksek
degerine ulastigi gorulmekte yine karigik ekim alanlari ve meralarda bu degerin
yuksek oldugu gorulmektedir (Sekil 4.24A). Modele en ¢ok katki koyan sayisal
yukseklik modeli 500 ile 2200 m arasinda en yuksek olasilik degerine ulasmaktadir
(Sekil 4.24B). Bu iki katman bir arada degerlendirilirse insan- kurt ¢gatismasinin en
yuksek olasilikla meydana geldigi bolgelerin yuksek rakimli daginik yerlesimler ve
bu yerlesimlerin ¢evresinde insanlarin yogun faaliyet gosterdigi su kaynaklarina

yakin alanlar, ekili tarim alanlari ve meralar oldugu sonucuna varilabilir.

Sayisal yukseklik modelinin disinda kalan diger topografik unsurlara bakildiginda
olasilik degerleri sayisal egim modeli ve yuzey engebeliligi karsisinda birbirinden
farkhl bir degisim goOstermektedir. Burada ortaya c¢ikan sonucun yukarida
bahsedildigi gibi iki katman arasindaki korelasyondan kaynaklandigi
dusunulmektedir (Sekil 4.24C, Sekil 4.24D).

Bir baska dogal gevresel etmen olan potansiyel av zenginligi ile insan-kurt gatismasi
olasilik degeri arasinda pozitif bir baginti gérilmektedir (Sekil 4.51E). Burada
kurtlarin hali hazirda dogal besin kaynaklarina yoneldigini gostermekte, ancak
ortaya ¢ikan catismanin insanlarin bu yabanil alanlari kullanmasindan kaynakh
oldugu sonucuna igaret etmektedir. Zira son grafikte goruldugu gibi insan — kurt
catismasi olasilik degeri evcil suri yogunlugunun degisimine ayni tepkiyi
vermemektedir (Sekil 4.24L).

Diger dogal parametreler olan ormanlara uzaklik ve su kaynaklarina uzaklik
degderlerinin artmasi ile gatismanin azalma egiliminde olmasi tirtn aslinda yabanil
alanlar tercih ettigini gostermigtir (Sekil 4.24F, Sekil 4.24G). Bu alanlarin ¢ok
uzaginda kalan bolgeleri hali hazirda tercih etmeyen tur gatismaya da neden

olamamaktadir.
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Antropojenik etmenler incelendiginde ise gatismanin olasilik degerinin kirsal nifus
yogunlugu ile birlikte arttigi gorilmektedir (Sekil 4.24H). Bunun diginda yol agi
yogunlugu, kentsel yerlesimlere uzaklik ve en yakin anayola uzaklik degiskenleri ile
olasilik degerinin ters orantili bir iligkisi oldugu gorulmektedir (Sekil 4.241, 4.24J,
4.24K). Burada ortaya c¢ikan sonug¢ yine kurtlarin bu alanlari hali hazirda tercih

etmemesinden dolayi insan-kurt catismasinin ortaya gikmamasidir.
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4.2.3.3. insan - Kurt Gatismasi Modeli Nihai Sonuglari

insan — kurt gatismasi modelinin nihai sonucu ortaya ¢ikan olasilik dagiliminin 0 ile
1 arasinda degisimini gosteren harita olmustur (Sekil 4.25). Haritada kirmizi renk ile
belirtilen olasilik degerlerinin 1’e yaklastigi bolgeler riskli bolge olarak tanimlanmis,
bu degerin 0'a yakinsadigi bolgeler ise dusuk riskli olarak belirtilmigtir. Burada
ortaya c¢ikan risk dagiliminin goérinimu insan-kurt ¢atismasinin ozellikle Dogu
Anadolu Bodlgesi'nde yogunlukla gergeklestigi, bunun diginda yine Karadeniz
Bolgesi'nin yuksek kesimlerine yakin yaylalari ile Anadolu diyagonali olarak
nitelendirilen bolgede yer yer yuksek olasilik degerine ulastigi gorulmektedir. Bunun
disinda yine Bolu ve cgevresi ile Eskisehir’in batisi ve Kutahya ¢evresinde benzer
yogunluk géze carpmaktadir. Sonug olarak burada elde edilen bulgular ile Turkiye
genelini kapsayan bir insan — kurt gatismasi risk haritasi olusturulmustur.
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Sekil 4.25. insan-Kurt Catismasi Olasilik Degeri Haritasi

139



4.3.Populasyon Genetigi Calismalari Bulgular

Tez galismasinin son bolumund olusturan koruma genetigi galismalar kapsaminda
Tarkiye genelinden elde edilen tlre ait doku ve kan ornekleri kullanilarak
mikrosatelit DNA isaretleri yardimi ile tirin mevcut populasyon yapisi hakkinda bilgi
edinilmesi amaclanmistir. Bu baglamda 12 farkli lokus, ture ait elde edilen toplam
ornek sayisinin (n=35) Anadolu diyagonalinin kuzeyi (n=23) ve guneyi (n=12) olarak

olusturulan iki varsayimsal populasyona ayriimasi ile incelenmistir (Ek-6).
4.3.1. Genetik Cesitlilik Analizleri

4.3.1.1. Gozlenen Alel Sayilari

Calismada oOncelikle daha 6nce belirlenen her bir lokus Uzerinde gobzlenen alel
sayllari bakimindan olusturulan varsayimsal populasyonlar incelenmis ve toplamda
meydana gelen alel sayilari arastinimistir (Cizelge 4.16). Buna gore 12 lokus
icerisinden en c¢ok alel barindiran lokus AHT121 olmustur. Yine bu lokusta alel
sayisinin diyagonalin kuzeyinden elde edilen drneklerde daha ¢ok otaya c¢iktigi
gorulmektedir. Yine gozlenen alel sayilari incelendiginde galismada ortaya ¢ikan en
dusuk alel sayisinin kuzey populasyonunda Lei04 lokusu uzerinde goruldugu ortaya
cikmaktadir. Yine galismada kullanilan lokuslarin hi¢ birinin monomorfik olmadigi
gOzlenmistir. Calismada lokuslarda gozlenen alel sayilarinin analizinde FStat for

Windows V2.9.3 paket programi kullaniimistir [197].

Cizelge 4.16. Gozlenen Alel Sayilari

Lokus Alel Aralig Gliney (n=12) Kuzey (n=23) Toplam (n=35)
INU30 141-153 6 7 7
REN169 155-173 9 10 10
REN105 228-242 6 8 8
INUS5 199-223 6 6 7
FH2848 228-242 6 9 9
REN162 188-208 8 9 10
FH2054 140-172 9 8 11
REN54 235-243 6 5 7
LEIO4 86-100 5 3 5
INUO5 112-134 5 9
AHT121 73-111 10 13 13
REN64 134-154 7 8 10
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4.3.1.2. Gozlenen Alel Zenginligi Bulgulari

Calismada kullanilan 12 farkli lokusta ortaya g¢ikan alel sayilarinin analizinin
ardindan bu asamada gOzlenen alellerin zenginligi incelenmistir. Burada
gerceklestirilen analiz ile en dusuk orneklem buyuklugu olan giney populasyonu
(n=12) baz alinarak her iki varsayimsal populasyon igin alel zenginligi degerleri
hesaplanmistir (Cizelge 4.17). Gergeklestirilen analiz sonucunda her iki populasyon

da beklenen alel zenginligi degerlerinin 6nemli dlgide benzer oldugu gorulmektedir.

Gizelge 4.17. En Dlslk Orneklem Biytkligine (n =12) Gére Alel Zenginligi Degerleri

Lokus Gozlenen Giiney Beklenen Kuzey Beklenen
Inu30 6,000 6,428 6,470
Ren169 9,000 8,234 8,498
Ren105 6,000 7,143 6,979
Inu55 6,000 5,197 5,626
FH2848 6,000 8,095 7,860
REN162 8,000 7,768 7,724
FH2054 9,000 6,759 7,372
REN54 6,000 4,763 5,181
Lei04 5,000 2,964 3,677
Inu05 5,000 7,525 7,145
AHT121 10,000 10,306 9,951
Ren64 7,000 7,303 7,637
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4.3.1.3. Ozgiin Alel Analizi Bulgulari

Calisma kapsaminda sorgulanan bir diger parametre varsayilan populasyonlar
icerisinde mevcut lokuslarin herhangi birinde 6zgun alel olup olmadigidir. Boyle bir
durumun gergeklesmesi populasyonlar arasi gen akisinin dusuk seviyede
gerceklestiginin gostergesidir. Buradan hareketle gergeklestirilen 6zgln alel testinin
uygulanmasi sonucunda 5 lokus uzerinde bulunan 6 farklh alelin kuzey
populasyonunda vyeterli derecede temsil edilirken, guney populasyonunda
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.18). Guney populasyonunda elde edilen
orneklem buyUkligunun duasik olmasi nedeniyle bu durumun ortaya c¢ikmasi
mumkin olmakla birlikte, bazi aleller igin (Orn: Ren64 - 150) kuzey populasyonunda
elde edilen degerin ylksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine glney populasyonunda iki
lokus (Ren64 ve Ren105) uzerinde yer alan iki alelin (150, 236) 0,2917 gibi yuksek
bir degerde temsil edildigi, ancak kuzey populasyonunda daha ylksek orneklem
bayuklugune ragmen bu iki alelin s6z konusu lokuslarda temsiliyetinin disuk oldugu

goralmustar.

Gizelge 4.18. Ozgiin Alel Degerleri

Lokus Alel Giiney (n=12) Kuzey (n=23)
INU30 153 0 0,2174
FH2848 228 0 0,1522
FH2848 240 0 0,1204
INUO5 114 0 0,1136
AHT121 105 0 0,1304
REN64 150 0 0,2391
REN105 236 0,2917 0,0435
INU55 223 0,2917 0,0652
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4.3.1.4. Heterozigotluk Degerleri Analizi Sonuglari

Calismada sorgulanan bir diger unsur her iki populasyon igin elde edilen
heterozigotluk degerleri olmustur (Cizelge 4.19). Burada ortaya ¢ikan degerler
incelendiginde her iki populasyonda da genel olarak beklenen (H¢) ve gozlenen (H,)
heterozigotluk degerleri arasinda 6nemli bir fark gérilmemektedir. Bununla birlikte
LeiO4 lokusu incelendiginde oOzellikle kuzey populasyonunda onemli bir fark
goOrulmektedir. Burada kuzey populasyonu i¢in hesaplanan He degeri 0,7146 olurken
H, degeri 0,3182 olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu lokus i¢in HW esitliginden

bir sapma gozlenirken diger 11 lokusta bu duruma rastlanmamisgtir.

Cizelge 4.19. Heterozigotluk Analizi Ciktilari

H Beklenen (H.) H Gozlenen (H,)

Lokus
Gliney Kuzey Gliney Kuzey
Inu30 0,7681 0,8367 0,8333 0,8696
Ren169 0,8768 0,8242 0,9167 0,8261
Ren105 0,8442 0,8425 0,8333 0,7391
Inu55 0,7754 0,7565 0,8333 0,6522
FH2848 0,8152 0,8696 0,8333 0,8261
REN162 0,8297 0,8280 0,8333 0,8261
FH2054 0,8442 0,7981 0,7500 0,7391
REN54 0,6594 0,7146 0,5833 0,7273
Lei04 0,5399 0,4641 0,5833 0,3182
Inu05 0,7681 0,8467 0,9167 0,8636
AHT121 0,8877 0,8918 0,9167 0,8696
Ren64 0,7500 0,8444 0,6667 0,6087

143



4.3.2. Genetik Farklilagma Analizleri
4.3.2.1. F istatistigi Analizi Sonuglar

Calismada uygulanan F istatistigi analizlerinde Oncelikle tanimlanan her bir
varsayllan populasyonun Fis degerlerinin hesaplanmasi Hardy-Weinberg
dengesinden bir sapma olup olmadigl sorgulanmistir. S6z konusu sorgulamalar
sirasinda sapmanin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigi permutasyon testi
kullanilarak hesaplanmigtir. Burada elde edilen degerler incelendiginde glney
populasyonunun kendi igerisinde anlamli sapma gorulmedigi ortaya c¢ikmistir.
Bununla birlikte kuzey populasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sapma

gorulmektedir (Cizelge 4.20).

Gizelge 4.20. Giiney ve Kuzey Populasyonlari igin Hesaplanan Fis degerleri

Populasyon Fis Degeri P Degeri
Giney (n=12) 0,016 P>0,05
Kuzey (n=23) 0,070* P<0,05

Fis degerlerinin  sorgulanmasinin  ardindan olusturulan iki varsayimsal
populasyonun ikili karsilastirmasi igin Fst analizlerinden yararlaniimigtir. Burada
gerceklestirilen analiz sonucunda ortaya ¢ikan Fsrdegeri 0,023 olarak hesaplanmis
ve bu degerin istatistiksel olarak ylksek derecede anlamli oldugu ortaya ¢ikmigtir
(p<0,01). Dolayisiyla bu iki varsayimsal populasyonun gen havuzunda anlamh

derecede bir farklilagma oldugu ortaya ¢gikmistir.

Calismada kullanilan F istatistigi analizlerinde sorgulanan son deger Fr de@erleri
olmustur. Burada varsayilan populasyonlarin farklihgina bakilmaksizin s6z konusu
test tum Ornekler Uzerinden (n=35) yapilan analizle gergeklestiriimigtir. Burada elde
edilen F;r degeri 0,063 olurken bu degerin istatistiksel olarak yuksek derecede

anlamli oldugu ortaya ¢ikmigtir (p<0,01).

F istatistigi analizlerinde goruldugu Uzere ozellikle kuzey populasyonundan kaynakli
olmak Uzere her iki populasyon arasinda ve kuzey populasyonunun kendi iginde bir
genetik farkhlasma oldugu gorulmugtur. Burada gorulen genetik farklilagma yine tim

bireylerin analiz edildigi F\r degerlerinde de ortaya gikmigtir.
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4.3.2.2. Faktoriyel Birlegsim Analizi (FBA) Sonugclari

Bu asamada d6nceki bolumlerde uygulanan testlerde ortaya ¢ikan genetik yapinin
coklu duzlemde gorsel olarak sorgulanabildigi Faktoriyel Birlesim Analizi (FBA)
gerceklestiriimig, bu yaklagimla Turkiye genelinden elde edilen DNA 6rneklerinin 12
farkli lokusta degerlendirilen alel kompozisyonlari kullanilarak bireyler arasindaki
genetik uzakliklar sorgulanmistir. FBA analizlerinin gerceklestiriimesi sirasinda
oncelikle daha oOnce tanimlanan varsayimsal guney (sar) ve kuzey (mavi)

populasyonlari bir arada degerlendirilmistir (Sekil 4.26).

-----
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Sekil 4.26. Tim Populasyonun FBA Analizi Sonuglari

Bu iki varsayimsal populasyonun tek bir grup olarak degerlendirildigi sorgulamanin
ardindan kullanilan GENETIX 4.05 vyazihminin ortaya koydugu grafik
degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore belirlenen varsayimsal gruplara ait
bireylerin alelik profillerinde bir ayrimin s6z konusu oldugu gozlenmigtir. Ortaya
clkan eksenlerin gosterdigi degerler incelendiginde 3 boyutta toplam %22,11
buayuklugunde bir varyasyonun agiklandigi gorulmektedir. Ayrica yine bu dagilim
incelendiginde i¢ Anadolu bélgesinden elde edilen li¢ 6érnegin kendi igerisinde bir
grup olusturdugu goérulmastir (mavi halka). Buna ek olarak Ankara (sari halka),

Istanbul (yesil halka) ve Gaziantep (kirmizi halka) illerinden DNA &rnekleri elde
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edilen bireylerin grubun geri kalanindan énemli dlgtde farkhlastigr gozlenmektedir.
Populasyonun geneline bakildiginda ise sari renk ile gosterilen giiney populasyonu
ile mavi renk ile gosterilen kuzey populasyonunun gozle gorulur bigimde bir ayrisma

sergiledigi ortadadir.

Son olarak yukarida gozlenen ayrismanin daha net ortaya konabilmesi i¢in bu iki
grubun farkh populasyonlardan gelen érneklerden olustugu yazilima dikte edilerek
benzer bir analiz gergeklestiriimigtir. Boylece yazimin 12 lokusta gozlenen alel
farklilagmasini tanimlarken bu olguyu dikkate almasi saglanmistir. Sonug olarak
ortaya ¢ikan oruntu bu iki grubun genetik uzaklik agisindan 6nemli derecede

farklilagtigini ve neredeyse hi¢ cakismadigini ortaya koymustur (Sekil 4.55).

Analizin sonucunda elde edilen grafik bireyler agisindan incelendiginde yine bazi
orneklerin aykiri deger sergiledigi gorulmektedir. Grafikte sari halka ile gosterilen
kuzey populasyonu igerisinde yer alan Kars orneginin bu grupta yer alan diger
genotiplerden farklilagtigi gortlmektedir. Yine bu populasyona ait olan ve ayni ilden
gelen bir diger 6rnegin (yesil halka) giney populasyonuna daha yakin bir yapisinin

oldugu gorulmektedir.

500

Sekil 4.27. Populasyon Bazinda FBA Analizi Sonuglari
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5. TARTISMA ve SONUG

5.1.Fotokapan Orneklemesi Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde tez calismasi kapsaminda toplam 405 km? yuzolgimune sahip 5 farkli
calisma bolgesinde 70 adet fotokapan cihazinin kullanimi ile yaklasik 2,5 vyil
boyunca yurutulen sistematik fotokapan 6rneklemelerinden elde edilen bulgularin

ortaya koydugu sonuglar degerlendirilmigtir.
5.1.1. Orneklem Biiyiikliigii ve Calisma Eforunun Degerlendirilmesi

Fotokapan orneklemelerinin 6zellikle nadir ve besin zincirinin Ust basamaklarinda
yer alan turlerin degerlendiriimesi amaciyla kullanimi durumunda, fotokapan gin
degeri ¢alisma eforunu gostermesi agisindan 6nemli bir parametredir. Fotokapan
gun degerinin yeterli olmasi, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin saghkh
degerlendirilebilmesi agisindan onemlidir [96]. Calismada ¢ok sayida istasyon
kullanilarak uzun dénem orneklemelerin gerceklestirimesi, dolayisiyla fotokapan
gun degerinin yeterli buyuklUkte olmasi 6zellikle nadir turler Gzerine gergeklestirilen
calismalarda 6rneklem basarisinin artirilmasina énemli katki saglamaktadir [200].
Ayrica, fotokapan gun degerinin artisi ile galisilan alanda tespit edilen tir sayisinin
artis gosterdigi, bu durumun turlerin yakalanma sikliklarinin farkli olmasindan
kaynaklandigi bilinmektedir [201]. Bu nedenle, herhangi bir alanda yurGtilen
fotokapan orneklemelerinde bdlgedeki tur zenginliginin dogru bir sekilde ortaya
konabilmesi igin orneklemin yeterli sure gerceklestirimesi gereklidir [202].
Dolayisiyla fotokapan gun degeri kavrami fotokapan c¢aligmalarinin basarisinin

degerlendiriimesinde birincil dlgut olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasi kapsaminda gergeklestirilen fotokapan orneklemelerinde elde
edilen fotokapan gun degeri (34683) kurtlar ve potansiyel av kaynaklari olan turler
ile ilgili bilgi edinebilecek seviyede yeterli buyukluge ulasmistir [203]. Bu noktada
bes farkli galisma bolgesinde gergeklestirilen fotokapan érneklemeleriile elde edilen
fotokapan gun degerleri kendi iginde degerlendirildiginde (3604-10986) calisma
bolgelerinin her biri i¢in yine yeterli istatistiksel anlamlilikta yorum yapilabilecek
Olcide calisma eforu sergilendigi gorulmustir [204]. Ayrica yakin zamanda
Tarkiye’'de sistematik fotokapan oOrneklemesi yaklasimiyla yuritilen benzer
calismalar ile karsilastirildiginda bu tez galismasinda elde edilen fotokapan gun

degerinin oldukga yeterli oldugu gorulmektedir [104, 107, 108].
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5.1.2. Tur Zenginligi ve Kompozisyonunun Degerlendirilmesi

Tez calismasi kapsaminda gergeklesen uzun donem fotokapan orneklemeleri
sonucunda ¢alisma alaninin tamaminda 13 adet buyuk memeli turu kaydedilmistir.
Bu sonug, Kastamonu ilinin ayni cografyada yer alan diger illerde yurGtilen
calismalarla karsilastirildiginda tar zenginligi agisindan 6nemli bir konumda
oldugunu gostermistir. Zira Zonguldak, Bartin ve Karabuk illerinde ayni drneklem
yaklasimi izlenerek yurutlilen benzer galismalarda bu galismada elde edilen tur
zenginligi ve kompozisyonuna yakin degerler elde edilmigtir [103, 104, 107].
Buradan hareketle Bati Karadeniz bolumundn yuzolgimu agisindan buydk bir
kismini temsil eden bu Gg ilin tir zenginligi agisindan énemli 6lgude farklilagmadigi

sOylenebilir.

Kastamonu ilini tir zenginligi acisindan diger illerden farkli kilan nokta ise ¢alisma
alaninda yer alan 3 calisma bdlgesinde vasagin kaydedilmesi olmustur. Burada
Kastamonu ilinin sinirlari igerisinde yer alan ¢alisma alanini farkli kilan nokta, ilin
gOrece guney kesiminde konumlanan galisma bodlgeleri olan llgaz Dagi, Tosya
Gavur Dagi ve Taskopru Elekdag calisma bolgelerinde vasagin kaydedilmesi
olmustur. Bu durum, boélgenin guney hatti boyunca uzanan Kéroglu Daglarinin tarin
dagiliminda sinir tegkil ettigini gostermigtir. Nitekim bu dag silsilesinin hemen guney
kesiminde yakin zamanda gergeklestiriimis bilimsel ¢alismalar dikkate alindiginda

turdn bu cografyada saglikli populasyonlarinin bulundugu géralmektedir [106, 108].

Tez c¢alismasi kapsaminda fotokapan o&rneklemelerinin yurataldugu calisma
bolgeleri kendi iclerinde tur zenginligi agisindan degerlendirildiginde genellikle
benzer bir durumun s6z konusu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, ¢akal ve
vasagin calisma bolgeleri arasinda farkh dagihmlar gostererek bir istisna
olusturdugu ortaya c¢ikmigtir. Cakal, ¢calisma bdlgelerinden ortalama yukseltisi en
blyuk olan llgaz Dagi ve Tosya Gavurdagi galisma bolgelerinde 6rneklem suresince
hic kaydedilmemigtir. Vasak ise Azdavay Kartdag ve Daday calisma bolgeleri
disinda kalan diger U¢ bolgede kaydedilmistir. Cakal ve vasak diginda kalan diger

11 tdr ¢alisma bdolgelerinin tamaminda kaydedilmigtir.

Cakalin Turkiye genelinde yuksek bolgelerde nadir olarak bulundugu ve bu alanlari
kurtlara terk ettikleri bilinmektedir [10]. Bu bilgiye destek veren bir diger ¢alismada
Avrupa’da uzun sure gergeklesen kurt micadelesinin ardindan kurtlarin populasyon

blayuklUklerinin azalmasi sonucunda kurtlardan bosalan alanlari gakallarin kolonize
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ettigi, kurtlarin yeniden vyerlestirime veya dispersal sonucunda saglikh
populasyonlarinin bulundugu alanlari ise ¢akallarin terk ettigini ortaya konmustur
[205]. Yine bu calismada bu iki tirin populasyonlarinin goéreceli bollugu arasinda
bir ters oranti oldugu belirtimekte, dagilim desenlerinin ise buyuk Oolgude
ortusmedigi bildiriimektedir. Dolayisiyla ¢akalin ligaz Dagi ve Tosya Gavur Dagi
calisma bolgelerinde bulunmamasinin nedeninin yukseltinin artmasinin yani sira bu

alanlardaki kurt varligindan kaynakh oldugu dugunulebilir.

Vasak turunun galisma alaninda yer alan tur pozitif istasyonlarda gosterdigi dagilim
ayrica ilgi cekici olmustur. Tur ile ilgili gergeklestirilen calismalarda vasagin
ulkemizde yogunlukla kug¢uk avlara yoneliyor olmasi [206] ve mevcut habitat segimi
nedeniyle sik ormanlk bolgeler olan Azdavay Kartdag ve Daday calisma
bdlgelerinde hi¢ gorulmemesi, Tagkdpru Elekdag ¢alisma bolgesinde ise ¢ok dugsuk
kayit de@eri vermesine neden oldugu dusunulebilir. Nitekim ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan kayit degerleri incelendiginde yaban tavsaninin ligaz Dagi (9,88), Tosya
Gavurdagr (13,23) ve Taskopru Elekdag (11,28) bolgelerinde yuksek kayit
degerlerine ulagirken Azdavay Kartdag (1,83) ve Daday (1,28) ¢alisma bdlgelerinde
bu degerlerin oldukga dusik oldugu gorulmektedir. Nitekim, Turkiye’de farkh
cografyalarda gergeklestirilen galismalarda yaban tavsaninin vasaklarin dagilim ve
alan sec¢imini etkileyen dnemli bir unsur oldugu savini burada bulunan sonuglar da
desteklemektedir [207].

5.1.3. Kurt ve Potansiyel Av Tiirlerinin Alansal iligkileri

Calisma kapsaminda yurutilen fotokapan oOrneklemelerinin  gergeklestirildigi
calisma bolgelerinde kurtlarin ortaya koydugu kayit degerleri karsilastirildiginda bu
degerler Uzerinde bir farklilagma gozlenmesine ragmen bolgeler arasinda Fisher-
Pitman permutasyon testi kullanilarak gergeklestirilen analizlerde istatistiksel olarak
anlamh  bir fark gordlmemistir (p>0,01). Buradan hareketle, ¢alismanin
gerceklestirildigi 5 farkh c¢alisma bdlgesinde de kurtlarin benzer sekilde aktivite
goOsterdigi ve bu bdlgeleri ayni yogdunlukta kullandigi dasunulebilir. Calisma
bolgelerinin konumlari géz onune alindiginda llgaz Dagi ve Tosya Gavur Dagi
calisma Dbolgelerinin birbirlerine oldukga yakin oldugu, yine diger calisma
bolgelerinin birbirlerine kus ugusu uzakliklari incelendiginde bu mesafelerin 100

km’den az oldugu goérulmektedir. Bu deger, kurtlarin yurt alani buyudkltkleri ve
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dispersal mesafeleri gbz onune alindiginda kurt sdruleri icin kolaylikla kat

edilebilecek bir mesafedir [5].

Tarkiye ile benzer habitat yapilarinin bulundugu Dogu Avrupa’da gergeklestirilen bir
calisma, Karpat daglarinda tariin 146 ile 190 km? arasinda bir yurt alanina sahip
oldugunu gostermistir [208]. Yine kurtlarin yurt alani buyudkltkleri Hirvatistan’in
Dalmagya Alpleri'nde ortalama 150 km? olarak hesaplanirken [198]. Tiriin daha
genis dogal habitatlar bulabildigi Polonya’da 270 km?ye kadar ¢cikmaktadir [209].
Yine Polonya’da yurGtilen benzer bir galigmada turin gunlik kat ettigi mesafenin
22-27 km arasinda oldugu kaydedilmistir [210]. Bu deger, iskandinavya ve Kuzey
Amerika’da 50-60 km’ye kadar c¢ikabilmektedir [5]. Butin bu bilgiler
degerlendirildiginde toplam yuzdlgimu 1000 km? olan calisma alaninda yaklasik
400 km?lik bir alani kapsayan calisma bélgelerinin habitat yapisi ve topografya
olarak genellikle benzer yapida olmalari da dusundldugunde kurtlarin bu boélgelerde

benzer kayit degerleri ortaya koymasi olagan bir durumdur.

Calisma bolgelerinde elde edilen kayit degerleri baz alinarak Fisher-Pitman istatistik
testinin uygulanmasi ile gergeklestirilen ikili karsilastirmalar kurtlarin ¢alisma
alaninda bulunan ve turin potansiyel av kaynaklari olan karaca, yaban domuzu ve
kizil geyik icin de gerceklestiriimigtir. Bu analizlerin sonucunda kurtlardan farkh
olarak calisma bolgelerinin potansiyel av turlerinin kayit degerleri agisindan ayristigi
gorulmustar. Bu ciktilar genel anlamda degerlendirildiginde ¢alisma alaninin
guneyinde yer alan c¢alisma bolgelerinin (llgaz Dagi, Tosya Gavur Dagi)
kuzeydekilere (Azdavay Kartdag, Daday) oranla Ozellikle karaca ve yaban
domuzunun ortaya koydugu kayit degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamh
derecede farkhlastigi gorulmustar (p<0,01). Nitekim ¢alisma suresince kaydedilen
filtreli fotograf sayilarindan elde edilen kayit degerleri incelendiginde karaca (10,57)
ve yaban domuzunun (6,49) en yuksek degerleri Azdavay Kartdag calisma
bblgesinde ortaya koydugu gorulmektedir. llgaz Dagi ve Tosya Gavur Dagi ¢alisma
bolgelerinde ise bu iki tur icin calisma alaninda goérilen en dusuk degerler
kaydedilmistir. Bu durumun ana nedeninin yukselti farkliliklari ile ortaya ¢ikan iklim
ve vejetasyon siniflarinin farkhlagsmasi oldugu dusunulebilir. Zira bu tirlerin
dagiliminin onemli Olgide vejetasyon yapisina bagli oldugu bilinmektedir [33].
Dolayisiyla llgaz Dagr ve Tosya Gavur Dagir calisma bdlgeleri yukseltinin

artmasindan kaynakli gergeklesen sert iklim kosullari ve Azdavay Kartdag'da
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gorulen tabani zengin genis yaprakli orman yapilarini daha az barindirmasi

nedeniyle bu iki tur igin dayanimi daha zor alanlar olmaktadir.

Kurtlarin potansiyel av kaynagi olan bir diger tur olan kizil geyigin calisma
bblgelerinde ortaya koydugu kayit degerleri incelendiginde ise yalnizca Azdavay
Kartdag calisma bolgesi ile Tagkopru Elekdag ¢alisma bdlgesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark géze c¢arpmaktadir (p<0,01). Nitekim, turin c¢alisma
bolgelerinde ortaya koydugu kayit degerleri incelendiginde en yuksek degere
Tagkopru Elekdag (1,64) ve ligaz Dagi calisma bolgesinde (1,70) ulasiimis, en
dusuk deger ise Azdavay Kartdag ¢alisma bolgesinde hesaplanmigtir (0,44). Tar ile
ilgili dikkat cekici olan bir diger husus kizil geyigin hedef tur olarak belirlendigi
Azdavay Kartdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda galigma bolgesinde ortaya
ctkan kayit degerinin herhangi bir koruma statusi olmayan Daday calisma
bolgesinde elde edilen kayit degerinden (0,75) bile disuk olmasidir. Bununla birlikte
bu iki calisma bolgesinde turun ortaya koydugu kayit degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gérulmemistir (p>0,01).

Fotokapan drneklemeleri sonucunda elde edilen kayit degerleri fotokapan istasyonu
bazinda degerlendirildiginde galigma bolgelerinin merkezine yakin konumda olan
istasyonlarda elde edilen kurt kayit degerlerinin daha yuksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durumun, kurtlarin galisma bolgelerinin merkezine yakin kisimlarinda
daha aktif olmasi nedeniyle ortaya c¢iktigi dusunulebilir. Calismalar, kurtlarin yurt
alani bayukluklerinden yuzolgumu olarak daha dar olan bir alani etkin bir sekilde
savundugunu, [211] bu alanin da genellikle yurt alaninin merkezine konumlandigini
gostermigtir [52]. Kurtlarin yurt alani ile ilgili bu bilginin 6zellikle yuva yapma
davranigi ve hassas olarak gordukleri “randevu alanlarini” etkin bir sekilde
savunmalarindan ileri gelmektedir [5]. Dolayisiyla kurtlarda suriyu olusturan
bireyler ozellikle alfa digisinin ve yavrularin birka¢ aylik sure icerisinde daha
savunmasiz ve Kkisith olarak hareket edebildikleri donemlerde bu bireyi
besleyebilmek ve korumak amaciyla yuvalarin konumlandigi bu gibi alanlarda daha

¢ok zaman gegirmektedir [212].

Tez galismasi kapsaminda yuratulen fotokapan 6rneklemeleri sonucunda elde dilen
veriler kullanilarak gergeklestirilen bir diger analiz, kurtlarin ve potansiyel av kaynagi
olan U¢ turun calisma bdlgelerindeki varliginin alansal olarak sorgulanmasi

olmustur. Bu kapsamda gercgeklestirilen sorgulamalarda eldeki kayit degerlerine
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binomial donusum ve lognormal donugsum uygulanarak iki farkli sekilde kurgulanan
Genellestirilmig Lineer Karma Model (GLM) yaklasimi kullaniimigtir. Bu analizlerin
sonucunda kurtlarin potansiyel av kaynaklari olan U¢ tur ile alan kullanimi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir bagintisinin olmadigi
gorulmustar (p>0,01). Yine model sonuglarina gore potansiyel av turlerinin toplam
kayit degerleri ile de kurtlarin alansal olarak bir bagintisi istatistiksel anlamda

kanitlanmamigtir (p>0,01).

Kurtlarin her hangi bir alanda bulunma olasiligini tetikleyen 6nemli unsurlardan
birinin de potansiyel av kaynaklari oldugu bilinmektedir [5, 213]. Bununla birlikte
yukaridaki sonuglara gore c¢alisma bolgeleri arasinda gergeklestirilen ikili
kiyaslamalarda turan potansiyel av turleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
bagintinin varhg@r ortaya konmamistir. Buna ek olarak uygulanan model
yaklasiminda belirleyici faktoran yalnizca potansiyel av turleri olarak belirlenmesinin
model kurgusu geregi diger ¢cevresel etmenlerin géz ardi edilmesine neden oldugu
ortadadir. Dolayisiyla kurtlarin alan tercihlerinin veya alan kullaniminda ortaya
koyduklari verinin dagiliminda potansiyel av turleri disinda bagka etkenlerin de etkin
olabilecegi savini burada bulunan sonu¢ desteklemektedir [214]. Buna ek olarak,
ABD’de gerceklestirilen bir diger galisma kurtlarin potansiyel av kaynaklari ile olan
iligkilerinin habitat unsurlari tarafindan da belirlendigini gostermistir [215]. Yine daha
Once so6zu edildigi Uzere kurtlarin calisma bodlgelerinden elde edilen kayit
degerlerinin 6nemli Ol¢lude farklilasmamasinin nedeninin tarin buayuk alanlar
kullanmasi olarak yorumlanabilir. Tez c¢alismasinin gercgeklestirildigi ¢alisma
alaninin tamami bile tran goreceli bolluk degerinin bir diger ifadeyle kayit degerinin
onemli 6lgude farklilagsacagi kadar buyuk bir yuzoélgimune sahip degildir. Dolayisiyla
yukarida elde edilen sonucun ortaya ¢ikmasindaki nedenin kurtlarin sirekli olarak
aktif bir sekilde kullandiklari alanlarda hali hazirda bu turlerin bulunmasi oldugu da

one surulebilir.
5.1.4. Aktivite Orani Analizlerinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda kurt ve potansiyel av turleri ile ilgili yapilan bir diger sorgulama
aktivite analizleri olmustur. Burada her bir turan aktivitesi oncelikle yillik aktivite
grafikleri hazirlanarak incelenmigtir. Bu baglamda gerceklestirilen sorgulamalarda
kurtlarin tm y1l boyunca alani aktif olarak kullandiklari géralmustar. Bununla birlikte

Ozellikle Ocak-Mart aylari arasinda gozle gorulur bir dugus ortaya ¢gikmigtir. Kurtlarin
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ciftesme doneminin ardindan yuva yapma davraniginin gergeklesmesi ile alfa
disisinin bu donemde yavrulari emzirdigi igin hareketinin kisitlandigi, suranan diger
bireylerinin de alfa disisinin bu durumundan dolayi genellikle yuva ¢evresinde daha
aktif oldugu bilinmektedir [5]. Dolayisiyla kurtlara yonelik yapilan ¢alismalarda
Ozellikle dogumun gergeklesece@i doneme yaklasildik¢a surinun alan kullaniminin
azaldig ortaya konmustur [216]. Buradan hareketle, bu galismada elde edilen
sonuglar kullanilarak ortaya ¢ikan grafikte gdozlenen Ocak-Mart arasindaki digtsun

turdn yuva yapma davranigindan kaynakli oldugu duasunulebilir.

Potansiyel av turlerinin yillik aktivite grafikleri incelendiginde ise karaca ve kizil
geyigin ozellikle ciftlesme donemlerinde ortaya koyduklari kayit degerlerinin 6nemli
Olclde artis gosterdigi gorulmektedir. Ciftlesme donemlerinin ardindan ise her iki
turin kayit degerlerinde dusus gorulmektedir. Bu edilimler Bati Karadeniz'de
yurutilen benzer galismalarda bulunan sonugclari destekler niteliktedir [104, 107].
Yaban domuzunda ise kurtlarda oldugu gibi yil icerisinde belirgin bir degisiklik
gorulmemekle birlikte bu tur, kis baslangicinin ardindan Ocak ayi igerisinde en
dusuk kayit degerini ortaya koymustur. Bu durum, karaca ve kizil geyik gibi herbivor
turlerde gorulen alan kullaniminin habitat parametreleri ve gifttesme donemlerine
gore onemli dlgude degisiklik gostermesi halinin yaban domuzunun yil igerisinde
belirgin bir giftlesme déneminin olmamasi nedeniyle gozlemlenmedigi seklinde

yorumlanabilir [57].

Tarlerin gun i¢i aktiviteleri incelendiginde ise kurtlara ait kayitlarin %69,73’Unun
gece kayitlari oldugu, dolayisiyla tirun alanda c¢ogunlukla nokturnal davranis
sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Burada elde edilen deger calismanin gergeklestirildigi
alana yakin olan diger alanlarda gercgeklestirilien ¢alismalarla karsilastirildiginda
kurtlarin farkli bélgelerde giin igi aktivitelerinin farkhlastigi gortilmektedir. Ornegin
Bartin ve Karabuk illerinde gergeklestirilen bir calismada bu deger %52,45 olmus
ve turan bu bodlgede katemeral davranis sergiledigi ortaya ¢ikmistir [104]. Yine
Zonguldak ili ve gevresinde gergeklestirilen bir diger calismada tire ait elde edilen
az sayida kaydin gun igerisinde benzer sekilde yayildigi gorulmektedir [107].
Bununla birlikte bu tez galismasinin gergeklestirildigi alanin Guneyinde yer alan
Ankara-Kizilcahamam bolgesinde gergeklestirilen bir diger calismada tdrin

%72,17’lik bir aktivite orani ile nokturnal davranis sergiledigi ortaya ¢ikmistir [108].
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Genel olarak benzer ¢alisma eforlarinin ortaya kondugu bu dort ¢alismada tarun

gun ici aktivite orani degerlerinde farklilagmalarin olmasi dikkat ¢ekici olmustur.

Kurtlarin dogal ortamlarinda genellikle giin boyu aktif olduklari bilinmektedir [217].
Bununla birlikte kurtlara yonelik gergeklestirilen ¢calismalarda tiran aktivitesi ve alan
kullaniminin buyuk 6Ol¢lde insan baskisindan etkilendigi de bilinmektedir [18, 218,
219]. Dolayisiyla habitat unsurlari ve potansiyel av kaynaklarinin énemli dl¢ide
benzestigi Zonguldak, Bartin ve Karabuk illerinde yarutulen benzer galismalar ile
Kastamonu ilinde yurUtilen bu c¢alismada kurtlarin aktivite oranlarinin
farklilagsmasinin en 6nemli nedeninin insan baskisi oldugu sodylenebilir. Nitekim
Akbaba [108], calismasini gerceklestirdigi bolgede yodun insan aktivitesinin
gerceklestigini bildirmistir.

Insan baskisinin kurtlarin giin ici aktivite oranlarinin farkllagmasini tetikleyen bir
unsur olarak one cikabilecegi gibi, bir diger énemli unsur olan potansiyel av
kaynaklarini olusturan tir kompozisyonunun alanlar arasindaki degisimi veya bu
turlerin aktivite oranlarindaki degisiklikler de s6z konusu farklilagmayi yaratabilir. Bu
baglamda, kurtlarin potansiyel av kaynaklarini olusturan karaca, yaban domuzu ve

kizil geyik turlerinin aktivite oranlari da degerlendiriimesi 6nemlidir.

Calisma kapsaminda yurutulen fotokapan orneklemeleri sonucunda Karaca'nin
cogunlukla diurnal davranis sergiledigi ortaya c¢ikmistir (%68,49). Bu davranis
Bartin ve Karabuk illerinde de benzer sekilde ¢gogunlukla diurnal (%68,33) olarak
kaydedilmistir [104]. Buradan hareketle kurtlarin gosterdigi gun igi aktivite

oranindaki farklilagsmay! yaratan tarin karaca olmadigi sdylenebilir.

Kurtlarin bir diger potansiyel av kaynagi olan kizil geyigin g¢aligma alaninin
genelinde gun ici aktivitesi incelendiginde yaklasik %57,24’luk aktivitenin gece
gerceklesmesine ragmen turin katemeral davranis sergiledigi goruimustir. Yine
benzer durum farkh alanlarda yarutalmus diger ¢alismalar igin de gegerli olup, tlrin
gece aktivite gostermesine karsin genellikle katemeral bir aktivite deseni ortaya
koydugu gorulmustar [104, 106, 108].

Yaban domuzu ise kurtlara benzer bir sekilde c¢ogunlukla nokturnal davranig

sergilemistir (%74,97). Bati Karadeniz bolumidnde yurutulen diger bir ¢calismada

yaban domuzunun %64,17’lik gece aktivitesine ragmen Katemeral bir davranig

sergiledigi ortaya konmustur [104]. Bununla birlikte yine farkl alanlarda yuruttlen

benzer calismalarda tlran nokturnal davranis sergiledigi ortaya ¢ikmistir [106, 108].
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Buradan hareketle yaban domuzunun ortaya koydugu aktivite oranlarinin galisma

bolgelerine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.

Ayni ture ait populasyonlarin yasadiklari cografyaya gore bir miktar degisim
gostermekle birlikte, benzer sirkadiyan ritimlerinin (gunluk aktivite) oldugu
bilinmektedir [220]. Buna ragmen yaban domuzunun habitat siniflari ve avcisi olan
turlerin genel olarak benzer oldugu bu bdlgelerde bu derece degisken bir aktivite
oranina sahip olmasi ilgi ¢cekicidir. Yaban domuzlari ile ilgili yuratulen bir calismada
turdn farkli habitat siniflarinda bulunan sdrulerinin  benzer aktivite oranlari
sergilemekle birlikte insan yerlesiminden uzak alanlarda diurnal aktivitesinin daha
¢ok goruldugu, buna karsin kirsal yerlesimlerin yakinlarinda bulunan yaban domuzu
surulerinin daha ¢ok nokturnal aktivite ortaya koydugu gorulmastir [221]. Yine
yaban domuzu ile ilgili yuruttlen bir galismaya gore aktivite oranindaki degisimlerin
dogrudan insan kaynakli oldugu, 6zellikle avlanma sezonunda turun artan bir
sekilde gece (nokturnal) aktivite sergiledigi kanitlanmistir [222]. Buradan hareketle
bu tez calismasinda yaban domuzunun gun igi aktivite oranlarinin nokturnal bir yapi
sergilemesinin, ¢alisma alaninin genelinde gergeklesen insan aktivitesinin Bati
Karadeniz bolumunde yarutilen diger c¢alismalara nazaran farklilik gostermesi

nedeniyle ortaya ¢iktigr dugunulebilir.

Calismada kurtlarin ve potansiyel av kaynaklari olan karaca, kizil geyik ve yaban
domuzunun ortaya koydugu gun igi aktivite oranlari tir bazinda degerlendirilmis,
ardindan bu tirlerin aralarindaki olasi bagintilarin zamansal olarak ortaya
konabilmesi amaciyla bu aktivite oranlari kullanilarak olugturulan lineer regresyon
analizi ile sorgulanmistir. Burada saatlik dilimler halinde gruplanan tirlere ait aktivite

oranlari uygulanan lognormal donusimun ardindan analize katilmistir.

Calismada uygulanan lineer regresyon analizinin sonuglarina goére kurt ile yaban
domuzunun ¢aligma alaninda ortaya koydugu aktivite oranlari arasinda istatistiksel
olarak yuksek derecede anlamli bir baginti ortaya ¢ikmistir (p<0,0001). Burada elde
edilen F degeri, (77,72) uygulanan modelin ortaya koydugu bagintinin yiksek
derecede dogruluk pay:i ile agiklandigini gostermektedir. Dolayisiyla kurt ile yaban

domuzunun zamansal olarak guglu bir iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Calismada yaban domuzlari ile kurtlarin aktivite oranlari arasinda ortaya c¢ikan
baginti, kurt ile kizil geyik arasinda da gozlenmigtir. Kurt ile kizil geyigin ortaya

koydugu aktivite oranlarinin istatistiksel olarak yuksek derecede anlamli sekilde
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bagintili olmasi, (p<0,0001) bu iki tirin gun i¢i aktivitelerinin zamansal olarak
benzer bir dagihm gosterdigini igaret etmektedir. Bununla birlikte burada ortaya
ctkan F degeri 35,22 olmustur. Dolayisiyla burada uygulanan yaklasim, kurt ile kizil
geyik arasinda zamansal olarak bir baginti oldugunu isaret etse de bu bagintinin
istatistiksel olarak yaban domuzu-kurt zamansal iligkisi kadar gu¢lu agiklanmadigini

gOstermektedir.

Calisma bolgelerinin tamaminda kaydedilen bir diger potansiyel av olan karaca ile
kurdun aktivite oranlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir badinti ortaya
ctkmamistir (p>0,01). Bu baglamda cgalisma alaninin tamamindan elde edilen
aktivite oranlarina gore c¢ogunlukla diurnal bir davranis sergileyen karacanin
beklendigi sekilde gogunlukla nokturnal olan kurt ile aralarinda zamansal olarak bir
benzerlik bulunmamaktadir. Burada ortaya ¢ikan F degeri beklenildigi sekilde 0,11
olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla bu noktada ortaya cikan deger, calisma
alanindaki  kurt-karaca iligkisinin  ylksek oranda rastlantisal oldugunu
gOstermektedir. Buna karsin Orta ve Bati Polonya’da yurutulen bir galismada tirin
toplam diyetinin dnemli bir bolimunu karacanin olusturdugu ortaya ¢ikmistir [39].
italya Alplerinde yuritiilen bir baska calismada ise kurtlarin ana besin kaynaginin
yaban domuzu oldugu, karacanin ise mevsimsel olarak degismekle birlikte ancak
%20’lik bir oranla turan diyetinde yer aldigi ortaya konmustur. Yine bu ¢alismada
ormanlik alanlarin artigi ile birlikte karacanin kurtlarin besin tercihlerinde yer alma
yuzdesinin azaldigi kaydedilmistir [223]. Buradan hareketle, karacanin genellikle sik
ormanlik alanlar tercih etmesinin kurtlar agisindan av basarisini anlaminda bir
dezavantaj olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla bu tez c¢alismasi kapsaminda
gerceklestirilien fotokapan Orneklemelerinin yuarutuldugu calisma bdolgelerinin
neredeyse tamaminin farkli tiplerde ormanlk alanlarla kapli olmasi, aktivite
oranlarinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kurt-karaca iligkisinin istatistiksel olarak

anlamli olmamasinin nedenini agiklayabilir.

Kurtlarin Avrupa’da dagilim gosteren farkli populasyonlarinin besin tercihlerinin
bulunduklari bélgenin imkanlarina goére son derece genis bir yelpazeye yayildigi
kanitlanmigtir [38]. Ayrica turin ancak yeterli sirld buyukluklerine sahip olmalari
halinde buyuk avlara yonelebildikleri bilinmektedir [224]. Yine bir baska ¢alismada

kurtlarin av tercihlerinin geng bireyler ve ergin bireylerde farklilik gosterdigi, ergin
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bireylerin daha ¢ok buyuk avlara yonelirken, geng¢ bireylerin kliguk avlara veya

blyuk avlarin yavrularina yoneldigi ortaya konmustur [225].

Aktivite orani analizlerinde son olarak turtin potansiyel av kaynaklarini olusturan Gg
tur birlikte degerlendiriimigtir. Burada ortaya c¢ikan sonug turin potansiyel av
kaynaklari ile istatistiksel olarak yuksek derecede anlamh gekilde bir bagintisinin
oldugudur (p<0,0001). Burada ortaya ¢ikan F degeri 44,13 olarak hesaplanmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda agirlikh etkenin yaban domuzu ve kizil geyik turleri

oldugu aciktir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda kurtlarin gun igi aktivitelerini belirleyen énemli unsur olan
potansiyel av turleri ile ilgili farkli cografyalarda ortaya c¢ikan degisken bir yapi
oldugu gorulmektedir. Bu ¢alismanin yuritildigu Kastamonu ilinde tirin yaban
domuzu ve kizil geyigin aktivite oranlarina yakin bir davranis sergileyerek zamansal
bir baginti gostermesi bu iki tire bir yonelim oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica ilgi
cekici olan bir diger husus, Kastamonu iline konumu itibariyle oldukga yakin olan ve
benzer habitat 6zellikleri sergileyen Bartin ve Karabuk illerinde kurt-yaban domuzu
ikilisinin katemeral davranis sergilerken bu galismada her iki turiin de ¢ogunlukla
nokturnal davranis sergilemesi olmustur. Dolayisiyla bu iki yakin alanda ortaya
ctkan bu degisimin insan baskisindan kaynakli olarak yaban domuzlarinin nokturnal
aktivite gostermesi sonucunda kurtlarin da bu duruma uyum sagladigi seklinde
aciklanabilecegi gibi, her iki turin de ayni baskidan benzer sekilde etkilendigi

yorumu da yapilabilir.

157



5.2.Modelleme Galigmalari ve Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tarlerin cografi dagihmlari son derece dinamik bir yapida olmalari nedeniyle zaman
icerisinde degisime agik olan bir populasyon parametresidir [226]. Dolayisiyla
dagilim, tir koruma c¢alismalarinda saglikli kararlar verebilmek igin son derece
onemli bir parametredir ve turlerin tehlike kategorilerinin belirlenmesinde
degerlendirilen bes ana baslik arasinda yer almaktadir [227]. Turlerin cografi
dagilimlarinin ortaya konmasi sirasinda elde olan biyolojik verilerin ¢evresel
etmenlerle degerlendiriimesi ile elde dilen tur dagihm modeli ¢iktilari koruma
biyolojisinde énemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir [228]. Kurtlara yonelik koruma
calismalarinda karsilasilan en 6nemli gugluk, tare ait populasyonlarin buyuklaganin
azalmasinda en 6nemli unsur olan insan-kurt catismasidir [5]. Surd zarari, insana
saldir gibi nedenlerden dolayi kurtlarin insanla kargl karsiya gelmesi catisma
unsurunu yaratmakta, bu da insanlarin kurtlara karsi olan tutumlarinin olumsuz
olmasina neden olmaktadir [229, 230]. Dolayisiyla kurtlara yonelik yurutulen tar
yonetim planlari ve koruma cgalismalarinda ¢atismanin tetikleyici unsurlari olan

etmenlerin iyi bilinmesi ve gatismanin risk haritalarinin ortaya konmasi énemlidir.

Tez galismasinda kurgulanan model yaklasimlarinin ilkinde hedef tur olan kurdun
Tarkiye genelindeki dagiliminin gincellenmesi ve bu dagilimi sekillendiren gevresel
etmenlerin hangi olgutte ve dogrultuda ortaya ¢ikan mevcut yapiyi agikladigi ile ilgili
sorgulamalarin yapilmasi amacglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda kurgulanan tur
dagilim modelinde n=466 adet kayit kullaniimistir. Calismada insan-kurt ¢atismasi
risk haritasinin olusturulmasi ve mevcut gatismanin hangi parametreler tarafindan
tetiklendiginin sorgulanmasi i¢in ise insan-kurt c¢atismasi model kurgusu
olusturulmus, bu modelin girdisi olarak da Turkiye genelinden son 10 yilda kayda

gecen n= 309 adet catisma kayd kullaniimigtir.

Ekolojide uygulanan dagilim modeli yaklagimlarinin bagarisinin érneklem sayisina
ve kalitesine buyuk ol¢gide bagimh oldugu bilinmektedir [231]. Dolayisiyla gergek
dagilima en yakin model ¢iktisini elde etmenin yolu ture ait yeterli duzeyde yanh
olmayan verinin elde edilmis olmasinda yatmaktadir [232]. Ozellikle yanli
orneklemden dolayl alansal olarak belirli bir bdlgede gruplanmis veriler ile
kurgulanan modellerin asiri cakisma nedeniyle gergekte oldugundan c¢ok daha
abartilmis sonuglar ortaya koydugu bilinmektedir [233]. Bu bakis agisiyla ¢alismada

elde edilen verilerin benzer galigmalar ile karsilastiriir ise uzun bir arastirma
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surecinin sonucunda ortaya ¢iktigi ve nitelik ve nicelik olarak turin dagilimini genel
olarak yansitabilecek Olgude yeterli dizeyde oldugu soylenebilir [65, 75]. Buna ek
olarak bu cgalismada kurgulanan her iki modelde de kullanilan MaxEnt model
yaklasiminin az sayida verinin kullanilmasi ile dahi (n>30) basarili sonugclar verdigi
bilinmektedir [175].

Model basarisini etkileyen bir diger unsur tlrin veya insan-kurt ¢atismasinin
Tarkiye genelindeki dagiliminin sorgulanmasi sirasinda kullanilacak cevresel
etmenlerin aralarindaki olasi korelasyonlardir. Ortaya g¢ikacak nihai katmanlarin
sekillenmesinde dogrudan etki yapacak olan c¢evresel etmenlerin aralarinda
arastirmacinin farklinda olmadigi bir agiri benzesim veya tersi bir durumun (Negatif
korelasyonun) olmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonucun 6nemli 6lgude etkilendigi
bilinmektedir [178]. Burada ortaya gikacak sonug bir veya birden fazla parametrenin
birbirini baskilamasi ile kullanilan ¢evresel etmenlere ait katmanlardan birinin
modele olmasi gerekenden ¢ok daha fazla katki yapmasidir [115]. Bu durumun
onune gecebilmek adina uygulanacak modelin g¢aligstirnimadan o6nce c¢evresel
etmenlere ait katmanlarin aralarindaki olasi korelasyonlarin sorgulanmasi 6nemli
bir adimdir. Sorgulamanin ardindan ortaya gikan degerler herhangi iki katman
arasinda asiri bir korelasyon gosteriyorsa turtn ozellikleri dugunulerek dagihmina
daha az etki yapacagi 6ngorulen katmanin model diginda birakilmasi 6nerilmektedir
[165].

Calismada kurgulanan her iki modelde de kullanilan 12 gevresel degiskene ait
katmanlarin aralarindaki olasi bagintilar Pearson Korelasyon matrisi kullanilarak

degerlendiriimigtir (Ek-5). Burada ortaya c¢ikan “r’ degerleri kullanilan c¢evresel
etmenlerin aralarinda model sonucunu etkileyecek derecede yuksek bir korelasyon
bulunmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla her iki modelin sonucunun da yukarida
anlatildigi sekilde olumsuz etkilenme olasiliginin disuk oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte yol agi yogunlugu ile sayisal yukseklik model ive kirsal nufus yogunlugu
arasinda elde edilen r degerleri 0,5’den daha yuksek bir deger kazanmig, bu durum
da bu katmanlarin aralarinda rastlantisal olmayan bir bagintinin az da olsa varligini
gostermigtir. Yine benzer sekilde yuzey engebeliligi modeli ile sayisal egim modeli
arasinda benzer bir durum s6z konusudur. Burada birbirleri ile korelasyon gosteren
katmanlarin modelden ¢ikarilmamasinin nedeni ortaya ¢ikan r degerlerinin sinirda

kalmasi ve katmanlar arasinda asiri bir baginti ortaya koymamasidir. Bir diger

159



neden ise s0z konusu katmanlarin her birinin tar igin ayri ayri 6nem arz eden
cevresel etmenler olmasi ve bu Ozelliklerinden dolayr modele farkli 6nemde katki
yapmalari olasiligidir. Bununla birlikte model ciktilari degerlendirilirken burada

ortaya ¢ikan korelasyonlar goéz dntne alinmigtir.
5.2.1. Model Basarilarinin Degerlendirilmesi

Kurt dagilm ve insan-kurt ¢catismasi modellerinin basarisinin degerlendiriimesi
model ciktilarinin ilki olan ROC grafigi altinda kalan alanin (Area Under Curve =
AUC) sorgulanmasi ile gergeklestiriimistir. Burada ortaya c¢ikan grafik her iki
modelde de 15 tekrarin her birinde ortaya cikan olasilik yuzeylerinin normal
dagilimdan ne derece farkhlastigini gostermektedir. Hassaslik ve 1-6zgulluk
parametrelerinin eksenlerini olusturdugu bu yapinin normal ekseninin altinda kalan
alan 0,5 olmaktadir. Model kurgusunda girdi olarak kullanilan yayilis verileri ve
cevresel etmenlerin ortaya koydugu bagintilarin bir dokimu olarak da
tanimlanabilecek bu yapi, dagilimin (olasilik yuzeyinin) gevresel etkenlere gore
rastgelelikten uzaklagsma miktari kadar 0,5 olan normal ekseninin ortaya koydugu
AUC degerinden uzaklagsmaktadir [115].

Yukarida Ozetlenen yaklasim izlenerek model ¢iktilari degerlendirildiginde kurt
dagilim modeli (Ortalama AUC=0,775) ve insan-kurt gatismasi modelinin (Ortalama
AUC=0,819) ortaya koydugu degerler, ortaya g¢ikan olasilik ylzeyi dagiliminin
rastgele secilimden anlamli derecede uzaklastigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
sonu¢ model girdilerini olusturan yayilis ve catisma verilerinin dagilimi ¢evresel
etmenlerin gosterdigi degisimlere cevap verir nitelikte bir 6rintl sergiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte her iki modelde elde edilen AUC degerlerinin ¢ok iyi
olarak siniflandirilan 0,9 degerinin altinda kaldigi goralmustar [116]. Bu durum, tezin
3.3.5. Bolumunde aciklandigi tuzere genig dagilim gosteren ve belirgin bir habitat
tercihleri olmayan turlerde siklikla karsilasilan bir durumdur. Ayrica ¢ok yuksek AUC
degerlerinin ortaya gikmasinin asiri yanh érneklem sonucunda elde edilmis yayilis
verilerinin kullanilmasi, herhangi bir gevresel etmenin digerlerini baskilayarak
modele asiri katki yapmasi nedeniyle de ortaya gikabilecegi bilinmektedir [187]. Bu
nedenle modelin basarisi degerlendirilirken mutlak surette ¢evresel degiskenlerin

katki oranlari g6z 6nune alinmahdir [178].
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5.2.2. Cevresel Degiskenler ve Model Katkilarinin Degerlendirilmesi

Kurt dagihm modeli ve insan-kurt c¢atismasi modelleri  ¢iktilarinin
degerlendiriimesinde cevresel etmenlerin ortaya koyduklari model katkilarinin
degerlendiriimesi ile turin ve gatismanin dagilimini etkileyen bu faktorlerin ne

sekilde tepki verdikleri ortaya konmustur.

insan kurt dagilimi modeline gevresel etmenlerin yiizde katkilar incelendiginde
kullanilan 12 katmanin ylksek derecede One c¢ikarak digerlerini baskilamadigi
gOrulmustar. Bu durum, kullanilan gevresel etmenlerin az veya ¢ok modele katki
yaptiklarinin goOstergesidir. Bununla birlikte dagilima en yuksek katkiyr yapan
katman sayisal yukseklik modeli olmustur (%20,2). Bu katmanin kurt dagihmi ile
arasindaki iligki grafiklerinde gorulen egrinin davranigi olasilik yizeyinin 500 m ile
2000 m arasinda en yuksek deg@erlere ulastigini gostermektedir. Burada elde edilen
sonug kurtlar ile ilgili literaturde belirtilen yukseklik araliklarinin Anadolu’da da
kargilandigini gostermektedir [170]. Burada Uzerinde durulmasi gereken husus,
kurtlarin gergekte yukseklik ile ilgili belirgin bir tercihi olmadigi, bu dagilimin yogun
insan yerlesimlerinin genellikle deniz seviyesine yakin yerlerde bulunmasindan
dolay! bu alanlari tercih etmemelerinden kaynakli olabilecedidir [5]. Bu durum,
model katkisina ikinci derecede yuksek katki yapan katmanin yol agi yogunlugu
olmasiyla da ortaya ¢ikmaktadir (13,7). Kurtlarin yol aginin yogun oldugu dolayisiyla
insan baskisinin yuksek oldugu alanlarda bulunmaktan cekindikleri bilinmektedir
[234]. Nitekim yol agi yogunlugu katmaninin ortaya koydugu iligki incelendiginde
olasilik ylzeyinin yol agi yogunlugunun artmasi ile birlikte dramatik bir sekilde dusus
gosterdigi gorulmektedir. Dolayisiyla yol agi yogunlugu ve sayisal yukseklik modeli
arasindaki negatif korelasyon da goz onune alindiginda (Ek-5) ylUkseltinin artmasi
ile birlikte azalan yol agi yogunlugunun insan ulagimina uzak alanlar yarattigi
agikardir. Dolayisiyla kurtlar, yukseltinin arttigi ve bundan dolayi azalan yol agi ile
birlikte insan kullaniminin azaldigi bu alanlari farkli bdlgelerde yurGtilen
calismalarda goruldigu gibi Turkiye’de de daha cok tercih etmektedirler [235].
Ayrica modelin galigtirilmasi sirasinda uygulanan 15 tekrarin davranigi dikkate
alindiginda bu iki katman igin kararli bir davranis s6z konusudur. Grafiklerde her bir
tekrarin olusturdugu farklihgi gosteren mavi alanin buyudklagua bu iki katman igin
oldukga dusik bir duzeyde kalmisg, dolayisiyla model her bir tekrarda kararl bir

sekilde benzer egilimi ortaya koymustur.
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Kurt dagiim modeline en ¢ok katki yapan diger unsur potansiyel av zenginligi
katmani olmustur (%12,6). Model c¢iktisi sonucunda elde edilen grafikler
incelendiginde olasilik ylzeyinin potansiyel av olabilecek tur sayisina bagli olarak
kararl bir sekilde artis gosterdigi gorulmektedir. Burada ortaya ¢ikan sonug, genis
bir besin agindan faydalanma egiliminde olan kurtlarin alternatif av kaynaklarinin
cok oldugu bolgeleri tercih etmesidir. Dolayisiyla kurtlar belirgin bir sekilde dogal
avlarinin zengin bir gekilde bulundugu alanlar tercih etmektedir. Potansiyel av
kaynaklarinin zenginligi turin dagiliminda farkl bolgelerde yurutulen gcalismalarda
oldugu gibi etken olan bir unsurdur [236]. Ancak goruldugu Uzere bu etken dnemli
olmasina karsin tek basina yuksek derecede 6nem arz etmemigtir. Burada elde
edilen sonug Kastamonu ilinde gergeklestirilen fotokapan ¢alismalarinda elde edilen
sonucu desteklemektedir. Kurtlar icin alan tercihinde potansiyel av kaynaklarinin
zenginligi onemli bir parametre olmakla birlikte diger faktorler de bu tercih Uzerinde

etkin rol oynamaktadir.

Bir gesit arazi kullanimi katmani olan Corine vejetasyon siniflari haritasinin model
katkisi incelendiginde Ozellikle ormanlik alanlar ve meralarda turtn dagihminin
ortaya koydugu olasilik degerinin yuksek seyrettigi gorulmustar. Buradan
cikarilacak sonug¢ turin potansiyel av kaynaklarinin bulundugu yabanil alanlar
tercih ettigi ancak yine de insan kullaniminin bulundugu meralarda da ylksek
olasilik degeri gosterdigidir. Bu durum, olasilik yuzeyine evcil surd yogunlugu
katmaninin oldukga dusuk katki yapmasinda da gorulmektedir (%2,9). Yine bu
katmanin ortaya koydugu grafigin egilimi incelendiginde olasilik ylzeyinin evcil suru
yogunlugunun artmasina belirgin bir cevap vermedigi gorulmektedir. Bir diger
ifadeyle kurtlar bulunduklar ortamda insan etkisinden uzak, potansiyel av
kaynaklarinin bol bulundugu yabanil alanlari tercih etmekte oldugu gorulmektedir.
Burada elde edilen sonug¢ yine ormanlara uzaklik katmani ile olasilik yuzeyi
arasindaki bagintida da benzer sekilde gorulmektedir. Nitekim, model sonucunda
ortaya cikan grafige gore olasilik degerinin ormanlara uzakhk arttikga azaldigini
gostermektedir. Bununla birlikte kurtlar yabanil alanlarda besin kaynaklarinin
azaldigi durumlarda insan kullaniminin yuksek oldugu bodlgeleri de kullanma
egiliminde olmaktadir. Burada elde edilen sonug tiran potansiyel av kaynaklarinin
bulunabilirliginin yuksek oldugu birincil habitatinin yabanil ve ormanlik alanlar
oldugu ancak bu alanlarin azligi durumunda mera ve gayirlarda da bulundugu

savina destek olmaktadir [18]. Yine kurtlarin genel olarak alan kullanimlarinin

162



potansiyel av kaynaklarina yonelik oldugu, ancak bu kaynaklarin etkin bir sekilde

kullanilamadigr donemlerde evcil surulere saldirilarin artig1 kaydedilmistir [237].

Kurt olasilik yuzeyinin “en yakin ana yola uzaklik” ve “kentsel yerlegimlere uzaklik”
katmanlar ile iligkileri incelendiginde beklenmedik sekilde uzakliklarin artisi ile
dusus egiliminde oldugu gorulmektedir. Bu durumu ortaya cikaran en onemli
nedenin Turkiye genelinde arastirmacilar tarafindan elde dilen kayitlarin ulagilabilir
alanlardan gelmesi, dolayisiyla ana yollara yakin alanlar olmasindan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Yine model girdisi olarak kullanilan kayitlarin bir kisminin yol
Uzerinde bulunan 06lU bireylerden veya insanlarin kolaylikla ulagabildigi alanlarda

dogrudan gozlemleri sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi bir diger etkendir.

Kurt dagihm modeli sonucunda ortaya cikan olasilik yuzeyinin yukseklik disinda
kalan diger topografik katmanlar arasindaki bagintisi yine ilgi ¢gekici olmustur. Model
sonucuna gore “yuzey engebeliligi” katmaninin gergeklestirdigi katki %11,5 olurken
sayisal egim modelinin katkisi %5 olmustur. Burada daha 6nce belirtildigi Uzere bu
iki katmanin aralarindaki korelasyon nedeniyle modelin bu katmanlardan birini
baskiladigi gorulmektedir. Ancak yine de ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilirse kurt
olasilik dagiliminin egim ve engebelilik degerlerinin artigi ile birlikte kararli olmamak
kaydiyla artis gosterdigi goralur. Kurtlarla ilgili gerceklestirilen bazi ¢aligsmalarda
turin yuva yapma davranisinin sirasinda gorunurligin diguk olmasi nedeniyle
daha guvenli bulunan engebeli arazilerde gergeklestigi bilinmektedir [238]. Yine
turin avlanma stratejileri ile ilgili yurutilen bir galismada av basarisina farkli
etkenlerle birlikte arazinin engebeli yapisinin da katkida bulundugu ortaya gikmigtir
[239]. Bununla birlikte ¢calismada gergeklestirilen modelleme galismasinin Tarkiye
genelini kapsamasi dolayisiyla bu derecede ayrintili bir ¢ikarimin bu model igin
yapilamayacagi ortadadir. Burada ortaya ¢ikan sonucun turtn insan kullanimindan

uzak yabanil alanlari tercih etmesinden kaynakh oldugu dugunulebilir.

Kurt dagilim modelinin gevresel etkenlerle iligkileri genel olarak degerlendirilirse
kurtlarin mevcut dagihminin ortaya ¢ikmasinda dogal etmenler kadar insan kaynakh
faktorlerin de etkili oldugu gorulmektedir. Nitekim Yol agi yogunlugu ve kirsal nufus
yogunlugu gibi gevresel degiskenler kurt dagilim modeline azimsanmayacak olgtude
katki yapmistir. Dolaysiyla kurtlarin gincel dagihmindaki insan davraniglarinin payi

Avrupa ve ABD’de oldugu gibi [5] Turkiye’de de onemli bir etkendir.
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Tez calismasi kapsaminda gercgeklestirilen bir diger model kurgusu olan insan-kurt
catismasi modeline ¢evresel etmenlerin katkilari incelendiginde dagilim modelinde
oldugu gibi catisma unsurunun olasilik dagilimina en ¢ok katki yapan ¢evresel etken
yine sayisal yukseklik modeli olmustur (%20,2). Bu durum kurt saldirilarinin
genellikle yuksek kesimlerde bulunan nufusu az insan yerlesimleri ve bu
yerlesimlerin kullandigi alanlarda gergeklestigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger
yaklasimla, kurt-insan karsilasmalari sonucunda ortaya ¢ikan ¢atismanin genellikle
yukseltinin fazla oldugu bolgelerde gerceklesmesinin nedeninin galigmada
kullanilan ¢atisma verilerinin genellikle kigikbas hayvanlara yonelik evcil siru
zarari olmasi ve Turkiye’de genellikle kiigikbas hayvanciligin yuksek rakiml mera
ve otlaklarda yapilmasindan kaynakli saldirilarin yuksek bolgelerde gerceklesmesi

seklinde de dusunulebilir.

insan-kurt catismasi modeline en ¢ok katki yapan ikinci unsur Corine vejetasyon
siniflar katmani olmustur (%18,8). Burada insan-kurt catismasi olasilik ylzeyine en
cok destek veren sinifin daginik kirsal yerlesimler (Corine 2) oldugu gorulmektedir.
Yine meralar (Corine 18), karigik ekim alanlari (Corine 20) ve galiliklar bu katmanin
insan-kurt gcatismasi bakimindan 6ne ¢ikan siniflari olmustur. Burada ortaya ¢ikan
gorunum birlikte degerlendirilirse kurt saldirilarinin yar dogal alanlar olarak
nitelendirilebilecek bu tur yapilarda yogunlastigi yorumu yapilabilir. Nitekim bu olgu
farkl cografyalarda gergeklestirilen galismalarda da destek bulmustur [40, 56, 71,
75, 239, 240]. Bununla birlikte Corine vejetasyon siniflarindan akarsularin (Corine
40) model sonucunda ortaya ¢ikan olasilik ylzeyi ile yiksek derecede uyusmasi
ilging bir sonugtur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin altinda yatan neden oOzellikle
hayvancilikla gecimini saglayan kirsal yerlesimlerin genellikle su kaynaklarina yakin
bolgelere konumlanmasi olabilir. Burada ortaya c¢ikan durum benzer sekilde
“akarsulara uzaklik” katmaninin olasilik yuzeyi ile bagintisini gosteren grafikte de
gorulmektedir. Buna gore akarsu kaynaklarindan uzaklasildikga cgatisma riski
azalmaktadir. Burada ortaya c¢ikan durumun akarsularin dogrudan insan-kurt
catismasi riskini artirdigindan ziyade yukarida belirtildigi sekilde bu bdlgelerde

gerceklesen hayvancilik faaliyetleri ile ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir.

insan-kurt catismasi model sonucuna onemli katki yapan bir diger gevresel
degisken yol agi yogunlugu katmani olmustur (%11,4). Bu sonug¢ insan-kurt

catismasinin yabanil alanlarin diginda kalan yari-dogal alanlarda gergeklestiginin
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bir diger kanitidir. Dolayisiyla insanlarin ulagabildigi olgide yol aginin mevcut
oldugu bodlgelerdeki kirsal yerlesimlerdeki insan faaliyetlerinden dolayl bu
gorunumun ortaya ciktigi dusunulebilir. Yine kirsal nufus yogunlugu katmaninin
insan-kurt catismasina yaptigi katki (%9,7) bu savi dogrular niteliktedir. Burada
ortaya ¢ikan sonug¢ Corine vejetasyon siniflarinda ortaya ¢ikan gorunumle benzer
sekilde insan-kurt catismasinin genellikle kirsal yerlesimlere yakin yerlerde
yogunlastigini gostermektedir. Nitekim kirsal nifus yogunlugu katmaninin degeri
arttikga, insan-kurt ¢atismasi riski insan faaliyetlerinin bu artigsina paralel olarak
artmaktadir. Bu da insan-kurt ¢atismasini kurtlarin davraniglarindan ¢ok insan

faaliyetlerinden kaynaklandigi gorusunu dogrulamaktadir [20].

Model sonucunda ortaya ¢ikan bir diger ilgi ¢ekici sonug potansiyel av zenginligi
katmaninin modele oldukga dusuk katki yapmis olmasidir (%3,5). Ancak bu
degdiskenin olasilik yuzeyi ile arasindaki baginti grafigi incelendiginde kurt dagilim
modelinde gorulene benzer sekilde dogal av turlerinin zenginligi arttikca catisma
riskinin de arttigi gozlenmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum iki farkli yaklagimla
yorumlanabilir. Bunlardan ilki kurtlarin hali hazirda potansiyel av turlerinin zengin
oldugu alanlarn tercih ettigi ancak bu alanlarda insan faaliyetlerinin artmasi
sonucunda insan-kurt gatismasinin da paralel olarak gergeklestigidir. Bir diger
ifadeyle kurtlarin hali hazirda potansiyel av turlerinin yeterli zenginlikte olmadigi
alanlari tercih etmemesinden dolayr dogal olarak bu alanlarda insan-kurt

karsilagsmalarinin da disuk duzeyde seyretmesidir.

Model sonucunda ortaya ¢ikan yuzde katkilarinda beklenmeyen durum evcil siru
yogunlugu katmanlarinin modele dusuk katki yapmis olmasidir (%3,3). Dolayisiyla
turdn insanla karsilasma olasiliginin kurtlarin sdrdleri takip etmesinden ¢ok
insanlarin  kurtlarin  bulunduklar  alanlarda gergeklestirdigi  faaliyetlerden
kaynaklandigi savi [20] burada da desteklenmigtir. Yine iligki grafiklerine
bakildiginda potansiyel av zenginligi katmaninin artis gosterdigi alanlarda olasilik
dedgeri de artmakta, ancak evcil surd yogunlugu katmaninin olasilik degeri
kargsisindaki davranisi duragan bir sekilde gergeklesmektedir. Bu durum insan-kurt
catismasinin evcil sdrulerin alanda bulunmasindan ¢ok kurtlarin da tercih ettigi
potansiyel av zenginliginin yuksek oldugu bolgelerde ortaya c¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte model kurgusunda kullanilan evcil surt yogunlugu

katmaninin ancak ilge duzeyinde olusturulabilmesi, dolayisiyla ¢catisma verileri ile
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birlikte kullanildiginda modele daha kaba bir katki yapiyor olmasi nedeniyle de bu

durum ortaya ¢ikmis olabilir.

Sayisal egim modeli insan-kurt catismasi modeline en dusuk katkiyi yapan ¢evresel
etmen olmustur (%2,7). Bu durum sayisal edim modelinin degisimlerinin model
sonucunda ortaya c¢ikan olasilik ylzeyinin degigsimlerini anlamli derecede
aciklamadigini gostermektedir. Bununla birlikte, sayisal egim modelinin model
ciktisi olan olasilik ylzeyi karsisindaki davranisi incelenirse gatismanin duguk-orta
egimli arazilerde daha yuksek oranda gerceklestigi, e§imin artigi ile birlikte ise digus
egiliminde oldugu goérulmektedir. Bu durum insan-kurt kargilagmalarinin evcil
surtlerin  otlatildigi  dusuk-orta egimli arazilerde gergeklestigi seklinde
yorumlanabilir. Bir diger topografik etmen olan engebelilik degerinin modele yine
dusuk olgude bir katki koydugu gorulmektedir (%5,5). Engebelilik siniflarinin insan-
kurt catismasi olasilik ylzeyi arasindaki iliskisi incelendiginde ise yuksek engebelilik
siniflarinda az da olsa bir farkhlasma goézlenmigstir. Burada elde edilen sonug, evcil
surulere yonelik kurt saldirilarinin topografik farkliliklarin yiksek oranda gozlendigi,
dolayisiyla kurtlarin gérunmeden surluye yaklasabildigi alanlarda daha sik ortaya

ciktigr bulgusunu [239] dogrulamaktadir.

Model sonucunun “ormanlik alanlara uzaklhk” katmani ile arasindaki baginti
ormanlara uzaklik arttikga olasilik degerinin dustugu yonundedir. Bu da Turkiye’de
dogal alanlar olarak kabul edilebilecek orman varliklarinin kurtlarin birincil tercihi
olan habitati olmasi [5] nedeniyle bu alanlara yakin olan yari-dogal alanlarin insan-

kurt catismasi agisindan daha riskli bolgeler olduklarini gostermektedir.

insan-kurt gatismasi modelinin sonuglari genel olarak degerlendirilirse gatisma
olgusunu tetikleyen parametrelerin yogunlukla antropojenik etmenleri temsil eden
degiskenler oldugu gorulur. Kurtlarin normalde dogal alanlari tercih etmelerine
karsin bu alanlara kesin bagimli bir tir olmadigi bilinmektedir [56]. Kurtlarin karsi
kargsiya oldugu yasam alanlarinin daralmasi, habitat pargalanmasi ve besin
kaynaklarinin insan faaliyetleri nedeniyle azalmasi nedeniyle cayir otlak gibi yari-
dogal alanlarda da bulunuyor olmasinin ¢atismay! ortaya gikaran ana unsur oldugu
bilinmektedir [18]. Dolayisiyla bu tez c¢alismasinda gerceklestirilien insan-kurt
catismasi modelinin sonuglari Turkiye'de de benzer bir durumun varhgini

gOstermektedir.
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5.2.3. Nihai Model Ciktilarinin Degerlendirilmesi

Calismada kurgulanan model yaklagimlarinin ilki olan kurt dagilim modelinin
sonucunda olusturulan dagilm haritasi incelendiginde mevcut literatirde bulunan
dagilim haritalarn ile farklilik gozlenmektedir [10, 41]. Burada model o6zellikle
Trakya’nin guney kesiminde bulunan bdlgede turin dagiliminin bulunmadigini
ongormektedir. Yine Trakya’nin kuzey bolgesindeki dagiim gegmiste Istanbul’'un
kuzey kesimlerine kadar genig olan dagilim model ¢iktisina gore daha da kuzey
bolgeye cekilmistir. Bunun disinda Guneydogu Anadolu bdlgesindeki dagilim bu
¢alisma sonucunda Onemli Olgide guncellenmigtir. Turin oOzellikle Mardin ve
Sanliurfa illerinin kuzey kesimlerine kadar indigi gorulmektedir. Buna ek olarak
Hatay ilinde ortaya ¢ikan gorinum yine Amanos Daglari boyunca turun yuksek
olasilikla var oldugunu 6nermektedir. Buna ek olarak Akdeniz kiyilar ve Karadeniz
sahil kesiminin yukseltiye sahip alanlarinda ttrun olasilik dagihmi yaksek ¢ikmistir.
Elde edilen olasilik degerlerini gosterir harita Gzerinde tirin Avrupa’da kaydedilen
dolanma alani buyudkldklerinden birbirine daha yakin olan habitat pargalar

birlestirilerek Turkiye genelinde nihai kurt dagihm haritasi olusturulmustur.

Calisma sonucunda elde edilen insan-kurt gatismasi olasilik degeri haritasi
incelendiginde Ulke genelinde meydana gelen insan-kurt catismasi riskinin 6zellikle
Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgesinin yuksek kesimlerinde yogunlastigi
gorulmektedir. Burada ortaya c¢ikan c¢atismanin olasilik dagilimi kurt dagihm
haritasinda ortaya ¢ikan olasilik dagilimina bu bolgelerde benzesirken 6zellikle Bati
Karadeniz’de bu durum goézlenmemistir. Buna neden olan en 6énemli unsurun bu

alanlarda duguk evcil surtu yogunlugunun olmasi olarak gosterilebilir.

Sonug olarak Turkiye genelinde yarutulen bu iki model kurgusu kullanilarak tirin
dagilimi guncellenmis ve bu dagilima etki eden faktorler sorgulanmigtir. Kurtlarin
yuksek dispersal yetenegi sayesinde alan kullanimi ve dagiiminin son derece
dinamik bir yapida olmasi ge¢mis donemlerde ortaya konan tiran dagiiminin bazi
bolgelerde farklilik gostermesine en 6nemli neden olarak gosterilebilir. Dolayisiyla
turan dagihm haritalarinin belirli araliklarla guncellenmesinin gerekliligi burada
kendini gostermistir. Yine insan-kurt gatismasi modelinin ¢iktisi olarak ortaya ¢ikan
risk haritasi, tir eylem planlarinin olusturulmasi ve evci surd saldirilarinin
sonucunda ortaya gikan c¢atismanin surddrulebilir yonetiminde onemli bir veri

saglamistir.

167



5.3.Populasyon Genetigi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu calisma kapsaminda Turkiye genelinden elde edilen 35 adet DNA materyali
kullanilarak 12 farkh mikrosatelit lokusu incelenmis ve bu sayede turun Turkiye
genelindeki populasyon yapisinin hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda analizler sirasinda dncelikle elde edilen kan ve doku orneklerinin tek bir
populasyondan geldigi varsayilmis, daha sonra elde edildigi konumlar kullanilarak
harita GUzerindeki dagihimlar incelenmis ve bu Ornekler Anadolu’nun genetik
cesitliligine 6nemli dl¢glide katkida bulunan Anadolu Diyagonali sinir kabul edilerek
iki varsayimsal populasyona ayriimistir. Bunlar diyagonalin guney kesiminde
bulunan 6rneklerin yer aldig1 guney (n=12) ve kuzeyinden elde edilen 6rneklerin yer
aldigr kuzey (n=23) populasyonlari olarak adlandiriimistir. Caligma kapsaminda

gerceklestirilen istatistiksel analizler bu kurgu ile gerceklestirilmigtir.
5.3.1. Genetik Cesitlilik Analizi Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Gdbzlenen Alel Sayilari ve Alel Zenginligi

Calismada oOncelikle elde edilen tum kayitlarin kullanimiyla 12 farkh lokusta
bulunan, gozlenen alel sayilar ve alel zenginligi analizleri gergeklestiriimis, daha
sonra ayni yontem guney ve kuzey populasyonlari igin tekrarlanmistir. Calismada
elde edilen bulgular incelendiginde kuzey populasyonunda guneye oranla ayni
lokuslarda genel olarak daha fazla alel bulundugu gézlenmistir. Bu durum normal
sartlarda daha ylksek bir cesitliligi isaret etse de burada iki varsayimsal
populasyonun orneklem buyuklikleri dikkate alindiginda ihmal edilebilir durumda
oldugu gérilmektedir [241]. Ozellikle giiney populasyonu olarak tanimlanan

orneklerin sayisinin dusik olmasi bu sonucu doguran bir etkendir.

Calismada ortaya gikan alel zenginligi analizinin sonuglari her iki grubun da benzer
zenginlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla alel zenginligi
acisindan diyagonalin kuzeyi ve guneyinde belirgin bir farkhilik bulunmamaktadir.
Burada ortaya ¢ikan sonug kurtlarin Turkiye’de yeterli miktarda gen akigina sahip
populasyon veya populasyonlar olusturdugunu gostermektedir. Nitekim farkl bir gen
bolgesinin galisiimasi ile gergeklestirilen analizde Turkiye’deki kurtlarda gorulen
genetik varyasyonun yuksek oldugu sonucuna varilmigtir [25]. Ancak alel sayisi ve
alel zenginligi testlerinin 6nemli Olgide Orneklem buyukligunden etkilendigi

dusunulurse burada elde edilen sonuglardan kesin yargiya varilamayacagi agiktir.
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Ozqiin Alel Testi

Calismada gerceklestirilen bir diger analiz 6zgun alel testi olmustur. Bu test
kullanilarak tanimlanan varsayimsal populasyonlar arasinda gen akiginin
durumunun arastirlmasi amaclanmigtir. Bu noktada olusturulan varsayimsal
populasyonlarin kullaniimasiyla sorgulanan unsur Anadolu Diyagonalinin tarun
populasyon yapisi Uzerinde bir bariyer tegkil edip etmedigidir. Bu baglamda elde
edilen degerler sorgulandiginda kuzey populasyonunun 5 farkh lokusta 6 adet
O0zgun alele sahip oldugu goéruimustir. Bu aleller guney populasyonundan elde
edilen orneklerde bulunmamaktadir. Bu durum bu iki populasyon arasindaki gen
akisinin bir miktar sinirlandigini gosterse de guney populasyonunun duguk birey
sayisi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecedi géz 6nine alinmalidir [241]. Bununla
birlikte 6rneklem buyuklagunin dusuk olmasina ragmen guney populasyonunda iki
farkli lokusta bulunan iki alelin yuksek frekansi kuzey populasyonunda
gorulmemektedir. Bu aleller kuzey populasyonunda guneye nazaran oldukc¢a dusuk
frekansta ortaya ¢ikmigtir. Calismada elde edilen 6rneklem buyukligunun yarattigi
kisita ragmen bu iki varsayimsal populasyonun aralarindaki gen akiginin bir miktar
sinirlandidr sonucu ortaya c¢ikmigtir. Buradan hareketle Anadolu Diyagonalinin
kuzeyinde ve guneyinde bulunan populasyonlar arasindaki gen akiginin devam
ettigi ancak diyagonalin burada gen akigini sinirlayici bir rol Ustlendigi sdylenebilir.
Anadolu Diyagonalini olusturan dag siralarina benzer bir yapida olan ltalyan
Alplerinde gerceklestirilen benzer bir c¢alismada bu yaklagimin uygulanmasi
sonucunda Alpler ve Apeninlerin arasinda benzer sekilde bir gen akigi kisitlamasina
rastlanmigtir [24]. Dolayisiyla bu gibi dag silsileleri kurtlarin gen akiglarini tamamen

kisittamasa da bir etki yarattigr aciktir.

Heterozigotluk Degerleri

Calismada olusturulan varsayimsal populasyonlarin heterozigotluk degerleri
incelendiginde beklenen (He) ve gozlenen (H,) heterozigotluk degerleri arasinda
onemli bir fark gézlenmemigtir. Bu durum, Turkiye’de genis bir dagilima sahip olan
turin mevcut populasyonlari arasinda yeterli duzeyde gen akisinin gergeklestigini
gOstermektedir. Dolayisiyla burada elde edilen sonucun kurtlarin genis alan
kullanimi ve surekli dinamik bir yapida olan dagilimindan ileri geldigi soylenebilir [8,
58, 59]. Sonug olarak her iki populasyonda da heterozigotluk degerlerinde kiguk

sapmalar gozlenmekle birlikte bunlar Hardy-Weinberg esitligini bozacak ol¢ide
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buylk degildir. Buradan hareketle populasyonlar arasinda yeterli gen akisinin
saglandigr sonucuna varilabilir. Avrupa genelini kapsayan bir ¢alismada ortaya
¢clkan sonug¢ kitanin Guneybatisindan Kuzeydogusuna dogru gidildikge kurt
populasyonlarinda gorulen gesitliligin artma egiliminde oldugu kanitlanmigtir [242].

Ancak Turkiye i¢in bu hususta yeterli bilgiyi verebilecek ¢alisma bulunmamaktadir.
5.3.2. Genetik Farklilagma Analizleri Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Calismada kurgulanan varsayimsal populasyonlarin mevcut genetik farklilagmalari
uygulanan F istatistigi ile sorgulanmig ve HW esitliginden olasi sapmalar
incelenmigtir. Burada 6ncelikle populasyonlar ortaya koyduklari Fis degeri Gzerinden
kendi iclerinde sorgulanmigtir. Bunun sonucunda guney populasyonunda anlamli bir
sapma gorulmezken kuzey populasyonunun kendi i¢cinde farklilastigi gozlenmigtir.
Bu durum varsayimsal bir bariyer olarak nitelendirilen Anadolu Diyagonalinin
disinda kuzey populasyonunda baska mekanizmalarin da devrede olduguna bir
isaret teskil edebilir. Burada ortaya ¢ikan goruntinin daha net anlagilabilmesi
amaciyla bu duruma FBA analizlerinin sonuglarinin degerlendiriimesi sirasinda
deginilmistir.

F istatistigi Analizi

F istatistiginin populasyonlari karsilastirmaya imkan veren Fsr degeri analizleri
sonucunda kuzey ve guney populasyonlari arasinda istatistiksel olarak yuksek
derecede anlaml bir farkhlik ortaya c¢ikmistir (Fsr=0,023, p<0,01). Bu durum,
yukarida gergeklestirilen 6zgun alel analizi sirasinda az da olsa isareti gorulen
farkhlagsmanin gergekte var oldugunun kanitidir. Buradan hareketle bu iki
varsayimsal populasyonun anlamli derecede birbirinden farklilastigi sdylenebilir. Bir
diger ifadeyle Anadolu Diyagonali kurtlarin dispersaline etki etmekte, kuzey ve
guney arasinda gen akisinin saglanmasina ragmen gen havuzunda farklilik ortaya
cikmaktadir. Son olarak sorgulanan F;r degerlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar yine
bu durumu desteklemektedir. Burada tum 6rneklerin tek bir populasyondan elde
edildigi varsayilarak yapilan analiz yine tim populasyon igerisinde bir farklilagsmanin
oldugunu ortaya koymustur (Fr=0,063 p<0,01). Dolayisiyla kuzey ve guney
populasyonlari arasindaki mevcut farklilasma populasyonun tamami test
edildiginde de gorunur bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kurtlarin son derece yuksek
dispersal kabiliyetine sahip olmasi burada elde edilen sonuglarin ilgi gekici olmasina

neden olmaktadir. Kurtlarin uzun rotalari kullanarak gergeklestirebildikleri dispersal
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yetenegdi sayesinde son derece genis alanlara yayilabildikleri ve bu alanlar arasinda
gen akisinin surekli olarak saglanabildigi bilinmektedir [5, 243]. Ancak bu gercgeklikle
elde edilen sonuglarin farklhilik gosterdigi ortadadir. Kurtlarin dispersal rotalarini
belirlerken daha az eforla daha ¢ok yol kat edebilecekleri sekilde davrandiklar
bilinmektedir [244]. Buradan hareketle tlrin dispersal rotalarini belirlerken
kargilastigi bariyerler gecilemeyecek kadar zor olmasa da daha kolay olan

alternatiflere yoneldigi sdylenebilir.

Faktoriyel Birlesim Analizi

Yukarida ortaya ¢ikan farklilagsmanin bireyler Gzerinden yorumlanabilmesi amaciyla
gerceklestirilen Faktoriyel Birlesim Analizleri (FBA) yine ilgi ¢ekici sonuglar vermistir.
Bu kapsamda oOncelikle tim orneklerin tek bir populasyondan elde edildigi
varsayilarak analiz gergeklestirilmis, sonrasinda ise yine varsayimsal populasyonlar

yazilima dikte edilerek bu durumu dikkate almasi istenmistir.

FBA analizlerinde orneklerin tamaminin konumu incelendiginde 3 farkli eksende
%22,11 degerinde bir farklilasma goézlenmektedir. Burada elde edilen bulgu ve
bireylerin ¢ok boyutlu dizlem Gzerindeki dagilimi mevcut gruplagsmanin kolaylikla
gorulebilmesini saglamistir. Bu dagilimda guney ve kuzey populasyonlarindan
gelen bireylerden alinan o&rnekler belirgin bir gekilde ayrisirken kuzey
populasyonunda yer alan ve i¢ Anadolu bolgesinden elde edilen (¢ kaydin ayrica
kendi icinde konumlandigi gorulmustir (Ek-7). Bu durum F istatistigi analizlerinde
ortaya c¢lkan kuzey populasyonundaki goriunimu destekler niteliktedir. Yine
Ankara’dan gelen 6rnegin gosterdigi buyuk farklilagsma bu 6rnegin buylk olasilikla
hibrit bir bireye ait oldugunu disindurmektedir. Bununla birlikte s6z konusu 6rnegin
laboratuvar prosedurleri sirasinda okuma hatasindan kaynakli bir nedenle bu
sekilde gorundugu de dusunulebili. Ancak c¢alisma sirasinda laboratuvar
prosedurleri konusunda uzman ve deneyimli Kigilerce gergeklestiriimis ve bu gibi
asiri farklilasma gésteren drnekler yeniden analiz edilmistir. Yine burada Istanbul ve
Gaziantep’ten elde edilen drneklerin gésterdigi konum ilgi gekicidir. istanbul’dan
gelen drnegin buyuk olasilikla Avrupa’da dagilim gosteren populasyona Anadolu’ya
oranla daha yakin olabilecegi soOylenebilir. Bununla birlikte bdyle bir yargiya
varilabilmesi igin karsilagtirmali analizlerin gerceklestiriimesi gereklidir. Yine
Gaziantep’ten elde edilen kaydin Turkiye’nin guneyinde bulunan Suriye ve

Ldbnan’daki populasyona ait bir birey olabileceg@i kuskusunu dogurmaktadir. Ancak
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bu iki 6rnek de tipki Ankara’dan gelen 6rnek gibi hibrit bireylere de ait olabilir. Yine
Istanbul ilinden gelen 6rnegin gosterdigi farklilagsmanin Trakya'yl temsil eden tek
ornek olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi dusunulebilir. Ancak Trakya'da elde edilen

yegane kayit istanbul érnegi oldugundan bu konuda kesin yorum yapilamamaktadir.

FBA analizinin olusturulan varsayimsal iki populasyonun tanimlanmasi ile yeniden
gerceklestirimesi sonucunda ortaya c¢ikan tablo bu iki varsayimsal populasyon
arasinda onemli olgude fark oldugunu gostermektedir (Ek-7). Yine burada bazi
bireylerde gorilen farklilasma 6zellikle Kars ilinde goze ¢arpmistir. Bu bireyin yine
Gaziantep ve Istanbul'daki duruma benzer sekilde Kars ilinin kuzeyindeki

populasyondan gelmis olabilecegi olasidir.

Anadolu Diyagonalinin Turkiye biyocografyasinin sekillenmesinde onemli bir rol
oynadigi bilinmekte, bu dag silsilesi birgok tur icin dnemli bir bariyer teskil etmektedir
[245, 246]. Ancak bu bariyerin kurtlar icin yeterli derecede gen akigini kisitlayici bir
etki yaratmasi dusuk bir olasiliktir. Yine de kurt populasyonlari arasinda
gerceklesen gen akisinin ana tetikleyicisi olan dispersal davranisinin genellikle
daha kolay rotalar Uzerinden gergeklesme egiliminde oldugu bilinmektedir [5, 244].
Kurtlarin ortaya koydugu dispersal rotalarinin genellikle bariyerleri asmak yerine
daha kolay etaplari tercih etmelerinden kaynakli olarak kurtlar igin bayuk bir bariyer
sayllamayacak Anadolu Diyagonalinin kurt davranigindan kaynakli olarak sinirlayici
bir etken oldugu dusunulebilir. Nitekim bu baglamda Avrupa genelinde yuratulen bir
calisma kurtlar arasinda gorulen genetik uzakligin cografi uzakhk ve topografik
etmenler basta olmak Uzere habitat ile iklim parametrelerinin de dispersal rotalarini
etkilemesi nedeniyle ortaya ¢iktigini 6ne sirmustur [247]. Buna ek olarak Turkiye’de
gerceklestirilen bir galigmada Anadolu Diyagonalinin sicakligin mevsimselliginde
yarattigi etki nedeniyle dnemli dlgude iklimsel ve biyocografik farkliliklara neden

oldugu da 6ne surulmuastur [248].

Tez kapsaminda gergeklestirilen populasyon genetigi calismalarinin sonuglari genel
olarak degerlendirildigine bu kapsamda daha net bilgilere sahip olunabilmesi igin
farkli genetik isaretlerin de analize katilarak mevcut farklilagsmanin farkl agilardan
analiz edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir [249]. Buna ek olarak ture ait elde edilen
doku ve kan ornekleri (n=35) Turkiye genelini temsil eder nitelikte olsa da sayisinin

daha detayli analizler ve karsilagtirmalar yapmaya imkan vermedigi ortadadir.
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5.4.Sonug¢

Tarkiye'nin memeli faunasinda 6nemli bir yere sahip olan kurtlar hakkinda halen
bircok bilinmeyenin oldugu gergceginden yola cikilarak gergeklestirilen bu tez
calismasi ile Ug farkli yaklagimla tar ile ilgili bazi 6nemli sorulara cevap aranmistir.
Calisma kapsaminda oncelikle tarin Kastamonu ili sinirlari igerisinde yaklasik 400
km? yuzolgimune sahip 5 farkh calisma bdlgesinde, alan kullanimi, aktivite ve
potansiyel av kaynaklari ile iligkileri yarttulen uzun donem fotokapan érneklemeleri
ile sorgulanmistir. Calismanin bir diger bolimuinde turin Turkiye genelindeki
dagilimi kurgulanan model yaklagimi ile guncellenmig, bu dagilimin hangi
parametreler tarafindan sekillendigi ortaya konmusgtur. Yine benzer model yaklagimi
kullanilarak Turkiye genelinden elde edilen insan-kurt gatismasi verileri kullanilarak
bir risk haritasi olusturulmustur. Yine dagihm modelinde oldugu gibi burada da s6z
konusu catismayi tetikleyen unsurlar incelenmistir. Son olarak Turkiye genelinden
elde edilen DNA orneklerinin analizleri ile turln populasyon yapisi hakkinda onemli

ip uglarina ulasiimigtir.

Tez calismasi kapsaminda gergeklestirilen fotokapan orneklemeleri sonucunda
turan bes farkh calisma bolgesinde de benzer aktivite sergiledigi ortaya ¢ikmisg,
turdn bu bolgede alansal olarak herhangi bir bolgeyi tercih etmedigi gorulmustuir.
Yine burada bulunan sonug, turin potansiyel av kaynaklar ile olan alansal
iligkilerinde de benzer bir gorunum kazanmistir. Bununla birlikte taran gun ici aktivite
oranlari Uzerinden gergeklestirilen analizlerde geyik ve yaban domuzu ile
istatistiksel olarak ylksek derecede anlamli sekilde bir bagintisinin oldugunu ortaya
koymustur. Buradan elde edilen sonug turin bolgesel odlgekte alan kullaniminin
insan etkisi gibi farkl unsurlarin da etkisi altinda oldugunu, ancak bulundugu alanda

da belirli bir besin tercihi oldugunu gostermigtir.

Calisma kapsaminda kurgulanan MaxEnt model yaklagimi ile tirin Trakya ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerindeki dagilimi guncellenmigtir. Yine turin mevcut
dagiliminin ortaya ¢ikmasinda dogal etmenler kadar antropojenik etmenlerin de
onemli olcude belirleyici rol oynadidi ortaya konmustur. Ayrica kurtlarin dogal
alanlari tercih etmesine ragmen yari-dogal alanlarda da bulundugu ve bu alanlarda
meydana gelen insan-kurt ¢catismasinin blyuk olgude insan kaynakli nedenlerden
dolay! ortaya c¢iktigi gorulmustir. Yine burada Ozellikle Dogu Anadolu bdlgesi ve

Dogu Karadeniz bdlgesinin yuksek kesimlerinin insan-kurt ¢catismasi bakimindan
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riskli bélgeler oldugu ortaya gikmistir. Insan-kurt gatismasi modelinin sonucu olarak
ortaya konan risk haritasi 6zellikle tir eylem planlari gibi yonetimsel amaglarla

kullanilabilecek bir dokiiman niteligi tagimaktadir.

Calismanin son ana hattini olugsturan populasyon genetigi ¢alismalarinda tarun
Tarkiye'de dagilim gosteren populasyonunda yeterli miktarda gen akiginin
gerceklestigi gorulmustir. Bununla birlikte g¢alismada kurgulanan varsayimsal
populasyonlarda 6zgun alellerin varligi gorulmustar. Ayrica 6zellikle Avrupa’da
onemli bir sorun olan kurt-kbpek hibrittlesmesinin Turkiye’de de olabileceqgi
konusunda ip uglarn elde edilmistir. Yine bu kapsamda gergeklestirilen genetik
farkllagsma analizlerinde ortaya c¢ikan degerler, Anadolu Diyagonalinin tdrin
dispersalini etkileyebilecek duzeyde bir engel teskil edebilecedi ipucunu vermigtir.
Ayrica bu kapsamda kurgulanan her iki testte de varsayimsal populasyonlar
arasinda farklihlk géze garpmakta, yine kuzey populasyonunun kendi iginde de farkh
unsurlarin tetikledigi tahmin edilen bir sekilde farkhlastigr goralmustar. Nitekim, bu
bolimde az sayida veri ile yapilan analizlerde 6nemli bulgulara ulasiimis, burada
ortaya c¢lkan sonuglar ileride gergeklestirilebilecek c¢alismalar igin bir ipucu

niteliginde olmustur.

Sonug¢ olarak, bu tez galismasi kapsaminda yurutlilen calismalar neticesinde
Tarkiye’'deki mevcut durumu, davranig 6zellikleri ve populasyon yapisi hakkinda son
derece kisith bilimsel bilgi olan kurtlar hakkinda literatire 6nemli dlgude katki
yapacak bilgilere ulasildigi dusunulmektedir. Bununla birlikte burada elde edilen
bazi ipuclar ortaya cevaplanmasi gereken yeni sorular koymus ve turin etkin
yonetimi amaciyla bu sorulara farkli yontemlerin birlikte uygulanarak
gerceklestirilecek uzun donem c¢alismalar ile cevap aranmasi gerektigini

gostermigtir.
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Ek-1 insan-Kurt Gatismasi Kayitlar

EKLER

IL ILCE OLAY LAT LON GUN | AY YIL KAYNAK

Adiyaman Gerger insana saldiri 38,146653 39,116016 | 09 07 2014 | http://www.sozcu.com.tr/2014/genel/kurtlar-saldirdi-2-yarali-551920/

Adiyaman Gerger Siri zarari 37,984967 38,847803 | 10 06 2015 | http://www.gergerhaber.net/haber-5919-koye ac kurtlar_saldirdi 26 hayvan telef oldu.html
Adiyaman Golbasi Siri zarari 37,696532 37,567370 | 14 09 2014 | http://www.golbasiguncel.com/haber/606/kurtlar-keci-surusune-saldirdi-29-keci-telef-oldu.html
Adiyaman Kahta Surl zarari 37,939425 38,709089 | 20 12 2012 | Adiyaman DKMP

Adiyaman Kahta Surl zarari 37,795745 38,540366 | 09 07 2014 | http://www.haberler.com/kurtlar-suruye-saldirdi-6242363-haberi/

Adiyaman Kahta Araba garpmasi 37,818153 38,599844 | 05 11 2014 | http://www.dha.com.tr/tedaviye-goturdugu-kurt-saldirdi_796027.html

Adiyaman Sincik insana saldiri 38,057574 38,520744 | 08 07 2015 | http://www.iha.com.tr/haber-adiyamanda-kurt-saldirisi-1-yarali-477479/

Afyon Suhut Sird zararn 38,432346 30,534289 | 15 12 2010 | http://suhutanayurt.com/?s=A%C3%A7+Kurtlar+S%C3%BCr%C3%BCye+Dald%C4%B1&x=0&y=0
Agni Diyadin insana saldiri 39,550042 43,659162 | 16 12 2013 | http://www.taraf04.net/haber-11415-diyadin%C2%92de kurt sehre indi 1 yarali.html

Agni Dogubeyazit Siri zarari 39,810956 44,066538 | 07 12 2013 | http://www.haber7.com/guncel/haber/1103203-agrida-kurtlar-200-koyunu-telef-etti

Agni Dogubeyazit Siri zarari 39,686372 44,033983 | 19 10 2014 | http://www.dogruhaber.com.tr/haber/149424-agrida-kurtlar-80-koyunu-telef-etti/

Agr Dogubeyazit | Silrii zarar 30608385 | 43883559 | 04 | 06 | 2015 | Do fwww.dvadibnel.com/haber, 1637 31-8%CA%ORLC4%B  da-kurlar-koyun:

Agni Eleskirt Surl zarari 39,526976 42,778230 | 05 06 2014 | http://www.haberler.com/agri-da-sehre-inen-kurtlar-kuzulari-telef-etti-6121785-haberi/

Agri Eleskirt Sird zarar 39,830603 42,628439 | 03 06 2015 | http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/38136010-eleskirtte-kurt-saldirisi

Agni Hamur Surl zarari 39,598555 43,145155 | 07 02 2011 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/02/07/724 silahli_kurt nobeti

Agni Merkez Surl zarari 39,805943 43,316500 | 07 10 2013 | http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/85687.aspx

Agni Merkez Surl zarari 39,723178 43,213491 | 07 02 2015 | http://www.ajans04.net/agri/kalender-koyunde-kurt-panigi/2718

Agr Tasliay Silrii zarari 30501865 | 43,399127 | 04 | 06 | 2015 | HEJw.Gvadinet.comhaber, 103312 C4 9 CA%Bda-kurtiarkoyun:

Aksaray Agacoren Insana saldiri 38,823131 33,958414 | 03 01 2014 | hitp://www.trthaber.com/haber/turkiye/kurtlar-koylulere-saldirdi-114132.html

Aksaray Eskil Siri zarari 38,328491 33,376151 | 10 10 2012 | http://www.haber7.com/hayvanlar-alemi/haber/93857 3-koyun-agilinda-kurt-panigi

Aksaray Glzelyurt Surl zarar 38,278769 34,374915 | 10 02 2009 | hitp://www.hurriyet.com.tr/ac-kalan-kurt-ilce-merkezine-indi-10971287
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IL ILCE OLAY LAT LON GUN | AY YIL KAYNAK

Amasya Gumushacikdy | Suarl zarari 40,919304 35,261045 | 16 10 2012 | http://www.iha.com.tr/haber-coban-cobani-kurt-sandi-oldurdu-247370/

Ankara Beypazari Siri zarari 40,283940 31,914410 | 15 11 2012 | http://www.beypazarihaberajansi.com/m/haber/ac-kurtlar-koyun-ve-sigirlara-saldiriyor.-.html
Ankara Beypazari Surl zarari 40,157763 31,828507 | 18 06 2014 | http://www.haberler.com/beypazari-nda-kurtlar-7-koyunu-telef-etti-6168131-haberi/

Ankara Beypazari Siri zarari 40,199461 31,941925 | 16 10 2014 | http://www.haberler.com/beypazari-nda-kurtlar-kucukbas-hayvanlari-telef-6594598-haberi/
Ankara Gudal Siri zarari 40,287294 32,163907 | 02 02 2015 | http://www.hurriyet.com.tr/suruye-kurt-saldirdi-28092367

Ankara Haymana Surl zarari 39,408547 32,573040 | 25 06 2016 | http://www.milliyet.com.tr/haymana-da-suruye-saldiran-kurtlar-70-ankara-yerelhaber-1443463/
Ankara Nallihan insana saldiri 40,273200 31,332876 | 16 05 2014 | http://xn--nallhan-ufb.com/flas-nallihanda-kurt-saldirisi/

Ankara Nallihan Surdl zarari 40,043482 31,432642 | 04 11 2015 | http://xn--nallhan-ufb.com/nallihan-sariyada-canavar-panigi/

Ankara Polath Siri zarari 39,487764 32,348128 | 27 10 2015 | http://www.hilalhaber.com/yasam/suruye-kurt-girdi-46-koyun-telef-oldu-h8355.html

Ankara Sereflikoghisar insana Saldin 39,087286 33,523858 | 19 08 2011 | http://www.posta.com.tr/kurtla-bogusurken-kalpten-oldu-haberi-84791

Ankara Sereflikoghisar | Surl zarar 39,198062 33,264046 | 25 09 2014 | http://www.haber3.com/ankarada-ac-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-2919425h.htm
Antalya Elmal Siri zarari 36,594259 29,747682 | 24 11 2014 | http://www.milliyet.com.tr/agila-giren-kurtlar-13-koyunu-telef-gundem-1974187/

Antalya Elmali Surl zarari 36,676251 29,863067 | 19 03 2015 | http://www.akdenizsonbaski.com/haber/ackurtlarkoyedaldi-17606.html

Antalya Kumluca Siri zarari 36,512496 30,224698 | 07 11 2015 | http://www.milliyet.com.tr/ac-kurtlar-kecilere-saldirdi-antalya-yerelhaber-1052760/

Ardahan Cildir Siri zarari 41,049316 43,125215 | 19 10 2009 | http://www.23subatgazetesi.org/golebakan koyunde, kurtlar koye indi--2226.html
Ardahan Cildir Koéye indi 41,129331 43,023258 | 07 01 2016 | http://www.haber7.com/ardahan/1740593-koye-inen-kurt-surusu-koyluyu-korkuttu

Ardahan Gole insana saldiri 40,808810 42,833537 | 06 03 2013 | http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/03/06/kurt.saldirisinda.3.yarali/698975.0/index.html
Ardahan Hanak Kdye indi 41,303190 42,906197 | 14 02 2015 | http://webtv.hurriyet.com.tr/haber/ardahan-da-koye-gelen-kurt-surusu-goruntulendi 106813
Ardahan Merkez Sehre indi 41,107722 42,705354 | 15 12 2015 | http://www.haberturk.com/gundem/haber/1167332-ardahanda-ac-kurtlar-sehir-merkezine-indi
Ardahan Posof Surl zarari 41,530431 42,773440 | 08 07 2006 | http://www.haberler.com/ardahan-kurt-surusu-27-koyunu-telef-etti-haberi/

Ardahan Posof insana saldiri 41,472410 42,609900 | 08 06 2016 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2016/06/08/kurtla-bogusup-canini-kurtardi

Artvin Ardanug Surl zarari 41,294653 42,371349 | 22 08 2012 | http://www.haber7.com/genel-olaylar/haber/917052-kurtlar-25-koyunu-telef-etti

Artvin Ardanug Surl zarari 41,117982 42,076475 | 25 12 2012 | http://www.artvinliyiz.net/home/ac-kurtlar-ardanucta-100-koyunu-telef-etti/

Artvin Savsat Siri zarari 41,227410 42,236041 | 29 07 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-agila-giren-kurtlar-33-koyunu-telef-etti-289547/

Aydin Cine Surl zarari 37,500318 28,192021 | 09 12 2011 | http://www.cinemadran.com/saglik/09/12/2011/cinede-vahsi-kurt-kabusu-yasaniyor
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Aydin Cine Siri zarari 37,554459 28,209842 | 09 12 2011 | http://www.haberler.com/aydin-cineli-koylulerin-kurt-korkusu-3179826-haberi/

Balikesir Dursunbey Siri zarari 39,488872 28,540755 | 29 10 2011 | http://www.haberdenhaber.com/dursunbey/dursunbeyde-koye-kurt-indi-h5473.html
Balikesir Dursunbey Surl zarari 39,547219 28,324292 | 12 10 2012 | http://www.haberler.com/dursunbey-de-kuduz-kurt-panigi-4011214-haberi/

Batman Besiri Siri zarari 37,884819 41,330750 | 09 12 2005 | http://www.internethaber.com/koyunlar-yine-intihar-etti-1158918h.htm

Batman Gercls Siri zarari 37,658428 41,087187 | 12 06 2007 | http://www.haber7.com/guncel/haber/247828-kurtlar-koye-indi-25-koyunu-telef-etti

Batman Kozluk Siri zarari 38,320750 41,574055 | 19 91 2015 | http://www.haberler.com/kurtlar-ahir-a-saldirdi-6880927-haberi/

Batman Kozluk Siri zarari 38,202699 41,477845 | 02 02 2016 | http://www.batmanhabergazete.com/ac-kurtlar-suruye-saldirdi-8860h.htm

Batman Kozluk Surdl zarari 38,279483 41,542290 | 03 02 2016 | http://www.batmanrehbergazetesi.com/haber/5867/ac-kurtlar-25-koyunu-telef-etti/

Batman Sason Siri zarari 38,451495 41,539230 | 12 11 2012 | http://www.haber7.com/3sayfa/haber/950975-ahira-saldiran-kurt-70-koyunu-telef-etti
Bayburt Demir6zi Surl zarari 40,054299 39,701786 | 02 05 2013 | http://www.haberx.com/bayburtta kurt saldirisi(17,n,11307570,078).aspx

Bayburt Merkez Siri zarari 40,411035 39,967279 | 03 10 2014 | http://www.bayburtpostasi.com.tr/hayvanlar/pamuktasa-inen-kurtlar-suruyu-telef-etti-h9270.html
Bayburt Merkez Kopeklere saldirt | 40,219681 40,267253 | 30 12 2015 | http://www.haberler.com/bayburt-ta-kurtlar-sehre-indi-8016088-haberi/

Bayburt Merkez Siri zarari 40,318272 40,124180 | 12 01 2016 | http://www.bayburtnethaber.com/bayburtta-ac-kurtlar-koye-saldirdi-iste-o-anlar/

Bingdl Geng Siri zarari 38,746046 40,750668 | 07 05 2013 | http://www.bingolonline.com/Haber/Ac-kurtlar-21-koyunu-telef-etti-44141.html

Bingdl Geng Siri zarari 38,763253 40,621422 | 03 11 2013 | http://www.gencgazetesi.com/haber/kurt-onlarca-kucukbas-hayvani-telef-etti-h566.html
Bingdl Geng insana saldiri 38,705702 40,549586 | 03 11 2013 | http://www.gencgazetesi.com/haber/kurt-surusu-orman-iscilerine-saldirdi-h782.html

Bingdl Karliova Oldirilda 39,306736 41,025317 | 04 04 2008 | http://www.haber7.com/guncel/haber/310906-telekoma-bu-kez-kurt-darbe-vurdu

Bingdl Karliova Siri zarari 39,246777 40,910788 | 05 09 2016 | http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/9376333-kurt-surusu-kurbanlik-31-koyunu-telef-etti
Bingdl Merkez insana saldiri 38,947150 40,258406 | 02 05 2011 | http://www.iha.com.tr/haber-kuduz-kurt-koyluye-saldirdi-172608/

Bingdl Merkez Surl zarari 38,266415 42,310002 | 29 09 2011 | http://www.adilcevaz13.com/bitliste-kurtlar-50-koyunu-telef-etti-1824h.htm

Bingdl Solhan insana saldiri 39,007316 41,008660 | 08 10 2013 | http://www.bingolkenthaber.com/solhan/kendisini-yaralayan-kurdu-tasla-oldurdu-h569.html
Bingdl Solhan Surl zarari 38,848356 40,995012 | 15 06 2016 | http://www.sanalbasin.com/mobil/kurtlar-saldirdi-14335342

Bingdl Solhan Sird zararn 38,889453 40,944241 | 15 06 2016 | http://www.sanalbasin.com/mobil/kurtlar-saldirdi-14335342

Bingdl Solhan Surl zarari 38,861682 40,955946 | 15 06 2016 | http://www.sanalbasin.com/mobil/kurtlar-saldirdi-14335342

Bingdl Tatvan Siri zarari 38,433716 42,267382 | 21 08 2014 | http://www.bitlishaber13.net/koyun-surusune-dalan-kurtlar-15-koyunu-telef-etti-3941.html
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Bitlis Adilcevaz Kdpeklere saldir | 38,892092 42,941976 | 03 04 2015 | http://www.habervaktim.com/haber/412065/kangallara-kafa-tutan-kurt-pisman-oldu.html
Bitlis Adilcevaz Siri zarari 38,808236 42,954288 | 06 09 2016 | http://www.yonelishaber.com/kurt-surusu-kurbanlik-koyunlari-telef-etti-77534hd.html

Bitlis Ahlat Sehre indi 38,827746 42,331951 | 31 01 2013 | http://www.sabah.com.tr/karadenizdoguanadolu/2013/01/31/ac-yavru-kurda-devlet-sahip-cikti
Bitlis Merkez Surl zarari 38,424103 42,111582 | 06 04 2009 | http://www.haberler.com/ac-kurtlar-koydeki-suruye-saldirdi-6-koyun-telef-haberi/

Bitlis Merkez Sehre indi 38,441455 42,139116 | 21 01 2012 | http://www.dha.com.tr/kurtlar-sehre-indi 261318.html

Bolu Mengen Siri zarari 40,992268 32,080580 | 09 09 2013 | http://www.haberexen.com/bolu39da-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-397475h.htm

Bolu Merkez Kdpeklere saldin | 40,630622 31,514381 | 25 04 2014 | http://www.aksam.com.tr/guncel/boluda-kuduz-karantinasi/haber-302660

Bolu Mudurnu Siri zarari 40,397679 31,226213 | 06 11 2009 | http://www.haber7.com/3sayfa/haber/451201-boluda-ac-kurt-surusu-dehseti-video

Bolu Mudurnu Siri zarari 40,494244 31,123038 | 22 04 2014 | http://xn--nallhan-ufb.com/mudurnu-da-keci-agilinda-kurt-panigi/

Bolu Seben Siri zarari 40,341524 31,569648 | 10 11 2015 | http://www.aksam.com.tr/yasam/kurtlar-saldirdi-20-koyun-telef-oldu/haber-460101

Bolu Seben Siri zarari 40,333791 31,466318 | 14 09 2016 | http://www.dikgazete.com/cevre-hayat/koyluler-her-aksam-kurt-nobeti-nde-h182321.html
Burdur Bucak Siri zarari 37,495526 30,677853 | 08 10 2013 | http://www.burdurweb.com/web/kurtlar-koyun-surusune-saldirdi.html

Bursa Buyiikorhan insana saldiri 39,697168 28,876591 | 12 07 2013 | http://www.dunyabulteni.net/haber/267062/bursada-kurt-dehseti

Bursa Buytiikorhan Siri zarari 39,704050 28,801570 | 27 08 2013 | http://www.haberexen.com/kurdun-yaraladigi-kuzu-tedavi-edildi-388139h.htm

Bursa Buyiikorhan Siri zarari 39,660521 28,872909 | 16 01 2014 | http://www.takvim.com.tr/guncel/2014/01/16/kurt-baskini

Bursa inegél Siri zarari 40,081087 29,364778 | 09 06 2010 | http://www.haberler.com/inegol-yavru-kurtlara-cobanlar-sahip-cikti-2095559-haberi/

Bursa Keles Surl zarari 39,947305 29,225086 | 23 08 2014 | http://www.iha.com.tr/afyon-haberleri/uludagda-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-afyon-848149/
Bursa Keles Siri zarari 39,855684 29,229365 | 10 02 2015 | http://www.kent34.com.tr/koye-inen-kurtlar-10-koyunu-telef-etti-onlarcasini-yaraladi/29996/
Bursa Yenisehir Kopeklere saldin | 40,310073 | 29,799183 | 20 | 08 | 2013 ng/)u// Ko e e g urepu-deta-coban-iopedintyedierzler:
Canakkale Bayramic¢ Surl zarari 39,839327 26,736509 | 27 05 2009 | http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-koye-indi-11736549

Canakkale Bayramicg Surl zarari 39,839703 26,708144 | 27 05 2009 | http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-koye-indi-11736549

Canakkale Bayramic¢ Surl zarari 39,865882 26,674963 | 27 05 2009 | http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-koye-indi-11736549

Cankiri Cerkes Sird zararn 40,812696 32,987965 | 05 10 2013 | http://www.hurriyet.com.tr/cankirida-kurtlar-25-koyunu-telef-etti-24860865

Corum Bayat Surl zarar 40,633969 34,179342 | 23 10 2014 | hitp://www.corumtime.com/corumda-kurt-saldirisi-2-yarali/

Corum Mecitozi insana saldiri 40,507667 35,369247 | 20 06 2015 | http://www.sabah.com.tr/webtv/yasam/kurt-koylulere-saldirdi
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Corum Sungurlu Sehre indi 40,177445 34,423169 | 26 07 2011 | http://www.iha.com.tr/haber-aracin-carptigi-kurt-telef-oldu-185781/

Diyarbakir Bismil insana saldiri 37,812897 40,568092 | 27 05 2008 | http://www.cnnturk.com/2008/yasam/diger/05/27/bismilde.kuduz.kurt.dehseti/463563.0/index.html
Diyarbakir Cinar Surl zarari 37,606352 39,992083 | 23 03 2016 | http://www.dogruhaber.com.tr/haber/203831-Kurtlar-koyun-surusune-saldirdi/

Diyarbakir Kulp Sird zarar 38,436711 41,253078 | 02 12 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-kurt-surusu-ahira-saldirdi-30-keci-telef-oldu-314546/

Duzce Merkez Siri zarari 40,739456 31,049559 | 14 09 2015 | http://www.oncurtv.com/yerel-haber/kurtlar-manda-yedi-h107503.html

Elazig Agin Surl zarari 38,961970 38,678869 | 26 04 2015 | http://www.radikal.com.tr/elazig-haber/elazigda-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-1344189/
Elazig Aricak insana saldiri 38,464329 40,189421 | 15 10 2011 | http://www.posta.com.tr/turkiye/HaberDetay/Elazig-da-kurt-dehseti.htm?Article|D=92291
Elazig Kovancilar Siri zarari 38,801606 39,915842 | 30 11 2015 | http://www.ulkucumedya.com/agila-giren-kurt-50-koyunu-telef-etti-40849h.htm

Elazig Merkez insana saldiri 38,708011 39,241492 | 20 02 2015 | http://www.milliyet.com.tr/sehre-inen-kurtlar-yasli-kari-kocayi-elazig-yerelhaber-631228/
Elazig Merkez Yuvadan alindi 38,569101 39,737775 | 29 05 2015 | http://www.milliyet.com.tr/jandarma-yavru-kurda-sahip-cikti-elazig-yerelhaber-811982/
Elazig Palu Siri zarari 38,748603 40,214909 | 21 06 2014 | http://www.kovancilarajans.com/haber/paluda-kurt-dehseti- h1080.html

Erzincan Merkez insana Saldiri 39,770642 39,344146 | 23 08 2009 | http://www.erzincan24.com/guncel/koylulere-saldiran-kurtlar-13-kisiyi-yaraladi-h5394.html
Erzincan Merkez insana saldiri 39,808613 39,309109 | 23 08 2009 | http://www.erzincan24.com/guncel/koylulere-saldiran-kurtlar-13-kisiyi-yaraladi-h5394.html
Erzincan Merkez insana saldiri 39,825301 39,308415 | 23 08 2009 | http://www.erzincan24.com/guncel/koylulere-saldiran-kurtlar-13-kisiyi-yaraladi-h5394.html
Erzincan Merkez insana saldiri 39,639865 39,571400 | 10 09 2009 | http://www.haberturk.com/yasam/haber/171675-evine-kurt-girdi

Erzincan Otlukbeli Siri zarari 39,976744 39,879003 | 06 04 2011 | http://yurthaber.mynet.com/erzincan-haberleri/otlukbeline-kurtlar-25-kuzuyu-telef-etti-1100
Erzincan Uzimli Siri zarari 39,659582 39,677638 | 19 09 2009 | http://www.erzincan24.com/guncel/agila-giren-vahsi-kurt-60-koyunu-telef-etti-h5536.html
Erzincan Uzimli insana saldiri 39,570419 40,108863 | 05 04 2013 | http://arsiv.ntv.com.tr/news/145208.asp

Erzurum Aziziye Sehre indi 39,945304 41,011249 | 07 07 2011 | http://www.iha.com.tr/haber-kurt-surusu-koye-indi-182774/

Erzurum Cat insana saldiri 39,485801 40,684487 | 12 05 2010 | http://www.haberler.com/koyluler-kuduz-kurt-saldirisina-ugradi-haberi/

Erzurum Cat Sehre indi 39,612279 40,976228 | 25 02 2014 | http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurt-ilce-merkezine-indi-335392/

Erzurum ispir Surl zarari 40,242287 40,659169 | 11 09 2011 | http://www.hurriyet.com.tr/koyun-surusune-ayi-ve-kurtlar-saldirdi-18703779

Erzurum Karagoban Oldirilme 39,458064 42,159169 | 15 01 2011 | http://www.aksiyonhaber.com/hayvan-katliami-bu-kez-erzurumda-8281h.htm

Erzurum Karagoban Surl zarari 39,344507 42,074498 | 03 08 2013 | http://www.haberler.com/erzurum-da-koyun-surusune-kurtlar-saldirdi-4905498-haberi/
Erzurum Karayazi Surl zarari 39,692891 42,135483 | 17 05 2004 | http://www.hurriyet.com.tr/ac-kurt-saldirdi-55-dikis-atildi-38604557
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Erzurum Narman Surl zarari 40,273548 41,860964 | 02 11 2006 | http://www.haberler.com/erzurum-koyde-kurt-dehseti-haberi/

Erzurum Oltu Siri zarari 40,466792 42,001501 | 14 11 2009 | http://www.hurriyet.com.tr/suruye-kurt-saldirdi-70-koyun-telef-oldu-12947530

Erzurum Oltu Oldiirilme 40,547471 42,007688 | 03 12 2012 | http://www.haberler.com/erzurum-vahsi-kurt-ilcede-korkulu-anlar-yasatti-4138971-haberi/
Erzurum Oltu Kdpeklere saldin | 40,537587 41,998301 | 20 01 2014 | http://www.milliyet.com.tr/kurt-saldirisina-ugrayan-kopekten/gundem/detay/1824413/default.htm
Erzurum Oltu Siri zarari 40,570737 41,965865 | 07 02 2015 | http://www.erzurumgazetesi.com.tr/haber/Sendurak-ta-kurt-saldirisi/88342

Erzurum Oltu Kdpeklere saldir | 40,458045 41,802977 | 07 03 2015 | http://www.radarhaber.com/haberler/34/ac-kurtlar-kopegi-yedi 8550.html

Erzurum | Olur Surd zarar 40,774962 | 42114671 | 16 | 04 | 2013 rr;t;pn/z/evlvrg}zJ?]lljl:ayﬁ;l?r?;:/nfdhég?/’ll( B 1B 288idefaul i

Erzurum Tekman Sird zararn 39,687839 | 41,340456 | 19 07 2005 | http://arsiv.ntv.com.tr/news/333563.asp

Erzurum Tekman Siri zarari 39,714071 41,512513 | 03 10 2010 | http://www.haber7.com/guncel/haber/615235-ac-kurt-koyun-surusune-saldirdi

Erzurum Tortum insana saldiri 40,350802 41,556370 | 28 06 2011 | http://www.erzurumgazetesi.com.tr/haber/Demirciler-de-kurt-saldirisi-2-yarali/55246
Erzurum Tortum insana saldiri 40,434224 41,428025 | 12 06 2013 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2013/06/12/erzurumda-kurt-vahseti

Eskisehir Beylikova Oldiirilme 39,582443 31,308125 | 23 02 2015 | http://www.hurriyet.com.tr/kurt-ile-fotografi-basina-dert-oldu-37060613

Eskisehir Beylikova Sird zarar 39,683903 31,164361 | 22 04 2015 | http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurtlar-koyunlara-saldirdi-457252/

Giresun Alucra Siri zarari 40,262595 38,653984 | 02 08 2015 | http://www.alucrahaber.com/haber/doluderede-kurtlar-koyunlari-telef-etti-4017.html
Giresun Canakgl Surl zarari 40,896091 39,017023 | 30 12 2011 | http://www.sondakika.com/haber/haber-giresun-da-kurt-surusunun-koyde-indigi-iddiasi-3226476/
Giresun Gorele Siri zarari 40,943604 39,070305 | 25 04 2011 | http://www.haber3.com/gorelede-ac-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-793817h.htm
Giresun Sebinkarahisar | Koépeklere saldin | 40,326179 38,441381 | 24 01 2013 | hitp://www.alucrahaber.com/haber/ac-kalan-kurtlar-sehire-indi-2438.html

Giresun Sebinkarahisar | Siru zarari 40,357080 38,445475 | 12 12 2014 | http://www.alucrahaber.com/haber/kurtlar-koye-indi-3471.html

Gimughane | Kelkit insana saldiri 39,989141 39,536305 | 25 10 2008 | http://www.hurriyet.com.tr/once-kurt-saldirdi-ardindan-ambulans-carpti-10205380
Gimughane | Kelkit insana saldiri 40,021213 39,597215 | 24 10 2008 | http://www.hurriyet.com.tr/kurdun-saldirdigi-coban-canini-zor-kurtardi-10203645
Gimughane | Kelkit insana saldiri 39,883557 39,444888 | 27 08 2011 | http://www.radikal.com.tr/hayat/kurdu-bogarak-kurtuldu-1061574/

Gimughane | Kelkit Siri zarari 39,913046 39,470827 | 22 09 2011 | http://www.iha.com.tr/haber-koye-kuduz-karantinasi-194177/

Gimughane | Kelkit Siri zarari 40,116944 39,294493 | 17 02 2014 | http://www.gumuskoza.com.tr/kelkitte-kurtlar-6-koyunu-telef-etti.html

Gimughane | Merkez Siri zarari 40,452248 39,753392 | 06 07 2007 | http://www.haberler.com/ayi-ve-kurtlar-70-koyunu-telef-etti-haberi/

Gumushane | Merkez Kuyuya dusti 40,431331 39,531136 | 18 03 2011 | http://www.haberler.com/kuyuya-dusen-kurt-itfaiye-ekiplerince-kurtarildi-2601508-haberi/
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Gimughane | Merkez Siri zarari 40,460424 39,848221 | 07 07 2014 | http://www.medyalaz.com/karadeniz/karadenizde-suruye-kurt-saldirdi-h3335.html
Gimughane | Merkez Siri zarari 40,414239 39,669662 | 27 04 2016 | http://www.haberkelkit.com/haber-gumushane-de-kurtlar-sahaya-indi-10216.html
Glimughane | Torul Siri zarari 40,568234 39,189614 | 11 07 2007 | http://www.haberler.com/ac-kurtlar-koyu-basti-25-koyun-telef-oldu-haberi/

Hakkari Cukurca Siri zarari 37,308520 43,443751 | 01 06 2010 | http://beyazgazete.com/haber/2010/6/1/cukurca-da-kurt-surusu-2-ati-telef-etti-162152.html
Hakkari Durankaya Siri zarari 37,558026 43,612242 | 28 08 2013 | http://www.milliyet.com.tr/hakkari-de-kurt-dehseti-hakkari-yerelhaber-355759/

Hakkari Merkez Siri zarari 37,725546 44,037107 | 05 06 2008 | http://www.radikal.com.tr/turkiye/kurtlar-suruye-saldirdi-150-kuzu-telef-oldu-881792/
Hakkari Merkez Surl zarari 37,617268 43,697750 | 28 07 2010 | http://www.iha.com.tr/haber-hakkaride-kurt-saldirisi-131057/

Hakkari Merkez Surdl zarari 37,589178 43,565207 | 11 10 2010 | http://www.hakkarihabertv.com/gecitlide-kurt-saldirisi-6040h.htm

Hakkari Merkez Surl zarari 37,658486 43,532697 | 12 10 2013 | http://www.turkiyegazetesi.com.tr/spor/88406.aspx

Hakkari Merkez Siri zarari 37,495482 43,584229 | 28 11 2014 | http://www.yuksekovaguncel.org/yerel/kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-h57982.html
Hakkari Merkez Kdpeklere saldin | 37,741593 43,799398 | 05 01 2015 | http://www.hakkarihabertv.com/ac-kurtlar-koydeki-kopeklere-saldirdi-19984h.htm

Hakkari Merkez Kdpeklere saldiri 37,710185 43,736289 | 29 01 2015 | http://www.yenisafak.com/gundem/ac-kurtlar-koye-indi-2071282

Hakkari Semdinli Surl zarari 37,140961 44,258043 | 15 04 2011 | http://www.hakkarihabertv.com/kurtlar-keci-surusune-saldirdi-7234h.htm

Hakkari Semdinli Surdl zarari 37,317908 44172167 | 07 01 2016 | http://www.yuksekovahaber.com.tr/haber/semdinlide-kurt-saldirisi-173196.htm

Hakkari Yiksekova Surl zarari 37,545797 44,131022 | 20 07 2009 | http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-81212/

1gdir Karakoyunlu Sird zarar 39,896204 44,193993 | 01 10 2011 | http://www.haberler.com/igdir-da-kurt-saldirisi-sonucu-16-koyun-telef-oldu-3030574-haberi/
1gdir Merkez Siri zarari 39,918854 44,013000 | 02 04 2014 | http://www.agrimedya.com/agri-haber/agri-medya/5614/

1gdir Tuzluca Siri zarari 39,890342 43,484707 | 23 10 2012 | http://www.haberexen.com/igdirda-ac-kurtlar-68-koyunu-telef-etti-143208h.htm

Isparta Gelendost Siri zarari 38,126907 31,018143 | 14 12 2015 | http://www.aksam.com.tr/'yasam/ispartada-yaylaya-inen-kurtlar-60-koyunu-telef-etti/haber-471272
Isparta Keciborlu Siri zarari 37,964939 30,248504 | 27 08 2015 | http://www.milliyet.com.tr/suruye-kurt-saldirdi-31-hayvan-gundem-2108726/

K.Marasg Andirin Surl zarari 37,568959 36,431143 | 13 04 2014 | http://www.sondakika.com/haber/haber-andirin-da-ac-kurtlar-7-keciyi-telef-etti-5902956/
K.Marasg Andirin Siri zarari 37,605222 36,486728 | 03 06 2014 | http://www.trthaber.com/haber/turkiye/suruye-kurt-saldirdi-130139.html

K.Marasg Andirin Surl zarari 37,552937 36,410348 | 15 08 2015 | http://www.haberler.com/andirin-kurtlar-25-koyunu-telef-etti-7600969-haberi/

K.Marasg Ekindzu Surl zarari 38,057101 37,198769 | 12 07 2009 | http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-agila-saldirdi-79839/

K Maras Ekinézii Siirl zarar 38.057777 37236319 | 22 06 2016 ?ggg/gv;valyv.milliyet.com.tr/suruye-saldiran-kurtlar-28-keciyi-telef—kahramanmaras-yerelhaber-

200




IL ILCE OLAY LAT LON GUN | AY YIL KAYNAK

Karablk Eflani Kdpeklere saldiri | 41,562741 33,024268 | 13 01 2015 | http://www.safranboluekspres.com/haber/ac-kurtlar-koye-indi-/199/

Karaman Ermenek Siri zarari 36,686223 32,811716 | 27 11 2014 | http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video/150566/Kurt_30 keciyi parcaladi.html

Karaman Merkez Siri zarari 37,100097 33,052887 | 11 10 2011 | http://www.bursaport.com/haber/guncel/kurtlar-100-koyunu-telef-etti-11441.html

Karaman Merkez Siri zarari 37,274642 33,296113 | 12 05 2014 | http://www.milliyet.com.tr/koye-inen-kurtlar-esegi-yedi-karaman-yerelhaber-193245/

Kars Arpacay Siri zarari 40,652742 43,295679 | 29 09 2011 | http://webtv.hurriyet.com.tr/haber/kurtlar-213-koyunu-bogarak-oldurdu 53244

Kars Arpacay Kdpeklere saldir | 40,872563 43,375258 | 26 09 2011 | http://www.ntv.com.tr/turkiye/yarali-kurt-icin-operasyon,SyxxynrHpU2ncPIX8u7VUQ

Kars Arpacay Sird zarar 40,887506 43,339702 | 13 03 2016 | http://www.haber7.com/yasam/haber/1842249-kurt-surusu-100-koyunu-telef-etti

Kars Digor Siri zarari 40,409889 43,324146 | 10 11 2009 | http://www.sabah.com.tr/lyasam/2009/11/10/kurtlar 97 koyunu_telef etti

Kars Digor Insana Saldin 40,326930 | 43402485 | 25 ) 08 | 2010 Z;tlrt):l:i/r/i\;vi\;\éwug?jgz?éfr?&-r:g(:t;s;}ggggjzo10/1243858/defau|t.htm

Kars Digor Sirl zarar 40,422253 43,389926 | 03 06 2011 gggg{mvr;w.karsmanset.com/haber/karsta-kurtlarin-saIdirisina-uqrayan-bir-oqrenci-hayatini-kaybetti-
Kars Merkez Kdpeklere saldir | 40,545098 43,026345 | 08 02 2016 | http://www.dha.com.tr/sehre-inen-ac-kurtlar-5-kopegi-telef-etti 1132008.html

Kars Sarikamig Oldiirilme 40,564650 42,654764 | 23 01 2012 | http://www.haberler.com/sarikamis-ta-bir-kurt-vurularak-olduruldu-3293197-haberi/

Kars Selim Siri zarari 40,474657 42,624007 | 03 01 2004 | http://www.mynet.com/haber/guncel/ac-kurtlar-koye-indi-112373-1

Kars Selim Siri zarari 40,477392 42,704751 | 24 09 2009 | http://www.mynet.com/haber/guncel/ac-kurtlar-atlara-saldirdi-471684-1

Kastamonu Handni Surl zarari 41,693370 34,477541 | 01 05 2009 | http://hanonu.com/Default.asp?sayfa=5&hb=detay&detay=1139

Kastamonu Hanond Siri zarari 41,556277 34,422084 | 28 11 2014 | http://www.hurriyet.com.tr/kastamonuda-kurtlarin-saldirdigi-10-keci-telef-oldu-37015853
Kastamonu Merkez Kdpeklere saldin | 41,224295 33,827392 | 21 11 2011 | http://www.sabah.com.tr/lyasam/2011/11/22/ac-kurtlar-koylere-indi#

Kastamonu Merkez Kdpeklere saldir | 41,237047 33,807665 | 21 11 2011 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/11/22/ac-kurtlar-koylere-indi#

Kastamonu Merkez Kéye indi 41,346126 33,782934 | 22 01 2015 | http://www.kastamonuguncel.com/yasam/aracin-carptigi-yavru-kurt-tedavi-altina-alindi-h10487.html
Kastamonu Seydiler Kéye indi 41,610013 33,718040 | 06 01 2015 | http://www.kastamonuguncel.com/yasam/ac-kalan-yavru-kurt-koruma-altina-alindi-h10378.html
Kastamonu | Taskopri insana saldiri 41,554102 34,098015 | 10 12 2012 | http://www.hurriyet.com.tr/kurt-surusu-koy-imamini-4-saat-esir-aldi-22120570

Kastamonu Tosya Siri zarari 41,099702 34,192451 | 09 12 2013 | http://www.aciksoz.com.tr/gundem/kurt-surusu-koyunlari-telef-etti-h3117.html

Kayseri Kocasinan Siri zarari 39,007477 35,571201 | 26 08 2009 | http://www.kayserikent.com/site/page.asp?dsy id=29241

Kayseri Kocasinan sehre indi 38,823499 35,440804 | 19 02 2015 | http://www.yeniakit.com.tr/haber/kayseride-ac-kurtlar-sehre-indi-53043.html

Kayseri Sarioglan insana saldiri 39,197579 35,937949 | 09 01 2013 | hitp://www.iha.com.tr/haber-kurt-surusu-avcilara-saldirdi-257993/
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Kayseri Tomarza insana saldiri 38,573545 35,905177 | 19 07 2013 | http://www.kayseristarhaber.com.tr/asayis/tomarzada-kurt-panigi-h2083.html

Kirikkale Bahsili Surdl zarari 39,792372 33,461334 | 03 10 2013 | http://www.haberler.com/kirikkale-de-kurtlar-13-koyunu-telef-etti-5139294-haberi/

Kirikkale Bahsili Siri zarari 39,720142 33,364894 | 03 05 2016 | https://www.gundemkirikkale.com/21-koyun-telef-oldu.html

Kirikkale Delice insana saldiri 40,056334 33,988602 | 03 06 2014 | http://www.eksi25haber.com/kurt-dehseti--cobanlar-hastanelik-oldu-2574h.htm

Kirikkale Merkez Surdl zarari 39,806400 33,644800 | 24 04 2011 | http://www.haberkale.com/haber/-8250.html

Kirikkale Yahsihan Surl zarari 39,935565 33,384359 | 16 03 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-koyun-surusune-daldi-268208/

Konya Beysehir insana saldiri 37,676270 31,747565 | 04 04 2011 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/04/04/ac-kurt-sehre-indi#

Konya Eregli Oldirilme 37,481651 33,994468 | 11 10 2013 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2013/10/11/konyada-kan-donduran-goruntu

Konya Eregli Surl zarari 37,450718 34,008230 | 14 04 2014 | http://www.milliyet.com.tr/eregli-de-kurt-16-koyunu-telef-etti-konya-yerelhaber-145994/
Konya Eregli Siri zarari 37,466846 34,071959 | 26 01 2015 | http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-agildaki-25-koyunu-telef-etti-433054/

Konya Eregli Surdl zarari 37,470309 34,003278 | 22 10 2016 | http://www.yenimeram.com.tr/konyada-kurt-saldirisina-ugrayan-20-koyun-telef-oldu-220362.htm
Konya Karapinar Surl zarari 37,770126 33,731538 | 16 04 2013 | http://www.haberler.com/karapinar-da-ac-kurtlar-koyunlara-saldirdi-4532640-haberi/

Konya Kulu Siri zarari 39,016169 32,644516 | 08 02 2012 | http://www.iha.com.tr/konya-haberleri/konya-da-koyun-agillarina-kurtlar-saldirdi-konya-50924/
Konya Kulu insana saldiri 39,218351 33,115194 | 15 10 2012 | http://www.sabah.com.tr/'yasam/2012/10/15/konyada-kurt-vahseti

Konya Yahhuytk Sird zarar 37,295583 32,084073 | 17 05 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-40-koyunu-telef-etti-277127/

Kutahya Altintag Sird zarar 39,116291 30,040572 | 15 01 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-kutahyada-kurt-dehseti-258863/

Kltahya Gediz Siri zarari 39,014361 29,640980 | 04 02 2012 | http://www.yabantv.com/haber/9072-kurt-saldirilari-suruyor

Kltahya Hisarcik Kdpeklere saldin | 39,246630 29,219257 | 12 05 2011 | http://t24.com.tr/haber/kangal-kopekleri-kurdu-parcaladi-kutahya-aa, 144688

Kltahya Hisarcik Surl zarari 39,223220 29,366300 | 09 05 2012 | http://www.haberler.com/hisarcik-ta-ac-kurtlar-27-keciyi-parcaladi-3603653-haberi/

Kltahya Simav insana saldiri 39,462202 28,992671 | 14 04 2011 | http://www.sabah.com.tr/lyasam/2011/04/14/kutahyada-kurt-saldirisi-1-olu

Kltahya Simav Siri zarari 38,990349 29,057208 | 11 06 2011 | http://www.haberler.com/simav-da-kurtlar-bu-kez-koyunlara-saldirdi-2790753-haberi/
Kutahya Saphane Sird zararn 38,889285 29,138649 | 14 04 2015 | http://www.medyakutahya.com/haber/6195/kurt-suruye-saldirdi

Malatya Darende Surl zarari 38,435075 37,554989 | 27 03 2013 | http://www.sondakika.com/haber/haber-darende-de-kurt-saldirisi-sonucu-18-koyun-telef-4469622/
Malatya Darende insana saldiri 38,551850 37,506014 | 21 08 2013 | http://yurthaber.mynet.com/malatya-haberleri/ac-kurtlar-vatandaslara-saldirdi-1021612
Malatya Putirge insana saldiri 38,139839 38,805891 | 10 09 2009 | http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/85960/Malatya da kurt saldirisi.html
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Malatya Yazihan Surl zarari 38,590236 37,975542 | 27 12 2015 | http://malatyahaber.com/haber/agila-kurt-saldirisi/

Manisa Gordes Siri zarari 39,002272 28,291056 | 28 04 2011 | http://yurthaber.mynet.com/manisa-haberleri/kurt-sehre-indi-inegi-telef-etti-3530

Manisa Gordes Siri zarari 38,886544 28,401952 | 25 06 2014 | http://beyazgazete.com/haber/2014/6/25/kurtlar-kuzulara-saldirdi-2282795.html

Manisa Kirkagag Siri zarari 39,071959 27,630385 | 25 06 2015 | http://www.kirkagac.net/guncel/kirkagacta-sirtlan-ve-cakallar-15-inegi-telef-etti-h5607.html
Manisa Selendi insana saldiri 38,856275 28,828379 | 18 06 2013 | http://www.e-selendi.com/haberler/DEDELER+KOYUNDE+KURT+SALDIRDI/

Maras Ekin6zi Siri zarari 38,060134 37,244571 | 22 06 2016 | http://www.elbistaninsesi.com/guncel/suruye-saldiran-kurtlar-28-keciyi-telef-etti-h35263.html
Mardin Derik Surl zarari 37,518503 40,084564 | 30 11 2013 | http://www.sabah.com.tr/yasam/2013/11/30/75-kucukbas-hayvan-telef-oldu

Mardin Derik Surdl zarari 37,433182 40,114014 | 17 04 2016 | http://www.ulke.com.tr/yasam/haber/596682-kurtlarin-saldirdigi-surude-20-koyun-telef-oldu
Mardin Nusaybin insana saldiri 37,257972 41,437792 | 21 12 2013 | http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yasam/21189/DSi_ekiplerine kurt surusu_saldirdi.html
Mersin Erdemli Surl zarari 36,776970 34,370733 | 04 02 2010 | http://www.sabah.com.tr/lyasam/2010/02/04/ac_kurtlar _koyunlara saldirdi

Mersin Erdemli Surdl zarari 36,686473 34,246865 | 15 12 2012 | http://www.sondakikahaberleri.info.tr/haber/718279-mersin-de-kurtlar-70-koyunu-telef-etti
Mersin Mut Siri zarari 36,658471 33,469457 | 17 08 2012 | http://www.cukurovaexpres.com/mersin/bahcede-bagli-esegi-kurtlar-parcaladi-h7384.html
Mersin Mut Siri zarari 36,850601 33,562805 | 03 04 2013 | http://yurthaber.mynet.com/mersin-haberleri/mutta-kurtlar-koylere-indi-792133

Mugla Kavaklidere Surdl zarari 37,539576 28,269070 | 13 02 2011 | http://www.hurriyet.com.tr/muglada-kurtlar-koyunlara-saldirdi-17011748

Mugla Yatagan Siri zarari 37,447366 28,194124 | 13 02 2011 | http://www.hurriyet.com.tr/muglada-kurtlar-koyunlara-saldirdi-17011748

Mus Bulanik insana saldiri 38,968067 42,087591 | 26 04 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-beldeye-kurt-saldirisi-5-yarali-274177/

Mus Haskoy Surl zarari 38,676427 41,704307 | 18 01 2007 | http://www.hurriyet.com.tr/ac-kurtlar-sehre-indi-5797352

Mus Haskoy Siri zarari 38,683339 41,699922 | 20 05 2010 | http://www.haber7.com/3sayfa/haber/534667-musta-suruye-kurt-daldi-25-keci-telef

Mus Malazgirt Siri zarari 39,013974 42,524561 | 26 06 2012 | http://www.mus.gen.tr/haber-20726-mus-kurtlar-58-koyunu-telef-etti-haberi.html

Mus Malazgirt Siri zarari 39,464045 42,399676 | 03 02 2015 | http://www.hurriyet.com.tr/koye-inen-ac-kurtlar-coban-kopeklerine-saldirdi-37049832

Mus Merkez Surl zarari 38,778453 41,326505 | 21 04 2009 | http://www.mus.gen.tr/haber-7218-mus-kurt-katliami-haberi.html

Mus Merkez Siri zarari 38,951786 41,812705 | 29 08 2012 | http://www.dha.com.tr/coban-uyudu-koyunlar-telef-oldu 357112.html

Mus Merkez Siri zarari 38,763788 41,377942 | 13 04 2015 | http://www.musmanset.com/gundem/ac-kurtlar-koye-indi-h4723.html-h4723.html

Mus Merkez Siri zarari 38,776105 41,648137 | 04 07 2015 | http://aa.com.tr/tr/lyasam/musta-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi/29436

Mus Merkez Surl zarari 38,681988 41,553495 | 14 10 2015 | http://www.gazetepusula.net/2015/10/14/kurtlar-suruye-saldirdi-15-koyun-telef-oldu/
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Mus Varto Surl zarari 39,118772 41,808745 | 20 08 2007 | http://www.haberler.com/varato-da-kurtlar-hayvan-surusune-saldirdi-haberi/

Mus Varto Siri zarari 39,128874 41,573814 | 31 08 2016 | http://hayvancilikakademisi.com/guncel/sigir-surusune-kurt-saldirdi-2-buzagi-telef-oldu/
Nevsehir Gllsehir Siri zarari 38,729274 34,617848 | 02 03 2015 | http://www.ajans50.net/haber/gulsehir-kurtlar-vadisine-dondu-8491.html

Nigde Bor Siri zarari 37,974559 34,460663 | 23 12 2015 | http://www.ajansnigde.com/nigde-de-ac-kalan-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi_d78641.html
Nigde Ciftlik insana saldiri 38,177133 34,511490 | 27 12 2013 | http://www.fibhaber.com/gundem/ac-kalan-kurtlar-insanlara-saldirdi-h13327.html

Ordu Akkus Siri zarari 40,829855 37,150599 | 19 05 2015 | http://www.unyekent.com/haber/38418/akkusta-kurtlar-suruye-saldirdi

Ordu Glrgentepe Siri zarari 40,861586 37,612556 | 15 03 2015 | http://www.karadenizbayrak.com/haber/3988/kurtlar-koye-saldirdi-20-can-aldi.html
Ordu Glrgentepe Siri zarari 40,878977 37,597299 | 15 03 2015 | http://www.karadenizbayrak.com/haber/3988/kurtlar-koye-saldirdi-20-can-aldi.html
Ordu Kabadiiz Siri zarari 40,700851 37,924317 | 03 09 2016 | http://www.karadenizbayrak.com/haber/9066/ac-kurtlar-koyunlari-parcaladi.html

Ordu Korgan Surl zarari 40,743795 37,330847 | 14 11 2012 | http://www.orducu.com/haber-1656-.html

Ordu Korgan Siri zarari 40,779656 37,360386 | 17 11 2012 | http://www.haberler.com/ordu-da-bir-ay-icinde-ikinci-kez-koye-inen-kurtlar-4097131-haberi/
Ordu Kumru Siri zarari 40,901424 37,328052 | 31 08 2015 | http://www.ilkuvez52.com/guncel/ordu/2018/

Ordu Ulubey Surl zarari 40,831023 37,694334 | 19 02 2012 | http://www.ulubeyyorum.net/?Syf=18&Hbr=291042&

Ordu Ulubey Siri zarari 40,896876 37,740510 | 04 07 2012 | http://www.ulubeyyorum.net/?Syf=18&Hbr=3740448/OZEL-HABER

Osmaniye Bahge Siri zarari 37,228785 36,645485 | 23 04 2015 | http://www.haberler.com/kurtlar-kuzulari-telef-etti-yaban-hayvanlarini-7236378-haberi/
Osmaniye Duzigi Sird zarar 37,236991 36,459961 | 03 01 2011 | http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurt-sehre-indi-153605/

Osmaniye Hasanbeyli Siri zarari 37,117365 36,540001 | 14 12 2010 | http://www.haberler.com/hasanbeyli-de-ac-kurtlar-suruye-saldirdi-24 13928-haberi/
Osmaniye Kadirli Surl zarari 37,565831 36,204981 | 20 04 2011 | http://www.sondakika.com/haber-kurtlar-22-koyunu-telef-etti-2666453/

Rize Camlihemsim insana saldiri 40,999609 40,970262 | 24 09 2013 | http://www.rizedeyiz.com/Haber/Camlihemsinde-Yine-Kurt-Saldirisi-74709.html

Rize Camlihemsin Surl zarari 41,057329 41,066489 | 11 12 2010 | http://www.ardesen.com/haber/7172/camlihemsinde-kurt-saldirisi.html

Rize Camlihemsin K&peklere saldirt | 41,073362 41,008013 | 13 02 2013 | http://www.habermonitor.com/tr/haber/detay/koye-inen-ac-kurtlar-dehset-sacti/64144/
Sakarya Tarakli Siri zarari 40,449163 30,554365 | 03 04 2006 | http://www.hurriyet.com.tr/kurt-koye-indi-15-koyunu-bogdu-4353357

Samsun Atakum Siri zarari 41,284096 36,156369 | 14 12 2014 | http://www.dengegazetesi.com.tr/kurt-23-koyun-ve-keciyi-telef-etti-102343h.htm
Samsun Ayvacik Siri zarari 40,907598 36,490555 | 07 10 2014 | http://www.milliyet.com.tr/ayvacik-ta-kurt-saldirisi-suphesi-samsun-yerelhaber-414446/
Samsun Kavak Siri zarari 41,082139 36,035915 | 29 06 2016 | http://www.haber7.com/samsun/2023306-kavakta-koyunlara-kurt-saldirdi-iddiasi
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Samsun Vezirkdpri Siri zarari 41,063156 35,475739 | 10 02 2014 | http://www.vezirkopruozlem.net/haber/351/tepeoren-koyunde-kurt-saldirisi.html

Siirt Baykan Surdl zarari 37,728986 41,789821 | 11 12 2013 | http://www.habervitrini.com/gundem/3-kurt-80-koyunu-parcaladi-319196

Siirt Eruh Surl zarari 37,754810 42,178912 | 11 04 2014 | http://www.sondakika.com/haber/haber-eruh-ta-kurtlar-20-koyunu-telef-etti-5896249/

Siirt Kurtalan Surl zarari 37,917416 41,683247 | 30 07 2013 | http://www.haberler.com/kurtlar-ilce-merkezine-indi-4888482-haberi/

Sivas Divrigi Kdpeklere saldin | 39,355248 38,008796 | 12 01 2013 | hitp://www.takvim.com.tr/guncel/2013/01/12/kurtlari-avladi

Sivas Gemerek Sirl zarar 39.307885 36,060719 | 19 12 2013 gggg{mvr;vlv.qemerekqundem.com/haber/cepnide-kurt-dehseti-cok-sayida-koyun-telef—oldu-
Sivas Girlin Surdl zarari 38,863896 37,361139 | 24 12 2014 | http://www.iha.com.tr/haber-suruye-saldiran-kurtlar-30-koyunu-telef-etti-422953/

Sivas Koyulhisar Siri zarari 40,320921 37,666001 | 24 06 2012 | http://arsiv.gercekgundem.com/?p=469296

Sivas Susehri Kdpeklere saldin | 40,166532 38,098041 | 06 02 2012 | http://www.sabah.com.tr/lyasam/2012/02/06/kurtlar-koyu-basti

Sivas Susehri Kopeklere saldir | 40,174973 38,176815 | 21 01 2013 | http://www.haberler.com/ac-kurtlar-coban-kopegini-telef-etti-4264774-haberi/

Sivas Susehri Surl zarari 40,173479 38,067502 | 06 04 2013 | http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurtlari-kangallar-durdurdu-271214/

Sivas Ulas Kdpeklere saldin | 39,334134 37,094519 | 12 02 2015 | http://www.yeniakit.com.tr/haber/suruye-saldiran-kurt-sert-kayaya-carpti-51933.html

Sivas Yildizeli Siri zarari 39,684439 36,731945 | 26 08 2014 | http://www.iha.com.tr/adana-haberleri/sivasta-kurt-saldirisi-6-kisiyi-hastanelik-etti-adana-850232/
Sivas Yildizeli insana saldiri 39,725649 36,718944 | 26 08 2014 | hitp://www.trthaber.com/haber/turkiye/sivasta-kurt-saldirdi-141753.html

Sanlurfa | Siverek Siirii zarari 37,819773 | 39,066542 | 21 |12 | 2013 Egz:2//5":m"tvﬁr]’;;itz";s}ggcvi"za‘fg“c°m’ guncel/ac-kurtiar-koye-indi-20-koyunu-telef-eti-

Sanliurfa Siverek Surl zarari 37,602645 39,730789 | 10 01 2015 | http://www.haberler.com/elektriksiz-susuz-koyde-kurtlar-koyunlari-telef-6855681-haberi/
Sirnak Beytlssebap Sird zararn 37,481651 43,116162 | 19 02 2016 | http://www.milliyet.com.tr/kurt-surusu-koye-indi-35-keci-telef-sirnak-yerelhaber-1222827/
Sirnak Merkez Surl zarari 37,607245 42,751610 | 10 09 2013 | http://www.aksam.com.tr/guncel/kurtlar-saldirdi-2-coban-kayip/haber-243569

Tekirdag Malkara Surl zarari 40,998842 26,903555 | 23 06 2011 | http://www.haberler.com/kurt-surusu-hayvanlara-saldirdi-2818019-haberi/

Tekirdag Malkara Siri zarari 40,773801 26,952404 | 21 09 2013 | http://www.milliyet.com.tr/tekirdag-da-kurt-ve-domuz-nobeti/gundem/detay/176654 1/default.htm
Tekirdag Saray Surl zarari 41,422813 27,878600 | 01 10 2012 | http://www.dha.com.tr/ac-kurtlar-suruye-saldirdi 369817.html

Tokat Erbaa Siri zarari 40,541696 36,517332 | 08 09 2014 | http://www.milliyet.com.tr/kurt-saldirisinda-101-keci-telef-gundem-1937160/

Tokat Resadiye Siri zarari 40,399062 37,281285 | 21 05 2007 | http://www.haber7.com/dunya/haber/242429-tokatta-kurtlar-41-koyunu-telef-etti

Trabzon Képriibasi Sirl zarar 40,780892 40,116532 | 04 04 2015 Egzg{mvr;vlv.doqukaradenizhaber.com/qundem/beskoyde-kecilere-kurt-saldirdi-8-keci-te|ef—o|du-
Tunceli Cemisgezek Surl zarari 38,980373 38,987716 | 26 01 2012 | hitp://www.dersim-haber.com/cemisgezekte-kurtlar-suruye-saldirdi-4108h.htm
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Tunceli Mazgirt Siri zarari 38,892825 39,625618 | 15 04 2010 | http://www.ozgurdersim.com/haber/mazgirtte-koyun-surusune-kurt-saldirdi-752.htm
Tunceli PGlamar insana saldiri 39,595285 39,831316 | 10 09 2010 | http://www.iha.com.tr/haber-koye-kurt-indi-3-yarali-136948/

Van Baskale Kdpeklere saldiri | 38,048051 44,013419 | 03 02 2013 | http://yurthaber.mynet.com/van-haberleri/kurtlar-sehre-indi-680619

Van Caldiran Siri zarari 39,065183 43,995208 | 16 01 2012 | http://www.dha.com.tr/bacadan-ahira-giren-ac-kurt-45-koyunu-telef-etti 259085.html
Van Caldiran Siri zarari 39,033121 44,030578 | 07 10 2016 | http://www.haber7.com/van/2159040-caldiranda-kurtlar-15-koyunu-telef-etti

Van Catak insana saldiri 38,006739 43,066115 | 28 03 2012 | http://www.hurriyet.com.tr/kurdun-basini-tasla-ezerek-oldurdu-20223106

Van Catak Surl zarari 37,904515 42,884596 | 29 04 2016 | http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-suruye-saldirdi-40096866

Van Glrpinar Surdl zarari 38,117848 43,513234 | 19 10 2015 | http://www.iha.com.tr/haber-kurt-korkusu-yuzlerce-koyunu-telef-etti-504893/

Van Muradiye K&peklere saldir | 39,006896 43,762212 | 05 01 2011 | http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurtlar-sehre-indi-153904/

Van Saray insana saldiri 38,403718 44,053650 | 02 06 2014 | http://www.aksam.com.tr/guncel/vanda-cobanlara-kurt-saldirisi’/haber-312844
Yozgat Cekerek Siri zarari 40,022182 35,707130 | 31 05 2016 | http://www.aksam.com.tr/'yasam/yozgatta-kurtlar-75-koyunu-telef-etti’/haber-520912
Yozgat Sorgun insana saldiri 39,731253 35,218178 | 03 02 2011 | http://www.haberturk.com/yasam/haber/597884-ac-kurtlar-avciya-saldirdi
Zonguldak Eregli Siri zarari 41,287426 31,724927 | 15 05 2015 | http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/5335340-ereglide-kurtlar-koye-indi
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Ek-2 Kaydedilen Tiirlere Ait Ornek Fotograf Kayitlar

i B101 3SFIC B Comeis Wroe - T

Canis lupus (kurt

Lynx lynx (vasak)
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Cervus elaphus (kizil gey

Capreolus capreolus (karaca)

Sus scrofa (yaban domuzu)

208



’,

el ¥ 20t GITIC@

Meles meles (porsuk)

Lepus europaeus (yaban tavsani)

e

e

L

Felis silvestris (yaban kedisi)
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Canis aureus (gakal)
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Martes spp. (sansar)
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Ek-3 Kurtlara Ait Ornek Fotograf Kayitlari
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Ek-4 Calisma Bolgelerine Gore Kurt Kayit Degerleri

Bolge istasyon Yiikseklik Fotokapan Giin Kayit Sayisi Kayit Degeri
TDAO1 1048 372 2 0,54
TDAO2 1416 431 15 3,48
TDAO3 1398 445 2 0,45
TDAO4 1373 326 1 0,31
TDAO5 1392 254 3 1,18
TDAO6 1118 397 2 0,50

DADAY TDAO7 1197 261 2 0,77
TDAO8 1293 410 5 1,22
TDAO09 1320 513 1 0,19
TDA10 1265 270 0 0,00
TDA11 1075 388 1 0,26
TDA12 1094 60 0 0,00
TDA13 1258 399 4 1,00

TILO1 1641 452 0 0,00
TILO2 1543 675 7 1,04
TILO3 1844 679 17 2,50
TILO4 1706 686 16 2,33
TILO5 1975 135 0 0,00
TILO6 1256 653 0 0,00
TILO7 1432 813 8 0,98
TILO8 1535 813 15 1,85
TILO9 1705 638 2 0,31
ILGAZ TIL10 1799 813 8 0,98
TIL11 1788 631 4 0,63
TIL12 1586 737 5 0,68
TIL13 989 587 2 0,34
TIL14 1738 548 17 3,10
TIL15 1586 334 0 0,00
TIL16 1772 86 0 0,00
TIL17 1887 503 19 3,78
TIL18 1995 489 17 3,48
TIL19 1538 714 26 3,64
TTOO01 1839 372 0 0,00
TTOO02 1889 789 1 0,13
TTOO03 1798 902 14 1,55
TTO04 1482 732 1 0,14
TTOO05 1604 562 1 0,18

TOSYA TTOO06 1567 722 43 5,96
TTOO07 1376 471 0,21
TTOO08 1586 641 3 0,47
TTO09 1437 774 26 3,36
TTO10 1854 880 0,11
TTO11 1734 686 0,00
TTO12 1933 828 0,72
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Bolge istasyon Yiikseklik Fotokapan Giin Kayit Sayisi Kayit Degeri

TELO1 1335 640 54 8,44
TELO2 1216 593 78 13,15
TELO3 1215 672 48 7,14
TELO4 1396 675 3 0,44
TELO5 1279 566 7 1,24
TELO6 1236 479 1 0,21

TASKOPRU TELO7 1138 589 4 0,68
TELO8 1127 524 3 0,57
TELO9 1480 448 2 0,45
TEL10 1227 462 0 0,00
TEL11 1151 562 5 0,89
TEL12 1039 635 0 0,00
TEL13 1239 363 2 0,55
TKAO1 1230 300 0 0,00
TKAO2 1068 301 0 0,00
TKAO3 1016 301 5 1,66
TKAO4 945 301 1 0,33
TKAO5 816 301 7 2,33
TKAO6 1179 299 9 3,01

KARTDAG TKAO07 1217 199 0 0,00
TKAO8 740 299 7 2,34
TKAQ9 964 301 2 0,66
TKA10 954 300 5 1,67
TKA11 1080 300 5 1,67
TKA12 798 299 6 2,01
TKA13 1175 103 3 2,91
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Ek-5 Cevresel Etmenler Arasindaki Bagintilar

Katman No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sayisal Yiikseklik Modeli 1

Sayisal Egim Modeli 2 0,291

Corine Vejetasyon Siniflan 3 0,330 0,332

Evcil Siirii Yogunlugu 4 0,027 -0,034 -0,001

Yol agi Yogunlugu 5 -0,586 -0,205 -0,272 -0,072

Kirsal Niifus Yogunlugu 6 -0,417 -0,051 -0,180 -0,060 0,509

Kentsel Yerlesime Uzaklik 7 0,373 0,187 0,193 -0,014 -0,448 -0,340

En Yakin Yola Uzaklik 8 0,305 0,137 0,203 0,040 -0,303 -0,269 0,295

Ormanlara Uzakhk 9 0,262 -0,002 0,046 0,375 -0,344 -0,204 0,117 0,132

Su Kaynaklarina Uzaklik 10 -0,090 -0,146 -0,046 0,103 -0,081 -0,175 0,053 0,186 0,222

Yiizey Engebeliligi Modeli 11 0,326 0,613 0,381 -0,055 -0,191 -0,010 0,160 0,100 -0,117 -0,247
Potansiyel Av Zenginligi 12 0,278 0,365 0,212 -0,262 -0,224 -0,025 0,181 0,033 -0,091 -0,319 0,441

Pearson Korelasyon Matrisi (n = 152835)
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Ek-6 Bireylerin Mikrosatelit DNA Lokus Genotipleri

Geldigi Yer ID INU30 REN169 | REN105 INUS5 FH2848 REN162 FH2054 REN54 LEIO4 INUO5 AHT121 REN64
Kars C.lupus-001 | 145-151 157-159 | 238-242 | 213-217 | 238-238 200-204 144-148 | 235-239 | 086-086 | 112-126 | 081-105 144-154
1gdir C.lupus-002 | 147-151 157-167 | 234-238 | 211-211 | 230-238 200-204 152-152 | 237-239 | 096-098 | 128-134 | 073-081 144-148
Kars C.lupus-003 | 147-151 157-167 | 238-240 | 211-211 | 230-238 188-188 152-152 | 237-243 | 086-096 | 128-128 | 081-093 142-148

Ankara C.lupus-004 | 151-151 161-171 230-230 | 215-215 | 234-242 202-206 168-168 | 237-237 | 086-086 | 126-128 | 105-105 152-152
Sinop C.lupus-005 | 147-153 | 165-167 | 240-242 | 199-223 | 234-242 188-200 148-152 | 235-237 | 086-086 | 126-128 | 103-103 150-150

Kastamonu | C.lupus-006 | 147-153 | 165-167 | 238-242 | 199-211 | 234-242 188-200 152-152 | 235-237 | 086-086 | 112-114 | 103-103 150-150

Kastamonu | C.lupus-007 | 147-153 | 165-167 | 240-242 | 199-223 | 240-240 200-210 148-152 | 237-237 | 086-086 | 126-128 | 081-103 148-148

Kastamonu | C.lupus-008 | 145-153 | 165-167 | 238-238 | 211-211 | 234-240 200-210 148-152 | 235-237 | 086-086 | 114-128 | 103-107 148-148

Kastamonu | C.lupus-009 | 147-153 | 165-167 | 240-242 | 199-211 | 240-240 188-200 152-152 | 237-237 | 086-086 | 114-128 | 081-103 148-150

Artvin C.lupus-010 | 149-149 | 167-167 | 234-240 | 199-211 | 228-234 188-204 152-168 | 235-235 | 098-098 | 124-132 | 097-103 148-148
Artvin C.lupus-011 | 149-153 | 167-167 | 240-242 | 199-211 | 228-234 188-204 152-168 | 235-237 | 098-098 | 112-124 | 097-103 136-148
Artvin C.lupus-012 | 153-153 | 163-167 | 236-242 | 199-211 | 228-228 200-202 144-168 | 233-233 | 096-098 | 112-126 | 097-103 146-148
Bayburt C.lupus-013 | 141-149 | 163-165 | 234-238 | 199-211 | 228-238 200-204 148-156 | 237-237 | 086-086 | 124-124 | 081-099 142-144

Rize C.lupus-014 | 147-149 | 157-159 | 242-242 | 199-199 | 232-234 188-188 152-156 | 239-243 | 086-098 | 126-128 | 101-107 144-146
Tunceli C.lupus-015 | 147-149 | 159-165 | 230-242 | 211-213 | 230-242 188-206 152-168 | 237-239 | 086-096 | 124-130 | 089-099 134-146

Gaziantep C.lupus-016 | 147-147 | 167-169 | 232-242 | 213-219 | 234-234 188-202 156-164 | 239-243 | 088-100 | 112-126 | 093-099 142-152
Kars C.lupus-017 | 147-149 | 167-173 | 228-230 | 199-211 | 232-238 188-204 152-156 | 237-239 | 086-086 | 112-126 | 101-105 150-150
Kars C.lupus-018 | 149-153 | 165-167 | 232-242 | 213-213 | 228-236 200-200 152-156 | 237-243 | 086-086 | 128-134 | 081-089 142-142
Kars C.lupus-019 | 145-149 | 169-173 | 232-232 | 213-213 | 228-234 188-200 156-162 | 239-243 | 086-098 | 124-134 | 099-101 144-150
Kars C.lupus-020 | 149-153 | 165-165 | 232-232 | 213-213 | 234-236 190-200 152-156 0 0 0 089-109 142-146
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Geldigi Yer ID INU30 REN169 | REN105 INUS5 FH2848 REN162 FH2054 REN54 LEIO4 INUO5 AHT121 REN64
Bitlis C.lupus-021 | 147-147 | 163-167 | 236-240 | 213-213 | 232-236 188-196 148-156 | 239-247 | 086-098 | 112-130 | 103-109 144-146
Bitlis C.lupus-022 | 145-147 | 163-167 | 236-242 | 213-213 | 230-234 188-198 148-156 | 237-237 | 086-098 | 112-124 | 103-107 144-166

istanbul C.lupus-023 | 145-151 163-167 | 236-240 | 199-213 | 234-238 208-208 142-142 | 235-237 | 086-086 | 114-130 | 107-109 144-148
Mardin C.lupus-024 | 143-149 | 163-173 | 232-242 | 213-223 | 232-236 200-200 156-160 | 237-241 | 086-096 | 126-126 | 091-097 146-146
Karaman C.lupus-025 | 141-143 | 161-171 238-240 | 199-213 | 230-234 190-210 148-168 | 235-237 | 086-096 | 124-128 | 091-105 150-152
Konya C.lupus-026 | 147-151 161-161 230-242 | 199-213 | 236-244 198-200 144-168 | 237-239 | 086-086 | 126-126 | 105-107 146-150
Van C.lupus-027 | 147-151 165-165 | 232-236 | 199-213 | 236-238 200-204 140-152 | 235-239 | 086-086 | 128-130 | 107-109 146-148
Karaman C.lupus-028 | 141-147 | 155-161 232-240 | 213-223 | 238-240 198-202 168-172 | 235-239 | 086-098 | 112-122 | 109-111 150-152
Nevsehir C.lupus-029 | 141-147 | 157-167 | 240-240 | 211-213 | 230-236 204-208 144-168 | 237-239 | 086-086 | 114-128 | 103-107 136-136
Sanhurfa C.lupus-030 | 141-145 | 155-167 | 230-240 | 211-223 | 238-242 200-204 144-144 | 239-239 | 086-096 | 112-128 | 081-081 146-146
Sanhurfa C.lupus-031 | 147-149 | 155-163 | 236-236 | 217-223 | 234-234 188-204 152-152 | 237-237 | 086-086 | 112-126 | 081-109 142-146
Sanhurfa C.lupus-032 | 147-149 | 167-171 230-238 | 199-223 | 234-238 190-204 152-152 | 237-237 | 086-086 | 112-126 | 081-109 142-146
Sanhurfa C.lupus-033 | 141-145 | 165-169 | 238-240 | 213-223 | 234-238 200-200 144-152 | 237-239 | 086-096 | 112-128 | 101-107 144-144
Sanhurfa C.lupus-034 | 141-145 | 161-167 | 238-242 | 211-223 | 238-242 200-204 144-152 | 237-239 | 086-086 | 112-126 | 081-101 146-146
Sanhurfa C.lupus-035 | 145-147 | 163-171 236-236 | 217-223 | 234-238 190-204 142-148 | 237-237 | 086-086 | 112-126 | 081-109 144-152
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Ek-7 illere Gore Faktériyel Birlesim Analizi (FBA) Sonuglari
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