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ÖZET 

 

 

ANADOLU Canis lupus L.1758 (KURT) TÜRÜNÜN 

ALANSAL EKOLOJİSİ VE POPULASYON YAPISININ 

ARAŞTIRILMASI 

 

 

Alper ERTÜRK 

Doktora, BNyolojN Bölümü 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. SelNm Süalp ÇAĞLAR 

 

HazNran 2017, 221 sayfa 

 

Anadolu’nun yüksek b4yoçeş4tl4l4ğ4n4n öneml4 b4r parçasını oluşturan büyük memel4 

türler, tüm dünyada olduğu g4b4 bu coğrafyada da tehd4t altında olması neden4yle 

öncel4kl4 olarak korunması gereken b4r gruptur. Bu grupta yer alan ve dünya 

genel4nde olduğu g4b4 Anadolu coğrafyasında da gen4ş b4r dağılıma sah4p olan kurt, 

bulunduğu ekos4stemler4n hak4m avcı türü konumunda olması neden4yle k4l4t b4r rol 

üstlenmekted4r. Anadolu’da sağlıklı b4r populasyon yapısına sah4p olan kurtların 

buna rağmen populasyonları üzer4ndek4 en büyük tehd4t4n 4nsan baskısı olduğu 

b4l4nmekted4r. Bu tez çalışması kapsamında Türk4ye’dek4 kurt populasyonu hem 

bölgesel hem de ülke genel4nde farklı yaklaşımlarla 4ncelenm4ş ve türün alansal 

ekoloj4s4 ve mevcut populasyon yapısı 4le 4lg4l4 çalışmalar gerçekleşt4r4lm4şt4r. 

Kastamonu 4l4nde bulunan korunan alanlarda yürütülen uzun dönem fotokapan 

örneklemeler4 4le türün alan kullanımı ve akt4v4te parametreler4 g4b4 özell4kler4n4n yanı 

sıra, bulunduğu ortamdak4 trof4k yapıyı oluşturan potans4yel av kaynakları 4le 

arasındak4 bağıntılar alansal ve zamansal olarak değerlend4r4lm4şt4r. Burada elde 

ed4len sonuçlar türün kızıl gey4k ve yaban domuzu 4le aralarında zamansal olarak 

anlamlı b4r bağıntı olduğunu gösterm4şt4r. 
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Tez kapsamında Türk4ye ölçeğ4nde yürütülen çalışmalarda türün dağılımı üzer4nde 

doğrudan etk4s4 olduğu b4l4nen doğal etkenler ve d4ğer bel4rley4c4 faktörler4n mevcut 

yayılış ver4ler4 4le b4rl4kte sorgulandığı model yaklaşımı kullanılarak türe a4t güncel b4r 

dağılım har4tası oluşturulmuştur. Buna ek olarak türün dağılımının ortaya 

çıkmasında etk4n rol oynayan çevresel etkenler değerlend4r4lm4şt4r. Bu çalışma 

sonucunda türün özell4kle Trakya ve Güneydoğu Anadolu’dak4 mevcut dağılımı 

güncellenm4ş ve sonuç olarak ortaya çıkan dağılımın büyük ölçüde yüksekl4k, 

potans4yel av kaynaklarının zeng4nl4ğ4 4le 4nsan etk4s4ne bağlı olduğu ortaya çıkmıştır. 

Kurt populasyonunun sürdürüleb4l4r yönet4m4 ve koruma çalışmaları 4ç4n çözülmes4 

gereken en öncel4kl4 konulardan b4r4 olan 4nsan-kurt çatışmasını asgar4 düzeye 

4nd4rmek ve koruma önlemler4 alab4lmek amacıyla çatışmayı ortaya çıkaran 

parametreler 4ncelenm4şt4r. Bu bağlamda kurgulanan model4n sonucunda Türk4ye’de 

4nsan – kurt çatışması r4sk har4tası oluşturulmuş ve Türk4ye ölçeğ4nde gerçekleşen 

4nsan - kurt çatışmasının hang4 unsurlar tarafından tet4klend4ğ4 araştırılmıştır. Burada 

elde ed4len çıktı, özell4kle Doğu Anadolu’da 4nsan-kurt çatışmasının yüksek r4sk 

değerler4ne ulaştığını gösterm4ş ve çatışma r4sk4n4n büyük oranda yüksekl4k, araz4 

kullanımı ve yol ağı yoğunluğuna bağlı olduğunu ortaya koymuştur. 

Çalışmanın son aşamasında türün Türk4ye genel4ne dağılmış populasyonunun 

mevcut yapısı m4krosatel4t DNA 4şaretler4 kullanılarak sorgulanmıştır. Burada mevcut 

kurt populasyonunu tems4l edeb4lecek sayı ve n4tel4kte farklı bölgelerdek4 b4reylerden 

elde ed4len DNA örnekler4n4n (n=35) 12 m4krosatel4t lokusu üzer4nde gözlenen 

genet4k çeş4tl4l4k ve genet4k farklılaşma anal4zler4 gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu çalışma 

sonucunda Anadolu b4yocoğrafyasını öneml4 ölçüde şek4llend4ren Anadolu 

D4yagonal4’n4n b4rçok tür 4ç4n olduğu g4b4 kurt populasyon yapısı üzer4nde de etk4l4 

olab4leceğ4 görülmüştür.  

Çalışma kapsamında ortaya konan türün Türk4ye’dek4 dağılımı ve populasyon 

yapısı, 4nsan-kurt çatışması r4sk har4tası ve bölgesel ölçekte ortaya konan av türler4 

4le olan 4l4şk4ler4 g4b4 çıktıların ülke genel4nde gerçekleşt4r4len tür koruma ve eylem 

planları kapsamında kurtlar 4le 4lg4l4 yürütülen çalışmalara katkıda bulunacağı 

öngörülmekted4r.  

Anahtar KelNmeler: Kurt, Can$s lupus, Fotokapan, MaxEnt, Dağılım, Çatışma, 

M4krosatel4t 
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The large mammal spec4es, that const4tute a s4gn4f4cant part of Anatol4a's h4gh 

b4od4vers4ty are a group that needs to be protected pr4mar4ly because 4t 4s threatened 

4n th4s reg4on as well as all over the world. Among these spec4es the wolf has w4de 

d4str4but4on 4n Anatol4a and plays a key role 4n the ecosystems as be4ng one of the 

pr4mary predator spec4es. Although the wolves known to have a v4able populat4on 4n 

Anatol4a, the greatest threat on populat4ons 4s human pressure. W4th4n the scope of 

th4s thes4s study, the wolf populat4on 4n Turkey has been stud4ed w4th d4fferent 

approaches both 4n the reg4on and the country, and stud4es have been carr4ed out 

on the spat4al ecology and the ex4st4ng populat4on structure.  

Long-term camera-trap surveys were conducted 4n the protected areas 4n 

Kastamonu prov4nce, to evaluate the parameters such as hab4tat use, act4v4ty 

patterns and the relat4onsh4p between the wolf and 4ts potent4al prey spec4es. The 

results 4nd4cates that there 4s a s4gn4f4cant temporal relat4onsh4p w4th the wolf and 

two preys, red deer and w4ld boar. 

In the scope of the thes4s, a current d4str4but4on map of the spec4es was establ4shed 

by us4ng the model approach wh4ch 4s quest4oned w4th the current d4str4but4on data 

of natural factors and other determ4nants known to be d4rectly 4nfluenced on the 
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d4str4but4on of the spec4es. In add4t4on, env4ronmental factors that play an act4ve role 

4n the emergence of the d4str4but4on have been evaluated. As a result the current 

d4str4but4on of the spec4es has been updated, espec4ally 4n Thrace and Southeastern 

Anatol4a, and the resultant d4str4but4on has been found to be largely dependent on 

elevat4on, r4chness of the potent4al prey resources and human 4mpact. 

Add4t4onally, 4n order to m4n4m4ze the human - wolf confl4ct, wh4ch 4s one of the top 

pr4or4ty 4ssues to be resolved for susta4nable management and to take protect4ve 

measures for the wolves populat4on, the parameters that reveal the confl4ct have 

been exam4ned. In th4s context, as a result of th4s constructed model, a human - wolf 

confl4ct r4sk map has been establ4shed 4n Turkey and 4t has been revealed wh4ch 

factors tr4ggered the human - wolf confl4ct 4n countryw4de. The output obta4ned here 

demonstrates that the human-wolf confl4ct 4n Eastern Anatol4a has reached h4gh r4sk 

values and the r4sk of confl4ct 4s largely due to alt4tude, land use and road network 

dens4ty. 

At the last phase of the study, the current structure of the populat4on d4str4buted 

throughout Turkey was quest4oned us4ng m4crosatell4te DNA markers. Genet4c 

d4vers4ty and genet4c var4at4on analyzes were performed on 12 m4crosatell4te loc4 of 

DNA samples (n = 35) obta4ned from 4nd4v4duals 4n d4fferent reg4ons 4n the number 

and qual4ty that can represent the ex4st4ng wolf populat4on. As a result of th4s study, 

Anatol4an D4agonal, wh4ch shaped Anatol4an b4ogeography to a s4gn4f4cant extent, 

has been determ4ned to be effect4ve on wolf populat4on structure as 4t 4s for many 

spec4es. 

It 4s env4saged that the outputs w4ll contr4bute to the stud4es carr4ed out on the wolves 

w4th4n the scope of spec4es protect4on and act4on plans conducted throughout the 

country, such as the d4str4but4on and populat4on structure 4n Turkey, the human-wolf 

confl4ct r4sk map and the relat4on w4th the prey spec4es at the reg4onal scale. 

 

Keywords: Gray Wolf, Can$s lupus, Camera-trap, MaxEnt, D4str4but4on, Confl4ct, 

M4crosatell4te 
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TEŞEKKÜR 

Mevcut olanın üzer4ne konulan her yen4 b4lg4n4n değer4n4 bana yen4den öğrett4ğ4 ve 

merak ed4len hakkında öğren4lenler4n yarattığı heyecanı ben4mle paylaştığı 4ç4n 

değerl4 hocam Prof. Dr. Sel4m Sualp Çağlar’a, tez 4zleme kom4tes4ne katılarak 

çalışma boyunca yol gösteren Prof. Dr. İrfan Kandem4r ve Prof. Dr. Zafer Ayaş’a, 

çalışmanın başından 4t4baren sürekl4 olarak destekler4n4 gördüğüm Doğa Koruma ve 

M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü Av Yönet4m4 Da4re Başkanı C4hang4r Altun’a, Dr. 

Hasan Em4r ve Dr. Taner Hat4poğlu’na, aynı b4r4mde çalışmalarını sürdüren Etüt 

Envanter Şube Müdürü Tuğba Usta’ya ve Üm4t Bolat’a, Kastamonu 4l4nde yürütülen 

çalışmaların verd4kler4 sonsuz destek 4le gerçekleşmes4n4 sağlayan Orman ve Su 

İşler4 Bakanlığı X. Bölge Müdürlüğü Kastamonu Şube Müdürü Yalçın Uyanık ve 

değerl4 ek4b4ne, tez kapsamında yürütülen populasyon genet4ğ4 çalışmalarının 

gerçekleşmes4n4 mümkün kılan, sürekl4 yardımını gördüğüm ve kend4s4nden çok şey 

öğrend4ğ4m değerl4 dostum, ablam Yrd. Doç. Dr. Evren Koban Baştanlar’a, y4ne bu 

çalışmalar sırasında laboratuvar prosedürler4n4 gerçekleşt4ren Mel4s Den4zc4 

Öncü’ye, çalışma kapsamında kullanılan DNA örnekler4n4n elde ed4lmes4nde büyük 

katkılarından dolayı Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü personel4ne, Dr. 

Çağan Şekerc4oğlu ve Kuzey Doğa Derneğ4’n4n değerl4 ek4b4ne, tür dağılım 

modeller4nde kullanılan ver4 tabanının oluşmasında paylaşımları 4le verd4kler4 

katkılarından dolayı Dr. Burak Akbaba’ya, Dr. Şafak Bulut’a, Dr. Den4z Özüt ve Al4 

Onur Sayar’a, çalışmada gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 sonucunda elde 

ed4len ver4ler4n4n 4stat4st4ksel anal4zler4nde yardımını aldığım Doç. Dr. Çağatay 

Tavşanoğlu’na, ve çalışma sırasında her türlü zorlu sürec4n atlatılmasında sonsuz 

yardımı ve desteğ4 olan, manev4 desteğ4n4 sürekl4 h4ssett4ğ4m, yürüdüğüm yolda hep 

yanımda olan eş4m, meslektaşım ve yol arkadaşım Yrd. Doç. Dr. Anıl Soyumert’e 

sonsuz teşekkür eder4m… 

Bu çalışma “Ulusal B4yoçeş4tl4l4ğ4n ve Gen Kaynaklarının Korunması Hedefler4 

Doğrultusunda Büyük Memel4 Türler4n4n Araştırılması, Korunması ve Yönet4m4” 

Projes4 (KAMAG 109G016), Kastamonu Ün4vers4tes4 Araç Rafet Verg4l4 Meslek 

Yüksekokulu’nda Yaban Hayatı Çalışmaları 4ç4n Kapas4te Artırımı Projes4 (KÜBAP-

01/2013-66) ve “Kastamonu Ün4vers4tes4 Araç Rafet Verg4l4 Meslek Yüksekokulu 4le 

Orman ve Su İşler4 Bakanlığı X. Bölge Müdürlüğü Arasındak4 Gönüllü İşb4rl4ğ4 

Protokolü” kapsamında desteklenm4şt4r. 



 vi 

İÇİNDEKİLER 

Sayfa 

ÖZET ........................................................................................................................ 4 

ABSTRACT ............................................................................................................. 444 

TEŞEKKÜR ............................................................................................................. v 

İÇİNDEKİLER ......................................................................................................... v4 

ÇİZELGELER .......................................................................................................... x 

ŞEKİLLER .............................................................................................................. x44 

SİMGELER VE KISALTMALAR ............................................................................. xv 

İÇİNDEKİLER ......................................................................................................... v4	

1.	 GİRİŞ .............................................................................................................. 1	

2.	 GENEL BİLGİLER ........................................................................................... 4	

2.1.	 Can$s lupus (Kurt) Türünün Genel Özell4kler4 ................................................ 4	

2.1.1.	 Türün Evr4msel Geçm4ş4 ve S4stemat4ğ4 .................................................... 5	
2.1.2.	 Yaşam Öyküsü ve Davranış Özell4kler4 ..................................................... 6	
2.1.3.	 Populasyon D4nam4kler4 ve Sosyal Yapı ................................................... 7	
2.1.4.	 Alan Kullanımı, D4spersal4 ve Dağılıma Etk4 Eden Faktörler ..................... 8	
2.1.5.	 İnsan – Kurt Çatışması ve Koruma Çalışmaları ..................................... 10	

2.2.	 Kurt Araştırmalarında Kullanılan Örnekleme Yaklaşımları .......................... 12	

2.2.1.	 Dolaylı Yöntemler ve Uygulamaları ........................................................ 12	
2.2.2.	 Fotokapan Yöntem4 Hakkında Genel B4lg4ler .......................................... 14	
2.2.3.	 Korunan Alanlar, Tür İzleme Çalışmaları ve Fotokapan Yöntem4 ........... 15	

2.3.	 Hab4tat Uygunluğu Anal4zler4 ve Tür Dağılım Modeller4 ............................... 16	

2.3.1.	 Güncel Tür Dağılım Modeller4 ve Uygulamaları ...................................... 17	
2.3.2.	 Maks4mum Entrop4 (MaxEnt) Model Yaklaşımı ....................................... 19	

2.4.	 Populasyon Genet4ğ4 ve Genet4k Çeş4tl4l4k Hakkında Genel B4lg4ler ............ 20	

2.4.1.	 Genet4k İşaretler ve M4krosatel4t DNA ..................................................... 21	
2.4.2.	 Karn4vor Türler ve M4krosatel4t DNA İşaretler4n4n Kullanımı .................... 23	



 vii 

3.	 YÖNTEM ....................................................................................................... 25	

3.1.	 Çalışma Alanı ve Özell4kler4 ........................................................................ 25	

3.1.1.	 Kastamonu İl4 Çalışma Alanı ve Çalışma Bölgeler4 ................................. 25	

3.2.	 Fotokapan Yöntem4n4n Uygulanması .......................................................... 28	

3.2.1.	 Çalışma Bölgeler4n4n Bel4rlenmes4 .......................................................... 29	
3.2.2.	 Çalışma Bölgeler4n4n Özell4kler4 ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı ........ 32	
3.2.3.	 Örneklem Düzen4 ve Ver4ler4n Elde Ed4lmes4 .......................................... 40	
3.2.4.	 Fotokapan Ver4ler4n4n Arş4vlenmes4 ve Değerlend4r4lmes4 ....................... 43	
3.2.5.	 Fotokapan Gün Değer4 ve Görecel4 Bolluk Değer4 Hesaplamaları ......... 44	
3.2.6.	 Kurt Populasyonunun Alansal ve Zamansal Değerlend4r4lmes4 .............. 45	
3.2.7.	 Kurt ve Potans4yel Av Türler4 Arasındak4 İl4şk4ler4n Bel4rlenmes4 ............. 47	

3.3.	 Tür Dağılım ve İnsan – Kurt Çatışması Modeller4n4n Oluşturulması ........... 49	

3.3.1.	 Yayılış ve Çatışma Ver4ler4n4n Elde Ed4lmes4 ve Sayısallaştırılması ....... 50	
3.3.2.	 Çevresel Etmenlere A4t Katmanların Oluşturulması ............................... 57	
3.3.3.	 Çalışma İç4n Uygun Model Yaklaşımının Bel4rlenmes4 ............................ 73	
3.3.4.	 Model Kurgusu ve Tahm4n Yüzeyler4n4n Oluşturulması .......................... 76	
3.3.5.	 Model Çıktılarının Anal4z4 ........................................................................ 82	

3.4.	 Populasyon Genet4ğ4 Çalışmaları ............................................................... 86	

3.4.1.	 Doku ve Kan Örnekler4n4n Elde Ed4lmes4 ................................................ 89	
3.4.2.	 Kan ve Doku Örnekler4nden DNA İzolasyonu ......................................... 91	
3.4.3.	 PZR kurulumu ve M4krosatel4t DNA Elde Ed4lmes4 ................................. 94	
3.4.3.1.	 Kullanılan M4krosatel4t DNA Lokusları ..................................................... 94	
3.4.3.2.	 Pol4meraz Z4nc4r Reaks4yonu (PZR) Kurulumu ....................................... 95	
3.4.4.	 İstat4st4ksel Anal4zler ............................................................................... 97	
3.4.4.1.	 Gözlenen Alel Sayıları ve Alel Zeng4nl4ğ4 ................................................ 97	
3.4.4.2.	 Özgün Alel Anal4z4 ................................................................................... 97	
3.4.4.3.	 Heteroz4gotluk Değer4 Hesaplamaları ..................................................... 97	
3.4.4.4.	 F İstat4st4ğ4 Hesaplamaları ...................................................................... 98	
3.4.4.5.	 Faktor4yel B4rleş4m Anal4z4 (FBA) Hesaplamaları .................................... 98	

4.	 BULGULAR ................................................................................................... 99	

4.1.	 Fotokapan Örneklemes4 Bulguları .............................................................. 99	



 viii 

4.1.1.	 Çalışmada Gerçekleşen Örneklem Büyüklüğü ....................................... 99	
4.1.2.	 Çalışma Bölgeler4nde Kayded4len Türler ve Kayıt Sayıları ................... 100	
4.1.3.	 Çalışma Alanında Kurt Varlığının Alansal Özell4kler4 ............................ 103	
4.1.4.	 Kurt ve Potans4yel Av Türler4n4n Karşılaştırılması ................................. 108	
4.1.5.	 Bölgeler Arası Kayıt Değerler4n4n Anal4z4 .............................................. 110	
4.1.6.	 Çalışma Alanında Yıllık ve Gün İç4 Akt4v4te Oranları ............................. 112	
4.1.7.	 Kayıt Değer4 ve Akt4v4te Oranları Anal4zler4 ........................................... 120	

4.2.	 Tür Dağılım ve İnsan-Kurt Çatışması Modeller4 Bulguları ......................... 123	

4.2.1.	 Çevresel Etmenlere A4t Katmanlar Arasındak4 Bağıntılar ..................... 123	
4.2.2.	 Kurt Dağılım Model4 Bulguları ............................................................... 124	
4.2.2.1.	 Kurt Dağılım Model4 Başarısı ................................................................ 124	
4.2.2.2.	 Çevresel Değ4şkenler ve Model Katkıları .............................................. 125	
4.2.2.3.	 Kurt Dağılım Model4 N4ha4 Sonuçları ..................................................... 130	
4.2.3.	 İnsan – Kurt Çatışması Model4 Bulguları .............................................. 133	
4.2.3.1.	 İnsan-Kurt Çatışması Model4 Başarısı .................................................. 133	
4.2.3.2.	 Çevresel Etmenler ve Model Katkıları .................................................. 134	
4.2.3.3.	 İnsan – Kurt Çatışması Model4 N4ha4 Sonuçları .................................... 139	

4.3.	 Populasyon Genet4ğ4 Çalışmaları Bulguları .............................................. 140	

4.3.1.	 Genet4k Çeş4tl4l4k Anal4zler4 .................................................................... 140	
4.3.1.1.	 Gözlenen Alel Sayıları .......................................................................... 140	
4.3.1.2.	 Gözlenen Alel Zeng4nl4ğ4 Bulguları ........................................................ 141	
4.3.1.3.	 Özgün Alel Anal4z4 Bulguları .................................................................. 142	
4.3.1.4.	 Heteroz4gotluk Değerler4 Anal4z4 Sonuçları ........................................... 143	
4.3.2.	 Genet4k Farklılaşma Anal4zler4 .............................................................. 144	
4.3.2.1.	 F İstat4st4ğ4 Anal4z4 Sonuçları ................................................................. 144	
4.3.2.2.	 Faktör4yel B4rleş4m Anal4z4 (FBA) Sonuçları .......................................... 145	

5.	 TARTIŞMA ve SONUÇ ................................................................................ 147	

5.1.	 Fotokapan Örneklemes4 Sonuçlarının Değerlend4r4lmes4 .......................... 147	

5.1.1.	 Örneklem Büyüklüğü ve Çalışma Eforunun Değerlend4r4lmes4 ............. 147	
5.1.2.	 Tür Zeng4nl4ğ4 ve Kompoz4syonunun Değerlend4r4lmes4 ........................ 148	
5.1.3.	 Kurt ve Potans4yel Av Türler4n4n Alansal İl4şk4ler4 .................................. 149	
5.1.4.	 Akt4v4te Oranı Anal4zler4n4n Değerlend4r4lmes4 ....................................... 152	



 ix 

5.2.	 Modelleme Çalışmaları ve Sonuçlarının Değerlend4r4lmes4 ...................... 158	

5.2.1.	 Model Başarılarının Değerlend4r4lmes4 .................................................. 160	
5.2.2.	 Çevresel Değ4şkenler ve Model Katkılarının Değerlend4r4lmes4 ............ 161	
5.2.3.	 N4ha4 Model Çıktılarının Değerlend4r4lmes4 ........................................... 167	

5.3.	 Populasyon Genet4ğ4 Bulgularının Değerlend4r4lmes4 ................................ 168	

5.3.1.	 Genet4k Çeş4tl4l4k Anal4z4 Sonuçlarının Değerlend4r4lmes4 ...................... 168	
5.3.2.	 Genet4k Farklılaşma Anal4zler4 Sonuçlarının Değerlend4r4lmes4 ............ 170	

5.4.	 Sonuç ........................................................................................................ 173	

KAYNAKLAR ....................................................................................................... 175	

EKLER ................................................................................................................. 194	

Ek-1 İnsan-Kurt Çatışması Kayıtları .................................................................... 194	

Ek-2 Kayded4len Türlere A4t Örnek Fotoğraf Kayıtları .......................................... 207	

Ek-3 Kurtlara A4t Örnek Fotoğraf Kayıtları ........................................................... 211	

Ek-4 Çalışma Bölgeler4ne Göre Kurt Kayıt Değerler4 .......................................... 213	

Ek-5 Çevresel Etmenler Arasındak4 Bağıntılar .................................................... 215	

Ek-6 B4reyler4n M4krosatel4t DNA Lokus Genot4pler4 ............................................ 216	

Ek-7 İllere Göre Faktör4yel B4rleş4m Anal4z4 (FBA) Sonuçları ............................... 218	

ÖZGEÇMİŞ ......................................................................................................... 220	

 

 

 



 x 

ÇİZELGELER 

 

Ç4zelge 3.1. Çalışma Bölgeler4n4n Konum B4lg4ler4, Örneklem Dönemler4 ve İstasyon 

Sayıları ........................................................................................................... 39	

Ç4zelge 3.2. Model Yapısını Oluşturan Bel4rley4c4 Çevresel Etmenler ................... 57	

Ç4zelge 3.3. Çalışmada Kurgulanan MaxEnt Model Ayarları ................................. 81	

Ç4zelge 3.4. Türk4ye Genel4nden Elde Ed4len DNA Örnekler4n4n İllere Göre Dağılımı

 ....................................................................................................................... 88	

Ç4zelge 3.5. Kullanılan M4krosatel4t Lokusları ve Pr4mer Yapıları .......................... 94	

Ç4zelge 4.1. Çalışma Bölgeler4ne Göre Fotokapan Gün Değerler4 ........................ 99	

Ç4zelge 4.2. Çalışma Bölgeler4n4n Tür Zeng4nl4ğ4 ................................................. 100	

Ç4zelge 4.3. Çalışmada Elde Ed4len F4ltres4z Kayıt Sayıları ve Kayıt Değerler4 ... 102	

Ç4zelge 4.4. Kurt ve Potans4yel Av Türler4n4n F4ltres4z ve F4ltrel4 Kayıt Sayıları ... 108	

Ç4zelge 4.5. Kurt ve Potans4yel Av Türler4n4n F4ltrel4 Kayıt Sayılarına Göre Kayıt 

Değerler4 ....................................................................................................... 109	

Ç4zelge 4.6. Kurtların Bölgeler Arası F4sher-P4tman Permutasyon Test4 Sonuçları

 ..................................................................................................................... 110	

Ç4zelge 4.7. Karacanın Bölgeler Arası F4sher-P4tman Permutasyon Test4 Sonuçları

 ..................................................................................................................... 110	

Ç4zelge 4.8. Kızıl Gey4ğ4n Bölgeler Arası F4sher-P4tman Permutasyon Test4 Sonuçları

 ...................................................................................................................... 111	

Ç4zelge 4.9. Yaban Domuzunun Bölgeler Arası F4sher-P4tman Permutasyon Test4 

Sonuçları ....................................................................................................... 111	

Ç4zelge 4.10. Türler4n F4ltrel4 Kayıt Sayıları ve Gün İç4 Akt4v4te Oranları .............. 116	

Ç4zelge 4.11. Akt4v4te Oranlarına Göre Tür Davranışları ...................................... 116	

Ç4zelge 4.12. Genelleşt4r4lm4ş L4neer Karma Model Sonuçları ............................ 120	

Ç4zelge 4.13. Akt4v4te Oranlarının L4neer Regresyon Model4 Anal4z Sonuçları .... 121	

Ç4zelge 4.14. Çevresel Değ4şkenler4n Kurt Dağılım Model4ne Katkıları ............... 125	



 xi 

Ç4zelge 4.15. Çevresel Değ4şkenler4n İnsan Kurt Çatışması Model4ne Yüzde 

Katkıları ........................................................................................................ 134	

Ç4zelge 4.16. Gözlenen Alel Sayıları ................................................................... 140	

Ç4zelge 4.17. En Düşük Örneklem Büyüklüğüne (n =12) Göre Alel Zeng4nl4ğ4 

Değerler4 ....................................................................................................... 141	

Ç4zelge 4.18. Özgün Alel Değerler4 ..................................................................... 142	

Ç4zelge 4.19. Heteroz4gotluk Anal4z4 Çıktıları ....................................................... 143	

Ç4zelge 4.20. Güney ve Kuzey Populasyonları İç4n Hesaplanan FIS değerler4 .... 144	

 

 

 

 



 xii 

ŞEKİLLER 

Şek4l 2.1. Kurt (Can$s lupus) .................................................................................... 4	

Şek4l 3.1. Kastamonu İl4 Çalışma Alanı Konumu ................................................... 25	

Şek4l 3.2. Çalışma Alanı Genel Görünümü ............................................................ 26	

Şek4l 3.3. Çalışma Alanının Araz4 Kullanımı Har4tası [147] .................................... 27	

Şek4l 3.4. Çalışma Bölgeler4n4n Genel Görünümü ................................................. 31	

Şek4l 3.5. Ilgaz Dağı Çalışma Bölges4 ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı .............. 32	

Şek4l 3.6. Tosya Gavurdağı Çalışma Bölges4 ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı ... 34	

Şek4l 3.7. Taşköprü Elekdağ Çalışma Bölges4 ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı .. 36	

Şek4l 3.8. Azdavay Kartdağ Çalışma Bölges4 ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı ... 37	

Şek4l 3.9. Daday Çalışma Bölges4 ......................................................................... 38	

Şek4l 3.10. Fotokapan İstasyonu Kurulumu ........................................................... 42	

Şek4l 3.11. Kurt Yayılış Ver4ler4n4n Genel Görünümü ............................................. 56	

Şek4l 3.12. İnsan-Kurt Çatışması Ver4ler4n4n Genel Görünümü ............................. 56	

Şek4l 3.13. Sayısal Yüksekl4k Model4 ..................................................................... 58	

Şek4l 3.14. Sayısal Eğ4m Model4 Har4tası ............................................................... 59	

Şek4l 3.15. Engebel4l4k Sınıfları Har4tası ................................................................ 60	

Şek4l 3.16. Cor4ne Vejetasyon Sınıfları Har4tası ..................................................... 61	

Şek4l 3.17. Ormanlara Uzaklık ............................................................................... 62	

Şek4l 3.18. Su Kaynaklarına Uzaklık ..................................................................... 63	

Şek4l 3.19. Potans4yel Av Zeng4nl4ğ4 Har4tası ......................................................... 66	

Şek4l 3.20. Evc4l Sürü Yoğunluğu Har4tası ............................................................. 68	

Şek4l 3.21. Yol Ağı Yoğunluğu ................................................................................ 69	

Şek4l 3.22. En Yakın Yola Uzaklık .......................................................................... 70	

Şek4l 3.23. Kırsal Nüfus Yoğunluğu ....................................................................... 71	

Şek4l 3.24. Yerleş4mlere Uzaklık ............................................................................ 72	



 xiii 

Şek4l 3.25. Kan ve Doku Örnekler4n4n Türk4ye Genel4ndek4 Dağılımı ..................... 86	

Şek4l 3.26. Kan Örneğ4 Elde Etme Çalışmaları ...................................................... 89	

Şek4l 3.27. Kas Örneğ4 Elde Etme Çalışmaları ...................................................... 90	

Şek4l 4.1. Çalışma Alanında F4ltres4z Kayıt Sayıları Dağılımı .............................. 101	

Şek4l 4.2. Ilgaz Dağı Çalışma Bölges4nde Kurt Kayıt Değerler4 Dağılımı ............. 103	

Şek4l 4.3. Tosya Gavurdağı Çalışma Bölges4nde Kurt Kayıt Değerler4 Dağılımı .. 104	

Şek4l 4.4. Taşköprü Elekdağ Çalışma Bölges4nde Kayıt Değerler4 Dağılımı ........ 105	

Şek4l 4.5. Azdavay Kartdağ Çalışma Bölges4nde Kayıt Değerler4 Dağılımı ......... 106	

Şek4l 4.6. Daday Çalışma Bölges4nde Kayıt Değerler4 Dağılımı .......................... 107	

Şek4l 4.7. Kurtların Aylık Kayıt Değerler4ne Göre Yıllık Akt4v4te Graf4ğ4 ................ 112	

Şek4l 4.8. Karacanın Aylık Kayıt Değerler4ne Göre Yıllık Akt4v4te Graf4ğ4 ............. 113	

Şek4l 4.9. Kızıl Gey4ğ4n Aylık Kayıt Değerler4ne Göre Yıllık Akt4v4te Graf4ğ4 ......... 113	

Şek4l 4.10. Yaban Domuzunun Aylık Kayıt Değerler4ne Göre Yıllık Akt4v4te Graf4ğ4

 ..................................................................................................................... 114	

Şek4l 4.11. Türler4n Yıllık Akt4v4te Desenler4n4n B4rl4kte Değerlend4r4lmes4 ............ 114	

Şek4l 4.12. Türlere A4t Gün İç4 Akt4v4te Graf4kler4 .................................................. 117	

Şek4l 4.13. Kurt ve Potans4yel Av Kaynaklarının İk4l4 Değerlend4r4lmes4 ............... 118	

Şek4l 4.14. Türler4n Gün İç4 Akt4v4te Oranlarının B4rl4kte Değerlend4r4lmes4 .......... 119	

Şek4l 4.15. Türlere A4t Doğrusal Regresyon Anal4z4 Graf4kler4 .............................. 122	

Şek4l 4.16. Kurt Dağılım Model4 ROC Eğr4s4 ve Ortalama AUC Değer4 ............... 124	

Şek4l 4.17. Kurt Dağılım Model4 Jackkn4fe Test D4agramı .................................... 126	

Şek4l 4.18. Kurt Dağılımı ve Çevresel Değ4şkenler Arası İl4şk4 Graf4kler4 ............. 129	

Şek4l 4.19. Kurt Olasılık Dağılımı Har4tası ........................................................... 130	

Şek4l 4.20. Bel4rlenen Eş4k Değer4ne Göre Olasılık Dağılımı ............................... 131	

Şek4l 4.21. Kurt Dağılım Model4 N4ha4 Sonucu ..................................................... 132	

Şek4l 4.22. İnsan-Kurt Çatışması Model4 ROC Eğr4s4 ve AUC Değer4 ................. 133	



 xiv 

Şek4l 4.23. İnsan-Kurt Çatışması Model4 Jackkn4fe Test D4agramı ...................... 135	

Şek4l 4.24. İnsan-Kurt Çatışması ve Çevresel Değ4şkenler Arası İl4şk4 Graf4kler4 138	

Şek4l 4.25. İnsan-Kurt Çatışması Olasılık Değer4 Har4tası ................................... 139	

Şek4l 4.26. Tüm Populasyonun FBA Anal4z4 Sonuçları ........................................ 145	

Şek4l 4.27. Populasyon Bazında FBA Anal4z4 Sonuçları ...................................... 146	

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 xv 

SİMGELER VE KISALTMALAR 

SNmgeler 

χ2   K4 kare 

df   Serbestl4k dereces4 

n   Örneklem Büyüklüğü 

μl   M4krol4tre 

Kısaltmalar 

AFLP   Ampl4f4ed Fragment Length Polymorph4sm 

AUC    Area Under Curve 

BIOCLIM  B4ocl4mat4c Var4ables 

CTAB   Cetyl tr4methylammon4um brom4de 

DKMP   Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar 

EDTA   Et4lend4am4n tetraaset4k as4t 

EEA    European Env4ronment Agency 

FBA   Faktör4yel B4rleş4m Anal4z4 

GARP   Genet4c Algor4thm for Rule Set Product4on 

GLM   Genelleşt4r4lm4ş L4neer Karma Model 

HWE   Hardy We4nberg Eş4tl4ğ4 

IUCN    Internat4onal Un4on for Conservat4on of Nature 

KOERI  Kand4ll4 Rasathanes4 ve Deprem Araştırma Enst4tüsü 

MaxEnt  Max4mum Entropy 

mtDNA  M4tokondr4yal DNA 

PZR   Pol4meraz Z4nc4r Reaks4yonu 

RAPD   Random Ampl4f4cat4on of Polymorph4c DNA 

RFLP   Restr4ct4on Fragment Length Polymorph4sm 

ROC    Rec4ever Operat4ng Character4st4c 

SDS   Sod4um dodecyl sulfate 

TUİK   Türk4ye İstat4st4k Kurumu 

VNTR   Var4able Number Tandem Repeat 

YHGS   Yaban Hayatı Gel4şt4rme Sahası 

 



 1 

1. GİRİŞ 

Üç farklı f4tocoğraf4k bölgen4n kes4ş4m noktasında bulunan Anadolu, kend4ne özgü 

topoğraf4k yapısı ve 4kl4m özell4kler4 neden4yle bulunduğu bölgede özgün b4yot4k 

yapıların tems4l ed4ld4ğ4 özel b4r coğrafyadır. Bu durum, konumu 4t4bar4yle öneml4 

ölçüde b4yoloj4k çeş4tl4l4k unsurunu barındırmasına neden olmaktadır ve bu yapısı 

neden4yle dünya genel4nde tanımlanmış 25 sıcak noktanın 4k4s4ne [1], 34 sıcak 

noktanın 4se 3 tanes4ne ev sah4pl4ğ4 yapmaktadır [2]. Ancak bu zeng4n b4yoloj4k 

çeş4tl4l4ğ4n plansız yapılaşma ve altyapı yatırımları, sulak alanların kurutulması, 

b4l4nçs4z tarım uygulamaları, kaçak avcılık g4b4 nedenlerden dolayı doğrudan tehd4t 

altında olduğu bel4rt4lm4şt4r [3]. 

Anadolu’nun yukarıda sözü ed4len zeng4n b4yoçeş4tl4l4ğ4n4n 4ç4nde büyük memel4ler 

öneml4 b4r yer tutmaktadır [4]. Bu grubun zeng4nl4ğ4 göz önüne alındığında Anadolu 

coğrafyası, komşu bölgelerden y4ne bu özell4ğ4 bakımından ayrılmaktadır. Bu grubun 

4ç4nde yer alan ve dünyanın en yaygın karasal memel4 türü olan kurt (Can$s lupus 

L.1758), kuzey yarım kürede bulunan hab4tat unsurlarının neredeyse tamamına 

uyum sağlamıştır [5]. Bu yüksek uyum yeteneğ4ne rağmen özell4kle 1990’lı yılların 

sonlarına kadar geçen süreçte Avrupa ve Amer4ka B4rleş4k Devletler4’n4n (ABD) 

kuzey4nde kurt populasyonları öneml4 ölçüde azalmış, bu dönemde uygulanan 

b4l4nçl4 mücadele pol4t4kaları neden4yle tür b4rçok bölgeden tem4zlenm4şt4r [6]. Yakın 

zaman d4l4m4nde Avrupa ve ABD bünyes4nde başlatılan koruma çalışmaları son 10 

yılda sonuçlarını verm4ş ve kurtlar yen4den esk4 hab4tatlarında sağlıklı populasyonlar 

oluşturmaya başlamıştır [7], [8]. 

Türk4ye ölçeğ4nde de dünya genel4nde olduğu g4b4 bulunduğu farklı karasal 

ekos4stemler4n hak4m avcı türü konumunda olan tür, Anadolu coğrafyasında benzer 

şek4lde gen4ş b4r dağılıma sah4pt4r [9, 10]. Ancak son yıllarda gerçekleşt4r4len 

çalışmalar türün öneml4 ölçüde 4nsan baskısı altında kaldığını göstermekted4r [11, 

12, 13]. Türk4ye’de gen4ş b4r dağılıma sah4p olmasına rağmen türün güncel 

populasyon yapısını ortaya koyan yeterl4 sayıda b4l4msel çalışma bulunmamakta, 

yukarıda 4fade ed4len 4nsan baskısının bu türü ne yönde etk4led4ğ4 sorusuna ancak 

bölgesel ölçekte yanıtlar ver4leb4lmekted4r [11, 12, 14, 15]. 

Yakın zamanda gerçekleşt4r4lm4ş türe yönel4k çalışmaların sayısına ve kapsamına 

bakıldığında, ülkem4z l4teratüründe kurtlar 4le 4lg4l4 halen b4rçok b4l4nmeyen olduğu 
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ortaya çıkmaktadır. Bununla b4rl4kte türün yüksek d4spersal yeteneğ4 sayes4nde 

dağılımının ve ekos4stem 4l4şk4ler4n4n oldukça d4nam4k b4r yapıya sah4p olduğu 

b4l4nmekte, bu nedenle mevcut kurt populasyonlarının sürekl4 4zlenmes4 gerekl4l4ğ4 

ortaya çıkmaktadır [16]. Dolayısıyla korunan alanlardak4 kurt varlığının uzun dönem 

çalışmalarla 4zlenmes4 önem kazanmaktadır [17]. Buradan hareketle bu tez 

çalışmasının 4lk bölümünü oluşturan bölgesel ölçekte yürütülen çalışmalarda, 

Kastamonu 4l4 sınırları 4ç4nde bulunan korunan alanlarda uzun dönem fotokapan 

örneklemeler4 yürütülerek; türün alan kullanımı ve akt4v4te parametreler4 g4b4 

özell4kler4n4n yanı sıra, bulunduğu ortamda dağılım gösteren potans4yel av 

kaynakları 4le arasındak4 bağıntıların alansal ve zamansal olarak değerlend4r4lmes4 

amaçlanmıştır.  

Kurtlar 4le 4lg4l4 gerçekleşt4r4len çalışmaların son derece az ve genell4kle bölgesel 

ölçekte kalması neden4yle Türk4ye genel4n4 kapsayacak koruma çalışmaları ve tür 

yönet4m planlarının oluşturulması mevcut b4lg4lerle mümkün görünmemekted4r. Bu 

bağlamda türün Türk4ye genel4ne yayılmış populasyonunun öneml4 b4r özell4ğ4 olan 

dağılımın sorgulanması ve güncellenmes4 çalışmanın b4r d4ğer amacı olmuştur. Bu 

amaç doğrultusunda ülke çapında tür 4ç4n öneml4 hab4tatların ve d4ğer bel4rley4c4 

faktörler4n mevcut yayılış ver4ler4 4le b4rl4kte sorgulandığı model yaklaşımı 

kullanılarak türe a4t güncel b4r dağılım har4tası oluşturulması hedeflenm4şt4r. 

Kurtların özell4kle hab4tat parçalanmasının yüksek sev4yede olduğu Avrupa’da bu 

durumdan dolayı yarı-doğal alanları sıklıkla kullandıkları b4l4nmekted4r [18]. Hab4tat 

parçalanmasının meydana get4rd4ğ4 b4r d4ğer sorun olan doğal bes4n kaynaklarının 

azalması, kurtları daha büyük alanlar kullanmaya zorlamakta ve tür yabanıl olmayan 

bu yarı-doğal alanlarda yaşamaya zorlanmaktadır. Bu durum, kurtları 4nsanla karşı 

karşıya get4rmekte, bu alanları sıklıkla kullanan 4nsanların yaşadığı kırsal 

yerleş4mlerde kurtlar uzun süred4r b4r mücadele unsuru olarak görülmes4ne neden 

olmaktadır [19]. Burada tet4klenen 4nsan-kurt çatışması tür 4le 4lg4l4 koruma ve 

planlama çalışmalarının üzer4nde durulması gereken çözümün en zorlu ayağını 

oluşturmaktadır. 

Yukarıda kısaca özetlenen 4nsan-kurt çatışmasını asgar4 düzeye 4nd4rmek ve 

koruma önlemler4 alab4lmek amacıyla çatışmayı ortaya çıkaran parametreler4n 

4ncelenmes4 4le ülke genel4ndek4 dağılımının ortaya konması amaçlanmıştır. 

Kurgulanan bu model4n sonucunda Türk4ye’de 4nsan – kurt çatışması r4sk har4tası 
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yaratılması amaçlanmıştır. Bu model kurgulanırken ulaşılmak 4stenen b4r d4ğer b4lg4 

de, Türk4ye ölçeğ4nde gerçekleşen 4nsan-kurt çatışmasının hang4 unsurlar 

tarafından tet4klend4ğ4n4n ortaya konması olmuştur. 

Kurtların Batı Avrupa ve ABD’de bulunduğu alanlardan uzun süren yırtıcı 

mücadeles4 sonucu el4m4ne ed4lmes4n4n ardından uygulanan koruma programları 

sonucunda türün populasyon yapısı yen4den şek4llenm4şt4r [20]. Burada Doğu 

Avrupa ve Kanada’da hal4 hazırda sağlıklı kalan kaynak populasyonlar kullanılarak 

gerçekleşt4r4len yen4den aşılama çalışmaları 4le doğal d4spersal4 sonucunda yen4den 

esk4 dağılım alanlarında oluşan populasyonların mevcut yapısı 4le 4lg4l4 çok sayıda 

araştırma yapılmıştır [21, 22, 23, 24]. Bu çalışmalarda kullanılan DNA 4şaretler4 

koruma genet4ğ4 anlamında öneml4 4puçları sunmuş, özell4kle m4krosatel4t DNA 

4şaretler4 kullanılarak mevcut populasyon yapısı hakkında öneml4 b4lg4ler elde 

ed4lm4şt4r. Bu bağlamda türün Türk4ye ölçeğ4nde de mevcut populasyon yapısının 

genet4k çeş4tl4l4ğ4, genet4k farklılaşma oranları ve farklı bölgelerde bulunan sürüler4n 

akrabalık durumları g4b4 parametreler4n ortaya konması, koruma çalışmalarında 

uygulanan yaklaşımların yol har4tasının bel4rlenmes4nde 4puçları sunmaktadır. 

Ancak Türk4ye genel4n4 kapsayan ve bu sorulara cevap arayan b4l4msel çalışma 

sayısı y4ne de oldukça azdır [25, 26]. Bu nedenle bu tez çalışmasında Türk4ye 

genel4nde dağılan populasyonu oluşturan ve Türk4ye genel4n4 tems4l edeb4lecek sayı 

ve n4tel4kte farklı bölgelerdek4 b4reylerden alınan DNA örnekler4n4n 4ncelenmes4yle 

türün genet4k çeş4tl4l4ğ4 hakkında b4lg4 sah4b4 olunması amaçlanmıştır.  

Kurtlar uzun yıllar boyunca araştırmacıların yoğun b4r şek4lde d4kkat4n4 çekm4ş ve 

dünyanın en çok çalışılan memel4 türler4nden b4r4 hal4ne gelm4şt4r. Tür 4le 4lg4l4 mevcut 

uluslararası l4teratürde çok sayıda b4l4msel yayın bulunmakta, ayrıca dünyanın farklı 

bölgeler4nde yıllardır devam eden türe yönel4k eylem planları uygulanmaktadır [27]. 

Ancak ne yazık k4 mevcut ulusal l4teratürde bulunan çalışmaların sayısı bu n4cel4ğ4 

henüz yakalayamamıştır. Bu bağlamda bu tez çalışması kapsamında elde ed4len 

türe a4t b4lg4ler4n mevcut l4teratüre katkı yapması amaçlanmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Can$s lupus (Kurt) Türünün Genel ÖzellNklerN 

Can4dae (Köpekg4ller) fam4lyasının bugün dünyada dağılım gösteren en büyük üyes4 

olan kurt, bulunduğu Avrasya ve Kuzey Amer4ka’da bozkurt, orman kurdu, gr4 kurt 

g4b4 4s4mlerle anılmaktadır [28]. Oldukça güçlü b4r vücut yapısına sah4p olan türün 

ortalama ağırlığı bulunduğu enleme göre öneml4 ölçüde değ4ş4kl4k göstermekte, 

dağılımın güney kes4m4nde yer alan İsra4l ve çevres4nde erg4n b4reyler4n ortalama 

ağırlığı 13 kg 4ken bu değer kuzey tundrada yaşayan populasyonlarda 78 kg’a kadar 

çıkab4lmekted4r [5]. Türün post reng4 beyaz ve s4yah aralığında ve kahvereng4 

tonlarında olmak üzere değ4ş4kl4k göstermekte ancak genell4kle hak4m renk alacalı 

gr4 olmaktadır [29]. Türün görünümü omuzlardan ger4ye doğru daralan büyük vücut 

yapısına göre uzun bacakları, kuyruk ucundak4 s4yah leke, göz çukurlarının 

kafatasındak4 konumu 4le kısa kulaklarıyla Türk4ye’de dağılım gösteren Can4dae 

fam4lyasının d4ğer üyeler4 olan çakal (Can$s aureus) ve kızıl t4lk4 (Vulpes vulpes) 

türler4nden kolaylıkla ayrılır. 

 

Şekil 2.1. Kurt (Canis lupus) 
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2.1.1. Türün Evrimsel Geçmişi ve Sistematiği 

Can4dae (Köpekg4ller) fam4lyasının bugün yaşayan 36 türünden b4r4 olan Kurt (Can$s 

lupus), Can$s c4ns4 altında sınıflandırılan d4ğer 6 türün en büyüğüdür. Can$s c4ns4ne 

a4t 4lk türler4n geç m4yosen devr4nde ortaya çıktığı ve bugünkü kır kurdu (Can$s 

latrans) ve kurtların atalarının bu dönemde görülmeye başladığı b4l4nmekted4r [5]. 

Türün evr4msel geçm4ş4 4le 4lg4l4 gerçekleşt4r4len genet4k ve morfoloj4k araştırmalar 

bugün yaşayan kurtların Erken Ple4stosen dönem4nde ortaya çıkan b4r atasal 

kökenden evr4mleşt4ğ4n4 göstermekted4r [30]. Kurtlar Kuzey Amer4ka’da dağılım 

gösteren C. latrans 4le daha yakın olan ortak b4r geçm4şe sah4pken d4ğer çakal 

türler4n4n bu 4k4 türden evr4msel süreç olarak daha önce ayrıldığı b4l4nmekted4r. 

Can$s c4ns4n4n evr4msel geçm4ş4 ve bu c4ns 4ç4nde sınıflandırılan türler4n aralarındak4 

tar4hsel bağıntılar 4le 4lg4l4 halen bel4rs4zl4kler sürmekted4r. Bu tartışmaların odak 

noktasında yer alan türlerden b4r4 olan Et4yopya kurdu (Can$s s$mens$s) uzun süre 

çakallar 4le b4rl4kte s4stemat4kte yer alsa da son yapılan araştırmalar türün kurtlara 

evr4msel açıdan daha yakın olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca bu türün bundan 

130.000 yıl önce Geç Ple4stosen dönem4nde kurtlardan evr4lerek ortaya çıktığı, bu 

dönemde kurtlar ve çakallar arasında sınıflandırılan C. latrans’ın çok önceden 

(yaklaşık 1,5 m4lyon yıl önce) ayrılmış olduğu b4l4nmekted4r [31]. 

Günümüz kurtları 4le ortak yakın geçm4ş4 paylaşan b4r d4ğer türün kızıl kurt (Can$s 

rufus) olduğu düşünülmekted4r. Bu türün bugün yalnızca Kuzey Carol4na, ABD’de 

yen4den aşılanmış b4r populasyonu bulunmakta ve IUCN kırmızı l4ste statüsü “kr4t4k 

derecede tehl4kede (CR)” olarak sınıflandırılmaktadır. C. rufus’un uzun süre kurtlarla 

C. latrans’ın b4r melez4 olduğu düşünülse de son yapılan çalışmalar türün evr4msel 

süreçte kurtlarla aynı bölgey4 paylaştığı ve ortak atadan geld4ğ4n4 kanıtlamıştır [32]. 

Yukarıda sözü ed4len d4ğer türler dışında kurtların görece daha uzak akrabaları olan 

altın çakal (Can$s aureus), ç4zg4l4 çakal (Can$s adustus), s4yah sırtlı çakal (Can$s 

mesomelas) Can$s c4ns4n4n d4ğer üyeler4d4r. Bunların dışında bazı kaynaklarda evc4l 

köpek (Can$s fam$l$ar$s) Can$s c4ns4n4n 8. türü olarak yer almakla b4rl4kte, [33] bu tez 

çalışmasında IUCN değerlend4rmeler4 temel alınarak evc4l köpek alt tür olarak 

değerlend4r4lm4şt4r. 
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2.1.2. Yaşam Öyküsü ve Davranış Özellikleri 

Son derece farklı koşullara uyum sağlayarak hayatta kalab4len kurtların dağılım 

gösterd4ğ4 bölgelerde -50°C 4le +50°C arasındak4 sıcaklık aralığında yaşayab4ld4ğ4 

b4l4nmekted4r [5]. Güçlü ve dayanıklı yapısı sayes4nde bu ortamlarda bes4n arayışı 

neden4yle b4r günde yaklaşık 70 km yol kat edeb4len türün b4rkaç aya kadar uzayan 

sürelerde aç kalab4ld4ğ4 rapor ed4lm4şt4r [5]. Bu zorlu şartlara yüksek düzeyde 

dayanım göstereb4len kurtların doğal yaşam ortamlarında ortalama 13 yıllık b4r 

yaşam ömrüne sah4p olduğu b4l4nmekted4r [34]. 

Kurtlar son derece zek4ce kurgulanmış avlanma takt4kler4 ve gel4şm4ş sürü 4ç4 4şb4rl4ğ4 

sayes4nde kend4 vücut ağırlığından oldukça fazla ağırlığa sah4p olan b4zon (B$son 

bonasus), elk (Alces alces) g4b4 büyük toynaklıları avlayab4l4rler [35]. Türün 

bulunduğu gen4ş coğrafyada bu büyük avlar dışında genell4kle orta ve büyük boy 

memel4lerle beslend4ğ4 b4l4nmekle b4rl4kte uç örnekler de mevcuttur. Örneğ4n türün 

Kanada ve Alaska’da bulunan populasyonlarının göç eden somon türler4 4le 

(Oncorhynchus spp.) beslend4kler4 rapor ed4lm4şt4r [36, 37]. Bu durum, türün 

bulunduğu ortamda kullanab4ld4ğ4 kaynakların anal4t4k düşünme kab4l4yet4 sayes4nde 

ne derece çeş4tleneb4ld4ğ4n4 göstermekted4r. 

Yukarıda sözü ed4len gel4şm4ş uyum yeteneğ4 sayes4nde bulundukları ekos4stemde 

dengeley4c4 rol üstlenen türün dağılım gösterd4ğ4 bölgelerde son derece gen4ş b4r 

bes4n ağından faydalandığı b4l4nmekted4r. Avrupa’da türün d4yet4 4le 4lg4l4 

gerçekleşt4r4len araştırmalarda türün bes4n terc4h4n4n dağılım gösterd4ğ4 kuzey-güney 

hattında mevcut bulunan av türler4ne göre değ4ş4kl4k gösterd4ğ4 kayded4lm4şt4r [5]. 

Buna göre türün en kuzey dağılımını gösterd4ğ4 İskand4nav yarımadasında büyük 

avlar olan elk (Alces alces) ve ren gey4ğ4 (Rang$fer tarandus) d4yet4n öneml4 

yüzdes4n4 oluştururken, Orta ve Doğu Avrupa’da kızıl gey4k (Cervus elaphus), Güney 

Avrupa’da 4se özell4kle yaban domuzu (Sus scrofa) üzer4nde yoğunlaştığı 

b4l4nmekted4r [38]. Y4ne bu alanların hemen tamamında dağılım gösteren karaca 

(Capreolus capreolus) kurtlar 4ç4n alternat4f b4r bes4n kaynağı oluşturmaktadır [39]. 

Kurtların bulundukları doğal ortamda büyük ölçüde yaban hayvanları 4le 

beslenmeler4ne karşın özell4kle 4nsan kullanımının yoğun olduğu bölgelerde bu 

bes4n kaynaklarının azalması neden4yle evc4l hayvan sürüler4ne yöneld4kler4 

kayded4lm4şt4r [40]. 
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Türk4ye’de 4se kurtların beslenme davranışı 4le 4lg4l4 gerçekleşt4r4len çalışmalar 

oldukça sınırlı sayıda olmakla b4rl4kte Anadolu’da türün b4r4nc4l bes4n kaynağının 

yaban domuzu, karaca, kızıl gey4k ve bu türler4n mevcut olmaması durumunda 

yaban tavşanı (Lepus europaeus) olduğu belgelenm4şt4r [14]. Trakya’da yürütülen 

b4r d4ğer çalışmada 4se türün yoğunlukla yaban domuzu 4le beslend4ğ4 ortaya 

konmuştur [41]. Bununla b4rl4kte Avrupa’da olduğu g4b4 Türk4ye’de de doğal av 

populasyonlarının yeterl4 düzeyde olmadığı bölgelerde kurtların daha çok evc4l 

sürülerle beslend4ğ4 kanıtlanmıştır [42]. 

2.1.3. Populasyon Dinamikleri ve Sosyal Yapı 

Kurtların serg4led4ğ4 sürü davranışının populasyon d4nam4kler4n4n bel4rlenmes4nde 

öneml4 rol oynadığı b4l4nmekted4r [43]. Kuzey Amer4ka’da 7-12 b4rey arasında 

değ4şen büyüklüğe sah4p bu sürüler4n [44] her b4r4ne b4r “alfa erkeğ4” ve “alfa d4ş4s4” 

l4derl4k eder. Bu 4k4 b4rey oluşturdukları sürünün sert h4yerarş4s4 4ç4nde en üst 

basamakta yer alırlar [45]. D4ğer b4reyler 4se öncek4 yıllarda dünyaya gelm4ş yavrular 

veya bu 4k4 l4der4n kardeşler4d4r. Alfa erkeğ4 ve d4ş4s4 dışında kalan bu b4reyler 

genell4kle ç4ftleşmezler [5]. Bu b4reylerden erg4n hale gelen erkekler4n üreyeb4lmes4 

4ç4n sürüden ayrılıp kend4 sürüler4n4 oluşturmaları gerek4r. Ancak alfa d4ş4s4n4n 

h4yerarş4k olarak hemen altında yer alan ve beta olarak adlandırılan, genell4kle bu 

d4ş4n4n kardeşler4 olan d4ğer d4ş4ler4n bazen sürünün l4der4 olan alfa erkeğ4 4le 

ç4ftleşt4ğ4 görülür [46]. Ç4ftleşme Aralık ayı sonu 4t4bar4yle başlar ve N4san ayına kadar 

devam edeb4l4r. Türün kuzey populasyonlarının güneydek4lere oranla daha geç 

ç4ftleşt4kler4 b4l4nmekted4r [33]. 8-10 hafta arası süren gebel4ğ4n ardından d4ş4 b4r 

batında 3-7 yavru dünyaya get4r4r [43,47]. Kurtlarda yavru bakımı 4lk b4r 4k4 aylık 

süreçte büyük çoğunlukla alfa d4ş4s4 tarafından gerçekleşse de sürünün tamamı bu 

dönemde hem annen4n hem de yavruların 4ht4yaçlarının karşılanmasına yardımcı 

olurlar [5]. Ancak buna rağmen yen4 doğan yavruların yaklaşık yarısı, 4lk yaşını 

göremeden farklı nedenlerden dolayı ölürler [48]. Kurt sürüler4nde yavru ölümler4n4n 

çoğunlukla bes4n yeters4zl4ğ4nden [49] veya 4nsan baskısından kaynaklandığı 

b4l4nmekted4r [50]. Bunun dışında paraz4t ve hastalıklar da yavru ölümler4nde öneml4 

etken olmaktadır [5]. Hayatta kalanlar 4se sürü h4yerarş4s4 4çer4s4nde yerler4n4 alırlar 

ve yaklaşık 3 yaşında üreme olgunluğuna gel4rler [43]. 
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2.1.4. Alan Kullanımı, Dispersali ve Dağılıma Etki Eden Faktörler 

Kurt populasyonlarının çek4rdek yapısını oluşturan sürüler, sürekl4 olarak b4rb4rler4 

4le 4let4ş4m ve rekabet hal4nded4r. Bu durumun sonucunda her sürü hak4m olduğu 

alanı yoğun b4r b4ç4mde savunur [5]. Z4ra savunma alanı sınırları son derece d4nam4k 

b4r yapıdadır ve sürekl4 olarak d4ğer sürüler tarafından tac4z ed4l4r. Kurtların bu 

anlamda gösterd4ğ4 ter4tor4al davranış, günlük akt4v4teler4n4n öneml4 b4r bölümünü 

oluşturmaktadır. Sürüye a4t b4reyler savundukları alan sınırlarını gün 4ç4nde sürekl4 

z4yaret ederek 4drar yapma ve eşelenme davranışı göstermek suret4yle bıraktıkları 

4şaretler 4le alanda hak4m olduklarını d4ğer sürülere bel4rt4rler [51]. Sürüler4n hak4m 

olduğu alan sınırlarının herhang4 b4r şek4lde 4hlal ed4lmes4 sürüler arası sürtüşmeye 

neden olur ve bu durum bazen ölümle sonuçlanab4l4r. Z4ra savunma alanının 

genell4kle orta noktasına konumlandırılan yuvalar [52] özell4kle yavruların ortaya 

çıktığı dönemde etk4n b4r şek4lde savunulmalıdır. 

Yukarıda sözü ed4len kes4n sınırlarla bel4rlenm4ş savunma alanı büyüklükler4 

sürünün alan kullanımını öneml4 ölçüde bel4rlemekle b4rl4kte, yurt alanı büyüklüğü 

savunma alanından genell4kle daha büyük b4r değer olmaktadır. Bu değer hab4tat 

parçalanmasının yoğun olduğu Batı Avrupa’da yaşayan sürüler 4ç4n yaklaşık 100 4le 

200 km2 arasında değ4ş4rken kuzey enlemlere yaklaştıkça artarak 1000 km2’ye 

kadar varab4l4r [53]. Ayrıca savunma alanı büyüklüğünü bel4rleyen en öneml4 

faktörün kaynak kullanımı olduğu b4l4nmekted4r [5, 54]. Kurtların bes4n yeters4zl4ğ4n4n 

ortaya çıktığı durumlarda daha büyük alanları kullanmak zorunda kaldıkları ve bu 

alanı savunma 4ht4yacı duydukları b4l4nmekted4r. Bu durum, sürünün gün 4çer4s4nde 

kat ett4ğ4 mesafen4n artmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla sürüler4n kullandığı ve 

savundukları alan büyüklükler4 bes4n bulunurluğu veya b4r d4ğer 4fadeyle hab4tat 

kal4tes4 4le ters orantılıdır [55]. Bunun sonucunda kurtların özell4kle potans4yel av 

kaynaklarının yoğunluğunun azaldığı bölgelerden yarı doğal alanlara yönelmeler4 

durumu ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle kurt, normal olarak yabanıl alanları terc4h 

etse de bu alanlara mutlak bağımlı b4r tür değ4ld4r [56]. 

Kurtlar bulundukları son derece gen4ş coğrafyada b4r çok farklı vejetasyon sınıfının 

hüküm sürdüğü hab4tatlara kolaylıkla uyum sağlamakta, bu sayede arkt4k tundradan 

boreal ormanlara, dağ sıralarından çöllere kadar b4rçok farklı b4yomun avcı türü 

konumuna gelmekted4r [57]. Bu gen4ş dağılıma sah4p olmalarının en büyük 4t4c4 gücü 

4se sah4p oldukları d4spersal yeteneğ4d4r. Bu sayede kurtlar çok büyük mesafeler4 
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kısa sürede kat ederek yen4 sürüler oluşturab4l4rler. ABD’de yaklaşık 900 km’l4k b4r 

mesafeye d4spersal gerçekleşt4ğ4 görülmüş, [58] bu değer Avrupa’da yürütülen b4r 

çalışmada 4se yaklaşık 500 km olarak kayded4lm4şt4r [59]. Kurtların son derece 

gel4şm4ş d4spersal yeteneğ4n4n populasyonun hayatta kalab4lmes4 4ç4n son derece 

öneml4 b4r faktör olduğu kanıtlanmıştır [60]. Bu sayede türün kuzey yarım küreye 

dağılmış populasyonunun 4nsan baskısı neden4yle tem4zlend4ğ4 alanlarda b4le 

yen4den sağlıklı populasyonlar oluşturab4ld4ğ4 kayded4lm4şt4r [61]. 

Yukarıda özetlend4ğ4 g4b4 b4rçok farklı hab4tat unsurunun hak4m olduğu alanlarda 

etk4n b4r avcı olarak bulunab4len kurtların söz konusu hab4tat parametreler4nden 

doğrudan etk4lenmed4ğ4 ortadadır. Bununla b4rl4kte kurtların sağlıklı populasyonlar 

oluşturdukları alanların genel özell4kler4 4ncelend4ğ4nde bu alanlarda genell4kle büyük 

herb4vor türler4n varlığı söz konusudur [5]. Dolayısıyla türün b4r alanda bulunma 

olasılığını artıran b4r4nc4l etken o alanda b4yokütle ve zeng4nl4k olarak yeterl4 sev4yede 

potans4yel av türünün varlığıdır [62]. Kurtların dağılım gösterd4kler4 alanlarda b4r4nc4l 

hab4tat terc4hler4n4n ormanlık alanlar olduğu b4l4nse de bu alanların tahr4p ed4ld4ğ4 

yerlerde 4nsan kullanımının bulunduğu yarı doğal alanlar olan mera ve otlaklarda da 

bulundukları b4l4nmekted4r [63]. Özell4kle yavruların 4lk 6-8 ay boyunca genell4kle 

yuva etrafına yakın bölgelerde olmaları neden4yle bu alanların yerleş4mlerden uzak, 

hab4tat parçalanmasının az olduğu bölgelerde seç4ld4ğ4 kayded4lm4şt4r [64]. Buna ek 

olarak yuvalama alanının seçilmesi sırasında alanın su kaynaklarına yakın olması 

önemlidir [65]. Kurtların alan kullanımında yükseklik faktörü doğrudan belirleyici bir 

etken olmasa da genellikle türün 400 m ile 2200 m arasında belirgin bir yükseklik 

tercihi olduğu kaydedilmiştir [5]. Yükseltinin artması ile birlikte insan kullanımının 

azalmasından dolayı kurtların bu alanları tercih ettikleri bilinmektedir. Bununla 

birlikte kurtların yüksek rakımlı ve aşırı engebeli araziler ile aşırı yüksek eğimli 

bölgeleri tercih etmedikleri kaydedilmiştir [66]. Yine insan kullanımının önemli bir 

işareti olan yol ağı yoğunluğu kurtların dağılımını şekillendiren önemli bir etkendir 

[67]. Yol ağının yoğun olduğu alanlarda insanla karşılaşma riskinin fazla oluşu 

kurtları böyle alanlardan kaçınmaya itmektedir [68]. 
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2.1.5. İnsan – Kurt Çatışması ve Koruma Çalışmaları 

Dünya genel4nde 4nsan kaynaklı hab4tat kaybı, azalan av türü yoğunlukları ve 

doğrudan 4nsan kaynaklı ölümler neden4yle büyük karn4vor (etç4l) memel4 türler4n4n 

sayılarının g4tt4kçe azaldığı b4l4nmekted4r [69]. Karn4vor memel4ler arasında 

sınıflandırılan kurtlar d4ğer karn4vor memel4ler g4b4 yabanıl alanları terc4h etmeler4ne 

karşın doğal ortamlarından 4nsan etk4s4 4le uzaklaştırılmaları ve potans4yel av 

kaynaklarının tüket4lmes4 neden4yle 4nsan kaynaklı bes4n alternat4fler4ne 

yönelmekted4rler. Bu durum, kurtların dünya genel4nde dağılım gösteren 

populasyonlarının büyüklükler4n4 b4r4nc4l derecede sınırlayan 4nsan-kurt çatışmasını 

ortaya çıkarmaktadır [20]. Z4ra kurt populasyonlarında kayded4len yüksek ölüm 

oranının artmasına neden olan doğrudan öldürme, av kaynaklarının azalması ve 

h4br4tleşme g4b4 üç öneml4 unsurun da 4nsan kaynaklı olduğu b4l4nmekted4r [5]. 

Yapılan araştırmalar özell4kle son 50 yılda 4nsanların yabanıl alanları kullanım 

b4ç4m4n4n değ4şmes4 sonucunda geleneksel yaşam 4le 4lg4l4 b4lg4 b4r4k4m4n4n yok 

olmasıyla 4nsan-kurt çatışmasının başka b4r boyut kazandığını göstermekted4r [70]. 

Yabanıl alanlarda yaşayan esk4 kültürler kurtlar 4le b4rl4kte yaşamaya daha akılcı ve 

sürdürüleb4l4r çözümler bulab4lm4ş, ancak 1950’l4 yıllardan 4t4baren modern 4nsanın 

ortaya koyduğu çözümler doğrudan öldürme veya benzer4 yollar kullanarak 

populasyonu dengelemeye yönel4k olmuştur [71]. Bu nedenle 1990’lı yıllara kadar 

Avrupa ve Amer4ka’da tür bulunduğu alanlardan neredeyse tem4zlenm4ş, daha sonra 

başlatılan akt4f koruma çalışmaları sayes4nde özell4kle Batı Avrupa ve ABD’de 

yen4den kolon4ze olan tür bu süreç 4çer4s4nde kurtlarla b4rl4kte yaşam sürme 

alışkanlığını y4t4rm4ş yerel halk 4ç4n yen4 b4r sorun olarak ortaya çıkmıştır. Bu nedenle 

bu bölgelerde 4nsan-kurt çatışmasının yen4den ortaya farklı d4nam4kler 4le çıkması 

koruma çalışmalarının önündek4 en büyük engel olmuştur [72]. Buradan hareketle, 

türün yen4den kolon4ze olduğu bölgelerde meydana gelen çatışmanın frekansının 

ortaya konması, r4sk har4talarının oluşturulması ve doğurduğu sonuçların ele 

alınması amacıyla b4rçok çalışma gerçekleşt4r4lm4ş, bu kapsamda yürütülen 

çalışmalar özell4kle Batı Avrupa ve ABD’de türün populasyonlarının sürdürüleb4l4r b4r 

şek4lde yönet4m4 4ç4n altyapı oluşturmuştur [71, 73, 74, 75]. 

Yukarıda 4fade ed4len Batı Avrupa ve ABD’de uzun süre uygulanan s4stemat4k yok 

etme pol4t4kasının Kanada, Doğu Avrupa ve Türk4ye’de daha az düzeyde 

gerçekleşm4ş olduğu b4l4nmekted4r [14, 76]. Bu nedenle bu coğrafyalarda türün 
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sağlıklı populasyonlarının hüküm sürmes4ne olanak tanınmış, Batı Avrupa’yı ve 

ABD’y4 yen4den kolon4ze eden b4reyler Doğu Avrupa ve Kanada’dan 4nsan el4yle 

veya doğrudan türün d4spersal yeteneğ4 4le bu alanlara ulaşmıştır [5]. Ancak y4ne de 

Türk4ye’n4n de 4ç4nde bulunduğu bu alanlarda 4nsan-kurt çatışması türün mevcut 

populasyonları üzer4nde öneml4 b4r baskı oluşturmaktadır [7, 10]. 

İnsan-kurt çatışmasının meydana gelmes4nde tet4kley4c4 olay olarak tanımlanan 

unsurların doğrudan 4nsana saldırı veya evc4l sürülere gerçekleşen saldırılar olduğu 

b4l4nmekted4r [5]. Yapılan araştırmalar kurtların doğrudan 4nsanlara saldırması 4le 

sonuçlanan karşılaşmaların oldukça nad4r olduğunu göstermekted4r [77]. Evc4l 

sürülere ver4len zararlar 4se yarattığı madd4 boyut neden4yle 4nsanların kurtlara karşı 

gel4şt4rd4ğ4 tutumun öneml4 derecede olumsuz olmasına neden olmaktadır [78]. 

Türk4ye’de de yukarıdak4ne benzer şek4lde evc4l sürülere ver4len madd4 zararın 

4nsanların türe yönel4k tutumlarının olumsuz olmasına neden olduğu ve bu durumun 

koruma çalışmalarında öneml4 b4r engel olarak ortaya çıktığı kayded4lm4şt4r [79]. 

Ayrıca doğal ortamlarında alternat4f bes4n kaynaklarına ulaşamayan kurtların 4nsan 

yerleş4mler4ne yakın bölgeler4 sıklıkla z4yaret ederek evc4l hayvanlara zarar verd4kler4 

b4l4nmekted4r [12]. Bu durumun sonucunda 4nsan etk4s4n4n, doğal hab4tatların 

bozulması, potans4yel av kaynaklarının kaçak avcılık neden4yle azalması g4b4 

nedenlerle türü baskıladığı b4l4nmekted4r. Ayrıca zeh4r kullanımı, yuvaların tahr4b4 

veya düzenlenen sürek avları 4le de b4reyler4n doğrudan öldürüldükler4 kayded4lm4şt4r 

[14]. 

Günümüzde IUCN tehl4ke kategor4s4 LC (asgar4 end4şe) olan türün populasyon 

durumu durağan olarak bel4rt4lmekted4r [28]. Y4ne tür, Bern Sözleşmes4 kapsamında 

Avrupa’da mutlak korunması gereken türler l4stes4nde yer almaktadır. Bern 

Sözleşmes4ne 4mza atan ülkelerden b4r4 olan Türk4ye, bu sözleşmen4n 4lg4l4 maddes4 

uyarınca 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu’nda yapılan değ4ş4kl4kle türe korunan 

türler arasında yer verm4ş ve avını ülke genel4nde yasaklamıştır. 
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2.2. Kurt Araştırmalarında Kullanılan Örnekleme Yaklaşımları 

2.2.1. Dolaylı Yöntemler ve Uygulamaları 

Karn4vor memel4ler dağılım gösterd4kler4 alanlarda sayıca az olmalarına rağmen 

bulundukları komün4tedek4 bes4n 4l4şk4ler4nde bel4rley4c4 rol üstlenmeler4 neden4yle 

koruma çalışmalarında hedef tür konumuna gelm4şlerd4r [80]. Bu türler genell4kle 

büyük alanları kullanan, ulaşılması güç hab4tatlarda yaşayan, düşük populasyon 

büyüklükler4ne sah4p nad4r türlerd4r [81]. Bu nedenlerden dolayı karn4vor memel4lerle 

4lg4l4 yürütülen çalışmalar, genell4kle yüksek bütçeler gerekt4rmes4, uzun dönem 

örneklem 4ht4yacı ve bulundukları alanların loj4st4k bakımdan çalışılması zor olması 

neden4yle küçük alanlarda ve sınırlı örneklem büyüklükler4nde kalmaktadır [82]. 

Dolaylı yöntemler doğrudan gözlemler 4le haklarında ver4 toplamanın oldukça zor 

olduğu b4rçok tür grubu 4le 4lg4l4 yürütülen çalışmalarda sıklıkla terc4h ed4lmekted4r. 

Bu yöntemlerden b4r4 olan 4z ve 4şaret gözlemler4 b4rçok çalışmada kullanılmasına 

karşın söz konusu 4z ve 4şaretler4n doğru teşh4s4 konusundak4 sorunlar b4l4nmekted4r 

[53]. Bu nedenle bu yöntemler son yıllarda ancak başka yöntemler kullanılarak 

gerçekleşt4r4len çalışmaların ön çalışması olarak kurgulanmaktadır. Bu tez 

çalışmasında hedef tür olan kurtlar düşünüldüğünde yet4şk4n b4r kurt 4z4n4 4r4 b4r çoban 

köpeğ4n4nk4nden ayırt etmen4n güçlüğü b4l4nmekted4r [43]. Ayrıca kurtların son 

derece gen4ş b4r yaşam alanına sah4p olduğu göz önünde bulundurulduğunda b4r 

sürünün bu yöntem kullanılarak sağlıklı b4r şek4lde 4zlenmes4 oldukça zordur. Ayrıca 

çalışılan bölgedek4 hak4m vejetasyon yapısı, zem4n4n sertl4k dereces4 ve yağış 4le 

güneş ışığına maruz kalma g4b4 nedenlerden dolayı 4z4n yapısı kolaylıkla 

değ4şeb4leceğ4nden bu yöntem4n başarısı öneml4 ölçüde etk4lenmekted4r [83]. 

Kurtlar 4le 4lg4l4 yürütülen uzun dönem 4zleme çalışmalarında kullanılan b4r d4ğer 

dolaylı yöntem, populasyon yapısı, sürü d4nam4kler4, demograf4 g4b4 parametreler4n 

araştırılmasında uygun b4r yöntem olan dışkı anal4zler4d4r. Bu yöntem 4zlenerek, 

araz4 çalışmalarından elde ed4len dışkı materyaller4 kullanılarak elde ed4len DNA 

materyal4 4le populasyon yapısı ortaya konab4lmekted4r [84]. Bu kapsamda kullanılan 

DNA 4şaretler4 yardımı 4le elde ed4len dışkının hang4 b4reye a4t olduğu teşh4s 

ed4leb4lmekte ve alanda bulunan sürü veya sürüler hakkında b4rçok b4lg4ye 

ulaşılab4lmekted4r. Uzun dönem 4zleme ve demograf4 çalışmalarında sıklıkla 

kullanılan yöntem, bugün Batı Avrupa ve ABD’de geleneksel sayım yöntemler4n4n 
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yer4n4 almış, d4ğer populasyon 4zleme yöntemler4 4le eşgüdümlü olarak etk4n b4r 

şek4lde kullanılmaktadır [85, 86]. Ayrıca dışkı 4çer4ğ4nde bulunan kıl, kem4k g4b4 

s4nd4r4lmem4ş dokular kullanılarak hedef türün beslenme davranışı ortaya 

konab4lmekted4r [42]. 

Dışkı örnekler4 kullanılarak gerçekleşt4r4len anal4zler yukarıda özetlend4ğ4 g4b4 tür 

hakkında öneml4 b4lg4ler ed4n4leb4lmes4n4 sağlamaktadır. Bununla b4rl4kte bu yöntem 

kullanılarak doğru ölçütte çıkarımlar yapılab4lmes4 4ç4n örneklem büyüklüğünün 

öneml4 b4r faktör olduğu b4l4nmekted4r [87]. Y4ne uzun süre aç kalab4len türün 

dışkılama davranışının sık olmaması, bu yöntem4n ancak gen4ş alanları kapsayan 

yüksek araz4 eforu ve uzun süren çalışmalar 4le ver4ml4 b4r şek4lde uygulanab4leceğ4n4 

4şaret etmekted4r. Dolayısıyla bu yöntem kullanılarak sürdürülen çalışmalar 

genell4kle fazla sayıda araştırmacının katılımı 4le büyük alanlarda ve uzun süren 

örneklemeler 4le kurgulanmalıdır. Bu durumundan dolayı dışkı örneklemeler4 

amacıyla yürütülen araz4 çalışmaları sırasında daha çok b4lg4 elde ed4leb4lmes4 4ç4n 

yardımcı köpekler kullanılmakta, bu sayede örneklem büyüklüğü artırılmaktadır [88]. 

Kurtların sürü 4ç4 ve sürüler arası 4let4ş4m yöntem4 olarak uluma davranışını 

kullandıkları [43] ve bu davranışın sürü 4çer4s4ndek4 bağları güçlend4rmede öneml4 

b4r yol olduğu b4l4nmekted4r [89]. Y4ne bu davranışın sürü 4ç4 h4yerarş4n4n ortaya 

konmasında kullanılan r4tüellerden b4r4 olduğu düşünülmekted4r [90]. Sürüler arası 

etk4leş4mde 4se uluma davranışı alan savunması amacıyla kullanılan 4drar bırakma, 

eşelenme davranışı g4b4 sınır bel4rleme amaçlı kullanılan 4şaretler dışında doğrudan 

alana hak4m olan sürünün varlığını ve gücünü bell4 etmes4 4ç4n seç4lm4ş öneml4 b4r 

yöntemd4r [91]. Bu nedenle kurtların serg4led4ğ4 uluma davranışı, ortaya çıkan 

sıradan sesler4n çok daha ötes4nde sürüler hakkında b4lg4 elde etmeye olanak 

tanıyan b4r özell4kt4r [92]. Buradan hareketle, sürüler4n uzun süre 4zlend4ğ4 

çalışmalarda bell4 aralıklarla bu sesler kayded4lerek b4reyler ve sürüler hakkında 

öneml4 b4lg4lere ulaşılab4lmekted4r. Ancak yöntem4n tek başına kullanımıyla 

genell4kle ver4ml4 sonuçların elde ed4lemed4ğ4, kurtlarla 4lg4l4 yürütülen çalışmalarda 

ulaşılacak b4lg4ler4n ancak d4ğer örnekleme yaklaşımları 4le bu yöntem4n b4rl4kte 

uygulanması sonucunda elde ed4leb4leceğ4 b4l4nmekted4r [93]. 
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2.2.2. Fotokapan Yöntemi Hakkında Genel Bilgiler 

Fotokapan yöntem4, otomat4k olarak tet4klenen ısıl hareket algılayıcı 4le bu 

mekan4zmaya bağlı b4r fotoğraf mak4nes4n4n oluşturduğu ana b4r4m4n kullanılması 

suret4yle hedef türler hakkında b4lg4 toplanmasına olanak sağlayan b4r yaklaşımdır 

[94]. Öncek4 bölümde genel olarak kısaca özetlenen dolaylı yöntemler arasında yer 

alan fotokapan yöntem4, özell4kle karn4vor memel4ler 4le 4lg4l4 yürütülen çalışmalarda 

b4reyler4n rahatsız ed4lmeden etk4n b4r şek4lde örneklenmes4ne olanak sağlamaktadır 

[95]. Bununla b4rl4kte bazı türler 4le 4lg4l4 yapılan çalışmalarda b4reyler4n fotokapan 

c4hazlarından çek4nd4kler4 de b4ld4r4lm4şt4r [96, 97]. 

Kurtlar 4le 4lg4l4 yürütülen çalışmalarda sıklıkla kullanılan d4ğer dolaylı yöntemler 4le 

karşılaştırıldığında fotokapan yöntem4n4n tek başına oldukça başarılı sonuçlar 

vereb4ld4ğ4 g4b4, özell4kle genet4k 4şaretler kullanılarak yürütülen çalışmalar 4le b4rl4kte 

kullanıldığında tamamlayıcı b4r rol üstlend4ğ4 de b4l4nmekted4r [98, 99]. Bu bağlamda 

fotokapan yöntem4, bel4rg4n b4r g4zlenme davranışı gösteren, yer aldıkları ekos4stem 

4ç4nde bes4n z4nc4r4n4n üst basamaklarında yer almaları neden4yle sayıları genell4kle 

az olan ve oldukça gen4ş alanlar kullanan kurtların uzun dönem örneklenmes4nde 

öneml4 ölçüde avantaj sağlamaktadır. Söz konusu yöntem kullanılarak türün 

alandak4 varlığına da4r kes4n kayıtların elde ed4lmes4n4n yanı sıra, türün alandak4 

dağılımı [100], gün 4ç4 ve mevs4msel akt4v4teler4 [101] 4le d4ğer türler 4le arasındak4 

4l4şk4ler [102] net b4r şek4lde ortaya konab4lmekted4r. 

Yukarıda sıralanan n4tel4kler4 sayes4nde Avrupa ve Kuzey Amer4ka’da son 30 yılda 

hızla artan b4r şek4lde özell4kle karn4vor memel4ler üzer4nde yapılan araştırmalarda 

fotokapan yöntem4 sıklıkla kullanılmaktadır [94]. Bu çalışmanın da öneml4 b4r 

parçasını teşk4l eden yöntem, Türk4ye’de de farklı coğrafyalarda yürütülen 

çalışmalar kapsamında araştırmacılar tarafından terc4h ed4lm4şt4r. [103, 104, 105, 

106, 107, 108]. 
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2.2.3. Korunan Alanlar, Tür İzleme Çalışmaları ve Fotokapan Yöntemi 

Koruma yaklaşımları ve korunan alanların yönet4m4n4n başarısını doğrudan 

etk4leyen en öneml4 etmenlerden b4r4 de, hedef türün veya türler4n görecel4 bollukları 

4le alan kullanımlarına da4r sağlıklı ver4 toplayab4lmekt4r. Bu ver4ler bel4rlenen zaman 

aralığı 4çer4s4nde türler4n populasyon eğ4l4mler4n4n ve hareketler4n4n 4zlenmes4nde 

öneml4 b4lg4ler sağlamaktadır [109]. Bu bağlamda korunan alan 4zleme 

çalışmalarında fotokapan yöntem4 öneml4 b4r araç olarak öne çıkmaktadır [104]. 

Fotokapan yöntem4n4n günümüzde özell4kle nad4r türlerle 4lg4l4 çalışmalarda d4ğer 

yöntemlere göre daha az çaba serg4leyerek uzun süre kullanılab4lmes4 öneml4 b4r 

avantaj olmuştur. Bu sayede özell4kle korunan alanlarda bulunan hedef türler4n alan 

kullanımı, yoğunluğu, populasyon büyüklüğünün zamana bağlı değ4ş4mler4 g4b4 

öneml4 b4lg4ler 4le mevcut durumları uzun dönem 4zleme çalışmaları 4le ortaya 

konab4lmekted4r [110]. Ayrıca fotokapan yöntem4n4n hedef türün dışında kalan d4ğer 

türlerle 4lg4l4 ver4ler4n de elde ed4lmes4ne olanak sağlaması çalışılan alanın komün4te 

parametreler4 ve türler4n b4rb4rler4 4le olan 4l4şk4ler4n4 alansal ve zamansal olarak 

4nceleneb4lmes4n4 de sağlamaktadır [108]. 

Yukarıda bel4rt4len avantajları neden4yle fotokapan yöntem4 korunan alanların hedef 

türler bakımından uzun dönem 4zlenmes4 çalışmalarında öneml4 b4r araç olarak öne 

çıkmaktadır [111]. Yürütülen uzun dönem 4zleme çalışmalarında fotokapan 

yöntem4n4n kullanımı düşük mal4yetlerle gerçekleşt4r4leb4lmes4, d4ğer dolaylı 

yöntemlerde olduğu g4b4 uzun sürelerde gerçekleşmes4 gereken araz4 çalışması 

eforunun bu yöntem kullanılarak en az düzeye 4nd4r4leb4lmes4, hedef türler 4le 4lg4l4 

elde ed4len ver4ler4n yanı sıra alanda bulunan d4ğer türlerden de aynı yöntem 

kullanılarak sağlıklı ve kes4nt4s4z ver4 elde ed4leb4lmes4 g4b4 nedenlerle terc4h 

ed4lmekted4r [112]. 

Özell4kle büyük memel4ler4n jenerasyon süreler4 göz önüne alındığında, herhang4 b4r 

populasyon veya korunan alan sınırları 4ç4nde yer alan gruplar 4ç4n uzun dönem 

çalışmaların kurgulanması gerekl4l4ğ4 ortadadır. Örneğ4n kurtlar 4ç4n bu süren4n 3 4le 

4 yıl arasında olduğu düşünülürse böyle b4r süreç 4çer4s4nde kullanılab4lecek en az 

mal4yetl4 yaklaşımın fotokapan yöntem4 olduğu açıktır. Buradan hareketle bu tez 

çalışmasında kurgulanan fotokapan örneklemeler4 mümkün olduğunca uzun sürede 

gerçekleşecek şek4lde planlanmıştır.
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2.3. HabNtat Uygunluğu AnalNzlerN ve Tür Dağılım ModellerN 

Ekoloj4de model kavramı b4r populasyonun tamamı hakkında b4lg4 sah4b4 olab4lmek 

amacıyla bütünün anlamlı b4r parçasının ortaya konması 4le buradan yola çıkılarak 

ger4 kalanının davranışının mevcut 4stat4st4ksel yöntemlerle tahm4n ed4lmes4 esasına 

dayanmaktadır [113]. Yaban hayatı ekoloj4s4 4le 4lg4l4 gerçekleşt4r4len çalışmalarda da 

farklı amaçlarla modelleme yaklaşımlarına sıklıkla başvurulmasının ana neden4 

doğal populasyonlarla 4lg4l4 elde ed4len b4lg4ler4n sayısal olarak genell4kle sınırlı 

düzeyde olmasıdır. 

Doğal populasyonların öneml4 b4r özell4ğ4 olan dağılım, sürekl4 ve d4nam4k b4r yapıya 

sah4pt4r ve b4rçok çevresel faktörün varlığından doğrudan etk4lenmekted4r. Herhang4 

b4r türe a4t populasyonun veya populasyonların dağılımını ortaya koymada ana 

unsur türün var olduğu alanların tamamının b4l4nmes4d4r. Bununla b4rl4kte b4r türün 

herhang4 b4r coğrafyada kes4n olarak dağılımının ortaya konab4lmes4 4ç4n gerekl4 

sayıda ver4 çoğu zaman elde ed4lememekted4r [114]. Bu nedenle elde olan 

ver4tabanları kullanılarak hakkında b4lg4 sah4b4 olunamayan gerçek dağılımın 

desen4n4 oluşturacak d4ğer bölgeler4n tahm4n ed4lmes4 zorunlu olmuştur. Sonuç 

olarak elde ed4len katman, model çıktısının sonucu olan b4r tahm4n (olasılık) yüzey4 

olmaktadır. Burada söz konusu tahm4n yüzey4n4n gerçeğe en yakın şek4lde ortaya 

konab4lmes4 4ç4n kurgulanan model4n tahm4n gücü ve açıklayıcılığı son derece 

öneml4d4r [115]. 

Geleneksel olarak dağılımın ortaya konmasında kullanılan yöntemler türün varlık ve 

yokluk ver4ler4 üzer4nden gel4şt4r4len ve çevresel faktör anal4zler4 4le sorgulanan bas4t 

regresyon hesapları veya benzer4 model yaklaşımları olmuştur. Bununla b4rl4kte söz 

konusu yaklaşımların türün gerçek dağılımını ortaya koymada genell4kle yeters4z 

kaldığı ortadadır. Bu durumu ortaya çıkaran en öneml4 unsur herhang4 b4r türe a4t 

“var” ver4s4 4le “yok” ver4s4n4n bu model yaklaşımlarında eş4t derecede öneml4 olması, 

ancak bu 4k4 ver4 t4p4n4n n4tel4k açısından h4çb4r zaman aynı kal4tey4 

sağlayamamasıdır [116]. Burada ana sorun yok ver4s4 4le 4lg4l4 model sonucunu 

doğrudan etk4leyeb4lecek öneml4 açmazların bulunmasıdır. Bunlardan 4lk4 yok 

ver4s4n4n doğası gereğ4 kes4nl4ğ4n4n olmamasıdır. B4r d4ğer 4fadeyle b4r türün herhang4 

b4r alanda var olması türün varlığını kes4n olarak kanıtlarken, aynı türün b4r başka 

b4r alanda kayded4lmem4ş olması, o alanda kes4n olarak bulunmadığını 

kanıtlayamamaktadır. Bu durum, türün aslında söz konusu alanda bulunduğu ancak 
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çalışma sırasında kayded4lemem4ş olab4leceğ4 şüphes4n4 de 4çer4s4nde 

barındırmaktadır. Dolayısıyla ekoloj4 b4l4m4nde türlerle 4lg4l4 uygulanan yöntemler4n 

hemen tamamı türe a4t var ver4ler4n4n toplanmasına yönel4kt4r. Bu nedenle 

araştırmacılar araştırdıkları türlerle 4lg4l4 yürüttükler4 araz4 çalışmalarını çoğu zaman 

türün bulunduğu veya bulunma 4ht4mal4n4n yüksek olduğu alanlarda 

gerçekleşt4rmekted4rler. Bu durum “yok” ver4s4 kullanmanın b4r d4ğer sorununu gün 

yüzüne çıkarmaktadır. Bu sorun çoğu zaman türlerle 4lg4l4 kayıtların büyük 

çoğunluğunun “var” ver4s4 olmasından kaynaklanır. Kısaca herhang4 b4r tür 4ç4n elde 

ed4len var ver4ler4 n4cel4k olarak her zaman yok ver4ler4nden çok daha fazla olmakta, 

bu da model4n başarısını öneml4 ölçüde düşürmekted4r [115]. Bu nedenle 

kurgulanan model yaklaşımının bel4rlenmes4nden önce araştırmacının türünü çok 4y4 

tanıması ve el4ndek4 ver4ye uygun model yaklaşımını bel4rlemes4 model başarısı 

açısından son derece öneml4d4r [117]. Bu bağlamda günümüzde b4rçok farklı 

araştırmacı tarafından farklı model yaklaşımları kurgulanmıştır. Bu çalışmada bu 

model yaklaşımlarından en çok kullanılanlar bel4rlenm4ş ve bu yöntemler ayrıntılı b4r 

şek4lde 4ncelenerek doğru model kurgusunun oluşturulması sağlanmıştır.  

2.3.1. Güncel Tür Dağılım Modelleri ve Uygulamaları 

Türler4n dağılımını ortaya koymada kullanılan güncel model yaklaşımları 

4ncelend4ğ4nde özell4kle var ver4ler4n4n kullanımıyla kurgulanab4len ve 

araştırmacıların son yıllarda sıklıkla kullandıkları model yapılarından dört tanes4 öne 

çıkmaktadır. Bunlar sırasıyla BIOCLIM, Mahalanob4s D4stance, GARP ve MaxEnt 

model yaklaşımlarıdır. Aşağıda model kurgusu ve kullanımları hakkında kısaca 

b4lg4ler yer alan bu dört model yaklaşımı bu çalışmada hedef tür olan kurtlar göz 

önüne alınarak avantaj ve dezavantajlarına göre değerlend4r4lm4ş, bunun sonucunda 

tür 4ç4n en uygun olan yaklaşım bel4rlenm4şt4r. 

Yalnızca “var” ver4ler4n4n kullanılması 4le mevcut olan 4kl4msel parametrelere dayalı 

çıkarımlar yapab4len BIOCLIM model yaklaşımı bas4tçe türe a4t eldek4 var ver4ler4n4n 

4kl4m parametreler4 4le 4lg4l4 ver4 set4n4n kullanılmasıyla sorgulanmasına yönel4k b4r 

yöntemd4r [118]. Model eldek4 var ver4ler4n4 sorgularken bu ver4ler4n bulunduğu 

alanların 4kl4m ver4ler4ne göre b4r çeş4t benzerl4k 4ndeks4 kurarak çalışmaktadır. Bu 

benzerl4k 4ndeks4 kullanılarak türün var olduğu alanlardak4 çevresel etmenler4n aldığı 

değerler4n başka hang4 alanlarda var olduğu sorgulanır. Burada oluşturulan 

benzerl4k matr4s4 her b4r varlık ver4s4n4n çevresel etmenler 4le olan 4l4şk4s4n4n düzey4ne 
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göre bel4rlen4r [119]. Söz konusu model4n temel argümanı türler4n dağılımının ana 

bel4rley4c4s4n4n 4kl4m parametreler4 olmasıdır [120]. Bu yöntem özell4kle 4kl4m 

parametreler4n4n türün dağılımında bel4rley4c4 olduğu tür ve tür grupları 4ç4n 

kullanılması uygun b4r yöntemd4r [121]. 

B4r d4ğer modelleme yaklaşımı olan Mahalanob4s D4stance yaklaşımı eldek4 ver4 

set4n4 oluşturan noktaların her b4r4n4n b4rb4rler4ne görecel4 uzaklıkları ve bu 

uzaklıkların d4ğer parametrelerle aralarındak4 olası bağıntıların 4ncelenmes4 4le 

kurgulanır [122]. Sonuç olarak model söz konusu uzaklık hesaplarını 0 4le 1 arasında 

değ4şen b4r olasılık dağılımına çev4rerek var ver4ler4ne benzer olan d4ğer alanların 

tahm4n ed4lmes4 4le b4r olasılık yüzey4 oluşturur [123]. Bu yöntem y4ne BIOCLIM 

model4nde olduğu g4b4 yalnızca var ver4ler4ne dayalı b4r yaklaşımdır. 

Çalışılan türe a4t var ver4ler4 kullanılarak çevresel etmenler 4le b4rl4kte dağılımı ortaya 

koyab4len b4r d4ğer yöntem GARP (Genet4c Algor4tm for Rule-Set Product4on) model 

yaklaşımıdır [124]. Burada model b4r4nc4l olarak tanımlanan kural setler4n4 kullanarak 

uyguladığı regresyon anal4zler4 4le türün dağılımı 4ç4n b4r olasılık yüzey4 oluşturmaya 

4mkan tanımaktadır. Model var ver4s4 4le çalışmaya 4mkan sağlasa da özell4kle 

örneklenmeyen alanlardak4 durumun bel4rt4leb4lmes4 adına model g4rd4s4 olarak 

hazırlanan arka plan dosyasında bel4rl4 sayıda “yalancı yok” (pseudo-absence) ver4s4 

rastgele veya araştırmacının g4rd4s4 4le oluşturulur. Burada amaç modele 

örneklenmeyen alanların bel4rt4lmes4 ve türün olmadığından kes4nl4kle em4n olunan 

alanların modele d4kte ed4lerek oluşan olasılık yüzey4n4n daha gerçekç4 olmasının 

sağlanmasıdır. Dolayısıyla bu model yaklaşımı kullanılarak gerçekleşt4r4lecek 

modelleme çalışmalarında model4n doğru kurgulanması son derece öneml4d4r. 

Burada kurgulama sırasında kullanılan kurallar d4z4s4n4n yapısı neden4yle yöntem4n 

öneml4 ölçüde araştırmacı hatasına bağımlı b4r görüntü serg4led4ğ4 b4l4nmekted4r 

[125]. Dolayısıyla bu model yaklaşımı 4le 4y4 kurgulanmış b4r çalışmada gerçeğe çok 

yakın sonuçlar elde ed4leb4leceğ4 g4b4 araştırmacı hatasından veya ver4 set4n4n 

yeters4zl4ğ4nden kaynaklı öneml4 derecede hata payı 4le de karşılaşılab4l4n4r.  
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2.3.2. Maksimum Entropi (MaxEnt) Model Yaklaşımı 

Maks4mum Entrop4 (MaxEnt) model yaklaşımı, temelde az sayıda ver4 kullanılarak 

türler4n dağılımını açıklamak amacıyla kurgulanan b4r modelleme yöntem4d4r. 

Burada kurgulanan özdev4ml4 öğrenme (mach4ne learn4ng) algor4tması elde olan 

yayılış ver4ler4n4n maks4mum entrop4ye yan4 düzenl4 dağılıma ne kadar yaklaştığının 

sorgulanması 4le oluşturulan olasılık yüzey4n4n 4ncelenmes4 üzer4ne 

yoğunlaşmaktadır [115]. Sonuçta ortaya çıkan maks4mum entrop4 olasılık dağılımı 

model4n türler4n dağılımının rastgelel4kten uzaklaştığı varsayılan ve 0 4le 1 arasında 

gez4nen b4r olasılık yüzey4d4r. Model burada determ4n4stt4k b4r yaklaşım serg4leyerek 

elde olan ver4 bulutunun alansal olarak 4ncelend4ğ4nde rastgele dağılımdan hang4 

etmenlere bağlı olarak uzaklaştığını ve bu durumun 4stat4st4ksel olarak anlamlı olup 

olmadığını sorgulamaktadır. Dolayısıyla ortaya çıkan olasılık yüzey4 oluşturulan 

model4n düzenl4 dağılıma ne derece yaklaştığının açıklandığı b4r çıktı olmaktadır.  

MaxEnt model yaklaşımı ortaya atıldığı 2004 yılından [114] bu yana b4r çok farklı tür 

4le 4lg4l4 yürütülen çalışmada araştırmacılar tarafından akt4f b4r şek4lde kullanılmıştır. 

Bu yöntem4n sıklıkla terc4h ed4lmes4n4n en öneml4 nedenler4nden b4r4 farklı türler 

üzer4nde gerçekleşt4r4len çalışmalarda türün özell4kler4nden ve elde olan ver4n4n 

potans4yel4nden en az etk4lenen model yaklaşımı olmasıdır. Bu sayede MaxEnt 

model yaklaşımı kullanılarak özell4kle nad4r ve hakkında çok az b4lg4 sah4b4 olunan 

türler hakkında etk4l4 sonuçlar ortaya konab4lmekted4r. Burada haklarında az b4lg4 

sah4b4 olunan bu türler4n az sayıda ver4 kullanılarak etk4n b4r şek4lde dağılımlarının 

sorgulanması sağlanmaktadır. Bunun altında yatan en öneml4 neden model4n 

opt4m4zasyon yeteneğ4 ve katı kuralcı b4r yapısının olmaması sayes4nde daha esnek 

davranmasıdır. Model4n b4r d4ğer avantajı türün dağılımını etk4leyeb4lecek faktörler4n 

ver4 t4p4ne bakılmaksızın kolaylıkla kullanab4lmes4d4r. Burada MaxEnt çevresel 

etmenler olarak n4telend4rd4ğ4 ve model g4rd4s4n4 oluşturan bu bel4rley4c4 etmenler4n 

kes4kl4 veya kes4ks4z ver4 olarak kullanımına olanak tanımaktadır. Model4n b4r d4ğer 

avantajı 4se ortaya koyduğu sonuçların 4stat4st4ksel olarak sorgulanmasına olanak 

tanımasıdır. Model ayrıca d4ğer modelleme yaklaşımları 4le karşılaştırıldığında 

özell4kle az ver4n4n kullanıldığı çalışmalarda yüksek oranda gerçeğe yakın çıktılar 

ortaya koymuş ve bu anlamda güven4l4r b4r yaklaşım olduğunu kanıtlamıştır [126]. 
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2.4. Populasyon GenetNğN ve GenetNk ÇeşNtlNlNk Hakkında Genel BNlgNler 

Populasyon genet4ğ4 kavramı ekoloj4, evr4m ve genet4k d4s4pl4nler4n4n ortak b4r 

paydada buluştuğu b4r yaklaşım olup temelde populasyonları oluşturan b4reyler 

arasındak4 genet4k varyasyonu araştırır. Bu bağlamda populasyonların 4ç4nde 

bulundukları ortamda ekoloj4k çevreler4 4le doğrudan veya dolaylı olarak kurdukları 

4l4şk4ler sonucunda ortaya çıkan yaşam öyküsü, davranış ve karakterler4n 

bel4rlenmes4 g4b4 süreçler4n genot4pe yansımalarının sorgulanması 4le çıkarımlar 

yapılmaktadır [127]. Burada tanımlanması gerekl4 b4r d4ğer unsur olan ekoloj4k 

genet4k, doğal populasyonların bulundukları çevreye sağladıkları uyum net4ces4nde 

gel4şt4rd4kler4 kalıtsal karakterler4n 4ncelenmes4 olarak tanımlanmıştır [128]. Ekoloj4k 

genet4ğ4n b4r d4ğer tanımı günümüz doğal populasyonları üzer4nde etk4l4 olan 

fenot4p4k evr4m4n araştırıldığı d4s4pl4n olmuştur [129]. Burada bel4rt4len fenot4p4k 

evr4m, karakterler4n ortaya koyduğu çeş4tl4l4ğ4n jenerasyonlar buyunca alel 

frekanslarında gerçekleşen değ4ş4m kaynaklı olarak farklılaşması olarak 

tanımlanmıştır. Bu noktada meydana gelen değ4ş4m4 mutasyon, genet4k sürüklenme, 

göç ve doğal seleks4yonun neden olduğu süreçler4n bel4rled4ğ4 b4l4nmekted4r [130].  

Populasyonların 4ç4nde bulundukları ekos4stemde karşılaştıkları ekoloj4k faktörler4n 

doğrudan veya dolaylı yollarla demograf4k parametreler4 etk4leyerek populasyon 

büyüklüğünde düşüşe neden olab4leceğ4 ve bu düşüşün ortaya çıkardığı küçük 

populasyonların zamanla genet4k sürüklenmeye uğrayab4ld4ğ4 b4l4nmekted4r [131]. 

Y4ne populasyonlar üzer4nde doğrudan etk4l4 olan b4r evr4msel-ekoloj4k süreç olan 

doğal seleks4yon, populasyonu oluşturan b4reyler arasındak4 uyum başarısının 

farklılaşması sonucu etk4n olmaktadır. Burada tanımlanan unsurlar ekoloj4k 

genet4ğ4n temel4n4 oluşturan adaptasyon kavramını ortaya çıkarmaktadır. 

Adaptasyon kavramı 4se organ4zmanın bulunduğu ekoloj4k çevrede karşılaştığı b4r 

duruma evr4msel süreçte uyum sağlamasına yardımcı olan fenot4p4k karakter olarak 

tanımlanmıştır [129]. Bu bağlamda b4reyler4n sah4p olduğu farklı karakterler4n 

oluşturduğu populasyonların genet4k çeş4tl4l4ğ4, bulundukları ortama uyum 

göstermeler4n4 sağlayan en öneml4 unsur olarak tanımlanmış ve populasyonun 

hayatta kalma başarısını öneml4 ölçüde bel4rled4ğ4 kanıtlanmıştır [128]. Dolayısıyla 

doğal populasyonların etk4n yönet4m4nde genet4k çeş4tl4l4ğ4n ortaya konması ve 

4zlenmes4 önem taşımaktadır. 
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2.4.1. Genetik İşaretler ve Mikrosatelit DNA 

Doğal populasyonlar arasında ve kend4 4çler4nde görülen çeş4tl4l4ğ4n 4ncelenmes4 

amacıyla kullanılan yöntemler4n b4r bütünü olarak adlandırılan genet4k 4şaretler, 

kromozom üzer4nde yer4 b4l4nen, b4rey4 veya türü tanımlamaya yetecek derecede 

varyasyonu ortaya koyab4lecek ver4 sağlayan DNA d4z4s4 veya gen bölges4n4 

görüntülemek amacıyla kullanılan yöntemler olarak tanımlanmaktadır [128]. 

Genell4kle farklı yaklaşımlar 4le ortaya çıkan laboratuvar prosedürler4n4 4çeren bu 

yöntemler populasyonlar hakkında sorulan farklı sorulara yanıt aramak üzere 

kullanılmaktadır. Genet4k 4şaretler4n kullanımı 4le populasyon 4çer4s4ndek4 kend4leşme 

oranı, [132] genet4k sürüklenme ve populasyonlar arasında meydana gelen gen 

akışının 4ncelenmes4 [133], anne ve babasoy b4lg4ler4n4n elde ed4lmes4 4le 

populasyonun evr4msel geçm4ş4n4n ortaya konması [134] ve populasyonun gen 

havuzunun ve gen har4talarının oluşturulması [135] g4b4 koruma b4yoloj4s4 açısından 

öneml4 olan b4rçok soruya yanıt aranab4lmekted4r. 

Koruma b4yoloj4s4 4le 4lg4l4 yürütülen çalışmalarda DNA 4şaretler4n4n kullanımı 4le 

uygulanan yaklaşımlar genel olarak koruma genet4ğ4 çalışmalarında da 

kullanılmaktadır. Burada kullanılan DNA 4şaretler4nden 4lk4 populasyonların gen 

havuzundak4 mevcut farklılaşmaları ortaya koymak amacıyla gel4şt4r4len 

Restr4ks4yon enz4mler4 olmuştur. Restr4ks4yon Parçası Uzunluk Pol4morf4zm4 

(Restr4ct4on Fragment Length Polymorph4sm: RFLP) olarak da adlandırılan bu 

yöntem bas4t ve otomot4ze ed4lm4ş olması sayes4nde kısa sürede bel4rlenm4ş 

uzunlukta çok sayıda DNA parçası elde ed4lmes4ne olanak tanımaktadır. Burada 

kullanılan enz4mler çalışılan DNA’nın bel4rl4 büyüklüktek4 b4r d4z4s4n4 tanımlayarak 

keserler ve populasyon 4çer4s4ndek4 çeş4tl4l4k, ortaya çıkan ürünler4n büyüklük 

açısından farklılaşma oranı kullanılarak ortaya çıkarılır [129]. 

Populasyon genet4ğ4 çalışmalarında kullanılan b4r d4ğer DNA 4şaret4 Rastgele 

Çoğaltılmış Pol4morf4k DNA (Random Ampl4f4cat4on of Polymorph4c DNA: RAPD) 

yöntem4d4r. Bu yöntem pol4meraz z4nc4r reaks4yonları kullanılarak rastgele b4r şek4lde 

DNA parçalarının çoğaltılması 4le yürütülmekted4r. Bu yöntem çok sayıda genet4k 

materyal4n kullanılmasına 4z4n vermes4nden dolayı oldukça başarılı olmakla b4rl4kte 

söz konusu başarı laboratuvar koşullarından kolaylıkla etk4lenmekte, dolayısıyla 

farklı ortamlarda yapılan anal4zler4n karşılaştırılması ver4ml4 olamamaktadır [136]. 
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RAPD yöntem4n4n b4r d4ğer kullanımı benzer şek4lde rastgele seç4lm4ş DNA 

parçalarının kullanımı 4le gerçekleşt4r4len Çoğaltılmış Parça Uzunluğu Pol4morf4zm4 

(Ampl4f4ed Fragment Length Polyporph4sm: AFLP) yöntem4d4r. Bu yöntem4n RAPD 

yöntem4nden temel farklılığı çoğaltılmış DNA’nın daha önceden bel4rlenen pr4merler 

yardımı 4le 4sten4len DNA parçaları üzer4nde çalışma yapılab4lmes4d4r. Bu yöntem4n 

kullanımı genell4kle gen har4talama çalışmaları olmakla b4rl4kte, genet4k çeş4tl4l4k, 

populasyon yapısı ve populasyonlar arası gen akışının ortaya konması g4b4 

çalışmalarda da kullanılmaktadır [128]. 

Türler üzer4nde yürütülen çalışmalarda özell4kle populasyonların geçm4ş4n4 ve 

geç4rd4ğ4 evr4msel süreçler4 4ncelemek amacı 4le kullanılan yöntem M4tokondr4yal 

DNA (mtDNA) anal4zler4d4r. Bu yöntem mtDNA’nın yalnızca anneden değ4şmeden 

yavruya aktarılması neden4yle annesoy araştırmalarında sıklıkla kullanılmaktadır. 

Bunun başlıca neden4 mtDNA moleküller4n4n çek4rdek DNA’sından farklı olarak 

rekomb4nasyona uğramaması ve bu sayede tar4hsel geçm4ş4n değ4şmeden 

kalab4lmes4d4r. Bu sayede mtDNA 4şaretler4 kullanılarak f4logenet4k ağaçlar ç4z4leb4l4r. 

D4ğer DNA parçaları kadar yüksek düzeyde mutasyona uğramadan gelecek nes4le 

aktarılan mtDNA üzer4ndek4 gen bölgeler4 özell4kle b4yocoğrafya, evr4msel b4yoloj4 ve 

taksonom4 d4s4pl4nler4nde ver4ml4 b4r şek4lde kullanılmaktadır [130]. 

Populasyon ekoloj4s4 ve evr4msel ekoloj4 çalışmalarında sıklıkla kullanılan ve b4rçok 

farklı soruya kolaylıkla yanıt bulunab4len yöntem m4krosatel4t DNA 4şaretler4d4r. Bu 

4şaretler Değ4şken Sayıda Ardışık Tekrarlar (Var4able Number Tandem Repeats 

:VNTRs) olarak da adlandırılmaktadır. m4krosatel4t DNA tüm genom üzer4nde 

bulunan ve kodlanmayan çok sayıda kısa baz ç4ftl4k tekrarlardan oluşan DNA 

bölgeler4d4r. Yüksek derecede pol4morf4k olan ve çek4rdek genomunda yer alan bu 

yapı, kısa alel uzunlukları neden4yle DNA parçalanmış olsa da laboratuvar 

ortamında kolaylıkla elde ed4lmekted4r. Yüksek derecede mutasyona elver4şl4 

olmaları neden4yle populasyon 4ç4ndek4 b4reyler4 tanımlama, populasyon 4ç4nde 

mevcut genet4k çeş4tl4l4ğ4 tesp4t etme ve populasyonlar arası genet4k farklılaşmanın 

ortaya konmasında öne çıkan yöntemler arasında yer alır [129]. 
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2.4.2. Karnivor Türler ve Mikrosatelit DNA İşaretlerinin Kullanımı 

M4krosatel4t DNA 4şaretler4 karn4vor türler üzer4nde yapılan araştırmalarda sıklıkla 

kullanılan b4r yöntemd4r. Bu türler hakkında doğrudan ver4 elde etmen4n zorluğu 

neden4yle özell4kle dolaylı yöntemlerle elde ed4len DNA materyaller4 kullanılarak 

anal4zler gerçekleşt4r4lmekted4r. Elde ed4len DNA materyaller4 dışkı örneklemeler4, kıl 

tuzakları veya ölü b4reylerden elde ed4lmekted4r. Bu bağlamda araz4 şartlarına maruz 

kalan DNA’nın bozulma olasılığından dolayı ortaya çıkab4lecek ver4 kaybı 

m4krosatel4t DNA’nın genomun tamamına yayılması ve kısa d4z4 tekrarlarından 

oluşması neden4yle el4m4ne ed4leb4lmekted4r [137]. 

Karn4vor türler 4le 4lg4l4 yürütülen araştırmalarda m4krosatel4t DNA ve buradan elde 

ed4len ver4lerle populasyonlar 4le 4lg4l4 öneml4 b4lg4lere ulaşılmaktadır. Bu 4şaretler 

kullanılarak gerçekleşt4r4len çalışmalarda tez çalışmasında hedef tür olan kurtlar 4le 

4lg4l4 de çok sayıda çalışma gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada Avrupa’da yen4den kolon4ze 

olan kurtlar üzer4nde yapılan çalışmalar önem arz etmekted4r. Bu kapsamda ortaya 

konan öneml4 çalışmalardan b4r d4ğer4nde İtalya’dan İsv4çre ve Fransız Alpler4ne 

d4spersal gerçekleşt4rerek uzun b4r süre sonra bu bölgede yen4den görülmeye 

başlanan kurtların gen akışının hang4 parametrelere bağlı olduğu ve kolon4ze olan 

populasyonun genet4k çeş4tl4l4ğ4 ortaya konmuştur [24]. Avrupa’da gerçekleşt4r4len b4r 

d4ğer çalışmada doğu Avrupa’dan batıya doğru d4spersal gösteren kurtların 

populasyon yapısı araştırılmış ve d4spersal sonucu oluşan populasyonların kaynak 

populasyona genet4k uzaklıkları ve farklılaşmaları 4ncelenm4şt4r [138].  

M4krosatel4t DNA 4şaretler4 kurtların d4spersal rotalarının araştırılmasında geleneksel 

yöntem olan yakalama ve tasmalama çalışmalarına b4r alternat4f olmuş, bu yöntem 

kullanılarak Polonya-Almanya arasındak4 rotalar ve d4sperse olan b4reyler4n 

oluşturdukları populasyonun yapısı ortaya konmuştur [8]. Y4ne ABD’de 

gerçekleşt4r4len yen4den aşılama çalışmaları sonucunda oluşan populasyon 

yapısının ortaya konması 4ç4n m4krosatel4t DNA 4şaretler4 kullanılmış ve d4ğer 

yöntemler 4le b4rl4kte kullanılarak mevcut populasyon 4zlenm4şt4r [139].  

Kurtlarla 4lg4l4 yürütülen koruma çalışmalarında dünya genel4nde öneml4 b4r sorun 

olan köpeklerle h4br4tleşme hakkında y4ne m4krosatel4t DNA 4şaretler4 kullanılarak 

koruma genet4ğ4 kapsamında öneml4 b4lg4lere ulaşılmıştır. Bu çalışmalarda hab4tat 

daralması neden4yle başıboş doğal veya yarı-doğal alanlarda oluşturdukları köpek 
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sürüler4n kurtlarla aynı alanı paylaşmaya başladıkları ve bu durumun Kurt-köpek 

h4br4tler4n4n ortaya çıkmasına neden olduğu farklı coğrafyalarda kanıtlanmıştır [140, 

141]. Y4ne Avrupa’da yürütülen b4r d4ğer çalışmada bu soruna d4kkat çek4lm4ş, bu 

durumun koruma çalışmalarının önünde en büyük 4nsan kaynaklı engellerden b4r4n4 

oluşturduğu rapor ed4lm4şt4r [142]. Buna ek olarak Kuzey Amer4ka’da kurtların yakın 

akrabaları olan Can$s. latrans (kır kurdu) 4le gerçekleşen h4br4tleşme farklı 

populasyonlar 4ç4n kanıtlanmıştır [143, 144]. Y4ne ABD’de son derece dar b4r dağılım 

gösteren Can$s rufus (kızıl kurt) 4ç4n de benzer b4r durum ortaya çıkmış, soyu kr4t4k 

tehl4kede olan bu türün bulunduğu alanda y4ne C. latrans 4le h4br4tleşt4ğ4 m4krosatel4t 

DNA 4şaretler4 kullanılarak kanıtlanmıştır [145].  

Kurtlar 4le 4lg4l4 yürütülen çalışmalarda m4krosatel4t DNA 4şaretler4n4n b4r d4ğer 

kullanım alanı populasyon envanter ve 4zleme çalışmaları olmuştur. Geleneksel 

yöntemlerle doğrudan populasyon büyüklüğünün hesaplanmasının çok zor olduğu 

kurtlar 4ç4n bu yöntem4n kullanılması öneml4 b4r boşluğu doldurmuştur [86]. Bu 

noktada, m4krosatel4t DNA 4şaretler4n4n gösterd4ğ4 yüksek pol4morf4zm sayes4nde 

b4rey tanımlamanın olanaklı olması yöntem4n yakalama- 4şaretleme-yen4den 

yakalama yöntem4ne entegre ed4leb4lmes4n4 sağlamıştır. Bu bağlamda uzun sürel4 

dışkı örneklemeler4nden elde ed4len DNA materyaller4 kullanılarak meydana get4r4len 

örneklem d4zaynı 4le İtalya’da bulunan populasyon üzer4nde 4zleme ve envanter 

çalışmaları gerçekleşt4r4lm4şt4r [146]. 

Yukarıda özetlend4ğ4 g4b4 tür üzer4ne yürütülen b4rçok çalışmada özell4kle 

populasyon 4ç4nde meydana gelen çeş4tl4l4k anal4zler4 ve populasyonlar arası genet4k 

farklılaşma, h4br4tleşme g4b4 anal4zlerde m4krosatel4t DNA anal4zler4ne yoğunlukla 

başvurulduğu görülmekted4r. Buradan hareketle bu tez çalışmasında Türk4ye 

genel4nden elde ed4len DNA örnekler4 kullanılarak yapılan anal4zlerde Türk4ye’dek4 

populasyonun mevcut yapısının ortaya konması amacıyla bu genet4k 4şaretlere 

başvurulmuştur. 
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3. YÖNTEM 

3.1. Çalışma Alanı ve ÖzellNklerN 

Tez kapsamında hedef tür olan kurt 4le 4lg4l4 ver4 elde etmek amacı 4le yürütülen 

l4teratür tarama ve araz4 çalışmaları 4k4 farklı coğraf4 ölçekte gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu 

bağlamda koruma genet4ğ4 4le tür dağılım ve 4nsan-kurt çatışmasına yönel4k 

modelleme çalışmaları Anadolu yarımadası yoğunlukta olmak üzere Türk4ye’n4n 

tamamına yayılırken, fotokapan yöntem4 uygulanarak gerçekleşt4r4len çalışmalar 4se 

bölgesel ölçekte Batı Karaden4z’4n öneml4 b4r kısmını 4ç4ne alan ve bu bölgey4 4kl4m 

özell4kler4 ve hak4m hab4tat t4pler4 açısından öneml4 ölçüde tems4l eden Kastamonu 

4l4 ve çevres4nde yürütülmüştür. 

3.1.1. Kastamonu İli Çalışma Alanı ve Çalışma Bölgeleri 

Tez çalışmasının bölgesel ölçekte yürütülen araz4 çalışmaları Kastamonu 4l 

sınırlarını 4ç4ne alan yaklaşık 1000 km2’l4k alanda gerçekleşt4r4lm4şt4r. Söz konusu 

alan Batı Karaden4z bölümünün coğraf4 sınırları 4ç4nde yer almakta ve büyük 

çoğunlukla Kastamonu 4l sınırlarını tak4p etmekted4r (Şek4l 3.1). 

 

Şekil 3.1. Kastamonu İli Çalışma Alanı Konumu 
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33° 00' - 34° 35' doğu mer4dyenler4 4le 41°00' - 41° 50' kuzey paralel4 arasında yer 

alan çalışma alanı, doğuda Kastamonu-S4nop ve Kastamonu-Çorum 4l sınırlarını 

4zlemekte, bununla b4rl4kte bu komşu 4llere bağlı olan Boyabat 4le Kargı 4lçeler4n4n b4r 

bölümünü de 4ç4ne almaktadır. Alanın kuzey sınırını Kastamonu 4l4 sah4l 4lçeler4n4n 

güney sınırları oluşturmaktadır. Alanın batı sınırını oluşturan kuzey-güney hattı 

büyük ölçüde Kastamonu-Bartın ve Kastamonu-Karabük 4l sınırlarını tak4p etmekle 

b4rl4kte Kastamonu 4l4ne bağlı C4de ve Pınarbaşı 4lçeler4n4n b4r kısmı çalışma alanı 

dışında bırakılmıştır. 

Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan çalışmalarının gerçekleşt4r4ld4ğ4 alan 

Türk4ye’n4n korunan alan ağında öneml4 öneml4 yer tutan dört adet Yaban Hayatı 

Gel4şt4rme Sahası (YHGS) 4le Ilgaz Dağı M4ll4 Parkı’nın tamamını, Küre Dağları M4ll4 

Parkı’nın 4se b4r kısmını sınırları 4ç4nde barındırmaktadır. Bu alanda yürütülen 

fotokapan çalışmalarının gerçekleşt4r4ld4ğ4 çalışma bölgeler4n4n bel4rlenmes4nde 

bölgede yaban hayatı 4ç4n b4r sığınma alanı n4tel4ğ4ndek4 bu alanlar göz önüne 

alınmıştır. Söz konusu korunan alan ağı çalışma alanının 10.000 km2’l4k toplam yüz 

ölçümünün 405 km2’l4k kısmını oluşturmaktadır (Şek4l 3.2). 

 

Şekil 3.2. Çalışma Alanı Genel Görünümü 
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Çalışma alanının araz4 kullanımı har4tasına bakıldığında Batı Karaden4z Bölümü’nün 

t4p4k özell4kler4n4 göstermekle b4rl4kte kend4 4ç4nde çeş4tl4l4k gösterd4ğ4 görülmekted4r. 

Toplam yüzölçümün yaklaşık %70’l4k kısmı farklı yapılardak4 orman varlığıyla 

kaplıdır. Alanın 4k4 farklı ekoloj4k bölgen4n kes4ş4m noktasında yer alması sah4p 

olduğu hab4tat çeş4tl4l4ğ4n4n öneml4 nedenler4ndend4r. Kuzey4nde öks4n-kolş4k gen4ş 

yapraklı orman ekoloj4k bölges4n4n özell4kler4n4n görüldüğü çalışma alanının güney 

kısmında 4se bu yapı yer4n4 ılıman 4brel4 orman ekoloj4k bölges4ne bırakır. 

Çalışma alanının genel hab4tat özell4kler4 yukarıda sözü ed4len 4k4 farklı ekoloj4k 

bölgen4n etk4s4 altında olsa da özell4kle güney hattında Kuzey Anadolu dağlarının en 

yüksek doruklarından olan Ilgaz Dağı ve Gavur Dağının çevres4nde bulunan seyrek 

vejetasyon yapıları 4le alp4n çayırlar bölgesel ölçekte öneml4 b4r farklılık oluşturur. 

Bunların dışında çalışma alanının büyük bölümünde geleneksel tarım 

uygulamalarının devam ett4ğ4 tarım araz4ler4 özell4kle 4l merkez4n4n yakın çevres4nde 

yer alan 4lçelerde göze çarpmaktadır. Söz konusu alanlarda yürütülen geleneksel 

tarım uygulamalarının yoğunlukta oluşu bu alanların çevres4nde karışık vejetasyon 

ve orman yapılarının halen sağlıklı b4r yapıda kalmasını sağlamıştır (Şek4l 3.3). 

 

Şekil 3.3. Çalışma Alanının Arazi Kullanımı Haritası [147] 
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3.2. Fotokapan YöntemNnNn Uygulanması 

Türün bölgede gösterd4ğ4 dağılım, mevs4msel ve gün 4ç4 akt4v4te, korunan alanlardak4 

mevcut durumu 4le türün komün4te 4l4şk4ler4n4n bel4rlenmes4 amacıyla özell4kle 

karn4vor türler4n araştırılmasında uygun b4r 4zleme yöntem4 olan fotokapan yöntem4 

kullanılmıştır. Bu kapsamda 2013 yılı 4çer4s4nde yürütülen ön araz4 çalışmalarının 

ardından 2014 yılı Mayıs ayı 4çer4s4nde fotokapan örneklemeler4 başlatılmış ve 2016 

yılı Kasım ayı sonuna kadar sürdürülmüştür. Çalışmada beş farklı bölgeye dağılmak 

üzere toplamda 70 adet örneklem 4stasyonu en az b4r yıl olmak üzere çalışma 

boyunca araz4de tutulmuştur. 

Fotokapan örneklemeler4 sırasında Camtrakker® (CamTrak South, Watk4nsv4lle, 

GA), Bushnell® (Bushnell Outdoor Products, Overland Park, KS) ve Keep Guard®, 

(Keepway Industr4al (As4a) Co. Ltd., Hong Kong, Ch4na) olmak üzere üç farklı c4haz 

kullanılmıştır. Farklı fotokapan c4hazlarının kullanımından kaynaklı olab4lecek hata 

payının azaltılması 4ç4n her c4hazın kurulum ayarları benzer şek4lde yapılmıştır. 

Bunun dışında çalışma kapsamında bel4rlenen s4stemat4k fotokapan örneklemes4n4n 

kurgulanması aşamasında eldek4 farklı marka olan c4hazlar mümkün olduğunca 5 

farklı bölgeye homojen b4r şek4lde dağıtılmıştır. 

Yaklaşık 4k4 buçuk yıl boyunca aralıksız sürdürülen araz4 çalışmalarında fotokapan 

4stasyonlarının kurulduğu çalışma bölgeler4 4k4 aylık aralıklarla z4yaret ed4lm4şt4r. 

Gerçekleşt4r4len her b4r kontrolde c4hazların akt4f olma durumu, p4ller4n4n yen4lenmes4 

ve hafıza kartlarının değ4ş4m4n4n ardından c4haz y4ne akt4f konuma get4r4lerek 

bırakılmıştır.  

Z4yaret ed4len 4stasyonda bulunan fotokapan c4hazının herhang4 b4r nedenden dolayı 

zarar görmüş olması durumunda c4haz kullanılamaz hale gelm4ş 4se yen4s4yle 

değ4şt4r4lm4şt4r. Çalışmada fotokapan örneklemeler4 kapsamında yürütülen ön araz4, 

4stasyonların kurulumu ve kontroller4n4n gerçekleşt4r4lmes4 4ç4n beş farklı alana 

toplam 42 araz4 çalışması düzenlenm4şt4r. 

Araz4 çalışmaları sonucunda elde ed4len ver4ler öncel4kle çalışma bölgeler4ne göre 

ayrı ayrı dosyalanarak hedef tür ve d4ğer 4l4şk4l4 türler 4le 4lg4l4 olmayan kayıtlar ve boş 

fotoğraflar ayıklanmıştır. Bu aşamanın ardından M4crosoft Excel V4sual Bas4c 

programlama tekn4ğ4yle oluşturulan ver4 g4r4ş formuna kayded4lm4şt4r. Daha sonra 

yapılan anal4zler söz konusu ver4 tabanı kullanılarak gerçekleşt4r4lm4şt4r. 
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Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan çalışmaları süres4nce toplam 34683 

fotokapan günü boyutundak4 örneklem büyüklüğüne ulaşılmış, bu efor sonucunda 

çalışma alanında bulunan 13 adet büyük memel4 türüne a4t toplam 11170 kayıt elde 

ed4lm4şt4r. Bu kayıtların 651 tanes4 çalışmada hedef tür olan Can$s lupus’a a4tt4r. 

Çalışmanın aşamaları ve elde ed4len bu ver4ler4n anal4zler4 sırasında başvurulan 

yöntemler 4lerleyen bölümlerde ayrıntılı b4r şek4lde ver4lm4şt4r. 

3.2.1. Çalışma Bölgelerinin Belirlenmesi 

Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4n4n 4lk aşaması 

yaklaşık 10000 km2’l4k yüzölçümüne sah4p çalışma alanının 4ç4nden bu coğrafyayı 

tems4l edecek şek4lde uygun çalışma bölgeler4n4n bel4rlenmes4 olmuştur. 

Kurtlar üzer4nde geçekleşt4r4len çalışmalarda sürüler4n genell4kle den4z sev4yes4nden 

yüksekl4ğ4 600 m ve daha düşük alanları terc4h etmed4ğ4 b4l4nmekted4r [5]. Ayrıca 

yapılan çalışmalar yavrulama g4b4 sürü 4ç4n hassas olduğu b4l4nen dönemler dışında 

b4reyler4n aşırı engebel4 ve sarp alanlarda bulunmadıklarını ortaya koymuştur [148]. 

Buradan hareketle öncel4kle 300 m’l4k çözünürlüğe sah4p sayısal yüksekl4k model4 

kullanılarak çalışma alanında bulunan 600 m ve daha düşük rakıma sah4p tüm 

alanlar seç4m sürec4nde 4hmal ed4lm4şt4r. Rakım 4le 4lg4l4 4şlem4n yapılmasının 

ardından b4r d4ğer öneml4 etmen olan engebel4l4k değer4 4ncelenm4ş ve aşırı eğ4m 

değ4ş4kl4ğ4ne sah4p araz4ler çalışma dışı bırakılmıştır. 

Örneklemen4n gerçekleşt4r4leceğ4 çalışma bölgeler4n4n seç4lmes4nde 4k4nc4 aşama 

uydu görüntüler4 ve 1/100.000 ölçekl4 meşcere paftaları kullanılarak tüm alanın 

bütüncül hab4tatlar barındıran ve hedef türün terc4h edeb4leceğ4 n4tel4kte yabanıllık 

4ndeks4 yüksek olan alanların bel4rlenmes4 olmuştur. Burada sözü ed4len yabanıllık 

4ndeks4 çalışma alanı 4çer4s4nde bulunan her b4r noktanın şeh4r merkezler4 ve 

antropojen4k alanlara uzaklığı 4ncelenerek ortaya çıkartılmıştır. Burada kurtların 

çalışma alanının tamamındak4 olası yayılışı üzer4nde etk4l4 olab4lecek etmenler4n her 

b4r4 değerlend4r4lerek türün bulunma olasılığının düşük olduğu bölgeler seç4m 

dışında bırakılmıştır.  

Ülkem4zde Ege bölges4n4n çöküntü ovaları ve sah4l şer4d4 dışında hemen her 

bölgede bulunan kurt, dünyada 4se 20. enlem4n kuzey4nde bulunan ılıman kuşak, 

boreal orman ve tundra g4b4 b4yomların hak4m karn4vor türüdür [5]. Buradan 

hareketle vejetasyon yapısının türün yayılışında etk4l4 olmayacağı ortadadır. Ancak 
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Batı Karaden4z bölümünde türün d4yet4n4 öneml4 ölçüde oluşturan Cervus elaphus 

(kızıl gey4k), Capreolus capreolus (karaca) ve Sus scrofa (yaban domuzu) g4b4 türler 

genell4kle ormanlık alanlarda bulunmaktadır veya bu alanlara bağımlıdır. Bu nedenle 

yukarıda sözü ed4len yabanıllık 4ndeks4 oluşturulurken özell4kle kapalılığı %10 ve 

daha fazla olan ormanlık alanlar d4kkate alınmıştır.  

Çalışma bölgeler4n4n bel4rlenmes4nde göz önüne alınan b4r d4ğer etmen çalışma 

alanındak4 korunan alan ağıdır. Korunan alanların d4ğer alanlara nazaran 4nsan 

faal4yetler4 açısından daha sınırlı kullanılması ve bu sayede hedef türün 4stekler4ne 

daha 4y4 cevap vereb4lecek n4tel4kte olduğu düşünces4 4le bu alanlar özell4kle terc4h 

ed4lm4şt4r. Korunan alanların terc4h ed4lmes4n4n öneml4 b4r neden4 de bu alanların 

yasal statüsünden dolayı özell4kle hedef türler üzer4nde yoğunlaşan koruma 

çalışmaları neden4yle kurtların bes4n ağını sağlayab4lecek yeterl4 av 

populasyonlarının bulunmasıdır. Bu alanların dışında kalan, herhang4 b4r koruma 

yapısına sah4p olmayan, ancak y4ne de 4nsan kullanımı açısından düşük sev4yede 

olan yabanıl alanlar da ayrıca değerlend4r4lm4şt4r. 

Çalışma bölgeler4n4n bel4rlenmes4 sırasında özell4kle korunan alanlar 4le 4lg4l4 b4lg4 

sah4b4 olan Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar (DKMP) Kastamonu İl Şube Müdürlüğü 

yetk4l4ler4 4le yapılan görüşmeler etk4n rol oynamıştır. Bu bağlamda tez çalışmasında 

hedef tür olarak bel4rlenen kurtlar 4le 4lg4l4 son 10 yılda çalışma alanı genel4nden elde 

ed4len bulgular değerlend4r4lm4ş ve alanda çalışan DKMP yetk4l4ler4 4le 4k4l4 

görüşmeler gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bunun dışında kurumun korunan alanlar ve 

avlaklarda gerçekleşt4rd4ğ4 envanter sonuçları ayrıca değerlend4r4lm4şt4r. Buradan 

elde ed4len b4lg4ler yukarıda sözü ed4len araştırmalar sonucunda elde ed4len bulgular 

4le b4rl4kte değerlend4r4lerek bel4rlenen aday alanlara gerçekleşt4r4len ön araz4 

çalışmalarının kapsamı oluşturulmuştur. 

Çalışma bölgeler4n4n bel4rlenmes4 4ç4n son olarak 2013 yılı 4çer4s4nde farklı bölgelere 

ön araz4 çalışmaları gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu çalışmalar sırasında önceden bel4rlenen 

aday alanlar z4yaret ed4lm4ş ve bu alanlar 4ç4nde bulunan orman yolları, pat4kalar ve 

d4ğer bağlantı yolları GPS c4hazına kayded4lm4şt4r. Alanlardak4 yol ağlarının 

kayded4lmes4n4n amacı alanın ulaşılab4l4rl4k açısından değerlend4r4lmes4 ve eldek4 

fotokapan c4hazlarının kurulumu aşamasında gerçekleşt4r4lecek s4stemat4k 

fotokapan örneklemes4n4n alanın genel4ne nasıl yayılacağının bel4rlenmes4d4r. 
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Son aşamada çalışma alanının genel topoğraf4k yapısı, hab4tat sınıfları, antropojen4k 

unsurlar ve korunan alan yapıları göz önüne alınarak ön araz4 çalışmalarından elde 

ed4len ver4ler 4le bütüncül olarak değerlend4r4lerek tüm çalışma alanı 4ç4nden toplam 

yüzölçümü 405 km2’l4k b4r alanı kapsayan 5 çalışma alanı bel4rlenm4şt4r. 

Yukarıda ayrıntılı b4r şek4lde anlatılan çalışmanın sonucunda, Ilgaz Dağı, Tosya 

Gavur Dağı, Taşköprü Elekdağ, Azdavay Kartdağ ve Daday bölgeler4 tez çalışması 

kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4r4ld4ğ4 çalışma 

bölgeler4 olarak bel4rlenm4şt4r (Şek4l 3.4). Bu alanlardan Daday bölges4 dışında kalan 

4 çalışma bölges4n4n koruma statüsü bulunmaktadır. Bunlardan Tosya Gavurdağı, 

Taşköprü Elekdağı ve Azdavay Kartdağ çalışma bölgeler4n4n sınırları çoğunlukla 

Yaban Hayatı Gel4şt4rme Sahası sınırlarını tak4p etmekted4r. Ilgaz Dağı çalışma 

bölges4 4se hem m4ll4 park hem de yaban hayatı gel4şt4rme sahası statüsüne sah4p 

b4r alandır. Tez çalışmasında bu alanın yalnızca kuzeydoğu kes4m4 çalışma bölges4 

olarak bel4rlenm4ş ve örneklenm4şt4r. Alanın örneklenmes4 sırasında m4ll4 parkın 

dışarıda bırakılmasının başlıca neden4 oteller bölges4 olarak b4l4nen sahanın yoğun 

tur4zm faal4yetler4 ve altyapı çalışmalarına maruz kalmış olmasıdır. 

 

Şekil 3.4. Çalışma Bölgelerinin Genel Görünümü 
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3.2.2. Çalışma Bölgelerinin Özellikleri ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı 

Ilgaz Dağı Çalışma Bölges$ 

Tez çalışması kapsamında fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4r4ld4ğ4 çalışma 

bölgeler4nden yüzölçümü bakımından en büyüğü Ilgaz Dağı çalışma bölges4 

olmuştur (33° 44' 51" – 33° 55' 04" D, 41° 04' 02'' – 41° 10' 35'' K). Türk4ye korunan 

alan ağının öneml4 b4leşenler4nden olan Ilgaz Dağı Yaban Hayatı Gel4şt4rme 

Sahası’nın kuzeydoğu bölümünü öneml4 ölçüde tems4l eden çalışma bölges4n4n 

güneybatı sınırını 4se Ilgaz Dağı M4ll4 Parkı oluşturmaktadır. Çalışma bölges4n4n 

sınırları oluşturulurken mevcut korunan alan sınırı büyük ölçüde 4zlenerek fotokapan 

örneklemeler4 108 km2’l4k yüzölçüme sah4p bu alanda gerçekleşt4r4lm4şt4r. Çalışma 

bölges4n4n bel4rlenen sınırlarını tems4l edecek şek4lde fotokapan örneklemeler4 19 

fotokapan c4hazı kullanılarak yürütülmüştür (Şek4l 3.5). 

 

Şekil 3.5. Ilgaz Dağı Çalışma Bölgesi ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı 

Çalışma bölges4 tez kapsamında fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4r4ld4ğ4 

çalışma alanının güney sınırını oluşturmaktadır. Kuzeybatı Anadolu dağ s4ls4les4n4n 

en yüksek doruğu olan Hacettepe z4rves4 (2587 m) y4ne bu alanın 4ç4nde bulunmakta 

ve aynı zamanda bu kütlen4n sırt geç4ş4, Kastamonu – Çankırı 4l sınırını 
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oluşturmaktadır. Alanın güneybatı sınırını oluşturan M4ll4 Park bölges4nden geçen 

Kastamonu-Çankırı karayolu bu 4k4 alanı b4rb4r4nden ayırmakta, aynı zamanda bu 

yolun bulunduğu alan Karaçomak çayının oluşturduğu der4n vad4 4le M4ll4 Park ve 

çalışma bölges4n4n sınırını oluşturmaktadır.  

Ilgaz Dağı çalışma bölges4n4n genel hab4tat yapısını 2100 m ve daha yüksek rakımlı 

alanlarda baskın olarak alp4n çayırlar ve seyrek vejetasyon oluşturmaktadır. Bu 

yükselt4n4n daha altında 4se hak4m vejetasyon yapısı göknar baskın olmak üzere 

buna eşl4k eden sarıçam ve karaçam topluluklarının oluşturduğu 4brel4 ormanlardır. 

Bu yapı yükselt4n4n azalması 4le yer4n4 gen4ş yapraklı orman türler4ne bırakmakta ve 

bu bölgelerde özell4kle kayın baskın karışık meşcereler göze çarpmaktadır. 

Ilgaz Dağı çalışma bölges4nde yaklaşık 1200 4le 2600 m arasında değ4şen yükselt4 

yer yer an4 değ4ş4mler göstermekte ve alan kend4 4ç4nde üç büyük vad4 

barındırmaktadır. Bu vad4ler arasından yükselen sırtlar farklı yönlerde uzanarak 

Ilgaz Dağı ana kütles4 4le b4rleşmekted4r. Alan değ4şken topoğraf4k yapısı ve ortaya 

koyduğu vejetasyon sınıflarının farklılaşması 4le yaban hayatı açısından öneml4 b4r 

sığınma alanı konumundadır. 

Ilgaz Dağı çalışma bölges4n4n bulunduğu coğrafya Karaden4z bölges4 4le 4ç Anadolu 

bölges4 arasında b4r bar4yer şekl4nde uzanan sırt s4stemler4nden oluşmaktadır. Bu 

durum özell4kle hava kütles4 geç4şler4n4n bölgeye kış mevs4m4 4çer4s4nde yoğun yağış 

bırakmasına neden olmaktadır. Bu nedenle kış aylarında bölgede 2 m’ye yakın kar 

kalınlığı görüleb4lmekte ve bu kar tabakası genell4kle N4san ayı sonuna kadar alanda 

varlığını sürdürmekted4r. Bununla b4rl4kte yaz aylarında bu kar tabakası er4mekte, 

dolayısıyla Ilgaz Dağı kütles4nde kalıcı kar ve buzul yapısı oluşmamaktadır. 

Yukarıda genel özell4kler4n4n anlatıldığı Ilgaz Dağı çalışma bölges4nde 

gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 2014 yılı Ağustos ayı 4çer4s4nde başlamış 

ve 2016 yılı Kasım ayı sonunda tamamlanmıştır. Bu süre 4çer4s4nde alana 

yerleşt4r4len 19 fotokapan 4stasyonunun, çalınma, bozulma veya farklı nedenlerden 

dolayı zarar görmed4ğ4 sürece sürekl4 olarak akt4f halde kalması sağlanmıştır. 
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Tosya Gavur Dağı Çalışma Bölges$ 

Tez çalışması kapsamında fotokapan yöntem4 4le örneklenen d4ğer alan Tosya 

çalışma bölges4 olmuştur (33° 53' 42'' - 34° 02' 02'' D, 41° 02' 00'' - 41° 06' 45'' K). 

Bu bölge Ilgaz Dağı çalışma bölges4n4n doğusunda bulunmakta ve Ilgaz Dağı ana 

kütles4n4 oluşturan Hacettepe z4rveler4n4n doğu kısmındak4 der4n vad4 4k4 alanın 

sınırını oluşturmaktadır. Alanın güney kısmında Tosya 4lçes4 bulunmakta, doğu 

sınırında 4se Kastamonu-Tosya karayolu uzanmaktadır (Şek4l 3.6).  

Ilgaz Dağı çalışma bölges4 dışında fotokapan örneklemeler4 sırasında çalışılan en 

dağlık alan olan Tosya çalışma bölges4n4n büyük bölümünü Tosya Gavur Dağı’nın 

kütles4 oluşturur (2190 m). Ilgaz Dağına benzer şek4lde alp4n çayırların ve seyrek 

vejetasyona sah4p sarp araz4ler4n yoğunlukta olduğu bu dağlık bölge, çalışma 

bölges4n4n batı kısmında bulunmaktadır. Bu dağ oluşumunun etekler4nde yükselt4 

azaldıkça alp4n çayır yer4n4 4brel4 orman yapılarına bırakmaktadır. 

 

Şekil 3.6. Tosya Gavurdağı Çalışma Bölgesi ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı 

Hak4m vejetasyon yapısı ve 4kl4m parametreler4 açısından Ilgaz Dağı çalışma 

bölges4ne büyük ölçüde benzerl4k gösteren alan buna rağmen bölgedek4 dağ 

s4ls4les4n4n güney bakısını oluşturması neden4yle m4kro 4kl4msel özell4kler4 
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bakımından daha ılıman b4r yapıya sah4pt4r. Ağırlıklı olarak göknar meşcereler4 ve 

buna eşl4k eden karaçam topluluklarının oluşturduğu 4brel4 orman yapısının çalışma 

bölges4n4n ormanlık alanlarında baskın olduğu görülmekted4r. Bununla b4rl4kte 

alanda yer alan orman 4ç4 açıklıklar ve alp4n çayırlar Ilgaz Dağı çalışma bölges4ne 

göre daha gen4ş b4r yüzde kaplamaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında alanın 

çevres4nde yer alan kırsal yerleş4mlerde yaşayan yerel halk tarafından mera ve otlak 

olarak kullanılması da etk4n rol oynamaktadır.  

Çalışmada kullanılan fotokapan c4hazları Tosya Gavur Dağı’nın doğu etekler4nden 

başlanarak ormanlık alanlara yerleşt4r4lm4ş ve y4ne örneklem d4zaynı oluşturulurken 

burada bulunan Yaban Hayatı Gel4şt4rme Sahası’nın sınırları 4çer4s4nde kalınmıştır. 

Sonuç olarak 75 km2’l4k yüzölçümüne sah4p bu çalışma bölges4nde fotokapan 

örneklemeler4 Mayıs 2014 4t4bar4yle 12 adet fotokapan 4stasyonu 4le 

gerçekleşt4r4lm4şt4r. 

Taşköprü Elekdağ Çalışma Bölges$ 

Taşköprü Elekdağ çalışma bölges4 tez çalışması kapsamında bel4rlenen çalışma 

alanının kuzeydoğu bölümünde yer almaktadır (34° 22' 31'' – 34° 29' 10'' D, 41° 02' 

00'' – 41° 06' 45'' K). Çalışma bölges4n4n kapladığı alanın sınırları büyük ölçüde 

Taşköprü Elekdağ Yaban Hayatı Gel4şt4rme Sahası’nın sınırlarını 4zlemekted4r. 

Toplam yüzölçümü 55 km2 olan çalışma bölges4n4n doğu sınırını Kastamonu – S4nop 

4l sınırı oluşturmaktadır. Alanın kuzey4nde Kastamonu 4l4ne bağlı Hanönü 4lçes4, 

batısında 4se Taşköprü 4lçes4 bulunur.  

Ilgaz Dağı ve Tosya Gavur Dağı çalışma bölgeler4ne göre daha az engebel4l4k 

gösteren alan 900 m 4le 1600 m arasında değ4şen yükselt4 değer4ne sah4pt4r. Çalışma 

bölges4nde yer yer gen4ş orman 4ç4 açıklıklar görülse de alçak kes4mlerde kayın ve 

gürgen meşcereler4n4n karışık halde bulunduğu orman yapısı yüksek kes4mlerde 

yer4n4 göknar baskın 4brel4 orman yapısına bırakmaktadır. Ancak uzun yıllar yüksek 

m4ktarda gerçekleşen orman emval4 üret4m4 ve son yıllarda özell4kle kış aylarında 

gerçekleşen aşırı rüzgarların meydana get4rd4ğ4 doğal yıkımlar neden4yle alanın 

yapısında öneml4 m4ktarda bozulma görülmüştür. Buna rağmen alan bulunduğu 

coğrafyanın korunan alan ağında öneml4 b4r yere sah4pt4r. 
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Bu çalışma bölges4nde gerçekleşt4r4len s4stemat4k fotokapan örneklemeler4 13 adet 

fotokapan c4hazı kullanılarak Kasım 2014 - Ek4m 2016 dönem4 arasında yaklaşık 4k4 

yıl boyunca devam etm4şt4r (Şek4l 3.7).  

 

Şekil 3.7. Taşköprü Elekdağ Çalışma Bölgesi ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı 

Azdavay Kartdağ Çalışma Bölges$ 

Tez çalışması kapsamında fotokapan çalışmalarının yürütüldüğü b4r d4ğer bölge 

olan Azdavay Kartdağ Çalışma Bölges4 çalışma alanının kuzeybatı kes4m4nde 

bulunmaktadır (33° 16' 52'' - 33° 26' 15'' D, 41° 44' 01'' - 41° 48' 40'' K). Yaklaşık 74 

km2’l4k yüzölçümüne sah4p olan çalışma bölges4 Azdavay 4lçes4n4n kuzey kes4m4nde 

bulunmaktadır ve Azdavay-Şenpazar 4lçe sınırı alanın batı bölümünden 

geçmekted4r. 

Azdavay Kartdağ çalışma bölges4 sınırları 4ç4nde dağınık mahall4 yerleş4mler hal4nde 

4 adet köy bulunmaktadır. Bu nedenle d4ğer çalışma bölgeler4ne nazaran daha çok 

4nsan kullanımına maruz kalmıştır. Buna rağmen alan doğal yapısını öneml4 ölçüde 

korumaktadır. Burada bel4rlenen çalışma bölges4n4n sınırları Kartdağ Yaban Hayatı 

Gel4şt4rme Sahası’nın sınırlarını 4zlemekle b4rl4kte alanın kuzey sınırı burada yer alan 
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yerleş4mler4n etk4s4 ve yoğun orman üret4m4 faal4yetler4 neden4yle yaklaşık 4k4 

k4lometre güneyden geç4r4lm4şt4r (Şek4l 3.8). 

 

Şekil 3.8. Azdavay Kartdağ Çalışma Bölgesi ve Fotokapan İstasyonu Dağılımı 

Yükselt4 değ4ş4m4 600 m 4le 1400 m arasında değ4şen çalışma bölges4nde kapalılığı 

%10 ve daha yukarı olan ormanlık alanlar genell4kle gen4ş yapraklı ve 4brel4 orman 

parçalarının karışımından oluşmaktadır. Bu yapıya çoğunlukla kayın ve göknar 

baskın meşcereler hak4md4r. Bunun dışında kalan ve alanın öneml4 b4r bölümünü 

kaplayan kes4m bozuk orman, orman 4ç4 açıklıklar ve uzun yıllar kırsal yerleş4m 

etk4s4nde kalmış ancak büyük ölçüde terk ed4lm4ş 4r4l4 ufaklı tarım alanları ve 

otlaklardan oluşmaktadır. Alanda görülen kapalılığı düşük bozuk orman yapısına 

genell4kle meşe formları hak4md4r. Bunun dışında çeş4tl4 ağaççık ve çalı formları da 

göze çarpmaktadır. 

Tez çalışması kapsamında Aralık 2015 - Kasım 2016 tar4hler4 arasında yaklaşık b4r 

yıl boyunca gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 süres4nce alanda 13 fotokapan 

4stasyonu kullanılmıştır. Bu 4stasyonlar d4ğer çalışma bölgeler4nde olduğu g4b4 alana 

s4stemat4k b4r şek4lde yerleşt4r4lm4şt4r. 
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Daday Çalışma Bölges$ 

Fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4r4ld4ğ4 son alan Daday çalışma bölges4 

olmuştur. Bu alan Kastamonu 4l merkez4n4n yaklaşık 20 km batısında bulunmaktadır 

(33° 24' 11'' - 33° 31' 19'' D, 41° 21' 10 - 41° 27' 23'' K). Daday 4lçes4n4n hemen 

güney4nde bulunan bölgen4n d4ğer çalışma bölgeler4nden farklı olarak herhang4 b4r 

koruma statüsü bulunmamaktadır (Şek4l 3.9). Bu alan DKMP Genel Müdürlüğü 

Kastamonu İl Şube Müdürlüğü yetk4l4ler4 4le gerçekleşt4r4len görüşmelerde kurt 

akt4v4tes4n4n yoğun olduğu b4lg4s4 üzer4ne terc4h ed4lm4şt4r. 

 

Şekil 3.9. Daday Çalışma Bölgesi 

Çalışma bölges4nde genel olarak d4ğer alanlarla benzer şek4lde görülen vejetasyon 

yapısı yoğunlukla göknar ve karaçamın baskın olduğu 4brel4 orman yapısını ortaya 

koymaktadır. Bunun yanında gen4ş orman 4ç4 açıklıklar ve çayırlar 4le meşe 

formlarının oluşturduğu bozuk baltalık orman yapısı da çalışma bölges4nde öneml4 

ölçüde alan kaplamaktadır. 850 m 4le 1250 m arasında değ4şen yükselt4 farklılıkları 

öneml4 ölçüde engebel4l4k barındırmamaktadır. 

Çalışma bölges4 4çer4s4nde herhang4 b4r kırsal yerleş4m olmamasına rağmen 

çevredek4 yerleş4mler tarafından farklı amaçlarla yoğun olarak kullanılmaktadır. 
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Ayrıca alan orman emval4 üret4m4n4n düzenl4 olarak gerçekleşt4r4ld4ğ4 4şletme ormanı 

statüsünded4r. Bunun dışında alanın batısında bulunan maden ocağı hal4 hazırda 

faal halde olmamasına karşın tez çalışması süres4nce burada f4z4b4l4te çalışmalarının 

sürdüğü görülmüştür.  

Tez çalışması kapsamında Daday çalışma bölges4n4n yaklaşık 93 km2’l4k yüzölçümü 

2014 yılı Mayıs ayı 4t4bar4yle başlatılan araz4 çalışmaları 4le 13 fotokapan c4hazı 

kullanılarak 4k4 yıl boyunca sürekl4 olarak örneklenm4ş ve 2015 yılı Ek4m ayı 

4çer4s4nde sonlandırılmıştır. Bu alanda d4ğer çalışma bölgeler4nde karşılaşılandan 

çok daha yüksek oranda c4hazlara zarar ver4lmes4n4n, alanın yoğun 4nsan kullanımı 

ve herhang4 b4r koruma statüsünün olmamasından kaynaklandığı düşünülmekted4r. 

Sonuç olarak tez çalışması kapsamında beş farklı çalışma bölges4ne a4t bel4rtt4ğ4 

alanların konum b4lg4ler4, gerçekleşen örnekleme dönem4 ve bu örneklemeler 

sırasında çalışma bölgeler4ne kurulan toplam fotokapan c4hazı sayısı Ç4zelge 3.1’de 

sunulmuştur. 

Çizelge 3.1. Çalışma Bölgelerinin Konum Bilgileri, Örneklem Dönemleri ve İstasyon Sayıları 

Çalışma Bölgesi Konum Bilgileri Örnekleme Dönemi İstasyon Sayısı 

Ilgaz Dağı 
33° 44' 51" – 33° 55' 04" D  

41° 04' 02'' – 41° 10' 35'' K 
Ağustos 2014 – Kasım 2016 19 

Tosya Gavur Dağı 
33° 53' 42'' – 34° 02' 02'' D  

41° 02' 00'' – 41° 06' 45'' K 
Mayıs 2014 – Kasım 2016 12 

Taşköprü Elekdağ 
34° 22' 31'' – 34° 29' 10'' D  

41° 02' 00'' – 41° 06' 45'' K 
Kasım 2014 – Ekim 2016 13 

Azdavay Kartdağ 
33° 16' 52'' – 33° 26' 15'' D  

41° 44' 01'' – 41° 48' 40'' K 
Aralık 2015 – Ekim 2016 13 

Daday 
33° 24' 11'' – 33° 31' 19'' D  

41° 21' 10 – 41° 27' 23'' K 
Mayıs 2014 – Ekim 2015 13 
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3.2.3. Örneklem Düzeni ve Verilerin Elde Edilmesi 

Çalışma bölgeler4nde yürütülen fotokapan örneklemeler4n4n tamamı “s4stemat4k 

fotokapan örneklemes4” yaklaşımı 4le gerçekleşt4r4lm4şt4r [149]. Bu doğrultuda her b4r 

çalışma bölges4ne mevcut hab4tat özell4kler4 de göz önüne alınarak eldek4 fotokapan 

c4hazları her b4r 4 km2’l4k gr4d hücres4ne b4r 4stasyon denk gelecek şek4lde 

yerleşt4r4lm4şt4r. Burada sözü ed4len gr4d büyüklüğü 4k4 4stasyon arasındak4 mesafen4n 

hedef türün günlük ortalama dolanma alanından daha büyük olmaması mantığından 

4ler4 gelmekted4r [94]. Yapılan araştırmalarda kurtların Avrupa’da ortalama günlük 

dolanma alanı büyüklükler4n4n 4 km2’den oldukça büyük olduğu göz önüne alınırsa 

seç4len gr4d büyüklüğü mevcut fotokapan c4hazlarının sayısı da d4kkate alındığında 

yeterl4 görünmekted4r [5]. 

Fotokapan 4stasyonlarının konumlandırılacağı gr4d büyüklüğünün bel4rlenmes4n4n 

ardından her b4r çalışma bölges4 kend4 4ç4nde değerlend4r4lm4şt4r. Burada eldek4 

toplam fotokapan c4hazı sayısı da d4kkate alınmak suret4yle çalışma bölgeler4n4n 

daha önceden bel4rlenen alan büyüklükler4ne göre mümkün olduğunca alanı tems4l 

edecek sayıda c4hazın çalışma bölgeler4ne s4stemat4k b4r şek4lde dağıtılması 

hedeflenm4şt4r. Bu bağlamda öncel4kle bel4rlenen her b4r çalışma bölges4 har4ta 

üzer4nde 4 km2’l4k gr4d hücreler4ne bölünmüş ve her b4r çalışma bölges4n4n alan 

büyüklükler4ne göre bu alanlara kurulacak fotokapan 4stasyonlarının sayısı 

bel4rlenm4şt4r.  

Çalışma bölgeler4nde fotokapan c4hazlarının kurulumu daha önce bel4rlenen gr4d 

hücreler4n4n orta noktası hedeflenerek gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada öncel4kle bölgen4n 

4ç4nde bulunan her b4r gr4d hücres4n4n orta noktasının konum b4lg4ler4 GPS c4hazına 

g4r4lerek ön araz4 çalışmalarında kayded4len yol ve pat4ka har4taları yardımıyla bu 

noktalara ulaşmak hedeflenm4şt4r. Söz konusu orta noktalara ulaşıldığında bu 

noktaların bulunduğu mevk4de gerçekleşt4r4len 4z ve 4şaret gözlemler4n4n ardından 

fotokapan c4hazları uygun geç4ş noktalarına yerleşt4r4lm4şt4r. Başlangıçta hedeflenen 

orta noktaya ulaşılamaması hal4nde veya bu noktalara ulaşıldığında mevk44n4n c4haz 

kurulumuna herhang4 b4r nedenden dolayı uygun olmaması durumunda bu gr4d 

hücres4 4ç4n kurulacak fotokapan 4stasyonu hücren4n sınırlarının dışına taşmayacak 

şek4lde en yakın uygun b4r noktaya yerleşt4r4lm4şt4r [150]. 
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Fotokapan 4stasyonlarının kurulumu aşamasında c4hazın yerleş4m4 4ç4n öncel4kle 

hedef türün yaklaşık sırt yüksekl4ğ4 referans alınmıştır. Bunun dışında kızıl gey4k, 

yaban domuzu ve karaca türler4n4n de erg4n b4reyler4n4n ortalama büyüklükler4 göz 

önüne alınmıştır. Ayrıca c4hazların baktığı yön ve zem4nden yüksekl4kler4, hayvanın 

geçmes4n4n muhtemel olduğu rotanın yönüne ve yolun yüksekl4ğ4ne göre 

ayarlanmıştır. Bu hesaplamalar sonucunda 4stasyonların yerden yüksekl4ğ4 50-75 

cm arası olmuştur.  

İstasyonların kurulumu sırasında üzer4nde durulan b4r d4ğer husus fotokapan 

c4hazlarının b4reyler4n olası geç4ş rotasına uygun uzaklığa konumlanmasıdır. Burada 

önem arz eden durum farklı büyüklüktek4 türlere a4t b4reyler4n vücudunun kadraj 

4çer4s4nde tamamen alınacak şek4lde c4hazların kurulması gerekl4l4ğ4d4r. Bu nedenle 

fotokapan c4hazlarının kurulumu sırasında çevrede bulunan ağaçlar bu bağlamda 

değerlend4r4lm4ş ve c4haz uygun uzaklıktak4 ağaca sab4tlenm4şt4r.  

Fotokapan 4stasyonları kurulum sırasında bulunduğu pat4ka veya orman yolunu 

yandan görecek şek4lde yer düzlem4ne paralel olarak ayarlanmıştır. Burada amaç 

c4hazın tet4kleme mekan4zmasının devreye g4rmes4n4n ardından b4rey4n prof4lden 

görüntülenmes4 ve böylece özell4kle gece elde ed4len fotoğraf kayıtlarından tür 

tay4n4n4n daha sorunsuz yapılmasının sağlanmasıdır. 

Çalışma kapsamında kurulan her b4r 4stasyona yerleşt4r4len fotokapan c4hazının 

kurulum ayarları benzer olacak şek4lde düzenlenm4şt4r. Buna göre kurulan her 

c4hazın tek tet4klemede 4k4 kayıt alması sağlanmış, böylece b4rey4n kadraja doğru 

oturmaması durumunda tür tay4n4n4n yapılab4lmes4 4ç4n alternat4f b4r fotoğraf daha 

elde ed4lm4şt4r. Ancak kayıt sayıları hesaplanırken fotoğraf sayısı yer4ne tet4kleme 

sayısı kullanılmıştır. B4r d4ğer 4fadeyle her tet4klemede elde ed4len 4k4 fotoğraf o türe 

a4t b4r kayıt olarak değerlend4r4lm4şt4r. Bunun dışında 4k4 tet4kleme arası süre aynı 

b4rey4n defalarca kayded4lmes4n4 önlemek amacı 4le 20 san4ye aralığına 

ayarlanmıştır.  

C4hazın ayarlarının tamamlanması ardından fotokapan koruma kutusu 4çer4s4ne 

yerleşt4r4lm4ş ve gerg4 4p4 veya b4r perlon yardımı 4le ağaç gövdes4nde uygun 

yüksekl4ğe sab4tlend4kten sonra 8 veya 10 mm kalınlığındak4 Phyton MasterlockÒ 

k4l4tler4 yardımı 4le güvenl4ğ4 sağlanmıştır (Şek4l 3.10). Her c4hazın koruma kutusunun 

üzer4ne 4nsanlar tarafından rahatça görüleb4lecek şek4lde çalışmanın amacını ve 
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4rt4bat b4lg4ler4n4 4çeren b4r b4lg4 notu yerleşt4r4lm4şt4r. Fotokapan c4hazının uygun 

ağaca sab4tlenmes4n4n ardından kurulduğu tar4h, ser4 numarası, k4l4t ser4 numarası, 

kurulduğu mevk44n4n kes4n koord4nat b4lg4ler4, yüksekl4k, bulunduğu mevk44n4n bas4tçe 

yol tar4f4 ve hab4tat özell4kler4 g4b4 b4lg4ler oluşturulan araz4 formuna kayded4lm4şt4r. Bu 

b4lg4ler 4stasyonun akt4f çalıştığı süre zarfında gerçekleşt4r4len kontrollerde gerekl4 

olması durumunda yen4lenerek arş4vlenm4şt4r.  

   

Şekil 3.10. Fotokapan İstasyonu Kurulumu 

Çalışma kapsamında hedef alanlara yerleşt4r4len fotokapan c4hazlarının per4yod4k 

kontroller4 1,5-2 aylık aralıklarla gerçekleşt4r4lm4şt4r. Kontroller sırasında c4hazın 

batarya ve hafıza kartı kontrol ed4lm4ş, c4hazın hafıza kartında bulunan mevcut 

ver4ler alınarak c4haz üzer4nde bulunan p4ller ve hafıza kartı yen4ler4yle 

değ4şt4r4lm4şt4r. Rut4n kontroller sırasında ayrıca c4hazların çalışıp çalışmadığı ve 

mevcut kond4syonu da tak4p ed4lm4ş, gerekl4 görüldüğü takd4rde sorunlu c4haz 

yedeğ4yle değ4şt4r4lm4şt4r. 

Bu tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4 sırasında h4çb4r 

fotokapan 4stasyonunda hedef türün d4kkat4n4 çekecek bes4n, koku maddes4 vb. 4lg4 

çek4c4 madde kullanılmamıştır. İlg4 çek4c4 madde kullanımı fotokapan c4hazlarının 

kullanıldığı bazı çalışmalarda uygulanmasına rağmen bu tez çalışması kapsamında 

yürütülen s4stemat4k örneklem yaklaşımı gereğ4 türün doğal alan davranışının 

etk4lenmemes4 ve türün 4lg4 çek4c4 madde 4le 4stasyonlara yönelt4lmes4n4n d4ğer türler4 

etk4leme olasılığı neden4yle kullanılmamıştır [151]. 
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3.2.4. Fotokapan Verilerinin Arşivlenmesi ve Değerlendirilmesi 

Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4 süres4nce 

düzenlenen araz4 çalışmaları sonucunda çalışma alanında bulunan 70 adet 

fotokapan 4stasyonundan elde ed4len kayıtlar eş zamanlı olarak oluşturulan ver4 

tabanına g4r4lm4şt4r. Bu 4şlem4n önces4nde 4stasyonun kaydett4ğ4 her b4r fotoğraf teker 

teker 4ncelenerek yaban hayatına a4t kayıtlar tasn4f ed4lm4şt4r. Burada yaban hayatı 

unsurları dışında kalan, boş fotoğraf, 4nsan ve araç geç4şler4, evc4l sürü hareketler4 

g4b4 kayıtlar tem4zlenm4şt4r. Bu aşamanın ardından 4stasyondan elde ed4len fotoğraf 

kayıtları, oluşturulan Excel V4sual Bas4c tabanlı ver4 g4r4ş formu yazılımı kullanılarak 

kayded4lm4şt4r. Bu ver4 g4r4ş formu kullanılarak tür 4sm4, 4stasyonun kodu ve konum 

b4lg4ler4, kaydın gerçekleşt4ğ4 saat ve tar4h 4le kaydın elde ed4ld4ğ4 çalışma bölges4 ve 

mevk44ye a4t b4lg4ler ver4 tabanına kayded4lm4şt4r. Ver4 g4r4ş4 sırasında fotoğrafın düşük 

kal4tes4 neden4yle teşh4s4 yapılamayan kayıtlar ver4 tabanına dah4l ed4lmem4şt4r. 

Araz4 çalışmalarından elde ed4len tüm ver4ler4n ver4 tabanına kayded4lmes4n4n 

ardından bu kayıtlar ver4 anal4z4 sırasında yarım saatl4k aralıklarla f4ltrelenerek 

kullanılmıştır. F4ltreleme 4şlem4 sırasında çalışma kapsamında hedef türlere a4t elde 

ed4len her kayıt değerlend4r4lm4ş, yarım saatl4k zaman d4l4m4 4ç4nde aynı türe a4t aynı 

4stasyonda 4k4nc4 b4r kayıt var 4se bu ver4 4hmal ed4lm4şt4r. Çalışma kapsamında 

anal4zler4n gerçekleşt4r4leceğ4 bu türlere a4t f4ltreleme 4şlem4n4n uygulanmasının 

neden4 anal4zde kullanılacak her b4r ver4n4n “bağımsız kayıt olması” gerekl4l4ğ4d4r 

[152]. Burada amaç aynı 4stasyonun önünde herhang4 b4r nedenden dolayı uzun 

süre geç4ren b4reylerden çalışmada hata payına neden olacak şek4lde kayıt elde 

ed4lmes4n4 engellemekt4r. 

C4haz kurulumunda tet4kleme aralığının f4ltreleme 4şlem4 sırasında bel4rlenen 30 

dak4kalık aralıklara ayarlanmamasının neden4 bu süre 4çer4s4nde fotokapan c4hazını 

tet4kleyecek olası farklı b4r türe a4t kaydın kaçırılmak 4stenmemes4d4r. Burada 

f4ltreleme 4şlem4n4n gerçekleşt4r4leceğ4 zaman aralığının farklı araştırmacılar 

tarafından yürütülen çalışmalarda farklı zaman d4l4mler4 şekl4nde uygulandığı 

görülmüştür. Bu çalışmalarda 5 dk. [103, 104], 30 dk. [107] ve 1 saatl4k [108, 153] 

f4ltreleme aralıkları kullanılmıştır. 

Farklı araştırmacılar tarafından yürütülen fotokapan çalışmalarında görüldüğü üzere 

öneml4 olan unsur araştırmacının fotokapan örneklemeler4 4le üzer4nde araştırma 
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yaptığı hedef tür veya türler4n yaşam öyküsü ve elde ed4len ver4n4n durumunun önem 

kazandığıdır. Bu nedenle uygun f4ltreleme aralığının her tür 4ç4n genel geçer b4r 

kabulü olmaması durumundan yola çıkılarak çalışma kapsamında gerçekleşt4r4len 

anal4zlerde kullanılacak hedef türlere a4t ver4ler4n f4ltrelenmes4 4şlem4 bu türlere a4t 

eldek4 ver4n4n n4tel4ğ4ne göre değerlend4r4lerek elle yapılmıştır. Bu bağlamda eldek4 

fotoğraf kayıtları 4ncelenm4ş ve bunun sonucunda çalışma kapsamında kayıtların 

f4ltrelenme aralığı 30 dk. olarak bel4rlenm4şt4r [154]. 

3.2.5. Fotokapan Gün Değeri ve Göreceli Bolluk Değeri Hesaplamaları 

Yaban hayatı araştırmalarında fotokapan yöntem4n4n uygulanmasında öneml4 b4r 

parametre olan fotokapan gün değer4, çalışmada gerçekleşt4r4len örneklemen4n 

eforunu ortaya koyan b4r araçtır [155]. Bu değer, alandak4 her b4r fotokapan c4hazının 

örneklem süres4 boyunca akt4f olarak çalıştığı gün sayısının hesaplanması 4le 

bulunmaktadır [156]. Araştırmacının kurguladığı örneklem d4zaynında b4rden fazla 

fotokapan 4stasyonunun kullanılması durumunda çalışılan alan 4ç4n toplam 

fotokapan gün değer4 hesaplanır ve bu değer alanda bulunan fotokapan 

4stasyonlarının akt4f çalıştığı gün sayısının ar4tmet4k toplamı 4le bulunur [157]. 

Bas4t b4r toplama 4şlem4 g4b4 görünse de fotokapan yöntem4 kullanılarak elde ed4len 

ver4ler4n anal4z ed4lmes4nde öneml4 b4r parametre olan fotokapan gün değer4n4n 

doğru hesaplanması öneml4d4r. Çok sayıda fotokapan 4stasyonunun kullanıldığı 

çalışmalarda uzun dönem araz4 şartlarına maruz kalan fotokapan c4hazlarının bu 

koşullardan etk4lenmes4 kaçınılmaz b4r gerçekt4r. Bunun dışında tez çalışması 

süres4nce bazı 4stasyonlarda bulunan c4hazların çalınması, parçalanması, yönünün 

değ4şt4r4lmes4, ateşl4 s4lahla kullanılamaz hale get4r4lmes4, yakılması g4b4 4stenmeyen 

durumlarla karşı karşıya kalınmıştır.  

Yukarıda sözü ed4len olumsuz durumlarla karşılaşıldığında fotokapan gün değer4n4 

doğru hesaplayab4lmek zorlaşmaktadır. Bu nedenle tez çalışması kapsamında 

gerçekleşt4r4len araz4 çalışmaları sırasında z4yaret ed4len her b4r fotokapan 

4stasyonunun kontrol sırasında halen akt4f olarak çalışıp çalışmadığı test ed4lm4şt4r. 

C4hazın çalışmaması durumunda 4lg4l4 4stasyon 4ç4n fotokapan gün değer4 son 

fotoğrafın elde ed4ld4ğ4 tar4h olarak kayded4lm4şt4r. C4hazın yer4nde bulunmaması 

veya hafıza kartının 4ç4ndek4 b4lg4lere ulaşılamayacak derecede zarar görmes4 

durumunda 4se c4hazın öncek4 kontrolünden bu zamana kadar geçen süre fotokapan 
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gün değer4 hesaplanması sırasında 4hmal ed4lm4şt4r. Bu yaklaşım tez çalışması 

sırasında kullanılan 70 adet fotokapan 4stasyonunun her b4r4 4ç4n aynı şek4lde 

uygulanmıştır. Bu doğrultuda her b4r 4stasyonun akt4f çalıştığı günler4 gösteren b4r 

fotokapan gün değer4 tablosu oluşturulmuş, bu tablo çalışma boyunca sürekl4 olarak 

güncel tutulmuştur. 

Fotokapan gün değer4n4n hesaplanmasının ardından kullanılan b4r d4ğer parametre 

fotokapan çalışmalarında görecel4 bolluk 4ndeks4 kavramının eşlen4ğ4 olarak 

kullanılan “photograph4c rate” kavramıdır. Bu değer, ulusal l4teratürde farklı 

araştırmacılar tarafından “kayıt değer4”, [104] “görecel4 yakalanma sıklığı” [108], g4b4 

4fadeler 4le tanımlanmıştır. Bas4tçe, örneklem sonucunda b4r türe a4t elde ed4len ver4 

m4ktarının örneklem sırasında ortaya konulan eforun zamansal olarak büyüklüğüne 

oranlanması mantığından 4ler4 gelen bu kavram, matemat4ksel olarak 100 fotokapan 

günü süres4nce türe a4t elde ed4len f4ltrel4 kayıt (bağımsız olay) sayısı olarak 4fade 

ed4lmekted4r [158].  

Bu tez çalışması kapsamında çalışma bölgeler4nde gerçekleşt4r4len fotokapan 

örneklemeler4nden elde ed4len ver4ler4n anal4zler4 ve sonuçların yorumlanmasında 

bu kavram “kayıt değer4” olarak anılacaktır. 

3.2.6. Kurt Populasyonunun Alansal ve Zamansal Değerlendirilmesi 

Tez çalışması kapsamında hedef tür olarak bel4rlenen C. lupus türünün çalışma 

bölgeler4ndek4 dağılımı çalışma süres4nce bu bölgelerde akt4f olarak kullanılan 

fotokapan 4stasyonlarından elde ed4len poz4t4f 4stasyon b4lg4ler4 yardımıyla 

oluşturulmuştur. Burada sözü ed4len poz4t4f 4stasyon kavramı türe a4t kayıtların elde 

ed4ld4ğ4 4stasyonların tanımlanması 4ç4n kullanılmaktadır. 

Çalışmada tüm çalışma bölgeler4nde bulunan poz4t4f 4stasyonlardan gelen ham 

ver4ler4n f4ltrelenmes4n4n ardından elde ed4len f4ltrel4 kayıt sayısı kullanılarak 

hesaplanan kayıt değer4 büyüklükler4n4n d4ğer 4stasyonlara göre görecel4 olarak 

har4talanmasıyla hedef türe a4t alan kullanımı 4le çalışma bölgeler4ndek4 dağılım 

har4taları oluşturulmuştur. Dağılım har4talarının oluşturulması sırasında Esr4 Arc 

GIS® 10.1 yazılımı kullanılmıştır.  

Türün çalışma bölgeler4ndek4 dağılımının ortaya konmasının ardından 4k4nc4 aşama 

bu dağılımın 4stat4st4ksel olarak anlamlı olup olmadığının sorgulanması olmuştur. Bu 

amaçla her çalışma bölges4nde bulunan fotokapan 4stasyonları kend4 4çler4nde 
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bağımsız uzayların elemanları olarak değerlend4r4lerek bu 4stasyonlarda ortaya 

çıkan kayıt değerler4, çalışma bölgeler4 bazında Two Sample F4sher-P4tman 

Permutasyon Test4 yaklaşımı kullanılarak 4k4l4ler hal4nde anal4z ed4lm4şt4r. Bu test 

yaklaşımı geleneksel yöntemlere nazaran normal dağılım göstermeyen ve örneklem 

dağılımı heterojen yapıda olan ver4 bulutu üzer4nden yapılan anal4zlerde başarılı 

sonuçlar vermekted4r [159]. Burada gerçekleşt4r4len anal4zler sırasında R 4stat4st4ksel 

anal4z yazılımı [160] kullanılmıştır. 

Çalışma bölgeler4nde kurtların oluşturduğu gün 4ç4 ve yıllık akt4v4ten4n ortaya 

konması bu bölümde gerçekleşt4r4len b4r d4ğer anal4z olmuştur. Bu kapsamda ortaya 

konulan yaklaşım “akt4v4te oranı” kavramıdır. Bu değer b4r türe a4t toplam f4ltrel4 kayıt 

sayısı 4le bel4rlenen zaman aralığında ortaya çıkan f4ltrel4 kayıt sayısının 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır [149].  

Tanımlanan akt4v4te oranının (%) hesaplanması 4ç4n b4r gün saatl4k zaman 

aralıklarına bölünmüş ve bu b4r saatl4k süreçlerde türe a4t toplam f4ltrel4 kayıt sayısı 

yüzde olarak hesaplanmıştır. Bu aşamanın ardından elde ed4len akt4v4te oranları 

ç4zg4 graf4k şekl4nde göster4lerek türe a4t gün 4ç4 akt4v4te desenler4 oluşturulmuştur. 

Gün 4ç4 akt4v4te oranları kullanılarak türün çalışma alanının genel4nde gösterd4ğ4 

akt4v4te desen4 Romero-Munoz’a [161] göre oluşturulan skala çerçeves4nde 

değerlend4r4lm4şt4r. Buna göre akt4v4te oranının %15’ten daha azının gece elde 

ed4lmes4 durumunda tür gündüzcül (d4urnal), %85’ten fazlasının gece elde ed4lmes4 

durumunda gecec4l (nokturnal) olarak tanımlanır. Akt4v4te oranlarının gece veya 

gündüz saatler4nde ağırlıklı b4r dağılım göstermemes4 hal4nde %15 -%35 arası 

oranda gece kaydı var 4se çoğunlukla gündüzcül, aynı oranlar gündüz saatler4nde 

görülüyor 4se çoğunlukla gecec4l olarak adlandırılır. Bu sınıfların h4ç b4r4ne dah4l 

ed4lemeyen, b4r d4ğer 4fadeyle akt4v4te oranları bel4rl4 b4r zaman d4l4m4 4çer4s4nde 

yoğunluk arz etmeyen türler 4se katameral olarak adlandırılır. Son olarak akt4v4te 

oranları gün doğumu ve gün batımı saatler4n4n 1 saat önces4 ve sonrasında ağırlık 

gösteren türler krepuskular olarak tanımlanır. Burada tanımlanan gece ve gündüz 

d4l4mler4 4ç4n yıllık ortalama gün doğumu ve gün batımı saatler4 (05:00-18:00) 

referans alınmıştır [162]. 

Çalışmada gün 4ç4 akt4v4te desenler4n4n 4ncelenmes4n4n ardından türün çalışma 

alanında yıl boyunca gösterd4ğ4 akt4v4te oranları kullanılarak yıllık akt4v4te desenler4 

de 4ncelenm4şt4r. Burada türe a4t elde ed4len f4ltrel4 kayıt sayıları elde ed4ld4kler4 aylara 
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bölünerek o aya a4t elde ed4len toplam fotokapan gün değer4ne oranlanmış ve her 

ay 4ç4n akt4v4te oranı hesaplanmıştır. Daha sonra elde ed4len kayıtlar güç 4ç4 akt4v4te 

desenler4ne benzer şek4lde ç4zg4 graf4ğ4 b4ç4m4nde göster4lerek anal4z ed4lm4şt4r. 

3.2.7. Kurt ve Potansiyel Av Türleri Arasındaki İlişkilerin Belirlenmesi 

Bu bölümde gerçekleşt4r4len anal4zlerde çalışma bölgeler4ndek4 kurt varlığının 

görecel4 olarak sorgulanması ve özell4kle türün potans4yel av kaynağı olab4lecek 

d4ğer türler 4le olası 4l4şk4ler4n4n ortaya konması amaçlanmıştır. Bu bağlamda söz 

konusu 4l4şk4ler4 ortaya koymak 4ç4n gerçekleşt4r4len sorgulamalar, türün bes4n ağı 

4çer4s4nde öneml4 yer tutan ve çalışma kapsamında yürütülen fotokapan 

örneklemeler4n4n gerçekleşt4ğ4 beş çalışma bölges4nde de kayded4len türler4n (yaban 

domuzu, kızıl gey4k ve karaca) kayıt değerler4 ve akt4v4te oranları üzer4nden 

kurgulanmıştır. 

Türler4n çalışma bölgeler4nde ortaya koydukları kayıt değerler4 üzer4nden yapılan 

sorgulamalarda bu değer4n sürekl4 b4r yapı arz etmes4 ve bol sıfırlı b4r yapısının 

olması (tür negat4f 4stasyonlar) neden4yle 4k4 aşamalı b4r model yaklaşımı 

uygulanmıştır. Bu noktada kurgulanan model yaklaşımlarından 4lk4 4stasyonlara a4t 

kayıt değerler4n4n varlık/yokluk ver4ler4ne dönüştürülmes4 b4r d4ğer 4fadeyle b4nom4al 

dağılıma dönüştürülmes4 4le ortaya konan Genelleşt4r4lm4ş L4neer Karma Model 

(GLM) kurgusudur. Burada çalışma bölgeler4nden elde ed4len kurt kayıtları bağımlı 

değ4şken, potans4yel av türler4ne a4t olan kayıt değerler4 bel4rley4c4 faktör ve son 

olarak çalışma bölgeler4 4se rassal faktör olarak değerlend4r4lm4şt4r. 

D4ğer model yaklaşımı 4se b4r4nc4 modeldek4 b4nom4al dönüşüm yapılmayarak 

oluşturulan GLM model kurgusu olmuştur. Ancak burada kayıt değerler4n4n dağılımı 

log10 transformasyonu (dönüşümü) uygulanarak ver4 dağılımının normal dağılıma 

yaklaşması sağlanmıştır. Y4ne bu model yaklaşımında kurt kayıt değerler4 bağımlı 

değ4şken, potans4yel av türler4ne a4t kayıt değerler4 bel4rley4c4 faktör olarak 

bel4rlen4rken çalışma bölgeler4 4se rassal faktör olarak tanımlanmıştır.  

Tez çalışmasının bu bölümünde kurgulanan model yaklaşımlarında R 4stat4st4k 

programı [160] tabanlı lme4 [163] ve nlme [164] modüller4 kullanılmıştır. 

Çalışmada kurtlar 4le d4ğer üç türün fotokapan 4stasyonlarından elde ed4len akt4v4te 

oranları 4le gerçekleşt4r4len karşılaştırmalı sorgulamalar, oluşturulan l4neer regresyon 

model4 kullanılarak gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada öncel4kle kurt dışında kalan d4ğer üç 
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tür (yaban domuzu, karaca ve kızıl gey4k) 4ç4n de her b4r çalışma bölges4nde ortaya 

koydukları kayıt değerler4n4n karşılaştırmaları yapılmıştır. Bu karşılaştırmaların 

anlamlı olup olmadığı Bölüm 3.2.6’da açıklanan Two Sample F4sher-P4tman 

Permutasyon Test4 kullanılarak gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu üç türün çalışma bölgeler4nde 

ortaya koydukları kayıt değerler4n4n karşılaştırılması 4ç4n de tekrarlanmıştır. 

Türler4n çalışma bölgeler4nde gösterd4kler4 kayıt değerler4n4n sorgulanmasının 

ardından, kurt ve potans4yel av kaynaklarını oluşturan üç türe a4t akt4v4te oranları b4r 

saatl4k d4l4mler şekl4nde gruplanmış ve ortalamaları alınmıştır. Bu aşamanın 

ardından eldek4 ver4 bulutu log10 transformasyonu 4le normal dönüştürülmüş ve bu 

ver4 üzer4nden gerçekleşt4r4len doğrusal regresyon anal4zler4 4le türler4n akt4v4te 

oranlarının arasındak4 4l4şk4ler sorgulanmıştır. 

Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4nden elde ed4len 

ver4ler üzer4nden uygulanan 4stat4st4k testler4n4n tamamı sorgulanan bağıntıların 

4stat4st4ksel olarak yüksek derecede anlamlı olup olmadığının ortaya konması 

amacıyla %99 güven aralığı baz alınarak değerlend4r4lm4şt4r. Dolayısıyla burada 

sorgulanan bağıntının şüpheye her bırakmayacak şek4lde yüksek oranda b4r kes4nl4k 

arz etmes4 hedeflenm4şt4r.  
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3.3. Tür Dağılım ve İnsan – Kurt Çatışması ModellerNnNn Oluşturulması 

Tez çalışmasının bu aşamasında türün Türk4ye genel4nde güncel yayılışını ortaya 

koymak ve mevcut 4nsan – kurt çatışmasını alansal ve zamansal olarak anal4z etmek 

amacıyla 4k4 farklı model kurgusu oluşturulmuştur. Oluşturulan model kurgularının 

4lk4nde türün Türk4ye genel4ndek4 yayılışının güncellenmes4 ve bu yayılışın hang4 

etmenlere bağlı olduğunun ortaya konması amaçlanmıştır. Y4ne bu başlık altında 

gerçekleşt4r4len b4r d4ğer çalışma olan 4nsan – kurt çatışması model4 oluşturulurken 

herhang4 b4r bölgedek4 kurt varlığının ortaya çıkardığı çatışma olgusunun coğraf4 

olarak dağılımının ortaya konması hedeflenm4şt4r. Burada oluşturulan model 

kurgusu 4le 4stenmeyen kurt-4nsan karşılaşmalarının hang4 etmenlere bağlı 

olduğunun sorgulanması ve bu bağlamda Türk4ye genel4nde b4r r4sk har4tası 

oluşturulması amaçlanmıştır. 

Yukarıda kısaca sözü ed4len amaçlar doğrultusunda oluşturulan model kurgularının 

altyapıları oluşturulurken üç öneml4 unsur göz önüne alınmıştır. Bunlardan 4lk4 türün 

çalışma alanı olarak bel4rlenen coğrafyada var olduğuna da4r şüphe götürmez 

kayıtların elde ed4lmes4d4r. Tür 4le 4lg4l4 bulguların sayısallaştırılmasının ardından 

türün yaşam öyküsü göz önüne alınarak bulunduğu alandak4 terc4hler4n4 

etk4leyeb4lecek b4yot4k ve ab4yot4k etmenler4n doğru bel4rlenmes4 b4r d4ğer unsurdur 

[115]. Özell4kle dünya üzer4ndek4 yayılışı gen4ş olan ve bel4rl4 hab4tat terc4hler4 

olmayan türler 4ç4n bu husus özell4kle d4kkate alınmalıdır. Buna ek olarak söz konusu 

parametreler b4rb4r4 4le kıyaslandığında model çıktısını etk4leyeb4lecek anlamlılıkta 

aşırı korelasyon göstermemel4d4r [165]. Son olarak türe a4t kayıtlar ve türün 

dağılımını etk4leyeb4lecek unsurların b4r araya gelmes4 4le doğru çıkarımların 

yapılab4leceğ4 açıklayıcılığa sah4p model yaklaşımının seç4lmes4d4r. Ayrıca seç4len 

model4n bel4rl4 ölçüde uzman görüşü doğrultusunda opt4m4zasyona da 4z4n vermes4 

öneml4d4r. 

Tez çalışması süres4nce gerçekleşt4r4len modelleme çalışmalarında yukarıda bahse 

konu olan üç öneml4 unsur sürekl4 göz önüne alınarak hareket ed4lm4şt4r. Bu 

bağlamda tür 4le 4lg4l4 ver4ler Türk4ye genel4n4 kapsayacak şek4lde elde ed4lm4ş, türün 

dağılımını etk4leyeb4lecek faktörler bel4rlenm4ş ve eldek4 ver4lerle başarılı b4r şek4lde 

sonuç vereceğ4 düşünülen farklı model yaklaşımları 4ncelenerek bunlardan en uygun 

olanı seç4lm4ş ve kullanılmıştır. 
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3.3.1. Yayılış ve Çatışma Verilerinin Elde Edilmesi ve Sayısallaştırılması 

Tür dağılım modeller4n4n üzer4nde çalışılan türün dağılımını gerçeğe en yakın 

şek4lde açıklayab4lmes4 4ç4n türe a4t mümkün olduğunca çok sayıda ve mümkün olan 

en doğru ve tarafsız şek4lde gerçekleşt4r4lm4ş örneklemler sonucunda elde ed4lm4ş 

kayıtların kullanılması elzemd4r [166]. Hedef tür 4le 4lg4l4 elde ed4len güven4l4r ve yanlı 

olmayan örneklemler sonucunda elde ed4lm4ş kayıt sayısı arttıkça tür dağılım 

modeller4n4n tahm4n gücünün ve açıklayıcılığının, dolayısıyla başarı oranının arttığı 

görülmüştür [167]. Tez çalışmasında hedef tür olarak bel4rlenen C. lupus türünün 

dünyada olduğu g4b4 ülkem4zde de gen4ş b4r dağılıma sah4p olduğu açıktır. Dağılımın 

bu derece yaygın olması türün doğrudan bel4rl4 b4r kaynağa bağımlı olmamasının b4r 

sonucudur. Bu durum ülke genel4ne yayılmış ve sağlıklı kurgulanmış örneklem 

yaklaşımının uygulanması gerekl4l4ğ4n4 ortaya çıkarmaktadır.  

Yayılış ve 4nsan – kurt çatışması kayıtlarının elde ed4lmes4 sırasında kurgulanan 

örneklem yaklaşımında öncel4kle elde ed4len ver4ler4n güven4l4rl4ğ4 üzer4nde 

durulmuştur. Burada sözü ed4len güven4l4rl4k unsuru farklı kaynaklardan elde ed4len 

ver4n4n doğrulanab4l4r olmasıdır. B4r d4ğer unsur, Türk4ye’n4n gen4ş b4r coğrafyaya 

yayılmış farklı hab4tat t4pler4n4n en 4y4 şek4lde tems4l ed4lmes4 hususudur. Dolayısıyla 

burada tanımlanan tems4l4yet unsuru yayılış ve çatışma ver4ler4n4n mümkün 

olduğunca olası tüm doğal hab4tatların örneklenerek elde ed4lm4ş olması 

gerekl4l4ğ4d4r. Ayrıca, oluşturulan model4n doğru çıkarımlar yapab4lmes4 4ç4n ver4n4n 

bel4rl4 b4r coğrafya veya b4r alana yığılmış olmaması yan4 tarafsızlığının sağlanmış 

olması gerekl4d4r. Son olarak tez çalışması sırasında oluşturulan model kurgusu 4le 

yapılan anal4zler sırasında gerçekleşt4r4len sorgulamalar doğrudan eldek4 ver4ler4n 

hassas4yet4nden etk4lend4ğ4 şüphe götürmez b4r gerçekt4r. Bu nedenle türe a4t 

koord4nat kayıtlarının mümkün olduğunca hassas şek4lde doğru noktayı bel4rtmes4 

elzemd4r. Sonuç olarak tez çalışması kapsamında tür 4le 4lg4l4 elde ed4len kayıtların 

tamamının güven4l4rl4k, tems4l4yet, tarafsızlık ve hassas4yet başlıkları altında 

değerlend4r4ld4kten sonra model kurgusunda yer alması gerekl4l4ğ4 doğmuştur. 

Buradan hareketle çalışma süres4nce türe a4t olası en yüksek sayıda ver4 elde 

edeb4lmek amacıyla yukarıda sözü ed4len dört öneml4 unsurun sürekl4 sağlanarak 

farklı kaynaklardan türün yayılışına ve 4nsan – kurt çatışmasına a4t ver4ler elde 

ed4lm4şt4r.  
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Yukarıda sözü ed4len unsurlar göz önüne alındığında model kurgusunun ana 

g4rd4s4n4 oluşturan türe a4t kayıtların n4tel4ğ4 oldukça önem kazanmaktadır. Bununla 

b4rl4kte bu tez çalışmasında hedef tür olarak bel4rlenen kurtlar 4le 4lg4l4 güncel ve 

n4tel4kl4 ver4 özell4kle ülkem4zde oldukça sınırlıdır. Tez çalışmasında gerçekleşt4r4len 

l4teratür çalışmalarında tür 4le 4lg4l4 ortaya konan mevcut b4lg4ler4n genell4kle küçük 

alanlarda yapılan çalışmaların sonucunda ortaya çıktığı, özell4kle Anadolu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgeler4nde türe a4t b4lg4 alınab4lecek n4tel4kte çalışmanın 

olmadığı ve bunun dışında kalan türe a4t b4lg4ler4n çoğunlukla doğrulanamaz n4tel4kte 

olduğu görülmüştür. Bu nedenlerden dolayı tez çalışması sırasında türe a4t ülke 

genel4nden elde ed4len ver4ler yaklaşık üç yıl süren uzun b4r araştırmanın sonucunda 

ortaya çıkmıştır. Bu süreçte türe a4t daha fazla n4tel4kl4 kayıt elde etmek amacıyla 

l4teratür çalışmalarının yanı sıra farklı ver4 kaynaklarından da yararlanılmıştır.  

Tez çalışması sırasında türün dağılım ve ortaya çıkan 4nsan-kurt çatışmasının 

alansal anal4z4n4 ortaya koymak amacıyla kurgulanan modeller4n g4rd4s4n4 

oluşturacak her b4r kayıt 4ç4n sürekl4 olarak yukarıda sözü ed4len dört unsur göz 

önünde bulundurulmuştur. Elde ed4len kaydın n4tel4ğ4n4n bu dört koşulu 

sağlamaması durumunda model kurgusuna katılmamıştır. Buna göre farklı 

kaynaklardan elde ed4len kayıtlar kullanılarak meydana get4r4len ver4 tabanı aşağıda 

bel4rt4ld4ğ4 g4b4 oluşturulmuştur: 

• L4teratür taraması; bu kapsamda ülkede bu güne kadar tür üzer4ne 

gerçekleşt4r4lm4ş tüm b4l4msel makaleler, tez çalışmaları, kongre sunumları, 

uzman k4ş4ler4n hazırladığı proje raporları g4b4 kaynaklardan türün varlığına 

da4r kanıt oluşturab4lecek kes4n koord4nat kayıtları ve görece yüksek 

çözünürlükte ver4 tabanına 4şleneb4lecek mevk44 tar4fler4 sayısallaştırılmıştır. 

• Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü Yaban Hayatı Da4re 

Başkanlığı Etüt Envanter Şube Müdürlüğü ver4ler4; Orman ve Su 4şler4 

Bakanlığı’nın mevcut korunan alanlar ve örnek avlaklar g4b4 sorumlu olduğu 

sahalarda gerçekleşt4rd4ğ4 yönet4m planı ve envanter çalışmalarının kayıtları 

elde ed4lm4ş ve bu kayıtlardan kes4n yer b4lg4s4 tem4n ed4leb4lenler 

kayded4lerek ver4 tabanına eklenm4şt4r. 

• Yerel araştırmacıların yayımlanmamış ver4ler4; ulusal ölçekte farklı bölgelerde 

çalışmalarını sürdüren farklı tür grupları üzer4nde çalışan araştırmacıların 

araz4 çalışmalarından elde ett4kler4 fotokapan çalışmaları, 4z-4şaret gözlemler4, 
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araz4 çalışmaları sırasında gözlemlenen b4reyler g4b4 güven4l4r 

araştırmacıların paylaştıkları konum b4lg4ler4 y4ne sayısallaştırılarak ver4 

tabanına eklenm4şt4r. 

• Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü Kastamonu 4l Şube 

Müdürlüğü 4le 4mzalanan protokol kapsamında elde ed4len türe a4t b4reyler4n 

doğrudan öldürülmes4 ve yuvalardan yavruların alınması g4b4 olaylardan 

derlenen güncel kayıtlar ayrıca ver4 tabanına eklenm4şt4r.  

• Bu tez çalışmasının desteklend4ğ4 TUBITAK-KAMAG 109G016 No.lu proje 

kapsamında Türk4ye genel4nde gerçekleşt4r4len araz4 çalışmalarından elde 

ed4len kayıtlar, türe a4t doku ve kan örnekler4n4n alındığı konum b4lg4ler4 4le 

aynı proje kapsamında Antalya, Adıyaman, Hatay, Şanlıurfa, Gaz4antep g4b4 

4llerde yürütülen fotokapan çalışmalarından elde ed4len b4lg4ler 4le y4ne tez 

çalışması kapsamında Kastamonu 4l4 ve çevres4nde fotokapan yöntem4 

kullanılarak yürütülen araz4 çalışmalarından elde ed4len kayıtlar ver4 tabanına 

eklenm4şt4r. 

• Son olarak çeş4tl4 yerel gazeteler ve haber ajanslarının arş4v b4lg4ler4nden elde 

ed4len, kurtlar tarafından sürülere ver4len zarar, doğrudan 4nsana saldırı, 

kuduz vakaları, karayollarında meydana gelen çarpışmalar neden4yle telef 

olan b4reyler 4le bunun g4b4 4nsan-kurt çatışmasının gerçekleşt4ğ4 haber n4tel4ğ4 

taşıyan olaylardan elde ed4len konum b4lg4ler4 güven4l4rl4kler4ne göre 

sınıflandırılarak kes4n kayıt n4tel4ğ4 taşıyanlar ver4 tabanına eklenm4şt4r. Bu 

kayıtlar ayrıca 4nsan-kurt çatışması model4n4n ana g4rd4s4n4 oluşturmuştur. 

Tez çalışması kapsamında kurgulanan model kurgusunda yer alacak ver4ler4n elde 

ed4lmes4 yukarıda sözü ed4ld4ğ4 g4b4 doğrudan araz4 çalışmalarının yanı sıra 

çoğunlukla 4k4nc4l kaynaklardan elde ed4lm4şt4r. Söz konusu ver4 kaynaklarının farklı 

or4j4nlerden olması eldek4 her b4r ver4n4n ver4 tabanına kayded4lmeden önce özell4kle 

ver4 güven4l4rl4ğ4 açısından detaylı b4r sorgulamanın yapılması gerekl4l4ğ4n4 

doğurmuştur. Bu bağlamda elde ed4len her ver4, ver4 tabanına g4r4lmeden önce 

güven4l4rl4k sınıflarına göre değerlend4r4lm4ş ve doğrulanamayan kayıtlar ver4 

tabanına g4r4lmem4şt4r.  

Çeş4tl4 kaynaklardan elde ed4len ver4ler4n sınıflandırılması sırasında 1. sınıf ver4 

olarak n4telend4r4len kayıtların kapsamında araz4 çalışmaları, b4l4msel makalelerden 

elde ed4len b4lg4ler, Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü’nün sorumlu 
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olduğu Yaban Hayatı Gel4şt4rme Sahalarında yürütülen envanter ve 4zleme 

çalışmalarından elde ed4len doğrulanab4l4r kayıtlar 4le y4ne bu kurumdan elde ed4len 

4nsan – kurt çatışmasına a4t ver4ler yer almıştır. Bunun dışında kalan yerel gazeteler 

ve haber ajanslarının arş4vler4n4n taranması 4le elde ed4len 4nsan-kurt çatışması 

ver4ler4 de b4r alandak4 kurt varlığını kanıtladığından yayılış ver4ler4ne dah4l ed4lm4şt4r. 

Söz konusu ver4ler4n güven4l4rl4ğ4 4le 4lg4l4 sorgulamalar burada da geçekleşt4r4lm4şt4r. 

Bu ver4ler4n kullanılması özell4kle Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgeler4nde b4l4msel araştırmaların uzun süreden bu yana gerçekleşt4r4lmemes4, bu 

bölgelerde Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü’nün sürekl4 envanter ve 

4zleme yaptığı alanların son derece kısıtlı olması g4b4 nedenlerden dolayı gerekl4 

olmuştur. Bu şek4lde elde ed4len ver4ler 4le b4rl4kte kes4n koord4nat b4lg4s4 elde 

ed4lemeyen, araz4de çek4lm4ş türe a4t fotoğraf, ölü b4reyler g4b4 kes4nl4k arz edecek 

şek4lde sorgulanamayan 1. sınıf kaynaklardan elde ed4len ver4ler y4ne 2. sınıf ver4 

kapsamında değerlend4r4lm4şt4r. Son olarak kaynağı bell4 olmayan ve 

sorgulanamayan her türlü duyum, anket b4lg4s4 veya tecrübeler4ne güven4lmeyen 

üçüncü k4ş4ler4n söylemler4nden elde ed4len b4lg4ler ver4 tabanında yer almamıştır. 3. 

sınıf olarak n4telend4r4len bu ver4ler doğru olma olasılıkları yüksek olsa da kötümser 

b4r yaklaşımla model kurgusunda kullanılmamıştır. Özetle, tez çalışması 

kapsamında elde ed4len tüm ver4ler ancak ve ancak n4tel4kl4, sorgulanab4l4r ve güncel 

olması kaydıyla güven4l4r ver4 olarak kabul ed4lm4şt4r. 

Elde ed4len kayıtlar güven4l4rl4k açısından sorgulandıktan sonra ver4 tabanında yer 

alan tüm ver4ler sayısallaştırılmış ve har4ta üzer4nde kayıtların oluşturduğu dağılım 

4ncelenm4şt4r. Burada amaç eldek4 kayıtların coğraf4 dağılımının mümkün olduğunca 

ülke genel4n4 eş4t şek4lde tems4l ett4ğ4ne em4n olmaktır. Ver4ler4n sayısallaştırılmasının 

ardından ortaya çıkan görüntü özell4kle bazı bölgelerde b4l4msel araştırmaların 

yoğunlukla gerçekleşmes4nden dolayı bu alanlarda çok sayıda ver4 olmasıdır. 

Bununla b4rl4kte loj4st4k veya güvenl4k nedenler4nden dolayı b4l4msel araştırma 

sayısının çok düşük olduğu alanlarda daha az kayıt bulunmaktadır. Bu durumun 

yaratacağı hata payının azaltılab4lmes4 4ç4n yoğun ver4 elde ed4len bu tür bölgelerdek4 

kayıtların bazılarının ver4 tabanından çıkarılması yoluna g4d4lm4şt4r. Söz konusu 

kayıtların çıkarılması aşamasında öncel4kle 2. sınıf kayıtlar el4m4ne ed4lm4şt4r. Y4ne 

burada aynı hab4tatı yoğunlukla tems4l eden ve b4rb4r4ne çok yakın alanlardan elde 

ed4len 1. sınıf kayıtlar da elenm4şt4r. Böylece ver4 tabanında yer alan ver4ler4n 
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mümkün olduğunca Türk4ye genel4ndek4 farklı hab4tatları tems4l etmes4 sağlanmıştır. 

Bu sayede y4ne eldek4 yayılış ver4ler4n4n de taraflı b4r şek4lde bel4rl4 alanlarda 

yoğunlaşmasının önüne geç4lm4şt4r. 

Model kurgusunun altyapısını oluşturacak yayılış ver4ler4n4n sayısallaştırılması 

sırasında üzer4nde önemle durulan son unsur elde ed4len konum b4lg4ler4n4n 

hassas4yet4 olmuştur. Ver4 hassas4yet4n4n sorgulanmasının ana neden4 l4teratür 

b4lg4ler4, uzman araştırmacıların kayıtları ve araz4 çalışmalarından elde ed4len 

kayıtların dışında kalan ver4ler4n kes4n koord4nat b4lg4ler4n4n olmamasıdır. Söz 

konusu ver4ler4n konum b4lg4ler4 kaba mevk44 tar4fler4 veya ver4n4n elde ed4ld4ğ4 en 

yakın köy 4s4mler4 4le tanımlandığından bu b4lg4ler4n har4ta üzer4nde hassas b4r 

şek4lde doğru konuma atanması çoğu zaman sorun teşk4l etm4şt4r. Bu nedenle söz 

konusu ver4ler4n daha doğru 4fade ed4lmes4 ve hata payının engellenmes4 amacıyla 

model kurgusunun p4ksel çözünürlüğünün düşürülmes4 yoluna g4d4lm4şt4r. Bu 

bağlamda elde ed4len kayıtların tamamı 4 km2’l4k gr4d hücreler4 bazında 

değerlend4r4lm4şt4r. B4r d4ğer dey4şle sayısallaştırılan her kayıt türün 4 km2 

büyüklüğündek4 alanı tems4l eden bölgen4n herhang4 b4r yer4nde olab4leceğ4 

anlamına gelmekted4r.  

Sonuç olarak tür dağılım modeller4n4n ana g4rd4s4n4 oluşturan tür yayılış ver4ler4n4 

4çeren n4ha4 ver4 tabanı, farklı ver4 kaynaklarından elde ed4len ve türün o alanda var 

olduğuna da4r tüm kayıtlar b4r araya get4r4lerek oluşturulmuştur. Burada türe a4t her 

b4r kaydın elde ed4ld4ğ4 4l, 4lçe ve mahalle köy b4lg4ler4, kaydın topoğrafya üzer4nde 

atandığı konumun koord4nat b4lg4ler4, ver4n4n elde ed4lme tar4h4 4le ver4n4n elde ed4ld4ğ4 

kaynak yer almaktadır. Türk4ye genel4n4 kapsayan türe a4t n4ha4 ver4 tabanının 

oluşturulmasının ardından sayısallaştırılan 466 adet kayıt, sayısallaştırılma 

4şlem4n4n ardından har4ta üzer4nde kontrol ed4lerek model altyapısında kullanılmak 

üzere hazır hale gelm4şt4r (Şek4l 3.11). 

Tez çalışması kapsamında kurgulanan b4r d4ğer model yaklaşımı olan 4nsan – kurt 

çatışması model4 4ç4n 4se yukarıda sözü ed4ld4ğ4 g4b4 doğrudan 4nsan ve kurtların karşı 

karşıya gelmeler4nden kaynaklanan olaylardan elde ed4len ver4 tabanı kullanılmıştır. 

Burada kullanılan ver4ler4n tem4n4 sırasında öncel4kle ülke çapında faal4yet gösteren 

dört resm4 haber ajansı, ulusal medya kuruluşları ve yerel gazete 4le 4nternet haber 

portallarının ver4 tabanları anahtar kel4meler kullanılarak taranmıştır. Burada, 4l, 4lçe 

4s4mler4 4le “kurt saldırısı”, “sürü telef oldu” g4b4 4 farklı komb4nasyonda oluşturulan 
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söz öbekler4 b4rl4kte kullanılarak 81 4l ve 919 4lçen4n 4s4mler4 4le b4rl4kte her b4r 4lçe 4ç4n 

dört kez taranması şekl4nde gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu taramalardan elde ed4len ver4ler 

yukarıda anlatıldığı g4b4 sorgulamalardan geç4r4lerek kaynağı bel4rt4lmek suret4yle 

ver4 tabanına 4şlenm4şt4r. Y4ne bu sorgulamalar sırasında özell4kle batı Anadolu ve 

Trakya’nın bazı bölgeler4nde vahş4 köpekler4n neden olduğu b4rçok saldırının 

kurtlara mal ed4ld4ğ4 ortaya çıkmış, bu g4b4 şüpheler4 barındıran kayıtlar ver4 tabanına 

eklenmem4şt4r. Bu aşamada ayrıca 4nsan – kurt çatışması hakkında ver4 elde 

ed4leb4lecek b4r d4ğer kaynak olarak görülen Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel 

Müdürlüğü’ne resm4 yollardan ulaşan ş4kâyet d4lekçeler4 de 4ncelenm4şt4r. Bu 

4nceleme sonucunda ver4ler4n b4r standardının olmadığı, konum b4lg4ler4n4n 

atanab4leceğ4 yeterl4 mevk4 tar4f4n4n yapılmamış olduğu ve b4rçoğunun sorgulanamaz 

n4tel4kte olduğu görülmüştür. Y4ne bu d4lekçeler4n yoğunlukla madd4 tazm4nat 

talepler4 4çermes4 ayrıca kuşku uyandırmıştır. 

Sonuç olarak Türk4ye genel4n4 kapsayacak şek4lde yaklaşık 4k4 yıllık b4r arş4v 

taramasının sonucunda elde ed4len son 10 yıla a4t 4nsan-kurt çatışması ver4ler4 

sayısallaştırılması 4le 309 adet kayıt kullanılarak oluşturulan katman 4k4nc4 model4n 

alt yapısını oluşturmuştur (Ek-1). Bu ver4ler “çatışma” ver4ler4 olarak n4telend4r4lmekle 

b4rl4kte yukarıda sözü ed4ld4ğ4 g4b4 kurt dağılım model4nde de araştırma ver4ler4n4 

destekleyecek şek4lde “yayılış ver4s4” olarak da kullanılmıştır (Şek4l 3.12). 
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Şekil 3.11. Kurt Yayılış Verilerinin Genel Görünümü 

 

Şekil 3.12. İnsan-Kurt Çatışması Verilerinin Genel Görünümü 
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3.3.2. Çevresel Etmenlere Ait Katmanların Oluşturulması 

Bu aşamada tez çalışması süres4nce yürütülen l4teratür taraması sonucunda türün 

herhang4 b4r bölgedek4 davranışını doğrudan etk4leyeb4lecek çevresel etmenler 

bel4rlenm4şt4r. Söz konusu çevresel etmenler farklı kategor4lerde ele alınırsa 

bunlardan 4lk4 türün yayılışını doğrudan etk4led4ğ4 düşünülen topoğrafya, hab4tat 

özell4kler4 ve bes4n zeng4nl4ğ4 g4b4 doğal etmenlerd4r. D4ğer4 4se 4nsan davranışlarının 

meydana get4rd4ğ4 antropojen4k faktörlerd4r. Buradan yola çıkılarak türün Türk4ye’de 

ortaya koyduğu dağılımı veya 4nsan-kurt çatışmasının ortaya çıkmasını doğrudan 

etk4led4ğ4 düşünülen 12 parametreye a4t ver4ler farklı kaynaklardan elde ed4lm4ş ve 

her b4r4 4ç4n Türk4ye genel4n4 kapsayan katmanlar oluşturulmuştur (Ç4zelge 3.2). 

Çizelge 3.2. Model Yapısını Oluşturan Belirleyici Çevresel Etmenler 

Tahmin Yüzeyi Kategori Ham Veri Kaynağı Yıl 

Sayısal Yükseklik Modeli Doğal ESRI1 2010 

Ortalama Eğim Doğal Sayısal Yükseklik Modeli 2016 

Yüzey Engebeliliği Doğal Sayısal Yükseklik Modeli 2016 

Corine Vejetasyon Sınıfları Doğal Avrupa Çevre Ajansı2 2013 

Ormanlara Uzaklık Doğal Orman ve Su İşleri Bakanlığı3 2010 

Su Kaynaklarına Uzaklık Doğal Orman ve Su İşleri Bakanlığı3 2010 

Potansiyel Av Zenginliği Doğal DKMP, Literatür Taraması 2016 

Evcil Sürü Yoğunluğu Antropojenik TUIK Hayvancılık İstatistikleri4 2016 

Yol Ağı Yoğunluğu Antropojenik Karayolları Genel Müdürlüğü5 2010 

En Yakın Yola Uzaklık Antropojenik Karayolları Genel Müdürlüğü5 2010 

Kırsal Nüfus Yoğunluğu Antropojenik TUIK6 2012 

Kentsel Yerleşime Uzaklık Antropojenik TUIK6 2012 

Çevresel etmenlere a4t katmanların oluşturulması sırasında kullanılan kaynaklar 

farklı ver4 tabanlarından elde ed4ld4ğ4nden ver4ler4n farklı çözünürlükte olmaları 

kaçınılmazdır. Bununla b4rl4kte çalışmada kullanılacak MaxEnt model yaklaşımı 

ancak benzer çözünürlüğe sah4p olan, boyutları b4re b4r örtüşen ve aynı koord4nat 

s4stem4 kullanılarak oluşturulmuş katmanlar 4le çalışab4lmekted4r [166]. Bu nedenle 

                                            
1 ESRI Küresel Yükseklik Modeli (GTOPO30 Easter South 75 m) 
2 Copernicus Veritabanı http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-2012 100m GeoTIFF 
3 Orman ve Su İşleri Bakanlığı CBS Portalı 
4 Türkiye İstatistik Kurumu Hayvancılık Veritabanı https://biruni.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul 
5 Karayolları Genel Müdürlüğü 1/250000 Ölçekli Yol Ağı Haritaları  
6 Türkiye İstatistik Kurumu Merkezi Dağıtım Sistemi Veritabanı https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr 
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oluşturulan tüm tahm4n yüzeyler4n4n aynı çözünürlükte değerlend4r4lmes4 kaçınılmaz 

olmuştur. Ayrıca eldek4 yayılış ve çatışma ver4ler4n4n çözünürlüğü yaklaşık 4 km2 

olduğundan bu durum d4kkate alınarak model altyapısını oluşturacak katmanlar aynı 

düzeyde değerlend4r4lm4şt4r. Buna göre 12 çevresel etmene a4t katmanların 

yaratılma sürec4 4lerleyen bölümlerde anlatıldığı g4b4 olmuştur. 

Sayısal Yüksekl$k Model$ 

Sayısal yüksekl4k model4 katmanı 2010 yılına a4t Esr4 ver4 tabanı kullanılarak elde 

ed4lm4şt4r. Söz konusu katman Arc GIS 10.1 Spat4al Analyst (Alansal Anal4z) eklent4s4 

yardımıyla ülke sınırlarına göre kes4lerek elde ed4lm4şt4r. Söz konusu katmanın 

75x75 m olan çözünürlüğü aynı yazılımın “resample” fonks4yonu yardımıyla 4 km2 

çözünürlüğe 4nd4rgenm4şt4r. Bu 4şlem sırasında 4 km2’l4k her b4r gr4d hücres4ne 

4çer4s4nde yer alan tüm değerler göz önüne alınarak hesaplanan ortalama yüksekl4k 

değer4 atanmıştır. Söz konusu katman sürekl4 ver4 olması neden4yle ortalama 

değerler b4l4neer 4nterpolasyon yöntem4 4le hesaplanmıştır. Sonuç olarak 4 km2’l4k 

alanın 4çer4s4nde yer alan 75x75 m’l4k tüm p4kseller4n yükselt4 ortalaması alınmış ve 

oluşturulan n4ha4 hücreye hesaplanan değerler atanmıştır (Şek4l 3.13). 

 

Şekil 3.13. Sayısal Yükseklik Modeli  
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Sayısal Eğ$m Model$ 

Sayısal eğ4m model4 katmanı daha önce hazırlanmış olan sayısal yüksekl4k model4 

katmanı hazırlanırken kullanılan kaynakla aynı ham ver4 üzer4nden oluşturulmuştur. 

Bu katmanın oluşturulması sırasında Esr4 ARC GIS®  10.1 Spat4al Analyst (Alansal 

Anal4z) eklent4s4 4çer4ğ4nde yer alan “Slope” fonks4yonu kullanılmıştır. Söz konusu 

fonks4yon kullanılarak 75x75 çözünürlüğe sah4p her b4r gr4d hücres4 4ç4n ortalama 

eğ4m derece c4ns4nden hesaplanmıştır. Bu 4şlem sırasında z-faktörü 1 olarak 

atanmıştır. Son aşamada n4ha4 katmanın elde ed4lmes4 4ç4n 75x75 çözünürlüğe sah4p 

olan sayısal eğ4m model4 y4ne 4 km2’l4k gr4d hücreler4 boyutuna 4nd4rgenm4şt4r.  

Burada y4ne her b4r gr4d hücres4 4ç4n 4çer4s4nde yer alan 75x75 çözünürlüğe sah4p 

tüm p4kseller4n ortalama değerler4 alınmış ve elde ed4len yen4 değer 4 km2’l4k n4ha4 

gr4d hücres4ne atanarak sayısal yüksekl4k model4n4n oluşturulması sırasında 

kullanılan yaklaşım 4zlenm4şt4r. Sayısal eğ4m model4 katmanının yaratılması 

sırasında daha önce oluşturulan sayısal yüksekl4k model4nde kullanılan koord4nat 

s4stem4 aynen korunmuş ve oluşan n4ha4 katmanın boyutları ve p4ksel çözünürlüğü 

aynı olacak şek4lde ayarlanmıştır (Şek4l 3.14). 

 

Şekil 3.14. Sayısal Eğim Modeli Haritası 
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Yüzey Engebel$l$ğ$ Model$ 

Yüzey engebel4l4ğ4 model4n4n yaratılmasında ortaya konan yaklaşım eldek4 eğ4m 

katmanını oluşturan gr4d hücreler4n4n sürekl4l4ğ4n4n anal4z ed4lmes4d4r. B4r d4ğer 

dey4şle yaratılan engebel4l4k katmanı, araz4 şek4ller4n4n ne şek4lde çeş4tlend4ğ4n4 

ortaya koymak amacıyla oluşturulmuştur. 

Model altyapısının kurgulanması sırasında kullanılan yüzey engebel4l4ğ4 model4 

sayısal eğ4m model4 katmanı temel alınarak oluşturulmuştur. Öncel4kle eldek4 eğ4m 

katmanını oluşturan değerler b4r derecel4k aralıklarla sıralanmıştır. Bu 4şlem4n 

ardından eldek4 katmanı oluşturan her b4r aralık 7 sınıfta toplanarak yen4den 

sınıflandırılmıştır [168]. Bu 4şlem sırasında Esr4 Arc GIS®  10.1. yazılımının 

“reclass4fy” fonks4yonu kullanılmıştır. Bu aşamanın ardından n4ha4 engebel4l4k 

katmanının oluşturulması 4ç4n aynı yazılımın “focal stat4st4cs” fonks4yonu 4le daha 

önce yaratılan yüzey 4ncelenm4şt4r. Bu fonks4yonun kullanımı sırasında çeş4tl4l4k 

4ndeks4 kullanılmış, böylece eğ4m katmanını oluşturan her b4r hücren4n çevres4ndek4 

çeş4tl4l4k ortaya konmuştur. Burada sözü ed4len çeş4tl4l4k değer4 n4ha4 katmanı 

oluşturan engebel4l4k değer4d4r (Şek4l 3.15). 

 

Şekil 3.15. Engebelilik Sınıfları Haritası 
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Cor$ne Vejetasyon Sınıfları Har$tası 

Türler4n dağılımında öneml4 b4r parametre olan hab4tatın ortaya konmasında 4lk 

aşama Türk4ye genel4n4 kapsayan b4r hab4tat sınıfları har4tası yaratmak olmuştur. 

Söz konusu katman 2006 yılında Avrupa Çevre Ajansı (EEA) tarafından oluşturulan 

ve 2013 yılında rev4ze ed4len Cor4ne vejetasyon sınıfları ver4ler4 elde ed4lerek 

oluşturulmuştur. 100x100 m hücre çözünürlüğüne sah4p raster ver4 c4ns4ndek4 ham 

ver4 y4ne Türk4ye 4dar4 sınırları kullanılarak kes4lm4ş ve daha sonra 4km2’l4k gr4d hücre 

çözünürlüğüne 4nd4rgenm4şt4r. Bu 4şlem sırasında y4ne Esr4 Arc GIS®  10.1 yazılımı 

“resample” fonks4yonu kullanılmış ancak bu kez gerçekleşt4r4len 4nterpolasyon 

sırasında “nearest ne4gbor  ass4gnment” yöntem4 kullanılmıştır. Burada eldek4 

katmanın kategor4k b4r değ4şken olması neden4yle 4 km2’l4k her b4r gr4d hücres4 

4çer4s4nde bulunan ve alan büyüklüğü açısından en büyük hab4tat t4p4n4n n4ha4 değer 

olarak atanması 4le meydana gelm4şt4r. Söz konusu 4şlem sonucunda 39 farklı sınıfın 

oluşturduğu yen4 katman elde ed4lm4şt4r. Bu sınıfların 4çer4s4nde vejetasyon 

sınıflarının dışında antropojen4k faktörler de bulunmaktadır (Şek4l 3.16). 

 

Şekil 3.16. Corine Vejetasyon Sınıfları Haritası 
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Ormanlara Uzaklık Katmanı 

Ormanlara uzaklık katmanı, Türk4ye genel4nde görece doğal hab4tatlar barındıran 

ormanlık alanların tanımlanması 4le tür dağılım ve 4nsan-kurt çatışması modeller4nde 

kullanılmak üzere b4r çeş4t yabanıllık 4ndeks4 meydana get4rmek amacıyla 

oluşturulmuştur. Burada uygulanan yaklaşım, bütüncül orman parçalarının tems4l 

ed4leceğ4 şek4lde mevcut orman varlığının yaratması muhtemel poz4t4f etk4n4n bahse 

konu orman parçasından uzaklaştıkça g4derek azalan şek4lde bel4rley4c4 b4r çevresel 

etmen olarak ele alınmasıdır. 

Bu katmanın oluşturulması aşamasında Orman ve Su İşler4 Bakanlığı’ndan elde 

ed4len 1/250000 ölçekl4 sayısal vektör ver4s4 kullanılmıştır. Burada öncel4kle bütüncül 

orman hab4tatlarının ortaya konması amacıyla kapalılığı %10’dan daha büyük olan 

orman parçaları seç4lm4şt4r. Eldek4 vektör ver4s4 raster formatına çevr4ld4kten sonra 

Esr4 Arc GIS®  10.1 Spat4al Analyst eklent4s4 4çer4ğ4nde yer alan “d4stance” fonks4yonu 

kullanılarak Türk4ye genel4nde mevcut bulunan tüm 4 km2’l4k gr4d hücreler4n4n en 

yakın orman parçasına uzaklığı “eucl4dean d4stance” yaklaşımı kullanılarak metre 

c4ns4nden ölçülmüştür (Şek4l 3.17). 

 

Şekil 3.17. Ormanlara Uzaklık 
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Su Kaynaklarına Uzaklık Katmanı 

Su kaynaklarına uzaklık katmanı b4yoçeş4tl4l4k açısından oldukça öneml4 olan 

havzaların genel olarak yapısını model yaklaşımına katmak ve özell4kle doğum 

dönem4nde su kaynaklarına 4ht4yacı artan kurtların [5] bu kaynakla olan 4l4şk4s4n4 

ortaya koymak amacıyla oluşturulmuştur. Bu nedenlerden dolayı öneml4 b4r hab4tat 

unsuru olan su kaynakları katmanı Orman ve Su İşler4 Bakanlığı ver4 tabanından 

elde ed4len h4droloj4 ver4s4 kullanılarak oluşturulmuştur. Burada sürekl4 akan neh4r, 

ırmak, çay ve dereler seç4lm4ş, devamlılık arz etmeyen mevs4msel akan kuru dereler 

ve d4ğer yapay su yapıları seç4m4n dışında bırakılmıştır.  

Su kaynaklarına uzaklık katmanı 1/250000 ölçekl4 vektör ver4s4 formatındak4 h4droloj4 

katmanı kullanılarak y4ne Esr4 Arc GIS®  10.1 Spat4al Analyst eklent4s4 4çer4ğ4nde yer 

alan “d4stance” fonks4yonu yardımıyla oluşturulmuştur. Burada Türk4ye sınırları 

4çer4s4nde yer alan 4 km2’l4k her gr4d hücres4n4n en yakın su kaynağına uzaklığı metre 

c4ns4nden hesaplanmıştır. Uzaklık hesaplaması sırasında “eucl4dean d4stance” 

yaklaşımı kullanılmıştır. Sonuç olarak en yakın su kaynağından uzaklaştıkça azalan 

b4r etk4 yüzey4 oluşturularak n4ha4 katman elde ed4lm4şt4r (Şek4l 3.18). 

 

Şekil 3.18. Su Kaynaklarına Uzaklık 
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Potans$yel Av Zeng$nl$ğ$ Katmanı 

Kurtların herhang4 b4r alandak4 dağılımı 4le 4nsan-kurt çatışması d4nam4kler4n4n ana 

bel4rley4c4 etmen4 doğal olarak o alandak4 bes4n zeng4nl4ğ4 olacaktır. Bu bağlamda 

kurtların doğrudan av olarak terc4h ett4ğ4 ve dolayısıyla doğal bes4n kaynağını 

oluşturan türlere a4t populasyonların bel4rley4c4 etmen olarak model kurgusunda yer 

alması öneml4d4r. Bununla b4rl4kte Türk4ye’de kurtlar üzer4ne gerçekleşt4r4len 

çalışmaların sınırlı olduğu g4b4 tür 4ç4n sağlıklı ve sürekl4 bes4n kaynağı 

oluşturab4lecek türler 4ç4n de aynı durum söz konusudur.  

Türk4ye genel4nde yürütülmekte olan yaban hayatına yönel4k çalışmalarda son 10 

yılda b4r artış gözlense de bu çalışmalar küçük alanlarla sınırlı kalmıştır ve ülken4n 

genel4n4 tems4l etmemekted4r. Y4ne Doğa Koruma Genel Müdürlüğü’nün bu türlere 

yönel4k çalışmaları n4tel4k ve n4cel4k olarak son yıllarda artış gösterse de bu 

çalışmalar genell4kle kurumun sorumluluğu altında bulunan korunan alanlarla sınırlı 

kalmaktadır. Bu nedenle kurtlar 4ç4n potans4yel av olab4lecek türler4n Türk4ye’dek4 

populasyon büyüklükler4n4n veya bölgesel olarak görecel4 bolluklarının ne durumda 

olduğu b4l4nmemekte, dolayısıyla söz konusu türler4n populasyon durumlarını 

göster4r tüm Türk4ye’y4 kapsayan n4tel4kl4 ve sürekl4 b4r ver4 tabanı 

yaratılamamaktadır. Tüm bu olumsuzlukların ortada olmasına rağmen kurtların alan 

terc4hler4n4n doğrudan bel4rley4c4s4 olan potans4yel av m4ktarının model kurgusuna 

kes4nl4kle katılması gerekl4d4r. 

Türk4ye’de doğrudan kurtların av potans4yel4n4 oluşturab4lecek türlere a4t 

populasyonlar 4le 4lg4l4 yoğunluk, görecel4 bolluk g4b4 ver4ler4n b4l4nmemes4ne rağmen 

bu türler4n ülke genel4ndek4 yayılışları b4l4nmekted4r. Buradan yola çıkarak model 

kurgusunda kurtların doğal bes4n kaynaklarını görecel4 olarak bel4rtecek katman 

kurtların bes4n ağında bulunan türler4n populasyon bollukları yer4ne yayılış har4taları 

kullanılarak oluşturulmuştur. Burada katman oluşturulurken yola çıkılan mantık 

kurtların avlayab4leceğ4 türler açısından b4r öngörü oluşturmaktır.  

Yukarıda sözü ed4len nedenlerden dolayı model kurgusunda türün doğrudan av – 

avcı 4l4şk4s4 4çer4s4nde olduğu türlere yönel4k yaratılan katman ancak yayılış 

düzey4nde elde ed4len ver4lerden yola çıkılarak ortaya çıkmıştır. Burada öncel4kle 

l4teratür ver4ler4 kullanılarak elde ed4len kurtların bulundukları bölgede bes4n ağını 

oluşturab4lecek beş tür bel4rlenm4şt4r. Söz konusu türler sırasıyla ülkem4zde gen4ş b4r 
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dağılım gösteren Sus scrofa (yaban domuzu), y4ne özell4kle Karaden4z bölges4nde 

yoğun olmak üzere kurtlar 4ç4n öneml4 b4r bes4n kaynağı olan Capreolus capreolus 

(karaca), Anadolu D4yagonal4 boyunca ve Doğu Anadolu’da yaygın olarak bulunan 

Capra aegagrus (yaban keç4s4), Anadolu ve Trakya’da halen sağlıklı populasyonları 

bulunan Cervus elaphus (kızıl gey4k) ve son olarak özell4kle Doğu ve Kuzeydoğu 

Anadolu’nun yüksek bölgeler4nde yayılış gösteren öneml4 türü Rup$capra rup$capra 

(çengel boynuzlu dağ keç4s4) olmuştur.  

Kurtların bulundukları bölgede son derece gen4ş b4r bes4n ağından faydalandıkları 

b4l4nmekted4r [5]. Dolayısıyla yukarıda sözü ed4len 5 türün dışında bes4n ağı 

4çer4s4nde yer alab4lecek Anadolu’da yayılış gösteren Dama dama (Alagey4k), 

Gazella Spp. (ceylan), Lepus europaeus (yaban tavşanı) 4le Ov$s or$ental$s (yaban 

koyunu) g4b4 türler de bu katmanın oluşturulması sırasında değerlend4r4lm4şt4r. Bu 

türlerden alagey4kler4n yalnızca Antalya 4l4 Düzlerçamı bölges4nde bulunan üretme 

4stasyonunda ve son yıllarda Doğa Koruma ve M4ll4 Parklar Genel Müdürlüğü 

tarafından yürütülen yen4den aşılama çalışmalarıyla salınan Aydın 4l4nde bulunan 

D4lek Yarımadası M4ll4 Parkı’nın dışında sağlıklı populasyonlarının bulunmaması 

neden4yle anal4ze dah4l ed4lmem4şt4r. Y4ne ülkem4zde ceylan türler4 4le yaban 

koyununun dar yayılışlı olması ve populasyon büyüklükler4n4n oldukça düşük olması 

neden4yle bu türler söz konusu anal4ze katılmamıştır. Son olarak yaban tavşanı, 

kurtların d4yet4nde yer aldığı b4l4nmekle b4rl4kte tür 4ç4n yeterl4 m4ktarda bes4n kaynağı 

sağlayamayacağı, bu nedenle türün dağılımını doğrudan etk4leyeb4lecek 

potans4yele sah4p olmadığı düşünces4 neden4yle anal4ze dah4l ed4lmem4şt4r [5]. 

Potans4yel av zeng4nl4ğ4 katmanının oluşturulması sırasında öncel4kle yukarıda sözü 

ed4len beş türün her b4r4 4ç4n yayılış har4taları oluşturulmuştur. Burada amaç herhang4 

b4r alanda kurtların faydalanab4leceğ4 bes4n zeng4nl4ğ4n4n ortaya konmasıdır. 

Dolayısıyla model kurgusunun oluşturulması sırasında bel4rlenen çözünürlük olan 4 

km2’l4k alana sah4p her b4r gr4d hücres4n4n 4çer4s4ndek4 kurtların potans4yel avı 

n4tel4ğ4ndek4 tür sayısı, b4r d4ğer dey4şle bes4n zeng4nl4ğ4 katmanı yaratılmıştır. Söz 

konusu beş türün Türk4ye’de yayılış gösteren populasyonları 4le 4lg4l4 bolluk ve 

yoğunluk g4b4 n4cel ver4ler bulunmadığından bes4n zeng4nl4ğ4 açısından ortaya 

çıkab4lecek farklılıkların bu şek4lde 4fade ed4lmes4n4n uygun olacağı öngörülmüştür. 

Yayılış har4taların oluşturulması aşaması beş türün her b4r4 4ç4n çeş4tl4 kaynaklardan 

elde ed4len yayılış har4talarının karşılaştırılması 4le başlamıştır [9, 169, 170]. Bu 
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kaynaklar kullanılarak elde ed4len yayılış har4taları daha sonra her b4r türün dağılımı 

4le 4lg4l4 son on yıla a4t b4l4msel araştırmalar ve DKMP Genel Müdürlüğü’nden elde 

ed4len b4lg4ler4n eklenmes4 4le güncellenm4ş ve sayısallaştırılmıştır. Bu aşamanın 

ardından oluşturulan 4 km2’l4k gr4d vektörü formatındak4 sayısal har4ta 4le söz konusu 

yayılış har4taları teker teker çakıştırılmış ve kapladığı alan 4çer4s4nde bu beş türden 

herhang4 b4r4n4 barındıran tüm gr4d hücreler4 sayısal olarak değer almıştır. Burada 

atanan sayısal değerler her b4r gr4d hücres4n4n sah4p olduğu tür sayısını 

göstermekted4r.  

Sonuç olarak Türk4ye genel4nde kurtların potans4yel avı olab4lecek beş türün 

zeng4nl4ğ4 4le 4lg4l4 b4r har4ta oluşturulmuştur. Bu aşamanın sonunda elde ed4len ve 

Türk4ye genel4ndek4 her 4 km2’l4k alanı tems4l eden her b4r gr4d hücres4 4ht4va ett4ğ4 

tür sayısı bakımından 0 4le 4 arasında b4r değer almıştır. Son olarak eldek4 vektör 

formatındak4 bu har4ta Esr4 Arc GIS®  10.1 “Convers4on Tools” eklent4s4 kullanılarak 

Raster formatına dönüştürülmüş ve n4ha4 katman yaratılmıştır (Şek4l 3.19).  

 

Şekil 3.19. Potansiyel Av Zenginliği Haritası 
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Evc$l Sürü Yoğunluğu Katmanı 

İnsan-kurt karşılaşmalarının doğrudan tet4kley4c4s4 olan evc4l sürüler4n b4r alandak4 

varlığı Anadolu’da kurt davranışlarının şek4llenmes4nde bel4rley4c4 rol oynamaktadır. 

Bu nedenle, 4nsan davranışlarının ortaya çıkardığı, dolayısıyla antropojen4k çevresel 

etmenlerden b4r4 olarak sınıflandırılan evc4l sürü varlığının model altyapısında yer 

alması kaçınılmaz olmuştur. 

Türk4ye’de yürütülmekte olan hayvancılık faal4yetler4ne a4t ver4ler Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı tarafından büyükbaş ve küçükbaş olarak 4k4 ana sınıfta 

toplanmaktadır. Bes4c4ler4n sah4p olduğu hayvan sayısı bu bağlamda sürekl4 denet4m 

altında tutulmakta ve elde ed4len kayıtlar yıldan yıla güncellenmekted4r. Söz konusu 

ver4ler Türk4ye İstat4st4k Kurumu tarafından bel4rl4 aralıklarla yayınlanmaktadır. Ancak 

mevcut hayvancılık ver4ler4n4n köy bazında değerlend4r4lmes4 ve bu ver4lerden 

yaratılacak katmanın model altyapısında kullanılması farklı nedenlerden dolayı 

sorun teşk4l etmekted4r. 

Köy ver4ler4n4n kullanılmasında ortaya çıkan 4lk sorun köylere a4t hayvancılık 

ver4ler4n4n sürekl4 değ4şken b4r yapıda olmasıdır. B4r d4ğer unsur, köylere a4t ver4ler4n 

4çer4ğ4nde görülen hayvan sayılarının farklı nedenlerle çoğu zaman söz konusu 

köyün merasında otlatılmaması veya bu hayvanların sürekl4 olarak aynı bölgede 

bulunmamasıdır. Y4ne özell4kle Akden4z bölges4nde yaygın olarak görülen yörük 

kültürü ve Doğu Anadolu’da sıklıkla rastlanan b4rden fazla köyün b4r araya gelerek 

sürüler4n4n b4rl4kte otlatılmasını sağladığı çözümlerle sık karşılaşılmaktadır. Son 

olarak sayısal olarak oldukça düşük m4ktarda evc4l hayvana sah4p olmasına rağmen 

sah4p olduğu meraları aynı bölgeden başka köylere k4ralayan köyler de 

bulunmaktadır. 

Yukarıda sözü ed4len nedenlerden dolayı model altyapısının kurgulanması 

aşamasında Türk4ye İstat4st4k Kurumu ver4 tabanlarından elde ed4len hayvancılık 

ver4ler4 4lçe bazında değerlend4r4lm4şt4r. Bu doğrultuda Türk4ye sınırları 4çer4s4nde yer 

alan 81 4le bağlı 919 4lçeye a4t küçükbaş hayvan ver4ler4 kurumun hayvancılık 

4stat4st4kler4 ver4 tabanından elde ed4lm4şt4r. Söz konusu ver4ler4n 4çer4ğ4nde Mer4nos 

ve yerl4 ırk olmak üzere 4k4 koyun ırkı, t4ft4k ve kıl olmak üzere 4k4 keç4 ırkı 

bulunmaktadır. Çalışmada 4 ırka a4t hayvan sayılarının tamamı toplanarak 4lçeye a4t 

küçükbaş hayvan sayısı elde ed4lm4şt4r. 
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TUIK’4n oluşturduğu ver4tabanında bulunan hayvancılık 4stat4st4kler4nde ayrıca 

büyükbaş hayvan sayıları da yer almaktadır. Çalışma kapsamına Türk4ye’de bes4 

sığırcılığının yaygınlaşması, 4lçelere kayıtlı olan büyükbaş hayvanların çoğunlukla 

kapalı alanlarda bulunması ve son on yılda gerçekleşen kurt saldırılarının hemen 

hemen tamamının küçükbaş hayvanlara yönel4k olmasından dolayı büyükbaş 

hayvan ver4ler4 model altyapısını oluşturan bel4rley4c4 çevresel etmenler4n arasında 

yer almamıştır. 

İlçelere a4t küçükbaş hayvan sayılarının elde ed4lmes4n4n ardından her 4lçeye a4t 

küçükbaş hayvan sayısı söz konusu 4lçen4n kapladığı alan göz önüne alınarak 

sayısallaştırılmıştır. Burada 4lçen4n toplam yüzölçümünün toplam küçükbaş hayvan 

sayısına bölünmes4yle k4lometrekareye düşen küçükbaş hayvan sayısı 

hesaplanmıştır. Bu aşamanın ardından elde ed4len vektör ver4s4 Esr4 Arc GIS®  10.1 

Spat4al Analyst eklent4s4 4çer4ğ4nde bulunan “dens4ty” fonks4yonu kullanılarak raster 

ver4 hal4ne dönüştürülmüştür. Son olarak model kurgusunda bel4rlenen 4km2’l4k 

çözünürlüğe 4nterpole ed4lerek 4nd4rgenm4şt4r. Bu 4şlem sonucunda elde ed4len n4ha4 

katman model kurgusu oluşturulurken “evc4l sürü yoğunluğu” adı altında 

kullanılmıştır (Şek4l 3.20).  

 

Şekil 3.20. Evcil Sürü Yoğunluğu Haritası 
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Yol Ağı Yoğunluğu Katmanı 

İnsan etk4s4n4n herhang4 b4r bölgedek4 yoğunluğunun öneml4 göstergeler4nden b4r4 de 

yol ağlarının yoğunluğudur. B4r alandak4 4nsan faal4yetler4n4n artması yol ağlarının 

gel4şmes4 anlamına geld4ğ4nden bu durumun tür üzer4nde yaratacağı olumsuz 

etk4n4n ortaya konab4lmes4 4ç4n yol ağları b4r bel4rteç olarak model kurgusuna dah4l 

ed4lm4şt4r. Bu katman oluşturulurken kullanım sıklığı göz ardı ed4lerek köy yolları, 

4lçeler arası bağlantı yolları, karayolu envanter4nde bulunan 4l yolu, devlet yolu ve 

otoyollar anal4ze dah4l ed4l4rken, toprak yollar ve orman yolları göz ardı ed4lm4şt4r. 

Katmanın oluşturulması sırasında vektör formatındak4 sayısal yol ver4ler4 Esr4 Arc 

GIS® 10.1 Spat4al Anal4st eklent4s4 kullanılarak k4lometrekareye düşen asfalt 

kaplama yol uzunluğu hesaplanmıştır. Burada eldek4 yol ver4s4 vektörü ç4zg4 

formatında olduğundan yoğunluk hesabı “l4ne dens4ty” fonks4yonu kullanılarak 

yapılmıştır. Bu aşamanın ardından her b4r hücre model kurgusunda bel4rlenen 4 

km2’l4k gr4d çözünürlüğüne 4nterpole ed4lerek 4nd4rgenm4şt4r. Sonuç olarak model 

kurgusunda bel4rlenen her gr4d hücres4n4n kapladığı alan 4çer4s4nde yer alan toplam 

yol uzunluğunu bel4rt4r n4ha4 yol ağı yoğunluğu katmanı oluşturulmuştur (Şek4l 3.21). 

 

Şekil 3.21. Yol Ağı Yoğunluğu 
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En Yakın Yola Uzaklık Katmanı 

En yakın yola uzaklık katmanı oluşturulurken motorlu taşıtların görece yoğun olarak 

kullandığı düşünülen ve hab4tat parçalanmasının öneml4 nedenler4nden olan 4l 

yolları, devlet yolları ve otoyollar kullanılmıştır. Söz konusu katmanın hazırlanması 

sırasında köy yolları veya orman yolları söz konusu anal4ze dah4l ed4lmem4şt4r. Bu 

katmanın kullanılmasındak4 amaç model kurgusunda yer alan olası her gr4d 

hücres4n4n mevcut kullanımı yüksek olan ana arterlerden uzaklığının hesaplanarak 

yoğun 4nsan kullanımından uzaklığının görecel4 olarak ortaya konmasıdır. 

En yakın yola uzaklık katmanı yaratılırken öncel4kle yukarıda bel4rt4len ana arterler 

har4c4nde kalan d4ğer yollar eldek4 vektör ver4s4nden çıkarılmıştır. Bu aşamanın 

ardından elde ed4len vektör ver4s4 kullanılarak model kurgusunda bel4rlenen 4 km2’l4k 

her b4r gr4d hücres4n4n en yakın ana artere uzaklığı metre c4ns4nden hesaplanmıştır. 

Söz konusu anal4z sırasında Esr4 Arc GIS®  10.1 Spat4al Analyst eklent4s4 4çer4s4nde 

bulunan “d4stance” fonks4yonu kullanılmıştır. Y4ne bu katmanın yaratılması sırasında 

gerçekleşt4r4len hesaplamalar en yakın su kaynağına uzaklık katmanında olduğu 

g4b4 “eucl4dean d4stance” yaklaşımı 4le gerçekleşt4r4lm4şt4r (Şek4l 3.22). 

 

Şekil 3.22. En Yakın Yola Uzaklık 
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Kırsal Nüfus Yoğunluğu Katmanı 

Yol ağlarının 4nsan etk4s4n4 bel4rl4 ölçüde ortaya koyduğu sab4t olmakla b4rl4kte nüfus 

etk4s4 ayrıca değerlend4r4lmes4 gerekl4 olan b4r parametred4r. Tez çalışmasında söz 

konusu etk4 4k4 şek4lde ele alınmıştır. Bunlardan 4lk4 nüfusu 10000 k4ş4y4 geçmeyen 

kırsal nüfusun yaşamını sürdürdüğü altyapı yatırımları ve gel4şm4şl4k sev4yes4n4n 

düşük olduğu yerleş4mlerd4r. Bu yerleş4mler4n nüfusun yoğunlukla toplandığı kentsel 

yerleş4mlere göre yabanıl alanlara etk4s4n4n daha az olacağı ve etk4 alanının daha 

düşük olacağı düşünüldüğünden bu katman yoğunluk bazında değerlend4r4lm4şt4r. 

Kırsal nüfus yoğunluğu katmanının yaratılması aşamasında öncel4kle TUIK ver4 

tabanı kullanılarak ülke genel4ndek4 tüm kırsal yerleş4mler4n 2012 yılına a4t nüfus 

ver4ler4 elde ed4lm4şt4r. Söz konusu ver4ler eldek4 yerleş4m vektörü 4le eşleşt4r4lerek 

sayısallaştırılmıştır. Bu aşamanın ardından Esr4 Arc GIS® 10.1 Spat4al Analyst 

eklent4s4 yardımıyla her b4r yerleş4m merkez4nden uzaklaştıkça etk4s4 azalan b4r 

raster ver4s4 oluşturulmuştur. Burada kullanılan yaklaşım aynı eklent4n4n “po4nt 

dens4ty” fonks4yonudur. Sonuçta elde ed4len kırsal nüfus yoğunluğu katmanı 4le 

k4lometrekareye düşen kırsal nüfus alansal olarak 4fade ed4lm4şt4r (Şek4l 3.23). 

 

Şekil 3.23. Kırsal Nüfus Yoğunluğu 
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Kentsel Yerleş$mlere Uzaklık Katmanı 

Model kurgusunun oluşturulması aşamasında nüfus etk4s4n4n değerlend4r4ld4ğ4 d4ğer 

unsur kentsel yerleş4mlere uzaklık olmuştur. Burada nüfusu 10000 ve daha fazla 

olan 4lçeler ve beled4yeler g4b4 gel4şm4şl4k düzey4 ve altyapı yatırımları üst sev4yede 

olan, bunun yanında sanay4 yatırımları ve endüstr4yel tarımın yoğunlukta olduğu 

kentsel yerleş4mler ele alınmıştır. Söz konusu yerleş4mler4n yabanıl alanlara olan 

olası etk4s4n4n kırsal yerleş4mlerden farklı olacağı açıktır. Ancak burada üzer4nde 

durulması gereken öneml4 husus yüksek nüfusa sah4p bu yerleş4mlerde yaşayan 

4nsanların yabanıl ortamlarla olan 4l4şk4ler4n4n kırsal nüfusu oluşturanlardan daha 

farklı olacağıdır. Bu nedenle kentsel yerleş4mlerden dolayı ortaya çıkan nüfus etk4s4 

kent merkez4nden uzaklaştıkça azalan b4r fonks4yon tanımlanarak elde ed4lm4şt4r.  

Bu katmanının oluşturulması sırasında en yakın yola uzaklık katmanı oluşturulurken 

kullanılan yaklaşımın benzer4 uygulanmıştır. Ancak burada uzaklık fonks4yonu 

tanımlanırken kullanılan benzer “eucl4dean d4stance” fonks4yonu bu kez şeh4r 

merkezler4n4 ve mücav4r alanları bel4rt4r pol4gonların sıfır noktası alınması suret4yle 

tanımlanmıştır (Şek4l 3.24). 

 

Şekil 3.24. Yerleşimlere Uzaklık 
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3.3.3. Çalışma İçin Uygun Model Yaklaşımının Belirlenmesi 

Tez çalışması kapsamında kurgulanan model yaklaşımının ortaya çıkarması 

beklenen tahm4n yüzeyler4n4n oluşturulab4lmes4 amacıyla öncel4kle elde ed4len türe 

a4t konum b4lg4ler4n4n n4tel4ğ4 göz önüne alınmıştır. Çalışmada tür dağılım model4 ve 

4nsan – kurt çatışması modeller4 4ç4n yukarıda sözü ed4ld4ğ4 g4b4 4k4 farklı ver4 tabanı 

hazırlanmıştır. Bu konum b4lg4ler4n4n tamamı tems4l ed4len 4 km2’l4k gr4d hücres4nde 

türün var olduğunu göstermekte, ancak kayıt gelmeyen d4ğer gr4d hücreler4nde türün 

olmadığına da4r b4r kanıt bulunmamaktadır. 

Çalışmada kurgulanan 4nsan-kurt çatışması model4nde kullanılmak üzere elde 

ed4len 309 adet kurt saldırısı kaydı öncel4kle kurtlar tarafından gerçekleşt4r4len b4r 

saldırının varlığını kanıtlamaktadır. Bu kayıtlar bu nedenle kend4 başlarına 4nsan-

kurt çatışmasının modellenmes4nde kullanılmıştır. Söz konusu kayıtların kanıtladığı 

4k4nc4 unsur türün orada o an var olduğudur. Araştırma ver4ler4nden elde ed4len 157 

adet kayıt 4se y4ne türün söz konusu gr4d hücres4ndek4 varlığının kanıtıdır.  

Eldek4 kayıtların durumu göz önüne alındığında model kurgusu oluşturulmadan 

önce yalnızca var ver4s4 4le çalışab4len ve bu ver4lerle d4ğer çevresel etmenler4n 

aralarındak4 olası bağıntıları ayrıntılı b4r şek4lde 4ncelemeye olanak veren farklı 

model yapıları üzer4nde durulmuştur. Burada sıklıkla kullanılan tür dağılım model4 

yaklaşımları ayrıntılı b4r şek4lde 4ncelenm4ş ve farklı tür veya tür grupları 4le yapılan 

çalışmalardan yola çıkılarak özell4kle gen4ş yayılışlı, bel4rg4n hab4tat terc4hler4 

olmayan türler 4ç4n gerçekleşt4r4len çalışmalarda kullanılan modeller4n başarıları 

sorgulanmıştır. 

Çalışma kapsamında kullanılacak model yaklaşımının bel4rlenmes4 aşamasında 

sorgulamalar yapılırken yoğunlukla dört öneml4 unsur üzer4nde durulmuştur. 

Bunlardan 4lk4 uygulanacak model4n tahm4n etme gücüdür. Bu parametre model 

başarısının ana ölçütü olup genell4kle ortaya çıkan olasılık dağılımının türün 

dağılımını ne derece karşıladığı üzer4nden değerlend4r4l4r. D4ğer b4r unsur uygulanan 

model4n değerlend4r4lme aşamasının ne kadar başarılı b4r şek4lde yapılab4ld4ğ4d4r. 

Burada model4n ortaya koyduğu çıktıların mah4yet4 öneml4d4r. B4r d4ğer dey4şle model 

çalışması sırasında uyguladığı yöntem4n ve kullandığı yaklaşımın elde ed4len çıktılar 

kullanılarak sorgulanab4lmes4ne 4z4n vermes4d4r. Uygun model4n seç4lmes4 sırasında 

göz önüne alınan b4r d4ğer etmen model4n çalışmanın mah4yet4ne göre opt4m4ze 
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ed4leb4l4r olmasıdır. Dolayısıyla kullanılacak model4n esnek b4r yapıda olması, bu 

sayede model kurgusunun oluşturulması sırasında araştırmacıya model ayarlarının 

seç4m4 ve çıktıların oluşumu sırasında varsayılan ayarların dışında kullanım 4mkanı 

vermes4 öneml4d4r. Böylece çalışılan alanın ve türün özell4kler4ne göre model kal4bre 

ed4leb4l4r ve sonuç olarak gerçeğe daha yakın sonuçlar elde ed4leb4l4r. Model 

kurgusunda yer alan çevresel etmenler4n modele ne derece ve ne yönde katkı 

yaptığının kolaylıkla ortaya konab4lmes4 model seç4m4 aşamasında üzer4nde durulan 

son unsur olmuştur. Burada model4n çevresel etmenler4n her b4r4 4ç4n detaylı anal4zler 

yapmaya 4mkan vermes4 ve 4stat4st4ksel olarak test ed4leb4l4r olması öneml4d4r.  

Yukarıda sözü ed4len dört öneml4 unsur göz önüne alındığında yalnızca var ver4s4ne 

dayalı model kurgulamaya 4mkan veren BIOCLIM, GARP, Mahalanob4s D4stance ve 

MaxEnt model yaklaşımları öne çıkmıştır. Bu dört model yaklaşımı kullanılarak 

gerçekleşt4r4len çalışmalar kapsamlı b4r l4teratür araştırmasının sonucunda öncel4kle 

kend4 4çler4nde güçlü ve zayıf yönler4 açısından değerlend4r4lm4ş, bunun ardından 

modeller4n b4rb4rler4yle karşılaştırıldıkları çalışmalar d4kkate alınarak farklı ver4 setler4 

4le kurgulanan modellerde oluşturdukları çıktılar 4ncelenm4şt4r.  

Türler4n dağılımını açıklamada 4kl4m parametreler4n4n doğrudan etken olduğu 

yönünde b4r çıkarımdan ortaya çıkan BIOCLIM model4n4n önerd4ğ4 yaklaşımın bu tez 

çalışmasında hedef tür olan Can$s lupus 4ç4n özell4kle Türk4ye ölçeğ4n4n bel4rtt4ğ4 

coğrafya düşünüldüğünde probleml4 b4r çıkış noktası olduğu görülür. Bu problem4n 

temel neden4 türün kuzey yarımküren4n neredeyse tamamına yayılmış olmasıdır. Bu 

derece gen4ş yayılış gösteren ve bel4rg4n hab4tat terc4hler4 olmayan b4r türün Türk4ye 

ölçeğ4ndek4 4kl4m parametreler4n4n değ4ş4m4ne cevap vermeyeceğ4 açıktır. 

Dolayısıyla bu yöntem tez çalışması kapsamında yürütülecek modelleme 

çalışmaları 4ç4n uygun görülmem4şt4r.  

Tez çalışmasında üzer4nde durulan b4r d4ğer tür dağılım model4 yaklaşımı GARP 

olmuştur. Bu model yaklaşımının tanımlanan katı kural setler4n4n kurgulanmasının 

zorluğu ve karmaşık model yapısı neden4yle uygulamada araştırmacıya yeterl4 

esnekl4ğ4 sağlayamadığı b4l4nmekted4r [115]. Y4ne model4n arka plan (background) 

dosyası olarak kullandığı “yalancı yok” g4rd4s4n4n oluşturulması bu kural setler4 

neden4yle daha da karmaşık hale gelmekted4r. Dolayısıyla söz konusu dosyanın 

oluşturulmasında karşılaşılan zorluklar model çıktılarının kullanıcı temell4 değ4ş4m 

göstermes4ne neden olur. Bunun dışında model çıktılarının farklı model yapılarıyla 
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karşılaştırıldığında tahm4n etme gücünün özell4kle düşük sayıda yayılış ver4ler4n4n 

büyük alanlarda modellend4ğ4 çalışmalarda oldukça düşük olduğu görülmüştür [118]. 

Son olarak model4n çalışılan türe göre ayarlanması ve opt4m4ze ed4lmes4 zor olan 

yaklaşımdır. Bu nedenlerden dolayı çalışmada GARP model yaklaşımı 

kullanılmamıştır. 

Modelleme çalışmalarında son yıllarda sıklıkla kullanılan b4r d4ğer yöntem 

Mahalanob4s D4stance yaklaşımı da tez çalışması kapsamında değerlend4r4lm4şt4r. 

Bu model4n bas4t anal4z yaklaşımı farklı tür veya tür grupları 4ç4n yapılan çalışmalarda 

uyumlu b4r şek4lde çalışmasını sağlamıştır. Bununla b4rl4kte model4n herhang4 b4r 

arka plan dosyası kullanmaması ortaya çıkan çıktıların şüphel4 olmasına neden 

olmaktadır. Ayrıca karşılaştırmalı anal4zlerde özell4kle MaxEnt model yapısına göre 

daha başarısız sonuçlar ortaya koyduğu, tür kayıt sayısı azaldıkça ve bu kayıtların 

dağılımının çalışma alanının genel4ne yayılmaması durumunda model başarısının 

daha da düştüğü görülmüştür [171]. 

Tez çalışması kapsamında model kurgusunun oluşturulması aşamasında 

değerlend4r4len son yöntem MaxEnt model yaklaşımı olmuştur. Bu yaklaşım y4ne 

türler4n varlık ver4ler4 üzer4nden çalışmaktadır ve tıpkı GARP model yaklaşımında 

olduğu g4b4 “yalancı yok” ver4ler4n4n araştırmacı tarafından el 4le g4r4ld4ğ4 veya model 

tarafından rastgele atanacak şek4lde kurgulanab4len b4r arka plan dosyası 

kullanmaktadır. Dolayısıyla model yaklaşımı bu noktada kullanıcının model4 kal4bre 

etmes4ne olanak sağlamaktadır. Bunun dışında yazılım az sayıda var ver4s4 4le 

çalıştırıldığında muad4l4 olan d4ğer model yaklaşımlarından daha 4y4 sonuç verd4ğ4 

görülmüştür [118, 172, 173]. Model yaklaşımının b4r d4ğer öneml4 özell4ğ4 kes4n 

konum b4lg4ler4n4n doğrulanamadığı var ver4ler4n4n model çıktısını öneml4 ölçüde 

etk4lememes4d4r [174]. MaxEnt model yaklaşımının bu özell4ğ4 tez çalışması 

kapsamında kullanılan 4nsan-kurt çatışması ver4ler4n4n n4tel4ğ4 göz önüne alındığında 

model seç4m4 aşamasında öneml4 b4r bel4rley4c4 etmen olmuştur. 

Yukarıda sözü ed4len karşılaştırmalı anal4zlerden yola çıkılarak bu tez çalışması 

kapsamında yürütülen tür dağılım ve 4nsan-kurt çatışması modeller4 4ç4n MaxEnt 

model yaklaşımı en uygun yöntem olarak öne çıkmıştır. Bu nedenle tez çalışması 

kapsamında oluşturulan model kurgusu ve sonrasında yürütülen anal4zler MaxEnt 

3.3.3k sürümü kullanılarak gerçekleşt4r4lm4şt4r [114, 115]. 
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3.3.4. Model Kurgusu ve Tahmin Yüzeylerinin Oluşturulması 

Tez çalışması kapsamında gerçekleşt4r4len dağılım ve 4nsan – kurt çatışması 

modeller4n4n oluşturulmasında kullanılan MaxEnt model yaklaşımı farklı senaryolara 

göre kurgulanab4lmekted4r. MaxEnt model altyapısının oluşturulması aşamasında 

model kurgusunun eldek4 ver4n4n dağılım, n4tel4k g4b4 özell4kler4 4le çalışılan türün 

genel özell4kler4ne göre ayarlanması gerekl4d4r [175]. Çalışmada oluşturulan model 

kurgusunda çalışılan tür olan kurtların gen4ş yayılışlı olması ve özelleşm4ş hab4tat 

terc4hler4n4n olmamasına ek olarak eldek4 ver4n4n çalışma alanı olan Türk4ye 

genel4nde neredeyse homojen b4r şek4lde dağılmış olması bu bağlamda d4kkate 

alınmıştır. Burada sözü ed4len üç öneml4 unsurun model kurgusunda hang4 anlamda 

bel4rley4c4 rol oynayacağı 4lerleyen bölümlerde açıklanmıştır.  

Model kurgusunun 4lk aşaması model4n çalıştırılmasının ardından elde ed4lecek 

çıktıların hang4 formatta olacağının bel4rlenmes4d4r. MaxEnt model yaklaşımı ham, 

kümülat4f ve loj4st4k olmak üzere üç farklı formatta model çıktısı ortaya 

koyab4lmekted4r. Bunlardan 4lk4 olan ham değerler model yaklaşımının b4r4nc4l 

çıktısını oluşturan logar4tm4k b4r dağılımın görünümüdür. Model çıktısının ham ver4 

formatında alınması hal4nde elde ed4lecek sonuç üstel b4r dağılım gösterd4ğ4nden 

son aşamada anal4z ed4lmes4 güç b4r formattır. Bu nedenle model yaratab4leceğ4 

d4ğer 4k4 formatı da bu ham çıktı üzer4nden yaratsa da söz konusu katman genell4kle 

çalışmalarda kullanılmamaktadır [116]. B4r d4ğer format olan kümülat4f format 4se 

bel4rl4 b4r skala 4çer4s4nde yer almayan b4r olasılık yüzey4 olup y4ne ham format 

kullanılarak ortaya çıkmaktadır. Burada her b4r gr4d hücres4 4ç4n bel4rlenen skor türün 

o hücrede bulunma olasılığının o hücre 4le eş4t veya daha az değer alan bütün d4ğer 

hücreler4n olasılık toplamlarına eş4t olmaktadır.  

Yukarıda sözü ed4len 4k4 farklı model çıktısı elde etme yöntem4n4n kullanılması 4le 

elde ed4len model çıktılarından ortaya çıkan yüzeyler her zaman 0 4le 1 arasında 

değ4ş4m gösteren olasılık yüzey4n4n dağılımı 4le doğru orantı göstermemekted4r. Bu 

durum elde ed4len model çıktısı 4le gerçekleşt4r4lecek anal4zler sırasında yapılacak 

sorgulamaların zorlaşmasına neden olmaktadır. Bu nedenle MaxEnt model 

yaklaşımı 4le gerçekleşt4r4len modelleme çalışmalarının genel4nde model çıktısının 

oluşturulab4leceğ4 üçüncü t4p çıktı olan loj4st4k yaklaşım kullanılmaktadır. Bu çıktı 

d4ğer 4k4 formatla doğrudan 4l4nt4l4 olmasına rağmen farklı şek4lde ölçeklend4r4lm4şt4r.  
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Sonuç olarak ortaya çıkan loj4st4k yüzey 0 4le 1 arasında değ4şen b4r olasılık dağılımı 

olmaktadır. Bu sayede elde ed4len çıktı ham ve kümülat4f formatlara göre daha kolay 

ve doğru b4r şek4lde anal4z ed4leb4lmekted4r [165]. Bu nedenle çalışmada model 

kurgusu oluşturulurken model çıktıları loj4st4k formatta elde ed4lm4şt4r. 

Çalışmada oluşturulan model kurgusunun b4r d4ğer öneml4 unsuru model4n yeter 

sayıda tekrarlanmasıdır (repl4cates). Burada model, çalıştırılırken her defasında 

olası farklı senaryolar üzer4nde durarak b4r en 4y4 uyum doğrusu oluşturur. Bu 

yaklaşım model4n her çalıştırıldığında ortaya çıkacak olası farklılıkların 

sönümlenerek en uygun ortalama değer4n hesaplanması mantığından 4ler4 

gelmekted4r. Ayrıca model4n bel4rl4 sayıda tekrarlanması her b4r sorgulama sırasında 

oluşan varyansın büyüklüğünün görülmes4 açısından öneml4d4r. Burada ortaya çıkan 

varyansın büyük aralıklarda gerçekleşmes4 her b4r sorgulamanın farklı sonuçlar 

doğurduğunu ortaya koyar k4 bu durum da eldek4 yayılış ver4ler4n4n dağılımının 

çevresel faktörler4n değ4ş4m4 4le tamamen rastgele b4r bağıntısının olduğunu göster4r. 

Burada b4r d4ğer öneml4 unsur söz konusu tekrarların kaç kez gerçekleşt4r4leceğ4d4r. 

Bu sayıyı elde etmen4n en hızlı yolu model4 bel4rl4 b4r tekrar sayısından 4t4baren her 

defasında b4r artırmak suret4yle çalıştırmaktır. Her artışta elde ed4len varyans aralığı 

bell4 b4r tekrarın ardından sab4t kalma eğ4l4m4 gösterd4ğ4nde model4n çalıştırılması 

gereken yeterl4 tekrar sayısına ulaşılmış olur [175]. Bu çalışmada 10 tekrardan 

başlanarak her 4k4 model de b4rer artışla çalıştırılmış ve 15 tekrardan sonra her 

artışta varyansın öneml4 ölçüde değ4şmed4ğ4 görülmüştür. Bu nedenle her 4k4 model 

15 kez tekrar oluşturacak şek4lde çalıştırılmıştır.  

Model performansının değerlend4r4lmes4nde öneml4 b4r parametre olan test 

ver4ler4n4n kurgulanan modele tanıtılması model çalıştırılmadan önce tamamlanması 

gereken öneml4 aşamalardan b4r4d4r. Bas4tçe b4r anlatımla burada eldek4 ver4 set4n4n 

b4r bölümü modele “test” ver4s4 olarak tanıtılır. Böylece söz konusu ver4 set4n4n ger4 

kalan ver4lerle b4rl4kte model kurgusuna katılması 4le model çalıştırılarak model4n 

performansı değerlend4r4l4r. Burada model seç4m aşamasını eldek4 ver4ler4n 

tamamını kullanarak kullanıcının bel4rled4ğ4 b4r yüzde 4çer4s4nden rastgele yapar 

[165]. Çalışmada kurgulanan her 4k4 model yaklaşımında da bu oran %25 olarak 

bel4rlenm4şt4r. Bu tez çalışması kapsamında kurgulanan tür dağılım model4nde eldek4 

466 kaydın 116’sı, 4nsan – kurt çatışması model4nde kullanılan 309 kaydın 4se 77’s4 

test ver4s4 olarak ayrılmıştır. Bu sayede model4n kullandığı var ver4ler4n4 kend4 
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4çer4s4nde test ederek olduğundan daha 4y4 sonuçların elde ed4lmes4 neden4 4le ortaya 

çıkab4lecek yanılsamanın önüne geç4lm4şt4r [116]. Burada model4n çalıştırılması 

sırasında gerçekleşt4r4len her b4r tekrarda aynı sayıda ancak farklı ver4ler4 test ver4s4 

olarak rastgele seçt4ğ4 unutulmamalıdır. 

MaxEnt model yaklaşımı eldek4 var ver4ler4n4 kullanarak çevresel etmenler4n 

değerlend4r4lmes4 aşamasında üç farklı örneklem metoduyla sorgulama 

yapmaktadır. Bunlardan 4lk4 çapraz sorgulama (cross-val4dat4on) yöntem4d4r. Model 

burada ver4 set4n4 bel4rl4 sayıda ve eş4t m4ktarda ver4 4çeren gruplara ayırarak ger4 

kalanı her b4r tekrarda dışarıda bırakılması suret4yle çalıştırılır. Böylece eldek4 ver4 

set4nden oluşturulan her b4r grubun her b4r tekrarda çevresel etmenlere göre nasıl 

davrandığı görülmüş olur. Söz konusu yöntemle örnekleme yapıldığında ver4 set4 

küçük parçalara bölündüğünden eldek4 ver4 set4 çok büyük değ4l 4se bu yöntem4n 

kullanılmaması öner4lmekted4r. Bunun neden4 eldek4 ver4n4n model kurgusu 

sırasında yalnızca b4r kısmının kullanılması ve zaten az sayıdak4 ver4 4çer4s4nden 

seç4len test ver4s4n4n tekrar parçalara ayrıldığında her b4r tekrarın aşırı benzeş4m 

göstermes4 sorunudur [176]. Bu durum gerçekte olduğundan çok daha 4y4 sonuçlar 

veren model sonuçları ortaya çıkarmakta, bu da araştırmacıyı yanıltab4lmekted4r 

[177]. B4r d4ğer yöntem olan Bootstrapp4ng metodunun özell4kle az sayıda (n<100) 

ver4ye sah4p olunması durumunda kullanılması öner4lmekted4r. Burada model eldek4 

var ver4ler4n4 her b4r tekrarda farklı şek4llerde yeterl4 m4ktarda çoklayarak 4stat4st4ksel 

testler4n anlamlı olmasını sağlamaktadır. Böylece eldek4 ver4 set4 yeters4z olsa b4le 

büyük hata paylarının önüne geç4lmekted4r. Tez çalışmasında bu yöntem her 4k4 

modelde de eldek4 ver4n4n yeterl4 sayıda (n = 466, n = 309) olması neden4yle terc4h 

ed4lmem4şt4r. Son olarak b4rçok araştırmacı tarafından sıklıkla kullanılan yaklaşım 

sub-sampl4ng (alt örnekleme) yöntem4d4r. Bu yöntem4n özell4kle orta büyüklüktek4 

ver4 setler4 4ç4n uygun olduğu b4l4nmekted4r [178]. Burada model çapraz sorgulama 

yöntem4nden farklı olarak her b4r tekrarda aynı ver4 set4nden kullanıcı tarafından 

bel4rlenm4ş yüzdede (%25) farklı test noktaları seçer. Böylece her b4r tekrarda model 

farklı noktalar seç4lerek test ed4lm4ş olur. Bu tez çalışmasında kullanılan ver4 set4 göz 

önüne alındığında bu yöntem eldek4 ver4y4 küçük gruplara ayırmadığından uygun 

yöntem olarak görülmüş ve kullanılmıştır.  

MaxEnt model yaklaşımı yalnızca var ver4ler4n kullanılmasına 4mkan veren model 

yaklaşımlarından b4r4 olmasına rağmen gerçekte yok ver4s4 de kullanmaktadır. 
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Burada yok ver4ler4 yalancı yok ver4s4 olarak adlandırılmaktadır. Model, söz konusu 

yok ver4ler4n4n farklı şek4llerde yaratılmasına 4z4n vermekte ve bu ver4ler4n yardımıyla 

b4r arka plan dosyası kullanmaktadır. B4r d4ğer dey4şle model kurgusu oluşturulurken 

modele tanıtılan arkaplan dosyası türün var olmasının mümkün olmadığı yerler4n 

modele 4şaret ed4lmes4d4r. Burada sözü ed4len arka plan dosyasının doğru 

oluşturulmasının kurgulanan model4n başarısında çok büyük etk4 yarattığı 

b4l4nmekted4r [179]. Bu yaklaşım araştırmacı tarafından elle yapılab4ld4ğ4 g4b4, model 

söz konusu ver4ler4 kend4s4 de yaratab4lmekted4r. İlk seçenek genell4kle dar yayılışlı 

ve bel4rg4n hab4tat terc4hler4 veya spes4f4k ekoloj4k 4stekler4 olan türler 4ç4n 

öner4lmekted4r. Burada türün kes4nl4kle olamayacağı bel4rl4 sayıda nokta model arka 

planı olarak oluşturulur ve model4n çalışması sırasında olasılık yüzeyler4n4 

oluştururken bu ver4ler4n bulunduğu alanlarda çalışılan türü “yok” olarak algılaması 

sağlanır. Ancak bu yöntem kurt g4b4 d4spersal yeteneğ4 son derece gen4ş, bel4rg4n 

hab4tat terc4hler4 olmayan ve bulunduğu ortama yüksek uyum sağlayan b4r tür 4ç4n 

kullanışlı görünmemekted4r. Bu nedenle bu çalışmada söz konusu arka plan 

dosyasının (background samples) model tarafından oluşturulması gereğ4 ortaya 

çıkmaktadır. Burada model var ver4ler4n4 de d4kkate alarak bel4rl4 sayıdak4 “yalancı 

yok” ver4s4n4 tüm çalışma alanından otomat4k olarak seçmekted4r. Ancak bu terc4h 

gen4ş yayılışlı türler 4ç4n uygun b4r yöntem g4b4 görünse de burada model var 

ver4ler4n4n olmadığı olası her noktayı “yalancı yok” ver4s4n4n atanab4leceğ4 aday 

noktalar olarak görmekted4r. Dolayısıyla bu yaklaşımın doğrudan kullanılması da 

öneml4 ölçüde sakınca barındırmaktadır [178]. 

Bu çalışmada çalışılan hedef tür d4kkate alınarak yukarıda sözü ed4len her 4k4 

yaklaşım da değerlend4r4lm4ş ve arka plan dosyası hazırlanırken b4r çeş4t yanlı-

rastgele örneklem gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada 4zlen4len mantık arkaplan dosyasının 

model tarafından rastgele seç4len 10000 adet noktadan oluşması ancak bu 

noktaların var ver4ler4n4n etrafına ç4z4len 10 km’l4k çapa sah4p hayal4 b4r m4n4mum 

konveks pol4gonun 4çer4s4nde g4rmeyecek şek4lde seç4lmes4n4 sağlamak olmuştur. Bu 

sayede hem arka plan dosyasının 4çer4ğ4nde yer alan yok ver4ler4n4n mevcut var 

ver4ler4ne çok yakın olması engellenm4ş, hem de seç4m 4şlem4 elle yapılmayarak 

tarafsız b4r örneklem sağlanmıştır. Burada bel4rlenen 10 km’l4k çap kurtların 

Avrupa’da kayded4lm4ş ortalama dolanma alanı büyüklüğü kullanılarak 
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oluşturulmuş, herhang4 b4r noktada bulunan b4rey4n 10 km’l4k çap 4çer4s4ndek4 başka 

herhang4 b4r noktada da bulunab4leceğ4 öngörüsünden ortaya çıkmıştır [65, 180]. 

MaxEnt model yaklaşımı kurgulanırken üzer4nde durulması gereken b4r d4ğer unsur 

4terasyon sayısının bel4rlenmes4d4r. Burada kullanılan 4terasyon ter4m4, model4n 

oluşturduğu algor4tmanın opt4mum b4r şek4lde model çıktısı olan olasılık dağılımına 

dönüştürülürken yan4 0 4le 1 arasındak4 değerler her b4r hücre 4ç4n atanırken bu 

dönüşüm sırasında ne kadar zaman harcayacağının ölçütüdür. Model burada 

varsayılan olarak 500 4terasyon 4le d4zayn ed4lm4şt4r. Ancak yapılan çalışmalar bu 

sayının artırılmasının model4n burada sözü ed4len atamayı daha sağlıklı 

yapab4lmes4n4 sağladığını göstermekted4r. Böylece model4n her b4r çevresel etmen 

4ç4n ve kümülat4f olarak olasılık yüzey4n4 oluştururken aşırı 4y4mser veya aşırı 

kötümser olmasının önüne geç4lm4ş olur. Bu nedenle model kurgusu oluşturulurken 

bu sayı 5000 4terasyon olacak şek4lde ayarlanmıştır [181].  

MaxEnt model kurgusunun araştırmacıları yanılgıya sevk eden en öneml4 problem4 

overf4tt4ng (aşırı çakışma) problem4d4r [182]. Bu sorun ortaya çıkan olasılık yüzey4n4n 

kullanılan çevresel etmenler4n b4r veya b4r kaçıyla aşırı derecede çakışması, b4r d4ğer 

dey4şle model sonucuna aşırı katkı yapmasından kaynaklanır. Bu durum özell4kle 

son derece özelleşm4ş ekoloj4k 4stekler4 olan bazı türler4n yanlı örneklem4nden ortaya 

çıkan b4r sorundur. Buna ek olarak türün kümel4 dağılım göstermes4 veya çalışılan 

alanın yalnızca küçük b4r kısmında doğal olarak bulunuyor olması bu sorunu ortaya 

çıkarmaktadır. 

Sonuç olarak model g4rd4s4n4 oluşturan yayılış ver4ler4 b4r veya b4rkaç çevresel 

etmen4n değ4ş4m4ne aşırı derecede cevap ver4r ve Bölüm 3.3.5’te açıklandığı g4b4 

olduğundan çok daha büyük AUC (Area Under Curve) değerler4 ortaya çıkar. Bu 

sorunu m4n4m4ze etmek adına MaxEnt model yaklaşımı 4k4 kullanışlı araç 

sunmaktadır. Bunlardan 4lk4 model kurgusu oluşturulurken ayarlanab4lecek 

düzenl4leşt4rme (regular4zat4on) parametres4d4r. Bu parametre b4r tamsayıdır ve 

g4r4len değer arttıkça model daha yüzeysel sonuçlar ortaya koyar [183]. Söz konusu 

tamsayı değer4n varsayılanı “1” sayısıdır.  

Yukarıda sözü ed4len düzenl4leşt4rme parametres4ne ek olarak dar yayılışlı türler4n 

modellenmes4nde kullanışlı olan b4r d4ğer ayar seçeneğ4 model kurgusu 

oluşturulurken kullanılacak sapma dosyasıdır (b4as f4le). Söz konusu ver4 temelde 
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örneklem eforunun modele g4r4lmes4d4r. B4r d4ğer dey4şle araştırmacı model 

kurgusunu oluştururken çalışma alanının ne kadarını gerçekte örnekled4ğ4n4 modele 

b4ld4rm4ş olur. Böylece model çalıştırıldığında algor4tma yapılandırılırken 

araştırmacının h4ç örneklemed4ğ4 alanlara doğrudan yalancı yok ver4s4 atamamış 

olur. Bu yaklaşım büyük coğrafyaların tanımlandığı çalışma alanlarının küçük b4r 

bölümü örnekleneb4lm4şse model kurgusunu opt4m4ze edecek öneml4 b4r araçtır.  

Tez çalışması kapsamında hedef türün gen4ş yayılışlı olması ve bel4rg4n b4r hab4tat 

terc4h4 olmaması neden4yle herhang4 b4r çevresel etmenle aşırı derecede çakışma 

göstermed4ğ4 görülmüştür. Buradan hareketle yukarıda sözü ed4len düzenl4leşt4rme 

parametres4 model kurgusunda varsayılan (1) olarak ayarlanmıştır. Ayrıca çalışma 

alanı olarak bel4rlenen Türk4ye genel4n4 yeter4nce tems4l edecek ölçüde var ver4s4n4n 

olması neden4yle model kurgusu sırasında sapma dosyası kullanılmamıştır.  

Yukarıda açıkça anlatıldığı g4b4 MaxEnt model yaklaşımı b4rçok farklı tür veya tür 

grubu 4le ver4ml4 b4r şek4lde çalışab4len b4r dağılım model4d4r. Ancak unutulmamalıdır 

k4 kurgulanan model4n başarısı türün yaşam öyküsü, gerçekleşt4r4len örneklem4n 

mah4yet4 ve çevresel etmenler4n bel4rt4ld4ğ4 katmanların yapısı g4b4 farklı nedenlerden 

doğrudan etk4lenmekted4r [184]. Bu yüzden kurgulanan her model yukarıda sözü 

ed4len unsurlar göz önüne alınarak olab4lecek en tutarlı şek4lde opt4m4ze ed4lmel4d4r. 

Bu tez çalışması kapsamında oluşturulan model kurgusunda kurgulanan ayarlar 

aşağıdak4 g4b4 olmuştur (Ç4zelge 3.3). 

Çizelge 3.3. Çalışmada Kurgulanan MaxEnt Model Ayarları 

Optimizasyon Parametresi Seçilen Ayar 

Çıktı Formatı Lojistik 

Tekrar Sayısı 15 

Test Verisi Yüzdesi %25 

Örneklem Yaklaşımı Subsampling 

Arka plan Veri Dosyası Yanlı Rastgele Örneklem (10000 nokta) 

İterasyon Sayısı 5000 

Düzenlileştirme Katsayısı 1 

Bias file X 
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3.3.5. Model Çıktılarının Analizi 

Tür dağılım modeller4n4n ortaya koyduğu sonuçların değerlend4r4lmes4nde 

gerçekleşt4r4lmes4 gereken 4lk anal4z uygulanan model4n başarısının ve model4n 

kullanılan yayılış ver4ler4n4n dağılımı 4le çevresel etmenler arasındak4 olası 

bağıntıların ne derece açıklanab4ld4ğ4n4n sorgulanmasıdır. Burada uygulanan model 

yaklaşımının ortaya koyduğu çıktıların 4stat4st4ksel olarak anal4z ed4leb4l4r katmanlar 

olması öneml4d4r. Bu sayede araştırmacı model4n ortaya koyduğu sonuçların 

doğruluğunu ve model4n başarısını değerlend4reb4l4r [185]. 

MaxEnt model yaklaşımı farklı formatlarda verd4ğ4 çıktılar sayes4nde uygulanan 

model4n başarısı ve eldek4 çıktıların türün veya olayın dağılımını ne derece 

açıkladığının 4stat4st4ksel olarak anal4zler4 yapılab4lmekted4r. Model başarısını test 

etmen4n yollarından b4r4 elde ed4len “rec4ev4ng operat4ng curve” (ROC) graf4kler4n4n 

anal4zler4d4r. Burada sözü ed4len ROC graf4ğ4 Sens4t4v4ty vs 1-Spec4f4c4ty (Özgüllük) 

b4leşenler4nden oluşur. Sens4t4v4ty (Duyarlılık) b4leşen4 eldek4 var ver4ler4 kullanılarak 

ortaya çıkan model çıktısını (olasılık yüzey4n4n) ne derece açıklayab4ld4ğ4n4 göster4r. 

1-Özgüllük değer4 4se model4n yalancı yok ver4ler4n4 kullanarak yarattığı çıktının türün 

var olmadığı alanları ne derece doğru ortaya koyduğunun gösterges4d4r [186]. 

Sonuç olarak bahs4 geçen ROC eğr4s4n4n altında kalan alanın (AUC) büyüklüğü 

öneml4d4r. Bu değer doğru kurgulanmış b4r modelde 0,5 4le 1 arasında b4r değer alır. 

Ortaya çıkan AUC değer4 başlangıç noktası olan 0,5 değer4ne çok yakın 4se model, 

gerçekleşen olasılık dağılımının rastgele dağılımdan daha 4y4 b4r sonuç vermed4ğ4n4 

göster4r. B4r d4ğer anlatımla eldek4 yayılış ver4ler4n4n çevresel etmenler 4le olan 

bağıntısı tamamen rastgeled4r ve h4çb4r kurala bağlı olmadan yan4 aralarında b4r 

bağıntı olmadan dağılmaktadır. Bu durum kullanılan çevresel etmenler4n türün 

yayılışına a4t ver4ler4 açıklayamadığını göster4r. Dolayısıyla model4n çalıştırılması 

sonrasında bu değer g4derek artarak 1 sayısına doğru yakınsar [115]. Burada AUC 

değer4n4n 1 sayısına ne kadar yakınsadığı model başarısının ölçütüdür. 

AUC değer4 modeller4n b4rb4r4yle karşılaştırılmasında kullanıldığı g4b4 aynı model4n 

farklı tekrarlarının da başarısını ölçmeye yarar. Bu sayede model4n her tekrarının 

ortaya çıkardığı ROC graf4kler4n4n bel4rtt4ğ4 AUC değerler4 karşılaştırılarak 

kurgulanan model4n her b4r tekrarda ne ölçütte bel4rley4c4 olduğu anlaşılmış olur. 

Model4n çalıştırılması sonucunda ortaya çıkan AUC değer4n4n 0,5 4le 0,7 arasında 
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b4r değer alıyor olması model4n çalışılan türün dağılımını yeterl4 derecede 

açıklamadığını, 0,7 4le 0,9 arasında elde ed4len AUC değer4 model4n başarılı 

olduğunu, 0,9’dan daha büyük AUC değer4n4n 4se model4n tür dağılımını çok 4y4 

şek4lde açıkladığını göstermekted4r [116].  

Yukarıda sözü ed4ld4ğ4 g4b4 AUC değerler4 model başarısı 4le 4lg4l4 öneml4 4puçları ver4r 

ve bu değer matemat4ksel olarak sorgulanab4l4r. Ancak AUC değerler4 4le 4lg4l4 yapılan 

çalışmalarda söz konusu değer4n model kurgusunu gerçekte ne derece tems4l ett4ğ4 

sorgulanmış, özell4kle bel4rg4n b4r hab4tat terc4h4 olmayan ve gen4ş coğrafyalarda 

dağılım göstereb4len türler 4ç4n yapılan çalışmalarda yanlış yorumlanab4leceğ4 ortaya 

çıkmıştır. Ayrıca y4ne çok dar yayılışlı olan ve son derece özelleşm4ş ekoloj4k 4stekler4 

ve hab4tat terc4hler4 olan türler 4ç4n de aynı durum söz konusudur. Gen4ş dağılım 

gösteren türlere yönel4k çalışmalarda türün doğası gereğ4 AUC değerler4 düşük 

değerler ortaya koymakta, nad4r ve endem4k türlerde 4se tam ters4 b4r sonuç ortaya 

çıkarak yüksek AUC değerler4 okunmaktadır [178, 187]. Bu nedenlerden dolayı bu 

tez çalışmasında kurgulanan model4n ortaya koyduğu sonuçlar sorgulanırken elde 

ed4len AUC değer4 bu bakış açısı göz önüne alınarak değerlend4r4lm4ş dolayısıyla bu 

yaklaşım model başarısının değerlend4r4lmes4 aşamasında tek unsur olarak 

kullanılmamıştır. 

Çalışmada uygulanan model4n başarısını test etmen4n b4r d4ğer yolu 4se model4n 

tanımladığı eş4k değer4 (treshold) değerler4n4n sorgulanmasıdır. Burada b4r eş4k 

değer4 bel4rlen4r ve model çıktısı olan olasılık yüzey4n4 oluşturan her b4r gr4d hücres4 

bu değere göre sorgulanır. Burada bel4rlenen eş4k değer4nden daha yüksek b4r 

değere sah4p her gr4d hücres4 türün dağılımına uygun olan alanlar olarak 4şaretlen4r. 

Sonuç olarak türün dağılımını gösteren alanlar 4le eş4k değer4 altında kalan ve türün 

bulunma olasılığının düşük olduğu alanların doğru sınıflandırılıp sınıflandırılmadığı 

değerlend4r4l4r. Bu değerlend4rme söz konusu alanların büyüklükler4n4n oranlanması 

4le yapılır. Ancak burada doğru eş4k değer4n4n seç4lmes4 model başarısının 

değerlend4r4lmes4 açısından oldukça öneml4d4r. Dolayısıyla model farklı 4stat4st4ksel 

yöntemler kullanarak farklı eş4k değerler4 oluşturur ve doğru olasılık yüzey4n4n 

oluşturulmasını b4r nev4 araştırmacıya bırakır [165]. Burada bel4rlenen eş4k değer4 

üzer4nden oluşturulan tür dağılım har4tası doğrudan sonucu etk4led4ğ4nden öner4len 

yaklaşım eş4k değer4 atama 4şlem4n4n elle yapılmamasıdır. Bu nedenle çalışma 

kapsamında kurgulanan tür dağılım ve 4nsan-kurt çatışması modeller4nde olasılık 
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yüzey4n4n oluşturulmasından sonra yazılımın hesapladığı eş4k değerler4 

sorgulanmıştır. Burada modelleme çalışmalarında sıklıkla kullanılan yöntemler 

4ncelenm4ş, Duyarlılık ve Özgüllük Değer4n4n eş4t olduğu, b4r d4ğer dey4şle model4n 

var 4le yok arasındak4 kırılma noktasını oluşturan değer eş4k değer4 olarak 

bel4rlenm4şt4r [188, 189]. 

MaxEnt model yaklaşımı, oluşturduğu olasılık yüzey4n4n yanı sıra bu yüzey4n 

oluşmasına etk4 eden çevresel etmenler4n değ4ş4m4 4le olan 4l4şk4s4n4 de sorgulamaya 

olanak tanımaktadır. Bu bağlamda model4n ortaya koyduğu 4lk çıktı, her b4r çevresel 

etmen4n tek başına ve d4ğer çevresel etmenlerle b4rl4kte olasılık yüzey4n4n 

oluşumuna ne kadar katkı yaptığının yüzde olarak bel4rt4lmes4d4r. Burada sözü ed4len 

katkı, olasılık yüzey4n4n ortaya çıktığı sırada meydana gelen ROC eğr4s4n4n her b4r 

çevresel etmen devreye sokulduğunda ne kadar poz4t4f değer aldığıdır. Sonuç olarak 

her b4r çevresel etmen eldek4 yayılış ver4ler4 4le arasındak4 olası bağıntı kadar model4 

rastgelel4kten uzaklaştırır ve böylece eğr4 1 sayısına doğru yakınsar. Burada model 

her b4r çevresel eğr4y4 ayrı ayrı değerlend4rerek toplam katkının ne kadarını 

sağladığını yüzde olarak hesaplar.  

Yukarıda sözü ed4len yöntem model kurgusunda kullanılan her b4r çevresel etmen4n 

toplamda elde ed4len değere ne kadar katkı yaptığını ortaya koysa da model4n 

değerlend4r4lmes4 sırasında tek başına kullanılması sakıncalı olan b4r yaklaşımdır. 

Bunun en öneml4 neden4 çevresel etmenler4n b4r4 veya b4r kaçının aralarında olası 

b4r korelasyon olması durumunda bu yaklaşım kullanılarak söz konusu problem4n 

tanımlanamamasıdır. Çevresel etmenler4n aralarında aşırı korelasyon olması 

MaxEnt model yaklaşımının doğası gereğ4 çevresel etmenler4 değerlend4rme 

aşamasında b4rb4r4ne çok yakın değ4ş4mler 4ht4va eden katmanlardan b4r4n4 veya b4r 

kaçını devre dışı bırakması sonucunu doğurur ve bu da model sonucunu doğrudan 

etk4ler. Bu durum, çevresel değ4şken veya değ4şkenler4n modele gerçekte 

olab4leceğ4nden çok daha düşük katkı yapması neden4yle ortaya çıkar. Bu nedenle 

model çalıştırılmadan önce mutlak suretle kullanılacak çevresel değ4şkenler4n 

aralarındak4 olası korelasyonlar d4kkatle 4ncelenmel4, b4rb4r4ne çok yakın değ4ş4m 

trend4 gösteren katmanlar çok gerekl4 değ4lse model kurgusuna katılmamalıdır [190]. 

B4rb4r4 4le aşırı korelasyon gösteren çevresel etmenler4n hang4s4n4n model dışında 

bırakılacağı türün yaşam öyküsünün 4y4 b4l4nmes4ne bağlıdır. Bu noktada türün 

dağılımını doğrudan etk4lemed4ğ4 veya aşırı korelasyon gösterd4ğ4 d4ğer çevresel 



 85 

etmene göre daha az etk4led4ğ4 düşünülen katman model kurgusundan çıkarılır 

[165]. Buradan hareketle bu tez çalışmasında kullanılan çevresel değ4şkenler model 

kurgusuna katılmadan önce aralarındak4 olası bağıntıların ortaya konması 4ç4n b4r 

Pearson Korelasyon Matr4s4 oluşturulmuştur. Burada sözü ed4len korelasyon matr4s4 

Esr4 Arc GIS® 10.1 Spat4al Analyst eklent4s4 4çer4s4nde yer alan “Band Collect4on 

Stat4st4cs” fonks4yonu kullanılarak elde ed4lm4şt4r. Burada ortaya çıkan p değerler4 

anal4z ed4lm4ş ve model4n değerlend4r4lmes4 aşamasında çevresel etmenler4n model 

sonucuna etk4s4 sorgulanırken göz önüne alınmıştır. 

Model kurgusunda kullanılan çevresel etmenler4n modele ne derece katkı yaptığının 

sorgulanmasında kullanılan b4r d4ğer yöntem jackkn4fe anal4zler4d4r. Bas4t b4r 

anlatımla burada kullanılan mantık model4n çalıştırılması aşamasında her b4r 

çevresel etmen4n model kurgusundan çıkarılması ve bunun net4ces4nde ROC 

eğr4s4nde görülen değ4ş4m4n sorgulanmasıdır. Bu 4şlem model kurgusunda kullanılan 

her b4r çevresel değ4şken 4ç4n tekrarlanır ve ortaya çıkan tablo değerlend4r4l4r. 

Böylece her b4r çevresel etmen4n modele ne derece katkı yaptığı ortaya çıkmış olur. 

Bu test4n 4lk4ne göre avantajı yapılan anal4z sonucunda b4rb4rler4 4le aralarında güçlü 

4l4şk4 olan çevresel etmenler4n ayırt ed4lmes4ne olanak sağlamasıdır [116]. 

Çalışmada uygulanan tür dağılım ve 4nsan-kurt çatışması modeller4 4ç4n kullanılan 

12 çevresel etmen4n her b4r4 meydana get4rd4ğ4 yüzde katkısı ve jackkn4fe anal4z 

sonuçları bakımından ayrı ayrı değerlend4r4lm4şt4r. 

Yukarıda sözü ed4len 4k4 yöntem model kurgusunda yer alan çevresel etmenler4n 

sonuç olarak ortaya çıkan olasılık yüzey4n4 oluşturmada ne kadar katkı koyduğunu 

göstermekte, ancak elde ed4len olasılık dağılımını ne anlamda değ4şt4rd4ğ4 hakkında 

b4lg4 vermemekted4r. Bununla b4rl4kte model4n asıl amacı çevresel etkenler4n türün 

veya modellenen olayın dağılımına ne yönde katkı yaptığının ortaya konmasıdır. Bu 

nedenle bu aşamada her b4r çevresel etmen4n modele yaptığı katkının hang4 

doğrultuda gerçekleşt4ğ4n4 ortaya koyan tepk4 eğr4ler4 anal4zler4 gerçekleşt4r4lm4şt4r. 

Burada tepk4 eğr4ler4 üzer4nden elde ed4len b4lg4ler tür dağılım ve 4nsan-kurt 

çatışması modeller4n4n ortaya koyduğu olasılık yüzeyler4n4n kullanılan çevresel 

etmenler 4le aralarındak4 4l4şk4n4n ortaya konmasında öneml4 b4r araç olmuştur. 
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3.4.  Populasyon GenetNğN Çalışmaları  

Tez çalışması kapsamında Türk4ye genel4nde yürütülen b4r d4ğer çalışma koruma 

genet4ğ4 çalışmaları olmuştur. Bu bölümün 4çer4ğ4n4 oluşturan bu çalışmalar 

TÜBİTAK Marmara Araştırma Merkez4 4le Orman ve Su İşler4 Bakanlığı DKMP Genel 

Müdürlüğü’nün 2010 yılı 4t4bar4yle yürütmekte olduğu “Ulusal B4yoçeş4tl4l4ğ4n ve Gen 

Kaynaklarının Korunması Hedefler4 Doğrultusunda Büyük Memel4 Türler4n4n 

Araştırılması, Korunması ve Yönet4m4” 4s4ml4 KAMAG 109G016 No.lu proje 

kapsamında gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu proje kapsamında Türk4ye genel4nde yayılış 

göstermekte olan 12 büyük memel4 türüne a4t gen ve hücre bankası oluşturmak ve 

bu türler üzer4nde koruma genet4ğ4ne yönel4k çalışmaların gerçekleşt4r4lmes4 

hedeflenm4şt4r.  

Bu tez çalışması kapsamında hedef tür olarak bel4rlenen Can$s lupus yukarıda sözü 

ed4len 12 türden b4r4 olarak proje kapsamında yer almış, tez çalışması kapsamında 

türe a4t gerçekleşt4r4len koruma genet4ğ4 çalışmalarının tamamı bu projen4n desteğ4 

4le tamamlanmıştır. Proje kapsamında Türk4ye genel4nde 18 farklı 4lden türe a4t 35 

doku ve kan örneğ4 elde ed4lm4şt4r (Şek4l 3.25). 

 

Şekil 3.25. Kan ve Doku Örneklerinin Türkiye Genelindeki Dağılımı 
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Araz4 çalışmalarında türe a4t doku (kas) örnekler4 kuduz vakaları sonucu 4nsana 

saldırı neden4yle başlatılan sürek avı, karayollarında araç çarpması veya farklı 

nedenlerden dolayı ölü bulunan b4reylerden elde ed4lm4şt4r.  

Çalışmada elde ed4len örnekler4, DKMP Genel Müdürlüğü’nün 4k4l4 protokollerle 

başlattığı yakalama çalışmaları, herhang4 b4r nedenden dolayı yaralanan ve 

rehab4l4tasyon merkezler4nde tutulan b4reyler 4le menşe4 b4l4nmek kaydıyla hayvanat 

bahçeler4 ve barınaklarda bulunan canlı b4reylerden elde ed4lm4şt4r.  

Çalışmada kullanılan doku ve kan örnekler4 çoğunlukla DKMP Genel Müdürlüğü 

merkez ve taşra teşk4latında görevl4 personel tarafından tem4n ed4lm4ş, bunun 

dışında y4ne proje personel4 tarafından gerçekleşt4r4len araz4 çalışmaları 4le bu tez 

çalışması kapsamında 2013 yılı 4t4bar4yle yürütülen araz4 çalışmalarından elde 

ed4lm4şt4r (Ç4zelge 3.4). 

Elde ed4len doku ve kan örnekler4, TÜBİTAK Marmara Araştırma Merkez4 Gen 

Mühend4sl4ğ4 ve B4yoteknoloj4 Enst4tüsü Hayvan Genet4ğ4 Laboratuvarına soğuk 

z4nc4r 4le ulaştırılmıştır. Çalışmada doku ve kan örnekler4nden DNA elde ed4lmes4, 

d4z4lenmes4 g4b4 prosedürler4n tamamı y4ne bu laboratuvarda gerçekleşt4r4lm4şt4r. 
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Çizelge 3.4. Türkiye Genelinden Elde Edilen DNA Örneklerinin İllere Göre Dağılımı 

 

 

ID	 Tarih	 Gönderen	Kişi	Kurum	 Geldiği	Yer	 ID	 Tarih	 Gönderen	Kişi	Kurum	 Geldiği	Yer	

C.lupus-001	 2.12.2011	 Kuzey	Doğa	Derneği	Kars	 Iğdır	 C.lupus-019	 25.10.2013	 İstanbul	Hayvan	Barınağı	 İstanbul	

C.lupus-002	 2.12.2011	 Kuzey	Doğa	Derneği	Kars	 Kars	 C.lupus-020	 4.12.2013	 Mardin	DKMP	 Mardin	

C.lupus-003	 2.12.2011	 Kuzey	Doğa	Derneği	Kars	 Kars	 C.lupus-021	 7.2.2014	 Karaman	DKMP	 Karaman	

C.lupus-004	 6.1.2012	 DKMP	 Ankara	 C.lupus-022	 21.2.2014	 Konya	DKMP	 Konya	

C.lupus-005	 7.6.2012	 Sinop	DKMP	 Sinop	 C.lupus-023	 24.2.2014	 Van	DKMP	 Van	

C.lupus-006	 19.10.2012	 G.	Antep	Hayvanat	Bahçesi	 Artvin	 C.lupus-024	 25.2.2014	 Karaman	DKMP	 Karaman	

C.lupus-007	 19.10.2012	 G.	Antep	Hayvanat	Bahçesi	 Artvin	 C.lupus-025	 21.4.2014	 Nevşehir	DKMP	 Nevşehir	

C.lupus-008	 19.10.2012	 G.	Antep	Hayvanat	Bahçesi	 Artvin	 C.lupus-026	 3.7.2014	 Şanlıurfa	DKMP	 Şanlıurfa	

C.lupus-009	 2.1.2013	 Bayburt	DKMP	 Bayburt	 C.lupus-027	 3.7.2014	 Şanlıurfa	DKMP	 Şanlıurfa	

C.lupus-010	 15.2.2013	 Bursa	DKMP	 Rize	 C.lupus-028	 3.7.2014	 Şanlıurfa	DKMP	 Şanlıurfa	

C.lupus-011	 22.2.2013	 Tunceli	DKMP	 Tunceli	 C.lupus-029	 3.7.2014	 Şanlıurfa	DKMP	 Şanlıurfa	

C.lupus-012	 3.4.2013	 G.	Antep	DKMP	 Gaziantep	 C.lupus-030	 3.7.2014	 Şanlıurfa	DKMP	 Şanlıurfa	

C.lupus-013	 10.6.2013	 Kuzey	Doğa	Derneği	Kars	 Kars	 C.lupus-031	 3.7.2014	 Şanlıurfa	DKMP	 Şanlıurfa	

C.lupus-014	 10.6.2013	 Kuzey	Doğa	Derneği	Kars	 Kars	 C.lupus-032	 3.9.2014	 Kastamonu	DKMP	 Kastamonu	

C.lupus-015	 4.7.2013	 Kars	DKMP	 Kars	 C.lupus-033	 22.11.2014	 Kastamonu	DKMP	 Kastamonu	

C.lupus-016	 4.7.2013	 Kars	DKMP	 Kars	 C.lupus-034	 12.2.2015	 Kastamonu	DKMP	 Kastamonu	

C.lupus-017	 31.7.2013	 Bitlis	DKMP	 Bitlis	 C.lupus-035	 1.3.2015	 Kastamonu	DKMP	 Kastamonu	

C.lupus-018	 31.7.2013	 Bitlis	DKMP	 Bitlis	  
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3.4.1. Doku ve Kan Örneklerinin Elde Edilmesi 

Tez çalışması kapsamında canlı b4reylerden elde ed4len kan örnekler4 DKMP 

bünyes4nde görev yapan veter4ner hek4mler tarafından toplanmıştır. B4reyden kan 

alınmadan önce uygun dozda 4laç ver4lerek uyuşturulmuş ve ağzı bağlanmıştır. Bu 

sayede kan örneğ4 alımı sırasında hayvanın acı h4ssetmes4 veya vereb4leceğ4 olası 

zararın önüne geç4lm4şt4r. B4reylerden alınan kan örnekler4 ön üyeye last4k serum 

yardımı 4le kısa sürel4 uygulanan turn4ke 4şlem4n4n ardından kanül veya 10 ml’l4k 

şırınga kullanılarak elde ed4lm4şt4r. Bu şek4lde elde ed4len kan örneğ4 10 ml kapas4tel4 

vakumlu K3 EDTA tüpler4ne alınmıştır. Bu tüpler4n kullanılması 4le kan örneğ4n4n 

laboratuvar ortamına ulaştırılana kadar pıhtılaşması engellenm4şt4r (Şek4l 3.26). 

  

Şekil 3.26. Kan Örneği Elde Etme Çalışmaları  

Kan 4ht4va eden tüpler her b4r4ne b4r kod ver4lerek markalanmış, örneğ4n alındığı 

lokasyonun konum b4lg4ler4, örneklemen4n gerçekleşt4ğ4 tar4h, örneğ4n alındığı b4rey4n 

c4ns4yet4, yaklaşık yaşı ve kond4syonu 4le ön muayene sonucunda hastalığı (kuduz, 

uyuz vb.) olup olmadığı g4b4 b4lg4ler ver4len kod numarası 4le örnek formuna 

kayded4lm4şt4r. 
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Tez çalışmasında elde ed4len kas örnekler4n4n tamamı ölü b4reylerden elde ed4lm4şt4r. 

Örnekleme b4rey4n güçlü kas yapısının bulunduğu kasık bölges4ne uygulanan 

operasyon 4le gerçekleşt4r4lm4şt4r. Kas örneğ4n4n elde ed4lmes4 sırasında öncel4kle 

b4rey4n kasık bölges4ndek4 postu eğr4 cerrah4 koher alet4 4le tutturularak cerrah4 

makas yardımıyla yaklaşık 10 cm kadar açılmıştır. Açılan bölgen4n b4r d4ğer pens 4le 

sab4tlenmes4n4n ardından kas dokusundan yaklaşık 5 cm’l4k b4r bölge b4stur4 4le 

kes4lm4ş ve b4r penset yardımı 4le yaklaşık 25 ml %98’l4k et4l alkol 4çeren 50 ml’l4k 

falkon tüpüne yerleşt4r4lm4şt4r (Şek4l 3. 27). Doku örneğ4n4n alınmasının ardından kan 

örnekler4 alınırken uygulanan prosedürün benzer4 şek4lde örnek tüpler4 markalanmış 

ve gerekl4 b4lg4ler örnek formuna kayded4lm4şt4r.  

 

Şekil 3.27. Kas Örneği Elde Etme Çalışmaları  

Çalışma kapsamında elde ed4len kan ve kas örnekler4n4n bulunduğu EDTA tüpler4 

+4°C’de muhafaza ed4lecek şek4lde soğuk z4nc4r 4le anal4zler4n gerçekleşt4r4leceğ4 

laboratuvar ortamına kadar taşınmıştır. 

Tez çalışması kapsamında ölü b4reylere yapılan tüm müdahaleler DKMP Genel 

Müdürlüğü’nün b4lg4s4 ve onayı 4le gerçekleşt4r4lm4ş, y4ne çalışmada uygulanan tüm 

4şlemler sırasında Hacettepe Ün4vers4tes4 Hayvan Deneyler4 Yerel Et4k Kurulu 

yönergeler4ne r4ayet ed4lm4şt4r. 
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3.4.2. Kan ve Doku Örneklerinden DNA İzolasyonu  

Tez çalışması kapsamında yürütülen arazi çalışmaları sonucunda yukarıda ifade 

edildiği gibi elde edilen kan ve kas örneklerinden DNA materyalinin izolasyonu iki 

farklı prosedür izlenerek gerçekleştirilmiştir.  

Bunlardan ilki, kan örneklerinden fenol-koloroform izoamilalkol protokolü izlenerek 

gerçekleştirilen DNA izolasyonudur [191]. 

• Öncelikle 10 ml kan örneği 0,5 ml EDTA (0,5 M, pH 8,0) içeren falkon tüpüne 

alınarak ardından üzerine 40 ml 2X ekstraksiyon tamponu (10X: 770nM 

NH4CL, 46 mM KHCO3 10 mM EDTA) kullanılarak 50ml’ye tamamlanır.�

• Elde edilen karışım 10 dakika boyunca karıştırılmış ve bu işlemin ardından 

30 dk süre ile buz yatağında bekletilmiştir. Bu sürenin ardından falkon tüpü 

10 dk boyunca +4°C sıcaklık ve 3000 rmp hızda santrifüj uygulanır.�

• Bu aşamanın ardından tüpün üzerinde kalan supernatant kısmı alınarak 

geriye kalan pellet 3 ml tuz/EDTA (75 mM NaCl, 25 mM EDTA) karışımı 

eklenerek vorteks karıştırıcı yardımıyla karıştırılır. �

• Elde edilen karışımın inkübasyonu 0,3 ml %10 SDS (Sodium Dodecyl 

Sulfate) solüsyonu ve 150 μml proteinaz K (10 mg/ml) enzimi eklenerek 55°C 

sıcaklıkta 3 saatlik sürede tamamlanır. Bu inkübasyonun ardından hücre 

parçalama işlemi tamamlanmış olur. �

• Inkübasyon tamamlanmasının ardından karışımın içerisine 3 ml (pH = 8,0) 

phenol eklenir ve yaklaşık 20 s süreyle hızlıca, ardından 5 dk boyunca 

yavaşça çalkalanır.�

• Bu aşamanın ardından elde edilen karışıma 10 dk süreyle +4°C sıcaklık ve 

3000 rmp hızda santrifüj uygulanır.�

• Bu aşamanın ardından üstte kalan supernatant kısmı başka bir falkon tüpüne 

alınır. �

• Yeni falkon tüpüne alınan karışımın üzerine 3 ml fenol:kloroform:izoamil alkol 

(25:24:1) karışımı eklenir. Karışımın eklenmesinin ardından 20 s süreyle tüp 

hızlıca, sonrasında 5 dk boyunca yavaşça çalkalanır.�

• Bu aşamanın ardından yeniden 10 dk süre boyunca +4°C sıcaklık ve 3000 
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rmp hızda santrifüj uygulanır.�

• Santrifügasyon işleminin ardından elde edilen supernatant 15 ml’lik steril cam 

falkon tüpüne alınır ve üzerine iki katı kadar -20 °C’de yeterli süre bekletilmiş 

%96 etil alkol çözeltisi eklenir.�

• Bir önceki aşamada elde edilen karışım hızlıca çalkalanır ve çöken DNA 

mikropipet ile 1,5 ml’lik steril Eppendorf tüpüne alınır ve iki dakika boyunca 

12000 rpm hızda santrifügasyon uygulanır ve bu aşamanın ardından ortaya 

çıkan etil alkol ortamdan uzaklaştırılır. Geriye kalan materyal 37°C sıcaklıkta 

yaklaşık 15 dk boyunca vakum kurutucuda kurutulur. �

• Son aşamada çökelmiş DNA materyali 1 ml 10 mM Tris-HCl /EDTA (pH 8,0) 

tamponu eklenerek çözdürülür.�

Kas örneklerinden DNA izolasyonu 4se aşağıda maddeler hal4nde ver4len CTAB 

prosedürü izlenerek gerçekleştirilmiştir.  

• Öncelikle steril bisturi ve penset yardımı ile kesilen kas dokusu parçası 

hassas tartı yardımıyla 1 g olacak şekilde tartılır ve sıvı nitrojen ile 

parçalanmak üzere havana alınır.  

• Havanda parçalanan örnek 50 ml’lik falkon tüpüne alınır. 

• Içerisinde parçalanmış kas örneğinin bulunduğu falkon tüpüne 5 ml ve 55°C 

sıcaklıktaki CTAB (Cetyltr4methylammon4um brom4de) solüsyonu (%2 w/v 

CTAB, 1,4 M NaCl, 20 mM EDTA, 100 mM Tris-HCl pH: 8,0), 4le 75 μl 

proteinaz (10mg/ml), 200 μl 0,5 M EDTA eklenir. 

• Bu aşamanın ardından elde edilen karışım vortex ile karıştırıldıktan sonra 

55°C’de bir gece boyunca inkübasyona bırakılır. 

• Gece boyunca inkübe edilen karışımın üzerine 3 ml kloroform-isoamilalkol 

(24:1) eklenerek elde edilen karışım 20 saniye süreyle hızlıca çalkalanır ve 

ardından 30 dk boyunca karıştırılır. 

• Elde edilen karışım 5000 rpm hızda 20 dk boyunca santrifüj edildikten sonra 

supernatant başka bir steril falkon tüpüne alınır. 

• Falkon tüpüne alınan supernatant yeniden 3 ml kloroform-isoamilalkol (24:1) 

çözeltisi eklenerek 20 s süresince hızlıca çalkalanır ve daha sonra 10 dk 
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boyunca karıştırılır. 

• Elde edilen karışım yeniden 5000 rpm hızda 20 dk. boyunca santrifüj edilerek 

oluşan supernatant yeni bir steril falkon tüpüne aktarılır. 

• Yeni falkon tüpünde bulunan karışımın üzerine 3X hacminde %99 

soğutulmuş etil alkol eklenir ve yavaşça çalkalanarak DNA çöktürülür. 

• Elde edilen DNA çökeltisi mikropipet yardımıyla steril bir Eppendorf tüpüne 

alınır ve ardından %70’lik soğutulmuş etil alkol çözeltisi eklenerek 12000 rmp 

hızda 2 dakika süresince santrifüj edilir. 

• Fazla alkol uzaklaştırılarak geriye kalan pellet kısmı vakum kurutucu yardımı 

ile kurutulur ve çökelmiş DNA materyali 0,5 ml 10 mM Tris-HCl /EDTA (pH 

8,0) tamponu eklenerek çözdürülür ve 55°C’de yaklaşık 2 saat inkübe edilir.�

• Son aşamada örneklere 1,5 μl RNase eklenerek 37°C’de gece boyu 

inkubasyona bırakılır. 

DNA kalite ve miktar tayini öncesi DNA örnekleri 37°C ± 2°C’de gece boyunca ya 

da 55 °C ±2°C’de 20 dakika bekletilir. 

İzolasyonun tamamlanmasının ardından elde edilen DNA materyalinin yeterli miktar 

ve kalitede olup olmadığının sorgulanması aşamasına geçilmiştir. Burada elde 

edilen DNA materyalleri Tris Asetat-EDTA tampon ve 0,5 EtBr çözeltisi ile 

oluşturulan %1 agaroz jel ile görüntülenmiştir. Görüntüleme işlemi, yatay tankta 

yaklaşık 30 dakika süren yürütme işleminin ardından ultraviyole ışığı altında 

gerçekleştirilmiştir. Bunun dışında DNA kalite ve miktarı NanoDrop cihazı yardımıyla 

da görüntülenmiştir. Bu aşamanın ardından PZR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu) 

prosedürü için örnekler seyreltilmiş ve işleme hazır hale getirilmiştir. 
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3.4.3. PZR kurulumu ve Mikrosatelit DNA Elde Edilmesi 

3.4.3.1. Kullanılan Mikrosatelit DNA Lokusları 

Bu aşamada öncel4kle Can4dae fam4lyasına a4t türler üzer4ne gerçekleşt4r4len benzer 

çalışmalar d4kkate alınarak 12 m4krosatel4t lokusu anal4z ed4lm4şt4r. Bunlar INU30, 

REN169, REN 105, INU55, FH2848, REN162, FH2054, REN54, LEI04, INU05, 

ATH121 ve REN64 olmuştur (Ç4zelge 3.5). 

Çizelge 3.5. Kullanılan Mikrosatelit Lokusları ve Primer Yapıları  

Lokus 5'-3' Primer Sekansı (FW) 5'-3' Primer Sekansı (REV) Kaynak 

INU30 GGCTCCATGCTCAAGTCTGT CATTGAAAGGGAATGCTGGT Moore vd. [192] 

REN169 CTTTCTACCAGCAAGGTTAC ACTGTGTGAGCCAATCCCTT Moore vd. [192] 

REN105 GGAATCAAAAGCTGGCTCTCT GAGATTGCTGCCCTTTTTACC Moore vd. [192] 

INU55 CCAGGCGTCCCTATCCATCT GCACCACTTTGGGCTCCTTC Moore vd. [192] 

FH2848 CAAAACCAACCCATTCACTC GTCACAAGGACTTTTCTCCTG Moore vd. [192] 

REN162 TTCCCTTTGCTTTAGTAGGTTTTG TGGCTGTATTCTTTGGCACA Steckler, [193] 

FH2054 GCCTTATTCATTGCAGTTAGGG ATGCTGAGTTTTGAACTTTCCC Adams vd. [194] 

REN54 GGGGGAATTAACAAAGCCTGAG TGCAAATTCTGAGCCCCACTG Moore vd. [192] 

LEI04 CATCATGCATCAAGCAGAGC TCATGTAAGCAGAGACTGAC Lingaas vd. [195] 

INU05 CTTTCTACCAGCAAGGTTAC GCACCACTTTGGGCTCCTTC Steckler, [193] 

AHT121 TATTGCGAATGTCACTGCTT ATAGATACACTCTCTCTCCG Lingaas vd. [195] 

REN64 TGTATTTTAATGTGGCAGTTT GACAAGGACAGGCAATACAGT St Steckler, [193] 

Çalışmada m4krosatel4t DNA parçaları uzunluklarına göre gruplandırılarak pr4merler 

buna göre renkl4 olacak şek4lde kurgulanmış, bu sayede sonuçlar Beckman 

CEQ8800 Gener4c Analyser c4hazı 4le anal4z ed4lm4şt4r.  
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3.4.3.2. Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR) Kurulumu 

Çalışmada kullanılan 12 lokusun PZR kurulumu sırasında öncel4kle her b4r lokus 

uzunluklarına ve markalandıkları boyar maddeye göre gruplandırılmıştır 

(Mult4pleks). 3 farklı mult4pleks4n oluşturulduğu PZR 4şlem4 B4ometra Thermoblock 

ve Corbett c4hazları kullanılarak gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu aşamada kurgulanan 

mult4pleks setler4 ve PZR kond4syonları aşağıdak4 g4b4 olmuştur. 

2+2 Lokus Mult4pleks            

Primerler  PZR Reaksiyon Karışımı (15 μl) 

2 Lokus Canis lupus (μl) 2 Lokus 2 Lokus (μl) 

LEI04 0,2 dH2O 8,05/7,55 

INU05 0,3 10XBuffer 2,25 

2 Lokus Canis lupus (μl) 25 mM MgCl2 1,5 

AHT121 0,5 10 mM dNTP 0,3 

REN64 0,5 Primer 0,5/1 

PZR Koşulları (Biometra) DNA (50ng) 2 

95 °C – 3 dk 

 

 Taq 0,1 

94 °C – 20 s 

 
30 Döngü 

BSA  0,3 

57 °C – 25 s 

 

  

72 °C – 1 dk 

 

Coload: 1. Multiplex- 1 μl, 2. Multipleks 2 μl 

72 °C – 5 dk 

 

 

4 Lokus Mult4pleks 

Primerler  PZR Reaksiyon Karışımı (15 μl) 

4 Lokus Canis lupus (μl) 4 Lokus 4 Lokus (μl) 

FH2848 0,3 dH2O 7,35 

REN162 0,3 10XBuffer 2,25 

FH2054 0,4 25 mM MgCl2 1,2 

REN54 0,5 10 mM dNTP 0,3 

PZR Koşulları (Corbett) Primer 1,5 

95 °C – 3 dk 

 

DNA (50ng) 2 

94 °C – 20 s 

 
30 Döngü 

Taq 0,1 

58 °C – 25 s 

 

BSA  0,3 

72 °C – 1 dk 

 

  

72 °C – 5 dk 

 

  



 96 

4 Lokus Mult4pleks 

Primerler  PZR Reaksiyon Karışımı (15 μl) 

4 Lokus Canis lupus (μl) 4 Lokus 4 Lokus (μl) 

INU55 0,3 dH2O 8,16 

REN169 0,18 10XBuffer 1,5 

REN105 0,18 25 mM MgCl2 1,9 

INU30 0,18 10 mM dNTP 0,3 

 Primer 0,84 

PZR Koşulları (Biometra) DNA (50ng) 1,5 

95 °C – 3 dk 

 

 Taq 0,1 

94 °C – 20 s 

 
30 Döngü 

BSA  0,7 

60 °C – 30 s 

 

  

72 °C – 1 dk 

 

 

72 °C – 10 dk 

 

 

PZR 4şlem4n4n gerçekleşt4r4lmes4n4n ardından elde ed4len örnekler Beckman Coulter 

CEQ8800 Genet4k Anal4z S4stem4ne yerleşt4r4lm4ş ve burada örnekler4n kap4ler 

elektroforez4 gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu aşamanın sonunda alel büyüklükler4 aynı 

c4hazın fragment anal4z eklent4s4 yardımı 4le ortaya çıkarılmıştır. 
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3.4.4. İstatistiksel Analizler 

Çalışmanın bu aşamasında gerçekleşt4r4len anal4zlerde eldek4 DNA örnekler4 

üzer4nden elde ed4len b4lg4ler yardımıyla mevcut populasyonun barındırdığı genet4k 

çeş4tl4l4ğ4n ve olası farklılaşmaların ortaya konması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda 

öncel4kle Türk4ye genel4nden elde ed4len ver4ler (n=35) güney (n=12) ve kuzey 

(n=23) olarak 4k4 varsayımsal populasyona ayrılmış ve anal4zler bu kurgu üzer4nden 

gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada oluşturulan kurguya göre Anadolu D4yagonal4n4n 

kuzey4nden elde ed4len örnekler kuzey populasyonunu, güney4nden elde ed4len 

örnekler 4se güney populasyonunu varsayımsal olarak tems4l etmekted4r. 

3.4.4.1. Gözlenen Alel Sayıları ve Alel Zenginliği 

B4r populasyonda gözlenen alel sayısı ve zeng4nl4ğ4 o populasyonun gen havuzunun 

çeş4tl4l4ğ4 hakkında öneml4 ölçüde b4lg4 vermekted4r. Buradan hareketle çalışmada 12 

farklı lokusun alel sayıları ve zeng4nl4ğ4 FSTAT V.2.9.3 yazılımı kullanılarak 

hesaplanmıştır.  

3.4.4.2. Özgün Alel Analizi 

Çalışmada uygulanan b4r d4ğer yaklaşım varsayımsal olarak oluşturulan 4k4 

populasyonun herhang4 b4r4nde d4ğer4nde olmayan alel veya aleller4n bulunma 

durumudur. Populasyonların karşılaştırılmasında öneml4 b4r parametre olan özgün 

alel anal4zler4 GENETIX 4.05 yazılımı 4le gerçekleşt4r4lm4şt4r [196]. Ancak bu 

yaklaşımın öneml4 b4r hand4kabı örneklem büyüklüğünden öneml4 ölçüde 

etk4lenmes4d4r. Bu nedenle anal4z sonucunda elde ed4len bulgular bu durumun göze 

alınması 4le değerlend4r4lm4şt4r. 

3.4.4.3. Heterozigotluk Değeri Hesaplamaları 

Çalışmada heteroz4gotluk değerler4n4n hesaplanmasıyla mevcut populasyonda 

Hardy-We4nberg eş4tl4ğ4n4n (HWE) durumu sorgulanmıştır. Burada amaç b4r 

lokustak4 mevcut heteroz4gotluğun sınanarak populasyondak4 genet4k varyasyonun 

ortaya konmasıdır. Bu bağlamda eldek4 ver4ler4n HWE’ye uyum sağlayıp 

sağlamadığının test ed4lmes4 4ç4n tesp4t ed4len alel frekanslarının beklenen genot4p4k 

değerler (He) 4le gözlenen (Ho) değerler arasındak4 fark karşılaştırılmıştır. Burada 

kullanılan yazılım y4ne GENETIX 4.05 olmuştur [196]. 
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3.4.4.4. F İstatistiği Hesaplamaları 

Populasyon 4çer4s4nde ve populasyonlar arasında genet4k farklılaşmanın ortaya 

konması 4ç4n kullanılan F 4stat4st4ğ4 tür 4ç4ndek4 genet4k çeş4tl4l4ğ4n dağılımını ortaya 

koymak 4ç4n gel4şt4r4lm4ş b4r yöntemd4r. Burada hesaplanan kend4leşme katsayısının 

(F 4nd4s4) davranışı populasyondak4 mevcut çeş4tl4l4ğ4n durumunu ortaya koyar. 

Hesaplanan F değerler4nden 4lk4 olan FIS değer4 populasyon 4çer4s4nde HWE’den 

sapma olup olmadığını tesp4t eder. B4r d4ğer F değer4 olan FST değer4 4k4 populasyon 

arasındak4 farklılaşmayı ortaya koyarken FIT değer4 4se toplam populasyondak4 

sapmayı ortaya koyar. 

Çalışmada varsayımsal olarak oluşturulan güney (n=12) ve kuzey (n=23) 

populasyonları 4ç4n FIS değerler4 hesaplanarak kend4 4çler4ndek4 varyasyon 

değerlend4r4lm4ş, daha sonra FST değerler4n4n hesaplanması 4le bu 4k4 populasyon 

karşılaştırılmıştır. Son olarak tüm örnekler4n kullanıldığı tüm populasyon (n=35) 4ç4n 

FIT değer4 hesaplanmıştır. Yapılan hesaplamalarda FSTAT V2.9.3 [197] yazılımı 

kullanılmıştır.  

3.4.4.5. Faktoriyel Birleşim Analizi (FBA) Hesaplamaları 

Faktor4yel b4rleş4m anal4z4 populasyonu oluşturan b4reyler4n çok boyutlu düzlemde 

genet4k yapılarının olası 4l4şk4ler4n4 4ncelemek 4ç4n ortaya konan b4r yaklaşımdır. 

Burada b4reyler4n arasındak4 farklılaşma, lokuslarda bulunan aleller4n b4rb4rler4ne 

genet4k uzaklıkları 4le tanımlanarak ölçülür. Bu ölçüm her lokustak4 alel sayılarının 

l4neer transformasyonu 4le bel4rlenen düzlem4n eksenler4ne yerleşt4r4lmes4 4le 

gerçekleşt4r4l4r ve göster4l4r. Her b4r b4rey4n bel4rlenen bu eksenlerdek4 konumu 

genet4k uzaklıklarının bel4rlenmes4ne yardımcı olur [196]. Çalışmada kurgulanan 

faktör4yel b4rleş4m anal4z4 hesaplamaları y4ne GENETIX 4.05 yazılımı kullanılarak 

gerçekleşt4r4lm4şt4r. 
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4. BULGULAR 

4.1. Fotokapan Örneklemesd Bulguları 

4.1.1. Çalışmada Gerçekleşen Örneklem Büyüklüğü 

Tez çalışması kapsamında yaklaşık 4k4 buçuk yıl boyunca gerçekleşt4r4len fotokapan 

örneklemeler4n4n 2016 yılı Kasım ayı 4çer4s4nde tamamlanmasının ardından 

öncel4kle çalışma bölgeler4ndek4 örneklem büyüklüğünün ortaya konması amacıyla 

her b4r bölge 4ç4n fotokapan gün değerler4 hesaplanmıştır (Şek4l 4.1). 

Çizelge 4.1. Çalışma Bölgelerine Göre Fotokapan Gün Değerleri 

Alan	Adı	 İstasyon	Sayısı	 Fotokapan	Gün	

Ilgaz	Dağı	 19	 10986	

Tosya	Gavur	Dağı	 12	 8359	

Taşköprü	Elekdağ	 13	 7208	

Azdavay	Kartdağ	 13	 3604	

Daday	 13	 4526	

Toplam	 70	 34683	
 
Fotokapan gün değerler4n4n hesaplanması sırasında çalışma bölgeler4nde kurulan 

4stasyonların her b4r4n4n akt4f çalıştığı gün sayısı temel alındığından benzer sürede 

örneklenen alanlarda bu değer4n farklılık gösterd4ğ4 görülmekted4r. Buna göre 

çalışmada en büyük eforun ortaya koyulduğu alan Ilgaz Dağı çalışma bölges4 

olmuştur. Bununla b4rl4kte bu bölgede alan büyüklüğünden dolayı d4ğer alanlara 

nazaran daha fazla 4stasyon bulunmasına rağmen bu değer doğru orantılı olarak 

fotokapan gün değer4ne yansımamıştır. Bu durum, Ilgaz Dağı çalışma bölges4n4n 

sert 4kl4m koşullarının c4haz performanslarını etk4lemes4nden kaynaklanmıştır. 

Bunun dışında çalışmada ortaya konan en düşük efor örneklemeler4n 2015 yılı 

Aralık ayı 4çer4s4nde başlatıldığı Azdavay Kartdağ çalışma bölges4 olmuştur. Y4ne 

Daday bölges4nde çok sayıda fotokapan c4hazının hasar görmes4 ve çalınması 

neden4yle bu bölgede ulaşılan toplam fotokapan gün değer4 d4ğer alanlara göre 

düşük sev4yede kalmıştır.  

Sonuç olarak tez çalışması süres4nce Kastamonu 4l4 genel4n4 kapsayan b4r 

coğrafyada beş çalışma bölges4nde toplam 70 fotokapan c4hazının kullanımı 4le 

yürütülen fotokapan örneklemeler4nde toplam 34683 fotokapan günü büyüklüğünde 

b4r efor ortaya konmuştur. 
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4.1.2. Çalışma Bölgelerinde Kaydedilen Türler ve Kayıt Sayıları 

Tez çalışması kapsamında gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 süres4nce 

çalışma alanında 13 farklı memel4 türüne a4t kayıt elde ed4lm4şt4r (Ek-2). Çalışmada 

elde ed4len fotoğraf kayıtlarının değerlend4r4lmes4 sırasında tür düzey4nde teşh4s 

yapılırken Martes c4ns4ne a4t olan M. fo1na (kaya sansarı) ve M. martes (ağaç 

sansarı) türler4 burada b4r 4st4sna oluşturmaktadır. Bu türlere a4t elde ed4len kayıtların 

tamamının tür düzey4nde doğru teşh4s ed4lememe olasılığından dolayı bu türlere a4t 

kayıtlar c4ns düzey4nde bırakılmıştır. 

Bunun dışında türlere a4t kayıtlar çalışma bölgeler4ne göre değerlend4r4ld4ğ4nde 

çalışma alanında kayded4len 13 türün tamamının yalnızca Taşköprü Elekdağ’da 

görülürken Ilgaz Dağı, Tosya Gavur Dağı ve Azdavay Kartdağ 12 tür 4le bu bölgey4 

4zlerken Daday çalışma bölges4nde 4se 11 tür kayded4lm4şt4r. Çalışma bölgeler4 

arasındak4 bu farklılığı Lynx lynx (vaşak) ve Can1s aureus (çakal) türler4 ortaya 

çıkarmaktadır (Ç4zelge 4.2). 

Çizelge 4.2. Çalışma Bölgelerinin Tür Zenginliği 

Türkçe Adı Latince Adı Ilgaz Gavurdağı Elekdağ Kartdağ Daday 
Bozayı Ursus arctos + + + + + 

Kurt Canis lupus + + + + + 
Vaşak Lynx lynx + + + - - 
Çakal Canis aureus - - + + - 
Y. kedisi Felis silvestris + + + + + 
Kızıl tilki Vulpes vulpes + + + + + 
Porsuk Meles meles + + + + + 
Sansar Martes spp. + + + + + 
Kızıl geyik Cervus elaphus + + + + + 
Y. domuzu Sus scrofa + + + + + 
Karaca Capreolus capreolus + + + + + 
Y. tavşanı Lepus europaeus + + + + + 
Toplam Tür Sayısı 12 12 13 12 11 

Fotokapan örneklemeler4 süres4nce çalışma alanının tamamında yukarıdak4 tabloda 

bulunan 13 farklı türe a4t 11170 adet kayıt elde ed4lm4şt4r. Elde ed4len kayıtların 

öneml4 b4r kısmını 3128 kayıtla Lepus europaeus (yaban tavşanı) oluşturmaktadır. 

Bu türü Vulpes vulpes (kızıl t4lk4) 2147 adet kayıtla 4zlemekted4r. Çalışmada en az 

kayıt elde ed4len tür 4se 39 adet kayıtla Can4dae fam4lyasının b4r d4ğer üyes4 olan 

Can1s aureus olmuştur. 
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Tez çalışmasında hedef tür olarak bel4rlenen Can1s lupus (kurt) türüne a4t 651 kayıt 

elde ed4l4rken (Ek-3) bu türün potans4yel av kaynaklarını oluşturan Cervus elaphus 

(kızıl gey4k), Capreolus capreolus (karaca) ve Sus scrofa (yaban domuzu) türler4ne 

a4t sırasıyla 641, 1494 ve 1529 kayıt elde ed4lm4şt4r. Ayrıca çalışma bölgeler4nde 

Carn4vora takımına a4t türlerden Ursus arctos (bozayı) 556, Lynx lynx (vaşak) 4se 

204 kez kayded4lm4şt4r. Son olarak Meles meles (porsuk) 96 kayıt sayısı 4le Can1s 

aureus’un ardından en az kayded4len tür olmuştur. Buna göre çalışma kapsamında 

elde ed4len kayıtların türlere göre dağılımı aşağıdak4 graf4kte göster4ld4ğ4 g4b4 

olmuştur (Şek4l 4.28). 

Burada düşülmes4 gereken öneml4 not graf4kte yer alan kayıt sayılarının f4ltres4z 

kayıtlardan elde ed4lm4ş sayılar olduğudur. Bu çalışmada hedef tür olarak bel4rlenen 

C. lupus ve türün çalışma alanında potans4yel av kaynaklarını oluşturan C. 

capreolus, C. elaphus ve S. scrofa türler4 4le 4lg4l4 gerçekleşt4r4len 4stat4st4ksel anal4zler 

f4ltrel4 kayıtlar üzer4nden gerçekleşt4r4lm4şt4r. Dolayısıyla bu aşamada yalnızca 

çalışma alanının tür kompoz4syonu ortaya koymak amaçlanmıştır. Bu nedenle tez4n 

bu bölümünde türlerle 4lg4l4 oluşturulan graf4k ve tablolar f4ltres4z kayıtlar üzer4nden 

ver4lm4şt4r. 

 

Şekil 4.1. Çalışma Alanında Filtresiz Kayıt Sayıları Dağılımı 
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Fotokapan örneklemeler4 süres4nce elde ed4len f4ltres4z kayıt sayıları ve bu sayılar 

4le hesaplanan kayıt değerler4 çalışma bölgeler4ne göre 4ncelenm4şt4r (Ç4zelge 4.3). 

Burada Azdavay Kartdağ çalışma bölges4n4n toplam kayıt değer4 bakımından d4ğer 

alanlara göre öne çıktığı görülmekted4r. Bu çalışma bölges4nde U. arctos, C. aureus, 

S scrofa ve C. capreolus türler4n4n d4ğer bölgelere kıyasla en yüksek kayıt değer4ne 

ulaştığı görülmüştür. Y4ne bu değerlere göre bölgede en düşük kayıt değer4 

toplamına sah4p bölge Ilgaz Dağı olmuştur. Ancak bu bölgede L. lynx ve Martes spp. 

d4ğer alanlara göre daha yüksek kayıt değer4ne sah4pt4r. Çalışma alanının en güney 

kes4m4nde yer alan Tosya Gavurdağı çalışma bölges4nde L. europaeus türünün kayıt 

değer4 d4ğer tüm alanlardan daha yüksek olmuştur. Bunun dışında Daday çalışma 

bölges4nde V. vulpes türüne a4t kayıtlar en büyük değer4 gösterm4şt4r. 

Tez çalışması kapsamında hedef tür olarak bel4rlenen C. lupus’un kayıt değerler4 

4ncelend4ğ4nde Taşköprü Elekdağ çalışma bölges4nde en yüksek değere ulaştığı 

görülmekted4r. Bu durum hedef türün çalışma bölgeler4ndek4 durumu hakkında b4lg4 

verse de burada yapılan anal4z4n f4ltres4z kayıt sayıları kullanılarak yapıldığı 

unutulmamalıdır. Bu bağlamda 4lerleyen bölümlerde hedef tür ve potans4yel av türler4 

arasında gerçekleşt4r4len 4stat4st4ksel anal4zler ve alan karşılaştırmaları f4ltrel4 kayıt 

sayıları üzer4nden gerçekleşt4r4lm4şt4r. 

Çizelge 4.3. Çalışmada Elde Edilen Filtresiz Kayıt Sayıları ve Kayıt Değerleri 

Kaydedilen Tür 
Kayıt Sayısı/Kayıt Değeri 

Ilgaz Tosya Elekdağ Kartdağ Daday Toplam 

Ursus arctos 128/1,17 180/2,15 32/0,44 126/3,50 90/1,99 556 

Canis lupus 184/1,67 110/1,32 258/3,58 54/1,50 45/0,99 651 

Lynx lynx 127/1,16 69/0,83 8/0,11 0/0 0/0 204 

Canis aureus 0/0 0/0 2/0,03 37/1,03 0/0 39 

Felis silvestris 10/0,09 17/0,20 29/0,40 13/0,36 38/0,84 107 

Vulpes vulpes 399/3,63 641/7,67 536/7,44 168/4,66 403/8,9 2147 

Meles meles 16/0,15 61/0,73 16/0,22 1/0,03 2/0,04 93 

Martes spp. 281/2,56 89/1,06 87/1,21 35/0,97 86/1,90 578 

Cervus elaphus 260/2,37 140/1,67 178/2,47 19/0,53 44/0,97 641 

Sus scrofa 179/1,63 339/4,06 458/6,35 350/9,71 203/4,49 1579 

Capreolus capreolus 228/2,08 194/2,32 333/4,62 488/13,54 251/5,55 1494 

Lepus europaeus 1085/9,88 1106/13,23 813/11,28 66/1,83 58/1,28 3128 

Toplam 2897/26,37 2946/36,85 2750/40,22 1357/40,18 1220/29,85 11170 
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4.1.3. Çalışma Alanında Kurt Varlığının Alansal Özellikleri 

Bu aşamada hedef tür olan kurtların f4ltrel4 kayıt sayılarına göre çalışma bölgeler4nde 

ortaya koyduğu kayıt değerler4 4ncelenm4şt4r (Ek-4). Çalışma bölgeler4nden 4lk4 olan 

Ilgaz Dağı çalışma bölges4nde kurulu 19 4stasyonun 14 tanes4nde türe a4t kayıt elde 

ed4l4rken 4 tanes4nde örneklem süres4 boyunca h4ç kayıt elde ed4lemed4ğ4 

görülmekted4r (Şek4l 4.2). Y4ne kayıt değerler4 4ncelend4ğ4nde çalışma bölges4n4n 

güneybatı kes4m4nde bulunan 4stasyonların d4ğer alanlara göre daha akt4f olduğu 

görüleb4l4r. Çalışmada h4ç kayıt elde ed4lemeyen 4stasyonların korunan alanın batı 

sınırını oluşturan hat üzer4nde olduğu görülmekted4r. B4r d4ğer kayıt elde ed4lemeyen 

4stasyon 4se çalışma bölges4n4n güneydoğusunda bulunan ve Ilgaz Dağı kütles4ne 

en yakın olan 4stasyondur. Bu çalışma bölges4nde örneklemeler4n devam ett4ğ4 süre 

boyunca elde ed4len en büyük kayıt değer4 3,78 olmuştur. 

 

Şekil 4.2. Ilgaz Dağı Çalışma Bölgesinde Kurt Kayıt Değerleri Dağılımı 

Tez çalışması kapsamında fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4ğ4 Tosya 

Gavurdağı çalışma bölges4nde bulunan 12 fotokapan 4stasyonunun 4k4s4nde türe a4t 

kayıt elde ed4lemem4şt4r. Ger4ye kalan 10 4stasyonun kayıt değerler4 büyüklükler4 

4ncelend4ğ4nde özell4kle alanın merkez4nde bulunan üç 4stasyonun d4ğerler4ne göre 
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daha akt4f olduğu görülmekted4r (Şek4l 4.3). Bunun dışında göze çarpan b4r d4ğer 

husus alanın batı bölges4nde yer alan 4k4 köyün bulunduğu bölgeye yakın konumda 

olan 4stasyonlardan elde ed4len kayıt değerler4n4n oldukça düşük olması veya 

burada h4ç kayıt elde ed4lememes4 olmuştur. Tosya çalışma bölges4nde 

gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 süres4nce elde ed4len en büyük kayıt değer4 

5,96 olarak hesaplanmıştır. 

 

Şekil 4.3. Tosya Gavurdağı Çalışma Bölgesinde Kurt Kayıt Değerleri Dağılımı 

Taşköprü Elekdağ çalışma bölges4nde 4se alanda bulunan fotokapan 4stasyonlarının 

10 tanes4nde türe a4t kayıt elde d4lm4şt4r (Şek4l 4.4). İstasyonlarda ortaya çıkan kayıt 

değerler4 4ncelend4ğ4nde türün yoğun olarak alanın güney-güneybatı kes4m4nde akt4f 

olduğu görülmekted4r. Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan 

örneklemeler4nde tüm çalışma alanında elde ed4len en büyük kayıt değerler4 y4ne bu 

bölgeden elde ed4lm4şt4r. Alanın güneybatısında bulunan TEL02 kod numaralı 

4stasyonun kayıt değer4 13,15 olarak hesaplanmıştır. Alanın kuzey bölges4ndek4 

köyün yakınında bulunan 4stasyon (TEL12) ve bulunduğu vad4n4n devamındak4 d4ğer 

b4r 4stasyonda (TEL10) çalışma süres4nce h4ç kayıt elde ed4lmem4şt4r. Bunun dışında 

y4ne alanın merkez noktasında yer alan TEL06 kod numaralı 4stasyonda oldukça 

düşük kayıt değer4 elde ed4lm4şt4r (0,21).  
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Şekil 4.4. Taşköprü Elekdağ Çalışma Bölgesinde Kayıt Değerleri Dağılımı 

Çalışma alanının en kuzey kes4m4nde yer alan Azdavay Kartdağ çalışma bölges4nde 

gerçekleşt4r4len örneklemelerde kullanılan 13 fotokapan 4stasyonunun 10 tanes4nde 

türe a4t kayıt elde ed4lm4şt4r (Şek4l 4.5). Çalışma süres4nce h4ç kayıt elde ed4lemeyen 

d4ğer 3 4stasyonun alanın güney hattını oluşturan sınır boyunca konumlandığı 

görülmekted4r (TKA08, TKA01 ve TKA02). Bunların dışında kalan ve kayıt elde 

ed4len d4ğer 4stasyonlar arasında 4se en düşük kayıt değer4 alanın kuzeydoğusunda 

bulunan TKA04 kod numaralı 4stasyon olmuştur (0,33). Çalışma bölges4nde en 

yüksek kayıt değer4 elde ed4len 4stasyon 4se alanın batısında yer alan TKA13 kod 

numaralı 4stasyon olmuştur (2,91). Bu 4stasyondan elde ed4len ver4ye en yakın kayıt 

değer4 y4ne aynı hat üzer4nde yer alan TKA08 kod numaralı 4stasyondan elde 

ed4lm4şt4r. 
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Şekil 4.5. Azdavay Kartdağ Çalışma Bölgesinde Kayıt Değerleri Dağılımı 

Daday çalışma bölges4 çalışma alanında fotokapan örneklemeler4n4n 

gerçekleşt4r4ld4ğ4 koruma yapısına sah4p olmayan tek alan konumundadır. Bu alanda 

gerçekleşen kurt akt4v4tes4 4ncelend4ğ4nde alanın merkez4nde yer alan TDA02 kod 

numaralı 4stasyonun en yüksek kayıt değer4ne ulaştığı görülmekted4r (3,48). Bu 

çalışma bölges4nde alanın kuzeybatı kes4m4nde yer alan TDA12 kod numaralı 

4stasyondan 4se çalışma boyunca h4ç kayıt elde ed4lemem4şt4r (Şek4l 4.6). 
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Şekil 4.6. Daday Çalışma Bölgesinde Kayıt Değerleri Dağılımı 

Son olarak çalışma alanında fotokapan örneklemeler4 sırasında kullanılan 70 

4stasyonun bölgelere göre kayıt değerler4 ortalamaları değerlend4r4l4rse Taşköprü 

Elekdağ çalışma bölges4n4n 2,60 4le öne çıktığı görülür. Bu bölgey4 1,43 4le Azdavay 

Kartdağ çalışma bölges4 4zlemekted4r. Ilgaz Dağı çalışma bölges4nde 1,35 olarak 

hesaplanan bu değer yakınında bulunan Tosya Gavurdağı çalışma bölges4nde 4se 

1,07 olmuştur. Çalışmada elde ed4len en düşük kayıt değer4 ortalaması 4se Daday 

çalışma bölges4nde elde ed4lm4şt4r (0,76). Burada elde ed4len kayıt değerler4n4n 

alansal olarak anlamlılığı 4le 4lg4l4 bulgular 4lerleyen bölümlerde ver4lm4şt4r. 
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4.1.4. Kurt ve Potansiyel Av Türlerinin Karşılaştırılması 

Bu bölümde, öncel4kle tez çalışması kapsamında hedef tür olarak bel4rlenen kurt ve 

potans4yel av kaynakları olan karaca, yaban domuzu ve kızıl gey4ğe a4t çalışma 

bölgeler4nden gelen kayıtlar 4ncelenerek yarım saatl4k b4r f4ltre 4le bağımsız olmayan 

kayıtların gerçekleşt4r4len tüm anal4zlerde yer alması engellenm4şt4r. Bu 4şlem 

sonrasında türlere a4t eldek4 f4ltrel4 kayıt sayılarının türlere göre dağılımı aşağıda 

bel4rt4ld4ğ4 g4b4 olmuştur (Ç4zelge 4.4). 

Çizelge 4.4. Kurt ve Potansiyel Av Türlerinin Filtresiz ve Filtreli Kayıt Sayıları 

 Filtresiz Kayıt Sayısı Filtreli Kayıt Sayısı Değişim Oranı 

Canis lupus 651 555 %14,75 

Capreolus capreolus 1494 1168 %21,82 

Cervus elaphus 641 442 %31,05 

Sus scrofa 1529 851 %44,34 

F4ltreleme 4şlem4n4n ardından elde ed4len kayıtlar 4ncelend4ğ4nde çalışma sırasında 

özell4kle yaban domuzu, karaca ve kızıl gey4k türler4nde öneml4 ölçüde bağımsız 

olmayan kayıt elde ed4ld4ğ4 görülmüştür. Bu türlere a4t elde ed4len kayıtların yarım 

saatl4k f4ltreleme 4şlem4n4n ardından ortaya çıkan değ4ş4m oranları 4ncelend4ğ4nde 

yaban domuzuna a4t kayıtlar %44,34, kızıl gey4ğe a4t kayıtlar %31,05 ve karacaya 

a4t kayıtlar %21,82 oranında azalmıştır. Bu durumun kurtların potans4yel av 

kaynaklarını oluşturan bu üç türün özell4kle beslenme sırasında c4hazların önünde 

uzun zaman geç4rmes4nden kaynaklandığı düşünülmekted4r. Y4ne bu üç tür arasında 

yer alan yaban domuzunun sürü davranışı serg4lemes4, beslenme sırasında 

fotokapan 4stasyonu önünde aynı sürüye a4t farklı b4reylerden gelen kayıtların da 

uygulanan f4ltreye takılmasına neden olmuştur. Bu nedenle bu türe a4t kayıtlarda en 

yüksek oranda azalma söz konusudur. Kurt kayıtları 4se bu f4ltrelemen4n ardından 

en düşük değ4ş4m oranını gösterm4şt4r (%14,75). Çalışmada hedef tür olarak 

bel4rlenen kurtların fotokapan 4stasyonları önünde uzun süre geç4rmemes4ne 

rağmen aynı sürünün farklı b4reyler4n4n tet4kled4ğ4 kısa sürel4 ardışık kayıtlar 

neden4yle f4ltreleme sonrasında türe a4t 651 adet kayıt 555 f4ltrel4 kayıt olarak ortaya 

çıkmıştır. 
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Çalışmanın bu aşamasından sonra, türler4n çalışma bölgeler4 arasındak4 

karşılaştıalmalı anal4zler4 ve bu anal4zlerden elde ed4len tüm bulgular, f4ltrel4 kayıt 

sayılarının kullanılması suret4yle ortaya konmuştur. Böylece bağımsız olmayan 

kayıtların kullanılması sonucunda 4stat4st4ksel anal4zler sırasında ortaya çıkması 

olası bağımsızlık kuralı 4hlal4n4n önüne geç4lm4şt4r. 

Kurt ve potans4yel av türler4ne a4t kayıtların yarım saatl4k f4ltreme 4şlem4n4n ardından 

ortaya koyduğu kayıt değerler4 çalışma bölgeler4ne göre 4ncelend4ğ4nde ortaya çıkan 

değerler aşağıdak4 g4b4 olmuştur (Ç4zelge 4.5). Burada elde ed4len kayıt değerler4 

her b4r çalışma bölges4nde bulunan 4stasyonların tamamından elde ed4len toplam 

kayıt sayısı ve fotokapan gün değer4 kullanılarak elde ed4lm4şt4r. 

Çizelge 4.5. Kurt ve Potansiyel Av Türlerinin Filtreli Kayıt Sayılarına Göre Kayıt Değerleri 

 Kurt Karaca Kızıl geyik Yaban domuzu 

Daday 0,84 4,62 0,75 2,14 

Taşköprü Elekdağ*  2,87 3,58 1,64 3,09 

Tosya Gavurdağı*  1,16 1,66 1,04 2,14 

Ilgaz Dağı*  1,48 1,65 1,70 1,07 

Azdavay Kartdağ* 1,39 10,57 0,44 6,49 

* Koruma statüsü bulunan çalışma bölgeleri 

Elde ed4len sonuçlar kurtların Taşköprü Elekdağ çalışma bölges4nde en yüksek kayıt 

değer4ne ulaştığını gösterm4şt4r (2,87). Y4ne bu tür 4ç4n elde ed4len en düşük değer 

Daday çalışma bölges4nde ortaya çıkmıştır (0,84). Kurtların potans4yel av 

kaynaklarını oluşturan d4ğer üç türün çalışma bölgeler4nde ortaya koyduğu kayıt 

değerler4 4ncelend4ğ4nde 4se Karaca ve yaban domuzunun en yüksek değerler4ne 

Azdavay Kartdağ çalışma bölges4nde ulaştığı görülmekted4r. Kızıl gey4k 4se Ilgaz 

dağı ve Taşköprü Elekdağ çalışma bölgeler4nde d4ğer bölgelere nazaran daha 

yüksek değerler serg4lemekted4r.  

Çalışmanın bundan sonrak4 aşamasında kurt ve potans4yel av türler4n4n yukarıdak4 

değerler üzer4nden bölgeler arası karşılaştırmaları gerçekleşt4r4lm4ş ve bu değerler4n 

çalışma bölgeler4 arasında 4stat4st4ksel olarak anlamlı b4r farka sah4p olup olmadığı 

sorgulanmıştır. 

  



 110 

4.1.5. Bölgeler Arası Kayıt Değerlerinin Analizi 

Tez çalışmasında fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4r4ld4ğ4 çalışma bölgeler4 

öncel4kle hedef tür ve potans4yel av türler4n4n bu alanlardak4 durumunun 

karşılaştırılması 4le değerlend4r4lm4şt4r. Burada amaç türler4n b4rb4r4 4le olası 

bağıntılarını ortaya koymadan önce bölgeler arasında türlere a4t b4r fark olup 

olmadığının ortaya konması olmuştur. Bu bağlamda öncel4kle tez çalışmasının 

hedef türü olan kurtların çalışma bölgeler4 arasındak4 kayıt değerler4n4n kullanılması 

4le uygulanan Two-Sample F4sher P4tman test sonuçları 4ncelenm4şt4r (Ç4zelge 4). 

Burada %99 güven aralığında yapılan sorgulamaya göre ortaya çıkan p değerler4 

4ncelend4ğ4nde kurtların çalışma bölgeler4nde ortaya koydukları kayıt değerler4 

arasında anlamlı b4r fark görülmem4şt4r (p>0,01). 

Çizelge 4.6. Kurtların Bölgeler Arası Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuçları  

Canis lupus Ilgaz Kartdağ Taşköprü Tosya 
Daday 0,186 0,104 0,167 0,638 

Ilgaz - 0,861 0,25 0,63 

Kartdağ - - 0,35 0,57 

Taşköprü - - - 0,27 

Türün çalışma bölgeler4n4n tamamında yer alan olası potans4yel av kaynaklarının 4lk4 

olan karacanın bölgeler arası kayıt değerler4n4n karşılaştırılması sonucunda elde 

ed4len bulgular türün kayıt değerler4n4n bölgeler arasında öneml4 ölçüde farklılık 

gösterd4ğ4 yönünde olmuştur (Ç4zelge 4.7). 

Çizelge 4.7. Karacanın Bölgeler Arası Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuçları 

Capreolus capreolus Ilgaz Kartdağ Taşköprü Tosya 
Daday 0,00003 0,01697 0,5112 0,00068 
Ilgaz - <0,0001 0,00566 0,7726 

Kartdağ - - 0,01013 0,0001 
Taşköprü - - - 0,02442 

Burada Ilgaz Dağı çalışma bölges4, Tosya Gavurdağı dışında kalan d4ğer üç bölge 

4le karşılaştırıldığında türün kayıt değerler4 bakımından anlamlı b4r fark görülmüştür 

(p<0,01). Ilgaz Dağı ve Tosya Gavurdağı çalışma bölgeler4 arasında 4se bu 

bölgeler4n konumlarının b4rb4r4ne yakın olması neden4yle beklen4ld4ğ4 üzere kayıt 

değerler4 arasında öneml4 b4r fark ortaya çıkmamıştır (p>0,01). Y4ne Tosya çalışma 

bölges4 4le Daday ve Kartdağ çalışma bölgeler4 arasında anlamlı b4r fark gözlen4rken 
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(p<0,01), Tosya ve Taşköprü çalışma bölgeler4 arasında 4se anlamlı b4r fark 

bulunmamaktadır (p>0,01). 

Aynı yaklaşımla çalışma bölgeler4 arasındak4 kayıt değerler4 kızıl gey4k 4ç4n anal4z 

ed4ld4ğ4nde türün kayıt değerler4n4n yalnızca Taşköprü Elekdağ ve Azdavay Kartdağ 

çalışma bölgeler4 arasında anlamlı b4r fark gösterd4ğ4 ortaya çıkmaktadır (p<0,01). 

Bunun dışında kalan alanların b4reb4r karşılaştırmalarında böyle b4r anlamlı fark 

görülmemekted4r (p<0,01)(Ç4zelge 4.8). 

Çizelge 4.8. Kızıl Geyiğin Bölgeler Arası Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuçları 

Cervus elaphus Ilgaz Kartdağ Taşköprü Tosya 
Daday 0,1242 0,6243 0,01609 0,3726 
Ilgaz - 0,05942 0,8493 0,3376 

Kartdağ - - 0,00654 0,1820 
Taşköprü - - - 0,09037 

Çalışmada kurtların potans4yel av kaynaklarını oluşturab4lecek son tür olan yaban 

domuzu 4ç4n kayıt değerler4 anal4z ed4ld4ğ4nde özell4kle Azdavay Kartdağ 4le Ilgaz 

Dağı ve Tosya Gavur Dağı çalışma bölgeler4 arasında anlamlı b4r fark göze 

çarpmaktadır (p<0,01)(Ç4zelge 4.9).  

Çizelge 4.9. Yaban Domuzunun Bölgeler Arası Fisher-Pitman Permutasyon Testi Sonuçları 

Sus scrofa Ilgaz Kartdağ Taşköprü Tosya 
Daday 0,01434 0,01327 0,8532 0,7525 
Ilgaz - <0,0001 0,01848 0,04971 

Kartdağ - - 0,03909 0,00738 
Taşköprü - - - 0,6712 

Sonuç olarak çalışma bölgeler4n4n hedef türün ve potans4yel av kaynaklarının kayıt 

değerler4n4n büyüklüğü açısından değerlend4r4ld4ğ4 bu bölümde bu değerler4n 

bölgeler arası dağılımının hedef tür açısından anlamlı b4r fark yaratmadığı 

görülmüştür. Bununla b4rl4kte özell4kle bazı çalışma bölgeler4nde potans4yel av türler4 

olarak tanımlanan d4ğer türler 4ç4n fark ed4l4r düzeyde b4r ayrışma olduğu ortadadır.  
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4.1.6. Çalışma Alanında Yıllık ve Gün İçi Aktivite Oranları 

Fotokapan örneklemeler4nden elde ed4len f4ltrel4 kayıtlar üzer4nden gerçekleşt4r4len 

b4r d4ğer sorgulama hedef tür ve potans4yel av türler4n4n yıllık ve gün 4ç4 akt4v4te 

kayıtları oranları olmuştur. Yıllık akt4v4te 4le 4lg4l4 yapılan anal4zlerde öncel4kle türler4n 

tüm çalışma alanlarındak4 toplam akt4v4teler4 değerlend4r4lm4şt4r. 

Kurtların çalışma alanının tamamında ortaya çıkan yıllık akt4v4te oranı değ4ş4m4ne 

bakıldığında Kasım ayı 4t4bar4yle düşüş eğ4l4m4nde olan değer4n Şubat ayı 4t4bar4yle 

en düşük değer4 gördüğü ve daha sonra bu değer4n bahar ayları 4le b4rl4kte arttığı 

görülmekted4r. Mayıs ayı 4çer4s4nde en yüksek noktaya ulaşan akt4v4te yaz başında 

düşüş gösterm4ş, ardından sonbahar ayları 4çer4s4nde zayıf b4r artış oranı ortaya 

koymuştur (Şek4l 4.7). 

 
Aylar	 Filtreli	Kayıt	 Kayıt	Değeri	

Ocak 27 1,07 

Şubat 18 0,88 

Mart 27 1,37 

Nisan 40 1,90 

Mayıs 61 1,96 

Haziran 57 1,58 

Temmuz 56 1,56 

Ağustos 59 1,67 

Eylül 63 1,72 

Ekim 60 1,86 

Kasım 46 1,80 

Aralık 41 1,50 

Şekil 4.7. Kurtların Aylık Kayıt Değerlerine Göre Yıllık Aktivite Grafiği 

Çalışma alanında karacanın ortaya koyduğu f4ltrel4 kayıt sayıları kullanılarak elde 

ed4len yıllık akt4v4te graf4ğ4 değerlend4r4ld4ğ4nde türün akt4v4te değer4n4n Mayıs ve 

Haz4ran aylarında en yüksek sev4yeye ulaştığı görülmekted4r (Şek4l 4.8). Özell4kle 

ç4ftleşme dönem4 olan Haz4ran ayı 4çer4s4nde bu değer en düşük kayıt değer4n4n elde 

ed4ld4ğ4 Kasım ayında elde ed4len değer4n beş katından daha fazladır. Bunun dışında 

türün ortaya koyduğu yıllık akt4v4te graf4ğ4 sonbahar 4le b4rl4kte dramat4k b4r düşüş 

göstermekte, kış ayları ve bahar başlangıcı 4le b4rl4kte yen4den yüksel4ş eğ4l4m4ne 

g4rmekted4r.  

0,00
0,50
1,00
1,50
2,00
2,50

Canis lupus
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Aylar Filtreli Kayıt Kayıt Değeri 
Ocak 33 1,31 
Şubat 39 1,91 
Mart 51 2,59 

Nisan 98 4,65 
Mayıs 180 5,79 

Haziran 210 5,80 
Temmuz 159 4,42 
Ağustos 172 4,86 

Eylül 114 3,11 
Ekim 50 1,55 

Kasım 24 0,94 
Aralık 38 1,39 

Şekil 4.8. Karacanın Aylık Kayıt Değerlerine Göre Yıllık Aktivite Grafiği 

Çalışma alanında kurtların b4r d4ğer potans4yel av kaynağı olan kızıl gey4k, aynı a4le 

4ç4nde yer aldığı karacaya benzer şek4lde ç4ftleşme dönem4 olan Ek4m ayı 4çer4s4nde 

en yüksek kayıt değer4ne ulaşmıştır. Bu değer kış b4t4m4n4n ardından bahar ayları 4le 

b4rl4kte yen4den yüksel4ş eğ4l4m4ne g4rmekted4r. Türün en düşük akt4v4tey4 gösterd4ğ4 

dönem 4se Mart ayı olmuştur (Şek4l 4.9). 

 

 

Şekil 4.9. Kızıl Geyiğin Aylık Kayıt Değerlerine Göre Yıllık Aktivite Grafiği 

 

Aylar Filtreli Kayıt Kayıt Değeri 
Ocak 33 1,31 

Şubat 13 0,64 

Mart 10 0,51 
Nisan 26 1,23 
Mayıs 41 1,32 

Haziran 59 1,63 

Temmuz 47 1,31 

Ağustos 35 0,99 

Eylül 44 1,20 

Ekim 78 2,41 

Kasım 26 1,02 
Aralık 30 1,10 
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Yaban domuzunun akt4v4te graf4ğ4 4ncelend4ğ4nde en düşük değer4n Ocak ayı 

4çer4s4nde gerçekleş4rken en yüksek akt4v4te değer4 4se Mayıs ayı boyunca 

gerçekleşm4şt4r. Bunun dışında tür genel olarak 4n4şl4 çıkışlı b4r akt4v4te desen4 ortaya 

koymuştur (Şek4l 4.10).  

Aylar Filtreli Kayıt Kayıt Değeri 
Ocak 29 1,15 
Şubat 53 2,60 
Mart 42 2,13 

Nisan 48 2,28 
Mayıs 101 3,25 

Haziran 86 2,38 
Temmuz 78 2,17 
Ağustos 111 3,13 

Eylül 118 3,22 
Ekim 67 2,07 

Kasım 49 1,92 
Aralık 69 2,52 

 
Şekil 4.10. Yaban Domuzunun Aylık Kayıt Değerlerine Göre Yıllık Aktivite Grafiği 

Türler4n çalışma alanında gösterd4ğ4 yıllık akt4v4te oranları b4rleşt4r4ld4ğ4nde aşağıdak4 

görünüm ortaya çıkmaktadır. Burada karacanın yaz başında gösterd4ğ4 yüksel4ş4n 

d4ğer türlere oranla daha yüksek olduğu görülmekted4r (Şek4l 4.11). 

 

Şekil 4.11. Türlerin Yıllık Aktivite Desenlerinin Birlikte Değerlendirilmesi 
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F4ltrel4 kayıt sayılarının gün 4ç4 saat d4l4mler4ne oranlanması 4le elde ed4len akt4v4te 

oranları bu aşamada sorgulanan b4r d4ğer unsur olmuştur. Burada öncel4kle elde 

ed4len akt4v4te oranları 4ncelenm4şt4r ve ortaya çıkan değerler (Ç4zelge 4.10) 

kullanılarak türe özgü graf4kler oluşturulmuştur (Şek4l 4.12). Daha sonra, elde ed4len 

graf4kler4 oluşturan akt4v4te oranlarına göre tür davranışları bel4rlenm4şt4r. Türler4n 

gün 4ç4 akt4v4teler4n4n değerlend4r4lmes4n4n ardından çalışmada hedef tür olarak 

bel4rlenen kurtların potans4yel av kaynakları 4le 4k4l4ler hal4nde gün 4ç4 akt4v4te 

oranlarının 4l4şk4ler4 bel4rt4lm4şt4r. 

Bu bağlamda y4ne çalışmada hedef tür olan kurtların gün 4ç4 akt4v4te oranları öncel4kl4 

olarak ortaya konmuştur. Ortaya çıkan akt4v4te desen4 4ncelend4ğ4nde türün akşam 

saatler4nde en yüksek noktaya çıkan akt4v4te oranının gece boyu azalarak devam 

etmek suret4yle öğlen saatler4nde en düşük sev4yeye geld4ğ4 görülmüştür. Bu 

değerler 19.00 4le 20.00 arasında %8,29, 11.00. 4le 12.00 arasında %0,54 olarak 

hesaplanmıştır. Burada türün akt4v4te oranı en yüksek sev4yeye ulaştığı akşam 

saatler4nde gün ortasına oranla yaklaşık 20 m4sl4 b4r büyüklüğe ulaşmıştır. 

Karacanın gün 4ç4 akt4v4te oranları 4se en yüksek sev4yeye gün doğumu ve gün 

batımının gerçekleşt4ğ4 yaklaşık 4k4 saatl4k zaman d4l4mler4 4çer4s4nde 

gerçekleşmekted4r. Sabah saat 05.00 4le 06.00 arasında en yüksek akt4v4te oranının 

(%9,93) görüldüğü tür, en düşük akt4v4te oranını 4se saat 13.00 4le 14.00 arasında 

öğlen saatler4nde göstermekted4r (%1,88).  

B4r d4ğer potans4yel av kaynağı olan kızıl gey4k en yüksek akt4v4te oranını saat 04.00 

4le 05.00 arasında gösterm4şt4r (%8,60). Türün en düşük akt4v4te oranının 4se öğlen 

saat 12.00 4le 13.00 arasında olduğu görülmekted4r (%0,90). Bu türün akt4v4te desen4 

4ncelend4ğ4nde karacaya benzer şek4lde sabah gün doğumundan önce ve gün 

batımından sonra artış yaptığı görülmekted4r (Şek4l 4.12). 

Son olarak yaban domuzunun çalışma alanlarında gösterd4ğ4 akt4v4te oranları 

4ncelen4rse türün akşamüzer4 20.00 4le 21.00 arasında en yüksek akt4v4te oranı 

değer4ne ulaştığı (%10,34), öğlen 12.00 4le 13.00 arasında 4se en düşük değer4 

(%0,47) ortaya koyduğu görülür. 
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Çizelge 4.10. Türlerin Filtreli Kayıt Sayıları ve Gün İçi Aktivite Oranları  

Saat Dilimi 
Türlere Göre Filtreli Kayıt Sayıları Türlere Göre Aktivite Oranları 

C. lupus C. 
capreolus 

C. 
elaphus 

S. 
Scrofa C. lupus C. 

capreolus 
C. 

elaphus 
S. 

Scrofa 
00:00-00:59 34 29 22 50 6,13 2,48 4,98 5,88 

01:00-01:59 40 20 25 39 7,21 1,71 5,66 4,58 

02:00-02:59 35 11 25 55 6,31 0,94 5,66 6,46 

03:00-03:59 38 22 15 60 6,85 1,88 3,39 7,05 

04:00-04:59 31 62 38 35 5,59 5,31 8,60 4,11 

05:00-05:59 27 116 27 40 4,86 9,93 6,11 4,70 

06:00-06:59 27 107 18 25 4,86 9,16 4,07 2,94 

07:00-07:59 18 90 25 17 3,24 7,71 5,66 2,00 

08:00-08:59 16 66 14 11 2,88 5,65 3,17 1,29 

09:00-09:59 10 52 7 13 1,80 4,45 1,58 1,53 

10:00-10:59 7 38 10 12 1,26 3,25 2,26 1,41 

11:00-11:59 3 27 5 6 0,54 2,31 1,13 0,71 

12:00-12:59 6 32 4 4 1,08 2,74 0,90 0,47 

13:00-13:59 5 22 5 11 0,90 1,88 1,13 1,29 

14:00-14:59 10 33 14 8 1,80 2,83 3,17 0,94 

15:00-15:59 12 40 8 9 2,16 3,42 1,81 1,06 

16:00-16:59 9 66 18 18 1,62 5,65 4,07 2,12 

17:00-17:59 18 111 34 39 3,24 9,50 7,69 4,58 

18:00-18:59 15 70 23 47 2,70 5,99 5,20 5,52 

19:00-19:59 46 51 27 81 8,29 4,37 6,11 9,52 

20:00-20:59 43 30 17 88 7,75 2,57 3,85 10,34 

21:00-21:59 31 24 21 66 5,59 2,05 4,75 7,76 

22:00-22:59 44 24 19 59 7,93 2,05 4,30 6,93 

23:00-23:59 30 25 21 58 5,41 2,14 4,75 6,82 

Akt4v4te oranlarının gün 4ç4 zaman d4l4mler4 arasındak4 dağılımı 4ncelend4ğ4nde 

kurtların çalışma alanının genel4nde çoğunlukla nokturnal davranış serg4led4ğ4 

görülmüştür. Bunun dışında karaca çoğunlukla d4urnal davranış serg4lem4ş, kızıl 

gey4k 4se katemeral davranış gösterm4şt4r. Yaban domuzu 4se kurtlarda olduğu g4b4 

çoğunlukla nokturnal davranış gösterme eğ4l4m4nded4r (Ç4zelge 4.11). 

Çizelge 4.11. Aktivite Oranlarına Göre Tür Davranışları 

  Diurnal (%) Nokturnal (%) Krepuskular (%) Davranış* 
C. lupus 30,27 69,73 16,40 Çoğunlukla Nokturnal 
C. capreolus 68,49 31,51 30,74 Çoğunlukla Diurnal 
C. elaphus 42,76 57,24 27,60 Katemeral 
S. scrofa 25,03 74,97 18,92 Çoğunlukla Nokturnal 

*nokturnal: gece kayıtlarının oranı %85'ten büyük, diurnal: gece kayıtlarının oranı %15'ten küçük, çoğunlukla 

nokturnal: gece elde edilmiş kayıtların oranı %65-85, çoğunlukla diurnal: gece elde edilmiş kayıtların oranı 

%15-35, katemeral: periyodik olarak hem gündüz hem gece aktif 
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Şekil 4.12. Türlere Ait Gün İçi Aktivite Grafikleri 
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Çalışma alanında kurtların potans4yel av kaynakları 4le olası zamansal 4l4şk4s4n4 

bel4rt4r akt4v4te oranı graf4kler4 aşağıdak4 g4b4 olmuştur (Şek4l 4.13). Burada 

gerçekleşt4r4len 4k4l4 karşılaştırmalarda çalışma alanında bulunan kurtların yaban 

domuzu 4le d4ğer 4k4 türe nazaran daha çok benzeşen b4r akt4v4te oranı ortaya 

koyduğu görülmekted4r. 

 

 

 

Şekil 4.13. Kurt ve Potansiyel Av Kaynaklarının İkili Değerlendirilmesi 
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Son olarak çalışma alanında kurt ve potans4yel av kaynakları olan üç türün gün 4ç4 

akt4v4te oranları b4r arada değerlend4r4lm4şt4r. Burada kurtların genel olarak bu av 

kaynaklarının gün 4ç4 akt4v4te oranı değ4ş4mler4ne cevap verd4ğ4 görülmekted4r. Bunun 

dışında özell4kle kızıl gey4k ve karacanın sabahın erken saatler4 ve günbatımında 

gösterd4ğ4 büyük değ4ş4me kurtların aynı ölçüde cevap vermed4ğ4 görülmüştür (Şek4l 

4.14). Graf4kte yer alan kayıt oranı dağılımlarına göre kurtların çalışma alanında 

yaban domuzu 4le d4ğer 4k4 türe nazaran daha fazla benzeşt4ğ4 görülmekted4r.  

 

Şekil 4.14. Türlerin Gün İçi Aktivite Oranlarının Birlikte Değerlendirilmesi 

Bu bölümde çalışmada hedef tür olarak bel4rlenen kurtların ve çalışma alanında 

yayılış gösteren ve potans4yel av kaynaklarını oluşturması muhtemel üç türün yıllık 

akt4v4te değerler4 ve gün 4ç4 akt4v4te oranları bağlamında değerlend4r4lm4şt4r. Bu 

aşamada türün bu üç tür 4le aralarında olması muhtemel alansal ve zamansal 

4l4şk4ler değerlend4r4lmem4şt4r. Bununla b4rl4kte özell4kle çalışma bölgeler4 arasında 

türler4n benzer şek4lde dağılıyor olmaması kurt ve potans4yel av kaynakları 

arasındak4 4l4şk4n4n ne derece anlamlı olduğunun 4stat4st4ksel olarak sorgulanmasını 

gerekt4rm4şt4r. Buradan hareketle türün akt4v4te oranları ve kayıt değerler4 d4ğer üç 

tür 4le karşılaştırmalı olarak 4lerleyen bölümlerde sorgulanmıştır. 
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4.1.7. Kayıt Değeri ve Aktivite Oranları Analizleri 

Kayıt Değer1 Anal1z Sonuçları 

Çalışma alanında kurtların potans4yel av kaynakları 4le olan olası bağıntılarını 

sorgulamak 4ç4n öncel4kle türler4n f4ltrel4 kayıt değerler4 kullanılarak oluşturulan model 

yaklaşımları çıktıları 4ncelenm4şt4r. Burada uygulanan Genelleşt4r4lm4ş L4neer Karma 

Model (GLM) kayıt değerler4n4n b4nom4al dağılıma çevr4lmes4n4n ardından 

kullanılmıştır. Model sonucu çalışma bölgeler4nde yer alan fotokapan 

4stasyonlarında kurtların ortaya koyduğu kayıt değerler4n4n, potans4yel av 

kaynaklarını oluşturan üç tür 4le anlamlı b4r bağıntısının olmadığını göstermekted4r. 

Bu model yaklaşımı üç türün kayıt değerler4n4n toplamının değerlend4r4lmes4 4le de 

sorgulanmış ancak ortaya çıkan sonuç y4ne bu türler4n ortaya koyduğu toplam kayıt 

değerler4n4n de alansal olarak çalışma alanında bulunan kurtların dağılımını 

etk4lemed4ğ4n4 (p > 0,01) gösterm4şt4r (Ç4zelge 4.12). 

Çalışmada elde ed4len kayıt değerler4n4n b4nom4al dağılımından elde ed4len 

sonuçların sorgulanmasının ardından kurgulanan 4k4nc4 modelde aynı ver4ler log10 

transformasyonu 4le normal dağılıma dönüştürülmüş, ardından gerçekleşt4r4len 

Genel Doğrusal Karma Model anal4z4nde 4se y4ne benzer sonuçla karşılaşılmıştır 

(p>0,01). Dolayısıyla kurtların çalışma bölgeler4nde ortaya koyduğu hareket4n 

sonucunda ortaya çıkan kayıt değerler4n4n alansal olarak d4ğer türlerle anlamlı b4r 

bağıntısının olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Çizelge 4.12. Genelleştirilmiş Lineer Karma Model Sonuçları 

Tür 

Model Yaklaşımı 

Binomial Dönüşüm  Log-normal Dönüşüm 

df χ2 p  df1 df2 L oranı p 

Capreolus capreolus 3 0,20 0,653  2 4 3,48 0,06 

Cervus elaphus 3 0,053 0,82  2 4 0,52 0,47 

Sus scrofa 3 0,93 0,34  2 4 0,66 0,42 

Av Türleri Toplamı 3 0,52 0,47  2 4 0,005 0,95 
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Akt1v1te Oranı Anal1z Sonuçları 

Akt4v4te oranı anal4zler4 kurtların çalışma bölgeler4n4n tamamında potans4yel av 

kaynaklarıyla zamansal olarak bağıntısını ortaya koymak amaçlı gerçekleşt4r4lm4şt4r. 

Buradan hareketle oluşturulan l4neer regresyon anal4z4 4le kurt ve potans4yel av 

kaynakları olan karaca, kızıl gey4k ve yaban domuzunun saatl4k akt4v4te oranları 

sorgulanmış, daha sonra aynı yaklaşım kullanılarak bu üç türün toplam akt4v4te 

oranları 4le kıyaslanmıştır. Burada akt4v4te oranları y4ne log10 transformasyonu 4le 

normal dağılıma çevr4lm4şt4r. 

Burada uygulanan regresyon model4 sonuçları 4ncelend4ğ4nde çalışma alanında 

kurtlara a4t akt4v4te oranlarının karaca türü 4le anlamlı b4r bağıntısının olmadığı 

görülmüştür (p>0,01). Kurt ve kızıl gey4k türler4 arasındak4 4l4şk4ye bakıldığında 4k4 tür 

arasında anlamlı b4r bağıntı gözlenm4şt4r (p<0,0001). Y4ne kurt ve yaban domuzu 

arasında benzer b4r durum söz konusudur. Bu 4k4 tür arasında elde ed4len değer 

(p<0,0001) akt4v4te oranlarının anlamlı derecede benzeşt4ğ4n4 göstermekted4r. Son 

olarak potans4yel av türler4n4n tamamının toplam akt4v4te oranları 4le gerçekleşt4r4len 

anal4z4nde y4ne bu üç herb4vor türün b4rl4kte kurt 4le zamansal olarak anlamlı 

derecede b4r bağıntısının olduğu görülmüştür (p<0,0001)(Ç4zelge 4.13). 

Çizelge 4.13. Aktivite Oranlarının Lineer Regresyon Modeli Analiz Sonuçları 

Tür Model Çıktıları 

F r2 p 

Capreolus capreolus 0,11 0,005 0,75 

Cervus elaphus 35,22 0,62 <0,0001 

Sus scrofa 77,72 0,78 <0,0001 

Av Türleri Toplamı 44,13 0,67 <0,0001 

 

Çalışmada kurtların akt4v4te oranı 4le sırasıyla karaca, kızıl gey4k ve yaban 

domuzunun akt4v4te oranlarının log transformasyonu ardından dağılımı 4se 

aşağıdak4 graf4klerde olduğu g4b4 ortaya çıkmıştır. Burada y4ne kızıl gey4k ve yaban 

domuzunun kurt 4le olan anlamlı bağıntısı görülürken karaca 4le 4lg4l4 4l4şk4 4se büyük 

ölçüde rastlantısal görülmekted4r (Şek4l 4.15).  
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Şekil 4.15. Türlere Ait Doğrusal Regresyon Analizi Grafikleri 
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4.2. Tür Dağılım ve İnsan-Kurt Çatışması Modellerd Bulguları 

4.2.1. Çevresel Etmenlere Ait Katmanlar Arasındaki Bağıntılar 

Bu bölümde öncel4kle tez çalışması kapsamında kurgulanan tür dağılım ve 4nsan-

kurt çatışması modeller4n4n bel4rley4c4l4ğ4 ve başarısını doğrudan etk4leyeb4lecek 

çevresel etmenler4n aralarındak4 olası bağıntılar 4ncelenm4şt4r (Ek-5). Burada her b4r 

çevresel etmen4n Pearson’s korelasyon katsayıları eş4k değer4 olarak bel4rlenen 0,5 

değer4 üzer4nden sorgulanmıştır. 

Çevresel etmenler r değerler4 bakımından test ed4ld4ğ4nde yol ağı yoğunluğu 4le 

sayısal yüksekl4k model4 arasında negat4f b4r korelasyon göze çarpmaktadır  

(r=-0,586). Bu durum, yükselt4 arttıkça yol ağı yoğunluğunda b4r azalma meydana 

geld4ğ4 şekl4nde yorumlanab4l4r. 

Bunun dışında y4ne yol ağı yoğunluğu 4le kırsal nüfus yoğunluğu arasında poz4t4f 

korelasyon olduğu görülmekted4r (r=0,509). Yukarıdak4 duruma benzer şek4lde bu 

kez kırsal nüfusun ulaşım 4ht4yaçlarından dolayı yol ağı yoğunluğunun nüfusun 

arttığı bölgelerde artış eğ4l4m4nde olduğu görülmekted4r.  

Son olarak yüzey engebel4l4ğ4 model4 4le sayısal eğ4m model4 arasında poz4t4f b4r 

korelasyon ortaya çıkmıştır (r=0,613). Bu durumun ortaya çıkmasının ana neden4 

söz konusu katmanın sayısal eğ4m model4 kullanılarak yaratılmış olmasıdır. Ancak 

buna rağmen 4k4 katman arasında yüksek derecede b4r korelasyon görülmemekted4r. 

Yukarıda 4fade ed4len üç katmanın ortaya koyduğu r değerler4n4n katmanlar arasında 

b4r korelasyonu 4şaret etmes4ne rağmen bel4rlenen eş4k değer4ne çok yakın 

olmasından dolayı bu katmanların b4rb4rler4n4 model çıktısını etk4leyeb4lecek 

düzeyde baskılamayacağı öngörülmekted4r. Buna rağmen model çıktısının 

sonuçları yorumlanırken burada ortaya çıkan r değerler4n4n bel4rtt4ğ4 korelasyonlar 

d4kkate alınmıştır. 

Yukarıdak4 üç katmanın dışında kalan tüm katmanların b4rb4rler4yle olan 4l4şk4ler4n4 

ortaya koyan Pearson’s korelasyon katsayıları 4hmal ed4leb4l4r derecede düşük 

sev4yelerde ölçülmüştür. Bu durum model kurgusunda bel4rley4c4 faktör olarak 

kullanılan çevresel etmenler4n model4n çalıştırılması sırasında aralarındak4 aşırı 

benzerl4kten dolayı sonuçlar üzer4nde 4hmal ed4lemez düzeyde hataya yol açacak 

b4r etk4s4n4n olmayacağını göstermekted4r. 
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4.2.2. Kurt Dağılım Modeli Bulguları 

4.2.2.1. Kurt Dağılım Modeli Başarısı 

Bu aşamada çalışma kapsamında kurgulanan model4n çıktıları değerlend4r4lm4ş, 

öncel4kle model4n eldek4 yayılış ver4ler4n4n dağılımını çevresel değ4şkenlere göre ne 

derece açıkladığı üzer4nde durulmuştur. Burada öncel4kl4 olarak dağılım model4n4n 

sonucunda ortaya çıkan ROC graf4ğ4 altında kalan alan (AUC) değerler4 

4ncelenm4şt4r. Model kurgusunda uygulanan her b4r tekrarda (15 tekrar) ortaya çıkan 

AUC değerler4n4n ortalaması alınarak oluşturulan AUC değer4 d4kkate alınmıştır. 

Model4n çalıştırılması sırasında ortaya çıkan en yüksek AUC değer4 0,784 en düşük 

AUC değer4 4se 0,765 olmuştur. Sonuç olarak kurgulanan kurt dağılım model4 

sonucunda elde ed4len ortalama AUC değer4 0,775 olarak bulunmuştur (Şek4l 4.16). 

Burada elde ed4len AUC değer4 kurgulanan model4n türün dağılımını yeterl4 b4r 

doğrulukta açıklayab4ld4ğ4n4 göstermekted4r [116].  

 

Şekil 4.16. Kurt Dağılım Modeli ROC Eğrisi ve Ortalama AUC Değeri 
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4.2.2.2. Çevresel Değişkenler ve Model Katkıları  

Model çıktılarının değerlend4r4ld4ğ4 b4r d4ğer aşama ortaya çıkan sonuca çevresel 

değ4şkenler4n ne derece etk4 yaptığının sorgulanması olmuştur. Burada sözü ed4len 

sorgulama 4şlem4 4k4 aşamada gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bunlardan 4lk4 kullanılan çevresel 

değ4şkenler4n model sonucuna ne derece etk4 yaptığının yüzde olarak ortaya 

konmasıdır. Model sonucunda ortaya çıkan değerler sayısal yüksekl4k model4n4n 

%20,2 katkı 4lk sırada yer aldığını bu değ4şken4 yol ağı yoğunluğu (%13,7) ve 

potans4yel av zeng4nl4ğ4n4n 4zled4ğ4n4 göstermekted4r (%12,6). Burada en düşük 

katkıyı yapan çevresel etmen 4se ormanlara uzaklık olmuştur (%2,5) (Ç4zelge 4.14).  

Çizelge 4.14. Çevresel Değişkenlerin Kurt Dağılım Modeline Katkıları 

Çevresel Değişken Kurt Dağılım Modeli Katkısı (%) 
Sayısal Yükseklik Modeli 20,2 

Yol Ağı Yoğunluğu 13,7 

Potansiyel Av Zenginliği 12,6 

Engebelilik 11,5 

Corine Vejetasyon Sınıfları 9,4 

Kentsel Yerleşimlere Uzaklık 8,3 

En Yakın Anayola Uzaklık 6,2 

Sayısal Eğim Modeli 5 

Su Kaynaklarına Uzaklık 4,2 

Kırsal Nüfus Yoğunluğu 3,4 

Evcil Sürü Yoğunluğu 2,9 

Ormanlara Uzaklık 2,5 

Çevresel değ4şkenler4n kurt dağılım model4ne yaptığı yüzde katkılar 4ncelend4ğ4nde 

çalışmada kullanılan çevresel değ4şkenlere a4t katmanların model4n çalıştırılması 

sırasında d4ğerler4ne nazaran öneml4 ölçüde baskın çıkmadığı görülmekted4r. Bu 

durum model başarısının öneml4 b4r ölçütüdür. Buradan çıkarılacak sonuç model 

g4rd4s4n4 oluşturan yayılış ver4ler4n4n herhang4 b4r çevresel değ4şkenle aşırı 

benzeşmed4ğ4d4r. Dolayısıyla çalışma sonucunda elde ed4len model çıktılarının 

herhang4 b4r çevresel etken4n d4ğer değ4şkenler4 baskılayarak modele aşırı katkı 

vermes4 neden4yle olduğundan daha yüksek AUC sonuçları ortaya koymadığı 

görülmüştür. Yüzde katkılarının 4ncelenmes4 Bölüm 3.3.4’te bel4rt4len olası aşırı 

çakışma durumunun bel4rlenmes4nde öneml4 b4r araçtır. Ancak y4ne de değ4şkenler4n 

modele yaptığı katkıların ayrıntılı b4r şek4lde 4ncelenmes4 4ç4n jackkn4fe anal4zler4ne 

başvurulmuştur.  
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Çevresel etmenler4n model katkılarının ortaya konmasında b4r d4ğer araç olan 

jackkn4fe anal4zler4 özell4kle b4rb4r4 arasında aşırı korelasyon gösteren değ4şkenler4n 

tesp4t ed4lmes4 4ç4n öneml4 b4r araçtır. Burada yüzde oranından z4yade her b4r 

çevresel etmen4n model kurgusundan b4rer kez çıkartılarak model4n toplam katkı 

değ4ş4m4 ölçülür. Aynı ölçüm söz konusu çevresel etmen4n tek başına verd4ğ4 katkı 

4le kıyaslandığında bu değ4şken4n modele yaptığı katkı ortaya konmuş olur (Bölüm 

3.3.5). 

Kurt dağılım model4n4n 15 kez tekrarının ardından ortaya çıkan ortalama değerler4n 

jackkn4fe d4yagramı aşağıdak4 g4b4 olmuştur (Şek4l 4.17). Burada elde ed4len toplam 

kazanıma (0,470) en çok “potans4yel av zeng4nl4ğ4” değ4şken4n4n katkıda bulunduğu 

görülmekted4r (0,0939). Bu aynı zamanda söz konusu değ4şken4n model çıktısı 

sonucu ortaya çıkan dağılımı en 4y4 açıklayan çevresel etmen olduğunun 

gösterges4d4r. Bu değere en yakın ölçülen katkı 4se sayısal yüksekl4k model4 

değ4şken4 tarafından ver4lm4şt4r (0,0923). Bu değerler4 sırasıyla yüzey engebel4l4ğ4 

(0,0855) ve yol ağı yoğunluğu 4zlemekted4r (0,0758). Çalışmada modele en düşük 

katkıyı 4se 0,0176 değer4ndek4 katkı oranıyla kentsel yerleş4mlere uzaklık değ4şken4 

verm4şt4r. Y4ne bu değ4şken4 ana yollara uzaklık katmanı 4zlemekted4r (0,0177). 

 

Şekil 4.17. Kurt Dağılım Modeli Jackknife Test Diagramı 
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Kurt dağılım model4nden elde ed4len b4r d4ğer çıktı model kurgusunun ana g4rd4s4n4 

oluşturan çevresel etmenler4n ortaya çıkan olasılık yüzey4ne ne g4b4 b4r etk4 

yaptığının sorgulanması olmuştur. Burada ortaya çıkan graf4kler her b4r çevresel 

etmen4n gösterd4ğ4 değ4ş4me göre oluşan loj4st4k çıktının aldığı değer4 

göstermekted4r. Graf4klerde kırmızı renk 4le bel4rt4len ç4zg4 15 tekrar sonucunda 

ortaya çıkan ortalama değer4, mav4 renk her b4r tekrarda oluşan standart sapmayı 

tems4l etmekted4r (Şek4l 4.18). 

Ortaya çıkan graf4kler 4ncelend4ğ4nde tür dağılımının özell4kle gen4ş yapraklı, 4brel4 

ve karışık yapıda olan ormanlık alanlar (Cor4ne 23, 24, 25) ve meralarda (Cor4ne 18) 

d4ğer hab4tat sınıflarına göre daha yüksek olasılık değer4ne ulaştığı görülmekted4r 

(Şek4l 4.18A). Y4ne olasılık değer4 2000 m yükselt4ye kadar hızlı b4r şek4lde artmakta, 

bu yüksekl4ğ4n ardından 4se düşüş eğ4l4m4 göstermekted4r (Şek4l 4.18B).  

Eğ4m ve Engebel4l4k değerler4n4n olasılık değerler4 4le aralarındak4 bağıntı 

4ncelend4ğ4ne bu katmanların artışı 4le b4rl4kte artma eğ4l4m4 gösteren b4r yapı 

görülmekted4r (Şek4l 4.18C, 4.18D). Bununla b4rl4kte bu 4k4 katmanın aralarındak4 

mevcut korelasyon (Ek-5) neden4yle özell4kle bazı değer aralıklarında kırılmalar 

meydana geld4ğ4 görülmekted4r. 

Kurt dağılımı olasılık yüzey4ne potans4yel av zeng4nl4ğ4 katmanının yarattığı etk4ye 

bakıldığında olasılık değer4n4n av türü sayısı arttıkça logar4tm4k b4r artış gösterd4ğ4 

görülür (Şek4l 4.18E). Bu durum kurtların bes4n ağlarının çeş4tleneb4ld4ğ4 bölgelere 

daha çok yönel4m gösterd4ğ4 şekl4nde yorumlanab4l4r. Y4ne olasılık değer4n4n 

Türk4ye’de genelde yabanıl halde kalan ormanlık alanlardan uzaklaşıldıkça düşme 

eğ4l4m4nde olduğu görülmekted4r (Şek4l 4.18F). Ayrıca model sonucunda oluşan 

olasılık değerler4 su kaynaklarından uzaklaşıldıkça ormanlık alanlara benzer şek4lde 

b4r azalma göstermekted4r (Şek4l 4.18G).  

Antropojen4k etkenler4n kurt dağılımı 4le bağıntıları 4ncelend4ğ4nde yol ağı yoğunluğu 

ve kırsal yerleş4mler4n nüfuslarının artmasının olasılık değerler4n4 negat4f oranda 

etk4led4ğ4 görülmekted4r (Şek4l 4.18H, 4.18I). Bu durum türün 4nsan kullanımının 

arttığı bölgelerden kaçındığını gösteren öneml4 b4r kanıt teşk4l etmekted4r. Bununla 

b4rl4kte kentsel yerleş4mlere uzaklık katmanı 4le en yakın ana yola uzaklık 

katmanlarının olasılık değer4 4le olan bağıntıların ortaya koyduğu graf4k beklend4ğ4 

şek4lde gerçekleşmem4şt4r (Şek4l 4.18J, 4.18K). Burada ortaya çıkan beklenmeyen 



 128 

durumun ana neden4 bu 4k4 çevresel değ4şken4n jackkn4fe test4 sonuçlarına göre de 

en düşük oranda model katkısı veren etmenler olmasıdır. Bu nedenle söz konusu 

değ4şkenler4n model sonucunda ortaya çıkan olasılık yüzey4n4 yeterl4 düzeyde 

açıklayamadığı söyleneb4l4r. Son olarak kurt dağılımı olasılık katmanı 4le evc4l sürü 

yoğunluğu arasında graf4kte bel4rt4ld4ğ4 üzere b4r bağıntı görülmekle b4rl4kte söz 

konusu değ4şken4n olasılık yüzey4 üzer4nde öneml4 derecede b4r değ4ş4m meydana 

get4remed4ğ4 görülmekted4r (Şek4l 4.18L). 
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Şekil 4.18. Kurt Dağılımı ve Çevresel Değişkenler Arası İlişki Grafikleri 

Bu bölümde 4nsan-kurt dağılımı model4n4n kurgulanmasında bel4rley4c4 etmen olarak 

kullanılan çevresel değ4şkenler4n model katkıları 4le oluşan olasılık yüzey4 arasındak4 

bağıntıların sonuçları ver4lm4şt4r. Burada ortaya çıkan sonuçlar ayrıca bu tez 

çalışmasının 5.2. Bölümünde ayrıntılı b4r şek4lde değerlend4r4lm4şt4r.  
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4.2.2.3. Kurt Dağılım Modeli Nihai Sonuçları 

Tez çalışması kapsamında kurgulanan kurt dağılım model4n4n ortaya koyduğu n4ha4 

çıktı, Türk4ye genel4nde türün bulunma olasılığını gösteren loj4st4k dağılımın ürünü 

olmuştur. B4r d4ğer 4fadeyle dağılım, olası her b4r 4 km2’l4k gr4d hücres4nde türün 

bulunma olasılığını göster4r değerler4n atanması 4le oluşan olasılık yüzey4n4n b4r 

göster4m4d4r. Bu değerler 0 4le 1 arasında değ4şmekte ve model g4rd4s4n4 oluşturan 

çevresel etmenler4n bütünü 4le kurt yayılış ver4ler4n4n anal4z4 4le ortaya çıkmaktadır. 

Ortaya çıkan model sonucunun sayısallaştırılması 4le meydana gelen har4tada 

kırmızı 4le göster4len gr4d hücreler4 türün dağılımı 4ç4n uygun alanları göstermekte, 

yeş4l 4le göster4len alanlar 4se türün yüksek 4ht4malle bulunmadığı alanları tems4l 

etmekted4r (Şek4l 4.19). 

 

Şekil 4.19. Kurt Olasılık Dağılımı Haritası 

 

Sonuç olarak burada ortaya çıkan olasılık yüzey4 Türk4ye genel4nden elde ed4len 

yayılış ver4ler4ne göre kurgulanan model4n, çevresel etmenler4 göz önüne alarak 

başka hang4 alanlarda türün var olab4leceğ4n4 gösteren b4r tahm4n yüzey4d4r.  
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Yukarıda elde ed4len tahm4n yüzey4n4n kullanılması 4le türün Türk4ye’dek4 güncel 

dağılımının ortaya konması kurt dağılım modellemes4 çalışmasının son aşamasını 

oluşturmuştur. Burada eldek4 olasılık yüzey4nde bel4rt4len değerler4n hang4 büyüklüğe 

ulaştığında türün var olduğunu kanıtlar düzeye geld4ğ4ne karar vermek öneml4d4r. Bu 

bağlamda uygulanan MaxEnt model yaklaşımı 11 farklı eş4k değer4 ortaya koyarak 

her b4r eş4k değer4ne göre dağılımın oluşturulab4lmes4ne 4mkan vermekted4r. Bu 

sayede özell4kle tür spes4f4k çalışmalarda araştırmacı kend4 türüne uygu eş4k 

değer4n4 bel4rleyeb4lmekted4r. Model, eş4k değerler4n4n bel4rlenmes4 aşamasında 

ROC eğr4ler4n4 oluşturan duyarlılık vs. 1-özgüllük değerler4n4n farklı güven 

aralıklarında rastgele dağılımdan saptığı noktaları hesaplamaktadır. Bu çalışmada 

bu 4k4 değer4n eş4t olarak alındığı eş4t eğ4t4m duyarlılığı ve özgüllüğü değer4 üzer4nde 

durulmuştur. Burada 15 tekrarın her b4r4nde oluşan eş4t eğ4t4m duyarlılığı ve 

özgüllüğü eş4k değerler4n4n ortalaması alınmıştır (0,431). Sonuç olarak bu eş4k 

değer4n4n üzer4nde b4r değere sah4p tüm alanlarda tür var kabul ed4lm4şt4r. Böylece 

bel4rg4n b4r hab4tat terc4h4 olmayan kurtlar 4ç4n daha 4y4mser b4r tahm4n yüzdes4 

oluşturulmuştur (Şek4l 4.20).  

 

Şekil 4.20. Belirlenen Eşik Değerine Göre Olasılık Dağılımı 
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Model sonucunda ortaya çıkan olasılık dağılımının bel4rlenen eş4k değer4ne göre 

sınıflandırılmasının ardından son aşamada türün güncel dağılım har4tası 

oluşturulmuştur. Yukarıda eş4k değer4ne göre olasılık dağılımını gösteren Şek4l 

4.20’de ortaya çıkan görüntüde bazı alanlarda parçalı b4r dağılımın ortaya çıktığı 

görülmekted4r. N4ha4 dağılım har4tası oluşturulurken bu parçaların her b4r4 kend4 

4çler4nde değerlend4r4lm4ş, ana parçaya 150 km’den daha yakın olan ve 10 km2’den 

daha büyük olan parçalar yükselt4 değerler4, 4nsan yerleş4mler4, hab4tat unsurları ve 

yabanıllık göz önüne alınarak bel4rlenen uygun kor4dorlar 4le b4rleşt4r4lm4şt4r. Burada 

bel4rlenen 150 km değer4 kurtların Avrupa’da yürütülen çalışmalarda bel4rlenen 

ortalama yaşam alanı büyüklüğünden yola çıkılarak bel4rlenm4şt4r [198]. Y4ne burada 

uygulanan değerlend4rmede 10 km2’l4k alan büyüklüğünün kullanılmasının neden4 

Avrupa’dak4 farklı çalışmalarda bel4rlenen sürüler4n m4n4mum savunma alanı 

büyüklüğü olmasıdır [199]. Sonuç olarak Türk4ye genel4n4n kapsandığı bu çalışmada 

türün güncel dağılım har4tası oluşturulmuştur (Şek4l 4.21). 

 

Şekil 4.21. Kurt Dağılım Modeli Nihai Sonucu 
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4.2.3. İnsan – Kurt Çatışması Modeli Bulguları 

4.2.3.1. İnsan-Kurt Çatışması Modeli Başarısı 

Bu aşamada 4nsan-kurt çatışması model4 çıktıları kurt dağılım model4nde uygulanan 

yaklaşıma benzer şek4lde anal4z ed4lm4şt4r. Burada y4ne öncel4kl4 olarak model 

başarısının değerlend4r4lmes4 amacıyla ortaya çıkan ROC eğr4s4 anal4z4 

gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu eğr4n4n davranışına bakıldığında kurt dağılım model4ne 

benzer şek4lde çatışma ver4ler4n4n alansal dağılımını model4n rassal tahm4n 

değer4nden daha 4y4 b4r şek4lde açıkladığı ortaya çıkmıştır. B4r d4ğer 4fadeyle ülke 

genel4nden elde ed4len 4nsan-kurt çatışması kayıtları, kullanılan çevresel etmenler4n 

değ4ş4m4 4le rastlantısal olmayan b4r şek4lde bağıntı göstermekted4r. Sonuç olarak 15 

tekrarın sonucunda ortaya çıkan ROC eğr4s4 altında kalan ortalama alan (AUC) 

değer4 0,819 olarak ölçülmüştür (Şek4l 4.22). Söz konusu tekrarlarda elde ed4len en 

düşük değer 0,811 olurken en yüksek AUC değer4 4se 0,826 olarak hesaplanmıştır. 

Burada ortaya çıkan değer kurgulanan model4n ortaya çıkardığı olasılık katmanının 

dağılımının Türk4ye genel4nde meydana gelen 4nsan-kurt çatışmasını başarılı b4r 

şek4lde açıklayab4ld4ğ4n4n gösterges4d4r. 

 

Şekil 4.22. İnsan-Kurt Çatışması Modeli ROC Eğrisi ve AUC Değeri 
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4.2.3.2. Çevresel Etmenler ve Model Katkıları 

İnsan – kurt çatışması model4n4n değerlend4r4lmes4nde 4k4nc4 aşama tür dağılım 

model4nde olduğu g4b4 çevresel değ4şkenler4n yüzde katkılarının değerlend4r4lmes4 

olmuştur. Burada kurt dağılım model4nde olduğu g4b4 modele en çok katkı yaptığı 

görülen çevresel değ4şken sayısal yüksekl4k model4 olmuştur (%20,2). Ancak burada 

farklı olarak 4k4nc4 sırayı cor4ne vejetasyon sınıfları almıştır (%18,8). Modele en 

düşük katkıyı veren 4k4 etmen 4se evc4l sürü yoğunluğu (%3,3) ve sayısal eğ4m model4 

(%2,7) olmuştur (Ç4zelge 4.15).  

Çizelge 4.15. Çevresel Değişkenlerin İnsan Kurt Çatışması Modeline Yüzde Katkıları 

Çevresel Değişken İnsan-Kurt Çatışması Model Katkısı (%) 
Sayısal Yükseklik Modeli 20,2 

Corine Vejetasyon Sınıfları 18,8 
Yol Ağı Yoğunluğu 11,4 

Kırsal Nüfus Yoğunluğu 9,7 
En Yakın Anayola Uzaklık 7,2 

Kentsel Yerleşimlere Uzaklık 7,1 
Su Kaynaklarına Uzaklık 6,8 

Yüzey Engebeliliği 5,5 
Ormanlara Uzaklık 3,8 

Potansiyel Av Zenginliği 3,5 
Evcil Sürü Yoğunluğu 3,3 
Sayısal Eğim Modeli 2,7 

İnsan - kurt çatışması model4n4n oluşmasında çevresel değ4şkenler4n yüzde katkıları 

genel olarak değerlend4r4ld4ğ4nde kurt dağılım model4ne benzer şek4lde herhang4 b4r 

değ4şken4n modele aşırı katkı yapmadığı görülmekted4r. Bunun dışında tablodak4 

genel görünüm çatışmayı yaratması muhtemel olan antropojen4k etkenler4n yüzde 

katkı olarak doğal b4r etmen olan sayısal yüksekl4k model4ne göre modele daha 

düşük katkı verm4ş olmasıdır. Bu durumun ortaya çıkmasındak4 ana unsur 4nsan 

yerleş4mler4n4n ve yol ağı g4b4 altyapıların den4z sev4yes4nden yüksekl4k arttıkça 

seyrelmes4 olarak açıklanab4l4r. Buna ek olarak 4nsan-kurt çatışmasını tet4klemes4 

beklenen evc4l sürü yoğunluğu katmanı modele oldukça düşük katkı verm4şt4r 

(%3,3). Burada ortaya çıkan sonuçlar jackkn4fe anal4zler4n 4ncelenmes4 ve ardından 

çevresel değ4şkenler4n olasılık yüzey4n4n değ4ş4mler4ne göre değerlend4r4ld4ğ4 graf4k 

sonuçlarının 4ncelenmes4n4n ardından Bölüm 5.2’de ayrıntılı b4r şek4lde 

değerlend4r4lm4şt4r. 
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Kurt dağılım model4nde olduğu g4b4 4nsan – kurt çatışması model4n4n sonuçları 

değerlend4r4l4rken de çevresel etmenler4n ortaya koydukları katkının sorgulanması 

aşamasında jackkn4fe anal4zler4 4ncelenm4şt4r (Şek4l 4.23). Model sonucunda ortaya 

çıkan d4yagram tüm çevresel değ4şkenler4n toplamda 0,527’l4k b4r model katkısı 

ortaya koyduğunu göstermekted4r. Burada yukarıda ver4len yüzde katkılarına benzer 

şek4lde sayısal yüksekl4k model4 y4ne modele en çok katkı veren çevresel değ4şken 

olmuştur (0,1029). Y4ne benzer şek4lde Cor4ne vejetasyon sınıfları 0,0953 katkı 

değer4 4le bu değ4şken4 4zlemekted4r. Y4ne bu 4k4 değ4şken model kurgusundan 

çıkarıldığında oluşan toplam katkı değer4nde öneml4 b4r düşüş gözlenmekted4r. 

jackkn4fe anal4z4 sonuçlarında yukarıdak4 sıralamadan farklı olarak modele en düşük 

katkıyı evc4l sürü yoğunluğu değ4şken4 yapmıştır (0,0246). Bunun dışında sayısal 

eğ4m model4 ve yüzey engebel4l4ğ4 değ4şkenler4 evc4l sürü yoğunluğuna göre daha 

büyük katkı yapmış g4b4 görülse de bu katmanlar anal4zden çıkarıldığında ortaya 

çıkan katkı değer4n4n öneml4 ölçüde değ4şmed4ğ4 görülmüştür. Bu durumun bu 4k4 

değ4şken4n arasındak4 korelasyondan kaynaklandığı düşünülmekted4r (r=0,613).  

 

Şekil 4.23. İnsan-Kurt Çatışması Modeli Jackknife Test Diagramı 
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Yukarıda model katkılarının bel4rt4ld4ğ4 çevresel değ4şkenler4n, model sonucunda 

oluşan olasılık yüzey4 4le aralarındak4 bağıntılar kurt dağılım model4nde olduğu g4b4 

4nsan-kurt çatışması model4nde de 4ncelenm4şt4r. Bu bağlamda y4ne model 

sonucunda ortaya çıkan olasılık değerler4 4le çevresel etmenler4n değ4ş4mler4 4k4l4 

graf4kler hal4nde değerlend4r4lerek Türk4ye ölçeğ4nde ortaya çıkan 4nsan-kurt 

çatışmasının ne yönde etk4lend4ğ4 bel4rlenm4şt4r (Şek4l 4.24). 

Elde ed4len graf4kler 4ncelend4ğ4nde çatışmanın olasılık değer4n4n özell4kle dağınık 

kırsal yerleş4m (Cor4ne 2) ve su kaynakları (Cor4ne 40) sınıflarında en yüksek 

değer4ne ulaştığı görülmekte y4ne karışık ek4m alanları ve meralarda bu değer4n 

yüksek olduğu görülmekted4r (Şek4l 4.24A). Modele en çok katkı koyan sayısal 

yüksekl4k model4 500 4le 2200 m arasında en yüksek olasılık değer4ne ulaşmaktadır 

(Şek4l 4.24B). Bu 4k4 katman b4r arada değerlend4r4l4rse 4nsan- kurt çatışmasının en 

yüksek olasılıkla meydana geld4ğ4 bölgeler4n yüksek rakımlı dağınık yerleş4mler ve 

bu yerleş4mler4n çevres4nde 4nsanların yoğun faal4yet gösterd4ğ4 su kaynaklarına 

yakın alanlar, ek4l4 tarım alanları ve meralar olduğu sonucuna varılab4l4r.  

Sayısal yüksekl4k model4n4n dışında kalan d4ğer topoğraf4k unsurlara bakıldığında 

olasılık değerler4 sayısal eğ4m model4 ve yüzey engebel4l4ğ4 karşısında b4rb4r4nden 

farklı b4r değ4ş4m göstermekted4r. Burada ortaya çıkan sonucun yukarıda 

bahsed4ld4ğ4 g4b4 4k4 katman arasındak4 korelasyondan kaynaklandığı 

düşünülmekted4r (Şek4l 4.24C, Şek4l 4.24D).  

B4r başka doğal çevresel etmen olan potans4yel av zeng4nl4ğ4 4le 4nsan-kurt çatışması 

olasılık değer4 arasında poz4t4f b4r bağıntı görülmekted4r (Şek4l 4.51E). Burada 

kurtların hal4 hazırda doğal bes4n kaynaklarına yöneld4ğ4n4 göstermekte, ancak 

ortaya çıkan çatışmanın 4nsanların bu yabanıl alanları kullanmasından kaynaklı 

olduğu sonucuna 4şaret etmekted4r. Z4ra son graf4kte görüldüğü g4b4 4nsan – kurt 

çatışması olasılık değer4 evc4l sürü yoğunluğunun değ4ş4m4ne aynı tepk4y4 

vermemekted4r (Şek4l 4.24L). 

D4ğer doğal parametreler olan ormanlara uzaklık ve su kaynaklarına uzaklık 

değerler4n4n artması 4le çatışmanın azalma eğ4l4m4nde olması türün aslında yabanıl 

alanları terc4h ett4ğ4n4 gösterm4şt4r (Şek4l 4.24F, Şek4l 4.24G). Bu alanların çok 

uzağında kalan bölgeler4 hal4 hazırda terc4h etmeyen tür çatışmaya da neden 

olamamaktadır. 
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Antropojen4k etmenler 4ncelend4ğ4nde 4se çatışmanın olasılık değer4n4n kırsal nüfus 

yoğunluğu 4le b4rl4kte arttığı görülmekted4r (Şek4l 4.24H). Bunun dışında yol ağı 

yoğunluğu, kentsel yerleş4mlere uzaklık ve en yakın anayola uzaklık değ4şkenler4 4le 

olasılık değer4n4n ters orantılı b4r 4l4şk4s4 olduğu görülmekted4r (Şek4l 4.24I, 4.24J, 

4.24K). Burada ortaya çıkan sonuç y4ne kurtların bu alanları hal4 hazırda terc4h 

etmemes4nden dolayı 4nsan-kurt çatışmasının ortaya çıkmamasıdır. 
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Şekil 4.24. İnsan-Kurt Çatışması ve Çevresel Değişkenler Arası İlişki Grafikleri 
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4.2.3.3. İnsan – Kurt Çatışması Modeli Nihai Sonuçları 

İnsan – kurt çatışması model4n4n n4ha4 sonucu ortaya çıkan olasılık dağılımının 0 4le 

1 arasında değ4ş4m4n4 gösteren har4ta olmuştur (Şek4l 4.25). Har4tada kırmızı renk 4le 

bel4rt4len olasılık değerler4n4n 1’e yaklaştığı bölgeler r4skl4 bölge olarak tanımlanmış, 

bu değer4n 0’a yakınsadığı bölgeler 4se düşük r4skl4 olarak bel4rt4lm4şt4r.  Burada 

ortaya çıkan r4sk dağılımının görünümü 4nsan-kurt çatışmasının özell4kle Doğu 

Anadolu Bölges4’nde yoğunlukla gerçekleşt4ğ4, bunun dışında y4ne Karaden4z 

Bölges4’n4n yüksek kes4mler4ne yakın yaylaları 4le Anadolu d4yagonal4 olarak 

n4telend4r4len bölgede yer yer yüksek olasılık değer4ne ulaştığı görülmekted4r. Bunun 

dışında y4ne Bolu ve çevres4 4le Esk4şeh4r’4n batısı ve Kütahya çevres4nde benzer 

yoğunluk göze çarpmaktadır. Sonuç olarak burada elde ed4len bulgular 4le Türk4ye 

genel4n4 kapsayan b4r 4nsan – kurt çatışması r4sk har4tası oluşturulmuştur. 

 

Şekil 4.25. İnsan-Kurt Çatışması Olasılık Değeri Haritası 
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4.3. Populasyon Genetdğd Çalışmaları Bulguları 

Tez çalışmasının son bölümünü oluşturan koruma genet4ğ4 çalışmaları kapsamında 

Türk4ye genel4nden elde ed4len türe a4t doku ve kan örnekler4 kullanılarak 

m4krosatel4t DNA 4şaretler4 yardımı 4le türün mevcut populasyon yapısı hakkında b4lg4 

ed4n4lmes4 amaçlanmıştır. Bu bağlamda 12 farklı lokus, türe a4t elde ed4len toplam 

örnek sayısının (n=35) Anadolu d4yagonal4n4n kuzey4 (n=23) ve güney4 (n=12) olarak 

oluşturulan 4k4 varsayımsal populasyona ayrılması 4le 4ncelenm4şt4r (Ek-6). 

4.3.1. Genetik Çeşitlilik Analizleri 

4.3.1.1. Gözlenen Alel Sayıları 

Çalışmada öncel4kle daha önce bel4rlenen her b4r lokus üzer4nde gözlenen alel 

sayıları bakımından oluşturulan varsayımsal populasyonlar 4ncelenm4ş ve toplamda 

meydana gelen alel sayıları araştırılmıştır (Ç4zelge 4.16). Buna göre 12 lokus 

4çer4s4nden en çok alel barındıran lokus AHT121 olmuştur. Y4ne bu lokusta alel 

sayısının d4yagonal4n kuzey4nden elde ed4len örneklerde daha çok otaya çıktığı 

görülmekted4r. Y4ne gözlenen alel sayıları 4ncelend4ğ4nde çalışmada ortaya çıkan en 

düşük alel sayısının kuzey populasyonunda Le404 lokusu üzer4nde görüldüğü ortaya 

çıkmaktadır. Y4ne çalışmada kullanılan lokusların h4ç b4r4n4n monomorf4k olmadığı 

gözlenm4şt4r. Çalışmada lokuslarda gözlenen alel sayılarının anal4z4nde FStat for 

W4ndows V2.9.3 paket programı kullanılmıştır [197]. 

Çizelge 4.16. Gözlenen Alel Sayıları  

Lokus	 Alel	Aralığı	 Güney	(n=12)	 Kuzey	(n=23)	 Toplam	(n=35)	

INU30	 141-153	 6	 7	 7	

REN169	 155-173	 9	 10	 10	

REN105	 228-242	 6	 8	 8	

INU55	 199-223	 6	 6	 7	

FH2848	 228-242	 6	 9	 9	

REN162	 188-208	 8	 9	 10	

FH2054	 140-172	 9	 8	 11	

REN54	 235-243	 6	 5	 7	

LEI04	 86-100	 5	 3	 5	

INU05	 112-134	 5	 9	 9	

AHT121	 73-111	 10	 13	 13	

REN64	 134-154	 7	 8	 10	
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4.3.1.2. Gözlenen Alel Zenginliği Bulguları 

Çalışmada kullanılan 12 farklı lokusta ortaya çıkan alel sayılarının anal4z4n4n 

ardından bu aşamada gözlenen aleller4n zeng4nl4ğ4 4ncelenm4şt4r. Burada 

gerçekleşt4r4len anal4z 4le en düşük örneklem büyüklüğü olan güney populasyonu 

(n=12) baz alınarak her 4k4 varsayımsal populasyon 4ç4n alel zeng4nl4ğ4 değerler4 

hesaplanmıştır (Ç4zelge 4.17). Gerçekleşt4r4len anal4z sonucunda her 4k4 populasyon 

da beklenen alel zeng4nl4ğ4 değerler4n4n öneml4 ölçüde benzer olduğu görülmekted4r. 

Çizelge 4.17. En Düşük Örneklem Büyüklüğüne (n =12) Göre Alel Zenginliği Değerleri 

Lokus	 Gözlenen	 Güney	Beklenen	 Kuzey	Beklenen	
Inu30	 6,000	 6,428	 6,470	

Ren169	 9,000	 8,234	 8,498	
Ren105	 6,000	 7,143	 6,979	

Inu55	 6,000	 5,197	 5,626	

FH2848	 6,000	 8,095	 7,860	

REN162	 8,000	 7,768	 7,724	

FH2054	 9,000	 6,759	 7,372	

REN54	 6,000	 4,763	 5,181	
Lei04	 5,000	 2,964	 3,677	

Inu05	 5,000	 7,525	 7,145	

AHT121	 10,000	 10,306	 9,951	

Ren64	 7,000	 7,303	 7,637	

 

 

 

  



 142 

4.3.1.3. Özgün Alel Analizi Bulguları 

Çalışma kapsamında sorgulanan b4r d4ğer parametre varsayılan populasyonlar 

4çer4s4nde mevcut lokusların herhang4 b4r4nde özgün alel olup olmadığıdır. Böyle b4r 

durumun gerçekleşmes4 populasyonlar arası gen akışının düşük sev4yede 

gerçekleşt4ğ4n4n gösterges4d4r. Buradan hareketle gerçekleşt4r4len özgün alel test4n4n 

uygulanması sonucunda 5 lokus üzer4nde bulunan 6 farklı alel4n kuzey 

populasyonunda yeterl4 derecede tems4l ed4l4rken, güney populasyonunda 

bulunmadığı ortaya çıkmıştır (Ç4zelge 4.18). Güney populasyonunda elde ed4len 

örneklem büyüklüğünün düşük olması neden4yle bu durumun ortaya çıkması 

mümkün olmakla b4rl4kte, bazı aleller 4ç4n (Örn: Ren64 - 150) kuzey populasyonunda 

elde ed4len değer4n yüksek olması d4kkat çek4c4d4r. Y4ne güney populasyonunda 4k4 

lokus (Ren64 ve Ren105) üzer4nde yer alan 4k4 alel4n (150, 236) 0,2917 g4b4 yüksek 

b4r değerde tems4l ed4ld4ğ4, ancak kuzey populasyonunda daha yüksek örneklem 

büyüklüğüne rağmen bu 4k4 alel4n söz konusu lokuslarda tems4l4yet4n4n düşük olduğu 

görülmüştür.  

Çizelge 4.18. Özgün Alel Değerleri 

Lokus	 Alel	 Güney	(n=12)	 Kuzey	(n=23)	

INU30	 153	 0	 0,2174	

FH2848	 228	 0	 0,1522	

FH2848	 240	 0	 0,1204	

INU05	 114	 0	 0,1136	

AHT121	 105	 0	 0,1304	

REN64	 150	 0	 0,2391	

REN105	 236	 0,2917	 0,0435	

INU55	 223	 0,2917	 0,0652	
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4.3.1.4. Heterozigotluk Değerleri Analizi Sonuçları 

Çalışmada sorgulanan b4r d4ğer unsur her 4k4 populasyon 4ç4n elde ed4len 

heteroz4gotluk değerler4 olmuştur (Ç4zelge 4.19). Burada ortaya çıkan değerler 

4ncelend4ğ4nde her 4k4 populasyonda da genel olarak beklenen (He) ve gözlenen (Ho) 

heteroz4gotluk değerler4 arasında öneml4 b4r fark görülmemekted4r. Bununla b4rl4kte 

Le404 lokusu 4ncelend4ğ4nde özell4kle kuzey populasyonunda öneml4 b4r fark 

görülmekted4r. Burada kuzey populasyonu 4ç4n hesaplanan He değer4 0,7146 olurken 

Ho değer4 0,3182 olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bu lokus 4ç4n HW eş4tl4ğ4nden 

b4r sapma gözlen4rken d4ğer 11 lokusta bu duruma rastlanmamıştır. 

Çizelge 4.19. Heterozigotluk Analizi Çıktıları 

Lokus 
H Beklenen (He) H Gözlenen (Ho) 

Güney Kuzey Güney Kuzey 
Inu30 0,7681 0,8367 0,8333 0,8696 

Ren169 0,8768 0,8242 0,9167 0,8261 
Ren105 0,8442 0,8425 0,8333 0,7391 
Inu55 0,7754 0,7565 0,8333 0,6522 

FH2848 0,8152 0,8696 0,8333 0,8261 
REN162 0,8297 0,8280 0,8333 0,8261 
FH2054 0,8442 0,7981 0,7500 0,7391 
REN54 0,6594 0,7146 0,5833 0,7273 
Lei04 0,5399 0,4641 0,5833 0,3182 
Inu05 0,7681 0,8467 0,9167 0,8636 

AHT121 0,8877 0,8918 0,9167 0,8696 
Ren64 0,7500 0,8444 0,6667 0,6087 
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4.3.2. Genetik Farklılaşma Analizleri 

4.3.2.1. F İstatistiği Analizi Sonuçları 

Çalışmada uygulanan F 4stat4st4ğ4 anal4zler4nde öncel4kle tanımlanan her b4r 

varsayılan populasyonun FIS değerler4n4n hesaplanması Hardy-We4nberg 

denges4nden b4r sapma olup olmadığı sorgulanmıştır. Söz konusu sorgulamalar 

sırasında sapmanın 4stat4st4ksel olarak anlamlı olup olmadığı permutasyon test4 

kullanılarak hesaplanmıştır. Burada elde ed4len değerler 4ncelend4ğ4nde güney 

populasyonunun kend4 4çer4s4nde anlamlı sapma görülmed4ğ4 ortaya çıkmıştır. 

Bununla b4rl4kte kuzey populasyonunda 4stat4st4ksel olarak anlamlı b4r şek4lde sapma 

görülmekted4r (Ç4zelge 4.20). 

Çizelge 4.20. Güney ve Kuzey Populasyonları İçin Hesaplanan FIS değerleri 

Populasyon FIS Değeri P Değeri 

Güney (n=12) 0,016 P>0,05 

Kuzey (n=23)  0,070* P<0,05 

FIS değerler4n4n sorgulanmasının ardından oluşturulan 4k4 varsayımsal 

populasyonun 4k4l4 karşılaştırması 4ç4n FST anal4zler4nden yararlanılmıştır. Burada 

gerçekleşt4r4len anal4z sonucunda ortaya çıkan FST değer4 0,023 olarak hesaplanmış 

ve bu değer4n 4stat4st4ksel olarak yüksek derecede anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır 

(p<0,01). Dolayısıyla bu 4k4 varsayımsal populasyonun gen havuzunda anlamlı 

derecede b4r farklılaşma olduğu ortaya çıkmıştır.  

Çalışmada kullanılan F 4stat4st4ğ4 anal4zler4nde sorgulanan son değer FIT değerler4 

olmuştur. Burada varsayılan populasyonların farklılığına bakılmaksızın söz konusu 

test tüm örnekler üzer4nden (n=35) yapılan anal4zle gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada elde 

ed4len FIT değer4 0,063 olurken bu değer4n 4stat4st4ksel olarak yüksek derecede 

anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır (p<0,01). 

F 4stat4st4ğ4 anal4zler4nde görüldüğü üzere özell4kle kuzey populasyonundan kaynaklı 

olmak üzere her 4k4 populasyon arasında ve kuzey populasyonunun kend4 4ç4nde b4r 

genet4k farklılaşma olduğu görülmüştür. Burada görülen genet4k farklılaşma y4ne tüm 

b4reyler4n anal4z ed4ld4ğ4 FIT değerler4nde de ortaya çıkmıştır. 
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4.3.2.2. Faktöriyel Birleşim Analizi (FBA) Sonuçları 

Bu aşamada öncek4 bölümlerde uygulanan testlerde ortaya çıkan genet4k yapının 

çoklu düzlemde görsel olarak sorgulanab4ld4ğ4 Faktör4yel B4rleş4m Anal4z4 (FBA) 

gerçekleşt4r4lm4ş, bu yaklaşımla Türk4ye genel4nden elde ed4len DNA örnekler4n4n 12 

farklı lokusta değerlend4r4len alel kompoz4syonları kullanılarak b4reyler arasındak4 

genet4k uzaklıklar sorgulanmıştır. FBA anal4zler4n4n gerçekleşt4r4lmes4 sırasında 

öncel4kle daha önce tanımlanan varsayımsal güney (sarı) ve kuzey (mav4) 

populasyonları b4r arada değerlend4r4lm4şt4r (Şek4l 4.26). 

 

Şekil 4.26. Tüm Populasyonun FBA Analizi Sonuçları 

Bu 4k4 varsayımsal populasyonun tek b4r grup olarak değerlend4r4ld4ğ4 sorgulamanın 

ardından kullanılan GENETIX 4.05 yazılımının ortaya koyduğu graf4k 

değerlend4r4lm4şt4r. Ortaya çıkan sonuçlara göre bel4rlenen varsayımsal gruplara a4t 

b4reyler4n alel4k prof4ller4nde b4r ayrımın söz konusu olduğu gözlenm4şt4r. Ortaya 

çıkan eksenler4n gösterd4ğ4 değerler 4ncelend4ğ4nde 3 boyutta toplam %22,11 

büyüklüğünde b4r varyasyonun açıklandığı görülmekted4r. Ayrıca y4ne bu dağılım 

4ncelend4ğ4nde İç Anadolu bölges4nden elde ed4len üç örneğ4n kend4 4çer4s4nde b4r 

grup oluşturduğu görülmüştür (mav4 halka). Buna ek olarak Ankara (sarı halka), 

İstanbul (yeş4l halka) ve Gaz4antep (kırmızı halka) 4ller4nden DNA örnekler4 elde 
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ed4len b4reyler4n grubun ger4 kalanından öneml4 ölçüde farklılaştığı gözlenmekted4r. 

Populasyonun genel4ne bakıldığında 4se sarı renk 4le göster4len güney populasyonu 

4le mav4 renk 4le göster4len kuzey populasyonunun gözle görülür b4ç4mde b4r ayrışma 

serg4led4ğ4 ortadadır. 

Son olarak yukarıda gözlenen ayrışmanın daha net ortaya konab4lmes4 4ç4n bu 4k4 

grubun farklı populasyonlardan gelen örneklerden oluştuğu yazılıma d4kte ed4lerek 

benzer b4r anal4z gerçekleşt4r4lm4şt4r. Böylece yazılımın 12 lokusta gözlenen alel 

farklılaşmasını tanımlarken bu olguyu d4kkate alması sağlanmıştır. Sonuç olarak 

ortaya çıkan örüntü bu 4k4 grubun genet4k uzaklık açısından öneml4 derecede 

farklılaştığını ve neredeyse h4ç çakışmadığını ortaya koymuştur (Şek4l 4.55). 

Anal4z4n sonucunda elde ed4len graf4k b4reyler açısından 4ncelend4ğ4nde y4ne bazı 

örnekler4n aykırı değer serg4led4ğ4 görülmekted4r. Graf4kte sarı halka 4le göster4len 

kuzey populasyonu 4çer4s4nde yer alan Kars örneğ4n4n bu grupta yer alan d4ğer 

genot4plerden farklılaştığı görülmekted4r. Y4ne bu populasyona a4t olan ve aynı 4lden 

gelen b4r d4ğer örneğ4n (yeş4l halka) güney populasyonuna daha yakın b4r yapısının 

olduğu görülmekted4r. 

 

Şekil 4.27. Populasyon Bazında FBA Analizi Sonuçları 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

5.1. Fotokapan Örneklemesd Sonuçlarının Değerlenddrdlmesd 

Bu bölümde tez çalışması kapsamında toplam 405 km2 yüzölçümüne sah4p 5 farklı 

çalışma bölges4nde 70 adet fotokapan c4hazının kullanımı 4le yaklaşık 2,5 yıl 

boyunca yürütülen s4stemat4k fotokapan örneklemeler4nden elde ed4len bulguların 

ortaya koyduğu sonuçlar değerlend4r4lm4şt4r. 

5.1.1. Örneklem Büyüklüğü ve Çalışma Eforunun Değerlendirilmesi 

Fotokapan örneklemeler4n4n özell4kle nad4r ve bes4n z4nc4r4n4n üst basamaklarında 

yer alan türler4n değerlend4r4lmes4 amacıyla kullanımı durumunda, fotokapan gün 

değer4 çalışma eforunu göstermes4 açısından öneml4 b4r parametred4r. Fotokapan 

gün değer4n4n yeterl4 olması, çalışma sonucunda elde ed4len bulguların sağlıklı 

değerlend4r4leb4lmes4 açısından öneml4d4r [96]. Çalışmada çok sayıda 4stasyon 

kullanılarak uzun dönem örneklemeler4n gerçekleşt4r4lmes4, dolayısıyla fotokapan 

gün değer4n4n yeterl4 büyüklükte olması özell4kle nad4r türler üzer4ne gerçekleşt4r4len 

çalışmalarda örneklem başarısının artırılmasına öneml4 katkı sağlamaktadır [200]. 

Ayrıca, fotokapan gün değer4n4n artışı 4le çalışılan alanda tesp4t ed4len tür sayısının 

artış gösterd4ğ4, bu durumun türler4n yakalanma sıklıklarının farklı olmasından 

kaynaklandığı b4l4nmekted4r [201]. Bu nedenle, herhang4 b4r alanda yürütülen 

fotokapan örneklemeler4nde bölgedek4 tür zeng4nl4ğ4n4n doğru b4r şek4lde ortaya 

konab4lmes4 4ç4n örneklem4n yeterl4 süre gerçekleşt4r4lmes4 gerekl4d4r [202]. 

Dolayısıyla fotokapan gün değer4 kavramı fotokapan çalışmalarının başarısının 

değerlend4r4lmes4nde b4r4nc4l ölçüt olarak öne çıkmaktadır. 

Bu tez çalışması kapsamında gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4nde elde 

ed4len fotokapan gün değer4 (34683) kurtlar ve potans4yel av kaynakları olan türler 

4le 4lg4l4 b4lg4 ed4neb4lecek sev4yede yeterl4 büyüklüğe ulaşmıştır [203]. Bu noktada 

beş farklı çalışma bölges4nde gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 4le elde ed4len 

fotokapan gün değerler4 kend4 4ç4nde değerlend4r4ld4ğ4nde (3604-10986) çalışma 

bölgeler4n4n her b4r4 4ç4n y4ne yeterl4 4stat4st4ksel anlamlılıkta yorum yapılab4lecek 

ölçüde çalışma eforu serg4lend4ğ4 görülmüştür [204]. Ayrıca yakın zamanda 

Türk4ye’de s4stemat4k fotokapan örneklemes4 yaklaşımıyla yürütülen benzer 

çalışmalar 4le karşılaştırıldığında bu tez çalışmasında elde ed4len fotokapan gün 

değer4n4n oldukça yeterl4 olduğu görülmekted4r [104, 107, 108]. 
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5.1.2. Tür Zenginliği ve Kompozisyonunun Değerlendirilmesi 

Tez çalışması kapsamında gerçekleşen uzun dönem fotokapan örneklemeler4 

sonucunda çalışma alanının tamamında 13 adet büyük memel4 türü kayded4lm4şt4r. 

Bu sonuç, Kastamonu 4l4n4n aynı coğrafyada yer alan d4ğer 4llerde yürütülen 

çalışmalarla karşılaştırıldığında tür zeng4nl4ğ4 açısından öneml4 b4r konumda 

olduğunu gösterm4şt4r. Z4ra Zonguldak, Bartın ve Karabük 4ller4nde aynı örneklem 

yaklaşımı 4zlenerek yürütülen benzer çalışmalarda bu çalışmada elde ed4len tür 

zeng4nl4ğ4 ve kompoz4syonuna yakın değerler elde ed4lm4şt4r [103, 104, 107]. 

Buradan hareketle Batı Karaden4z bölümünün yüzölçümü açısından büyük b4r 

kısmını tems4l eden bu üç 4l4n tür zeng4nl4ğ4 açısından öneml4 ölçüde farklılaşmadığı 

söyleneb4l4r. 

Kastamonu 4l4n4 tür zeng4nl4ğ4 açısından d4ğer 4llerden farklı kılan nokta 4se çalışma 

alanında yer alan 3 çalışma bölges4nde vaşağın kayded4lmes4 olmuştur. Burada 

Kastamonu 4l4n4n sınırları 4çer4s4nde yer alan çalışma alanını farklı kılan nokta, 4l4n 

görece güney kes4m4nde konumlanan çalışma bölgeler4 olan Ilgaz Dağı, Tosya 

Gavur Dağı ve Taşköprü Elekdağ çalışma bölgeler4nde vaşağın kayded4lmes4 

olmuştur. Bu durum, bölgen4n güney hattı boyunca uzanan Köroğlu Dağlarının türün 

dağılımında sınır teşk4l ett4ğ4n4 gösterm4şt4r. N4tek4m bu dağ s4ls4les4n4n hemen güney 

kes4m4nde yakın zamanda gerçekleşt4r4lm4ş b4l4msel çalışmalar d4kkate alındığında 

türün bu coğrafyada sağlıklı populasyonlarının bulunduğu görülmekted4r [106, 108]. 

Tez çalışması kapsamında fotokapan örneklemeler4n4n yürütüldüğü çalışma 

bölgeler4 kend4 4çler4nde tür zeng4nl4ğ4 açısından değerlend4r4ld4ğ4nde genell4kle 

benzer b4r durumun söz konusu olduğu görülmekted4r. Bununla b4rl4kte, çakal ve 

vaşağın çalışma bölgeler4 arasında farklı dağılımlar göstererek b4r 4st4sna 

oluşturduğu ortaya çıkmıştır. Çakal, çalışma bölgeler4nden ortalama yükselt4s4 en 

büyük olan Ilgaz Dağı ve Tosya Gavurdağı çalışma bölgeler4nde örneklem süres4nce 

h4ç kayded4lmem4şt4r. Vaşak 4se Azdavay Kartdağ ve Daday çalışma bölgeler4 

dışında kalan d4ğer üç bölgede kayded4lm4şt4r. Çakal ve vaşak dışında kalan d4ğer 

11 tür çalışma bölgeler4n4n tamamında kayded4lm4şt4r. 

Çakalın Türk4ye genel4nde yüksek bölgelerde nad4r olarak bulunduğu ve bu alanları 

kurtlara terk ett4kler4 b4l4nmekted4r [10]. Bu b4lg4ye destek veren b4r d4ğer çalışmada 

Avrupa’da uzun süre gerçekleşen kurt mücadeles4n4n ardından kurtların populasyon 

büyüklükler4n4n azalması sonucunda kurtlardan boşalan alanları çakalların kolon4ze 
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ett4ğ4, kurtların yen4den yerleşt4r4lme veya d4spersal sonucunda sağlıklı 

populasyonlarının bulunduğu alanları 4se çakalların terk ett4ğ4n4 ortaya konmuştur 

[205]. Y4ne bu çalışmada bu 4k4 türün populasyonlarının görecel4 bolluğu arasında 

b4r ters orantı olduğu bel4rt4lmekte, dağılım desenler4n4n 4se büyük ölçüde 

örtüşmed4ğ4 b4ld4r4lmekted4r. Dolayısıyla çakalın Ilgaz Dağı ve Tosya Gavur Dağı 

çalışma bölgeler4nde bulunmamasının neden4n4n yükselt4n4n artmasının yanı sıra bu 

alanlardak4 kurt varlığından kaynaklı olduğu düşünüleb4l4r. 

Vaşak türünün çalışma alanında yer alan tür poz4t4f 4stasyonlarda gösterd4ğ4 dağılım 

ayrıca 4lg4 çek4c4 olmuştur. Tür 4le 4lg4l4 gerçekleşt4r4len çalışmalarda vaşağın 

ülkem4zde yoğunlukla küçük avlara yönel4yor olması [206] ve mevcut hab4tat seç4m4 

neden4yle sık ormanlık bölgeler olan Azdavay Kartdağ ve Daday çalışma 

bölgeler4nde h4ç görülmemes4, Taşköprü Elekdağ çalışma bölges4nde 4se çok düşük 

kayıt değer4 vermes4ne neden olduğu düşünüleb4l4r. N4tek4m çalışma sonucunda 

ortaya çıkan kayıt değerler4 4ncelend4ğ4nde yaban tavşanının Ilgaz Dağı (9,88),Tosya 

Gavurdağı (13,23) ve Taşköprü Elekdağ (11,28) bölgeler4nde yüksek kayıt 

değerler4ne ulaşırken Azdavay Kartdağ (1,83) ve Daday (1,28) çalışma bölgeler4nde 

bu değerler4n oldukça düşük olduğu görülmekted4r. N4tek4m, Türk4ye’de farklı 

coğrafyalarda gerçekleşt4r4len çalışmalarda yaban tavşanının vaşakların dağılım ve 

alan seç4m4n4 etk4leyen öneml4 b4r unsur olduğu savını burada bulunan sonuçlar da 

desteklemekted4r [207]. 

5.1.3. Kurt ve Potansiyel Av Türlerinin Alansal İlişkileri 

Çalışma kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4n4n gerçekleşt4r4ld4ğ4 

çalışma bölgeler4nde kurtların ortaya koyduğu kayıt değerler4 karşılaştırıldığında bu 

değerler üzer4nde b4r farklılaşma gözlenmes4ne rağmen bölgeler arasında F4sher-

P4tman permutasyon test4 kullanılarak gerçekleşt4r4len anal4zlerde 4stat4st4ksel olarak 

anlamlı b4r fark görülmem4şt4r (p>0,01). Buradan hareketle, çalışmanın 

gerçekleşt4r4ld4ğ4 5 farklı çalışma bölges4nde de kurtların benzer şek4lde akt4v4te 

gösterd4ğ4 ve bu bölgeler4 aynı yoğunlukta kullandığı düşünüleb4l4r. Çalışma 

bölgeler4n4n konumları göz önüne alındığında Ilgaz Dağı ve Tosya Gavur Dağı 

çalışma bölgeler4n4n b4rb4rler4ne oldukça yakın olduğu, y4ne d4ğer çalışma 

bölgeler4n4n b4rb4rler4ne kuş uçuşu uzaklıkları 4ncelend4ğ4nde bu mesafeler4n 100 

km’den az olduğu görülmekted4r. Bu değer, kurtların yurt alanı büyüklükler4 ve 
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d4spersal mesafeler4 göz önüne alındığında kurt sürüler4 4ç4n kolaylıkla kat 

ed4leb4lecek b4r mesafed4r [5]. 

Türk4ye 4le benzer hab4tat yapılarının bulunduğu Doğu Avrupa’da gerçekleşt4r4len b4r 

çalışma, Karpat dağlarında türün 146 4le 190 km2 arasında b4r yurt alanına sah4p 

olduğunu gösterm4şt4r [208]. Y4ne kurtların yurt alanı büyüklükler4 Hırvat4stan’ın 

Dalmaçya Alpler4’nde ortalama 150 km2 olarak hesaplanırken [198]. Türün daha 

gen4ş doğal hab4tatlar bulab4ld4ğ4 Polonya’da 270 km2’ye kadar çıkmaktadır [209]. 

Y4ne Polonya’da yürütülen benzer b4r çalışmada türün günlük kat ett4ğ4 mesafen4n 

22-27 km arasında olduğu kayded4lm4şt4r [210]. Bu değer, İskand4navya ve Kuzey 

Amer4ka’da 50-60 km’ye kadar çıkab4lmekted4r [5]. Bütün bu b4lg4ler 

değerlend4r4ld4ğ4nde toplam yüzölçümü 1000 km2 olan çalışma alanında yaklaşık 

400 km2’l4k b4r alanı kapsayan çalışma bölgeler4n4n hab4tat yapısı ve topoğrafya 

olarak genell4kle benzer yapıda olmaları da düşünüldüğünde kurtların bu bölgelerde 

benzer kayıt değerler4 ortaya koyması olağan b4r durumdur. 

Çalışma bölgeler4nde elde ed4len kayıt değerler4 baz alınarak F4sher-P4tman 4stat4st4k 

test4n4n uygulanması 4le gerçekleşt4r4len 4k4l4 karşılaştırmalar kurtların çalışma 

alanında bulunan ve türün potans4yel av kaynakları olan karaca, yaban domuzu ve 

kızıl gey4k 4ç4n de gerçekleşt4r4lm4şt4r. Bu anal4zler4n sonucunda kurtlardan farklı 

olarak çalışma bölgeler4n4n potans4yel av türler4n4n kayıt değerler4 açısından ayrıştığı 

görülmüştür. Bu çıktılar genel anlamda değerlend4r4ld4ğ4nde çalışma alanının 

güney4nde yer alan çalışma bölgeler4n4n (Ilgaz Dağı, Tosya Gavur Dağı) 

kuzeydek4lere (Azdavay Kartdağ, Daday) oranla özell4kle karaca ve yaban 

domuzunun ortaya koyduğu kayıt değerler4 açısından 4stat4st4ksel olarak anlamlı 

derecede farklılaştığı görülmüştür (p<0,01). N4tek4m çalışma süres4nce kayded4len 

f4ltrel4 fotoğraf sayılarından elde ed4len kayıt değerler4 4ncelend4ğ4nde karaca (10,57) 

ve yaban domuzunun (6,49) en yüksek değerler4 Azdavay Kartdağ çalışma 

bölges4nde ortaya koyduğu görülmekted4r. Ilgaz Dağı ve Tosya Gavur Dağı çalışma 

bölgeler4nde 4se bu 4k4 tür 4ç4n çalışma alanında görülen en düşük değerler 

kayded4lm4şt4r. Bu durumun ana neden4n4n yükselt4 farklılıkları 4le ortaya çıkan 4kl4m 

ve vejetasyon sınıflarının farklılaşması olduğu düşünüleb4l4r. Z4ra bu türler4n 

dağılımının öneml4 ölçüde vejetasyon yapısına bağlı olduğu b4l4nmekted4r [33]. 

Dolayısıyla Ilgaz Dağı ve Tosya Gavur Dağı çalışma bölgeler4 yükselt4n4n 

artmasından kaynaklı gerçekleşen sert 4kl4m koşulları ve Azdavay Kartdağ’da 
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görülen tabanı zeng4n gen4ş yapraklı orman yapılarını daha az barındırması 

neden4yle bu 4k4 tür 4ç4n dayanımı daha zor alanlar olmaktadır. 

Kurtların potans4yel av kaynağı olan b4r d4ğer tür olan kızıl gey4ğ4n çalışma 

bölgeler4nde ortaya koyduğu kayıt değerler4 4ncelend4ğ4nde 4se yalnızca Azdavay 

Kartdağ çalışma bölges4 4le Taşköprü Elekdağ çalışma bölges4 arasında 4stat4st4ksel 

olarak anlamlı b4r fark göze çarpmaktadır (p<0,01). N4tek4m, türün çalışma 

bölgeler4nde ortaya koyduğu kayıt değerler4 4ncelend4ğ4nde en yüksek değere 

Taşköprü Elekdağ (1,64) ve Ilgaz Dağı çalışma bölges4nde (1,70) ulaşılmış, en 

düşük değer 4se Azdavay Kartdağ çalışma bölges4nde hesaplanmıştır (0,44). Tür 4le 

4lg4l4 d4kkat çek4c4 olan b4r d4ğer husus kızıl gey4ğ4n hedef tür olarak bel4rlend4ğ4 

Azdavay Kartdağ Yaban Hayatı Gel4şt4rme Sahasında çalışma bölges4nde ortaya 

çıkan kayıt değer4n4n herhang4 b4r koruma statüsü olmayan Daday çalışma 

bölges4nde elde ed4len kayıt değer4nden (0,75) b4le düşük olmasıdır. Bununla b4rl4kte 

bu 4k4 çalışma bölges4nde türün ortaya koyduğu kayıt değerler4 arasında 4stat4st4ksel 

olarak anlamlı b4r fark görülmem4şt4r (p>0,01). 

Fotokapan örneklemeler4 sonucunda elde ed4len kayıt değerler4 fotokapan 4stasyonu 

bazında değerlend4r4ld4ğ4nde çalışma bölgeler4n4n merkez4ne yakın konumda olan 

4stasyonlarda elde ed4len kurt kayıt değerler4n4n daha yüksek olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu durumun, kurtların çalışma bölgeler4n4n merkez4ne yakın kısımlarında 

daha akt4f olması neden4yle ortaya çıktığı düşünüleb4l4r. Çalışmalar, kurtların yurt 

alanı büyüklükler4nden yüzölçümü olarak daha dar olan b4r alanı etk4n b4r şek4lde 

savunduğunu, [211] bu alanın da genell4kle yurt alanının merkez4ne konumlandığını 

gösterm4şt4r [52]. Kurtların yurt alanı 4le 4lg4l4 bu b4lg4n4n özell4kle yuva yapma 

davranışı ve hassas olarak gördükler4 “randevu alanlarını” etk4n b4r şek4lde 

savunmalarından 4ler4 gelmekted4r [5]. Dolayısıyla kurtlarda sürüyü oluşturan 

b4reyler özell4kle alfa d4ş4s4n4n ve yavruların b4rkaç aylık süre 4çer4s4nde daha 

savunmasız ve kısıtlı olarak hareket edeb4ld4kler4 dönemlerde bu b4rey4 

besleyeb4lmek ve korumak amacıyla yuvaların konumlandığı bu g4b4 alanlarda daha 

çok zaman geç4rmekted4r [212]. 

Tez çalışması kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4 sonucunda elde d4len 

ver4ler kullanılarak gerçekleşt4r4len b4r d4ğer anal4z, kurtların ve potans4yel av kaynağı 

olan üç türün çalışma bölgeler4ndek4 varlığının alansal olarak sorgulanması 

olmuştur. Bu kapsamda gerçekleşt4r4len sorgulamalarda eldek4 kayıt değerler4ne 
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b4nom4al dönüşüm ve lognormal dönüşüm uygulanarak 4k4 farklı şek4lde kurgulanan 

Genelleşt4r4lm4ş L4neer Karma Model (GLM) yaklaşımı kullanılmıştır. Bu anal4zler4n 

sonucunda kurtların potans4yel av kaynakları olan üç tür 4le alan kullanımı 

bakımından 4stat4st4ksel olarak anlamlı derecede b4r bağıntısının olmadığı 

görülmüştür (p>0,01). Y4ne model sonuçlarına göre potans4yel av türler4n4n toplam 

kayıt değerler4 4le de kurtların alansal olarak b4r bağıntısı 4stat4st4ksel anlamda 

kanıtlanmamıştır (p>0,01). 

Kurtların her hang4 b4r alanda bulunma olasılığını tet4kleyen öneml4 unsurlardan 

b4r4n4n de potans4yel av kaynakları olduğu b4l4nmekted4r [5, 213]. Bununla b4rl4kte 

yukarıdak4 sonuçlara göre çalışma bölgeler4 arasında gerçekleşt4r4len 4k4l4 

kıyaslamalarda türün potans4yel av türler4 4le arasında 4stat4st4ksel olarak anlamlı b4r 

bağıntının varlığı ortaya konmamıştır. Buna ek olarak uygulanan model 

yaklaşımında bel4rley4c4 faktörün yalnızca potans4yel av türler4 olarak bel4rlenmes4n4n 

model kurgusu gereğ4 d4ğer çevresel etmenler4n göz ardı ed4lmes4ne neden olduğu 

ortadadır. Dolayısıyla kurtların alan terc4hler4n4n veya alan kullanımında ortaya 

koydukları ver4n4n dağılımında potans4yel av türler4 dışında başka etkenler4n de etk4n 

olab4leceğ4 savını burada bulunan sonuç desteklemekted4r [214]. Buna ek olarak, 

ABD’de gerçekleşt4r4len b4r d4ğer çalışma kurtların potans4yel av kaynakları 4le olan 

4l4şk4ler4n4n hab4tat unsurları tarafından da bel4rlend4ğ4n4 gösterm4şt4r [215]. Y4ne daha 

önce sözü ed4ld4ğ4 üzere kurtların çalışma bölgeler4nden elde ed4len kayıt 

değerler4n4n öneml4 ölçüde farklılaşmamasının neden4n4n türün büyük alanlar 

kullanması olarak yorumlanab4l4r. Tez çalışmasının gerçekleşt4r4ld4ğ4 çalışma 

alanının tamamı b4le türün görecel4 bolluk değer4n4n b4r d4ğer 4fadeyle kayıt değer4n4n 

öneml4 ölçüde farklılaşacağı kadar büyük b4r yüzölçümüne sah4p değ4ld4r. Dolayısıyla 

yukarıda elde ed4len sonucun ortaya çıkmasındak4 neden4n kurtların sürekl4 olarak 

akt4f b4r şek4lde kullandıkları alanlarda hal4 hazırda bu türler4n bulunması olduğu da 

öne sürüleb4l4r. 

5.1.4. Aktivite Oranı Analizlerinin Değerlendirilmesi 

Çalışma kapsamında kurt ve potans4yel av türler4 4le 4lg4l4 yapılan b4r d4ğer sorgulama 

akt4v4te anal4zler4 olmuştur. Burada her b4r türün akt4v4tes4 öncel4kle yıllık akt4v4te 

graf4kler4 hazırlanarak 4ncelenm4şt4r. Bu bağlamda gerçekleşt4r4len sorgulamalarda 

kurtların tüm yıl boyunca alanı akt4f olarak kullandıkları görülmüştür. Bununla b4rl4kte 

özell4kle Ocak-Mart ayları arasında gözle görülür b4r düşüş ortaya çıkmıştır. Kurtların 
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ç4ftleşme dönem4n4n ardından yuva yapma davranışının gerçekleşmes4 4le alfa 

d4ş4s4n4n bu dönemde yavruları emz4rd4ğ4 4ç4n hareket4n4n kısıtlandığı, sürünün d4ğer 

b4reyler4n4n de alfa d4ş4s4n4n bu durumundan dolayı genell4kle yuva çevres4nde daha 

akt4f olduğu b4l4nmekted4r [5]. Dolayısıyla kurtlara yönel4k yapılan çalışmalarda 

özell4kle doğumun gerçekleşeceğ4 döneme yaklaşıldıkça sürünün alan kullanımının 

azaldığı ortaya konmuştur [216]. Buradan hareketle, bu çalışmada elde ed4len 

sonuçlar kullanılarak ortaya çıkan graf4kte gözlenen Ocak-Mart arasındak4 düşüşün 

türün yuva yapma davranışından kaynaklı olduğu düşünüleb4l4r. 

Potans4yel av türler4n4n yıllık akt4v4te graf4kler4 4ncelend4ğ4nde 4se karaca ve kızıl 

gey4ğ4n özell4kle ç4ftleşme dönemler4nde ortaya koydukları kayıt değerler4n4n öneml4 

ölçüde artış gösterd4ğ4 görülmekted4r. Ç4ftleşme dönemler4n4n ardından 4se her 4k4 

türün kayıt değerler4nde düşüş görülmekted4r. Bu eğ4l4mler Batı Karaden4z’de 

yürütülen benzer çalışmalarda bulunan sonuçları destekler n4tel4kted4r [104, 107]. 

Yaban domuzunda 4se kurtlarda olduğu g4b4 yıl 4çer4s4nde bel4rg4n b4r değ4ş4kl4k 

görülmemekle b4rl4kte bu tür, kış başlangıcının ardından Ocak ayı 4çer4s4nde en 

düşük kayıt değer4n4 ortaya koymuştur. Bu durum, karaca ve kızıl gey4k g4b4 herb4vor 

türlerde görülen alan kullanımının hab4tat parametreler4 ve ç4ftleşme dönemler4ne 

göre öneml4 ölçüde değ4ş4kl4k göstermes4 hal4n4n yaban domuzunun yıl 4çer4s4nde 

bel4rg4n b4r ç4ftleşme dönem4n4n olmaması neden4yle gözlemlenmed4ğ4 şekl4nde 

yorumlanab4l4r [57]. 

Türler4n gün 4ç4 akt4v4teler4 4ncelend4ğ4nde 4se kurtlara a4t kayıtların %69,73’ünün 

gece kayıtları olduğu, dolayısıyla türün alanda çoğunlukla nokturnal davranış 

serg4led4ğ4 ortaya çıkmıştır. Burada elde ed4len değer çalışmanın gerçekleşt4r4ld4ğ4 

alana yakın olan d4ğer alanlarda gerçekleşt4r4len çalışmalarla karşılaştırıldığında 

kurtların farklı bölgelerde gün 4ç4 akt4v4teler4n4n farklılaştığı görülmekted4r. Örneğ4n 

Bartın ve Karabük 4ller4nde gerçekleşt4r4len b4r çalışmada bu değer %52,45 olmuş 

ve türün bu bölgede katemeral davranış serg4led4ğ4 ortaya çıkmıştır [104]. Y4ne 

Zonguldak 4l4 ve çevres4nde gerçekleşt4r4len b4r d4ğer çalışmada türe a4t elde ed4len 

az sayıda kaydın gün 4çer4s4nde benzer şek4lde yayıldığı görülmekted4r [107]. 

Bununla b4rl4kte bu tez çalışmasının gerçekleşt4r4ld4ğ4 alanın Güney4nde yer alan 

Ankara-Kızılcahamam bölges4nde gerçekleşt4r4len b4r d4ğer çalışmada türün 

%72,17’l4k b4r akt4v4te oranı 4le nokturnal davranış serg4led4ğ4 ortaya çıkmıştır [108]. 
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Genel olarak benzer çalışma eforlarının ortaya konduğu bu dört çalışmada türün 

gün 4ç4 akt4v4te oranı değerler4nde farklılaşmaların olması d4kkat çek4c4 olmuştur. 

Kurtların doğal ortamlarında genell4kle gün boyu akt4f oldukları b4l4nmekted4r [217]. 

Bununla b4rl4kte kurtlara yönel4k gerçekleşt4r4len çalışmalarda türün akt4v4tes4 ve alan 

kullanımının büyük ölçüde 4nsan baskısından etk4lend4ğ4 de b4l4nmekted4r [18, 218, 

219]. Dolayısıyla hab4tat unsurları ve potans4yel av kaynaklarının öneml4 ölçüde 

benzeşt4ğ4 Zonguldak, Bartın ve Karabük 4ller4nde yürütülen benzer çalışmalar 4le 

Kastamonu 4l4nde yürütülen bu çalışmada kurtların akt4v4te oranlarının 

farklılaşmasının en öneml4 neden4n4n 4nsan baskısı olduğu söyleneb4l4r. N4tek4m 

Akbaba [108], çalışmasını gerçekleşt4rd4ğ4 bölgede yoğun 4nsan akt4v4tes4n4n 

gerçekleşt4ğ4n4 b4ld4rm4şt4r. 

İnsan baskısının kurtların gün 4ç4 akt4v4te oranlarının farklılaşmasını tet4kleyen b4r 

unsur olarak öne çıkab4leceğ4 g4b4, b4r d4ğer öneml4 unsur olan potans4yel av 

kaynaklarını oluşturan tür kompoz4syonunun alanlar arasındak4 değ4ş4m4 veya bu 

türler4n akt4v4te oranlarındak4 değ4ş4kl4kler de söz konusu farklılaşmayı yaratab4l4r. Bu 

bağlamda, kurtların potans4yel av kaynaklarını oluşturan karaca, yaban domuzu ve 

kızıl gey4k türler4n4n akt4v4te oranları da değerlend4r4lmes4 öneml4d4r. 

Çalışma kapsamında yürütülen fotokapan örneklemeler4 sonucunda Karaca’nın 

çoğunlukla d4urnal davranış serg4led4ğ4 ortaya çıkmıştır (%68,49). Bu davranış 

Bartın ve Karabük 4ller4nde de benzer şek4lde çoğunlukla d4urnal (%68,33) olarak 

kayded4lm4şt4r [104]. Buradan hareketle kurtların gösterd4ğ4 gün 4ç4 akt4v4te 

oranındak4 farklılaşmayı yaratan türün karaca olmadığı söyleneb4l4r. 

Kurtların b4r d4ğer potans4yel av kaynağı olan kızıl gey4ğ4n çalışma alanının 

genel4nde gün 4ç4 akt4v4tes4 4ncelend4ğ4nde yaklaşık %57,24’lük akt4v4ten4n gece 

gerçekleşmes4ne rağmen türün katemeral davranış serg4led4ğ4 görülmüştür. Y4ne 

benzer durum farklı alanlarda yürütülmüş d4ğer çalışmalar 4ç4n de geçerl4 olup, türün 

gece akt4v4te göstermes4ne karşın genell4kle katemeral b4r akt4v4te desen4 ortaya 

koyduğu görülmüştür [104, 106, 108]. 

Yaban domuzu 4se kurtlara benzer b4r şek4lde çoğunlukla nokturnal davranış 

serg4lem4şt4r (%74,97). Batı Karaden4z bölümünde yürütülen d4ğer b4r çalışmada 

yaban domuzunun %64,17’l4k gece akt4v4tes4ne rağmen Katemeral b4r davranış 

serg4led4ğ4 ortaya konmuştur [104]. Bununla b4rl4kte y4ne farklı alanlarda yürütülen 

benzer çalışmalarda türün nokturnal davranış serg4led4ğ4 ortaya çıkmıştır [106, 108]. 
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Buradan hareketle yaban domuzunun ortaya koyduğu akt4v4te oranlarının çalışma 

bölgeler4ne göre değ4ş4kl4k gösterd4ğ4 söyleneb4l4r. 

Aynı türe a4t populasyonların yaşadıkları coğrafyaya göre b4r m4ktar değ4ş4m 

göstermekle b4rl4kte, benzer s4rkad4yan r4t4mler4n4n (günlük akt4v4te) olduğu 

b4l4nmekted4r [220]. Buna rağmen yaban domuzunun hab4tat sınıfları ve avcısı olan 

türler4n genel olarak benzer olduğu bu bölgelerde bu derece değ4şken b4r akt4v4te 

oranına sah4p olması 4lg4 çek4c4d4r. Yaban domuzları 4le 4lg4l4 yürütülen b4r çalışmada 

türün farklı hab4tat sınıflarında bulunan sürüler4n4n benzer akt4v4te oranları 

serg4lemekle b4rl4kte 4nsan yerleş4m4nden uzak alanlarda d4urnal akt4v4tes4n4n daha 

çok görüldüğü, buna karşın kırsal yerleş4mler4n yakınlarında bulunan yaban domuzu 

sürüler4n4n daha çok nokturnal akt4v4te ortaya koyduğu görülmüştür [221]. Y4ne 

yaban domuzu 4le 4lg4l4 yürütülen b4r çalışmaya göre akt4v4te oranındak4 değ4ş4mler4n 

doğrudan 4nsan kaynaklı olduğu, özell4kle avlanma sezonunda türün artan b4r 

şek4lde gece (nokturnal) akt4v4te serg4led4ğ4 kanıtlanmıştır [222]. Buradan hareketle 

bu tez çalışmasında yaban domuzunun gün 4ç4 akt4v4te oranlarının nokturnal b4r yapı 

serg4lemes4n4n, çalışma alanının genel4nde gerçekleşen 4nsan akt4v4tes4n4n Batı 

Karaden4z bölümünde yürütülen d4ğer çalışmalara nazaran farklılık göstermes4 

neden4yle ortaya çıktığı düşünüleb4l4r. 

Çalışmada kurtların ve potans4yel av kaynakları olan karaca, kızıl gey4k ve yaban 

domuzunun ortaya koyduğu gün 4ç4 akt4v4te oranları tür bazında değerlend4r4lm4ş, 

ardından bu türler4n aralarındak4 olası bağıntıların zamansal olarak ortaya 

konab4lmes4 amacıyla bu akt4v4te oranları kullanılarak oluşturulan l4neer regresyon 

anal4z4 4le sorgulanmıştır. Burada saatl4k d4l4mler hal4nde gruplanan türlere a4t akt4v4te 

oranları uygulanan lognormal dönüşümün ardından anal4ze katılmıştır.  

Çalışmada uygulanan l4neer regresyon anal4z4n4n sonuçlarına göre kurt 4le yaban 

domuzunun çalışma alanında ortaya koyduğu akt4v4te oranları arasında 4stat4st4ksel 

olarak yüksek derecede anlamlı b4r bağıntı ortaya çıkmıştır (p<0,0001). Burada elde 

ed4len F değer4, (77,72) uygulanan model4n ortaya koyduğu bağıntının yüksek 

derecede doğruluk payı 4le açıklandığını göstermekted4r. Dolayısıyla kurt 4le yaban 

domuzunun zamansal olarak güçlü b4r 4l4şk4s4n4n olduğu ortaya çıkmıştır. 

Çalışmada yaban domuzları 4le kurtların akt4v4te oranları arasında ortaya çıkan 

bağıntı, kurt 4le kızıl gey4k arasında da gözlenm4şt4r. Kurt 4le kızıl gey4ğ4n ortaya 

koyduğu akt4v4te oranlarının 4stat4st4ksel olarak yüksek derecede anlamlı şek4lde 
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bağıntılı olması, (p<0,0001) bu 4k4 türün gün 4ç4 akt4v4teler4n4n zamansal olarak 

benzer b4r dağılım gösterd4ğ4n4 4şaret etmekted4r. Bununla b4rl4kte burada ortaya 

çıkan F değer4 35,22 olmuştur. Dolayısıyla burada uygulanan yaklaşım, kurt 4le kızıl 

gey4k arasında zamansal olarak b4r bağıntı olduğunu 4şaret etse de bu bağıntının 

4stat4st4ksel olarak yaban domuzu-kurt zamansal 4l4şk4s4 kadar güçlü açıklanmadığını 

göstermekted4r. 

Çalışma bölgeler4n4n tamamında kayded4len b4r d4ğer potans4yel av olan karaca 4le 

kurdun akt4v4te oranları arasında 4se 4stat4st4ksel olarak anlamlı b4r bağıntı ortaya 

çıkmamıştır (p>0,01). Bu bağlamda çalışma alanının tamamından elde ed4len 

akt4v4te oranlarına göre çoğunlukla d4urnal b4r davranış serg4leyen karacanın 

beklend4ğ4 şek4lde çoğunlukla nokturnal olan kurt 4le aralarında zamansal olarak b4r 

benzerl4k bulunmamaktadır. Burada ortaya çıkan F değer4 beklen4ld4ğ4 şek4lde 0,11 

olarak gerçekleşm4şt4r. Dolayısıyla bu noktada ortaya çıkan değer, çalışma 

alanındak4 kurt-karaca 4l4şk4s4n4n yüksek oranda rastlantısal olduğunu 

göstermekted4r. Buna karşın Orta ve Batı Polonya’da yürütülen b4r çalışmada türün 

toplam d4yet4n4n öneml4 b4r bölümünü karacanın oluşturduğu ortaya çıkmıştır [39]. 

İtalya Alpler4nde yürütülen b4r başka çalışmada 4se kurtların ana bes4n kaynağının 

yaban domuzu olduğu, karacanın 4se mevs4msel olarak değ4şmekle b4rl4kte ancak 

%20’l4k b4r oranla türün d4yet4nde yer aldığı ortaya konmuştur. Y4ne bu çalışmada 

ormanlık alanların artışı 4le b4rl4kte karacanın kurtların bes4n terc4hler4nde yer alma 

yüzdes4n4n azaldığı kayded4lm4şt4r [223]. Buradan hareketle, karacanın genellikle sık 

ormanlık alanları tercih etmesinin kurtlar açısından av başarısını anlamında bir 

dezavantaj oluşturduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu tez çalışması kapsamında 

gerçekleştirilen fotokapan örneklemelerinin yürütüldüğü çalışma bölgelerinin 

neredeyse tamamının farklı tiplerde ormanlık alanlarla kaplı olması, aktivite 

oranlarının analizi sonucunda ortaya çıkan kurt-karaca ilişkisinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmamasının nedenini açıklayabilir.  

Kurtların Avrupa’da dağılım gösteren farklı populasyonlarının bes4n terc4hler4n4n 

bulundukları bölgen4n 4mkanlarına göre son derece gen4ş b4r yelpazeye yayıldığı 

kanıtlanmıştır [38]. Ayrıca türün ancak yeterl4 sürü büyüklükler4ne sah4p olmaları 

hal4nde büyük avlara yöneleb4ld4kler4 b4l4nmekted4r [224]. Y4ne b4r başka çalışmada 

kurtların av terc4hler4n4n genç b4reyler ve erg4n b4reylerde farklılık gösterd4ğ4, erg4n 
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b4reyler4n daha çok büyük avlara yönel4rken, genç b4reyler4n küçük avlara veya 

büyük avların yavrularına yöneld4ğ4 ortaya konmuştur [225]. 

Akt4v4te oranı anal4zler4nde son olarak türün potans4yel av kaynaklarını oluşturan üç 

tür b4rl4kte değerlend4r4lm4şt4r. Burada ortaya çıkan sonuç türün potans4yel av 

kaynakları 4le 4stat4st4ksel olarak yüksek derecede anlamlı şek4lde b4r bağıntısının 

olduğudur (p<0,0001). Burada ortaya çıkan F değer4 44,13 olarak hesaplanmıştır. 

Bu sonucun ortaya çıkmasında ağırlıklı etken4n yaban domuzu ve kızıl gey4k türler4 

olduğu açıktır. 

Tüm bu b4lg4ler ışığında kurtların gün 4ç4 akt4v4teler4n4 bel4rleyen öneml4 unsur olan 

potans4yel av türler4 4le 4lg4l4 farklı coğrafyalarda ortaya çıkan değ4şken b4r yapı 

olduğu görülmekted4r. Bu çalışmanın yürütüldüğü Kastamonu 4l4nde türün yaban 

domuzu ve kızıl gey4ğ4n akt4v4te oranlarına yakın b4r davranış serg4leyerek zamansal 

b4r bağıntı göstermes4 bu 4k4 türe b4r yönel4m olduğunu kanıtlamaktadır. Ayrıca 4lg4 

çek4c4 olan b4r d4ğer husus, Kastamonu 4l4ne konumu 4t4bar4yle oldukça yakın olan ve 

benzer hab4tat özell4kler4 serg4leyen Bartın ve Karabük 4ller4nde kurt-yaban domuzu 

4k4l4s4n4n katemeral davranış serg4lerken bu çalışmada her 4k4 türün de çoğunlukla 

nokturnal davranış serg4lemes4 olmuştur. Dolayısıyla bu 4k4 yakın alanda ortaya 

çıkan bu değ4ş4m4n 4nsan baskısından kaynaklı olarak yaban domuzlarının nokturnal 

akt4v4te göstermes4 sonucunda kurtların da bu duruma uyum sağladığı şekl4nde 

açıklanab4leceğ4 g4b4, her 4k4 türün de aynı baskıdan benzer şek4lde etk4lend4ğ4 

yorumu da yapılab4l4r.  

  



 158 

5.2. Modelleme Çalışmaları ve Sonuçlarının Değerlenddrdlmesd 

Türler4n coğraf4 dağılımları son derece d4nam4k b4r yapıda olmaları neden4yle zaman 

4çer4s4nde değ4ş4me açık olan b4r populasyon parametres4d4r [226]. Dolayısıyla 

dağılım, tür koruma çalışmalarında sağlıklı kararlar vereb4lmek 4ç4n son derece 

öneml4 b4r parametred4r ve türler4n tehl4ke kategor4ler4n4n bel4rlenmes4nde 

değerlend4r4len beş ana başlık arasında yer almaktadır [227]. Türler4n coğraf4 

dağılımlarının ortaya konması sırasında elde olan b4yoloj4k ver4ler4n çevresel 

etmenlerle değerlend4r4lmes4 4le elde d4len tür dağılım model4 çıktıları koruma 

b4yoloj4s4nde öneml4 b4r araç olarak öne çıkmaktadır [228]. Kurtlara yönel4k koruma 

çalışmalarında karşılaşılan en öneml4 güçlük, türe a4t populasyonların büyüklüğünün 

azalmasında en öneml4 unsur olan 4nsan-kurt çatışmasıdır [5]. Sürü zararı, 4nsana 

saldırı g4b4 nedenlerden dolayı kurtların 4nsanla karşı karşıya gelmes4 çatışma 

unsurunu yaratmakta, bu da 4nsanların kurtlara karşı olan tutumlarının olumsuz 

olmasına neden olmaktadır [229, 230]. Dolayısıyla kurtlara yönel4k yürütülen tür 

yönet4m planları ve koruma çalışmalarında çatışmanın tet4kley4c4 unsurları olan 

etmenler4n 4y4 b4l4nmes4 ve çatışmanın r4sk har4talarının ortaya konması öneml4d4r. 

Tez çalışmasında kurgulanan model yaklaşımlarının 4lk4nde hedef tür olan kurdun 

Türk4ye genel4ndek4 dağılımının güncellenmes4 ve bu dağılımı şek4llend4ren çevresel 

etmenler4n hang4 ölçütte ve doğrultuda ortaya çıkan mevcut yapıyı açıkladığı 4le 4lg4l4 

sorgulamaların yapılması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda kurgulanan tür 

dağılım model4nde n=466 adet kayıt kullanılmıştır. Çalışmada 4nsan-kurt çatışması 

r4sk har4tasının oluşturulması ve mevcut çatışmanın hang4 parametreler tarafından 

tet4klend4ğ4n4n sorgulanması 4ç4n 4se 4nsan-kurt çatışması model kurgusu 

oluşturulmuş, bu model4n g4rd4s4 olarak da Türk4ye genel4nden son 10 yılda kayda 

geçen n= 309 adet çatışma kaydı kullanılmıştır. 

Ekoloj4de uygulanan dağılım model4 yaklaşımlarının başarısının örneklem sayısına 

ve kal4tes4ne büyük ölçüde bağımlı olduğu b4l4nmekted4r [231]. Dolayısıyla gerçek 

dağılıma en yakın model çıktısını elde etmen4n yolu türe a4t yeterl4 düzeyde yanlı 

olmayan ver4n4n elde ed4lm4ş olmasında yatmaktadır [232]. Özell4kle yanlı 

örneklemden dolayı alansal olarak bel4rl4 b4r bölgede gruplanmış ver4ler 4le 

kurgulanan modeller4n aşırı çakışma neden4yle gerçekte olduğundan çok daha 

abartılmış sonuçlar ortaya koyduğu b4l4nmekted4r [233]. Bu bakış açısıyla çalışmada 

elde ed4len ver4ler4n benzer çalışmalar 4le karşılaştırılır 4se uzun b4r araştırma 
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sürec4n4n sonucunda ortaya çıktığı ve n4tel4k ve n4cel4k olarak türün dağılımını genel 

olarak yansıtab4lecek ölçüde yeterl4 düzeyde olduğu söyleneb4l4r [65, 75]. Buna ek 

olarak bu çalışmada kurgulanan her 4k4 modelde de kullanılan MaxEnt model 

yaklaşımının az sayıda ver4n4n kullanılması 4le dah4 (n>30) başarılı sonuçlar verd4ğ4 

b4l4nmekted4r [175]. 

Model başarısını etk4leyen b4r d4ğer unsur türün veya 4nsan-kurt çatışmasının 

Türk4ye genel4ndek4 dağılımının sorgulanması sırasında kullanılacak çevresel 

etmenler4n aralarındak4 olası korelasyonlardır. Ortaya çıkacak n4ha4 katmanların 

şek4llenmes4nde doğrudan etk4 yapacak olan çevresel etmenler4n aralarında 

araştırmacının farklında olmadığı b4r aşırı benzeş4m veya ters4 b4r durumun (Negat4f 

korelasyonun) olması durumunda ortaya çıkacak sonucun öneml4 ölçüde etk4lend4ğ4 

b4l4nmekted4r [178]. Burada ortaya çıkacak sonuç b4r veya b4rden fazla parametren4n 

b4rb4r4n4 baskılaması 4le kullanılan çevresel etmenlere a4t katmanlardan b4r4n4n 

modele olması gerekenden çok daha fazla katkı yapmasıdır [115]. Bu durumun 

önüne geçeb4lmek adına uygulanacak model4n çalıştırılmadan önce çevresel 

etmenlere a4t katmanların aralarındak4 olası korelasyonların sorgulanması öneml4 

b4r adımdır. Sorgulamanın ardından ortaya çıkan değerler herhang4 4k4 katman 

arasında aşırı b4r korelasyon göster4yorsa türün özell4kler4 düşünülerek dağılımına 

daha az etk4 yapacağı öngörülen katmanın model dışında bırakılması öner4lmekted4r 

[165]. 

Çalışmada kurgulanan her 4k4 modelde de kullanılan 12 çevresel değ4şkene a4t 

katmanların aralarındak4 olası bağıntılar Pearson Korelasyon matr4s4 kullanılarak 

değerlend4r4lm4şt4r (Ek-5). Burada ortaya çıkan “r” değerler4 kullanılan çevresel 

etmenler4n aralarında model sonucunu etk4leyecek derecede yüksek b4r korelasyon 

bulunmadığını ortaya koymuştur. Dolayısıyla her 4k4 model4n sonucunun da yukarıda 

anlatıldığı şek4lde olumsuz etk4lenme olasılığının düşük olduğu söyleneb4l4r. Bununla 

b4rl4kte yol ağı yoğunluğu 4le sayısal yüksekl4k model 4ve kırsal nüfus yoğunluğu 

arasında elde ed4len r değerler4 0,5’den daha yüksek b4r değer kazanmış, bu durum 

da bu katmanların aralarında rastlantısal olmayan b4r bağıntının az da olsa varlığını 

gösterm4şt4r. Y4ne benzer şek4lde yüzey engebel4l4ğ4 model4 4le sayısal eğ4m model4 

arasında benzer b4r durum söz konusudur. Burada b4rb4rler4 4le korelasyon gösteren 

katmanların modelden çıkarılmamasının neden4 ortaya çıkan r değerler4n4n sınırda 

kalması ve katmanlar arasında aşırı b4r bağıntı ortaya koymamasıdır. B4r d4ğer 
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neden 4se söz konusu katmanların her b4r4n4n tür 4ç4n ayrı ayrı önem arz eden 

çevresel etmenler olması ve bu özell4kler4nden dolayı modele farklı önemde katkı 

yapmaları olasılığıdır. Bununla b4rl4kte model çıktıları değerlend4r4l4rken burada 

ortaya çıkan korelasyonlar göz önüne alınmıştır. 

5.2.1. Model Başarılarının Değerlendirilmesi 

Kurt dağılım ve 4nsan-kurt çatışması modeller4n4n başarısının değerlend4r4lmes4 

model çıktılarının 4lk4 olan ROC graf4ğ4 altında kalan alanın (Area Under Curve = 

AUC) sorgulanması 4le gerçekleşt4r4lm4şt4r. Burada ortaya çıkan graf4k her 4k4 

modelde de 15 tekrarın her b4r4nde ortaya çıkan olasılık yüzeyler4n4n normal 

dağılımdan ne derece farklılaştığını göstermekted4r. Hassaslık ve 1-özgüllük 

parametreler4n4n eksenler4n4 oluşturduğu bu yapının normal eksen4n4n altında kalan 

alan 0,5 olmaktadır. Model kurgusunda g4rd4 olarak kullanılan yayılış ver4ler4 ve 

çevresel etmenler4n ortaya koyduğu bağıntıların b4r dökümü olarak da 

tanımlanab4lecek bu yapı, dağılımın (olasılık yüzey4n4n) çevresel etkenlere göre 

rastgelel4kten uzaklaşma m4ktarı kadar 0,5 olan normal eksen4n4n ortaya koyduğu 

AUC değer4nden uzaklaşmaktadır [115].  

Yukarıda özetlenen yaklaşım 4zlenerek model çıktıları değerlend4r4ld4ğ4nde kurt 

dağılım model4 (Ortalama AUC=0,775) ve 4nsan-kurt çatışması model4n4n (Ortalama 

AUC=0,819) ortaya koyduğu değerler, ortaya çıkan olasılık yüzey4 dağılımının 

rastgele seç4l4mden anlamlı derecede uzaklaştığını göstermekted4r. Dolayısıyla bu 

sonuç model g4rd4ler4n4 oluşturan yayılış ve çatışma ver4ler4n4n dağılımı çevresel 

etmenler4n gösterd4ğ4 değ4ş4mlere cevap ver4r n4tel4kte b4r örüntü serg4led4ğ4 şekl4nde 

yorumlanab4l4r. Bununla b4rl4kte her 4k4 modelde elde ed4len AUC değerler4n4n çok 4y4 

olarak sınıflandırılan 0,9 değer4n4n altında kaldığı görülmüştür [116]. Bu durum, tez4n 

3.3.5. Bölümünde açıklandığı üzere gen4ş dağılım gösteren ve bel4rg4n b4r hab4tat 

terc4hler4 olmayan türlerde sıklıkla karşılaşılan b4r durumdur. Ayrıca çok yüksek AUC 

değerler4n4n ortaya çıkmasının aşırı yanlı örneklem sonucunda elde ed4lm4ş yayılış 

ver4ler4n4n kullanılması, herhang4 b4r çevresel etmen4n d4ğerler4n4 baskılayarak 

modele aşırı katkı yapması neden4yle de ortaya çıkab4leceğ4 b4l4nmekted4r [187]. Bu 

nedenle model4n başarısı değerlend4r4l4rken mutlak surette çevresel değ4şkenler4n 

katkı oranları göz önüne alınmalıdır [178]. 
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5.2.2. Çevresel Değişkenler ve Model Katkılarının Değerlendirilmesi 

Kurt dağılım model4 ve 4nsan-kurt çatışması modeller4 çıktılarının 

değerlend4r4lmes4nde çevresel etmenler4n ortaya koydukları model katkılarının 

değerlend4r4lmes4 4le türün ve çatışmanın dağılımını etk4leyen bu faktörler4n ne 

şek4lde tepk4 verd4kler4 ortaya konmuştur. 

İnsan kurt dağılımı model4ne çevresel etmenler4n yüzde katkıları 4ncelend4ğ4nde 

kullanılan 12 katmanın yüksek derecede öne çıkarak d4ğerler4n4 baskılamadığı 

görülmüştür. Bu durum, kullanılan çevresel etmenler4n az veya çok modele katkı 

yaptıklarının gösterges4d4r. Bununla b4rl4kte dağılıma en yüksek katkıyı yapan 

katman sayısal yüksekl4k model4 olmuştur (%20,2). Bu katmanın kurt dağılımı 4le 

arasındak4 4l4şk4 graf4kler4nde görülen eğr4n4n davranışı olasılık yüzey4n4n 500 m 4le 

2000 m arasında en yüksek değerlere ulaştığını göstermekted4r. Burada elde ed4len 

sonuç kurtlar 4le 4lg4l4 l4teratürde bel4rt4len yüksekl4k aralıklarının Anadolu’da da 

karşılandığını göstermekted4r [170]. Burada üzer4nde durulması gereken husus, 

kurtların gerçekte yüksekl4k 4le 4lg4l4 bel4rg4n b4r terc4h4 olmadığı, bu dağılımın yoğun 

4nsan yerleş4mler4n4n genell4kle den4z sev4yes4ne yakın yerlerde bulunmasından 

dolayı bu alanları terc4h etmemeler4nden kaynaklı olab4leceğ4d4r [5]. Bu durum, 

model katkısına 4k4nc4 derecede yüksek katkı yapan katmanın yol ağı yoğunluğu 

olmasıyla da ortaya çıkmaktadır (13,7). Kurtların yol ağının yoğun olduğu dolayısıyla 

4nsan baskısının yüksek olduğu alanlarda bulunmaktan çek4nd4kler4 b4l4nmekted4r 

[234]. N4tek4m yol ağı yoğunluğu katmanının ortaya koyduğu 4l4şk4 4ncelend4ğ4nde 

olasılık yüzey4n4n yol ağı yoğunluğunun artması 4le b4rl4kte dramat4k b4r şek4lde düşüş 

gösterd4ğ4 görülmekted4r. Dolayısıyla yol ağı yoğunluğu ve sayısal yüksekl4k model4 

arasındak4 negat4f korelasyon da göz önüne alındığında (Ek-5) yükselt4n4n artması 

4le b4rl4kte azalan yol ağı yoğunluğunun 4nsan ulaşımına uzak alanlar yarattığı 

aş4kardır. Dolayısıyla kurtlar, yükselt4n4n arttığı ve bundan dolayı azalan yol ağı 4le 

b4rl4kte 4nsan kullanımının azaldığı bu alanları farklı bölgelerde yürütülen 

çalışmalarda görüldüğü g4b4 Türk4ye’de de daha çok terc4h etmekted4rler [235]. 

Ayrıca model4n çalıştırılması sırasında uygulanan 15 tekrarın davranışı d4kkate 

alındığında bu 4k4 katman 4ç4n kararlı b4r davranış söz konusudur. Graf4klerde her b4r 

tekrarın oluşturduğu farklılığı gösteren mav4 alanın büyüklüğü bu 4k4 katman 4ç4n 

oldukça düşük b4r düzeyde kalmış, dolayısıyla model her b4r tekrarda kararlı b4r 

şek4lde benzer eğ4l4m4 ortaya koymuştur. 
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Kurt dağılım model4ne en çok katkı yapan d4ğer unsur potans4yel av zeng4nl4ğ4 

katmanı olmuştur (%12,6). Model çıktısı sonucunda elde ed4len graf4kler 

4ncelend4ğ4nde olasılık yüzey4n4n potans4yel av olab4lecek tür sayısına bağlı olarak 

kararlı b4r şek4lde artış gösterd4ğ4 görülmekted4r. Burada ortaya çıkan sonuç, gen4ş 

b4r bes4n ağından faydalanma eğ4l4m4nde olan kurtların alternat4f av kaynaklarının 

çok olduğu bölgeler4 terc4h etmes4d4r. Dolayısıyla kurtlar bel4rg4n b4r şek4lde doğal 

avlarının zeng4n b4r şek4lde bulunduğu alanları terc4h etmekted4r. Potans4yel av 

kaynaklarının zeng4nl4ğ4 türün dağılımında farklı bölgelerde yürütülen çalışmalarda 

olduğu g4b4 etken olan b4r unsurdur [236]. Ancak görüldüğü üzere bu etken öneml4 

olmasına karşın tek başına yüksek derecede önem arz etmem4şt4r. Burada elde 

ed4len sonuç Kastamonu 4l4nde gerçekleşt4r4len fotokapan çalışmalarında elde ed4len 

sonucu desteklemekted4r. Kurtlar 4ç4n alan terc4h4nde potans4yel av kaynaklarının 

zeng4nl4ğ4 öneml4 b4r parametre olmakla b4rl4kte d4ğer faktörler de bu terc4h üzer4nde 

etk4n rol oynamaktadır.  

B4r çeş4t araz4 kullanımı katmanı olan Cor4ne vejetasyon sınıfları har4tasının model 

katkısı 4ncelend4ğ4nde özell4kle ormanlık alanlar ve meralarda türün dağılımının 

ortaya koyduğu olasılık değer4n4n yüksek seyrett4ğ4 görülmüştür. Buradan 

çıkarılacak sonuç türün potans4yel av kaynaklarının bulunduğu yabanıl alanları 

terc4h ett4ğ4 ancak y4ne de 4nsan kullanımının bulunduğu meralarda da yüksek 

olasılık değer4 gösterd4ğ4d4r. Bu durum, olasılık yüzey4ne evc4l sürü yoğunluğu 

katmanının oldukça düşük katkı yapmasında da görülmekted4r (%2,9). Y4ne bu 

katmanın ortaya koyduğu graf4ğ4n eğ4l4m4 4ncelend4ğ4nde olasılık yüzey4n4n evc4l sürü 

yoğunluğunun artmasına bel4rg4n b4r cevap vermed4ğ4 görülmekted4r. B4r d4ğer 

4fadeyle kurtlar bulundukları ortamda 4nsan etk4s4nden uzak, potans4yel av 

kaynaklarının bol bulunduğu yabanıl alanları terc4h etmekte olduğu görülmekted4r. 

Burada elde ed4len sonuç y4ne ormanlara uzaklık katmanı 4le olasılık yüzey4 

arasındak4 bağıntıda da benzer şek4lde görülmekted4r. N4tek4m, model sonucunda 

ortaya çıkan graf4ğe göre olasılık değer4n4n ormanlara uzaklık arttıkça azaldığını 

göstermekted4r. Bununla b4rl4kte kurtlar yabanıl alanlarda bes4n kaynaklarının 

azaldığı durumlarda 4nsan kullanımının yüksek olduğu bölgeler4 de kullanma 

eğ4l4m4nde olmaktadır. Burada elde ed4len sonuç türün potans4yel av kaynaklarının 

bulunab4l4rl4ğ4n4n yüksek olduğu b4r4nc4l hab4tatının yabanıl ve ormanlık alanlar 

olduğu ancak bu alanların azlığı durumunda mera ve çayırlarda da bulunduğu 

savına destek olmaktadır [18]. Y4ne kurtların genel olarak alan kullanımlarının 
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potans4yel av kaynaklarına yönel4k olduğu, ancak bu kaynakların etk4n b4r şek4lde 

kullanılamadığı dönemlerde evc4l sürülere saldırıların artığı kayded4lm4şt4r [237]. 

Kurt olasılık yüzey4n4n “en yakın ana yola uzaklık” ve “kentsel yerleş4mlere uzaklık” 

katmanları 4le 4l4şk4ler4 4ncelend4ğ4nde beklenmed4k şek4lde uzaklıkların artışı 4le 

düşüş eğ4l4m4nde olduğu görülmekted4r. Bu durumu ortaya çıkaran en öneml4 

neden4n Türk4ye genel4nde araştırmacılar tarafından elde d4len kayıtların ulaşılab4l4r 

alanlardan gelmes4, dolayısıyla ana yollara yakın alanlar olmasından kaynaklandığı 

düşünülmekted4r. Y4ne model g4rd4s4 olarak kullanılan kayıtların b4r kısmının yol 

üzer4nde bulunan ölü b4reylerden veya 4nsanların kolaylıkla ulaşab4ld4ğ4 alanlarda 

doğrudan gözlemler4 sonucunda ortaya çıkmış olması b4r d4ğer etkend4r. 

Kurt dağılım model4 sonucunda ortaya çıkan olasılık yüzey4n4n yüksekl4k dışında 

kalan d4ğer topoğraf4k katmanlar arasındak4 bağıntısı y4ne 4lg4 çek4c4 olmuştur. Model 

sonucuna göre “yüzey engebel4l4ğ4” katmanının gerçekleşt4rd4ğ4 katkı %11,5 olurken 

sayısal eğ4m model4n4n katkısı %5 olmuştur. Burada daha önce bel4rt4ld4ğ4 üzere bu 

4k4 katmanın aralarındak4 korelasyon neden4yle model4n bu katmanlardan b4r4n4 

baskıladığı görülmekted4r. Ancak y4ne de ortaya çıkan sonuçlar değerlend4r4l4rse kurt 

olasılık dağılımının eğ4m ve engebel4l4k değerler4n4n artışı 4le b4rl4kte kararlı olmamak 

kaydıyla artış gösterd4ğ4 görülür. Kurtlarla 4lg4l4 gerçekleşt4r4len bazı çalışmalarda 

türün yuva yapma davranışının sırasında görünürlüğün düşük olması neden4yle 

daha güvenl4 bulunan engebel4 araz4lerde gerçekleşt4ğ4 b4l4nmekted4r [238]. Y4ne 

türün avlanma stratej4ler4 4le 4lg4l4 yürütülen b4r çalışmada av başarısına farklı 

etkenlerle b4rl4kte araz4n4n engebel4 yapısının da katkıda bulunduğu ortaya çıkmıştır 

[239]. Bununla b4rl4kte çalışmada gerçekleşt4r4len modelleme çalışmasının Türk4ye 

genel4n4 kapsaması dolayısıyla bu derecede ayrıntılı b4r çıkarımın bu model 4ç4n 

yapılamayacağı ortadadır. Burada ortaya çıkan sonucun türün 4nsan kullanımından 

uzak yabanıl alanları terc4h etmes4nden kaynaklı olduğu düşünüleb4l4r.  

Kurt dağılım model4n4n çevresel etkenlerle 4l4şk4ler4 genel olarak değerlend4r4l4rse 

kurtların mevcut dağılımının ortaya çıkmasında doğal etmenler kadar 4nsan kaynaklı 

faktörler4n de etk4l4 olduğu görülmekted4r. N4tek4m Yol ağı yoğunluğu ve kırsal nüfus 

yoğunluğu g4b4 çevresel değ4şkenler kurt dağılım model4ne azımsanmayacak ölçüde 

katkı yapmıştır. Dolaysıyla kurtların güncel dağılımındak4 4nsan davranışlarının payı 

Avrupa ve ABD’de olduğu g4b4 [5] Türk4ye’de de öneml4 b4r etkend4r. 
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Tez çalışması kapsamında gerçekleştirilen bir diğer model kurgusu olan insan-kurt 

çatışması modeline çevresel etmenlerin katkıları incelendiğinde dağılım modelinde 

olduğu gibi çatışma unsurunun olasılık dağılımına en çok katkı yapan çevresel etken 

yine sayısal yükseklik modeli olmuştur (%20,2). Bu durum kurt saldırılarının 

genellikle yüksek kesimlerde bulunan nüfusu az insan yerleşimleri ve bu 

yerleşimlerin kullandığı alanlarda gerçekleştiği şeklinde yorumlanabilir. Bir diğer 

yaklaşımla, kurt-insan karşılaşmaları sonucunda ortaya çıkan çatışmanın genellikle 

yükseltinin fazla olduğu bölgelerde gerçekleşmesinin nedeninin çalışmada 

kullanılan çatışma verilerinin genellikle küçükbaş hayvanlara yönelik evcil sürü 

zararı olması ve Türkiye’de genellikle küçükbaş hayvancılığın yüksek rakımlı mera 

ve otlaklarda yapılmasından kaynaklı saldırıların yüksek bölgelerde gerçekleşmesi 

şeklinde de düşünülebilir.  

İnsan-kurt çatışması modeline en çok katkı yapan ikinci unsur Corine vejetasyon 

sınıfları katmanı olmuştur (%18,8). Burada insan-kurt çatışması olasılık yüzeyine en 

çok destek veren sınıfın dağınık kırsal yerleşimler (Corine 2) olduğu görülmektedir. 

Yine meralar (Corine 18), karışık ekim alanları (Corine 20) ve çalılıklar bu katmanın 

insan-kurt çatışması bakımından öne çıkan sınıfları olmuştur. Burada ortaya çıkan 

görünüm birlikte değerlendirilirse kurt saldırılarının yarı doğal alanlar olarak 

nitelendirilebilecek bu tür yapılarda yoğunlaştığı yorumu yapılabilir. Nitekim bu olgu 

farklı coğrafyalarda gerçekleştirilen çalışmalarda da destek bulmuştur [40, 56, 71, 

75, 239, 240]. Bununla birlikte Corine vejetasyon sınıflarından akarsuların (Corine 

40) model sonucunda ortaya çıkan olasılık yüzeyi ile yüksek derecede uyuşması 

ilginç bir sonuçtur. Bu sonucun ortaya çıkmasının altında yatan neden özellikle 

hayvancılıkla geçimini sağlayan kırsal yerleşimlerin genellikle su kaynaklarına yakın 

bölgelere konumlanması olabilir. Burada ortaya çıkan durum benzer şekilde 

“akarsulara uzaklık” katmanının olasılık yüzeyi ile bağıntısını gösteren grafikte de 

görülmektedir. Buna göre akarsu kaynaklarından uzaklaşıldıkça çatışma riski 

azalmaktadır. Burada ortaya çıkan durumun akarsuların doğrudan insan-kurt 

çatışması riskini artırdığından ziyade yukarıda belirtildiği şekilde bu bölgelerde 

gerçekleşen hayvancılık faaliyetleri ile ilgili olduğu şeklinde yorumlanabilir.  

İnsan-kurt çatışması model sonucuna önemli katkı yapan bir diğer çevresel 

değişken yol ağı yoğunluğu katmanı olmuştur (%11,4). Bu sonuç insan-kurt 

çatışmasının yabanıl alanların dışında kalan yarı-doğal alanlarda gerçekleştiğinin 
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bir diğer kanıtıdır. Dolayısıyla insanların ulaşabildiği ölçüde yol ağının mevcut 

olduğu bölgelerdeki kırsal yerleşimlerdeki insan faaliyetlerinden dolayı bu 

görünümün ortaya çıktığı düşünülebilir. Yine kırsal nüfus yoğunluğu katmanının 

insan-kurt çatışmasına yaptığı katkı (%9,7) bu savı doğrular niteliktedir. Burada 

ortaya çıkan sonuç Corine vejetasyon sınıflarında ortaya çıkan görünümle benzer 

şekilde insan-kurt çatışmasının genellikle kırsal yerleşimlere yakın yerlerde 

yoğunlaştığını göstermektedir. Nitekim kırsal nüfus yoğunluğu katmanının değeri 

arttıkça, insan-kurt çatışması riski insan faaliyetlerinin bu artışına paralel olarak 

artmaktadır. Bu da insan-kurt çatışmasını kurtların davranışlarından çok insan 

faaliyetlerinden kaynaklandığı görüşünü doğrulamaktadır [20].  

Model sonucunda ortaya çıkan bir diğer ilgi çekici sonuç potansiyel av zenginliği 

katmanının modele oldukça düşük katkı yapmış olmasıdır (%3,5). Ancak bu 

değişkenin olasılık yüzeyi ile arasındaki bağıntı grafiği incelendiğinde kurt dağılım 

modelinde görülene benzer şekilde doğal av türlerinin zenginliği arttıkça çatışma 

riskinin de arttığı gözlenmektedir. Burada ortaya çıkan durum iki farklı yaklaşımla 

yorumlanabilir. Bunlardan ilki kurtların hali hazırda potansiyel av türlerinin zengin 

olduğu alanları tercih ettiği ancak bu alanlarda insan faaliyetlerinin artması 

sonucunda insan-kurt çatışmasının da paralel olarak gerçekleştiğidir. Bir diğer 

ifadeyle kurtların hali hazırda potansiyel av türlerinin yeterli zenginlikte olmadığı 

alanları tercih etmemesinden dolayı doğal olarak bu alanlarda insan-kurt 

karşılaşmalarının da düşük düzeyde seyretmesidir. 

Model sonucunda ortaya çıkan yüzde katkılarında beklenmeyen durum evcil sürü 

yoğunluğu katmanlarının modele düşük katkı yapmış olmasıdır (%3,3). Dolayısıyla 

türün insanla karşılaşma olasılığının kurtların sürüleri takip etmesinden çok 

insanların kurtların bulundukları alanlarda gerçekleştirdiği faaliyetlerden 

kaynaklandığı savı [20] burada da desteklenmiştir. Yine ilişki grafiklerine 

bakıldığında potansiyel av zenginliği katmanının artış gösterdiği alanlarda olasılık 

değeri de artmakta, ancak evcil sürü yoğunluğu katmanının olasılık değeri 

karşısındaki davranışı durağan bir şekilde gerçekleşmektedir. Bu durum insan-kurt 

çatışmasının evcil sürülerin alanda bulunmasından çok kurtların da tercih ettiği 

potansiyel av zenginliğinin yüksek olduğu bölgelerde ortaya çıkması olarak 

yorumlanabilir. Bununla birlikte model kurgusunda kullanılan evcil sürü yoğunluğu 

katmanının ancak ilçe düzeyinde oluşturulabilmesi, dolayısıyla çatışma verileri ile 
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birlikte kullanıldığında modele daha kaba bir katkı yapıyor olması nedeniyle de bu 

durum ortaya çıkmış olabilir. 

Sayısal eğim modeli insan-kurt çatışması modeline en düşük katkıyı yapan çevresel 

etmen olmuştur (%2,7). Bu durum sayısal eğim modelinin değişimlerinin model 

sonucunda ortaya çıkan olasılık yüzeyinin değişimlerini anlamlı derecede 

açıklamadığını göstermektedir. Bununla birlikte, sayısal eğim modelinin model 

çıktısı olan olasılık yüzeyi karşısındaki davranışı incelenirse çatışmanın düşük-orta 

eğimli arazilerde daha yüksek oranda gerçekleştiği, eğimin artışı ile birlikte ise düşüş 

eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu durum insan-kurt karşılaşmalarının evcil 

sürülerin otlatıldığı düşük-orta eğimli arazilerde gerçekleştiği şeklinde 

yorumlanabilir. Bir diğer topoğrafik etmen olan engebelilik değerinin modele yine 

düşük ölçüde bir katkı koyduğu görülmektedir (%5,5). Engebelilik sınıflarının insan-

kurt çatışması olasılık yüzeyi arasındaki ilişkisi incelendiğinde ise yüksek engebelilik 

sınıflarında az da olsa bir farklılaşma gözlenmiştir. Burada elde edilen sonuç, evcil 

sürülere yönelik kurt saldırılarının topoğrafik farklılıkların yüksek oranda gözlendiği, 

dolayısıyla kurtların görünmeden sürüye yaklaşabildiği alanlarda daha sık ortaya 

çıktığı bulgusunu [239] doğrulamaktadır. 

Model sonucunun “ormanlık alanlara uzaklık” katmanı ile arasındaki bağıntı 

ormanlara uzaklık arttıkça olasılık değerinin düştüğü yönündedir. Bu da Türkiye’de 

doğal alanlar olarak kabul edilebilecek orman varlıklarının kurtların birincil tercihi 

olan habitatı olması [5] nedeniyle bu alanlara yakın olan yarı-doğal alanların insan-

kurt çatışması açısından daha riskli bölgeler olduklarını göstermektedir. 

İnsan-kurt çatışması modelinin sonuçları genel olarak değerlendirilirse çatışma 

olgusunu tetikleyen parametrelerin yoğunlukla antropojenik etmenleri temsil eden 

değişkenler olduğu görülür. Kurtların normalde doğal alanları tercih etmelerine 

karşın bu alanlara kesin bağımlı bir tür olmadığı bilinmektedir [56]. Kurtların karşı 

karşıya olduğu yaşam alanlarının daralması, habitat parçalanması ve besin 

kaynaklarının insan faaliyetleri nedeniyle azalması nedeniyle çayır otlak gibi yarı-

doğal alanlarda da bulunuyor olmasının çatışmayı ortaya çıkaran ana unsur olduğu 

bilinmektedir [18]. Dolayısıyla bu tez çalışmasında gerçekleştirilen insan-kurt 

çatışması modelinin sonuçları Türkiye’de de benzer bir durumun varlığını 

göstermektedir. 
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5.2.3. Nihai Model Çıktılarının Değerlendirilmesi 

Çalışmada kurgulanan model yaklaşımlarının 4lk4 olan kurt dağılım model4n4n 

sonucunda oluşturulan dağılım har4tası 4ncelend4ğ4nde mevcut l4teratürde bulunan 

dağılım har4taları 4le farklılık gözlenmekted4r [10, 41]. Burada model özell4kle 

Trakya’nın güney kes4m4nde bulunan bölgede türün dağılımının bulunmadığını 

öngörmekted4r. Y4ne Trakya’nın kuzey bölges4ndek4 dağılım geçm4şte İstanbul’un 

kuzey kes4mler4ne kadar gen4ş olan dağılım model çıktısına göre daha da kuzey 

bölgeye çek4lm4şt4r. Bunun dışında Güneydoğu Anadolu bölges4ndek4 dağılım bu 

çalışma sonucunda öneml4 ölçüde güncellenm4şt4r. Türün özell4kle Mard4n ve 

Şanlıurfa 4ller4n4n kuzey kes4mler4ne kadar 4nd4ğ4 görülmekted4r. Buna ek olarak 

Hatay 4l4nde ortaya çıkan görünüm y4ne Amanos Dağları boyunca türün yüksek 

olasılıkla var olduğunu önermekted4r. Buna ek olarak Akden4z kıyıları ve Karaden4z 

sah4l kes4m4n4n yükselt4ye sah4p alanlarında türün olasılık dağılımı yüksek çıkmıştır. 

Elde ed4len olasılık değerler4n4 göster4r har4ta üzer4nde türün Avrupa’da kayded4len 

dolanma alanı büyüklükler4nden b4rb4r4ne daha yakın olan hab4tat parçaları 

b4rleşt4r4lerek Türk4ye genel4nde n4ha4 kurt dağılım har4tası oluşturulmuştur. 

Çalışma sonucunda elde ed4len 4nsan-kurt çatışması olasılık değer4 har4tası 

4ncelend4ğ4nde ülke genel4nde meydana gelen 4nsan-kurt çatışması r4sk4n4n özell4kle 

Doğu Anadolu ve Doğu Karaden4z bölges4n4n yüksek kes4mler4nde yoğunlaştığı 

görülmekted4r. Burada ortaya çıkan çatışmanın olasılık dağılımı kurt dağılım 

har4tasında ortaya çıkan olasılık dağılımına bu bölgelerde benzeş4rken özell4kle Batı 

Karaden4z’de bu durum gözlenmem4şt4r. Buna neden olan en öneml4 unsurun bu 

alanlarda düşük evc4l sürü yoğunluğunun olması olarak göster4leb4l4r.  

Sonuç olarak Türk4ye genel4nde yürütülen bu 4k4 model kurgusu kullanılarak türün 

dağılımı güncellenm4ş ve bu dağılıma etk4 eden faktörler sorgulanmıştır. Kurtların 

yüksek d4spersal yeteneğ4 sayes4nde alan kullanımı ve dağılımının son derece 

d4nam4k b4r yapıda olması geçm4ş dönemlerde ortaya konan türün dağılımının bazı 

bölgelerde farklılık göstermes4ne en öneml4 neden olarak göster4leb4l4r. Dolayısıyla 

türün dağılım har4talarının bel4rl4 aralıklarla güncellenmes4n4n gerekl4l4ğ4 burada 

kend4n4 gösterm4şt4r. Y4ne 4nsan-kurt çatışması model4n4n çıktısı olarak ortaya çıkan 

r4sk har4tası, tür eylem planlarının oluşturulması ve evc4 sürü saldırılarının 

sonucunda ortaya çıkan çatışmanın sürdürüleb4l4r yönet4m4nde öneml4 b4r ver4 

sağlamıştır. 
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5.3. Populasyon Genetdğd Bulgularının Değerlenddrdlmesd 

Bu çalışma kapsamında Türk4ye genel4nden elde ed4len 35 adet DNA materyal4 

kullanılarak 12 farklı m4krosatel4t lokusu 4ncelenm4ş ve bu sayede türün Türk4ye 

genel4ndek4 populasyon yapısının hakkında b4lg4 sah4b4 olunması amaçlanmıştır. Bu 

kapsamda anal4zler sırasında öncel4kle elde ed4len kan ve doku örnekler4n4n tek b4r 

populasyondan geld4ğ4 varsayılmış, daha sonra elde ed4ld4ğ4 konumlar kullanılarak 

har4ta üzer4ndek4 dağılımları 4ncelenm4ş ve bu örnekler Anadolu’nun genet4k 

çeş4tl4l4ğ4ne öneml4 ölçüde katkıda bulunan Anadolu D4yagonal4 sınır kabul ed4lerek 

4k4 varsayımsal populasyona ayrılmıştır. Bunlar d4yagonal4n güney kes4m4nde 

bulunan örnekler4n yer aldığı güney (n=12) ve kuzey4nden elde ed4len örnekler4n yer 

aldığı kuzey (n=23) populasyonları olarak adlandırılmıştır. Çalışma kapsamında 

gerçekleşt4r4len 4stat4st4ksel anal4zler bu kurgu 4le gerçekleşt4r4lm4şt4r. 

5.3.1. Genetik Çeşitlilik Analizi Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Gözlenen Alel Sayıları ve Alel Zeng1nl1ğ1 

Çalışmada öncel4kle elde ed4len tüm kayıtların kullanımıyla 12 farklı lokusta 

bulunan, gözlenen alel sayıları ve alel zeng4nl4ğ4 anal4zler4 gerçekleşt4r4lm4ş, daha 

sonra aynı yöntem güney ve kuzey populasyonları 4ç4n tekrarlanmıştır. Çalışmada 

elde ed4len bulgular 4ncelend4ğ4nde kuzey populasyonunda güneye oranla aynı 

lokuslarda genel olarak daha fazla alel bulunduğu gözlenm4şt4r. Bu durum normal 

şartlarda daha yüksek b4r çeş4tl4l4ğ4 4şaret etse de burada 4k4 varsayımsal 

populasyonun örneklem büyüklükler4 d4kkate alındığında 4hmal ed4leb4l4r durumda 

olduğu görülmekted4r [241]. Özell4kle güney populasyonu olarak tanımlanan 

örnekler4n sayısının düşük olması bu sonucu doğuran b4r etkend4r. 

Çalışmada ortaya çıkan alel zeng4nl4ğ4 anal4z4n4n sonuçları her 4k4 grubun da benzer 

zeng4nl4k değerler4ne sah4p olduğunu göstermekted4r. Dolayısıyla alel zeng4nl4ğ4 

açısından d4yagonal4n kuzey4 ve güney4nde bel4rg4n b4r farklılık bulunmamaktadır. 

Burada ortaya çıkan sonuç kurtların Türk4ye’de yeterl4 m4ktarda gen akışına sah4p 

populasyon veya populasyonlar oluşturduğunu göstermekted4r. N4tek4m farklı b4r gen 

bölges4n4n çalışılması 4le gerçekleşt4r4len anal4zde Türk4ye’dek4 kurtlarda görülen 

genet4k varyasyonun yüksek olduğu sonucuna varılmıştır [25]. Ancak alel sayısı ve 

alel zeng4nl4ğ4 testler4n4n öneml4 ölçüde örneklem büyüklüğünden etk4lend4ğ4 

düşünülürse burada elde ed4len sonuçlardan kes4n yargıya varılamayacağı açıktır. 
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Özgün Alel Test1 

Çalışmada gerçekleşt4r4len b4r d4ğer anal4z özgün alel test4 olmuştur. Bu test 

kullanılarak tanımlanan varsayımsal populasyonlar arasında gen akışının 

durumunun araştırılması amaçlanmıştır. Bu noktada oluşturulan varsayımsal 

populasyonların kullanılmasıyla sorgulanan unsur Anadolu D4yagonal4n4n türün 

populasyon yapısı üzer4nde b4r bar4yer teşk4l ed4p etmed4ğ4d4r. Bu bağlamda elde 

ed4len değerler sorgulandığında kuzey populasyonunun 5 farklı lokusta 6 adet 

özgün alele sah4p olduğu görülmüştür. Bu aleller güney populasyonundan elde 

ed4len örneklerde bulunmamaktadır. Bu durum bu 4k4 populasyon arasındak4 gen 

akışının b4r m4ktar sınırlandığını gösterse de güney populasyonunun düşük b4rey 

sayısı neden4yle ortaya çıkmış olab4leceğ4 göz önüne alınmalıdır [241]. Bununla 

b4rl4kte örneklem büyüklüğünün düşük olmasına rağmen güney populasyonunda 4k4 

farklı lokusta bulunan 4k4 alel4n yüksek frekansı kuzey populasyonunda 

görülmemekted4r. Bu aleller kuzey populasyonunda güneye nazaran oldukça düşük 

frekansta ortaya çıkmıştır. Çalışmada elde ed4len örneklem büyüklüğünün yarattığı 

kısıta rağmen bu 4k4 varsayımsal populasyonun aralarındak4 gen akışının b4r m4ktar 

sınırlandığı sonucu ortaya çıkmıştır. Buradan hareketle Anadolu D4yagonal4n4n 

kuzey4nde ve güney4nde bulunan populasyonlar arasındak4 gen akışının devam 

ett4ğ4 ancak d4yagonal4n burada gen akışını sınırlayıcı b4r rol üstlend4ğ4 söyleneb4l4r. 

Anadolu D4yagonal4n4 oluşturan dağ sıralarına benzer b4r yapıda olan İtalyan 

Alpler4nde gerçekleşt4r4len benzer b4r çalışmada bu yaklaşımın uygulanması 

sonucunda Alpler ve Apen4nler4n arasında benzer şek4lde b4r gen akışı kısıtlamasına 

rastlanmıştır [24]. Dolayısıyla bu g4b4 dağ s4ls4leler4 kurtların gen akışlarını tamamen 

kısıtlamasa da b4r etk4 yarattığı açıktır.  

Heteroz1gotluk Değerler1 

Çalışmada oluşturulan varsayımsal populasyonların heteroz4gotluk değerler4 

4ncelend4ğ4nde beklenen (He) ve gözlenen (Ho) heteroz4gotluk değerler4 arasında 

öneml4 b4r fark gözlenmem4şt4r. Bu durum, Türk4ye’de gen4ş b4r dağılıma sah4p olan 

türün mevcut populasyonları arasında yeterl4 düzeyde gen akışının gerçekleşt4ğ4n4 

göstermekted4r. Dolayısıyla burada elde ed4len sonucun kurtların gen4ş alan 

kullanımı ve sürekl4 d4nam4k b4r yapıda olan dağılımından 4ler4 geld4ğ4 söyleneb4l4r [8, 

58, 59]. Sonuç olarak her 4k4 populasyonda da heteroz4gotluk değerler4nde küçük 

sapmalar gözlenmekle b4rl4kte bunlar Hardy-We4nberg eş4tl4ğ4n4 bozacak ölçüde 
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büyük değ4ld4r. Buradan hareketle populasyonlar arasında yeterl4 gen akışının 

sağlandığı sonucuna varılab4l4r. Avrupa genel4n4 kapsayan b4r çalışmada ortaya 

çıkan sonuç kıtanın Güneybatısından Kuzeydoğusuna doğru g4d4ld4kçe kurt 

populasyonlarında görülen çeş4tl4l4ğ4n artma eğ4l4m4nde olduğu kanıtlanmıştır [242]. 

Ancak Türk4ye 4ç4n bu hususta yeterl4 b4lg4y4 vereb4lecek çalışma bulunmamaktadır. 

5.3.2. Genetik Farklılaşma Analizleri Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Çalışmada kurgulanan varsayımsal populasyonların mevcut genet4k farklılaşmaları 

uygulanan F 4stat4st4ğ4 4le sorgulanmış ve HW eş4tl4ğ4nden olası sapmalar 

4ncelenm4şt4r. Burada öncel4kle populasyonlar ortaya koydukları FIS değer4 üzer4nden 

kend4 4çler4nde sorgulanmıştır. Bunun sonucunda güney populasyonunda anlamlı b4r 

sapma görülmezken kuzey populasyonunun kend4 4ç4nde farklılaştığı gözlenm4şt4r. 

Bu durum varsayımsal b4r bar4yer olarak n4telend4r4len Anadolu D4yagonal4n4n 

dışında kuzey populasyonunda başka mekan4zmaların da devrede olduğuna b4r 

4şaret teşk4l edeb4l4r. Burada ortaya çıkan görüntünün daha net anlaşılab4lmes4 

amacıyla bu duruma FBA anal4zler4n4n sonuçlarının değerlend4r4lmes4 sırasında 

değ4n4lm4şt4r.  

F İstat1st1ğ1 Anal1z1 

F 4stat4st4ğ4n4n populasyonları karşılaştırmaya 4mkan veren FST değer4 anal4zler4 

sonucunda kuzey ve güney populasyonları arasında 4stat4st4ksel olarak yüksek 

derecede anlamlı b4r farklılık ortaya çıkmıştır (FST=0,023, p<0,01). Bu durum, 

yukarıda gerçekleşt4r4len özgün alel anal4z4 sırasında az da olsa 4şaret4 görülen 

farklılaşmanın gerçekte var olduğunun kanıtıdır. Buradan hareketle bu 4k4 

varsayımsal populasyonun anlamlı derecede b4rb4r4nden farklılaştığı söyleneb4l4r. B4r 

d4ğer 4fadeyle Anadolu D4yagonal4 kurtların d4spersal4ne etk4 etmekte, kuzey ve 

güney arasında gen akışının sağlanmasına rağmen gen havuzunda farklılık ortaya 

çıkmaktadır. Son olarak sorgulanan FIT değerler4n4n ortaya çıkardığı sonuçlar y4ne 

bu durumu desteklemekted4r. Burada tüm örnekler4n tek b4r populasyondan elde 

ed4ld4ğ4 varsayılarak yapılan anal4z y4ne tüm populasyon 4çer4s4nde b4r farklılaşmanın 

olduğunu ortaya koymuştur (FIT=0,063 p<0,01). Dolayısıyla kuzey ve güney 

populasyonları arasındak4 mevcut farklılaşma populasyonun tamamı test 

ed4ld4ğ4nde de görünür b4r şek4lde ortaya çıkmaktadır. Kurtların son derece yüksek 

d4spersal kab4l4yet4ne sah4p olması burada elde ed4len sonuçların 4lg4 çek4c4 olmasına 

neden olmaktadır. Kurtların uzun rotaları kullanarak gerçekleşt4reb4ld4kler4 d4spersal 
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yeteneğ4 sayes4nde son derece gen4ş alanlara yayılab4ld4kler4 ve bu alanlar arasında 

gen akışının sürekl4 olarak sağlanab4ld4ğ4 b4l4nmekted4r [5, 243]. Ancak bu gerçekl4kle 

elde ed4len sonuçların farklılık gösterd4ğ4 ortadadır. Kurtların d4spersal rotalarını 

bel4rlerken daha az eforla daha çok yol kat edeb4lecekler4 şek4lde davrandıkları 

b4l4nmekted4r [244]. Buradan hareketle türün d4spersal rotalarını bel4rlerken 

karşılaştığı bar4yerler geç4lemeyecek kadar zor olmasa da daha kolay olan 

alternat4flere yöneld4ğ4 söyleneb4l4r. 

Faktör1yel B1rleş1m Anal1z1 

Yukarıda ortaya çıkan farklılaşmanın b4reyler üzer4nden yorumlanab4lmes4 amacıyla 

gerçekleşt4r4len Faktör4yel B4rleş4m Anal4zler4 (FBA) y4ne 4lg4 çek4c4 sonuçlar verm4şt4r. 

Bu kapsamda öncel4kle tüm örnekler4n tek b4r populasyondan elde ed4ld4ğ4 

varsayılarak anal4z gerçekleşt4r4lm4ş, sonrasında 4se y4ne varsayımsal populasyonlar 

yazılıma d4kte ed4lerek bu durumu d4kkate alması 4stenm4şt4r. 

FBA anal4zler4nde örnekler4n tamamının konumu 4ncelend4ğ4nde 3 farklı eksende 

%22,11 değer4nde b4r farklılaşma gözlenmekted4r. Burada elde ed4len bulgu ve 

b4reyler4n çok boyutlu düzlem üzer4ndek4 dağılımı mevcut gruplaşmanın kolaylıkla 

görüleb4lmes4n4 sağlamıştır. Bu dağılımda güney ve kuzey populasyonlarından 

gelen b4reylerden alınan örnekler bel4rg4n b4r şek4lde ayrışırken kuzey 

populasyonunda yer alan ve İç Anadolu bölges4nden elde ed4len üç kaydın ayrıca 

kend4 4ç4nde konumlandığı görülmüştür (Ek-7). Bu durum F 4stat4st4ğ4 anal4zler4nde 

ortaya çıkan kuzey populasyonundak4 görünümü destekler n4tel4kted4r. Y4ne 

Ankara’dan gelen örneğ4n gösterd4ğ4 büyük farklılaşma bu örneğ4n büyük olasılıkla 

h4br4t b4r b4reye a4t olduğunu düşündürmekted4r. Bununla b4rl4kte söz konusu örneğ4n 

laboratuvar prosedürler4 sırasında okuma hatasından kaynaklı b4r nedenle bu 

şek4lde göründüğü de düşünüleb4l4r. Ancak çalışma sırasında laboratuvar 

prosedürler4 konusunda uzman ve deney4ml4 k4ş4lerce gerçekleşt4r4lm4ş ve bu g4b4 

aşırı farklılaşma gösteren örnekler yen4den anal4z ed4lm4şt4r. Y4ne burada İstanbul ve 

Gaz4antep’ten elde ed4len örnekler4n gösterd4ğ4 konum 4lg4 çek4c4d4r. İstanbul’dan 

gelen örneğ4n büyük olasılıkla Avrupa’da dağılım gösteren populasyona Anadolu’ya 

oranla daha yakın olab4leceğ4 söyleneb4l4r. Bununla b4rl4kte böyle b4r yargıya 

varılab4lmes4 4ç4n karşılaştırmalı anal4zler4n gerçekleşt4r4lmes4 gerekl4d4r. Y4ne 

Gaz4antep’ten elde ed4len kaydın Türk4ye’n4n güney4nde bulunan Sur4ye ve 

Lübnan’dak4 populasyona a4t b4r b4rey olab4leceğ4 kuşkusunu doğurmaktadır. Ancak 
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bu 4k4 örnek de tıpkı Ankara’dan gelen örnek g4b4 h4br4t b4reylere de a4t olab4l4r. Y4ne 

İstanbul 4l4nden gelen örneğ4n gösterd4ğ4 farklılaşmanın Trakya’yı tems4l eden tek 

örnek olması neden4yle ortaya çıktığı düşünüleb4l4r. Ancak Trakya’da elde ed4len 

yegane kayıt İstanbul örneğ4 olduğundan bu konuda kes4n yorum yapılamamaktadır. 

FBA anal4z4n4n oluşturulan varsayımsal 4k4 populasyonun tanımlanması 4le yen4den 

gerçekleşt4r4lmes4 sonucunda ortaya çıkan tablo bu 4k4 varsayımsal populasyon 

arasında öneml4 ölçüde fark olduğunu göstermekted4r (Ek-7). Y4ne burada bazı 

b4reylerde görülen farklılaşma özell4kle Kars 4l4nde göze çarpmıştır. Bu b4rey4n y4ne 

Gaz4antep ve İstanbul’dak4 duruma benzer şek4lde Kars 4l4n4n kuzey4ndek4 

populasyondan gelm4ş olab4leceğ4 olasıdır. 

Anadolu D4yagonal4n4n Türk4ye b4yocoğrafyasının şek4llenmes4nde öneml4 b4r rol 

oynadığı b4l4nmekte, bu dağ s4ls4les4 b4rçok tür 4ç4n öneml4 b4r bar4yer teşk4l etmekted4r 

[245, 246]. Ancak bu bar4yer4n kurtlar 4ç4n yeterl4 derecede gen akışını kısıtlayıcı b4r 

etk4 yaratması düşük b4r olasılıktır. Y4ne de kurt populasyonları arasında 

gerçekleşen gen akışının ana tet4kley4c4s4 olan d4spersal davranışının genell4kle 

daha kolay rotalar üzer4nden gerçekleşme eğ4l4m4nde olduğu b4l4nmekted4r [5, 244]. 

Kurtların ortaya koyduğu d4spersal rotalarının genell4kle bar4yerler4 aşmak yer4ne 

daha kolay etapları terc4h etmeler4nden kaynaklı olarak kurtlar 4ç4n büyük b4r bar4yer 

sayılamayacak Anadolu D4yagonal4n4n kurt davranışından kaynaklı olarak sınırlayıcı 

b4r etken olduğu düşünüleb4l4r. N4tek4m bu bağlamda Avrupa genel4nde yürütülen b4r 

çalışma kurtlar arasında görülen genet4k uzaklığın coğraf4 uzaklık ve topoğraf4k 

etmenler başta olmak üzere hab4tat 4le 4kl4m parametreler4n4n de d4spersal rotalarını 

etk4lemes4 neden4yle ortaya çıktığını öne sürmüştür [247]. Buna ek olarak Türk4ye’de 

gerçekleşt4r4len b4r çalışmada Anadolu D4yagonal4n4n sıcaklığın mevs4msell4ğ4nde 

yarattığı etk4 neden4yle öneml4 ölçüde 4kl4msel ve b4yocoğraf4k farklılıklara neden 

olduğu da öne sürülmüştür [248].  

Tez kapsamında gerçekleşt4r4len populasyon genet4ğ4 çalışmalarının sonuçları genel 

olarak değerlend4r4ld4ğ4ne bu kapsamda daha net b4lg4lere sah4p olunab4lmes4 4ç4n 

farklı genet4k 4şaretler4n de anal4ze katılarak mevcut farklılaşmanın farklı açılardan 

anal4z ed4lmes4 gerekl4l4ğ4 ortaya çıkmıştır [249]. Buna ek olarak türe a4t elde ed4len 

doku ve kan örnekler4 (n=35) Türk4ye genel4n4 tems4l eder n4tel4kte olsa da sayısının 

daha detaylı anal4zler ve karşılaştırmalar yapmaya 4mkan vermed4ğ4 ortadadır. 
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5.4. Sonuç 

Türk4ye’n4n memel4 faunasında öneml4 b4r yere sah4p olan kurtlar hakkında halen 

b4rçok b4l4nmeyen4n olduğu gerçeğ4nden yola çıkılarak gerçekleşt4r4len bu tez 

çalışması 4le üç farklı yaklaşımla tür 4le 4lg4l4 bazı öneml4 sorulara cevap aranmıştır. 

Çalışma kapsamında öncel4kle türün Kastamonu 4l4 sınırları 4çer4s4nde yaklaşık 400 

km2 yüzölçümüne sah4p 5 farklı çalışma bölges4nde, alan kullanımı, akt4v4te ve 

potans4yel av kaynakları 4le 4l4şk4ler4 yürütülen uzun dönem fotokapan örneklemeler4 

4le sorgulanmıştır. Çalışmanın b4r d4ğer bölümünde türün Türk4ye genel4ndek4 

dağılımı kurgulanan model yaklaşımı 4le güncellenm4ş, bu dağılımın hang4 

parametreler tarafından şek4llend4ğ4 ortaya konmuştur. Y4ne benzer model yaklaşımı 

kullanılarak Türk4ye genel4nden elde ed4len 4nsan-kurt çatışması ver4ler4 kullanılarak 

b4r r4sk har4tası oluşturulmuştur. Y4ne dağılım model4nde olduğu g4b4 burada da söz 

konusu çatışmayı tet4kleyen unsurlar 4ncelenm4şt4r. Son olarak Türk4ye genel4nden 

elde ed4len DNA örnekler4n4n anal4zler4 4le türün populasyon yapısı hakkında öneml4 

4p uçlarına ulaşılmıştır. 

Tez çalışması kapsamında gerçekleşt4r4len fotokapan örneklemeler4 sonucunda 

türün beş farklı çalışma bölges4nde de benzer akt4v4te serg4led4ğ4 ortaya çıkmış, 

türün bu bölgede alansal olarak herhang4 b4r bölgey4 terc4h etmed4ğ4 görülmüştür. 

Y4ne burada bulunan sonuç, türün potans4yel av kaynakları 4le olan alansal 

4l4şk4ler4nde de benzer b4r görünüm kazanmıştır. Bununla b4rl4kte türün gün 4ç4 akt4v4te 

oranları üzer4nden gerçekleşt4r4len anal4zlerde gey4k ve yaban domuzu 4le 

4stat4st4ksel olarak yüksek derecede anlamlı şek4lde b4r bağıntısının olduğunu ortaya 

koymuştur. Buradan elde ed4len sonuç türün bölgesel ölçekte alan kullanımının 

4nsan etk4s4 g4b4 farklı unsurların da etk4s4 altında olduğunu, ancak bulunduğu alanda 

da bel4rl4 b4r bes4n terc4h4 olduğunu gösterm4şt4r.  

Çalışma kapsamında kurgulanan MaxEnt model yaklaşımı 4le türün Trakya ve 

Güneydoğu Anadolu bölgeler4ndek4 dağılımı güncellenm4şt4r. Y4ne türün mevcut 

dağılımının ortaya çıkmasında doğal etmenler kadar antropojen4k etmenler4n de 

öneml4 ölçüde bel4rley4c4 rol oynadığı ortaya konmuştur. Ayrıca kurtların doğal 

alanları terc4h etmes4ne rağmen yarı-doğal alanlarda da bulunduğu ve bu alanlarda 

meydana gelen 4nsan-kurt çatışmasının büyük ölçüde 4nsan kaynaklı nedenlerden 

dolayı ortaya çıktığı görülmüştür. Y4ne burada özell4kle Doğu Anadolu bölges4 ve 

Doğu Karaden4z bölges4n4n yüksek kes4mler4n4n 4nsan-kurt çatışması bakımından 
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r4skl4 bölgeler olduğu ortaya çıkmıştır. İnsan-kurt çatışması model4n4n sonucu olarak 

ortaya konan r4sk har4tası özell4kle tür eylem planları g4b4 yönet4msel amaçlarla 

kullanılab4lecek b4r doküman n4tel4ğ4 taşımaktadır. 

Çalışmanın son ana hattını oluşturan populasyon genet4ğ4 çalışmalarında türün 

Türk4ye’de dağılım gösteren populasyonunda yeterl4 m4ktarda gen akışının 

gerçekleşt4ğ4 görülmüştür. Bununla b4rl4kte çalışmada kurgulanan varsayımsal 

populasyonlarda özgün aleller4n varlığı görülmüştür. Ayrıca özell4kle Avrupa’da 

öneml4 b4r sorun olan kurt-köpek h4br4tleşmes4n4n Türk4ye’de de olab4leceğ4 

konusunda 4p uçları elde ed4lm4şt4r. Y4ne bu kapsamda gerçekleşt4r4len genet4k 

farklılaşma anal4zler4nde ortaya çıkan değerler, Anadolu D4yagonal4n4n türün 

d4spersal4n4 etk4leyeb4lecek düzeyde b4r engel teşk4l edeb4leceğ4 4pucunu verm4şt4r. 

Ayrıca bu kapsamda kurgulanan her 4k4 testte de varsayımsal populasyonlar 

arasında farklılık göze çarpmakta, y4ne kuzey populasyonunun kend4 4ç4nde de farklı 

unsurların tet4kled4ğ4 tahm4n ed4len b4r şek4lde farklılaştığı görülmüştür. N4tek4m, bu 

bölümde az sayıda ver4 4le yapılan anal4zlerde öneml4 bulgulara ulaşılmış, burada 

ortaya çıkan sonuçlar 4ler4de gerçekleşt4r4leb4lecek çalışmalar 4ç4n b4r 4pucu 

n4tel4ğ4nde olmuştur. 

Sonuç olarak, bu tez çalışması kapsamında yürütülen çalışmalar net4ces4nde 

Türk4ye’dek4 mevcut durumu, davranış özell4kler4 ve populasyon yapısı hakkında son 

derece kısıtlı b4l4msel b4lg4 olan kurtlar hakkında l4teratüre öneml4 ölçüde katkı 

yapacak b4lg4lere ulaşıldığı düşünülmekted4r. Bununla b4rl4kte burada elde ed4len 

bazı 4puçları ortaya cevaplanması gereken yen4 sorular koymuş ve türün etk4n 

yönet4m4 amacıyla bu sorulara farklı yöntemler4n b4rl4kte uygulanarak 

gerçekleşt4r4lecek uzun dönem çalışmalar 4le cevap aranması gerekt4ğ4n4 

gösterm4şt4r. 
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EKLER 

Ek-1 İnsan-Kurt Çatışması Kayıtları 

IL ILCE OLAY LAT LON GÜN AY YIL KAYNAK 

Adıyaman Gerger İnsana saldırı 38,146653 39,116016 09 07 2014 http://www.sozcu.com.tr/2014/genel/kurtlar-saldirdi-2-yarali-551920/ 

Adıyaman Gerger Sürü zararı 37,984967 38,847803 10 06 2015 http://www.gergerhaber.net/haber-5919-koye_ac_kurtlar_saldirdi_26_hayvan_telef_oldu.html 

Adıyaman Gölbaşı Sürü zararı 37,696532 37,567370 14 09 2014 http://www.golbasiguncel.com/haber/606/kurtlar-keci-surusune-saldirdi-29-keci-telef-oldu.html 

Adıyaman Kahta Sürü zararı 37,939425 38,709089 20 12 2012 Adıyaman DKMP 

Adıyaman Kahta Sürü zararı 37,795745 38,540366 09 07 2014 http://www.haberler.com/kurtlar-suruye-saldirdi-6242363-haberi/ 

Adıyaman Kahta Araba çarpması 37,818153 38,599844 05 11 2014 http://www.dha.com.tr/tedaviye-goturdugu-kurt-saldirdi_796027.html 

Adıyaman Sincik İnsana saldırı 38,057574 38,520744 08 07 2015 http://www.iha.com.tr/haber-adiyamanda-kurt-saldirisi-1-yarali-477479/ 

Afyon Suhut Sürü zararı 38,432346 30,534289 15 12 2010 http://suhutanayurt.com/?s=A%C3%A7+Kurtlar+S%C3%BCr%C3%BCye+Dald%C4%B1&x=0&y=0 

Ağrı Diyadin İnsana saldırı 39,550042 43,659162 16 12 2013 http://www.taraf04.net/haber-11415-diyadin%C2%92de_kurt_sehre_indi_1_yarali.html 

Ağrı Doğubeyazıt Sürü zararı 39,810956 44,066538 07 12 2013 http://www.haber7.com/guncel/haber/1103203-agrida-kurtlar-200-koyunu-telef-etti 

Ağrı Doğubeyazıt Sürü zararı 39,686372 44,033983 19 10 2014 http://www.dogruhaber.com.tr/haber/149424-agrida-kurtlar-80-koyunu-telef-etti/ 

Ağrı Doğubeyazıt Sürü zararı 39,608385 43,883559 04 06 2015 http://www.diyadinnet.com/haberi-169131-a%C4%9Fr%C4%B1da-kurtlar-koyun-
s%C3%BCr%C3%BClerine-sald%C4%B1rd%C4%B1 

Ağrı Eleşkirt Sürü zararı 39,526976 42,778230 05 06 2014 http://www.haberler.com/agri-da-sehre-inen-kurtlar-kuzulari-telef-etti-6121785-haberi/ 

Ağrı Eleşkirt Sürü zararı 39,830603 42,628439 03 06 2015 http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/38136010-eleskirtte-kurt-saldirisi 

Ağrı Hamur Sürü zararı 39,598555 43,145155 07 02 2011 http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/02/07/724_silahli_kurt_nobeti 

Ağrı Merkez Sürü zararı 39,805943 43,316500 07 10 2013 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/85687.aspx 

Ağrı Merkez Sürü zararı 39,723178 43,213491 07 02 2015 http://www.ajans04.net/agri/kalender-koyunde-kurt-panigi/2718 

Ağrı Taşlıçay Sürü zararı 39,591865 43,399127 04 06 2015 http://www.diyadinnet.com/haberi-169131-a%C4%9Fr%C4%B1da-kurtlar-koyun-
s%C3%BCr%C3%BClerine-sald%C4%B1rd%C4%B1 

Aksaray Ağaçören İnsana saldırı 38,823131 33,958414 03 01 2014 http://www.trthaber.com/haber/turkiye/kurtlar-koylulere-saldirdi-114132.html 

Aksaray Eskil Sürü zararı 38,328491 33,376151 10 10 2012 http://www.haber7.com/hayvanlar-alemi/haber/938573-koyun-agilinda-kurt-panigi 

Aksaray Güzelyurt Sürü zararı 38,278769 34,374915 10 02 2009 http://www.hurriyet.com.tr/ac-kalan-kurt-ilce-merkezine-indi-10971287 
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IL ILCE OLAY LAT LON GÜN AY YIL KAYNAK 

Amasya Gümüşhacıköy Sürü zararı 40,919304 35,261045 16 10 2012 http://www.iha.com.tr/haber-coban-cobani-kurt-sandi-oldurdu-247370/ 

Ankara Beypazarı Sürü zararı 40,283940 31,914410 15 11 2012 http://www.beypazarihaberajansi.com/m/haber/ac-kurtlar-koyun-ve-sigirlara-saldiriyor.-.html 

Ankara Beypazarı Sürü zararı 40,157763 31,828507 18 06 2014 http://www.haberler.com/beypazari-nda-kurtlar-7-koyunu-telef-etti-6168131-haberi/ 

Ankara Beypazarı Sürü zararı 40,199461 31,941925 16 10 2014 http://www.haberler.com/beypazari-nda-kurtlar-kucukbas-hayvanlari-telef-6594598-haberi/ 

Ankara Güdül Sürü zararı 40,287294 32,163907 02 02 2015 http://www.hurriyet.com.tr/suruye-kurt-saldirdi-28092367 

Ankara Haymana Sürü zararı 39,408547 32,573040 25 06 2016 http://www.milliyet.com.tr/haymana-da-suruye-saldiran-kurtlar-70-ankara-yerelhaber-1443463/ 

Ankara Nallıhan İnsana saldırı 40,273200 31,332876 16 05 2014 http://xn--nallhan-ufb.com/flas-nallihanda-kurt-saldirisi/ 

Ankara Nallıhan Sürü zararı 40,043482 31,432642 04 11 2015 http://xn--nallhan-ufb.com/nallihan-sariyada-canavar-panigi/ 

Ankara Polatlı Sürü zararı 39,487764 32,348128 27 10 2015 http://www.hilalhaber.com/yasam/suruye-kurt-girdi-46-koyun-telef-oldu-h8355.html 

Ankara Şereflikoçhisar İnsana Saldırı 39,087286 33,523858 19 08 2011 http://www.posta.com.tr/kurtla-bogusurken-kalpten-oldu-haberi-84791 

Ankara Şereflikoçhisar Sürü zararı 39,198062 33,264046 25 09 2014 http://www.haber3.com/ankarada-ac-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-2919425h.htm 

Antalya Elmalı Sürü zararı 36,594259 29,747682 24 11 2014 http://www.milliyet.com.tr/agila-giren-kurtlar-13-koyunu-telef-gundem-1974187/ 

Antalya Elmalı Sürü zararı 36,676251 29,863067 19 03 2015 http://www.akdenizsonbaski.com/haber/ackurtlarkoyedaldi-17606.html 

Antalya Kumluca Sürü zararı 36,512496 30,224698 07 11 2015 http://www.milliyet.com.tr/ac-kurtlar-kecilere-saldirdi-antalya-yerelhaber-1052760/ 

Ardahan Çıldır Sürü zararı 41,049316 43,125215 19 10 2009 http://www.23subatgazetesi.org/golebakan_koyunde,_kurtlar_koye_indi--2226.html 

Ardahan Çıldır Köye İndi 41,129331 43,023258 07 01 2016 http://www.haber7.com/ardahan/1740593-koye-inen-kurt-surusu-koyluyu-korkuttu 

Ardahan Göle İnsana saldırı 40,808810 42,833537 06 03 2013 http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/03/06/kurt.saldirisinda.3.yarali/698975.0/index.html 

Ardahan Hanak Köye indi 41,303190 42,906197 14 02 2015 http://webtv.hurriyet.com.tr/haber/ardahan-da-koye-gelen-kurt-surusu-goruntulendi_106813 

Ardahan Merkez Şehre indi 41,107722 42,705354 15 12 2015 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1167332-ardahanda-ac-kurtlar-sehir-merkezine-indi 

Ardahan Posof Sürü zararı 41,530431 42,773440 08 07 2006 http://www.haberler.com/ardahan-kurt-surusu-27-koyunu-telef-etti-haberi/ 

Ardahan Posof İnsana saldırı 41,472410 42,609900 08 06 2016 http://www.sabah.com.tr/yasam/2016/06/08/kurtla-bogusup-canini-kurtardi 

Artvin Ardanuç Sürü zararı 41,294653 42,371349 22 08 2012 http://www.haber7.com/genel-olaylar/haber/917052-kurtlar-25-koyunu-telef-etti 

Artvin Ardanuç Sürü zararı 41,117982 42,076475 25 12 2012 http://www.artvinliyiz.net/home/ac-kurtlar-ardanucta-100-koyunu-telef-etti/ 

Artvin Şavşat Sürü zararı 41,227410 42,236041 29 07 2013 http://www.iha.com.tr/haber-agila-giren-kurtlar-33-koyunu-telef-etti-289547/ 

Aydın  Çine Sürü zararı 37,500318 28,192021 09 12 2011 http://www.cinemadran.com/saglik/09/12/2011/cinede-vahsi-kurt-kabusu-yasaniyor 
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IL ILCE OLAY LAT LON GÜN AY YIL KAYNAK 

Aydın  Çine Sürü zararı 37,554459 28,209842 09 12 2011 http://www.haberler.com/aydin-cineli-koylulerin-kurt-korkusu-3179826-haberi/ 

Balıkesir Dursunbey Sürü zararı 39,488872 28,540755 29 10 2011 http://www.haberdenhaber.com/dursunbey/dursunbeyde-koye-kurt-indi-h5473.html 

Balıkesir Dursunbey Sürü zararı 39,547219 28,324292 12 10 2012 http://www.haberler.com/dursunbey-de-kuduz-kurt-panigi-4011214-haberi/ 

Batman Beşiri Sürü zararı 37,884819 41,330750 09 12 2005 http://www.internethaber.com/koyunlar-yine-intihar-etti-1158918h.htm 

Batman Gercüş Sürü zararı 37,658428 41,087187 12 06 2007 http://www.haber7.com/guncel/haber/247828-kurtlar-koye-indi-25-koyunu-telef-etti 

Batman Kozluk Sürü zararı 38,320750 41,574055 19 91 2015 http://www.haberler.com/kurtlar-ahir-a-saldirdi-6880927-haberi/ 

Batman Kozluk Sürü zararı 38,202699 41,477845 02 02 2016 http://www.batmanhabergazete.com/ac-kurtlar-suruye-saldirdi-8860h.htm 

Batman Kozluk Sürü zararı 38,279483 41,542290 03 02 2016 http://www.batmanrehbergazetesi.com/haber/5867/ac-kurtlar-25-koyunu-telef-etti/ 

Batman Sason Sürü zararı 38,451495 41,539230 12 11 2012 http://www.haber7.com/3sayfa/haber/950975-ahira-saldiran-kurt-70-koyunu-telef-etti 

Bayburt Demirözü Sürü zararı 40,054299 39,701786 02 05 2013 http://www.haberx.com/bayburtta_kurt_saldirisi(17,n,11307570,078).aspx 

Bayburt Merkez Sürü zararı 40,411035 39,967279 03 10 2014 http://www.bayburtpostasi.com.tr/hayvanlar/pamuktasa-inen-kurtlar-suruyu-telef-etti-h9270.html 

Bayburt Merkez Köpeklere saldırı 40,219681 40,267253 30 12 2015 http://www.haberler.com/bayburt-ta-kurtlar-sehre-indi-8016088-haberi/ 

Bayburt Merkez Sürü zararı 40,318272 40,124180 12 01 2016 http://www.bayburtnethaber.com/bayburtta-ac-kurtlar-koye-saldirdi-iste-o-anlar/ 

Bingöl Genç Sürü zararı 38,746046 40,750668 07 05 2013 http://www.bingolonline.com/Haber/Ac-kurtlar-21-koyunu-telef-etti-44141.html 

Bingöl Genç Sürü zararı 38,763253 40,621422 03 11 2013 http://www.gencgazetesi.com/haber/kurt-onlarca-kucukbas-hayvani-telef-etti-h566.html 

Bingöl Genç İnsana saldırı 38,705702 40,549586 03 11 2013 http://www.gencgazetesi.com/haber/kurt-surusu-orman-iscilerine-saldirdi-h782.html 

Bingöl Karlıova Öldürüldü 39,306736 41,025317 04 04 2008 http://www.haber7.com/guncel/haber/310906-telekoma-bu-kez-kurt-darbe-vurdu 

Bingöl Karlıova Sürü zararı 39,246777 40,910788 05 09 2016 http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/9376333-kurt-surusu-kurbanlik-31-koyunu-telef-etti 

Bingöl Merkez İnsana saldırı 38,947150 40,258406 02 05 2011 http://www.iha.com.tr/haber-kuduz-kurt-koyluye-saldirdi-172608/ 

Bingöl Merkez Sürü zararı 38,266415 42,310002 29 09 2011 http://www.adilcevaz13.com/bitliste-kurtlar-50-koyunu-telef-etti-1824h.htm 

Bingöl Solhan İnsana saldırı 39,007316 41,008660 08 10 2013 http://www.bingolkenthaber.com/solhan/kendisini-yaralayan-kurdu-tasla-oldurdu-h569.html 

Bingöl Solhan Sürü zararı 38,848356 40,995012 15 06 2016 http://www.sanalbasin.com/mobil/kurtlar-saldirdi-14335342 

Bingöl Solhan Sürü zararı 38,889453 40,944241 15 06 2016 http://www.sanalbasin.com/mobil/kurtlar-saldirdi-14335342 

Bingöl Solhan Sürü zararı 38,861682 40,955946 15 06 2016 http://www.sanalbasin.com/mobil/kurtlar-saldirdi-14335342 

Bingöl Tatvan Sürü zararı 38,433716 42,267382 21 08 2014 http://www.bitlishaber13.net/koyun-surusune-dalan-kurtlar-15-koyunu-telef-etti-3941.html 
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IL ILCE OLAY LAT LON GÜN AY YIL KAYNAK 

Bitlis Adilcevaz Köpeklere saldırı 38,892092 42,941976 03 04 2015 http://www.habervaktim.com/haber/412065/kangallara-kafa-tutan-kurt-pisman-oldu.html 

Bitlis Adilcevaz Sürü zararı 38,808236 42,954288 06 09 2016 http://www.yonelishaber.com/kurt-surusu-kurbanlik-koyunlari-telef-etti-77534hd.html 

Bitlis Ahlat Şehre indi 38,827746 42,331951 31 01 2013 http://www.sabah.com.tr/karadenizdoguanadolu/2013/01/31/ac-yavru-kurda-devlet-sahip-cikti 

Bitlis Merkez Sürü zararı 38,424103 42,111582 06 04 2009 http://www.haberler.com/ac-kurtlar-koydeki-suruye-saldirdi-6-koyun-telef-haberi/ 

Bitlis Merkez Şehre indi 38,441455 42,139116 21 01 2012 http://www.dha.com.tr/kurtlar-sehre-indi_261318.html 

Bolu Mengen Sürü zararı 40,992268 32,080580 09 09 2013 http://www.haberexen.com/bolu39da-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-397475h.htm 

Bolu Merkez Köpeklere saldırı 40,630622 31,514381 25 04 2014 http://www.aksam.com.tr/guncel/boluda-kuduz-karantinasi/haber-302660 

Bolu Mudurnu Sürü zararı 40,397679 31,226213 06 11 2009 http://www.haber7.com/3sayfa/haber/451201-boluda-ac-kurt-surusu-dehseti-video 

Bolu Mudurnu Sürü zararı 40,494244 31,123038 22 04 2014 http://xn--nallhan-ufb.com/mudurnu-da-keci-agilinda-kurt-panigi/ 

Bolu Seben Sürü zararı 40,341524 31,569648 10 11 2015 http://www.aksam.com.tr/yasam/kurtlar-saldirdi-20-koyun-telef-oldu/haber-460101 

Bolu Seben Sürü zararı 40,333791 31,466318 14 09 2016 http://www.dikgazete.com/cevre-hayat/koyluler-her-aksam-kurt-nobeti-nde-h182321.html 

Burdur Bucak Sürü zararı 37,495526 30,677853 08 10 2013 http://www.burdurweb.com/web/kurtlar-koyun-surusune-saldirdi.html 

Bursa Büyükorhan İnsana saldırı 39,697168 28,876591 12 07 2013 http://www.dunyabulteni.net/haber/267062/bursada-kurt-dehseti 

Bursa Büyükorhan Sürü zararı 39,704050 28,801570 27 08 2013 http://www.haberexen.com/kurdun-yaraladigi-kuzu-tedavi-edildi-388139h.htm 

Bursa Büyükorhan Sürü zararı 39,660521 28,872909 16 01 2014 http://www.takvim.com.tr/guncel/2014/01/16/kurt-baskini 

Bursa İnegöl Sürü zararı 40,081087 29,364778 09 06 2010 http://www.haberler.com/inegol-yavru-kurtlara-cobanlar-sahip-cikti-2095559-haberi/ 

Bursa Keles Sürü zararı 39,947305 29,225086 23 08 2014 http://www.iha.com.tr/afyon-haberleri/uludagda-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-afyon-848149/ 

Bursa Keles Sürü zararı 39,855684 29,229365 10 02 2015 http://www.kent34.com.tr/koye-inen-kurtlar-10-koyunu-telef-etti-onlarcasini-yaraladi/29996/ 

Bursa Yenişehir Köpeklere saldırı 40,310073 29,799183 29 08 2013 http://www.iha.com.tr/bursa-haberleri/suruye-dadanan-kurt-bu-defa-coban-kopegini-yediterziler-
koyu-halkini-vahsi-kurt-korkusu-sardi-bursa-535320/ 

Çanakkale Bayramiç Sürü zararı 39,839327 26,736509 27 05 2009 http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-koye-indi-11736549 

Çanakkale Bayramiç Sürü zararı 39,839703 26,708144 27 05 2009 http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-koye-indi-11736549 

Çanakkale Bayramiç Sürü zararı 39,865882 26,674963 27 05 2009 http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-koye-indi-11736549 

Çankırı Çerkeş Sürü zararı 40,812696 32,987965 05 10 2013 http://www.hurriyet.com.tr/cankirida-kurtlar-25-koyunu-telef-etti-24860865 

Çorum Bayat Sürü zararı 40,633969 34,179342 23 10 2014 http://www.corumtime.com/corumda-kurt-saldirisi-2-yarali/ 

Çorum Mecitözü İnsana saldırı 40,507667 35,369247 20 06 2015 http://www.sabah.com.tr/webtv/yasam/kurt-koylulere-saldirdi 
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Çorum Sungurlu Şehre indi 40,177445 34,423169 26 07 2011 http://www.iha.com.tr/haber-aracin-carptigi-kurt-telef-oldu-185781/ 

Diyarbakır Bismil İnsana saldırı 37,812897 40,568092 27 05 2008 http://www.cnnturk.com/2008/yasam/diger/05/27/bismilde.kuduz.kurt.dehseti/463563.0/index.html 

Diyarbakır Çınar Sürü zararı 37,606352 39,992083 23 03 2016 http://www.dogruhaber.com.tr/haber/203831-Kurtlar-koyun-surusune-saldirdi/ 

Diyarbakır Kulp Sürü zararı 38,436711 41,253078 02 12 2013 http://www.iha.com.tr/haber-kurt-surusu-ahira-saldirdi-30-keci-telef-oldu-314546/ 

Düzce Merkez Sürü zararı 40,739456 31,049559 14 09 2015 http://www.oncurtv.com/yerel-haber/kurtlar-manda-yedi-h107503.html 

Elazığ Ağın Sürü zararı 38,961970 38,678869 26 04 2015 http://www.radikal.com.tr/elazig-haber/elazigda-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-1344189/ 

Elazığ Arıcak İnsana saldırı 38,464329 40,189421 15 10 2011 http://www.posta.com.tr/turkiye/HaberDetay/Elazig-da-kurt-dehseti.htm?ArticleID=92291 

Elazığ Kovancılar Sürü zararı 38,801606 39,915842 30 11 2015 http://www.ulkucumedya.com/agila-giren-kurt-50-koyunu-telef-etti-40849h.htm 

Elazığ Merkez İnsana saldırı 38,708011 39,241492 20 02 2015 http://www.milliyet.com.tr/sehre-inen-kurtlar-yasli-kari-kocayi-elazig-yerelhaber-631228/ 

Elazığ Merkez Yuvadan alındı 38,569101 39,737775 29 05 2015 http://www.milliyet.com.tr/jandarma-yavru-kurda-sahip-cikti-elazig-yerelhaber-811982/ 

Elazığ Palu Sürü zararı 38,748603 40,214909 21 06 2014 http://www.kovancilarajans.com/haber/paluda-kurt-dehseti-_h1080.html 

Erzincan Merkez İnsana Saldırı 39,770642 39,344146 23 08 2009 http://www.erzincan24.com/guncel/koylulere-saldiran-kurtlar-13-kisiyi-yaraladi-h5394.html 

Erzincan Merkez İnsana saldırı 39,808613 39,309109 23 08 2009 http://www.erzincan24.com/guncel/koylulere-saldiran-kurtlar-13-kisiyi-yaraladi-h5394.html 

Erzincan Merkez İnsana saldırı 39,825301 39,308415 23 08 2009 http://www.erzincan24.com/guncel/koylulere-saldiran-kurtlar-13-kisiyi-yaraladi-h5394.html 

Erzincan Merkez İnsana saldırı 39,639865 39,571400 10 09 2009 http://www.haberturk.com/yasam/haber/171675-evine-kurt-girdi 

Erzincan Otlukbeli Sürü zararı 39,976744 39,879003 06 04 2011 http://yurthaber.mynet.com/erzincan-haberleri/otlukbeline-kurtlar-25-kuzuyu-telef-etti-1100 

Erzincan Üzümlü Sürü zararı 39,659582 39,677638 19 09 2009 http://www.erzincan24.com/guncel/agila-giren-vahsi-kurt-60-koyunu-telef-etti-h5536.html 

Erzincan Üzümlü İnsana saldırı 39,570419 40,108863 05 04 2013 http://arsiv.ntv.com.tr/news/145208.asp 

Erzurum Aziziye Şehre indi 39,945304 41,011249 07 07 2011 http://www.iha.com.tr/haber-kurt-surusu-koye-indi-182774/ 

Erzurum Çat İnsana saldırı 39,485801 40,684487 12 05 2010 http://www.haberler.com/koyluler-kuduz-kurt-saldirisina-ugradi-haberi/ 

Erzurum Çat Şehre indi 39,612279 40,976228 25 02 2014 http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurt-ilce-merkezine-indi-335392/ 

Erzurum İspir Sürü zararı 40,242287 40,659169 11 09 2011 http://www.hurriyet.com.tr/koyun-surusune-ayi-ve-kurtlar-saldirdi-18703779 

Erzurum Karaçoban Öldürülme 39,458064 42,159169 15 01 2011 http://www.aksiyonhaber.com/hayvan-katliami-bu-kez-erzurumda-8281h.htm 

Erzurum Karaçoban Sürü zararı 39,344507 42,074498 03 08 2013 http://www.haberler.com/erzurum-da-koyun-surusune-kurtlar-saldirdi-4905498-haberi/ 

Erzurum Karayazı Sürü zararı 39,692891 42,135483 17 05 2004 http://www.hurriyet.com.tr/ac-kurt-saldirdi-55-dikis-atildi-38604557 
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Erzurum Narman Sürü zararı 40,273548 41,860964 02 11 2006 http://www.haberler.com/erzurum-koyde-kurt-dehseti-haberi/ 

Erzurum Oltu Sürü zararı 40,466792 42,001501 14 11 2009 http://www.hurriyet.com.tr/suruye-kurt-saldirdi-70-koyun-telef-oldu-12947530 

Erzurum Oltu Öldürülme 40,547471 42,007688 03 12 2012 http://www.haberler.com/erzurum-vahsi-kurt-ilcede-korkulu-anlar-yasatti-4138971-haberi/ 

Erzurum Oltu Köpeklere saldırı 40,537587 41,998301 20 01 2014 http://www.milliyet.com.tr/kurt-saldirisina-ugrayan-kopekten/gundem/detay/1824413/default.htm 

Erzurum Oltu Sürü zararı 40,570737 41,965865 07 02 2015 http://www.erzurumgazetesi.com.tr/haber/Sendurak-ta-kurt-saldirisi/88342 

Erzurum Oltu Köpeklere saldırı 40,458045 41,802977 07 03 2015 http://www.radarhaber.com/haberler/34/ac-kurtlar-kopegi-yedi_8550.html 

Erzurum Olur Sürü zararı 40,774962 42,114671 16 04 2013 http://www.milliyet.com.tr/ahirda-kan-donduran-
manzara/gundem/gundemdetay/16.04.2013/1694266/default.htm 

Erzurum Tekman Sürü zararı 39,687839 41,340456 19 07 2005 http://arsiv.ntv.com.tr/news/333563.asp 

Erzurum Tekman Sürü zararı 39,714071 41,512513 03 10 2010 http://www.haber7.com/guncel/haber/615235-ac-kurt-koyun-surusune-saldirdi 

Erzurum Tortum İnsana saldırı 40,350802 41,556370 28 06 2011 http://www.erzurumgazetesi.com.tr/haber/Demirciler-de-kurt-saldirisi-2-yarali/55246 

Erzurum Tortum İnsana saldırı 40,434224 41,428025 12 06 2013 http://www.sabah.com.tr/yasam/2013/06/12/erzurumda-kurt-vahseti 

Eskişehir Beylikova Öldürülme 39,582443 31,308125 23 02 2015 http://www.hurriyet.com.tr/kurt-ile-fotografi-basina-dert-oldu-37060613 

Eskişehir Beylikova Sürü zararı 39,683903 31,164361 22 04 2015 http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurtlar-koyunlara-saldirdi-457252/ 

Giresun Alucra Sürü zararı 40,262595 38,653984 02 08 2015 http://www.alucrahaber.com/haber/doluderede-kurtlar-koyunlari-telef-etti-4017.html 

Giresun Çanakçı Sürü zararı 40,896091 39,017023 30 12 2011 http://www.sondakika.com/haber/haber-giresun-da-kurt-surusunun-koyde-indigi-iddiasi-3226476/ 

Giresun Görele Sürü zararı 40,943604 39,070305 25 04 2011 http://www.haber3.com/gorelede-ac-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-793817h.htm 

Giresun Şebinkarahisar Köpeklere saldırı 40,326179 38,441381 24 01 2013 http://www.alucrahaber.com/haber/ac-kalan-kurtlar-sehire-indi-2438.html 

Giresun Şebinkarahisar Sürü zararı 40,357080 38,445475 12 12 2014 http://www.alucrahaber.com/haber/kurtlar-koye-indi-3471.html 

Gümüşhane Kelkit İnsana saldırı 39,989141 39,536305 25 10 2008 http://www.hurriyet.com.tr/once-kurt-saldirdi-ardindan-ambulans-carpti-10205380 

Gümüşhane Kelkit İnsana saldırı 40,021213 39,597215 24 10 2008 http://www.hurriyet.com.tr/kurdun-saldirdigi-coban-canini-zor-kurtardi-10203645 

Gümüşhane Kelkit İnsana saldırı 39,883557 39,444888 27 08 2011 http://www.radikal.com.tr/hayat/kurdu-bogarak-kurtuldu-1061574/ 

Gümüşhane Kelkit Sürü zararı 39,913046 39,470827 22 09 2011 http://www.iha.com.tr/haber-koye-kuduz-karantinasi-194177/ 

Gümüşhane Kelkit Sürü zararı 40,116944 39,294493 17 02 2014 http://www.gumuskoza.com.tr/kelkitte-kurtlar-6-koyunu-telef-etti.html 

Gümüşhane Merkez Sürü zararı 40,452248 39,753392 06 07 2007 http://www.haberler.com/ayi-ve-kurtlar-70-koyunu-telef-etti-haberi/ 

Gümüşhane Merkez Kuyuya düştü 40,431331 39,531136 18 03 2011 http://www.haberler.com/kuyuya-dusen-kurt-itfaiye-ekiplerince-kurtarildi-2601508-haberi/ 
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Gümüşhane Merkez Sürü zararı 40,460424 39,848221 07 07 2014 http://www.medyalaz.com/karadeniz/karadenizde-suruye-kurt-saldirdi-h3335.html 

Gümüşhane Merkez Sürü zararı 40,414239 39,669662 27 04 2016 http://www.haberkelkit.com/haber-gumushane-de-kurtlar-sahaya-indi-10216.html 

Gümüşhane Torul Sürü zararı 40,568234 39,189614 11 07 2007 http://www.haberler.com/ac-kurtlar-koyu-basti-25-koyun-telef-oldu-haberi/ 

Hakkâri Çukurca Sürü zararı 37,308520 43,443751 01 06 2010 http://beyazgazete.com/haber/2010/6/1/cukurca-da-kurt-surusu-2-ati-telef-etti-162152.html 

Hakkâri Durankaya Sürü zararı 37,558026 43,612242 28 08 2013 http://www.milliyet.com.tr/hakkari-de-kurt-dehseti-hakkari-yerelhaber-355759/ 

Hakkâri Merkez Sürü zararı 37,725546 44,037107 05 06 2008 http://www.radikal.com.tr/turkiye/kurtlar-suruye-saldirdi-150-kuzu-telef-oldu-881792/ 

Hakkâri Merkez Sürü zararı 37,617268 43,697750 28 07 2010 http://www.iha.com.tr/haber-hakkaride-kurt-saldirisi-131057/ 

Hakkâri Merkez Sürü zararı 37,589178 43,565207 11 10 2010 http://www.hakkarihabertv.com/gecitlide-kurt-saldirisi-6040h.htm 

Hakkâri Merkez Sürü zararı 37,658486 43,532697 12 10 2013 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/spor/88406.aspx 

Hakkâri Merkez Sürü zararı 37,495482 43,584229 28 11 2014 http://www.yuksekovaguncel.org/yerel/kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-h57982.html 

Hakkâri Merkez Köpeklere saldırı 37,741593 43,799398 05 01 2015 http://www.hakkarihabertv.com/ac-kurtlar-koydeki-kopeklere-saldirdi-19984h.htm 

Hakkâri Merkez Köpeklere saldırı 37,710185 43,736289 29 01 2015 http://www.yenisafak.com/gundem/ac-kurtlar-koye-indi-2071282 

Hakkâri Şemdinli Sürü zararı 37,140961 44,258043 15 04 2011 http://www.hakkarihabertv.com/kurtlar-keci-surusune-saldirdi-7234h.htm 

Hakkâri Şemdinli Sürü zararı 37,317908 44,172167 07 01 2016 http://www.yuksekovahaber.com.tr/haber/semdinlide-kurt-saldirisi-173196.htm 

Hakkâri Yüksekova Sürü zararı 37,545797 44,131022 20 07 2009 http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi-81212/ 

Iğdır Karakoyunlu Sürü zararı 39,896204 44,193993 01 10 2011 http://www.haberler.com/igdir-da-kurt-saldirisi-sonucu-16-koyun-telef-oldu-3030574-haberi/ 

Iğdır Merkez Sürü zararı 39,918854 44,013000 02 04 2014 http://www.agrimedya.com/agri-haber/agri-medya/5614/ 

Iğdır Tuzluca Sürü zararı 39,890342 43,484707 23 10 2012 http://www.haberexen.com/igdirda-ac-kurtlar-68-koyunu-telef-etti-143208h.htm 

Isparta Gelendost Sürü zararı 38,126907 31,018143 14 12 2015 http://www.aksam.com.tr/yasam/ispartada-yaylaya-inen-kurtlar-60-koyunu-telef-etti/haber-471272 

Isparta Keçiborlu Sürü zararı 37,964939 30,248504 27 08 2015 http://www.milliyet.com.tr/suruye-kurt-saldirdi-31-hayvan-gundem-2108726/ 

K.Maraş Andırın Sürü zararı 37,568959 36,431143 13 04 2014 http://www.sondakika.com/haber/haber-andirin-da-ac-kurtlar-7-keciyi-telef-etti-5902956/ 

K.Maraş Andırın Sürü zararı 37,605222 36,486728 03 06 2014 http://www.trthaber.com/haber/turkiye/suruye-kurt-saldirdi-130139.html 

K.Maraş Andırın Sürü zararı 37,552937 36,410348 15 08 2015 http://www.haberler.com/andirin-kurtlar-25-koyunu-telef-etti-7600969-haberi/ 

K.Maraş Ekinözü Sürü zararı 38,057101 37,198769 12 07 2009 http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-agila-saldirdi-79839/ 

K.Maraş Ekinözü Sürü zararı 38,057777 37,236319 22 06 2016 http://www.milliyet.com.tr/suruye-saldiran-kurtlar-28-keciyi-telef-kahramanmaras-yerelhaber-
1437820/ 
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Karabük Eflani Köpeklere saldırı 41,562741 33,024268 13 01 2015 http://www.safranboluekspres.com/haber/ac-kurtlar-koye-indi-/199/ 

Karaman Ermenek Sürü zararı 36,686223 32,811716 27 11 2014 http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video/150566/Kurt_30_keciyi_parcaladi.html 

Karaman Merkez Sürü zararı 37,100097 33,052887 11 10 2011 http://www.bursaport.com/haber/guncel/kurtlar-100-koyunu-telef-etti-11441.html 

Karaman Merkez Sürü zararı 37,274642 33,296113 12 05 2014 http://www.milliyet.com.tr/koye-inen-kurtlar-esegi-yedi-karaman-yerelhaber-193245/ 

Kars Arpaçay Sürü zararı 40,652742 43,295679 29 09 2011 http://webtv.hurriyet.com.tr/haber/kurtlar-213-koyunu-bogarak-oldurdu_53244 

Kars Arpaçay Köpeklere saldırı 40,872563 43,375258 26 09 2011 http://www.ntv.com.tr/turkiye/yarali-kurt-icin-operasyon,SyxxynrHpU2ncPlX8u7VUQ 

Kars Arpaçay Sürü zararı 40,887506 43,339702 13 03 2016 http://www.haber7.com/yasam/haber/1842249-kurt-surusu-100-koyunu-telef-etti 

Kars Digor Sürü zararı 40,409889 43,324146 10 11 2009 http://www.sabah.com.tr/yasam/2009/11/10/kurtlar_97_koyunu_telef_etti 

Kars Digor İnsana Saldırı 40,326930 43,402485 25 08 2010 http://www.milliyet.com.tr/kars-ta-kurt-
saldirisi/gundem/gundemdetay/28.05.2010/1243858/default.htm 

Kars Digor Sürü zararı 40,422253 43,389926 03 06 2011 http://www.karsmanset.com/haber/karsta-kurtlarin-saldirisina-ugrayan-bir-ogrenci-hayatini-kaybetti-
8353.htm 

Kars Merkez Köpeklere saldırı 40,545098 43,026345 08 02 2016 http://www.dha.com.tr/sehre-inen-ac-kurtlar-5-kopegi-telef-etti_1132008.html 

Kars Sarıkamış Öldürülme 40,564650 42,654764 23 01 2012 http://www.haberler.com/sarikamis-ta-bir-kurt-vurularak-olduruldu-3293197-haberi/ 

Kars Selim Sürü zararı 40,474657 42,624007 03 01 2004 http://www.mynet.com/haber/guncel/ac-kurtlar-koye-indi-112373-1 

Kars Selim Sürü zararı 40,477392 42,704751 24 09 2009 http://www.mynet.com/haber/guncel/ac-kurtlar-atlara-saldirdi-471684-1 

Kastamonu Hanönü Sürü zararı 41,693370 34,477541 01 05 2009 http://hanonu.com/Default.asp?sayfa=5&hb=detay&detay=1139 

Kastamonu Hanönü Sürü zararı 41,556277 34,422084 28 11 2014 http://www.hurriyet.com.tr/kastamonuda-kurtlarin-saldirdigi-10-keci-telef-oldu-37015853 

Kastamonu Merkez Köpeklere saldırı 41,224295 33,827392 21 11 2011 http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/11/22/ac-kurtlar-koylere-indi# 

Kastamonu Merkez Köpeklere saldırı 41,237047 33,807665 21 11 2011 http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/11/22/ac-kurtlar-koylere-indi# 

Kastamonu Merkez Köye İndi 41,346126 33,782934 22 01 2015 http://www.kastamonuguncel.com/yasam/aracin-carptigi-yavru-kurt-tedavi-altina-alindi-h10487.html 

Kastamonu Seydiler Köye İndi 41,610013 33,718040 06 01 2015 http://www.kastamonuguncel.com/yasam/ac-kalan-yavru-kurt-koruma-altina-alindi-h10378.html 

Kastamonu Taşköprü İnsana saldırı 41,554102 34,098015 10 12 2012 http://www.hurriyet.com.tr/kurt-surusu-koy-imamini-4-saat-esir-aldi-22120570 

Kastamonu Tosya Sürü zararı 41,099702 34,192451 09 12 2013 http://www.aciksoz.com.tr/gundem/kurt-surusu-koyunlari-telef-etti-h3117.html 

Kayseri Kocasinan Sürü zararı 39,007477 35,571201 26 08 2009 http://www.kayserikent.com/site/page.asp?dsy_id=29241 

Kayseri Kocasinan şehre indi 38,823499 35,440804 19 02 2015 http://www.yeniakit.com.tr/haber/kayseride-ac-kurtlar-sehre-indi-53043.html 

Kayseri Sarıoğlan İnsana saldırı 39,197579 35,937949 09 01 2013 http://www.iha.com.tr/haber-kurt-surusu-avcilara-saldirdi-257993/ 
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Kayseri Tomarza İnsana saldırı 38,573545 35,905177 19 07 2013 http://www.kayseristarhaber.com.tr/asayis/tomarzada-kurt-panigi-h2083.html 

Kırıkkale Bahşılı Sürü zararı 39,792372 33,461334 03 10 2013 http://www.haberler.com/kirikkale-de-kurtlar-13-koyunu-telef-etti-5139294-haberi/ 

Kırıkkale Bahşılı Sürü zararı 39,720142 33,364894 03 05 2016 https://www.gundemkirikkale.com/21-koyun-telef-oldu.html 

Kırıkkale Delice İnsana saldırı 40,056334 33,988602 03 06 2014 http://www.eksi25haber.com/kurt-dehseti--cobanlar-hastanelik-oldu-2574h.htm 

Kırıkkale Merkez Sürü zararı 39,806400 33,644800 24 04 2011 http://www.haberkale.com/haber/-8250.html 

Kırıkkale Yahşihan Sürü zararı 39,935565 33,384359 16 03 2013 http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-koyun-surusune-daldi-268208/ 

Konya Beyşehir İnsana saldırı 37,676270 31,747565 04 04 2011 http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/04/04/ac-kurt-sehre-indi# 

Konya Ereğli Öldürülme 37,481651 33,994468 11 10 2013 http://www.sabah.com.tr/yasam/2013/10/11/konyada-kan-donduran-goruntu 

Konya Ereğli Sürü zararı 37,450718 34,008230 14 04 2014 http://www.milliyet.com.tr/eregli-de-kurt-16-koyunu-telef-etti-konya-yerelhaber-145994/ 

Konya Ereğli Sürü zararı 37,466846 34,071959 26 01 2015 http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-agildaki-25-koyunu-telef-etti-433054/ 

Konya Ereğli Sürü zararı 37,470309 34,003278 22 10 2016 http://www.yenimeram.com.tr/konyada-kurt-saldirisina-ugrayan-20-koyun-telef-oldu-220362.htm 

Konya Karapınar Sürü zararı 37,770126 33,731538 16 04 2013 http://www.haberler.com/karapinar-da-ac-kurtlar-koyunlara-saldirdi-4532640-haberi/ 

Konya Kulu Sürü zararı 39,016169 32,644516 08 02 2012 http://www.iha.com.tr/konya-haberleri/konya-da-koyun-agillarina-kurtlar-saldirdi-konya-50924/ 

Konya Kulu insana saldırı 39,218351 33,115194 15 10 2012 http://www.sabah.com.tr/yasam/2012/10/15/konyada-kurt-vahseti 

Konya Yalıhüyük Sürü zararı 37,295583 32,084073 17 05 2013 http://www.iha.com.tr/haber-kurtlar-40-koyunu-telef-etti-277127/ 

Kütahya Altıntaş Sürü zararı 39,116291 30,040572 15 01 2013 http://www.iha.com.tr/haber-kutahyada-kurt-dehseti-258863/ 

Kütahya Gediz  Sürü zararı 39,014361 29,640980 04 02 2012 http://www.yabantv.com/haber/9072-kurt-saldirilari-suruyor 

Kütahya Hisarcık Köpeklere saldırı 39,246630 29,219257 12 05 2011 http://t24.com.tr/haber/kangal-kopekleri-kurdu-parcaladi-kutahya-aa,144688 

Kütahya Hisarcık Sürü zararı 39,223220 29,366300 09 05 2012 http://www.haberler.com/hisarcik-ta-ac-kurtlar-27-keciyi-parcaladi-3603653-haberi/ 

Kütahya Simav İnsana saldırı 39,462202 28,992671 14 04 2011 http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/04/14/kutahyada-kurt-saldirisi-1-olu 

Kütahya Simav Sürü zararı 38,990349 29,057208 11 06 2011 http://www.haberler.com/simav-da-kurtlar-bu-kez-koyunlara-saldirdi-2790753-haberi/ 

Kütahya Şaphane Sürü zararı 38,889285 29,138649 14 04 2015 http://www.medyakutahya.com/haber/6195/kurt-suruye-saldirdi 

Malatya Darende Sürü zararı 38,435075 37,554989 27 03 2013 http://www.sondakika.com/haber/haber-darende-de-kurt-saldirisi-sonucu-18-koyun-telef-4469622/ 

Malatya Darende İnsana saldırı 38,551850 37,506014 21 08 2013 http://yurthaber.mynet.com/malatya-haberleri/ac-kurtlar-vatandaslara-saldirdi-1021612 

Malatya Pütürge İnsana saldırı 38,139839 38,805891 10 09 2009 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/85960/Malatya_da_kurt_saldirisi.html 
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Malatya Yazıhan Sürü zararı 38,590236 37,975542 27 12 2015 http://malatyahaber.com/haber/agila-kurt-saldirisi/ 

Manisa Gördes Sürü zararı 39,002272 28,291056 28 04 2011 http://yurthaber.mynet.com/manisa-haberleri/kurt-sehre-indi-inegi-telef-etti-3530 

Manisa Gördes Sürü zararı 38,886544 28,401952 25 06 2014 http://beyazgazete.com/haber/2014/6/25/kurtlar-kuzulara-saldirdi-2282795.html 

Manisa Kırkağaç Sürü zararı 39,071959 27,630385 25 06 2015 http://www.kirkagac.net/guncel/kirkagacta-sirtlan-ve-cakallar-15-inegi-telef-etti-h5607.html 

Manisa Selendi İnsana saldırı 38,856275 28,828379 18 06 2013 http://www.e-selendi.com/haberler/DEDELER+KÖYÜNDE+KURT+SALDIRDI/ 

Maraş Ekinözü Sürü zararı 38,060134 37,244571 22 06 2016 http://www.elbistaninsesi.com/guncel/suruye-saldiran-kurtlar-28-keciyi-telef-etti-h35263.html 

Mardin Derik Sürü zararı 37,518503 40,084564 30 11 2013 http://www.sabah.com.tr/yasam/2013/11/30/75-kucukbas-hayvan-telef-oldu 

Mardin Derik Sürü zararı 37,433182 40,114014 17 04 2016 http://www.ulke.com.tr/yasam/haber/596682-kurtlarin-saldirdigi-surude-20-koyun-telef-oldu 

Mardin Nusaybin İnsana saldırı 37,257972 41,437792 21 12 2013 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yasam/21189/DSi_ekiplerine_kurt_surusu_saldirdi.html 

Mersin Erdemli Sürü zararı 36,776970 34,370733 04 02 2010 http://www.sabah.com.tr/yasam/2010/02/04/ac_kurtlar_koyunlara_saldirdi 

Mersin Erdemli Sürü zararı 36,686473 34,246865 15 12 2012 http://www.sondakikahaberleri.info.tr/haber/718279-mersin-de-kurtlar-70-koyunu-telef-etti 

Mersin Mut Sürü zararı 36,658471 33,469457 17 08 2012 http://www.cukurovaexpres.com/mersin/bahcede-bagli-esegi-kurtlar-parcaladi-h7384.html 

Mersin Mut Sürü zararı 36,850601 33,562805 03 04 2013 http://yurthaber.mynet.com/mersin-haberleri/mutta-kurtlar-koylere-indi-792133 

Muğla Kavaklıdere Sürü zararı 37,539576 28,269070 13 02 2011 http://www.hurriyet.com.tr/muglada-kurtlar-koyunlara-saldirdi-17011748 

Muğla Yatağan Sürü zararı 37,447366 28,194124 13 02 2011 http://www.hurriyet.com.tr/muglada-kurtlar-koyunlara-saldirdi-17011748 

Muş Bulanık İnsana saldırı 38,968067 42,087591 26 04 2013 http://www.iha.com.tr/haber-beldeye-kurt-saldirisi-5-yarali-274177/ 

Muş Hasköy Sürü zararı 38,676427 41,704307 18 01 2007 http://www.hurriyet.com.tr/ac-kurtlar-sehre-indi-5797352 

Muş Hasköy Sürü zararı 38,683339 41,699922 20 05 2010 http://www.haber7.com/3sayfa/haber/534667-musta-suruye-kurt-daldi-25-keci-telef 

Muş Malazgirt Sürü zararı 39,013974 42,524561 26 06 2012 http://www.mus.gen.tr/haber-20726-mus-kurtlar-58-koyunu-telef-etti-haberi.html 

Muş Malazgirt Sürü zararı 39,464045 42,399676 03 02 2015 http://www.hurriyet.com.tr/koye-inen-ac-kurtlar-coban-kopeklerine-saldirdi-37049832 

Muş Merkez Sürü zararı 38,778453 41,326505 21 04 2009 http://www.mus.gen.tr/haber-7218-mus-kurt-katliami-haberi.html 

Muş Merkez Sürü zararı 38,951786 41,812705 29 08 2012 http://www.dha.com.tr/coban-uyudu-koyunlar-telef-oldu_357112.html 

Muş Merkez Sürü zararı 38,763788 41,377942 13 04 2015 http://www.musmanset.com/gundem/ac-kurtlar-koye-indi-h4723.html-h4723.html 

Muş Merkez Sürü zararı 38,776105 41,648137 04 07 2015 http://aa.com.tr/tr/yasam/musta-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi/29436 

Muş Merkez Sürü zararı 38,681988 41,553495 14 10 2015 http://www.gazetepusula.net/2015/10/14/kurtlar-suruye-saldirdi-15-koyun-telef-oldu/ 
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Muş Varto Sürü zararı 39,118772 41,808745 20 08 2007 http://www.haberler.com/varato-da-kurtlar-hayvan-surusune-saldirdi-haberi/ 

Muş Varto Sürü zararı 39,128874 41,573814 31 08 2016 http://hayvancilikakademisi.com/guncel/sigir-surusune-kurt-saldirdi-2-buzagi-telef-oldu/ 

Nevşehir Gülşehir Sürü zararı 38,729274 34,617848 02 03 2015 http://www.ajans50.net/haber/gulsehir-kurtlar-vadisine-dondu-8491.html 

Niğde Bor Sürü zararı 37,974559 34,460663 23 12 2015 http://www.ajansnigde.com/nigde-de-ac-kalan-kurtlar-koyun-surusune-saldirdi_d78641.html 

Niğde Çiftlik İnsana saldırı 38,177133 34,511490 27 12 2013 http://www.fibhaber.com/gundem/ac-kalan-kurtlar-insanlara-saldirdi-h13327.html 

Ordu Akkuş Sürü zararı 40,829855 37,150599 19 05 2015 http://www.unyekent.com/haber/38418/akkusta-kurtlar-suruye-saldirdi 

Ordu Gürgentepe Sürü zararı 40,861586 37,612556 15 03 2015 http://www.karadenizbayrak.com/haber/3988/kurtlar-koye-saldirdi-20-can-aldi.html 

Ordu Gürgentepe Sürü zararı 40,878977 37,597299 15 03 2015 http://www.karadenizbayrak.com/haber/3988/kurtlar-koye-saldirdi-20-can-aldi.html 

Ordu Kabadüz Sürü zararı 40,700851 37,924317 03 09 2016 http://www.karadenizbayrak.com/haber/9066/ac-kurtlar-koyunlari-parcaladi.html 

Ordu Korgan Sürü zararı 40,743795 37,330847 14 11 2012 http://www.orducu.com/haber-1656-.html 

Ordu Korgan Sürü zararı 40,779656 37,360386 17 11 2012 http://www.haberler.com/ordu-da-bir-ay-icinde-ikinci-kez-koye-inen-kurtlar-4097131-haberi/ 

Ordu Kumru Sürü zararı 40,901424 37,328052 31 08 2015 http://www.ilkuvez52.com/guncel/ordu/2018/ 

Ordu Ulubey Sürü zararı 40,831023 37,694334 19 02 2012 http://www.ulubeyyorum.net/?Syf=18&Hbr=291042& 

Ordu Ulubey Sürü zararı 40,896876 37,740510 04 07 2012 http://www.ulubeyyorum.net/?Syf=18&Hbr=374044&/ÖZEL-HABER 

Osmaniye Bahçe Sürü zararı 37,228785 36,645485 23 04 2015 http://www.haberler.com/kurtlar-kuzulari-telef-etti-yaban-hayvanlarini-7236378-haberi/ 

Osmaniye Düziçi Sürü zararı 37,236991 36,459961 03 01 2011 http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurt-sehre-indi-153605/ 

Osmaniye Hasanbeyli Sürü zararı 37,117365 36,540001 14 12 2010 http://www.haberler.com/hasanbeyli-de-ac-kurtlar-suruye-saldirdi-2413928-haberi/ 

Osmaniye Kadirli Sürü zararı 37,565831 36,204981 20 04 2011 http://www.sondakika.com/haber-kurtlar-22-koyunu-telef-etti-2666453/ 

Rize Çamlıhemşim İnsana saldırı 40,999609 40,970262 24 09 2013 http://www.rizedeyiz.com/Haber/Camlihemsinde-Yine-Kurt-Saldirisi-74709.html 

Rize Çamlıhemşin Sürü zararı 41,057329 41,066489 11 12 2010 http://www.ardesen.com/haber/7172/camlihemsinde-kurt-saldirisi.html 

Rize Çamlıhemşin Köpeklere saldırı 41,073362 41,008013 13 02 2013 http://www.habermonitor.com/tr/haber/detay/koye-inen-ac-kurtlar-dehset-sacti/64144/ 

Sakarya Taraklı Sürü zararı 40,449163 30,554365 03 04 2006 http://www.hurriyet.com.tr/kurt-koye-indi-15-koyunu-bogdu-4353357 

Samsun Atakum Sürü zararı 41,284096 36,156369 14 12 2014 http://www.dengegazetesi.com.tr/kurt-23-koyun-ve-keciyi-telef-etti-102343h.htm 

Samsun Ayvacık Sürü zararı 40,907598 36,490555 07 10 2014 http://www.milliyet.com.tr/ayvacik-ta-kurt-saldirisi-suphesi-samsun-yerelhaber-414446/ 

Samsun Kavak Sürü zararı 41,082139 36,035915 29 06 2016 http://www.haber7.com/samsun/2023306-kavakta-koyunlara-kurt-saldirdi-iddiasi 
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Samsun Vezirköprü Sürü zararı 41,063156 35,475739 10 02 2014 http://www.vezirkopruozlem.net/haber/351/tepeoren-koyunde-kurt-saldirisi.html 

Siirt Baykan Sürü zararı 37,728986 41,789821 11 12 2013 http://www.habervitrini.com/gundem/3-kurt-80-koyunu-parcaladi-319196 

Siirt Eruh Sürü zararı 37,754810 42,178912 11 04 2014 http://www.sondakika.com/haber/haber-eruh-ta-kurtlar-20-koyunu-telef-etti-5896249/ 

Siirt Kurtalan Sürü zararı 37,917416 41,683247 30 07 2013 http://www.haberler.com/kurtlar-ilce-merkezine-indi-4888482-haberi/ 

Sivas Divriği Köpeklere saldırı 39,355248 38,008796 12 01 2013 http://www.takvim.com.tr/guncel/2013/01/12/kurtlari-avladi 

Sivas Gemerek Sürü zararı 39,307885 36,060719 19 12 2013 http://www.gemerekgundem.com/haber/cepnide-kurt-dehseti-cok-sayida-koyun-telef-oldu-
3460.html 

Sivas Gürün Sürü zararı 38,863896 37,361139 24 12 2014 http://www.iha.com.tr/haber-suruye-saldiran-kurtlar-30-koyunu-telef-etti-422953/ 

Sivas Koyulhisar Sürü zararı 40,320921 37,666001 24 06 2012 http://arsiv.gercekgundem.com/?p=469296 

Sivas Suşehri Köpeklere saldırı 40,166532 38,098041 06 02 2012 http://www.sabah.com.tr/yasam/2012/02/06/kurtlar-koyu-basti 

Sivas Suşehri Köpeklere saldırı 40,174973 38,176815 21 01 2013 http://www.haberler.com/ac-kurtlar-coban-kopegini-telef-etti-4264774-haberi/ 

Sivas Suşehri Sürü zararı 40,173479 38,067502 06 04 2013 http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurtlari-kangallar-durdurdu-271214/ 

Sivas Ulaş Köpeklere saldırı 39,334134 37,094519 12 02 2015 http://www.yeniakit.com.tr/haber/suruye-saldiran-kurt-sert-kayaya-carpti-51933.html 

Sivas Yıldızeli Sürü zararı 39,684439 36,731945 26 08 2014 http://www.iha.com.tr/adana-haberleri/sivasta-kurt-saldirisi-6-kisiyi-hastanelik-etti-adana-850232/ 

Sivas Yıldızeli insana saldırı 39,725649 36,718944 26 08 2014 http://www.trthaber.com/haber/turkiye/sivasta-kurt-saldirdi-141753.html 

Şanlıurfa Siverek Sürü zararı 37,819773 39,066542 21 12 2013 http://www.malatyasonhavadis.com/guncel/ac-kurtlar-koye-indi-20-koyunu-telef-etti-
h84251.html#axzz4KFWJZyQN 

Şanlıurfa Siverek Sürü zararı 37,602645 39,730789 10 01 2015 http://www.haberler.com/elektriksiz-susuz-koyde-kurtlar-koyunlari-telef-6855681-haberi/ 

Şırnak Beytüşşebap Sürü zararı 37,481651 43,116162 19 02 2016 http://www.milliyet.com.tr/kurt-surusu-koye-indi-35-keci-telef-sirnak-yerelhaber-1222827/ 

Şırnak Merkez Sürü zararı 37,607245 42,751610 10 09 2013 http://www.aksam.com.tr/guncel/kurtlar-saldirdi-2-coban-kayip/haber-243569 

Tekirdağ Malkara Sürü zararı 40,998842 26,903555 23 06 2011 http://www.haberler.com/kurt-surusu-hayvanlara-saldirdi-2818019-haberi/ 

Tekirdağ Malkara Sürü zararı 40,773801 26,952404 21 09 2013 http://www.milliyet.com.tr/tekirdag-da-kurt-ve-domuz-nobeti/gundem/detay/1766541/default.htm 

Tekirdağ Saray Sürü zararı 41,422813 27,878600 01 10 2012 http://www.dha.com.tr/ac-kurtlar-suruye-saldirdi_369817.html 

Tokat Erbaa Sürü zararı 40,541696 36,517332 08 09 2014 http://www.milliyet.com.tr/kurt-saldirisinda-101-keci-telef-gundem-1937160/ 

Tokat Reşadiye Sürü zararı 40,399062 37,281285 21 05 2007 http://www.haber7.com/dunya/haber/242429-tokatta-kurtlar-41-koyunu-telef-etti 

Trabzon Köprübaşı Sürü zararı 40,780892 40,116532 04 04 2015 http://www.dogukaradenizhaber.com/gundem/beskoyde-kecilere-kurt-saldirdi-8-keci-telef-oldu-
h640.html 

Tunceli Çemişgezek Sürü zararı 38,980373 38,987716 26 01 2012 http://www.dersim-haber.com/cemisgezekte-kurtlar-suruye-saldirdi-4108h.htm 
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Tunceli Mazgirt Sürü zararı 38,892825 39,625618 15 04 2010 http://www.ozgurdersim.com/haber/mazgirtte-koyun-surusune-kurt-saldirdi-752.htm 

Tunceli Pülümür İnsana saldırı 39,595285 39,831316 10 09 2010 http://www.iha.com.tr/haber-koye-kurt-indi-3-yarali-136948/ 

Van Başkale Köpeklere saldırı 38,048051 44,013419 03 02 2013 http://yurthaber.mynet.com/van-haberleri/kurtlar-sehre-indi-680619 

Van Çaldıran Sürü zararı 39,065183 43,995208 16 01 2012 http://www.dha.com.tr/bacadan-ahira-giren-ac-kurt-45-koyunu-telef-etti_259085.html 

Van Çaldıran Sürü zararı 39,033121 44,030578 07 10 2016 http://www.haber7.com/van/2159040-caldiranda-kurtlar-15-koyunu-telef-etti 

Van Çatak İnsana saldırı 38,006739 43,066115 28 03 2012 http://www.hurriyet.com.tr/kurdun-basini-tasla-ezerek-oldurdu-20223106 

Van Çatak Sürü zararı 37,904515 42,884596 29 04 2016 http://www.hurriyet.com.tr/kurtlar-suruye-saldirdi-40096866 

Van Gürpınar Sürü zararı 38,117848 43,513234 19 10 2015 http://www.iha.com.tr/haber-kurt-korkusu-yuzlerce-koyunu-telef-etti-504893/ 

Van Muradiye Köpeklere saldırı 39,006896 43,762212 05 01 2011 http://www.iha.com.tr/haber-ac-kurtlar-sehre-indi-153904/ 

Van Saray İnsana saldırı 38,403718 44,053650 02 06 2014 http://www.aksam.com.tr/guncel/vanda-cobanlara-kurt-saldirisi/haber-312844 

Yozgat Çekerek Sürü zararı 40,022182 35,707130 31 05 2016 http://www.aksam.com.tr/yasam/yozgatta-kurtlar-75-koyunu-telef-etti/haber-520912 

Yozgat Sorgun İnsana saldırı 39,731253 35,218178 03 02 2011 http://www.haberturk.com/yasam/haber/597884-ac-kurtlar-avciya-saldirdi 

Zonguldak Ereğli Sürü zararı 41,287426 31,724927 15 05 2015 http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/5335340-ereglide-kurtlar-koye-indi 
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Ek-2 Kayded+len Türlere A+t Örnek Fotoğraf Kayıtları 

 
Ursus arctos (boz ayı) 

 
Canis lupus (kurt) 

 
Lynx lynx (vaşak) 
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Cervus elaphus (kızıl geyik) 

 
Capreolus capreolus (karaca) 

 
Sus scrofa (yaban domuzu) 

  



 209 

 
Meles meles (porsuk) 

 
Lepus europaeus (yaban tavşanı) 

 
Felis silvestris (yaban kedisi) 
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Canis aureus (çakal)  

 
Vulpes vulpes (kızıl tilki) 

 
Martes spp. (sansar) 
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Ek-3 Kurtlara A+t Örnek Fotoğraf Kayıtları 
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Ek-4 Çalışma Bölgeler+ne Göre Kurt Kayıt Değerler+ 

Bölge İstasyon Yükseklik Fotokapan Gün Kayıt Sayısı Kayıt Değeri 

DADAY 

TDA01 1048 372 2 0,54 

TDA02 1416 431 15 3,48 

TDA03 1398 445 2 0,45 

TDA04 1373 326 1 0,31 
TDA05 1392 254 3 1,18 

TDA06 1118 397 2 0,50 

TDA07 1197 261 2 0,77 
TDA08 1293 410 5 1,22 

TDA09 1320 513 1 0,19 

TDA10 1265 270 0 0,00 

TDA11 1075 388 1 0,26 
TDA12 1094 60 0 0,00 

TDA13 1258 399 4 1,00 

ILGAZ 

TIL01 1641 452 0 0,00 
TIL02 1543 675 7 1,04 

TIL03 1844 679 17 2,50 

TIL04 1706 686 16 2,33 
TIL05 1975 135 0 0,00 

TIL06 1256 653 0 0,00 

TIL07 1432 813 8 0,98 

TIL08 1535 813 15 1,85 
TIL09 1705 638 2 0,31 

TIL10 1799 813 8 0,98 

TIL11 1788 631 4 0,63 
TIL12 1586 737 5 0,68 

TIL13 989 587 2 0,34 

TIL14 1738 548 17 3,10 

TIL15 1586 334 0 0,00 
TIL16 1772 86 0 0,00 

TIL17 1887 503 19 3,78 

TIL18 1995 489 17 3,48 
TIL19 1538 714 26 3,64 

TOSYA 

TTO01 1839 372 0 0,00 

TTO02 1889 789 1 0,13 

TTO03 1798 902 14 1,55 
TTO04 1482 732 1 0,14 

TTO05 1604 562 1 0,18 

TTO06 1567 722 43 5,96 
TTO07 1376 471 1 0,21 

TTO08 1586 641 3 0,47 

TTO09 1437 774 26 3,36 

TTO10 1854 880 1 0,11 
TTO11 1734 686 0 0,00 

TTO12 1933 828 6 0,72 
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Bölge İstasyon Yükseklik Fotokapan Gün Kayıt Sayısı Kayıt Değeri 

TAŞKÖPRÜ 

TEL01 1335 640 54 8,44 

TEL02 1216 593 78 13,15 
TEL03 1215 672 48 7,14 

TEL04 1396 675 3 0,44 

TEL05 1279 566 7 1,24 

TEL06 1236 479 1 0,21 
TEL07 1138 589 4 0,68 

TEL08 1127 524 3 0,57 

TEL09 1480 448 2 0,45 
TEL10 1227 462 0 0,00 

TEL11 1151 562 5 0,89 

TEL12 1039 635 0 0,00 
TEL13 1239 363 2 0,55 

KARTDAĞ 

TKA01 1230 300 0 0,00 

TKA02 1068 301 0 0,00 

TKA03 1016 301 5 1,66 
TKA04 945 301 1 0,33 

TKA05 816 301 7 2,33 

TKA06 1179 299 9 3,01 
TKA07 1217 199 0 0,00 

TKA08 740 299 7 2,34 

TKA09 964 301 2 0,66 

TKA10 954 300 5 1,67 
TKA11 1080 300 5 1,67 

TKA12 798 299 6 2,01 

TKA13 1175 103 3 2,91 
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Ek-5 Çevresel Etmenler Arasındak3 Bağıntılar  

 
Katman No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Sayısal Yükseklik Modeli 1             

Sayısal Eğim Modeli 2 0,291            

Corine Vejetasyon Sınıfları 3 0,330 0,332           

Evcil Sürü Yoğunluğu 4 0,027 -0,034 -0,001          

Yol ağı Yoğunluğu 5 -0,586 -0,205 -0,272 -0,072         

Kırsal Nüfus Yoğunluğu 6 -0,417 -0,051 -0,180 -0,060 0,509        

Kentsel Yerleşime Uzaklık 7 0,373 0,187 0,193 -0,014 -0,448 -0,340       

En Yakın Yola Uzaklık 8 0,305 0,137 0,203 0,040 -0,303 -0,269 0,295      

Ormanlara Uzaklık 9 0,262 -0,002 0,046 0,375 -0,344 -0,204 0,117 0,132     

Su Kaynaklarına Uzaklık 10 -0,090 -0,146 -0,046 0,103 -0,081 -0,175 0,053 0,186 0,222    

Yüzey Engebeliliği Modeli 11 0,326 0,613 0,381 -0,055 -0,191 -0,010 0,160 0,100 -0,117 -0,247   

Potansiyel Av Zenginliği 12 0,278 0,365 0,212 -0,262 -0,224 -0,025 0,181 0,033 -0,091 -0,319 0,441  

 
Pearson Korelasyon Matr:s: (n = 152835) 
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Ek-6 B3reyler3n M3krosatel3t DNA Lokus Genot3pler3 

 

Geldiği Yer ID INU30 REN169 REN105 INU55 FH2848 REN162 FH2054 REN54 LEI04 INU05 AHT121 REN64 

Kars C.lupus-001 145-151 157-159 238-242 213-217 238-238 200-204 144-148 235-239 086-086 112-126 081-105 144-154 

Iğdır C.lupus-002 147-151 157-167 234-238 211-211 230-238 200-204 152-152 237-239 096-098 128-134 073-081 144-148 

Kars C.lupus-003 147-151 157-167 238-240 211-211 230-238 188-188 152-152 237-243 086-096 128-128 081-093 142-148 

Ankara C.lupus-004 151-151 161-171 230-230 215-215 234-242 202-206 168-168 237-237 086-086 126-128 105-105 152-152 

Sinop C.lupus-005 147-153 165-167 240-242 199-223 234-242 188-200 148-152 235-237 086-086 126-128 103-103 150-150 

Kastamonu C.lupus-006 147-153 165-167 238-242 199-211 234-242 188-200 152-152 235-237 086-086 112-114 103-103 150-150 

Kastamonu C.lupus-007 147-153 165-167 240-242 199-223 240-240 200-210 148-152 237-237 086-086 126-128 081-103 148-148 

Kastamonu C.lupus-008 145-153 165-167 238-238 211-211 234-240 200-210 148-152 235-237 086-086 114-128 103-107 148-148 

Kastamonu C.lupus-009 147-153 165-167 240-242 199-211 240-240 188-200 152-152 237-237 086-086 114-128 081-103 148-150 

Artvin C.lupus-010 149-149 167-167 234-240 199-211 228-234 188-204 152-168 235-235 098-098 124-132 097-103 148-148 

Artvin C.lupus-011 149-153 167-167 240-242 199-211 228-234 188-204 152-168 235-237 098-098 112-124 097-103 136-148 

Artvin C.lupus-012 153-153 163-167 236-242 199-211 228-228 200-202 144-168 233-233 096-098 112-126 097-103 146-148 

Bayburt C.lupus-013 141-149 163-165 234-238 199-211 228-238 200-204 148-156 237-237 086-086 124-124 081-099 142-144 

Rize C.lupus-014 147-149 157-159 242-242 199-199 232-234 188-188 152-156 239-243 086-098 126-128 101-107 144-146 

Tunceli C.lupus-015 147-149 159-165 230-242 211-213 230-242 188-206 152-168 237-239 086-096 124-130 089-099 134-146 

Gaziantep C.lupus-016 147-147 167-169 232-242 213-219 234-234 188-202 156-164 239-243 088-100 112-126 093-099 142-152 

Kars C.lupus-017 147-149 167-173 228-230 199-211 232-238 188-204 152-156 237-239 086-086 112-126 101-105 150-150 

Kars C.lupus-018 149-153 165-167 232-242 213-213 228-236 200-200 152-156 237-243 086-086 128-134 081-089 142-142 

Kars C.lupus-019 145-149 169-173 232-232 213-213 228-234 188-200 156-162 239-243 086-098 124-134 099-101 144-150 

Kars C.lupus-020 149-153 165-165 232-232 213-213 234-236 190-200 152-156 0 0 0 089-109 142-146 
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Geldiği Yer ID INU30 REN169 REN105 INU55 FH2848 REN162 FH2054 REN54 LEI04 INU05 AHT121 REN64 

Bitlis C.lupus-021 147-147 163-167 236-240 213-213 232-236 188-196 148-156 239-247 086-098 112-130 103-109 144-146 

Bitlis C.lupus-022 145-147 163-167 236-242 213-213 230-234 188-198 148-156 237-237 086-098 112-124 103-107 144-166 

İstanbul C.lupus-023 145-151 163-167 236-240 199-213 234-238 208-208 142-142 235-237 086-086 114-130 107-109 144-148 

Mardin C.lupus-024 143-149 163-173 232-242 213-223 232-236 200-200 156-160 237-241 086-096 126-126 091-097 146-146 

Karaman C.lupus-025 141-143 161-171 238-240 199-213 230-234 190-210 148-168 235-237 086-096 124-128 091-105 150-152 

Konya C.lupus-026 147-151 161-161 230-242 199-213 236-244 198-200 144-168 237-239 086-086 126-126 105-107 146-150 

Van C.lupus-027 147-151 165-165 232-236 199-213 236-238 200-204 140-152 235-239 086-086 128-130 107-109 146-148 

Karaman C.lupus-028 141-147 155-161 232-240 213-223 238-240 198-202 168-172 235-239 086-098 112-122 109-111 150-152 

Nevşehir C.lupus-029 141-147 157-167 240-240 211-213 230-236 204-208 144-168 237-239 086-086 114-128 103-107 136-136 

Şanlıurfa C.lupus-030 141-145 155-167 230-240 211-223 238-242 200-204 144-144 239-239 086-096 112-128 081-081 146-146 

Şanlıurfa C.lupus-031 147-149 155-163 236-236 217-223 234-234 188-204 152-152 237-237 086-086 112-126 081-109 142-146 

Şanlıurfa C.lupus-032 147-149 167-171 230-238 199-223 234-238 190-204 152-152 237-237 086-086 112-126 081-109 142-146 

Şanlıurfa C.lupus-033 141-145 165-169 238-240 213-223 234-238 200-200 144-152 237-239 086-096 112-128 101-107 144-144 

Şanlıurfa C.lupus-034 141-145 161-167 238-242 211-223 238-242 200-204 144-152 237-239 086-086 112-126 081-101 146-146 

Şanlıurfa C.lupus-035 145-147 163-171 236-236 217-223 234-238 190-204 142-148 237-237 086-086 112-126 081-109 144-152 
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Ek-7 İllere Göre Faktör3yel B3rleş3m Anal3z3 (FBA) Sonuçları 

 

1. Kars 6. Kastamonu 11. Artvin 16. Gaziantep 21. Bitlis 26.Konya 31. Şanlıurfa 

2. Iğdır 7. Kastamonu 12. Artvin 17. Kars 22. Bitlis 27. Van 32. Şanlıurfa 

3. Kars 8. Kastamonu 13. Bayburt 18. Kars 23. İstanbul 28. Karaman 33. Şanlıurfa 

4. Ankara 9. Kastamonu 14. Rize 19. Kars 24. Mardin 29. Nevşehir 34. Şanlıurfa 

5. Sinop  10. Artvin 15. Tunceli 20. Kars 25. Karaman 30. Şanlıurfa 35. Şanlıurfa 
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