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OZET

OZ ACIK, Gulhan. Dil Akrabaligi ve Altay Dillerinin Akrabaligi Arastirmalari
Hakkinda Bir Degerlendirme. Doktora Tezi. Ankara, 2017.

19. yuzyllda Kkarsilagtirmali dilbilimin ilke ve yontemlerinin tam olarak
kurulmasiyla birlikte, bilimsel anlamda akrabalik galismalari da baslamigtir. Bu
calismalarla kimi dillerin koken bilgileri ve genetik iligkileri ortaya gikariimigtir.
Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ve farkli disiplinlerden gelen bilgilerle,
dillerin genetik akrabaliginin incelenmesinde kullanilabilecek farkli Olgutler

geligtiriimig; var olan oOlgutlerin guvenilirligi incelenmigtir.

Bu calismanin amaci, dil akrabahdi konusunu kuramsal olarak incelemek ve
Altay dilleri Gzerinden orneklendirmektir. Genetik dilbilimin birgok farkl baglikla
ic ice gegmis olmasi, alana ait O0zel bir terminolojinin gelismesine neden
olmustur. Bu nedenle calismanin birinci bélumunde, konuyla ilgili terim ve

kavramlar ayrintili olarak incelenmistir.

Caligma iki temel konu uzerinden ilerlemektedir: Dil akrabaligi ve Altay dilleri
kurami. Bu temel iki basliktan ilki olan akrabalik kurami, c¢alismanin ikinci
boliumunde ele alinmistir. Mevcut bilgiler ve son gelismeler cergevesinde,
akrabalik calismalarinda kullanilan dlgutler incelenmigtir. Bu incelemeler
sonucunda, Olgutlerin dil akrabaliginin tespiti i¢cin dogru sonuglar verip

veremeyecegi arastiriimistir.

Calismanin Gguncu ve son bolimunde, karsilastirmali dilbilim c¢alismalari ve
genetik dilbilimde kullanilan mevcut Olgutlerin  Altay dilleri Gzerinden
verdigi/verebilecegi sonuglar incelenmigtir. Altay dilleriyle ilgili c¢alismalar,
cogunlukla teorik degil uygulamal calismalardir. Aile Uyeleri arasinda yapilan
dilbilgisel karsilastirmalar, kuramin bir sonuca ulagsmasini saglamak igin yeterli

olmamigtir. Yapilan bu dilbilgisel c¢alismalarda, kurami destekleyen veya



Vil

karsisinda olan arastirmacilar, kendi bilgi birikimleri ve kuram gorugleriyle
paralel sonuglara ulasmigtir. Bu durum, Altay dilleri kuraminin halad olumlu veya

olumsuz sonuglanmamasina neden olmustur.

Bu baglamda, Altay dilleri kuramini farkli olgutlerle incelemek farkli sonuglarin
ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Calismanin son bolumunde, karsilastirma
calismalarinda siklikla kullanilan ve yeni onerilen olgutlere gore Altay dillerinin

kargilastirma galismasinin nasil yapilabileceg@i Uzerinde durulmustur.

Tarkiye Turkolojisinde genetik akrabalik ve Altayistik alanlarinda yapilan
calisma sayisi oldukga azdir. Bu nedenle galismanin butiin baglhklarinda, ilgili
konuya ait onde gelen calismalara gonderme ve yonlendirme yapilmigtir. Bu
calisma, sahip oldugu literatlr 6zetleri ve kaynak listeleriyle, kendisinden sonra
yapilacak olan ¢alismalara yol gOsterici olmayi amaglamaktadir.

Anahtar Sozclikler

Dil Aileleri ve Genetik Siniflandirma, Altay Dilleri Kurami, Tarihsel ve
Karsilagtirmali Dilbilim, Karsilastirmal Dilbilim, Kargilastirmali Dilbilimin ilke ve

Yontemleri.



ABSTRACT

OZ ACIK, Gilhan. Language Consanguinity And An Assessement About
Research of Relations Among Altay Languages. Ph.D. Dissertation, Ankara,
2017.

Along with the full establishment of the principles and methods of comparative
linguistics in the nineteenth century, studies of language kinship in scientific
terms have also begun. These studies have revealed the origins of language
and genetic relationships of languages. Different scientific and technological
developments and different disciplines have developed different criteria that can
be used in studying the genetic relationship of languages; the reliability of

existing criteria has been examined.

The purpose of this study is to examine the theory of language consanguinity
theoretically and to exemplify it through the Altaic languages. The fact that
genetic linguistics has been interwoven with many different linguistics titles has
led to the development of a specific terminology for the field. For this reason, in
the first part of the study, the related terms and concepts have been examined
in detail.

The study is proceeding on two main topics: language consanguinity and Altaic
theory. The kinship theory, which is the first of these two basic headings, is
discussed in the second part of the work. In the framework of available
information and recent developments, the criteria used in kinship studies have
been examined. As a result of these examinations, it was researched whether
the criteria could give the correct results for the determination of the language

consanguinity.

In the third and final part of the study, comparative linguistic studies and the

conclusions that the existing criteria used in genetic linguistics can give / give



via the Altaic languages have been examined. Studies on Altaic languages are
mostly not practical, but theoretical. Grammatical comparisons between family
members have not been enough to ensure that the theory has reached a
conclusion. In these grammatical studies, researchers who support or oppose
the theory have reached parallel results with their own knowledge. This has
caused the theory of the Altaic languages to still not be concluded positive or

negative.

In this context, examining the Altaic theory with different criteria may lead to
different outcomes. In the last part of the study, it is suggested how to compare
the Altay languages according to the newly proposed criteria which are
frequently used in comparison studies.

The number of studies conducted in genetic kinship and Altaistics areas in
Turkish Turkology is very few. For this reason, in all the titles of the study,
reference and guidance were given to the leading studies related to the topic.
This study aims to be a guide to the work to be done after the literature

summaries and resource lists it has.

Key Words

Language Family and Genetic Classification, Altaic Theory, Historical and
Comparative Linguistics, Comparative Linguistics, Principles and Methods of
Comparative Linguistics.



Xl

ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY ....iiiicccsssssmsemennsnnssess s s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes |
BILDIRIM........coieeeeeeecisesesee e e e e sse s ses e s e ssessessssss e s e saesasssssssssssssssssensenssnssnes |
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANIL........cocovverierrerneinnennes ]l
ETIK BEYAN ....cocoeiieieieecnecasesessessessesssssssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssenns Iv
ADAMA SAYFASI......eemmrrrrrrrrrr e s s s s s sssssnns s s e s e s s e e s e e e s e eesssnnnnnnnnen Vv
TESEKKUR .....coeieiieieireecee et esessesassas e s e saesasssssssssssessesssssssssssssssssssenssnsenssnes Vi
[0 7.4 VII
N = R I - X O IX
ICINDEKILER ........coeieieeeeeeiessisesseesesaesesssssessessesssssssessessesssssssssssssssssssssssssssnsees Xl
KISALTMALAR ... oo iiicciiccsssssssmnnnnnnssns s s s s s s e s s s s s s s s s ss s s s s s s ssssssnnmnssnsnssnsnnsnnes Xl
RESIM, TABLO ve SEKILLER DIZINi.......cccooevrerereriirieseseseesessessesseesesssseesens Xl
)T ] | RS 1
0.1. Diller Arasindaki iligki TUFIEFi ........cceeeeuereererrerrerereseeseesesesessessesssessees 3
0.2. Dillerin SINIflandirilMasl........coooiiiie e 4
0 R T 7 N =1 = o 6
0.4. Alt-Gruplarin Tespiti ve Soy Agaci Olusturma ............cccceciiiiiiinnnnnnns 8
LR B - 1 [ = I o1 = 9
1. BOLUM.......oieeecereree et sss s saesae s e s saesaesae e sesnesaenesnnnnnnens 12
ILGILI TERIM ve KAVRAMLAR .........ccovririrrerresnenssssessesssssssssssssesssssssssssssssnes 12
1.1. KARSILASTIRMALI DILBILIM........cceieeeeeceereee e sne e enes 12
1.1.1. Karsilagtirmali Dilbilimin Temel lIKelefi...........c.ccccceeeevieviiieeeeeennn 12
1.1.2. Dilin Cift EKIEMIITIGi.......eeeeeeieieiieiiieeeeeee e 16
1.2. KOKENBILGISI.....ccccoiiiririreereeceesessisessesse s sessssesssssesssssssessssssssssssnsenes 16
1.2.1. Kékenbilgisinin Temel {IKeleri..............c.coovoeveeeeceeeeeeeeeeeeeee 17
1.3. YENIDEN YAPILANDIRMA ........oooriireerernesnesesessessessessssssssssesssssssssssnes 19
1.3.1. Yeniden Yapilandirmanin Temel lIKeleri.............cccoceevevviiieeeeeennn 20

1.4. GLOTTOKRONOLOJi ve LEKSIKOISTATISTIK.....c.cceeerrrrerereererenne 23
1.5. EVRENSEL DILBILIM.......ccccoeeueereiririeeeee s ssesns e e ssessssnssnssesns 24
1.6. DIL TIPOLOUJISH ....ceeeeirececeeeece s ssesne s sne e 27
1.7. DIL ILISKILERI ....vceveeteieeccceeeee et s sse s s sse s s e snesaesnssnsnssnes 29
1.7.1. Picin Ve Kreoller ... 33

P20 =0 ] P 38



X

DiL AKRABALIGI ve AKRABALIK OLGUTLERI......cccceeeeeemreceernrseceereeennas 38
2.1. LITERATUR OZETi....ccsceeeeeceecteccre e e seseees e sassesas e sse e sae e snesesaenens 39
2.2. AKRABALIK TEORISi UZERINE GUNCEL TARTISMALAR............... 44
2.3. KARSILASTIRMA CALISMALARINDA KULLANILAN YAYGIN
(0 I o U 1 ] 46
2.4. TARTISILMAKTA OLAN OLGUTLER........ccoseeercrercreeeene e seseeaesesaenens 77
2.5. OLGUTLERIN DEGERLENDIRILMESI ........cccoveueieereceeenneeeesaeeeeenas 96

0 = 0 ] I PR 102

ALTAY DIiLLERiIi KURAMI ve DIiL iLISKILERI ....cc.cccoeeeeueeererereeereeereeenaenes 102
3.1. ALTAY DILLERI KURAMI ..........coreereeercrersereeseeae e ssesessesesnenesnenes 102

3.1.1. Altay Dilleri Ailesinin Uyeleri............cccccovevereeeeeeeeeeeeeeeeeeene 103
3.1.2. Kuramin TarnNGeSi .....ccoeeeeee e 108
3.1.3. Altay Dilleri Kuramini Destekleyen GoOrusler ...........cccccooiiiinnnnnn. 120
3.1.4. Altay Dilleri Kurami Aleyhinde GOrusler ..........cccovveeveeiiinnnnn. 124
3.2. ALTAY DILLERININ AKRABALIK OLGUTLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI .......ooueueieeeecetee et seeesss e sesas e e s sessnesens 127

L 10 | U 0 160

o 0 4| PP 171

6. YARDIMCI KAYNAKCA.......ooo s 177

7. KAYNAKCGA ..ot n e s 183

8. EKLER.... s 193
EK 1: Orijinallik RapPOru ........ccoociiiiiiieeeeesrrrrrrn s 193

EK 2: Etik Kurul Raporu........ ..o 195



AJap.
AKor.
Alm.
AMo.

AT

ATung.

Bask.
BMo.

Bur.

EBT
EJap.
ET
EMo.
Evk.
Evn.
Gag.

Go.

KISALTMALAR
Ana Altayca Gur.
Ana Japonca Hak.
Ana Korece Hal.
Almanca Halh.
Ana Mogolca iT
Ana Turkce Kag.
Ana Tunguzca Karah.
Bagkurtca Kor.
Bati Mogolcasi Lam.
Buryat Mac.
Cagatay Turkgesi Man.
Cuvasca Mo.
Eski Bati Turkgesi Mod.
Eski Japonca Nan.
Eski Turkce OJap.
Eski Mogolca OKor.
Evenki OMo.
Even Ord.
Gagauzca Orh.
Goldice (Goldi) Orog.

Gurcuce
Hakasca
Halagca

Halha

ik Tirkge
Kagoshima
Karahanl Turkgesi
Korece

Lamutca (Lamut)
Macarca
Manguca
Mogolca

Modern

Nanay

Orta Japonca
Orta Korece
Orta Mogolca
Ordos

Orhon Turkgesi

Orogga (Oroch)

Xl



Orok.
Ozb.
SUyg.
Tat.
Tok.
Trkm.

1T

EDAL
MK

WALS

Orokcga (Orok) Tung. Tunguzca
Ozbekge Tiirk. Turkge (turkic)
Sari Uygurca ud. Udehe

Tatarca Ulg. Ulgaca (Ulcha)
Tokyo Uyg. Uygurca
Tarkmence VBulg. Volga Bulgarcasi
Tarkiye Turkgesi Yak. Yakutca

An Etymological Dictionary of Altaic Languages
Divanu Lagat-it Turk (Kasgarli Mahmut)

The World Atlas of Language Structures

Xl



X

RESIM, TABLO ve SEKILLER DIZziNi

Resim 1. Dil Aileleri Haritas! ... ..o 11

Resim 2. insanlarda Konusmaya Yardimci Ogelerden Larinksin Gériniimii ...58

Resim 3. insan Tiiriiniin Afrika’daki Evriminden Sonraki Gég Yollari .............. 89
Resim 4. Temel Renk Adlari Hiyerargisinin Sematik Gosterimi ...................... 93
Resim 5. Altay Dillerinin Konusuldugu Bolgeler ............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiinee 103
Tablo 1. Karsilastirma Calismalarinda Kullanilan Olgltler Matrisi ................. 100
Tablo 2. Altay Dillerinde Temel Renk Adlart ... 153

Tablo 3. Karsilastirma Calismalarinda Kullanilan Olgutler ve Altay Dillerinin

Bu Olglitlere Gore Dederlendirilmesi ..........cc.cveuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 168
Sekil 1. Ramstedt’in $SEemMaSsH .........uiiii s 112
Sekil 2. Street’in SeMaSH ... 112
Sekil 3. PoOppe’nin SEMASH .....oouueeiiii e 113

Sekil 4. Robbeets’in Transavrasya Dilleri $€mMas! ..........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiineee. 115



0. GIRIS

Amag, hic kimsenin gérmedigi bir seyi gérmek
degildir. Herkesin gordiigi bir sey hakkinda,
kimsenin henliz diisiinmedigi bir seyi

digtinebilmektir.

Erwin Schrodinger

ilksel insanin diinyayi algilama ve anlamlandirma cabasi mitlerin dogmasina
neden olmustur. Butinuyle taniyamadigi dinyasinda karsisina gikan her sey,
yeni bir sorunu ve sorular yiginini da beraberinde getirmistir. Dil de insanligin
mitler doneminden itibaren sorguladigi, arastirdigi bir olgu olarak zihinleri
mesgul etmistir. Oyle ki tek tanrili dinler dénemine gelindiginde, kutsal
kitaplarda dahi dillerin dogusu Uzerine bilgiler verilir. Dinsel bakis agisi dillerin
kokeninin tanridan geldigi konusunda hemfikirdir. Yine butun kutsal kitaplarda
bahsi gegen Babil Kulesi Efsanesi de dillerin gesitliligi Uzerine efsanevi bilgiler
icermektedir. Efsaneye gore tanri, kendisine ulagsmak isteyen insanlari
cezalandirmis ve baslangigta tek bir dil varken, birbirlerini anlamalarini
engellemek igin dillerini farkhlastirmigtir. Bu bilgiler bilimsel bir deger tagsimasa
da insanin dile olan ilgisinin tarihi hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.
Peki dillerin dogusu ve c¢esitliligi uzerine bilim neler soylemektedir?

insanin dile olan meraki, modern zamanlarda da degismemis, dilin nasil
olustugu, dogustan mi yoksa sonradan mi edinildigi, dillerin kdkeni gibi bir¢ok
konu arastirmalara konu olmustur. ilk insanin dilin kdkenine bakisinin modern
dinyaya yansimasi, bilimsel verilere dayandirilsa da kimi zaman ilksel
dislncelerle aynidir. Ornegin Atkinson (2011, s.348), Afrika’daki diller zerine
yaptigi sesbilimsel arastirmalarinin sonucuna dayanarak, butin duanya dillerinin
Afrika’da dogdugunu ve bu dillerin kokeninin ayni atadan geldigini soylemistir.
Arastirmaci, yaptigi calismanin, yillardir surmekte olan tartismalara son
verdigini, dillerin kokeni ve dil aileleri ¢alismalarinin artik yapilmasina gerek



olmadigini dugunmektedir. Antik duslnce tarzindan ¢ok da uzak olmayan bu
goruse ragmen dilin kdkeni ve iligki turleri Gzerine galigmalar hala guncelligini

korumaya devam ediyor.

Dil yetisinin’, insanin ayirici ézelligi olmasi bakimindan insanlik tarihi kadar eski
oldugu kabul edilmektedir. Modern insanin atasi ve daha eski zamanlarda
yasadigi bilinen Neandertallerin de dil yetisine sahip oldugu kanitlanmig bir
gercektir (Lewin, 2008, s.221). Modern insanin atasi olarak bilinen
Homosapienslerin 60.000 yil dncesine, son yapilan arastirmalarla da dil yetisine
sahip oldugu belirlenmis olan Neandertallerin 250.000 yil Oncesine kadar
hayatta oldugu (Hall, 2008, s.103) dusunuldiginde dil tarihinin ne kadar
eskilere dayandigi ortaya ¢ikar.

Dili bir iletisim araci olarak kullanabilme yetisi, dinyayi algilama, toplumsal bir
varlik olma ve kultur olusturabilme yetileriyle paraleldir. Bu baglamda yazili
kaynaklar, insanlik tarihine gore ¢ok eskiye gitmese de dilin gegmisi hakkinda
farkli gostergeler bulunmaktadir. Dunyanin cesitli yerlerinde yapilan arkeolojik
kazilarda gun yuzune cikarilan kalintilar, o donem insaninin yasamina dair
ipuglari verirken bazi konularda da tahmin edilebilir bilgiler sunar. Tarihi
kazilarda ortaya c¢ikan alet ve egyalar, insanin hayatta kalma gabasinin vicut

bulmusg bir ornegidir.

Hayvanlar da bir dile ihtiya¢c duymaksizin alet kullanimi ornekleri gosterirler.
Kargalar, sempanzeler vd. canlilarin dogadaki egyalari kullanabildiklerine dair
cok sayida goruntu vardir. Laboratuvar ortaminda ise birgok hayvana bu
yetenekler kazandirilabilmistir. Bu nedenle arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan
aletler tek basina, insanin konusma yetisi ile ilgili bilgi kaynagi olamaz.

Ancak toplumsal insanin varligini sezdiren kaltur pargalari (kalintilar, mezarlar,
esyalar vb.) dil galismalari agisindan oldukga ©6nemlidir. Ornegin, diinyanin
tarihi belirlenebilmis en eski tapinagi olan Gobeklitepe Tapinagi, MO 11.000
yillarindan kalan devasa bir yapidir. Gobeklitepe’ye kadar en eski tapinak
oldugu dusunulen Stonehenge’in aksine ilksel degdil, oldukgca gelismis bir

! Dil yetisi, insanin dogustan sahip oldugu biyolojik bir 6zellikdir.



toplumun varhigini sezdiren ve mimarisiyle 6ne ¢ikan bu tapinak, donem
insaninin buyudk bir kultire de sahip oldugunu ispatlamaktadir. Toplumsal
insanin Urunu olan bu tarihi kalintilar, yazi simgelerine sahip olmasalar da dilin
varligini dagundurmektedirler. Bu kadar buyuk ve gorkemli yapilarin dilsel
iletisim olmadan yapilmasi mumkun gérunmemektedir. Ayrica, sanat ve din gibi
sosyal insan zekasina ve insanin yaraticiliga ihtiya¢ duyan alanlarin dil bilinci
olmadan gergeklesmesi zor gorunmektedir.

Goraldugu uzere, dillerin iligkilerini ve gegmigini anlamak igin yalnizca dilsel
verilere bakmak yeterli olmayacaktir. Arkeoloji, antropoloji, paleontoloji, tarih,
etoloji, paleoantropoloji, noroloji, genetik, biyoloji, cografya, halk bilimi vb. gibi
bircok bilim dali dillerin kokeni ve gelisimi hakkinda bilgiler vermektedir.

0.1. Diller Arasindaki iligki Tiirleri

Dilin kokeni sorunu bilim dunyasinca tartigilmaya devam ederken, diller arasi
iligkiler, benzerlikler ve dil aileleri konulari da yuzyillardir aragtirmalara konu
olmaktadir. Diller arasinda var olan belirgin benzerlikler, biyolojik yapilarda
oldugu gibi diller arasinda da bir tur genetik iliski olup olamayacagini
dusundurmustir. Bu baglamda diller arasindaki iligki tdrleri incelenmis ve
yapilan ¢ok sayida arastirma sonucunda farkli nedenlerden kaynakl dil iligkisi
turleri oldugu tespit edilmigtir. Tespit edilen bu benzerliklerin olasi nedenlerini,
Réna-Tas (1975), 1. tarihsel iligkiler, 2. bolgesel yakinlasma, 3. tipolojik
paralellikler, 4. bagimsiz koklerin gegismesi, 5. rastlanti, 6. genetik iligki olarak
siralamaktadir.

Diller arasinda tesaduf olarak adlandirilan benzerlikler, dil evrensellikleri
ve/veya tipolojik 6zelliklerden kaynaklanabilir. Bu 6zellikler, birbirinden ¢ok uzak
cografyalarda konusulan ve tarih boyunca hi¢ bir araya gelmemis olan dillerde
dahi gorulebilir. Bu tesadufi Ozellikleri paylasan diller, ayni dil grubu iginde
toplanamaz. Ancak tipolojik siniflandirmalarda yan yana gelebilirler. Tipolojik

Olcltlerle ayni baslik altinda toplanan diller, farkli bagliklar altinda farkh dillerle



farkh o6zellikleri paylasabilir. Bu nedenle dil aileleri, dil birlikleri olusturulurken,
tesadufi benzerlikler ve tipolojik 6zellikler kullaniimaz.

Ayni bodlgede konusulan ve yulzyillarca ayni cografyada yasamis olan diller
arasinda da bir tur iligki s6z konusudur. Bu iligki kimi zaman, toplumsal, siyasal,
kultarel ve politik nedenlerle karsi karsiya gelen toplumlarin dillerinin karismasi
seklinde olurken; kimi zaman da iligki duzeyi ¢cok dusuk olmakla birlikte cografya
ve biling dunyasinin ortakligindan da kaynaklanabilir. Bu tur iligkilerin tarihi
surecte takip edilmesi mumkun oldugu gibi; ¢ozumlenemeyen, yazi Oncesi
déneme ait derin ve yogdun iliskiler de mevcuttur. iliski diizeyi yogun ve ¢ok eski
olan dillerde, genetik olmayan ikincil bir akrabalik olusmaktadir. Bu tir iligkiler,

dilbilimsel agidan ¢cézUmlenmesi en zor olan iliski tlrlerindendir.

Diller arasinda var olan bir diger iligki turu, genetik akrabaliktir. Bu iligki turu
ayni zamanda, karsilastirmal dilbilim alaninda en fazla arastirma yapilan dil
iligkisi turadur. Bu galisma da dil akrabaligi konusuna odaklanmistir.

0.2. Dillerin Siniflandiriimasi

Dillerin iligki turu tespit edilirken siniflandirma yontemlerinden faydalanilir. Bu
siniflandirma tarleri cografi, tipolojik, genetik gibi gesitli bashklardan olusur ve

her bir siniflandirma yonteminin kendine 6zgu yontem ve teknikleri bulunur.

Bu siniflandirmalardan, temelleri 17. ylzyilda atilmis olan tipoloji galismalari 18.
yuzyilda sistematik olarak kullaniimaya baslanmistir. Dillerin siniflandirilmasi
Uzerine arastirmacilar fikirler sunmus ve her yeni galismayla bu fikirler biraz
daha gelistirilmigtir: Friedrich von Schlegel dilleri bukunlu (flective) ve eklemeli
(affixive) olarak ikiye ayirmig; kardesi August Schlegel bu ayrimi, yapisi
olmayan diller? (Cince), eklemeli diller (Turkg¢e) ve bukunla diller (Hint-Avrupa
dilleri) olarak genigletmigtir. August Friedrich Pott, daha sonra bu

siniflandirmaya Eskimo dili gibi gecisimli dilleri (incorporating language)

2 Yapisi olmayan diller (languages without structure) terimi Schlegel tarafindan
kullanilan bir terimdir.



eklemistir. F. Misteli alti farkli siniflandirma oOlgutu dnermistir: 1. gegisimli diller,
2. kok-izole diller (root-isolating), 3. govde-izole diller (stem-isolating), 4.
siralanan diller (serializing languages), 5. eklemeli diller ve 6. bukunlu diller.
Franz Nikolaus Finck bu siniflandirmanin bukunlt diller baghgini geligtirerek tg¢
yeni baglik eklemigtir: Arapca gibi kok-bukunli diller (root-inflecting
lanaguages), Modern Yunanca gibi govde-bukunliu diller (stem-inflecting
languages) ve Gurcuce gibi grup-bukanlu diller (group-inflecting languages)
(Anttila, 1972, s.311). Yapilan bu ilk siniflandirma olgutlerine ek olarak, Max
Muller analitik (analytic) ve sentetik (syntetic) basliklarini 6nermis; W. D.
Whitney ise bu basliklari gokbiresimli diller (polysynthetic languages) altinda
birlestirmistir.

Bugun bu siniflandirmalarin yani sira birgok farkl baslik altinda dillerin tipolojik
siniflandirmasi yapilmaktadir. Bu siniflandirmalari incelemek icin The World

Atlas of Language Structure adli veritabani incelenebilir (www.wals.info).

Dil tipolojisi, dillerin 6zgun 6zelliklerden yola ¢ikarak, dil evrenselleri ve tipolojik
siniflandirma yapilmasini saglar. Diller arasindaki tipolojik ortakliklar, genetik
dilbilimi ¢alismalar igin karisikhk yaratan bir durumdur. Bu c¢alismalarin
basinda, tipolojik olarak benzer olan dillerin akraba olabilecedi dusunulmuisg
daha sonra yapilan ¢aligmalarda ise, diller arasindaki iligkinin yalnizca tipolojik
benzerliklerden kaynaklandigi tespit edilmistir. 19. yuzyilda tartisiimis ancak
daha sonra akraba olmadiklari kanitlanmis olan Ural ve Altay dil ailelerinin

durumu buna Ornek gosterilebilir.

Artzamanli degigimler, tiplerin olusmalarini saglamistir. Dillerin yasadigi
benzegme (assimilation), gocusme (metathesis), ornekseme (analogy) gibi
degisim ve gelisim unsurlari, dilleri tipolojik olarak sekillendirmigtir. Yeniden
yapillandirma  (reconstruction) yontemi ile bu gelisimlerin  tespiti
yapilabilmektedir. Boylece diller arasindaki evrensellikler, ortaklklar ve
paylasilan 6zellikler karsilastirilabilmektedir.

Diller cografi olarak da siniflandiriimistir. Ancak bu yontem gunumuzde kabul
gormeyen bir yontemdir. Bunun nedeni, cografi olarak ayni bdlgede yer alan



dilleri tek bir baslk altinda toplamanin yanhs sonuglar vermesidir. Ornegin,
Asya kitasindaki diller, Asya Dilleri diye genellendiginde farkli dil ailelerini igine
alan c¢ok buyuk bir grup olusturuimus olur. Bu da bilimsel yontem ve
tekniklerden uzak bir yaklagimdir.

Karsilastirmali dilbilimin alt baslklarindan bir digeri, dillerin genetik olarak
siniflandiriimasidir. Dillerin kOken olarak ayni atadan geldigi ve akraba oldugu
dusuncesine dayanan bu goéruse gore dillerin genetik iligkisi tespit edilir ve
boylece aileler ve Uyeleri belirlenir. Bu siniflandirma, dillerin tarihsel sureglerini
yeniden vyapilandirir ve diller arasindaki iligkinin turinU ortaya c¢ikarir.
Karsilastirmali dilbilim, evrensel degisim tiplerinden faydalanarak diller arasinda
denklikler kurulmasini saglamaktadir. Bu noktada tipoloji baghgi altina giren
birgcok ortaklik s6z konusudur. Bu nedenle, diller arasindaki ortakliklarin tarihsel
olarak da mevcut olmasi gerekmektedir.

Genetik siniflandirmanin ilk asamasi ses denklikleridir. Ayni aileden oldugu
dusunulen diller arasinda duzenli ve istisnasiz ses denkliklerinin olmasi
gerekmektedir. Daha sonra ise diller arasindaki bigimbilgisel, s6zdizimsel,
anlamsal gibi farkli dilbilgisel denklikler kurulmalidir.

0.3. Dil Aileleri

Dillerdeki varyasyonlarin ¢oklugu ve karmagsik bir degiske sisteminin
(diasystem) olmasi, bu gesitliligin tek bir sema ile gosterilmesini imkansiz kilar.
Kurulan gesitli denklikler, diller arasi iligkinin gosterilebilmesi i¢in yardimci olur.
Diller ailelere ve soy agaclarina, kurulan bu denklikler ile baglanir.

Dilleri aile bagliklari altinda toplamak, diller arasindaki iligkiyi gostermek igin
kullanilan bir siniflandirma yontemidir. Bu yontem, biyoloji biliminin taksonomi
yonteminden yararlanilarak dilbilime uygulanmigtir. Genetik dilbilimin inceleme
alani olan akraballk ¢alismalarinda, kargilagstirmali dilbilim, yeniden
yapilandirma, glottokronoloji, leksikoistatistik, kdkenbilgisi gibi g¢esgitli dilbilim

dallarinin ilke ve yontemlerinden yararlanilir.



Diller arasindaki akrabaligin gesitli turleri olabilir. Akrabalik denildiginde ilk akla
gelen ayni kokten turemis kalitsal akrabaliktir. Ancak diller, yogun iliski,
bolgesel tipoloji ve dilbilimsel alan nedenleriyle de bir tar ikincil akrabalik
iligkisine sahip olabilir. Bu akrabalik tdrlerinin tespit edilebilmesi igin,
kargilagtirmali dilbilim yontemleri ve kargilastirma Olcltlerinden
yararlaniimaktadir.

Ethnologue’da® yer alan bilgilere gére, ginimiizde 141 farkl dil ailesi
bulunmaktadir. Bu ailelerden Afro-Asyatik (Afro-Asiatic), Avustronezya
(Austronesian), Hint-Avrupa (Indo-European), Nijer-Kongo (Niger-Congo), Sino-
Tibet (Sino-Tibetian) ve Trans-Yeni Gine (Trans-New Guinea) en buyuk dil
aileleridir ve dunyadaki dillerin %5%’inden fazlasini bunyelerinde barindirirlar.
Bilim dinyasinca kabul edilmig bu dil aileleri disinda Altay dilleri gibi durumu
tartismal olan dil aileleri de mevcuttur. Bu dil ailesinin durumu hentz olumlu
veya olumsuz olarak kesinlesmemis olsa da, genel yargi boyle bir genetik
grubun olmadigi yonundedir. Bu genel gorugun de etkisiyle Ethnologue’da Altay
dilleri, dil aileleri arasinda gosterilmemektedir.

Dil ailelerinden daha tartismal bir diger konu ise, super dil aileleri olarak
adlandirilabilecek gruplardir. Bu gorus, mevcut dil ailelerinin de birbirleriyle
akraba olabilecegi dusuncesinden yola ¢ikmaktadir. Bu super dil ailelerinden
Nostratik dil ailesi (Nostratic Language Family), 1960’l yillarda Vladislav illig-
Svitig tarafindan onerilmigtir. Bu dil ailesinin iginde, Hint-Avrupa, Ural, Altay,
Kartveli, Hami-Sami ve Dravid dillerinin oldugu kabul edilir.

Bir diger super dil ailesi, Greenberg tarafindan oOnerilmis olan Avrasyatik Dil
Ailesidir (Eurasiatic Language Family). Indo-European and Its Closest
Relatives, The Eurasiatic Language Family “Hint-Avrupa ve En Yakin
Akrabalari, Avrasyatik Dil Ailesi” (2000) adli calismasiyla bu teorisini bilim

dunyasina tanitan Greenberg'e gore, Hint-Avrupa dilleri ile Ural/ Altay/ Kore,

3 Ethnologue, www.ethnologue.com web adresi Uzerinden, dunyadaki dilleri

kataloglayan veritabanidir. Veritabaninda so6zli veya vyazili birgok dille ilgili
siniflandirma ve bilgiler yer almaktadir.




Japon, Aynu/ Gilyak/ Cukgi-Kamgatka/ Eskimo-Aleut dilleri arasinda kokenbirligi

bulunmaktadir.

Super-aile dusuncesi her ne kadar tartismali olsa da, bu goérusu tartisan ve
savunan pek cok arastirmaci mevcuttur. Farkli bir disiplin Uzerinden, insan
populasyonu genetigi agisindan inceleme yapan Luigi Cavalli-Sforza ve André
Langaney, bes kitadaki halklarin, yaklasik yGz bin yil dnce Dogu Afrika’da ya da
Ortadogu’da bir yerlerde yasamis olan ilk insan toplulugundan geldigi goruasunu
savunmustur. Bu galismadan c¢ikan sonuglar, Greenberg’in Afrika dilleri ve
Amerikan Kizilderili dillerine yonelik hipotezini de desteklemektedir (Dessalles
vd. 2014, s.53).

Ethnologue’daki verilerde, super-ailelere yer verilmez ve dunyada 107 dil
ailesinin varligini savunulurken; Greenberg ve Ruhlen super-aile/makro-aile
goruglerinde vyalnizca 12 dil ailesini kabul ederler. Ancak makro-aileler
arasindaki denklikler bilimsellikten uzak gorinmektedir. Yapilan birgok
calismada hatali denklikler kurulmustur. Bu hatalarin buyudk bir kismi
denkliklerde evrensel dilbilim kurallari ve tipolojik ozelliklerin kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu buyuk dil ailelerinin elestiriime nedenlerinden bir digeri,
cok eski tarihlerde var oldugu dusunulen dillerin tasarlanmasina imkan verecek

ilke ve yontemlerin olmamasidir.

0.4. Alt-Gruplarin Tespiti ve Soy Agaci Olusturma

Dil ailelerinin sematik gosterimi, kiguk hacimli gruplar i¢cin ¢cok daha kolay olsa
da aile uyelerinin sayisinin artmasiyla zorlagsmaktadir. Boyle durumlarda birgok
ilke ve yontem, diller arasi iligkinin turG ve boyutlarinin tespiti igin
kullaniimaktadir. Dil ailesi icinde yer alan alt-gruplarin tespiti igin diyalektoloji

ilke ve yontemlerinden yararlanilabilir.

Diller arasindaki iliskinin aciklanabilmesi icin oncelikle bu diller arasinda
denklikler kurulmasi gerekmektedir. Ancak denkliklerin olmasi, soy agacinin
varligi i¢in kesin kanit degildir. Bu noktada, Anttila (1972, s.44), diller arasindaki



iligkinin tespiti icin, yazma eserlerin tarihlendirmesinde kullanilan yontemden
yararlanilabileceg@ini sOylemektedir. Bir yazma eserde var olan hatali bir yazim
diger yazmalarda da varsa bu, diger yazmalarin kopya olduklarini gosterir. Diller
icin de bu aynidir. EGer iki ya da daha fazla dil, ayni duzensizlikleri (shared
irregularity) paylagiyorsa, bu duzensizlik bu diller henuz farkh kollara ayriimadan
ortaya ¢ikmis demektir. Bir grup igindeki diller arasinda bu tur 6zellikler artarsa,
diller arasinda kokenbirligi oldugu ve bu dillerin soy agaci olusturdugu sonucuna
ulasilabilir.

Diller arasinda kurulan denklikler, dilbilimsel dlgutlere uygun olarak bigim-anlam
denkligi de gostermelidir. Bigcim-anlam denklikleri iki ya da daha fazla dilde,
mevcutsa ve bu diller arasinda kopyalama tespit edilmemigse, bu dillerin ayni
aile iginde oldugu kabul edilir. Ancak bigim-anlam denklikleri, aile i¢indeki alt-
gruplar tespit edilirken ¢cok daha onemlidir. Bu denkligi saglayan diller aile
igindeki kollarin olusturulmasini saglamaktadir. Denklikler arasindaki anlamsal
uzaklagsma, aile igindeki farkh kollara isaret eder.

Soy agaci olusturmak temel olarak, bir diyalekt cografyasindaki yani esdillilik
cizgisindeki (isogloss) dilbilimsel farkliliklara dayanir. Bir esdillilik gizgisi iginde
yer alan a ve b dilleri arasindaki iligki, a3 b seklinde degil, a/\b seklindedir. Bu
gosterim, diller arasinda tarihsel bir iligki oldugunu gosterir (Anttila, 1972,
s.304). Bu nedenle soy agaclari, kokenbirligi olan diller i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemin uygulanabilmesi icin diller arasi kopyalamalarin
kargilagtirmada kullanilmamasi ve dillerin  kronolojik tarihlendiriimesinin

yapilmasi gerekmektedir.

0.5. Dalga Teorisi

Dalga teorisi (wave theory), temel olarak bdlgesel uzaklik ve dilsel uzaklik
unsurlarinin merkeze alindig1 gorustur. Baskin bir dil, suya atilmis bir tasin su
yuzeyinde olusturdugu dalgalar gibi, halka halka bdlgede yayilir. Boylece

merkeze yakin olan diller ana dille daha fazla 6zellik paylagirken, merkezden
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uzaklasan dillerde etki giderek zayiflar. Bu periferik diller, bu sebeple ¢ok daha

fazla eskicil 6zellikleri ve ana yapilari korurlar.

Soy agaci ve dalga teorilerinin her biri, dil ailelerinin iligkisi ve tarihini
aciklamaya yardimci olur. Soy agaci modeli, dilin konusurlari arasindaki ig
degisikliklerin bulasmasi (transmission) ile olugurken; dalga modeli, dil iligkisi
yoluyla yayilma (diffusion) etkisinin bir yansimasidir (Labov, 2007, s.344).

Dillerin gruplandiriimasi yapilirken, kronolojiden yararlaniimamasi durumunda,
diller daginik kollar olusturur. Soy agaci modellemesinin en blyuk sorunu,
olusan dugumleri ¢ozumleyebilecek dilbilimsel Olgutlere sahip olmamasidir. Bu
sebeple, bu modellemeden sonra dalga teorisi modellemesi ortaya ¢ikmistir.
Ancak dalga teorisi/esdillilik haritalarinin genel sorunu, kronolojik olmamalaridir.
Bu durum, arastirmacilarin her iki modelin i¢ ice gectigi bir yontem
kullanmalarini saglamistir. Boylece dillerin artzamanl ve eszamanl iligkileri tek
bir semada gosterilebilmektedir.
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1. BOLUM

ILGILI TERIM ve KAVRAMLAR

1.1. KARSILASTIRMALI DiLBILiM

Karsilagtirmal dilbilim (comparative linguistics), diller arasindaki koken, gelisim
tarihi ve iligkileri yeniden yapilandirmak amaciyla 19. yluzyilda ortaya atiimis
bagimsiz bir dilbilim alanidir. Bu disiplinle, diyalektler, varyantlar gibi dil tarleri
arasindaki karakteristik Ozellikler kargilagtirilabilir veya bir dilin farkli tarihi
donemleri incelenebilir. 19. yuzyil boyunca karsilagtirmali dilbilim, Sanskrit,
Yunan ve Latin dilleri ailesinin tarihi incelemesinde kullanilan bir ydntem olmus
ve bu calismalar gunumuz Hint-Avrupa dil ailesinin kurulmasinda temel
olusturmustur. ik basta akraba oldugu disinilen diller arasindaki
kargilastirmalarda ve bu dillerin tarihi iligkileri ve kokenlerine odakli ¢alismalarda
kullanilan yontem, 20. yuzyihn baglarindan itibaren, dillerin tarihi ve
karsilastirmali incelemelerinin yani sira, dillerin genel tipoloji karsilastirmalari ve

insan dilinin evrensel 6zelliklerinin kurulmasinda kullaniimaya baglanmistir.

Karsilastirmali dilbilimde, ozellikle ilk/eski diller (primitive languages) Uzerinde
uygulanan ilke ve yontemler, acik ve genel kabuller mevcuttur. Bu dalin amaci,
diller arasinda mumkun olan genetik iligkileri ve kopyalamalari tespit etmek ve
gunumuaz dillerinin  atalarini  yeniden yapilandirmak, tasarlamaktir. Bu
calismalarla, yalnizca tarihsel rekonstruksiyon degil, ayni zamanda dilin ¢esgitli
sartlar altindaki genel tarihsel deg@isimlerinin de tespiti yapilir.

1.1.1. Karsilagtirmal Dilbilimin Temel ilkeleri
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Akrabalik galismalarinda, karsilastirmali dilbilim alaninda ilk ¢aligmalar, diller
arasinda sirasiyla s6zluksel denklik, ses denkligi, bigimsel denklik, s6zdizimsel
denklik ve anlambilimsel denklik karsilastirmasi Uzerinedir. Daha sonraki
calismalarda diller birgok farkh dilbilimsel baslik altinda karsilastiriimistir. Bu
asamalar tamamlandiginda, diller arasindaki denklik orani, dillerin genetik
iligkisi hakkinda bilgi verir. Bu karsilagtirmalar yapilirken, daha sonra ayrintili
olarak ele alinacak olan belirli ilkelere dikkat etmek gerekmektedir.
Karsilagtirmali dilbilimin temel ilkelerine uyulmadan yapilan c¢alismalar, buyuk
yanilgilara sebep olmakta ve bilimsel bir deger de tasimamaktadir.*

Karsilastirmali dilbilimde, eszamanli (synchronic) ve artzamanli (diachronic)
olmak Uzere iki ayr yontem kullaniimaktadir. Yapilan ilk ¢aligmalar, yasayan
kardes diller arasindaki eszamanl ¢alismalardir. Yapilan bu ilk karsilastirmali
dilbilgisi g¢alismalari, karsilagtirmali dilbilimin yolunu agmistir. Ornek olarak,
Great Gymiro/ Greald of Wales'in Latince ve Yunanca ile Galce, Kelige,
Bretonca caligmasi; Joseph Scaliger’in, Avrupa dillerini ilk kez yedi gruba
ayirarak yaptigr siniflandirma ve 1643 yilinda Salmasius’un yayimladigr ve
Latin, Yunan, Pers ve Alman dillerinin kayip bir ortak atadan geldigini soyledigi
De hellenistica adli c¢aligmalar gosterilebilir. 18. yuzyila gelindiginde,
Sanskritgenin  bilim dUnyasinca taninmasi, artzamanli c¢alismalarin da
baslamasini saglamistir. Bu baglamda, yapilan ilk galigmalara William Jones ve
Franz Bopp’un galismalar drnek gosterilebilir. Ancak elbette ki, Rasmus Rask,
Jacob Grimm ve Friedrich Muller'in ¢alismalari gibi eszamanh galismalar da
yapilmaya devam edilmistir®.

Karsilastirmali dilbilim ¢alismalarinda, izlenmesi gereken bazi odlgutler vardir.
Winter (1970) ve Comrie (2009), karsilastirmali dilbilimin en temel ilkelerini su
sekilde derlemistir:

« ki ya da daha fazla dil karsilastirilirken, evrensel dilbilim ilkelerine dikkat

edilmelidir. Evrensel 6zellikler denklik olarak ele alinmamalidir. ('f)rnegin,

* Konuyla ilgili bir degerlendirme icin bk. Yilmaz (2011).

> Bu galismalarla ilgili ayrintili anlatim igin galismanin ikinci bélimindeki Literatiir Ozeti
bashgina bakiniz.
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dunya dillerinin bircogunda ‘anne’ s6zcugu ma hecesinden olugur veya
ma hecesiyle baslar: Mandarin Cincesi méa, ispanyolca madre, Rusca
mat’ vd.

* Yansima sozcukler karsilagtirmalarda kullaniimamalidir.

* Diller arasindaki tesadufi benzerlikler kargilagtirmalarda
kullanilmamalidir. Ornegin, ingilizce dog ‘képek’ ve Avusturalya Aborjin
dillerinden  Mbabaram’daki dog ‘kOpek’, birebir denklik gibi
gorunmektedir. Ancak kokenbilgisel olarak incelendiginde, Mbabaram
dilindeki dog biciminin, daha eski *gudaga bigiminden gelistigi
gorulmektedir.

« ki ya da daha fazla dil arasinda ortak kékler varsa, bu diller arasinda ya
dil iligkisi ya da genetik iligki vardir. Kargilagtirma ¢alismalarinda genetik
ortakliklar ~ arastiriliyorsa, her  zaman artzamanh yontem
kullanilir/kullaniimahdir.

* Diller arasinda kurulan ses denklikleri duzenli olmali, istisnalara yer
verilmemelidir.

* Ses denklikleri olusturulurken, cogunluk ilkesine (majority wins) bagli

kalinmalidir.

Bu ilkeler, bu calismanin ilerleyen bolumlerinde, Altay dillerinden verilen
orneklerle ayrintili  olarak incelenmistir. Ancak burada c¢ogunluk ilkesi
konusunda dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar vardir. Ornegin, ayak s6zcigu
Tark dilleri arasinda yalnizca Halaggada h- ile baslar. Ancak yine de Ana Turkge
bicim sbdzbasi h- ile tasarlanir. Bunun nedeni daha buyuk c¢ergeveden
bakildiginda Altay dillerindeki bigimlerdir. Halagga, so6zbasi h-'yi korumasiyla,
diger Altay dilleri ile bu ortakhgi paylasan tek Tuark dilidir. Tark dillerinde, ayak
s6zcugunu inceledigimizde; ET adak; Hal. hadak, hadak; Hak. azak; Cuv. ura;
Yak. atah bigimlerini gorurtz. S6zcugun Altay dillerindeki bi¢imi incelendiginde,
BMo. adag, Ord. adak < AMo. *(h)adag,; Evk. hagdiki, Ud. hagdigi < ATung.
*pagdi(-ki); Tok. hizume < Adap. *pi(n)tumai (~-ia) ‘toynak’ bigimleri gorular.
Bitln bu érneklerden yola gikilarak Ana Altayca igin *p ‘agdi ‘ayak, ayak tabanr’
bicimi tasarlanir (EDAL, s.1118).
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Altay dillerinde bu sozcuk h-, h, f, p, @ seklinde gelismistir. Turk dilleri iginde
Halagca diger Turk dillerine gore eskicil (archaic) olan bu 6zelligi tagimaktadir.
Boylece c¢ogunluk ilkesine gore, ayak sozcugu Altay dillerinde yeniden
yapilandirilirken s6z baginda p- sesi tasarlanir.

Bu ilkeler diginda, Vovin (2005, s.72-84), Altayistik ¢calismalarindan yola gikarak
karsilastirma yaparken dikkat edilmesi gereken ilkelere sunlari eklemektedir:

* Diger dillerle dig karsilagtirma (external comparison) yapmadan oOnce,
dilin kendi i¢ karsilastirmasi (internal comparison) yapilmalidir. Ornegin, A
dilindeki *al-ga ve B dilindeki *al-du so6zcuklerindeki *-ga ve *-du bigimleri ig
kargilastirma ile arastirnimadigi surece, *al kokunun A ve B dilindeki ortakhgi
sadece tesaduf olabilir.

* Kargilastirmali dilbilim, boslukta var olamaz. Her dilin bir tarihi vardir ve
tarih de kultir ve sosyo-politik tarihle iligki icindedir. Bu nedenle diller arasinda
kargilagstirma yaparken, dilin kaltir tarihi dikkate alinmaldir. Kargilagstirmada
kullanilan ya da yeniden yapilandirilan bir s6ézcugun, toplumun o tarihlerdeki
sosyal yapisi i¢inde olup olmadigi konusunda dikkatli olunmalidir.

* Tarihsel dilbilim c¢alismalarinda kelime listeleri ve sozlUklerden yola
cikarak karsilastirma yapmak, hatali sonuglar verir. En guavenilir bilgi,
metinlerden alinan verilerdir. Ozellikle konusuru kalmamis 6lu diller igin bu
Olgute dikkat etmek gerekmektedir.

* Ses denklikleri, genetik iligkinin ispati icin kullaniliyorsa, bilgilerin guncel
olmasina dikkat edilmelidir.

* Kokenbirligi oldugu dusunulen diller arasinda paradigmatik bi¢imbilgisi
calismalari yapilmalidir. Bu ¢aligmalar, tasarlanan ailenin kanitlanmasi igin en
onemli Olguttar.

* Karsilastirmanin anlamsal kisminda, bazi Ust sinirlar olmalidir. Bu
baglamda EDAL’da siklikla yapilan hatalardan ornek verilirse, herhangi bir kug
isminin agiklamasini ‘bir kug turd’ olarak verip farkl turlerdeki kus adlarini birbiri
ile kargilastirmak hatali bir durumdur. Bu bakis agisiyla, altanlamh yengeg,
Istakoz ve midye sOzcukleri de uUstanlamli ‘kabuklu deniz canlisi tird’ olarak

birbirleriyle kiyaslandiginda yanlis sonuglar ¢ikar.
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» Tarihsel karsilagtirmalarda kronolojik uyusmazlik  (anachronism)
yapiimamalidir. Ozellikle sdzcik denklikleri olustururken, dillerin i¢ ses
gelisimlerine dikkat etmek gerekmektedir. Bir sesin hangi tarihi donemde ne tir
bir gelisim/degisim gosterdigi konusunda hata yapiimamalidir.

* Akraba oldugu dusunulen diller arasinda yapilan karsilastirma
calismalarinda kopya s6zcukler kullanilmamalidir.

1.1.2. Dilin Cift Eklemliligi

Bilindigi gibi ¢cagdas dilbilimin kurucusu F. de Saussure ve devaminda yer alan
islevselci akimin onemli ilkelerinden biri de “dilin ¢ift eklemliligi” idi. Birinci
eklemlilik duzeyi anlambirimler ikinci eklemlilik duzeyi ise sesbirimler (fonemler)
olarak kabul edilmistir. Anlambirimler “gosteren” ve “gOsterilenler”i iglerine
alirken sesbirimler sadece “gOsterenler’den ibarettir. Bir bakima anlambirimler
en kaguk anlamh birimlerken sesbirimler anlam tasimazlar. Hem anlambirimler
hem de sesbirimler baska birlesimlerin iginde yer alarak yeni anlamli birimler
yaratabilirler. Bu da dillerin sinirh sayida sesbirim ve anlambirimle sonsuz

saylida sozcuk Uretmesine imkan tanir.

1.2. KOKENBILGISI

“Etimoloji sb6zcugu Eski Yunanca étimos ‘gercek’ ve logos ‘bilgi; mana’
sozcuklerinin birlesiminden meydana gelir ve genellikle ‘gergek anlam’ veya
‘gercek anlam bilgisi’ diye aciklanir” (Stachowski, 2011, s.1). Bir dilbilim terimi
olarak ise, sbzcuklerin anlam ve bigimlerinin tarihini ve kokenlerini arastiran
bilimsel yontemin adidir. Kokenbilgisi, tarihsel dilbilimin alt dallarindan biridir ve
etimon (etymon) adi verilen, dildeki ogelerin tarihsel bigimlerini inceler.
Kisacasi, bir dildeki modern bigimlerin, eski donemlerdeki bigcim ve anlam
Ozelliklerini aragtiran yontemin adidir (Crystal, 2008, s.175).

Kokenbilgisi ¢calismalari, bir dile ait 6gelerin anlam ve bigim gelismelerinin yani
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sira, ayni kokten gelen dillerdeki sozcukler arasindaki iligskiyi de inceler. 19.
yuzyilda kargilastirmali dilbilim alaninda yapilan artzamanh c¢alismalarla,
kOkenbilgisi arastirmalari da baslamistir. Genetik dilbilimin inceleme alanlari
olan, akraba diller arasindaki ses ve bigim denklikleri, kopyalamalar, s6zcuk
olusturma suregleri ile tarihsel ve sosyo-kulturel birikimlerinin incelenmesi,

kokenbilgisi arastirmalarinin iginde yer almaktadir.

1.2.1. Kékenbilgisinin Temel ilkeleri

Kokenbilgisi galigmalarinda uygulanan bazi temel yontemler mevcuttur. Bu
yontemleri uygulayarak sozcuklerin  ge¢misi hakkinda bilgi  edinmek
mumkundar. Ancak butin soézcukler, bu yontemlere ayni oranda cevap
veremeyebilir. Bazi s6zcuklerin kOken arastirmalari daha kolay yapilabilirken,
bazilari tarihsel ve karsilastirmali dilbilimin yardimiyla agiklanabilir.

Kokenbilgisi, dilin somut verilerinden yararlanilarak uygulanan tarihsel bir
yontemdir. Yazili olmayan dil donemlerine ait koken ¢ozUmlemeleri yeniden
yapilandirma olarak adlandirilir. Bu konu, bir sonraki baslikta agiklanacaktir.
Kokenbilimin en temel islevleri, Yiimaz (2007, s.619) tarafindan su sekilde
siralanmigtir:
“Eski metinlerde bulunan ve diyalektler arasinda cesitlenme go6steren
sozlerin anlam ve bicimleri bu sozlerin gec¢miglerine kilavuzluk yapar;
akraba dillerin sistemli karsilastirmalari soézlerin en eski bigimlerinin
tasarlanmasini (rekonstriksiyon) saglar; dillerde yaygin olarak goérilen

anlamsal degisme tipleriyle yapilacak karsilastirmalar, 6zel bir anlamsal
degdisim icin de kanit olusturur.”

Mevcut yontemler uygulanarak, s6zcugun kokenbilgisine ulagmak tek basina
yeterli degildir. Toplumlarin cografyasi, kultur tarihi, sosyo-kulturel yapisi, politik
ve dini gecmisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadan vyapilan
¢ozumlemeler, hatali sonuglarin dogmasina neden olabilir. Bu ve bunun gibi
bircok ilke ve yodntem calismalarda dikkate alinmahdir. Bir kokenbilim
calismasinda izlenmesi gereken baslica yontemler su sekilde siralabilir:
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« Insanlarin dil duygusuyla yaptigi ve bilimsel olmayan ¢dziimlemeler, halk
etimolojisi (folk etymology) olarak adlandirilir. Stachowski (2011, s.9-21), halk
etimolojisinin u¢ 6nemli o6zelligini soyle siralar: 1. Yluzeysel benzerliklere,
cagrisimlara dayanir. Nesnenin ve dilin tarihi ile filolojik bilgiler dikkate alinmaz.
2. Yontemsiz ve duzensizdir. Her kelime igin ayri ayri etimolojik ilgiler, kurallar,
degismeler bulunabilir. 3. Sik sik kelimenin bir pargasini ‘agiklar’, dbur pargasi
ise anlamsiz kalir. Halk etimolojisi, tanimindan ve Ozelliklerinden de
anlasilacagi uzere, bilimsel degildir.

* Kokenbilgisi galismalarinda, kopya sozcuklere dikkat etmek
gerekmektedir. Bazi s6zcukler bir dilden diger dile tarihi donemler iginde girig
yapmis ve artik yeni dilin kendi 6gesi gibi davranmaya baslamig olabilir. Bu
durumda bu soézcugun vyerli oldugunun dudsunulmesi muamkundar. Ancak
etimoloji yapilirken, bu hatali disuince, yanlis sonuglar ¢ikmasina neden olabilir.
Bu tur durumlarda, kokenbilgisi s6zlUklerin yani sira, bir dilden diger dile gegen
kopyalarin listelendigi calismalardan vyararlanilabilir. Tdrkoloji alaninda, A.
Tietze’'nin Anadolu agizlarindaki Rumca, Slavca, Arapca ve Farsga alintilara yer
verdigi Woérterbuch der griechischen, slavischen, arabischen und persischen
Lehnwérter im anatolischen Tiirkisch (1999), S. Stachowski’nin Osmanlicadaki
Arapca alintilara yer verdigi Studien Uber die arabischen Lehnwoérter im
Osmanischen-Tturkischen I, Il, Il (1975, 1981, 1986) ve Osmanlicadaki Farsca
alintilara yer verdigi Yeni Farsga Alintilar Soézligd (1998) gibi yayinlardan
yararlanilabilir.

* “Bazi soOzcuklerin kopya oldugu tahmin edilebilirken; bu iddiayi
dogrulayabilecek kanitlar bulunamayabilir. Ornegin, ingilizce skunk ‘kokarca’
s6zcugunun, Algonkiyen dilinden kopyalandigi bilinse de bu dille ilgili higbir veri
bulunmamaktadir. Ancak, diger akraba dillerde bu s6zcugun olmamasi ve Yeni
Diinyada® kullanilan bir sbzcilk olmasi kopya oldugunu kanitlamaktadir.”
(Thomason, 2001, s.91).

® Bu terim gobnderme vyapilan kaynakta modern, cagdas dinya anlaminda
kullaniimaktadir.
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* Koken ¢ozimlemesi yapilan sozcuge ait butin oOgelerin (ses, bigim,
anlam vb.) agiklamasinin yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ozumleme
yarim kalmis olacaktir.

* Sozcuklerin anlamlarinda gerceklesen ama net olmayan degisimler
aciklanirken, kulturel etkenler ve baska dillerde var olan paralel orneklerle
desteklenmelidir.

* “Etimoloji bir bilisimsel bilim dalidir. Onun i¢in, bir kdkenbilimcinin vardigi
sonuglar, baska bilimlerin sonuglarina ters dugsmez.” (Stachowski, 2011, s.82).

Tark dillerinin koken arastirmasi yapilirken, Genel Turk dilleri icinde eskicil
Ozellikleri tasiyan dillerden yararlanmak gereklidir. Bu baglamda Cuvasca, Altay
dillerine yakin olmasi sebebiyle kokenbilgisi ve yeniden yapilandirma
alanlarinda ilk bagvurulmasi gereken Turk dilidir. Cuvasga, Turk dilleri ve diger
Altay dilleri arasinda bag kurmasi nedeniyle Altayistik ¢calismalarinin bel kemigi
durumundadir. Bir diger eskicil 6zellikler tagiyan Turk dili Halagga, Turkgenin
tarini donemlerdeki formlarini gostermesi bakimindan onemli bir yere sahiptir.
Unli niceligi Gzerine yapilan galismalarda Turkmence, Yakutga ve Tuvaca gibi
diller basvuru kaynagi olarak kullanilir. Bu diller disinda periferik olarak
adlandirilan ve diger Turk dillerine oranla daha izole olan Turk dilleri de
koOkenbilgisi ve yeniden yapilandirma galigmalari igin dnemli kaynaklardir.

1.3. YENIDEN YAPILANDIRMA

Tarihsel ve kargilastirmali dilbilimin bir yontemi olan yeniden yapilandirma
(rekonstruksiyon), dilin, artik var olmayan, erken donemlerindeki ses ve bi¢im
Ozelliklerinin (ana dildeki ana bigimler) varsayimsal gosterimidir. Yazili
metinlerde bulunmayan ses ve bicimlerin timdengelim yontemiyle kurulmasi,
yeniden yapilandiriimasidir. Yeniden yapilandirma ¢alismalari, yazili kaynaklar,
birka¢ akraba dil ve bunlar arasinda kurulan ses denkliklerine dayanir (Crystal,
2008, s.405). Bu yontemle tasarlanan bicimler, hic¢bir yazili kaynakta
karsilagsilmadigini  belitmek icin yildiz (*) isareti ile goOsterilir. Yeniden
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yapilandirma surecinde, akraba olan diller arasinda yapilan egzamanli
calismalardan alinan verilerle, dilin kayit altina alinmamis donemlerine ait ses

ve bicim ozellikleri tasarlanir.

Yeniden yapilandirma iki farkli yontemle uygulanir: ilki, i¢ rekonstriiksiyon
(internal reconstruction) olarak adlandirilan, bir dilin kendi iginde yapilan ve
tarihsel 6zelliklerinin tasarlandigi yontemdir. ikincisi ise, dig rekonstriiksiyon
(external reconstruction) olarak adlandirilan ve genetik olarak iligkili olan diller
arasinda uygulanan yontemdir. Bu yontem, ozellikle 19. yuzyilda Hint-Avrupa
dilleri Uzerinde uygulanmistir. Bu donemde yapilan c¢aligmalar, yeniden

yapilandirma galismalarina temel olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Tarihsel karsilagtirmali dilbilim galismalarinda kullanilan yontemler arasinda,
yeniden vyapilandirma ilk sirada gelmektedir. Yeniden yapilandirma
calismalarinda dil evrensellerinden yararlanilarak varsayimsal tarihi donemler

ve ana diller yaratilr.

1.3.1. Yeniden Yapilandirmanin Temel ilkeleri

Ortak bir atadan gelen kardes diller arasindaki ses denkliklerine dayanan bu
yontemde, dillerdeki tarihsel ses degisimleri, anlam farkhliklari ve gelisimler
kargilagtinlir. Karsilastirmada ortaya c¢ikan farkliliklar, evrensel dilbilim
kurallarina gore tarihlendirilir ve ana bigim tasarlanir. Yeniden yapilandirma,
kalitsal bigimlerin karsilastirimasiyla ana dilin tasarlanmasi ve ana dilden
gunumuz dillerindeki degisikliklerin saptanmasi icin veri saglar (Malmkjeer,
2006, s.253).

Daha once Karsilastirmali Dilbilim bashgi altinda s6z edilen ¢ogunluk ilkesi
kurali, yeniden yapilandirma ilkelerinden biridir. Modern big¢imlerden alinan
verilerin, cogunluk ilkesi ve evrensel dilbilim kurallarindan yola ¢ikilarak dilin

eskicil bigimlerinin tasarlanmasiyla rekonstruksiyon yontemi uygulanmis olur.
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Yeniden yapilandirma ile bir dilin sesbilgisel, bigimbilgisel, sbzdizimsel ve
anlambilimsel incemeleri yapilabilir.  Tarihsel karsilagtirmali  dilbilim
calismalarinda ilk sirada sesbilgisel karsilastirmalar yapilmistir. Sesbilgisel
rekonstriksiyon temel olarak akraba oldugu dusunulen diller arasindaki
sesbilgisel degisim ve gelisimlerin saptanmasina dayanmaktadir. Bu temel
dogrultusunda, sesbilgisel rekonstriksiyonun temel ilkelerini Koch (2015,
s.221), su sekilde siralamigtir:

* Akraba oldugu dusunulen diller arasinda temel s6z varhigi karsilastirilr.
Boylece akraba sozcuklerden yola gikilarak ses denklikleri olusturulur.

* Sesbilgisel olarak degisken yapilar tespit edilir.

* Diller arasindaki her bir ses karsilastirilarak, ses denklikleri olusturulur.

* Denk sesler, bulunduklari konuma gore siniflandirilir.

* Ana sesbirimlerin gelisimleri, akraba oldugu dusundlen dillerdeki
bigimleriyle kargilastirilir.

+ ki ya da daha fazla dilde meydana gelmis olan ayni degisim, kronolojik
olarak belirli bir donemi ifade eder. Gergeklesen degisimlerin hangi
zamana ait oldugu belirlenir.

* Olusturulan rekonstruksiyonlu sesbilimsel sistem, es zamanl sistemlern
tipolojileri ile karsilastirilir.

* Kardes dillerdeki bigimlerden yola g¢ikilarak, butun soézcuklerin
rekonstriksiyonu yapilmaldir.

* Olusturulan ana sozcuk listesi, ana dildeki fonotaktik bigimler ve ana
sesbirimler hakkinda bilgi verir.

Genetik olarak iligkili oldugu dusunulen diller arasinda ses denklikleri
olusturulduktan sonra ikinci asama, bigimbilgisel denkliktir. Sesbilgisel
rekonstriksiyona gore, ¢ok daha zor olan bu yontem igin kilavuz niteliginde
yayin sayisi da olduk¢ca azdir. Kaynaklarin gorece azhgmnin yani sira,
bigimbilgisel yapilarda gergeklesen degisim ve gelisimlerdeki duzensizlikler de
bigimbilgisel rekonstriksiyonu sesbilgisel rekonstriksiyona gore daha
zorlastirir.  Yaygin kaninin aksine, bigimbilgisel rekonstriksiyon, bigimler

arasindaki ses denkliklerini tespit etmez. Bigimler kimi zaman anlamsal,
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bicimsel, kimi zaman sesbilgisel degisimler gosterebilir. Bu da bu degisimlerin

saptanmasi ve eski bicimlerin tasarlanmasini zorlastirmaktadir.

* Bigimbilgisel rekonstriksiyonda eskicil (archaic) yapilar 6nemlidir. Bu
yapilar ana dilin rekonstruksiyonu i¢in temel alinabilir.

* Akraba oldugu dugunilen dillerdeki duzensizlikler ve anomaliler
(anomalous) incelenmelidir. ligkili diller arasindaki paylasilan diizensizlikler,
ana dildeki bicimlere en yakin bigimlerdir.

* Diller arasindaki duzenli bicimbilgisel denklikler, akrabaligin
gostergelerinden biridir. Bigim-anlam denkliginin yani sira iglev ve gorev denkligi
de olan yapilar, kokenbirligine isaret edebilir.

* Dillerdeki i¢ rekonstruksiyonlar, bigimlerin eski sesbilgisel yapilarinin

belirlenmesini saglar.”

Tarihsel karsilagtirmali dilbilimde uygulanan yeniden yapilandirma yonteminde
sesbilgisel ve  bigimbilgisel rekonstruksiyondan sonra, sézdizimsel
rekonstriiksiyon (reconstructing syntax) gelmektedir. Bir dilde var olan sozcukler
ve tumceler, hiyerarsik bir gsekilde o dilin yapisini olugturur. Bu ogeler ayni
zamanda dilin dilbilgisini de meydana getirmektedirler. Dilin erken donem
gramerinin nasil oldugu ve bunun nasil modellenebilecegi Uzerine yapilan
calismalarda, so6zdizimsel rekonstruksiyon yontemi kullanilir. Eszamanli bigim-
islev (form-function) ciftlerinden yola c¢ikilarak yapilan calismalarla, tarihsel
bigimlerin rekonstriksiyonu yapilir. Bu galigmalarda iki temel amag¢ vardir: 1.
Gegmiste konusuldugu dusunulen dili yeniden yapilandirmak; 2. Bir dilin erken
donemlerini yeniden yapilandirarak, dilin degisme mekanizmasini daha iyi
anlamak. Baslica neden ikincisidir, yani, sadece dil degisim mekanizmasini
anlamak degil, ayni zamanda eszamanh yapilarin gelisim asamalarini tespit
etmektir (Barddal ve Eythorsson, 2012, s.5).

Sozdizimi incelemeleri, diger karsilastirma calismalarina gbre ¢ok daha az
sayidadir. Bunda, artzamanl olarak sozdizimsel yapilarin incelenmesindeki

zorluklar etkilidir. Bu zorlugun nedeni, ses kurallari (sound laws) gibi genel

’ Bicimbilgisel rekonstriksiyonun bu temel ilkelerinin ayrintili incelemesi igin Koch’un
(2015) Reconstruction in Morphology adl yayinina bakilabilir.
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sbzdizimsel kurallar (syntactic laws) olmamasidir. Bir diger zorluk nedeni ise,
sozdizimsel yapilarin oldukga tutucu olmasi ve degisime daha direngli
olmasidir. Ozellikle karsilastirma yapilan dillerin yazili tarihi gok eski tarihlere
gitmiyorsa —Altay dilleri gibi- bu tur kargilastirmalar yapmak oldukg¢a zorlagir.

Tarihsel ve kargilagtirmali dilbilim arastirmacilar i¢in sikhikla kullanilan bir
yontem olan yeniden yapilandirma, varsayimsal bir olgu oldugu igin, bilim
dunyasinda tamamen kabul edilen bir yontem degildir. Kokenbilim
arastirmalarinda uygulanan ve dillerin yazili tarihinin ¢cok eskiye gitmemesi
nedeniyle uygulanmak zorunda olan bu ydntem sonucunda ortaya c¢ikan
bilgilerin dogrulugunu teyit etmek icin yeterli veri bulunmamaktadir. Bu da bu
bilgilerin ‘bilimsel'ligini kimi arastirmacilara gore tartigmali hale getirmektedir.
Ornegin Fischer (2013), “... yeniden insa edilmis ana diller gergek olamayacak
kadar duzenli ve homojendirler. Yalnizca Esperanto gibi modern yapay diller
duzenlilik bakimindan yeniden insa edilmis ana dillerle boy dlg¢usebilir, bu da
yeniden insanin gercgeklikten ne kadar uzak oldugunu bize gostermektedir...
Dilin yeniden ingasi, ‘gercek’ dile olsa olsa kismi bir yaklasma saglar, higbir
zaman tam dogal bir ‘dil' Gretmez.” diyerek bu yontemi desteklemedigini
belirtmigtir.

Sonu¢ olarak, yeniden yapilandirma yontemi egzamanli yapilardan yola
cikilarak artzamanli bigimlerin olusturulmasi temeline dayanmaktadir. Bu
yontem ile, dilin yazidan onceki bigimlerinin tasarlanmasi goreceli olarak

saglanir.

1.4. GLOTTOKRONOLOJi ve LEKSIKOISTATISTIK

Tarihsel karsilastirmal dilbilim ve genetik dilbilim ¢alismalarinda kullanilan
temel yontemlerden olan glottokronoloji (glottochronolgy) ve leksikoistatistik
(lexicostatistic), temel olarak dillerin tarihlendiriimesinde kullaniimaktadir.

Arkeoloji biliminde kegfedilen radyoaktif izotopu C14 sayesinde, kazilarda
ortaya gikan malzemeler zaman skalasina gore tarihlendiriimektedir. Bu karbon
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testi sayesinde, dunya tarihinde kronolojik siniflandirma yapilabilmektedir.
Disiplinlerarasi bir bakis acisi ile Swadesh, 1950°li yillarda bu teknigin dillerin
tarihini arastirirken de kullanilabilecegini 6nermistir. Bu oneri ile glottokronoloji
ve leksikoistatistik terimleri, dilbilim literatirine girmistir. Glottokronoloji,
dillerdeki degisim oranlari ve dil aileleri igindeki ig iligkiler Uzerine veri saglarken;
leksikostatistik, s6z varhginin tarihsel gelisimindeki istatistikleri tespit eder
(Yilmaz, baskida 2).

Bu yontem temel olarak, belli bir surenin sonunda, dillerdeki temel s6z varliginin
bir kisminin korundugu dusuncesine dayanmaktadir. Bu goruse gore, her bin
yilda korunan sozcuk orani %86’dir. Yani, ayni atadan ayrilan iki kardes dil,
1000 yihn ardindan ata dildeki temel sozclklerin %86’sini muhafaza etmeye
devam eder. Ata dilden ayrilmig bu iki kardes dil arasindaki s6z varligi denkligi
ise %70 oranindadir (Comrie, 2009, s.9).

Glottokronolojinin  ikinci  bir  turld, genetik arastirmalar disinda da
kullaniimaktadir. Bu tur galismalarda, farkli diller arasindaki ses denklikleri ve
bunlarin anlamsal baglar arastiriimaktadir. Bu Olgekle, tesadufi benzerlikler de
ortaya cikariimaktadir. Bu yontemi uygulamadaki amag, iligkili olmayan diller
arasindaki benzerliklerde bir Ust sinir deneysel olarak goézlemlenebilir mi; bu
benzerliklerin ne kadar iligkili olmayan diller arasinda paylagiimaktadir; hangi
etkenler diller arasindaki bu tesadufi benzerliklerin olusmasina yardim
etmektedir, gibi sorulara cevap vermektir. Bu sorulara bulunabilecek cevaplar,
akraba diller arasindaki iligki mesafesini ve ailenin ne kadar eski oldugu
konularini aydinlatabilecektir (Wichmann, 2010, s.304).

1.5. EVRENSEL DiLBILIM

Evrensel dilbilim, dinya dillerinde gorilen ortakliklari belirlemeye yonelik bir
alandir. Sonsuz cesitliligin ortasinda, dil yetisi nedeniyle batin diller temelde
ayni Ozelliklere sahiptirler. Bu baglamda, dil evrenselligi teorisi, insan dilinde var

olmasi muhtemel veya muhtemel olmayan Ozelliklere odaklanmaktadir.
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Evrensel dilbilim kurallari, dillerin tarihsel koken sorunlari ve iligkilerinin
tespitinde kullanilan 6nemli kurallardir. Tarihsel kargilagtirmali  dilbilim
yontemlerinin birgodu, evrensel dilbilimin kurallarindan faydalanmaktadir. Bu
baglamda genetik dilbilim galismalari icin, evrensel dilbilim vazgegilmezdir.

Evrensel dilbilimin ilke ve yodntemleri, dogrudan karsilastirma galismalarinda
kullanilmaz. Ancak bu ilkeler tarihsel karsilagtirmali dilbilim kurallarinin
olusturulmasi ve uygulanmasinda yardimci olmaktadir. Ornegin, evrensel olarak
bir sesin hangi sese degisebilecegini bilmeden, bir sesin tarihsel gelisiminin
tespit edilebilmesi mumkun degildir.

Evrensel dilbilim, diller arasinda var olabilecek muhtemel degiske sinirlarinin
kurulmasini amaglar. Boylece diller arasindaki tipolojik ayrimin da yapilmasini
saglamaktadir. Bu nedenle evrensel dilbilim ve tipoloji birbiriyle dogrudan
baglantili disiplinlerdir. Ornegin, evrensel dilbilim kurallarina gére, bitiin dillerde
unlilerin varligr belirlendiyse, tipolojik olarak dilleri unlilerin varligina gore
siniflandirmak gereksiz bir galisma olacaktir. Comrie (2005), evrensel dilbilim ve
tipolojiyi farkh iki alan olarak degil, bir alanin iki yizu olarak degerlendirir. Bu
yargiya uygun olarak Fischer (2013, s.135), dil tipolojisi ve evrenselliklerle ilgili
su bilgileri vermektedir:
“Blyiik egilimler binyillar siiren gelismelerde kendilerini gosterir. Ornegin bu
dillerin pek ¢ogu, cekimli dil tirinden (biresimcilik) izole ture (ayrigsimcilik)
donusmustar; yani proto-dilde, grameri gostermek icin kelime sonekleri
kullaniimig, fakat proto-dilden tireyen dillerde, bu son ekler dismis ve
yerlerine tanimlik ya da edatlara dayanan sabit s6zdizim gegmistir. Hemen
hemen tim dil deg@isimleri donguseldir, yani diller gekimli, bitisken ya da izole
donemler gecirmistir ve temel niteleme (fill ekleri), bagh niteleme
(6zne/nesne ekleri) ve kati s6zdizimsel diizen arasinda gidip gelmistir. Misir
dili, yaklasik 3000 yil icinde, ¢ekimli dilken bitisken dile dontsmus, daha

sonra tekrar gekimli bir dil hale gelmigtir. Buttin dillerin gegirdikleri tipolojik
dongdler birbirine ¢cok benzer.”

Yapilan siniflandirma galismalarini evrensel dilbilim veya dil tipolojisi altinda
siniflandirirken sinirlari  belirlemek bazen zor olsa da, ulasilan sonuglar

kargilastirmali dilbilime katki saglamaktadir.

Dil evrensellikleri, farkh arastirmacilarca galisilmis ve ¢ok sayida ozellik tespit
edilmistir. Tespit edilen bu 6zellikleri, dort temel bolime ayirmak mumkundur:
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* Mutlak evrenseller: her dil sisteminde en az Ug¢ Unlinun olmasi, renk
adlarinda siyah ve beyaz bulunmasi vb.

* Egilimsel evrenseller: [p, t, k] sureksiz patlamali Unsuzlerdir ve baska
duraklar [p, t, k] mevcut degdilse dile eklenemez. Yani bu sesler, kendileri gibi
otumsuz unsuzlerden sonra eklenirler.

* lIgerimsel evrenseller: Kosullara bagli evrenselliklerdir. Ornegin, kirmizi
bir renk adi olarak bir dilde mevcutsa o dilde siyah ve beyaz renk adlarinin
olmasi beklenir.

 lgerimsel olmayan evrenseller: Herhangi bir 6n sarti olmayan
evrenselliklerdir. Bu nedenle, mutlak ve egilimsel evrensellikler altinda ele
alinabilirler (Fischer, 2013).

Evrensel dilbilim c¢alismalarinda iki farkli yaklagim vardir: Chomsky yaklagimi
(Chomskian approach) ve Greenberg yaklasimi (Greenberg’s approach).
Chomsky yaklagsimina gore, bir veya daha fazla dilin ayrintili gdzimlemesiyle o
dilin evrensellikleri belirlenir. Dil insanda dogustan var olan bir yeti oldugu igin,
herhangi bir dilin yuzey yapisi, butun dillerin paylastigi 6zellikleri agiklamak igin
yeterlidir.

Greenberg yaklasimi, Chomsky’ninkinden farkli olarak, dinya dillerinden gelen
genis c¢apli veriler Uzerinden kuram olugturur. Bu kuramin sorunu, didnya
uzerindeki batun dillerin kayit altina alinmamig olmasi ve dunya Uzerinde ¢ok
fazla dilin bulunmasidir. Bu nedenle, diller arasinda bir se¢im yapiimasi
gerekmektedir. Bu sec¢im vyapilirken oOzellikle, farkli dil ailelerinden diller
secilmelidir. CUnklU genetik olarak akraba olan diller, evrensel dilbilim kurallari
diginda da ortakliklara sahiptirler.

ideal olarak, her bir karsilagtirma numunesi 478 dil grubundan olugmalidir ve
her bir grup, ortak atalarindan 3.500 yil dnce ayrilmis olan genetik iligkili dilleri
icermelidir. Ancak pratikte, numuneler genellikle gok daha kuguktur. Greenberg,
calismasinda 30 dilden olugan bir numune olusturmustur. Bu diller, Bask dili,
Sirpga, Galce, Norvegge, Modern Yunanca, italyanca, Fince, Yoruba, Nubia dili,
Swahili dili, Fulani dili, Masai dili, Songhai dili, Berber dili, Tiirkge, ibranice,
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Burusaski dili, Hindi dili, Kannada dili®, Japonca, Tayca, Birmanya dili, Malayca,
Maori dili, Loritja dili, Maya dili, Zapotek dili, Quechua dili, Chibcha dili ve
Guarini dilidir. Greenberg bu diller Uzerinde caligarak 45 dil evrenselligi
belirlemistir (Malmkjeer, 2006, s.376).

Yontem olarak bu iki aragtirmacinin ismi 6n plana ¢iksa da onlarin galismalarini
devam ettriren ya da geligtiren bircok arastirmaci mevcuttur. Language
Universals and Linguistic Typology: Syntax and Morphology (1989) adh
calismasiyla B. Comrie, Explaning Language Universals (1988) kitabiyla L. A.
Hawkins, Universal Grammar (1987) calismasiyla E. L. Keenan bu isimlerin
basinda gelir. Dillerdeki evrensellik konusunda dilbilim tarihinde iki donum
noktasini yaratan iki dilbilimci vardir: Saussure ve Chomsky. Bu dilbilimcilerin
bicim-anlam ve derin yapi-yuzey yapi kavramlari dilbilimin en onemli
kavramlaridir. Bu goruslerden yola cikilarak, dunya Uzerindeki batun dillerin
ortak bir derin yapisinin oldugu ancak yuzey yapida tipolojik farklarinin oldugu
sOylenebilir.

1.6. DIL TIPOLOJiISi

Dil tipolojisi, dillerin cografi veya genetik iligkilerini dikkate almadan, dilbilgisel
Ozelliklerine dayali olarak yapilan siniflandirma c¢alismalaridir.  Tipoloji
calismalari, hangi dillerin nasil degisebilecegi, bu degisim ve c¢esitlenmenin
sinirlar ve bunlari agiklarken de dilin dogasi hakkinda bilgiler verir. Her dil,
yalnizca tek bir sinif altinda ele alinmak zorunda degildir.

Tipoloji c¢aligmalari  tarihdigi (ahistorical) c¢alismalardir. Oysa genetik
siniflandirma, tarihsel ve karsilastirmali dilbilimin alanina girmektedir. Bu
nedenle tipoloji calismalari, dillerin genetik iligkileri hakkinda bilgi vermez.
Akraba diller arasindaki tipolojik ortakliklar, bu dillerin ayni bashk altinda
listelenmesini saglayabilir. Ancak siniflandirmada kullanilan odlgute gore, genetik
veya cografi olarak iligki icinde olmayan dillerin de ayni listede yer alabilecegi

® Kannada dili, Hindistan'da konusgulan Dravid dil ailesinin Gyelerinden biridir.
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unutulmamahdir. Bu yontem, dogrudan genetik dilbilim c¢alismalarinda
kullanilmamakla birlikte, dillerin tipolojik o&zelliklerinin  bilinmesi, akrabalik
calismalarinda bu 6zelliklere daha dikkatli yaklagiimasini saglamaktadir.

Tipoloji terimi dilbilim literatirinde ilk kez, 1928 yilinda duzenlenen |. Slav
Dilbilimcileri Kongresinde, Pragli dilbilimciler tarafindan kullaniimigtir. Bu
zamana kadar diller cogunlukla genetik olarak siniflandiriimistir. Bu tarihten
itibaren ise, diller, yalinlayan (isolating) , eklemeli (agglutinating/agglutinative),
blukdnli  (inflecting/  flectional), kaynasmali (fusional) ve gdvdeleyici
(polysynthetic/ incorporating) diller basgliklari altinda, bigimbilgisel olarak
siniflandinimistir (Malmkjaer, 2006, s.366).

Klasik tipoloji, A. W. von Schlegel’in (1818) analitik ve sentetik dillerin ayriminda
kullandigi bigimbilgisel Olgutlere dayanmaktadir. Klasik Cince gibi analitik
dillerde, bir cumledeki sozcukler arasindaki dilbilgisel iligkiler, bagimsiz
sozdizimsel bigimlerce ifade edilmektedir. Sentetik dillerde ise, bu iligkiler
bicimbilgisel yapilar tarafindan gosterilmektedir. Schlegel, sentetik dilleri
eklemeli (6rn. Tudrkge) ve bukunlt (6rn. Sanskritce) olarak ikiye ayirmigtir. Bu
ayrima daha sonra, Humboldt (1836), gbévdeleyici diller (polysynthesis) terimini
eklemistir. Bu terimle, bir sdzcigun bazen 6zel bir anlam iginde, birden fazla
s6zcuk kokuyle birlesmesini saglayan diller kast edilmektedir (6rn. lroquoian
‘Iroki dili’). Dil tipolojisinin bu erken déneminde, diller hakkinda, bikunli dillerin
eklemeli dillerden daha gelismis oldugu gibi hatali yargilara variimistir. Ancak
daha sonra yapilan galismalarla, bu geleneksel gorusun, dilin temel 6geleri
(hece, morfem, sbzcuk, ses uyumu gibi) Uzerindeki teorik bilgilerden yoksun
oldugu anlasiimistir (Bussmann, 1998, s.655).

Sozdizimsel tipoloji yaklagimi, ¢ogunlukla Greenberg'in sozdizimsel tarler
Uzerine yaptigi calismalara dayanmakla birlikte alanin diger O6nemli
calismalarinin baglicalari, Altmann ve Lehfeldtin Allgemeine Sprachtypologie:
Prinzipien und Messverfahren (1973), Lehmann’in Syntactic Typology (1978) ve
Language Typology (1987), Vennemann’in Agglutination- Isolation- Flexion: zur
Stimmigkeit typologischer (1982), Comrie’nin Language Universals and

Language Typology (1981) adli calismalardir. Elektronik ortamda hazirlanmig
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ve en kapsamli tipoloji galismasi olan The World Atlas of Language Structure
(WALS) bir diger onemli calismadir. Bu c¢alismada, 2679 dil Uzerinde
sesbilgisel, dilbilgisel ve s6zluksel agilardan tipoloji siniflandirmalari yapilimistir.
Veritabanindaki diller, genetik siniflandirma, 100 dil numunesi ve 200 dil
numunesinin incelendigi stoklar seklinde siralanmistir.’ Nadir Engin Uzun’un
Wals Yapabilir miyiz? (2012/yayimlanmamis) ve Wals-tabanli Tipolojik
Siralamalar Igin Bir Oneri (2012) bildirileri, bu veritabani lzerine Tirkiye'de
yapilmis akademik ¢alismalardir.

1.7. DIL iLISKILERI

Klresellesmenin dogal bir sonucu olarak, dinya uzerinde tek dilli toplumlarin
sayisi giderek azalmaktadir. Bir toplumun, Amazon’daki yerli kabileleri gibi izole
bir hayat yasamadigi surece, baska bir dille etkilesmemesi pek mumkin
goériinmemektedir. Ozellikle ingilizce gibi lingua franca/hakim dil olan dillerin
dunya toplumlarn Uzerindeki etkisinin buyuklGgu duasunalurse, tek dilli
(monolingual) insanlarin oraninin da ne kadar dusuk olduguve olacagl tahmin
edilebilir. Toplumlardaki iki dillilik (bilingualism) ve c¢ok dillilik (multilingualism)
oranlari arttikga, diller iligki icinde olduklari dillere benzeme yoninde gelisme
gosterecektir. Oyle ki, Crystal'a (1997) gore, onumuzdeki yizyil iginde bugin
var olan yaklasik 6000 dilin %80’inin yok olmasi beklenmektedir.

Cografi, ekonomik ve sosyal iligkiler, dil iligkisine neden olmaktadir. Bu
etkenlerden en Onemlisi, cografi yakinliktir. Ortak yasam alanlarinda karsi
kargsiya gelen farkli toplumlar arasindaki kulturel, ticari ve sosyal aligverigler, bu
toplumlarin dillerinin de etkilesimine neden olmaktadir. Diller arasindaki bu iliski,
alan veya alan disi arastirmacilarin dikkatini ¢cekmis ve bu nedenle farkli
gorugler ortaya cikmigtir. Bu gorusler, populer tartismalardan bilimsel
calismalara kadar genis bir yelpaze olusturur. Bugline kadar yapilan bilimsel
calismalarda diller arasindaki etkilesimin sonucu olan kopyalamalar igin,

° Bu veritabaninin resmi web sayfasi www.wals.info seklindedir.
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odungleme (borrowing), transfer/gecis (transfer), alintilama (switching), karisma
(interference), dil karismasi (language mixing), birlesme/entegrasyon
(integration) ve yer degistirme (substitution) gibi terimler kullaniimaktaydi.
Ancak Johanson (2002b, s.288), bu terminolojinin belirsiz ve yanlig anlamalara
acik oldugunu savunur. Ona gore, yasanan etkilesimi ve sonuglarini en iyi

anlatan terim kod kopyalamadir (code-copying).

Kopyalama terimini kullanan Johanson’a goére, dil iligskilerinde hi¢ bir 6ge
odunglenemez veya alintilanamaz. Bunun nedeni verici dildeki 6genin, alici
dilde aynen korunmasinin mumkun olmamasidir. Bu tir kopyalamalarda
kopyalanan Oge, alici dile uyum saglayarak verici dildeki bigiminden sesbilgisel,
bicimbilgisel, anlambilgisel ve so6zdizimsel farklihklar gosterir. Bu bakig
acisindan yola c¢ikildiginda da yasanan bu dil olayina kopyalama demek daha
dogru bir ifadedir. Yine ayni galismada kopyalama turleri, genel ve secilmis
kopyalar olarak ikiye ayrilmistir. Her iki kopyalama taranun birlikte gerceklestigi

durumlar igin ise karigik kopyalama terimi onerilmektedir.™

Toplum duzeyindeki baskinhgin, dilin baskinhgina da neden oldugu takip
edilebilir bir durumdur. Diller arasindaki hiyerargide bir dili digeri kargisinda
daha baskin yapan nedenlerin baginda, dilin konusur sayisi, dilin ait oldugu
toplumun ekonomik Ustunlugu, siyasal, politik ve dinsel nedenler, bilimsel ve
kalturel onculik gibi prestij saglayan unsurlar sayilabilir. Ancak bunun diginda
dilbilimsel nedenlere bagl gérece c¢ekicilik de dil iligkilerinde énemli bir olgudur.
Bu konuda Johanson’un (2007, s.61-2) dusunceleri agiklayici olacaktir;

“‘Uzun zamandir, énemli dl¢clide benzer, genel A ve B yapilarinin iligki
kaynakli etkiyi kolaylasgtirdigi tahmin edilmektedir. Tipolojik yakinlik hem
oddunc¢leme hem de karigsma igin 6nemli gorunmektedir. Tipolojik benzerlik
bu yizden kopyalamayi kolaylastirmaktadir, c¢unki slrecin kendisi,
soylendigi gibi, (subjektif olarak) diller arasi esdegerligin tespitine
dayaniyor. Ornek alinan B égeleri belli zellikleri agisindan A égeleriyle
O0zdeslestiriimektedir. Fonolojide, morfolojide, semantik ve sentaksa yakin
A karsiliklarina sahip goérinen B unsurlarinin tercihen kopyalandiklari sik
sik gb6zlenmektedir. Her seyden dnce kopyalama ‘ortak’ ylzeysel yapilar
cercevesinde kolaylastirilmistir. A ve B’de, bir parga oOrtisen birlesme
kaliplari, A gercevesine B kopyalarinin eklenmesi icin esdeger pozisyonlar

1% Ayrintili bilgi igin Johanson’a (2007) bakiniz.
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yaratirlar. Diller arasinda tipolojik farklarin ¢ok olmasi durumunda,

eklenmeye adeta davetiye gikaran pek az esdeger pozisyon vardir.”
Bu alintidan da anlagilacagi uzere (ayr. bkz. Siemund, 2008), ayni tipolojik
gruptan olan dillerde etkilesim yani kopyalama tipolojik farkhliklari olan dillere
gore daha kolay olacaktir. Altay dilleri birgok tipolojik baslik altinda benzerlik
gOsteren dillerdir. Bu durum da yine teoriyi reddeden arastirmacilarin genetik
iligkiyi kabul etmemesine neden olmaktadir. Bu goruse Johanson’un (2007,
s.130) soOzleri 6rnek gosterilebilir:

“‘Mesela akrabaliklari ispat edilmis olarak goérilemeyecek durumdaki

Japonca ile Korece, bugun birbirlerine ¢ok benzer durumda olup tipik

“Ural-Altayca” sentaks 6zelliklerine sahip iseler de bu durum s6z konusu

iki dil ile Tunguzca ve Mogolcanin (muhtemelen Gilyakganin) eski turleri

arasinda var olan eski kitasal iliskinin sonucunu teskil ediyor olabilir.”
T’sou (2001), Johanson'un soylediklerine paralel olarak Japonca ve Cince
arasindaki dil iligkisini incelemigtir. Ona gore, iliski icindeki diller arasinda
sesbilgisel olarak uyarlanmig sozcuksel kopyalamalar Sinirli Yakinlasma
(narrow approach) olarak adlandirilir. Sesbilimsel benzerlikler olmadan
gerceklesen daha genis c¢apli kopyalamalar ise, genel yakinlasma (broad
approach) olarak adlandiriimahdir. Kaltarel iliski ve kultarel yayilmanin dil
iligkilerine olan etkisi Uzerine yogunlasan T’sou, kopyalanan sdzcukler igin
sézliiksel ithalat (lexical importation) terimini onermektedir. S6zluksel ithalat, dil
iligkilerinde ilk asamadir. Devam eden iligkiler sonucunda iki dillilik ortaya
cikacaktir. Bu c¢alisma, dil iligkilerinin katmanlarini 6rneklerle gostermesi
dolayisiyla oldukg¢a aydinlatici bilgiler icermektedir. Yogun dil iliskisine bagl dil
Olumlerine ise, Han Cincesi tarafindan Manguca ve diger Tunguz dilleri

tarafindan asimile edilen Kitan dili 6rnek gosterilir.

Dil iligkileri dunya uzerindeki batun diller i¢in genel bir durum oldugu halde;
iligkinin boyutu, yogunlugu ve sikligi toplumlara gore degisiklik gostermektedir.
Dil iligkilerinde en zayif halkanin yalnizca konugma dili olarak kullanilan diller
oldugu bir gergektir. Dilin i¢ Ozellikleri diginda diger buyuk etkenler ise, dili

kullanan toplumun iginde bulundugu durumdur. Kdulturel, askeri, siyasal,
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ekonomik, ticari ve bilimsel agidan geride olan toplumlarin dilleri, guglu

toplumlarin dilleri kargisinda tehdit altindadir.

Ancak bu baskin dillerin dahi, baska dillerden etkilendigi unutulmamalidir.
Ornegin, ingilizce konusurlar —6zellikle Amerikali ingilizce konusurlari-, iki dil
ogrenimi konusunda dunya toplumlarinin gerisindedir. Bunun nedeni ana dilleri
olan ingilizcenin lingua franka olmasi ve diinyanin en licra kdselerinde bile
dillerinin  kullaniimasi ve/veya &grenilmesidir. ingilizcenin diger dillerden
kopyaladigi dilbilgisel ogeler ise ulke igindeki go¢gmen politikasiyla ilgilidir.
Ulkeye iltica eden bireylerin Ulkeye getirdikleri kiiltiirel 6geler, ingilizcenin

etkilenmesine neden olmustur.

Bugiin diinya dilleri Uzerinde baskin olan ingilizceye artzamanli olarak
baktigimizda “soz varliginin %75'nin kopya sozcuklerden olugtugunu ve bu
kopya sozcuklerin gogunlugunun da Fransizca ve Latince s6zcukler oldugunu
gorurtz. Bu alinti sdzcuklerin buyuk bir kismi, 1066 yilinda Normandiyalarin
ingiltere’yi kugatmasi sirasinda dile girmistir.” (Thomason, 2011, s.10).

Dil iligkileri Uzerine yapilan c¢alismalar, dinya Uzerinde bagka bir dil ile
etkilesime girmemis dil sayisinin yok denecek kadar az oldugunu
gostermektedir. Bu etkilesim ¢cogunlukla baskin dilin zayif olana etkisi seklinde
gerceklesse de karsilikh alisverisin ornekleri de oldukga fazladir. Dillerin iligki
sinirlari genigledikge ve bu dillerin kullanicisi olan toplumlardan biri digerinin
kargisinda ustunluk kazandiginda —politika, din, nufus, ekonomi, bilim, teknoloji,
sosyo-kulturel etkenler vd.- geride olan dilin asimile olarak zayiflamasi bazen de

hakim dilin icinde yok olup gitmesi muhtemeldir.

Dil iligkilerinden kaynaklanan kopyalamalarin izlerini gunumuzde takip etmek
kolaydir. Eszamanli galigmalar, iliskinin boyutlarini, katmanlarini ve ne zaman
gerceklestigini  kolaylikla soOyleyebilmektedir. Ancak bu durum, artzamanli
calismalara gelindiginde oldukga zorlayicidir. iligki icindeki dillerin yazili tarihinin
cok eskilere gidememesi, sozluklerinin olmamasi ya da yetersiz olmasi diller
arasindaki iligkinin izlenmesini zorlastirir. Ozellikle gok uzun sureli iligkilerde

katmanlar o kadar Ust Uste binmigtir ki, diller birbirinden kopyalar almaktan
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Oteye gegcip, birbirine benzemeye baslamislardir. Bu durumdaki diller arasinda
bulunan yogun paralelliklerin, bu dilleri genetik olarak iligkili gibi gostermesi
dogaldir. Bu tip iligkiler sonucu olugsan dil birliklerini aile olarak kabul etmek
dilbilimsel agidan yanls olmayacaktir. Tespit edilemeyen iligki donemleri ve
aciklanamayan iliski katmanlari Uzerine yeni veriler saglayabilecek kesifler -
arkeolojik veya teknolojik gelismeler agisindan- gergeklesmedigi surece bu diller
akraba olarak kabul edilebilir. Tarihin bilinmeyen bir doneminde, tespit
edilemeyecek ve bilimsel olarak kanitlanamayacak olan bir dil iligkisi varsayimi
nedeniyle dilleri akraba degil, iligki dili olarak kabul etmeyi de bilimsel agidan

hatali sayan arastirmacilar bulunmaktadir.

1.7.1. Picin ve Kreoller

Picin ve kreoller olusma sekilleri sebebiyle akrabalik ¢aligmalari icinde onemli
bir yere sahiptirler. Bu dillerin olusma evreleri, dil ailelerinin olusma
asamalariyla benzerlik gdstermektedir. Ozellikle bélgesel tipoloji ve uzun sireli
komsuluk iligkisi icinde olan dillerin zaman iginde nasil birbirine benzeyebilecegi

konusunda, kreoller kilavuz niteligindedir.

iliski icindeki diller, karsilastiklari dillerden sesbilgisel, bicimbilgisel,
anlambilgisel, s6zdizimsel veya s6z varligi katmanlarinda kodlar kopyalayarak
geligirler. Ancak dil iligkilerinde bambagka bir boyut daha vardir. Yine benzer
nedenlerle ancak c¢ogunlukla ticari ve ekonomik nedenlerle baskin dil ile
kargilasmis olan zayif dilin iletisim amach geligtirdigi ikincil diller, dil
iligkilerindeki bir baska olgudur.

Bu tarz ikincil diller Uzerindeki baskin diller/hakim diller lingua franka olarak
adlandirilir. Bugiin diinya gapindaki lingua frankalarin ingilizce, Cince gibi diller
oldugu herkesge bilinmektedir. Ancak her iligki iginde, genellikle baskin bir dil

yani o iligkinin bir lingua frankasi mevcuttur.

Dogal dillerin yani sira farkh nedenlerle olusmus ikincil diller, picin (pidgin) ve
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kreol (creol) olarak adlandiriimaktadir. Olugumlari geregi bir ailenin Uyesi veya
ana dili olmayan bu diller, farkh dilleri konusan ve birbirleriyle iletisim kurmak
zorunda kalan topluluklarin, baskin olan dilden yola ¢ikarak olusturduklari ve
picin olarak adlandirilan yeni bir dildirler. Ozellikle ekonomik ve ticari nedenlerle
iletisim kurmak zorunda kalan topluluklarda, baskin olan dil, diger topluluk
tarafindan uyarlanarak yeni bir gorunum kazanir. Picinlerin olusabilmesi igin, iki
farkli dilin kargi karsiya gelmesi ve bu dilleri kullanan insanlarin ortak bir iletisim
dilinin olmamasi gerekmektedir. Bu ihtiyagtan dogan picinler, sosyal, ekonomik
veya politik nedenlerle birbirinin dilini bilmeyen gruplarin yeni bir dil

olusturmasiyla ortaya ¢ikar.

iki grubun karsi karsiya gelmesiyle olusan picinler, bir toplumun ana dili degil;
aksine ikinci (ya da uguncu, dorduncu vb.) konusma dilidir. Bu nedenle de dogal
dillere oranla c¢ok daha az dilbilimsel malzemeye sahiptirler. Ozellikle

bigimbilgisel yapilar son derece sadelesmistir.

LiteratUrde ticaret dili, temas dili, karma dil, karisim dil gibi adlarla anilan bu dil,
konusurlarin ihtiyacina cevap vermekle birlikte, dilin 6zgun bigiminin bozulmusg
halidir. Yaratilan bu yeni dil, kaynak dil ile karsilagtirildiginda, gramer kurallari
bozulmusg, s6z varhgr daralmis gorundr. Ancak bu durum, bu dillerin yetersiz
oldugunu gostermez. Bu dilleri ele alirken, iletisim ihtiyaciyla ve belirli konulara
—Ozellikle ticaret- deginmek Uzere olusturulduklarini unutmamak gerekir. Aksi
takdirde bu diller, yetersiz dil, bebek dili, yabanci konusmasi, bozuk konusma
gibi hatali adlandirmalara maruz kalir. Bu diller, icinde bulunulan
ortamin/kultaran ihtiyacini kargilamak Uzere ortaya ¢ikmigtir; sanat, kultar, bilim
gibi Ust seviye bir inhtiyactan dogan diller degildirler. Bu nedenle de iginde
bulunduklari ortam igin yeterli dillerdir. Kaynak dilin gecirdigi degisiklik 6rnek
Uzerinde daha acgik gorunecektir;

The poor people ate only patatoes. “Fakir insanlar sadece patates yedi.”
(Kaynak dil -> ingilizce)

da pua pipl awl poteito it (Picin Dil -> Hawaii Picin ingilizcesi) (Demirci,
2004, s.45).
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Ornekten anlasilacagi Gzere, ciimle yapisinin bozulmasinin yani sira birgok ses
ve ek kaybi s6z konusudur. Cumle yapisindaki bozulmanin nedeni, konusurun,
ogrendigi yeni dilin sozcuklerini, ana dilindeki so6zdizim yapisina gore
siralamasidir. Picin dillerde, edinilen yeni dilin s6z varhginin kisith olmasi ve
yeni dile hakimiyetin zayif olmasindan dolayi ana dilinden s6zcuk kullanma, ana
dilin gramer kurallarina uyarlama gibi egilimler yaygindir. Bu durum ikinci dil
ogrenimi sirasinda da gézlemlenen bir durumdur. Ozellikle tipolojik olarak farkli
olan ikinci dilin edinimi esnasinda, farkli dilbilgisel 6zellikler, 6grenimi zorlastirir.
Ornegin, ana dili Turkge olan bir konusuru, Almanca 6grenimi sirasinda en gok
zorlayan Ozellik dilbilgisel cinsiyettir. Sozcuklerde cinsiyet kimligi olmayan
Tarkge konusuru igin Almanca die tasche ‘ganta’ s6zcugunun disil oldugunu
ogrenmek ¢ok zordur. Bunun sebebi, konugsurun iki dil arasinda dilbilgisel
eslesme kuramamasidir. Ayni sekilde olusturulan picin dillerde, ana dildeki

gramer yaplilariyla uyusmayan dilbilgisel 6geler ilk vazgegilenlerdir.

iletisim ihtiyacini kargilamak (izere ortaya c¢ikan picin dilinin, bir sonraki nesle
aktarilmasiyla ortaya ¢ikan dil ise kreol olarak adlandirilmaktadir. Picinler ana
dili oldugu anda kreollesme (creolization) baslar. Ana dil olan kreoller, picinlere
gore daha zengin bir soz varligina sahiptir ve grameri de daha geligsmistir. Picin
ve bundan dogmus olan kreoller, genellikle gelir seviyesi duguk toplumlarin
yasadigr somurge Ulkeleri, kiyi1 Ulkeleri ya da yogun ticari iliskilerin oldugu ada
ulkelerinde yaygindir. Kullanicilari tarafindan yaratilan kreoller, dillerden
yalnizca birinin dilbilgisel 6zeliklerini degil; genellikle her iki dilin de farkl yapisal
Ozelliklerini alirlar (Fischer, 2013, s.181-2).

Bugun dunya Gzerinde birgok kreol dil bulunmakla birlikte, en iyi 6rnek Jamaika
ingilizcesi olarak gdsterilebilir. Bu dil diinya (zerinde konusulan kreoller
arasinda en yaygin olanidir. Bu taninmiglik Jamaika ingilizcesiyle Uretilen
muziklerle olmustur. Oyle ki, Jamaika Rap miizigi diinya mizik tirleri arasina
girmistir. Afro-Amerikan ingilizcesi, ticaret sebebiyle gelisen Cince-ingilizce
karigimi diller de bunlara ornektir. Ticari iliskiler nedeniyle gelismis Chinglish ve
somurge ulkeleriyle iliski sonucu gelismis Spanglish, bugin o kadar yaygindir

ki, filmlerde bu dillerde alt yazilar hazirlanmaktadir. ingilizcenin Japonca
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Uzerindeki yogun etkisiyle olusmus Engrish de bu dillerden biridir. Bu dil

adlariyla internette yapilacak aramalarda sayisiz veri bulunmaktadir.

Dil iligkisi sonucu ortaya ¢ikan dil, eski dilin devami degil yeni bir dildir ve bu
nedenle bir dil ailesinin Uyesi degildir. Bununla birlikte, diger dillerle tarihi bir
iligkisi oldugu soylenebilir. Picinlerin ilk nerede ve ne zaman olustugunu
sOylemek mumkun degildir. Ancak tarihte lingua franka olmalariyla Gnlu diller
vardir. Ornegin, 1095’ten 15. ylzyilin ortalarina kadar Hagli Seferleri sirasinda
kullanilan italyanca agirlikli picin dili bunlardan biridir. Elbette bir lingua
frankanin varligi, picin ve kreollerin varligini ispatlamaz. Kayitlara gecgen ilk picin
dili, 11. ylzyil ispanyasinda Arapganin baskin dil olarak olusturdugu karma
dildir (Thomason, 2001, s.163). Turk dunyasi tarafina baktigimizda 14. yuzyilda
yazildigi tahmin edilen Codex Cumanicus’un ticari nedenlerle olusturulmus dili
de benzer dzellikler géstermektedir. Kipgak Tirkgesi, Almanca ve litalyanca
sozcuk listeleri ve Hristiyanlara ait ilahilerin dili, picin 6rnegi olarak gosterilebilir.
Ama devaminda bu dillerin karigimindan meydana gelmis bir dil orneginin

bulunmamasi kreol dilinin olugsmadigini gosterir.

Johanson (2002c, s.249), 19. yuzyilin kargilagtirmali dilbilim arastirmacilarinin
soyledigi, dil canli bir varliktir; dogar, bdylr ve ©6lir, dusuncesinin artik
geleneksel oldugunu ve bu populer gorusin dogru bigiminin, dis etkenlere
maruz kalan dilin uzun bir sire¢ iginde bozularak 6ldigi oldugunu soyler.
Ancak bu gorusun icerdigi olumsuz anlam bir tarafa, kod-kopyalamanin dili
zenginlestirme gibi olumlu 6zelliklerinin de oldugu bir gergektir. Ayrica higbir
dille iligki icinde bulunmamis izole dillerde dahi dlumler gergeklesebilir. Bu da dil
Olumlerine yalnizca kopyalamanin neden oldugu dusuncesine karsit bir
gorustur. Johanson’a gore, kod kopyalamalar dillerin 6lumine neden olmaz,
dillerin 6lme nedeni bir sonraki nesle aktariimamasidir. Bu gérisu Thomason da
(2001) desteklerken, Cook (1989, s.253), “Olen dillerde ortaya c¢ikan
varyasyonlasma, nicelik ve tur bakimindan saglikli bir dildekinden daha fazladir.
Alt-bigimbirim kUgulmesi ve sesbirimsel birlesmeyi de kapsayan hece
daralmasiyla yani sadelegsmeyle olugan varyasyonlar, dil olimu (ve
picinlesmenin) en karakteristik Ozelligidir.” demektedir. Bu durumda, diller,
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kullanilmamaya bagladiginda ya da baska bir dil ile yer degistirmeye
bagladiginda 6lmektedir.

Yine Johanson’un (2002c) makalesinde, diller arasindaki yogun iligkinin, bu
diller arasinda yeni bir dil ailesi olusmasina neden olabildigi vurgulanir. Bu
ikincil kardes diller arasindaki denkliklerde, yerel ve kopya yapilarin ayrimini
yapmak ¢ok zordur. Bu da bu dillerin kardes diller gibi gorinmesine sebep olur.
Ozelikle blyik bigim-sdzdizimsel kopyalamalar, birlesimsel 6zellikler
(combinational properties) ve iglevleri bu ayrimin yapiimasini daha da
zorlastirir. Yine de, geleneksel genetik iliski modellemesine gore, karisim dillerin
genetik siniflandirmasini yapmak muamkuin degildir. Cunkd bu diller, tek bir
koddan turememigtir. Bu dillerin birden fazla ailesi vardir.
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2. BOLUM

DiL AKRABALIGI ve AKRABALIK OLGUTLERI

The greater the degree of linguistic differentiation within a
stock, the greater the period of time that must be

assumed for the development of such differentiation.”

Edward Sapir, 1915

Dillerin akraba olabilecedi uUzerine dusunceler, tarihin ¢ok eski zamanlarina
kadar uzanmaktadir. Dillerin kokeni ve akrabaligi, skolastik dugsunceden analitik
dusunce evresine kadar butun dusunce sistemlerinde, insanlarin dikkatini geken
bir konudur. Dusunur ve arastirmacilarin dillerin kokenini arastirirken diller
arasinda kesfettikleri benzerlikler, akrabalik ¢alismalarinin baglamasina neden

olmustur.

Diller arasindaki iligkinin farkl tarleri mevcuttur. Diller genetik iligki, bolgesel
tipoloji, cografi ve kulturel ortaklik, uzun sureli iliski sonucu ikincil akrabalik gibi
farkh boyutlarda iligki icindedirler. Bu iligkinin tarinu tespit etmek ve incelemek
icin diller arasinda farkli boyutlarda karsilastirma calismalari yapilir. Ancak
dillerin karmasik bir yapida olmasi, bu tur hipotezlerin kurulmasini zorlagtirir.

Her dilin bigimbilgisel, sesbilgisel, sézdizimsel yapilari ve gramerleri farklidir.

Akrabalik calismalari iki temel koldan ilerlemektedir. ilki genetik dilbilim igin
yontem ve ilkelerin belirlendigi ve arastirildigi kuramsal ¢alismalar; ikincisi ise
belirli diller arasindaki iligkiyi aciklamaya c¢alisan uygulamal, tarihsel
kargilagtirmali dilbilim ¢alismalari. Bu c¢alismada, akrabalik konusu kuramsal

olarak ele alinirken, orneklerde Kkarsilastirmali c¢alismalarin verilerinden

1 Bir grup icindeki dilbilimsel farklilagsma derecesi ne kadar buyikse, bu farklilasmanin
gerceklesebilecedi zaman dilimi de o kadar buyuktur.
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yararlaniimistir. Akrabalik galismalarinda ne tur olgutler kullanilabilir, Altay dilleri
bu Olgutlere nasil ve ne kadar cevap verebilmekte, gibi sorular bu ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Calismanin bu temel boluminde kuramin esaslari
aciklanmistir. ik olarak kuramin tarihi sirecte ele alinigi, alanin énemli
arastirmacilari, c¢alismalart ve gorusler anlatiimigtir. Devaminda dillerin
akrabaligini belirleyen olgitler alt bagliklar olarak verilmis ve ayrintili bir bigimde
aciklanmaya calisiimistir.

Bu arastirmada dil akrabaligi konusunun ele alinmasinda, Turkoloji alaninda bu
konu Uzerine yapilan calismalarin sinirli olmasi rol oynamigtir. Altayistik
alaninda uygulamali galigmalar yapilabilmesi i¢in yalnizca Turk dilleri degil,
diger Altay dilleri Uzerinde de dil hakimiyetinin olduk¢a fazla olmasi
gerekmektedir. Bu hakimiyetin saglanabilmesi igin de Turkoloji ve Altayistik
alanlarinda uzun zaman c¢alismak gereklidir. Butin bu nedenler bu ¢alismada

teorik bir yaklasimin tercih edilme nedenidir.

Kuramsal ve uygulamali c¢alismalar birbirini destekleyen c¢alismalardir.
Johanson’un (2002d) belirttigi gibi, “Ampirik ve teorik arastirmalar birbirinin
tamamlayicisidir”. Teorik  calismalar, alandan derlenen bilgilerin
karsilastiriimasini, teorik bir yontemle ele alinmasini, verilerin iglenmesini ve bir
sonuca baglanmasini saglar. “Genel ve karsilastirmali tipolojik ve genetik
sorunlar Uzerindeki caligsmalar igin teorik cergeve ¢ok Onemlidir’” diyen
Johanson’un belirttigi Uzere, bu cgalismada da, Altayistik alaninda var olan
veriler, teorik bir cergevede ele alinmistir.

2.1. LITERATUR OZETi

Dilin yaziya dokulmesinden ¢ok daha once, insanoglu skolastik bir bakis
acisityla, dilin ve yazinin insanlara dogaustu yollarla bahsedildigini
dusunmekteydi. Bu gorus, yalnizca belirli bir toplum veya dini 6gretide degil,
dinya uOzerindeki birgok kualturde gecerliydi. Cin kdltirinde, bir su

kaplumbagasi, sirtindaki gizgili sekillerde yazinin sirrini tagiyarak imparatora
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yazlyl Ogretirken; Babillerde, yari balik yari insan olan bir deniz canavari,
insanlara yaziy1 ogretmistir. Hint kultirinde Vak, Misir kaltirinde ise Tot gibi
tanrilar, insanhg@a dili getirmigtir. GUnimuzde toplumlar Uzerinde etkisi devam
etmekte olan bluyuk dinlerde de, benzer bir sekilde dil ve yazi bilgisi tanrisal
nedenlere baglanmaktadir.

Beklenildigi Uzere, dini bakis acisi dilin kokenini tanrisal nedenlere
baglamaktadir. Bu skolastik duigunce boyutundan felsefi dusunce duzlemine
gecisle birlikte, dil olgusu uzerine bilimsel duzeyde ilk fikirler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Diinyada bilinen ilk dilbilgisi galismalari, Hindistan’'da MO 800-150
yillari arasinda kaydedilmis olan Vedalari korumak amaciyla yapilmistir. ilk
dilbilgisi calismasi, MO 600-300 yillari arasinda yazilmis olan Sanskritge
dilbilgisidir. Yani ilk dilbilgisi ¢calismalari batida degil, Hindistan’da baslamistir.
Batida ilk dil gcalismalari, MO 5. ylizyillda yapilir. Bu galismalar gogunlukla,
Yunan lehgelerinin yaziya aktarilmasindan olugmaktaydi. Dil olgusu ve dilbilgisi
Uzerine dusunceler, daha sonra felsefeciler tarafindan ele alinmistir. Platon,
Aristoteles, Dionysios, Apollonios Dyskolos gibi birgok filozof dil Uzerine
calismalar yapmistir'2.

Hint ve Yunan Kkultirlerindeki ilk calismalarin ardindan Roma imparatorlugu
doneminde de dil galismalari devam etmigtir. Bu donem c¢alismalari Yunan dil
galismalarinin devami niteligindedir. Bu dénemin ilk biylk eseri, MO 116-127
yillari arasinda yagsamis olan Marcus Terentius Varro’nun De Lingua Latina adli
dil calismasidir. Varro'nun takipgisi sayilabilecek, Quintilianus’'un dilbilgisi
Uzerine yazdig1 Institutio Oratoria adli eseri donemin bir diger O6nemli

calismasidir.

Bugunkd anlamiyla karsilastirmali dilbilimin ortaya g¢ikisina katkisi olan
calismalar, hem sagladiklar veriler ve bilgiler hem de yontemin gelismesine
sagladiklari katkilarla dilbilim tarihinde onemli bir yere sahiptir. Dil ailelerini
olusturmak igin kullanilan yontem ve ilkelerin belirlenmesinde, kargilastirmali

dilbilim ¢alismalarina katki saglamis ¢alismalar, su sekilde 6zetlenebilir:

2 Bu dénemde yapilan galismalarin ayrintili incelemesi i¢cin Cohen’e (2013) bakilabilir
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1147-1223 yillar arasinda yagsamis olan Greallt Gymiro/ Greald of Wales'in
Latince ve Yunanca arasinda kurdugu iligski, Hint-Avrupa Dil Ailesi igin ilk veri
olarak kabul edilebilir. Joseph Scaliger (1549-1609) ise, Avrupa dillerini ilk kez
yedi gruba ayirarak siniflandirmigtir. Ancak bu c¢aligmalar, bugunku
kargilagtirmali dilbilim g¢alismalarindan hem amag¢ hem de yontem olarak
ayrilmaktadir. 16. ve 17. yuzyillarda yapilan ¢aligmalar, daha ziyade bitki veya
hayvan adlarinin listelendigi geleneksel kitaplardan olugsmaktadir. Ancak dil
verilerini  toplamalari ve kuguk siniflandirma denemeleri ile modern
kargilagtirmali  dilbilime temel olusturmuglardir. 1643 vyilinda, Salmasius,
yayimladigi De hellenistica adli eserde, Latin, Yunan, Fars ve Alman dillerinin
kayip bir ortak atadan geldigini sOylemigtir. Bu ¢alismadan otuz yil sonra Leibniz
(1646-1716), bu siniflandirmaya, italyan, Slav ve Kelt gruplarini eklese de;
calismanin yayimlandigi yuzyilin sonlarinda, bu diller arasindaki iliskinin genetik
degil, cografi yakinliktan kaynakh dil iliskisi oldugunu savunmustur (Edwards,
1994).

Buraya kadar siralanan galigmalar dilbilgisi, dil felsefesi ve lehge galismalar
seklinde ilerlemigtir. Ortagag Latin dilbilgisi, ilk ¢alismalar gibi tekrar dinsel
dizeye donmustur. Ortagcagin sona ermesiyle 19. yuzyila kadar, farkh Glkelerin
ve kultarlerin verileri derlenmis ve modern dilbilimin temelini olusturacak
calismalar hazirlanmistir. Ortagcagda hendz uluslagsmamis halklarin dilleri
Uzerine yayinlar yapimistir. Bu dillerin baginda, italyanca, Fransizca,
Katalanca, ispanyolca ve Portekizce gibi diller gelmektedir. Bu dillerin,
Latincenin bozulmusg bigimleri degil bagimsiz diller oldugu, bu donemde kabul
edilmistir. ilk Fransizca felsefe kitabi Dialectique’'nin yazari ve modern
yapisalcihigin 6ncusu olan Pierre Ramée (1515-1572), Yunanca, Latince ve
Fransizca dilbilgisi kitaplar hazirlamig ve Schole Grammaticae adl eserinde ise
dilbilgisi kurami olusturmustur (Fischer, 2013, s.152).

1635'te Fransa’da Académie Francaise ve 1662 yilinda Britanya’da kurulan
Royal Society gibi akademiler, dil arastirmalari ve dil sorunlar Uzerine
yogunlagsmigtir. Boylece yapilan caligmalarin bilimsel niteliklerini denetleyen
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birer kurum haline de gelmislerdir. 19. yuzyila kadar galismalar oldukga cesitli
bagliklar altinda geligmigtir.

18. yuzyilda Sanskritce verilere ulasildiginda, 1786 yilinda Sir William Jones,
Sanskritce ve Avrupa dilleri arasindaki bagi kesfetmis ve boylece hem Hint-
Avrupa Dil Ailesi kuraminin hem de tarihi kargilagtirmali dilbilimin temellerini
atmistir.

19. yuzylla kadar yapilan caligmalar, bilimsel Olgutler agisindan eksiklikler
icerse de, karsilastirmali dilbilimin temelini olusturmalari agisindan ¢ok
onemlidirler. 19. ylUzyilda karsilastirmali dilbilim tam anlamiyla kurulmustur.
August Schleicher, Friedrich von Schlegel, Rasmus Rask, Jacob Grimm,
Wilheim von Humbolt, Franz Bopp Hint-Avrupa Dil Ailesinin iligkilerini ve temel
denkliklerini kuran énemli isimlerdir. Rask’in 1881 yilinda kurdugu Alman, Slav,
Baltik, Yunan ve Latin dilleri denklikleri ve 1822 yilinda Grimm’in kurdugu ve
Grimm Kanunlari olarak adlandirilan Unsuz gifti denklikleri, ddonemin en énemli
kargilagtirmali dilbilgisi ¢alismalaridir. Bopp’un 1816 yilinda yayimladigi ve
1833-1854 yillar arasinda genislettigi Hint-Avrupa dillerinin kapsaml dilbilgisi,
Ferdinand de Saussure’in (1879) Hint-Avrupa dilleri Uzerine olan yayini ve
yuzyilin sonundaki Karl Brugmann'in The Present Position of Philology, Short
Comparative Grammar (1902) ve Die syntax des ein fachen satsez im
indogermanischen (1925) adli galismalariyla modern karsilastirmal dilbilim

kurulmustur.

19. yuzyll igin Kkargilagtirmali ve tarihsel dilbilgisi ¢agr demek yanlis
olmayacaktir, cinkt bu donemde yapilan ¢alismalarda, diller arasindaki farklar,
benzerlikler ve tarihsel iligkilerin arastirimasina odaklaniimistir. Arastirmalar
cogunlukla Hint-Avrupa dil ailesindeki diller Uzerine yogunlagmistir. Bu nedenle
bilimsel anlamda akrabalik galigmalarinin 19. ylzyilda, Hint-Avrupa dil 6rnekleri
uzerinden basladigi sdylenebilir.

20. yuzyill, Hint-Avrupa dil ailesi digindaki dillerin karsilastirmali dilbilim
calismalarinda yaygin olarak kullaniimaya baglandigi donemdir. Bu donemin en

onemli ismi, Ferdinand de Saussure’dur. Saussure, artzamanl ve egzamanli
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dilbilim ¢aligmalari arasindaki farki tanimlamisg, bu iki yontemin farkl ilkelerini
aciklamigtir. Dil (langue) ve s6z (parole) arasindaki farki ortaya koyan
Saussure, dilin birbirleriyle baglantili olan sozluksel, dilbilgisel ve sesbilimsel
Ogelerinin hepsinin eszamanl olarak ele alinmasi gerektigini belirtmigstir.
Saussure’un dilbilim Uzerindeki ilk etkisi, sesbilgisi alaninda olmugtur. Sesbilgisi
konusundaki yapisalci gorusu, Birinci Dunya Savasi sonrasinda kabul gormuas

ve sesbirim kavrami ve terimi, uluslararasi bilim dinyasinca taninmistir.

1920 ve 1930’larda, Prag Dilbilim Cevresi, sesbirim kavramini gelistirerek,
sesbirimler arasi karsitliklar, parcalar-Ustu yapilar gibi ayirt edici sesbilimsel
Ozelliklerin belirlenmesini saglamigtir. Bu gelisme karsilastirmal  dilbilim
acisindan oldukga oOnemlidir. Diller arasinda yapilan her turli sesbilgisel
karsilastirmanin temeli, bu donemde gelistirilen fikirlere dayanmaktadir.

Avrupa’da yasanan buyuk dilbilimsel gelismelerin yani sira, Amerika’da da 20.
yuzyilin ortalarindan itibaren 6nemli galismalar yapilmaya baslamistir. Bu
donemde Amerikan dilbiliminin en 6nemli G¢ ismi, Alman Franz Boas ve
Amerikali Edward Sapir ile Leonard Bloomfield’dir. Bu donemde Amerikan yerli
dilleri Uzerine yapilan ¢ok sayida ¢alisma, karsilagtirmali dilbilim ve akrabalik
calismalari icin birgok ilke ve yontem saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu isimler
arasindan Sapir’in dil turleri ve tipoloji Uzerine yazmis oldugu Language (1921)
adli galisma, tipoloji alaninda en temel eserlerden biri olma 06zelligini hala
korumaktadir. Bloomfield'in yontembilimsel ¢alismasi olan Language (1933) adli
yayini, 20. ylzyil boyunca universitelerde ders kitabi olarak kullaniimigtir.

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, dilbilim dersleri ve dil kuramlari sayica
artmigtir. Donemin onemli isimleri arasinda, John Rupert Firth, Roman
Jakobson, Nikolai Marr, Sidney Lamb yer almaktadir. Ancak bu donemdeki bir
diger bluyuk sapma, Amerikai Noam Chomsky'nin 1957'de yayimladigi
Syntactic Structures adl ¢alismasiyla yasanmistir. Uretici-déniisiimsel dilbilgisi
kavramini ortaya atan Chomsky, bir dilin 6gelerinden sonsuz sayida cumle
dizisi olusturabilme fikrini sunar. Bu kuram, diger arastirmacilarin da katkilariyla
geligtirilmigtir.
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Batida tarihsel-karsilastirmali dilbilim ve genetik dilbilim ¢alismalari 20. yuzyilda
baglamasina ragmen, Turk dilbiliminde akrabalik ¢alismalari, hentz bagimsiz
bir konu olarak ele alinmamistir. Turkiye Turkolojisinde yapilan akrabalik
calismalari genel olarak Altay dilleri kurami Uzerinde yogunlagsmigtir. Bu
calismalar, genellikle kurami tanitan ya da Batida yapilan ¢alismalara 6rneklerle
katkida bulunan galismalardir. Turkiye'de Talat Tekin ve Osman Nedim Tuna,
kurami tanitan ve/veya oOrneklerle destekleyen c¢alismalar yapmiglardir.
Altayistik alaninda yapilan calismalar ilerleyen bolumlerde ayrintil olarak
anlatilmaya caligilacaktir.

Tarkiye Turkolojisindeki daginik ornekler ve kaynak eksikligi, bu konunun
secilmesinde etkili olmustur. Ozellikle tarihsel-kargilagtirmali dilbilim ve
akrabalik konularindaki yayin eksikligi ve Batidaki guncel yayinlarin takibinin
tam olarak yapilamamasi, bu c¢alismanin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
anlamda bu galigma, alandaki eksikliklerden yola ¢ikarak Turkiye Turkolojisine
katkida bulunmayi hedeflemektedir.

2.2. AKRABALIK TEORISi UZERINE GUNCEL TARTISMALAR

Hint-Avrupa dillerinin genetik iligskisi bilim dunyasinca kabul edildikten sonra,
Batidaki karsilagstirma calismalari, farkh disiplinler Gzerinden dillerin
akrabaliginin incelenmesi, tipoloji, dilin kokeni, bilisimsel dilbilim (computational
linguistics), sayisal dilbilim (quantitative linguistics) gibi alt baglklar Uzerine
yogunlagsmigtir. Bu yeni g¢alisma alanlari ve yontemler, dillerin genetik iligkileri
Uzerine yeni Olgutler ve ilkelerin gelismesini saglamistir. Geleneksel akrabalik
calismalari Olgutlerine gore ayni kokten geldigi kanittanmig Hint-Avrupa dilleri,
farkli disiplinlerden gelen bilgi, veri ve yontemlerle tekrar tekrar incelenerek,
genetik iligkileri ve bu iligkilerin katmanlari tespit edilmigtir.

Teknoloji alaninda yasanan buyuk sigramalarin da etkisiyle, 6zellikle bilisimsel
dilbilim ve sayisal dilbilim yontemleri son c¢eyrek yuzyilin ilgi ¢ekici alanlari

olmustur. Bu yoOntemlerle, c¢esitli  teorilerin  bilgisayarli  modelleri
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olusturulabilmekte, uygulamali islemlerle ¢ok daha kisa slrede daha fazla dili
vel/veya baghg kapsayan, glvenilir sonuglar elde edilebilmektedir. Ornegin
diller arasinda paylasilan ortakliklarin tespit edilmesi buydk dil aileleri igin
oldukga zor c¢alismalardir. Ancak bilgisayar ortaminda olusturulabilecek
yazilimlar sayesinde bu ve benzeri calismalar ¢ok daha kisa surede
tamamlanabilmektedir. Bu alanda 1994 yilindan itibaren yayimlanan Journal of
Quantitative Linguistics dergisi, dil tipolojisi, sayisal dilbilim, matematiksel
formuller, yazihm formulleri, istatistiksel dilbilim ¢alismalari gibi konularda genis
bir veriye sahiptir. Turkiye Turkolojisinde henuz bu tur galigmalar yapiimamistir.

Son donemde yapilan disiplinlerarasi galigmalarin yani sira, geleneksel dilbilim
calismalari da mevcuttur. 2000'li yillardan sonra, kargilastirmali dilbilim
calismalarinin  odagir sozlukbilimsel ve sesbilgisel karsilastirmalardan
bicimbilgisine kaymigtir. Bunda, bicimbilgisel yapilarin sesbilgisel yapilara gore
kopyalamaya karsi daha direngli oldugu dusuncesi etkilidir.

Bigimbilgisinin akrabalik g¢alismalarinda yontem olarak kullaniimasi, ilerleyen
bolimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu alandaki baglica yayinlar
arasinda, Johanson’un kargi kargiya gelen dillerdeki yapisal etkenleri inceledigi
Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten (1992)"; Robbeets’in 2005
yiinda yayimladigi Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and
Turkic? adli calisma; Johanson ve Robbeets editorligunde (2010) yayimlanan
Transeurasian Verbal Morphology in a Comparative Perspective: Geneology,
Contact, Chance ve 2012 yilinda yayimladiklari Copies Versus Cognates in
Bound Morphology adli yayinlari; Robbeets ve Cuyckens editorliginde
yayimlanan Shared Grammaticalization (2013); Robbeets ve Bisang
editorliginde 2014 yilinda yayimlanan Paradigm Change in the Transeurasian
Languages and Beyond, Dufter, Fleischer ve Seiler editorluginde yayimlanan
Describing and Modeling Variation in Grammar (2009) gibi yayinlar yer
almaktadir.

3 Tiirkge gevirisi icin bk. Demir 2007.
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Tarkiye Turkolojisinde Talat Tekin ve Osman Nedim Tuna gibi isimler diginda
calisiimayan akrabalik konusu, 2000’li yillardan sonra da oldukga az
cahsilmigtir. Bu caligmalar arasinda, Han-Woo Choi'nin 2010 yilinda
yayimlanan Tirk¢e, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin Karsilastirmali
Ses ve Bigim Bilgisi adli galismasi ve Faruk Gokge’nin 2015 yilinda yayimladigi
Genetik Dilbilime Girig, Altay Dilleri Sorunu adli ¢galigmalar bulunmaktadir. Bu
calismalar disinda Emine Yilmaz'in karsilastirmal dilbilim, akrabalik, Cuvasca
ve Altayistik Uzerine yazdigi makaleler (2007, 2011, 2015, baskida) ile Cuvasca
Cok Zamanl Ses Bilgisi (1997) ve Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji kitaplar ve
Feyzi Ersoy’'un Mogolca ve Cuvasca ile ilgili yayinlari alan arastirmacilari igin
yol gostericidir.

2.3. KARSILASTIRMA CALISMALARINDA KULLANILAN YAYGIN
OLGUTLER

Diller siniflandirilirken tesadufi benzerlikler, dil evrensellikleri, dil iligkileri,
tipolojik benzerlikler, bolgesel yakinhk gibi olgular diller arasindaki mevcut
iligkinin ortaya konmasinda sorun yaratmaktadir. Ancak bu zorluklari agmak igin
¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Bunlar arasinda ses denkliklerinin
olusturulmasi, bigcim-anlam eslesmeleri gibi yontemler yaygin olarak
kullaniimaktadir. Son zamanlarda kullaniimaya baglamig olan sayisal dilbilim ve
bilisimsel dilbilim caligmalari da ©One ¢ikan diger yontemler arasindadir.
Kullanilan bu sayisal ve bilisimsel yontemlerin kesin sonuglar verme ihtimali
dusuktur ve uygulanmalari olduk¢a zaman, enerji ve dikkat istemektedir. Diller
arasindaki iliskinin kesin olarak ortaya konmasi igin tarihi iligkilerden kaynakli
benzerliklerin tespitine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Koken caligmalarinda kullanilabilecek yontemlerin yani sira, diller Uzerine
yapilan arastirmalar, tarihsel acidan dillerin gosterdigi egilimlerin tespit
edilmesini  saglamistir. Bu genellemeler, karsilastirma c¢alismalarina
baglamadan once dikkat edilmesi gereken unsurlardir:
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* Bir dil ailesinin anavatani —yani kbken dilin (parent language)
konusuldugu bolge- her zaman degil, ama genel olarak o dil ailesine
mensup dillerin konugulmakta oldugu bdlgelerden biridir.

* Koken dil igerisindeki ilk farkllagsmalar, her zaman degil, ama genel
olarak anavatanin yakinlarinda olusur. Bu nedenle, en buyuk dil gesitliligi
genellikle anavatanin yakininda ve en sinirl dil gesitliligi de anavatandan
en uzak bolgede gorulur.

* Diller arasinda sistematik benzerlikler tesaduf olarak nitelenemeyecek
kadar buyukse aralarinda tarihsel iliski var demektir.

* Kardeg diller, koken dilden farklilasmis yapilar acgisindan benzerlik
gosterir. Bu koken dil ya da ana dil, gergekten de iki ya da daha fazla
bagimsiz dilin birlestigi dilsel bir alan olabilir.

» Kardes diller arasindaki farklilagsmanin kuguklugu, her zaman degil ama
genel olarak kdken dilden ayri, kisa sureli bir gelismeyi ifade eder.

» Kardes diller arasindaki farklilagmanin buyuklugu, her zaman degil ama
genel olarak koken dilden uzun sureli ayrilmayi ifade eder (Fischer,
2013, s.110-11).

Dillerin genel egilimleri kavrandiktan sonra, karsilagtirmali dilbilimin ilke ve
yontemleriyle diller arasindaki iliskinin temelleri arastirilabilir. Ancak mevcut
Olcutler dil Uzerinde uygulanirken bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir
Greenberg (2005) bu noktalari su sekilde toparlamistir:

* Sesin Simgeselligi (Sound Symbolism): Bigim-anlam (form-meaning)
eslesmesine uyan s6z varhgi denkligi, yalnizca bi¢cim denkligine sahip olan s6z
varligindan gok daha 6nemlidir.

* Uzunluk (lenght): Bicim-anlam denkligi gosteren daha uzun bigimler, kisa
olanlara gore ¢ok daha dnemlidir.

* Bicimbirimsel N&betlesme (allomorphic alternation): Kargilagtirmada
birden fazla dilde alt-bicimbirimsel 0gelerde nobetlesme varsa ve bu
nobetlesmeler 6zellikle duzensiz bigimlerde gorullyorsa, bu dillerin ortak kokten
gelme ihtimalleri yiksektir. Oyle ki, Greenberg, tek bir diizensizligin bile tarihsel

iligkinin kurulmasi icin yeterli olabilecegini savunur.



48

* Nadir Bigimbilgisel Siire¢ (rare morphological process): Yaygin olmayan
bigimbilgisel suregte, bigcim-anlam eglesmesi bulunmasi, tarihi iligkilerin varhgini
gostermesi agisindan onemlidir. Greenberg, Avustroasyatik dillerinin genetik
iligkisini kanitlamak igin bu dillerdeki i¢ ek denkliklerini gostermistir.

s Ayni Morfem Kombinasyonu (same morpheme combination): ki dil
arasindaki bicim-anlam ciftleri denkligi diller arasindaki karsilastirmada
onemlidir.

* Morfem Tipi (type of morpheme): Temel sozcuk listesindeki denklikler
arasinda daha onemli olanlar, dilbilgisel bigimlerdeki bicim-anlam denklikleridir.
Bu denklikler, kultlir s6zcukleri arasindaki denklikten de dnemlidir.

* Tekrarlanan Ses Denklikleri (recurrent sound correspondence): Farkh
bicim-anlam denklikleri arasinda tekrarlanan ses denklikleri Gnemlidir.

* Bigcim-anlam Denklikleri Olan Dillerin Sayisi: Bigim-anlam denklikleri
tespit edilirken karsilagtirilan dil sayisinin artmasi sonuglarin dogru ¢ikmasi igin
onemlidir. Bu tur karsilastirmalarda en az dort dil olmasi, dilbilgisel ya da
sozluksel bigimlerin tarihsel iligkileri ve kdkenlerinin tespiti icin gereklidir.

e Yakin lligkili Dillerdeki Birikme Etkisi (cumulative effect of including
closely related languages): A ve B dilinde ortak benzerlikler varsa bu dillere
yakin bagka diller de (C, D vb.) vardir. Akraba oldugu dugunulen diller arasinda
dogrudan bag olmasi gerekir. Bu nedenle kdken arastirmalari yapilirken diller
tek basina ele alinmamalidir.

* Tasarlanmig Bicimlerin Yakinlagmasi/Gegismesi (convergence): Bu ilke
bir onceki madde ile dogrudan iligkilidir. Bir dildeki 0Ogenin yeniden

yapilandiriimig bicimi diger dillerle iligkili olmalidir.

Butin bu agamalardan sonra, diller arasinda tarihsel ilgi kurulsa bile, bunlarin
her biri kopyalamadan kaynakli olabilir. Temel sozcuklerden ziyade kultur
sozcuklerinin kopyalanmasi ile gekim, turetim ve iyelik eklerinin kopyalanma
ihtimali dusuk olsa da, higbir dilbilgisel 6ge, kopyalanmaya yuzde yuz
direnemez. Ancak diller arasindaki temel s6zcukler ve dilbilgisel 6ge denkliginin
fazlah@r genetik iliskinin gostergesidir. Bu da diller arasindaki denklik oraninin
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belirli bir ylzdeye ulagsmamasi durumunda genetik iligkinin supheli duruma

dlismesine neden olur.

Greenberg (2005), diller arasindaki denkliklerin temelde iki nedene bagli
oldugunu soyler, bunlar kokenbirligi veya kopyalamadir. Bu iki durumu
birbirinden ayirmak diller arasindaki iligkinin nedenlerini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
ayrimi yapmak igin su kriterlere bakilmalidir:

e Odiingleme Skalasi (borrowing scale): Kiiltir sézciiklerinin kopyalanma
ihtimali, temel soOzcuklerin kopyalanma ihtimalinden daha yuksektir. Ayni
sekilde, dilbilgisel bicimlerin kopyalanmasi ise en zor olanidir.

* Benzerlik Derecesi (degree of similarity): Kopyalanmig big¢imler, zaman
icinde alici dildeki bicimlere gok benzeyecektir. Kopyalama yapilan dil ile diger
kardes diller arasindaki benzerlikler tespit edilerek, koken dil hakkindaki bilgilere
sahip olunabilir. Kardes diller arasindaki ortakliklar, kdoken dilin kalintilari
olacaktir.

* Tek Kaynak (single source): Kopyalamaya dayali bigim-anlam
benzerlikleri, bir veya en fazla iki ya da u¢ dilden olacaktir. Ve bu diller arasinda
dogrudan iligki olmaz. Cunku diller arasinda genetik bir bag dedgil dil iligkisi
vardir. Bu diller arasinda dogrudan baglarin olmamasi, koken calismalarinda
kullanilmama nedenidir. Farkli dillerden yapilan kopyalamalar, bu diller arasinda
bir iliski oldugunu dusundurebilir ancak incelemeler sonucu paylasilan
ortakliklarin az oldugu gorulecektir.

* Anlamsal Kiimeleme (semantic clustering): Kulturel s6zcukler arasindan
belli bir anlam alaninda kimelenmig bigim-anlam benzerliklerinin kopya olma
ihtimali daha yuksektir. Ekonomi, siyaset, edebiyat, bilim, tarim gibi alanlarda
ileri olan toplumlar, zayif olan toplumlara bu kultird aktarirlar. Ana dilde
olmayan bir kavram, toplulugun diline dogrudan giris yapacaktir. Ozellikle belirli
bir anlam basligi altinda toplanmis olan kultir sézcukleri, kopyalamanin en
blyuk gostergelerindendir.

e Ozel Ses Denklikleri (special sound correpondence): Bigim-anlam
denklikleri arasinda vyalnizca bazi soOzcuklerde gorulen ses denklikleri
kopyalamanin gostergesidir. Akraba diller arasindaki ses denklikleri, istisnasiz
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ve tesaduflerden uzaktir. Bu nedenle az sayida ve belirli 6rnekler arasindaki ses
denklikleri yalnizca kopyalamay gosterir.

* Dilbilgisel Coéziimlenebilirlik (grammatical analyzability): Akraba oldugu
dusunulen diller arasinda, yalnizca bir dilde dilbilgisel olarak ¢ozimlenebilen bir
bigim, diger kardes dillerde ¢ozumlenemiyorsa, bu, s6zkonusu bigimin ilk dile
digerlerinden daha 6nce kopyalandigini gosterir. Bu tip bir kopyalamada, kardes
diller arasindaki ortak dilbilgisel yapilar arasinda, yalnizca bir dilde
¢6zumlenebilen bir yapi varsa, bu yapi ilk girdigi dile adapte oldugu igin
¢ozumlenebilecek duruma gelmis demektir. Diger dillere ise daha geg bir
zamanda girdigi igin, henuz dilbilgisellesmemistir.

Dilbilim alaninda iligkilerin turinu belirleyecek kesin Ol¢utler bulunmamakla
birlikte, diller arasindaki iligki turu ve gegmisi hakkinda bilgi verebilecek birgok
Olcut mevcuttur. Bu ilke ve olgutler tek basina hukim vermek igin yetersiz olsa
da dillerin her bir Olgute gore incelenmesi, diller arasi iligki tGrundn tespit
edilmesini saglayacaktir. Bir karsilastirma calismasinda, ne kadar ¢ok olgut
kullanilirsa, o kadar kesin ve net cevaplara ulasilabilir. Bu baglamda,
karsilastirma c¢alismalarinda kullanilabilecek Olcutler su sekilde siralanabilir:

2.3.1. Farkh Bilim Dallarina Ait Olgitlerin Dilbilim Calismalarinda

Kullanilmasi

Bilim dunyasindaki uzmanlasma ve gelisen teknolojiler, disiplinlerarasi
calismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelisme, bilim dallarindaki
tartismall konulara farkli veri ve kanitlarla ¢cozumler getirmistir. Bir dilin yazili
tarininin ¢ok eskilere gitmemesi, bu dil ve akrabalari hakkinda yorum
yapabilmeyi sinirlamaktadir. Ancak diger bilim dallarindan gelen veriler, bakis
acisini genisletmekte ve dogru bilgiye yaklasilmasini saglamaktadir.

Bu baglamda, dil iligkileri incelenirken elbette ki ¢agdas dilbilimsel olgutler
onceliklidir. Ancak bu Olgutlerin cevap veremedigi noktalarda farkl bilimlerden
gelen bilgi ve veriler de dil incelemelerine katki saglayacaktir. Daha once kabul
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edilmis bilgilerin farkl disiplinlerce desteklenmesiyle de bilim dallari birbirlerine
katki saglamaktadir.

2.3.1.1. Etoloji

Etoloji, hayvan davraniglarini inceleyen bilim dahdir. Biyolojinin alt dali olan bu
bilim sayesinde, hayvan davraniglarinin anlamlari, egilimleri, kokeni ve sebep-

sonug iligkileri tahmin edilebilmektedir.

Dilbilim igin etoloji, gogunlukla kdkenbilim g¢alismalarinda bagvurulan bir bilim
dahdir. Bu bilim dali, dilin kokeni, nasil gelistigi ve ozellikle anlambilimsel
gelismeler ve dilbilgisel s6zdiziminin olusumu gibi bagliklarda aragtirmalara veri
saglamaktadir. Bu baglamda yapilan ilk ¢alismalar genetik olarak insana en
yakin hayvan olan sempanzelere (bonobo), dil 6gretimi deneyleriyle baglamigtir.

1930’larda Kellogg ailesi, sempanze Gua'yl kendi bebekleri ile birlikte
bayutmuslerdir. Yillar gegtikge Gua’nin yapilan butin konusmalari anlamakla
birlikte tek bir s6z dahi sOyleyemedigi ortaya gikmigtir. Yine benzer bir gekilde,
1940’larda, arastirmaci Hayes ailesi, evlerinde sempanze Viki'yi buyutmuslerdir.
Gua’'dan farkh olarak Viki, konugmalari anlamasinin yani sira, mama ‘anne’,
papa ‘baba’ ve cup ‘fincan’ sozcuklerini sdyleyebilmistir. Bu durum, hayvanlarin
anlama vyetileri geligse dahi birka¢ kelime taklidi digsinda konusmaya elverigli
biyolojik bir yapiya sahip olmadiklarini gostermektedir. Bunun anlagiimasiyla,
1960’'larda, Washoe adli sempanzeye Amerikan Isaret Dili (American Sign
Language-ALS) 6gretilmistir. Ug buguk yilin sonunda Washoe, ylizden fazla
s6zcuk kullanmaya ve bu sozcuklerle basit cimleler kurmaya baglamigtir. Ayni
tarinlerde Sarah ve Lana adli sempanzeler, kelimeleri simgeleyen isaretleri
kullanarak konusmayi basarabilmigtir. Bu sempanzeler ¢ok daha fazla s6zcuk
iceren cumleler kurmustur (Yule, 1991, s.26). Bu sempanzelerden hi¢ suphesiz
ki en meshuru, isaret dili ile konusabilen Koko'dur. Goril Koko espri
yapabilmekte, yalan sdyleyebilmekte ve sozdizimi kullanabilmektedir.
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Bu galismalarda donum noktasi, Steven Pinker ve Paul Bloom’un 1990°da
Davranig ve Beyin Bilimleri dergisinde yayimladiklari makale olmustur.
Arastirmacilar, bu galismalarinda dilin dogal segilimle evrimlesmis olabilecegini
savunmustur. Bu goérusun dile getiriimesiyle, Chomskyci c¢evrelerde dilin
evriminden sO0z etmek yasak olmaktan ¢ikmistir. Boylece hizla artan deneysel
calismalarla bazi hayvanlarin dil 6gretimi basarili olmustur. Ancak bu dil,
insanda var olan dogal dil gibi degil, laboratuvar ortaminda ogretilmis, ilkel bir
sozdizimine sahip olan ve c¢ogunlukla nesnelerin adinin telaffuz edildigi bir
Ondildir.

Bu bilgiler bize, diger canlilarda da bir tur iletisim oldugunu kanitlamakla birlikte,
konusma ve simgelestirme yetisinin hala yalnizca insana 06zgu oldugunu
gOstermektedir. Bu hayvanlar dogal ortamlarinda bu dili 6grenmis veya
konusmus degillerdir. Farkli 6gretim teknikleri ile laboratuvar ortaminda yapiimig
deneyler sonucunda konusma yetisine yaklagsmislardir. Ancak elbette ki bu tar
calismalar, dillerin kokeni ve geligsimi ile ilgili bilgiler sunmalari agisindan
onemlidir. Hayvanlarin dilimizi 6grenmeleri diginda, kendi aralarinda
gerceklesen iletisim ve iligkiler bize kendi dilimizin gelisimi hakkinda bilgiler

verebilir'.

Ornegin, dilin gelisimi ile ilgili yaygin kabul olan, konugmaya meyilli kisilerin bir
arada olmay! secerek nesillerini surdurdukleri gorusu, Yedikardes kuslari
Uzerine yapilan arastirmalarla gurttalmustar. Bu tur icinde, her konuda baskin
olan bir liderin varhgi s6z konusuyken digerleri baskaldirmay1 diginmezler. Bu
kus turu bir koalisyonun15 icinde yer aldiginda yaklagik altmis yil yasarken;
yalniz kalirsa iki yil dahi yagayamamaktadir. ilk insanlarin da gruplar halinde
degil koalisyonlar kurarak nesillerini surdurdukleri dusunulmekte (Fischer,
2013); bu da evrimin hayatta kalmak i¢in bazi secimler yapma ilkesine
uymaktadir.

4" Bu konuda daha ayrintili bir okuma icin Michael Corballis’in isaretten Konusmaya
(2003) adli yayini dnemli bir kaynaktir

> Burada koalisyon kelimesi ile anlatilmak istenen durum, tesaduifi nedenlerle bir araya
gelmis olan gruplar degil; belirli bir amacg igin birlikte yasamayi segen gruplarin
varhgidir. Bu nedenle yalnizca grup s6zcugunu kullanmak yeterli olmayacaktir.
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Yedikardes kuslari Uzerine yapilan bu c¢alisma, dil gruplarinin ve ailelerinin
olusmasina farkli bir bakig acgisi getirebilir. Yaygin diguncenin aksine ‘genetik
ortakhg olan toplumlarin dilleri de ortaktir’ gériisii bu noktada gegersizdir. ilkel
donem insani, hayatta kalmak ugruna baskin topluluklara yaklasmig, bunun
sonucunda ana dilini birakmis ve baskin toplumun dilini segmis olabilir. Bu da
bugunku dil ailelerinin nasil olusmus olabilecegi konusunda bilgi verebilir.
Gunumuz dil aileleri arasinda genetik akrabaliktan ziyade, dil iligkilerinden
kaynakli ikincil bir akrabalik da olabilir.

Bu gorus, picin dillerinin olugsumu, tarim kultura ve yerlesik hayatin insan diline
etkisiyle de ortugsmektedir. Bu konulara ilerideki basliklarda ayrintili olarak
deginilecektir.

2.3.1.2. Antropoloji ve Etnoloji

Dillerin kokeni, iligkileri ve tarihsel gelisimleri hakkinda bilgi veren diger bilim
dallari arasinda, antropoloji ve etnoloji yer almaktadir. Antropoloji, tarihi donem
kalintilari Gzerinden insanin fiziksel ve biyolojik yapisini incelerken; etnoloji,
toplumlarin etnik kokenlerini, ayrildiklari gruplari, bu gruplarin tarihsel
gelisimlerini ve dil, kultur, gelenek gibi basliklar altinda toplumlarin genel
Ozelliklerini karsilastiran ve tespit eden bilim dahdir.

Antropoloji, dilbilimde genel olarak dilin kokeni ve gelisim tarihi gibi konularda
bagvurulan bir alandir. Bu galismalardan elde edilen veriler, dil yetisinin insanlik
tarini kadar eski oldugunu kesinlegtirmigtir. Modern insanin atasi olan
Homosapienslerin ve daha eski zamanlarda yasadigi bilinen Neandertallerin de
dil yetisine sahip oldugu kanitlanmis bir gerg;ektir16. Antropologlar ve
arkeologlarin yaptigi bu arastirmalar, dunya dillerinin ayni atadan geldigi fikrini
desteklemekle birlikte, arastirmacilar henuz bu konuda gorus birligine varmis
degildir.

'® Neandertaller ve Homosapienslerle ilgili ayrintili bilgi icin 0. Girig bélimune bk.
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Akrabalik kuramlarina supheyle yaklasip iliskiye dayal dil birligini savunan
arastirmacilari  destekleyebilecek goérugler, bu bilim dallarinca da
savunulmaktadir. Dunya tarihindeki go¢ hareketlerini, kaybolan toplumlari ve
gen haritasini inceleyen antropologlar, baskin ve gugliu topluluklarin zayif ve
kuguk gruplari asimile ettigini tespit etmigtir. Bir grubu baskin yapan 6zellikler,
sayica fazla olma, iginde bulunulan doneme gore siyaset, ticaret, tarim,
ekonomi gibi konularda ileri olma geklinde toparlanabilir. Biyolojik olarak turlerin
yok olmasi veya uyum suregleri de yine benzer nedenlere dayanmaktadir.
Hayatta kalip yok olmamanin tek ¢ézimu uyum saglamak yani evrilmektir.

Evrim teorisine gore, uyum surecini tamamlayamamis her canli yok olmak
zorundadir. Homosapienslerin Neandertalleri yok edis suregleri de, yine sayica
cokluk, biyolojik tstiinliik gibi nedenlere baglidir. lliski igindeki diller de evrim
teorisine uygun olarak ya yok olmakta ya da uyum saglayarak bir bagka dilin
icinde yasamaya devam etmektedir. Tam da bu noktada, uyum surecinin gok
eskilere dayanmasi, zayif dilin baskin dile giderek daha da benzemesine neden
olmaktadir. Bu da gunumuzde, bu dillerin bize kdktes gibi gorunmesine neden
olabilir. Bu nedenle kargilastirmali galigmalarda birden fazla ol¢ut kullaniimali ve
dillerin bu olgutlerle sagladigi veri sayisi yuksek olmalidir.

Antropoloji alaninda yapilan ¢alismalardan sonra 100.000 ile 80.000 arasi yil
once Neandertaller ve Homosapienslerin karsilastiklari ve etkilesim igine
girdikleri tespit edilmigtir. Bu kesgifle birlikte arastirmacilar, bu iki farkli grubun
melezleserek dil ve kulturlerinin karistigini kabul etmektedir. Bu da daha ilkel
donemlerden itibaren yogun iligkiden kaynakli dil karismalarinin gergeklestigini
gosterir. Boylece insanlik tarihi boyunca dillerin surekli iligki iginde oldugu, bu
nedenle de dunya dillerinin atalarinin bir sekilde karistigi dusunulmektedir. Bu
noktadan hareket etmek, dunya dilleri arasinda genetik iligkiden ziyade dil
iligkisinin var oldugu fikrine yaklasma anlamina gelecektir. Son yillarda yapilan
calismalarda da, iligki igindeki ilkel dillerin gunumuzdeki dil ailelerinin temelini
olusturabilecegi gorusu, daha sik dile getirilmektedir.
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2.3.1.3. Arkeoloji

Diller yuzyillardir, hatta belki de insanligin baslangicindan -ya da baslangica
¢ok yakin bir tarihten- beri iligki igindedir. Bu tarihin tam olarak verilmesi
mumkun degildir. Ancak, yapilan arkeolojik kazilarda ortaya gikan insan yagsam
kalintilarinin tarihi 50.000 yil 6ncesine kadar gitmektedir. Bu da dilin ve dogal
olarak dil iligkilerinin de g¢ok uzak tarihlere kadar gittiginin kanitidir. Tipki
gunumuzde oldugu gibi bu donemde de dillerin izole kalma ihtimali oldukga
disuktar.

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan kalintilar Gzerine yapilan kargilastirmalarda,
farkh bolgelere ait egyalarin baska kitalarda (Afrika'ya ait bir tasin Asya’daki
kazilarda ortaya ¢ikmasi gibi- ortaya c¢iktigr gorulmektedir. Yine ayni gekilde
yapilan takiplerde, bu donemde yasayan insansilarin da Afrika, Amerika gibi
farkh kitalara surekli bir hareket halinde oldugu kanitlanmistir. Bu farkl cografya

insanlarinin karsilasmasi dillerinin de iligki icine girmesine neden olmustur.

Kultirlerde simgelerin ve yazinin kullanilmaya baglamasiyla farkh toplumlar
arasindaki dil iligkileri de gorunarlik kazanmigtir. Sumerlerin Gilgamig Destani
ve Babil Epik Siirinin Antik Sami dili Akat¢caya adapte edilerek gevrildigi, Hititler
ve Hurrilere kadar yayildigi tespit edilmistir. Yine ayni sekilde, en iyi bilinen iki
dilli yazit, MO 196 tarihli Rosetta Tasi (Rosetta Stone) Misir Demotik dili ve
hiyeroglifi ile Yunanca yazilmistir. MO 550-486 vyillari arasinda yagamis olan
Pers imparatoru Biiyiik Darius, otobiyografisini Pers, Elam ve Akat dillerinde Givi
yazi ile yazmigtir. Bu eserin iginde yer alan “Daha once hig¢ yapilmayan, Aryan
dilinde de yazdim” soOzunden, dorduncu bir dille de ayni eserin yazildigi
anlasiimakla birlikte bu esere ulagsilamamistir. Bahsedilen Aryan dilinin Hint
dillerinden biri oldugu dusunulmektedir (Thomason, 2001, s.6). Antik diller
arasindaki dil iligkisini anlatan Josephson (2012), dilbilgisel kopyalamalari
ayrintili bir sekilde incelemigtir.

Kendi tarihimizden de iki dilli yazit 6rnegi olarak Kultigin ve Bilge Kagan
Yazitlari gosterilebilir. Ayni cografyayi paylasan ve yogun ticaret ve kultur iligkisi
igindeki toplumlarin dilleri olan Orhon Turkgesi ve Cince arasinda yogun
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etkilesim s6z konusudur. Bu vyazitlarin farkli yuzlerinde farkh dillerin
kullanilmasinin  yani sira so6zcuk aligveriginin de var oldugu acikca
gorulmektedir. Yine kronolojik olarak ilerledigimizde, Eski Uygur Turkgesi
yazmalarinda Maniheizm, Budizm gibi dinlerin kabuliyle kopyalanan dinsel

terminoloji, yogun dil iligkisini gostermesi agisindan dnemlidir.

Arkeoloji calismalarina genel olarak baktigimizda, insanoglunun tarih boyunca
iligki icinde oldugu agikga gorulebilir. Bu iliski kimi zaman kultarel, kimi zaman
ekonomik kimi zaman ise genetik olabilmektedir. Bu baglamda arkeolojik veriler,
diller arasindaki iligki tarinun, genetik akrabaliktan ziyade cografi, bdlgesel
veya kultarel iligki sonucunda olusmus ikincil akrabalik oldugu fikrini
dogurmaktadir.

2.3.1.4. Biyoloji

Dunya Uzerindeki canli organizmalari inceleyen biyoloji, insanin dil yetisi
hakkinda da agiklayici bilgiler sunmaktadir. insanin konusmaya elverigli
anatomik yapisi, duginme ve algilamaya uygun biligsel yapisi ve tum bu ayirt
edici Ozelliklerin zaman icinde gecirdigi dedgisiklikler, dilbilimin oldugu gibi
biyolojinin de ¢galisma basliklari arasindadir.

insan beyni lizerine yapilan galismalarla arkeolojik buluntular paralellik gosterir.
Kazilarda ortaya c¢ikarilan Homo atalarin beyin fosilleri gostermistir ki zaman
icinde beyin hacminde duzenli bir blUyime meydana gelmigtir. Aragtirmacilar bu
bayime ile dilin gelisimi arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
dustunmektedir. Norolojik calismalar 1g1ginda, insan turtne genetik ve fizyolojik
olarak en vyakin canli olan maymun beyniyle Homo atalarin beyni
kiyaslandiginda da Homo atalarin buglnkd insanlardaki gibi beynin butin
bolgelerine sahip oldugu ancak maymun beyninin farkli oldugu gézlemlenmigtir.

Beyin yapisiyla dogru orantili olarak kafatasi da dil yetisine kanit olusturabilir.
Memeliler arasinda yalnizca insan kafatasi kemerli iken, digerlerinde yassi
kafatasi bulunmaktadir. Arkeolojik kalintilarda bulunan Homo atalarin
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kafataslari da bugin oldugu gibi kemerlidir. Ancak konusma yetisine sahip
oldugu dusunulen Neandertaller yassi kafatasina sahipti. Bununla birlikte, yuz
yapilari 6ne dogru uzayarak evrimlesmis, bu sayede burundan da olsa ilksel bir
dil konugsma yeteneg@ine ulagsmis olmalari muhtemeldir. Ancak Homo atalarin
kargisinda ilksel kalmis ve yok olmuslardir. Bu genel yargiya artik ¢cok daha
farkh yaklasimlar mevcuttur. Bunlar ilerleyen bolumlerde ayrintilariyla ele
alinacaktir.

Beynin yapisi ve kafatasinin sekline gore memelilerde ses araligini belirleyen
larinksin de konumu degismektedir. Yine tum memelilerin aksine, larinks,
insanda ¢ok daha asagidadir. Bu da kafatasinin kemerli bir yapida olmasinin
nedenidir. Bu durum, kemerli bir kafatasina sahip olan Homo atalarin konusma
yetisine sahip olduklarini gostermektedir. Bebeklerin gelisimi incelendiginde
gorulmustar ki dogustan itibaren ¢ok yukarilarda olan larinks, buyumeyle birlikte
asagl dogru inmektedir. Bu da c¢ocuklarin ancak belli bir zamandan sonra
konusgabilmelerini saglamaktadir (Lewin, 2008, s.221).

Kurama gore evrimde higbir sey tesadufi dedgildir; eger bir gelisim s6z
konusuysa bunun gegerli bir nedeni olmalidir. Bu durumdan yola ¢ikildiginda
goruluyor ki, larinksin insanda zaman iginde asagl dogru inmesi, nefes
borusuna yiyecek kagmasi gibi c¢esitli olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu
durumda larinksin evriminin teoriye aykiri oldugu dusunulebilir. Tam da bu
noktada arastirmacilar, olumsuz sonuglara neden oldugu halde larinks
evriliyorsa, bunun ¢ok daha biiyiik olumlu sonuglari olmali, demektedir. iste bu
olumlu sonu¢ da konusma yetisidir. Biyolojide bu durum icin eksaptasyon’”
terimi kullaniimaktadir. Pascal Picq (2014, s.39), asil islevi beslenmeye
yardimci olmak olan dilin, konugma araci olarak is gormeye baglamasini
eksaptasyon Ornegdi olarak gostermektedir. Bu da evrimin, mevcut olan yapilari
nasil degiserek gelistirdigini aciklar. Picq’e gore girtlak konugmaya basladigimiz
icin degil; kosmaya basladigimiz i¢in asagi inmistir. Avci-toplayici atalarin,

v eksaptasyon: Belli bir iglevi yerine getirecek sekilde evrimlesen bir organin, evrim
surecinde cevrenin Ozelliklerine ve gereklerine bagl olarak daha bagka uyumlayici
dizenlemelerin ve islevlerin gelisimine katilmasi (www.seslisozluk.com 16.05.2016,
10:39)
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surekli olarak yurumesi, kosmasi ve gogmesi, solunum yollarinin gelismesine
yani cigerlerinin buyumesine neden olmustur. Bu gelisimle iligkili olarak larinks
de asag! inmigtir. Bunu da antropolojik verilerle kanitlayarak anlatir. Boylece
daha cesitli bir ses yelpazesine sahip olmus bulunmaktayiz. Uzun boyu ve iki
ayak Uzerinde kosabiliyor olmasi, Homo atanin Avrupa ve Asya'ya
gidebilmesine imkan saglamistir.

Bu konular ve arkeolojik kanitlar, genetik ve biyolojik evrimler ile ilgili bilgi ve
orneklemelerin ayrintili bir bicimde yer aldigi Lewin’in (2008) calismasina
bakilabilir. Ancak ses araliginin insanlarda diger canlilara oranla neden daha
fazla oldugu anlamak icin Resim 2’ye bakmak faydali olacaktir:

Burun
Boslugu

Resim 2. insanlarda Konusmaya Yardimci Ogelerden Larinksin Gorinimi (BTD,
2004).

Bu gorselde, insan ve en yakin akrabasi olan sempanzeler arasindaki solunum
yolu farklari gosteriimektedir. Daha 6nce de bahsedildigi Uzere, larinks insanda
diger memelilere gore daha asagidadir. Bu 6zelligin seslerin ¢gok daha gesitli
cikabilmesine, bdylece de konusma yetisine fayda sagladigi distunulmektedir.

Yine tarihi donemleri arastiran antropoloji, arkeoloji gibi diger bilim dallarindan
gelen bilgiler ve biyolojik verilerle, insanin dil yetisi ve gelisimi hakkinda bilgiler
aciga ¢ikmaktadir. Biyolojinin genetik, anatomi, taksonomi gibi birgok alt basligi
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dil calismalarina katki saglamakla birlikte O6zellikle evrim teorisi, farkli
katmanlarda dilbilim galigsmalarini etkilemis bir bagliktir.

Evrim teorisinin Darwin tarafindan onerilmesinin ardindan bilim dunyasinda
yaratti§i etki kisa sirede dilbilim alaninda da kendini gostermistir. ik etki,
insanhk tarihi kadar eski olan dilin kdkeni sorusuna verilecek cevaplar
dogurmasi, ikinci etki ise, artzamanh c¢aligmalar agisindan dilin degisimi ve
gelisimi hakkinda yol gosterici ilkeler sunmasi gseklinde olmustur. Genel olarak,
dunya uzerindeki her bir organizmanin var olusundan itibaren gevre sartlarinin

da etkisiyle degistigi, gelistigi ve bu uyum sayesinde hayatta kaldigi ilkesine

dayanan evrim teorisi, neredeyse butun bilim dallarini etkilemistir.

Dillerin akrabaligi konusunda evrim teorisi yol gosterici konumdadir. Klasik
evrim teorisi dillerin koken birliginin mumkin olabilecegini savunurken
cokmerkezli evrim kurami tek bir dilden turemeyi imkan dahilinde
gormemektedir. Ancak bu tur itirazlara ragmen, dil aileleri ve bir aile igindeki
dillerin konusurlari arasinda yapilan gen calismalarinda genetik paralelligin
varhgi saptanmigtir (Lewin, 2008, s.143). Genetik biliminin teknolojiye paralel
olarak ilerlemesi, yeni bulgular ortaya ¢ikarmig ve yillarca cevap verilemeyen
birgok sorunun yanitlanmasina imkan saglamistir. Laboratuvar ortaminda
yapilan birgok farkli arastirma, FOXP2 adli genin insana konusma yetisi
ayricaligl taniyan bir gen oldugunu dogrular. Konusma geni olarak adlandirilan
bu genin evrim silreci gozlemlenmis ve Homo atanin konugsma tarihi ile
paralelligi saptanmistir. Her ne kadar bu gen i¢in “konugsma geni” denilse de
genin tam islevi bu degildir. Higbir gen tam olarak konugmayi saglamaz. Ancak
bu gen, konusmayi destekleyen organlari yani beyin, kafatasi ve girtlak
anatomisini sekillendirdigi igin bu sekilde aniimaktadir.

Evrim teorisini dilbilim agisindan inceleyen Noam Chomsky de dilin evriminde
bu sureci benimser ve muhtemel bir ilerleme ihtimalini kabul eder. Buna gore,
insan once fizyolojik olarak gerekli donanima evrilir ve bunun dogal sonucu
olarak da dil yetisi ortaya ¢ikar. Bu gorus klasik evrimcilerin ¢ok eski tarihlerden
bu yana kabul ettigi bir gorustur. Doga belirli bir gevre yaratir, insan bu gevreye

uyum saglamak icin hem fizyolojik hem biyolojik olarak gerekli evrim
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asamalarini tamamlar ve sonug olarak da insansi durumundan bugunkul insana

ve onun kendine has Ozelliklerine ulasir.

Bu noktaya kadar her sey, anlasilir ve kabul edilebilir gorunmekle birlikte bilim
ve teknolojideki gelismeler digunce dunyasini etkilemeye devam etmektedir.
Bunun sonucu olarak, 6zellikle kanitlamasi ¢ok zor ve gogunlukla imkénsiz olan
geriye dogru kuram Uretme konusunda birbirinden son derece farkh gorugler
ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Genetik alanindaki ilerlemelere kuramsal
olarak bir acgiklama getirmek istendiginde farkli mantik yollarn isletmek
gerekebilir. Yukarida bahsedilen klasik evrim teorisi yuzyillardir kabul goren bir
gorustur. Ancak bu gelisimin aksinin dogru olma ihtimali nedir?

Darwinci gorus, organizmanin gevreye uyumunun tek yonlu ilerleyen bir evrim
oldugunu yillarca soylemis ve bir¢ok farkh bilim dali i¢in de bu kabul edilmigtir.
Ancak tersine bir gelisim olsa nasil olurdu, seklinde baslayan sorgulamalar
yepyeni bir evrim teorisinin temellerinin atilmasina neden olmustur. Fikrin
sahiplerince nig insasi olarak adlandirilan bu yeni teori, evrimi farkli asamalarla
ilerletiyor. Buna gore, tek basina c¢evre sartlari ve bunlara bagli olarak genler,
organizmanin evriminde s6z sahibi olamaz. Tek yonlu bir ilerlemeden daha ¢ok
bir donguyl andiran etki-tepki yoringesinde bir evrim bu gortusin dayandigi
temel ilkedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi gevre sartlari genlerin segiliminde etkin rol oynar
ve bunun sonucu olarak da organizmanin evrimi gergeklesir. Nis insasini

savunan aragtirmacilar ise durumu su sekilde agiklamaktadir:

Hayvanlar, yasadiklarn cevrede kendileri degisiklik yapar ve degisiklige
ugramig gevre, hayvandaki genetik varyasyonlari secilime maruz birakir.
Boylece geri bildirimli bir sure¢ baslar; iki yonli bu yolda hem hayvan
kendi nisini geligtirir hem de nis hayvani, ta ki hayvanla nig arasinda
anahtar-kilit uyumu yakalanana dek; dyle bir uyumdur ki bu, insanlar ‘fakat
bir tasarimci ise el atmig olmall’ der. Hayvanlar, kendi genlerinin dyle
edilgen araclari degildir; kendi kaderlerini tasarlamakta faal rol oynarlar
(Bickerton, 2012, s.107-8).

Nis insasini olduk¢ca net ifade eden bu alinti ile konunun kavranmasi
kolaylagacaktir. Yine ayni yayinda verilen toprak solucanlari 6rnegi oldukca
aydinlaticidir: Toprak solucanlari yuzyillar iginde, yasam alanlarini sudan
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karaya tasimistir. Klasik evrim kuramina gore gen segilimine maruz kalarak
fizyolojik ve biyolojik bazi evrimler gecirmeleri beklenebilir. Ancak gergek boyle
degildir. Bu canlilar tipki suda yasadiklari donemlerde olduklari gibi kalmis,
higbir evrim gecirmeden gunumuze kadar gelmislerdir. Kendi organizmalarinda
yapmadiklari degisiklikleri yasam alanlarinda yapmis, i¢cinde yasadiklari topragi
kendi vucutlarina uygun hale getirebilecek salgilar iretmeye baglamiglardir. Bu
durumda cgevre sartlarina uyum degil; cevreyi kendine uydurma s6z konusudur.
Buna benzer sayisiz 6rnekle bu kuram kendini kanitlamaya c¢alismaktadir.
Peki, bu kurama gore dilin ortaya c¢ikisi nasil gergeklesmistir? Yine yukarida
bahsedilen evrim kurami ve bunun yorumlanmasiyla Chomsky’nin dil evrimi ile
ilgili goruslerinin aksine, bu gorus, insana 6zgu kavramlarin ortaya ¢ikisindan
once insanin konugsmaya basladigini ve kavramlarin daha sonra olustugunu

savunur.

Darwin’in evrim teorisi, bilimde ¢igir agmakla birlikte birgok itirazla kargilagsmis,
bu itirazlarin bir kismi ise, teorinin farkli yonlerde gelismesine neden olmustur.
Darwin’in agamal evrim teorisi, Nils Eldredge ve Stephen J. Gould tarafindan
geligtiriimigtir. Bu goruse gore turler, asama asama ve surekli bir gelisim degil;
aksine duragan ve yavas bir sekilde ¢ok az evrimsel degisim gecirmistir. Bu
yeni teorinin adi, Sigramali Evrimdir (Punctuated Equilibrium). Ayrintili bilgi igin
Gould’'a (2007) bakilabilir.

Sigramali  Evrim Teorisi, birgok arastirmaci tarafindan farkhh alanlara
uygulanmigtir. Dilbilim de bu alanlardan biridir. Dilbilimde bu teori, genetik
dilbilim, dil iligkileri ve dil degisimleri konularinda kullaniimigtir. Bu ¢alismalari
yapanlarin basinda Thurston, Heath, Dixon gibi isimler gelmektedir. Bu isimler
icinde en dikkat ¢ekici galisma Dixon’'in The Rise and Fall of Languages (1997)
adli gahigmasidir. Dixon, farkli turdeki sosyo-kulturel olaylarin dilbilimsel
degisimlerle olan iligkisini agiklamaya dayali bir model olusturmustur. Bu
modele gore, tarihi sure¢ icinde gerceklesen genel dil degisimleri, uzun sure
duragan bir sekilde ayni kalirken, daha kisa sureli sigramalarla gergeklesir.
Sosyal ya da dogal pargalanmalar olmadigi surece, dil gruplari insanlik tarihi
boyunca hep var olmustur. Bu denge (equilibrium) sdreci boyunca diller
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cogunlukla birbirinden kopyalamalar yaparken oldukga yavas bir sekilde
degisiklikler yasarlar. Boylece, bu ozellikler bolgede yayilir. Bu denge sureci,
yerel ve daha buyuk dilbilimsel bolgelerin sinir gegiglerinde ‘genetik’ aileler
olusturur. Sonug olarak, diller genetik olarak birbiriyle iligkili olmamakla birlikte
cok sayida ortak 6zellige sahip olurlar.

Bowern (2006), Dixon’'un modellemesinden yola g¢ikarak, genetik iligki surecini
su sekilde ozetler: Uzun denge sureci igine serpilmis kisa sureli kesintiler
(punctuation) mevcuttur. Dogal veya insan kaynakli evrimler, yeni teknolojiler,
savasg, isgal, buyuk gocler, yangin, sel vb. nedenlerden kaynaklanabilir.
Genellikle genetik iligkiyi gosterdigi  dusundlen, aile agaci olarak
adlandirilabilecek dil ayrilmalari/dallanmalari kesinti zamanlarinda gergeklesir.
Yine ayni modele gore, diller arasinda her bir yapi kopyalanabilmekle birlikte,
dilbilgisel yapilardan ziyade sozcukler daha kolay kopyalanir. Dixon
kargilastirmali dilbilimin temellerinden olan ses denkliklerinin yaniltici oldugunu
ve bu yontemden vyola cikilarak soy agaclarinin olusturulamayacagini
sOylemektedir. Bu dustncenin temelinde degisiklikleri gerceklestiren atalar ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmamamizi gosterir. Bu, karsilastirmal tarihsel dilbilim

calismalarinin en temel sorunudur.

insanin hayatta kalma gabasi, onun her zaman giicli gruba yakin olmasini
zorunlu kilmistir. Daha once bahsedildigi gibi, henuz karanhk c¢aglarda dahi
Neandertallerin baskin olan Homosapienslere yakinlagsmasi bu iki farkli grubun
dil ve kulturlerinin karigmasina neden olmustur. Daha sonraki yillarda, yerlesik
hayat ve tarim kultira de azinlik gruplarina benzer bir etkide bulunacaktir. Bu
durum insanin hayatta kalma g¢abasinin bir sonucu olarak, c¢evreye uyum
sagladigini ve baskin olana uyum sagladigini gostermektedir. insana 6zgii bir
yeti olan dil de, yeni ortama uyum saglayarak, bu uyum sdreci iginde geligip
degiserek baskin dile yaklagmistir.

Bugun birgok farkli disiplin, insanin tek bir atadan ve buna bagli olarak da dilin
tek bir kdkten tiredigi fikrini destekleyen caligmalar gergeklestirmistir. ilk Homo
atalarin farkh cografyalara gocguyle birlikte farkh nigler olusturmasi, farkl

cevrelere adaptasyon ve dogal secilimin farkh etkenlere maruz kalmasi, insan
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farkhligina, irklagsmaya ve bunun sonucu olarak da dilde gesitlenmeye sebep
olmustur. Dil ailelerinin dogumu tam da bu noktaya denk gelir. André
Langaney’in (Langaney ve digerleri, 2014, s.42) de belirttigi gibi, “bir lehgenin
dogmasi igin iki ya da u¢ yuzyll yeterlidir’. Bunun igin kendi dilimiz olan
Turkceye baktigimizda, geriye dogru gittikge anlasilabilirlik oraninin dustugu
gorular. Filoloji alaninda 6zel bir egitim almadan eski metinleri anlamak, geriye
dogru gidildikce zorlasmaktadir. Oysa insanin evrimi ¢ok daha yavas ve
duzenlidir. Bugun hala ilk Homo atalarin genlerini tagimaya devam ediyor ve
cok yavas ve kucguk farklarla evrimimize devam ediyoruz. Ancak dilin evrimi ¢ok
daha hizlidir. Oyle ki, diinya Gzerindeki dil sayisi Ethnologue’un 2016 verilerine
gore 7097dir.

2.3.1.5. Genetik

“Kendi anlatimimla séylersem, evrimde, i¢

etkenler —genler- énerir, dig etkenler —¢evre-

”

dlizenler.

Pascal Picq (2013)

Dil olgusu, yalnizca genlerle agiklanamayacak kadar karmasiktir ve genlerin tek
basina dili etkilemesi mumkun degildir. Gen ve dil iligkisinin iginde ¢evre de ayni
oranda onemlidir. Bu baglamda, dil iligkileri ve akrabalik iligkileri, filogenetik
(phylogenetic), glossogenetik (glossogenetic) ve bireygenetik (ontogenetic)
acisindan incelenmelidir. Yani kiginin gegirdigi bireysel gelisim, Kiginin iginde
bulundugu cevrenin gegcirdigi gelisim ve dilin gegirdigi gelisim hep birlikte ele

alinmaldir.

Dilin insandan ve g¢evreden bagimsiz olarak ele alinmasi yanhg sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle bir dilin ve dil ailesinin incelemesi yapilirken, dilin

konusurlari, konusuldugu bolge ve dilin kendi i¢ gelisimleri incelenmelidir. Bu
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baglamda, etologlarin ispinoz kuslari Gzerinde yaptig! bir ¢alisma, birey, kultur
ve dil arasindaki iligkinin onemini gosterir niteliktedir:

ispinoz kuslari, tirlerine ait karakteristik otme sekillerini grubun yetigkin
erkeklerinden ogrenirler. Bu kuslar Uzerine yapilan bir ¢alismada, gruptan izole
edilen geng kuslarin, olagandisi sesler ¢ikararak o6ttugu tespit edilmistir. Ancak
bu nesle, tekrar 6tme Ogreten yetigkinler eklendiginde, ¢ok kisa sirede 6tmeye
basladiklari, Gg¢uncu, dorduincu nesil kuslarin ise ispinozlara ait karakteristik
otme sekillerine yeniden dondugu gozlemlenmigtir. Bu da kuilturel evrimlesmeye
ornek olarak gosterilmektedir. Bu durum, bireysel etkinin toplum Gzerindeki
degisime katikisini gostermesi acgisindan da O©nemlidir. Bu c¢alismalarin
benzerleri matematiksel ve bilisimsel programlarla, insan dili igin de denenmisg
ve ispinozlarla paralel sonuglara ulasiimistir. Ancak diller arasindaki iligkiler,
yasanan tarihsel ve toplumsal olaylar, sigramalara ve sapmalara neden olabilir
(Dediu, 2011, s.290). Tipki 13. yuzyildaki Mogol akinlarinin neden oldugu
sonuglar gibi.

Genler tek basina, insanin konugsma yetisi ve dilin geligsimi Uzerine etkili degilse
de, bu insana 6zgu yetiyle iligkili olan genler de mevcuttur. Bunlar FOXP2 ve
CNTNAP2 genleridir. FOXP2 geni konusmaya yardimci gen olarak tanitilmakla
birlikte tek basina konugma yetisi icin yeterli degildir. Yeni kegfedilen CNTNAP2
geninin de yine bu baglamda yardimci genlerden biri oldugu dusunulmektedir.

Bu calismalarin devaminda, bilgisayarli modellemeler ile matematiksel ve
bilisimsel hesaplarla dillerin kdkenini, ailelerini ve iligkilerini agiklamaya ¢alisan
calismalar baglamigtir. Guinumuzde laboratuvar ortaminda yapilan ¢alismalar,
dilbilim alaninda da gelismelere neden olmaktadir. Ornegin, ASPM ve
Microcephalin genleri ile tonlu dillerin® (tone languages) iliskisinin
arastiriimasinda olumlu sonuglara ulasiimistir. Bu sonuglara gore, bu genler ile

tonlu diller arasinda dogrudan bag vardir. Bu genlerin beynin bayukluguna ve

¥ Tonlu diller, bir kelimenin farkli tonlanmasiyla anlam degisikliginin gergeklestigi
dillerdir. Dinya Uzerinde farkli boélgelerde konusulan o6rnekleri mevcuttur. Bu diller
arasinda en bilinenleri Cince, Viethamca, Tayca vb.dir.
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cikarilan sesleri etkiledigi ve tonlu dil konugurlarinda bulundugu tespit edilmigtir
(Dediu, 2011, s.288).

Elbette tek basina bu sonugtan yola ¢ikarak genelleme yapilamaz. Ancak bu tur
hipotezlerin geligtirimesi ve bu tarz caligmalarin artirlmasi, genler ve dil
arasindaki bagin agiklanmasi agisindan onemlidir. Bu tur bilgisayarli
hesaplamalar yapilirken, cevresel, tarihsel ve sosyolojik etkenler goz ardi
edilmemelidir. Bilgisayarli ¢alismalarin bu tlir durumlari algilamasi ve
hesaplamalari buna goére yapmasi mumkun degildir. Bu, ¢alismalari ¢ok daha
zor bir hale getirse de ¢ikan sonugclarin, tarihi olaylar, dogal afetler, gogler ve
sosyolojik olgularla kiyaslanmasiyla dogru sonuca yaklagsilabilir.

Akraba dillerin konusurlarn arasinda herhangi bir 6zel genetik benzerlikten
bahsetmek bugiinkii teknolojik sartlar altinda miimkiin gériinmemektedir. insan
tirl ayni genetik dizilime sahiptir ve genetik varyasyon séz konusu degildir."
Bu da belirli bir dilin konusurlari arasinda paylasilan bir gen ortakligindan
bahsedilemeyecegi; genetik biliminde gergeklesebilecek yeni bir gelisme
olmadigi surece dil aileleri ve toplumlar arasinda gen takibinin yapilamayacagi

ve bunun bir dl¢ut olarak kullanilamayacagi anlamina gelmektedir.

Ancak bu durumun aksine, Robbeets (2005, s.35), Korece ve Japoncanin
akrabaligini kanitlamak icin DNA Uzerine yapilan ¢alismalardan ve bu
calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak bu iki dilin konugurlarinin genetik olarak
akraba oldugu gorusunu savunur. Ancak bu konuda basvuru kaynagi olarak
gosterdigi Cavalli-Sforza ve arkadaslarinin ¢aligmalari 1988 yilinda yapilmistir.
Bu da son yillarda hizli bir gelisme gostermis olan genetik ¢alismalari agisindan
goOrece eski bir ¢calismadir. Irk tanimlari, DNA ¢ézumlemeleri ve gen haritalari
Uzerine son yillarda vyapilan c¢alismalarda, toplumlarin genetik olarak
siniflandirilabilmesini saglayabilen sonuglara ulagilamadigr goralmustar. Bu
nedenle dil akrabaliklari Uzerine yapilan c¢alismalarda gen haritalarindan

faydalanmak mumkuin gérunmemektedir.

¥ Bu konuda ayrintili bilgi igin Bilim ve Teknik Dergisinin insan Genomu isimli 400.
saylisina bakilabilir.
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2.3.1.6. Matematik ve Teknoloji

Matematik, hayatin her alaninda oldugu gibi dilbilim alaninda da veriler
sunmaktadir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra gelisen hesaplamali dilbilim
(calculated linguistics) ve bilgisayarli dilbilim (computational linguistics)
calismalari, konularin veriler, hesaplar ve istatistiklerle ele alinmasini saglamis,

boylece dilbilim ¢galigmalari farkl bir boyut kazanmistir.

Tarihsel kargilastirmali dilbilim ¢aligmalarinda kullanilmak Gzere hazirlanan,
bilgisayar programlari ve matematik formdulleri, diller arasindaki genetik iligkinin
ve/veya dil iligkisinin ortaya g¢ikariimasi icin yeni bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yontemle dilbilim ¢alismalari yapmak veya yapilan ¢alismalari
anlayabilmek icin iyi bir matematik bilgisine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu konuda
Holm (2000), Naranan (2011), Goh (2000), Rama ve Borin (2014) gibi yayinlara
bakilabilir. Bu yayinlarda Hint-Avrupa dil ailesi Uzerinden diller arasindaki kopya
sozcukler ve dil iligkileri matematiksel formullerle gosterilmektedir.

Bu arastirmacilardan Delmestri ve Cristianini (2012), bilim dunyasinca
akrabaligi kabul edilmis olan Hint-Avrupa dil ailesinin matematiksel
arastirmasini yapmis ve grubun genetik iligkisini farkli bir yontemle tekrar
kanitlamiglardir. Boylece bir bakima, bu matematiksel ve bilgisayarh dilbilim
calismalarinin dogru sonugclar verdigini gostermiglerdir. Benzer calismalarin

Altay dilleri icin yapilmasi, kurama katki saglayabilir.

Sonug olarak, sosyal bilimlerdeki arastirmalarin pozitif bilimlerdeki gibi kesin
sonuglara ulagsamayacagi gorusu, bu tarz galismalarla zayiflamaktadir. Dillerin,
kokeni, akrabaliklari ve birbirleri arasindaki iliskiler formule edilebilmekte ve
gelisen teknolojinin yardimiyla bu iligkiler kanitlanabilmektedir.

2.3.2. Akraba oldugu dusunulen diller arasinda duzenli ses denklikleri

olmalidir.

Genetik dilbilim Uzerine c¢alisan arastirmacilarin ortak gorusune gore diller

arasinda duzenli ses denkliklerinin olmasi akrabalik i¢in en dnemli kanitlardan
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biridir. Bu nedenle karsilastirmal dilbilim ¢alismalarinin ilk ayaginin sesbilgisel
karsilastirma oldugu soylenebilir.

Kargilagtirmali dilbilim ¢alismalarinda J. Grimm, 19. yuzyilda ilk kez diller
arasinda ses denkligi kuran arastirmacidir. Grimm Kanunlari olarak da
adlandirilan bu kanunlar, Almancadaki p, t, k Unsuzlerinin tarihsel gelisimlerini
gOstermektedir. Tarihsel karsilastirmal dilbilim c¢alismalari igin bir donim
noktasi olan bu c¢alismadan sonra Hint-Avrupa dilleri arasindaki duzenli ses
denklikleri tespit edilmigtir. 20. ylzyil boyunca diger bir¢ok dil ailesinin de ses

denklikleri kurulmustur.

Diller arasinda karsilastirmali sesbilgisi galismalari, sesbirimlerin pozisyonlari
ve tlrlerine gore Kkarsilastiriimasi seklinde yapilmaktadir. Bu yontemin
uygulanabilmesi igin elbette ilk olarak akraba oldugu dusunulen dillerin i¢
goziimlemelerinin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikleri belirlenen diller daha
sonra kendi aralarinda karsilastirilabilir.

Bu caligmalarda eszamanl ve artzamanli olmak Uzere iki yontem kullanilir.
Eszamanli c¢alismalarda gunumuz dillerinin  sesbilgisel karsilastirmasi
yapilirken, artzamanl galismalarda ¢agdas bicimler, evrensel dilbilim kurallari,
yeniden yapilandirma, glottokronoloji gibi yontemlerden faydalanarak tarihi
dénemlerin sesbilgisel 6zelikleri tespit edilir ve karsilastirilir®.

Evrensel dilbilgisi kurallari, sesler arasindaki degiskenligin bazi sinirlara sahip
oldugunu gostermektedir. Bir sesin hangi sese degigebilecegi, bu degisimin
hangi evrelerden gecgebilecedi, butin sesler icin belirlidir. Bu nedenle genetik
bagi oldugu dusunulen dillerde mutlaka ayni sesin degil, muhtemel
varyasyonlarin da olabilecegi gercegi g6z 6nunde bulundurularak ses denklikleri
kurulmahdir. Bu denkliklerin, tesadufi veya benzerliklere dayali olmamasi
gerekmektedir. Diller arasindaki denklikler, rastgele degil sistematik olmaldir.
Yine dikkat edilmesi gereken bir diger onemli nokta, ana dildeki bir sesin,

kardes dillerde farkli geligsimler gosterebilecegidir. Bu nedenle, bir sesin hangi

29 Bu konu, 1.3. Yeniden Yapilandirma baghgi altinda ayrintili olarak anlatiimigtir.
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seslere gelisebilecegi ve kardes dillerdeki i¢c degisimleri tespit edilerek
kargilastirma yapilmaldir.

Belirlenen ses denklikleri kuralli olmali ve uygulamada istisnalara yer
verilmemelidir. Bir dil ailesi tasarisinda birden fazla dilin bulunmasi halinde
kurulan ses denklikleri her bir dil igin gegerli olmalidir. Bu karsilagstirmada
istisnalarin olmasi kuramin varligini tehlikeye atabilir. Eger akraba oldugu
dugunulen dillerden biri bile bu kurala uymazsa diger diller arasinda genetik
degil yalnizca iligkiye bagli benzerlik olabilecegi ihtimali dogabilir.

Karsilastirmali dilbilim g¢alismalarinin ilk asamasi olan sesbilgisel incelemede,
iligki icindeki diller, eszamanh olarak karsilastirilir. Ancak bu diller arasinda bir
koken birligi oldugu dusuncesi mevcutsa, artzamanl galigmalarin da mutlaka
yapilmasi gerekmektedir. Dillerin yazil tarihinin gok eski zamanlara gitmemesi,
tarinsel kargilastirmanin en buylk sorunudur. Boyle bir durumda yeniden
yapilandirma yonteminin ilke ve kurallari, dilin tarihsel donemleri hakkinda bilgi
verebilir. Tarihsel karsilastirmali ¢alismalarda, dillerin kronolojik evrelerinin denk
olmasina 0zen gosterilmelidir. Elbette bunun yapilabilmesi icin dillerin

gecmisten gunimuze ses gelisimlerinin tespit edilmesi bir zorunluluktur.

Arastirmacilar arasinda yaygin gorus, diller arasindaki duzenli ses denkliginin
genetik iliskiye isaret ettigi olsa da, yogun iligki sonrasi da ses denkliklerinin
olusabildigi tespit edilmistir. Bu nedenle iliski icindeki diller Uzerine yapilan
calismalarda, sesbilgisel denklik diginda bigimbilgisel, s6zdizimsel, sozllksel
vb. birgok farkli denkligin de bulunmasi gerekmektedir.

2.3.3. Diller arasinda kurulan so6z varhigi denkligi belirli bir orana

ulagsmalidir.

Diller arasinda sesbilgisel, bigimbilgisel, s6zliksel veya sozdizimsel boyutlarda
cesitli kopyalamalar olabilir. Bu durum ozellikle yakin cografyalarda yasayan
veya tarihin belirli evrelerinde iliskiye girmis toplumlarin dilleri igin gegerlidir. Bu
nedenle kokenbirliginin oldugu iddia edilen diller arasinda kargilastirma
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yapildiginda bigim ve anlamca birbirine denk olan sdzcuklerin orani yuksek

olmalidir.

Doerfer (1981), karsilagtirma yapilan diller arasinda 50 kokun yeterli
olabilecegini soyler. Aslinda iligkisi kanitlanmis diller arasinda genellikle 400
ortak kok bulunur. Ancak dillerin kdkensel iligkileri cok eskiyse 50 ortak kok de
akrabaligi isaret etmek icin yeterlidir.

Kokler digindaki sozliksel karsilastirmalarda ise, diller arasindaki sozluksel
denklik orani %20 ise bunun acgiklamasi da tarihsel nedenlerdir. Bigim-anlam
esliginde, ses denkligi olan dillerde %7 tesadufi benzerlik bulunurken, ses
denkligi olmayan dillerde %4 tesadufi benzerlik tespit edilmigtir. Buradan yola
cikilarak, %20’nin altinda kalan benzerlikler, rastlantisal olarak ele alinmaldir
(Greenberg, 2005).

2.3.4. Sozliiksel karsilagtirmada unvanlar, 6zel isimler, yansima soézcukler

ve zamirler kullanilmamalidir.

Karsilastirmali dilbilimin en 6nemli kurali, diller arasindaki iligki tirinun tespit
edilmesi ve degerlendirmelerin buna goére yapilmasinin zorunlulugudur. Diller
arasinda birgok ortaklik olabilir. Bu ortakliklar, dil evrensellikleri, kokenbirligi,
tipolojik benzerlik, bolgesel ortaklik gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir.

Bu nedenle, diller arasinda yapilacak her turli kargilastirma calismasinda,
paylasilan ortakliklarin neden kaynaklandiginin bilinmesi ve buna gore bir
sonuca ulasiimasi gerekmektedir. Yapilan calismada amag¢ genetik iligkinin
tespiti oldugunda, diller arasinda Unvan, Ozel isim, yansima sozcukler ve
zamirler karsilastirmaya dahil edilmez. Bunun birgok farkli nedeni vardir. ilk
neden dil evrensellikleridir. Dunya dilleri incelendiginde gorulmustur ki yansima
sozcukler ve zamirler, aralarinda genetik veya herhangi bir iligki olmayan
dillerde dahi benzerlik gosterebilmektedir. Ornegin, dinya Uzerindeki birgok
dilde kisi zamirleri dudak unsuzleri ile kurulmustur (TT ben, Alm. mein, Gur. me,

Nan. mi vb.). Bu durum, tesaduf, ortak ata veya dil iligkileri gibi nedenlerle
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aciklanmaktadir. Bu nedenle karsilastirmali dilbilimin ilk kurallarindan biri dil
evrensellikleri cercevesindeki benzerliklerin karsilastirmalarda

kullaniilmamasidir.

Bahsedilen sozcuklerin karsilastirmalarda kullaniimamasinin bir diger nedeni,
bu sbzculklerin dil iligkileri esnasinda ¢ok daha kolay kopyalanabiliyor olmasidir.
Bu tur s6zcukler disarida birakildiginda geriye ne tur sdzcukler kalmaktadir? Bu
sorunun cevabil, bir liste olarak ilk kez Morris Swadesh?' tarafindan verilmistir.
Bu liste 100 temel sb6zcukten olugur. Hazirlanan bu listede yer alan temel
sozcukler, dillerin karakteristik s6zcukleri oldugu ve dil iligkisi esnasinda en az
kopyalanan sozcukler oldugu dusunulmagstir. Ancak 2000’li yillardan sonra
yapilan karsilagtirmali dilbilim galismalari, yogun iligki ortaminda bu sézcuklerin
de kopyalamaya direnemedigini ortaya c¢ikarmistir. Yine de yukarida siralanan
sozcuklere oranla daha direncli olduklari yadsinamaz bir gergektir. Dillerin sz
varhgi acisindan kargilastirimasi ve buradan ¢ikan sonuglarla bir karara

variimasi bilimsel olarak ¢ok dogru gérinmemektedir.

Dil aileleri genellikle tarihi bir donemde veya gunumuzde ayni cografyayi
paylasan dillerden olusmaktadir. Ayni bolgede yasayan ve ayni kultlr bolgesini
paylasan diller arasinda anlambilimsel denklikler mevcuttur. Bunun sebebi
yayilimadir (diffusion). Bu durum genellikle bir dilden digerine gevirme yoluyla
gerceklesir. Bu tur denklikler, ayni kaltur bolgesini paylasan dillerdeki ikincil
denkliklerdir.

Ancak bazen bu denkliklerin gok genis ¢apl oldugu da gorulebilir. Korece ve
Japoncanin kokenbirligini arastiran g¢alismalarda, bu iki toplumun ayni
cografyayl paylagsmasinin etkisi soOzvarliklarinda tespit edilebilmistir. Bu
ortakliklar arasinda piring tarimi, metallrji ve samanizm gibi alanlara ait soz

varligr yer almaktadir. Bu durum, Altayistler agisindan iki grubun akrabaligina

! Morris Swadesh 1971 yihnda yayimladigi The Origin and Diversification of Language
(Dilin Kokeni ve Cesitlenmesi) adli galismasinda glottokronoloji ve leksikoistatistik
yontemlerinden yararlanarak 100 temel soézcuk listesini olusturmustur. Bu listedeki
sozcukler, bir dilin ilk sézcukleridir ve gegmisten gunimuize c¢ogunlukla tasinmasi
beklenir. Bu sozcukler diller arasi kopyalamalara diger sodzcuklere oranla daha
direnclidir.
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igaret ederken, Kkarsitlar ise bunun cografi ortakliktan kaynaklandigini
dustunmektedir (Bkz. 3.1.1.2.1. Korecenin Aileye Eklenmesi).

2.3.5. Denk oldugu diisunulen sozcukler arasinda birebir anlam denkligi
olmasi zorunlu degildir ancak karsilastirilan koklerde kesinlikle anlam
denkligi olmak zorundadir.

Karsilastirma calismalarinda, soOzluksel karsilastirmanin diller arasindaki
iligkinin boyutlarini agiklamasi bakimindan guvenilir bir olgit olmadigi, bir
onceki bolumde belirtilmistir. Ancak kok ortakliginin énemli bir dl¢ut oldugu ve
Ozellikle genetik iliskinin arastirildig1 calismalarda mutlaka yapilmasi gereken bir

karsilastirma oldugu unutulmamalidir.

Bu tur bir ¢calismada yontemsel olarak dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
vardir. Ayni kokten tureyen farkli s6zcukler, dilin tarihi gelisimi esnasinda anlam
sapmalarina, anlam daralmasina veya anlam genislemesine ugrayabilirler.
Sozcuklerde meydana gelen bigcimsel ya da anlamsal farkliliklar ayni kokten
gelen iki s6zcugu birbirinden uzaklagtirabilir. Kargilagtirmali ¢alismalarda bu
tarz sozcukleri kiyaslarken, buglnku anlamlarindan ziyade mumkun oldugunca
gecmis anlamlarina odaklanmak gerekir. S6zcugun tarihi donemlerdeki takibi

mumkun olmadig1 zamanlarda ise koklerin kiyaslanmasi gerekmektedir.

Sézliiksel benzerlik (lexical resemblance), kok morfemdeki ses ve anlam
benzerligini, dilbilgisel benzerlik (grammatical resemblance), kok olmayan
morfemdeki ses ve anlam benzerligini ifade eder. Her iki benzerligin
mevcudiyeti ise, tarihsel/genetik iligkinin kanitidir. Bunlardan herhangi birinin
eksikligi ile olugsan benzerlikler, genetik iliskinin kanitlanmasinda gecgersizdir
(Greenberg, 2005, s.31)

Altay dilleri gibi eklemeli diller karsilagtirlirken bir kokten birden fazla s6zcuk
tureyebilecegi unutulmamalidir. Bu sdzcuklerin gegirdigi degisimler farkli olsa
da kok anlamlar aynidir. Bu nedenle denklik kurulurken olugturulan kelime
listelerinde anlam denkligi yok gibi gorinse de, koklerine inildiginde ayni anlama
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ulasilabilir. Kargilagtirmali c¢alismalarda kokler arasinda anlam denkliginin
olmasina dikkat edilmeli, sadece sesgil benzerlikten yola ¢ikarak denklikler

olusturulmamalidir.

Olusturulan kok denklikleri, diller arasindaki genetik iliskinin en onemli
goOstergelerinden biridir. S6zcuk boyutundaki denklikler kopyalama kaynakli
olabilir. Ortak kokler ise rastlantidan ziyade tarihsel bagi gostermektedir.

2.3.6. Genetik iligkisi bulunan diller ge¢mise gittikge birbirine daha da
yakinlasir.

Akraba diller ana dilden ayrildiklarinda, benzerlik oranlari en ylksek
duzeydedir. Zaman iginde birbirinden uzaklasan toplumlarin dilleri de birbirinden

uzaklagsmaya baslar.

Kargilagtirma calismalarinda diller ele alinirken i¢ (internal) ve dig (external)
¢ozumleme yapilir. Bunun nedeni, her dilin kendi iginde gegirdigi degisim ve
gelisimlerin bir digerinden farkh olmasidir. Diller zaman i¢inde gegirdikleri bu i¢
degisimler nedeniyle, ana dilden ve kardes dillerden farklilagirlar. Kimi zaman
kardes diller arasinda paralel gelisimler gorllse de ¢ogu zaman bu gelisimler
farkh agamalardadir.

Genetik olarak ayni atadan geldigi dusunulen diller karsilastirilirken, oncelikle
kardes dillerin i¢ ¢Ozumlemesi vyapilir. Daha sonra ise, Dbirbirleriyle
karsilagtinldiklar dis ¢gozumleme yapilir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda diller
arasindaki denklikler ve bunlarin tarihsel suregte gegirdikleri gelisim asamalari
belirlenir ve ana dil tasarlanir. Ancak kargilagtirmalarin guvenilir sonugclar
verebilmesi igin dillerin en eski verilerinin karsilastiriimasi gerekmektedir. Bunun
nedeni ana dilden ayrilmig dillerin i¢ geligsimlerinin ¢ok ilerlememis olmasi, dil
iligkilerine maruz kalma oraninin dusuk olmasi ve ana dilden gelen 6zelliklerin
halen korunuyor olmasidir. Batun bu nedenler, kardes dillerin geriye dogru
gidildikge birbirine yaklasmasini saglar. Gunumuze yaklastikca benzerlik ve
denklik oranlari dugecektir.
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Bu nedenle, dillerdeki dilbilgisel ogeler karsilastirilirken en eski bigimler tercih
edilmelidir. Ozellikle yazi dilinin gok eski tarihlere kadar gitmedigi ve bu nedenle
yeniden vyapilandiriimis bigimlerin tercih edildigi durumlarda karsilastirma
calismalarinin dogru sonuglar verme ihtimali daha duguktur. Burada Doerfer’in
(1981) norm ve kural farkina deginmek faydal olacaktir. Doerfer, insanin dig
sayisinin 32 olarak kabul edilmesi bir normken, bazi insanlarda degigebilecegi -
26, 30 gibi- ise kuraldir, demektedir. Bu durum, dillerdeki ses degisimleri igin de
gecerlidir. Seslerin degismesi bir normken, her sesin degismesi veya ayni
asamay! tamamlamasi mumkun degildir. Bu ise kuraldir. Bu da, en guvenilir

bilginin en eski verilerden gelecegini gostermesi agisindan énemlidir.

Tarihi donemlerde ¢ok daha izole bir ortamda konusulan diller, toplumlarin
iligkilerinin artmasi, sanayinin, bilimin gelismesi ve kuresellesmeyle birlikte dig
etkilere ¢ok daha acik bir hale gelmistir. iligki halinde bulunduklari dillerin
etkisiyle ugradiklari degisim ve gelisimler diller arasindaki iligkinin
arastirilmasinda zorluk yaratmaktadir. Bu nedenle kargilastirilacak dillerin

mumkun oldugunca en eski bigimleri kullaniimaldir.

Genetik olarak iligkili olan diller, giderek birbirinden farklilagir. Ortak atadan
ayrildiktan sonra, kendi i¢ gelisimleri nedeniyle birbirlerinden uzaklasirlar. Bu
ayrilik bazen o kadar buyuk olur ki aralarindaki genetik iligkiyi kanitlamak
zorlagabilir. Cuvagganin diger Turk dilleriyle olan iligkisi buna 6rnek verilebilir.

2.3.7. Cografi agidan yakin olan dillerin karsilastirlimasinda so6zcik
diizeyinde karsilagtirma ikinci planda olmalidir.

Dil iligkileri ve akrabalik ¢alismalarinda dilsel alan (linguistic area/Sprachbund)
olgusu arastirmacilar igin dikkat edilmesi gereken bir konudur. Toplumlarin
yogun iligki icinde oldugu bu alanda, dil sinirlari da i¢ ice girmis durumdadir. Bu

da diller arasindaki iligki trintn tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Dilsel alan igindeki diller, yogun dil iligkisi i¢indedir. Bu iligki nedeniyle birgok
dilbilgisel 6genin ve ozelligin aligverisi kaginilmazdir. Bdyle bir durumda
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kargilagtirilan diller arasinda ortakliklarin olmasi dogaldir. Diller arasi iligkide
bagimsiz bigimlerin ve sozcuklerin kopyalamaya en az direngli yapilar oldugu
bilinmektedir. Bu durum sozliksel karsilastirmanin ikinci planda tutulmasi igin

yeterlidir.

Cografi yakinlik icinde olan diller, genellikle benzer tipolojik Ozelliklere de
sahiptir. Bu benzerlik nedeniyle diller arasi kopyalamalarin daha kolay
yapilabildigi de ayri bir gercekliktir. Tipolojik olarak birbirine yakin olan dillerin
kopyalamaya daha uygun olmasi bu dongunun surekli gerceklesmesi anlamina
gelmektedir.

Dilsel alanin yani sira, fiziki ve kulturel 6zelliklerin paylasildigi cografi bolge de
sozluksel karsilastirmanin ikinci plana itiilme nedenlerindendir. Daha once
bahsedildigi gibi, yakin cografyalarda yasayan toplumlarin kultirel miraslari,
cografik benzerlikleri ve c¢evresel ortakliklari, bu toplumlarin paylastigi
olgulardir. Bu da bdlgesel dilbilim ¢alismalarinda karsilasilan diller arasi yogun
ortakhg@in bir diger nedenidir.

Ornegin, Tayca, Vietnamca ve Cince arasindaki iligki, ilk galismalarda akrabalik
iligkisi olarak kabul edilmistir. Daha sonra gorulmustar ki bu diller, dilsel alan
icinde yer aldiklari igin genetik bir baga degil, dil iliskisine dayali benzerliklere
sahiptir. Bu diller arasindaki denkliklerin ¢ok gug¢li olmasi, arastirmacilarin
yanilmasina neden olmustur. Bu denklikler arasinda, iki heceli sézcuklerin
¢oklugu, bicimbilgisinin olmamasi, hece yapisinin basit olmasi ve genellikle
unsuz ile bitmesi, tonlu seslerin ¢oklugu gibi denklikler bulunmaktadir. Bu diller
arasinda —0zellikle Cince ve Vietnamca arasinda- sozluksel denkliklerin yogun
olmasi ise, Cincenin bolgedeki hakimiyeti ile ilgilidir (Comrie, 2009, s.8).
Goraldugu Uzere, diller arasinda paylagilan 6zelliklerin fazla olmasi akrabaligi
kanitlamak igin yeterli degildir. Bu denkliklerin dil iligkisi nedeniyle olup

olmadiginin kontrolt savunulan tezin ispati igin on sarttir.

2.3.8. Akraba oldugu dusunulen diller arasinda dogrudan baglar

bulunmalidir.
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Karsilagtirilan diller arasindaki iligkinin genetik oldugu dusunuluyorsa, aileyi
olusturan her bir dilin birbirleriyle dogrudan iligkisi olmasi gerekmektedir. Var
olan bu iligki iginde kopukluklarin olmasi, genetik akrabaliktan ziyade farkli
nedenlere dayali benzerlikler oldugunu gosterir.

Bu baglarin belirlenmesinde en basit ve ilk sirada dikkate alinmasi gereken
durum su sekilde ifade edilebilir:

*X

A ¢ > B

Bu semaya gore, X dili bir tasari dildir ve A ve B dilleri bu dilden geligsmistir. Bu
durum, A ve B dillerinin akrabaligini gostermektedir. Ayni sekilde, iki veya daha
fazla dilin iligkisi incelenirken su noktaya dikkat etmek gerekmektedir: Akraba
oldugu dusunulen diller arasindaki iligkinin herhangi bir kopukluk olmadan bir
zincir seklinde ilerlemesi gerekir: Yani, A<B iligkisi s6z konusuysa, ayni sekilde
A—C ve C—B de olmalidir. Eger bu diller arasindaki iliski akrabaliga degil, dil
iliskisinden kaynakli benzerlige dayansaydi, durum su sekilde ifade edilirdi:
A—C—B. Bu sema, C dilinin A ve B dillerinin her biriyle iligkide oldugunu ancak
A ve B dillerinin ise bir baginin olmadigini gostermektedir. Bu da akrabaligin
degil, dil iligkisinin kanitidir (Doerfer, 1981). Ayni sekilde Greenberg (2005,
s.43), eger diller arasindaki iligki A—C—B sgeklinde ise, bu diller arasinda
akrabalik degil dil iligkisinden s6z edilebileginden bahseder ve C dilinin bir

karigim dil (mixed language) oldugunu belirtir.

Kardes oldugu dusundlen diller, tarihi siUreg¢ igerisinde farkli geligsimler
gOsterebilir. Ancak yine de bu diller arasinda farkh dilbilimsel denklikler tespit
edilebilir. Diller arasinda var olan denklik oraninin dusuk olmasi, genetik iligkinin
varligini supheye dusurecektir.
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2.3.9. Akraba diller duzensizlikleri de paylasir.

Diller arasinda yapilan karsilastirma calismalarinda ilk aranan olgut, duzenli
denkliklerin olmasidir. Ancak dillerde paylasilan duzensizlikler de akrabalik icin
onemli gostergelerden Dbiridir.  Artzamanli  olarak bakildiginda mevcut
duzensizliklerin dilin zaman ic¢inde gecirdigi degisimler nedeniyle olustugu
gorulecektir. Givon (2000, s.114), dillerde var olan bu duzensizlikler igin,
‘Eszamanli duzensizlikler, daha onceki duzenliliklerden (?) gelen artzamanli

degisimlerin ayak izleridir.” diyerek bu duzensizliklerin kdkeni agiklamistir.

Greenberg (2005, s.25), dillerde var olan ortak duzensizliklerin dnemini su
sekilde siralar:

* Dduzensizlikler, denkliklerdeki ses degisimleri igin ek kosullar saglar.

» Duzensiz denklikler, ana dildeki farkli ana sesbirimlere dayanir.

* Duzensiz denklikler Oorneksemeye dayanir. Ana dildeki bir bigim-
sesbilimsel nobetlesme, kardes dillerle farkh yonlerde drnekseme gosterebilir.

* Duzensiz denklikler, s6z siniri etkilerine (word boundary effect) dayanir.

* Ana dilin iki varyant oldugu varsayilirsa ve kardes diller tarafindan bu iki
farkh varyant segilirse, bu segim duzensiz ses denkliklerine sebep olur.

* Bir ya da daha fazla gesitli daginik (sporadic) sure¢ goruldigunde —
benzegme (assimilation), aykirilagsma (dissimilation), gé¢ilisme (metathese) vb.-
Neogramerciler bu durumun duzensiz ses denkliklerinden kaynaklandigini
sOylemektedir.

* Dduzensiz denklikler, ayni sb6zcugun varyant Dbicimlerini yeniden
yapilandirir.

* Ana dildeki diyalekt karigimlari/karigmalari, dizensiz denkliklere neden

olur.

Greenberg’in  siraladigi  bilgilerden yola c¢ikildiginda, duzensizliklerin
karsilastirmalarda genetik akrabaligi kanitlayabilecek en dnemli bulgulardan biri

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ayni aile icinde oldugu dugunulen A ve B dillerinde var olan ortak duzensizlikler,

dillerin ortak bir tarihe sahip oldugunu gostermektedir. Bu duzensizlikler,
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dillerdeki anormal davranislardir. Bu nedenle, iki ayri dilde ayni sekilde
tesadufen gorulme ihtimalleri dusuktur. Bugun akrabaliklari kesin olarak
kanitlanmis olan Almanca ve ingilizce arasindaki good- better- best/ gut-
besser- best ‘iyi- daha iyi- en iyi’ bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Ayni
kokten gelen good/gut sozukleri, derecelendirilmis bigimlerinde dahi hem bigim
hem anlam olarak denklik gostermektedir. Her iki dildeki bu duzensiz sifat
cekimleri, tesaduf olamayacak kadar buyuk bir denkliktir.

2.4. TARTISILMAKTA OLAN OLGUTLER

19. ylzyildan bugune yapilan sayisiz galismayla karsilastirmal dilbilimin ilke ve
yontemleri belirlenmigtir. Gelisen bilim ve teknoloji, dilbilim galismalarina yol
gosterici olmug ve bu alanda da birgok yeni yontem ve aracin gelismesini
saglamistir. Gelisen yeni yontemlerin yani sira disiplinlerarasi ¢alismalarin
sayisinda da artis olmustur.

Calismanin bu bolimunde, bilim dinyasinca kabul gormus ilkelerin disinda yeni
Onerilmig Olgutlerin incelemesi yapilacaktir. Bu Olgutler Uzerine yapilan

calismalar ¢cok azdir ve/veya hig yapiimamigtir.

2.4.1. Vurgunun dilin kdkeni ve iligkilerini gosteren bir 6ge olmasi.

Vurgu, dillerin tipolojik olarak inceleme basgliklarindan birisidir. Dillerde vurgu,
s6zcugun farkh hecelerinde olabilir, heceler arasinda yer degistirebilir veya hig
olmayabilir. WALS veritabaninda diller, sekiz farkli vurgu baghgi altinda ele
alinmaktadir. Bu bagliklara bakildiginda, diller farkli aile Uyeleriyle ve farkli
cografyalarin dilleriyle vurgu acisindan ortakliklar gostermektedir. Ancak aile

uyeleri arasinda da ayni vurgu turinun kullanildigi unutulmamaldir.
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Bu baglamda, WALS verilerine gore Turkce, Mogolca ve Cuvasga, vurgunun
s6zcugun herhangi bir yerinde olabilece@i sinirsiz vurgu (unbounded stress)
basligi altindadir. Diger Altay dilleri hakkinda ise bilgi bulunmamaktadir. Bir
diger dunya dilleri veritabani Ethnologue’daki verilere gore ise Turk ve Mogol
dillerinin son hecede vurguya sahip oldugu belirtilir. Yine ayni veritabaninda
diger Altay dilleri hakkinda bilgi verilmemektedir.

Vurgunun tipolojik bir olgut olmasinin yani sira bir diger onemli 6zelligi,
kargilagtirmali  dilbilim ¢alismalarinda kullanilabiliyor olmasidir. Ozellikle
kokenbilim calismalarinda vurgu onemli bir dilbilgisel 6gedir. Tarihsel zaman
icinde dilbilgisel 6geler bazi degisim ve gelisimler gosterebilir. Ancak dillere ait
Ogelerin degisime karsi gosterdigi direng arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
degisimlere ogelerin gosterdigi direng gorsel bir sekilde ifade edildiginde;

sesbilgisel degisim

!

bicimbilgisel degisim

!

anlambilimsel degigsim

sozdizimsel degisim
siralamasi yapilabilir.
Dillerde degisime karsi daha direngli olan yapilardan birisi de vurgudur. Fischer
(2013, s.135-6), dillerdeki vurgunun genellikle eskicil bir unsur oldugunu belirtir.

Bundan dolayi, diller arasinda yapilacak karsilastirmali kdken galismalarinda

vurgu 6nemli bir 6lgut olarak kullanilabilir.

Karsilagtirilan diller arasindaki vurgu ortakligi kokenbirligine isaret edebilirken,

uyumsuz vurgulu ogeler ise kopyalamanin gostergesi olacaktir. Boylece, diller
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arasinda var olan iligki tarunu belirlemek igin o6nemli bir kanit elde

edilebilecektir.

2.4.2. Picin ve kreol olusumunun dil akrabaliklari hakkinda bilgi vermesi

Picin ve kreol dillerin olusum sekilleri ve temel 6zellikleri 1.7.1. Picin ve Kreoller
bashgi altinda ayrintili olarak anlatilmistir. Bu baglikta deginildigi Gzere, picin
diller, herhangi bir ailenin Uyesi olmayan dillerdir. Bu diller, farkh dilleri konusan
ve cogunlukla ekonomik ve ticari nedenlerle karsi karsiya gelmis gruplarin
dillerinin birbirine karismasiyla olusmustur. lletisim ihtiyacindan dogan picin
diller, baskin olan dilin ana dil Uzerinde hakimiyet kurmasiyla olusmaktadir. Bir
picin dilinin, bir sonraki nesle aktariimasiyla kreollesme gergeklesir ve kreol dil
ortaya ¢ikmis olur.

Picin ve kreollerin olusum sekilleri, bugunku ailelerin olusumu hakkinda bilgi
verebilir. Bir picin dili, baskin dilin ana dil Uzerinde hakimiyet kurmasiyla
olusurken, bu dilin nesillere aktarilmasiyla zaman iginde kreollesmektedir. Bu
kreol dillerin baskin dil olan lingua franka ile tasidigi paralellikler, bu iki farkh dil
arasinda genetik bir iliski oldugu izlenimi verebilir. Ancak bu diller temel olarak,
herhangi bir dil ailesinin Gyesi degildirler.

Nufus ve dil arasindaki iligki benzerlik gostermektedir. Zaman iginde
cogunlugun dili azinlik dilini veya diyalektini asimile etmektedir. Bu iligki
surecinin diller Uzerindeki etkisi, diyalektler -> diller -> dil ailesi kollarn ->
farkedilemeyen iligki seklinde ilerler (Dediu, 2011, s.282).

Uyusma ilkesindeki (Congruence Principle), ¢coklu nedensellik ilkesine gore, bir
Ozellik iligki icindeki birden fazla dilde varsa, gelismekte olan dilde devam etme
olasihgr daha yuksektir. Bu nedenle, dilbilimsel yaratilig, basit aile agaci
sisteminden ¢ok daha karmasiktir. Ortaya c¢ikan diller, tek bir ebeveyne sahip
degildir. Bugiinkii israil Dili, Yidis (Yiddish Language) ve ibranice (Hebrew
Language) arasindaki dil iliskisiyle ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, bugunku dilin, iKi
farkli ailenin -Avrupa ve Semitik dilleri- etkisi altinda olustugunu gosterirken ayni



80

zamanda uyusma ilkesine de oOrnek tesgkil eder. Bu ilke butin dillere
uygulanabilir ve dilbilimsel evrim calismalarinda kullanilabilir. Cunkl sonug
itibariyle batun diller, bir sekilde, farkl olgulerde karismistir (Zuckermann, 2009,
s.45).

Benzer bir sekilde Bickerton (2012), ilksel insanin dusuncelerini duzenli ve
disiplinli olarak dizebilmesi i¢in s6zdizimine ihtiyaci oldugunu, bunun da kulturel
ve teknolojik gelisim igin bir zorunluluk oldugunu belirtir. ilkel cimle yapisindan
karmagik cumle yapisina gegis evresi bugunka dil ailelerinin ¢ozimlemesinde
kullanilabilir. Cunku kendisinin belirttigi Gzere “Cesitli sebeplerden o6turt
kusursuz bir model sayamasak da, gunimuz dunyasinda kok-lisana en ¢ok

benzeyen sey karma dillerdir”.

Bu ve benzeri ornekler, karma ve melez dillerin olusum asamasinda
yasananlarin, dillerin, dil ailelerinin olusumu ve birbirleriyle iligkileri hakkinda
bilgi verebilir. Buguin ayni ailenin Gyesi oldugu kabul edilen dillerin ge¢gmiste bir
lingua frankanin etkisiyle paralellikler gostermesi de mumkun olabilir. Bu kurami

destekleyen gorusler, farkli dlgutlerin agiklamalarinda da gorulmasgtur.

2.4.3. Tarim kultura ve tarim sozcuklerinin akrabalik ¢calismalarinda olgut

olarak kullaniimasi

Ticaret, diseviilik (egzogami), gocler, yerlesik hayata gecis ve savaglar,
buglnku dillerin kokenini etkilemistir. GUnumuze yaklastikga hizla artan insan
nufusu, buyuk dil ailelerini olugturmasinin yani sira, binlerce yil surmus olan

iligkilerin farkli kollardan ilerlemesine de neden olmustur.

Buglun antropolojik ¢alismalarla, daha Neandertaller doneminde dahi farkh
cografyalarda yasayan topluluklarin birbiriyle iliski icine girdigi tespit
edilebilmektedir. Bu iligkiler, melez dillerin olugsmasina ve bu melez dillerin
zamanla dil aileleri icindeki alt kollara donusmesine neden olmustur. Bu
bolgesel yayillmalarin ve yogun iligkilerin sonucunda dil ailelerinin olugsmus olma

ihtimali genetik akrabaliktan cok daha olasilikli gorunmektedir.
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Son Buzul Cagindan sonra, yaklasik 14.000 yil dncesine gelindiginde, dinyanin
farkli noktalarinda tarim kualturd, birbirinden bagimsiz olarak geligmistir. Bunun
sebebi, biten Buzul Caginin ardindan gergeklesen iklim isinmasidir.
Yakindogu'da MO 12.000, Cin'de ve Amerika’da MO 10.000. yiizyilda tarim
kulturd gergceklesmeye baslamistir. Bu bolgelerde bulunan kalintilarda,
kemikten yapilmis oraklar, yabani bugday, yulaf gibi tohumlar tespit edilmigtir.
Bu da o donemlerde insanlarin yerlesik hayata gectiginin en 6nemli kanitidir.
Toplumlarin yerlesik hayata ge¢cmesi, dillerin de belli bir bolgeye sabitlenmesini
saglamistir. Gogler ve dogal nedenlerle surekli hareket halindeki toplumlarin
bolgelerini belirlemeleri dillerin iligki boyutlarini sinirlamis ve dilsel alanlarin
olusmasina neden olmustur. Boylece belirli bir cografyada konusulan dillerin ilk

sinirlari gizilmeye baslanmistir.

Tarim kultird dinya Uzerinde giderek yayginlasarak butin toplumlara hakim
olmustur. Boylece dil gesitliligi azalmis ve ciftci dilleri kendi bolgelerinde hakim
diller olmaya baglamigtir. Tarim kuilturine geg¢ giren azinlk gruplar ise, zaman
icinde tarim ve ticareti ellerinde bulunduran yerlesik gruplar icinde dilleriyle
birlikte asimile olmuslardir. Butun bunlar goéz onine alindiginda, bugunku dil
ailelerin kokeninin o cografyada yerlesik hayata gecgen ilk gruplarin diline
dayandigi dusgunulebilir.

Takip edilebilir yakin ¢aglarda gerceklesen buyuk gog olaylari, tarihin karanlik
caglarina da i1sik tutabilir. Sanayi devrimiyle birlikte Afrika’dan Amerika’ya zorla
getirilen siyahi kolelerin dili ve bu dillerin yerli dil ile etkilesimi buna 6rnek
olabilir. Amerika’nin tarim bdlgelerinde c¢alisan bu kolelerin gelistirdigi picinler,
zaman iginde gelisip sonraki nesillere aktarilarak kreol haline gelmistir. Bugun
bu diller, Afro-Amerikan ingilizcesi olarak bilinmektedir. Oyle ki bu dil artik bir
sinif dili olmaktan da ¢ikmistir ve siyahi Amerikalilarin dili olarak anilmaktadir.
Bu durum batun somuirge ve koloni bdlgelerinde benzer bir sekilde
gerceklesmigtir.

Tarim kualtard ve dil iligkisi konusunda Fischer (2013), Picq (vd. 2013) ve
Diakonoff'un (1995) yayinlari incelenebilir. Her bir yayinda, arastirmacilar, tarim

kaltura ve diller arasinda dogrudan bir iliski oldugu konusunda hemfikirdir. Bu
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baglamda, diller arasindaki akrabalgin tart ve boyutlari incelenirken, bu diller
arasinda yapilacak tarimsal s6z varhgi karsilastirmasi onemli bilgiler verecektir.

2.4.4. Akrabalik galigmalarinda bigimbilgisel yapilarin kargilagtiriimasi

Dildeki bicim ve anlam boyutlar, 19. yuzyilin sonunda ilk kez Saussure
tarafindan ortaya konulsa da, bigcim ve anlam iligkileri GUzerine gorusler diger
modern dilbilimciler tarafindan gelistirilmistir. iki dil arasindaki anlam ve bigim
denklikleri, rastlanti, tarihsel iligki, bolgesel ortaklik, genetik iligki ve kopyalama
kaynakli olabilir. Bigim ve anlam arasindaki iligkinin nedensizligi, iki dil arasinda
rastlantidan ziyade kokenbirligi oldugunu gosterir.

Anlam olmadan bigim ve bigim olmadan anlam denklikleri genetik iligki disindaki
diger nedenlerden kaynaklanmaktadir. Romence, Sirpga ve Yunanca ‘“istek
Kipi’nin ayni olmasi gibi. Bu denkligin sebebi, Hint-Avrupa genetik kalitsalligi
degil, paylasilan Balkan kultir bolgesidir. Akraba oldugu duasunulen diller
arasinda ses sistemlerinde ve anlam gorunudglerinde (aspect), konusurlarinin
yasadigi kultirel sartlara uygun olarak farkhlagsmanin gorulmesi beklenir. Bu
nedenle ¢ok buyuk benzerlikler suphelidir (Greenberg, 2005, s.8).

Diller arasindaki sesbilgisel ve bigimbilgisel denkliklerin yani sira bigimbirimsel
degiskeler ve bicimsel sesbirimler arasinda da denklik varsa bu kopyalamadan
ziyade genetik iligkiyi gOsterir. Bu nedenle diller arasinda yapilacak
karsilastirmalarda bigimbilgisel denklik tablolari olusturulmasi dnemlidir.

Karsilastirmali dilbilim galigmalarinda, 6zellikle son yillarda kabul gormekte olan
yaygin gorus, bicimbilgisel yapilarin diller arasi iligkinin boyutlarini ortaya
koyabilmek icin 6nemli bir 6l¢it oldugudur. Bunda daha once de belirtildigi
Uzere, bigimbilgisel yapilarin kopyalamaya karsi daha direngli olmalari ve
tarihsel sure¢ iginde daha az degisime ugramalar etkilidir.

Diller arasinda bigimbilgisel karsilagtirma yapmadan ©nce bigimbilgisel
unsurlarin geligsim ve degigsim egilimlerini bilmek gerekmektedir. Bilindigi Uzere,

batin morfemler hayatlarina sézcik ya da govde olarak basglarlar. Tarihsel
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sureg icinde ise bagimli bigimlere donusurler. Givon (2000, s.121), bigimlerin
bagimli yapilara dontusme (cliticization) sureglerini “iglevsel baginti (functional
relevance) > dizi pozisyonu (serial position) > sézdizimsel bigimlenme (syntactic
configuration) > yan ctimlesel (?) baglam (clausal context) > parcalartisti etki
(supra-segmental effects) > agartma (?) (bleaching) > eklenme (attachment)”
olarak siralar. Butun bu asamalardan gegen bagimsiz sozcuk, dilbilgiselleserek
(grammaticalisation) ek haline gelir.

Batun bu asamalari tamamlayan dilbilgisel yapi, bagimli bir hale gelerek eklegir.
Ozellikle Tirkge gibi eklemeli diller igin yapilan karsilastirmalarda diller arasi ek
denkligi akrabahgin kaniti icin en onemli delillerden biri olarak kabul edilir.
Bunun sebebi, diller arasi kod kopyalama sirasinda bagiml birimlerin bagimsiz
birimlere oranla ¢gok daha zor kopyalanmasidir.

Givon'un olusturdugu morfemlerin  gelisim asamalarindan yola ¢ikarak,
karsilastirilan diller arasinda hangi yapinin daha eski oldugunun tespit edilmesi,
ana dillerin tasarlanmasi, modern diller arasindaki eskicil yapilarin tespiti, hangi
dillerin eski bigimlere daha yakin oldugu gibi bilgilerin elde edilmesini
saglayacaktir. Genel olarak, “bir ek koke ne kadar yakinsa o kadar eskidir”
fikrine paralel bir goérugle Givon (2000, s.121), morfemlere su sekilde

yaklasiimasini onerir:

* Sesbilgisel Boyut (Phonetic size): Daha kuguk olan morfem, daha eskidir.

* Anlambilimsel Boyut (Semantic size): Daha cinsi, daha dilbilgisellesmis
ya da anlambilimsel olarak gegissiz olan bi¢im, daha eskidir.

* Govdeden Uzaklik (Distance from stem): Buatin diger seyler denk
oldugunda, s6zcugun kok/govdesine daha yakin olan bigim, daha eskidir.

* Bigcim-sesbilimsel Duzensizlik (Morphophonemic irregularity): Daha ¢ok
bigim-sesbilimsel duzensizligi ya da varyasyonu olan bi¢im, daha eskidir.

* Donmus Kalinti Bigimbilgisi (Frozen relic mophology): Sifat-fill yan
cumlesinin bigimsozdizimi (morpho-syntax), bagimsiz bitimli cimleden

farkli oldugunda, gramerin daha eski bir agsamasini ifade eder.
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Batan bu bilgiler akrabalik icin kesin sonuglar vermemekle birlikte, ana dillerin

tasarlanmasi ve aile igindeki kollarin olusturulabilmesi i¢cin Gnemlidir.

Dillerin i¢ rekonstriksiyonunun tamamlanmasindan sonra, diller arasi
kargilagstirma asamasina gegcilmektedir. Bigcimbilgisel karsilastirmalarda yalnizca
ses benzerligine dayali karsilastirmalar yanlis olacaktir. Denk oldugu dusundlen
bigimler arasinda dilbilgisel denklikler de olmalidir. Yani bigimler, istem, zaman,
gorunasg gibi iglevsel ve gorevsel kategorilerde de denklik saglamalidir.

Karsilastirmalarda bicimlerin tarihlendiriimesi ve ana tiplerinin belirlenmesinden
sonra dikkat edilmesi gereken bir diger husus, diller arasi kopyalamadir. Her ne
kadar bicimbirimler kopyalamaya karsi gorece direngli olsalar da bu yapilarin
kopyalanmalari imkansiz degildir. Bu noktada, bicimbirimler arasinda
kopyalamaya karsi farkh direngler oldugu unutulmamalidir. Bir 6ge ne kadar
dilbilgiselse kopyalanma ihtimali de o kadar azdir. Backus ve Verschik (2012,
s.125), bigimbilgisel yapilar arasindaki kopyalanma direncini su sekilde gosterir:
icerik 6gesi (?) (content item) > islevsel sézclik (?) (function word) > bitisken ek
(agglutinating affix) > kaynagan ek (?) (fusional affix).

Bu siralamadan yola ¢ikilarak, diller arasinda yapilacak karsilastirma igin hangi
yapilarin secgilmesi gerektigine karar verilebilir. Uzun vadeli galigmalar igin butin
dilbilgisel kategorilerin kargilastirmasi yapilabilir, 6zellikle bilgisayarli dilbilim
calismalari bu iglemleri kolaylastiracaktir. Ancak kisa sureli calismalar ve
bilgisayar programlarinin yardimi olmadan yapilacak kargilastirmalarda, bu tar
bilgilere sahip olmak ve karsilastirmaya nereden baslayacagini bilmek, sonuca
ulagmak icin kolaylik saglayacaktir.

Tipolojik olarak eklemeli olan dillerdeki bigimbilgisi, kopyalama ihtimalinin daha
fazla oldugu yapiyken, bukunli bigimbilgisi (inflectional morphology), dilin yapisi
icinde en az kopyalanabilen pargalardir (Comrie, 2008, s.15). Bu da tipolojik
olarak eklemeli diller grubunda olan Altay dilleri arasindaki bicimbilgisel
kopyalama ihtimalini yukseltmektedir. Benzer bir sekilde, Johanson (2007),
dillerdeki bazi 6zelliklerin kopyalamalarda daha ¢ekici oldugunu vurgular ve bu
cekici 6zellikler arasinda eklemeli bigcimbilgisinin de var oldugunu soyler.
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Yapilan son c¢alismalar, ozellikle bolgesel dilbilim, tipoloji ve yogun dil iligkisi
bicimbilgisel  yapilarin  —baglh  ve/veya paradigmatik olanlar- dahi
kopyalanabildigini gostermektedir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel baskinlik ve yogun
iliski durumunda bu yapilarin da kopyalanmasi muhtemeldir. Janhunen (2012),
bigimbilgisel yapilar ve dil iligkileri Uzerine yazdigi makalesinde, Amdo/Qinghai
Dil Karisim Boélgesindeki (Amdo Sprachbound/Qinghai Linguistic Complex),
diller arasindaki bolgesel ve tipolojik yakinliklarin, morfolojik kopyalamalarda
onemli bir etken oldugunu soyler. Bu bolgede Altay, Sinitik (Sinitic) ve Bodik
(Bodic) olmak uzere ug¢ farkh dil grubu bulunmaktadir ve bu gruplara ait
toplamda 15 dilin birbiriyle iliskide oldugu bilinmektedir. Bu diller arasinda Sinitik
grup, bagh morfoloji anlaminda ¢ok daha zayifken, yasanan yogun iligki
sonucunda isim ve fiil morfolojisinde, kendi dilbilgisel yapilarindan daha zengin
bir sistem gelistirmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, dil aileleri arasinda karsilastirma yapildiginda, bigimbilgisel
paralelliklerin nedeni tesaduf, bolgesel/tipolojik yakinlik veya genetik olabilir.
Ancak genetik olarak benzerligi tespit etmek, zaman iginde dillerin tipolojik
olarak birbirine yaklasmasi ve kendi malzemelerinden benzerlikler
geligtirebilmesinden dolayr zordur. Bu da genetik ¢alismalar i¢in yaniltici bir
durumdur. Bu sebeple de Janhunen (2012), karsilastirmali ¢alismalar igin,
geriye giderek, temel sO0z varigi ve ses denkliklerinin bigimbilgisel
paralelliklerden gok daha guvenilir dlgitler oldugunu savunur.

Sonug olarak, diller arasindaki akrabaligin tlrd ve boyutlari hakkinda birgeyler
sOyleyebilmek igin, bigimbilgisel karsilastirma yapilmasi zorunludur. Bu
kargilastirmayi yapabilmek icin ise, sirasiyla dillerin i¢ ¢ézumlemesi, ana
bicimlerin olusturulmasi, hangi yapilarin karsilastirmada kullanilabileceginin
tespiti ve son olarak da kopyalanmaya karsi daha direngli yapilarin tespiti
yapilmahdir.

2.4.5. Sozdiziminin akrabalik caligmalarinda olgut olarak kullaniimasi
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Birgok farkli disiplin insanin konugsma yetisinin sozdizimi ile bagladigi
konusunda hemfikirdir. Karmagik plan yapma yetisi, karmasik dugtince surecini

zorunlu kilar. Bu ise yalnizca sozdizimi ile mimkundur.

Sozdiziminin, yaklasik 400.000 ila 300.000 yil 6nce, Neandertaller doneminde
ilk kez ortaya c¢iktigi dusunulmektedir. Bu donemlerden ginuimuze, giderek
daha karmasgik hale gelen sozdizimi, baglarda ¢ok daha basit bir yapiya sahipti.
Kisacasi dogal diller, s6zdizimi ile dogmustur.

SoOzdiziminin tarihlendirmesini destekleyen bir diger durum, eklemeli dillerin
sozdizimi olmadan ortaya c¢ikmasinin imkansizhigidir. Eklemeli dillerde
sozcukler arasindaki baglam ve iligskiler ekler yoluyla saglanmaktadir. Bu
istemlerin gergeklesebilmesi igin sdzdizimine ihtiya¢ vardir. Bu da s6zdiziminin

cok eski tarihlere gittiginin bir diger gostergesidir.

ilk insanin hayatta kalmasi ve ginlik yasamini sirdiirebilmesi igin, iletisim
olmazsa olmaz bir zorunluluktur. Alet-edevat kullanimi, av rituelleri, yerlesik
hayata gecebilme, tarim kulturd, dini seremoniler gibi birgok sosyal iletisim igin
karmasik cumle yapisina ihtiyag duyulmaktadir.

Bu baglamda hangi s6zdizimi unsurlarinin ilk yapilar oldugu konusunda oneriler
bulunmaktadir. Fischer (2013, s.34), karmasik planlama yapabilmenin karmasik
duisunce sistemine ihtiyag duydugunu, bu ihtiyacin ise sart Kipiyle
kargilanabilecegini sOylemektedir. Bu durumda sart ekinin sozdiziminde ilk
kullanilan kip oldugunu dusunur. Benzer bir sekilde, Dessalles vd. (2014, s.60),
sOzdiziminin ortaya ¢ikis nedenlerini siralar ve yineleme, zamansallik,
kiplik/modalite ve Oykulemeyi sozdiziminin temel unsurlari olarak ele alirlar.
SOzdiziminin ortaya c¢ikmasinin bilgi aktariminin zorunlulugundan ortaya

ctktigini savunan bu gruba gore de, sart eki dnemli bir kipliktir.

Batin bu bilgilerden yola c¢ikilarak diller arasinda yapilacak sozdizimi
kargilagtirmasinda, sart kipi ve devaminda yineleme, zamansallik, Kiplik ve
Ooykuleme basliklarinda ilk karsilastirmalarin  yapilmasi  oncelikli  gibi

gorunmektedir.
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2.4.6. Go¢ hareketleri ve gen haritalarinin akrabalik c¢aligmalarinda

kullaniimasi

Karanlik ¢aglardan ginumuze, insan turu surekli olarak hareket halindedir ve bu
hareketler farkli cografyalardaki toplumlarin birbiriyle iligki i¢cinde olmasina
neden olmustur. Ozellikle erken gaglardaki yogun go¢ hareketleri, bugiinki
toplumlarin olugsmasinda oldukga etkili olmustur.

Mogol Istilasi, Hagh Seferleri, Yiizyll Savaglari gibi diinya tarihine yén vermis
bayuk caplh olaylar, toplumlarin surekli olarak hareket halinde olmasina neden
olmustur. Bu tur siyasi ve askeri nedenlerin yani sira kitlk, yeni otlak arayisi,
verimli arazilere yonelig, deniz asiri ticaret ve kolonilesme de goglerin bir diger
onemli sebeplerindendir. Bir yerden bir yere hareket halindeki toplumun,
karsilastigi her yeni cografya, her yeni kultur kendi benliginde buyuk
degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisikliklerin en gorundr olani hi¢ suphesiz
dilde meydana gelen degisimlerdir.

Dillerde gergeklesen degisimler, dillerin birbirinden uzaklagsmasi veya
yakinlagmasiyla sonuglanabilir. Mevcut benzerliklerin olusmasinda, daha 6nce
de belirtildigi Uzere, kokensel paylasim, bolgesel dagihm ve tipolojik ortakliklar
gibi nedenler etkilidir. Bu nedenlerle gerceklesen benzerliklerden yalnizca
akraba diller arasinda kokenbirligi mevcuttur. Yani ortak atadan gelen diller,
yap! ve anlam bakimindan tesadufe ve kopyalamaya dayanmayan sistematik
denklikler gosterirler.

Bu noktada dil akrabaligi ve gogler arasinda tersine bir bag bulunmaktadir.
Dilbilimsel bilgiler 1g1ginda, “bir dilin genellikle, uygun kosullar altinda, 2000 yil
icerisinde, yasayan 8-15 akraba dil” (Fischer, 2013, s.55) dogurdugu
belirlenmistir. Ancak bu bilgilere sahip olmak, dillerin kdkenine dair birseyler
sOylemek igin yeterli degildir. Cunku birgok farkli nedenle diller surekli iligki
icindedir ve bu nedenler arasinda gogler de oldukga onemli bir yer tutar.
Goglerin diller Gzerindeki olumsuz etkisini kaldirarak karsilagtirma calismalari
yapilmak istendiginde, izole dillerin incelenmesi gerekmektedir. Hemen hemen
her dil ailesi iginde bu turden diller, ailenin ge¢misi hakkindaki daha dogru
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sonuglara ulastiracak daha eskicil 6zelliklerini korumalari agisindan 6nemlidir.
Altay dilleri icinde Halagga, Cuvasca ve Yakutca gibi kiyi dilleri bunlara 6rnek
gOsterilebilir.

Dil ailelerinin olusumu, toplumsal olarak duragan olan doénemlerde
gerceklesmistir. Savaglar, gogler, afetler gibi buyuk olgularin yasanmadigi daha
sakin donemlerde, dilbilimsel ozellikler giderek yayginlagmistir. Bu durumun
yerlesik hayata gecen tarim topluluklarinda gozlemlenebildigi, daha Onceki
bolimlerde vurgulanmisti. Bu durum evrim biyolojisiyle de paralellik
gOstermektedir. Denge icindeki toplumlarda yayilan ve dilbilimsel alan iginde
paylasilan ortakliklar, savas, gocler, afetler gibi ani degisikliklerle kesintiye
ugrayabilir. Bu kesintiler ile toplumlar arasindaki uzaklagsma ya da yakinlagsma,

dil aileleri gizgilerinin belirginlesmesini saglamistir.

Mufwene (2000, s.205), dillerin dogumu ve o6lima ile ilgili olan makalesinde,
dillerin dogumunun kreollesme ile gergeklestigini vurgular. Ornek olarak ise,
Hint-Avrupa Dil Ailesinden yola c¢ikarak, Asya’dan gogen gruplarin dilinin,
Avrupall halk ile karistiginda giderek Latinlesmesini gosterir. Gergeklesen bu dil
iligkisi nedeniyle, bu aile i¢indeki birgok dil dlmustur. Bu dillerden bazilarn da

giderek zayiflamaya devam etmektedir.

Goglerin, diller Uzerinde onemli bir etki olusturdugu acgikga gorulmektedir.
Benzer bir sekilde gocler, toplumlarin sekillenmesi ve gen haritalarinin
olusmasinda da ayni oranda etkili midir? Bu soruya cevap, insanligin en eski
tarininden gelmektedir. Modern insanin kokeninin Afrika’dan ciktigr ya da ayni
anda farkli cografyalarda goruldugu seklinde ikili gorus s6z konusudur. Yapilan
DNA calismalari bu goruslerden hangisinin dogru oldugu konusunda yeterli

cevaplari verememistir.

ilk kuramin dogru olmasi durumunda biitiin dillerin kdkeni Afrika’ya dayanirken;
ikinci kuramin dogru olmasi durumunda diller farkh cografyalarda yakin
zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu bilgilerden hangisi
kabul edilirse edilsin ve dilin kdkeni sorusunun cevabi hangisi olursa olsun,

dillerin tarihi sure¢ icinde yasadigi etkilesim ve iligkiler somut bir gergekliktir.



89

Sekil  3’te goruldugu uzere, ilk gaglardan yakin g¢aglara toplumlarin gog¢
hareketleri sureklilik gostermigtir.
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Resim 3. insan Tlriinin Afrika’daki Evriminden Sonraki Gé¢ Yollari, (Evrim Agaci,

http://www.evrimagaci.org/makale/110)

Genetik incelemeleri, son 50.000 yil iginde insan genetiginde Onemli bir
degisiklik olmadigini gostermistir. Halbuki uzun zaman, Hint-Avrupa dilinin,
Ortadogu’dan gelen, tarimla ugrasan ciftci topluluk ile Avrupa’daki avci-toplayici
grubun karsilasmasiyla olustugu dusunulmustar. Bu dillerin olusumunda ilk-
Hint-Avrupali gruplarin etkili oldugu ve bu gruplarin da tarim kultirine sahip
oldugu son gérislerden biridir. ilk disiincelerin aksine Ortadogulu halk ile
kargilasma ¢ok daha sonra yasanmistir. Bu baglamda yapilan son genetik
calismalardan ortaya gikan bilgi, genetik olarak farkli gruplarin birbirinin yerini
degil ama birbirlerinin dilini aldigidir. Yani toplumlarin olusumunda, farkh irklar
birbirinin yerini almiyor, birbirlerinin icinde asimile oluyordu. Bu da baskin dilin
zayif dili asimile etmesi anlamina gelmektedir (Fischer, 2013, s.74).

Yakin cografyalardaki diller arasindaki ortakliklarin, kokenbirligine isaret etme
ihtimali yuksektir. Ancak diger taraftan, paylasilan ozellikler uzak iligkili diller
arasindaysa, bu Ozelligin birbirinden bagimsiz olarak gelistigi anlami
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cikarilabilir. Evrimsel biyolojide boyle bir durum yasandiginda, bu 0zelligin
ortaya gikmasina neden olan sosyolojik ve ekolojik nedenler arastirilir ve hangi
evrimsel secilim baskisiyla bu 6zelligin ortaya c¢iktigi tespit edilir. Dillerdeki bu
evrensel degisimlerin tespit edilmesiyle, dilin ¢ok kisa sure i¢cinde 7000’e kadar
nasil gesitlenebildigi aciklanabilir.

Arastirmacilar, dilin evrimi ile biyolojik evrim arasinda paralellikler tespit etmistir.
Geleneksel dogustancilik teorisyenleri, kalitsalligin bir sonucu olarak, dil
evrenselliginin ortaya c¢iktigini agiklamigtir. Buna gore, dile 6zgu evrensel
gramer, her bir yeni nesle digerlerinin 6gretmesi, dil Uzerinde benzer secilim
baskilarinin uretilmesi ve dile 6zglu olmayan oOzelliklerin (dil-disi ortakliklar)
paylasiimasinin sonucudur. Yani c¢evresel etkenler de dilin gelisimini
etkilemektedir. Yine yapilan ¢alismalardan ¢ikan sonuglara gore, kuguk bir gen
varyasyonu dahi sasirtici derecede hizli bir gekilde diger genleri saptirarak
secilim avantajl yaratmaktadir. Zayif bir secilim dahi nesil katmaninin (multiple-
generation) biyolojik evrimini gergeklestirebilir. Sonu¢ olarak, diller arasi
evrensellikler, kalitsal dil yetisinden degil, dil-digi kalitsal yetilerden kaynakli
olabilir (Mesoudi vd. 2011, s.148). Bu noktadan konuya bakildiginda, gen takibi
yapilarak konusulan dillerin haritasinin ¢ikarilmasi dogru sonuglar vermeyebilir.
Ancak yine de bu bilgileri dogru kullanmak bilimsellik agisindan énemlidir.

Toplumlar arasindaki gen akisi ve gog¢ yollari incelenirken bilimsel yontemleri
cok daha dikkatli kullanmak gerektigine ornek gostermek gerekirse Diakonoff'un
(1995) calismasi uygun olacaktir. Diakonoff, yalnizca Turk dilleri konugurlarinin
g0z sekillerinin birbirine benzememesinden yola ¢ikarak gen ve dil kiyaslamasi
yapmanin kabul edilemez bir durum oldugunu savunur. Ancak sempanzeler ve
insanlarin DNA’lari arasinda yalnizca %1’lik bir farkin oldugu dusunulirse, gok
kiguk genetik farkhliklarin ¢ok buyuk farklar yaratabilecegi daha rahat
anlasilabilir. Yukarida da belirtildigi Uzere, ¢ok kuguk genetik sapmalar dil
yetisinin dogmasina neden olmustur. Bu nedenle yalnizca goze sekil veren ufak
mutasyonlardan yola ¢ikarak gen-go¢ ve akrabalik iligkilerini yok saymak dogru
olmayacaktir.
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Genetik biliminden gelen verilerle kesin sonuglara ulagsmak simdilik mamkuin
gorunmese de, bu bilim dalindan gelen verilerle ¢cok 6nemli tespitler yapilabilegi
unutulmamalhdir. Genetik bilimininden faydalanarak izlenecek ilk yol,
toplumlarin genleri ve dilleri arasinda paralellik aramaktir. Luca Cavalli-Sforza
kitalar Uzerindeki dil gesitliligi ve genleri karsilastirmistir ancak bu calismanin®
sonuglari tartismalidir.

Bu calismadan ¢ok sonra Langaney ve ekibi, Afrika’daki topluluklar i¢in benzer
bir galisma yapmistir ve bu calismada genler ve konusulan dil arasinda
dogrudan baglar tespit edilmistir. Buna gore, iki topluluk genetik olarak birbirine
yakinsa temel sOzcuk hazineleri de benzerlikler tagsimaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken sey, konusulan dili belirleyen unsurun genler
olmadigidir. Bir bebegin kdkeni ne olursa olsun iginde bulundugu g¢evrenin dilini
konusur. Ama genler ve diller arasinda bir paralellik s6z konusuysa, bu
paralelligin nedeni MO 30,000- 3000 yillari arasinda insanlarin, Afrika kitasina,
dort buyuk dil ailesine tekabul eden, dort dalga halinde tekrar yerlesmis
olmalaridir (Langaney vd. 2014, s.41).

Genetik biliminden yararlanilarak izlenecek ikinci yol ise, bu bilimin yontem ve
tekniklerini dilbilime uyarlamaktir. Bu calismalara ilk 6rnek, Merritt Ruhlen’in
(2006, s.90-108) buyuk dil aileleri tarafindan paylagilan ortak kokler listesidir. Bu
kokler, fosil genler ve fosil kemikler gibi fosil sOzcuklerdir ve nesillerce
aktarilarak bugunku dil ailelerine kadar ulasmigtir. Ruhlen’in bu goérusu,
bugiinki dillerin ortak atasinin MO 50.000- 20.000 yillari arasinda konusulan bir
dil oldugu ve bu dilden ayrilan kollarin bugunku dil ailelerini olusturdugu fikrine
dayanmaktadir. Bu gorus, daha sonralari ¢ok fazla tartisiimis olsa da, ilk donem
insan topluluklarinin bollnerek farkh kitalara go¢ etmeleri ve yayilmalar ile
paralellik gostermektedir.

Go¢ hareketleri ve gen haritalari ile ilgili son ¢alismalar, ¢ok daha farkli ve yeni
bilgilere erisilmesini saglamistir. Peter Foster ve Colin Renfrew’in Science

22 Cavalli-Sforza, L. vd. (1988). Reconstruction of Human Evolution: Bringing Together
Genetic, Archeological and Linguistic Data. Proceedings of the National Academy of
Siciences85. 6002-6.
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(2011/333) dergisinde yayimlanan, mitokondriyal genetik analizi yaptiklari
makalelerinde, dunya Uzerindeki gen haritasi incelenmistir. Bu incelemede
goglerin neden oldugu gen transferleri tespit edilmistir. Buna gore, goglerde gen
tasiyicihgini kadinlardan ¢ok erkekler, yani Y kromozomu yapmistir. Gogerlerin
dilinin baskin dil konumuna gelmesi, erkegin getirdigi dilin ana dili olmasini
saglamistir. Bu galismalara gore, goglerde erkeklerin daha etkin rol Ustlendigi
gorulur ve ilk caglarda gogerlerin dili toplumlarin ana dili olmustur. Bu
calismadan ¢ikan bir diger 6nemli bilgi ise dunya genelinde erkeklerin %0,5’inin
Cengiz Han’in toplumu ile ayni genleri tagimasidir. Bu oran kuguk gibi gorunse
de yalnizca bir toplumun geninin buatun dunya uUzerindeki etkisi Uzerinden
bakildiginda olduk¢a yuUksektir. Diger bir onemli nokta ise, Turkce ve
Mogolcanin 13. yuzyildan sonra birbirine daha fazla yaklasmasi, bu dillerin
akraba olmadigl dusuncesini desteklemektedir.

Bugun bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde, insanin tarihi donemler
boyunca yasadigi genetik degisimler ve yaptigi gogler takip edilebilmektedir.
Yapilacak bu tur galigmalar, goglerin genler ve diller Uzerindeki etkilerini daha
net bir sekilde ortaya koyacaktir. Ancak bugine kadar yapilan g¢alismalarla bile
dilbilime farkh bir bakis agisi kazandiriimigtir.

2.4.7. Renk algisi ve renk adlarinin akrabalik galismalarinda kullanilmasi

Diller arasindaki iligskiyi incelerken, sozliksel (lexical) kargilastirma ilk sirada
gelmektedir. Dillerdeki renk adlariysa kargilastirmalarda ilk kullanilan anlam
kimelerindendir. Bunun nedeni renk adlarinin dilden dile farklihk gostermesi ve

genellikle kendilerine 6zgu olmasidir.

Diller Uzerinde yapilan renk adlar arastirmasina gore, dillerde temel renk
adlarinin sayisi sinirlidir. Bir morfemden olusan —sari, yesil vb.- renk adlari,
bagka bir renk adi —petrol yesili, buz mavisi, agik sari vb.- igermezler. Dillerdeki
bu temel renk adlari on bir tanedir: beyaz, siyah, kirmizi, sari, yesil, mavi,
kahverengi, mor, pembe, turuncu ve gri. Ancak bu renk adlari batun dillerde

ayni oranda mevcut degildir. Bu renkler arasinda belli bir hiyerarsi
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bulunmaktadir. Bu siralamaya gore, bir dilde ilk olarak siyah ve beyaz -koyu

veya acik olarak da kullaniliyor olabilir- renklerinin adlari bulunmaktadir. Eger

bir dilde Gguncu bir renk adi varsa bu da her zaman kirmizidir.

Resim 4. Temel Renk Adlari Hiyerarsisinin Sematik Gdsterimi (Tohidian ve Tabatabaie,
2010).

Dillerdeki renk hiyerarsisini bilmek ve temel renk karsilastirmasini yaparken bu
bilgileri kullanmak hi¢ suphesiz ki oldukga faydaldir. Ancak dillerin tarihsel
kargilagtirmalarini yaparken donemin ¢evresel faktorleri, o donemdeki insanin
anatomik yapisi gibi bilgileri g6z ardi etmemek gerekir.

Bu baglamda, tarihin erken evrelerinde insanin renk algisinin aydinlik-karanlk
karsithigi Gzerine kurulu oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. ilkel zamanlardan
gunumuze yaklastikga, yasanilan biyolojik ve kultirel evrim, renk skalasinin da
gelismesini ve zenginlesmesini saglar. Anatomisi geredi bir rengin tonlari
arasindaki farki algilayamayan g6z, gecirdigi evrimler sonrasinda ¢ok daha
hassas bir renk algisina ulasgir. Bugun bile insanlarin renk tonlarini algilayabilme
kapasiteleri kisiden kisiye farklilik gdstermektedir®.

insan gézlniin tek basina anatomik bir evrim gegirmesi, renk séz varliginin

gelismesinde tek bagina etken olmayacaktir. Burada, insanin gegirdigi kalturel

> Bu farklihgi test etmek igin www.xrite.com/online-color-test-challenge sayfasi ziyaret
edilebilir ancak bu testten ne kadar dusik puan alinirsa o kadar guglid ton ayrimi
yetenegi var demektir.
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evrim devreye girer ve zihin dunyasi geligmis insan, algiladigi yeni renklere ad
vermeye baslar. Boylece dillerde renk adlari giderek gogalir. Gozun evrimi
Uzerine vyapillmis c¢alismalarin daha ayrintili  bilgileri Deutscher'in  Dilin
Aynasindan (2013) adli kitabindan edinilebilir. Bu kitapta, renklerin farkh
toplumlarda nasil algilandigina ve tarihi kaynaklardaki renk algisina dair ilging
bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, Homeros'un ilyada ve Odysseia’sinda, denizin
kahverengi (kahverengimsi) olarak betimlendigi gorulmektedir. Bu anlatim yine
eski insanlardaki renk kavraminin aydinlik-karanlik kargitligindan etkilendigini
gosterebilir. Ancak bu duruma neden olan sey gozin bugunku haline
evrilmemis olmasidir. Bu noktadan hareketle arastirmacilar, renk algisinin eski

donemlerde, siyah-beyaz skalasiyla sinirli oldugunu dustinmektedir.

Bu bilimsel gergeklikten yola c¢iktigimizda ulasacagimiz en temel sonug,
koyu/karanlik ve acgik/aydinlik anlaminda kullanilan sozcuklerin, diger renk
adlarina gore daha eski oldugudur. Bu durumda, aralarinda genetik iligki oldugu
dusunulen dillerde, renk adlarinin karsilastiriimasi dogru olabilir. Ancak temel
renk adlari arasinda denklik kurulamamasi da muamkundur. Boyle bir durumda,
dillerdeki koyu/karanlk ve agik/aydinlik anlamindaki sozcuklerin incelenmesi
¢ok daha dogru olacaktir.

Gogebe yasam tarzinin, Altay halklarinin renk adlandirma konusunda ¢ok daha
geride olmalarina neden olmasi muhtemeldir. Renk adlarindaki gesitlilik kalturel
hayattaki cesitlilikle dogrudan iligkilidir. Yerlesik hayata gecen toplumlarda,
duygusal zeka, sanat, kulturel olgularin daha gelismis olmasi, renk adlarindaki
cesitliligi de artiracaktir. Bu nedenle Altay dillerinde renk adlarindan ziyade,
koyu/karanlik ve agik/aydinlik karsithgina odaklanmak faydali gorunmektedir.

Renk adlarinin karsilastirmasinda bir diger onemli nokta, dillerin evrensel
egilimlerini kullanmanin yaygin bir yanlis olmasidir. Ornegin, yesil s6zcigu
birgok dilde “taze, canli” anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle bu anlama gelen
kOklerden turemeleri dogaldir. Yine ayni sekilde, anlambilimsel bir
karsilagstirmada bu hataya dusulmemelidir. Turkge de yegil (yesil < yasil < yas
‘taze, 1slak’) s6zcugu igin bu evrensel kurall igletir. Ancak cografya olarak gok

uzaktaki Filipinlerdeki Hanunoo halki igin de bu bdyledir. Yeni kesilmig
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kahverengi bir bambuya dahi “taze” anlamindan hareketle yesil tanimlamasi
yapilmaktadir (Deutscher, 2013, s.99).

2.4.8. Yer-yon belirten sdzcuklerin akrabalik galigsmalarinda kullaniimasi

Dil karsilastirmalarinda, sozluksel karsilastirma ilk tercih edilen alan olsa da,
zaman igerisinde birgok arastirmaci sozcUk boyutunda karsilastirmanin
akrabalik igin kesin sonuglar veremeyecegini dusunmustur. En sik basvurulan
yontem olmasiyla birlikte, diller arasi anlambilimsel denklikler Gzerine yapilmis
calismalar ise yok denecek kadar azdir.

Oysa insanin dunyay! ve gevreyi algilama yetisi ile sdzcukleri anlamlandirmasi
arasinda dogrudan baglar vardir. iginde dogulan toplum, kiiltir ve dilin biling
dunyasinin gekillenmesindeki rolu oldukga buyuktur. Yer-yon algisi ve bunlari
isimlendirme tercihleri de yine bu olgularin etkisiyle gergeklesir.

Diller arasinda yer-yon belirtme konusunda farkli sistemler tercih edilebilir.
Dillerin mekéansal iligskilerinde kullandiklari tercihleri, benmerkezli koordinatlar
(masanin solundaki kitap vb.) ve cografi koordinatlar (masanin kuzeyindeki
kitap vb.) olarak ifade etmesi tipolojik bir 6zellik olarak bilinmektedir. Son yillara
kadar insanin dogasi geregi benmerkezli mekan algisinin birincil oldugu; cografi
koordinatlarin ise yasanilan gevrenin etkisiyle gelistigi dusunulmustuar. Ancak
Avusturalya Aborjin dillerinden Guugu Yimithirr, Meksika’da Maya dillerinden
Tzeltal gibi dillerde cografi koordinatlar kullaniimaktadir. Bu da hangi yaklagimin
daha eski oldugunu tespit etmenin bugunku bilgilerle mumkin olmadigini

gosterir®,

Buraya kadar bahsedilenler, insan zihninin iginde bulundugu kultiran mekansal
iligki algisini 6grenmesi ve kaniksamasi Uzerinedir. Daha sonradan bu alginin

degistiriimesi ¢ok zordur. Bugun Turkgenin de benmerkezli koordinatlara sahip

** Bu konuda ayrintili okuma igin Guy Deutscherin Tiirkgeye gevrilmis olan Dilin

Aynasindan adli kitabina bakilabilir.
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oldugu dusundldugunde, bir Tarkge konusurunun cografi koordinatlari
ogrenmesi oldukga zor olacaktir. Cunkd Oncelikle kapali bir mekénda
nesnelerinin cografi konumunu (kuzey-guney-dogu-bati vb.) bilmesi mumkun
gorunmemektedir. Bu tarz derin ve kapali bilgiler, insanin iginde dogdugu
kulturden edinebilecegi yetilerdir. Bu nedenle yon kavramlari dillerin
gecmislerinden kaynaklanan eski sozcukler gibi gorinmektedir. Bu durum
akraba oldugu dusunulen diller arasindaki karsilagtirmada yer-yon s6zcuklerinin

incelenmesinin gerekliligini kanitlar.

2.5. OLGUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

Dillerin ortaya c¢ikislarindan ¢ok sonra yaziya gecirilmig olmalari, zaman dilimi
genigledikge dillerin farkliiginin artmasina sebep olmustur. Bilindigi Uzere, yazili
diller s6zlu dillere oranla gok daha yavas degisir, gelisir ya da yok olur. Bu da
cevresel olarak uzaklasan ilk insanlardan itibaren dillerin birbirinden
farkhlasmasina sebep olmustur. Her yeni cografi, toplumsal ve kulturel ¢evre o
dile ait s6z varligini da etkilemektedir. Bu durum, kimi zaman bazi dillerde kar
yagisi hakkinda onlarca so6zcuk olmasi gibi dilin igindeki kultarel mirasla
dogrudan iligkilidir. Cografi olarak giderek birbirinden uzaklasan toplumlar, farkli
cevreler, yaratilan farkh kultarler ve degisen komsular, dillerde gesitlilik

nedenlerinin temelini olusturuyor gibi gérunuyor.

Elbette, hi¢cbir kuram her yonuyle kabul edilebilir degil aksine tartismaya agiktir.
Sosyalbilimlerde kuramlar, birbirini ¢lratmekten ¢ok tamamlamakta; boylece
genis bir agidan bakildiginda sorulara cevap verilebilmektedir. Dilin kokeni ve dil
aileleriyle ilgili, bugin henlz tam anlamiyla kabul edilmis bir kuram
bulunmamaktadir. Her ne kadar Hint-Avrupa dilleri gibi kabul gérmus kalitsal
aileler bulunsa da, son yapilan disiplinlerarasi ¢aligmalarda, bu tur aileleri de
icine alan daha buyuk teorilerden bahsedilmektedir. Bu teoriye gore, dunya

dilleri ortak bir atadan gelmektedir ve bugun aile olarak kabul edilen dil gruplari
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kokenbirligine sahiptir. Ancak yine de higbir bilim dali, dilin kokeni ve tarihsel
gelisimi hakkinda son so0zu sOyleyebilecek bir kanit sunamamigtir. Bu nedenle,
daha dogru bir sonuca ulasabilmek igin geleneksel ve yeni olgutlerin her biri
kargilastirma galismalarinda kullaniimaldir.

Onceleri karsilastirma olgltleri, diller arasindaki genetik akrabah@i kanitlamak
icin kullaniimistir. Ama yapilan c¢alismalarin artmasiyla zaman iginde bu
Olgutlerin  akrabaligi kanitlamaktaki guvenilirligi sorgulanmis ve bazen
akrabaliktan ziyade dil iligkilerine kanit olusturabilecekleri gorulmustir. Bu
baglamda butin Olgutlerden yola c¢ikarak dillerin ve dil ailelerinin gelisim
asamalari hakkinda su hikayesi tasarlanabilir®:

Neandertallerden Homosapiens turine gecisle birlikte modern insanin kokleri
de olugsmaya baglamigtir. Bu her iki atanin, basit yapida da olsa, bir dil
kullandigi kabul edilmektedir. Yapilan arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalar, bu
iki tir arasindaki iligkinin ne zaman ve nerede gerceklestigini ve Neandertallerin
yok olus sureglerini tespit edebilmistir. Edinilen bu bilgilere gore,
Homosapienslerin gruplar halinde yagsamasi ve nufus olarak ¢ok daha kalabalik
olmalari gibi nedenler Neandertallerin yok olmalarinda etkili olmustur.

Grup halinde yasamanin hayatta kalabilme ihtimalini yUkselttigi, Etoloji bilimiyle
de desteklenmektedir. Daha Oonce bahsedildigi Uzere, yalniz yagsadiginda en
fazla iki yillhk 6mri olan Yedikardes kuslari, grup halinde altmis yila kadar
yasamaktadir. ilkel zamanlarda hayatta kalmanin gok zor olmasi sebebiyle,

insansi atalarin da topluluklar olusturdugu duasunulebilir.

Topluluk olarak yasayabilmenin ilk sarti Uyeler arasinda iletisimin olmasidir.
Baglarda ¢ok daha basit bir yapiya sahip olan sozdizimi zaman iginde giderek
karmagiklasmigtir. So6zdiziminin yaklasik 400.000-300.000 yil 6nce ortaya
ciktig distiniilmektedir?®. Bu tarihler, sézdiziminin Neandertallerden itibaren var
oldugunu gostermektedir. Karmasik dusunce yapisi, karmasik sozdizimini de

beraberinde getirmektedir. Arkeolojik bilgiler insanin atalarinin ¢ok eski

> Bu gelisim hikayesi, calismanin ikinci bolumunde yer alan odlgutlerdeki verilerden
Ozetlenmistir. Kaynak bilgisi icin ilgili basliga bk.
2% Bk. Fischer (2013, s.34), Dessalles vd. (2014, s.60).
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dénemlerden itibaren iletisim diline sahip oldugu gostermektedir. Ornegin,
yaklagik 12.000 yil oncesine tarihlendirilen Urfa Gobeklitepe Tapinagi, ancak
guclu bir iletisim sistemine sahip olan bir toplum tarafindan insa edilmig olabilir.
Yapinin olduk¢a kompleks ve buyuk olmasi, Uzerindeki sanatsal ogeler gibi
kanitlar, yapiyi inga eden toplumun karmasik bir dil sistemi kullandigini gosterir.

insan tiirli, takip edilebilen ilk zamanlarindan itibaren birbiriyle iligki icinde
olmustur. ik ¢aglardan itibaren insanin gé¢ halinde olmasi, siirekli olarak gen,
kultar ve dil gibi 6zelliklerin paylasilma sebebidir. Bu iligkiler, farkli bolgelerde
bulunan arkeolojik kalintilar kadar, yazili metinlerden de anlasilabilmektedir. iki
dilli Gilgamis Destani, Babil Epik Siiri, Rosetta Tasi, Orhon Yazitlari ve Uygur

Yazmalari gibi eserler toplumlarin ve dillerinin iligki icinde oldugunun kanitidir.

Bu ilk gb¢ler doneminde, yaygin olarak erkeklerin gogmesi, baskin olan dilin de
erkek dili oldugunu gostermektedir. Uzun mesafe kat edebilme, avlanma,
savasma gibi 6zellikleriyle toplumlarda gugli konumda olan erkek cinsi, ilk diller
arasinda baskin dillerin olugsmasinda etkili olmustur.

Gocger hayatin yavaslamasi ve toplumlarin yerlesik hayat ve tarim kultirine
gegcigleri ile birlikte baskin dil konumu da degismeye baglamigtir. Tarim kultart
ile beraber yogunlasan ekonomik ve ticari Ustunluk, tarim toplumlarinin dillerini
baskin diller haline getirmigtir. Artik ilk caglarin aksine, avci-toplayici/goger dili
giderek asimile olmaya baglamistir. Bunun sebebi tarim, ekonomi ve ticareti
elinde tutan toplumlarin guglenmesi ve yerlesik hayata gecisle birlikte nafusun
artmasidir. Ekonomi ve ¢ogunluk agisindan geride kalmis topluluklar, tarim dilini
ogrenmek zorunda kalmigtir. Bu 6grenis zamanla bu dilin hakimiyetine girmeye

neden olmustur.

Yerlesik hayatin ve tarim kaltirinun diller Gzerindeki bir diger onemli etkisi,
dillerin bolgesel alanlarinin olugmasina neden olmalaridir. Belirli bir bolgeye
sabitlenmis olan toplumlar, cografi bir alan i¢inde ayni dili konusanlarin
olusturdugu toplumlar yaratmigtir. Komsu toplumlarla girilen iligkiler ise bolgesel
tipolojilerin ve dil ailelerinin olugsmasinda oldukga buyuk bir etkiye sahip gibi
gorunmektedir. Bu teoriyi destekleyebilecek kanitlar, farkli bir bilim dalindan
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gosterilebilir. Darwin’in agsamali evrim teorisini geligtiren N. Eldredge ve S.J.
Gould, sigramali evrim teorisini 6nermistir. Buna gore turler, asamali ve surekli
olarak degil; duragan ve yavas bir sekilde evrimlesmektedir. Tetikleyici, ani
kesintiler sebebiyle evrim gerceklesmektedir. Tipki biyolojide oldugu gibi,
dilbilimde de diller duragan donemlerde (yerlesik hayat vb.) bodlgesel olarak
yayllmig; yasanan ani olaylarla (gog¢, savas, afet vb.) kesintiye ugramistir.
Yasanan bu kesintilerle birlikte dil aileleri ve alt kollar olugsmustur.

Buradan, dillerin gelisim asamalari incelenirken, yalnizca dilbilimsel nedenlere
bakmanin yanlis olacagi sonucuna ulasilabilir. Cevresel etkenler, tlrlerin evrimi
sirasinda ne kadar 6nemliyse, dillerin gelisiminde de ayni oranda etkilidir. Bu
nedenle incelenen dillere filogenetik, glossogenetik ve bireygenetik agisindan
bakilmalidir. Toplumlarin gecirdigi degisimler, dil ve kulturlerine ayni oranda
yansimaktadir. Ornegin, Altay dillerini inceleyen bir aragtirmacinin Mogol
akinlarinin dil karigmasindaki onemini g6z ardi etmesi yanilgilara neden

olacaktir.

Batun bu farkl disiplinlerden gelen bilgiler dillerin ve ailelerin kokeni hakkinda
oldukga faydali bilgiler vermektedir. Benzer bir gsekilde dilbilimsel veriler de
dillerin gegmisine 1sik tutabilir. Picin ve kreol dillerinin olusum asamalari ve
gelisimleri, dillerin yogun iligki altinda ne kadar c¢ok birbirine yaklagip
benzeyebilecegdini gostermesi agisindan onemlidir.

Batun bu Olgutlerden yola ¢ikarak diller arasi iligki turleri, dillerin kdkenleri ve dil
ailelerinin olugum sekilleri hakkinda bilgiler edinilebilir. Bu Olgutlerin verdigi
sonuglarin hangi tur iligkiye kanit olabilecegini daha net gorebilmek i¢in matris
icinde gérmek fayda saglayabilir.
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Karsilastirma Caligsmalarinda Kullanilan

Olgiitler

Genetik iligkiye yakindir

Farkl dil iligkisi tirlerine yakindir

Her iki iligki tiriiniin de

gostergesi olabilir

Etoloji

Antropoloji ve Etnoloji

Arkeoloji

Biyoloji

< | <] <] <

Genetik

Matematik ve Teknoloji

Duzenli Ses Denklikleri

Denkliklerin Orani

< 2| 21 <

Karsilastirmada Kullaniimayan Sézcikler

Koklerdeki Anlam Denkligi

Tarihsel Surecteki Geriye Dogru Yakinlagsma

Cografi Yakinlik ve Sézliksel Karsilastirma

Diller Arasi Dogrudan Baglar

Paylasilan Dizensizlikler

Vurgu

Picin ve Kreollerin Olusum Sekilleri

Tarim Kulttrd ve Tarim So6zcukleri

Bigimbilgisel Denklik

Sozdizimi

Go6¢ Hareketleri ve Gen Haritalari

Renk Algisi ve Renk Adlari

\/

Yer-Yon Belirten Sozcikler

\/

Tablo 1. Karsilastirma Calismalarinda Kullanilan Olgltler Matrisi



101

Batin bu olgutler karsilastirmali dilbilim, tarihsel karsilagtirmali dilbilim ve
genetik dilbilim c¢alismalarinda kullaniimaktadir. Her ne kadar bu matriste
Olgutler, genetik akrabalik ve/veya dil iligkisine dair verebilecekleri bilgilere gore
siniflandinimig olsalar da bunlar net bilgiler ve kesin sonuglar degillerdir. Dillerin
i¢c Ozellikleri, tespit edilen dil iligkileri vb. gibi belirleyici etkenler, bu dl¢utlerden
gelecek verileri farkli yonde etkileyebilir. Ancak genel bilgiler 1siginda olgutlerin
hangi bilgileri verebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Goruldugu uzere, ilk galigmalardan gunumuze kullanilan ve akrabaligi
gOsterdigi dusunulen bazi olgutlerin, yapilan ¢ok sayida galisma sonrasinda dil
iligkisini de gosterebilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada her iki iligki turine kanit
olabilecek Olgutlere dikkat etmek gerekmektedir. Bu Olgutlere nasil

yaklasildigina gore, farkli sonuglar alinabilecegi unutulmamaldir.
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3. BOLUM

ALTAY DILLERIi KURAMI ve DiL iLISKILERI

3.1. ALTAY DIiLLERIi KURAMI

Altay Dilleri Kurami, Turkge, Mogolca, Tunguzca, Korece ile daha az kabule
gore Japoncanin akraba oldugu goérisunu savunan kuramin adidir. Son
bulgulara gore, aileye son eklenen uye, bugln hi¢ konugsuru kalmamis olan
Kitancadir.

Altay dilleri arasindaki iligkinin turl konusunda, arastirmacilar arasinda gorus
farkhliklari bulunmaktadir. Ancak bu diller arasinda farkh dilbilimsel nedenlerle
aciklanabilecek bir tur iligkinin varligi yadsinamaz bir gergekliktir. Bugin bu

iligkinin tarda Gzerine yapilan tartismalar henuz kuramsal boyuttadir.

Altay dillerinden Turkge, Mogolca ve Tunguzca mikro-Altay (micro-Altaic) olarak
adlandirilirken; bu diller ile Korece ve Japoncanin da danhil edildigi gruba makro-
Altay (macro-Altaic) adi verilmektedir. Dil birligi icindeki bu ana dillerin birgok alt
dili bulunmaktadir. Bu alt dillerle birlikte, grubun igindeki dil sayisi, elliyi
gecmektedir.
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® Turkic

® Mongolic ® Dol
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(5}
Dongxiang

Shuri

Yonaguni

Resim 5. Altay Dillerinin Konusuldugu Bélgeler (Robbeets, 2015, s.5).

3.1.1. Altay Dilleri Ailesinin Uyeleri

Altay dilleri temelde U¢ buyuk dil grubundan olugmaktadir: Turkge, Mogolca ve
Tunguzca. Bu dillerin yani sira genis cercevede bakildiginda Korece ve
Japonca da bu birligin iginde yer almaktadir. Altay dilleri, Sibirya, Mogolistan,
Mancgurya, Rusya, Anadolu, Orta Dogu ve Volga bdlgesini igine alacak sekilde
genis bir cografyaya yayilmis durumdadir.

Bu kadar genig bir cografyaya yayillmig olmanin bir sonucu olarak, Altay
dillerinin tam listesinin ve bu dillerin konusur sayisinin tam olarak belirlenmesi
oldukga zordur. Ozellikle cografi olarak, bazi alt diyalektlerin hangi dile ait
oldugunun belirlenmesi oldukga guctur. Bu da farkh arastirmacilarca farkli
goriglerin 6neriimesine sebep olmaktadir. Ornegin, Cin bdlgesinde konusulan
bir alt diyalektin Cinceye mi yoksa Altay dillerinden birine mi ait olmasi gibi farkl

goruslerin var oldugu gorulebilir.
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Turk Dilleri (Turkic): Turk dillerinin yazili tarihi, Eski Turkce doneminde
baslamistir. Bu doneme ait olan Yenisey Yazitlarinin 5.-7. yuzyillar arasinda
yazildigi dusunulmektedir. Bu o6zelligi ile Turkge, Altay dilleri arasinda en eski
yazili metinlere sahip olan dildir. Yayildigi cografya ve konusur sayisi
bakimindan da grup igindeki en buyuk dildir.

Tark dili ailesinde yer alan diller, Cuvasca, Halagca, Yakutca, Dolganca,
Tuvaca, Karagasca, Hakasga, Sari Uygurca, Kuzey Altay Diyalektleri, Altayca,
Kirgizca, Ozbekge, Yeni Uygurca, Tatarca, Baskurtca, Kazakga, Karakalpakga,
Nogayca, Kumukga, Karagay-Balkarca, Karaimce, Baraba Tatarcasi, Kirim
Tatarcasi, Salarca, Tiirkmence, Horosan Tiirkcesi, Ozbekcenin Harezm-Oguz
Diyalektleri, Azeri Turkgesi, Gagauzcadir (Ethonologue).

Mogol Dilleri (Mongolic): Mogol diline ait en eski metinler 1225-1270
tarinlerinde yazilmis olan Cengiz Tas! (Chinggis Stone) ve 1240 yilinda
yazildigr dugunulen Mogollarin Gizli Tarihi (Secret History of the Mongols) adli
13. yuzylla ait metinlerdir. Bu tarihten 6nce Mogol dilleri hakkinda Cin
kaynaklarinda gegen soOzcukler, Turkge ve Tunguzcadaki Mogolca alintilar
diginda bilgi bulunmamaktadir. Cengiz Han donemi Mogolcasi daha ziyade bir
kabile diliyken, Orta Mogolca doneminde daha homojen bir dil haline gelmisgtir.
Bugunkd Modern Mogolcanin baslangici, 17. ylzyildaki Budist edebiyata
dayanir (Robbeets, 2005, s.16).

Mogol dilleri, su sekilde siralanabilir: Dogu Kolu: Dagur (Daur), Mongour
(Bonan, Dongxiang, Kangjia, Tu, Yugur) Oyrat-Halha (Khalkha-Buriat, Oirat-
Kalmyk-Darkhat) Bati Kolu: Mogoli (Ethnologue).

Tunguz Dilleri (Tungusic): Bugun yaklasik 70.000 konuguru oldugu dusunulen
bu grup, konusur sayisinin azligina ragmen genis bir cografyada daginik olarak
yasamaktadir. Bu yaygin yasam sekli, Tunguzcanin ¢ok fazla varyantlagsmasina
sebep olmustur. Bu durum alt gruplarin tam olarak tespit edilmesini zorlastirsa
da, geleneksel ¢alismalar bu gurubu Manguca ve Tunguzca olarak iki ana kola
ayirmaktadir. Ethnologue’da ise bu diller genel olarak Tunguz dilleri baghgi
altinda su sekilde listelenir:
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* Kuzey Diyalektleri: Even, Evenki, Negidal olmak Uzere ug¢ tanedir. Evenki
diyalekti de kendi icinde, Evenki ve Oroqgen olarak ikiye ayrilir.

* Guney Diyalektleri: Guneydogu ve guneybati olmak Uzere ikiye ayrilr.
Guneydogu diyalektlerini Nanay (Nanai, Orok, Ulch alt-diyalektleri) ve
Udihe (Oroch, Udihe alt-diyalektleri) olusturur. Guneybati diyalektlerini
ise Mancgu ve Xibe olusturmaktadir.

Kore Dilleri (Koreanic): Koreceye ait ilk veriler 10. yuzyilda yazilmig olan Kirim
Kelime Listesidir (the Kirim Wordlist). Ancak bu liste olduk¢a kisadir ve
sesbilimsel farklar nedeniyle Cin alfabesine sistematik olarak uygulanamamisgtir.
Kayda deger veriler 15. ylzyilda gorulmektedir ve bu donem, 15-16. yuzyillar
Orta Korece olarak bilinir.

Korece, Jeju Dili (Jejueo) ve Korece (Korean) olmak uzere iki temel diyalektten
olusur (Ethnologue).

Japon Dilleri (Japonic): Japonca, Korece gibi tek bir dildir. Ancak dile ait
kayitlar Koreceden daha eskiye gitmektedir. 8. yuzyila kadar giden yazili
tarihinin yani sira, Koreceye gore, diyalekt cesitliligi de daha fazladir. Modern
diyalektlerin sesbilimsel Ozellikleri, Eski Japonca donemine ait olan Nara
Metinlerine dayanmaktadir. Japoncanin Altay dilleri grubu i¢inde olup olmadigi
konusu henuz kesinlesmemigstir (Robbeets, 2005).

Japoncanin diyalektleri, Ryukyuan bashgd altinda Amami-Okinawan (Kuzey ve
Guney diyalektleri) ve Sakishima (Miyako, Yaeyama, Yonaguni) olarak iki temel
kola ayriimaktadir (Ethnologue).

Kitan Dili: Kitan Dili, Cin kroniklerinde kesfedilmis ve artik kullaniimayan 6lU bir
dildir. Cin’in kuzeyinde kurulan ve 916-1125 tarihleri arasinda varligini
surdurmus olan Liao hanedanhginin dildir ve hanedanhgin yikilmasiyla birlikte

yok olmustur.

Altay Dil Birligi icinde, Turk Dilleri en buyuk kolu olusturmaktadir. Ayni zamanda

en eski yazili metinlere sahip olmasi bakimindan da diger dillerden daha ¢ok
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veri saglamaktadir. Japonca 128 milyon konusuruyla ikinci buyuk grubu
olustururken, 77 milyon ile onu Korece takip etmektedir. Konusur sayisi
bakimindan doérdincu siradaki Mogolcadan sonra, 70.000 konusuruyla
Tunguzca gelmektedir. Altay Dilleri, bilim dunyasinca henuz bir aile olarak kabul
edilmemesinin yani sira, ailenin Gyelerinden Japoncanin Uyeligi de tartigiimaya

devam edilmektedir.

3.1.1.1. Turkgenin Yeri

Tark dilleri ailesi, Avrupa, Anadolu, Merkez Asya ve Sibirya bolgelerinde
konusulan dillerden olusmaktadir. Yazili metinleri Eski Turkge donemine kadar
giden bu dil grubunda, “Halagca ve Cuvasca disindaki butin modern Turk
dilleri, Eski Turkgenin varisidir’ (Robbeets, 2015).

Tark dilleri ailesindeki en temel ayrim Ogur grubu/ Bati Turkgesi ve Genel
Tarkge seklinde yapilabilir. Bugun Ogur grubunu temsil eden tek Tuark dili
Cuvascadir. Cuvasca disindaki butin Turk dilleri, z/s dilidir. Cuvasg¢anin bu
Ozelligi, Turkce digindaki diger Altay dilleri ile ortaktir. Turkce, Altay dilleri
arasinda z/s dili olan tek dil grubudur, Turkge disindaki batin diger Altay dilleri
ise r/l dilidir.

Genetik iligkiler incelenirken, dillerin iligski icinde olduklari dilbilgisel alan
(linguistic area/ language union/ Sprachbund) dnemlidir. Dilbilgisel alanin guglu
veya zayif oldugu durumlar olabilir. Ancak kiyi dilleri agisindan bakildiginda
genetik olarak iligkili diller arasinda bile bu sinirlar tam ¢izilememektedir.

Dogal ve politik sinirlar, dilbilgisel alanin kurulmasina da neden olur. Bunun
nedeni, dile ait Ozelliklerin bodlgede yayilamamasi, bu sinirlar nedeniyle
kisittanmasidir. Bu kisittamaya ragmen, cografik olarak ayni bdlgeyi paylasan
toplumlar arasinda, dilbilgisel Ogeler de paylasiimaktadir. Bu olgunun
gerceklesmesi yeni kesfedilmis bir durum degildir. 18. yuzyilin sonlarinda, Rus
savas esiri olarak Sibirya’'ya gdnderilen Isvigreli subay Strahlenberg, Ural ve
Altay dilleri arasindaki benzerlikleri fark etmis ve listelemistir. Yine benzer bir
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sekilde, 19. vyuzyilda, Bartholomeus Kopitar ve Franz von Miklosich,
Balkanlarda bolgesel dilbilim galigsmalari yapmislardir.

Dil aileleri iginde, diger dillere gore merkeze daha uzak olan dillere, periferik
diller (peripheral) yani kiyi dilleri denmektedir. Bu diller, konumlari geregi aile
icindeki diger dillerle daha az iligkiye girdikleri icin kardeglerine benzerlik
oranlari daha azdir. Ayni zamanda eskicil 6gelerin korunmasi bakimindan da
daha muhafazakéarlardir. Dil aileleri ile ilgili kargilastirma calismalarinda bu
dillerin kullaniimasi bu o6zelliklerinden dolayr 6nemlidir. Halagga, Cuvasca,
Yakutga, Dolganca, Sari Uygurca, Salarca gibi Turk dilleri bu tur diller arasinda
sayilabilir.

Doerfer (1984), Altay dillerinin karsilastirmali galismalarinda bu dillere neden

oncelik verilmesi gerektigi konusunda sunlari soyler:

* Cuvasca, diger Altay dilleri gibi bir /I dilidir. Bu 0zelligiyle, birer z/s dili
olan diger Turk dillerinden ayriimaktadir. Bu ses denklikleri ile ilgili birgok
kargilastirmali galigmalar yapilmis ve 6rnekler derlenmigtir.

* Cuvasga, Ana Turk¢e —m,-n denkligi igin de dnemli veriler saglamaktadir.
Genel Turkge —n, Cuvasca ile Macarca ve Mogolcadaki eski kopya sozcuklerde
—m seklindedir.

e Ana Tirkcedeki acik e’ler ve ilk Tirkcedeki kapali €’lerin yeniden
yapilandirmasi igin yine Cuvasga 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

* Cuvascga gibi Halagca da Ana Turkgenin yeniden yapilandiriimasi igin
onemlidir. Turk dilleri icinde yalnizca Halagga Ana Turkge s6z basi p'yi h- olarak
korumaktadir. Bu ses diger Turk dillerinde dugmustur.

* Halagga yine Turk dilleri icinde, Ana Turkgedeki Unla niceligini (6rn. kisa
ve normal a, basit uzun &, degigken uzun &) koruyan tek dildir. Bu 0Ozellik
Tarkmence ve Yakutgadaki uzun &'l bigimlerin agiklanmasina da fayda
saglamaktadir. Bu dillerdeki kisa unluler, Ana Turkgedeki kisa Unlulerin, uzun

unluler ise, Ana Turkgedeki basit uzun Unlulerin ispatidir.
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Tark dillerinin yeniden yapilandiriimasi i¢in yukarida sayilan dillerden alinan
veriler onceliklidir. Paylasilan bu ozellikler Turk dilleri ile Altay dilleri arasinda
baglanti kurulmasini saglamaktadir.

3.1.2. Kuramin Tarihgesi

Altay dilleri kuraminin temelini, Ural ve Altay filolojilerindeki karsilagtirmali
galismalar olusturur. ilk calismalarda, bu iki grubun kdkenbirligine sahip oldugu
dusunulse de 19. yuzyilda aslinda iki farkli dil ailesi olduklari ortaya gikmigtir.

Altay dillerinin bagimsiz bir dil grubunu temsil ettiginin anlagiimasiyla kurama
olumlu veya olumsuz vyaklasan ¢ok sayida c¢alisma vyapilmistir. Bu
calismalardan bazilari arastirma tarihi agisindan donim noktasidir. Bu nedenle
kuramin akisini degistiren bu sigramalar, Altay Dilleri ve Korece, Altay Dilleri ve
Japonca ve Altay Dilleri ve Kitanca gibi basliklar altinda ele alinmigtir.

3.1.2.1. Ural- Altay Dilleri Ailesi Donemi

Ural (Ural), Fin (Finnic), Mari (Mari), Mordvin (Mordvin), Permiyen (Permian),
Samoyed dilleri ve bu gruplarin alt dil ve diyalektlerinden olusan Ural dilleri ile
Altay dilleri arasindaki tipolojik benzerlikler, arastirmacilara bu diller arasinda
genetik bir iligki olabilecegini dusundurmustur.

Bu benzerlige ilk dikkat ¢ceken galisma 18. yuzyilda, Rus savas esiri olarak
Sibirya’ya sirllmiis olan isvegli subay Strahlenberg tarafindan (1730)
yapilmistir. Bolgede on U¢ yil boyunca kalmis olan Strahlenberg, bolgedeki dil
malzemesini toplayip bir kitapta degerlendirmistir. Bu ¢alismada Turk dillerinden
Tatar Dilleri olarak bahsedilmektedir. Calismadaki bir diger énemli nokta ise,
Ural dilleri ve Altay dilleri arasindaki benzerlikten yola ¢ikilarak bunlarin ayni dil

ailesinden oldugunun dusunulmesidir.
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Bu iki dil birliginin ayni aile icinde oldugu gorusu daha sonraki ¢calismalarda da
savunulmustur. Strahlenberg’in Tatar dilleri olarak adlandirdidi bu dil grubunu,
Rasmus Rask tekrar adlandirarak [skit Dilleri (Scythian Languages) terimini
kullanmistir. Bu galismada her ne kadar isim degisikligi olsa da temelde
Strahlenberg’in gorugleriyle neredeyse aynidir. Bu tur ¢alismalardan sonra ilk
bilimsel siniflandirma Matthias Castrén tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alismada
yine Ural ve Altay dilleri bir arada ele alinmig ancak genetik iligkilerine dair bir
gorus bildirilmemigtir.

Castrén’den sonra W. Schott ve H. Winkler'in galismalar da dikkat gekici
olmustur. Bu isimleri takiben A. Sauvageot, M. Rasanen, B. Collinder, S. M.
Shirokogoroff, Ural ve Altay dilleri GUzerine ¢alismalar yapmaya devam etmigtir.
Ancak bu calismalarda kuramla ilgili bir sonuca ulasiimaya g¢alisilmamis, konu
farkh sekillerde tekrar tekrar ele alinmigtir. Bu galismalarla yalnizca yontemin
gelistigi soOylenebilir. 19. ylzyil boyunca, sesbilgisel, bicimbilgisel ve sozluksel
calismalar yapilarak kuramin gelisimine katki saglanmis ancak sonuca yonelik
calismalar ortaya konamamisgtir.

Karsilastirmali dilbilim g¢alismalarinda, tipolojik benzerlikler arastirmacilarin
yanilmasina neden olmaktadir. Ancak evrensel dilbilgisel 6zellikler, tesadufi
benzerlikler ve tipolojik yakinliklar gibi denklikler, genetik iligkinin incelendigi
calismalarda kesinlikle bir Olgut olarak kullanilamaz. Yapilan ilk ¢aligmalarda
kargilagtirmali dilbilim kurallarinin tam olarak netlesmemesi ve c¢alismalarin
bilimsel seviyeye henuz ulagsmamis olmasindan dolaylr bu iki bagimsiz dil
birliginin ortak bir atadan geldiginin digunulmesi olagandir. Aragtirmacilari bu
dusunceye iten Ural ve Altay dilleri arasindaki tipolojik benzerlikleri F.
Wiedemann 1838'de yayimladi§i Uber die frithen Sitze der tschudischen Vélker
und lhre Sprachverwandtschaft mit den Viélkern Mittelhochasiens adli eserinde
su sekilde siralamigtir:

* Ural ve Altay dillerinin hepsinde ses uyumu vardir.
* Dilbilgisel cinsiyet yoktur.
* Kelimelerde tanimlik (article) yoktur.

* Her iki grup da eklemeli dillerden (agglutinative languages) olugur.
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* Isim gekiminde iyelik ekleri kullanilir.

* Budillerde 6n ekler yoktur; son ekler vardir.

* S0z diziminde tamlayan 6ge, tamlanan 6geden 6nce gelir.

* Sayi sifatiyla tamlanan 6ge ¢okluk eki almaz.

* Kargilastirma, ayrilma eki [-DAn] ile yapilir.

* Ekeylem olarak sahip ol- dedgil, ol- kullanilir.

* Ural ve Altay dillerinin birgogunda, olumsuzlugu gosteren 6zel bir eylem
vardir.

* Soru bi¢imi ekle yapilr.

* Cumle baglayicisi olarak, eylem bigimleri kullanilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, paylasilan bu &zelliklerin dinyanin
herhangi bir yerindeki baska bir dille de paylasilabilecek ozellikler olmasidir.

Bu tur tipolojik benzerlikler, guinumuzde kapsamli olarak incelenen alanlardan
biridir. Tipoloji konusunda ¢ok sayida galisma yapilmistir. Bu ¢alismalar iginde
en kapsamh olani The World Atlas of Language Structures (WALS) adli
veritabani ¢alismasidir. Ural ve Altay dillerinin paylastigi ortaklhklar
veritabaninda arandiginda, birgok dilin bu ortakliklari paylastigi gorulecektir.
Ornegin, Ural ve Altay dillerinin ortak 6zelliklerinden biri olan dilbilgisel cinsiyet
arastinildiginda, farkli dil ailelerinden 145 dilin bu 6zelligi paylastigr goralur.

Ural ve Altay dilleri Uzerine yapilmis galismalar arasinda, S. M. Shirokogoroff'un
1931’de yayimladigi Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-Altaic
Hypothesis, D. Sinor'un 1963’te yayimladigi Introduction a I'étude de I'Eurasie
Centrale, P. Aalto’'nun 1969’da yayimladigi Uralisch und Altaisch gibi yayinlar
yer alir.

Bugun Ural dilleri ailesi, akrabaligi kanitlanmig ve bilim dunyasinca kabul

gormastur ancak Altay dillerinin akrabaligi hentz kanitlanamamamigtir.
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3.1.2.2. Ural ve Altay Dil Aileleri Donemi

19. yuzyilda, Ural dillerinin Altay dillerinden bagimsiz oldugunun anlasiimasiyla
Altay dilleri Uzerine yapilan galigmalar da ayri bir koldan ilerleme gostermistir.
Ural ve Altay dillerinin iki bagimsiz grup olarak ayriimasi ilk kez A. M. Castrén’in
calismasiyla gergeklesmistir. Castrén, daha once yapilmig bigimbilgisi
calismalarindan farkl olarak ortak koklerden yola c¢ikarak karsilastirma
yapmistir. Bu galigmada Altaic terimiyle kastettigi sey Ural ve Altay dilleridir.

ilk dénem calismalarin ardindan, ilk kez karsilagtirmali dil galismalari ilkelerine
uygun bir siniflandirma, W. Schott (1809-1889) tarafindan yapiimistir. Bu
calismada, Ural ve Altay dilleri iki gruba ayrilmigtir. Ancak Schott’'un Turkoloji ve
Altayistik alanlarina en buyuk katkisi, Genel Turkge z/s ve Cuvasga r/
denkliklerini kurmus olmasi ve Cuvasganin, genel kaninin aksine, bir Fin-Ugor
dili degil bir Turk dili oldugunu tespit etmesidir.

Altay dilleri ailesi kuraminin temellerini olusturan c¢aligmalar, Ramstedt ile
baglamigtir. Ramstedt calismalarinda mikro-Altay dillerine olan hakimiyetinin
yani sira Koreceye de yer vermigtir. Ramstedt ayni zamanda Fin-Ugor dillerine
de hakim olmasi nedeniyle daha bilimsel karsilastirmali galismalar yapabilmistir.
Ramstedt, arastirmalarinin basinda, Altay dilleri arasindaki iliskinin genetik
degil, komguluga dayali dil iligkisi oldugunu dusunse de; daha sonra bu gruptaki
dillerin akraba oldugu kanaatine varmistir. Ramstedt’'in artzamanli bir ¢alisma
yaparak olusturdugu semaya gore, Ana Turkge, Ana Mogolca, Ana Mangu-
Tunguzca ve Ana Koreceden olusan Altay dilleri, Ana Altayca denilen bir ana
dilden gelmektedir.
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Mangu-Tunguzco

Mogolca Korece

Turkce

Sekil 1. Ramstedt’'in Semasi (Ramstedt, 1957).

Ramstedt'in bu kurami, ufak farklarla J. Németh, Z. Gombocz ve P. Aalto
tarafindan da desteklenmistir. Fakat bu donemde W. Kotwicz, Ramstedt’in
calismalarindan yola c¢ikarak yaptigi arastirmasinda, Altay dilleri arasinda,
genetik akrabaliktan ziyade, uzun sure ayni cografyada yasamig olmaktan
kaynakl dil iligkisine igaret etmisgtir.

Yine bu donemde bazi Japon dilbilimciler ve Amerikali dilbilimcilerden R. A.

Miller ve J. C. Street, Japoncanin da Altay dillerinin bir Uyesi oldugunu

dusunmasgtur.
Ana Kuzey Asya Dili
4
Ana Altay Dili
Bati Ana Altay Dili Dogu Ana Altay Dili
¥ N ¥ )
Ana Turk Dili - Cuvasca Ana Mogolca  Ana Tunguzca
Turk Diﬁeri L L Y
Mogol Dilleri  Tunguz Dilleri Kore  Japon Aynt
? ? oii b Bl

Sekil 2. Street’'in Semasi (Street, 1962)
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Bu semada acgikga goruldugu gibi J. Street, Korecenin, Ana Altay dilinden daha
eski tasari bir dil olan Ana Kuzey Asya dilinden gelismis olma ihtimalini kabul

eder.

Altay dillerinin yogun olarak galigildigi ve ikinci evre olarak kabul edilebilecek
olan donemin, Rasmtedtin 06grencisi Poppe’nin c¢alismalariyla basladigi
sOylenebilir. Bu donemde calisma yapan ve kurami destekleyen arastirmacilar
arasinda P. Aalto, N. Poppe, R. A. Miller, K. H. Menges, M. Ré&sénen, O.
Pritsak, N. A. Baskakov bulunmaktadir. Turkiye'de Talat Tekin ve Osman

Nedim Tuna da kurami tanitan ve/veya Orneklerle destekleyen calismalar

yapmiglardir.
ALTAY DIL BIRLIGI
Cuvas-TirkMogol-Mangu-Tunguz Dil Bidigi Ana Kore Dili
CuvasTurk- Birligi CuvasTurk- Birligi
Ana
Ana Ana Ana
Turkce Cuvasca Mogolca ngzizo
DT|L|JI<rakn Cuvasca DTllﬁrekn Mangu- Kore Dili
Tunguz

Sekil 3. Poppe’nin Semasi (1965, s.146).

Poppe ve donem arastirmacilarinin yaptigi ¢alismalar zamanla yavaglamigtir.
Bunun nedeni, eldeki verilerle kesin bir sonuca ulagmanin zorlugu, kuramin
kargitlarinin  ya da destekgilerinin iddialarini  kanitlayacak c¢alismalar

sunamamasi ve yeni yontemler Uretilememesidir.

Ancak 2000’li yillardan itibaren Altayistik alaninda yeniden yogun bir sekilde
calismalara baglanmistir. Yilmaz'in (baskida 1) belirttigi Uzere, bu yenilenen
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ilgiyi tetikleyen iki calisma olmustur. Bunlardan ilki, Lars Johanson’'un
Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten?” (1992) adli yayinidir. Bu
yayinda, karsi karsiya gelen diller arasi kopyalama turleri ve kopyalamaya etki
eden faktorler Turkge Uzerinden anlatiimistir. Diger bir oncu yayin ise, kuramin
destekgcilerinden olan ve 2000’li yillardan sonraki Altayistik calismalarinin
onculerinden olan Starostin, Dybo ve Mudrak’in birlikte hazirlayip 2003’te
yayimladig1 Etymological Dictionary of Altaic Languages (EDAL) adli s6zIuktar.
2800 madde basi ile oldukga kapsamli olan sozlugun iginde Altay dilleri
arasindaki kopyalamalar, Altay dillerinin sesbilimsel ve bigimbilimsel
kargilagstirmasi ve Ana Altay dilllerinin siniflandirilmasi ve tarihlendiriimesi

boélumleri de bulunur.

Bunlarin yani sira aileye katilan son Uye Kitancanin kesfedilmesi, dikkatlerin
Altayistik alanina donmesinde etkili olan bir diger etkendir.

Son vyayinlar arasinda en ¢ok ses getiren calisma hi¢ suphesiz ki EDAL
olmustur. Bu yayin, kuramin destekgileri igin gok fazla veri saglarken, kargitlari
icin de elestiri odagr olmustur. Alexander Vovin’in, “The end of Altaic
controversy” (2005) adli altmis sayfalik hacimli elestirisi, EDAL yazarlarinin bu
yaziya cevaben yayimladiklari “In Defense of the Comparative Method or the
End of the Vovin Controversy” adli savunma, Altayistik ¢alismalarini yeniden

canlandirmigtir.

2000 sonrasi aragtirmacilar arasinda yeniden canlanan tartigmalarla, Altayistik
calismalari olduk¢a ilerleme goOstermigtir. Kuramin hald karsitlarnn ve
savunuculari olmasina ragmen, 2000’li yillardan sonraki Ozellikle bigimbilgisi
odakh ¢aligmalar, kurama daha tarafsiz yaklagmaktadir.

Bu arastirmacilarin basinda Lars Johanson ve Martine Irma Robbeets
gelmektedir. Bu arastirmacilar, galigmalarinda Altay dilleri yerine daha tarafsiz
olan Transavrasya dilleri (Transeurasian Languages) terimini kullanmaktadir.
Bu terim ile cografi olarak komsu bes dil ailesi kastedilmektedir: Turkge,
Mogolca, Tunguzca, Korece ve Japonca. Altay dilleri kurami ilk onerildigi

>’ Bu yayin, Nurettin Demir (2007) tarafindan Almancadan Turkgeye ¢evrilmistir.
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gunden bugune g¢ok farkl boyutlarda tartisiimis ve ¢ok farklh basliklarda gorus
ayriliklari yasanmigtir. Bu diller arasindaki iligkinin turt, hangi dillerin ailenin
uyesi olup olmadigi gibi farkh konularda farkh bakig agilari mevcuttur. Bu
nedenle sadece kurami kabul edip etmemekle ilgili olarak degil, mevcut olan
batun tartigmalarin Uzerinde bir terim olmasi nedeniyle Transavrasya terimi
onerilmigtir.

Johanson ve Robbeets ayrica, kuramin Altay (altaic) olarak adlandiriimasini da
hatali bulmaktadir. Bu dillerin ata yerlegkesi olan bdlge Altay Daglar degil,
Mancgurya’dir (Robbeets, 2015, s.6). Bu goruse gore ¢izilen artzamanli sema
sOyledir:

MO 5000 MO 3000 MO 1000

Ana-Japonca

Ana-Korece

Ana-Transavrasya

Ana-Tunguzca

Ana-Mogolca

Ana-Altay

Ana-Turkce

Sekil 4. Robbeets’in (2015, s.35) Transavrasya Dilleri Semasi

2000’'li yillarda Altayistik alaninda c¢alismalariyla 6ne c¢ikan arastirmacilarin
basinda, Anna Dybo, Oleg Mudrak, Alexandre Vovin, Sergei Starostin, Martine
Irma Robbeets gelmektedir.
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Bugun bazi dilbilimciler Altay Dilleri Ailesi fikrine supheli yaklagsa da, bu ailenin
henlz Hint-Avrupa Dil Ailesi kadar ¢ok arastirlmamigtir.

3.1.2.2.1 Altay Dilleri ve Korece

Korecenin Altay dilleri ile akraba oldugunu savunan bilimsel ¢alismalar 1920’li
yillarda baglamistir. Korecenin diger Altay dilleri ile kiyaslanmasi, ilk kez 1917
yilinda Polivanov tarafindan yapilmistir. Bu calismada Altay dillerindeki I/r
seslerinin Korecedeki r/fye denk oldugu gorusu savunulmustur. Devaminda,
sesbilimsel ve bigimbilimsel olarak Korece ve diger Altay dillerinin
kargilastiriimasi, Ramstedt tarafindan 1928 yilinda yapiimigtir. Bu ¢alismada,
bu diller arasindaki bagin dil iligkisine degdil akrabaliga dayal oldugu
savunulmus olsa da, bilim dunyasinca tamamen kabul gormemistir (Choi,
1991).

Altay dillerinin genetik iligkisini kabul eden Altayistler ve Koreli aragtirmacilara
gore Korece, Manguca ile birlikte, Tunguz kolunu olusturan dillerden biridir. Bu
gorus, tarakli suslemeli seramikler, bronz ganaklar, Dolmen ve Menhir Kalintilar
ve Samanizm gibi antro-arkeolojik’® kalintilar ve veriler tarafindan da
desteklenmektedir. Batin bu buluntular, Merkez Asya, Sibirya ve Kuzey
Mancgurya’dadir. Dilbilimsel kanitlar bakimindan ise, Korece, sayilar, cinsiyet,
tanimlk, kaynasmali bigim, ses, zamir ve baglacglarda Altay dilleri ile paralellikler
gOstermektedir. Ayrica unli uyumlari ve eklemeli bigcimiyle de diger Altay dilleri
ile denktir (Comrie, 2009, s.766).

Vovin (2009), Ana Korecede ve devaminda Eski Korecede unlu uyumu
olmadigini, bu uyumlarin daha ilerleyen zamanlarda Orta Korece doneminde
ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde otumlulesme ornekleri de
Korecede ikincildir. Vovin, tipolojik kanitlar ve tarihi donemlerin ve diyalektlerin
kargilastinldigi bu calismasinda, Japonca ve Korecenin kesinlikle akraba
olmadigini, uzun sureli dil iligkisinden kaynakli benzerliklere sahip olduklarini

28 “Arkeolojik Antropoloji, insan davranisi ve kiltiirel oriintileri maddi kalintilar araciligi
ile yeniden insa eder, betimler ve yorumlar.” (Ozer, 2010).
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savunmaktadir. Altay dilleri kuraminin karsitlarindan olan Vovin, bu ¢alismasiyla
Japonca ve Korecenin de akrabaligini reddetmektedir.

Ayni sekilde, Unger (2012) de verdigi dilbilimsel olgutlerin yani sira tarihsel,
antropolojik ve sosyo-kiiltiirel verilerle de bu gériisiinii desteklemistir. MO 1000.
yilda piring tarimi, Dolmen kalintilar, metalurji, Japon ve Kore halklarinin iligki
icinde oldugunu gosteren igaretlerdir. Daha sonrasinda ise her iki toplum ayni
zamanda Cince ile iligski igine girmigtir. Bu yogun iligkinin iki dili birbirine

yakinlastirmig olmasi muhtemeldir.

Altay dilleri Uzerine c¢alisan Baskakov, Poppe gibi birgok arastirmaci,
kargilagtirmalarinda Koreceyi kullanmigtir. Ancak arastirmacilarin bu dil
konusundaki eksiklikleri, Korece ve diger Altay dilleri arasinda sistematik
kargilagtirmalar yapilmasina engel olmustur. R. A. Millerin ¢alismasi ve
ogrencisi Y. ltabashi’nin 1987 yilinda yayimladigi Altaic Evidence for the
Japanese and Korean Case Suffix Systems adli yayin bu alandaki onemli
calismalardandir. Ana dili Korece olan Koreli arastirmacilar, ¢cok daha ayrintili
incelemeler yapabilmistir. Bu arastirmacilardan Han-Woo Choi'nin 2010 yilinda
yayimladig1 Tiirkge, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin Karsilastirmali
Ses ve Bicimbilgisi adli karsilastirmali incelemesi, daha dnce veriimemis Korece

orneklere yer vermesi agisindan dnemlidir.

3.1.2.2.2. Altay Dilleri ve Japonca

Japoncanin hangi dil ailesi i¢cinde olabilecegi ile ilgili cok sayida farkh gorus
mevcuttur: Altay (Altaic), Ural (Uralic), Aynu (Ainu), Avustronezya
(Austronesian), Papua Dilleri (the Papua languages), Avustro-Asyatik (Austro-
Asiatic), Cin-Tibet (Sino-Tibetan), Hint-Avrupa (Indo-European), Simer
(Sumerian), Dravid (Dravidian) gibi. En guglu olasilik Japoncanin Altay dil ailesi
uyesi olmasidir. Japonca ve Altay Dilleri arasinda, Hint-Avrupa Dil Ailesi gibi
kabul gormus bir gruba gobre c¢ok daha kesin denklikler bulunmaktadir
(Robbeets 2005b).
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Modern Japoncanin s6z varliginin %70’i Cince soOzcuUklerden olugmaktadir.
Ancak bu sozcuklerin %94’a kultir sozcukleridir. Swadesh’in 100 temel s6zcuk
listesine gore Altay dilleri ve Japonca karsilastirildiginda ise, Korece, Mangu-
Tunguzca, Mogolca ve Turkgeyle Japonca arasinda on bes ila yirmi U¢
sozcukten olugsan denklikler s6z konusudur. Temel sozcuk listesine gore,
Japoncayla Cince arasinda paylasilan s6zclk sayisi ise yalnizca altidir. Bu da
Japonca ve Altay dilleri arasindaki iligkinin, dil iliskisinden ziyade genetik iligki
olduguna isaret etmektedir (Vovin, 1994). Ancak elbette ki tek bir dlgutle kesin
sonuglara ulasmak mumkun degildir. Akrabaligin ispati igin ¢ok sayida sartin

tamamlanmasi gerekir.

Japoncanin Altay dilleri ile iligkisinden ilk bahseden arastirmaci Klaproth (Asia
Polyglotta, 1823), Japoncanin — o donemdeki adlandirmayla- Ural-Altay
dillerinden biri oldugunu soylemistir. Daha sonra Siebold (1832), bu gorusu
desteklemigtir. Ancak bu caligmalar, Boller'in (1857) calismasiyla dikkat
cekmistir. Bu galismada Japoncanin Ural ve Altay dilleri ile olan genetik bagi,
aclklamal olarak savunulmustur. Grunzel, Winkler, Prohle, Ramstedt, Miller,
Doerfer ve Street bu konuda ¢alismalar yapmig diger arastirmacilardir. Miller’in
Japoncay da dil birliginin igine almasi, Altayistik tarihi agisindan ikinci evrenin
onemli gelismelerindendir. Avrupali bu arastirmacilar disinda, Japonya’da da
Japonca ve Altay dilleri arasinda karsilastirmali ¢alismalar yapan arastirmacilar
mevcuttur. S. Kurakichi, K. Shozabuburo, K. Fujioka, |. Teizo, H. Shiro, S.
Takeshi, M. Nomura, S. Ozawa, S. Murayama bu arastirmacilardan bazilaridir
(Tekin, 1985).

Miller'in Japanese and the Other Altaic Languages (1971) c¢alismasi,
Japoncanin Altay dilleri ile ses denkliklerini kurmasi agisindan 6nemlidir. Daha
sonraki yillarda, bu gorusunu destekleyecek birgok calisma yayimlamistir.
Miller'in denklikleri GUzerine 1975 yilinda yayimladigi Japanisch und Altajisch
adli yaziyla Menges, Tunguzca Uzerinden c¢ok sayida denklik kurararak
Japonca ve Altay dillerinin genetik iligkisini desteklemigtir.

Altayistik calismalarinin yeni evresinde Japoncanin da dahil oldugu birgok yeni

calisma vyapilmistir. Starostin’in  Altayskaya problema | proisxojdenie
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yaponskogo yazika (1991) adh Altay dillerinin karsilagtirmal so6zliksel
calismasi ve Anna Dybo ve Oleg Mudrak ile hazirladiklari EDAL (2003), onemli
calismalarin basinda gelmektedir.

Robbeets’in (2005b) Japoncanin diger Altay dilleri ile akrabaligini sorgulayan ve
sonunda “evet” cevabini verdigi /s Japanese Related to Korean, Tungusic,
Mongolic and Turkic? adh kitabi, yalnizca Japoncanin Altay dilleri arasindaki
yeri hakkinda verdigi bilgilerle degil, Altayistik alanina kattigi bilgilerle de son
zamanlarda yapilan en énemli galismalarindan biridir. Calismada kargilastirmali
dilbilim yontemleriyle 2055 sozcuk ve 59 bicimbilimsel birim ¢ézumlenerek,
Altay dilleri ve Japonca arasindaki baglar incelenmigtir. Calismada, Altay dilleri
terimi geleneksel gorusten dolayr degil, kullanim kolayhd: olmasindan dolayi
tercih edilmistir. Daha sonraki calismalarinda Robbeets, Altay dilleri terimini
birakarak Transavrasya (Transeurasian) terimini kullanmaya baglamistir.

Vovin (2009) Robbeet’'in bu ¢alismasini ayrintili bir sekilde elestirdigi yayinda,
Japonca ve Altay dilleri arasindaki iligkiyi aydinlatmaya c¢alismistir. Bu yayinda
da Japoncanin kokenbilgisi ve karsilastirma galismalar ile ilgili faydali bilgiler
bulunmaktadir (Ayrintili tanitma i¢in bkz. Aslan-Demir 2009).

Japoncanin Altay dillerinden biri oldugu dusuncesi, Korece ile birlikte, diger
Altay dillerinden daha sonra geligmigtir. Bu nedenle yapilan galismalar sayica
az olmakla birlikte, kurulan denklikler arasinda bazi hatalar ve eksiklikler

mevcuttur.

3.1.2.2.3. Altay Dilleri ve Kitanca

Kitanlarin, Cin’in kuzeyinde kurduklari ve 916-1125 tarihleri arasinda varligini
surdirmiUs olan Liao hanedanhgi yikildiktan sonra, Cince metinlerde kalan
birka¢ Kitanca sozcuk disinda Kitan dilinin batun izleri silinmigtir.

J. Klaproth, W. Schott, Poppe gibi isimler, galismalarinda Kitan diline yer vermis
olsalar da, bu ¢alismalarda Kitan dilinin yeri ile ilgili hatali bilgiler bulunmaktadir.
ilk calismalarda Kitan dilinin, Mogolcanin tarihi diyalektlerinden biri oldugu
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gorusu yaygindir. Bu dilin, ilk baglarda Ana veya Orta Mogolca oldugu
dugunulse de, Andrew Shimunek’in (2007) vurgulandigi gibi, Kitan dili
Mogolcanin tarihi dillerinden biri degil; Altay dil birliginin bagimsiz bir Uyesidir.
Kitanca ile ilgili batin arastirma sonuglarini Daniel Kane (2009) The Kitan
Language and Script adli yayininda bir araya getirmistir.

3.1.3. Altay Dilleri Kuramini Destekleyen Goruigler

Altay dillerinin akraba oldugunu dusunen arastirmacilar arasinda, P. Aalto, N.
Poppe, Kotwicz, Martin, Miller, Street, Menges, Tekin, Mudrak, Dybo, Starostin,
Robbeets gibi kurama yon veren isimler bulunmaktadir. Bu arastirmacilar
yaptiklari birgok c¢alisma ile kuramin gelismesine ve tartisiimasina katki
saglamistir. Bu galigmalar henuz Altay dillerinin genetik akrabaligini kanitlamak

igin yeterli veri ve kanit sunamamistir.

Altay dillerinin akrabaligi her ne kadar henuz bilim dunyasinca kabul ediimemis
olsa da, bu diller arasinda bir¢ok denklik kurulmustur. Bunlardan bir bolumu
asagidadir:

* Altay diller arasinda duzenli ses denklikleri bulunmaktadir:
1. zetasizm/sigmatizm: Altay dilleri arasinda r/ ve z/s denklikleri
bulunmaktadir. Turk dilleri digindaki batun Altay Dilleri r/l dilidir. Turkce ise bu
seslere karsilik sirasiyla z ve g seslerini bulundurmaktadir. Ancak Turk dilleri
arasinda Cuvasca bagimsiz bir Altay dili gibi davranir ve r/l seslerini korur. Bu
durum aragstirmacilar arasinda farkh goruslerin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Schott’'un, Genel Turkge z/s ve Cuvasca r/l denkliklerini kurmasi ve Cuvascanin
genel kaninin aksine bir Fin-Ugor dili degil bir Turk dili oldugunu tespit etmesiyle
birlikte bu seslerin hangilerinin birincil oldugu tartismasi baslamistir. ik
calismalarda Genel Turkge z ve s seslerinin, Cuvasca ve Altay dillerindeki r ve /
seslerinden daha eski oldugu gorusu yaygindir. Bu goruse gore, z ve s sesleri r

ve | seslerine donusmusgtur. Yani rlesme (rotasizm) ve llesme (lambdasizm)
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gerceklesmistir. Ancak karsilastirmali galismalar sonucunda, aslinda birincil
olan seslerin r ve I oldugu Altayistlerce kabul gormustur. Buna gore genel Altay
dillerine ait r ve [ sesleri, Cuvasga digindaki Turk dillerinde z ve s seslerine
degismistir. Bu ses gelismelerinin adi zlesme (zetasizm) ve glesme
(sigmatizm)’dir (Ceylan, 1997, s.). Bu ses denklikleri Gzerine, ayrintili bilgiler ve
ornekler icin Tekin (2003) makalelerine bakilabilir. Tekin’in bu ¢alismalarinda
zetasizm ve sigmatizmin farkli donemlerde gerceklestigi tespit edilmigtir. Bugun
bile Turk dillerinde bu karsit sesleri barindiran ikili kokler (TT semiz ve semir-
vb.) bulunmaktadir. Bu ses denkliklerinin ornekleri su sekildedir:

Cuvasca, Mogolca Cuvas Disindaki Tasarlanmig
Tunguzca, Korece Tark Dilleri Bicim

r r *r

r z *F

/ / *

/ s *f
r=z denkligi;

AA *nidf{a] ‘genc; ilkbahar, yaz’

IT *yar ‘1. ilkbahar 2. yaz’ > AT yaz ET yaz ‘2’; Gag. yaz ‘2’, Bagk. yad ‘1,
Yak. sas ‘ilkbahar’; Cuv. $ur ‘ilkbahar’ < iT yar

AMo. *nirai ‘yeni dogmus’ > BMo. nirai, Kalm. nirg

ATung. *nar-gu- ‘1. yeni, taze; 2. taze fidan’ > Man. Aarhu-n ‘yeni, taze’,
Nan. nargi ‘taze fidan’

AJap. *natu ‘yaz’ > OJap. natu, Tok. natsu

AKor. nyerim ‘yaz’ > OKor. nyerim, Mod. yerim (EDAL, s.989).

I=g denkligi
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AA *d3la (~ -o) ‘kapamak, gizlemek’

AT *yal ‘kapamak, gizlemek’; iT *yai ‘kapamak, gizlemek’; ET yas-; Karah.
yas-; Az. yas-; SUyg. yas-; Yak. sas-

AMo. *dal- ‘sakli, gizli’; OMo. dalda ‘6rtmek’; BMo. dalda ‘sakl, gizli’; Ord.
dalda ‘sakli, gizli’

ATung. *dal(i)- ‘kapamak’; Evk. dal(i)-; Man. dali-; Nan. déalia- (EDAL, s.462)

2. Sozbasli n-, n-, d-, c- ve y- seslerinin denkligi: Ana Altayca doneminde var
olan s6z basi unsuzlerden olan bu sesler Altay dillerinin birgopgunda hala
korunmaya devam etmekle birlikte, ilk Tirkge déneminin ikinci yarisindan
itibaren Turkce kolunda y- sesine (veya y-‘den gelisen c-, ¢-, j-, S-, $- seslerine)
degismistir. Bu seslerin ilk Tirkgede mevcut oldugunu, ilk Tirkgeden

Macarcaya gegmis olan kopya sozcuklerden anlamaktayiz:
AA *narV ‘yaz; ogle’

AT *har ‘yaz; yayla; ilkbahar’; iT *yay; ET yay ‘yaz; bahar’; Karah. yay
‘yaz; bahar’; Az. yay-la ‘yayla’; yay ‘yaz’; Yak. say ‘yaz’; Cuv. $u ‘yaz’ (EDAL,
s.963); EBT *nar > nar > Mac. nyar

3. Ana Altayca *p- sesinin Altay dillerindeki gelisimi: Bu ses Altay dillerinde,
Tunguzca (Goldi) - = Orta Mogolca h- = Klasik Mogolca g= Turkce @ seklinde
gelismistir. Bu ses denkliginden ilk kez Altay dilbiliminin kurucusu olarak kabul
edilen Ramstedt bahsetmistir.

Turk. azau (<azag); Mo. araga, ariga ‘azi disi’; Go. paru, palu ‘azi digi’;
Kor. pal ‘azi disi’, nippal ‘dig’ (Aalto, 1955, s.13).
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4. SO0z basi g-/g- sesinin Altay dillerindeki durumu: Tunguzca g-+g =
Mogolca g-/g- = Turkge k-/k seklindedir:

AA *gedi ‘ense, arka’; AT ged ‘geri, arka’, ET kedin, Ozb. keyin, Cuv. kay;
AMog. *gede/ gecige ‘ense, sirt Ustu uzanmak’, Bur. gedi; ATung. *gedi-muk
‘ense’, Evk. gedimuk; Adap. *kita ‘kuzey’, Tok. kita (EDAL, s.535).

AA gara ‘kol’ > AT kar ‘1. kol; 2. 6nkol; 3. hayvanin kaval kemigi; 4. karig’
> ET kar ‘1°, ka1 ‘2’, Trkm. Gari ‘3, 4’, Cuv. hur ‘2’; AMo. *gar ‘el, kol’ > OMo.
kar, kar, gar > Ord. Gar (EDAL, s.530).

Altay dilleri arasinda, bunlarin diginda da bir¢cok ses denkligi bulunmaktadir.
Altay dillerindeki tum seslerin rekonstruksiyonu yapilmigtir. Altay dilleri
sesbilimsel olarak ele alindiginda, unlt uyumlari, instz benzesmeleri, iki Unlu
arasinda otumlu Unsuzlerin yer almasi, iki Unsuzle hece baslamamasi gibi

Ozellikleri paylastiklari géralmustar.

» Altay dil birligi icindeki dillerin her biri sondan eklemelidir. Tanimhk 6geler
bulunmaz, dilbilgisel cinsiyet yoktur, karsilastirmalar ayrilma durum eki ile
yapilir, say! sifatlarinda tamlanan 6ge ¢ogul eki almaz, eylem c¢ekim ekleri
fazladir, tekil yapilar cogul anlamli olabilir.

» Altay dillerini sozdizimsel olarak ele aldigimizda, cumle ve so0z
Obeklerinde tamlayanin tamlanandan oOnce geldigi gorulur. Sayi sifati alan
sozcuklerle tamlayicilari arasinda ¢okluk anlaminda uyusma gorulmez. Zarffiil,

isimfiil, sifatfiil ile yan cumleler olugturulur.

Bu ortakliklarin bircogu aslinda Ural dilleriyle de paylasilan ve daha once
bahsedilmig olan bolgesel-tipolojik 6zelliklerdir.
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3.1.4. Altay Dilleri Kurami Aleyhinde Gortisler

| believe that the Altaic problem has two sides,
one being extralinguistic and largely
psychological, and the other being purely
linguistic. In my opinion, a considerable part of
the disagreement between Altaicists and anti-
Altaicists has psychological roots, in many cases

caused by individual training and background. 2

Alexander Vovin, 1994.

Altay dilleri kuraminin temellerinin yeni atildigi donemden itibaren, bu kurama
supheyle yaklasanlar olmustur. Bu isimlerden ilki, W. Kotwitcz'dir. Kotwicz, Altay
dillerinin G¢ ana uyesi Tukge, Mogolca ve Tunguzca arasinda bir bag oldugunu
ancak bu bagin akrabaliktan ziyade, uzun yillar bir arada yagamanin sonucu
olarak dil iligkisinden kaynaklandigini disunmustur. Bu duguncesi, Mogolcanin
Tarkge ve Tunguzca ile dogrudan iligkisi varken, Turkge ve Tunguzca arasinda
dogrudan iligkinin olmamasi nedenine dayanmaktadir (Sinor ve Cosmo, 2010,
s. 350).

Aragtirmalarin ilerlemesiyle, Gerhard Doerfer ve Gerard Clauson kuramin dnde
gelen karsitlarindan olmustur. Bu arastirmacilar her ne kadar kuramin
kargisinda olsa da yapilan tartismalar, kuramla ilgili farkli galigmalarin sayica
artmasini saglamistir. Doerfer'in Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen LIl (1963), Ist das Japanische mit den altaischen Sprachen
verwandt? (1974), Proto-Turkic Reconstruction Problems (1976) ve Clauson’un
The Case Against the Altaic Theory (1956), A Lexicostatistical Appraisal of the
Altaic Theory (1969) adh vyayinlari, tartismalara yon veren Onemli
calismalardandir.

29 Altayistik sorununun biri dildigi ve c¢ogunlukla psikolojik ve bir digeri tamamen
dilbilimsel olan iki yonu olduguna inaniyorum. Bana gore, Altayistler ve teori karsitlar
arasindaki anlasmazliklar gogunlukla, bireysel egitim ve arka plandan kaynaklanan
psikolojik nedenlerden kaynakli.
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Doerfer ve Clauson ile ayni ddonemde kuram Uzerine ¢aligmalar yapan L. Ligeti,
K. Gronbech, J. R. Kruger, J. Benzing kuramin henuz ¢ok yeni olmasindan
dolayi, kurama olumlu veya olumsuz yaklagsmanin dogru olmadigini

savunmusglar ve bu nedenle kurama temkinli yaklasmiglardir.

Altay dillerinin muhtemel genetik iliskisine kargi ¢ikan arastirmacilarin ortak
noktasi, Altay dilleri arasindaki denkliklerin dil iligkilerinden kaynakli
benzerliklerden kaynakli oldugunu dugtunmeleridir. J. Benzing, G. Clauson, G.
Doerfer, A. Rona-Tas, A. M. Sgerbak, J. G. Németh, D. Sinor, A. Vovin gibi
isimler kurama karsi ¢ikan arastirmacilardir. Bu arastirmacilarin kurama kargi

cikmalarina neden olan dilbilimsel dl¢utler sunlardir;

* Akraba oldugu dusunulen diller arasinda, kuguk sayi adlarinin ortak
olmasi gerekmektedir. Ancak Altay dilleri arasinda boyle bir denklik

bulunmamaktadir:

Ana Turkce Ana Mogolca Ana Tunguzca

*bir *niken *emen

*aki *koyan *cor

*lg *gurban *Ilan

*dért *dérben *dligin

*bés *tabun *tfugu (Doerfer, 1963, s.80).

* Mevsim, gun adlari gibi zamansal adlar; organ adlari ve akrabalik adlari
arasinda da ortaklik gérinmez.

* Bu dénemde yapilan bigimbilim karsilastirmalarinda, fiil gekim eklerindeki
ortakliklari azdir.

* Akraba olan dillerin tarihi kargilastirmali incelemelerinde gorulmustar ki,
bu diller geriye dogru gittikge birbirine daha ¢ok benzemektedir. Ancak
Altay dilleri geriye dogru gittikge birbirinden uzaklagmaktadir.
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Bu gibi ilkeler, kurama karsi ¢ikan arastirmacilarin dayanak noktasi olmustur.
Ancak sunulan Olgutler diller arasindaki iligkinin akrabalik olmadigini
kanitlayacak kadar kuvvetli degildir. A. Vovin (1994), Altayistler ve Anti-
Altayistler arasindaki anlasmazligin psikolojik nedenlerden kaynaklandigini
savunmaktadir. Ona go6re, bitin bu anlagsmazliklar, arastirmacilarin kisisel

calismalari ve alt yapilarindan kaynaklanmaktadir.

Yine ayni kaynakta Vovin, kuramin kargitlarindan olan Clauson’a karsi yaptigi
elestirilerde, Clauson’un yéntemlerinden yola cikildiginda, Rusga ve ingilizce
arasindaki akrabaligin da ortadan kalktigini sOyleyerek, karsilastirma

calismalarindaki yontemlerin 6nemini vurgulamaktadir.

2000 yih sonrasinda, Altayistik ¢alismalarinin odagi bigimbilgisine kaymistir.
Yapilan son donem arastirmalari, daha once yapilmis ¢aligmalara yeni bakis
acilar ve elestiriler de getirmistir. Bu elestiriler arasinda, Altayistler arasinda
yaygin olarak kabul edilen bilgilerin dahi sorgulandigi goriilmektedir. Ornegin,
Altay dillerinin kokenbirligini ispatlamak icin siklikla kullanilan Turkge tas =
Mogolca cilagun so6zcuklerinin denk degil Turkceden Mogolcaya kopya oldugu
iddia edilmistir (Bk. Kempf, 2010).

Kurami kabul eden veya kargisinda olan galigmalar ilk zamanlardan ginimuze
kadar devam etmektedir. Ancak yapilan arasgtirmalar, hala bir sonuca ulagmayi
mumkun kilmamistir. Ve eldeki verilerle, olumlu veya olumsuz bir sonuca
ulasabilmesi zor gibi gorunmektedir. Altay dillerinin, tarihin belirli bir ddneminde
iligiki iginde olup olmadiginin anlagiimasi bugun igin mumkun dedgildir. Boyle bir
durumda Altay dilleri genetik akraba olabilecegi gibi, dil iligkisi yoluyla
gerceklesmis bir akrabaligi da temsil ediyor olabilir. Bu bakis agisinin giderek
yayginlagmasi, L. Johanson tarafindan, Altay dilleri ailesi gibi genetik iligkiyi
cagristiran bir terim yerine, daha tarafsiz olan Transavrasya dilleri teriminin
onerilmesine neden olmustur. Bugun Altayistik Uzerine yapilan son ¢alismalarda

bu terimin giderek yayginlastigr gorulmektedir.
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3.2. ALTAY DILLERININ AKRABALIK OLGUTLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilacagi uzere, Altay dillerinin kokeni ve
genetik iligkileri Uzerine farkh gorusler mevcuttur. Yapilan galismalar ¢ogunlukla
dilbilimsel Olgutler Uzerinden yapilan arastirmalara ve bunlarin sonuglarina

dayanmaktadir.

Caligmalarda ulasilan bilgiler ve henuz Altay dillerine uygulanmamis olgutlerden
yola ¢ikarak bu dil grubunun iligki diuzeyini tespit etmek yeni bir bakis agisi
getirebilir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci bolumunde ayrintili olarak incelenen
Olcutler ve Altay dilleri Uzerinden tartisiimasi su sekildedir:

* Farkh bilim dallarinin kullandigi olgutlerin kanit olmasi

* Etoloji: Bu alanda Altay dilleri ile ilgili bilgiye ulagilamamistir.

* Antropoloji ve Etnoloji: Bu alanda yapiimis spesifik bir c¢alismaya
ulagilamamistir. Ancak bazi ¢alismalarda bu tur bilgilere deginilmistir. Daha
once belirtildigi Uzere, Altay dillerinin kokenbirligini savunan arastirmacilar,
Korece, Manguca ve Japonca konusurlarinin tarihinde gorilen tarakh
suslemeler, bronz ¢anaklar, Dolmen ve Menhir Kalintilar, tarim ve samanizm
kultarel ogeleri gibi ortakliklardan yola ¢ikarak bu dillerin antro-arkeolojik
ortaklikligini savunurlar. Batin bu buluntular, Merkez Asya, Sibirya ve Kuzey
Mancgurya’da bulunmaktadir. Bu da bu dilleri konusan toplumlarin dil ve kaltur
olarak ayni kokenden geldigi dusuncesini ortaya gikarmaktadir.

Elbette bu bakis agisi dogru olabilir ve akrabalik kaniti olarak gosterilebilir.
Ancak tek basina bu veriler yeterli olmayacaktir. Bu ortakliklarin yani sira diger
Olcutlerde de denklikler s6z konusuysa, bu paralellikler, kdkenbirligi agisindan
pozitif olarak ele alinabilir. Diger olgutlerde denklik kurulamadig! takdirde, bu
ortakliklar bolgesel/ cografi ortakliklardan kaynaklanabilir.
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* Arkeoloji: incelenen kalintilar, insanoglunun karanlik ¢aglardan itibaren
iligki icinde oldugunu goOstermesinin yani sira, diller arasindaki bazi
aciklanamayan durumlari aydinlatmasi bakimindan da énemlidir. Ornegin, Altay
dilleri ailesine sonradan dahil edilen ve Uyelikleri hala tartisilmakta olan Korece
ve Japoncanin diger Altay dillerinden bagimsiz cografyalarda olmalarina
ragmen bu dillerle nasil akraba olabilecegi olduk¢a dusunddricudur. Bu
noktada arkeolojik veriler, aydinlatici bilgiler vermektedir.

Buzul ¢agi sonrasinda yukselen su seviyesi ile Dogu Asya kiyilarinda bazi
bolgeler ana karadan ayriimig, bdylece buginkid bagimsiz toprak pargalari
olusmustur. Bu bolgelerde yapilan arkeolojik c¢aligmalar, ayrima
gerceklesmeden oOnce yogun kultur paylasiminin oldugunu kanitlamaktadir.
Yapilan bu galismalar, Japonca ve Korecenin buglnku bagimsiz topraklarinin
gecmiste anakaraya bagli oldugunu gostermektedir. Bu durumda, bu iki dilin
bugunku cografi konumlarindan dolayi Altay dilleriyle akraba olamayacagini
iddia etmek yanlis olacaktir. Robbeets (2005, s.30-5), kalintilarin bu diller
arasindaki akrabaligi nasil kanitladigini ayrintili olarak anlatmaktadir.

Tark dilleri iginde diger Altay dillerine en yakin Tuark dili Cuvasg¢adir. Cuvasganin
Mogolcaya olan buyuk yakinligi, bazi Altayistler tarafindan akrabalidin kaniti
olarak gosterilmektedir. CUnku bilinen tarihi sure¢ i¢cinde Cuvasga konusurlari
ve Mogolca konusurlari karsi karsiya hig gelmemistir. Bu noktada, bu kurami
reddeden veya destekleyen arastimacilarin elinde daha fazla arkeolojik,
antropolojik verinin olmasi, tartismalar i¢in aydinlatici olabilirdi. Dilbilimsel
calismalarla fikir birligine varilamayan Altay dilleri kurami hakkinda son sdzu
sOyleyebilmek icin, Altay bodlgesinde yapilacak olan arkeolojik ¢alismalar, son

derece onemli olacaktir.

* Biyoloji: Sigramali evrim teorisine gore, oldukga yavas ve duragan olan
genetik Ozellikler, ani kesintilerle degisime ugramaktadir. Duragan donemlerde,
bu 6zellikler yayilma gosterirken, yasanan kesintilerle turlesme ve farklilagsma
gerceklesmektedir.
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Bu bilgiler 1s1ginda dillerin gecirdigi evrimsel surecin de benzer bir ilerleme
gosterdigi dusunulebilir. Duragan donemlerde dile ait karakteristik Ozellikler
bolgede vyayilirken, yasanan ani olaylarla (gog, afet, savas vb.) kesintiye
ugramakta ve boylece toplumlarin ve dogal olarak dillerin sinirlari
belirginlesmektedir.

Altay dillerine bu acidan bakildiginda, bu dilleri konugsan toplumlarin gbgebe
yasam tarzinin ¢ok uzun sureli oldugu gorulir. Bu Ozellikleri nedeniyle bu
toplumlarin dilleri arasinda yasanan karisma uzun bir tarihi strece yayillmig gibi

gorunmektedir. Bu da dillerin sinirlarinin i¢ ice gegmesi anlamina gelir.

Altay halklarinin gogebe yasam tarzi, gen, kaltur ve dillerinin farkl toplumlarla
karismis olma ihtimalini yikseltir. Ozellikle yerlesik hayata gegisle birlikte, kayit
altina alinmig tarihi donemlerdeki farkli kultar etkileri oldukga gorunurdir. Ancak
bu bilgilere sahip olmak son s6zu soylemek igin yeterli olmayacaktir.

* Genetik: Altay dilleri konusurlari Uzerine buyuk gapli bir genetik ¢alisma
henlz yapiilmamistir. Ancak bu dil grubu igindeki topluluklari kiguk ¢apl ya da
tek tek ele alan ¢alismalar mevcuttur.

insan irklarini birbirinden ayiran DNA dizilimleri yok denecek kadar azdir. Hatta
insan tarunun milyonlarca yildir ayni genom dizilimine sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak yine de belirli bir bolgeye ait hastalik turleri, anatomi veya
saghk yapisini etkileyen genetik ozellikler ve/veya mutasyonlar toplumlarin
gecmisi hakkinda bilgi verebilir. Gelecekte yapilacak bu tur ¢alismalar dilbilime
de katki saglayabilir.

* Matematik ve Teknoloji: Matematiksel formuller ve bilgisayar yazilimlar
kullanilarak yapilan dilbilim galigmalarin sayisi son yillarda artig gostermistir. Bu
tur gcalismalarla, zamandan tasarruf saglanabilecedi gibi ayni zamanda hataya
yer vermeksizin daha dogru bulgulara ulagilabilmektedir. Bu c¢alismalar

cogunlukla, bilim ve teknolojinin daha ilerde oldugu Bati ulkelerinde
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yapilmaktadir. Bu nedenle, calismalarin odaginda Hint-Avrupa dilleri yer
almaktadir.

Altay dillerinin ¢ok genis bir cografyaya yayilmig olmasi, kugluk uyelerin i¢
¢6zumlemesinin dahi henlz tam olarak yapilmamis olmasi, alt gruplar iginde
yazisi olmayan dillerin yaygin olmasi ve diyalekt cesitliligi bu dil ailesi Uzerinde
bayuk ¢caph galismalarin yapilmasini zorlagtiracaktir. Ancak gelisen teknolojiden
faydalanarak yapilacak kapsamli bir galisma, bu dil grubu i¢in daha tartismasiz,
daha dogru sonuglar uretebilir.

* Dizenli Ses Denklikleri: Bu konu 3.1.3. Altay Dilleri Kuramini
Destekleyen Goriigler bagligi altinda ayrintili olarak anlatiimistir.

* Denkliklerin Orani: Akraba oldugu dusunulen diller arasindaki denklikler
belirli bir oranda olmalidir. Az sayidaki denklikler iligki i¢cindeki diller igin dahi
mumkundur. Bu oranin yiksek olmasi, drneklerin de sayisinin artmasi anlamina
gelecektir. Ornek sayisinin fazla olmasi, onerilen kuramin daha fazla
sinanmasina olanak saglar. Boylece diller arasinda var olan iligki turinun

tespitinde kesin sonuglara daha da yaklasilabilir.

Diller arasinda var olan ortakliklarin sayisi genetik iliskiyle dogru orantili gibi
gorunmektedir. Bu nedenle dillerin ge¢gmisten gunumuize ortakliklarini tespit
etmek gerekmektedir. Bu ortakliklarin tespiti i¢in glottokronoloji ve
leksikoistatistik yontemleri kullaniimaktadir. Altay dilleri Gzerinde bu yontemleri,
ilk kez Sir Gerard Clauson (1969) uygulamigtir. Clauson, bu yontemlerin, ata
dilin temel sozcuklerini bilmeden uygulanmasinin yanlis sonuglar verecegini
savunur. Cunkd aile icindeki her bir dil, temel sézcik listesindeki farkli
sozcukleri koruyabilir. Bu durumda kontrol 6rnegi olarak hangi dili ele almak
gerekir sorusunun cevabl, bu ¢alismalar igcin en temel kontrol orneginin ata dil
olabilecegidir. Sayisal olarak sorunu ele aldigimizda, bilinmeyen bir donemde
birbirinden ayrilmis iki kardes dil arasinda 66 ortak kelime bulunursa, bu ayrilig
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tarihinin bes bin yil 6ncesi oldugunu gosterir. Bu da eldeki verilerle, Altay dilleri
tarihinin en ge¢ bes bin yil dnceye goturulebilecegini gosterir.

Glottokronolojinin® hatali sonuclar verecegini diisiinen Clauson’a gdre,
leksikoistatistik cok daha bilimsel bir tekniktir. Kardes diller arasinda yapilacak
olan temel sozcuk kargilastirmasi paylasim oranina gore dillerin birbirinden
ayrilma zamanlarn tespit edilebilir. Diller arasindaki ortak s6zcuk sayisi, diger
kardeglere oranla daha fazlaysa, bu iki dil gok daha ge¢ bir tarihte birbirinden
ayrilmis demektir.

Bu teknikleri Altay dilleri GUzerinde uygulayan Clauson'un (1969, s.21-3)
sonuglari su sekildedir;

* Mogolca degisime karsi oldukca direnglidir, dyle ki yedi yuz yil 6nce
kullanilan sozcuklerin %9%’i hala asil anlamlariyla yasamaya devam
etmektedir.

e Turk dillerinden en az 1000 yil 6nce ayrilmis olan Cuvasga, diger Turk
dillerine oranla degisime kargi daha direnglidir.

* Turkce ve Tunguzca arasindaki temel sdzcuk karsilastirmasinda ortak
tek bir kelime bile yoktur. Bu da bu iki dilin genetik olarak iligkili
olmadigini gosterir.

* Cincenin yogun etkisi altinda olan Manguca ile Mogolca arasinda
ortakliklar azdir. Ancak bunun nedeni Manguca Ustundeki yogun Cince
etkisidir.

* Turkce ve Mogolca arasindaki ortaklik %2 civarindadir. Bu ortakhigin
sebebi ise dil iligkisi olmalidir.

* Bir tasari olarak, Cuvas adinin, eski bir kabile adi1 olan Tavgag’tan geldigi
dusunulebilir. Bu tasariya goére, Cuvasca Cin'’de Topa Hanedanligini
kuran Tavgaglarin dilinden gelmektedir. Bu hanedanlik ve Kitanlarin uzun
sure yakin iligki icinde oldugu bilinmektedir. Kitancadaki ¢il ‘tag’ s6zcugu
bu donemde kopyalanmig olmalidir.

30 Ayrintili bilgi i¢in 71.4. Glottokronoloji ve Leksikoistatistik basligina bakiniz.
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Butin bu tespitlerden sonra Clauson, Altay dillerinin akraba olamayacagini

belirtir. Bu digtincesinde arastirmasinin sonucunda ¢ikan su sonuglar etkilidir:

* Mogolca tarih boyunca direngli bir yapi sergilese de Turk¢e ¢ok daha
guclu bir direng gostermektedir.

* Ortak bir s6z varligi olmadigi i¢in Turk¢e ve Manguca akraba olamazlar.

* Turkce ve Mogolca arasindaki kopya sozcukler elendikten sonra, bu
diller arasindaki temel s6z varhgi ortakhdr %2 civarindadir. Bu oranlar
genetik akrabaligi degil dil iligkisini gOsterir.

* Mogolca ve Manguca arasindaki kopya so6zcukler elendikten sonra, temel
s6z varligi karsilagtirmasinda oran %3,5'u ge¢memektedir. Bu da,
Mangucanin Mogolca ve Cinceyle olan yogun iligkisinden
kaynaklanmaktadir.

* Turkce ve Manguca arasinda dogrudan baglarin olmamasi da bu dil

ailesinin varhgini tamamen imkansiz kilar.

Ancak bu tespitlerin buylk bir kismina, kurami destekleyen arastirmacilarca
karsi cikilmigtir. Ayni yontem EDAL'da da (2003, s.234) uygulanmis ancak
sonuglar daha farkh ¢ikmistir. EDAL’a gore:

Turkge—Mogolca arasinda %25
Turkge — Tunguzca arasinda %18
Turkge —Korece arasinda %18
Mogolca — Tunguzca arasinda %22
Mogolca—Korece arasinda %16

Tunguzca — Korece arasinda %21, sozcuk denkligi bulunur.

Benzer bir gekilde Altay dillerinin akraba oldugunu savunan Robbeets’in
(2005b) Japoncanin Altay dilleriyle iligkisini inceleyen ¢alismasinin sonuglari da
ilgi ¢ekicidir. Japoncanin, Cince ve Altay dilleri arasinda yapilan 100 temel
sozcuk karsilastirmasinda, Japonca ve Cince arasinda yalnizca alti s6zcuk
paylasilirken, Japonca ve Altay dilleri arasinda 15-23 arasinda ortak s6zcugun



133

varhgi tespit edilmigtir. Modern Japoncanin s6z varhiginin %70’'ini Cince
sozcukler olustururken bu sozcuklerin %94’G ise kultur sozcukleridir. Bu da
Japoncayla Cince arasinda akrabaliktan ziyade, dil iligkisi bulundugunu
gOstermektedir.

Kurami savunan veya kuramin kargisinda olan arastirmacilarin galismalari
kendi goruslerine paralel sonuglar vermis gibi gorunmektedir. Her iki tarafin da
sundugu gorusler kanitlara dayali ve bilimseldir. Bu nedenle tek bir gorus esas
alinarak Altay dillerinin genetik iligkisi hakkinda hukum vermek yanls olacaktir.
Bu da Altay dillerinin farkli boyutlarda tekrar tekrar ele alinmasinin gerekliligini
gosterir.

* Karsilagtirmada Kullanilmayan Soézcukler: Altay dilleri Gzerine birgok
s6z varligi karsilastirlmasi yapiimigtir. Bu c¢alismalar, organ adlari, akrabalik
adlari, sayi adlar gibi spesifik konulardan batin s6z varligini igeren galismalara
—EDAL gibi- kadar gesitlilik gostermektedir.

Karsilastirmada kullanilamayan sdzcukler ve Swadesh’in temel sdzcuk listesine
gore ilkelerin belirlenmesine, bu tez galismasinin ikinci bolimunde deginilmigtir.
Altay dillerinin temel s6zcuk listesine gore karsilastiriimasi, arastirmacinin bakis
acisina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Burada kuramin yanlisi veya karsiti
olan aragtirmacilarin, s6z varligi uzerine yaptig1 kargilastirmalara yaklasimlari,

kurama yaklasimlariyla paralellik gostermektedir:

Ornegin, Doerfer (1988), Altay dillerindeki organ adlari (izerine yaptigi
calismada, organ adlarini karsilastirmig ve bu karsilastirma igin Altay dillerinden
ornekler vermigtir. Doerfer bu galismasinda, organ adlarini Ug¢ farklh agsamada
incelemigtir: ana sézclikler (core word), orta sézclkler (intermediate word) ve
periferik sézciikler (peripheral word). Calismada ilk olarak, Altay dilleri ve
akraba olmayan diller incelenmis; ikinci asamada iligkili dillerdeki organ

adlarinin durumu; son agamada ise Altay dillerindeki organ adlari incelenmistir.
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Yine ayni calismaya gore, diller arasinda kopyalanma orani en dusuk olan
organ adlarl “bas, goz, kulak, burun, agiz, dil, dig, sag, kalp, el ve ayak™ir. Bu
ana organ adlari disindaki periferik terimler kopyalanmaya ¢ok daha aciktir. Bu
gorus, farkh dil aileleri Uzerine yapiimis karsilastirmalarla da desteklenmektedir.

Calismaya gore, Altay dilleri arasinda (Turk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzca),
on bir s6zcukten olusan ana terim listesinde %6, bes sdzcuklu orta terimlerde
denklik %13 ve otuz yedi organ adindan olusan periferik terim listesinde %23
denklik orani tespit edilmistir. Bu da, Altay dillerinde gorulen organ adlari
ortakliklarinin, genetik iliskiden ziyade dil iligkisinden kaynakli oldugunu
gOstermektedir.

Bu sonuglar, kuramin kargitlarindan Clauson (1969) tarafindan da kabul
edilirken; Ramer vd. (1998) bu kargilastirmadan olumlu sonug¢ c¢ikarmistir.
Ramer (vd.), Doerfer ve Clauson’un galismalarinda bazi hatalar tespit ederler
ve aslinda ana terimlerde oranin %30-%55 arasinda, orta terimlerde %60

oldugunu savunurlar.

Gordldugu Uzere, yalnizca organ adlari Uzerinde dahi ortak bir gorus
saglanamamistir. Bunun en 6nemli sebebi, Altay dillerinin yazili tarihinin ¢ok
eskilere gitmemesi ve yasam sekilleri ve ortak cografi bdlge paylasimindan
kaynakh dil iligkilerinin yogun olmasidir.

* Koklerdeki Anlam Denkligi: Altay dilleri Gzerine yapilan c¢aligmalarda
bicim ve anlam denkligine sahip koklerin sayisinin oldukga fazla oldugu gorualar.

Altayistik alaninda yapilan neredeyse butun caligmalar bu ortak kokler Uzerine
kuruludur. Ortak koklerin buylk bir ¢gogunlugunun yeniden yapilandirmaya
dayali olmasi elegtirilse de koklerdeki bigcim-anlam denklikleri, kargilagtirmalarda
en guvenilir 6lgut olarak kabul edilmektedir.
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* Tarihsel Siiregte Geriye Dogru Yakinlagsma: Akrabaligi kanitlanmis
diller geriye dogru gidildikge birbirine yaklasir. Oysa Mogolcayla Turkce
karsilagstirmasinda, geriye dogru gidildikge bu iki dilin birbirinden uzaklastigi
gorulmustar. Bu dil ailesinin kargilastiriimasinda, 13. yuzyilda gergeklesen ve
Asya ve Avrupa Uzerinde buyuk zincirleme goglere neden olan Mogol akinlari
dikkate alinmaldir.

Altay dillerinin geriye dogru gittikce birbirinden uzaklastigi acikca
gorulebiliyorken Cuvascanin 6zel durumu farkli bir bakig agisina ihtiyag
duymaktadir. Turk dillerini diger Altay dillerine baglayan Cuvasca ile Mogolca
arasindaki sozluksel 6geler, dogrudan Mogolcadan degil, araci Turk dillerinden
alinmistir (Poppe, 1977). Aslinda Cuvagslar ve Mogollarin, tarihin herhangi bir
doneminde kargi karsiya geldikleri tespit edilememigtir. Bu noktadan
bakildiginda, Cuvagga ve Altay dilleri arasindaki yakinlik, dil iligkisinden ziyade
akrabaliga benzemektedir.

Goruldugu Uzere, Altay dillerine dilbilimsel olgutlerle yaklasildigi zaman geriye
dogru bir uzaklagsma s6z konusudur. Ancak Cuvasganin iginde bulundugu
durumlarda dil digi bazi agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, Altay
dillerinin genetik arastirmasinda, dilbilimsel verilerin eksik kaldigi noktalarda,
Altay toplumlarinin tarihi, kulturl, antropolojik ve arkeolojik verileri gibi farkh

disiplinlerden gelen bilgilerle tekrar incelenmelidir.

* Cografi Yakinlik ve Soézluksel Karsilastirma: Karsilastirma yapilan
diller arasinda cografi yakinlik s6z konusu oldugunda, so6zliksel karsilastirma
ikinci planda tutulmalidir. Bunun nedeni, diller arasi iliskilerde s6zcuk boyutunda
kopyalamalarin ilk sirada gelmesidir. Yakin cografyadaki diller arasinda
alisveris orani ¢cok daha yuksektir.

Cografi olarak ayni bolgeyi paylasan toplumlarin dilsel iligkilerinin yogunlugunun
yani sira biling dinyasinin da benzer olmasinin, kargilastirmada dikkat edilmesi
gereken bir durum oldugundan ilgili baslikta bahsedilmigti. Altay dilleri uzun

yillar ayni bdlgede konusulmustur. Paylasilan bdlge ve kulturel ortakliklar,
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dillerin tipolojik egilimleri, s6z varligindaki denklikler ve kultur sézcuklerine etki
etmistir. Batin bu sebepler, Altay dilleri arasindaki ortakliklarin ¢ogunlukla,
genetik nedenlerden degil iliskiden kaynaklh oldugu duasunulmustar. Dogal
olarak butun Altay halklari ayni oranda, Orta Asya kulturtunun, jeolojik yapisinin,
cografi ozelliklerinin etkisi altindadir. Bu da genel olarak bilig dunyasini ve kultir
olgusunu dogrudan etkilemistir.

Ancak her ne kadar Altay dilleri arasinda cografi ortakliklar mevcutsa da bu
durumun tersini gosteren ornekler de mevcuttur. Ornegin, Turk dilleri iginde
Altay dillerine en ¢ok yaklasan Cuvasganin konusurlari Mogolca konusurlariyla
tarinin hicbir doneminde bir arada olmamistir. Buna ragmen, Cuvasca
Mogolcayla ¢ok sayida benzerlik ve denkliklere sahiptir. Ozellikle kisi zamirleri,
vurgu, sesbilgisi gibi acgilardan Tuark dillerinden ziyade Mogolcaya yaklasan
Cuvasca, bu yonleriyle de Altay dilleri kuraminin bel kemigi durumundadir.

Yine benzer bir gekilde Jordan (2002), Yakutlar ve Evenkilerin uzun zamandir
bir arada yasamasina ragmen, dilleri arasinda etkilesimin az oldugunu
vurgulamaktadir. iki dil arasindaki ortakliklarin da siralandiyi ¢alismada, iki
halkin sosyal paylasimlarinin yogun oldugu halde birbirlerinin dillerini gok az
etkiledigi savunulmaktadir.

* Diller Arasi Dogrudan Baglar: Karsilagtirilan diller arasinda bir
kokenbirligi olmasi durumunda, bu diller arasinda dogrudan baglar bulunur. Bir
aile igindeki farkh kollara bagl diller birbirlerinden daha farkh dilbilgisel
Ozelliklere sahip olsa da artzamanl bir incelemede ayni kokten geldikleri
anlasilabilir.

Bu bilgiler 1g1ginda Altay dilleri incelendiginde mikro-Altay dilleri arasinda bile
kopukluklar oldugu gorulecektir. Mogolca hem Turkgce hem de Tunguzca ile
dogrudan baglantill olsa da; Turk¢ge ve Tunguzca arasinda dogrudan bag
yoktur. Bu da genetik iligki olasiligini zayiflatmaktadir:
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Turkce

Mogolca <€ 3 Tunguzca

Altay dillerindeki bu durum, kuram karsiti arastirmacilarin en énemli dayanak
noktalarindan biridir. Genetik iligkili diller arasinda denkliklerin istisnasiz olmasi
gerekirken Altay dilleri bu duruma uymamaktadir.

* Paylasilan Duzensizlikler: Kargilagtirmali dilbilim ¢alismalarinda, diller
arasinda sesbilgisel, bigimbilgisel, s6zdizimsel vb. yapilarda karsilasilan ortak
duzensizlikler, genetik akrabaligin gostergelerinden biridir.

Ornegin, ‘gék’ anlamindaki sdzcugin Unlisi bitin Tirk dillerinde diizensizdir.

Bunun nedeni, sézciigin ilk Tirkge bigiminin uzun Gnlili (*k&k) olmasidir:

TT g6k (ama gég-ii), Cuv. kivak, Yak. kiiéh, Trkm. gk, Hal. kiek

Bu ornekte goruldugu uzere, sdézcugun koken dildeki uzun Unlalu bigimi, cagdas
dillerde sesgcil izler birakmigtir. Bigimbilgisel duzensizliklere Turk dillerinden su
sekilde drnek verilebilir:

Tatarca: ul ‘'0’, fakat gekimde annan ‘ondan’, anin ‘onun’
Tuarkmence: ol ‘o’, fakat gekimde onun ‘onun’, ona ‘ona’

Cuvasca: vil ‘0’, fakat ¢gekimde untan ‘ondan’, unin ‘onun’
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Bu zamir ¢ekiminde gorulen duzensizliklerin nedeni, yalin ve g¢ekimli bigimlerin
ana dildeki iki farkh kokten geligsmis olmasidir (Yilmaz, 2015). Diller arasi bu tir
ortakliklar genetik iligkiyi gostermektedir.

Bu tur ortakliklari Altay dillerinde belirlemek zordur. Altay dillerinde bigimbilgisel
karsilastirma icin malzemelerin sinirli oldugu soylenebilir. Bunun nedeni, Altay
dilleri gibi eklemeli dillerde eklerin ¢ogunlukla sbzcik sonuna getirilerek
turetilmesidir. Bu tur dillerde gorulen bir diger 6zellik, eklerin gogunlukla tek bir
anlama karsilik gelmesidir. Eklemeli dillerin sahip oldugu bu o6zellikler, aile
icindeki dillerde gogunlukla ortaktir. Bukunlu diller ise, bu dzelliklerin tam tersine
sahiptir. Ornegin, ego-me veya good-better-best gibi sistematik diizensizlikleri,
Altay dillerinde 6rneklemek daha zordur (Robbeets, 2005a, s.413).

* Picin ve Kreollerin Olugum $ekilleri: Daha 6nce (bkz. 1.7.1 ve 2.4.2)
ayrintilh olarak incelenen picin ve kreollerin olusum sekilleri, bir dilin ortaya
cikigl, akraba dillerin olusumu gibi konularda ipucu verebilir. Son donemlerde
yogun olarak ilgi goren bu konu, karsilastirmali dilbilim ¢alismalarina farkli bakis
acilari getirmistir.

Picin ve kreollerin karsilagtirmal dilbilim ¢alismalari i¢in ne tur bilgiler verdigi su
sekilde 6zetlenebilir: Verici dilden alinan 6ge, hangi turden bir kopyalama olursa
olsun, alici dilin gramer kurallarina uyum saglayarak yeni dile adapte olur. Bu
da, genetik dilbilim ve karsilastirmal dilbilim ¢aligmalari i¢in olumsuz bir durum
olusturmaktadir. iligski icindeki dillerin ortak tarihi ne kadar gecmise giderse,
diller arasindaki kopyalamalari tespit etmek o kadar zorlagsmaktadir. Erken
donemde kopyalanmis 6ge, alici dilde kaldigi sure icinde dilin kurallarina gore
degisimlere ugramaya devam etmektedir. Bu da giderek alici dilin asli 6gesi gibi

gorunmesine neden olmaktadir.

Dilleri genetik olarak incelerken dikkat edilmesi gereken onemli noktalardan
birisi dilbilgisel alandir. Cogu zaman bir dilbilgisel alan dilleri ve genetik akraba
diller Gizerine yapilan galismalar benzer sonuglar verir. Ozellikle dilbilgisel alan
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igindeki diller ayni ailenin diyalektleri veya tipolojik olarak ayni gruptaki dillerse,
sonuglar yaniltici olabilir. Bu duruma oOrnek olarak bes farkli halkin/kabilenin
birlesmesiyle olugsan Hakaslar verilebilir. Bu bes farkh diyalektin zaman iginde
tek bir dili olusturmalari, Ana Oguzca ve daha buyuk Olgcekte Altay dilleri
ailesinin olusumuna da oOrnek olabilir. Bilinen bir Ana Hakas picin dilinin
olmamasi, Hakascganin kreol olarak kabul edilmesinin hatali olmasina neden
olur. Ancak genetik ve/veya tipolojik olarak ortakhidi olan iligki dillerine verilen
koine adlandirmasi uygun olabilir. Bu adlandirma ayni sebeplerden dolayl Ana
Oguzca igin de gegerlidir (Stachowski, 2014).

Stachowski'nin bu goruslerinden yola ¢ikilarak, Altay dillerinin bolgesel tipoloji,
dilbilgisel alan gibi nedenlerle iligki icine girmis olan koine diller oldugu
dusunulebilir. Ancak elbette bu da bir diger kuramdir.

Bugun picin ve kreol dillerden takip edilebilen iligkiler, dillerin zamanla birbirine

kardes dillerden bile fazla yakinlasabilecegini gostermektedir.

 Tarim Kiulturi ve Tarim Soézcukleri: Yerlesik hayat ve beraberinde
getirdigi tarim kultirandn toplumlara ve toplumlarin kaltar ve dillerine ne denli
bayuk bir etki birakabilecegi ilgili baslik altinda tartisilmigti. Tarim kaltirine
hakim olan toplumlar, nufus olarak kalabaliklagsmis, ekonomi ve ticari alanlarda
ustunlik kazanmigtir. Bu durum, gogebe topluluklarin ve nufusga daha zayif
olan diger topluluklarin kargisinda baskinlagmalarina neden olmustur. Baskin
olan toplumun dilinin de baskin oldugu, gunumuzde bile takip edilebilir bir

durumduir.

Tarim kaltiranun toplumlar ve diller Uzerindeki etkileri, Turk-Macar dil iligkileri
lizerinden érneklenebilir’’. Macarca ve Tiirkge arasindaki dil iligkileri, 1. tabaka:
Eski Bati Turkgesinden (Eski Bulgarca) Macarcaya giren sozcukler; 2. tabaka:
yurt tutug oncesi, Pegenek ve Kumanlarin dilinden Macarcaya giren sozcukler

ve 3. tabaka: Osmanlicadan Macarcaya giren sozcukler seklinde belirlenmigtir.

31 Bu konuda ayrintili inceleme igin bk. Réna-Tas ve Berta (2011).
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Kincses-Nagy (2016), bu tabakalara bir Avar-Macar halklarinin iligki donemini
ekleyerek, tabaka sayisinin dorde gikarilabilecegini sOylemektedir. Bu farkli
katmanlarda yasanan dil iligkileri farkh etkilesim ve kopyalama ornekleri gosterir.
Bu farklar takip edildiginde tarim kultaranan diller Gzerindeki yogun etkisi agik¢a
gorulecektir:

1. tabaka: Eski Bati Turkgesi (Eski Bulgarca), Cuvas tipi bir Turk dili ile
Macarcanin iligki icine girdigi donemdir. Bu donemde Macarcaya
kopyalanan so6zcukler, r/l dilindendir. Bu donemde alintilanan bu
sozcukler Altay dilleri ¢calismalari i¢cin dnemli veriler sunmaktadir. (Bkz.
Réna-Tas ve Berta, 2011)

» 2. tabaka: Bu tabaka Kincses-Nagy'in onerdigi ancak hentz tam olarak
emin olamadigi dil iliskisi donemidir. Bu donemde Macarlar ve Avarlarin
iligki igine girmis olabilecegi dusunulmektedir. Bu iligkinin tam
bilinmemesinin yani sira Avarlar hakkinda da c¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Avar dilinin, Tirk, Mogol, Tunguz, iran dili veya ¢ok
dilli bir karigim olabilecegi gorusleri mevcuttur.

* 3. tabaka: Bu donem Macarlarin yurt tutus oncesinde, Pegenek ve
Kumanlarla iligki igine girdigi donemdir. Bugun bu dénemden kalma 72
Pecenekge yer adi Macarcada mevcuttur. Bu donemde yapilan kopyalar
z/s tipi bir dilden alinmigtir (Bkz. Rona-Tas ve Berta, 2011).

* 4. tabaka: Bu son iligki donemi, Osmanllar ve Macarlar arasindadir. Bu

donemde kullanilan s6zcuklerin buyuk bir kismi hala Modern Macarcada

kullanilmaya devam etmektedir.

Bu iliski donemleri icinde en buyuk kopyalamalar yurt tutug dncesinde yapilan
kopyalamalardir. Bu donemde yogdun olarak tarim sozcukleri, tarim alet-edavat
isimleri, tarimla ilgili eylem adlari, sarap kultirine ait s6z varligi ve hayvancilik
s6z varligindan kopyalamalar olmustur. Buradan hareketle Macarlar ve Turkler
arasindaki en yogun iligkinin Macarlarin yurt tutusundan once oldugunu ve
Macarlarin tarim ve hayvancihgr Turklerden 6grendigi sonuglarina ulagilabilir
(Kincses-Nagy, 2016).
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Tarim kultarinun diller Uzerindeki yogun etkisinin aciklandigi bélumde, tarimi
elinde tutan toplumlarin dillerinin de karsidaki halkin diline baskin geleceginden
bahsedilmisti. Iste tam da bu noktada Turklerin tarim ve hayvancilikta
Macarlardan Ustun olmasinin etkisiyle dillerinin de Macarca ustinde baskinlik
sagladigl gorulmektedir.

Batun bu bilgiler 1s1ginda Altay dilleri arasinda yapilacak tarim kiltarine ait s6z
varligi incelemesi faydali olabilir.

* Bigimbilgisel Denklik: Diller arasindaki iligki tarinun belirlenmesinde,
bigimbilgisel karsilastirma onemli bilgiler verebilir. Her ne kadar bigimbilgisel
yapilar kopyalamaya kargi tam anlamiyla direnemeseler de diger dilbilgisel
Ogelere gore daha direnglidirler. Bigimbilgisel yapilar kopyalansa bile bu
kopyalamalar ¢ogunlukla belirli bir dizeyde kalmaktadir. Diller arasindaki ortak
bicimlerin kokenlerini aciklayabilmek igin Johanson ve Robbeets (2012),
bigimbilgisel yapilarda gorulen genetik ortaklik ve kopyalama arasindaki farklari
su sekilde siralar;

* Dillerde paylasilan bigimler, kopyalamadan ziyade kalitsal (inheritance)
olarak gorinmektedir. Bunun en buyuk kaniti, yogun iligki icindeki dillerin
paylastigi bigimlerin genel degil secilmis kopyalarla sinirli olmasidir.

* Ortak bicimler, ortak koklerle siniriysa bu genetik iligkiden ziyade,
kopyalamadir. S6z konusu ekler, ortak kokler digindaki koklere de
eklenebiliyorsa, genetik bir iliskiden s6z edilebilir.

» Bigimbilgisel yapilarin genetik veya kopyalama kokenli olup olmadigina
dair Gguncu bir dl¢ut de anlambilimdir. Bu nedenle bicimler ele alinirken,
bicim-s6zdizimsel baglam igerisinde incelenmelilerdir.

* Kopya ve genetik morfemler, bigimlerin icinde de farklilik gosterir. Koktes
eklerin alternatif bigimleri ve altbicimbirimleri vardir.

* Kopya bigimlerin, iliski bolgesindeki (contact zone) dagilimlari sinirhidir.

* Bicimlerin kokenlerinin anlasilabilmesi igin, karsilastirma tablolari

yardimci olabilir. Yapilan karsilagtirmali ¢galismalara Gguncu bir dili dahil
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etmek, denkliklerin kurulmasi ve bdylece iligkinin tarind agiklamak igin
yardimci olacaktir.

 ligki sonucu dilbilgisellesmeyi (contact grammaticalization), kalitsal
dilbilgisellesmeden (inherited grammaticalization) ayirmak muamkunddr.
Sapir sapmasi (Sapirian drift), kardes diller arasinda farkli zamanlarda
ayni degisimlerin yasanmasini ifade eden, dilbilgisellesmede tekrar eden
degisimleri savunan gorusun adidir. Toplum-dilbilimsel baskilardan sonra
ortaya ¢ikan dilbilgisellesmis bigimler ve varyasyonlar, ana dilden kalan
kalitsal tarlerdir.

* Paylasilan paradigmatik gramerin, genetik devamliligin kaniti olmasi,
dilbilimde bilinen bir durumdur. Ancak bu konuda da baz istisnai
durumlar s6z konusudur. Diller arasinda, paradigmatik yapilarin
kopyalandigi 6érnekler de mevcuttur.

* Sosyolinguistik durumlar, bigimbilgisindeki kopyalama ya da genetik
iligkinin ayirt edilebilmesi igin yardimci olabilir. Prestijli dilin diger dillerle
paradigmatik bigimbilgisi ogelerini paylastigr gorulmektedir.

Bu maddelerden yola g¢ikilarak bigimbilgisel karsilastirma yapilabilir. Ancak
bunlarin genellemedir ve istisnalar da olabilir. Ornegin, tipolojik benzerlik,
bigimbilgisel unsurlarin kopyalanmasini kolaylastirsa da, diller arasindaki
paradigmatik ogelerin ve bigimlerin kopyalanmasi, yalnizca tipolojik benzerlikte
gerceklesmez. Elbette ki, akraba diller ve tipolojik ortakliklari olan diller arasinda
bu tur paylasimlar daha yaygindir ancak farkli ailelerin Gyeleri ve farkh tipolojik
Ozelliklere  sahip diller arasinda da  Dbigimbilgisel kopyalamalar
gerceklesebilmektedir.

Bicimbilgisel kopyalamalar Uzerine daha ayrintili bilgi icin Robbeets ve Bisang'in
2014 yiinda c¢ikan caligmalarina bakilabilir. Bu c¢alismada yer alan farkli
makalelerde bigimbilimsel yapilarin kopyalanmasina dair ornekler vyer
almaktadir. Bu makalelerde hem Altay dillerinden hem de farkl dillerden
ornekler verilmistir. Bugune kadar yaygin gorus, bigimbilgisel yapilarin
kopyalanamayacagi ve bu nedenle de genetik dilbilim c¢alismalarinda
bicimbilgisel yapilarin kargilastiriimasi gerektigi yonundeydi. Ancak son yapilan
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arastirmalar gosteriyor ki, bicimbilgisel yapilar da kopyalanabilmektedir. Bu da
akrabalik Uzerine yapilan caligsmalar igin bir oOlgutin daha supheli duruma

dismesine neden olmustur.

Pakendorfta da (2014) ayrintih olarak incelendigi Uzere, diller arasinda
paradigmatik kopyalamalar mumkundur. Pakendorf, Yakutcadan Evenki diline
gecmis olan dilbilgisel yapilardan ayrintilariyla bahsetmektedir. Bu durum da
bize, ylzyillarca ayni cografyada yasamis olan Altay dillerinin birbirinden
kopyalamalar yapma ihtimalinin oldukc¢a yuksek oldugunu gostermektedir.

Altay dilleri alaninda yapilan son donem c¢alismalarinda bigimbilgisi konusu
daha fazla ilgi goérmeye baglamigtir. Bunun nedeni, Altay dillerinin
karsilastirimasinda bigimbilgisel karsilastirmanin ¢ok daha dogru sonugclar
vermesidir. Ailenin Uyelerinden oldugu dusunulen Tarkgenin fiil yapisi oldukga
karmagiktir. Bu nedenle, Turkge fiil yapisinin yabanci bir dilin etkisine maruz
kalma ihtimali, diger s6zcuk kategorilerine gore daha duguktur.

Altay dilleri i¢in yapilan karsilastirmali bigimbilgisi ¢alismalari, Castrén’in 1862
yilinda yayimlanmis olan Uber die Personalaffixe in den altaischen Sprachen
adli makalesiyle baslamis; J. Grunzel'in 1895'te yayimladigi Entwurf einer
vergleichenden Grammatik der altaischen Spracheu, nebst einem
vergleichenden Wobrterbuch ve B. Lauferin 1901'de Zur Entstehung des
Genetives der altaischen Sprachen adli ¢alismalariyla devam ettirilmistir. Bu
yayinlardan sonra, Altayistik alanina onemli katkilar saglamis olan Ramstedt
tarafindan hazirlanan galismalarda, Turkge, Mogolca ve Tunguzca arasinda
bigimbilgisel denklikler kurulmustur.

Ramstedt’in farkli galigmalarla bilim dunyasina sunulan denklikleri Altayistik
alaninda oncli olmustur. ilk kez, Ramstedt Altay dillerinin bigimbilgisel
kargilastirmasinin dneminden bahsetmistir ve bu konuda galismalar yapmistir.
Bu nedenle, Ramstedt Altay dilbiliminin kurucusu kabul edilmektedir. 1903
yilinda yayimladigi Uber die Konjugation des Khalka-Mongolischen adl
yayininda, Altay dillerini Ural dillerinden bagimsiz bir sekilde ele almig; Turkge,
Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin bigimbilgisel denkliklerini gostermistir.
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Ramstedt, 1907 tarihli Uber die zahlwérter der altaischen Sprachen adli
calismasinda Altay dillerinin say sistemlerini kargilastirmistir. Ramstedt’in Altay
dillerinin bigimbilgisi Uzerine yaptigi bir diger onemli ¢calismasi 1912 tarihli Zur
Verbstammbildungslehre der mongolish-tiirkischen Sprachen’dir.

Tartigmalarin alevlendigi 2000’li yillarla birlikte ise, Vovin, Dybo, Starostin,
Robbeets, Johanson ve daha birgok arastirmaci bu konuda yayinlar
hazirlamistir. Bu alandaki baslica yayinlar arasinda, Johanson'un kargi karsiya
gelen dillerde yapisal etkenleri inceledigi Strukturelle Faktoren in tiirkischen
Sprachkontakten (2007); Robbeets’in 2005 yilinda yayimladigi Is Japanese
Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? adli ¢alisma; Johanson ve
Robbeets editorligunde (2010) yayimlanan Transeurasian Verbal Morphology
in a Comparative Perspective: Geneology, Contact, Chance ve Johanson ve
Robbeets’in 2012 yilinda yayimladiklari Copies Versus Cognates in Bound
Morphology adli yayinlari; Robbeets ve Cuyckens editorligunde yayimlanan
Shared Grammaticalization (2013); Robbeets ve Bisang editorlugunde 2014
yiinda yayimlanan Paradigm Change in the Transeurasian Languages and
Beyond, Dufter, Fleischer ve Seiler editorluginde yayimlanan Describing and
Modeling Variation in Grammar (2009) yer alir.

Bigimbilgisel kargilagstirmanin 6nemini belirtmesi agisindan Vovin'in (2005),
onerilen bir genetik iliskinin saglam olabilmesi icin, temelinin s6z varhidina degil,
paradigmatik bigimbilgisine dayali olmasi vurgusundan yola c¢ikilabilir. Bunun
nedeni bigimbilgisinin, butun dillerde, s6z varligina goére daha dengeli ve
sistemli olmasidir. Ayni sekilde paradigmatik bigimbilgisel yapilar kopyalamaya
kargi da daha direnglidir. Bu da yine akrabalik temelini olugturmak igin, dnemli

noktalardan biridir.

Bigimbilgisel karsilastirmalarda, ¢ekim eklerinin yapim eklerine oranla daha
kolay kopyalanabildigi ve Altay dillerini bigimbilgisel agidan incelerken tespit
edilen denklik, kalitsal olabilecegi gibi kopyalamalarda da kaynaklanabilir.
Yapilan ¢ok sayida cgalismadan yola c¢ikilarak Altay dillerinin bigimbilgisel
karsilastirmalarina farkh kip ve kategoride ornekler verilebilir:
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 lyelik Ekleri: Bicimbilgisel 6gelerde bagimsiz bigimbirimlerin bagimii
bigimbirimlere gore kopyalamalarda daha c¢ekici oldugu bilinmektedir. Ancak
bagimh bicimlerin de kopyalanabildigini gosteren 6rnekler mevcuttur. Turkgenin
iyelik ekleri hem Altay dillerini hem de iligki i¢cinde oldugu farkh tipolojideki diger
ailelerin dillerini etkilemistir. Doerfer'in (1963, s.88) Turkge iyelik eklerinin diger
dillere olan etkilerine verdigi ornekler (Turkge kéz + dm ‘gdzim’ > Mogolca
nidiin min.u ‘gbzum’), bagimli bigimbirimlerin kopyalanmasini gostermesi

bakimindan onemlidir.

Mogolca ve agizlarinda gorulen iyelik ekli yapilar, Turkgenin etkisiyle ortaya
cikmigtir. Ayni sekilde Hint-Avrupa dil ailesinin Uyelerinden olan Farsga, Tacikge
ve Ermenicedeki iyelik ekleri ve iyelik Obekleri de Turkcenin etkisiyle
gerceklesmigtir.

* -KI Aitlik Eki: Tarkge -KI eki, celigkili bazi 6zellikleriyle diger eklerden
farkhlik gosterir. S6z sonunda yer aldiginda vurguyu ustiine almasiyla tipik bir
Tarkge ek gibi davranirken; Unli uyumuna girmemesiyle de bu duruma ters
hareket eder. Bu nedenlerden oturl —K/ ekini klitik sinifina almak da dogru

olmayacaktir. Cunku Klitikler vurgusuzdur ve ¢ogunlukla anli uyumuna girerler.

Luutonen’in (2011) bu ekle ilgili verdigi bilgiler, ekin, Altay dilleri karsilagtirmasi
icin dnemli bir bigim oldugunu gostermektedir. -K/ eki, sonek, Klitik ve sozcukten
farkh bir bigimbilgisel yapidir. Bu ek, Tatarcada yapim eki durumundadir.
Tatarca, bu ekle yer adlar Urettigi icin, Eski Turkgeye daha yakin gorunmektedir
(art-qi ‘arka, sirt’ vb.). Eski Turkc¢edeki bigimler hakkindaki bir diger bilgi, Volga
Bulgarcasi ayhi sdzctuginden gelir. ik basta bu sézcigiin ¢éziimlemesi Giglincii
tekil kisi ekiyle (VBulg. ayh-1, krs. Cuv. uyih ‘ay’) agiklanmis olsa da, daha sonra
Marcel Erdal bu ¢ozumlemeye uguncu tekil kisi ekinin daima on Unluli
olmasindan yola ¢ikarak itiraz etmistir. Ona gore bu ¢ézumleme, ay ve —HI < -KI
bigiminde Eski Turk¢eye dayandirilabili. Eger bu ¢6zimleme dogru ise,
Cuvasca —hi bicimi Volga Bulgarcasi bigcime goturulebilir.
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—KI eki hem Mogolca hem de Turk dillerinde oldukg¢a eskidir. Bu iki dilin
bolgesel olarak bir arada oldugu zamanlarda ekin, Ana Turkgceden Ana
Mogolcaya gecme ihtimali ylksektir. Eski Turkce, Eski ve Orta Osmanlica ve
Cagatay Turkgesinde, -KI bi¢cimi 6n ve art Unluli yan bigimlere sahiptir.
Gabain’e gore, Eski Turkgede art Unlult bigimler, 6n Unlulld bigimlere gore ¢ok
daha azdir. —KI ekinin Cuvascadaki denkleri, -i ve -hi de 6n anluludur. Genel
Tarkge ve Bulgar Turkgesinde bu ekin 6n Unluld olmasi, orijinal bigimin de 6n
unlalu olmasi ihtimalini gosterir. Ancak aragtirmaci ‘yine de Turkce ve Mogolca
—KI eki belirsizdir' der ve genel olarak Altay dillerinin genetik iligkisini de kabul
etmez (Luutonen, 2011).

* Cokluk Eki: Altay dilleri arasinda ¢okluk eki agisindan genel bir denklik
var gibi gorinmektedir. Poppe (1952, s.1), Altay dillerinin cokluk eklerini
kargilastirmis ve su sonuglara ulagsmistir: Mogolca ve Tunguzcada c¢okluk eki
digerlerine gore fazlayken Korecede ¢okluk eki yoktur. Yine ayni sekilde, Turk
dillerinde yalnizca —IAr yapisi bulunmakla birlikte, diger eklerin kalintilarindan
da oOrnekler bulunmaktadir. Cuvasga 0Ozel bir ¢okluk ekine sahiptir: -sem <

*sayun.

Altay dilleri arasindaki gokluk eki benzerliklerine ilk dikkat ¢geken isimlerden birisi
de Doerfer’dir. Turk¢ede asil sayi sifatlarindan sonra gelen isimde ¢okluk yerine
tekil bigim kullanilir: TT. U¢ kus vb. Turkgenin bu Ozelligi, Altay dillerinden
Mogolcay! ve Hint-Avrupa dillerinden Farsga ve Ermeniceyi de etkilemistir.
Ornegin Eski Mogolcada tabun k&'t ‘bes ogullar tamlamasi Halha
Mogolcasinda tavan hi bigimine degismistir. Bu ve benzeri 6rneklerden yola
cikarak Doerfer, bu denkliklerin kopyalamalardan kaynakli yakinlasma oldugu
dusunmektedir.

Benzer bir sekilde Janhunen (2012), mikro-Altay Dilleri (Micro-Altaic/ Core
Altaic) arasinda yaptig1 —s ¢okluk eki karsilastirmasinda, Mogolca ve Tunguzca
arasindaki genetik iligkiyi destekleyen kanitlar sunarken; ¢okluk ekinden yola
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cikarak, Mogolca ve Turkge arasindaki iligkinin genetik veya bdlgesel olup
olmadigini belirleyebilecek kadar verinin olmadigini belirtir.

Daha genelleyici bir bilgi olarak ise Gardani (2012), ¢okluk ekinin bigimbilgisel
yapilar arasinda en kolay kopyalanan o6ge oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumda c¢okluk ekinin genetik g¢alismalarda karsilastirma Olgutu olarak

kullaniimasi hatali sonuglar verebilir.

* Cati Ekleri: Bigimbilgisel yapilarin daha zor kopyalanabilmesinin yani
sira, Turkge ¢ati ekleri, kopyalamalarda en direncgli bicimsel 6gelerdir. Bunun en

blayuk kaniti, tarihi streg i¢inde bigim ve anlam olarak korunmus olmalaridir.

Tarihi donemlerden gunumuze degisime ugramadan gelmelerinin yani sira,
dilbilimsel nedenler de bu eklerin direncini artirir. Bicimbirimler soézcuksel
(lexical morpheme) ve dilbilgisel (grammatical morpheme) olarak ele
alindiklarinda dilbilgisel olan bigimlerin kopyalamaya kargi daha direngli oldugu
gorulecektir. Altay dillerinin kargilagtirmali ¢cati eklerinden 6rnekler su sekildedir:

e Ta. -u-/-G-/l Ko. -u-// Tung. -w-/-u-

Ta. -u--0- (pekistirme): Uyg. sesi- ‘gevsemek, cOzuleyazmak’ <ses-
‘cozmek’; MK esu- ‘Ortmek’ <eg- ‘esmek’; Cag. koku- ‘kokmak’ <kok-; Cag. saru-
‘sarmak’ <sar-; Cag. tidu- ‘hukmetmek’ <tid- ‘geri koymak, men etmek’.

Tung. -w-/-u- (pekistirme): Tung. baku- ‘bulunmak, aratmak’ <bak- ‘bakmak’;
Tung. buw- ‘verilmek’ <bu- ‘vermek’.

e Tua. -t-// Ko. -ti-/l Mo. -¢i-<*-ti-// Tung. -t-/-¢i-

Tu. -t- (yaptirma ve edilgenlik): Orh. agit- ‘kagirtmak, yukseltmek’ <ag-
‘yukselmek, c¢cikmak’, Orh. akit- ‘akitmak, gondermek’ <ak- ‘akmak’, Orh. ayt-
‘soylemek, demek’ <ay- ‘sdylemek’, Orh. artat- ‘bozmak’ <arta- ‘bozulmak’; Uyg.
Okit- ‘okutmak’ <oki- ‘okumak’, Uyg. olurt- ‘oturtmak’ <olur- ‘oturmak’, Uyg.
sewit- ‘kendini sevdirmek, sevilmek’ <sgw- ‘sevmek’.

Mo. -¢i-<*-ti- (pekistirme): Mo. ar¢i- ‘temizlemek’ <*arti- (krs. aril-

‘temizlenmek’ <*ari-I-, arigun ‘temizlik, temiz’ <*ari-qun, arig ‘ari, temiz’; Trk. arit-
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‘temizlemek’); Mo. boggi- ‘baglamak’ <bogu-; Mo. burgi- ‘bozmak, kirmak’
<*bur- (krs. Trk. buz- ‘bozmak’) (Choi, 2010, s.299).

Robbeets (2012), Altay dillerinin fiil bicimbilgisinin kalitsal nedenlerden mi yoksa
kopyalamadan mi oldugunu arastirdigi ¢alismasinda, genetik iliski sonucuna
ulasmigtir. Ancak daha Once verilen orneklerde goruldigu Uzere, olumsuz
sonuglarin ¢iktigi caligsmalar da mevcuttur. Bu da yine, aragtirmacinin, Altayistik
konusundaki gorusune gore c¢alismalarini yonlendirdigini gostermektedir.
Arastirmacilar  kurama  yaklasimlarina  paralel olarak  bigimbilgisel
karsilastirmalari yorumlamig gibi gorinmektedir.

Batun bu bicimbilgisel kategorilerden gelen veriler, Altay dilleri arasinda bir tar
iligki oldugunun kanitidir. Ancak bu iligkinin turinin tespit edilebilmesi igin
bicimbilgisel kategoriler de henlz yeterli degildir.

* Sozdizimi: SoOzdiziminin insanin  biligsel dunyasiyla paralellik
gOstermesine 2.4.5. numarali bolumde deginilmistir. Toplumlarin kalturel
belleginin olusmasi ve nesilden nesile aktarilabilmesi igin iletisimin temel unsuru
so6zdizimidir. Altay dilleri gibi yapisal olarak eklemeli dillerin var olabilmesi igin
sozdiziminin olmamasi dusunulemez. Eklemeli dillerde 6geler arasinda bir bag
olusabilmesi icin eklere, eklerin yerlerinin ve gorevlerinin iglevsel hale

gelebilmesi igin ise s6zdizimine ihtiya¢ duyulur.

Karsi karsiya gelen dillerde s6zdiziminin kopyalamaya karsi ¢gok daha direngli
oldugu bilinmektedir. Bu bilginin dogrulugu, dillerin takip edilebilir tarihi
sureglerinde yasadiklar sozdizimsel degisimlerin gok az olmasindan da tespit
edilebilir.

Bu nedenlerden dolayi, karsilastirmalarda sozdizimine ait 6gelerin kullaniimasi
guvenilir olacaktir. Ancak, zor olsa da sozdizimsel yapilarin ve 6zelliklerin de
kopyalanabildigi unutulmamalhdir. Farkl tipolojilerde ve farkl ailelerde olan diller
arasinda dahi bu yapilarin kopyalandigi 6érnekler mevcuttur. Kargilagtirmalarda
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sozdizimsel ortakliklarin kokenbirligine mi yoksa dil iligkilerine mi dayali
olduguna dikkat edilmelidir.

Sifat-fiil yapilarinin en eski dilbilgisel 6gelerden oldugu farkl arastirmacilarca
desteklenmis  bir gérU§tUr32. Bu nedenle bir dil ailesinin yeniden
yapilandiriimasinda ilk olarak bu yapi incelenebilir.

Tarkcenin yapisi geregi, bitimli cumleler ve baglagh dizilimlerden ziyade
eylemsilerle kurulmus yan cumleli birlesik yapilara egilimli oldugu bilinmektedir.
Dilbilimsel olarak Turkg¢e ¢ok yuklemli s6zdizimi yapisi, Sheka'ya (2009) goére
5.-6. ylzylllarin basinda olusmustur. ik Tirkge déneminde gerceklestigi
dugunulen birlesik cumleli soOzdizimi, diger Altay dillerindeki sureglerden
bagimsiz olarak geligsmistir: ilk Tirkge, sdz konusu ¢agin sonuna dodru énce
Bulgar, Oguz-Karluk-Kipgak, Uygur-Oguz ve Kirgiz-Kipcak dillerine, sonra ise
Hazar, Bulgar, Kipcak, Oguz, Karluk, Eski Uygur, Eski Kirgiz dillerine
ayrilmigtir.

Doerfer (1963, s.87), farkh sozdizimsel yapilar acisindan Turkgenin
Mogolcadan ayrildigini belirtir. Eski Mogolcada sifatlara ¢okluk eki gelirken
daha sonraki donemlerde Turkgenin etkisiyle sifatlara cokluk ekinin gelmedigi
gorulir. Bu da Mogolcanin zaman iginde Turkgenin etkisiyle so6zdizimsel
degisiklikler yasadigini gostermektedir:

EMo. ho’as sayid 6kid (guzeller asiller kizlar)
Halh. gua sain ohid (guzel asil kizlar)

ET korkliig edgl kizlar (kérkltigler edgdiler kizlar, degil)

Tipolojik olarak ayni baslik altinda toplanabilecek olan ve bdlgesel dilbilimin
etkisiyle benzer ozelliklere sahip olabilen Altay dillerinin s6zdizimsel ortakliklara
sahip olmasi kaginilmazdir. Yukaridaki orneklerden de yola ¢ikilarak genelleme
yapildiginda, ayrintih s6zdizimi galismalari bu diller arasinda bazi farklarin

32 Bk. Fischer (2013, s.34), Dessalles vd. (2014, s.60) vb.
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olabilecegini gosterebilir. Mevcut sozdizimsel ortakliklardan yola gikilarak bu
diller arasinda akrabalik iligkisi oldugunu s6ylemek tipoloji ve bolgesel dilbilimini
goz ardi etmek olacaktir. Altay dillerindeki sozdizimsel aykiriliklar Uzerinden
yapilacak agiklamalar ¢ozime daha yakin gorunmektedir.

* Goc¢ hareketleri ve Gen Haritalari: Goglerin toplumlarin sosyal ve
kulturel vyapilarina olan etkileri oldukga buyuktir. Bu etkilerden en
gOzlemlenebilir olani, dillerde gergeklesen degisimlerdir. Bilinen tarihlerinin
bayuk bir kismini gogebe olarak yasamis olan Altay toplumlari, bu goéglerin
etkisine oldukga fazla maruz kalmigtir. Bolgedeki bu goc¢ hareketlerinin tarih
oncesi zamanlardan itibaren devam ettigi farkh disiplinlerce de kanitlanmistir.

Altay dillerini, Asya dilleri arasinda ele alan Fischer (2013, s.61-3), bolgedeki
tarihi gogleri ilksel zamanlardan itibaren 6zetlemigtir. Asya’da erken bir Homo
turd, 2 milyon yil dnce evrimleserek Homoerectus ve Homosapiens asamalarini
tamamlamigtir. Bugun birgok dil ailesinin koklerinin Asya’ya dayanmasindan
yola cgikilarak, Asya dil ailesinin kokleri son Buzul Cagrna dayandirilabilir. Bu
bolgede ortaya c¢ikan dillerden birkagi 30.000-60.000 yil once Bering
Bogazi'ndan Amerika kitasina gegerek bu bdlgenin ilk dillerini olusturmustur.
Buzul ¢aginin sona ermesi ve yasanan iklim isinmasiyla bu dillerin ardillari,
bircok go¢ hareketiyle Asya Uzerinde ve bagka bolgelere yayilmistir.
GUnumuzde bu dillerin olusturdugu dil gruplari, Cin-Tibet, Altay, Ural, Kafkasya
ve Paleo-Asyatik dil aileleridir.

Yine ayni calismada, Asya dilleri arasinda olan Altay dilleri, tipolojik olgutler
temel alinarak yakin bir tarinte siniflandinimistir. Ancak Fischer (2013) bu
siniflandirmanin  spekulatif oldugunu ve esasen Altay dilleri ailesinin
kokenbirligine sahip olmayan dillerden olustugunu vurgulamaktadir. Turk, Mogol
ve Tunguz dilleri arasindaki benzerlik ve ortakliklar ortak bir mirasin degil,
cografi yayllmanin bir sonucudur. Turk¢enin Orta Asya’da yaklasik 4000 yil
once ortaya gikmasi, bu durumu destekler. Bu diller, Sibirya’nin Paleo-Asyatik
bir dilinden ya da Paleo-Asyatik dil ailesiyle ortak bir kokten turemis olabilirler.
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Aileye sonradan eklenen Japonca ve Korecenin ise, Altay dilleri ile kesinlikle bir
kokenbirligi bulunmamaktadir. Bu iki dilin konusurlari, Asya’dan bugunki yasam
alanlarina go¢ ederek gelmigtir.

Benzer bir gorus taringi Peter B. Golden (2002, s.13) tarafindan
savunulmaktadir. Yasanan gocler ve bunlarin etkisinden yola ¢ikan Golden’a
gore, Turkce son 2000 yilda bile, Hint-Avrupa, Ural, Paleo-Sibir, Kafkas ve Sami
dillerini ‘yutarak’ ilerleme kaydetmistir. Bu nedenle Tuark halklari tarihinin ve
dillerinin, bu iligkileri g6z ardi1 ederek incelenmesi hatali olacaktir.

Dillerin ‘aile’ler basligi altinda siniflandiriimasi geleneksel ancak bir o kadar da
tartismall bir yontemdir. Genetik olarak akraba olan dillerin bile baska dillerle
iligkisi vel/veya kendi i¢ farklilagmalari s6z konusudur. Diller tek bir ¢izgi
uzerinden ilerleyemez. Birgok i¢ ve dis etken bu gelisim slrecinin mudahilidir.
Bu da ailelerin tartismali bir siniflandirma yontemi oldugunu gosterir. Ancak
siniflandirmanin aragtirmalari kolaylastirmasi, bu yontemin kullaniimasi igin

gegerli bir nedendir.

Golden’a (2002, s.13) gore, Altay dillerinin kokenlerinin sanildiginin aksine
bozkir halklarina dayanmama ihtimali daha yuksektir. Bu halklardan Turkce
konusurlar, genel kabulin aksine batiya dogru gdé¢cmemis, onun oncesinde
doguya dogru bir 6n go¢ yapmis olma ihtimali de oldukga yuksektir. Bu bilgiler,
farkh disiplinlerden gelen verilerle desteklenmig ve ayrintili olarak anlatiimigtir.
Altay halklarinin tarihinde gok sayida buyuk ve etkili go¢ hareketi yaganmistir.
Gogebe yasam tarzinin segilmesiyle de, bu halklarin kulturlerinin degismis olma
ihtimali yUksektir. Hatta gocer toplumlarda siklikla gorulen dil degistirme
bolgede etkili bir tercih gibi gorunmektedir.

Batdn bu bilgiler, Altay toplumlarinin gbgebe yasam tarzinin, etkili bayuk gog¢
hareketlerinin ve karanlik ¢gaglardan gunumuze surekli iligki halinde olmalarinin
dilleri Uzerinde buyuk etkiler biraktigini gostermektedir. Farkli disiplinler ve
gorugler de yogun iliski ve bolgesel yayilmanin bu dil grubu Gzerinde etkili
oldugu ve paylagilan ortakliklarin kaynaginin da bu oldugu gorusune agirlik

kazandirmigtir.
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* Renk Algisi ve Renk Adlari: Karsilastirmalarda kullanilan olgutlerin
degerlendirildigi bolumde, dillerdeki renk adlarinin dilin eski zamanlarina kadar
goturulebileceginden bahsedilmigti. Dillerdeki renk adlari bu agidan tarihi
donemlere 1sik tutabilecek s6z varligi ogeleridir.

Dil adlar ile toplumlarin biligsel dunyasi arasindaki dogrusallik, temel renk
adlarinin  genetik dilbilim galismalar igin 6nemli bir 0olgit oldugunu
gdstermektedir. insan bilisinin olusmasinda gevrenin, cografyanin, iligki icinde
olunan her turli nesne ve varligin 6nemi buyuktur. Batun bu dunyay! algilama
ve anlama surecinde, bir arada yasayan topluluklarin ortak kultarel ve sosyal
birikimleri olusur. Bu baglamda, toplumlarin renk adlandirmalari da dinya ve
cevre algisina paralel olarak ortak bilingte gerceklesir. Bu nedenle temel renk

adlandirmalari toplumlara 6zeldir.

Karsilastirmada renk adlarinin kullanilma nedeni, kilturlere ve toplumlara 6zgu
olmasidir. Temel renklerin kullanilma nedeni ise, insanin evrimsel geligimidir.
insanin fizyolojik ve anatomik yapisi ilk basta yalnizca temel renkleri ayirt
edebilmistir. Bu nedenle ilk olarak temel renk karsilastirmasi yapiimalidir.

Altay dillerinin temel renk adlari Gzerine 6zel bir calisma bulunmamakla birlikte,
Altayistik alaninda yapilan bazi caligmalarda renk adlarina deginilmigtir. Bu
calismalardan derlenen oOrneklerle Altay dillerinin temel renk adlarinin
karsilastirmali tablosu su sekilde gorinmektedir:

Renkler Eski Tiirkce | Mogolca | Mangu- Korece | Japonca | Kitan
Tirkce Tunguz Dili

Mavi kok kok kike niowanggiyan jiayi
niohon

Kirmizi al al hula-gan | pula- pirk- bing

ulakcin fulgiyan EDAL ding

folahon 232

Sari sarig sari sira suwayon Wu ji
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sirakcin | sohon
Yesil yasil yasil, jolge, noli-
yesil zulge
Siyah kara kara kara sahaliyan kurua- ren
karakcin | sahahon gui
Beyaz ak ak cagan sanyan igil-igil- | aka geng
cagakcin | sahon ha xin

Tablo 2. Altay Dillerinde Temel Renk Adlari

Altay dillerinin temel renk adlarini gosteren tablo incelendiginde, belirgin bir
denklik goérunmemektedir. Aksine paylasilan ortakliklar yok denecek kadar
azdir. Turkge kék ‘mavi’ - Mogolcadaki kiike ‘mavi’ ve Turkce kara ‘siyah’ —
Mogolca kara ‘siyah’ renk adlarindaki benzerlik kopyalamadan kaynakli gibi
gorunmektedir. Bu dugstnce Doerfer (1963) tarafindan da desteklenir; Mogolca,
kiike ‘mavi’ s6zcugunu Turk¢eden kopyalamigtir.

Temel renk listesinde kahverengi de bulunmaktadir. Ancak temel renklerin
Ozelligi, rengin herhangi bir tarif olmadan tanimlanmasidir. Bu baglamda Turkge
kahverengi bir nesne uzerinden tarifle -kahve druninden vyola g¢ikilarak-
anlatildigr igin temel renk adlarinin arasinda kabul edilemeyecektir. Koken
olarak Arapga kahve sdzcugune giden bu renk adi, zaten Turkge degildir. Tarihi
Tarkge metinlerinde bu renk adi, yagiz sézcugu ile karsilanmistir. Bu s6zcugun
Altay dillerindeki bigimlerine bakildiginda benzerlikler diger renk adlarina goére
daha fazladir:

IT *vagif ‘kahverengi’, ET yagiz, TT yadiz, Gag. yaz, Cuv. $ir
ATung. *fog- ‘1. yesil; 2. koyu’, Evn. nugde, Nan. nofigé(n)
AMog. *nogogan ‘yesil, sebze’, Bur. nogon

AKor. *né-né ‘acik sar’’, OKor. néna-

Adap. * na ‘yesil, sebze’, Tok. na (EDAL, s.875)
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Bir diger ‘kahverengi, kumral’ anlamindaki Eski Turkgce kofiurda denklik
oraninin daha fazla oldugu gérilmektedir. Ustelik bu denklik yalnizca mikro-
Altay dillerinde degil, Uye oldugu dusunilen butin diger dillerde de
gorulmektedir. Kurulan denkliklerde bigim-anlam eslesmelerinin olmasi da bir

diger onemli noktadir:

AT “*konur ‘kizil kahve, koyu kahve’, Karah. korur, Tat. kongir, Hak. har,
Cuv. hikir

AMog. *kon ‘agik kahve’, Bur. hongor, Ord. hofiGor
ATung. *kofina- ‘siyah’, Evk. kofino-mo, -rin, Sol. hofinori
AKor. *k&nérh ‘gélge’, Mod. kini

AJap. *kanka-i ‘golge, yansima’, EJap. kage, Tok. kage (EDAL, s.720)

insanin renkleri algilayabilme yetisi eski ¢aglarda ¢ok daha zayifti. Yapilan
bircok arastirma, renk algisinin koyu/karanlik ve acik/aydinlik kavramlarina
dayali oldugunu goOstermektedir. Yukarida verilen ve diger anlamlari
‘koyu/karanhk’ olan yagiz ve korur drneklerinin temel renk adlarina gore denklik
oraninin yuksek olmasi da bunu gostermektedir.

Altay dillerinin iligki taru igin, renk algisinin en eski gostergelerine bakmak farkh
bir bakis acisi verebilir. Bu baglamda, temel renk adlarina gore denklik orani
dusuk olan Altay dillerinin kavram adlari incelemesi su sekildedir:

Ornek 1: AA *sjumi ‘karanlik, koyu’
AT *siim ‘karanlik, gélge’, Cuv. sa"m
AMog. *siime- ‘karanlik, bulanik, mat’, BMog. siimeg, stiimeger

ATung. *sim- ‘golge, karanlik yer’, Evk. simfiun, Man. silmen (EDAL,
s.1290)
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Ancak bu 6rnegin Tuark dillerinden yalnizca Cuvasg¢ada olmasi, Japonca ve
Korecede olmamasi, kokenbirligine kanit olarak gosterilmesini zorlastirmaktadir.

Ornek 2: AA *tjini ‘gece, dun, karanlik’
AT *tin ‘1. gece; 2. dun’, ET tin, Gag. diin, SUyg. tune
AMog. *tiine ‘karanlik’, OMog. tun, Ord. tiiner, tinir
ATung. *tinu- ‘din’, Evk. tinewe (EDAL, s.1443)

Bu ornek de yalnizca mikro-Altay dillerinde gorulmesi agisindan suphelidir.
Tasari bicimlerde gorulen denklik oranlari ¢ok daha yuksektir. Ancak gunimuz
dillerinde denklik oraninin dusuk olmasi ve tasari bigimlerin guvenilir olmamasi

suphe oranini artirmaktadir.

Ornek 3: AA *zéra ‘isik, ay, ay haresi’

AT *yar- ‘1. parlamak; 2. agarmak; 3. 1sik; 4. mum’, ET yaru-/ yaruk, Cuv.
Sor-da, Yak. sara-

AMog. *sara ‘ay’, Ord. sara(n), Bao. sare, sera
ATung. *sé ‘sene, asir’, Nan. sé
AJap. *satukui ‘ay takviminde 5. ay’, Tok. satsuki

AKor. *sar/*sar ‘sene, asir’, Mod. sal (EDAL, s.1512)

Orneklerden goruldiigli  Gzere, Altay dillerinde temel renkler ve/veya
koyu/karanlik ve acik/aydinlik  kavramlari arasinda duzenli denklikler
gorulmemektedir. Az sayidaki denklikler, akraba olan diller arasindaki sozllksel
denkliklerin belli bir orana ulagmasi gerektigi ilkkesine de aykirdir. Bu yetersiz
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orneklerle bu diller arasinda kokenbirliginin oldugunu soylemek zor

gorunmektedir.

* Yer-Yon Belirten Sozciikler: Dillerin s6zliksel incelemesinde yer-yon
bildiren sozcukler, dillerin kokeni hakkinda dogru bilgilere ulagmak igin guvenilir
sozcuklerdir. Bunun nedeni, 2.4.8. numarali boélumde aciklandigi gibi,
insanlardaki yer-yon algisinin kulturel bellek ile nesilden nesile aktariimasi ve
bu algiy! degistirmenin ¢ok zor olmasidir.

insanin gevresini algilama ve anlama yetisi, gelistigi ilk dénemlerden itibaren
bilgi birikimi olusturarak gunimuze kadar ilerlemistir. Bu birikim, toplumlarin
kultarel belleginin ve biligsel dinyalarinin olusmasini saglar. Yer-yon bilgisi de
toplumlarin en eski algilarinin yansimasidir. Bu sebeple, bir dilde var olan yer-
yon kavramlarinin, o dilin en eski s0z varligina ait olma ihtimali oldukca

yuksektir.

Bu baglamda, Altay dilleri hakkinda bilgi vermesi agisindan bu sozcuklerin
incelemesi su sekildedir:

*  “kuzey, arka” i¢in ornekler:
Ornek 1: AA *3ra ‘arka, geri’
AT *arka ‘arka’, ET arka, Hak. arga
AMog. *aru ‘arka, geri’, Bur. ara, Ord. aru
ATung. *arka-n ‘arka’, Evk. arkan, Neg. aykan
AJap. *atua ‘geri, iz’, Tok. ato (EDAL, s.311)

Bu ornekte diller arasinda denklik oraninin fazla oldugu gorinmektedir. Hem
bicim hem anlam olarak denklik orani yuksek bir sozcuktur.

Ornek 2: AA *gedi ‘ense, arka’
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AT ged ‘geri, arka’, ET kedin, Ozb. keyin, Cuv. kay
AMog. *gede/ gecige ‘ense, sirt Ustu uzanmak’, Bur. gedi
ATung. *gedi-muk ‘ense’, Evk. gedimuk

AJap. *kita ‘kuzey’, Tok. kita (EDAL, s.535)

Bu 6rnekte de hem bigim hem anlam olarak denklik orani yuksektir.

Ornek 3: AA *nira ‘sirt’
AT *yir- ‘'sol, kuzey’, ET yir-garu
AMog. nirugu ‘sirt, omurga, ilik’, Ord. nura
ATung. *niri- ‘sirt, omuz’, Evk. niri
Adap. *na(n)tuki ‘beyin, ilik’, EJap. nadukyi, OJap. haduki (EDAL, s.979)

Bu Ornekte, bigcim-anlam denklik orani yuksek gorunmektedir. Ancak sinirli
sayida Altay dilinde gorunmesi drnegin 6nem derecesini dusturmektedir.

Ornek 4: AA *k jiiyfo ‘so§uk riizgar, sis, kuzey’
AT *Kur ‘Kuzey yamag’, ET kuz ‘bat’’, Az. Guzey
AMog. *koyi- ‘kuzey (yaka), arka (yaka)’, Ord. hoéno ‘geri, batr’
AJap. *kui-ri ‘sis’, Tok. kiri (EDAL, s.816)

Bu Ornegin, Altay dillerinden yalnizca Ug¢ tanesinde gorulmesi, supheli bir
durumdur. Sozcuk, Turkgeden Mogolcaya ve bu dil Uzerinden de Japoncaya
gecmis olabilir.

* “glney, On” igin ornekler:
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Ornek 1: AA *néfni ‘dogu veya gliney (rlizgari); sicak mevsim’
ATung. *nernne ‘bahar’, Evn. negni
AMog. *cegiin ‘dogu, sol’, Kalm. ziin
AJap. *minami ‘guney, guney ruzgarr’, Tok. minami (EDAL, s.1008)

Bu ornegin Altay dillerinde sinirli bir kullanima sahip olmasi nedeniyle ortak

sozcukler arasinda ele alinmasi gugtur.

Ornek 2: AA *afio ‘sag’

AT *on 1. sag; 2. iyi, sansli; 3. bat’, ET oA ‘1,2,3’, Yak. ufia ‘1°, Trkm. o7

AMog. *enge 1. glney; 2. on’, Bur. enger ‘2’, Kh. enger ‘1, 2’
ATung. *ari(gi) ‘sag’, Evk. anria (EDAL, s.305)

Bu 6rnek de yine sinirli sayida dilde gorulmektedir.

e “bati” icin ornekler;
Ornek 1: AA *p ‘iori ‘geri, batr’
AT *ar-t ‘1. geri; 2. dag gegidi’, ET art ‘1, 2’, GT art
AMog. *héré-ne ‘bat’, BMog. 6réne, Bur. lrne
ATung. *perki-n/ *purki-n ‘bat’’, Nan. perhi

Adap. *pintari ‘sol’, Tok. hidari (EDAL, s.1157)
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* “dogu’” i¢in ornekler;
Ornek 1: AA *ilék a ‘on, dnce’
AT *il(i)k ‘©n, dnce, dogu’, ET ilki, Az. ilk, ilki
ATung. *(h)eleké-s ‘birinci, bastaki’, Neg. elehe
AJap. *arfaka- ‘onceki, once’, Kag. kayime (EDAL, s.582)

Bu 6rnekte Altay dillerinden yalnizca Ug tanesinde denklik gérinmektedir. Bu
dillerden Korece ve Japoncanin birbirleriyle yakin iliskide olmasi ve bu 6rnegin
diger Altay dillerinden gorulmemesi, denkligin guvenilirligini azaltmaktadir.

Ornek 2: AA *ofié ‘dis, on’
AT *6r/ *ori ‘1. 6n, dogu; 2. dig, renk, yuz’, ET 67 1, 2°, Cuv. um ‘gégus’
AMog. *érige ‘dig, renk’, BMog. 6rige(n)

Adap. *ama ‘dis, yuzey, yuz’', Tok. omoté (EDAL, s.1055)

Altay dillerinin yer-yon adlar karsilagtirmasi, renk adlari karsilastirmasina gore
¢ok daha fazla denklik orani vermektedir. Ancak bu denklikler tasari bigimler
arasinda daha yuksektir. Tasari bigimlerin tartigmali olmasindan dolayi, Altay
dillerinin genetik iligskisini gostermek igin bu oOrneklerden sonuca ulasmaya
calismak hatali olacaktir.
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4. SONUG

insanlik tarihinin en eski zamanlarindan itibaren dil olgusu, birgok farkli baslikta
merak uyandiran bir konu olmustur. Dillerin kokeni ve genetik iligkileri, skolastik
dusunceden analitik dugtince evresine kadar butun dusunce sistemlerinde ilgi

goérmasgtar.

Dil Gzerine ilk dugunceler, tanrisal ve dogaustu guclere odakhdir. Analitik
disunemeyen eski donem insanina goére dil, dogaustu bir varlik tarafindan
insanlara bahsedilmistir. Bu varlik, kimi zaman Cin kudltirindeki su
kaplumbagasi, kimi zaman Babillerdeki yari balik yari insan bir canavar
olmustur. ik inaniglar yerini ilahi dinlere biraktiginda da dilin kdkeni tanrisal
nedenlere baglanmigtir. GUnUmuzde inang¢ sistemleri halen bu gorusu kabul

etmektedir.

Felsefi duslince sisteminin olusmaya baslamasiyla, dilin kdkeni ve cesitliligi
hakkinda farkl gorusler ortaya c¢ikmistir. Platon, Aristoteles, Dionysios,
Apollonios Dyskolos gibi birgok filozof dil Uzerine dusinmus ve kendi
felsefelerini olugturmustur. Milattan 6nce Yunan sehirlerinde olusan bu felsefi
gorislerden ylizyillar énce Hindistan’da ilk dilbilgisi galismalari yapilmistir. MO
800-150 wyillari arasinda, Hindistan'in kutsal kitaplarindan olan Vedalar,
korunma amaciyla yaziya aktarilmig, MO 600-300 yillari arasinda ise bugiinki
dilbilimin temellerini olusturan ilk gramer c¢alismasi olan Sanskritce gramer
yazilmigtir. Bu ilk adimlarin ardindan Yunan ve Roma imparatorluklarinda diller
kayit altina alinmaya, lehgeler arasi kargilastirma g¢alismalari yapiilmaya devam
etmistir.

19. yuzyila gelinceye kadar dilin kdkeni ve genetik iligkileri arastirilmaya devam
etmistir. 19. yuzyilda ise karsilagtirmali dilbilim tam anlamiyla kurulmustur. Bu
donem, tarihsel ve karsilastirmali dilbilim ¢agi olarak adlandiriimaktadir. Bunun
nedeni, bu donemde yapilan galigmalarda diller arasindaki farklar, benzerlikler
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ve tarihsel iligkilere odaklaniimasidir. Boylece, bilimsel anlamda akrabalik
calismalari, 19. yuzyilda Hint-Avrupa dil érnekleri Uzerinden baslamistir.

Antik caglardan gunumuze dilin kokeni ve akrabalik konusu ¢ok sayida
arastirmaya konu olmustur. Bunun bir sonucu olarak, bugiin bu alanda yontem
ve ilkeler belirlenmistir. Elbette yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, farkli
disiplinlerden gelen veri ve bilgilerle yeni yontem ve ilkeler de olugsmaya devam
etmektedir.

Olugsan bu yeni bilgi birikimi, dillerin kokeni, tarihsel iligki boyutlari ve genetik
iligkileri hakkinda farkl bakis agilari geligtirmigtir. Oncelikle dilin kdkeni sorunu
tam olarak ¢ozulememis olsa da, konusma yetisinin ne kadar eski tarihlere
uzandigi artik bilinmektedir. Antropolojik ve arkeolojik verilerden edinilen
bilgilerle, bugunklu insanin atasi olan ve 60.000 yil 6ncesine kadar hayatta
oldugu dusunulen Homosapiensin konugsma vyetisine sahip oldugu
dusunulmekteydi. Ama son yapilan galigmalar, 250.000 yil dnce yasamis olan
bir oOnceki ata Neandertallerin de konusma vyetisine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bilgi dil tarihinin ne kadar eski oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir. YUzyillar suren bu tarihi sureg, dillerde yasanan gelisim ve
degisimlerde ve diller arasi iligkilerde gok fazla katmanin var oldugunu gosterir.
Karsilastirma calismalari ve genetik dilbilimin en blyuk sorunu Ust Uste binmis
ve tespit edilmesi ¢ok zor olan bu katmanlardir.

Karsilastirma calismalarinda kargilagilan bir diger sorun, diller arasinda farkh
nedenlerden kaynakli iligki turlerinin olmasidir. Diller arasindaki iligki turleri,
tarinsel iligkiler, bolgesel yakinlagsma, tipolojik paralellikler, bagimsiz koklerin
gecismesi, tesaduf, genetik gibi nedenlerden kaynaklanabilir.

Bu gcalismaya da konu olan genetik iligki, dillerin siniflandirma ydntemlerinden
biridir. Dillerin koken olarak ayni atadan geldigi ve akraba oldugu gorusune
dayanan bu yonteme gore dillerin genetik iligkisi tespit edilir ve bdylece aileler
ve aile Uyeleri belirlenir. Diller ailelere ve soy agaglarina, kurulan bu denklikler
ile baglanir. Aileler, ana dil, kardes diller gibi farkl genetik akrabalarin bir araya
gelerek olusturdugu dil gruplardir. Bu akrabaligin ¢esitli turleri olabilir. Akrabalik



162

denildiginde ilk akla gelen ayni kokten turemis kalitsal akrabaliktir. Ancak diller,
yogun iligki, bolgesel tipoloji ve dilbilimsel alan nedenleriyle de bir tur ikincil
akrabalik iligkisine sahip olabilir. Bu akrabalik turlerinin tespit edilebilmesi igin,
kargilagtirmali dilibilim  yontemleri ve kargilastirma Olcltlerinden
yararlaniimaktadir.

Dillerin kokeni ve genetik iligkilerinin arastirlmasinda karsilagilan en buyuk
sorun yazil dil tarihinin ¢ok eskilere gitmemesidir. Bu durumun genetik dilbilim
galismalari icin olusturdugu iki olumsuzluk séz konusudur. ilki, sézIi dilin yazili
dile oranla daha fazla varyantlagsmasi; digeri ise, yazili olmayan dil donemlerinin
takibinin yapilamamasidir.

Bugunku teknoloji ve bilimsel gelismeler, insansi atalardan itibaren toplumlarin
go¢ hareketlerinin tespit edilmesine olanak saglamigtir. Degistirilen her yeni
cografyayla, yeni gevreye ait yeni bir bilisin gelismesi beklenen bir durumdur.
Olugsan bu yeni g¢evre ve yeni algilar, dildeki s6z varligini da ayni oranda
etkilemektedir. Bu durum, kimi zaman bazi dillerde kar yagisi hakkinda onlarca
sozcuk olmasi gibi, dilin icindeki kulturel mirasla dogrudan iligkilidir. Cografi
olarak giderek birbirinden uzaklasan toplumlar, farkli cevreler, yaratilan farkli
kultarler ve degisen komsular, dillerde c¢esitlilik nedenlerinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle dillerdeki varyantlagma orani oldukg¢a yuksektir.
Yazi oncesi donemlerden itibaren bu gesitliligin giderek artmasi, akrabalik
calismalarinda ¢ok katmanli ilke ve yontemlerin kullaniimasini gerekli kilmistir.

Karsilastirma c¢alismalarinin baslarinda olusturulan ilke ve yodntemler, ilk
baglarda dillerin akrabalidini kanitlamak igin kullaniimistir. Ancak bu ¢alismanin
ikinci boéluminde de goruldugu Uzere, kullanilan bazi Olgutlerin akrabaligi
kanitlamak icin yeterli olmadigi anlasiimis ve hatta bazen de akrabaliktan
ziyade dil iligkisine kanit olusturabilecek sonugclar verdikleri gorulmustar. Bu
calismanin odaklarindan biri, akrabalik galigmalarinda kullanilan bu olgutler
olmustur. Uzun zamandir kullanilan kabul gérmus Olgutler ve gelisen bilim ve
teknoloji ile farkl disiplinlerden gelen verilerle olusturulan yeni Olgutlerin, diller
arasindaki hangi iligki turlerini gosterebilecegi arastiriimistir.
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Tezin ikinci bolumunde incelenen Olgutlerden yola cikilarak, dillerin ve dil
ailelerinin olusum ve gelisim hikayeleri su sekilde tasarlanabilir:

Bugunku bilgilerle, gunumuzden vyaklasik 250.000 yil 6nce yasamis olan
Neandertallerin konugma yetisine sahip oldugunu biliniyor. ilkel de olsa bir dil
yetisi olan bu insansi ata, Homosapienslerle yasadigi yogun iligkiler sonrasinda
yok olmustur. Bu yok olus sureciyle ilgili farkh teoriler olsa da, yogun iligkinin
turlerin yok olmasina neden oldugu en yaygin kabuldir. Homosapienslerin
nufus olarak daha kalabalik olmalari ve gruplar haline yagsamalari, Neandertaller
uzerinde hakimiyet kurmalarini saglamigtir. Homosapienslerin bu 6zelligi, etoloji
biliminden gelen orneklerle de desteklenebilir. Daha 6nce bahsedildigi gibi,
yalniz yasadiginda iki yilik 6mri olan Yedikardes kuslari, gruplar halinde 60
yila kadar yasamaktadir. Benzer bir sekilde, hayatta kalmanin ¢ok daha zor
oldugu ilksel zamanlar, Homosapienslerin toplu yasama yodnelmesine neden

olmus olabilir.

Topluluk halinde yagsamanin ilk sarti, Gyeler arasinda bir tur iletisimin olmasidir.
Bu noktada dilbilimciler, sOzdiziminin  varliginin  zorunlu  oldugunu
disiinmektedir. ilkel de olsa bir sézdizimi olmadan iletisim kurma ihtimali
dusuktdr. Yapilan calismalar ve uUretilen teorilere gore sozdizimi yaklasik
400.000-300.000 yil 6nce ortaya c¢ikmistir. Bu tarihler ise, Neandertallerden

itibaren s6zdiziminin var oldugunu gosterir.

Toplu halde yagsamak igin sosyal bir kulttre ve igbirligine ihtiyag duyulmaktadir.
Bu noktada da, karmasik dusince yapisina ve dogal olarak da karmasik
sozdizimine ihtiya¢ duyulacaktir. insansi atalarin ¢ok eski tarihlerde dahi toplu
halde yasamalari, farkl cografyalarda gorulen takas urunleri, sosyal insanin ve
dolayisiyla s6zdizimi ve iletisimin gostergesidir.

Arkeolojik bilgiler insanin atalarinin ¢gok eski donemlerden itibaren iletigsim diline
sahip oldugu gostermektedir. Ornegin, vyaklagik 12.000 yil &6ncesine
tarinlendirilen Urfa Gobeklitepe Tapinagi, ancak guglu bir iletisim sistemine
sahip olan bir toplum tarafindan inga edilmis olabilir. Yapinin oldukga kompleks
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ve blyuk olmasi, Uzerindeki sanatsal ogeler gibi kanitlar, yapiy! inga eden
toplumun karmasgik bir dil sistemi kullandigini gosterir.

Konugma vyetisi gelismis olan insansi atalar doneminden itibaren gruplar,
topluluklar ve sonrasinda da toplumlar arasinda surekli olarak iliski yagsanmistir.
Bu iliskiler siyasi, kultiirel, ticari, dini, sosyal nedenlerden kaynaklanabilir. ilk
¢aglardan itibaren insanin go¢ halinde olmasi, surekli olarak gen, kultar ve dil
gibi Ozelliklerin paylasilma sebebidir. Bu iligkiler, farkli bdlgelerde bulunan
arkeolojik kalintilar kadar, yazili metinlerden de anlasilabilmektedir. iki dilli
Gilgamig Destani, Babil Epik Siiri, Rosetta Tasi, Orhon Yazitlari ve Uygur

Yazmalari gibi eserler toplumlarin ve dillerinin iligki icinde oldugunun kanitidir.

Gocer hayatin zaman icinde vyerini yerlesik hayata ve tarim kultirine
birakmasiyla toplumlarin baskin dili de degismistir. Avci-toplayici donemde
gocerlerin dili gruplar arasinda yayilirken, yerlesik hayatla birlikte tarim
kultarine ait dil, yani ¢iftci dili baskin konuma gec¢mistir. Tarim kaltirine gegen
toplumlarda gorulen ekonomik ve ticari gelisim, her daim yiyecedge ulagsma
avantajl, uzun ve saglikli yasam ve bunlara bagli nufus artisi, bu toplumlarin
dilinin de prestijli konuma yukselmesini saglamigtir. Boylece avci-toplayici/géger
dili, ciftci dilinin baskisiyla asimile olarak yok olmustur.

Yerlesik hayat ve tarim kaltirunun diller Gzerindeki bir diger etkisi, bolgesel dil
alanlarini olusturmasidir. Belirli bir bolgede yerlesik hayat suren gruplar, cografi
bir alan iginde ayni dili konusan toplumlar yaratmisgtir. Bu zamana kadar ilk
dillerde yogun iligkiler yasanmistir. Tarim kualturuyle birlikte ise, bolgesel tipoloji
ve dil ailelerinin olugsumu baslamistir. Bu teoriyi biyoloji biliminden gelen bilgiler
de desteklemektedir. N. Eldredge ve S. J. Gould tarafindan Darwin’in asamali
evrim teorisinden gelistirilen sigramali evrim teorisine gore turler, asamali ve
surekli olarak degil, duragan ve yavas bir sekilde evrimlesmektedir. Yasanan
ani kesintiler, evrimlerin yagsanmasina sebep olur. Toplumlar ve diller Uzerinde
de bu teori uygulanabilir. Toplumlarin duragan dénemlerinde, dilleri bdlgede
yaylilarak dilbilimsel bir alan olusturur. Dogal afet, savaslar, gog, kithk gibi ani
kesintilerle bu yayilmalar durur. Boylece dil sinirlari olusur, dil aileleri ve alt
kollar olugsmaya baslar.
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Buraya kadar anlatilanlar, dillerin surekli olarak iligki iginde oldugunu
gOstermektedir. Bugun aile olarak kabul edilen dil gruplarinin bile ge¢miste
yogun iligki yagsamis ve bunun sonucunda birbirine yaklagsmis olma ihtimali s6z
konusudur. Ancak bu kadar eski tarihlerde gergeklesen dil iligkilerinin tespit
edilmesi bugunku bilgilerle mumkuan degildir.

Farkli disiplinlerden gelen bilgiler, diller arasinda, genetik iliskiden ziyade,
cogunlukla dil iliskisinden kaynakli yakinlagsmalarin olabilecegini gostermektedir.
Gegmisten gunumuize kadar oOnerilen dilbilimsel Olgutler ise, diller arasi

benzerliklerin, her iki neden de kaynaklanabildigini gostermektedir.

Karsilastirmalarda ilk olarak tercih edilen dilbilimsel dlgut, diller arasinda kurulan
duzenli ses denklikleridir. Bu denklikler, genetik akrabaligi gosteren en onemli
kanitlardan olmakla birlikte, son yapilan ¢alismalar yogun iligki ve kopyalama
nedeniyle de diller arasinda ses denkliklerinin olusabilecegini gostermektedir.
Benzer bir sekilde, diller arasi yogun iliski durumunda bigimbilgisi, s6zdizimi,
s6z varligi gibi farkh dilbilgisel kategorilerde de kopyalamalarin olabildigi
bilinmektedir. Bu durum karsilagtirmali dilbilimin temellerini olusturan ve
akrabalik gostergesi sayilan bu olgutlerin tartismali duruma dismesine neden
olmustur. Diller arasi bu dilbilgisel denklikler, akrabaliktan kaynakli olabilecegi
gibi, kopyalamadan da kaynakli olabilir. Ancak koklerdeki bi¢gim-anlam denkligi,
tarinsel surecgte geriye dogru yakinlagsma, kardes diller arasindaki dogrudan
baglar, paylasilan duzensizlikler, renk ve yer-yon adlar denklikleri gibi
Olgutlerde saglanan denklikler blyuk oranda akrabaligin gostergesidir.

Karsilastirma galismalarinda son zamanlarda kullaniimaya baslayan picin ve
kreollerin olugum sekilleri, tarim kaltira ve tarim soézcukleri, go¢ hareketleri ve
gen haritalari ise, diller arasinda genetik bir iligkiden ziyade dil iligkisinin
varligina isaret etmektedir.

Bu durumda, akraba oldugu dusunulen diller arasinda bu Olgutlerin her biri
uygulanmali ve dillerin hangi oranla bu o6lgutlere cevap verdigi tespit edilmelidir.
Buraya kadar siralanan olgutlerin bir kismi, hem genetik iligkiyi hem de dil
iligkisini gOsteriyor olabilir. Bu nedenle Olgutler, incelenen dillerin Olgutlere
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verecedi sonuglara gore siniflandiriimalidir. Bu ¢alismanin ikinci bolumunde
yapilan tabloda, Olgutlerin hangi iligki tlrune yakin sonuglar verdigi
gOsterilmigtir:

Karsilagtirma Calismalarinda Kullanilan

Olgiitler

Farkl dil iligkisi tirlerine yakindir

Genetik iligkiye yakindir
Her iki iligki tiriiniin de

gostergesi olabilir

Etoloji

Antropoloji ve Etnoloji

Arkeoloji

< | 2| 2 <]

Biyoloji
Genetik

Matematik ve Teknoloji

Duzenli Ses Denklikleri

2| 2| 2 <]

Denkliklerin Orani

Karsilastirmada Kullanilmayan Sézcikler N
Koklerdeki Anlam Denkligi \
Tarihsel Suregteki Geriye Dogru Yakinlagsma N

Cografi Yakinlik ve Sézliksel Karsilastirma N

Diller Arasi Dogrudan Baglar N

Paylasilan Diizensizlikler N

Vurgu N

Picin ve Kreollerin Olusum Sekilleri N

Tarim Kdltiird ve Tarim Sozciikleri N
Bigimbilgisel Denklik N

Sozdizimi 3
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Go6¢ Hareketleri ve Gen Haritalari

Renk Algisi ve Renk Adlari

\/

Yer-Yon Belirten Sozcikler

\/

Tablo 1 (tekrar). Karsilastirma Calismalarinda Kullanilan Olgltler Matrisi

Bu tabloda olgutler genel egilimlerine gore gruplandiriimig olsa da, kesin olarak

ayriimasi da mimkin degildir. Uzerine galigilan dilin i¢ dzellikleri, tespit edilen

dil iligkileri vb. gibi belirleyici etkenler, bu Olgutlerden gelecek sonuglari farkli

yonde etkileyebilir.

Bu olgutlerden yola gikilarak Altay dilleri incelendiginde, bu dil grubunun genetik

olarak iligkili oldugunu kabul etmeye yetecek kadar veri elde edilememigtir:

4 = w =
< 2 o 2
_| S i S
Z x - x
© - ©
g > Lo >
= s 1£le |9 = £ @
X S & | (2% |t f =
< < |5 |3 = ® 5 2
<Q S |2 =20 | 2 £ =
= Z ) ) T 9 |y O ) ) T o
X 2% |2 2wz |2 5~ =R
|_<n: X o — O - O = o — O
3 2 £155;128 |2 (£ |33
<<_| = = = o a — = = = o
= X |T |Z Py 9O | x © — D
(77 L ° = X o | g 0O © = X 0
$33 5 5 |54|58 |58 |3 5 3
< GO o & B> |0 & T S
Etoloji N -
Antropoloji ve Etnoloji N N
Arkeoloji N N
Biyoloji N _
Genetik N -
Matematik ve Teknoloji N -
Duzenli Ses Denklikleri N
Denkliklerin Orani N N
Karsilastirmada N v
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Kullaniilmayan Soézcukler

Koklerdeki Anlam
Denkligi

Tarihsel Suregcteki
Geriye Dogru

Yakinlagsma

Cografi Yakinhk ve

Soézliksel Kargilastirma

Diller Arasi Dogrudan
Baglar

Paylasilan Duzensizlikler

Vurgu

Picin ve Kreollerin

Olusum Sekilleri

Tarim Kultart ve Tarim

Sozcukleri

Bigimbilgisel Denklik

Sozdizimi

Go6¢ Hareketleri ve Gen

Haritalari

Renk Algisi ve Renk
Adlari

Yer-Yon Belirten

Sozcukler

Tablo 3. Karsilastirma Calismalarinda Kullanilan Olgiitler ve Altay Dillerinin Bu

Olgltlere Verdigi Sonuglar.

Bu calismanin Uguncu bolumunde Altay dilleri kuramiyla ilgili tartismalara ve

arastirmalara yer verilmigtir. Bugtne kadar yapilan galismalar sonucunda, Altay

dillerinin  bir aile olup olmadigi

konusunda wuzlagsma saglanamamigtir.

Arastirmacilar, kigisel bakis agilarindan yola g¢ikarak kurami desteklemis veya

reddetmistir.
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Altay dilleri Uzerine yapilan calismalarin sayisi fazla olsa da, yukaridaki
tablodan da anlagilacag: uzere, Ozellikle farkli disiplinlerden gelen yontem ve
ilkelerle henlz incelenmemistir. Bu alanlarda yapilacak incelemeler sonucunda
Altay dillerinin kokenbilgisi hakkinda daha tatmin edici sonuglara ulagiimasi

mumkin olabilir.

Bugun var olan bilgilerle bu dil grubu ele alindiginda, bu diller arasinda bir tur
iligki oldugu gorulecektir. Ancak eldeki veriler, bu iligkinin tarana belirlemek igin
henuz yeterli degildir. Robbeets’in semasinda vurgulandigi gibi, Altay dilleri,
tarihin belirlenemeyen doneminde iligki i¢cine girmis dillerden olusan ortak bir
ataya sahip olabilecegi gibi, genetik bir aileyi de temsil ediyor olabilirler. Ancak
sebebi ne olursa olsun, Altay dilleri arasinda ¢ok fazla ortaklik oldugu gercegi
yadsinamaz. Bu calismada yapilan incelemelerle, Altay dillerinin iligki turayle
ilgili kesin sonuglara ulasmak mumkin degildir. Ancak yapilan arastirma ve
incelemeler sonucunda, uzun vyillar bir arada kalmig dillerin iligki igine
girmemesinin imkansiz oldugu gorulmustur. Altay dillerinin de uzun zaman ayni
cografyay! paylasmasi ve en temel dilbilimsel dl¢utlerde bile denklik oranlarinin
cok yuksek olmamasi, bu diller arasinda genetik akrabalik ihtimalini
dusurmektedir.

Eldeki verilerle saglikh bir karsilastirma ¢alismasinin yapilamamasi Altay dilleri
kuraminin en zayif tarafidir. Bugtn Altay dillerinin kokenbirligine isaret eden
orneklerin buyuk bir cogunlugunun tasarlanmis bigimlere dayanmasi da kurami

reddedenlerin tezlerini glclendirmektedir.

Altay dilleri arasindaki denklik orani duguk oldugu icin kokenbirligi konusuna
supheyle yaklagiimaktadir. Eger Altay dilleri arasinda genetik bir bag yoksa, bu
diller arasindaki iligskinin olduk¢a yogun oldugu soylenebilir. Cinku her ne kadar
kuram kargitlarinca akrabaligi ¢urutebilecek ¢ok fazla neden olsa da bu diller
arasinda bir o kadar da farkl kategorilerde denklikler bulunmaktadir.

Bu noktadan hareketle Altay dillerine baktigimizda, bu grup igindeki dilleri
akraba olarak ya da iligki dili olarak kabul etmek arasinda bilimsel olarak bir fark
gorunmemektedir. Bu nedenle dil iligkileri agisindan Altay dilleri ele aldiginda,
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bu diller arasindaki akrabaligi destekleyen ya da olmadigini kanitlayan verilerin
elde edilmesi mumkin degildir. Bu nedenle Transavrasya dilleri terimini
kullanarak, bu grubun siUpheli gecmisini sorgulamadan mevcut haliyle
incelemeler yapmak, Altayistik calismalarinin daha hizli ilerlemesini

saglayacaktir.

Sosyalbilimlerde higbir kuram her yonuyle kabul edilebilir degil aksine
spekulatiftir. Bu nedenle, onerilen kuramlar birbirini ¢guritmekten gok tamamlar.
Diller arasi yakinlagmalar, farkli nedenlerden kaynaklanir. Henuz dilin kokeni ve
akrabalik iligkilerinin ¢gozimlenebilecegi kadar bilgi birikimi yoktur. Hatta bugun
kabul gormus dil aileleri Gzerine bile tartismalar devam etmektedir.

Tuarkiye Turkolojisinde genetik akrabalik ve Altayistik alanlarinda yapilan
calisma sayisi oldukga azdir. Bu nedenle galismanin butiin baglhklarinda, ilgili
konuya ait 6nde gelen galismalara atif ve yonlendirme yapilmistir. Bu ¢alisma,
Tarkiye Turkolojisinde az arastirilmis bir konuda Batida yapilan galigmalari ve
kuramlari tanitmayi, ilgili konularin arasgtirlmasinda izlenecek ilke ve yontemleri
belirlemeyi ve sahip oldugu literatur Ozetleri ve kaynak listeleriyle kendisinden

sonra yapilacak olan galigmalara yol gosterici olmay1 hedeflemistir.
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5. DizIN

Afro-Asyatik dilleri, 7

alintilama (switching), 29

ana dil (proto language), 10, 19, 20, 21, 23, 32, 34, 35, 47, 53,68, 72, 73, 76,
79, 80, 84, 92, 103, 112, 139, 143, 163

antro-arkeolojik, 117, 128

artzamanh (diachronic), 10, 13, 14, 16, 22, 23, 32, 43, 59, 67, 68, 76, 112, 116,
138

Asya dilleri, 152

asamali evrim teorisi, 61, 99, 166

Avrasyatik, 8

Avustronezya dilleri, 7, 118

aykirilagma (dissimilation), 77

benmerkezli koordinatlar, 96

benzesme (assimilation), 5, 77

bicim-anlam denkligi (form-meaning), 9, 46, 48, 49, 136, 156, 159, 167

bicim-iglev (form-function), 22

bilgisayarl dilbilim, bilisimsel dilbilim (computational linguistics), 44, 45, 46,
66, 85

bireygenetik (ontogenetic), 64, 100

birlesme/entegrasyon (integration), 29

bolgesel dilbilim, 74, 85, 108, 151

bolgesel tipoloji, 7, 33, 38, 99, 140, 164, 166

bolgesel yakinlagma, 3, 163

biikiinli diller (flective), 5, 28
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Chomsky yaklagimi (Chomskian approach), 26
CNTNAP2 geni, 64
cografi koordinatlar, 96

¢

cogunluk ilkesi (majority wins), 14, 15, 20
cok dillilik (multilingualism), 29

daginik (sporadic), 10, 44, 77, 105

dalga teorisi (wave theory), 10

degiske sistemi (diasystem), 6

denge sureci (equilibrium), 62

dis karsilastirma (external comparison), 15

dis rekonstruksiyon (external reconstruction), 19
disevlilik (egzogami), 81

dil karismasi (language mixing), 29, 100

dil yetisi, 2, 53, 56, 57, 59, 60, 91, 165

dilbilgisel benzerlik (grammatical resemblance), 72
dilbilimsel alan, 7, 89, 164

dilsel alan (linguistic area/Sprachbund), 74, 75, 81
duzensizlik (irregularity), 9

E
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EDAL, Xl, 15, 115, 120, 123, 124, 134, 135, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160,

161, 10

eklemeli diller (agglutinative languages), 5, 28, 72, 83, 85, 87, 110, 139, 150

eksaptasyon, 57

eskicil (archaic), 10, 15, 19, 20, 21, 79, 84, 88, 108
Esperanto, 23

eszamanlh (synchronic), 10, 13, 19, 22, 23, 43, 67, 68
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Ethnologue, 7, 8, 63, 78, 105, 106
evrensel dilbilim, 8, 14, 20, 24, 25, 26, 67
evrim teorisi, 54, 59, 60, 61, 130

filogenetik (phylogenetic), 64, 100
FOXP2 geni, 64

G

gecisimli diller (incorporating language), 5

genel yakinlasma (broad approach), 31

genetik dilbilim, VII, 5, 23, 24, 27, 39, 44, 62, 102, 140, 144, 154, 163, 164
glossogenetik (glossogenetic), 64, 100

glottokronoloji, 7, 23, 68, 70, 132

gocusme (metathese), 5, 77

gorunus (aspect), 84

govde-bukunlu diller (stem-inflecting languages), 5
govde-izole diller (stem-isolating languages), 5

govdeleyici diller (polysynthetic/ incorporating languages), 28
Greenberg yaklasimi (Greenberg’s approach), 26

Grimm Kanunlari (Grimm’s law), 42, 67

H

halk etimolojisi (folk etymology), 17

hesaplamali dilbilim (calculated linguistics), 66

Hint-Avrupa dilleri, 5, 7, 8, 12, 19, 41, 42, 43, 44, 66, 67, 83, 89, 90, 97, 117,
118, 131, 147, 148, 153, 163

Homosapiens, 98, 152

ic karsilagtirma (internal comparison), 15
i¢ rekonstruksiyon (internal reconstruction), 19, 22, 84
iki dilli (monolingual), 29, 31, 55, 56
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ikincil akrabalik, 7, 38, 56, 164
ilk/eski diller (primitive languages), 12
izole, 19, 25, 29, 36, 55, 64, 73, 88

K

karisim dil (mixed language), 34, 37, 76

karigma (interference), 29, 30, 130

karsilastirmali dilbilim, VII, 4, 7, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 36,
39, 41,42, 43, 45, 46, 47, 62, 66, 67, 70, 77, 78, 102, 110, 120, 140, 162, 167

kaynasmali diller (fusional languages), 28

kesinti (punctuation), 62

konusma geni, 59

kopyalama (copying), 9, 30, 31, 72, 82, 84, 85, 115, 140, 141, 143, 144, 167

kok-bukuinlu diller (root-inflecting lanaguages), 5

koken dil (parent language), 47, 49, 139

kokenbilgisi (etymology), 7, 16, 18, 19, 120, 171

kok-izole diller (root-isolating languages), 5

kreol (creol), 33, 35, 36, 79, 80, 82, 100, 140

kreollesme (creolization), 35, 79, 89

kronolojik uyusmazlik (anachronism), 16

L

lambdasizm, 122

larinks, 57, 59

leksikoistatistik, 7, 23, 70, 132

lingua franka/ hakim dil (lingua franca), 29, 32, 33, 35, 36, 80, 81

makro-aile, 8

Neandertal, 11
Nijer-Kongo dilleri, 7
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nis ingasi, 60
Nostratik, 7

&
odungleme (borrowing), 29, 30
ornekseme (analogy), 5, 76

P

periferik diller, 10, 108
picin (pidgin), 33, 35, 36, 53, 79, 80, 140, 167

R

rotasizm, 122

S

sayisal dilbilim (quantitative linguistics), 44, 45, 46
sentetik diller, 28

ses kurallar (sound laws), 22

sigramali evrim teorisi, 100, 166

sinirh yakinlagsma (narrow approach), 31

sinirsiz vurgu (unbounded stress), 78

sigmatizm, 121, 122

Sino-Tibet dilleri, 7

soy agacl, 9

sozdizimsel kural (syntactic laws), 22
sozdizimsel rekonstriiksiyon (reconstructing syntax), 22
sozluksel ithalat (lexical importation), 31

super-aile, 8

tarihdigi (ahistorical), 27
tek dilli (bilingual), 29
tonlu diller (tone languages), 65
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Transavrasya, XII, 115, 116, 120, 128
transfer/gecis (transfer), 29
Trans-Yeni Gine dilleri, 7

U

Ural dilleri, 5, 7, 8, 107, 109, 110, 111, 112, 118, 119, 124, 145, 152, 153

w

WALS, Xl, 5, 28, 78, 111, 16

yalinlayan diller (isolating), 28

yayilma (diffusion), 10, 130

yeniden yapilandirma (reconstruction), 6, 7, 12, 17, 19, 20, 22, 23, 48, 68, 73,
108, 109, 136

yer degistirme (substitution), 29, 37

zetasizm, 121, 122
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