Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1

Yénetim Organizasyon ve Orgiitsel Davranis Bilim Dali

MAKYAVELIZM VE ETIiK OLMAYAN DAVRANIS ARASINDAKI
ILISKIDE ETiK LIDERLIGIN DUZENLEYICI ETKIiSI

Zeynep Vezir

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2017






MAKYAVELIZM VE ETiK OLMAYAN DAVRANIS ARASINDAKI ILISKIDE ETiK
LIDERLIGIN DUZENLEYICI ETKIiSI

Zeynep Vezir

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Yénetim Organizasyon ve Orgiitsel Davranis Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2017



KABUL VE ONAY

Zeynep Vezir tarafindan hazirlanan “Makyavelizm ve Etik Olmayan Davranis Arasindaki iliskide Etik
Liderligin Diizenleyici Etkisi” baghkli bu ¢alisma, 02 Haziran 2017 tarihinde yapilan savunma sinavi

sonucunda bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

[imza] s gy g B

Prof. Dr. Azize Ergeneli (Bagkan)

[Iimza] é ——
Bl

Prof. Dr. Semra Giiney

[imza] D}’

Dog. Dr. Pinar Bayhan Karapmar (Danigman)

[imza]

Dog. Dr. Selin Metin Camgoz

AU

Yrd. Dog. Dr vasg Mutlu

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarm.

Prof. Dr. Sibel Bozbeyoglu

Enstitii Miidiirii



BIiLDiRIiM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisii argivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

Tezimin 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma igin
bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime

acilabilir.

02.06.2017

A

Zeynep VEZIR



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kdgit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve

patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi

taahhiit ederim.

oTezimin/Raporumun tamami diinya capinda erisime acilabilir ve bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir.
(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin erisim
statiisiiniin degistirilmesini talep etseniz ve kiitiiphane bu talebinizi yerine getirse bile,
teziniz arama motorlarinin dnbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

X Tezimin 20.06.2020 tarihine kadar erisime agilmasmi ve fotokopi almmasmi (i¢
Kapak, Ozet, icindekiler ve Kaynakea haric) istemiyorum.
(Bu siirenin sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her
yerden erisime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisi alinabilir)

oTezimin/Raporumun................. tarihine kadar erisime acilmasini istemiyorum
ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisinin

alinmasini onayhyorum.

o Serbest Secenek/Yazarm Secimi

20/06/2017

M=

Zeynep VEZIR



ETiK BEYAN

Bu ¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dog. Dr. Pinar BAYHAN KARAPINAR

danmigmanliginda tarafimdan iretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

VS

Zeynep VEZIR

Enstitiisti Tez Yazim Yonergesine gére yazildigini beyan ederim.



Babama



vi

TESEKKUR

Bu tez calismamda maddi manevi desteklerini esirgemeyen, bilgi birikimleri ve
tecriibeleriyle bana yol gosteren saygideger hocalarrm Dog¢. Dr. Pinar Bayhan

Karapinar’a ve Prof. Dr. Azize Ergeneli’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez calismamin basindan sonuna kadar bana her tiirlii destegi veren aileme ve ozellikle

de sevgili babam Basri Vezir’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, zaman ayirip anket sorularimi cevaplandiran tiim katilimcilara tesekkiirti

borg bilirim.



vii

OZET

VEZIR Zeynep. Makyavelizm ile Etik Olmayan Davrams Arasindaki Iliskide Etik Liderligin
Diizenleyici Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017

Bu c¢aligmanin amaci Makyavelizm ile etik olmayan davranis arasindaki iligkiyi ve bu iligkide
etik liderligin diizenleyici etkisini incelemektir. Bu amagla, etik olmayan davranis boyutlar
kaynaklarin kétilye kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik ve sessiz kalma olacak

sekilde bes boyut olarak ele alinmistir.

Calismada veriler Ankara, Bursa ve Istanbul’da 6zel sektorde calisan 630 satis temsilcisinden
anket araciligi ile toplanmistir. Etik olmayan davranis 6lg¢egine uygulanan faktor analizi
neticesinde yolsuzluk boyutu ¢ikarilmis ve analizlere dahil edilmemistir. Elde edilen verilere
gore Makyavelizm ile toplam etik olmayan davranis egilimi, kaynaklarin kétiiye kullanilmasi,
hirsizlik, dolandiricilik ve sessiz kalma egilimleri arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.
Verilerin analizi diizenleyici degisken analizi ile SPSS kullanilarak yapilmistir. Analizlerin
neticesinde etik liderligin; Makyavelizm ile dolandiricilik arasindaki iligskide diizenleyici rol
oynadig1 belirlenmigtir. Soyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumda, Makyavelizm
ile dolandiricilik arasindaki pozitif iligkinin giicli zayiflamaktadir. Diger taraftan, etik liderligin;
Makyavelizm ile kaynaklarin koétiiye kullanilmasi, hirsizlik, sessiz kalma ve etik olmayan
davranis arasindaki iligkilerde diizenleyici etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu c¢alismada,
orgiitlerde etik olmayan davraniglari onlemeyi amaglayan orgiitlere ve yoneticilere Oneriler
sunulmaktadir. Etik liderlik, ¢aliganlarin etik olmayan davraniglara olan egilimlerini azaltmak

i¢in bir gare olarak kullanilabilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Makyavelizm, Etik Olmayan Davranig, Etik Liderlik, Dolandiricilik, Kaynaklarm Koétiiye Kullanilmasi,

Hirsizlik, Sessiz Kalma, Yolsuzluk
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ABSTRACT

VEZIR Zeynep. The Moderating Effect of Ethical Leadership on the Relationship Between

Machiavellianism and Unethical Behavior, Ankara, 2017

The purpose of the study is to examine the moderating role of the ethical leadership on the
relationship between Machiavellianism and unethical behavior of employees. For this purpose,
unethical behavior was measured with five dimensions as abuse resources, theft, corruption,

deception and not whistle blowing.

In this study, the data were collected from 630 sales representatives working in private sector in
Ankara, Bursa and Istanbul through a self-report questionnaire. The corruption dimension was
taken out and was not included in the further analyses after factor analysis for the unethical
propensity scale. According to the obtained data, there are positive and significant relationships
between Machiavellianism and total unethical behavior, abuse resources, theft, deception and
not whistle blowing. The hypothesized relationships was tested by using moderation analysis in
SPSS. Results revealed that ethical leadership acts as a moderator on the Machiavellianism and
deception. Accordingly, the higher levels of ethical leadership decrease the strength of the
positive relationship between Machiavellianism and deception behavior. On the other hand,
ethical leadership has no moderating effect on the relationship between Machiavellianism and
abuse resources, theft, not whistle blowing and unethical behavior. This study has implications
for the organizations and executives who aim to prevent unethical behaviors in organizations.
Ethical leadership can be used as a remedy to alleviate the adverse effects of unethical

behaviors.

Keywords

Machiavellianism, Unethical Behavior, Ethical Leadership, Deception, Abuse Resources, Theft, Not

Whistle Blowing, Corruption
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GIRIS

Son zamanlarda isletmelerde c¢alisanlarin davraniglart isletme {izerindeki etkileri
nedeniyle olduk¢a 6nem kazanmustir. Ozellikle ¢alisanlarin is yerindeki etik olmayan
davranislar isletmelerde maddi ve manevi pek ¢ok kayba sebep olabilmektedir. Etik
olmayan davranig, toplumsal normlarin ihlalidir. Etik olmayan davraniglar kisilerarasi
iligskilere ve sosyal sisteme de zarar vermektedir (Treviio & Weaver, 2001). Enron,
Arthur Andersen, WorldCom, Banco International, Tyco Ltd., Deutsche Bank ve
benzeri isletme skandallarinin medyaya yansimasi da isletmelerdeki etik olmayan
davranislara olan ilginin artmasmna neden olmustur. isletmelerde goriilen muhasebe
tablolarin1 degistirme, vergi kacirma, entelektiiel sermaye hirsizligi gibi beyaz yaka
calisanlarin isledigi etik olmayan davranislar olduk¢a agir hasarlar meydana
getirebilmektedir. Beyaz yaka calisanlarin etik olmayan davraniglari neticesinde yol
actiklart kayip ve hasarlar isletmelerin imajlarm1 oldugu kadar isletmelerin
hissedarlarini, isletmelerin menfaat sahiplerini, bu isletmelerde calisan bireyleri, bu

bireylerin ailelerini ve nihayetinde devletleri yakindan ilgilendirmektedir.

Yapilan ¢alismalar bazi kisilik ozelliklerine sahip olan bireylerin etik olmayan
davranislar sergileme egilimlerinin daha fazla oldugunu gostermistir (Hegarty & Sims,
1978; Jones & Kavanagh, 1996). Bu anlamda Makyavelizm de etik olmayan
davraniglart olumlu yonde etkileyen bireysel faktorlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Makyavelizm, amaca ulagsmak i¢in etige aykiri1 da olsa her tiirlii yolun hos
goriildiigii bir karakter 6zelligidir. Benzer sekilde, Makyavelizm, bireyin kisisel kazang
icin diger kisileri, genellikle bu kisilerin ¢ikarina ters olarak, manipiile ettigi bir sosyal
davranis stratejisi olarak da tanimlanmaktadir (Wilson, Near, & Miller, 1996). Ozellikle
agresif pazarlamanin gerektii satis departmanlarindaki ise alimlarda kisiler arasi
iletisimi kuvvetli, miisteriyi ikna giicli ylksek, aylik, haftalik hatta gilinliikk hedefleri
yakalayabilecek sonu¢ odakli, ulagsmak istedigi hedefler i¢in pek c¢ok davranisi
sergilemekten ¢ekinmeyecek, diger bir ifade ile, Makyavelist bireylerin daha ¢ok tercih
edildigi soylenebilir. Makyavelizm diizeyi yliksek bireylerin amaglar1 dogrultusunda
aksilikleri atlatmak, orta seviyedeki performanslarini gizlemek igin sosyal, manipiilatif

stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir. Makyavelist bireylerin amaglarina ulasma



arzular1 ve statii edinme kaygilar1 is arkadagslarmi birer rakip ya da tehlike olarak
algilamalarina sebebiyet vermektedir. Bunun yani sira, insanlarin koti olduklarina
inandiklart i¢in sosyal normlar1 ¢ignemenin kendileri i¢in hak oldugunu diisiinmeleri
(Verbeke vd., 2011) onlarin etik olmayan davranis egilimlerinin yiiksek olmasina neden

olabilmektedir.

Etik ihlaller ile isletmelerde meydana gelebilecek etik skandallarin maliyetlerinin ¢ok
fazla olabilecek olmasindan otiirii isletmeler ¢alisanlarinin etik olmayan davraniglardan
uzak durmalart igin etik kodlar, kamera, sifreleme sistemleri gibi ¢esitli kontrol
mekanizmalarina bagvurmaktadirlar. Bunun yani sira insan kaynaklar1 departmanlarinda
ise alim silireglerini uzatarak c¢alisan1 iyice tamiyabilmek cesitli prosediirlere
basvurmaktadirlar. Yine de etik olmayan davranisa egilimli olabilecek calisanlari ise
almaktan kaginmaya calismak, isletmelerin sorunlarini tam olarak ¢6zememektedir.
Ciinkii isletmelerin her departmani simirlart tanimlanmis ya da is yerinde faaliyet
gosteren yapida bulunmamaktadir. Isletmelerin satis departmanlarinda ¢alisan ilag
miimessilleri ya da bankadaki satis temsilcileri gibi ¢alisanlar miisterileriyle kisa ya da
uzun vadeli iliskiler kurabilmek i¢in daha ¢ok ofis dis1 faaliyetler gostermektedirler. Bu
durum da calisana inisiyatif tanimakta ve calisanin etik agidan kontrol edilebilirligini
azaltmaktadir. Bu nedenle, yoneticilere c¢alisanlarinin davraniglarina olumlu etki
edebilmeleri i¢in daha ¢ok gorev diismektedir. Etik liderlik yapan ydneticilerin
calisanlarinin etik davramiglarii  arttirdigl, etik olmayan davranislarini  azalttigi
literatiirde desteklenmektedir (Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes, & (Bombie)
Salvador, 2009). Bu nedenle, etik liderlik ¢alisanlarin etik olmayan davranislarini
olumsuz yonde etkileyen Orgiitsel bir faktor olarak degerlendirilebilmektedir.
Yoneticilerin ¢alisanlarina karsi 6zenli tutumu, c¢alisanlarinin fikirlerini Snemsemeleri,
etik standartlar hakkinda, yontem hakkinda calisanlar1 ile konusmalari, ¢alisanlarinin
davranislarim1 6diil ve ceza ile kontrol altina almalar1 ve calisanlarina etik birer rol
model olmalar1 galisanlarin etik liderlik algilarini arttirmaktadir (Brown, Treviio, &
Harrison, 2005).

Calismada Makyavelizm, etik olmayan davranisa ve davranisin bes boyutuna

(kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik ve sessiz kalmaya)



etki eden bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bunun yani sira Makyavelizm ile s6z
konusu etik olmayan davranislar arasindaki iliskide etik liderligin diizenleyici etkisi
incelenmistir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin tstleri ile ilgili etik liderlik algilarinin
Makyavelizm diizeyleri ile etik olmayan davranis egilimleri arasindaki iliskinin giiciinii

etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

Bu kapsamda, ¢alismanin birinci bdliimiinde etik olmayan davranis, Makyavelizm ve
etik liderlik kavramlarmin iliskilendirilmesi yer alarak literatlir gézden gecirilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde alan arastirmasi yer alarak caligmanin 6nemi, yontemi
belirtilmis ve yapilan analizlere yer verilmistir. Son olarak, sonu¢ bdliimiinde elde
edilen verilerin degerlendirilmesi ve arastirmacilara, yoneticilere tavsiyeler ile

arastirmanin kisitlar1 belirtilmistir.



1. BOLUM

ETiK OLMAYAN DAVRANIS, MAKYAVELIZM ve ETIK
LIDERLIK KAVRAMLARININ iLISKILENDIRILMESI

1.1. ETIK OLMAYAN DAVRANIS

Isletmelerin faaliyetlerini ve hedeflerini gergeklestirirken etik davranisa dnem vermesi
isletmelerin uzun vadede basarilarint saglayan faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Dogan, 2009). Isletmelerde etigin isletmelerin i¢ ve dis cevreleri ile
iliskilerini sagliklh yiiriitebilmeleri i¢in gerekli oldugu (Sucu, 2003) ve 6neminin git
gide arttig1 (Auger, Burke, Devinney, & Conviere, 2003) ifade edilmektedir. Argiiden’e

(2007) gore, etik, isletmelerin yerine getirmesi gereken dort temel sorumluluktan biridir.

Bu kapsamda bireyler arasindaki iliskilerde onem arz eden giiven, sorumluluk ve
diiriistliik kavramlar1 isletmeler acisindan da 6nemlidir. Isletmeler etik davranislariyla
cikar gruplartyla aralarinda karsilikli giiven saglamakta ve aralarinda isbirligini
arttirmakta ve iliskilerinde aciklik getirmektedir. Boylece isletmelerin riski azalmakta,

isletmeler zaman ve enerjilerini olumlu yonde kullanmis olmaktadirlar (Sucu, 2003).

Diger taraftan gliniimiizde tiiketiciler de isletmelerin etik uygulamalarina daha fazla
dikkat etmektedirler. Yapilan bir arastirmada tiiketicilerin etik kurallara uygun olarak
tretilmis (¢evreye saygili, hayvanlar iizerinde denenmemis) liriinlere daha fazla ragbet
ettikleri bulgulanmistir (Auger vd., 2003). Isletmeler yalmzca belirli dsnemlerde degil,
her zaman ideal davranmalidirlar. Boyle bir davranis sekli benimseyen isletmeler, etik
diizeyi daha yiiksek miisterileri ¢ekebilmekte, miisteri-rakip iliskilerinin iyilestirilmesini
saglamaktadirlar (Cabuk & Sengiil, 2005).

Etik teriminin kendisi giinliik yasamda pek c¢ok farkli sekillerde kullanilmakta ve
anlagilmaktadir (Gabriele, 2011). Etik, Yunanca ethos kelimesinden gelmektedir.
Karakter ya da ideal anlamindadir ya da kurallar1 sorgulamanin ve yargilamanin degeri

diisiincesinden ileri gelmektedir (Oztiirk, 2010). Etik zengin bir terim olmasina ragmen



kolayca farkli anlamlarda kullanilmasi etigin anlasilmasina yardimci olmamaktadir
(Gabriele, 2011). Bat1 bilimlerinde ylizyillarin Ogretileri olarak etik ¢ok sayida
akademik ve profesyonel disiplinlerle baglantili olmustur (hukuk, genel felsefe, ahlak
felsefesi, yasalara uygunluk ve dini etki alanlarinda, ahlaki teoloji ve din gibi)

(Gabriele, 2011).

Etigin bu disiplinlerle arasindaki iliski anlasilabilirdir, nedensellestirilebilirdir. Ancak
ne yazik ki etigi bu disiplinlerden birine ya da ikisine es deger gorme olarak halk
deyisinde biiyliyen indirgemeci bir egilim bulunmaktadir. Bu egilim dikkatlice yeniden
gozden gecirildiginde etigi yalnizca ahlaki teoloji ya da dini hukuk ya da hukukun
kendisiyle eslestirmek dogru gozikkmemektedir. Bu konuda ¢esitli goriisler bulunmasina
karsin, kamu hukuku ya da dini hukuk yasalarla ve sosyal parametrelerle ilgilenmekte
ve vatandaglarin huzur ve baris i¢inde bir toplum i¢in gerekli olduguna inandig1 genel

sinirlar1 belirlemektedir (Gabriele, 2011).

Bu kapsamda ahlak ve etigin iki farkli tanimi ifade edilmektedir. Ahlak; bireysel,
grupsal ve toplumsal diizeyde yasanan bir fenomen olarak ifade edilmekte ve etigin bu
fenomeni ele alan ve ahlak goriiglerini ve Ogretilerini irdeleyip siniflandiran,
karsilastirip elestiren bir felsefe disiplini oldugu sdylenmektedir (Ozlem, 2004). Benzer
sekilde, ahlakin bir davranisi ifade etmekte oldugu, etigin ise davranisla ilgili diisiinceyi

ortaya koydugu ifade edilmistir (Usta, 2012).

Gabriele (2011) ahlakin dini inanglar sistemi temelinde hangi davranisin iyi hangi
davranisin kotii oldugunu gostermekte oldugunu ifade etmistir. Ahlak kavrami, dogal
olarak olusmakla birlikte, uzlasim ile de belirlenebilen, gelenekle aktarilan karsilikli
kabullenme siireclerinin neticesinde olusan tiim diizen ve anlam yapilarini

kapsamaktadir (Usta, 2012).

Etik ise bir ahlak felsefesidir, diger bir deyis ile, Pehlivan (1998), tarafindan, gecmis ve
gelecek, iyi ya da kotii ile ilgili olarak ya da insanlarin davranislar ya da diisiincelerinin
aciklanmas1 bakimindan felsefenin bir kolu olarak ifade edilmektedir. Etik, ahlak
hakkinda diisiinebilme yetenegidir (Takis, 1998). Beauchamp ve Bowie (1983), etigin
1yi ve kotii, dogru ve yanlis ile, ne yapacagimiz ne yapmayacagimiz ile iliskili oldugunu

soylemektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) etigi tore bilimi, gesitli meslek kollar1 arasinda



taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinli, etik bilimi, ahlaki ve

ahlak ile ilgili olarak tanimlanmistir (TDK, 2017).

Etigin kendisi daha genis bir semsiyedir ve diger tiim bu disiplinler bu semsiyenin
altinda daha iyi anlasilabilmektedir (Gabriele, 2011). Menglisoglu’na (1992) gore, etik
tim insanligin eylemlerinin bilgisi ile ilgili oldugundan etigin kendisi ¢ok genis bir

varlik alanin1 kapsamaktadir.

Etik halk deyisinde genellikle c¢esitli standartlara, kanunlara uygunluk olarak
kullanilmaktadir (Gabriele, 2011). Baz1 yazarlar etigi grup igerisinde ya da kisinin
davraniginda uymak zorunda  hissettigi uygun davraniglara uyma olarak

tanimlamaktadirlar (Corey, Corey, & Callanan, 1998).

Etik, bir davranis standardidir (Hill, 2004). Bu perspektifte etigin amaci bireylerin
davraniglarini, toplumu ve de toplumlarin ve bireylerin gereksinimlerini diizenlemektir.
Bu bakis acis1 sosyal ve kiiltiirel netligi saglamis, orglitlerde sosyal ve grup
beklentilerini karsilayan etik kodlara ve tek tip davranisa ivme kazandirmistir. Bu bakis
acisina ek olarak, kiiltlirler ve toplumlar, grubun 6zel etiginden bahsetmektedirler. Etik
bu ikinci anlaminda belli deger ve prensipleri konu alan, bireylerin kendi kimliklerinin
uyum saglamasini gerektiren orgiitlenmis sekil ve imajdir. Ornek olarak Amerikalilarin
“cok calisma” ve “adil oyun” etigi, bireyin vatandas olarak kimligini ifade etme
yoludur. Bu anlayista etik bir imaja, bir goriise ya da bir igletmenin anlayisina uyum
saglamak anlamindadir (Gabriele, 2011). Bu iki gorliste de etigin Onceden
kararlastirilmis miilkemmeli ya da iyiyi basarmaya uyum oldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

Etik, bireylerin ve oOrgiitlerin karakterleri ile iliskilidir. Etik orgiitler bireylerin ve
kurumlarin herhangi bir zorlama olmaksizin 6zgiirce 1yiyi se¢meleri lizerine kurulabilir.
Bu anlamda etik, sadece kotiinlin 6nlenmesi degil, ayn1 zamanda iyinin yiiceltilmesidir

(Gabriele, 2011).

Etik olmayan davranig, toplumsal normlarmn ihlalidir (Treviio & Weaver, 2001).
Toplumsal normlar, toplumdaki bireylerin haklarm1 diizenlemek amaciyla

olusturuldugundan, etik olmayan davraniglar genellikle antisosyal davraniglardir.



Ciinkii, etik olmayan davramislar kisilerarast iligkilere ve sosyal sisteme zarar
vermektedir (Treviio & Weaver, 2001). Kaptein (2008) de etik olmayan davranisin
sadece resmi ve belli standartlarin, kurallar ve kanunlarin ihlali ile sinirli olmadigini,

resmi olmayan ve Ortiilii normlarin ihlalini de igerdigini belirtmistir.

Isletmelerde etik problemleri ve yonetim yaklasimlarii degerlendiren, Goodpaster
(1991), is hayat1 etigini poker etigine benzeterek, isletmelerde hangi yonetim yaklagimi
kullanilirsa kullanilsin etik problemin var olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, etigin
ayn1 anda hem stratejik kar maksimizasyonunu yasakladigin1 hem de talep ettigini ileri

stirerek, etigin isletmelerde yonetimsel paradoksa sebep oldugunu vurgulamistir.

Friedman (1970), is etigini poker etigine benzeten Carr (1968) ve Goodpaster’in (1991)
goriisleriyle paralel olarak isletmelerin etik anlayisina sosyal sorumluluk ¢er¢evesinden
bakarak farkli bir yaklasim ortaya koymustur. isletmeleri sosyal sorumluluktan muaf
tutarak, isletmelerin tek sorumlulugunun kendi karlarini arttirmak oldugunu ifade etmis
ve bireyin vicdanini, etik anlayisini, isletmenin isleyisinden ayri tutmustur. Friedman
(1970), bir isletmenin sosyal sorumlulugu olamayacagini, ancak bireylerin sosyal

sorumlulugu olabilecegini savunmustur.

Friedman (1970), bir isletmede genel miidiirliik yapan bir kiginin durumunu ele almistir.
Calistig1 isletmenin genel miidiirii olan kisi, isletmenin sahiplerinin vekili konumunda
oldugu tizere bu kisinin ilk sorumlulugunun isletmenin sahiplerine kars1 oldugunu ileri
siirmiistiir. Ote yandan, bu kisinin bir birey olarak baska sorumluluklarinin (ailesine,
vicdanina, hayir islerine, dinine, mensubu bulundugu gruba, sehrine, {ilkesine kars1 ve
benzeri) olabilecegini, vicdanini rahatlatmak icin kendi kaynaklarini istedigi yonde
harcayabilecegini, istemedigi isletmelerde ¢aligmayabilecegi gibi hayatinda aldig1

kararlarda elbette 6zgiir oldugunu belirtmistir.

Friedman (1970), bu davraniglarin sosyal sorumluluk olarak ifade edilebilecegini
sOylemistir. Boyle bir durumda kisinin vekil gibi degil, vekalet veren gibi davraniyor
oldugunu ileri stirmiistiir. Ciinkdi, kisi, amaglarina kendini adamak i¢in s6zlesme yapmis
oldugu isverenlerinin parasini, zamanini ya da enerjisini degil, kendi parasini, zamanini
ya da enerjisini kullanarak sosyal sorumluluklarini gergeklestirmektedir. Bunun tam

tersi olarak, genel miidiiriin, bir is adami olarak ¢alisma alaninda sosyal sorumluluk



gosterdigi durumda, isletmenin yararina olacak olsa da sosyal bir amag olarak
enflasyonu 6nlemeye yardimci olmak igin iiriin fiyatlarinin arttirilmasindan kagindigi
bir ornekte, genel miidiiriin igverenlerinin karimi azaltmakta ve onlarin yararina

davranmamakta oldugunu belirtmistir.

Ote yandan, isletmelerdeki etik dis1 davramslar, bu kapsamda birgok olumsuz sonucu
dogurmaktadir. Etik dis1 davranislar, isletmelerin kiiresel piyasada rekabet edebilmeleri
i¢cin 6nemli faktorlerden biri olan imajlarinin zedelenmesine, ¢ikar gruplariyla aralarinda

giiven kaybina ve yiiksek mali kayiplara sebep olmaktadir (Sucu, 2003).

Isletmelerin etige bagl bir tutumla hareket etmeleri, faaliyette bulunduklar1 topluma, i¢
ve dis ¢evrelerine karsi duyarli olup sorumluluklarin1 yerine getirmeleri isletmelerin

itibarlarin1 ve uzun vadede basarilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Dogan, 2009).

Bir sonraki bdliimde etik olmayan davraniglarin bireysel ve oOrgiitsel sonuglarina

deginilerek etik olmayan davraniglarin hangi boyutlar1 igerdigi agiklanacaktir.

1.1.1. Etik Olmayan Davramslarin Orgiitsel ve Bireysel Sonuclar

Hileli defter tutma, riisvetlerin 6denmesi ve gizli bilgilerin kotii kullanimi gibi olaylar
ve sonuglart isletmelerdeki etik olmayan davraniglara olan duyarliligin ve ilginin
artmasina neden olmustur (Kaptein, 2008). Bu yonde yapilan ¢alismalar etik olmayan
davranigin isletmelerin itibarini, finansal performansini ve isletmelerin devamliligini
tehdit ettigini gostermektedir (Kaptein, 2008). Diger taraftan etik olmayan davranislarin
finansal sonuglarindan Gtesine bakildiginda etik olmayan davranislarin  sugu
isleyenlerde, magdurlarda, taniklarda ve baglantili kisilerde stres ve travma yoluyla
onlarin psikolojik ve fizyolojik iyiliginin azalmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir.
Bu durum kisilerin finansal giiciiyle birlikte aile hayatin1 da zedelemektedir (Giacalone
& Promislo, 2010). Etik olmayan davraniglar sebebiyle ortaya ¢ikan stres, ikincil travma
siireciyle diger kisilerin refahin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Etik olmayan
davranigin tiim orgiitiin saghigini etkiledigi ve saglik sigortasi maliyetleriyle baglantili

oldugu ifade edilmektedir (Giacalone & Promislo, 2010).



Aleni ya da gizli yapilan isyerinde negatif aykir1 davranislar, isyerinin kendisinde ve
baglantili oldugu kuruluslarda negatif sonuglar dogurmaktadir (Appelbaum, laconi, &
Matousek, 2007). Hirsizlik kiigiik miktarlarda olsa bile hirsizligin maliyeti Orgiitlere
olduk¢a biiyikk olabilmektedir (Snyder & Blair, 1989). Birlesmis Milletler
ekonomisinde c¢alisan hirsizligiin yillik 50 milyar dolarlik zarara yol agtigi rapor
edilmistir (Appelbaum vd., 2007). Bireysel ve kurumsal hirsizlik ise, Amerikan
firmalarina toplam olarak yilda 400 milyar dolara mal olmaktadir (Wells, 1999).

Isletmeler arasi yerel ve uluslararasi rekabetin artmasiyla, isletmeler hirsizlik gibi etige
aykir1 nedenlerden dolay1 olusan para kaybini minimize edilmesinin hayatta kalmalar
icin kritik oldugunu diistinmektedir. Ancak, etik olmayan davranisi isletmelerin kontrol

etmesi zor olabilir (Tannenbaum, 1968).

Isletmeler yillik gelirlerinin yaklasik %5’ini dolandiricilik sebebiyle kaybetmektedirler.
Tahmini gayri safi kiiresel hasilaya bakildiginda, dolandiricilik yiizinden diinyada
tahmini 3.5 trilyon dolardan daha fazla miktar kaybedilmistir. En fazla miktardaki kaybi1
cogunlukla kiiciik isletmeler yagsamaktadir. Genellikle, bunun sebebi, kiigiik isletmelerin

dolandiriciligr engellemek i¢in alinmasi gereken Onlemleri almamalaridir (ACFE,

2012).

Etik olmayan davranislarin isletmeye ve bireylere olan olumsuz etkileri nedeniyle,
Trevino, Weaver ve Reynolds (2006), hissedarlarin, hiikiimetin ve sivil toplum
kuruluslarinin iginde yer aldig1 paydaslar ya da diger bir deyisle menfaat sahiplerinin,
etik olmayan davranislarla daha iyi basa c¢ikmalari icin isletmelerin {izerindeki
baskilarmin git gide artmakta oldugunu belirtmislerdir. Orgiitlerin, calisanlarinin etik ve
etik olmayan davraniglarindan sorumlu olduklarina dair giderek yayginlasan bir kam
vardir. Bu bakis agisi, isletmelerin aleyhine olan yasalarin temelinde ve isletme
suglarma kars1 toplumun gosterdigi tepkide agiga c¢ikar (Victor & Cullen, 1988).
Isyerindeki etik olmayan davranislar1 6nlemek 6nemli bir yonetim miicadelesidir

(Kaptein, 2011).
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1.1.2. isyerinde Etik Olmayan Davramslar

Isyerinde gorevin kétiiye kullanmilmas i¢in Ivancevich, Konopaske ve Matteson (2005),
23 davranis yapist belirlemistir. Bunlar1 kundakgilik, santaj, riigvet, zorbalik, kandirma,
ayrimcilik, diiriist olmama, casusluk, sahtekarlik, kaba davranis, tehdit etme, komisyon
almak, yalan sdyleme, yanlis bilgilendirme, hususiyetin ihlali, intikam alma, sabote
etme, cinsel taciz, kaynaklar1 kotiiye kullanma, hirsizlik, tehditler, bilgiyi disar

sizdirma, bilgiyi gizlemek olarak siralamislardir.

Orgiitsel davranis alaninda yapilan arastirmalar, orgiitlerdeki etik olmayan davranis
yapilarini (Trevifio & Youngblood, 1990), hirsizlik (Greenberg, 2002), isyerinde aykiri
davranis (Robinson & Bennett, 1995), zarar verici davranis (Cohen-Charash & Spector,
2001), yolsuzluk (Anand, Ashforth, & Joshi, 2005) ve gorevin kotiiye kullanilmasi

(Ivancevich vd., 2005) olarak ele almiglardir.

Bu calismada s6z konusu olan etik olmayan davranislar bireylerin is yerlerinde kazara,
kasit olmadan yaptig1 eylemler ya da orgiitsel aykir1 davranislarin biitiin ¢esitli yonlerini

kapsamamaktadir.

Bu kapsamda etik olmayan davranislar, isletmelerdeki beyaz yaka calisanlarin
suclarinda ya da finansal ¢alisma alanlarinin medyada rapor edilen skandallar1 ve
yolsuzluklartyla ilgili gozlemlenebilen, planlanmis ve kasitli yapilan se¢ilmis birkag
etik olmayan davranigi icermektedir. Beyaz yaka sucu, genel olarak, mesleklerini icra
ederken itibar ve statii sahibi kisilerin isledikleri su¢ olarak tanimlanmaktadir (Sentiirk

& Kasap, 2013).

Literatiirde is yerindeki etik olmayan davraniglari ele almada kullanilan modeller
genellikle hirsizlik, riigvet, kaynaklarin kotiiye kullanimi, aldatma ve isletme normlaria
aykir1 davraniglar1 ele almiglardir. Akaah ve Lund’in (1994) etik olmayan davranis
modeli; kisisel kullanim, iftira atmak, riisvet, sahtecilik, isletmenin harcamalarini
yiiksek gostermek ve dolandiriciligt kapsamaktadir. Jones ve Kavanagh’in (1996)
modelinde etik olmayan davranig; hirsizligi, isletme normlarina aykiri davranisi,
aldatmay, riisvet almay1 ve is arkadasinin hatalarini gizlemeyi kapsamaktadir. Vardi ve

Weitz (2004) modelinde etik olmayan davranisi; igsel, kisilerarasi, {iriin, miilkiyet ve
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politik kotii davranis yonleriyle ele almistir. Ancak bu calismada Luna-Arocas ve
Tang’in (2004) modelinden faydalanilmistir. Luna-Arocas ve Tang (2004) 5 boyuttan
olusan etik olmayan davranig modellerini Tang ve Chiu’nun (2003) ve de Robinson ve
Bennett’in (1995) calismalarindan yararlanarak olusturmuslardir. S6yle ki modele gore
igsyerlerindeki beyaz yaka calisanlarin sik¢a sergiledigi etik olmayan davranislar ele
alinmistir. Bunlar, kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik

ve sessiz kalmadir.

1.1.2.1. Kaynaklarin Kétiiye Kullanilmasi

Kaynaklarin, davraniglar kapsaminda kurumun arag ve gereclerinin kisisel amaglar
dogrultusunda kullanilmasi1 ele alinmaktadir. Perotin (2002) etige aykiri davranislarin
genellikle kiiciik eylemlerle basladigini ve her zaman yonetim miidahale edene kadar bu
eylemlerin biiyliidigiini ifade etmektedir (aktaran Chen & Tang, 2006). Bu boyut
altinda insanlarin 6nemsiz, kii¢lik gordiikleri ama aslinda etige aykir1 olan davranislar
bosa harcama, bilgisayarda cesitli sosyal paylasim, oyun vb. sitelerde aylaklik yapma
gibi insanlarin ¢ok da etige aykir1 davranis gibi gérmedigi ama giinliik hayatta sikca

karsilagilan davraniglardir (Chen & Tang, 2006).

Diger taraftan kisisel amaglar i¢in en yaygin olarak kullanilan araclar, sirket telefonu,
bilgisayari, interneti ve sirkete ait kirtasiye malzemeleridir (T6re, 2006). Ivancevich vd.
(2005), calisanlarin %75’inin ofisteki kagit ve kalem gibi ofis malzemelerini kisisel
ihtiyaglart dogrultusunda kullanmakta oldugunu, bu davranislart pek cok calisanin
yaptigini ancak halen Orgiitsel aykir1 davraniglar ve yanlis olarak gorildigini

vurgulamaktadir.

1.1.2.2. Hirsizlik

Ivancevich vd. (2005), yaptiklar: ¢alismada hirsizligi yetkisiz alim, harcama, sirkete ait
parayi, mali, veriyi, bilgiyi ve entelektiiel sermayeyi transfer etme olarak

tanimlamislardir.



12

McClurg ve Butler (2006) hirsizligin bireysel ve durumsal faktorleri oldugunu
belirtmislerdir. Bireysel faktorler, ¢alisanlarin karakter 6zelligi, ahlaki gelisim seviyeleri
gibi hirsizliga yonelen calisanlarin biiylik 6l¢iide kontrol edemedigi degiskenlerdir.
Durumsal faktorler ise hirsizliga karsi giiclii politikalar ve giivenlik sistemleri gibi

hirsizliga yonelen calisanlarin daha ¢ok kontrolii altinda olan degiskenlerdir.

Calisanin hirsizliga kars1 egilim diizeyini, bireyin ihtiyaci, firsati, yetenekleri ve yasa
dis1 bir davranista bulunmaya karsi tutumu belirlemektedir (Murphy, 1993). Latham
(2001), ise bazi calisanlarin sadece heyecanlandirdigr i¢in hirsizlik yaptigin1 6ne

surmektedir.

Greenberg (2002), 270 miisteri servisi temsilcisi iizerinde yaptig1 calismada, ¢alisanlari
hirsizliga yonlendiren bireysel ve durumsal faktorleri incelemistir. Elde ettigi sonuglara
gore hirsizligin magdurunun Orgiitiin kendisinin olduguna inanildig1 kosulda, ahlaki
gelisim seviyesi geleneksel seviyede olan ve de ofislerinde etik program uygulanan
harig, hirsizlik goreli olarak daha fazla ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan hirsizligin
magduru, caligma arkadaslarindan biri olabilecegi inanci, ¢alisanlarin hirsizlik yapma

egilimini oldukga diistirmektedir.

Benzer sekilde, McClurg ve Butler (2006), is yeri ile ¢ok fazla seyin paylasilmadig,
yar1 zamanl ¢alisan olmak gibi, durumlarda calisanin hirsizlik yapma olasiliginin

arttigini géstermislerdir.

Bu konuya paralel olarak isletme 6grencileri ile psikoloji 6grencilerinin etik olmayan
davranislara yonelimleri &lgiilmiistiir. Isletme &grencilerinin  hirsizliga psikoloji
ogrencilerinden daha yatkin olduklar1 ortaya c¢ikmistir (Tang & Chen, 2008).
Arastirmacilar, bunun sebebini, igletme &grencilerinin yari zamanli islerde daha fazla
bulunmalarina ve psikoloji 6grencilerine gore hirsizlikla daha c¢ok karsi karsiya
gelmelerine baglamistir. Ancak, arastirmanin devaminda her iki bolimiin de
Ogrencilerine etik egitimi verilmistir. Bu etik calismast sonucunda isletme
ogrencilerinin hirsizliga olan egilimlerinde gozle goriiliir bir azalma oldugu tespit

edilmistir (Tang & Chen, 2008).
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1.1.2.3. Yolsuzluk

Yolsuzluk, kisisel ya da kolektif (grup, orgiit ya da sektor olarak) kazang saglamak i¢in
giiclin, pozisyonun ya da yetkinin k&tiiye kullanilmasidir (Anand vd., 2005). Mishra
(2006), toplumlarda yolsuzlugun git gide sosyal bir norm olmakta oldugunu ifade
etmistir. Cesitli kurumsal, sosyal ve politik skandallar, devletlerdeki yolsuzluk ve
dolandiricilik ve politikadaki, finansal kurumlardaki, isletmelerdeki, sivil toplum
kuruluslarindaki ve dini kurumlardaki sahtekar uygulamalar bu kurumlarin
mesrulugunu derinden etkilemektedir. Yolsuzluk, ayrica, ekonomik, politik ve sosyal
hayatin nasil organize edildigini ve yeniliklere, girisimcilige ve kural ve kanunlara

uymaya kars1 tutum ve politikalar1 derinden etkilemektedir (Snider, 2000).

Rosenblatt (2012), isletmelerdeki yolsuzlugun bireysel ve kurumsal egilimlerle iligkili
oldugunu belirtmektedir. Isyerlerinde yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda bireylerdeki
diirtistliik erdeminin eksikligi onem arz etmektedir. Mishra (2006), calismasinda
yoneticilerin yolsuzluktaki dnemine deginmistir. SOyle ki; diiriist olmadig: bilinen bir
iist tarafindan denetlenen bir grup icerisindeki diiriist calisanlar, yolsuzluk yaptiklarinda
cezalandirilacaklarin1  diisiinmektedir. Diger taraftan bu grup icerisindeki diiriist

olmayan calisanlar iistiine riisvet vererek cezadan kagabileceklerini diisiinmektedirler.

Bireylerin yolsuzluk farkindaliklarinin diisitk olmasinin sebeplerini arastiran Rosenblatt
(2012), sosyal baskinlik egilimi yiiksek bireylerin yolsuzluk farkindaliklarinin diisiik
oldugunu ifade etmistir. Sosyal baskinlik teorisine gore, (Sidanius & Pratto, 1999) bazi
gruplarin diger gruplardan daha ¢ok gii¢, sosyal statii ve yetkiye sahip olmaktan keyif
aldig1 grup temelli sosyal hiyerarsiler bulunmakta ve bu hiyerarsilerde bireyler ortak

girisimler kurmaya daha fazla egilimli olmaktadirlar.

Grup temelli hiyerarsilerde bireyin sahip oldugu gii¢ ve etki bireyin yeteneginden degil,
mensubu oldugu gruptan ileri gelmektedir (Rosenblatt, 2012). Sosyal olarak baskin
olma egilimi yiiksek bireylerin grup temelli hiyerarsileri, kayirmaciligi, gii¢
esitsizliklerini ve (yas, cinsiyet, sosyal sinif, mevki, etnik, orgiitsel fonksiyon, meslek ve
benzeri) ayrimciligi destekleme egilimleri goreli olarak daha fazladir (Pratto, Sidanius,
Stallworth, & Malle, 1994). Diger bir ifade ile, sosyal baskinlik egilimi yiiksek olan
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bireyler, grup tiyeleri ve farkli gruplar arasindaki sosyal statiiyli korumay1 ve arttirmayi

isterler (Levin, Federico, Sidanius, & Rabinowitz, 2002).

Bunlarla paralel olarak Rosenblatt (2012) sosyal baskinlik egilimi yiiksek olan
bireylerin, kendilerinin istiin gruplara ait olduklarina inanmakta olan ve yolsuzluk
farkindaliklarinin nispeten diisiik kisiler olduklarini bulgulamistir. Ciinkii, bu bireyler
daha fazla giice sahip olma haklarinin bulundugunu diisiinmekte ve baskalarini istismar
etmek gerekse bile baskinliklarini devam ettirebilmek i¢in biiylik bir arzu

hissetmektedirler.

Bunun yani sira, kiiciik gruplarda kendi degerlerini arttirmak ya da sahip olduklari
konumlarim1 korumak isteyen grup iyelerinin de yolsuzluk farkindaliklarinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ciinkii bu grup iiyeleri baskin grup iiyelerine kars1 kayirmaci

bir tutum igerisindedirler (Rosenblatt, 2012).

Rosenblatt (2012) calismasinda yolsuzlugun orgiitsel nedenleri de olabildigini ifade
etmektedir. Kurumlar, bilgi belirsizligini destekleyen, terfi edilmeye odaklayan yapilar,
kurallar ve wuygulamalar gelistirerek ve yiirliterek c¢alisanlarinin  yolsuzluk
farkindaliklarinin diismesine ve isyerinde yolsuzluklara egilimin artmasma sebep
olmaktadirlar. Bu anlamda bireyler ve kurumlar arasindaki sosyal hiyerarsiler ve giic

esitsizligi orgiitsel yolsuzlugun baslamasina ve siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir

(Rosenblatt, 2012).

1.1.2.4. Dolandiricilik

Dolandiricilik, aldatmayi, kasten niyeti, yakalanma riskini, giivenin ihlalini ve
ussallagtirmay1 igeren bir insan ugrasisidir (Ramamoorti, 2008). Fleming ve
Zyglidopoulos’a (2008) gore dolandiricilik, sadece bir yalan olarak baglamakta ancak
bu yalan tespit edilmedigi takdirde, belli faktorler yalan sdylemeyi daha kolay hale
getirmekte ve zamanla dolandiriciligin siddetle yayilarak artmasina neden olmaktadir.
Diinya capinda bir arastirmaya gore, 2008’de isletmelerin %30’u bir ekonomik su¢ olan

dolandiriciligin kurbani olmuslardir (PricewaterhouseCoopers, 2009).
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Dolandiricilik, niyetli davranislar1 icermektedir. Aldatmaca, kandirmaca ve kurnazlik
kullanilarak yapildig1 ifade edilmektedir (Ramamoorti, 2008). Genel olarak iki tiir yalan
beyani i¢cermektedir: Bunlar yalanin 6nerilmesi ve gergegin gizlenmesidir (Grazioli,

Jamal, & Johnson, 2006).

Bireylerin neden dolandiricilik yaptigi ilk olarak 1950°de kriminolog Donald Cressey
tarafindan arastirilmigtir. Cressey (1950), arastirmasini nelerin bireyleri giiveni ihlal
etmeye ittigi lizerine yapmistir. Arastirmasinin sonucunda, glivenin ihlal edilmesine
sebebiyet veren li¢ ana faktor oldugunu belirlemistir. Bunlar, paylasilamaz finansal
problem, firsat ve ussallastirmadir. Cressey (1950), paylasilamaz finansal problemi,
bireylerin sosyal cevreleri tarafindan onaylanmayan finansal zorunluluklar olarak
tanimlamistir. Bireylerin c¢evreleri tarafindan onaylanmayan, kabul gérmeyen finansal
problemlerinin oldugu durumlarda bu problemlerini hususi ve gizli yollarla ¢6zmeye
calistig1 ve dolandiriciliga basvurduklari belirtilmistir. Firsat, dolandiricinin finansal
problemini ¢6zmek i¢in giiveni kullanabilecegi bir yol bulmasi ve de yakalanmasinin
diisiik oldugunu diisiinmesiyle dogmaktadir. Dolandiriciligin ussallastirilmasi ise
cogunlukla su¢ gecmisi olmayan, ilk kez su¢ isleyen kisiler tarafindan yapilmaktadir.
Bu bireyler kendilerini kotii bir duruma diismiis normal, diiriist kisiler olarak gérmekte
ve boylece kendi suglarinin kabul edilebilir oldugu diisiincesine kapilmaktadirlar

(Cressey, 1950).

Daha sonraki yillarda, Cressey’in hipotezi literatliirde “dolandiricilik {iggeni” olarak
adlandirilmigtir. Bu {liggende, birinci kenar baskiy1 ya da kisiyi dolandiricilik yapmaya
iten diirtiiyii, ikinci kenar algilanan firsati, iigiincii kenar ise ussallagtirmayi temsil

etmektedir (Kassem & Higson, 2012).

Albrecht, Albrecht ve Albrecht (2008), dolandiricilia sebep olan baskinin sadece
finansal ihtiyaclardan kaynaklanmayabilecegini belirtmislerdir. Sonuglar1 oldugundan
daha iyi raporlamanin gerekmesi, iste engellenme ve bireylerin sistemi kendi c¢ikarina
kullanma diirtiisii gibi finansal olmayan baskilarin da dolandiricilik egilimini

arttirabilecegi ifade edilmistir.

Murphy ve Dacin (2011) “Psychological Pathways to Fraud: Understanding and

Preventing Fraud in Organizations” adli g¢aligmalarinda dolandiricilik iiggeninden
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(Cressey, 1950) yola ¢ikarak isletmelerdeki dolandiriciligi daha iyi anlamak ve énlemek
icin dolandiriciliga sebep olan ayirici psikolojik yollar oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu
ayrimlar dolandiricilifin dnlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii her bir yol
farklt bir psikolojik mekanizma ile siirdiiriilmektedir. Bu ayrict psikolojik yollar
sunlardir: (1) Farkindalik eksikligi, (2) sezgiye bagli ussallagtirma ve (3) muhakeme
(Murphy & Dacin, 2011).

Birinci yol, farkindalik eksikligi, bireylerin karar aldigi kosullarin 6nemini 6n plana
cikartmaktadir. Bireylerin yogun stres ve bunaltici1 kosullar altinda karar aldigi
durumlarda, dolandiriciliga kars1 farkindalik  eksikliklerinin  olabilecegi ifade
edilmektedir (Murphy & Dacin, 2011). Ikinci yol olan sezgiye bagli ussallastirma
bireylerin herhangi bir eylemin dolandiricilik kapsamina girdiginin farkinda oldugu
durumlarda s6z konusudur. Birey bir karar asamasina geldiginde i¢giidiisel seviyede
etkiye dayali hizli karar alma siirecine girmektedir. Birey s6z konusu durumda sonucun
olumsuz etkilerinden korunmak i¢in dolandiriciliktan kaginmakta ya da dolandiricilig
ussallastirarak dolandiriciligr gerceklestirmeye karar vererek neticesinde meydana

gelecek olumsuz etkilerinden kaginmaktadir (Murphy & Dacin, 2011).

Dolandiriciliga sebep olan igilincii yol, muhakeme, bireyin eylemin dolandiricilik
kapsamia girdigini bildigi ve bireyin sezgisinin net olmadigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda birey muhakemeye basvurmakta, bir tiir kar zarar analizi
yapmaktadir. Eger dolandiriciligin neticesinde bireyin kar1 zararindan daha fazla
olacaksa birey dolandiriciliga bagvurmaktadir. Eger dolandiriciligin neticesinde bireyin
zarar1 karindan daha fazla olacaksa birey dolandiricilifa basvurmamaktadir (Murphy &

Dacin, 2011).

1.1.2.5. Sessiz Kalma

Irlandah-Ingiliz siyaset kuramcisi ve filozof Edmund Burke’iin  (1729-1797)
diisiinceleriyle ayni1 dogrultuda olup ona atfedilen ‘kotiiliigiin zaferi igin gereken tek
sey, iyl kisilerin hi¢bir sey yapmamasidir’ sozii, bir kotiiliigiin gerceklestirildigini goriip
bunu engellemek i¢in higbir faaliyette bulunmamanin yapilan kétiliige ortak olma

anlamina geldigi diisiincesiyle bagdagsmaktadir.
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Benzer sekilde, Albert Einstein (1879-1955) kotiiliigii gerceklestirenlerden c¢ok,
kotiiliige tolerans gosterenler ve kotiiliigli cesaretlendirenler sebebiyle diinyanin biiytik
bir tehlikede oldugunu vurgulamistir (Corredor, 1957). Bireyin cevresinde gerceklesen
ve farkinda oldugu bir etik dis1 davranisa karsi sessiz kalmasi bu yonde yaklagimlarla

ortaya koyulmus bir etik dis1 davranistir.

Baska bir bakis acisiyla, c¢alisanlarin, algilanan yanlis davranist bu davranisi
durdurabilecek taraflara bildirmeleri sessiz kalmamadir (Near & Miceli, 1985). Sessiz
kalmama davranigi, Orgiitsel davranig iizerine yapilan yabanci c¢aligmalarda

‘whistleblowing’ olarak adlandirilmistir.

Sessiz kalmama, Orgiit ¢alisanlarinin, etik olmayan ve yasa disi davranislart iist
yonetime veya isletme disina bildirmeleridir. Bir sivil erdem davranisidir, ¢alisanlarin
bu davranis1 sergilemesindeki sebep kamu yararmi diisiinmeleridir. Orgiit igindeki
yanlis davranislar1 agiga c¢ikartan calisanlar ahlaki degerleri yiiksek olan vicdanl
kisilerdir (Saygan, 2011). Calisanlarin, sirketteki etige aykiri davranislari yonetime,
yonetim yeterli duyarliligi gostermedigi takdirde gerekli kamu kurumlarina, o da yeterli

olmazsa medyaya bildirmeleri gerekmektedir (Saygan, 2011).

Isletmelerde meydana gelen etige aykiri islere tanik olup bunlar1 kamuoyuna
aciklayanlar, bu sirketlerin kanunsuz fiillerinin kanitlanmasinda ¢ok biiyliik 6nem
tasimaktadirlar (Chen & Tang, 2006). Etige aykir1 davraniglar: ihbar edenler sayesinde
kurumlardaki etik olmayan faaliyetler, hileler, savurganliklar ve suiistimaller ortaya
cikarilmakta ve kisi ve kurumlarin bu etige aykiri davranislar yiiziinden zarar gérmesi

bastan engellenmektedir.

Amerika’da 1986 senesinden 1994 senesine kadar etige aykiri davraniglar1 ihbar edenler

sayesinde 1,8 milyar A.B.D. Dolari, A.B.D. Hazinesi’ne geri donmiistiir (Yiiksel, 2005).

Robinson, Robertson ve Curtis (2012), arastirmalarinda c¢alisanlarin iist yOnetime
finansal tablo dolandiriciliklarint hirsizliklardan daha az rapor ettiklerini ve O6nemli
finansal tablo dolandiriciliklarini 6nemsiz olanlardan daha az rapor ettiklerini
belirlemiglerdir. Ayrica, dolandiricinin kendisini kimin ifsa edebileceginin farkinda

oldugu durumlarda, diger c¢alisanlarin yami sira etik dist davranista bulunanin da
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dolandiriciliktan habersiz oldugu durumlarda, ¢alisanlarin etige aykiri davranigi st

yonetime daha az bildirmekte oldugunu belirtmislerdir.

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) yaptig1 arastirmada (2010), sessiz

kalmamanin dolandiriciligin  ortaya c¢ikartilmasinda en yaygin kullanilan metot

oldugunu bulmustur (ACFE, 2010).

Calisanlarin isyerlerindeki etik olmayan davraniglara suskun kalmalarinin en 6nemli
sebeplerinden biri islerini kaybetme korkularidir. Devletler, isletmelerindeki etik
olmayan davranislara sessiz kalmayan, kamu yararini giiden vatandaglarina islerini
kaybetmeme giivencesi saglamalidir. Chen ve Tang (2006), tarihte sirketlerindeki
yolsuzluklar1 kamuoyuna duyuran kisilerin %60’min islerini kaybetmis oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple bu Kkisileri korumak igin 2002’de Amerika Birlesik

Devletleri’nde ‘Sarbanes-Oxley Yasast’” imzalanmugtir.

2002 Sarbanex-Oxley Yasasi, paragraf 806, cesitli suglarin siiphelenilen ihlallerini
raporlayan, halka agik sirketlerin ¢alisanlarina yasal koruma saglamaktadir. Ayrica,
sessiz kalmayip isletmede vuku bulan sug ihlallerini agiga cikartan birey, kendisine
sessiz kalmadig1 i¢in ayrimcilik yapildigini diistindiigli takdirde, ayrimcilik yaptigini
diisiindiigii isletmeden, calisanlarindan ve temsilcilerinden, bu yasa sayesinde, dnceden
sahip oldugu haklarinin iadesi, isten ¢ikarilma tazminati ve {licret veya maasin 6denmesi

gecikmis kismini talep etmek i¢in dava agma hakkina kavusmustur (Casey, 2004).

“Halka Acik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasast” diger adiyla
Sarbanes-Oxley yasasi sonrasi iilkemizde Serbest Piyasa Kurulu (SPK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK) ve ilgili diger diizenlemeler araciligi ile kurumsal yonetim

uygulamalari hayata gecirilmeye ¢alisilmaktadir (Demircan, 2007).
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1.1.3. Etik Olmayan Davranislara Neden Olan Faktorler

Etik dis1 davramiglar lizerine c¢alisan arastirmacilar, isyerindeki etik olmayan
davraniglara birtakim bireysel ve orgiitsel faktorlerin yol acabilecegini belirtmislerdir

(Kahn, 1990).

Mayer (1970), diiriistliige aykir1 davranisi tesvik eden ii¢ kosul oldugunu ortaya
koymustur: a) Bireyin diiriistlige aykir1 davranisa egilimli olmasi, b) diiriistlige aykiri
davranista bulunma firsatinin olmasi, c) beklenen getirilerin cezalardan daha fazla
olmas1 olarak ifade edilmistir. Hitt (1990) ise isyerindeki etik davraniglari etkileyen bes
onemli faktor oldugunu belirtmistir. Bunlar; isletmedeki bireylerin davraniglar, listlerin
davraniglari, oOrgilitsel politika, endiistrideki veya meslekteki etik uygulamalar ve
toplumun ahlaki iklimi. Kisilerin etik olmayan davranista bulunmasinin nedenlerini

Fraedrich (1992) ise ¢evresel, orgiitsel ve bireysel olmak lizere ii¢ ana faktore ayirmistir.

Etik olmayan davranis, sadece isletmecilerin degil, sosyologlardan, psikologlara, siyaset
bilimcilerine, kriminologlara kadar pek ¢ok farkli alanda calisan arastirmacilarin
dikkatini cekmistir. Ornegin, egitim bilimciler okullardaki kopya c¢ekme, kurallara
uymama gibi davraniglar1 ve sug teskil eden davranislarin sebeplerini arastirmislar ve
okullardaki etik olmayan davraniglara sebebiyet veren cesitli c¢evresel, Orglitsel ve

bireysel nedenler bulundugunu saptamislardir.

Miihendislik 6grencilerinin kopya ¢ekmeleri tizerine Todd-Mancillas ve Sisson (1987)
tarafindan yapilan arastirmada, ¢evresel bir faktor olan kazanma baskisinin, orgiitsel bir
faktor olan 0gretim gorevlisinin kayitsizliginin, ve bireysel bir faktér olan 6grencinin
bilgi eksikliginin miihendislik 6grencilerini kopya cekmeye iten ana faktorler oldugu

tespit edilmistir.

Etik olmayan davranisi inceleyen birkag nedensel modelde etik olmayan davranis kisi-
kosul etkilesiminden etkilenen bagimli bir degisken olarak kabul edilmistir (Jones &
Kavanagh, 1996). Carr (1968), bireylerin is hayatindaki ve evdeki etik anlayisinin
birbirinden farkli oldugunu, bireylerin iki ayr1 etik anlayisa sahip oldugunu one

stirmistlir. Carr (1968), is etiginin bir poker oyunundaki etige benzedigini, normal
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hayatlarinda diiriistliik, sadiklik gibi 1yi erdemleri benimsemis bireylerin de is
hayatlarina geldiginde ister istemez oyunu kuralina gére oynamak zorunda olduklarini
sdylemistir. Isinde devamli olmak isteyen bir calisanin iistiiniin bir konuda yanlis
oldugunu bildigi halde tstlinii bu konuda desteklemesi ya da piyasadaki iriinlerinin
satisin1 diisiirmemek i¢in daha kalifiye bir iirlinii piyasaya siirmeyip bekletmek, is
diinyasinin dogasinda bulunan, dogal olarak uyulmasi beklenen ve bireylerin normal

hayatlarinda tasvip etmeyebilecekleri oyun kurallarina 6rnek verilebilmektedir (Carr,
1968).

Bu goriise paralel olarak, etik olmayan davranig, davranisi cevreleyen cevresel
faktorlerle giiclenebilir ve zayiflayabilir (Hegarty & Sims, 1979). Fraedrich’e (1992)
gore, isin siirdiiriilebilmesinin tehdit altinda oldugu ve rekabetin yogun oldugu
ortamlarda ¢alisanlar kabul edilmeyecek secenekleri kabul edilebilir gorebilmektedirler.
Bu durum, isletmeyi kurtarabilmek i¢in calisanlarin etik dis1 davranista bulunmasina
neden olabilmektedir. Rekabetin yiiksek oldugu ortamlar etik olmayan davranisin
goriilme sikligmi arttirabilmektedir (Hegarty & Sims, 1978). Istikrarsiz ekonomik
kosullar, kaynaklarin kithig1 ve paydaslardan kaynaklanan baskilar da isletmelerdeki etik
davraniglar1 zayiflatabilmektedir (Stead, Worrell, & Stead, 1990).

Diger taraftan, ikinci onemli faktor olan oOrgiitsel faktorde, ¢alisanin etik olmayan
davranista bulunmasinin temel sebebi isletmenin kendisidir. Isletmelerdeki kurum

kiiltiirii, kisinin amiri ve firsat, orgiitsel faktoriin en 6nemli ii¢ boyutunu olusturmaktadir
(Fraedrich, 1992).

Kurum kiiltiirii, calisanin basarili olmasi igin takip edecegi davranislart belirleyen
sekiller, kurallar, paylasilan degerler ve inanglardir (Fraedrich, 1992). Etik olmayan
davranis sadece davranisin sonuglariyla ilgili olmayabilir, ayirt edici diirtiiniin varlig
davranisa sebebiyet verebilir. Resmi ya da resmi olmayan isletme politikalar1 ve
hedefleri, etik olmayan davranisa sebebiyet verecek  faktorler olarak
degerlendirilmektedirler (Hegarty & Sims, 1978). Ornegin, amirler tarafindan aldatic
satig sunumlarinin ve riigvet teklif etmenin kabul edildigi durumlarda, buna géz yuman
kurum kiiltiiri devam ettirilmektedir. Alt diizey calisanlar iist diizey ¢alisanlardan, {ist

diizey calisanlar igletmenin deger sisteminden etkilenmektedir (Fraedrich, 1992).
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Benzer sekilde, orgiitte lider tarafindan verilen digsal odiiller etik olmayan davranigin
ortaya ¢ikmasinda baskin rol oynamaktadir. Etik olmayan davranis i¢in verilen 6diil
arttikca etik olmayan davranisin goriilme sikligi artmaktadir. Ancak, sucun
cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda ise bu durum, etik olmayan davranisin iizerinde
dengeleyici bir etki olusturmakta etik olmayan davranisin daha az gorilmesi

saglamaktadir (Hegarty & Sims, 1978).

Firsat da kurum kiiltiirii ve amirlerin tutumu kadar etik olmayan davranisa neden olan
bir orgiitsel faktor olarak onem arz etmektedir. Tamamen dogru olmayan finansal
tablolar1 isletmenin talebi {izerine hazirladig1 i¢in maas artirimi alan bir muhasebeci,
ileride firsat dogdugunda bu isi yapmaktan biiyiik ihtimalle kaginmayacaktir (Fraedrich,
1992).

Robert Merton, 1938 yilinda sosyal yapt ve anomi (normsuzluk) teorisini ortaya
koymustur. Takip eden yillar igerisinde Merton’un modeli toplumun g¢esitli
sektorlerindeki sucglu davranmisini acgiklamada en etkili kavramsal c¢ercevelerden biri
olarak kabul edilmistir. Yarim yiizy1l boyunca alt sinifin suclu davranislarini agiklamak
icin kullanilan bu model, 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren daha yiiksek siniflarda ve
ozellikle ticari igletmelerdeki etik olmayan davranig ve suglu davranisi analizlerinde
kullanilmistir (aktaran Cohen, 1993). Merton’a (1938) gore, yiiksek seviyelerdeki etik
olmayan, yasa dis1 ve antisosyal davranislar, belirli hedeflere ulagilmasi gerektigini
siddetli bir sekilde dikte eden ve bu hedeflere ulagsma stirecinde ilgili yasal prosediirlerin
tizerinde durulmadigi toplum sistemlerinde olugmaktadir. Bu toplum sistemlerinde,
istenilen hedef elde edilememisse etik ya da yasal davranis ¢ogu kez reddedilmektedir

(Merton, 1938).

Literatiirde, baz1 isletme tiirlerinde normsSuzluktan asla kaginilamayacagi
savunulmaktadir. Isletmelerin hedef ve kar odakli dogalari, etik olmayan davraniglarin
kurumsal ve bireysel seviyede ortaya c¢ikmasina yardimeci olmaktadir. Isletmelerde
calisanin degeri ¢cogunlukla ulasti1 kar hedeflerine dayanilarak oOlciilmektedir. Boyle
durumlarda, calisanlarin siirekli maruz kaldig1 hedeflere ulagsma baskisi, onlarin orgiitiin
hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in etik olmayan davranmislarda bulunmalar gerektigi

seklinde hissetmelerine yol agabilmektedir (Cohen, 1993).
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Benzer sekilde, Hegarty ve Sims (1979), kar hedefli ¢alisma kosulunun isletmelerde
etik olmayan davranmist arttirdigini ifade etmektedir. Carroll (1975), iist yonetimin
calisanlarina ilk olarak iyi performansi sart kogmakta oldugunu, etik davranigin ise
ikincil kosul olarak goriildiiglinii ve daha az 6nemli bir hedef olarak kabul edildigini

ifade etmektedir.

Bisel, Kelley, Ploeger ve Messersmith (2011), iistiinden, calisma arkadasindan ya da
altindaki c¢alisandan etik olmayan bir talep alan yetiskin c¢alisan bireyler lizerine
yaptiklar1 arastirmalarinda, etik olmayan taleple karsilasan ¢ogu calisanin, talebi, etik
dis1 olarak tanimlamaktan kac¢indiklarini bulgulamislardir. Bu sonug kisinin iletisimsel
performansiin o kisinin giinliik ekmegi ile baglantili oldugu durumlarda &zellikle
dogrudur (Bisel vd., 2011). Feiner (2004) ise isletmelerde meydana gelen etik olmayan
davranislarda lider davranigina atifta bulunarak, lider davranisinin énemli bir 6rgiitsel
faktor oldugunu vurgulamistir. Yoneticilerin kisisel ilgileri, bilgelik ve erdem eksikligi
(Feiner, 2004), karakterleri ya da diristliik eksikligi (Becker, 1998; Tang & Chen,
2008) nedeniyle calisanlarin etik dist davranmaya egilimlerinin fazla olabilecegi ifade

edilmektedir.

Jones ve Kavanagh (1996), ise kisilerin etik olmayan davranislarda bulunmasinda,
kosullarin  6zelliklerinin ve oOrgiitsel faktorlerin etkisi oldugu kadar bireysel
Ozelliklerinin de etkisinin bulunmakta oldugunu belirtmislerdir. Fraedrich (1992), etigin
bireysel boyutunun, bireylerin kisilik 6zellikleri, ahlaki degerleri ve felsefeleri ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Bu ahlaki degerler, aileden, dinden, okuldan ve is
deneyiminden Ogrenilen tutumlar ve inanglardan olusmaktadir. Diger bir ifade ile,
karakter ozelligi ve gecmis, bireylerin etik felsefeleri ve davranis modelleri iizerinde
etkili olmaktadir (Stead vd., 1990). Cinsiyete bagl rol farkliliklari, dini inanglar, yas, is
deneyimi ve uyruk bireylerin etik davraniglarinda etkili olan bireysel faktorler arasinda

bulunmaktadir (Hegarty & Sims, 1978).

Paraya ve maddi ddiillere 6nem veren kisilerin pek ¢ok zarar verici arzulari ve istekleri
olmaktadir, bu nedenle bu bireyler maddi &diilleri kazanmak icin kolayca harekete
gegebilen (Tang, Kim, & Tang, 2000) ve etik olmayan davranis egilimi yiiksek bireyler
olarak kabul edilmektedirler (Tang & Chiu, 2003). Bir baska calismaya (Cojuharenco,
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Shteynberg, Gelfand, & Schminke, 2012) gore, kisiler kendilerini ne kadar ¢ok
bagimsiz olarak tanimliyorlarsa etik olmayan davranista bulunma olasiliklar1 o kadar

artmaktadir.

Jones ve Kavanagh (1996), bireylerin digsal denetimliliginin ve Makyavelizm diizeyinin
yiksek olmas1 gibi kisilik oOzelliklerinin bireylerin etik olmayan davranista
bulunmasiyla iliskili oldugunu ileri stirmiislerdir. Benzer sekilde, Hegarty ve Sims
(1978) de Makyavelizm ve denetim odaginin etik davranist etkileyen onemli kisilik

ozellikleri arasinda yer aldigin1 belirtmiglerdir.

Alan yazminda yer alan c¢alismalar géz oniinde bulunduruldugunda bireylerin kisilik
ozelliklerinin, etik dis1 davranmaya olan egilimlerini etkiledigi goriilmektedir (Jones &
Kavanagh, 1996). Bu nedenle bu calismada Makyavelizm, bireylerin kisilik 6zelligi
olarak ele alinmis ve etik olmayan davranislarla olan iliskisi incelenmistir. Calismanin
bir sonraki bolimiinde Makyavelist kisilik 6zelligine ve Makyavelizm’in etik dis1

davranislara olan etkisinin incelendigi ¢alismalara yer verilmektedir.

1.2. MAKYAVELIZM

Makyavelizm, Floransa’li bir siyaset kuramcisi, yazar ve devlet adami olan Niccolo
Machiavelli’nin (1469-1527) diisiincelerine dayanan, amaca ulasmak ic¢in her yolun
kullanilmasini mesru kabul etme temelli bir yaklasimdir. Makyavelizm’i literatiire
kazandiran Niccold Machiavelli, diplomatik goriismeleri de igeren gorevleri dolayisiyla,
kaleme aldig1 siyasal degerlendirmelerin ve raporlarin yani sira, siyaset bilimi, tarih ve
edebiyat alanlarinda yapitlar vermis ve gercekg¢i siyaset kuraminin Onciileri arasinda
sayllmistir. 1513’te kaleme aldig1, ancak 6liimiinden sonra 1532°de yayimlanan Prens
adli eserinde prensliklerin yonetimini islemis, siyasette devlet c¢ikarlarinin belirleyici

olmasi gerektigini savunmustur (Machiavelli, 2011).

Machiavelli, Prens (2011) adli eserinde, prensliklerin dogasini, ne tiir prensliklerin

oldugunu, nasil ele gegirileceklerini, nasil elde tutulacaklari ve nasil yitirileceklerini
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islemistir. Sanin, giiclin ve zenginligin 6viildiigii bir donemde, devletin esenligini nihai
amac olarak goren Machiavelli’nin bu eseri yoneticiye ulasmak istedigi hedefler i¢in

sergilemesi gereken davranislar iizerine bir rehber niteligindedir.

Machiavelli, Prens (2011) kitabinda yoneticinin amacinin halkin esenligi olmadigini
vurgulayarak, yoneticinin asil amacinin devletin istikrart ve kurulu diizeninin
stirdiiriilmesi olarak belirlemistir. Machiavelli, kitabinda yer yer yoneticinin halkinin
destegini almas1 gerektigini vurgulamis olsa da bu durum sadece yoneticinin amacina

ulagmasi i¢in halkin destegini almasi gerektigi zamanlarda s6z konusu olmustur.

Machiavelli’nin Prens (2011) eseri incelendiginde, Machiavelli’nin bir devlet
yoneticisinin, devletin ¢ikarlarina uygun olan her davranisini gecerli olarak gordigi
goze carpmaktadir. Gegerli olarak goriilen davranislara hile, yalancilik gibi diiriist
olmayan manipiilatif taktikler ve giiciin kullanim1 da dahildir. Machiavelli, hile, yalanin
ve giiclin gerekiyorsa kullanilmasi gerektigini eserinde pek c¢ok kez belirtmistir. Bu
gorlisiinii, yoneticinin bir aslanin giiciine ve bir tilkinin kurnazliina sahip olmasi

gerektigini ifade ederek de vurgulamstir.

Eserin yayinlanmasinin ardindan gecen zamanda, Makyavelizm’le 6zdes olarak kabul
goren amaca giden her ara¢ ve yolun gegerli oldugu goriisii, kaynagini Prens’in (2011)

18. boliimiinde yer alan su sézlerden almaktadir:

“Insanlarin eylemlerinde, 6zellikle de basvurulacak bir {ist mahkemenin olmadig
prenslerin eylemlerinde, sonuca bakilir. Bu ylizden, bir prens devleti ele
gecirecek ve elinde tutacak sekilde hareket etsin; araclari her zaman saygideger
bulunacak ve herkesge dviilecektir.”(Machiavelli, 2011, s.103)

Machiavelli, istenilen sonucu elde etmenin yontemden daha once geldigini savunarak,
etikten muaf bir devlet yonetimi anlayis1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, devletin
yararina oldugu takdirde yOneticinin acimasizliga ve diirlist olmayan davranislara
basvurabilecegini savunsa da, sadece giicii kullanan bir yoneticinin iktidar
kazanabilecegini ama san kazanamayacagini ifade etmistir. Yazar, tek amaglar1 gii¢
olan, halkina zuliim yapan ve dostlarina ihanet eden yoneticileri elestirerek giicli amag

edinen yoOneticilerin ovgiiye deger olmadigi ayrimini yapmistir. Ona gore, giic san
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getirmemekte, giiglii olmak dogru olmakla ayni anlama gelmemektedir (Machiavelli,

2011).

Machiavelli’nin erdem tanimi, ahlak ve dinden bagimsizdir. Erdem, bireyin amacina
ulagsmak icin uygun araglar1 kullanabilme yetisidir. Bireyin Oniine ¢ikan firsatlar
degerlendirerek talihin olumsuz etkilerini yenmesi yazar i¢in erdem anlamina
gelmektedir. Diger bir ifade ile, erdem kavrami, gii¢, beceri, cesaret ve kararlilik gibi
anlamlar1 icermektedir. Ote yandan, zayiflik ve korkaklik yoneticinin asla sahip

olmamasi gereken 6zelliklerdir (Machiavelli, 2011).

Machiavelli’ye gore, yonetici merhamet ve comertlik gibi iyi Ozelliklere sahip
olmamalidir. Cilinkii, Machiavelli, insanlarin iy1 olmadigini, kétiiliige egilimli oldugunu
diisinmektedir. Insanlarin genellikle, nankor, gelge¢ goniillii, sahtekar ve hilebaz
oldugunu, tehlikeden kagtigin1 ve gikar pesinde kostugunu savunmaktadir. Ote yandan,
devletin yararina oldugunda yoneticinin iyi erdemlere sahipmis gibi gorliinmesinin

faydali olacagini, asagidaki sozleriyle de ifade etmistir (Machiavelli, 2011).

“Clnkll her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi, iyi olmayan onca insan
arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir. Dolayisiyla, konumunu korumak isteyen
bir prensin iyi olmamayi1 Ogrenmesi ve bunu (iyi olmamayi) duruma gore
kullanmasi ya da kullanmamasi gerekir.” (Machiavelli, 2011, s.93)

Literatiirde Niccold Machiavelli’nin goriisleri Christie ve Geis’in (1970) ¢aligmalar ile
ele alinmaya baslanmistir. Christie ve Geis (1970), Makyavelizm kavramini insan
davranislarinin 6nemli bir ekseni olarak incelemisler ve Niccold Machiavelli’nin
goriislerini kabul eden bireylerle kabul etmeyenler arasinda davranigsal agidan farklilik
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda ilk kez Christie ve Geis (1970) tarafindan,
Makyavelizm, bireyin diger bireylerle olan iliskilerinde, ne derece manipiile edici

taktikleri kullanabilecegini igeren bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.

Christie ve Geis (1970), Machiavelli’nin Prens ve Soylevler adli eserlerini inceleyerek

Makyavelist kisilik 6zelligini olusturmak igin ii¢ ana tema belirlemislerdir:

¢ Bu temalardan ilki, Machiavelli’nin kisilerarasi iliskilerde kurnazlik ve aldatma

gibi manipiile edici taktikleri savunmasidir.
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e Ikincisi, Machiavelli’nin insanlarin zayif, korkak ve kolayca baskalarinin etkisi
altinda kalabilen kisiler olduklarina olan inancidir.
e Christie ve Geis (1970) son olarak, Machiavelli’nin insanlarin etikten yoksun

oldugunu diisiindiigiini belirlemislerdir.

Christie ve Geis’in (1970) Makyavelizm ile ilgili ¢alismasinin ardindan, Hegarty ve
Sims (1978), Makyavelizmi etik olmayan davranisla ilgili dort kisilik 6zelliginden biri
olarak bulgulayarak Makyavelizmin etik dist bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade

etmislerdir.

Aragtirmacilar literatiirde Makyavelizm {izerine ¢esitli tamimlar ve arastirmalar
yapmislardir. Geis ve Moon (1981), normal konusma dilinde Makyavelizm’in hilekarlik
ve dolandiriciligin kullanimi ile esanlamli oldugu belirtmislerdir. Wilson vd. (1996),
Makyavelizm’i bireyin kisisel kazang icin diger kisileri, genellikle bu kisilerin ¢ikarina

ters olarak, manipiile ettigi bir sosyal davranis stratejisi olarak tanimlamiglardir.

Arastirmacilar, Makyavelizm’in bir kisilik 6zelligi oldugunu kabul ederek, bu kisilik
ozelliginin yiiksek ve goreli olarak diisiik bulundugu kisilerde ne gibi kisisel farkliliklar
olusturdugunu incelemislerdir. Cherulnik, Way, Ames ve Hutto (1981) tarafindan
yapilan arastirmaya gore zekilik, cesurluk, hirs, baskinlik, ikna edicilik, kendine
giivenme, rahatlik, basarili olma istegi gibi Ozelliklerin Makyavelizm diizeyi goreli
yiiksek bireyleri daha iyi tanimladig1 goriilmektedir. Buna karsin, korkaklik, kararsizlik,
kolay aldanma, giivensizlik, duygusallik ve idraksizlik gibi vasiflarin Makyavelizm

diizeyi goreli diistik bireyleri tanimladigi ifade edilmektedir (Cherulnik vd., 1981).

Harrell ve Hartnagel (1976), goreli yiiksek Makyavelistlerin diisiik Makyavelistlere gore
baska insanlara kars1 daha giivensiz olduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
Makyavelist bireylerin duygularina kapilmadiklart ve hissiyattan yoksun (Ang, 2000),
sadakatle ve arkadasliklarla kolayca ikna olmayan kisiler (Christie & Geis, 1970)
olduklar1 belirtilmistir.

Ergeneli (2006), Makyavelizm’e orgiitsel davranisi etkileyen temel kisilik 6zellikleri
arasinda yer vermistir ve Makyavelizm’i, bireyin bir amaca ulasmasi i¢in yapilmasi

gereken neyse onun yapilmasina iligkin inanci olarak tanimlamistir.



27

Ang’e (2000) gore, Makyavelizm bir kisinin kendi basarisi i¢in bagkalarini kullanmasini
ve manipiile etmesini i¢eren etik dis1 bir kisilik 6zelligidir. Paulhus ve Williams (2002)

Makyavelizm’i, kisaca, ¢ikarci kisilik 6zelligi olarak ifade etmislerdir.

McHoskey, Worzel ve Szyarto, (1998), Makyavelizm ile antisosyal Kkisilik
bozuklugunun aslinda ayni1 sey oldugunu, farkli alandaki arastirmacilarin aslinda ayni
kisilik ozelliklerini Olgtiiklerini sOylemislerdir ve Makyavelizm 6l¢eginin sosyopatik
tutumlar1 6lgmede devam eden arastirmalarda taban olarak hizmet edebilecegini One
stirmiislerdir. Antisosyal kisilik bozuklugu, cocukluk veya ilk ergenlik caginda baslayip
yetiskinlik ¢aginda da devam eden, diger insanlarin haklar1 ile ilgili daimi bir
umursamazlik ve ihlal seyridir. Benzer sekilde, Paulhus ve Martin (1987) de
Makyavelist bireylerin sogukluk, gecimsizlik, ¢ikarcilik vb. antisosyal kabiliyetlere

sahip hirsl bireyler olduklarini belirlemiglerdir.

Verbeke vd. (2011), Makyavelizm’i iyi performans gostermek ve giic, statii ya da maddi
zenginlik kazanmak amaciyla aldatma ve manipiilasyon gibi taktiklerin kullanilmasim

igeren bir kisilik tarzi olarak tanimlamiglardir.

Gunnthorsdottir, McCabe ve Smith (2002) Makyavelistleri grubun ya da o6rgiitiin sosyal

sermayesini diisiiren manipiilatorler ve hilekarlar olarak tanimlamiglardir.

Makyavelizm {iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu psikologlar ve
yonetim bilimciler tarafindan yapilmistir ve elde edilen bulgular ampirik sonuglara
dayanmaktadir. Ancak, Verbeke vd. (2011) Makyavelizm diizeyinin yiiksek ya da diisiik
olmasini ndrolojik agidan yapisal MR analizi ile incelemislerdir. Beynin merkezinde
bulunan gri yapmin kisinin yiiksek Makyavelist olmasina bagli olarak disiik

Makyavelistlere gore degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.

Yiiksek Makyavelistler diisiik Makyavelistlerle karsilastirildiginda beynin Makyavelist
egilimlerle iliskili kisimlarinda Onemli farkliliklar tespit edilmistir. Bu kisimlar
sunlardir: Beynin 6diil merkezi kismi (bazal gangliya), insanlar1 kandirmak igin plan
yapildig1 ve negatif duygularin diizenlendigi kisim (sol prefrontal korteks), nefret

deneyimlerinin ve negatif duygularin 6nlenmesi ihtiyacinin karistirildig: kisimlar (iki
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tarafl1 insula), 6§renme ve baglamsal bilgi islemeyi iceren kisimlar (sag hipokampiis ve

sol parahipokampal jirus) (Verbeke vd., 2011).

Machiavelli (2011), Prens adl1 eserinde, prenslerin cesitli kosullarda, kosullara uyum
saglayarak prensliklerini ustaca elinde tutmalar1 i¢in gerekli davranislar belirlemis ve
bu davraniglari etikten muaf tutmustur. Ona gore, prens prensligini korudugu siirece
prensin kullandig1 yontemler digerlerince makul goriilecek ve prens herkesce

oviilecektir (Machiavelli, 2011).

Machiavelli’nin yukarida belirtilen goriisleriyle ayni dogrultuda, Christie ve Geis,
(1970), Makyavelizm diizeyi goreli yiiksek olan bireylerin is arkadast olarak daha fazla
tercih edildiklerini, lider olarak secildiklerini, ikna edici olarak degerlendirildiklerini
belirtmislerdir. Bu bireylerin dogrudan iletisim kullandiklar1 ve bu sayede genellikle
istediklerini elde ettikleri ifade edilmektedir. Diger taraftan, Wilson vd. (1996),
Makyavelizmin karmasik sosyal bir beceri oldugunu ancak genel zeka Ol¢timleri ile

iliskili olmadigini ve siirekli olarak basariya gotiirmedigini belirtmislerdir.

Makyavelizm sosyal davranis agisindan manipiile edici stratejiler i¢in bir sembol haline
gelmistir (Wilson vd., 1996). Makyavelistler kendi amaglar1 dogrultusunda diger kisileri
manipiile etmek i¢in gerekli olan istek ve yetenege sahiptirler (Paulhus & Martin,
1987). Makyavelizm diizeyi goreli ylksek olan bireyler, manipiile edici stratejilerin
uygulayicilar olarak goriilse de Shepperd ve Socherman (1997), calismalarinda diisiik
makyavelistlerin de manipiile edici davraniglarda bulunabildiklerini gostermislerdir.
Farkl1 bir bakis acisiyla, rakibe oldugunuzdan daha vasat goriinerek karsi tarafin daha
diisiik bir performansla sizi alt edebilecegine inandirmak yiliksek Makyavelistlerin
uygulayacag tiirden manipiile edici bir strateji olarak goéziikmekle birlikte bulgular, bu
davraniglarin Makyavelizm diizeyi goreli diisiik bireyler tarafindan da yapilabildigini

gostermektedir.

Makyavelizm diizeyi yiiksek olan bireyler baskin olmaya daha fazla egilimlidirler
(Paulhus & Martin, 1987). Yiiksek Makyavelistler, baskin kisilik 6zelligine sahip kisiler
olduklar1 tiizere, hangi kosullarda olursa olsunlar kendilerini olduklarindan daha iyi
gosterme egilimindedirler. Diger taraftan, goreli diisik Makyavelistler belirsiz

kosullarda kendi durumlarin1 olduklarindan daha kotii gostererek karsi tarafin gardim
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diisiirip daha diistik bir performans sergilemesini saglamaktadirlar (Shepperd &

Socherman, 1997).

Manipiile edici davramista bulunan bireylerin ahlak dis1t m1 yoksa ahlaka aykiri mu
davrandigi tartismali bir problem olarak goriilmektedir. Ancak Christie ve Geis’e (1970)
gore bu konudaki esas Onerme manipiile edici davranista bulunan bireylerin diger

insanlarla olan etkilesimlerinde ahlakiden ziyade faydaci bir goriise sahip olmalaridir.

Cogu yazara gore Makyavelizm etige olduk¢a aykiridir (Hegarty & Sims, 1979; Hunt &
Chonko, 1984). Makyavelist bireyler hakkindaki genel kani, etige aykiri olmalari,
kisisel amagclarin1 gerceklestirebilmek ugruna hile ve yalana bagvurabilecekleri ve

insanlar1 manipiile edebilecekleri hususudur (Aziz, 2004).

“Prensin talihin rilizgarlarmin ve olaylarin seyrindeki degisimin ona dikte
ettirdigine gore yon degistirmeye hazir bir zihin yapisina sahip olmas1 ve elinden
geliyorsa iyilikten uzaklasmamasi, ama gerektiginde kotiiliikten igeri adimini
atabilmesi gerekir.” (Machiavelli, 2011, 5.103)

Machiavelli’nin Prens adli eserindeki yukarida belirtilen satirlarina bakilarak
Makyavelizm’in geleneksel etik degerlere ilgisizligi icermekte oldugu anlasilmaktadir.
Makyavelistler, belli bir durumda, etik ya da etik olmayan davranislardan hangisi kisisel
amaglarina hizmet ediyorsa onu kullanmaktadirlar. Makyavelizmde odak noktas1 hile ya
da yalan degil, kisisel amaci gerceklestirmektir (Aziz, 2004). Bu nedenle,
Makyavelizm’in amaca uygunluga, manipiilasyona, suiistimal etmeye ve diiriist
olmamaya; aymi zamanda, giiven, onur, ahlaklilik gibi geleneksel erdemlerden

yoksunluga dayandigi ifade edilmektedir (Tang & Chen, 2008).

Makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha kolay yalan sdyleyebilmesi
beklenilmektedir (Geis & Moon, 1981). DePaulo ve Rosenthal (1979) da ¢alismalarinda
Makyavelizm diizeyi yiiksek olan kisilerin yalan sdyleme konusunda daha basarili
oldugunu ifade etmislerdir. Machiavelli, yalan sdylemeyi tercih edilmesi gereken bir
politika olarak savunmasa da, yalan sdylemenin bazi durumlarda gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, bireyin amaglarina ulagsmak igin her ne gerekiyorsa onu
yaparken bagkalarimin onun hakkinda sahip oldugu erdemli izlenimini korumasi

gerektiginin tizerini vurgulamaktadir (Geis & Moon, 1981).



30

“Bir prensin belirttigim niteliklerin (merhamet, soziine sadiklik, insancillik,
diiriistliik, dindarlik) hepsine sahip olmasi gerekli degildir, ama bunlara sahipmis
gibi goriinmesi son derecede gereklidir. Hatta daha da oteye gidip sunu
belirtecegim: Bu niteliklere sahip olmak ve her zaman uymak zararli, sahipmis gibi
goriinmek ise yararlidir.” (Machiavelli, 2011, 5.102-103)

Machiavelli’nin soziinden de anlasilacagi gibi, dogru, bireyin amacina hizmet etmedigi
takdirde, yalan dogrunun yerini almaktadir (Geis & Moon, 1981). Geis ve Moon (1981),
Makyavelizm diizeyi yliksek olan bireylerin yalan sdylediklerinde inandiriciliklarinin
yiiksek oldugunu, ancak Makyavelizm diizeyi disiik olan bireylerin yalan
sOylediklerinde inandiriciliklarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Geis ve Moon
(1981), Makyavelizm ve aldatma {lizerine yaptiklari deneysel arastirmada, ‘dogru
goriinmenin’ en Onemli olduguna inanan yiikksek Makyavelizm diizeyine sahip
bireylerin, ‘dogru olmanin’ en 6énemli olduguna inanan diisiik Makyavelizm diizeyine

sahip bireylere gore daha diirlist goriilmekte oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kashy ve DePaulo (1996), Makyavelist bireylerin giinliik yasamda diger insanlara gore
daha fazla yalan sdylemelerinin ve bu yalanlarin daha ¢ok kendilerine hizmet eden
yalanlar olmasmin sebebini arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gére, Makyavelist
bireylerin diiriist bir birey olarak goriinmeye ve baskalarmin kendileri hakkindaki

izlenimlerini koruyabilmeye daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Benzer sekilde, DePaulo ve Rosenthal (1979), Makyavelizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin 6zellikle olumlu bir fikre karsilarindakini inandirmada neredeyse usta tiyatro

oyuncular1 gibi performanslar sergilediklerini belirtmislerdir.

McHoskey (1999), yiiksek derecede Makyavelist bireylerin i¢sel faktorlerdense finansal
odiiller gibi digsal odiiller ile daha fazla motive olduklarini ifade etmistir. Yapilan

caligmada sosyal ilgi ve Makyavelizm arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur.

Makyavelistlerin istediklerini gergeklestirebilmesi i¢in yardimci olan faktorlerden biri
dogaclama serbestligidir (Sparks, 1994). Dogaclama serbestligi, icerigi ve zamanlamasi
0zel olarak onceden belirlenmis bir sosyal etkilesim yapisini degil, acik uclu bir sosyal
etkilesim yapisimi gostermektedir (Christie & Geis, 1970). Makyavelistler, belirsiz
cevreleri tercih etmektedir (Becker & O’Hair, 2007). Ciinkii, iletisimlerini sinirlayan

normlarin ve kurallarin az oldugu yapilar, Makyavelistlerin becerilerini kolaylikla
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sergileyebilmelerine imkan tanimaktadir (Becker & O’Hair, 2007). Doga¢lama
serbestligi, orgiitteki yapisal unsurlarla yakindan iliskilidir (Sparks, 1994). Yiiksek
seviyede yapilandirilmig ortamlarda gorevler ve hedeflerin nasil gergeklestirilecegi
nettir, her hedefle ilgili 6diil agiklanmistir, dogaglama serbestligi minimum diizeydedir.
Diger taraftan, kurallarin daha az oldugu, belirsizlik diizeyi yiiksek orgiit yapilarinda
calisanlarin rolleri, gorevlerini nasil basaracaklar1 ve odiillendirilme bakimindan
belirsizdir ve dogaclama serbestligi maksimum diizeydedir. Resmi kurallarin olmadig:
orgiitler, degisik tiirlerde yapilarin sunulmasmma ve yapinin yoklugunun firsat
bilinmesine imkan tanimaktadir (Christie & Geis, 1970). Sparks (1994), arastirmasinda
dogaclama serbestliginin diisilk oldugu ortamlarda Makyavelizm ile kisisel basari
arasinda negatif bir iliski bulundugunu, ancak dogaglama serbestliginin yiiksek oldugu
ortamlarda Makyavelizm ile kisisel bagari arasinda iligki bulunmadigini ifade

etmektedir.

Hunt ve Chonko (1984) da pazarlama bdliimiinde ¢alisan kisilerin mutlaka Makyavelist
egilimler gostermesi gibi bir durum séz konusu olmadigini, pazarlama bolimiinde
basarili olmak i¢cin Makyavelist olmak gerekmedigini belirtmislerdir. Diger taraftan,
Gable ve Dangello’nun (1994), perakende magaza yoneticileri iizerinde is performansi,
ise baghilik ve Makyavelizm arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmalarinin sonucunda ise
bagliligin diizenleyici etkisi oldugu bulunmustur. Séyle ki, ise bagliligi yiliksek olan
Makyavelistlerin is performanslarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yiiz
ylize etkilesime, kendilerinin kontrol edebilecegi perakende kisminda yiiksek ise
bagliliga sahip Makyavelist yoneticilerin {istiin performansa yonelimli olduklari

sonucuna varilmistir (Gable & Dangello, 1994).

Ergeneli (2006) ise, Makyavelizm diizeyi yliksek bireylerin pragmatik, duygusal
mesafeyi koruyabilen, manipiilasyona yatkin, ikna edilmesi zor, ancak bagkalarini ikna
edebilen bireyler oldugunu belirtmistir. Makyavelist bireylerin hedefe ulagmak i¢in her
yolun mubah oldugu inancimi tasimalart nedeniyle belirsiz durumlarda ve pazarlik

gerektiren durumlarda daha basarili olabileceklerini ifade etmistir.
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1.3. MAKYAVELIZM iLE ETIK OLMAYAN DAVRANIS ARASINDAKI
ILiSKi

Machiavelli, Prens adli eserinde insanlar1 giivenilmez, bencil, zayif ve acimasiz gibi
olumsuz bir yaklasimla betimlemistir. Yoneticilere istedikleri amaglara ulasabilmeleri
icin kurnazlik, aldatma gibi sOmiiriicii yontemleri stratejik olarak kullanmalarin
onermistir (Becker & O’Hair, 2007). Makyavelistler statii ve zenginlik pesindedirler. Bu
yolda, aksilikleri atlatmak, orta seviyedeki performanslarini gizlemek ve amaglarina
ulagmak icin sosyal stratejiler gelistirirler. Statii edinme arzusu i¢inde olduklarindan is
arkadaglarini birer rakip ya da tehlike olarak gérmektedirler. insanlarin kétii olduklarina
inanmalar1 nedeniyle amagclaria ulasabilmek i¢in sosyal normlar1 ¢ignemeyi kendileri
icin bir hak olarak goriirler. Bununla birlikte kendilerini cezadan muaf hissederler
(Verbeke vd., 2011).

Makyavelizm iizerine yapilan bazi ¢aligsmalara gore yiiksek Makyavelistler geleneksel
normlara daha az bagli ve sosyal kabul ile daha az ilgilidirler (Harrell & Hartnagel,
1976). Yapilan bir calismada, bireyin belli norm ve standartlara inancinin yiiksek
olmasi, bireyin etik dis1 davranista bulunma niyeti ile arasinda bir iliski olmadigi
belirtilmistir (Tang & Tang, 2010). Ancak, eger birey yiiksek Makyavelizm diizeyine
sahipse bireyin etik dis1 davranista bulunma niyeti artmaktadir (Tang & Tang, 2010).
Makyavelistler, dogas1 geregi rekabet¢i ve maddi agidan basarili olmakla ilgilenen
bireyler olarak betimlenmislerdir. O halde, Makyavelizm diizeyi yiiksek bir bireyin daha
fazla para kazanma sansi elde edebilmek ve rekabet¢i avantajindan yararlanabilmek i¢in

iistliniin onayindan vazgegmesi beklenebilmektedir (Harrell & Hartnagel, 1976).

Hegarty ve Sims (1978, 1979) Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan davranis
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir (Hegarty & Sims, 1978; 1979).
Ornegin, Lee-Chai ve Bargh (2001), Makyavelizm’i kanuna aykir1 davranislarla
iliskilendirmislerdir. Makyavelizm diizeyi yiiksek olan bireyler, Makyavelizm diizeyi
goreli olarak digik olan bireylere gore daha fazla etik kurallara aykir

davranmaktadirlar (Jones & Kavanagh, 1996; Tang & Liu, 2012).
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Tang, Chen ve Sutarso (2008) da ¢alismalarinda isletme ve psikoloji 6grencilerinin etik
dis1 davranista bulunma egilimini, maddi kazanca olan diigkiinliiklerini, Makyavelizm
diizeyini ve risk toleranslarim1 Ol¢miislerdir. Calismada, maddi kazanca olan
diskiinliigiin  Makyavelizm ve risk tolerans1 ile arasinda kuvvetli bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymuslardir. Soyle ki Makyavelizm diizeyi goreli yiiksek
ogrencilerin hirsizliga ve yolsuzluga Makyavelizm diizeyi diisiik 6grencilere gore daha
egilimli oldugunu saptamiglardir. Tang vd. (2008), elde ettikleri bu sonuclari
Ogrencilerin bolim tercihlerine, kisisel degerlerine, Cekim-Se¢im-Ayrilma (Attraction-
Selection-Attrition) (Schneider, 1987) yaklasimlarina baglamaktadir. Arastirmacilara
gore, Ogrenciler ile onlar1 gevreleyen kiiltlir arasindaki bag zayif oldugu durumlarda
boliimlerini goniilli ya da goniilsiiz olarak birakabileceklerdir. Bu nedenle, ¢aligmada
Ogrencilerin gelecegin beyaz yaka calisanlar1 ve is adamlar1 olacagi goriisiinden yola
cikilarak; 6grencilerin etik dis1 davranis egilimi, maddi kazanca olan diskiinliik gibi
egilimli olduklar1 degerlerini is hayatlarina tasimalarinin  miimkiin oldugu

diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur:

H1: Makyavelizm ile etik olmayan davranis egilimi arasinda olumlu yonde bir iliski

vardir.

Makyavelizm ve etik olmayan davranis iizerine yapilan calismalarda cesitli bulgular
elde edilmistir. Ornegin birtakim ¢alismalar (Christie & Geis, 1970; Cooper & Peterson,
1980; Flynn, Reichard, & Slane, 1987) hilenin goriilme sikligi bakimindan yiiksek ve
diisiik Makyavelistler arasinda ayirt edici bir fark olmadigini savunmaktadir. Elde
edilen sonuclara gore, diisiik Makyavelistler, prensipte sahtekarlifa aykir1 olsalar da,
ozellikle, baskasinin istegini yerine getirme konusunda az zamanlar1 oldugu
durumlarda, tekrarlanan giiclii tesvikler verilerek bu kisiler hile ve yalan kullanmaya
ikna edilebilirler. Boyle durumlarda cevrelerinin diisiinceleri kararlarinda ¢ok az rol
oynar. Tam tersine, yiiksek Makyavelistler, prensipte sahtekarliga aykiri olmasalar da,
eger tesvikler az ya da yakalanma ihtimalleri yiiksek ise daha az hile ve yalan

kullanacaklardir (Christie & Geis, 1970).

“Bir prensin hayvan dogasini iyi kullanabilmesi gerektigine gore, hayvanlardan
tilki ile aslan1 se¢melidir; ¢linkii aslan kendini tuzaklardan koruyamaz, tilki de
kendini kurtlardan koruyamaz. Oyleyse, tuzaklari tanimak igin tilki, kurtlari
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korkutmak ic¢in de aslan olmak gerekir: Yalnizca aslan olanlar bu isten
anlamiyorlar demektir... Tilkiyi daha iyi kullanmay1 bilen, daha basaril
olmustur. Ama bu dogay1 iyi saklayabilmek ve biiylik bir sahtekar ve hilebaz
olmak gerekir.” (Machiavelli, 2011, 5.102)

Ancak, karsilastiklar1 gorevlerin temel esaslarindan kaginmak igin hileye bagvurmada
yiiksek Makyavelistler, diisiik makyavelistlere gore daha egilimlidirler. Bu da, hileye
basvurma olasiliginin saptanmasinda motive edici faktorlerin 6nemini gostermektedir
(Flynn vd., 1987). Yiiksek Makyavelizm diizeyine sahip kisiler, rasyonel taktiklerdense
rasyonel olmayan ve dolayli taktikleri daha c¢ok tercih etmektedirler. Bu bireylerin
hedeflerine istediklerini yaptirabilmek i¢in en sik kullandiklari taktigin hile oldugu
belirtilmektedir (Grams & Rogers, 1990).

Yukaridaki agiklamalara dayanarak bu ¢alismada {i¢ hipotez olusturulmustur:

H2: Makyavelizm ile kaynaklar1 kotiiye kullanma arasinda olumlu yonde bir iligki

vardir.

H3: Makyavelizm ile sessiz kalma arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

H4: Makyavelizm ile dolandiricilik arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Bilgisayar programcilari ile arastirma-gelisme g¢alisanlar1 iizerinde yapilan bir baska
calismaya gore (Winter, Stylianou, & Giacalone, 2004), Makyavelistler diger kisilerin
entelektiiel sermayelerini ve 6zel haklarmi reddetmenin kabul edilebilir olduguna
inanmaktadirlar. Programlama deneyimi olan ve ar-ge departmaninda ¢aligmis olan
Makyavelistler ise entelektiiel sermayenin ihlalini ¢ok daha kabul edilebilir
gormektedirler (Winter vd., 2004). Yukaridaki bulgulara dayanarak asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

H5: Makyavelizm ile hirsizlik arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

H6: Makyavelizm ile yolsuzluk arasinda olumlu y6nde bir iligki vardir.

Bireyin etik karar alma siirecini c¢esitli bireysel faktorlerin yami sira 6diil sistemi,
kurallar, etik kod, orgiitsel iklim gibi oOrgiitsel faktorler de etkilemektedir (Barnett &
Vaicys, 2000). Digsal 6diil, etik olmayan davranisin ortaya ¢ikmasinda baskin rol
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oynayan Onemli faktorlerden biridir. Etik olmayan davranis i¢in verilen 6diil arttikca
etik olmayan davranisin goriilme sikligi da artmaktadir (Hegarty & Sims, 1978).
Hegarty ve Sims (1978) etik olmayan davranisin odiillendirilerek arttirilabilir,
cezalandirilarak ise azaltilabilir oldugu belirterek; etik olmayan davranigin 6grenilen bir

davranis olarak kabul edilebilecegini savunmuslardir.

Bununla birlikte, rekabetin yiiksek oldugu ortamlarda da etik olmayan davranigin
goriilme siklig1 artmaktadir (Hegarty & Sims, 1978). Ancak, sugun cezalandirilmasi s6z
konusu oldugunda, bu durum etik olmayan davranigin iizerinde dengeleyici bir etki
olusturarak etik olmayan davramisin daha az goriilmesini saglamaktadir (Hegarty &

Sims, 1978).

Bireyler sosyal sorumlulugu, kurallari ve etik kodlar1 vurgulayan iklimlerde, etik
bakimdan sorgulanabilir satis uygulamalarinda, hatta ¢alisanlar bu satig uygulamalarinin
etik dist oldugunu diisiinmedikleri durumlarda dahi, etik dis1 davranista bulunmaktan
daha fazla kaginmaktadirlar. Etik agidan muglak faaliyetlerde etik iklimler, bireylerin
etik acidan sorgulanabilir faaliyetlerde bulunup bulunmamalarina rehber olmaktadir

(Barnett & Vaicys, 2000).

Isletmelerdeki etik olmayan davramslari ydnlendirebilecek faktdrler iizerine yapilan
calismalarda, etik liderlik etik dis1 davramislar tizerinde etkili olabilecek Onemli
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Moore, Detert, Treviiio, Baker, & Mayer,
2012). Calisanin kendi stii ile ilgili etik liderlik algisinin, diger bir ifade ile ¢alisanin
stiinii etik olarak algilamasi, bireyin Makyavelizm diizeyi ile etik olmayan davranisi
arasindaki iliskiyi etkileyebilecegi, bu iliskide diizenleyici olarak islev gorebilecegi

varsayilmaktadir.

1.4. ETIK LIDERLIK

Brown vd.’ne (2005) gore etik lider, bireysel tutum ve davranislarinda, beseri ve is
iligkilerinde ahlaki degerleri ilke edinmis normatif bakimdan bunlara riayet eden, bu

kapsamda sergiledigi durus bakiminda etkin diisiinme, giiclendirme, empatik ve ¢ift
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tarafli diistinebilme yontemlerini kullanarak kendini izleyenlere rehberlik edebilen

kisidir.

Etik liderler, kararlarimin etik sonuglarmi  diisiinen, takipgileri tarafindan
gozlemlenebilecek  ve  Oykiiniilebilecek  secimler  yapan  liderler  olarak
tanimlanmaktadirlar (Howell & Avolio, 1992). Gini (1998)’e gore etik liderler,
kararlarinda ve davranislarinda sosyal giiglerini kullanan, takipgilerini etkilerken her
kesimin haklarina saygi duyarak takipcilerini zarara ugratmayan ve onlarin yararini
diistinen liderlerdir. Etik liderler, sadece etik ile ilgili konulara ilgi ¢ekmekle
kalmamakta, takipgilerine yontemsel ve kisilerarast adil bir siire¢ saglamaktadirlar

(Howell & Avolio, 1992).

Etik liderlik, ahlakli insan ve ahlakli yonetici unsurlarinin bir arada oldugu liderlik
seklidir (Trevifio, Hartman, & Brown, 2000). Hartog ve Belschak (2012) da etik
liderligin, degerlerin yonlendirdigi, takipgilerin anlayislarini ve inanglarini etkileyen bir

liderlik tarzi oldugunu belirtmislerdir.

Brown vd. (2005), etik liderligi, kisisel davranislarinda ve kisilerarasi iligkilerinde
normatif olarak uygun davranislar gésterme, takipgilerinin bu tiirden davraniglarini iki

tarafli iletisim, gli¢clendirme ve karar alma ile destekleme olarak tanimlamislardir.

Bir kisinin etik lider olmasi igin takipgileri tarafindan davraniglarinin normatif olarak
uygun, diger bir ifadeyle diirlist, giivenilir, adil ve 0&zenli olarak algilanmasi
gerekmektedir. Normatif olarak uygun olarak algilanmasi lideri yasal ve soziine
giivenilecek bir kisi yapacaktir (Brown vd., 2005). Olduk¢a muglak bir terim olan
‘normatif olarak uygun’un kullanilmasindaki temel sebep kiiltiirden kiiltiire toplumsal
kurallarin degismesidir (Brown vd., 2005). Bir kiiltirde normatif olarak uygun
goriilmeyen bir davranis diger bir kiiltlirde normatif olarak uygun kabul

edilebilmektedir.

Brown vd. (2005) tarafindan yapilan etik liderlik tanimindaki ‘gili¢lendirme’, etik liderin
etik standartlar koymasini ve bu etik standartlara uyanlar1 6diillendirmesi, uymayanlari

ise disiplin etmesini ifade etmektedir (Gini, 1998).
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Etik liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda liderin karakteri, dogrulugu, etik farkindaligi
ile liderin isletme ve takim c¢ikarlarin1 bireysel ¢ikarlarin iizerinde goren ve incelik
gostermeyi, kurallar1 dikkate almayi, baskalarinin ihtiyaglarini ve sorumluluk
yonetimini destekleyen kolektif yonelimi vurgulanmaktadir (Resick vd., 2011). Benzer
sekilde, Kalshoven ve Boon (2012) calismalarinda etik liderligin 6nemini vurgulayarak
etik liderligin ¢alisanlarla uzun doénemli iligkiler kurmayi, c¢alisanlarin oOrgiite
katilimlarint ve bagliliklarini arttirarak calisan performansini yiikseltmeyi amagladigini

ifade etmislerdir.

Trevino, Brown ve Pincus (2003), etik liderlik teriminin ne oldugunu anlamak icin
yoneticileri yakindan gozlemleme firsati bulunan kisiler {izerinde kesfedici bir arastirma
yapmustir. Farkli sektorlerden yirmi st diizey yOneticiye ve yirmi calisana
yapilandirilmig goriisme ile tanidiklar bir etik lideri diisiinmeleri istenmis ve onlara bu
liderin karakter Ozellikleri, davraniglari, nelerin bu lideri motive ettigi sorulmustur.
Yapilan goriismelere gore etik liderler diiriist ve glivenilir kisiler olarak tanimlanmistir.
Bunun o6tesinde, etik liderlerin kisisel ve profesyonel hayatlarinda toplumu, kamu
yararim1 gozeterek davrandiklari, adil kisiler olduklari ve prensipli karar vericiler

olduklar1 goriilmistiir (Trevifio vd., 2003).

Jordan, Brown, Trevifio ve Finkelstein (2013) etik liderligin anlasilmas1 i¢in yapilan
ampirik caligmalarin daha ilk asamalarda oldugunu ifade etmislerdir. Etik liderlik
izerine yapilan c¢aligmalarda, etik liderligin esi benzeri olmayan bir yapr m1 oldugu,
yoksa sadece ‘yeni kadehteki eski sarap’ mi oldugu bir tartisma konusu olmustur
(Hunter, 2012). Arastirmacilar, etik liderligin diger liderlik tarzlari ile olan iligkilerine
de deginmislerdir. Bu kapsamda en cok incelenen konulardan biri doniisiimcii ve

etkilesimci liderligin etik olup olmadigidir.

Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen etik liderlik, etik ile iliskili doniistimcii (Burns,
1978), otantik (Luthans & Awvolio, 2003) ve ruhani (Fry, 2003) liderlikten
farklilasmaktadir. Bu liderlik tarzlarinin tiimii biinyesinde erdemlilik, giivenilirlik, adil
olma, digerlerini diisiinme, etik davranmay1 igermektedir. Ancak, bu karakter 6zellikleri
etik liderligin yalmizca ahlaki kisi (Trevifio vd., 2003; Trevifio vd., 2000) yoniini

olusturmaktadir. Etik liderlerin, ahlaki yonetici yonii, diger bir ifade ile takipgilerinin
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etik davranislarini etkileyebilmek amaciyla cabalari, eti§in 6nemini takipgilerine
iletmeleri, istenilen davramisin pekistirilmesi i¢in 6diill ve ceza kullanmalari,
takipgilerine birer etik rol modeli olmalar1 etik liderligi bahsi gecen diger liderlik

tarzlarindan farklilastirmaktadir (Mayer vd., 2009).

Toor ve Ofori (2009) ise etik liderligin yapis1 iizerine yaptiklari ampirik ¢alismada etik
liderligin doéniisiimcii liderlik, doniistimcii 6rgiit kiiltiirii, ¢alisanin iste ekstra ¢aba sarf
etme istekliligi ve ¢alisanin liderden memnuniyeti ile pozitif yonlii giiclii bir iliskiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan, etik liderlik ile ¢alisanlar1 davranislarinda
Ozgiir birakan liderlik bi¢imi ve etkilesimsel orgiit kiiltiirii arasinda negatif yonlii bir

iliski bulunmustur (Toor & Ofori, 2009).

Brown ve Trevifo (2006) etik liderlik ile otantik liderlik, ruhani liderlik ve déniistimcii
liderlik arasindaki farkli ve benzer noktalarini tespit etmiglerdir. Bagkalarmin yararini
diisiinme (alturism), etik karar alma, diirtistliik, rol modelligi 6zellikleri etik liderlik ile
otantik liderlik arasindaki benzerliklerdir. Ancak, otantik liderler 6zfarkindaligin
tizerinde dururken, etik liderler yonetimin ahlaki olmasinin ve digerlerinin

farkindaliginin iizerinde durmaktadirlar.

Diger taraftan baskalarinin yararmmi diisiinme, diirtistliik ve de rol modelligi ruhani
liderlik ile etik liderlik arasindaki benzerliklerdendir (Brown & Trevifio, 2006). Ancak,
Brown ve Trevifio (2006) etik liderlerin etik yonetime ruhani liderlerden daha ¢ok 6nem

vermekte olduklarini ifade etmislerdir.

Brown ve Trevino’ya (2006) gore baskalarinin yararimi diisiinme, etik karar alma,
diiriistliik ve rol modelligi doniisiimcii liderlik tarz1 ile etik liderlik arasindaki benzer
noktalar1 olugturmaktadir. Doniisiimcii liderlik vizyon, degerler ve entelektiiel diirtii
tizerinde durmasi ile etik liderlikten farklilasmaktadir. Ciinkii etik liderlik, etik

standartlar ve ahlaki yonetim tlizerinde durmaktadir (Brown & Trevifio, 2006).

Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar (Trevifio vd., 2000; Riggio, Weichun, Reina, &
Maroosis, 2010; Resick vd., 2011; Heres & Lasthuizen, 2012; Stouten, Van Dijke, & De
Cremer, 2012; Zhu, Sosik, Riggio, & Yang, 2012) etik liderligin daha iyi

anlagilabilmesini saglayabilmek i¢in etik liderligin boyutlarinin belirlenmesine
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odaklanmislardir. Resick vd. (2011), farkli kiiltiirlerde yoneticilerin etik liderlik
anlayislariin benzer ve farkli yonlerini belirlemek amaciyla alt1 farkli toplumda (Cin,
Hong Kong, Tayvan, Amerika Birlesik Devletleri, Irlanda ve Almanya) bir arastirma
yapmiglardir. Elde edilen verilere gore Resick vd. (2011) etik liderlik ile ilgili alt1 temel

boyut belirlemislerdir:

1) Sorumluluk: Kurallara ve kanunlara uyma, kigisel sorumluluk alma ve
calisanlara sorumluluk verme.

2) Calisanlar1 Disiinme ve Calisanlara Saygi: Calisanlara saygili davranmak,
arkadasca yaklasmak ve onlar1 anlamaya caligsmak.

3) Adil ve Esit Davranma: Karar alirken adil ve tarafsiz olmak, ¢alisanlar arasinda
ayrimcilik yapmamak.

4) Karakter Yapisi: Diiriist, giivenilir, ahlakli ve prensip sahibi olmak, liderin kendi
davranislarini kontrol etmesidir.

5) Kolektif Yoénelim — Orgiit ve Toplum: Lider, 6rgiite ve topluma karst
sorumluluk sahibi olmalidir. Aldig1 kararlarin siirdiiriilebilirligini ve uzun
donemli etkisini g6z Oniine alarak karliliktan Once oOrgiitiin ve toplumun
faydasim diistinmelidir.

6) Aciklik ve Esneklik: Farkli diisiincelere agik olma, iyi bir iletisimci ve dinleyici

olma.

Arastirmanin yapildigi tiim toplumlarda karakter yapisi boyutunun baskin olan etik
liderlik boyutu oldugu tespit edilmistir (Resick vd., 2011). Ote yandan diger boyutlarin
baskinlig1 toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Ornegin, Cin, Hong Kong ve
Almanya’da sosyal iliskiler ve digerlerine karsi sorumluluk ©on plana ¢ikmistir.
Calisanlart diisiinme ve c¢alisanlara saygi; kolektif yonelim ve adillik bu toplumlarda
baskin olan diger etik liderlik boyutlaridir. Amerika, Irlanda ve Tayvan’daki
yoneticilerin etik liderlik anlayislarinda ise karakter yapist ve sorumluluk boyutlar

baskindir (Resick vd., 2011).

Heres ve Lasthuizen (2012), Hollandali kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin etik liderligi
algilayislarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 goriisme yoluyla incelemislerdir. Heres

ve Lasthuizen (2012), etik liderligin ¢ogu 6zelliginin hem kamuya hem de 6zel sektore
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taginabilir oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, kamu sektoriinde ¢alisan yoneticilerin
0zel sektorde calisan yoOneticilere gore, baskalarina faydali olmaya, kamu yararina ilgi
gostermeye, topluma cevap vermeye hazir, topluma karst sorumlu ve seffaf olmaya
daha c¢ok deger verdikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica, kamu sektoriindeki
yoneticiler etik hakkindaki agik ve sik iletisimin etik liderligin kilit parcast oldugunu
diisiintirlerken, 6zel sektordeki yoneticilerin ¢cogu, etigi, konusmalarinin (is modeli ve
miisteri iligkileri ile ilgili konusmalar) i¢inde iistii kapali olarak aktardiklari iletisim

stratejilerini tercih etmektedirler (Heres & Lasthuizen, 2012).

Farkli bir bakis agisiyla, Resick vd. (2011) de etik dist liderligin temel 6zelliklerini
incelemislerdir. Arastirmacilara gore, kendi ¢ikarini diisiinerek davranma ve gorevi
kotiiye kullanma; aldatma ve diirlist olmama; sorumluluk sahibi olmama, itaat ve
seffaflik; kisisel degerlere ve ahlaki kurallara sahip olmama; kabalik; dar ve kisa vadeli

bakis agisi1 etik olmayan liderlerin temel 6zellikleri arasindadir.

Riggio vd. (2010) etik liderin basiret, cesaret, 6l¢iiliilik ve adaletli olmak gibi dort
erdeme sahip olmasi gerektigini savunmustur. Arastirmacilar bu durumu bir ornekle
degerlendirmislerdir (Riggio vd., 2010). Bir katilin kapiniz1 ¢aldigint hayal edin, size
arkadasinizin sizin evde saklanip saklanmadigini soruyor. Etik deger agisindan, yalan
sOylemek yanlistir. Ancak, dogruyu sdylemek arkadasinizin 6liimiine sebep olacak. Bu
durumda basiret sizi durumu ve kararmizin sonuglarini degerlendirmeye iter. Bu
degerlendirme sizi katile yalan sdylemeye ve arkadasinizin hayatini kurtarmaya
yonlendirir (Stouten vd., 2012). Bu nedenle, etik liderin basiret erdemini tagimast var
olan durumu 1iyi bir sekilde akil siizgecinden gegirip ahlaki olarak dogru karari

vermesidir (Riggio vd., 2010).

Cesaret, etik olma i¢in gerekli kuvvet ve sebata sahip olma ile ilgilidir (Stouten vd.,
2012). Direng karsisinda etik olmaya devam etmek cesaret gerektirmektedir. Yine de
cesaretin kendisi etik olmak icin yeterli degildir. Kotii davraniglarda bulunan bir kisi
icin de cesur oldugu sdylenebilir. Ancak, etik liderlerin 6zellikle baski donemlerinde
direnmek icin cesarete ihtiya¢ duyduklar1 kesindir. Ornegin, iist yonetim, oldukca etik
dis1 olmasina ragmen vergi miifettislerinden Onemli finansal bilgileri saklamak

isteyebilir. Boyle bir durumda etik lider vergi miifettislerine yalan sdylememek ve etik
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davranista bulunmak i¢in cesarete ihtiya¢ duyacaktir ya da yalan sdyleyerek vergiden
kagmak i¢in vergi miifettislerini aldatacaktir (Stouten vd., 2012). Bir liderin cesaret
erdemine sahip olmasi, isin sonunda liderlik pozisyonunu kaybedecek olsa dahi liderin
kendisini dogru seyi yapmaya itecek olan igsel giice sahip olmasidir (Zhu vd., 2012).
Etik liderlikte, liderler kararlarinin sorumlulugunu istlenmekte ve doguracagi

sonuglarla ilgilenmektedirler (Trevifio vd., 2000).

Olgiiliiliik, kisinin kendi bencilligini, isteklerine diiskiinliigiinii sinirlamasidir (Stouten
vd.,, 2012). Bu erdemi benimseyen Kkisiler algakgoniillillige odaklanirlar ve
yasamlarinda materyalizmden ve asiriliklardan kaginirlar (Stouten vd., 2012). Olgiiliiliik
erdemine sahip olmasi liderin kendi duygularini kontrol edebilmesi demektir. Kendi
duygularini iyi kontrol edebilen bir lider aslar1 iizerinde de kontrol sahibi olmaktadir

(Zhu vd., 2012).

Belirlenen dort erdemden sonuncusu olan adalet hem felsefi hem de psikolojik
aragtirmalarda en ¢ok ilgiyi goren erdemdir (Stouten vd., 2012). Baskalarma karsi
adaletli davranmak, diger {i¢ erdem gibi bagkalarinin refahina katki saglayan etik liderin

sahip olmasi gereken bir erdemdir (Zhu vd., 2012).

Trevifio vd. (2000), yaptiklar1 ¢alismalarla etik liderligin iki boyutu oldugunu tespit
etmislerdir: ahlaki kisilik ve ahlaki yoneticilik boyutu. Ahlaki kisilik boyutu, etik liderin
bir kisi olarak 6zelliklerini kapsamaktadir. Giiglii ahlaki kisiler, diiriist ve glivenilirdir.
Diger kisilerle ilgilenen bu kisiler sicakkanli goriiliir. Calisanlar dinlenileceklerini
bilerek bu kisilere gelip onlarla sorunlarini, diisiincelerini paylasir. Bu kisiler adil ve
prensipli olarak anilirlar. Hem 6zel hem de profesyonel yasamlarinda ahlakidirler

(Trevino vd., 2000).

Ahlaki yoneticilik boyutu, liderlerin liderlik pozisyonunun araglarini c¢alisanlarin etik
davraniglarint tesvik etmek i¢in nasil kullandigin1 kapsamaktadir. Giiclii ahlaki
yoneticiler kendilerini Orgiitlerinde rol modeli olarak gormektedirler. Calisanlar i¢in
ornek teskil edecek davranislar sergileyerek etige dikkat ¢ekilmesini saglamaktadirlar.
Orgiitte etik standartlar belirlerler ve etik ile ilgili konularda ¢alisanlariyla iletisimde

bulunurlar. Belirlenen etik standartlara uygun davranislar1 édiillendirir, etik standartlara
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uygun olmayan davranislar1 cezalandirarak bu standartlara uyulmasini saglarlar

(Trevino vd., 2000).

Trevifio vd. (2000), giice sahip kisilerin etraflarindaki kisiler tarafindan etik liderler
olarak goriilmesi i¢in hem ahlaki bir kisi hem de ahlaki bir yonetici olmasi1 gerektigini
savunmuslardir. Zayif ahlaki kisiler olan gii¢lii ahlaki yoneticiler, sdylediklerini
yapmayan ikiytizli kisiler olarak goriileceklerdir. Bu yoneticiler, siirekli olarak etigin
oneminden bahsetmekte ancak yaptiklar1 onlarin diiriist olmadigini ve prensipsiz
olduklarinmi géstermektedir. Tam tersi, zayif ahlaki yonetici olan giiglii ahlaki kisiler etik
bakimdan ‘tarafsiz’ kisiler olarak goriilme riskine sahip olmaktadirlar. Bu tiir liderler
etik konular agisindan sessiz olarak algilanarak, caligsanlar tarafindan liderin etigi

dikkate almadig1 seklinde yorumlanmasina sebep olabilmektedirler.

Orgiite ve calisana ydnelik ciktilar etkileyebilen etik lider olabilmek icin liderin
normatif olarak uygun davraniglar sergilemesi ve etikle ilgili konulara dikkat ¢eken,
cekici, soziine giivenilir, yasal bir rol modeli olarak goriilmesi gerekmektedir (Brown
vd., 2005). Bu anlamda, takipgilerin, liderin davranislarinin ardinda baskalarini
diisiinmesi olduguna dair algilar1 ve adil bir ¢alisma ortami oldugunu diisiinmeleri
liderin ¢ekici, soziine giivenilir ve yasal rol modeli olarak goriilmesine yardimei

olmaktadir (Brown vd., 2005).

Etik ya da etik dist davraniglart belirleyen kurallardaki degisim etik liderligin
gereklerini degistirebilmektedir. Belli bir zamanda etik liderligi olusturan 6geler, zaman
icinde ya da ilgili kurumun tutumunun degismesiyle farklilasabilmektedir. Bu nedenle,
etik liderlik dinamik bir gorevdir (Hunter, 2012). Orgiitiin etik yapisi, liderin iste
karsilastig1 ahlaki durumlarin yogunlugu etik liderligin gelismesine etki eden durumsal
faktorlerdendir (Brown & Trevifio, 2006).
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1.5. ETIK LIDERLIGIN DUZENLEYICi ETKIiSi

Etik liderlerin takipgileri lizerinde giiclii bir etkiye sahip olmalar1 nedeniyle (Hartog &
Belschak, 2012), liderlerin etik davraniglar1 orgiitsel davranis alaninda her gegen giin
daha onemli hale gelmektedir. Takipcilerin etik karar almalari, orgiitsel vatandaslik
davraniglari, is tatminleri, motivasyonlar1 ve orgiitlerine bagliliklar: etik liderligin birer
sonucudur (Brown & Trevifio, 2006). Benzer sekilde, ¢alisanin etik liderlik algisi
yiikseldik¢e ¢alisanin lidere duydugu duygusal giiven de artmaktadir (Brown &
Trevifo, 2006). Calisanlarin etik liderlik algis1 psikolojik giiven ve orgiitsel vatandaslik
davranisi ile pozitif iligkili iken, is yerinde aykir1 davraniglarla negatif iliskilidir (Mayer
vd., 2009; Walumbwa & Schaubroeck, 2009). Etik liderler ¢alisanlarin is yiiklerini
dengeleyerek ve is tasarimini gelistirerek kabadayilik gibi isyerinde aykir1 davranislarin

Ontine gecebilmektedirler (Stouten vd., 2010).

Etik liderligin etkilerini agiklamak i¢in arastirmacilar (Brown vd., 2005; Mayer,
Aquino, Greenbaum, & Kuenzi, 2012) sosyal Ogrenme teorisine (Bandura, 1977)
basvurmuslardir. Sosyal 6grenme teorisi, bireylerin, uygun davraniglart model alarak,
diger bir ifade ile, baskalarinin davranislarii goézlemleyerek ogrendiklerini 6ne
stirmektedir (Mayer vd., 2012). Teoriye gore, bireyler, giivenilir bireylerin

davranislarina dikkat etmekte ve model olarak almaktadirlar (Mayer vd., 2012).

Genellikle, yoneticiler orgiitlerdeki sahip olduklar1 pozisyonlarindan &tiirli ¢alisanlar
tarafindan normatif davranis i¢in rol modelleri olarak kabul edilmektedirler (Mayer vd.,
2012). Her etik lider, etik davraniglar i¢in birer rol modelidir. Bu 6grenme modeline
bagli olarak c¢alisanlar liderlerini  gozlemleyerek  etik  davranmayr da

Ogrenebilmektedirler.

Dogrudan gézlemin yani sira {istiin elinde bulundurdugu 6diillendirme ve cezalandirma
giicii de calisanlarin davraniglarimi etkileyebilmektedir. Etik liderler etik davraniglar
odiillendirmekte ve etik dis1 davraniglar1 cezalandirmaktadir. Boylece, bu yollarla
calisanlarin istenilen davranislar1 yerine getirmelerini saglamaktadirlar (Mayer vd.,

2012).
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Bununla birlikte, lider ve takipgileri arasindaki iletisim ve gii¢clendirme yoluyla liderin
etik mesajinin daha fazla dikkat ¢ekmesini saglamaktadir (Brown vd., 2005). Liderler
etik davrandiklarinda, etigin dnemini ¢alisanlarina anlattiklarinda, etik davranisi tesvik
etmek i¢in 6diil ve cezalandirma sistemini kullandiklarinda ve gruptaki kabul edilebilir
davranis kurallarin1  olusturdugunda c¢alisanlar daha fazla etik davranislarda

bulunmaktadirlar (Mayer vd., 2012).

Avey, Wernsing ve Palanski’nin (2012) etik liderlik i¢in 800’den fazla c¢alisanin dahil
edildigi calismalarinda etik liderligin etki ettigi iki sonug¢ belirlenmistir: calisanlarin
psikolojik hosnutlugu ve calisanlarin is tatmini. Etik liderlik ile ¢alisanlarin psikolojik
memnuniyeti arasindaki iligskiye, c¢alisanlarin fikirlerini “dile getirme” davranigi araci
olurken; etik liderlik ile ¢alisanlarin is tatmini arasindaki iligkiye yoneticilerin
psikolojik sahiplenmesi araci olmaktadir. Kalshoven ve Boon (2012) da yaptiklari
calismada insan kaynaklar1 yonetimi algisinin diisiik oldugu orgiitlerde etik liderlik ile

calisanin mutlulugu arasindaki iligkinin kuvvetli oldugunu belirtmislerdir.

Etik liderler, calisanlarinin benlik kavramlarini ve kimliklerini, onlarin davraniglarinin
etik hedef ve degerlere ulasmada nasil Onemli olduguna dikkat c¢ekerek
etkilemektedirler. Bu durum calisanlarin géziinde isi daha anlamli kilmaktadir (Hartog
& Belschak, 2012). Diger taraftan c¢alisanlarin gorevlerini Onemsemesi 1is
performanslarinin gelismesiyle sonuglanmaktadir (Piccolo, Greenbaum, Hartog, &
Folger, 2010). Etik liderlik, orgiit performansinin énemli bir belirleyicisi olan orgiitteki
gruplarin performansini da olumlu yonde etkilemektedir. Grup {liyelerinin, liderlerini
etik bir lider olarak gérmesi grubun etkililigini arttirmaktadir (Walumbwa, Morrison, &

Christensen, 2012).

Hartog ve Belschak (2012) ise calisanlarin, liderlerinin davraniglarini etik olarak
algiladiklarinda, kendilerini daha ding, islerine daha baglh ve daha adanmis
hissettiklerini belirtmektedirler. Kendini isine daha ¢ok bagl hisseden ¢alisanlar kisisel

inisiyatiflerini daha ¢ok kullanmakta ve daha az norm dis1 davranista bulunmaktadirlar.

Ote yandan, Miao, Newman, Yu ve Xu (2013), etik liderlik ile etik dis1 &rgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskide iist ile 6zdeslesmenin diizenleyici etkisini ele

almiglardir. Etik dis1 Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiite ya da Orgiitiin iiyelerine
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faydal1 olmak icin yapilan etik dis1 davranislar olarak tanimlanmaktadir (Umphress &
Bingham, 2011). Bu etik dis1 davranislar, sosyal degerlerin, kanunlarin, uygun davranis
standartlarinin ihlalidir. Miao vd. (2013), etik liderlik ile etik dis1 orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda ters U bigimli bir iligski bulmuslardir. Soyle ki, etik liderlik seviyesi,
diisiik seviyeden orta seviyeye dogru arttiginda etik disi1 orgiitsel vatandaslik davranisi
artmaktadir; etik liderlik seviyesi orta seviyeden yliksek seviyeye dogru arttiginda etik
dis1 orgilitsel vatandaslik davranist azalmaktadir. Etik liderlik ile etik dis1 orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki bu ters U bigimli iliski ¢alisanin kendisini amiriyle

Ozdeslestirmesi yiiksek oldugunda gii¢lenmektedir.

Yuhyung Shin’in (2012), Giliney Kore’de 223 genel miidiir ve 6021 ¢alisan tlizerinde
yapti81 arastirmada, {ist yonetimin ortaya koydugu etik liderligin orgiitlerdeki etik iklimi
giiclendirdigi ve c¢alisanlarin etik karar verme egilimlerini arttirdigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Mayer, Kuenzi ve Greenbaum (2010) da etik liderlik ve etik iklim
arasinda gii¢lii pozitif bir iliski oldugunu gostermislerdir. Mayer vd. (2009) tarafindan
Amerika’da bulunan 160 isletmeden 904 calisanin ve 195 yoneticinin dahil edildigi
calismada, tiist yonetimin etik liderliginin ¢alisanlarin davranislarin1 dolayli olarak
etkiledigi goriilmistiir. Soyle ki, ¢alisanlarin ilk stiinii etik bir lider olarak algiladig:
durumlarda, calisanlarin is yerinde aykiri davranislarda bulunma egilimleri azalmakta,

orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gosterme egilimleri ise artmaktadir.

Alan yazinina bakildiginda etik liderligin orgiitsel ve bireysel ciktilar iizerindeki
etkilerini inceleyen pek c¢ok c¢alisma oldugu gorilmektedir. Ancak bu caligmalar
arasinda etik liderligin diizenleyici roliinii inceleyen caligmalar kisith sayidadir.
Ornegin, Bennett ve Robinson (2000), ¢alismalarinda etik liderlik algisinin énemine
vurgu yaparak, TUstiin rehberligi ile aykiri davramiglar arasinda {istiin faziletli

davraniglarinin diizenleyici olmakta oldugunu ifade etmislerdir.

Loi, Lam ve Chan (2012), yaptiklar1 calismada calisanlarin islerine karst duydugu
giivensizlik ile calisanlarin yontemsel adalet algisi arasindaki iliskide etik liderligin
diizenleyici rol oynadigimi belirtmislerdir. Soyle ki; ¢alisanlarin iglerine kars1 duydugu
giivensizlik ile calisanlarin yontemsel adalet algis1i arasindaki negatif yonli iliski

liderlerini etik algiladiklar1 durumlarda zayiflamaktadir. Ancak, gii¢ mesafesinin yiiksek
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oldugu kiiltiirlerde etik liderligin diizenleyici etkisi diismektedir (Loi vd., 2012). Ciinkii
glic mesafesi yiiksek olan calisanlar ahlaki bir yOneticiyi organizasyon hiyerarsinde
daha da uzak bir figiir olarak gormekte ve otoriter liderleri tercih etmektedirler (Bialas,
2009). Yoneticileriyle iletisimden kagindiklar1 iizere yoneticilerinin etik kodlarin
yorumlama ve 6grenme konusunda daha isteksiz olabilecekleri ifade edilmektedir. Ote
yandan, giic mesafesi diisiik c¢alisanlar etik liderlerden daha olumlu yonde
etkilenmektedirler (Loi vd., 2012). Calisanlarin etik liderlik algilar1 arttikca Ozgiir
iradelerini daha ¢ok kullanabilmekte ve isteki kontrollerini daha iyi
saglayabilmektedirler (Lam, Schaubroeck, & Aryee, 2002).

Philipp ve Lopez (2013) yaptiklar1 ¢aligmada etik liderlik, psikolojik soézlesme, orgiite
baghlik ve orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iligkileri arastirmiglardir.
Calismadan elde edilen verilere gore, etik liderlik algis1 ¢alismada ele alinan degiskenler
arasindaki iligskilerde diizenleyici role sahiptir. Soyle ki; ¢calisanin orgiitiine iliskin uzun
donemli beklentilerinin ger¢ceklesmemesi durumunda, ¢alisanin Grgiitiine olan duygusal
ve normatif bagliligi diismektedir. Bu iligki ¢alisanlarin yoneticilerini etik liderler olarak
algiladiklar1 durumlarda zayiflamaktadir. Diger taraftan, psikolojik sézlesmeye uygun
olarak beklentileri gerceklesen calisan daha fazla oOrgiitsel vatandashik davranisi
gostermekte ve liderlerini etik olarak algiladiklart durumlarda bu iligkinin giicii

kuvvetlenmektedir (Philipp & Lopez, 2013).

Zhu, Sun ve Leung (2014) ise kurumsal sosyal sorumluluk, firma itibari, firma
performanst ve etik liderlik arasindaki iliskileri ve bu iliskilerde etik liderligin
diizenleyici roliinii arastirmislardir. Cin’in giineydogusunda, turizm sektoriinde bulunan
199 firmanin genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarindan topladiklar1 verilere gore,
etik liderlik hem kurumsal sosyal sorumlulugu etkilemekte hem de kurumsal sosyal
sorumluluk ile firma itibar1 arasindaki iligkide diizenleyici rol oynamaktadir.
Calismalarinda kurumsal sosyal sorumlulugun onciillerine ve sonuglarina ve de etik
liderligin diizenleyici roliine odaklanan Zhu vd. (2014), kurumsal sosyal sorumluluk ile
firma itibar1 arasindaki pozitif yonli iliskinin etik liderlik algisinin yiiksek oldugu

durumlarda gii¢lendigini ifade etmislerdir.
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Literatiirde yapilan caligmalar etik liderligin isletmelerde ¢esitli Orgiitsel ve bireysel
ciktilart olumlu yonde etkiledigi gostermektedir. Astlarin etik liderlik algilari;
calisanlarin liderlerinden memnuniyetlerini, algilanan lider etkililigini, ekstra rol
davranigin1 ve calisanlarin problemleri yonetime rapor etme istegini ve Orgiitsel

vatandaslik davranigini (Brown & Trevifio, 2006) olumlu yonde etkilemektedir.

Bu calismada Makyavelizm ve etik dist davranig arasindaki iliskide etik liderligin
diizenleyici rolii ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde etik dis1
davranislara neden olabilecek 6nemli faktrlerden birinin bireylerin Makyavelist kisilik
ozelligi oldugu goriilmektedir. Literatiir arastirmasi temel alinarak bu calismada
Makyavelizm ile etik dis1 davranis egilimi arasindaki iligskide etik liderlik algisinin
diizenleyici rol oynayacag diisiiniilmektedir. Soyle ki; Makyavelizm diizeyi yiiksek
olan bireylerin etik dis1 davranma egilimlerinin daha fazla olacagi ancak bu iliskinin
calisganin  etik  liderlik algisinin  yiiksek  oldugu durumlarda zayiflayacagi

ongoriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak bu ¢alismada alt1 hipotez olusturulmustur:

H7: Makyavelizm ve etik dist davranis egilimi arasindaki iliskide etik liderlik
diizenleyici role sahiptir. SOyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumlarda
Makyavelizm ve etik disi davramis egilimi arasindaki olumlu iliskinin giicii

zayiflamaktadir.

H8: Makyavelizm ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi arasindaki iliskide etik liderlik
diizenleyici role sahiptir. Soyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumlarda
Makyavelizm ve kaynaklarin kdétiiye kullanilmasi arasindaki olumlu iliskinin giicii

zayiflamaktadir.

H9: Makyavelizm ve sessiz kalma arasindaki iliskide etik liderlik diizenleyici role
sahiptir. SOyle ki; etik liderlik algisinin yiliksek oldugu durumlarda Makyavelizm ve

sessiz kalma arasindaki olumlu iligkinin giicii zayiflamaktadir.
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H10: Makyavelizm ve dolandiricilik arasindaki iliskide etik liderlik diizenleyici role
sahiptir. Soyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumlarda Makyavelizm ve

dolandiricilik arasindaki olumlu iliskinin giicli zayiflamaktadir.

H11: Makyavelizm ve hirsizlik arasindaki iligskide etik liderlik diizenleyici role sahiptir.
Soyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumlarda Makyavelizm ve hirsizlik

arasindaki olumlu iliskinin giicii zayiflamaktadir.

H12: Makyavelizm ve yolsuzluk arasindaki iliskide etik liderlik diizenleyici role
sahiptir. SOyle ki; etik liderlik algisinin ytliksek oldugu durumlarda Makyavelizm ve

yolsuzluk arasindaki olumlu iligkinin giicii zayiflamaktadir.
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2. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

2.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

2.1.1. Arastirmanin Konusu

Isletmelerdeki satis temsilcilerinin Makyavelizm diizeyi ile etik olmayan davranislara

egilimi arasindaki iligkide etik liderligin diizenleyici etkisinin incelenmesidir.

2.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, isletmelerin satis boliimlerinde calisanlarin Makyavelizm
diizeyleri ile etik olmayan davranig egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek ve etik
liderligin bu iligkide diizenleyici bir rolil olup olmadigini arastirmaktir. Literatiirde hem
bireysel faktorlerin hem de orgilitsel faktorlerin etik olmayan davraniglara neden
olabilecegi belirtilmektedir (Mayer, 1970; Todd-Mancillas & Sisson, 1987; Kahn, 1990;
Hitt, 1990; Fraedrich, 1992). Bu kapsamda bu c¢alismada bireysel faktér olarak
Makyavelizmin ve orgiitsel faktdr olarak etik liderligin bir arada ele alinarak, etik
olmayan davraniglar {izerindeki etkisinin incelenmesi bakimindan literatiire katki

saglayacagi diistinilmektedir.

Etik olmayan davranis kavrami; igletmelerin satis boliimiindeki ¢alisanlarin isyerinin
kaynaklarim1 kotiiye kullanma, yolsuzluk, hirsizlik, dolandiricilik ve ¢alistiklar
isyerindeki etik olmayan davraniglara sessiz kalmayi1 kapsamaktadir (Luna-Arocas &
Tang, 2004). Makyavelizm kavrami, oOrgiitlerdeki satis temsilcilerinin ne derecede
Makyavelist kisilik 6zelligine sahip oldugu ile ilgilidir. Makyavelizm diizeyi yliksek
derecede bulunan bireyler; amag odakli, amaglarina ulagabilmek i¢in her yolun mubah
oldugu anlayisina sahip, rahatca yalan sdyleyebilen ve karsilarindaki kisileri manipiile
edebilen bireyler olarak kabul edilmektedirler (Aziz, 2004). Yapilan literatiir

taramasinda edinilen bilgiye istinaden Makyavelizm diizeyi yliksek olan bireylerin etik
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olmayan davraniglara daha ¢ok egilimli olduklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle oncelikle
bu iki kavram arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: arastirilmaktadir. Etik liderlik
ise; oOrgiitlerdeki calisanlarin istlerini ne derecede etik bir birey ve yonetici olarak
gordiikleri bakimindan islenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin temel amaci Makyavelizm
diizeyleri ile etik olmayan davranis egilimleri arasindaki iliskide etik liderligin

diizenleyici roliinii incelemektir.

2.1.3. Arastirmanin Onemi

Bu tez calismasi ile orgiitsel davranmig literatiiriiniin etik alanina katki saglanmaktadir.
Elde edilen bulgular dahilinde etik liderligin 6nemi vurgulanmakta, isletmelerde,
calisanlarin etik dist davranislarinin azaltilabilmesi icin yOneticilere yol gosterici

Oneriler sunulmaktadir.

2.2. ARASTIRMANIN MODELI

Calismada ele alinan degiskenler ve aralarindaki iliskiler agagidaki sekilde gosterilmistir
(Sekil 1). Sekilde goriildiigii gibi ¢alismada Makyavelizmin etik olmayan davranisa
etkisi ve bu etkide satis temsilcilerinin etik liderlik algilariin diizenleyici roli

arastirilmaktadir.

ETIK LIDERLIK

ETIK OLMAYAN DAVRANIS

*KAYNAKLARIN KOTUYE KULLANILMASI

MAKYAVELIZM [

*HIRSIZLIK
*YOLSUZLUK

\/V

*DOLANDIRICILIK
*SESSIZ KALMA

Sekil 1: Arastirma Modeli
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2.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VARSAYIMLARI

Arastirmaya konu olan veriler isletmelerdeki satis temsilcilerinden toplanmustir. Is
diinyasindaki beyaz yakali personelin karsilastigi durumlarin ¢ogu dogru ve yanlis
arasindaki ayrimin net olmadigi gri bolgede bulunmaktadir (Dubinsky, Jolson, Kotabe,
& Lim, 1991). Is diinyasindaki bu etik ikilemlerin yogunlugu, uluslararasi boyutlar
eklendiginde daha da artmaktadir. Firmalar kiiresellesen rekabete cevap verebilmek i¢in
okyanus Gtesi yerel satig istirakleri kurmakta ve bu istiraklere gonderilen pazarlama ve
satis temsilcileri ¢esitli tilkelerdeki etik ikilemlerle tizerlerinde baski hissetmektedirler
(Dubinsky vd., 1991). Bu nedenle yapilan bir ¢alismada (Murphy & Laczniak, 1981),
isletmelerin etigi en sik ihlal eden fonksiyonunun pazarlama ve satis boliimleri oldugu

ifade edilmistir.

Literatiirde pazarlama ve satis boliimlerinde calisanlarin etik algilar1 arastirmalarda
dikkat cekmeye baslamistir (Dubinsky vd., 1991). Isletmelerdeki satis temsilcileri
giinliik, haftalik, aylik gibi belirli zaman dilimleri ile 6l¢iilen ve siirekli yinelenen satis
hedeflerini gergeklestirmek zorunda kalmakta ve biiyiik bir ¢cogunlugu maaslarini prim
hesab1 ile almaktadirlar. Isletmelerin hedef ve kar odakli dogalari, etik olmayan
davraniglarin kurumsal ve bireysel seviyede ortaya ¢ikmasia sebep olabilmektedir.
Isletmelerde ¢alisanin  degeri ¢ogunlukla ulastigi kar hedeflerine dayamilarak
Olclilmektedir. Boyle durumlarda, ¢alisanlarin siirekli maruz kaldigi hedeflere ulasma
baskisi, onlarin 6rgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in etik olmayan davranislarda
bulunmalar1 gerektigi seklinde hissetmelerine yol agabilmektedir (Cohen, 1993). Benzer
sekilde, Hegarty ve Sims (1979) de kar hedefli ¢aligma kosulunun isletmelerde etik

olmayan davranisi arttirdigini ifade etmektedir.

Satis temsilcilerinin sik sik miisterileri ile bire bir iletisim kurabilmek i¢in mevcut ve
potansiyel miisterilerini ziyaret etmeleri nedeniyle calisma ortamlar1 siirekli ofisleri
olmamaktadir. Satis temsilcileri sahaya miisterileriyle daha giliclii bir iletisim
kurabilmek, yeni bir {iriinii pazarlayabilmek i¢in ofislerinden ayrildiklarinda ofislerinde
olduklarindan daha 0Ozgilir hareket etme alani1 bulabilmektedirler. Diger taraftan
literatiirde Makyavelizm diizeyi yiliksek bireylerin belirsiz ¢evreleri tercih ettikleri

(Becker & O’Hair, 2007), iletisimlerini sinirlayan normlarin ve kurallarin az oldugu
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yapilarin Makyavelistlerin becerilerini kolaylikla sergileyebilmelerine imkan tanidigi
vurgulanmaktadir (Sparks, 1994). Bu sebeple, satis temsilcilerinin hem 1is
performanslar1 degerlendirilirken daha ¢ok sonucun degerlendirildigi hem de goreli
olarak iletisimlerini daha 6zgiirce kurabilecekleri is ortamlarinda bulunmalar1 nedeniyle

calismaya konu olan veriler satis temsilcilerinden toplanmustir.

Calismanin 6rneklemi, 6zel banka subelerinde gérev yapan bireysel ve kurumsal satig
temsilcilerini, iretici firmalardaki, pazarlama sirketleri ile magazalardaki satis
temsilcilerini ve ilag miimessillerini kapsamaktadir. Ana kitle belirlenirken isletmelerde
hedef odakli ve prim iizerine calisma goz oniinde bulundurularak isletmelerdeki satis
boliimiinde calisan bireylerde Makyavelizm ve etik olmayan davranigin daha iyi
gozlemlenecegi varsayilmistir. Calismanin ana kitlesini kamu ve 6zel sektordeki satis
temsilcileri olusturmaktadir. Alt ana kitleyi ise 6zel sektdrde calisan satis temsilcileri

olusturmaktadir.

Calismaya Ankara’da, Bursa’da ve Istanbul’da, isletmelerin satis boliimlerinde gérev
yapan beyaz yaka calisanlar katilmiglardir. Ankette etik olmayan davramis ve
Makyavelizm’in yani sira galisanlarin kendi stlerini degerlendirecegi bir bolim olan
etik liderlik algist Olgiilecegi igin anket formu dagitilirken isletmelerdeki satig
temsilcilerinin amir pozisyonunda olmamasina, diger bir ifade ile bagvuracag: bir iistii
olan satis temsilcilerine anket formu verilmesine dikkat edilmistir. Orneklem
belirlenirken “yargisal ornekleme yontemi” kullanilmis ve 630 anket formu
dagitilmigtir. Dagitilan 630 anket formundan, 590 tanesi %94 cevaplama orani ile geri
donmiistiir. Yapilan 6n incelemeler sonucunda yer alan maddelerin %50’sinden
fazlasina yanit vermeyen ve cevaplarinda aykir1 degerler tespit edilen on katilimecinin
anket formlar1 analize dahil edilmemistir. Béylece calismaya dahil edilen veriler toplam

580 satis temsilcisinden toplanmustir.

2.3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bilgiler

Calismada uygulanan anket ile katilimcilarinin cinsiyeti, yast ve arastirma esnasinda
bulunduklart i yerinde ka¢ senedir c¢alistiklarina ait istatistiksel bilgiler

degerlendirilmistir. Asagida yer alan Tablo 1°den goériilebilecegi gibi, arastirmaya
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katilanlarin  %46,9’u kadin (N=272), %53,1’i erkektir (N=308). Tablo 2’de ifade
edildigi gibi katilimcilarin %2,8’1 20 yasin altinda (N=16), %31,9°’u 20 ile 29 yas
arasinda (N=185), %32’si 30 ile 39 yas arasinda (N=186), %17,6’s1 40 ile 49 yas
arasinda (N=102), %10,2’si 50 ile 59 yas arasinda (N=59), %5,5’1 60 yas ve lizeridir
(N=32).

Katilimcilarin  anket esnasinda bulunduklar1 isletmelerde kag¢ senedir ¢alistiklar
istatistikleri ise soyledir (Tablo 3): Ankete katilanlarin %18,1°1 1 yildan az siiredir
(N=105), %37,8’1 1 ile 5 y1l aras1 (N=219), %15,4°1i 6 ile 10 y1l aras1 (N=89), %9,1°1 11
ile 15 y1l aras1 (N=53), %6°s1 16 ile 20 y1l aras1 (N=35) olmak iizere, %13,6’s1 20 yi1ldan

fazla (N=79) siiredir anket esnasinda bulunduklar1 isletmelerde ¢alismaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 272 46,9
Erkek 308 53,1
Toplam 580 100

Tablo 2: Katilimcilarin Yaslarina Goére Dagilimlart

Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilimlari

Yas Frekans Yiizde
20 yasin altinda 16 2,8
20-29 yas 185 31,9
30-39 yas 186 32
40-49 yas 102 17,6
50-59 yas 59 10,2
60 yas ve lizeri 32 55

Toplam 580 100




54

Tablo 3: Katilimcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gére Dagilimlari

Katilimcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimlari

Caligma Siiresi Frekans Yiizde
1 y1ldan az 105 18,1
1-5y1l 219 37,8
6-10 y1l 89 15,4
11-15y1l 53 91
16-20 y1l 35 6
20 yildan fazla 79 13,6
Toplam 580 100

2.4. ARASTIRMADA VERI TOPLAMA VE KULLANILAN OLCME
ARACLARI

Aragtirmada veriler anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Katilimeilara ti¢ boliimden
olusan bir anket uygulanmistir. Anket goniilliilik esas alinarak uygulanmistir. Bu
kapsamda, anketin basina ek olarak bir sayfadan olusan goniillii katilim formu
eklenmistir. Bu formda calismanin amaci, katilimcilar tarafindan verilecek bilgilerin
gizli kalacagi ve ¢alisma i¢in Hacettepe Etik Komisyonu’nun izninin alindigini belirten
ifadeler ile katilimcilarin caligmaya katilmaya goniilli olup olmadiklarim
belirtebilecekleri bir kisim yer almaktadir. Bu ¢alismada kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemis olup bilimsel arastirma disiplini igerisinde veriler toplu bir sekilde

degerlendirilerek kisi temelli bir analiz yapilmamustir.

Hazirlanan anket formunda, Etik Olmayan Davrams Olgegi, Makyavelizm Olgegi
(Mach 1V), Etik Liderlik Olgegi (ELO) ile demografik &zelliklere iliskin sorular
bulunmaktadir. Ankette katilimcilarin demografik 06zelliklerini  belirlemek ig¢in
katilimcilarin cinsiyeti nominal 6lgek olarak (1 = “kadin”, 2 = “erkek™); yas1 aralik
o6lgegi olarak (1 = “20’nin alt1”, 2 = “20-29”, 3 = “30-39”, 4 = “40-49”, 5 = “50-59”, 6 =

“60 ve lizeri”); bulunduklari is yerindeki ¢alisma siiresi aralik 6l¢egi olarak (1 = “I1
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yildan az”, 2 = “1-57, 3 = “6-10”, 4 = “11-15”, 5 = “16-20”, 6 = “20 yildan fazla”)

sunulmustur.

Arastirmada kullanilan Olgekler icin gerekli izinler alinmistir ancak yayimlanmasi
konusunda hukuki sorun yasanmamasi i¢in c¢alismanin sonunda ek olarak yer

almamaktadir.

Anket formunda yer alan &lgeklerin Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirisinde paralel ceviri
teknigi kullanilmistir. Olgek bir Ingilizce terciimani tarafindan ilk dnce orijinal dilinden
hedef kitlenin diline diger bir ifadeyle Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ardindan, dlgek baska bir
Ingilizce terciimani tarafindan tekrar orijinal diline ¢evrilmistir. Son adim olarak iigiincii
bir Ingilizce terciimani tarafindan tekrardan hedef kitle diline ¢evrilmistir ve
karsilastirmalar yapilarak Olgek son haline getirilmistir. Kavramsal olarak orijinal

6lcekle uyumlu oldugu diisiiniilen maddeler ile anket formu olusturulmustur.

2.4.1. Etik Olmayan Davrams Olgegi

Etik olmayan davranis egilimini 6l¢mek i¢in Roberto Luna-Arocas ve Thomas Li-Ping
Tang’in Etik Olmayan Davranis Olgegi (Unethical Propensity Scale) (Luna-Arocas &
Tang, 2004) kullamlmstir. Olgegin beyaz yaka calisanlara dzel olarak olusturulmus bir
etik olmayan davranis 0l¢egi olmasi nedeniyle ¢alismada bu 6l¢ekten faydalanilmistir.
Thomas Li-Ping Tang’in mail yoluyla onay1 alinan etik olmayan davranis 6lgegi, Chen
ve Tang’in (2006) calismalarinda uyguladiklar1 sekilde, 15 ifadeden olusan haliyle
katilimcilara uygulanmustir. Olgekte etik olmayan davramisin 5 boyutu; kaynaklart
kotiiye kullanma, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik ve isyerindeki etik olmayan
davranislara sessiz kalma iicer maddeyle Olciilmektedir. Buna gore, Tiirk¢e uyarlama
icin Olgegin orijinalinden (Luna-Arocas & Tang, 2004) secilen ifadelerin numaralari
sOyledir: Kaynaklarin kétiiye kullanimi 1., 2. ve 3. ifadeler; hirsizlik 6., 7. ve 8. ifadeler;
yolsuzluk 4., 21. ve 22. ifadeler; dolandiricilik 9., 12. ve 13. ifadeler; sessiz kalma 30.,
31. ve 32. ifadelerdir.

Katilimeilar cevaplarimi 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”dan 5 “Kesinlikle Katiliyorum”a

kadar 5°’1i Likert tipi 6l¢ek kullanarak belirtmislerdir. Buna gore, yiiksek puan alan
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katilimcilarin etik olmayan davranis egilimlerinin yiiksek oldugu; diisiik puan alan

katilimcilarin etik olmayan davranis egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmektedir.

Calismada uygulanan giivenilirlik analizi sonucu Etik Olmayan Davrams Olgegi’nin
Cronbach Alpha’st 0,839 olarak bulunmustur. Ancak, kaynaklarin kotiiye kullanimi
faktorii i¢in Cornbach Alpha 0,578; hirsizlik faktorii icin Cronbach Alpha 0,718;
yolsuzluk faktorii igin Cronbach Alpha 0,660; dolandiricilik faktorii igin Cronbach
Alpha 0,805; sessiz kalma faktorii icin Cronbach Alpha 0,832 olarak bulgulanmistir.
Onceki calismalarda ise dlcegin Cronbach Alphasi 5 faktdr igin (kaynaklarin kétiiye
kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik, sessiz kalma) 0,82 ile 0,97 arasindadir

(Luna-Arocas & Tang, 2004; Chen & Tang, 2006).

Kaynaklarin kétiiye kullanimi boyutu i¢in Cronbach Alpha degerinin (o= 0,578)
nispeten diisiik olarak bulgulanmistir. Bu durumun Tiirk toplumunun goreli kolektivist
kiiltiir yapisinda olmasindan (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010) kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Kolektivist bireylerin dayanismayir 6nemseyen tutumlart (Triandis,
2001) ve ortak miilkiyeti gozeten dogalar1 (Korostelina, 2007) bu bireylerin isyerindeki
kaynaklarin kisisel amaclar i¢in kullanilmasint etik dist bir davranmis olarak
diisinmemelerine sebep olabilmektedir. Bu nedenle, bu boyutun katilimcilar tarafindan

tam olarak anlagilmamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Orijinal dlgek Amerika Birlesik Devletleri’ne uygun bir kiiltiir yapisiyla hazirlanmig
oldugu iizere Olgekte yer alan ‘Borrow $20 from a cash register overnight without
asking.” maddesinde yer alan dolar para birimi iilkemize uyarlanarak ‘Sormadan bir

geceligine kasadan bir miktar (60 TL) borg alirim.” seklinde ¢evrilmistir.

2.4.2. Makyavelizm Olgegi

Makyavelist kisilik 6zelligini 6lgmek icin Richard Christie ve Florence Geis’in
gelistirdigi ve 20 ifadeden olusan Mach IV 6lgegi’nin (Christie & Geis, 1970) Mandaci
(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali kullanilmistir. Christie ve Geis (1970)
aragtirmalarinda Mach IV 6lgeginin Cronbach Alpha degerini 0.79 olarak bulmuglardir.
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Mandac1 (2007) ise, Mach IV Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasinin giivenirlik degerini a=
0,7737 olarak hesaplamistir.

Katilimcilar cevaplarin1 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”dan 5 “Kesinlikle Katiliyorum”a
kadar 5’li Likert tipi 6l¢ek kullanarak belirtmislerdir. Buna gore, yiiksek puan alan
katilimcilarin Makyavelizm diizeylerinin yliksek oldugu; diisiik puan alan katilimcilarin
Makyavelizm diizeylerinin diisiikk oldugu tespit edilmektedir. Christie ve Geis’in (1970)
olusturdugu Mach IV 06l¢egi Makyavelist olan 10 ifade ile Makyavelist olmayan 10
ifade igermektedir. Bu ifadelerden Makyavelist olanlar, Christie ve Geis’in (1970),
Niccolo Machiavelli’nin eserlerini inceleyerek onun diisiinceleriyle ayni dogrultuda
diizenlemis oldugu ifadelerdir. Ote yandan bu ifadelerden Makyavelist olmayanlar ise
Christie ve Geis (1970) tarafindan Niccolo Machiavelli’nin diisiincelerinin aksini
yansitacak sekilde diizenlenen ifadelerdir. Yiiksek Mach skoru, bireyin Makyavelist

tutumlar1 kabul ettigini gostermektedir.

Bu o6lgekte, katilimcilarin Makyavelizm skorlari hesaplanirken, Makyavelist olmayan
(ters) ifadelerin puanlamalarina dikkat edilmistir. Ornegin, katilimci Makyavelist
olmayan ifadelerden birine “Kesinlikle Katilmiyorum™ u (1°1) isaretlediyse, bu kisinin
Makyavelist diisiince yapisina daha yakin oldugunu gosterdigi i¢in, katilimcinin bu
ifade i¢in cevab1 “Kesinlikle Katiliyorum” (5) olarak programa girilmis ve istatistik
hesaplamalar bu dogrultuda yapilmistir. Bu arastirmada yapilan gilivenilirlik analizi
sonuglarma gore kullanilan Mach IV Olgegi’nin Cronbach Alpha’st 0,643 olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde, Jonason ve Webster (2010), ¢alismalarinda Mach IV
Olgegi'ne yaptiklar1 giivenilirlik analizi sonucunda &lgegin Cronbach Alpha degerini
0,65 olarak, Jakobwitz ve Egan (2006) ise Mach IV Olgegi'nin Cronbach Alpha'sini
0,69 olarak bulgulamislardir.

2.4.3. Etik Liderlik Olcegi

Etik liderlik algisin1 6l¢mek icin ¢alismada Brown, Trevifio ve Harrison’un gelistirdigi
10 ifadelik Etik Liderlik Olgegi'nin (ELO’niin) (Brown vd., 2005) Tuna, Bircan ve
Yesiltas (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali (Tuna vd., 2012) kullanilmustir.

Olgegin Tiirkce versiyonundaki ifadelerinde yer alan “otelde” kelimesi yerine arastirma
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kapsamina uygun olarak “isyerinde” kelimesi kullanilmistir. Aragtirmacilar, etik liderlik
Olceginin test-tekrar test giivenirlik katsayisin1 0=0,985 olarak tespit etmistirler ve i¢

tutarlilik glivenilirligini 0=0,928 olarak belirlemislerdir (Tuna vd., 2012).

Katilimcilar cevaplarin1 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”dan 5 “Kesinlikle Katiliyorum”a
kadar 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanarak belirtmislerdir. Buna gore, yiiksek puan alan
katilimcilarin etik liderlik algilarinin ytiksek oldugu; diisiik puan alan katilimcilarin etik
liderlik algilarinin diisiik oldugu tespit edilmektedir. Bu arastirmada yapilan giivenilirlik
analizi sonuclarma gére Etik Liderlik Olgegi’nin Cronbach Alpha sayis1 0,916 olarak
tespit edilmistir.

2.5. ARASTIRMADA VERILERIN ANALIiZE UYGUN HALE
GETIRILMESI

Aragtirmaya konu olan {i¢ ana degisken Makyavelizm, etik dis1 davranis ve etik liderlik
arasindaki iligkilerin analizine gegilmeden 6nce uygulanan anket sonucunda elde edilen
veriler IBM SPSS Statistics v20 programinda analize uygun hale getirilmis ve ardindan

faktOr analizine tabi tutulmustur.

[Ik &nce kayip veri analizi yapilarak veri setinde eksik veri olup olmadigma ve bu
durumun belli bir nedenden kaynaklanip kaynaklanmadigia bakilmistir. Mevcut veri
setinde 1 adet eksik veri tespit edilerek SPSS programindaki EM Estimated Statistics
tablosunda belirtilen onemlilik degeri (0¢=0,934) dikkate alinmistir. Bu deger 0,05’ten
biiylik oldugu icin kayip verinin rastlantisal olarak dagildigi sonucu elde edilmis ve bu
veriye SPSS programindaki ‘replace missing value’ kismi kullanilarak kayip veri

atamasi yapilmistir.
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2.6. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina gore elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri ve sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmadaki bagimsiz ve bagimli degiskenlere
ait faktor analizleri ve veriler, bu degiskenler arasindaki iligkileri belirleyebilmek i¢in
uygulanan korelasyon analizleri, degiskenlerin birbirlerini ne derecede agikladigini
belirlemek maksadiyla yapilan regresyon analizlerinin sonuglari ve de son olarak etik
liderligin Makyavelizm ve etik olmayan davranis arasindaki iligskiye diizenleyici etkileri

sunulmaktadir.

2.6.1. Kullanilan Ol¢me Araclarina Iliskin Faktor Analizleri

Arastirmada elde edilen verilerin analizine baslamadan 6nce uygulanan 6lgeklerin (Etik
Olmayan Davrams Olgegi, Mach IV Olgegi ve Etik Liderlik Olgegi’nin) yapi
gecerliliklerine bakabilmek i¢in Olgeklerin her birine gerekli faktér analizleri

yapilmistir.

Faktor analizi, birbirleriyle iligkisi bulunan ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, az
sayida bagimsiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (boyutlar, faktorler)
bulmay1 ya da bulunmus olan modelleri test etmeyi amaclayan bir istatistik teknigidir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Iki tiir faktdr analizi bulunmaktadir: Kesfedici (exploratory) ve
dogrulayici (confirmatory). Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskiden
hareketle faktor bulma s6z konusu iken dogrulayici faktor analizinde degiskenler
arasindaki iliskiye dair 6nceden tespit edilen bir modelin veya hipotezin test edilmesi

s0z konusudur (Biiytikoztiirk, 2004).

Bu calismada, etik olmayan davranig egilimi 6l¢egi igin hem kesfedici hem de
dogrulayici faktor analizi; Mach IV 6lgegi ve etik liderlik 6lgegi (ELO) igin yalnizca
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Etik olmayan davranis 6lgegine her iki tiir faktor
analizinin uygulanmasinimn ana nedeni diger dlgeklerden (Mach IV ve ELO) farkli olarak
etik olmayan davranis 6l¢eginin Tiirkiye’de ilk defa kullanilacak olmasidir. Kesfedici
faktor analizi icin IBM SPSS Statistics v20 paket programi; dogrulayici faktor analizi
icin AMOS 16 paket programi kullanilmistir (Arbuckle, 2007).
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Dogrulayici faktor analizinde 6lgegin veri ile uyumlu olup olmadigr analiz sonucunda
tespit edilen indeksler incelenerek anlasilmaktadir. Bu uyum indeksleri asagidaki

tabloda sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

.

Uyum Istatistigi Ivi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Genel Model Uyumu
x? uyum testi Anlamli olmamasi -
x?/df <3 <4-5
Karsilastirmah Uyum Indeksleri
RMSEA <0,05 0,06 - 0,08
NFI >0,95 0,94 - 0,90
CFlI >0,97 >0,95
IFI >0,95 0,94 - 0,90
Mutlak Uyum indeksleri
GFlI >0,90 0,89 - 0,85
AGFI >0,90 0,89 - 0,85
Artik Temelli Uyum indeksi
RMR <0,05 0,06 - 0,08

Kaynak: (Meydan & Sesen, 2015, s.37)’den dilizenlenmistir.

Faktor analizini uygulamaya ge¢meden Once verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle her bir 6l¢ek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO testinin
sonucunun 0,60’tan biiylik olmasi O6rneklemin faktor analizi ic¢in yeterli oldugunun

gostergesidir.

Asagida, kullanilan o6lgeklerin faktdr analizlerine iliskin bilgiler ayrintili olarak

aciklanmistir.

2.6.1.1. Etik Olmayan Davranis Olgegine Ait Faktor Analizi

Etik olmayan davranis i¢in yapilan KMO testi sonucu 0,85 ¢ikmuistir, bu deger 0,60’tan

biiylik oldugu i¢in 6rneklem faktor analizi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, verilerin ¢ok
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degiskenli normal dagilimdan geldigini gosteren Bartlett testi sonucu da anlaml

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5: Etik Olmayan Davranis Olgegi icin KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,854
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 3316,712
df 105
Sig. 0,000

Etik olmayan davranig 6lg¢egi Tiirkiye’de ilk defa kullanildig: {izere, 6l¢ege ilk olarak
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kesfedici faktdr analizi uygulanirken Principal

Component Analysis ve Oblimin rotasyonu kullanilmastir.

Olgegin alindign kaynakta (Chen & Tang, 2006) etik olmayan davranis; kaynaklarin
kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik ve sessiz kalma olmak iizere 5
faktorden olusmaktadir. Bu arastirmada ise yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda
etik olmayan davranis Olgeginin 4 faktdrden olustugu tespit edilmistir. Olgekteki
yolsuzluk ifadelerinden biri olan 7. ifade hirsizlik ifadelerinin bulundugu faktore
yluklenirken, yine yolsuzluk ifadelerinden biri olan 9. ifadenin dolandiricilik ifadeleri ile
anlamli bir biitiin olusturdugu goériilmiistiir. Ote yandan yolsuzluk ifadelerinden birinin
de ayn1 anda birden fazla faktore yaklasik olarak esit miktarda yliklenme yaptig1 tespit
edilmigtir. Bunun yani sira 6l¢ekteki diger ifadeler yiiklenmeleri gereken faktorlere

0,568 ve lizerinde yiiklenme yapmaktadirlar.

Bu tablo g6z 6niine alinarak hirsizlik ve dolandiricilik boyutlar: birer ifade arttirilarak,
etik olmayan davranis Olcegindeki 8. ifade Olgekten cikarilmis ve yolsuzluk boyutu
takip eden analizlere dahil edilmemistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda etik
olmayan davranis Ol¢egi; kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik ve

sessiz kalma olmak iizere 4 faktorden olustugu goriilmiistiir.

Kesfedici faktor analizinin ardindan, etik olmayan davranis 6l¢geginin bu dort boyutunun
uygun olup olmadigini daha iyi anlayabilmek i¢in AMOS 16 programindan
yararlanilarak dogrulayict faktor analizi yapilmistir (Arbuckle, 2007). Dogrulayici
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faktor analizi ile arastirmaci elinde bulunan verinin daha Once kesfedilmis ve farkli
caligmalarda kullanilmis olan faktér yapisi ile uygun olup olmadigini test etmeyi
amaglamaktadir. Faktor yapisinin test edilmesi igin AMOS paket programinda
dogrulayici faktor analizi yaparken, veriye iligkisiz model i¢in, birincil seviye, ikincil
seviye ve tek faktor i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanarak en iyi uyumun oldugu
model tespit edilir (Meydan & Sesen, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda etik olmayan
davranis Olgegine bu dort model de uygulanmis, en iyi uyumun birincil seviye
dogrulayici faktor analizinde saglandigi goriilmiistiir. Bir modelin veri ile uyum ya da
uyumsuzlugu test sonucu elde edilen birgok uyum indeksleri degerlendirilerek

yapilmaktadir (Meydan & Sesen, 2015).

Dogrulayict faktdr analizinde uyum indekslerinden, diger bir deyisle uyum iyiligi
degerlerinden sonra incelenmesi gereken konu modifikasyon indeksleri (MI)’dir.
Modifikasyon indeksleri, modelin modifikasyonu hakkinda arastirmaciya bilgi
vermektedir. Gozlenen ve potansiyel degiskenler arasindaki kovaryansa gore
modifikasyonlar dnermekte, ilgili diizenlemelerin yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-
kare miktari gostermektedir. Ancak, arastirmacinin modelde yapilacak her bir
iyilestirmenin kuramsal bir ¢er¢eveye dayanmasi gerektigine dikkat etmesi ve kuramsal
cergeveye aykirt herhangi bir iyilestirme yapmamasi gerekmektedir (Meydan & Sesen,
2015). Bu kapsamda, arastirmada etik olmayan davranig Olgegine dogrulayici faktor
analizi yapilirken hata terimlerinin arasinda kovaryans olusturulmasi ile modelde
diizelme saglayacak 1iyilestirilmelerden ancak modelimizin imkan verdigi
iyilestirilmeler yapilmistir. S6yle ki, kaynaklarin kotiiye kullanilmasini 6lgen bir ifade
ile kaynaklarin kotiiye kullanilmasini 6lgen bagka bir ifadenin hata terimleri arasinda
kovaryans olusturulabilmektedir. Ancak, kaynaklarin kétiiye kullanilmasini dlgen bir
ifade ile hirsizligt o6lcen bir ifadenin hata terimleri arasinda kovaryans

olusturulamamaktadir.

Etik olmayan davranis Ol¢egi icin yapilan dogrulayici faktér analizinde Ki-Kare
degerinin serbestlik degerine boliinmesiyle elde edilen ve modelin genel uyumunu
gosteren CMIN/df oram ilk analizde 3,692 ¢ikmis, model izin verdigi 6l¢iide yapilan
iyilestirmenin ardindan bu oran 3,013 olmustur. Meydan ve Sesen (2015), CMIN/df

oraninin 3’ten kiigiilk olmasmin Onerilen deger oldugunu belirtmektedirler. Ancak,
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CMIN/df oranmin 5’ten kii¢iik olmasinin da modelin kabul edilebilir olmasi igin yeterli
oldugu ifade edilmektedir (Meydan & Sesen, 2015). Bunun yani sira, bu elde edilen
CMIN/df oraninin, varsayilan model ile 6rneklem verisi arasinda uyumun gostergesi
olarak kabul edilebilir seviyede oldugu Amos 16 Kullanict Rehberi’nde de
belirtilmektedir (Arbuckle, 2007). Tiim bunlar géz oniine alinarak bu CMIN/df orani
(3,013) 3’e yakin bir deger ve 5’ten de kiigiik oldugu ilizere modelin genel uyumunun
yeterli oldugu kabul edilmistir. Asagidaki tabloda etik olmayan davranis 6lgegi icin en
iyl sonu¢ veren dogrulayici faktdr analizi baslangic degerleri ve kuramsal cergeve

kapsaminda iyilestirilmis degerler sunulmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Etik Olmayan Davranis Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Olgek Etik Olmayan Davranis Olgegi
Degerler Baslangi¢ Degerleri Tyilestirilmis Degerler
X2 262,166 201,857
df 71 67
x*/df 3,692 3,013
RMSEA 0,068 0,059
NFI 0,914 0,934
CFlI 0,935 0,954
GFlI 0,941 0,954
AGFI 0,912 0,928
IFI 0,936 0,955
RMR 0,045 0,037

Yapilan iyilestirmelerin ardindan oOlgegin dogrulayict faktdr analizi yapilmasi igin

olusturulan model Sekil 2’de gosterilmistir.
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Diger taraftan, etik olmayan davranis Olceginin yolsuzluk boyutunun ¢ikarilmamis

halinin uyum iyiligi degerlerini daha iyi gozlemleyebilmek i¢in 5 faktor (kaynaklarin

kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik ve sessiz kalma) i¢in dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir. 5 faktor igeren modelin izin verdigi Olgiide yapilan

tyilestirmelerin neticesindeki dogrulayici faktor analizine ait iyilestirilmis degerler

asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 7).

Tablo 7: Etik Olmayan Davramis Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizlerine Ait

Iyilestirilmis Degerler

Etik Olmayan Davrams Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizlerine Ait lyilestirilmis Degerler

x? df x¥df RMSEA NFI CFl GFI  AGFI IFI RMR

Tek Faktor 35,904 31 1,158 0,017 0,989 0,998 0,992 0,968 0,999 0,010
4 Faktor 201,857 67 3013 0,059 0934 094 094 0928 0,95 0,037

5 Faktor 313,517 76 4,125 0,073 0,906 0927 0,932 0,893 0,927 0,041
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Yukaridaki Tablo 7'de goriildiigii ve dncesinde yapilan kesfedici faktor analizinde tespit
edildigi gibi, 5 faktor i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi iyilestirilmis degerleri, 4
faktor i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi iyilestirilmis degerlerinden daha uyumsuz

cikmustir.

Ote yandan, tabloda bulunan tek faktér igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
iyilestirilmis degerleri, etik olmayan davranis Ol¢eginin tek bir faktdr olarak
kullanilmasinin olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, calismada
uygulanan analizlerde etik olmayan davranis egilimi toplam olarak da degerlendirmeye

alimmustir.

2.6.1.2. Makyavelizm Olgegine Ait Faktor Analizi

Makyavelizm i¢in yapilan KMO testi sonucu 0,79 ¢ikmistir, bu deger 0,60’tan biiytlik
oldugu icin Orneklem faktor analizi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini gosteren Bartlett testi sonucu da anlaml

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 8: Mach IV Olgegi i¢cin KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,794
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2077,023
df 190
Sig. 0,000

Makyavelizm’i 6lgmek i¢in kullanilan Mach IV 6l¢egi, daha 6nce Tiirkiye’de pek ¢ok
calismada kullanildigindan bu 6lgege kesfedici faktor analizi yapilmayip sadece AMOS

16 paket programinda dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Makyavelizm’in faktor yapisinin test edilmesi i¢in veriye iliskisiz model i¢in, birincil
seviye, ikincil seviye ve tek faktor i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve en iyi

uyumun oldugu model tespit edilmistir.
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Makyavelizm’in faktor yapisinin en iyi uyum degerlerinin tek faktor i¢cin dogrulayici
faktor analizi yapildiginda elde edildigi goriilmiistiir. Kuramsal ¢ercevenin izin verdigi

6l¢iide modifikasyon indekslerinden yararlanilarak modelde iyilestirilmeler yapilmustir.

Mach IV 6lgegi icin yapilan dogrulayici faktor analizinde Ki-Kare degerinin serbestlik
degerine boliinmesiyle elde edilen ve modelin genel uyumunu gosteren CMIN/df oram
ilk analizde 7,336 ¢ikmig, model izin verdigi 6l¢iide yapilan iyilestirmenin ardindan bu
oran 1,260 olmustur. Bu CMIN/df oran1 3’ten kii¢iik oldugu tizere iyilestirilmis modelin
genel uyumu 1iyidir. Baglangi¢ degerleri ve iyilestirilmis degerler asagidaki tabloda

sunulmustur (Tablo 9).

Tablo 9: Makyavelizm Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Olcek Makyavelizm Olgegi
Degerler Baslangi¢ Degerleri lyilestirilmis Degerler
x2 1247,095 123,528
df 170 98
x*/df 7,336 1,260
RMSEA 0,105 0,021
NFI 0,407 0,941
CFI 0,437 0,987
GFlI 0,764 0,979
AGFI 0,708 0,955
IFI 0,443 0,987
RMR 0,153 0,049

2.6.1.3. Etik Liderlik Olgegine Ait Faktor Analizi

Etik liderlik icin yapilan KMO testi sonucu 0,94 ¢ikmistir, bu deger 0,60’tan biiyiik
oldugu icin Orneklem faktor analizi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini gosteren Bartlett testi sonucu da anlamli

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 10).
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Tablo 10: Etik Liderlik Olcegi icin KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,937
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 3250,580
df 45
Sig. 0,000

Etik liderlik olgegi (ELO) (Brown vd., 2005) Tiirkiye’de pek cok ¢alismada
kullanildigindan bu o6l¢ege kesfedici faktor analizi yapilmamistir. AMOS 16 paket
programinda etik liderlik dl¢eginin faktor yapisinin test edilmesi amaciyla en iyi uyum

degerlerinin elde edildigi dogrulayici faktor analizi tespit edilmistir.

Bu dogrultuda tek faktorlii dogrulayict faktor analizinin etik liderlik dlgegi i¢in en
uygun faktor yapisi olduguna kanaat getirilmistir. Etik liderlik O6lgegi icin yapilan
dogrulayic1 faktér analizinde Ki-Kare degerinin serbestlik degerine boliinmesiyle elde
edilen ve modelin genel uyumunu gosteren CMIN/df orani ilk analizde 5,570 ¢ikmus,
model izin verdigi dl¢lide yapilan iyilestirmenin ardindan bu oran 0,786 olmustur. Bu

CMIN/df oran1 3’ten kii¢iik oldugu {izere iyilestirilmis modelin genel uyumu iyidir.

Asagida etik liderlik 6lgegi i¢in analiz ilk yapildiginda bulunan uyum iyiligi baslangic
degerleri ve ardindan kavramsal ¢ergeve izin verdigince yapilan diizeltmeler sonucu

elde edilen iyilestirilmis degerler sunulmustur (Tablo 11).



68

Tablo 11: Etik Liderlik Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Olcek Etik Liderlik Olgegi
Degerler Baglangi¢ Degerleri Tyilestirilmis Degerler
x2 194,949 14,147
df 35 18
x?/df 5,570 0,786
RMSEA 0,089 0
NFI 0,940 0,996
CFI 0,950 1
GFlI 0,933 0,995
AGFI 0,895 0,985
IFI 0,951 1,001
RMR 0,041 0,012

2.6.2. Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Arastirmamizda, bagiml degiskenlerden kaynaklarin koétiiye kullanilmasi, hirsizlik ve
sessiz kalmanin minimum degerleri 1, maksimum degerleri 5 puandir. Katilimcilarin
kaynaklarin kotiiye kullanilmasi davranigina egiliminin ortalamas: 1,9667; standart
sapmasi 0,81629; hirsizliga egiliminin ortalamasi 1,2681; standart sapmasi 0,50845;
sessiz kalma davranigina egiliminin ortalamasi 1,4517; standart sapmas1 0,75632 olarak

bulunmustur.

Bagimli degiskenlerden dolandiriciligin minimum degeri 1, maksimum degeri 4,75
puandir. Katilimcilarin dolandiriciliga egiliminin ortalamasi 1,4905; standart sapmasi
0,67741 olarak bulunmustur. Yine bagimli degiskenlerden etik olmayan davranigin
minimum degeri 1, maksimum degeri 3,79 puandir. Katilimcilarin etik olmayan
davranisa egiliminin ortalamasi 1,5167; standart sapmasi 0,47618 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar ele alindiginda, katilimcilarin kaynaklarin koétiiye kullanilmasina iligskin
egilimlerinin hirsizlik, dolandiricilik, sessiz kalma davranisina ve etik olmayan
davranisa egilimlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en

diisiik egiliminin ise hirsizlik oldugu gézlenmektedir.
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Bagimsiz degisken olan Makyavelist kisilik 6zelliginin minimum degeri 1,48 ve
maksimum degeri 4,73 puandir. Katilimcilarin Makyavelist kisilik 6zelligi ortalama
puant 2,7685; standart sapma puani 0,42380 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ ele

alindiginda, katilimcilarin Makyavelizm diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Diger degisken olan etik liderligin minimum degeri 1, maksimum degeri ise 5 puan
olarak bulunmustur. Katilimcilarin algiladiklar1 etik liderligin ortalama puani 3,2968;
standart sapma puan1 0,80831 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ ele alindiginda,

katilimeilarin algiladiklari etik liderligin yiiksek oldugu goézlenmektedir.
Yukarida agiklanan tiim degiskenlere ait veriler asagidaki Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Tiim Degiskenlere Ait Istatistiki Veriler

Degisken Verisi Ortalama ggzi)nrg:rt Varyans g;gLTum ]I\)/I:g:rlmum
Kaynaklarin Kétiiye Kullanimi ~ 1,9667 0,81629 0,666 1,00 5,00
Hirsizlik 1,2681 0,50845 0,259 1,00 5,00
Dolandiricilik 1,4905 0,67741 0,459 1,00 4,75
Sessiz Kalma 1,4517 0,75632 0,572 1,00 5,00
Etik Olmayan Davranis 1,5167 0,47618 0,227 1,00 3,79
Makyavelist Kisilik 2,7685 0,42380 0,180 1,48 4,73
Etik Liderlik 3,2968 0,80831 0,653 1,00 5,00

2.6.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Iki siirekli degiskenin dogrusal iliskisinin diizeyinin 6l¢iimiinde pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile, korelasyon katsayis1 iki degisken arasinda
anlamli bir iligki var midir sorusunun cevabidir (Kalayci, 2016). Arastirmada, bagimli,
bagimsiz ve demografik degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla pearson

korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Asagidaki tablodan goriilecegi gibi, Makyavelist kisiligin kaynaklarin  kotliye
kullanilmast, hirsizlik, dolandiricilik, sessiz kalma ve etik olmayan davranis egilimi ile
aralarindaki iligkilerin beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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Etik liderligin, kaynaklarin kotiiye kullanilmasi ve Makyavelist kisilik ile arasindaki
iliskiler beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunurken; etik liderligin
hirsizlik, dolandiricilik, sessiz kalma ve etik olmayan davranis egilimi ile iliskilerinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kaynaklarin koétiiye kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik  ve sessiz  kalmanin
birbirleriyle olan iliskileri beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kaynaklarin
kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik ve sessiz kalmanin etik olmayan davranis

egilimi ile arasindaki iliskiler oldukca gii¢liidiir.

Cinsiyetin yalnizca hirsizlik ve etik olmayan davranis egilimi ile iliskili oldugu;
kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, dolandiricilik, sessiz kalma, Makyavelist kisilik ve

etik liderligin cinsiyet ile iligkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Yasin yalnizca kaynaklarin kotliye kullanimi ve Makyavelist kisilik ile iliskili oldugu;
hirsizlik, dolandiricilik, sessiz kalma, etik olmayan davrams egilimi ve etik liderligin

yas ile iliskisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Ote yandan, katilimcilarin bulundugu isletmede toplam ¢alisma siirelerinin kaynaklarin
kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik, sessiz kalma, etik olmayan davranig
egilimi, Makyavelist kisilik ve etik liderlik ile arasindaki iliskinin anlamli olmadigi

tespit edilmisgtir.
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Tablo 13: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Cinsiyet 1
2.Yas ,20%* 1
3.Calhisma Siiresi ,A5%* - 70** 1
;‘(.Iu(]?g::::llarm Kotiiye 03 - 10* .08 1
5.Hirsizhik 11 -,05 -05  23** 1
6.Dolandiricilik ,07 -,07 -,06 36** 46** 1
7.Sessiz Kalma ,07 ,08 ,07 27%*  36%*  [34** 1
f)'fv“r';ﬁ;maya” 10% 05 -05 65 70 g0%* 65k 1
9.Makyavelist Kisilik ,06 .10 -07  24**  26%*  A2**  20**  AQ** 1
10.Etik Liderlik ,02 ,04 -01 -08* -05 -,07 -,01 .07  -18** 1

Not. Cinsiyet: 1=Kadin; 2=Erkek; Yas: 1 = “20’nin alt1”; 2 = “20-29”; 3 = “30-39”; 4 = “40-49”; 5 = “50-59; 6 =
“60 ve tizeri”; Calisma Siiresi: 1 = “1 yildan az”; 2 = “1-5”; 3 =“6-10"; 4 =“11-15"; 5 =“16-20"; 6 = “20 y1ldan
fazla”. *p<.05. **p<.01

2.6.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya birden fazla bagimsiz
(coklu regresyon) degisken arasindaki iliskilerin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi
slireci regresyon analizi ile gerceklestirilir (Kalayci, 2016). Bu arastirmada, bagimsiz
degiskenler; cinsiyetin (kontrol degiskeni), Makyavelist kisilik Ozelliginin ve etik
liderligin, bagimli degiskenler; etik olmayan davranis egilimi, kaynaklarin kotiiye
kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik ve sessiz kalma iizerindeki etkilerini tespit etmek

icin ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.

Diizenleyici (Moderator) degisken, bagimsiz ya da onciil degisken ile bagimli degisken
ya da 0lciit degiskeni arasindaki iligkinin giiclinii ve/veya yoniinii etkileyen degiskendir.
Diizenleyici degisken, cinsiyet, 1rk, sinif gibi kalitatif bir degisken olabilecegi gibi, 6diil
seviyesi gibi kantitatif bir degisken de olabilmektedir (Baron & Kenny, 1986). Bu
aragtirmada olusturulan modelde, Makyavelist kisilik 0Ozelligi ile etik olmayan
davranislar (etik olmayan davranis egilimi, kaynaklarin kdétiiye kullanilmasi, hirsizlik,
dolandiricilik ve sessiz kalma) arasindaki iliskide etik liderligin diizenleyici etkisi

oldugu degerlendirilmektedir. Diizenleyici degisken, bagimli ve bagimsiz degiskenler
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arasindaki korelasyonun giiciiniin ya da yoniiniin degistirildigi yerlerde ortaya
cikabilmektedir (Baron & Kenny, 1986). Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan
davraniglar arasinda pozitif yonlii korelasyon var iken, etik liderlik algisi ile etik
olmayan davraniglar arasinda negatif yonlii korelasyonlar bulunmaktadir. Soyle Ki,
Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan davranislar arasindaki pozitif yonlii
iliskilerin etik liderlik algis1 arttikca zayiflamasini ya da negatif yonlii iliskiler haline

gelmesi beklenmektedir.

Diizenleyici degisken testlerinin yapilmasi i¢in {i¢ asama gerekmektedir (Aiken & West,
1991). Ilk olarak bagimsiz degiskenlerin degerlerinden ortalamalar1 cikartilmali ve
boylece degerler merkezilestirilmelidir. Bu arastirmadaki bagimsiz degiskenler
Makyavelist kisilik 6zelligi ve etik liderliktir. Katilimcilarin Makyavelizm diizeyini
Olcen Mach IV olgegine verdikleri cevaplarin ortalamasimi ifade eden degiskenden
(Mmean) orneklemin Makyavelist kisilik 6zelligi ortalamasi olan 2,7685 cikartilarak
merkezilestirilmis Makyavelist kisilik 6zelligi degiskeni (MakCentered) elde edilmistir
(MakCentered = Mmean - 2,7685). Katilimcilarin etik liderlik algilarin1 6lgen etik
liderlik 6lgegi'ne (ELO) verdikleri cevaplarin ortalamasini ifade eden degiskenden
(ELmean) oOrneklemin etik liderlik algis1 ortalamasi olan 3,2968 cikartilarak
merkezilestirilmis etik liderlik degiskeni (ELCentered) elde edilmistir (ELCentered =
ELmean — 3,2968).

Ikinci olarak, bu merkezilestirilmis degiskenler arasindaki etkilesimin tespit edilmesi
gerekmektedir. Etkilesimin tespit edilmesi i¢in merkezilestirilmis bagimsiz degiskenler
ile merkezilestirilmis diizenleyici degiskenin ayri1 ayri1 c¢arpilmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada bagimsiz  degisken bir tanedir (Makyavelist kisilik 6zelligi).
Merkezilestirilmis Makyavelist kisilik 6zelligi (MakCentered) ile merkezilestirilmis etik
liderlik (ELCentered) carpilarak etkilesim degiskeni (Merkezilestirilmis Makyavelist
Kisilik Ozelligi x Merkezilestirilmis Etik Liderlik = MakELCentered) olusturulmustur.

Son olarak, elde edilen bu merkezilestirilmis bagimsiz degisken (MakCentered) ile
merkezilestirilmis etik liderlik (ELCentered) ile etkilesiminin (MakELCentered)
bagimlh degiskenler (Kaynaklarin koétiiye kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik, sessiz

kalma ve etik olmayan davranis egilimi) iizerindeki etkilerinin bulunmasi
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gerekmektedir. Yapilacak c¢oklu regresyon analizinde bu yeni degiskenler

kullanilmalidir.

Hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak belirtilen degiskenlerin bagimli degiskenler
olan etik olmayan davramis egilimi, kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, hirsizlik,
dolandiricilik ve sessiz kalma egilimlerine etkileri tespit edilmistir. Bu regresyon
analizini yaparken, ilk sirada kontrol degiskeni olarak cinsiyet; ikinci sirada cinsiyete
ilave olarak merkezilestirilmis Makyavelist kisilik 6zelligi (MakCentered) ve
merkezilestirilmis etik liderlik (ElCentered) degiskenleri; ti¢lincii sirada ilk siradakilere
ilave olarak etkilesim degiskeni (MakELCentered) analize sokulmustur. Her bir bagimli
degisken igin bu regresyon analizi ayri ayri isleme koyulmustur. Regresyon analiz
sonuglart hipotez siralarina gore asagidaki tablolarda sunulmustur. Regresyon
analizlerinin ardindan, etik liderligin diizenleyici etkisinin tespit edildigi modelde, bu
diizenleyici etkinin daha iyi anlasilabilmesi igin regresyon egrileri cizilerek

yorumlamast yapilmustir.

Analiz kapsaminda modelde ¢oklu baglant1 sorununun olup olmadigini tespit edebilmek
icin dogrudasliga bakilmistir. Elde edilen tolerans ve VIF degerleri modelde c¢oklu

baglant1 sorunu olmadigini dogrulamaktadir (Tolerans > .2, VIF < 10).

Hipotezleri test etmek i¢in uygulanan hiyerarsik regresyon analizlerinde kontrol
degiskeni (cinsiyet) ve Makyavelist kisilik 6zelligi bagimsiz degisken; etik olmayan
davranig egilimi, kaynaklarin kotliye kullanimi, sessiz kalma, dolandiricilik ve hirsizlik
bagimli degisken; etik liderlik diizenleyici degisken olarak modele dahil edilmistir
(Tablo 14, 15, 16, 17, 18). Makyavelist kisilik 6zelligi ve etik liderlik modele dahil

edilirken merkezilestirilmistir.
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Tablo 14: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Makyavelist Kisilik Ozelligi, Etik

Olmayan Davranis Egilimi ve Etik Liderlik)

Etik Olmayan Davranis Egilimi

1. Asama 2.Asama 3.Asama
Degiskenler B s S
Cinsiyet J10* .08* .08*
Etik Liderlik (EL) .00 .00
M x EL -.04
AR? .01 .16 .00
AF 6.09* 53.96** .79
R? .01 a7 a7
Diiz. R? .01 .16 .16
F 6.09* 38.37** 28.97**

*p<.05. **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde, Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan davranis

egilimi arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir (f =.44, p<.01).

Boylece Hipotez 1 desteklenmistir. Bu sonuglar, Makyavelist kisilik 6zelliginin etik

olmayan davranis egilimini arttiran bir faktdr oldugunu gostermektedir. Yine bu analiz

sonucunda etik liderlik ile etik olmayan davramis egilimi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda sunuldugu gibi son asamada, 7inci hipotezin sinanmasi ig¢in

Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan davranis egilimi arasindaki iligskide etik

liderligin diizenleyici etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda etik liderligin

Makyavelist kisilik ozelligi ile etik olmayan davranis egilimi arasindaki iliskide

diizenleyici etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, Hipotez 7 reddedilmistir.
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Tablo 15: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Makyavelist Kisilik Ozelligi,

Kaynaklarin Koétiiye Kullanilmasi ve Etik Liderlik)

Kaynaklarin Kotiiye Kullanilmasi

1. Asama 2.Asama 3.Asama
Degiskenler B B B
Cinsiyet .05 .03 .03
Etik Liderlik (EL) -.04 -.04
M x EL .03
AR? .00 .06 .00
AF .50 17.73** .09
R’ .00 .06 .06
Diiz. R? .00 .05 .05
F 50 11.99** 9.00**

*p <.05.**p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde, Makyavelist kisilik 6zelligi ile kaynaklarin kotliye

kullanilmas1 arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir (f =.44,

p<.01). Boylece Hipotez 2 desteklenmistir. Bu sonuglar, Makyavelist kisilik 6zelliginin

kaynaklarin kétliye kullanimini arttiran bir faktér oldugunu gostermektedir. Yine bu

analiz sonucunda etik liderlik ile kaynaklarin kotiiye kullanilmas1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda sunuldugu gibi son asamada, 8inci hipotezin simanmasi igin

Makyavelist kisilik 6zelligi ile kaynaklarin kotliye kullanilmasi arasindaki iliskide etik

liderligin diizenleyici etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda etik liderligin

Makyavelist kisilik 6zelligi ile kaynaklarin kotiiye kullanilmasi arasindaki iliskide

diizenleyici etkiye sahip olmadig goriilmiistiir. Bu nedenle, Hipotez 8 reddedilmistir.
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Tablo 16: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Makyavelist Kisilik Ozelligi,
Sessiz Kalma ve Etik Liderlik)

Sessiz Kalma
1. Asama 2.Asama 3.Asama

Degiskenler B B B
Cinsiyet A1 .09 .09
Etik Liderlik (EL) .02 .02
M x EL .03
AR? .01 .04 .00
AF 3.06 12.28** 17
R? .01 .05 .05
Diiz. R? .00 .04 .04
F 3.06 9.25** 6.97**

*p<.05. %% p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde, Makyavelist kisilik 6zelligi ile sessiz kalma arasindaki

iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir (f =.37, p<.01). Boylece Hipotez 3

desteklenmistir. Bu sonuglar, Makyavelist kisilik 6zelliginin sessiz kalmay1 arttiran bir

faktor oldugunu gostermektedir. Yine bu analiz sonucunda etik liderlik ile sessiz kalma

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda sunuldugu gibi son asamada, 9uncu hipotezin sinanmasi igin

Makyavelist kisilik 6zelligi ile sessiz kalma arasindaki iliskide etik liderligin

diizenleyici etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda etik liderligin Makyavelist

kisilik 6zelligi ile sessiz kalma arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip olmadigi

goriilmiistiir. Bu nedenle, Hipotez 9 reddedilmistir.
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Tablo 17: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Makyavelist Kisilik Ozelligi,
Dolandiricilik ve Etik Liderlik)

Dolandiricilik

1. Asama 2.Asama 3.Asama
Degiskenler B B p
Cinsiyet 10 .07 .07
Etik Liderlik (EL) .00 .00
M x EL -.18**
AR’ .01 A7 01
AF 3.15 59.44** 6.97**
R’ .01 18 19
Diiz. R? .00 A7 .18
F 3.15 40.89** 32.73**
*p<.05.**p<.01
Yukaridaki tablo incelendiginde, Makyavelist kisilik 06zelligi ile dolandiricilik

arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir (f =.66, p<.01). Boylece

Hipotez 4 desteklenmistir. Bu sonuglar, Makyavelist kisilik 6zelliginin dolandiricilig

arttiran bir faktdr oldugunu gostermektedir. Yine bu analiz sonucunda etik liderlik ile

dolandiricilik arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda sunuldugu gibi son asamada, 10uncu hipotezin sinanmasi igin

Makyavelist kisilik 06zelligi ile dolandiricilik arasindaki iliskide etik liderligin

diizenleyici etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda etik liderligin Makyavelist

kisilik ozelligi ile dolandiricilik arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir (4 = -.18, p<.01). Bu kapsamda diizenleyici degisken olan etik liderligin

diisiik ve yiiksek oldugu durumda Makyavelist kisilik o6zelligi ile dolandiricilik

arasindaki iliskinin anlamlilig1 ¢izilen regresyon egrisi ile tespit edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3: Makyavelist Kisilik Ozelliginin Dolandiriciliga Etkisinde Etik Liderligin

Diizenleyici Etkisinin Grafik Gosterimi

Sekil 3’te goriildiigii gibi Makyavelist kisilik 6zelligi ile dolandiricilik arasindaki
iliskinin giicii etik liderligin yiiksek oldugu durumda azalmaktadir. Diger bir ifade ile,
Makyavelizm diizeyi goreli yiliksek c¢alisanlarin etik liderlik algilar1 arttikca
dolandiriciliga olan egilimlerinin, diislik etik liderlik algisina sahip g¢alisanlara gore,
azaldig1 gorilmektedir. Soyle ki, ¢alisanlarin Makyavelizm diizeyleri ile dolandiricilik
egilimleri arasindaki iliskinin giicti, etik liderlik algilar1 diisiik oldugu durumda kuvvetli
olmaktadir (R?=0.265). Calisanlarin Makyavelizm diizeyleri ile dolandiricilik egilimleri
arasindaki iligkinin giicli, etik liderlik algilart yiiksek oldugu durumda ise
zayiflamaktadir (R?=0.083). Ote yandan, Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik liderlik
degiskenlerinin etkilesimleri sonucunda modelin varyansinin %19’unun agiklandig
bulgulanmistir. Bu durumda, Hipotez 10 kabul edilmistir. Diger bir ifade ile, etik
liderlik bu iligki kapsaminda diizenleyici etkiye sahiptir.
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Tablo 18: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Makyavelist Kisilik Ozelligi,
Hirsizlik ve Etik Liderlik)

Hirsizhik

1. Asama 2.Asama 3.Asama
Degiskenler B B p
Cinsiyet A1* .09* .09*
Etik Liderlik (EL) .00 .00
M x EL -.04
AR? .01 .07 .00
AF 6.43* 20.93** 49
R? .01 .08 .08
Diiz. R’ .01 .07 .07
F 6.43* 16.25** 12.30**

*p<.05. **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde, Makyavelist kisilik 6zelligi ile hirsizlik arasindaki
iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir (f =.31, p<.01). Boylece Hipotez 5
desteklenmistir. Bu sonuclar, Makyavelist kisilik 6zelliginin hirsizlig: arttiran bir faktor
oldugunu gostermektedir. Yine bu analiz sonucunda etik liderlik ile hirsizlik arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda sunuldugu gibi son asamada, Ilinci hipotezin sinanmasi igin
Makyavelist kisilik 6zelligi ile hirsizlik arasindaki iliskide etik liderligin diizenleyici
etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda etik liderligin Makyavelist kisilik 6zelligi
ile hirsizlik arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu

nedenle, Hipotez 11 reddedilmistir.

Yolsuzluk boyutu, caligmanin faktdr analizinde ifade edildigi gibi, etik olmayan
davranis Olgegine yapilan kesfedici faktér analizi neticesinde, analizlere dahil

edilmediginden otiirii 61nc1 ve 12inci hipotezler iptal edilmistir.
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Dolayisiyla, 1, 2, 3, 4, 5 ve 10uncu hipotezler dogrulanmistir; 7, 8, 9 ve 1linci
hipotezler reddedilmistir; 6 ve 12inci hipotezler ise iptal edilmistir. Caligmada

uygulanan analizlere gore hipotez sonuglar1 asagidaki Tablo 19’da sunulmustur.



Tablo 19: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotezler

Sonuglar

H1: Makyavelizm ile etik olmayan davranis egilimi arasinda olumlu
yonde bir iligki vardir.

Dogrulandi

H2: Makyavelizm ile kaynaklar1 kotiiye kullanma arasinda olumlu
yonde bir iligki vardir.

Dogruland:

H3: Makyavelizm ile sessiz kalma arasinda olumlu yonde bir iligki
vardir.

Dogruland:

H4: Makyavelizm ile dolandiricilik arasinda olumlu yonde bir iliski
vardir.

Dogruland1

H5: Makyavelizm ile hirsizlik arasinda olumlu y6nde bir iligki vardir.

Dogrulandi

H6: Makyavelizm ile yolsuzluk arasinda olumlu yonde bir iliski
vardir.

iptal Edildi

H7: Makyavelizm ve etik dis1 davranis egilimi arasindaki iliskide etik
liderlik diizenleyici role sahiptir. Soyle ki; etik liderlik algisinin
yiiksek oldugu durumlarda Makyavelizm ve etik dis1 davranis egilimi
arasindaki olumlu iliskinin giicii zayiflamaktadir.

Reddedildi

H8: Makyavelizm ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi arasindaki
iligkide etik liderlik diizenleyici role sahiptir. Soyle ki; etik liderlik
algisinin yiiksek oldugu durumlarda Makyavelizm ve kaynaklarin
kotiiye kullanilmasi arasindaki olumlu iliskinin giicii zayiflamaktadir.

Reddedildi

H9: Makyavelizm ve sessiz kalma arasindaki iliskide etik liderlik
diizenleyici role sahiptir. $oyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek
oldugu durumlarda Makyavelizm ve sessiz kalma arasindaki olumlu
iliskinin giicii zayiflamaktadir.

Reddedildi

H10: Makyavelizm ve dolandiricilik arasindaki iliskide etik liderlik
diizenleyici role sahiptir. Soyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek
oldugu durumlarda Makyavelizm ve dolandiricilik arasindaki olumlu
iliskinin giicii zayiflamaktadir.

Dogruland1

H11: Makyavelizm ve hirsizlik arasindaki iliskide etik liderlik
diizenleyici role sahiptir. Soyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek
oldugu durumlarda Makyavelizm ve hirsizlik arasindaki olumlu
iligkinin giicii zayi1flamaktadir.

Reddedildi

H12: Makyavelizm ve yolsuzluk arasindaki iligkide etik liderlik
diizenleyici role sahiptir. $oyle ki; etik liderlik algisinin yiiksek
oldugu durumlarda Makyavelizm ve yolsuzluk arasindaki olumlu
iliskinin giicii zay1flamaktadir.

iptal Edildi
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu g¢alismada Makyavelizm ile etik olmayan davranig arasindaki iligki ve bu iliskide
calisanlarin etik liderlik algisinin rolii incelenmistir. Calismada veriler 6zel sektorde
satis temsilcisi pozisyonunda ¢alisan 630 kisiden anket yoluyla toplanmustir.
Makyavelist kisilik 6zelligi ve etik liderlik algist tek bir boyut ile ele alinirken, etik
olmayan davranis egilimi hem tek bir boyut olarak hem de kaynaklarin kotiye
kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik ve sessiz kalma olarak dort alt boyutta
incelenmistir. Genel itibartyla c¢alisma sonuglari, makyavelizmin etik olmayan
davraniglar1 arttirdigini ve etik liderligin sadece makyavelizm ve dolandiricilik

arasindaki iligkide diizenleyici rol oynadigini gostermektedir.

Bu béliimde, yapilan alan arastirmasindan elde edilen sonuglar literatiir kapsaminda
degerlendirilerek, bu degerlendirmelerin 1s18inda ileride yapilacak c¢alismalar igin

onerilerde bulunulmustur.

Calismada, etik olmayan davranis egilimi Olgegi kesfedici faktdr analizi neticesinde
orijinal bi¢imi olan bes boyuttan (kaynaklarin kétiiye kullanilmasi, hirsizlik, yolsuzluk,
dolandiricilik  ve sessiz kalma) farkli olarak dort boyut (kaynaklarin kotiiye
kullanilmast, hirsizlik, dolandiricilik ve sessiz kalma) olarak bulgulanmustir. Yolsuzluk
boyutunda bulunan bir ifade hirsizlik boyutuna, benzer sekilde yolsuzluk boyutundan
diger bir ifade de dolandiricilik boyutuna yiikleme yapmustir. Bunun sebebinin
katilimcilarin yolsuzlugu hirsizlik ve dolandiricilik ile benzer degerlendirerek ayirt

edememeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Etik olmayan davranig egiliminin boyutlarinin bulunan ortalama degerleri
incelendiginde, genel olarak, satis temsilcilerinin etik olmayan davranis egilimlerinin
diisik oldugu soylenebilir. Boyutlar arast ortalama degerler g6z Onilinde
bulunduruldugunda kaynaklarin kétiiye kullanilmasinin en yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir. Is yerinde kaynaklarin kétiiye kullanilmasi kapsamina giren ofis arag

gerecinin kisisel amaglar i¢in kullanilmasi, internette gezinmek ve isyerinde zamani
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bosa harcamak gibi aktiviteler, satis temsilcilerinin ofis dist ¢alismalarinin bir getirisi
olabilmektedir. Soyle ki satis temsilcileri ofis dis1 ¢alismalarinda isletme kaynaklarini
nasil kullandiklarinin ydneticileri tarafindan takip edilemeyebilecegini ve isletme igin
kaybin daha muglak oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Ote yandan, kaynaklarin kotiiye kullanilmasi kapsamma giren faaliyetler pek cok
calisan tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Calisanlarin %75’i hayatlarinda en az bir
defa ofis aras gerecini kendi kisisel ihtiyaclar1 i¢in kullanmaktadir (Ivancevich vd.,
2005). Bu nedenle, ¢alismada kaynaklarin kotliye kullanilmasiin ortalamasinin diger
etik olmayan davranis boyutlarindan daha yiiksek ¢ikmasi beklenilen bir sonugtur ve

onceki ¢alismalar ile paralellik géstermektedir.

Etik olmayan davranis boyutlari arasinda dolandiriciligin ikinci en yiiksek degere sahip
oldugu, sessiz kalmanin iiclincii en yiiksek degerde oldugu ve hirsizligin en diisiik
degere sahip oldugu goriilmektedir. Dolandiricilik ile sessiz kalmanin birbirine yakin
ortalamalara sahip olmasi, bu iki boyutun igerisinde gercegi gizlemeyi igeriyor

olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, Makyavelist kisilik 0Ozelliginin ortalama degeri g6z Oniinde
bulunduruldugunda genel olarak arastirmaya katilan satig temsilcilerinin Makyavelizm
diizeyinin ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Belirsiz ¢aligma alanlarin1 daha
cok tercih eden ve insanlarla birebir iletisim kurarak manipiilatif becerilerini
sergilemekte usta olan Makyavelistlerin (Becker & O’Hair, 2007) satis temsilciligi gibi
daha Ozgilir davranabilecekleri ofis dist  calismayr ve ikna becerilerini
sergileyebilecekleri meslege daha cok yonelecekleri varsayildigindan, bu c¢aligmadaki

Makyavelizm ortalamasi beklenilen ile paralellik gostermektedir.

Etik liderligin ortalama degeri incelendiginde ise arastirmaya katilan satig temsilcileri,
istlerinin adil, dengeli, giivenilir, ¢alisanlarinin fikirlerini dikkate alan, etik ihlallere
kars1 duyarli ve isin sadece sonucuna degil yontemine de dnem veren kisiler olduklarini

disiinmektedirler.
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Etik liderligin etkisi degerlendirilmeden Once calismadan elde edilen verilere gore,
Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan davranis ve boyutlar1 arasinda olumlu
yonde iligki oldugu belirlenmistir. Bireyin Makyavelizm diizeyi arttikga kaynaklarin
kotiiye kullanilmasi, hirsizlik, dolandiricilik, sessiz kalma egilimleri ile etik olmayan
davranislarda bulunma egilimleri artmaktadir. Bulunan bu iliskinin literatiirdeki
calismalarla da uyumlu oldugu goriilmektedir (Harrell & Hartnagel, 1976; Hegarty &
Sims, 1978; 1979; Flynn vd., 1987; Grams & Rogers, 1990; Jones & Kavanagh, 1996;
Lee-Chai & Bargh, 2001; Winter vd., 2004; Tang vd., 2008; Tang & Tang, 2010;
Verbeke vd., 2011; Tang & Liu, 2012). Literatiirde Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik
olmayan davranig arasinda pozitif bir iliski oldugu (Hegarty & Sims, 1978; 1979),
Makyavelizm diizeyi yliksek olan bireylerin Makyavelizm diizeyi goreli olarak diigiik
olan bireylere gore daha fazla etik kurallara aykirt1 davranmakta oldugu (Jones &
Kavanagh, 1996; Tang & Liu, 2012) ifade edilmistir. Makyavelist bireyler dogalari
geregi rekabet¢i ve maddi acidan basarili olmakla ilgilenen bireylerdir. O halde,
Makyavelizm diizeyi yiiksek bir bireyin daha fazla para kazanma sans1 elde edebilmek
ve rekabet¢i avantajindan yararlanabilmek igin Ustiinlin onayindan vazgegmesi
beklenebilmektedir (Harrell & Hartnagel, 1976). Machiavelli’nin (2011) amaca giden
her yolun uygulanabilir oldugu diisiince sistemi Makyavelizm diizeyi yiiksek olan
bireyleri birer potansiyel etik ihlal edici olarak gosterdigi dogrudur. Ote yandan,
Makyavelistler amaglarina ulasmak i¢in kendilerine etik araglarin hizmet edecegini
diistindiikleri durumlarda, etik araglar1 kullanmay1 tercih edeceklerdir (Christie & Geis,
1970).

Calismada kullanilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, etik liderlik algisinin
Makyavelist kisilik 6zelligi ile dolandiricilik arasindaki iligskide diizenleyici rolii oldugu
tespit edilmistir. Soyle ki etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumlarda Makyavelist
kisilik 6zelligi ve dolandiricilik arasindaki olumlu iliskinin giicli zayiflamaktadir. Diger
bir ifade ile, Makyavelist kisilik 6zelligi yiiksek olan bir ¢alisanin {istiinii etik bir lider
olarak algiladig1 durumda, ¢alisanin dolandiricilikta bulunma egilimi diisiik olmaktadir.
Bu baglamda, etik liderligin diizenleyici etkisi s6z konusu iki degisken arasindaki
iliskinin giiciinii zayiflattigindan 6tiirti; etik liderlik algisi, Makyavelist kisilik 6zelligi

ile etik olmayan davranis arasindaki iliskide tampon etkisi olusturmaktadir. Makyavelist
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calisanlarin amaglarina hizmet eden araglar; isletmelerin kaynaklarini kotiiye
kullanmalari, isletmenin varliklarindan ne kadar1 gerekiyorsa ele gecgirmeleri,
karsilarindaki kisiyi hileyle aldatmalari, herhangi bir etik ihlale kars1 kayitsiz kalmalari
ya da bunlarin hepsi oldugunda bu bireylerin etik olmayan davranislara yonelmelerinin
isletme tarafindan nasil engellenebilecegi konusunda literatiirde hala yeterli calisma yer
almamaktadir. Sosyal 6grenme teorisinden (Bandura, 1977) ve o&diillendirme-ceza
yonteminden yola ¢ikarak, orgiitsel bir faktor olan etik liderligin bireylerin etik olmayan
davraniglarin1 azalttig1 literatiirde yer almaktadir. Calisanlarin istleri etik liderler
oldugunda c¢alisanlar istlerinin etik davramislarini, tstlerini rol modeli alarak
ogrenebilecekleri ifade edilmektedir. Ote yandan, etik liderler etik standartlar1 ihlal eden
calisanlara ceza vererek onlarin olumsuz davranislarinin 6niine gegmekte, ¢alisanlarin
iyi davranislarini 6diillendirerek onlari etik davranmaya yonelteceklerdir (Mayer vd.,
2012).

Diger taraftan, Makyavelist kisilik 6zelligi ile kaynaklarin kotiye kullanilmasi,
hirsizlik, sessiz kalma ve etik olmayan davranis egilimi arasindaki iliskilerde etik

liderligin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Makyavelist kisilik 6zelligi ile kaynaklarin kotiiye kullanilmasi arasindaki iligkide etik
liderligin etkili olmamasinda; kaynaklarin kotiiye kullanilmasinin isletmelerde goreli
olarak daha sik karsilasilan bir davranis olmasi ve calisanlarin ofis arag¢ gerecini kisisel
ihtiyag icin kullanilmasini igeren bu davranisi tam olarak etik olmayan davranis olarak
algilamamasimin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin bu konudaki
farkindaliginin goreli olarak az olmasi, zaman zaman etik lider olarak algilanan
bireylerin de ofis ara¢ gerecini kendi kisisel ihtiyaglar1 igin kullanabilme ihtimalini de
diisiindiirtmektedir. Bu nedenle, kurulan modelde etik liderlik diizenleyici etki

gosterememis olabilir.

Makyavelist kisilik o6zelligi ile hirsizlik arasindaki iliskide etik liderligin etkili
olmamasi, orgiitlerde hirsizligin 6nlenmesi igin etik liderlikten daha kuvvetli faktorlere

ve yaptirimlara gereksinim oldugunu diistindiirtmektedir.

Benzer sekilde, Makyavelist kisilik 6zelligi ile sessiz kalma arasindaki iliskide etik

liderligin diizenleyici etkisine rastlanamamistir. Bu nedenle Makyavelizm ile sessiz
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kalma arasindaki iligkide calisanlarin isletmelerine duydugu siirekli baghligin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, Makyavelizm diizeyi géreli yiiksek calisanlarin
orgiitlerinde calistiklar1 siirece edindikleri yatirimlarint (kidem, kariyer, mesai
arkadaslariyla kurulan sosyal iligkiler ve benzeri) kaybetmemek i¢in ve islerinden
cikarilmalari durumunda maddi, manevi kayiplarinin fazla olacagmni hissetmeleri
nedeniyle is arkadaslarinin ya da ist yonetimin gerceklestirdigi etik olmayan
davranislar1 yetkili kurumlara bildirmekten kaginmaya egilimli olabilecekleri ve bu
nedenle etik liderligin diizenleyici rol oynamadigi ifade edilebilir. Bu noktadan
hareketle daha sonraki ¢aligmalarda bu iliskide siirekli bagliligin etkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.

Elde edilen diger bulgularla birlikte, Makyavelizm ile etik olmayan davranis arasindaki
iliskide de etik liderligin diizenleyici rolii saptanamamustir. Makyavelizm ile etik
olmayan davranisin dort alt boyutundan (kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, hirsizlik,
dolandiricilik, sessiz kalma) yalmizca dolandiricilik arasindaki iliskide etik liderligin

diizenleyici etkiye sahip olmasinin énemli bir faktor oldugu ifade edilebilir.

Genel olarak elde edilen bulgular, Makyavelizm’in, etik olmayan davranislarin ortaya
¢ikmasinda onemli bir bireysel faktor oldugunu ve Makyavelizm diizeyi yiikseldikce
etik olmayan davranislar1 gergeklestirme egilimlerinin de arttigini gdstermistir. Orgiitler
calisanlarinin  karakter Ozelliklerini ¢ok fazla degistirememektedirler. Ancak,
calisanlarinin etik olmayan davraniglara yonelmelerini engellemeleri, orgiitlerin i¢inde
bulunduklart topluma karsi itibarlarin1 koruyabilmeleri, uzun vadede siirekliliklerini
saglayabilmeleri ve finansal kayiplarinin Oniine ge¢meleri i¢in O6nemli bir yonetim
sorumlulugudur. Orgiitler etige dnem verdiklerini ¢alisanlarina aktarmak icin etik kodlar
gelistirmekte, orgiitte etik iklimin olusmasini saglamaya calismaktadirlar. Calisanlar
sosyal sorumlulugu ve kurallar1 - kodlar1 vurgulayan etik iklimlerde, etik bakimdan
sorgulanabilir satig uygulamalarinda bulunmaktan daha ¢ok kacinmaktadirlar (Barnett &
Vaicys, 2000). Calisanlar1 etik davraniglara yoneltmenin ve oOrgiitteki etik iklimi
pekistirmenin bir diger yolu da ydneticilerin etik liderler olmalaridir. Calisanlar etik
liderlik tarzin1 uygulayan stlerinin davranislarini gézlemleyerek uygun davranislar
ogrenmektedirler (Mayer vd., 2012). Diger taraftan, etik olmayan davranislarin ortaya

¢ikmasinda digsal 6diil baskin rol oynamaktadir (Hegarty & Sims, 1978). Etik liderin
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etik standartlar koymasi ve bu etik standartlara uyanlar1 6diillendirmesi, uymayanlari ise
disiplin etmesi (Gini, 1998) calisanlarin etik olmayan davraniglarina etki etmektedir.
Mayer vd. (2012) orgiitlerde yoneticilerin etik davrandiklarinda, etigin onemini
calisanlarina anlattiklarinda, etik davranisi tesvik etmek icin 6diil ve cezalandirma
sistemini  kullandiklarinda ve gruptaki kabul edilebilir davranis kurallarini
olusturdugunda c¢alisanlarinin daha fazla etik davraniglarda bulunmakta oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, lider ve takipgileri arasindaki iletisim ve giiclendirme

liderin etik mesajinin daha fazla dikkat ¢ekmesini saglamaktadir (Brown vd., 2005).

Bu calisma, orgiitlerde beyaz yaka ¢alisanlarin Makyavelizm diizeyleri ile etik olmayan
davranigin 6nemli bir boyutu olan dolandiricilik iliskisinde etik liderligin diizenleyici
etkisini ortaya koymustur. Dolandiriciligr etkileyen faktorlerinden biri olarak
bulgulanan Makyavelizm’in bireyin dolandiriciliga egilimini arttirdigi, ancak bireyin
sahip oldugu etik liderlik algisinin yiiksek oldugu durumlarda bu iliskinin giicliniin
zayifladig1 goriilmiistiir. Bu g¢aligsma, literatiirde daha once test edilmemis olan etik
liderligin diizenleyici roliinii gostermekte ve isletmelerde bu anlamda etik liderligin

desteklenmesi i¢in Onerilerde bulunmaktadir.

Yoneticiler i¢cin Oneriler

Calisma bulgularindan hareketle isletme yoneticilerine bir takim Onerilerde
bulunulabilir. Orgiitlerde etik liderlik, calisanlarm etik olmayan davranislarini
engellemek ve orgilitsel vatandaslik davranigi gibi 6nemli oOrgiitsel ¢iktilarla iliskili
oldugundan dolay1, oOrgiitlerde etik liderligin arttirilmasi i¢in  ¢abalanmasi
gerekmektedir. Orgiitlerin daha fazla etik liderler ise almalar1 ya da mevcut liderlerine
etik liderlik egitimleri vermeleri gerekmektedir. Ornegin, orgiitlerde ¢ok seviyeli
yonetim kadrolarini belirlemek i¢in diiriistliik, digerlerini diistinme ve ahlaki standartlari
degerlenmeyi iceren secim yontemlerinin kullanilmas: etkili olacaktir. Ozellikle, etik
ikilemlerin iizerinde duran diiriistliik testleri ve yapilandirilmis goriigsmeler orgiitlerin

etik liderleri se¢me olasiligini arttirabilmektedir (Mayer vd., 2009).

Ote yandan, érgiitler, mevcut ydnetimlerinde etik davramislarin gelistirilmesi amaciyla,

etik egitimlerine yatirim yapmalar1 onerilmektedir. Mayer vd. (2009), etik egitimlerin
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iist yoOnetimin {izerinde c¢alisanlarin {izerinde oldugundan daha etkili oldugunu
belirtmektedirler. Mayer vd. (2009) etik egitimlerin etkisinin iist yonetimden ¢alisanlara
ulasabilecegini ve bu durumun ara yoneticilerin de etik davranislarda bulundugu
durumlarda daha da giiglenecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle, orgiitlerdeki etik
egitimler hem st yonetimlere hem de ara yoOneticilere saglanmalidir. Diger taraftan,
Weaver, Trevino ve Agle (2005) yoneticilerle goriisme yoluyla gergeklestirdikleri
calismalarinda, ¢ogu etik liderin kendisini bir etik rol model olarak tanimlamadigini
tespit etmislerdir. Bu nedenle verilecek egitimlerde etik liderin bir rol modeli olarak
calisanlara nasil yol gosterebileceginin  de vurgulanmasinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Kisitlar:

Her calismada oldugu gibi, bu calismada da bir takim kisitlar bulunmaktadir.
Calismanin verileri tek bir kaynaktan tek bir zamanda elde edildigi lizere, bu durumun
"ortak yontem varyansi1" olarak ifade edilen bir probleme neden olabilecegi géz dniinde
bulundurulmalidir (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Calismada ortak
yontem varyansinin belirlenmesi i¢in uygulanan faktor analizi (Harman Tek Faktor
Testi) sonuglarina gore 6lcek maddelerindeki varyansin ¢ogunlugunu agiklayan genel
bir faktor belirlenememistir. Bu nedenle, bu ¢aligmada ortak yontem varyansinin
sonuglar etkiledigi diisiiniilmemektedir. ileride yapilacak calismalarda verilerin farkli
zamanlarda ya da farkli yontemler (goriisme, gozlem) kullanilarak toplanmasi
onerilmektedir. Ayrica verilerin tek zamanda toplanmasi nedeniyle, algilanan etik
liderligin Makyavelist kisilik 6zelligi ile etik olmayan davranis egilimi arasindaki iliski
tizerindeki etkisinin zamana bagli degisimi ortaya konamamistir. Degiskenler arasinda
neden-sonug iliskilerinin ortaya konulabilmesi i¢in boylamsal ¢alisma yapilmasi

Onerilmektedir.

Calismanin bir diger kisiti, 6rneklem se¢iminde tesadiifi Ornekleme yonteminin
kullanilmamasidir. Orneklemin Bursa ve Ankara yogunluklu olmasi, Istanbul gibi bir
ticaret merkezinden daha az Orneklem alinmasi bu arastirmanin sonuglarini olumsuz
yonde etkilemis olabilir. Ileriki calismalarda, sonuglarin genellenebilmesi ve modelin

isletmelerin farkli departmanlarinda gegerliliginin gosterilebilmesi i¢in Orneklem
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sayisinin ~ genigletilmesi, tesadiifi Ornekleme yonteminin kullanilmast ve farkh
departman ¢alisanlarindan (finans, hukuk, insan kaynaklari, operasyon, pazarlama,
liretim ve arastirma gelistirme) veri toplanmasit onerilmektedir. Son olarak, ¢caligmada
yalnizca anket teknigi uygulanmistir. Katilimeilarin sosyal begenirlik diizeyi diisiik
cikmis ve sosyal begenirlik ile degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamais olsa
da katilimcilar verdikleri cevaplarda olan1 degil olmasi gerektigini diisiindiiklerini cevap

vermis olabilirler.
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