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OZET

YILDIRIM, Fatma. Adile Ongériilemezligi ve Ebeveynlesmenin — Universite
Osrencilerinin Depresyon Diizeyleri, Ofke Tarzlar: ve Obsesif Inanislari Uzerindeki

Etkilerinin Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Aile ongoriilemezligi (family unpredictability), ailenin davraniglarinda ve diizenleyici
sistemlerinde tutarsizlik olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynlesme ise ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda gergeklesen bir tiir rol degisimi olarak tanimlanmaktadir. Aile ongoriilemezligi
ve ebeveynlesmenin bir¢ok psikopatoloji bakimindan risk faktdrii olduguna isaret
edilmistir. Bu tez g¢aligmasinda aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesmenin, birtakim
psikolojik sorunlarla iligkilerinin Tiirk 6rnekleminde degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Bu hedef dogrultusunda iki calisma gergeklestirilmistir. Ik asamada Geg¢mise Doniik
Aile Ongoriilemezligi Olgegi (GDAOO) Tiirk alanyazinma kazandirilmgtir. ikinci
asamada ise aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme ile depresyon, 6fke ve obsesif

inaniglarin iligkisi incelenmistir.

Birinci calisma kapsaminda GDAOO’niin (Retrospective Family Unpredictability
Scale) Tiirkceye uyarlama c¢aligmasi yiriitilmiis; gecerlik-giivenirlik ¢alismalari
yapilmustir. Ik ¢alismanin &rneklemi Hacettepe Universitesi'nde dgrenim goren 284
kisiden (144 kadin, 140 erkek) olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisi agimlayici faktor
analiziyle incelenmis, 0zglin halindeki alti faktorlii yapisi korunmus ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. GDAOO alt boyutlarmin tiimiiniin ilk calismada cinsiyet ve
SED’e gore farklilasmadigi saptanmis ve birlesen gegerligi bulgulart tiim grup
iizerinden elde edilmistir. Olgegin birlesen gecerliginin degerlendirilmesi i¢in SCL-90-
R puanlar psikolojik iyilik hali gostergesi olarak almmustir. Olgegin faktdr yapisinin
0zgln haliyle benzestigi, gecerlik-giivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu ve Tiirkiye’de

kullaniminin uygun oldugu saptanmuistir.

Ikinci asamada aile &ngdriilemezligi ve ebeveynlesmenin depresyon, ofke, obsesif
inanis bicimleri ve obsesif kompulsif belirtiler ile iliskileri incelenmistir. Ikinci
calismanin &rneklemi Hacettepe Universitesi’nde 6grenim goren 371 kisiden (191

kadin, 180 erkek) olusmaktadir. Aile Ongoriilemezliginin ve ebeveynlesmenin alt
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boyutlarinin ¢alismada ele alinan bozukluklar1 yordama guicu regresyon analizleriyle

degerlendirilmistir.

Sonucglar kadinlarda aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesmenin bahsi gegen tiim
bozukluklar iizerinde etkili olduguna isaret etmistir. Erkek grubunda ise aile
ongoriilemezligi ve ebeveynlesmenin depresyon, obsesif inaniglar ve obsesif kompulsif
belirtiler iizerinde etkili oldugu; 6fke iizerinde ise yalnizca ebeveynlesmenin etkili
oldugu gorilmiistiir. Algilanan Yarar/Uyum boyutunun kadinlarda higbir bozukluk
tizerinde etkili olmadigi; erkeklerde ise depresyon iizerinde koruyucu etki yaptigi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde Aile Ongoriilemezligi ve
Ebeveynlesmenin Tiirk kiltiiriinde de birtakim bozukluklarla iliskili oldugu

gosterilmistir.

Anahtar Sozcukler

Aile 6ngériilemezligi, Gegmise Doniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, ebeveynlesme,
depresyon, siirekli 6fke, dtke ifade bigcimleri, obsesif inanig bicimleri, obsesif kompulsif

belirtiler
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ABSTRACT

YILDIRIM, Fatma. Examining The Effects Of Family Unpredictability and
Parentification On University Students’ Depression Level, Anger Styles And Obsessive
Beliefs, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

Family unpredictability is described as a lack of consistency regarding family behaviors
and regulatory systems. Parentification is described as a kind of role reversal that arises
between a parent and a child. It has been demonstrated that family unpredictability and
parentification present risk factors in terms of many psychopathologies. This study aims
to examine the effects of family unpredictability and parentification on various
psychological disorders in the Turkish sample. Two studies were conducted in line with
this purpose. The Retrospective Family Unpredictability Scale (Retro-FUS) was
introduced to the Turkish literature in the first phase. In the second phase, the
relationship between family unpredictability, parentification and depression, anger, and

obsessive beliefs was examined.

Within the scope of the first study, the Retro-FUS was adapted to Turkish language and
the scale’s validity and reliability study has been conducted. The sample of the first
study consisted of 248 students (144 female and 140 male) of Hacettepe University. The
factor structure of the scale was examined with exploratory factor analysis, its original
six-factor structure was preserved and its reliability analyses were conducted. It is found
that the subscales of the Retro-FUS did not exhibit any differentiation based on gender
and SES; the findings of convergent validity were obtained through the entire group.
SCL-90-R scores were taken as an indicator of psychological well being so as to
evaluate the convergent validity of the scale. It was confirmed that the factor structure
of the scale was similar to the original one, its validity-reliability levels were adequate

and it was suitable for use in the context of Turkey.

In the second phase, the effect of family unpredictability and parentification on
depression, anger, obsessive belief patterns, and obsessive-compulsive disorder (OCD)
symptoms was examined. The sample of the second study consisted of 371 students

(191 female, 180 male) of Hacettepe University. The extent that the subscales of the
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family unpredictability and parentification predict the disorders that were addressed in
the study was evaluated through regression analyses.

The results indicate that family unpredictability and parentification have an effect on
every disorder that was addressed in the study for women. As regarding the men, it was
found that family unpredictability and parentification have an effect on depression,
obsessive belief patterns, and obsessive-compulsive disorder symptoms while just
parentification has an effect on anger. The Perceived Benefit/Adaptation dimension had
no effect on disorders that was addressed in this study for women group; but it had
preventive effect on depression for men. When the findings that were obtained are
considered in their entirety, it was demonstrated that Family Unpredictability and

Parentification are related to various disorders in the Turkish culture as well.

Keywords

Family unpredictability, Retrospective Family Unpredictability Scale, parentification,
depression, anger, anger styles, obsessive belief patterns, obsessive-compulsive disorder

symptoms
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BOLUM I

GIRIS

Aile, ¢ocuklarin i¢inde dogup biiylidiigli ve sosyalizasyonun gerceklestigi en kiiciik
toplumsal birimdir. Genellikle ebeveyn ve cocuklardan olusmakta, kimi zaman da
bliylikanne ve/ veya biiyiikbabalar1 igermektedir. Bu liyeler arasindaki iligkiler aile
sisteminin isleyisini tanimlamaktadir. Aile yasami siklikla, yetiskin degerlerini
destekleyen ve ¢ocugun ihtiyag duydugu giiven ve destegi saglayan bir baglam olarak
tanimlanmaktadir (Hoffman, Ushpiz ve Levy-Shiff, 1988; Larson, 1983; Ryan ve
Lynch, 1989). Aile yasami, diizenli faaliyetler (uyku zamani, yemek zamani gibi),
belirli giirtiltiiler (radyo, televizyon, telefon gibi) ve aile disindan ¢esitli bireylerin

ziyaretleriyle siiriip gitmektedir (Hanscombe, Haworth, Davis, Jaffee ve Plomin, 2010).

Aile yasamini agiklamaya yonelik birgcok model 6nerilmistir. Tiesel ve Olson’un (1997)
Dongusel Aile Sistemi Modeli (Circumplex Model of Family Systems) Baghhk ve
Uyum Yetenegi olmak iizere iki ana boyutu degerlendirmektedir. Bunlar ailelerin
Oonemli sistem ozelliklerini tanimlayan merkezi boyutlar olarak nitelendirilmistir.
Baghlik boyutu, bireyin ailesine ne kadar bagli olduguna veya ailesinden ne kadar
kopuk olduguna vurgu yapmaktadir. Baghlik, aile bireylerinin birbirlerine karsi ne
kadar yakin hissettiklerinin ve birlikte olma ile ayr1 olmay:1 nasil dengelediklerinin
gostergesi  olarak degerlendirilmektedir. Cok yiiksek baghlik i¢c 1ige gegme
(enmeshment) olarak adlandirilmakta ve iliskisel sistem ile haddinden fazla 6zdesim
kurulmasina yol agmaktadir. Cok diisiik baghilik ise kopukluk (disengagement) olarak
adlandirilmakta ve iligkiye yonelik bagin zayifli1 ya da iliskiden ¢ok fazla bagimsizlik
olmayla nitelendirilmektedir. Uyum yetenegi boyutu, aile sisteminin ne derece esnek
ve degisebilir olduguyla iliskilidir. Durumsal ve gelisimsel baskilar karsisinda aile
sisteminin degisime ne Ol¢iide acik olduguna vurgu yapmaktadir. Cok yiiksek oldugu
durumlarda degisim karsisinda direng gosterme soz konusudur. Cok diisiik oldugu
durumlarda ise kargasa ve rastgelelik one ¢ikabilmektedir. Ortalama degerlerin sz
konusu oldugu durumlarda esnek bir yapiya isaret etmektedir. Model ilk 6ne siirtildiigii

donemde, ortalama degerlerdeki baglilik ve uyum yeteneginin doyumla iligkili olacag:



beklenmistir ve bu dogrultuda gorgiil kanitlar elde edilmistir (Olson ve McCubbin,
1990).

Minuchin’in (1988) Sistem Kuramina gore ise aile, dongiisel etkilesimler sonucu ortaya
cikan Oriintiilerden meydana gelmektedir. Sistemin bilesenleri (aile iiyeleri) kaginilmaz
bir sekilde karsilikli bagimhidir. Bu nedenle aile iiyeleri, ¢esitli iligki Oriintiileri
olusturmak durumundadir. Olusturduklart Oriintiilerdeki rolleri araciligiyla da
davraniglarint diizenlemektedirler. Sistem kurami, bir siirecin duraganlik ve degisim
donemlerinden olustugunu kabul etmektedir. Bu duraganlik ve degisim dongiisii, aile
gibi devamlilik gosteren biitiin sistemlerin temel bir 6zelligidir ve homeostasis
ozelligiyle yakindan iligkilidir. Homeostasis 0zelligi, aile igindeki Oriintilerinin
duraganligint devam ettirmektedir. Bireylerin zaman igerisindeki degisimleri,
gelisimleri ve aile siireclerindeki Ongoriillemez olaylar, homeostasis 6zelligini tehdit
edebilmektedir. Boyle durumlarda oOriintiiler tekrar diizenlenebilmektedir. Olusturulan
yeni Oriintiiler iglevsel olduklar siirece yerlerini korumaktadir. Ancak oruntiler sistemle
catistiklarinda tekrar gézden gecirilmektedir. Bu siireg, ailenin var oldugu siire boyunca

devam etmektedir.

Aile yasamini agiklamaya yonelik modellerden bir digeri de Ekokiiltiirel Kuramdir
(ecological-cultural/ecocultural theory). Ekokdltlrel kuram ¢ercevesinde, gunluk rutini
devam ettirmenin biitlin aileler i¢in uyum saglamaya yonelik, evrensel bir sorun oldugu
savunulmaktadir (Whiting ve Edwards, 1988). Rutinin siirdiiriilebilirligi, kiiltiirler
arasinda ve belli bir kiiltiirdeki aileler arasinda ¢esitlilik gostermektedir. Ebeveynlerin
aile yasamu icin hedeflerini ve kiiltiirel ekolojik konumlarindan kaynaklanan ebeveynlik
ve gelisim kavramsallastirmalarini anlamak, aile ekolojisini anlamak agisindan 6nemli
gorulmektedir (Weisner, Matheson, Coots ve Bernheimer, 2005). Gunlik aile rutinleri,
kiiltiirin ve ebeveynlerin kisisel ve kiiltiirel hedefleri basarmak i¢in kurduklari
sistemlerin Orneklemelerini icermektedir. Rutinin siirdiiriilebilirligi (stirdiiriilebilirlik)
devam eden bir sure¢ olarak nitelendirilmektedir. Kriz ve streslerle basa ¢ikmaktansa
stiregiden talepler ve uzun vadeli hedeflere yogunlasmak gerektigini vurgulamaktadir
(Gallimore, Bernheimer ve Weisner, 1999; Glidden, 1993). Gunluk rutinlerin
stirdiiriilebilir olmasi, aile tyelerinin iyilik hallerini etkilemektedir. Weisner ve

arkadaslarina (2005) gore siirdiirtilebilir rutinlerin dort 6zelligi vardir:



1. Sosyal Ekolojik Uyum: Ebeveynler ailenin ihtiyaclar ile erisilebilir kaynaklar
ve sinirlamalar1 dengelemek durumundadir. Ekolojik uyum, daha fazla kaynak
demek degildir; ulasilabilir kaynaklarin giinliik rutin igerisindeki etkinliklerle
eslesmesi ve onlar1 desteklemesi demektir.

2. Uyum ve Denge: Ebeveynler, aile iiyelerinin kacginilmaz olarak ¢atigmak
durumunda kalan ¢ikarlarin1 dengelemekle ylikiimliidiir.

3. Anlam: Ebeveynler rutinleri kisisel, kiiltiirel ve ahlaki olarak dogru olacak
bigimde diizenlemeye ¢alismaktadir. Ailelerini diizenlemek ve ¢ocuklarina nasil
davranacaklarina dair birgok yol vardir, ancak bu yollarin sadece kiigiik bir
kismi1 belirli bir aile i¢in uygundur. Anlamlilik, ebeveynlerin rutinlere
yiikledikleri anlamlar1 kapsamaktadir.

4. lIstikrar/Ongoriilebilirlik: Degisiklik, giinliik rutinin siirdiiriilebilirligi icin
gereklidir ve c¢ogunlukla olumlu bir gostergedir. Siirdiiriilebilirlik uyum
gerektirir ve dinamik bir siirectir. Anlam, uyum ve denge olmaksizin siirekli
degisim halinde olma, siirdiiriilebilirlik gostergesi degildir. Bu tiir bir degisim
cocuklar ve ebeveynler icin olumsuz durumlara yol agmaktadir. Kargasanin
hiikiim siirdligli  Ongorillemez bir akis ve bu akistaki sik degisiklikler,

strduirtilebilirlik gostergesi degildir.

Weisner ve arkadaglar1 (2005) tek ebeveynli ailelerde stirdiiriilebilirligin daha diistik
oldugunu ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan ailelerde ise siirdiiriilebilirligin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ayn1 ¢alismada ailesel siirdiiriilebilirligin yiiksek olmasi,
sosyal ve kisilerarasi iligkiselligin yiiksek olmas1 ve ailesel is yiikiiniin diisiik olmasiyla

iligkili bulunmustur.

Aile rutinlerinin cesitli sebeplerle bozulmasi, olumsuz sonuglara yol acabilmektedir.
Ailedeki Ongoriilemezlik diizeyinin yilikselmesiyle aile rutinlerinin azalmasi ve aile
islevselliginde bozulmalar arasinda iliski oldugu saptanmistir (Ross ve Hill, 2000).
Ongorilemezlikle birlikte aile icindeki duizenleyici sistemler ya da mekanizmalar
bozulabilmektedir. Caligmalar ailedeki Ongoriilemezligin ¢ocuklar iizerinde siklikla
olumsuz etkilere yol agabilecegine isaret etmektedir (Brestan ve Eyberg, 1998; Carlton

ve ark., 2006; Dielman, Butchart ve Shope, 1993; Hill, Ross ve Low, 1997; Obradovic,



Bush, Stamperdahl, Adler ve Boyce, 2010; Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989;
Ross ve Hill, 2000; Wachs, 2000).

Tipk aile 6ngoriillemezligi kavrami gibi aile temelli ve psikopatolojilerle iligkili diger
bir kavram ise ebeveynlesmedir. Ebeveynlesme, normalde anne babanin c¢ocuklarina
kars1 yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklarin, ¢ocuklar tarafindan ebeveynler
adina istlenilmesi durumudur (Hooper, 2007). Alanyazinda yer alan ¢aligmalar, tipki
aile 6ngoriilemezligi gibi ebeveynlesmenin de ¢ocuklarda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerle
iliskili olduguna isaret etmektedir (Chase, Deming, ve Wells, 1998, Hooper, 2007; Katz,
Petracca ve Rabinowitz, 2009; Wells ve Jones, 1998; 2000).

Bu ¢alismada aile 6ngoriilemezligi ve ebeveynlesme ile depresyon diizeyleri, 6fke ifade
tarzlar1 ve obsesif inanislar arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
Izleyen béliimde arastirmada ele alinacak olan kavramlara iligkin alanyazin bilgisine yer
verilmigtir. Daha sonra bu ¢alisma kapsaminda yanit1 aranacak olan arastirma sorulari

ve bu sorular1 yanitlamak i¢in kullanilan yontem ve bulgular aktarilmistir.

1.1. AILE ONGORULEMEZLIGIi

Aile ongoriilemezligi (family unpredictability), ailenin davraniglarinda ve diizenleyici
sistemlerinde tutarsizlik olarak tanimlanmaktadir (Ross ve Hill, 2000). Aile tyelerinin
sorumluluklarini tutarl olarak yerine getirmede goniilsiiz veya yetersiz olmalar1 ve aile
icindeki  diizenleyici sistemler veya mekanizmalarin bozulmasiyla ortaya
¢ikabilmektedir. Bu tiir istikrarsizliklara yol agan en 6nemli etkenlerin, ebeveynler ya da
temel bakim verenler oldugu diisiiniilmektedir (Ross ve Hill, 2000). Constantine’e gore
(1986) ‘Ongoriilemezlik’, diger aile tiirleriyle karsilastirildiginda ‘rastgele (random)’
ailelerde daha belirgindir. Rastgele ailelerde ebeveynlik siklikla dengesiz, tutarsiz ve
asir1 gevsektir. Bu ailelerin yogun degisim ve devinim egilimleri yaratict ya da kaotik
yonde ortaya c¢ikabilir. Yaratici olanlarin daha saglikli; kaotik olanlarin daha sagliksiz

olmalar olasidir.

Ongoriilebilirligin dnemi, insanlarin gevrelerinin 6ngoriilebilirligine iliskin zihinsel
modeller gelistiriyor olabilme ihtimalinden kaynaklanmaktadir (Chisholm, 1996; Ross

ve Hill, 2002). Cevremizi nasil algiladigimiz ve gordiigiimiiz, zihinsel modellerimiz



tarafindan etkilenmektedir (Hill, Ross ve Low, 1997). Bu zihinsel modellerin gelisim
stireci acisindan, anne ile bebek arasindaki etkilesim biiyiilk 6nem tasimaktadir. Saglikl
bir duygusal gelisim i¢in annenin ilgisi ve sevgisi oldukca belirleyicidir (Lewis ve
Goldberg, 1969). Yasamin erken yillarinda anneden fazlaca yoksun kalmak, normal
zihinsel gelisimi de etkileyebilecek duygusal sorunlara yol acabilmektedir. Yetersiz
duygusal deneyimler zihinsel gelisimi olumsuz yonde etkilerken, yeterli ve doyurucu
duygusal deneyimler gelisimin tam kapasitesine ulasmasini saglamaktadir (Lewis ve
Goldberg, 1969). Anne, sevgi ve ayn1 zamanda da pekistirme kaynagi olarak is
gormektedir (Gewirtz, 1966). Anne tarafindan pekistirilen davranislarin bebek
tarafindan tekrarlanmasi daha olasidir. Istenen davramglar ortaya ciktiginda gosterilen
tutarli pekistirmeler, davranigin tekrarlanmasinin 6niinii agmaktadir. Davranisin tutarl
olarak pekistirilmesi, bebegin cevresi iizerinde etkiye sahip oldugunun gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Lewis ve Goldberg, 1969). Annenin yaptig1 pekistirmeler,
bebege davraniglarinin sonuglart oldugunu o6gretmektedir. Bu da c¢ocuklarin kendi
davraniglarinin, ¢evrelerini etkiledigine inanmalarina olanak saglamaktadir (Lewis ve
Goldberg, 1969). Katkovsky, Crandall ve Good (1967) yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn
tarafindan saglanan bakim, korumacilik, duygulanim ve onaylamanin bebegin ¢evresi
tizerinde etkisi olduguna dair inan¢ gelistirmesiyle iliskili oldugunu bulmustur. Bu
ebeveynsel davraniglarin, yakin fiziksel etkilesim ve ihtiyaglara duyarhilikla iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Caresizlik ve kontrol duygulari, algisal biligsel gelisim
tizerinde O6nemli etkilere sahiptir (Lewis ve Goldberg, 1969). Bu etkiyi aciklamaya
yonelik genellenmis beklenti (generalized expectancy) modeli, bebegin bir seyler
O0grenmesinin tutarl pekistirmeyle gerceklestigini savunmaktadir. Anne ne kadar tutarli
olursa, bebege 6grendigi bu davranisi tekrarlama konusunda o kadar gii¢lii bir egilim

saglamaktadir.

Saglanan bakimin tutarlilik diizeyi ve kalitesi ebeveynden ebeveyne degistigi bilinmekle
birlikte, her bebegin farkli bicimlerde olsa da belli bir miktar tutarlilik deneyimi
yasadig1 kabul edilmektedir (Lewis ve Goldberg, 1969). Burada 6nemli olan nokta
tutarl tepkilerle karsilagsan bebeklerin, tepki vermek icin daha istekli olacaklaridir.
Bebegin tutarli bakim alip almamasi1 gelecek 6grenmelerini etkilemektedir (Moss,
1967). Bebek davranislariyla cevre iizerinde etki sagladigin1 68rendikge, davranislari

daha niyetli ve istekli hale gelmektedir. Bu durumda annenin iki islevi oldugu goze



carpmaktadir: Tutarlilik saglamak ve beklenti yaratmak. Ebeveynin bir diger gorevi de
bebegin kendini pekistirmesini kolaylastiracak bir ¢evre yaratmaktir (Moss, 1967).
Biitiin bu bulgular goz O6niinde bulunduruldugunda, ¢evresel ongorulebilirlik veya
ongoriilemezlik algisinin, hayatin erken déonemlerinde kazanildigi diisiintilebilmektedir.
Ongoriilemez bir aile ve gevrede yetisen bireyler, diinyanin éngdriilemez olduguna dair
temel bir inang gelistirmeye yatkindirlar (Fiske ve Taylor, 1991). Ross ve Hill (2002),
burada tanimlanan zihinsel modeli “Ongoriilemezlik semas1” olarak adlandirmistir.
Aile ongoriilemezligi semasmin gelisimi, siklikla baglanma kurami ve o6grenilmis

caresizlik kurami ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Bowlby (1969) tarafindan gelistirilen Baglanma Kurami, yakin duygusal iliskilerin
bebeklikten yashiliga kadar yasam boyu gelisimini anlamayr ve agiklamayi
hedeflemektedir. Baglanma kurami basta Psikoanaliz, Etiyoloji, Ogrenme Psikolojisi ve
Sinir Bilim olmak (zere pek cok kuramsal bakis agisini dengeli ve biitlinlestirilmis
olarak i¢inde barindirmaktadir. John Bowlby, temel bakim veren kisi, 6zellikle de
anneyle olan, erken yasam deneyimlerinin yetiskin kisiligi ve davranislar1 iizerinde
giiclii bir etkisi olduguna isaret etmektedir. Baglanma duragan bir iliski degildir. Bebek
ve anne arasinda siiregiden dinamik bir etkilesimdir. Bu etkilesim bebek ve annenin giin
icinde pek c¢ok kere saglikli bir bigcimde ayrilip tekrar bir araya gelmeleriyle
siiregitmektedir. Baglanma Oriintiisii s6z konusu oldugunda, anneleri ulasilabilir ve
kabul edici olan bebeklerin, annelerini gilivenli bir iis olarak kullanip cevrelerini
kesfetmelerinin daha olas1 oldugu diisiiniilmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978). Bu tiir ¢ocuklarin giivenli olarak baglandiklar: ifade edilmektedir. Diger
taraftan anneleri daha az ulasilabilir, daha miidahaleci ve/veya reddedici olan ¢ocuklarin
kesfetmeye ve oynamaya gonlilsiiz ya da yetersiz olmalarinin daha olasi oldugu
bildirilmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Baglanma deneyimleri
araciligiyla bebekler, icsel calisan modeller olusturmaktadir (Bowlby, 1969). Bu
modeller oncelikle kendileri ve birincil bakim verenleri, daha sonra da diger sosyal
iligkileri i¢in olusturulmaktadir. S6z konusu modeller kisinin 6zellikle gelecekteki yakin
iligkilere yonelik beklentilerini ve se¢imlerini biiyiikk 6l¢iide etkileyebilmektedir. Bu
semalar bir kez diizenlendiklerinde her biligsel yap1 gibi degisime direngli hale
gelmektedir (Belsky ve Cassidy, 1994; Bretherton, 1985; Main, 1991; Main, Kaplan ve

Cassidy, 1985; Sroufe, 1988). Mevcut boylamsal ¢aligmalarda bu oriintiilerin en azindan



yasamin ilk on yilinda ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi; ancak aile ortami degisince
ortintiilerin de degisebilecegine isaret edilmistir (Belsky ve Cassidy, 1994; Sroufe,
1988). Tipk: igsel calisan modellerin 6nce birincil bakim verenler i¢in olusturulup,
sonra diger insanlara genellenmesi gibi, dngoriilemezlige dair inanglar da 6nce aile i¢in
olusturulup, sonra dis diinya ve ¢evreye genellenmektedir. Baglanma kuraminin aile
ongoriillemezligi kavraminin ortaya ¢ikmasindaki katkisinin bu dogrultuda gerceklestigi

distiniilmektedir.

Ogrenilmis caresizlik kurami ilk olarak Maier, Seligman ve Solomon (1969) tarafindan
yiriitilen hayvan c¢alismalart araciligiyla tanimlanmistir. Arastirmacilar 6grenilmis
caresizlik paradigmasina maruz birakilan hayvanlarin, ¢evreleriyle basa ¢ikabilmek i¢in
etkili tepkiler iiretemez hale geldigine ve tepkileriyle sonu¢ arasinda tutarliligi
yitirdiklerine isaret etmektedir. Bu durum 6grenilmis caresizlik olarak adlandirilmakta
ve kisinin kaderini dis gili¢lerin ya da diger kisilerin belirledigine iligkin kat1 ve siirekli
bir inang olarak tanimlanmaktadir (Overmier, 2002). Ogrenilmis caresizligin duygu
durum ve fiziksel saglik {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu kabul edilmektedir
(Cohen, 1980). Bu tiir inanglarin, yasam olaylar1 dngoriilemez ve kontrol edilemez
oldugunda gelistigi; ancak kontrol edilemez olsa bile 6ngoriilebilirligin devam ettigi
durumlarda gelismedigi bildirilmektedir (Tiggeman ve Winefield, 1987). Bu nedenle bu
tir  katt  inanglarin  gelisiminde  olaylarin = Ongoriilebilirliginin,  kontrol
edilebilirliklerinden daha fazla oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenilmis
caresizlik kuraminin aile ongoriilemezligi kavraminin ortaya ¢ikmasindaki katkisinin,

ongoriilemezligin 6nemine yaptig1 vurgudan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Baglanma ve Ogrenilmis Caresizlik Kuramlari temel almarak &ne siiriilen Aile
Ongoriilemezligi kavrammin (1) finansal konular, (2) yemek diizeni/ dgiinler, (3) anne
fiziksel-duygusal doyum (nurturance), (4) baba fiziksel-duygusal doyum, (5) anne
disiplin, (6) baba disiplin olmak iizere 6 temel boyutu oldugu kabul edilmektedir.
Finansal konular boyutu, maddi istikrarsizligi; 6giin boyutu, yemeklerin zamani ve
kiminle olacagi konusunda emin olamamayi; fiziksel-duygusal doyum boyutu,
cocuklarin ihtiyaglarina tutarsiz olarak cevap vermeyi ve disiplin boyutu, tutarsiz bir

sekilde kural koyma ve uygulama egilimini temsil etmektedir (Ross ve Hill, 2000).



1.2. AILE ONGORULEMEZLIGI iLE iLiSKiLi RiSK FAKTORLERI

Gorgiil calismalar, aile dngoriilemezligi icin risk faktorii olabilecek bazi durumlara
dikkat ¢ekmistir. Bunlar bosanma, ebeveynlerin ruhsal bozukluklar1 ve ebeveynlerin

demografik 6zellikleri olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanmustir.

1.2.1. Aile Ongoériilemezligi ve Bosanma

Hetherington (1993), bosanmanin tek basina basit bir olay olmadigini ve c¢ocuk
tizerindeki etkilerinin hem kisa hem de uzun vade de ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
Cok fazla catigmanin yasandigi evliliklerde bosanma olumlu etkiler ortaya ¢ikarirken;
bosanma Oncesi ¢atismanin gorece az yasandigi evliliklerde olumsuz etkiler ortaya
cikarabilmektedir (Ross ve Miller, 2009). Bosanma sirasinda ve sonrasinda
ebeveynlerin ¢ocuklarimi yakindan izlemekte giicliikler yasadigi gorlilmektedir. Bu
durumda disiplin agisindan tutarsizliklar yasanabilmektedir. Hetherington, Stanley-
Hagan ve Anderson (1989) yaptiklar1 aragtirmada, bosanma sirasinda ve sonrasinda
annelerin  ¢ocuklarin1  cezalandirmada daha tutarsiz  olduklarin1  saptamigtir.
Duygulanimini ve disiplin Oriintiilerini esinden bosandiktan sonra da tutarli bir sekilde
sergileyen anneler, ¢ocuklarinin bosanma sonrasi streslerini asgari diizeyde tutmalarina
yardimc1 olabilmektedir (Ross ve Miller, 2009). Bosanma sonrasinda sergilenen tutarl
disiplin ve ¢ocugun izlenmesi, ¢ocuklarin davranim sorunlar1 {izerindeki bosanmaya
bagl etkilerin en aza indirmeye yardim etmektedir (Simons, Lin, Gordon, Conger ve

Lorenz, 1999).

Bosanmayla birlikte olusan karmakarisik (kaotik) ortamda aile rutinleri ve ailece yenen
aksam yemekleri sekteye ugrayabilmektedir (Ross ve Miller, 2009; Wallerstein, Lewis
ve Blakeslee, 2000). Rutindeki bozulmaya siklikla mali giicliikler de eslik etmektedir.
Seltzer’in (1991) yaptig1 bir ¢aligmada, bosanan ve g¢ocuklariyla yasayan kadinlarin %
40’min yoksulluk sinir1 altinda oldugu tespit edilmistir. Ebeveynler ayrildiktan sonra,
ayni gelirle ayr1 ayri evlerin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismaktadir. Bu durum, gelirin
daha az ongoriilebilir ve istikrarsiz olmasina neden olabilmektedir. Bosanma sonrasinda
ebeveynler, yeni romantik iliskiler yasayabilmektedir. Bu durumda ¢ocuklar, pek fazla

tanimadiklar1 bir yetigkinle ayni evde ve bir aile olarak yasamak zorunda kalmaktadir.



Bu ¢ocuklar i¢in disiplin, dgiinler, ekonomik kosullar ve doyum biyolojik ebeveyniyle

yasamayan ¢ocuklara gore daha dngoriilemez olabilmektedir (Ross ve McDuff, 2008).

1.2.2. Aile Ongoériilemezligi ve Ebeveynlerin Ruhsal Bozukluklar

Ebeveynlerin ¢ocuklarma davranis bigimlerinin (sicaklik ve kontrolciiliikk derecesi,
ebeveynlik stilleri, disiplin uygulamalari) ve aile ortaminin, ¢ocuklarin kisisel stresleri,
sosyal yeterlikleri ve sorunlu davraniglarinin dogrudan yordayicisi olduguna isaret
edilmistir (Bornstein, 2002; Coie ve Dodge, 1998; Wachs, 2000). Reddedici, diismanca
ve sinirli ebeveynler, ¢cocuklarina duygu yonetimi konusunda iyi 6rnek olamamaktadir
(Cole, Michel ve Teti, 1994). Daha sik olumlu duygu ifade eden ebeveynlerin ise daha
guclu bir ebeveyn-g¢ocuk iliskisinin kurulmasina olanak sagladiklari goriilmektedir
(Cummings ve Davies, 1996). Belsky (1984) ebeveynlerin miza¢ ve kisilik
Oriintiilerinin  ebeveynlik uygulamalarini, dolayisiyla da c¢ocuklarinin  sosyal
islevselliklerini etkiledigini One siirmiistiir. Buna gore, ebeveynler ve c¢ocuklarimin
mizaglar1 arasindaki iligkinin kismen genetik gecisli oldugu kabul edilmektedir (Losoya,
Callor, Rowe ve Goldsmith, 1997). Bir diger etken ise duygu durumunu diizenlemede
eksikligi olan ebeveynlerin, ebeveynlik uygulamalar1 acisindan daha niteliksiz ve
olumsuz olmaya yatkin olabilecegi yoniindedir (Cumberland-Li, Eisenberg, Champion,
Gershoff ve Fabes, 2003; Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998).

Kendilerinde davranim bozuklugu veya aile yonetim becerileri eksik olan ebeveynlerin
tutarsiz disiplin uygulamalar1 aracilifiyla davranim bozukluklar1 olan c¢ocuklar
yetistirmeye daha egilimli olduklar1 saptanmistir (Patterson, DeBaryshe ve Ramsey,
1989). Bu tiir ebeveynlerin, anlik veya uzun siireli stres durumlarinda aile yonetimi
uygulamalarinda 6nemli bozulmalar yasamalar1 daha olas1 goziukmektedir (Patterson,
DeBaryshe ve Ramsey, 1989). Aile idaresi uygulamalarindaki bozukluklar, aile rutinin
bozulmasi ve dolayisiyla aile 6ngoriilemezligine yol agmasi nedeniyle dikkate deger
goziikmektedir. Bu bozulmalarin ¢ocugun uyum sorunlari yasamasi konusunda risk
faktorii olduklart diistinilmektedir. Annenin olumsuz disiplin uygulamalar1 ve sinirliligi
ile cocugun yasadig stres arasinda iliskiye isaret eden gorgiil caligmalar bulunmaktadir.

(Wahler ve Dumas, 1984).
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Aile Ongoriilemezliginin ortaya ¢ikmasina yol agan bir diger etmen ise alkolik bir
ebeveyn ile yasamaktir. Alkolik ebeveyni olan ¢ocuklar daha tutarsiz ebeveyn kaynakli
duygulanim (Benson ve Heller, 1987) ve daha tutarsiz disiplin (Ross ve Hill, 2000)
deneyimlemektedir. Ayrica alkolik ebeveyn bulunan ailelerde ekonomik zorluklar,
ebeveyn issizligi, ayrilma ve bosanmalara (Menees ve Segrin, 2000) daha sik
rastlanmaktadir. Biitiin bunlar ise aile dngoriilemezligi konusunda 6nemli risk faktorleri
olarak degerlendirilmektedir. Bir diger risk faktorii de ebeveyn depresyonudur. Depresif
ebeveynler saldirgan ya da icedoniik olabilmektedir. Bu durum g¢ocuklarinin kaygi ve
depresyon gelistirmelerine neden olabilmektedir (Jaser ve ark., 2005). Ross ve Wynne
(2010) yaptiklar1 bir ¢alismada ebeveyn depresyonu ile ¢ocuklarda gézlenen depresyon/
kaygi arasindaki iliskide ongoriilemez gelir, anne kaynakli disiplin ve baba kaynakli

doyumun aract rol oynadigini gostermistir.

1.2.3. Aile Ongoriilemezligi ve Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Aile Ongoriilemezliginin  ebeveynlerin  yasiyla iligkili oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin yasi arttik¢a birlikte yenen yemeklerin sayis1 azalmakta, duygusal doyum
diismekte ve aile ongoriilemezligi artmaktadir (Ross ve Hill, 2000). Ge¢ ¢ocuk sahibi
olan kisilerde, cocuklarin yas1 biiyiidiik¢e ebeveynler hizlica yaslanmaktadir. Bu durum
cocuklar ve ebeveynleri arasindaki iligkilerin niteliginin degismesine neden olmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde disiplin kurma c¢abalar1 bosa ¢ikabilmekte, ¢ocuklarin
duygusal olarak arkadaslarina daha c¢ok yaklagsmalar1 ise anne babadan saglanan
duygusal doyumu ortadan kaldirabilmekte veya azalmasina neden olabilmektedir.

Dolayisiyla da aile 6ngoriilemezligini artirict bir etkiye yol acabilmektedir.

1.3. AILE ONGORULEMEZLIGININ KLINiK BAGLAMDAKI ETKILERI

Yapilan ¢ok sayida aragtirma cevresel olumsuzluklarin c¢ocuklarin islevselliklerini
olumsuz yonde etkiledigine dikkat ¢ekmektedir (Luthar, 2006; Rutter, 1983; Sameroff,
2006). Ailesel ve c¢evresel olumsuzluklara maruz kalarak biiyliyen bazi g¢ocuklar
birtakim bozukluklar gelistirirken, bazilar1 herhangi bir bozukluk gelistirmemektedir.

Stres yakinlik modeli ¢ercevesinde bu durum, yatkinlik faktorlerinin riskli g¢evre
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kosullartyla iliskiye girmesiyle agiklanmaktadir. Buna gore davranissal ya da biyolojik
olarak tepkisel ¢ocuklar, stresli yasam olaylar1 karsisinda fazlasiyla savunmasizdir.
Cevresel olumsuzluklarda veya risk durumlarinda akranlarina gore davranissal sorunlar
ve saglik sorunlar1 gostermeleri daha olasidir (Belsky, Hsieh ve Crnic, 1998;
Cummings, El-Sheikh, Kouros ve Keller, 2007; Deater-Deckard ve Dodge, 1997; El-
Sheikh, 2005; Ramos, Guerin, Gottfried, Bathurst ve Oliver, 2005). Ongériilemezligin
yiiksek oldugu aileler, ebeveynler aras1 anlasmazliklar ve aile sagligi agisindan daha

riskli durumdadir (Ross ve Hill, 2000).

1.3.1. Aile Ongoériilemezligi ve Genel Islevsellik Diizeyi

Aile destegi, ihtiyaglarin karsilanmasi, iliski bicimi gibi aile etkenleri psikolojik iyi
olma haliyle giiclii bir bigimde iliskilidir (Cummins, Ireland, Resnick ve Blum, 1999;
Herrenkohl, Herrenkohl ve Egolf, 1994; Rutter, 1987). Aile destegi, iyi olma halini
giiclendirmekte ve psikolojik belirti olasiligin1 azaltmaktadir (Carlton ve ark., 2006).
Yapilan arastirmalarda aile i¢indeki karmasanin aile stresinin en giiclii yordayicisi
oldugu (Craddock, 2001) ve cocuklarda zayif islevsellikle baglantili olduguna isaret
edilmistir (Ross ve Hill, 2000). Ailedeki karmasanin biiyiikk boyutlarda olmasi ve
biligsel yeteneklerin diisiik olmasi arasinda iligki saptanmistir (Asbury, Wachs ve
Plomin, 2005; Hart, Petrill, Deckard ve Thompson, 2007; Petrill, Pike, Price ve Plomin,
2004). Bu tiir kaotik ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin dil gelisimleri daha geri olabilmekte
ve riskli davraniglar sergilemeye daha yatkin olarak goriilebilmektedirler (Wachs,
2000).

Ross ve Hill’in (2000) yaptiklar1 arastirmada, ongoriilemezligin yiiksek oldugu ailelerde
daha az aile rutini oldugu ve aile islevselliginde bozulmalar oldugu saptanmistir. Bu
bozulmalar arasinda diisiik duygu katilimi, yiiksek rol karmasasi, zayif iletisim, yetersiz
problem ¢6zme becerisi, duygulanim ve disiplinde artmis tutarsizlik, ebeveynler arasi
yiiksek catisma gibi durumlar yer almaktadir. Aile 6ngoriilemezliginin fazla olmasinin
ebeveyn ve ¢ocuklarin uyumsuz davraniglariyla iliskili oldugu goriilmektedir (Ross ve

Hill, 2000).
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1.3.2. Aile Ongoriilemezligi, Risk Alma Davramslari, Davramm Sorunlar1 ve

Antisosyal Kisilik Oruntleri

Ongoriilemez bir ortamda biiyiiyen ¢ocuk, gelecegin de simdiki gibi dngériilemez ve
sikintili gegecegi beklentisi i¢inde olabilmektedir (Hill, Jenkins ve Farmer, 2008; Hill,
Ross ve Low, 1997). Cevresel ongoriilemezlikle ilgili algilar, gelecekle ilgili planlar
etkilemektedir (Hill, Ross ve Low, 1997). Gelecek 6ngorulemez ve hayatta kalma kesin
degilse, tutucu olmaktansa risk almak daha etkili olabilmektedir (Hill, Jenkins ve
Farmer, 2008). Cevresel ongoriilemezlik ve risk alma davraniglar1 arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkileri agiklamaya yonelik girisimlerden biri genetik yol aciklamasidir.
Buna gore ortak bir genetik etken hem aile streclerini hem de risk alma davranisini
etkilemektedir (Hill, Jenkins ve Farmer, 2008). Hill ve arkadaglar1 (1997) risk alma
davraniglarinin en gii¢lii yordayicilarinin aile Ongdriilemezligine dair inanglar ve
dogustan getirilen karakter 6zellikleri oldugunu savunmustur. Risk alma davraniglarinin
bir ucunda sug isleme, antisosyal davraniglar ve ergen digsallagtirma problemleri yer
almaktadir. Kontrollii miidahale c¢aligmalarinda, bu problemlerin aile ortamindan
etkilendigi bulunmustur (Brestan ve Eyberg, 1998). Disiplin ve yol gostericilik
konularinda yapilan ebeveyn uygulamalarinin c¢ocuklarin davranigsal problemler
gelistirmeleri iizerinde Onemli etkileri oldugu saptanmistir (Eddy ve Chamberlain,
2000)

Ailedeki karmasanin biiyliik boyutlarda olmasi, ¢ok sayida davranim problemleriyle
(Coldwell, Pike ve Dunn, 2006; Deater-Deckard ve ark., 2009; Dumas ve ark., 2005)
iliskili bulunmustur. Sikintili aile ortami, psikolojik rahatsizliklara yakalanma ve okulla
iliskili davranigsal problemler sergileme riskini artirmaktadir (Carlton ve ark., 2006). Bu
cocuklarda, digsallastirma belirtileri, sosyal olarak uygun davranislarda azalma ve okula

devamda diisiis goriilebilmektedir (Obradovic ve ark., 2010).

Evlilik ¢catismalari, anne depresyonu ve finansal strese maruz kalmak gibi baski yaratan
yasam olaylar1 ve olumsuzluklarin, sosyoduygusal davranig sorunlari ve biligsel
zayifliklarla ilgili oldugu bulunmustur (Boyce, 2007; Boyce ve ark., 2001; Burchinal,
Roberts, Hooper ve Zeisel, 2000; Cummings ve Davies, 2002; Essex, Klein, Cho ve

Kalin, 2002; Masten ve Shaffer, 2006). Anne tarafindan ihmal edilme ve anne
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bakiminin zayif olmasi ile g¢ocuklarin Ogretmenleri tarafindan bildirilen dengesiz
davraniglar arasinda iligki bulunmustur (Murray, Woolgar, Briers ve Hipwell, 1999).
Ekonomik olarak dezavantajli durumlar, ebeveynler arasi ¢atisma ve siddetin gok
olmasi, fiziksel olarak cezalandirici ebeveyn disiplinin ¢ocuklarin davranis sorunlariyla
iligkili oldugu goriilmektedir (Cummings, Davies ve Campbell, 2000; Deater-Deckard
ve Dodge, 1997; McLoyd, 1998). Gardner (1989), davranim bozuklugu olan ve
olmayan c¢ocuklar1 karsilagtirdigr calismasinda, davranim bozuklugu olan g¢ocuklarin

annelerinin, ¢atisma yonetiminde daha tutarsiz olduklarini tespit etmistir.

Yapilan aragtirmalarda antisosyal davranis oriintiileri sergileyen ¢ocuklarin ailelerinin
disiplin uygulamalar1 konusunda acimasiz ve tutarsiz olduklari, ¢ocuklarina ¢ok az ilgi
gosterdikleri, cocuklarinin faaliyetlerini takip etmedikleri ve bu faaliyetlerinde
cocuklarma yol gostericilik yapmadiklar1 saptanmistir (Loeber ve Dishion, 1983;
McCord, McCord ve Howard, 1961). Yetersiz ebeveynlik uygulamalarinin etkisiyle
cocugun aile Tyeleriyle girdigi etkilesimlerde sergiledigi zorba davraniglar
desteklenebilmektedir. Bu gibi durumlarda ailelerin zorba davranmiglar1 dogrudan
destekledigi kabul edilmektedir (Patterson, 1982; Snyder, 1977; Snyder ve Patterson,
1986). Cocuklarin sergiledigi bu tiir davraniglar yiiksek derecede itici sosyal ¢evrelerde
hayatta kalmay1 saglayabilmektedir (Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989). Ayrica
stres seviyesi yiiksek olan ailelerin evlerinde yapilan gozlemlerde, bu evlerde yetisen
cocuklarin sosyal agidan uygun davraniglarinin gérmezden gelindigi ya da bu
davraniglara ebeveynlerce uygun tepkiler verilmedigi ortaya konmustur (Patterson,
1982; Patterson, Reid ve Dishion, 1992; Snyder, 1977). Dolayisiyla bu siirecte sosyal
olarak uygun olan davranislar1 6grenmekten de yoksun kalmaktadirlar. Sonug olarak bu
tiir davranig Oriintiileri sergileyen bazi aileler, antisosyal belirtiler sergileyen ve sosyal
becerilerden yoksun bireyler yetistirmektedir. Bozulmus aile siiregleri, antisosyal
davraniglarin ortaya c¢ikmasma katki saglamaktadir. Bu durum da sapkin akran

gruplarina katilmanin 6niinii agmaktadir (Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989).

1.3.3. Aile Ongoriilemezligi ve Madde Kullanim Sorunlari

Aile Ongoriilemezliginin ¢ocuklarda madde koétiiye kullanimi agisindan risk faktorii

olusturdugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Dielman, Butchart ve Shope, 1993).
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Madde kotiiye kullanimi, ailedeki bagimlilik hikayesi ve gevresel bozukluklarla
yakindan iligkilidir (Hill, Blow, Young ve Singer, 1994; Hill, Ross, Mudd ve Blow,
1997). Tutarsiz disiplinin, alkolik bir ebeveyne sahip olma ve ¢ocuktaki sorunlu alkol
kullanma davranis1 arasinda araci degisken olabilecegi diisiiniilmektedir (Ross ve Hill,
2004). Ayrica madde kotiiye kullanim bozuklugu olan gruplarda intihar riski, kontrol
gruplaria gore daha yiiksek bulunmustur (Hill, Boyd ve Kortge, 2000).

1.3.4. Aile Ongoériilemezligi ve Duygu Durum Zorluklar

Universite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada, aile 6ngoriilemezliginin tiim
yonlerinin katilimcilarin depresyon ve kaygilariyla iliskili oldugu bulunmustur (Ross ve
Wynne, 2010). Biiyiirken algilanan tutarsiz ebeveyn duygulaniminin kadin {iniversite
ogrencilerinin bulimik yeme Oriintiileriyle ve depresyonlariyla (Scalf-Mclver ve
Thompson, 1989) ve artmis Ozelestirileri ile (McCranie ve Bass, 1984) iliskili oldugu
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde aile dngoriilemezligi ve duygu durum zorluklar
arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok az sayida arastirma oldugu goze garpmistir. Ancak
aile Ongoriilemezliginin ebeveynlesme (Burnett, Jones, Bliwise ve Ross, 2000),
ebeveynlesmenin ise duygu durum zorluklar ile iliskili oldugu gosterildigi i¢in (Carroll
ve Robinson, 2000; Hooper, Doehler, Jankowski ve Tomek, 2012; Jacobvitz ve Bush,
1996; Katz, Petracca ve Rabinowitz, 2009; Kdyden, 2015; Stein, Riedel ve Rotheram-
Borus, 1999), aile dongoriilemezligi ve duygu durum zorluklari arasindaki iliski bu tez

calismasi kapsaminda ele alinmistir.

Neyse ki aile ortami, miidahaleye uygun ve agik bir alandir. Aile tarafindan saglanan
tutarlt disiplin ve fiziksel ve duygusal doyum, gelecekle ilgili daha tutarli bir goriis
gelistirilmesine katki saglamaktadir (Hill, Jenkins ve Farmer, 2008). Bu durum da
bireylerde aile Ongoriilemezligi vasitasiyla ortaya c¢ikma ihtimali olan bozukluklar

tizerinde olumlu etkiler yapmaktadir.

1.3.5. Aile Ongoériilemezligi ve Obsesif Kompulsif Bozukluk

Aile ongoriilemezligine iliskin alanyazin gézden gegcirildiginde, bu kavramin obsesif

kompulsif bozukluk (OKB) ile iliskisini inceleyen herhangi bir c¢alismaya
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rastlanmamistir. OKB, takintilarin (obsesyonlarin), zorlantilarin (kompulsiyonlarin)
veya her ikisinin birlikte bulunmastyla ortaya ¢ikan bir bozukluktur. Obsesyonlar, ¢cogu
kiside belirgin bir kaygi ya da sikintiya neden olan, yineleyici ve siirekli diisiinceler,
itkiler veya imgeler olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Kimi
zaman zorla veya istenmeden geliyor gibi yasanir. Kisi, kendisine rahatsizlik veren bu
diisiincelere, itkilere veya imgelere aldirmamaya veya bunlar1 baskilamaya ¢alisir veya
bunlar1 bagka bir diisiince veya eylemle hafifletme girisimlerinde bulunur. Zorlantilar
ise kiginin takintisina tepki olarak veya kati1 bir bigimde uyulmasi gereken kurallara gore
yapmaya zorlanmig gibi hissettigi yinelemeli davraniglar veya zihinsel eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Bu davranislar veya zihinsel
eylemler, yasanan kaygi ve sikintidan korunma veya bunlar1 azaltma amaciyla yapilir.
Korkulan bir olay veya durumdan sakinma amaci ile de gergeklestirilebilir. Ancak bu
davraniglar veya zihinsel eylemler, hafifletilecegi veya korunulacagi tasarlanan
durumlarla gergekgi bir bigimde iligkili degildir veya asir1 bir diizeydedir. Obsesyonlar
ve kompulsiyonlar, kisinin vaktinin biiyiik bir boliimiinii alir ve kisinin islevsellik

alanlarinda bozulmalara yol agar.

Ongoriilemez bir ailede biiyiimiis bireylerin kendilerini, olaylar iizerindeki kontrol
algilarin1 yitirmis olarak hissedebilecekleri ve bu durumu telafi edebilmek igin de
obsesif inaniglar ve obsesif kompulsif davramis Oriintiileri gelistirmeye yatkin

olabilecekleri disliniilmektedir.

1.4. EBEVEYNLESME

Normal psikolojik ve fizyolojik gelisim boyunca, her birey biiyiiyilip olgunlastik¢a aile
ve toplum igerisindeki rol ve sorumluluklari da degismektedir. Rol ve
sorumluluklardaki degisim, bireyin gelisimiyle uyumlu olmalidir. Aile igerisinde ¢ocuk
veya ergene uygun olmayan bir zamanda ve uygun olmayan bir bicimde yuklenen
sorumluluklar, ¢esitli sorunlara yol agabilmektedir (Minuchin, Montalvo, Guerney,
Rosman ve Schumer, 1967). Ebeveynlesme, ebeveyn-cocuk arasinda gergeklesen bir tiir
rol degisimi olarak tanimlanabilir. Cocuk bdyle bir durumda kendi istek ve ihtiyaglarin
hice sayarak ebeveynlerinin ihtiyaglarint karsilamak durumunda kalabilmektedir

(Chase, 1999). Bu durum ¢ocugun gelecek yasantisinda karsisindaki insanlarin istek ve
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ihtiyaglarini, kendi istek ve ihtiyaglarindan 6nde tutmasina yol acabilmektedir (Chase,

1999).

Jurkovic (1997) ve Hooper (2007), ebeveynlesmenin duygusal ve enstriimantal
ebeveynlesme olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikabildigini ifade etmistir. Bu ayrim,
cocugun tstlendigi gorev ve sorumluluklarin igerigine gore yapilmaktadir. Duygusal
ebeveynlesmede c¢ocuk, ebeveynleri ve kardeslerinin duygusal ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Aile i¢indeki catigmalar1 yatistiran, huzuru saglayan, uzlasma yolu
gosteren ve sirdas rollerini zorunlu olarak {istlenebilmektedir (Jurkovic, 1997).
Enstriimantal ebeveynlesmede ise ¢ocuk, ailesinin maddi ihtiyaclarini kargilamak, ev
islerini yapmak, kardeslerine bakim vermek gibi sorumluluklari zorunlu olarak
istlenebilmektedir ~ (Jurkovic, 1997). Yapilan arastirmalarda, enstriimantal
ebeveynlesmeye kiyasla duygusal ebeveynlesmenin duygusal zorluklar yasamayla daha
fazla iliskili olduguna isaret edilmistir (Champion ve ark., 2009; Hooper, Marotta ve
Lanthier, 2008; Jurkovic, 1997).

Ebeveynlesme kavrami ayrica yikict ve yapict ebeveynlesme olarak siniflandirilmistir
(Jurkovic, 1997). Boylelikle ebeveynlesmenin iyi ve kotii taraflar1 bir arada
degerlendirilmektedir. Yikic1 ebeveynlesmede cocuga kotli muamele s6z konusudur.
Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki smirlar ve roller belirsizdir. Cocuk {izerindeki
sorumluluklar fazladir. Yapici ebeveynlesmede ise ¢ocuk tarafindan gosterilen 6zveriler
fark edilmektedir. Ayrica cocugun oOzverili davraniglart aile tarafindan takdir
edilmektedir.  Cocuga  verilen  sorumluluklar  icinde  bulunulan  kiiltiir
degerleri/normlarima ve ¢ocugun gelisimine uygunsa cocugun gelisimine katki
saglayabilmektedir (Hooper, 2012; Jurkovic, 1997). Ebeveynlesme durumunda ortaya
c¢ikan sonuglar “algilanan adalet” kavramindan etkilenmektedir (Jurkovic, 1997, 1998).
Ebeveynlesme siirecine maruz kalan ¢ocuk bu durumu gerekli ve adil goriiyorsa,

ebeveynlesmenin olumsuz etkilerini daha az deneyimleyecektir.

Yapilan arastirmalarda ebeveynlesmenin bazi olumlu sonuglart oldugu ortaya
konmustur. Aile i¢inde sorumluluklar iistlenmenin ergenlerde psikolojik iyilik hali ile
iligkili oldugu (Tezler ve Fuligni, 2009), ebeveynlesmenin neden oldugu travma sonrasi
bliylime vasitasiyla olumlu bir deneyim olarak goriildiigii (Hooper ve ark., 2008),

ergenlere yetkinlik ve ozyeterlilik kazandirdig1 (Kuperminc, Jurkovic ve Casey, 2009)
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ortaya konmustur. Cocugun annesine sagladigi duygusal destegin, ¢ok az veya ¢ok fazla
olmamast kosuluyla, ¢cocugun gelecek donemdeki psikososyal uyumuna katki sagladigi
saptanmistir (McMahon ve Luthar, 2007). Ayrica kadinlarin ailesel kosullarin iyi
olmadigi durumlarda kardeslerinin sorumlulugunu tistlenme davranisi, gelecek donem

psikososyal uyumlarina katki saglamaktadir (Fitzgerald ve ark., 2008).

1.5. EBEVEYNLESME ILE ILiSKiLI RiSK FAKTORLERI

Ebeveynlesme deneyimi, cinsiyetler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bu konuda
kadinlarin daha dezavantajli olduklar1 sdylenebilir. Anneler, babalara kiyasla
cocuklarindan daha fazla duygusal ebeveynlesme talep etmektedir (Jurkovic, 1997,
Peris, Goeke-Morey, Cummings ve Emery, 2008). Rol degisimi babadan ¢ok anne ile
gerceklestirilmekte ve kiz gocuklar1 ebeveynlesmeyi daha fazla deneyimlemektedir

(Mayseless, Bartholomew, Henderson ve Trinke, 2004).

Ailede en biiyiik ¢ocuk olmak ve kendinden kiigiik kardeslerin bulunmas1 enstriimantal
ebeveynlesme acgisindan, ailedeki tek cocuk olmak ise duygusal ebeveynlesme agisindan
risk faktorl olusturmaktadir (McMahon ve Luthar, 2007). Ayrica tek ebeveynli bir
ailede biiylimek de, enstriimantal ebeveynlesmeye yol acabilmektedir (McMahon ve

Luthar, 2007).

Gogmen ailelerin ergen ve geng yetiskin ¢cocuklari, akranlarina gore daha fazla ebeveyn
roli Ustlendiklerini bildirmistir (Oznobishin ve Kurman, 2009). Bu ergen ve geng
yetiskinler, go¢ edilen yer ile aileleri arasinda dil ve kiiltiir aracilifi yapmaktadir.
Yaslarinin verdigi avantajla yeni dil ve kiiltiire daha kolay uyum saglayabilmekte ve
ailelerinin dis diinyaya acilan yeni kapist haline gelebilmektedirler. Bu bireylerin
yaptiklar1 dil araciliginin daha diisiik gerginlik yarattigi, kiiltiir araciliginin ise daha
yiiksek gerginlik yarattig1 tespit edilmistir (Ponizowsky, Kurman ve Roer-Strier, 2012).
Cocuklarin  annelerine dil araciligi yapmalarinin, duygusal ve enstriimantal

ebeveynlesmeyi arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Titzmann, 2012).

Ebeveyn veya ebeveynler herhangi bir maddeye bagimli olduklarinda, rol ve
sorumluluklarinin gereklerini yerine getiremeyebilmekte ve bu rol ve sorumluluklar

cocuklar tarafindan {stlenilebilmektedir. Yapilan aragtirmalarda alkol bagimlist
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ebeveyne sahip olan {iiniversite Ogrencilerinin ebeveynlesmeye daha fazla maruz

kaldiklar1 saptanmistir (Chase ve ark, 1998; Kelley ve ark., 2007).

Ebeveynlerden birinin fiziksel veya ruhsal olarak rahatsizlanmasi veya engeli olmasi,
ailedeki dengeleri bozabilmektedir. Ebeveynlerin saglikli olduklari doénemde
yirtttikkleri isler, ¢ocuklara kalabilmektedir. Bu durum aile diizenini bozmaktadir
(Rolland, 1999). Ebeveynleri rahatsizlanan veya ebeveynleri engelli olan bireyler
ebeveynlesmeye daha fazla maruz kalmaktadir (Buchino, 1993; Champion ve ark.,
2009; Fiztgerald ve ark., 2008; Hooper ve ark., 2012; Stein, Riedel ve Rotheram-Borus,
1999).

Ebeveynleri bosanmis ailelerin ¢ocuklari, ebeveynleri bir arada olan ailelerin
cocuklarma kiyasla daha fazla ebeveynlesme bildirmektedir (Jurkovic, Thirkield ve
Morrell, 2001). Bosanma sonras1 donemde ebeveynlerin islevselliklerinde bozulmalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda ¢ocuklar duygusal ve enstriimantal ebeveynlesme
deneyimleyebilmektedir. Ebeveynle gerceklestirilen duygusal paylasim fazlalastiginda,
cocuk bu durumdan zarar gorebilmektedir (Peris ve Emery, 2005). Ayrica ebeveynlerde
ortaya c¢ikabilen bosanma sonrast islev kayiplari, aile rutininde ve ev islerinde
aksakliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda cocuklar kardes bakimi ve ev islerini
yapma gibi sebeplerle enstriimantal ebeveynlesmeye maruz kalabilmektedir. Bosanma
s0z konusu olmasa bile ebeveynler arasindaki catismalar, ebeveynlesme ile iligkili

bulunmustur (Peris ve ark., 2008).

1.6. EBEVEYNLESMENIN KLiNiK BAGLAMDAKI ETKILERi

Ebeveynlesme, birtakim olumlu sonuglarimin yaninda olumsuz dogurgular1 da olan bir
kavramdir. Sosyal yasamda sorunlara yol acabilmesinin yaninda, klinik anlamda da

sikintilara yol agabilmektedir.

Yapilan bir arastirmada, anne ile gerceklestirilen duygusal ebeveynlesmenin geng
yetiskin kadinlarda depresyon belirtileri gozlenmesiyle iligkili oldugu bulunmustur
(Katz ve ark., 2009). Alkol tiiketen bir ebeveynin ebeveynlesen ¢ocugunda depresyon
seviyesinin arttigt gozlenmistir (Hooper ve ark., 2012). Ebeveynleri is veya alkol

bagimlisi olan ¢ocuklarin, daha fazla ebeveynlestigi ve depresyon diizeylerinin arttig
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saptanmisgtir (Carroll ve Robinson, 2000). Ebeveynleri madde kullanan ergenlerin, ev
islerini listlenmek durumunda kaldiklar1 ve daha fazla depresyon, kaygi ve somatik
yakinmalar1 oldugu tespit edilmistir (Stein ve ark., 1999). Baba ile duygusal
ebeveynlesme yasayan kiz ¢ocuklari, yetiskinlige gec¢is donemlerinde daha fazla kaygi
ve depresyon ile daha diisiik 6zsaygi bildirmislerdir (Jacobvitz ve Bush, 1996).
Depresyon, kaygi ve somatizasyon gibi rahatsizliklarin 6zellikle duygusal

ebeveynlesme tarafindan yordanabilecegi one siiriilmiistiir (Hooper ve ark., 2008).

Bireylerin ebeveynlesme sebebiyle i¢lerine kapandiklar ve kisilerarasi islevselliklerinin
olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir (Jurkovic, 1997). Ebeveynlesme deneyimi
cocuklarda bagimhilik oOzellikleriyle, bagimlilik o6zellikleri ise disiik Ozsaygi ve
utanmaya yatkinlk ile iligkili bulunmustur (Wells, Glickauf-Hughes ve Jones, 1999).
Aslinda ebeveynlerine ait olan sorumluluklart {istlenen ve yerine getirmeye calisan
kadinlar, kendi kimlik gelisimleri igin gerekli olan ihtiyaglarint geri plana

atabilmektedir (Fullinwider-Bush ve Jacobvitz, 1993).

Erken cocukluk doneminde anne-baba ile rol degisimi, digsallagtirma sorunlari, dikkat
sorunlart ve sosyal sorunlarla iligkiliyken (Macfie, Houts, McElwain ve Cox, 2005),
orta gocukluk déneminde erkeklerde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu riskinin
artmasiyla iligkilidir (Jacobvitz, Hazen, Curran ve Hitchens, 2004). Ergenlerin aile
icerisinde istlendikleri ebeveyn rolleri arttikga Ofkeleri, suca karigmalari, isyankar
tutumlari, madde kullanimlar1 ve cinsel davraniglar1 artmaktadir (Stein ve ark., 1999).
Anneleri icin ebeveyn rolil iistlenen ergenlerin daha ¢ok icsellestirme ve digsallastirma

problemleri yasadiklar1 saptanmistir (McMahon ve Luthar, 2007; Peris ve ark., 2008).

Ebeveynlesen bireylerin akademik basarilarinin zarar gordiigii tespit edilmistir (Chase
ve ark., 1998; Jurkovic, 1997). Akademik basari i¢in aile destegi ve ¢alisma zamanina
ihtiyac vardir. Ozellikle enstriimantal ebeveynlesmeye maruz kalan ¢ocuklarin, ev isleri
ve bakim verme sorumlulugu sebebiyle akademik anlamda caligmaya zaman
bulamayabilecekleri diisliniilmektedir. Bakim veren konumuna gelen c¢ocuk,
ebeveyninden ilgi ve bakim gorebilmek adina zaman zaman somatik yakinmalar

gelistirebilmektedir (Jacobvitz ve ark., 2004).
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Ebeveynlesme, mazosistik ve narsistik kisilik 6zellikleri ile de iligkili bulunmustur
(Jones ve Wells, 1996). Duygusal ve enstriimantal olarak ebeveynlesmis bireyler,
mazosistik karakter 6zellikleri gosterebilmektedirler. Ebeveynlesen c¢ocuk, ailedeki
diger bireylerin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarindan daha onde tutabilmekte ve bu
oriintiiyi  gelecekteki iligkilerine de tasiyabilmektedir. Ayrica ebeveynler
gerceklestiremedikleri hayal ve beklentilerini ¢ocuklarina dayatabilmekte, bunun
sonucunda ¢ocuk kendi ihtiyaglarindan feragat ederek idealize edilmis kaliba uymaya
calisabilmekte ve narsistik kisilik 6zellikleri gelistirebilmektedir (Jones ve Wells, 1996).
Ebeveynlesme, yetigkinlikte bélme savunma mekanizmasinin kullanilmasi ile iligkili
bulunmustur (Wells ve Jones, 1998). Ebeveynlesmeye maruz kalan ve bolme savunma
mekanizmasini kullanan ¢ocuk, ebeveynini yiiceltip kendi degerini diisiirebilmekte ve
boylelikle mazosistik kisilik 6zellikleri gosterebilmektedir. Cocuk kendisi hakkinda
biylklenmeci bir tutum sergilerken baskalarinin degerini asagilayabilmekte ve
boylelikle narsistik kisilik 6zellikleri gosterebilmektedir (Wells ve Jones, 1999).

Tiirkce alanyazinda ebeveynlesme ve 6fke ifade bigimleri iligkisini inceleyen yalnizca
bir arastirmaya rastlanmistir (Kdyden, 2015). Bu arastirmaya gore, kadinlarin
ebeveynlesme siirecini adil bir siire¢ olarak degerlendirmeleri siirekli 6tke konusunda
koruyucu bir etki yapmakta ve disa vurulan 6fke diizeyini azaltmaktadir. Cocukluk
doneminde kardeslerinin bakiminda rol alan erkeklerin strekli 6fke dizeylerinin daha
yiiksek olacagi ongoriilmektedir. Erkeklerin kardeslerinin bakimi konusunda aldiklar
gorevler arttikca ve maruz kaldiklar1 ebeveynlesme i¢in ¢evrelerinden gordiikleri takdir
azaldik¢a 6fkelerini kontrol altina alma becerilerinin azaldigina ve Ofkelerini ifade etme
sikliklarinin arttigina isaret edilmistir. Ayrica ebeveyn odakli ebeveynlesmeye maruz

kalan erkeklerin 6fkelerini daha az iglerinde tuttuklar1 saptanmustir.

Tirkge alanyazin incelendiginde ebeveynlesme ile obsesif inaniglar veya obsesif
kompulsif bozukluk arasindaki iliskileri inceleyen yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir
(Kodyden, 2015). Bu arastirmada, ebeveynlesmenin kadinlarin obsesif inanislarini
yordadigina, erkeklerin obsesif inanislarini ise yordamadigina isaret edilmistir. Ayrica
ebeveyn odakli ebeveynlesmeye maruz kalan kadinlarin, obsesif inanis bigimlerinden
sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diislincelerin kontrolii 6nemi

gelistirmeye yatkin olduklar1 saptanmistir. Bu kadinlar olumsuz olaylardan kendilerinin
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sorumlu oldugunu diisiinebilmekte, yaptiklar1 isleri ve tstlendikleri sorumluluklar
mitkemmel bir sekilde yerine getirmeleri gerektigine inanabilmekte ve diisiincelerinin

onemini abartabilmektedir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme kavramlart uluslararasi alanyazinda birgok
arastirmaya konu olmustur. Bu tez c¢alismasi kapsaminda aile dngoriillemezligi kavrami
Tirkiye 6rnekleminde ilk kez ¢alisilacak olup, aile ongoriilemezligi ile 6fke tarzlar ve
obsesif inaniglar iligskisi uluslararasi alanyazinda ilk defa incelenecektir. Aile
ongoriilemezligi ile ilgili alanyazin incelendiginde, bu olgunun birgok psikopatoloji ile
baglantili oldugu gorilmektedir. Bu psikopatolojiler arasinda depresyon da yer

almaktadir.

Ebeveynlesme ile ilgili alanyazin gbézden gegirildiginde, ebeveynlesmenin de birgok
psikopatoloji ile iliskili oldugu goze carpmaktadir. Bu psikopatolojiler arasinda

depresyon, 6fke problemleri ve obsesif inanislar da yer almaktadir.

Bu tez calismas: iki asamadan olusacaktir. {lk asama, aile dngoriilemezligi diizeyini
6lgmek igin kullanilan Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi nin (Retrospective
Family Unpredictability Scale- RetroFUS) (Ross ve McDuff, 2008) Turkgeye uyarlama
caligmasinin yapilmasidir. RetroFUS’un Tiirk¢eye uyarlanmast i¢in gecerlik ve
giivenirlik  ¢aligmalarinin  yiiriitiilmesi,  olgege  iliskin  temel  psikometrik
degerlendirmelerin gergeklestirilmesi ve alana yeni bir 6l¢glim aracinin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Calismanin ikinci asamasinda ise aile Ongoriilemezligi ve
ebeveynlesmenin, kadin ve erkek katilimcilar tizerinde yarattig: etkilerin farkliliginin ve
bu degiskenlerin depresyon diizeyleri, 6fke tarzlari ve obsesif inanislar iizerindeki
etkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica bu degiskenler arasindaki iliskilerin
uluslararas1 alanyazin ile tutarli olarak, Tirkiye Ornekleminde de gdzlenip

gozlenmeyeceginin arastirilmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin amaglar1 g6z 6niine alinarak olusturulan aragtirma sorulari su sekildedir:
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Cahisma I

1.

2.

3.

4.

Tirkceye uyarlanan Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’ni tanimlayan
temel psikometrik dzellikler nelerdir?

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin bu ¢alismada ulasilan faktor
yapisi, yurtdisinda ulasilmis olan faktor yapisiyla uyumlu mudur?

Turkceye uyarlanan Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin alt dlgek
puanlarinda cinsiyet ve SED ac¢isindan anlamli farkliliklar var midir?

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi’nden elde edilen puanlarla SCL-
90 araciligiyla elde edilen psikolojik belirtiler ve psikolojik iyilik hali arasinda

anlaml iligkiler bulunmakta midir?

Cahsma 11

Kadin ve erkek katilimeilar igin,

1.

Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, depresyon puanlarmin anlamli bir
yordayicist midir?

Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, sorumluluk/tehdit algis1 puanlarinin
anlamli bir yordayicist midir?

Aile dngoriilemezligi ve ebeveynlesme, miikemmeliyetcilik/kesinlik puanlarinin
anlamli bir yordayicist midir?

Aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, diislincelerin 6nemi/kontrolii puanlarinin
anlamli bir yordayicis1 midir?

Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, siirekli 6fke puanlarmin anlamli bir
yordayicist midir?

Aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, kontrol altina alinmis 6fke puanlarinin
anlamli bir yordayicis1 midir?

Aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, disa vurulan 6fke puanlarinin anlaml
bir yordayicist midir?

Aile 6ngoriilemezligi ve ebeveynlesme, igte tutulan 6fke puanlariin anlamli bir
yordayicist midir?

Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, temizlik puanlarmin anlamli bir

yordayicist midir?



10. Aile oOngoriilemezligi ve ebeveynlesme, kontrol puanlarinin anlamli
yordayicist midir?

11. Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, obsesyon puanlarinin anlaml
yordayicist midir?

12. Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, notrlestirme puanlarinin anlamh
yordayicist midir?

13. Aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme, biriktirme puanlarmin anlamli
yordayicist midir?

14. Aile oOngoriilemezligi ve ebeveynlesme, diizenleme puanlarmin anlaml

yordayicist midir?
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BOLUM II

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

2.1.1. Birinci Calisma Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemi Hacettepe Universitesi’nin cesitli fakiilte ve béliimlerinde
O0grenimine devam etmekte olan 18-29 yas aralifindaki gen¢ yetiskinlerden
olusmaktadir (Kadinlar: Aralik = 18-29, Ort. = 20.14, SS = 1.66; Erkekler: Aralik =
18-28, Ort. = 21.32, SS = 1.97; Tum Orneklem: Aralik = 18-29, Ort. = 20.72, SS =
1.91). Arastirmaya toplamda 309 kisi katilmistir. Katilimcilardan sekizi baba kaybi
yasadigint belirtmistir. Bu calisma kapsaminda uyarlanmak istenen 6l¢egin babayla
ilgili sorular ve alt boyutlar igermesi dolayisiyla, baba kayb1 yasadigini belirten sekiz
katilimc1 ¢alisma disinda birakilmistir. Ayrica 6lgekleri eksik bir sekilde yanitlayan 17
kisi de ¢aligma kapsamina alinmamistir. Boylelikle birinci ¢alisma, 144’ kadin (%50.7)
ve 140’1 erkek (%49.3) olmak tizere toplam 284 kisi ile ylirtitiilmiistiir.

Arastirma Orneklemi kolay ulagilabilir Ornekleme yontemiyle olusturulmustur.
Katilimcilar Hacettepe Universitesi’nin 4 farkli fakiiltesinde (hukuk, iktisadi ve idari
bilimler, edebiyat ve miihendislik fakiilteleri) lisans egitimine devam etmekte olan
ogrencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin 76’s1 (%26.8) anne-babalariyla, 134’0
(%47.2) yurtta, 57°si (%20.1) evde arkadaslariyla, 10’u (%3.5) evde tek basina
yasadigini ifade etmis; 7°si (%2.5) ise diger secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin
264’1iniin (%93) anne ve babas1 birlikte, 20’sinin (%7) ise anne ve babasi bosanmustir.
Katilimcilarin kardes sayist1 0 ile 7 arasinda de§ismektedir. Katilimcilarin ailenin
kaginci ¢ocugu oldugu ise 1 ile 8 arasinda degismektedir. Aile iiyelerinin fiziksel
sorunlarinin olup olmadigi incelendiginde katilimcilarin 18’1 (%6.5) anne fiziksel
rahatsizligi, 15’1 (%5.4) baba fiziksel rahatsizligt ve 8’1 (%2.9) kardes fiziksel

rahatsizligi  bildirmistir. Aile {yelerinin psikolojik sorularmin olup olmadig:



25

incelendiginde ise 10’u (%3.6) anne psikolojik rahatsizligi, 8’1 (%2.9) baba psikolojik
rahatsizlig1 ve 6’s1 (%2.2) kardes psikolojik rahatsizligi bildirmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde annelerin 13’i
(%4.6) okuryazar degil, 14’1 (%4.9) okuryazar, 85’1 (%29.9) ilkokul mezunu, 34’
(%]12) ortaokul mezunu, 75’1 (%26.4) lise mezunu, 60’1 (%21.1) iiniversite mezunu ve
3’1 (%]1.1) lisanstistii mezunu olarak goriilmektedir. Babalarin ise 5’1 (%1.8) okuryazar,
50°’si (%17.6) ilkokul mezunu, 32’si (%11.3) ortaokul mezunu, 92’si (%32.4) lise
mezunu, 95’1 (%33.5) iiniversite mezunu ve 10’u (%3.5) lisansiistii mezunu olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin anne egitim diizeyleri sosyoekonomik diizey (SED)
gostergesi olarak kabul edilmistir. Anne egitimi SED olarak kabul edildiginde
okuryazar degil-ilkokul mezunu aralifindaki 112 kisi (%39.4) disiik SED grubu,
ortaokul mezunu-lise mezunu araligindaki 109 kisi (%38.4) orta SED grubu, iiniversite
mezunu-lisansiistii mezunu araligindaki 63 kisi (%22.2) ise yiiksek SED grubu olarak
tanimlanmistir. Birinci ¢alisma oOrnekleminin demografik 6zellikleri Tablo 2.1°de

sunulmustur.
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Tablo 2.1. Birinci Calisma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 144 50.7
Erkek 140 49.3
Anne Baba Durumu

Ayri 20 7
Birlikte 264 93
Ailedeki Fiziksel Rahatsizlik

Anne 18 6.5
Baba 15 5.4
Kardes 8 2.9
Ailedeki Psikolojik

Rahatsizhk

Anne 10 3.6
Baba 8 2.9
Kardes 6 2.2
Anne Egitim Durumu

Okuryazar Degil 13 4.6
Okuryazar 14 4.9
[kokul 85 29.9
Ortaokul 34 12
Lise 75 26.4
Universite 60 21.1
Lisansusti 3 1.1
Anne Egitim Durumuna

Gore SED

Disiik SED 112 39.4
Orta SED 109 38.4
Yiksek SED 63 22.2

2.1.2. ikinci Calisma Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemi Hacettepe Universitesi’nin cesitli fakiilte ve boliimlerinde
O0grenimine devam etmekte olan 18-28 yas aralifindaki genc yetiskinlerden
olusmaktadir (Kadinlar: Aralik = 18-24, Ort. = 20.77, SS = 1.46; Erkekler: Aralik =
19-28, Ort. = 22.40, SS = 1.66; Tum Orneklem: Aralik = 18-28, Ort. = 21.56, SS =
1.75). Aragtirmaya toplamda 425 kisi katilmistir. Katilimcilardan 21°1 anne veya baba
kayb1 yasadigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki 6lgeklerin anne ve babayla ilgili
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sorular ve alt boyutlar icermesi dolayisiyla, ebeveyn kaybi yasadigini belirten 21
katilimc1 ¢alisma disinda birakilmistir. Yapilan u¢ deger analizleri sonucunda 15 kisi
caligmaya alinmamustir. Ayrica 6lgekleri eksik bir sekilde yanitlayan 18 kisi de ¢alisma
kapsamina alinmamistir. Boylelikle ikinci ¢aligma, 191’1 kadin (%51.5) ve 180’1 erkek
(%48.5) olmak tizere toplam 371 kisi ile yiirtitiilmistiir.

Arastirma Orneklemi, kolay ulasilabilir o6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.
Katilimeilar Hacettepe Universitesi’nin 6 farkli fakiiltesinde (hukuk, iktisadi ve idari
bilimler, fen, spor bilimleri, edebiyat ve miihendislik fakiilteleri) lisans egitimine devam
etmekte olan 6grencilerden olugsmaktadir (TUm Orneklem igin: %13.5 birinci sinif,
%19.4 ikinci smif, %23.3 iglincii sinif, %37.8 dordiincti sinif). Katilimeilarin 126°s1
(%34) anne-babalariyla, 171’1 (%46.1) yurtta, 50°si (%13.5) evde arkadaslariyla, 11’1
(%2.9) evde tek basina yasadigini ifade etmis; 13’10 (%3.5) ise diger secenegini
isaretlemistir. Katilimcilarin 346’sinin (%93.3) anne ve babasi birlikte, 25’inin (%6.6)
ise anne ve babasi bosanmistir. Katilimcilarin kardes sayist 0 ile 8 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin ailenin kagincit ¢ocugu oldugu ise 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Aile {liyelerinin fiziksel sorunlarinin olup olmadigi incelendiginde
katilimcilarin  17’si  (%4.6) anne fiziksel rahatsizligi, 9’u (%2.4) baba fiziksel
rahatsizligi ve 13’1 (%3.5) kardes fiziksel rahatsizligi bildirmistir. Aile iyelerinin
psikolojik sorularmin olup olmadig: incelendiginde ise 16’s1 (%4.3) anne psikolojik
rahatsizlig1, 7’si (%1.9) baba psikolojik rahatsizligr ve 10’u (%2.7) kardes psikolojik

rahatsizlig1 bildirmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde annelerin 13’
(%3.5) okuryazar degil, 14’1 (%3.8) okuryazar, 116’s1 (%31.3) ilkokul mezunu, 43’1
(%11.6) ortaokul mezunu, 104’1 (%28) lise mezunu, 74’1 (%19.9) liniversite mezunu
ve 7’st (%1.9) lisansiisti mezunu olarak goriilmektedir. Babalarin ise 4’0 (%1.1)
okuryazar, 57’si (%15.4) ilkokul mezunu, 41°1 (%11.1) ortaokul mezunu, 125’1 (%33.7)
lise mezunu, 124’1 (%33.4) {lniversite mezunu ve 20’si (%5.4) lisansiistii mezunu
olarak goriilmektedir. Katilimcilarin anne egitim diizeyleri SED gostergesi olarak kabul
edilmistir. Tk ¢alismada sosyoekonomik diizey diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere 3
gruba ayrilmis, ancak SED’in GDAOO alt boyutlarinin tiimiinde etkili olmadig

goriilmiistiir. Bu nedenle ikinci ¢alismada sosyoekonomik diizey, diisiik ve yiiksek
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olmak iizere 2 gruba ayrilmis ve analizler bu sekilde yapilmistir. Anne egitimi SED
olarak kabul edildiginde okuryazar degil-ortaokul mezunu araligindaki 186 kisi (%50.1)
diisitk SED grubu, lise mezunu-lisansiistii mezunu araligindaki 185 kisi (%49.9) yiiksek
SED grubu olarak tanimlanmistir. Ikinci calisma 6rnekleminin demografik Ozellikleri

Tablo 2.2’de sunulmustur.
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Tablo 2.2. ikinci Calisma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken N %

Cinsiyet

Kadin 191 515
Erkek 180 48.5
Anne Baba Durumu

Ayri 25 6.6

Birlikte 346 93.3
Ailedeki Fiziksel Rahatsizhik

Anne 17 4.6

Baba 9 2.4
Kardes 13 3.5

Ailedeki Psikolojik

Rahatsizhk

Anne 16 4.3

Baba 7 1.9

Kardes 10 2.7

Anne Egitim Durumu

Okuryazar Degil 13 3.5

Okuryazar 14 3.8

[kokul 116 31.3
Ortaokul 43 11.6
Lise 104 28

Universite 74 19.9
Lisansusti 7 1.9

Anne Egitim Durumuna

Gore SED

Disiik SED 186 50.1
Yiksek SED 185 49.9

2.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin ilk boliimiinde katilimcilara demografik 6zelliklerinin  belirlenmesi
amacityla “Demografik Bilgi Formu”, gecerlik ve gilivenirliginin saptanmasi i¢in
“Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi (GDAOO)” ve gegerlik calismasinda dis
0Olciit olarak kullanilacak olan “Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)” verilmistir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde ise “Demografik Bilgi Formu”, ¢ocukluk ve ergenlik

doneminde maruz kalmis olunabilecek aile ongoriilemezligi diizeyini belirlemek icin
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“Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi (GDAOO)”, ebeveynlesme diizeyinin
degerlendirilmesi i¢in “Ebeveynlesme Envanteri (EE)”, depresif duygu durumu
degerlendirmek i¢in “Beck Depresyon Envanteri (BDE)”, siirekli 6fke diizeyi ve 6fke
ifade bigimlerini degerlendirmek igin “Siirekli Ofke-Ofke Tarz1 Olgegi (SOOTO)”,
obsesif kompulsif inanglar1 degerlendirmek igin “Obsesif Inamslar Olgegi (OI0) ve
“Obsesif-Kompulsif Envanteri-Gézden Gegirilmis Form (OKE-GGF)” verilmistir. Veri

toplama araglar1 hakkinda detayl1 bilgilere asagida yer verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.  Katilimeilarin
sosyodemografik Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak iizere hazirlanmis formda,
katilimcilardan cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi kisisel sorularin yaninda, anne ve babanin
egitim durumu, kardes sayisi, anne ve babasinin sag ve/veya 6z olup olmadig, ailedeki
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar gibi aile ftiyelerini ilgilendiren sorular1 da
cevaplandirmalari istenmistir. Aragtirmada kullanilan Demografik Bilgi Formu Ek 2’de

sunulmustur.

2.2.2. Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO)

Ross ve McDuff (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek, kisilerin gegmise doniik olarak
ailelerindeki dngoriilemezlik diizeyini degerlendirmeleri icin kullanilmaktadir. Olgek,
geriye dontik olarak yanitlanan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Her bir madde, 1°den 5’e kadar
olan (1: Hig, 5: Cok fazla) likert tipi puanlamayla degerlendirilmektedir. Olgek 28
maddeden olusmaktadir ve 6 alt boyutu vardir. Alt boyutlardan ilki Finansal
Ongorilemezlikler alt boyutudur. Bu alt boyut ev ile ilgili 6demelerin (kira, fatura,
yiyecek temini) yapilip yapilamayacagiyla ilgili 6ngoriulemezlikler ve gelir diizeyinin
sabit olup olmamasiyla ilgili Ongoriilemezliklerin saptanmasini saglamaktadir.
Aralarinda  “Ebeveynlerim  faturalaruimizi  ne  zaman  ddeyip ne  zaman
odeyemeyeceklerinden asla emin olamazlardi.” maddesinin de yer aldig1 3 maddeden
olusmaktadir. ikinci alt boyut ailece yenen yemeklerdeki dngériilemezlik diizeyini 6lgen

“Ogiinler” alt boyutudur. Bu alt boyut tiim ailenin bir arada olup etkilesimde bulundugu
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yemek saatlerinde, aile Uyelerinin bir araya gelip gelemeyecekleri ve yemeklerin ne
zaman yenecegi ile ilgili 6ngdriilemezliklerin saptanmasini saglamaktadir. Aralarinda
“Hafta ici (pazartesiden cumaya kadar) aksam yemeginde masaya ayni kigiler oturur ve
yemek yerdi.” maddesinin de bulundugu 5 maddeden olusmaktadir. Ugiincii alt boyut
annenin bakim verme Ongoriilemezligini degerlendiren “ Anne Fiziksel-Duygusal
Doyum (nurturance)” alt boyutudur. Bu alt boyut kisilerin ihtiya¢ duyduklarinda
annelerine wulasip ulasamayacaklar1 ile ilgili Ongoriillemezliklerin saptanmasini
saglamaktadir. Aralarinda “Her nerede ihtiyacim olsa annemin bana ulasabilecegine
giivenirdim.” maddesinin de bulundugu 6 maddeden olugmaktadir. Dordiincii alt boyut
babanin bakim verme Ongoriilemezligini degerlendiren “ Baba Fiziksel-Duygusal
Doyum (nurturance)” alt boyutudur. Bu alt boyut kisilerin ihtiyag duyduklarinda
babalarina ulasip ulasamayacaklar1 ile 1ilgili Ongoriilemezliklerin saptanmasini
saglamaktadir. Aralarinda “Her nerede ihtiyacim olsa babamin bana ulasabilecegine
giivenirdim.” maddesinin de bulundugu 6 maddeden olusmaktadir. Besinci alt boyut
annenin disiplin verme ongoriilemezligini degerlendiren “Anne Disiplin” alt boyutudur.
Bu alt boyut c¢ocuk sorun g¢ikardiginda annesinin nasil tepki verecegiyle ilgili
ongoriilemezliklerin ve annenin fevri tutumlarinin saptanmasini saglamaktadir.
Aralarinda “Sorun ¢ikardigimda annemin bana miidahale edip etmeyecegi o anki ruh
haline bagliyd:.” maddesinin de bulundugu 4 maddeden olugsmaktadir. Altinci alt boyut
ise babanin disiplin verme Ongoriilemezligini degerlendiren “Baba Disiplin” alt
boyutudur. Bu alt boyut ¢ocuk sorun ¢ikardiginda babasinin nasil tepki verecegiyle ilgili
ongoriilemezliklerin ve babanin fevri tutumlarinin saptanmasimmi saglamaktadir.
Aralarinda “Sorun ¢ikardigimda babamin bana miidahale edip etmeyecegi o anki ruh
haline baglydi.” maddesinin de bulundugu 4 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan

yiiksek puanlar ailedeki dngoriilemezlik diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Olgegin alt dlgekleri icin Cronbach Alfa degerleri .71 ve .85 arasindadir. Tiim maddeler
icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise .87’dir (Ross ve McDuff, 2008). Yapi
gecerliginin belirlenmesi igin Aile Ongériilemezligi ile iliskili oldugu diisiiniilen anne-
babanin birliktelik durumu, aile igerisinde yasanan ekonomik sikintilarin diizeyi
(Family Economic Adversity Index), yasanilan muhitin giivenlik diizeyi ve anne-
babanin alkolik olup olmama durumu (Children of Alcoholics Screening Test)

degerlendirilmistir. GDAOO alt Slgekleri ve bahsedilen 6lgiitler arasindaki iliskiler
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incelenmis ve Olgegin yeterli gecerlige sahip oldugu sonucuna varilmigtir (Ross ve
McDuff, 2008). Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi bulgular boliimiinde bulunabilir.

Olgegin Tiirkgeye cevrilmis ve bu ¢alismada kullanilan formu Ek 3’te sunulmustur.

2.2.3. Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Kisinin psikopatolojik belirtilerini belirlemeye yonelik envanter, Derogatis (1977)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 90 maddeden olusmaktadir. Somatizasyon, Obsesif
Kompulsif, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Kaygi, Diismanlik, Fobik Kaygi,
Paranoid Diisiince, Psikotizm ve ek maddelerle bahsi gegen psikolojik bozukluk
belirtilerini sorgulamaktadir. Toplamda 10 alt Olcekten olugmaktadir. 0-4 arasi
puanlanabilen 5’11 likert tipi maddeler ile 6l¢lilmektedir. Kisiler kendilerini son 15 giine
gore degerlendirmektedirler. Tiirkceye uyarlama calismasi Dag (1991) tarafindan
yapilmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarliligi .97 olarak saptanmustir. Alt dlgekleri
icin 23 gun ara ile elde edilen test-tekrar test giivenirligi ise .65 ve .87 arasinda
degismektedir. Birlesen gecerliginin tespit edilmesi i¢in Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri ve SCL-90-R alt olgekleri arasindaki iliskiler incelenmis ve 6lgegin gegerli
oldugu sonucuna varilmustir (Dag, 1991). Olgek, Tiirk drnekleminde kullamm igin
uygun bulunmustur. Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha degerleri
Depresyon, Diismanlik, Ek Olgek, Fobik Kaygi, Kayg, Kisileraras1 Duyarlilik, Obsesif
Kompulsif, Paranoid Diisiince, Psikotizm, Somatizasyon ve tiim 6l¢ek i¢in sirastyla .90,
.84, .73, .81, .89, .87, .85, .76, .82, .89 ve .98 olarak hesaplanmustir. Olgegin calismada

kullanilan formu Ek 4’te sunulmustur.

2.2.4 Ebeveynlesme Envanteri (EE)

Hooper, Doehler, Wallace ve Hannah tarafindan (2011) gelistirilmistir. Geriye doniik
bir 6z bildirim 6l¢egidir. Besli likert tipi 22 maddeden olugsmaktadir (1: Higbir zaman,
5: Her zaman). Envanterin 3 alt boyutu vardir. ilk alt boyut ebeveyn odakl
ebeveynlesme boyutudur ve 12 maddeden olusmaktadir. ikinci alt boyut kardes odakli
ebeveynlesme boyutudur ve 7 maddeden olusmaktadir. Ugiincii alt boyut ise

ebeveynlesmenin algilanan yarar/uyum boyutudur ve 3 maddeden olusmaktadir.
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Envanterden alinan yiiksek puanlar, ebeveynlesme diizeyindeki artiga isaret etmektedir.
Tiirkgeye uyarlama ¢alismast Koyden (2015) tarafindan yapilmistir. Alt boyutlar igin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla .83, .73, .76; tiim 6l¢ek icin Cronbach Alpha degeri
ise .82 olarak bulunmustur (Kdyden, 2015). Birlesen gegerliginin degerlendirilmesi i¢in
Ebeveynlesme Envanteri’nin alt boyutlart ve SCL-90-R alt boyutlar: arasindaki iligkiler
incelenmis ve envanterin gecerli oldugu sonucuna varilmistir (Kdyden, 2015). Bu
calisma kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha degerleri sirasiyla .80, .60, .73 ve .78

olarak hesaplanmstir. Olgegin ¢alismada kullanilan formu Ek 5’te sunulmustur.

2.2.5. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri’nin (BDE) iki formu bulunmaktadir (Beck, Rush, Shaw ve
Emery, 1978; Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961). Bu arastirmada 1979
formu kullanmilmistir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979). Kisilerdeki depresif
belirtilerin yogunlugunu belirlemek amaciyla olusturulmus bir Olcektir. Puanlar,
kisilerin kendilerini son bir haftaya gore degerlendirmesi yoluyla elde edilmektedir.
Kisiler her bir maddeden 0-3 arasi puan alabilmektedir. Olgek toplamda 21 madde
igermektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, daha fazla depresif belirtinin varligina
isaret etmektedir. Kisilerin 0-9 puan araliginda olmalar1 depresyon yokluguna, 10-18
puan araliginda olmalar1 hafif depresyona, 19-25 puan araliginda olmalari1 1liml
depresyona ve 26 ve ilizeri puan aralifinda olmalar1 siddetli depresyona isaret

etmektedir.

Hisli (1988), dlgegin 1978 formu iizerinde ¢alismis ve uyarlama ¢aligmasini yapmustir.
MMPI’'in depresyon alt Olgegi ile BDE’yi olgiit gegerligi kapsaminda psikiyatri ve
ogrenci ornekleminde karsilastirmistir. Sirasiyla .63 ve .50 Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 elde etmistir. Olgegin uyarlama calismasini iiniversite 6rneklemi
lizerinden yiiriitmiistiir. Olgegin gegerligi ve giivenirliginin (iki yar1 test giivenirligi =
.74) Tiirkiye’de kullanim i¢in uygun oldugu sonucuna varmistir. Bu calisma
kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha degeri .90, yar1 test giivenirlik katsayisi
Spearman-Brown= .87, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .77 olarak hesaplanmistir.

Olgegin calismada kullanilan formu Ek 6’da sunulmustur.
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2.2.6. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO)

Olgek, ofke duygusunun ve ifadesinin degerlendirilmesi amaciyla Spielberger
tarafindan (1983) gelistirilen bir 6z bildirim 6lgegidir. Olcek 44 maddeden olusmaktadir
ve alt testleri siirekli 6fke, durumluk 6fke ve 6fke ifade bigimlerini (kontrol altina
alinmig Ofke, disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke) degerlendirmek iizere gelistirilmistir.
Her bir maddeden 1-4 aras1 puan almabilmektedir. Olgekten alinan puanlarin artmas,
otke duygusu ve ifadesinin artmasina isaret etmektedir. Tiirkceye uyarlamasi Ozer
tarafindan (1994) yapilmistir. Durumluk ofke alt Slgeginin (10 madde) uyarlama
calismasi tamamlanmamistir. Bu nedenle Tiirkgeye uyarlanmis kismi 34 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri .62 ile .84 arasinda degismektedir ve
Olglit bagintili gegerligi anlamli bulunmustur. Slrekli 6fke alt boyutunun paralel
gecerliginin degerlendirilmesi igin Ofke Envanteri ile iliskisi incelenmis ve gecerli
oldugu sonucuna varilmustir (Ozer, 1994). Olgiit gegerliginin saptanmasi igin
hipertansiyon hastalariyla kontrol grubunun karsilagtirildigi bir ¢alisma yapilmis ve
dlgegin olgiit gegerliginin makul diizeyde oldugu diisiiniilmiistiir (Ozer, 1994). Bu
calisma kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha degerleri siirekli 6fke, kontrol altina
alinmis 6fke, disa vurulan 6ftke ve icte tutulan 6fke ve tiim Olgek i¢in sirasiyla .85, .84,
.80, .79 ve .82 olarak hesaplanmistir. Olcegin ¢alismada kullanilan formu Ek 7°de

sunulmustur.

2.2.7. Obsesif Inamislar Olgegi (010)

Obsesif Kompulsif Biligsel Calisma Grubu (OCCWG, 1997) tarafindan gelistirilmistir.
Obsesif kompulsif bozuklugun ortaya ¢ikmasinda veya devam etmesinde etkili olan,
islevsel olmayan inanislar1 incelemeyi amaglamaktadir. Olgegin kisaltilmis yeni formu
44 madde icermektedir (OCCWG, 2005). Ug alt Glgekten meydana gelmektedir:
Sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik, diislincelerin kontrolii/6nemi.
Yedili likert tipi 6lgekle puanlanmaktadir. Artan puanlar, obsesif inaniglarda artmaya
isaret etmektedir. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi Yorulmaz ve Gengoz (2008) tarafindan
{iniversite 6rneklemi {izerinde yapilmustir. I¢ tutarlik degerinin .80-.92 arasinda oldugu

ve madde-tiim test korelasyonlarmin .14-.60 arasinda oldugu saptanmustir. Olgiit ve
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birlesen gecerliginin tespit edilmesi i¢in OKB belirti diizeyi esas alinmis ve 6l¢egin
gecerli oldugu sonucuna varilmistir (Yorulmaz ve Gengdz, 2008). Olgegin gegerlilik ve
giivenirliginin Tiirkiye’de kullanim i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha degerleri sorumluluk/tehdit algisi,
mukemmeliyetgilik/ kesinlik, diisiincelerin kontrolii/6nemi ve tiim dlg¢ek icin sirastyla
.87, .89, .86 ve .94 olarak hesaplanmistir. Olgegin calismada kullanilan formu Ek 8’de

sunulmustur.

2.2.8. Obsesif-Kompulsif Envanteri-Goézden Gegirilmis Form (OKE-GGF)

Olgek obsesif kompulsif bozukluk belirtilerinden duyulan rahatsizligi degerlendirmek
amaciyla tasarlanmistir (Foa ve ark., 2002). Besli likert tipi (0: Hig, 4: Asir1 derecede),
18 maddeden olugsmaktadir. Alt1 belirti alt grubunu (temizlik, kontrol, obsesyonlar,
notrlestirme, biriktirme ve diizenleme) degerlendiren ilicer maddeden meydana
gelmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 0 ve 90 arasinda degismektedir. Tirkce
formu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri, temizlik, kontrol, obsesyonlar,
notrlestirme, biriktirme, diizenleme alt boyutlar1 ve tiim test icin sirasiyla .84, .64, .80,
.64, .73, .77 ve .90’dir (Yorulmaz, Inézii, Clark ve Radomsky, 2015). Olciit gegerliginin
degerlendirilmesi amaciyla OKB belirtileri ile iligkisi incelenmis ve oOlgegin Tirk
kiiltiirtinde kullanim i¢in gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Yorulmaz,
Inézii, Clark ve Radomsky, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha
degerleri sirasiyla .72, .79, .80, .70, .70, .77 ve .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin

calismada kullanilan formu Ek 9°da sunulmustur.

2.3. ISLEM

2.3.1. Birinci Calisma

Arastirma icin gerekli etik izinler alinmis, daha sonra Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii’nde yer alan gesitli fakiilte ve boliimlerden veriler toplanmistir. Veri toplama
slireci 2015-2016 akademik yilinin giiz donemi igerisinde ekim ve aralik aylar1 boyunca

gerceklestirilmistir. Katilimeilara Demografik Bilgi Formu ilk sirada, Gegmise Donlk
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Aile Ongoriilemezligi Olgegi ikinci sirada ve Belirti Tarama Listesi son sirada olacak
bigimde olusturulmus olgek setleri verilmistir. Olgek setleri smmif ortaminda, ders
saatleri icerisinde arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmustir. Siniflarda erkek
Ogrenci sayisinin az olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan erkek katilimcr eksikligi, erkek
yurtlarina da 6lg¢ek verilip veri toplanmastyla ortadan kaldirilmistir. Uygulamadan once
caligmanin gonilliiliik esasmna dayali oldugu katilimeilara bildirilmis ve gonulli

olanlarin Aydinlatilmis Onam Formu (Ek 1) araciligiyla imzali onaylar1 alinmastir.

2.3.2. Ikinci Calisma

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler 2015-2016 egitim &gretim yilinin bahar
doneminde subat-nisan aylar1 arasinda Beytepe Kampiisii'nde 6grenim gormekte olan
ogrencilerden toplanmistir. Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Gegmise Doniik
Aile Ongoriilemezligi Olgegi, Ebeveynlesme Envanteri, Beck Depresyon Envanteri,
Obsesif Inamglar Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve Obsesif Kompulsif
Envanteri’nden olusan Ol¢ek setleri verilmistir. Olusturulan 6lg¢ek setlerindeki Olgek
siralamas1 dengeli olarak dagitilmistir ve katilimcilarda ortaya ¢ikabilecek yorgunluk
etkisi kontrol edilmeye calisilmistir. Olgek setleri simf ortaminda, ders saatleri
icerisinde arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Uygulamadan 6nce
calismanin goniilliilik esasmna dayali oldugu katilimcilara bildirilmis ve goniillii

olanlarin Aydinlatilmis Onam Formu araciligiyla imzali onaylar1 alinmustir.

2.4. VERILERIN ANALIiZi

2.4.1. Birinci Calisma

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin i¢ tutarliik diizeyini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha katsayisi ve iki yar1 test glivenirligi hesaplanmistir. SCL-90-
R’den elde edilen psikolojik iyilik hali degerlendirmesi dis 6lgiit olarak kullanilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 ve SCL-90-R alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Olgegin faktdr yapist agimlayict faktor analizi yontemiyle incelenmistir. GDAOO alt
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boyutlar1 arasinda cinsiyet ve SED kaynakli ortaya ¢ikan farklarin incelenmesi amaciyla

Cok Yonli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir.

2.4.2. Ikinci Calisma

Bu calisma kapsamindaki degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini incelemek amaciyla
korelasyon analizi, cinsiyet ve SED’e bagh farkliliklart incelemek i¢in Cok Yonlu
Varyans Analizi (MANOVA) ve Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi ve
Ebeveynlesme Envanteri alt boyutlarinin, bagimli degiskenler olan depresyon, siirekli
Ofke ile ofke ifade tarzlar1 ve obsesif inaniglar1 yordama giiciinii incelemek icin

Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bulgular boliimii Geg¢mise Déniik Aile Ongoriilemezligi  Olgegi’nin  uyarlama
calismasina iliskin bulgularn aktarildig1 “Birinci Calisma” ve Aile Ongoriilemezligi ve
Ebeveynlesmenin duygu durum giicliikleriyle iliskilerinin ele alindig1 “ikinci Calisma”

olmak tizere iki ana baslik altinda sunulmustur.

3.1. BIRINCI CALISMA

3.1.1. Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi’nin Tiirkceye Uyarlama Siireci
ve Gecerlik-Guvenirlik Analizleri

3.1.1.1. Ge¢cmise Déniik Aile Ongériilemezligi Olcegi’nin Ceviri Calismasi

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin gelistiricisi olan Lisa Thomson
Ross’tan 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi icin gerekli olan izinler alinmistir. Daha sonra
olgekte yer alan maddeler arastirmaci ve alaninda yetkin akademisyenlerce Ingilizceden
Tiirkceye cevrilmistir. Olgegin cevrilmis hali Ingiliz Dil Bilimi Béliimii’nde gorev
yapmakta olan akademisyenlere verilmis ve degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendiriciler gevirisi uygun olan ve olmayan maddeleri belirlemis ve ¢evirisini
uygun bulmadiklar1 maddelere kendi ¢eviri Onerilerini  yazmiglardir. Gelen
geribildirimler iizerine gerekli diizeltmeler yapilmis ve Olgege son hali verilmistir.
Olgegin geri gevirisi alaninda yetkin bir miitercim terciimana yaptirilmistir. Olgegin
orijinal Ingilizce formu ve geri cevrilmis Ingilizce formu karsilastirilmis ve anlamsal
olarak herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Son olarak Tiirk¢e form ve Tiirkge formun
geri cevirisi Lisa Thompson Ross’a gonderilip onay1 alinmis ve dlgek ¢aligmaya dahil

edilmistir.
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3.1.1.2. Ge¢mise Doniik Aile Ongériilemezligi Olcegi’nin Faktér Yapisi

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin yap1 gegerligini degerlendirmek igin
agimlayic1 faktdr analizi yapilmistir. Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini
degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi uygulanmistir.
Faktor analizine uygunluk, KMO degerinin .50’nin {izerinde olmasi ve Bartlett’s
testinin sonuglarinin anlamli olmasiyla saglanmaktadir. Elde edilen KMO degeri (.76)
ve Bartlett’s testi sonuglar1 (y? = 3636.91, df = 378, p< .001) verilerin temel bilesenler

analizi (principle component analysis) i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Oncelikle 6lgek maddeleri herhangi bir déniistiirmeye tabi tutulmadan ve faktdr sayisi
serbest birakilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Analiz sonuglari 6zdegeri 1.00’in
tizerinde olan 7 faktor olabilecegini gostermistir. Bu 7 faktor birlikte varyansin %64.38’
ini agiklamaktadir. Faktorlerin kirilma grafigi (scree plot) incelendiginde ise grafikteki
kirilma noktasinin besinci faktdrde ortaya ¢iktigi; diger faktorlerin ise az sayida madde
igerdigi ve yakin 6zdegere sahip oldugu gdzlenmistir. Olgek maddeleri daha sonra
varimax déniistiirmesine tabi tutulmus ve yine 7 faktor elde edilmistir. Olgegin orijinal
formunda anne disiplin ve baba disiplin alt boyutlarinda yer alan maddeler, bu ¢alisma
kapsaminda yapilan faktdr analizinde bir araya gelip tek bir ‘disiplin’ alt boyutu
olusturmustur. Orijinal formda anne fiziksel-duygusal doyum alt boyutuna ytklenen 1.
madde ve baba fiziksel-duygusal doyum alt boyutuna yiklenen 2. madde bir araya gelip
yeni bir faktor olusturmustur. Yine orijinal formda tek bir faktore yiiklenen 6giin
maddeleri, yapilan bu faktor analizinde ayr1 ayr iki faktore yiiklenmistir. Bu yedi faktor
birlikte varyansm %67.38’ini agiklamaktadir. Ilk faktér 8 maddeden olusmakta ve
varyansin  %13.44’{inii aciklamaktadir. Ikinci faktér 5 maddeden olusmakta ve
varyansin  %12.36’sin1 agiklamaktadir. Ugiincii faktér 5 maddeden olusmakta ve
varyansin %11.85’ini agiklamaktadir. Dordiincti faktor 3 maddeden olusmakta ve
varyansin %7.7’sini agiklamaktadir. Besinci faktér 3 maddeden olusmakta ve varyansin
%7.4’tnti  aciklamaktadir. Altinc1 faktor 2 maddeden olusmakta ve varyansin
%6.07’sini  agiklamaktadir. Yedinci faktdor 2 maddeden olusmakta ve varyansin
%35.57’sini agiklamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan faktor yapisinin, dlgegin
orijinal faktor yapisiyla bilyiik 6lgiide uyumlu oldugu gozlenmistir. Olgegin iki siiriimii

arasindaki en temel fark, ol¢ekte iki bagimsiz alt boyut olan Anne ve Baba Disiplini
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boyutlariin Tiirk¢e uyarlamada tek bir boyut altinda toplanmis olmasidir. Ancak,
uluslararas1 diizeyde bu oOlgek kullanilarak yapilan g¢alismalarla Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin karsilagtirilabilir olmasi i¢in 6lgegin orijinal faktoér yapisinin korunmasina

karar verilmistir. Olgege iliskin faktdr analizi sonuclar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.



Tablo 3.1. Olgege iliskin Faktdr Analizi Sonuglart
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F1l F2 F3 F4 F5 F6 F7

No Madde DIS BDOY ADOY PARA OGUN DOY OGUN

20 Sorun ¢ikardigimda annemin bana miidahale edip etmeyecegi o anki .79 - - - - - -
ruh haline bagliydi.

21  Sorun ¢ikardigimda babamin bana miidahale edip etmeyecegi o anki 75 - - - - - -
ruh haline bagliydi.

11  Belirli bir durumda babamin nasil davranacagi o anki ruh haline 73 -31 - - - - -
(kendini nasil hissettigine) bagliydi.

10  Belirli bir durumda annemin nasil davranacagi o anki ruh haline .70 - -32 - - - -
(kendini nasil hissettigine) bagliydi.

15  Annem bazen ne sOyledigini diisiinmeden bana bagirirdi. .61 - -.33 - - - 21

25  Annemin farkli durumlarda nasil davranacagi dngoriilemezdi. .60 - -22 - - - .32

16  Babam bazen ne sOyledigini diisiinmeden bana bagirirdi. .56 =27 - - 20 - .38

26  Babamin farkli durumlarda nasil davranacagi éngoriilemezdi. .55 - - 21 - - -

14 Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in babama giderdim. - .86 24 - - - -

23  Bir sey canimu siktiginda babama anlatirdim. - 81 32 - - - -

5 Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in babamin yanina giderdim. - 74 - - - - -

19  Babam, onun i¢in ne kadar 6nemli oldugumu diizenli olarak - .70 - - - .23 -31
hissettirirdi.

9 Her nerede ihtiyacim olsa babamin bana ulagabilecegine giivenirdim. - 51 - -.39 - .38 -

22  Bir sey canimu siktiginda anneme anlatirdim. - - .86 - - - -

13 Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in anneme giderdim. - - .86 - - - -

8 Her nerede ihtiyacim olsa annemin bana ulasabilecegine giivenirdim. - - .66 =27 - .33 -

18  Annem, onun i¢in ne kadar dnemli oldugumu diizenli olarak - - .63 - - .26 -.32
hissettirirdi.

4 Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in annemin yanina giderdim. - - .59 - 23 - -

F1: Faktor 1, F2: Faktor 2, F3: Faktor 3, F4: Faktor 4, F5: Faktor 5, F6: Faktor 6, F7: Faktor 7, DIS: Disiplin, BDOY: Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal
Doyum, DOY': Fiziksel-Duygusal Doyum



Tablo 3.1. Olcege iliskin Faktdr Analizi Sonuglari (devam)
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F1l F2 F3 F4 F5 F6 F7
No Madde DIS BDOY ADOY PARA OGUN DOY OGUN

6 Ebeveynlerim faturalarimizi ne zaman 6deyip ne zaman - - - 7 - - -
6deyemeyeceklerinden asla emin olamazlardi.

28 Bazi aylarda harcayacak ¢ok paramiz olurdu, diger aylarda ise - - - 76 - - -
oldukga parasiz olurduk.

12 Ailemizin yiyecek ve barinma (kira ya da ev kredisi 6demeleri) i¢in - - - -.67 .20 - -
her zaman yeterli miktarda parasi vardi.

3 Hafta iclerinde her aksam (pazartesiden cumaya kadar), yemek hep - - - - .80 - -
ayni saatte yenirdi.

7 Ne zaman sofraya oturacagimizi tahmin etmek zordu. - - - - -71 - -

17 Hafta ici (pazartesiden cumaya kadar) aksam yemeginde masaya - - - - .69 - -22
ayni kisiler oturur ve yemek yerdi.

1 Annem her giin her bir ¢cocuguyla zaman gecirirdi. - - - - - 81 -

2 Babam her giin her bir cocuguyla zaman gegirirdi. - - - - - .67 -

24 Hafta i¢i, herkes sadece kendi aksam yemegini hazirlarsa, bu daha - - - - - - 75
kolay olurdu.

27 Evden kahvalti etmeden ¢ikardik. - - - - - - .63
Agikladigi Varyans %13.44 %1236 %1185 %7.7 %7.4  %6.07 %5.57
Cronbach Alpha .84 .85 .83 .69 .76 .76 41

F1: Faktor 1, F2: Faktor 2, F3: Faktor 3, F4: Faktor 4, F5: Faktor 5, F6: Faktor 6, F7: Faktor 7, DIS: Disiplin, BDOY: Baba Fiziksel- Duygusal Doyum, ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal
Doyum, DOY': Fiziksel-Duygusal Doyum
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3.1.1.3. Gecmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi’nin Psikometrik Ozellikleri

Mevcut érneklem icin Anne Fiziksel-Duygusal Doyum alt testi puan ortalamasi 2.26,
standart sapmas1 0.80, varyans1 0.64 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 Alfa=
.82, yari test giivenirlik katsayist Spearman-Brown= .74, iki yar1 arasindaki korelasyon

ise .59 olarak bulunmustur.

Baba Fiziksel-Duygusal Doyum alt testi puan ortalamasi 2.97, standart sapmasi 0.86,
varyansi 0.73 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 Alfa= .86, yar1 test giivenirlik
katsayist1 Spearman-Brown= .84, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .72 olarak

bulunmustur.

Anne Disiplin alt testi puan ortalamasi 2.36, standart sapmasi1 0.83, varyansi 0.70 olarak
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 Alfa= .80, yari test giivenirlik katsayis1 Spearman-

Brown= .81, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .68 olarak bulunmustur.

Baba Disiplin alt testi puan ortalamasi 2.48, standart sapmasi 0.85, varyansi1 0.72 olarak
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 Alfa= .78, yar1 test giivenirlik katsayis1 Spearman-

Brown= .79, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .65 olarak bulunmustur.

Finansal Ongorilemezlikler alt testi puan ortalamasi 1.80, standart sapmasi 0.69,
varyansi 0.48 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 Alfa= .69, yar test giivenirlik
katsayisi Spearman-Brown= .67, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .48 olarak

bulunmustur.

Ogiin alt testi puan ortalamas: 2.05, standart sapmasi 0.67, varyans: 0.45 olarak
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 Alfa= .65, yar test giivenirlik katsayis1 Spearman-

Brown= .66, iki yar1 arasindaki korelasyon ise .49 olarak bulunmustur.

Mevcut drneklem icin Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin toplam puan
ortalamas1 2.37, standart sapmasi 0.52, varyansi 0.27 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlilik
katsayis1 Alfa= .88, yar1 test giivenirlik katsayisi Spearman-Brown= .66, iki yari
arasindaki korelasyon ise .49 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal formuna ve Tiirkge

uyarlamasina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2. GDAOO’niin Orijinal ve Tiirkceye Uyarlanmis Formlarma Ait i¢ Tutarlilik

Katsayilari
Alt Boyut Orijinal Olcek (Alpha)  Tirkce Uyarlama (Alpha)

Anne Fiziksel-Duygusal Doyum .80 .82
Baba Fiziksel-Duygusal Doyum .85 .86
Anne Disiplin .84 .80
Baba Disiplin 73 .78
Para 71 .69
Ogiin .82 .65
Tium Olgek .87 .88

3.1.1.4. Gecmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi’nden Elde Edilen Puanlarda
Cinsiyet ve SED’e Dayali Gozlenen Farklar

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi'nde cinsiyet ve SED’e dayali farklari
degerlendirebilmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.
Cinsiyet iki diizey (kadin x erkek), SED {i¢ diizey (diisiik x orta x yiiksek) bagimsiz
degisken ve GDAOO’niin alt1 alt boyutu (finansal &ngdriilemezlikler, dgiinler, anne
fiziksel-duygusal doyum, baba fiziksel-duygusal doyum, anne disiplin, baba disiplin)
bagimli degisken olarak alinmistir. Analiz sonuglart SED temel etkisinin (Wilks’ A=
0.85, Fuzsa6= 3.964, p< .001, n?= .08) anlamli olduguna, cinsiyet temel etkisi ve

cinsiyet ile SED ortak etkilerinin anlamli olmadigina (p> .05) isaret etmistir.

SED’in aile Ongoriilemezliginin hangi alt boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yiiriitiillen varyans analizi sonuglari, anlamli farkin
Finansal Ongorilemezlikler (Fe, 278= 12.523, p< .001, n? = .08) ve Anne Fiziksel-
Duygusal Doyum (Fq, 278= 4.546, p< .05, n? = .03) alt boyutlarinda oldugunu
gostermistir.  Buna gore yiksek SED  grubunda deneyimlenen finansal
ongorulemezlikler (Ort.= 1.47, SS= 0.51), orta SED grubundan (Ort.= 1.79, SS= 0.69)
daha dusiiktir. Orta SED grubunda deneyimlenen finansal dngdrilemezlikler (Ort.=
1.79, SS= 0.69) ise diisik SED grubundan (Ort. = 1.99, SS= 0.71) daha diistiktiir.
Ayrica orta SED grubunda deneyimlenen anne fiziksel-duygusal doyumu
ongoriilemezligi (Ort.= 2.11, SS= 0.82), yiiksek SED grubundan (Ort.= 2.23, SS= 0.79)
daha diisiiktiir. Yiksek SED grubunda deneyimlenen anne kaynakli fiziksel-duygusal
doyuma iliskin ongoriilemezlikler ise diisiik SED grubundan (Ort. = 2.43, SS= 0.77)
daha diistiktiir.
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Yukarida aktarilan bulgular ¢ercevesinde cinsiyet ve SED’in aile ongoriilemezligi alt
boyutlarinin timi tizerinde anlamli etkileri olmadig1 goriilmiis ve izleyen adimlarda bu

degiskenler i¢in ayr1 ayr1 analizler yapilmamaistir.



Tablo 3.3. Birinci Caligmadaki Katilimeilarin GDAOO Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet ve SED’e Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

PARA OGUNLER ANNEDOYUM BABADOYUM ANNE DiSiPLIN BABA DiSIiPLIN

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Diisiik SED Kadin 184 052 200 061 2.37 0.68 3.06 0.78 2.37 0.82 2.45 0.91
Erkek 214 0.84 203 0.66 2.49 0.84 3.13 0.86 2.56 0.77 2.66 0.71

Orta SED Kadin 1.71 072 196 0.67 1.94 0.73 2.80 0.87 2.21 0.84 2.34 0.90
Erkek 187 066 216 0.73 2.29 0.86 3.00 0.84 2.42 0.85 2.60 0.88

Yuksek SED Kadin 138 043 219 0.76 2.19 0.73 2.93 0.90 2.27 0.93 2.47 0.85
Erkek 156 058 2.04 0.54 2.27 0.86 2.78 0.91 2.24 0.82 2.27 0.79

Tum Grup Kadin 1.69 061 203 0.67 2.16 0.73 2.93 0.85 2.28 0.85 2.41 0.89
Erkek 191 075 208 0.66 2.37 0.86 3.00 0.87 2.44 0.82 2.55 0.80

DSED 199 071 201 0.63 2.43 0.76 3.10 0.82 2.46 0.80 2.55 0.82

OSED 179 069 206 0.71 2.11 0.82 2.90 0.85 2.31 0.85 2.46 0.89

YSED 147 051 212 0.66 2.23 0.79 2.85 0.90 2.25 0.87 2.37 0.82

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, D.SED: Diigiik SED, O.SED: Orta SED, Y.SED: Yiksek SED
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3.1.1.5. Gecmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin Birlesen Gecerligi
Bulgular:

Geg¢mise Doniik  Aile  Ongoriilemezligi  Olgegi’nin  birlesen  gegerliginin
degerlendirilmesi i¢in psikolojik iyilik hali dis 6l¢lit olarak ele alinmistir. Psikolojik
iyilik halinin degerlendirilmesi i¢in ise SCL-90-R kullanilmistir. GDAOO ve SCL-90-R
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz bulgular1 Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4.’te goruldigi tizere ailedeki finansal ongoriilemezlikler “somatizasyon” (r=
21, p< .01), “obsesif kompulsif” (r= .17, p< .01), “kisileraras1 duyarlilik” (r= .13, p<
.05), “kaygt” (r= .18, p< .01), “diismanhk” (r= .20, p< .01), “fobik kayg1” (r= .14, p<
.05), “paranoid diisiince” (r= .14, p< .05), “psikotizm” (r= .20, p<.01) ve “ek dlgek” (r=
.19, p<.01) alt 6l¢ekleri ile pozitif yonde anlamli derecede iliskili bulunmustur. Ailece
yenen yemeklerdeki Ongoriilemezlikler “somatizasyon” (r= .16, p< .01), “obsesif
kompulsif” (r= .13, p< .05), “diismanlik” (r= .12, p< .05), “psikotizm” (r= .14, p< .05)
ve “ek olgek” (r= .12, p< .05) alt dlgekleri ile pozitif yonde anlamli derecede iliskili

bulunmustur.

Anneden saglanan fiziksel ve duygusal doyuma iligkin 6ngoriilemezlikler “diismanlik™
(r= .16, p<.01), “psikotizm” (r= .12, p<.05) ve “ek 6l¢ek” (r= .12, p< .05) alt dlcekleri
ile pozitif yonde anlamli derecede iligkili bulunmugtur. Babadan saglanan fiziksel ve
duygusal doyuma iligskin dngoriilemezlikler hicbir alt 6l¢ek ile anlamli derecede iligkili

bulunmamastir.

Anne kaynakli disiplin uygulamalarindaki ongoriilemezlikler “somatizasyon” (r= .27,
p< .01), “obsesif kompulsif” (r= .31, p< .01), “kisilerarast duyarlilik” (r= .27, p< .01),
“depresyon” (r= .27, p< .01), “kayg1” (r= .23, p< .0l), “diismanlik” (r= .29, p< .01),
“fobik kayg1” (r= .13, p<.05), “paranoid diisiince” (1= .24, p<.01), “psikotizm” (r= .27,
p< .01) ve “ek ol¢ek” (r= .27, p< .01) alt dlgekleri ile pozitif yonde anlamli derecede
iliskili bulunmustur. Baba kaynakli disiplin uygulamalarindaki o6ngoriilemezlikler
“somatizasyon” (r= .28, p< .01), “obsesif kompulsif” (r= .31, p< .01), “kisilerarasi

duyarlilik” (r= .32, p< .01), “depresyon” (r= .25, p< .0l), “kayg1” (r= .31, p< .01),



48

“diismanlik” (r= .26, p< .01), “fobik kayg1” (r= .16, p<.01), “paranoid diigiince” (r= .27,
p< .01), “psikotizm” (r= .30, p< .01) ve “ek ol¢ek” (r= .32, p< .01) alt Slgekleri ile

pozitif yonde anlamli derecede iliskili bulunmustur.

Tablo 3.4. Gegmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin SCL-90-R
Olgegi Alt Boyut Puanlarryla Arasindaki Korelasyon Katsayilari

PARA OGUN ADOY BDOY ADIS BDIS

Somatizasyon 21" 16" .07 .06 27" 28"
Obsesif kompulsif A7 13" .08 .08 317 317
Kisilerarasi duyarhlik 13" .07 .06 .09 27" 32"
Depresyon A1 11 A1 .10 27" 25"
Kaygi 18" 11 11 08 23" 31"
Diismanhk 20" 12" 16™ A1 29" 26"
Fobik kayg: 147 .08 .02 -.01 13" 16
Paranoid diisiince 14" .07 10 .09 24™ 277
Psikotizm 20" 14" 12" .08 277 .30™
Ek 6lcek 19™ 12" 12" .06 277 327

ADOY: Anne Fiziksel ve Duygusal Doyum, BDOY': Baba Fiziksel ve Duygusal Doyum, ADIS: Anne
Disiplin, BDIS: Baba Disiplin
"p< .01, "p< .05

3.2. IKINCI CALISMA

Arastirmanin ikinci asamasinda ilk olarak Geg¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Olgegi, Ebeveynlesme Envanteri, Beck Depresyon Envanteri, Surekli Ofke-Ofke
Tarzlar1 Olgegi, Obsesif Inaniglar Olgegi ve Obsesif Kompulsif Envanteri alt boyutlart
arasindaki iliskiler korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Ikinci olarak cinsiyet ve
SED’in ¢alismada yer alan Slgeklerin alt boyutlar1 iizerindeki etkileri, tek yonlii cok
faktorll varyans analizi (Faktéryel ANOVA) ve iki yonll cok faktorli varyans analizi
(MANOVA) araciligiyla incelenmistir. Son olarak GDAOO ve EE puanlarmin,
calismanin yordanan degiskenleri olan BDE, SOOTO, OIO ve OKE puanlarini yordama

giiciinii incelemek amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizleri yapilmistir.

3.2.1. Korelasyon Analizi Bulgular:

Calismanin bagimsiz degiskenleri olan Gegmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi ve
Ebeveynlesme Envanteri alt boyut puanlari ile bagimli degiskenlerin (Depresyon, Ofke,

Obsesif Inanislar) alt boyutlari arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayist
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araciligiyla incelenmistir. Analizler kadin ve erkek katilimeilar i¢in ayr1 ayr1 yapilmstir.
Analizler sonucunda kadin ve erkek katilimcilar i¢in, ¢alismada yer alan 6l¢iimlerin alt
boyutlar arasinda farkli diizeylerde anlamli iliskiler saptanmistir. Saptanan iligkilerin
genel olarak alanyazinla tutarli olduklar1 goriilmiistiir. Bulgularin kolaylikla takibinin
saglanabilmesi amaciyla aile dngoriilemezligi disindaki degiskenlerin kendi aralarindaki
iligkilere yalnizca tablolarda yer verilmistir. Bulgular Tablo 3.5, Tablo 3.6, Tablo 3.7 ve
Tablo 3.8’de aktarilmustir.

Tablo 3.5. Kadinlarin Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi ve Ebeveynlesme

Envanteri Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

PARA ADOY BDOY ADIS BDIS AYU KOE EOE
OGUN  .36** 31 30** 23%* A7 -27**  -.06 .06
PARA 23** 22%* A7 13 -24** 19** 14
ADOY 33** A46** 16* 47> -13 -.05
BDOY 18* 19** -54** 12 -11
ADIS A1 -35**  -01 A7
BDIS -.33** .06 14
AYU -13 .07
KOE A45**

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, BDOY: Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, ADIS: Anne Disiplin, BDIS:
Baba Disiplin, AYU: Algilanan Yarar/Uyum, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, EOE: Ebeveyn Odakli
Ebeveynlesme

*p< .05, **p< .01

Kadmlar i¢in Ogiin puanlarmin Finansal Ongoériillemezlikler (r= .36, p< .01), Anne
Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .31, p< .01), Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .30, p<
.01), Anne Disiplin (= .23, p< .01), Baba Disiplin (= .17, p< .05), Algilanan
Yarar/Uyum (r=-.27, p< .01) puanlar1 ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Finansal Ongorilemezlikler puanlarinin Anne Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .23, p<
.01), Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .22, p< .01), Anne Disiplin (r= .17, p< .05),
Algilanan Yarar/Uyum (1= -.24, p< .01), Kardes Odakli Ebeveynlesme (r= .19, p< .01)
puanlart ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Anne Fiziksel- Duygusal
Doyum puanlarinin Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .33, p< .01), Anne Disiplin (r=
46, p< .01), Baba Disiplin (r= .16, p< .05), Algilanan Yarar/Uyum (r= -.47, p< .01)
puanlart ile anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Baba Fiziksel-Duygusal
Doyum puanlarinin Anne Disiplin (r= .18, p< .05), Baba Disiplin (r= .19, p< .01),
Algilanan Yarar/Uyum (r= -.54, p< .01) puanlar ile anlaml diizeyde iliskili oldugu

bulunmustur. Anne Disiplin puanlarmin Baba Disiplin (r= .41, p< .01), Algilanan
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Yarar/Uyum (r= -.35, p< .01), Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (r= .17, p< .05) puanlar1
ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Baba Disiplin puanlarinin Algilanan
Yarar/Uyum (r= -.33, p< .01) puanlar1 ile anlamli diizeyde negatif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

Tablo 3.6. Erkeklerin Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi ve Ebeveynlesme

Envanteri Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

PARA ADOY BDOY ADIS BDIS AYU KOE EOE
OGUN 52** 26%* 30** 26%* 18* -.30** -01 .10
PARA .06 20 23** 26%* -.19** 13 25
ADOY S4** 26%* A7* SA42%* 21K -12
BDOY 16* A0 -58**  -22%* -.18*
ADIS A48** -23** -.03 .09
BDIS -.38** .02 .06
AYU 23** 15*
KOE 63**

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, BDOY: Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, ADIS: Anne Disiplin, BDIS:
Baba Disiplin, AYU: Algilanan Yarar/Uyum, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, EOE: Ebeveyn Odakli
Ebeveynlesme

*p< .05, **p< .01

Erkekler i¢in Ogiin puanlarimin Finansal Ongorilemezlikler (r= .52, p< .01), Anne
Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .26, p< .01), Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .30, p<
.01), Anne Disiplin (r= .26, p< .01), Baba Disiplin (r= .18, p< .05), Algilanan
Yarar/Uyum (r= -.30, p< .01) puanlar1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Finansal Ongoriillemezlikler puanlarinin Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .20, p<
.01), Anne Disiplin (r= .23, p< .01), Baba Disiplin (r= .26, p< .01), Algilanan
Yarar/Uyum (r= -.19, p< .01), Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (r= .25, p< .01) puanlari
ile anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Anne Fiziksel-Duygusal Doyum
puanlarinin Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (r= .54, p< .01), Anne Disiplin (r= .26,
p<.01), Baba Disiplin (r= .17, p<.05), Algilanan Yarar/Uyum (r= -.42, p< .01), Kardes
Odakl1 Ebeveynlesme (r= -.21, p< .01) puanlar ile anlamlhi diizeyde iligkili oldugu
bulunmustur. Baba Fiziksel-Duygusal Doyum puanlarinin Anne Disiplin (r= .16, p<
.05), Baba Disiplin (r= .40, p< .01), Algilanan Yarar/Uyum (= -.58, p< .01), Kardes
Odakli Ebeveynlesme (r= -.22, p<.01), Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (r= -.18, p< .05)
puanlar ile anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Anne Disiplin puanlarinin
Baba Disiplin (r= .48, p< .01), Algilanan Yarar/Uyum (r= -.23, p< .01) puanlar ile

anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Baba Disiplin puanlarimin Algilanan
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Yarar/Uyum (r=-.38, p< .01) puanlar1 ile anlamli diizeyde negatif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

Kadinlar i¢in Ogiin puanlarmi Obsesyon (1= .18, p< .05) puanlari ile pozitif yonde ve
anlamh diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Finansal Ongoériillemezlikler puanlarinin
Depresyon (r= .17, p< .05), Temizlik (= .19, p< .01) puanlan ile pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Anne Fiziksel-Duygusal Doyum
puanlarinin Sorumluluk/Tehdit Algis1 (r= .15, p< .05), Depresyon (r= .20, p< .01),
Stirekli Ofke (r= .15, p< .05), Kontrol Edilen Ofke (r= -.25, p< .01), I¢te Tutulan Ofke
(r=".21, p< .01), Obsesyon (r= .26, p< .01) puanlar ile anlaml diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Baba Fiziksel-Duygusal Doyum puanlarinin I¢te Tutulan Ofke (r= .21, p<
.01) puanlar1 ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Anne Disiplin puanlarinin
Depresyon (r= .19, p< .01), Sirekli Ofke (r= .27, p< .01), Kontrol Edilen Ofke (r= -.29,
p< .01), Disa Vurulan Ofke (r= .21, p< .01), I¢te Tutulan Ofke (r= .24, p< .01),
Obsesyon (r= .17, p< .05), Biriktirme (r= .20, p< .01) puanlar1 ile anlamli diizeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Baba Disiplin puanlarinin Sorumluluk/Tehdit Algis1 (=
.20, p< .01), Mukemmeliyetcilik/Kesinlik (r= .16, p< .05), Depresyon (r= .15, p< .05),
Siirekli Ofke (r= .19, p< .01), i¢te Tutulan Ofke (r= .25, p< .01), Temizlik (r= .25, p<
.01), Kontrol (r= .24, p< .01), Nétrlestirme (r= .23, p< .01), Biriktirme (r= .21, p< .01),

Diizenleme (r= .19, p<.01) puanlari ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Erkekler i¢in Ogiin puanlarmin Miikemmeliyetcilik/Kesinlik (r= -.15, p< .05) puanlar
ile anlamli diizeyde negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Finansal
Ongoriilemezlikler puanlarinin Disa Vurulan Ofke (r= .21, p< .01) puanlar ile pozitif
yonde ve anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Anne Fiziksel-Duygusal Doyum
puanlarinin Depresyon (r= .20, p< .01) puanlar ile pozitif yonde ve anlaml diizeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Baba Fiziksel-Duygusal Doyum puanlarinin Depresyon (r=
.26, p< .01) puanlan ile pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Anne Disiplin puanlarmin Siirekli Ofke (= .22, p< .01), Kontrol Edilen Ofke (r= -.15,
p< .05), Disa Vurulan Ofke (r= .17, p< .05) puanlari ile anlaml diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Baba Disiplin puanlarinin Sorumluluk/Tehdit Algist (= .16, p< .05),
Depresyon (1= .16, p< .05), Siirekli Ofke (r= .27, p<.01), Disa Vurulan Ofke (r= .29, p<
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.01), Icte Tutulan Ofke (r= .19, p< .01) puanlar1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu

bulunmustur.



Tablo 3.7. Kadinlarin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

53

STA MUK  DKO DEP sO KO DO 0 TEM KONT OBS NOTR BIRK DUz
OGUN -.02 -.08 .06 .03 -.05 -.07 -.08 .08 .04 -.04 .18* .09 .04 -01
PARA .08 .02 12 A17* .03 -.13 -01 -.05 19%* 04 12 .09 12 .09
ADOY .15* .10 15 20%* | .15* -25** - 01 21%* | 12 .05 26%* 13 A1 .06
BDOY .02 .06 -.06 14 .05 .01 01 21** | -03 .06 .09 -.05 12 .07
ADIS 11 .05 .09 A9** | 27%% L 20%%  21**x  24%* | (09 .07 A7* 13 20%* .03
BDIS  .20**  .16* .08 .15*% 9% 11 12 25%% | 5%k 4%k 1] 23%%  Q1*%  1Q%*
AYU 01 -.04 .02 S21x* | 211 12 -12 -22** | .03 -.03 -21** - 01 -11 -.05
KOE .15*% .15* 13 14 .16* .01 .08 -01 24*%* 09 .06 12 -01 .09
EOE 12 .02 .10 26%* | .14 -01 11 -.03 12 -.06 .02 .06 .04 -01
STA J2%%  B1*F* | 34** | 46**  -10 24%%  Q5¥k | 3@kk  Zgkk  ]kk Fokk  Dfkk P kk
MUK B1*x* | 24%*% | AT** 02 17* 23*%* | 30* 38**  31**  30**  15%* A8**
DKO 23*%* | 38%*  _24*%*  19** (3 AL**  30%*%  52**x  35kk  91kk D7k
DEP A0%*  -14 27*% 3%k | QQFk  QQk*k  A7*k*  28%xx 1§ 27**
SO S43** BG4** 3Q**k | 3@kk Qokk  AGkk  3gkk  Zokk B kk
KO -51**  -06 -14 -.10 -31*%* - 16* -14 -.06
DO 16* 9% 14* 35**k  p1xkx 9%k ()
() 23%*  20%%  33**  18* 20%* 13
TEM A8**  A2**  Bh¥*x  AGkkX  A3**
KONT AL**  AB** 30**  43%*
OBS AL** 26%*%  31**
NOTR A3%*%  BO**
BIRK .36%*

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, BDOY': Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, ADIS: Anne Disiplin, BDIS: Baba Disiplin, AYU: Algilanan Yarar/Uyum, KOE: Kardes Odakl
Ebeveynlesme, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, STA: Sorumluluk/Tehdit Algisi, MUK: Miikemmeliyetgilik/Kesinlik, DKO: Diisiincelerin Kontrolii/Onemi, DEP: Depresyon, SO:
Siirekli Ofke, KO: Kontrol Edilen Ofke, DO: Disa Vurulan Ofke, 10: igte Tutulan Ofke, TEM: Temizlik, KONT: Kontrol, OBS: Obsesyonlar, NOTR: Nétrlestirme, BIRK: Biriktirme,
DUZ: Duzenleme
*p< .05, **p< .01



Tablo 3.8. Erkeklerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar
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STA MUK  DKO DEP SO KO DO 10 TEM KONT OBS NOTR BIRK DUZ
OGUN -.01 -15* -.01 .04 -07 -.10 12 -.08 .07 -.08 .01 .02 .03 -13
PARA .08 -.10 .09 .10 -.01 -.08 21%* -.06 13 01 .10 .09 .05 .07
ADOY -.03 -.01 01 20%* 01 -01 .08 .03 -.05 -.03 -.07 01 -.06 .04
BDOY .08 .07 -.10 26%* .10 -01 16 .08 -01 -.05 -12 -.10 -.05 -.08
ADIS .07 -.03 .08 .10 22%%  _15*% 17 15 .05 .03 .03 .08 .08 .04
BDIS .16* .03 .04 16* 27%* -12 20%*% g% .05 .02 .05 .08 .02 01
AYU .03 .07 -.02 -30** | -15*% 12 -.16* -.07 -01 .05 .03 14 .08 .07
KOE 19%* .07 33 -.09 -07 .08 01 -.04 B5**k 21kk  p7kk Zgkk Jkk DKk
EOE 19%* -.01 37 -.02 -.02 .02 14 -.08 B4**k 9fFk Z0kk  3@kk DQkk .15*
STA B1**  BE*k | 37kk | Bk -.05 23%*% 3%k | 3k JAkk Lk JOkk 9Fkk PGk
MUK 39%* | 4%k | 9@k -.05 21%* 17 .18* 30%*%  24%*%  Q3x* A7+ AL
DKO 28%*% | Qg%  _ 5% 23%* 14 Blx*  AQ%*x  B3kk JQxx Jkk gk
DEP A0** -.09 35%*% 33k A7 15* A0** 14 .18* 12
SO SA3FE BB*FR AQ** | 23%% 8%k 3@kk  Dfkk DKk .18*
KO - 40%* .08 -.08 -12 -21%* -11 -01 -01
DO B6** | 23k p1kx 3 kx |Qk* 16* 11
() .16* 12 34** 13 .18* 13
TEM AB** ABF* Bl¥* AT** 30%*
KONT 36**F  AB**  Aqx*x GRxx
OBS AB** BO**k 3]k
NOTR AT** AQ**
BIRK 34**

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, BDOY': Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, ADIS: Anne Disiplin, BDIS: Baba Disiplin, AYU: Algilanan Yarar/Uyum, KOE: Kardes Odakl
Ebeveynlesme, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, STA: Sorumluluk/Tehdit Algisi, MUK: Miikemmeliyetgilik/Kesinlik, DKO: Diisiincelerin Kontrolii/Onemi, DEP: Depresyon, SO:
Siirekli Ofke, KO: Kontrol Edilen Ofke, DO: Disa Vurulan Ofke, 10: igte Tutulan Ofke, TEM: Temizlik, KONT: Kontrol, OBS: Obsesyonlar, NOTR: Nétrlestirme, BIRK: Biriktirme,
DUZ: Duzenleme
*p< .05, **p< .01
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3.2.2. Calismanin Degiskenlerinde Cinsiyet ve SED’e Dayal Gozlenen Farklar

Bu boliimde arastirmada yer alan aile dngoriilemezligi, ebeveynlesme, depresyon, 6tke
ve obsesif inaniglar degiskenlerinin cinsiyet ve sosyoekonomik diizey (SED)
bakimindan fark gosterip gostermedigi arastirilmistir. Depresyonun birden fazla alt
boyutu olmadigi i¢in tek yonlii ¢ok faktorlii varyans analizi (Faktoryel ANOVA), birden
fazla alt boyutlar1 oldugu i¢in aile ongoriillemezligi, ebeveynlesme, 6fke ve obsesif
inaniglar icin ise iki yonlii ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.
Olgeklerin alt boyutlart bagimli degisken, cinsiyet (kadmn x erkek) ve SED (diisiik SED
x yiksek SED) ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve analizler buna gore
yirlitilmistiir. Bu ¢alisma kapsaminda SED belirlenirken, anne egitim diizeyi temel
alinmistir. Annelerinin egitim diizeyi lise alt1 olan katilimeilar diisiik SED, lise ve iizeri

olan katilimeilar yiiksek SED grubunu olusturmustur.

3.2.2.1. Gecmise Déniik Aile Ongériilemezligi Olcegi’nde Cinsiyet ve SED’e Dayali
Gozlenen Farklar

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi'nde cinsiyet ve SED’e dayali farklari
degerlendirebilmek i¢in iki yonlii ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) yapilmigtir.
Cinsiyet iki diizey (Kadin x Erkek) ve SED iki diizey (Disiik SED x Yiiksek SED)
bagimsiz degisken ve Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin alti alt boyutu
(Ogiin, Finansal Ongorilemezlikler, Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, Baba Fiziksel-
Duygusal Doyum, Anne Disiplin, Baba Disiplin) bagimli degisken olarak alinmigtir.
Analiz sonuglar1 cinsiyet temel etkisinin (Wilks’ A = 0.91, F(s362) = 6.248, p < .001, 12 =
.09) ve SED temel etkisinin (Wilks’ A = 0.95, F(s362) = 3.246, p < .01, n? = .05) anlaml
olduguna; cinsiyet ile SED ortak etkisinin ise anlamli olmadigina (p > .05) isaret
etmistir. Cinsiyet ve SED’in aile Ongoriilemezliginin hangi alt boyutlarinda anlaml
etkilere sahip olduklarmi belirlemek i¢in varyans analizleri yapilmigtir. Aile
ongoriilemezliginin finansal 6ngorilemezlikler (Fe, s67= 8.473, p< .01, n? = .02) ve
anne fiziksel-duygusal doyum (F@, ss7= 25.581, p< .001, n? = .06) puanlarinda

cinsiyetin anlamli bir farkinin oldugu gériilmiistiir. Finansal odngoriilemezlik acisindan
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erkek katilimeilarin puanlari (Ort.= 1.93, SS= 0.73) kadin katilimcilarin puanlarindan
(Ort.= 1.73, SS= 0.61) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya dayanarak
erkeklerin ailelerinde kadinlara gore daha fazla finansal 6ngdriilemezlik deneyimlemis
olduklar1 sdylenebilir. Anneden saglanan fiziksel ve duygusal doyumdaki tutarsizliklar
acisindan erkek katilimcilarin puanlart (Ort.= 2.41, SS= 0.73) kadin katilimcilarin
puanlarindan (Ort.= 2.03, SS= 0.69) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya
dayanarak erkeklerin kadinlara gére daha fazla anne kaynakli fiziksel ve duygusal
doyum ongoriilemezligi deneyimlemis olduklar1 sdylenebilir. Aile dngdrillemezliginin
finansal ongorilemezlikler (Fu, ss7= 13.789, p< .001, n? = .04) alt boyut puanlarinda
SED’in anlamli bir farkinin oldugu goriilmiistiir. Finansal dngoriilemezlik agisindan alt
SED grubunun puanlar1 (Ort.= 1.95, SS= 0.70) iist SED grubunun puanlarindan (Ort.=
1.70, SS= 0.63) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya dayanarak
sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin, sosyoekonomik diizeyleri yiiksek
olan katilimcilara gore daha fazla finansal Ongoriilemezlik deneyimlemis olduklar

soylenebilir.
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OGUN PARA ANNE DOYUM BABA DOYUM ANNE BABA
DiSIPLIN DiSIPLIN

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Diisiik SED Kadn 1.92 0.64 1.80 0.61 2.14 0.71 2.84 0.85 2.43 0.90 2.43 0.87
Erkek 2.11 0.69 2.10 0.76 2.39 0.70 3.14 0.90 2.50 0.83 2.65 0.83

Yiksek SED Kadin 2.03 0.76 1.65 0.61 1.93 0.65 2.90 1.01 2.38 0.72 2.49 0.81
Erkek 2.01 0.68 1.75 0.66 2.43 0.78 2.85 0.81 2.37 0.75 2.40 0.80

Tum Grup  Kadm 1.98 0.70 1.73 0.61 2.03 0.69 2.87 0.93 2.40 0.81 2.46 0.84
Erkek 2.06 0.69 1.93 0.73 2.41 0.73 3.00 0.87 2.43 0.79 2.53 0.82

D. SED 2.01 0.67 1.95 0.70 2.27 0.71 2.99 0.88 2.46 0.87 2.54 0.85

Y.SED 2.02 0.72 1.70 0.63 2.17 0.76 2.88 0.92 2.37 0.73 2.44 0.80

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, D. SED: Diisiik SED, Y. SED: Yiiksek SED
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3.2.2.2. Ebeveynlesme Envanteri’nde Cinsiyet ve SED’e Dayal Gozlenen Farklar

Ebeveynlesme Envanteri’nde cinsiyet ve SED’e dayali farklar1 degerlendirebilmek i¢in
iki yonlii ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Cinsiyet iki diizey
(Kadin x Erkek) ve SED iki diizey (Diisiik SED x Yiiksek SED) bagimsiz degisken ve
Ebeveynlesme Envanteri’nin {i¢ alt boyutu (Kardes Odakli Ebeveynlesme, Ebeveyn
Odakli Ebeveynlesme, Algilanan Yarar/Uyum) bagimli degisken olarak alinmistir.
Analiz sonuglari cinsiyet temel etkisinin (Wilks’ A = 0.92, F3,365) = 10.843, p < .001, n?
=.08) anlaml olduguna; SED temel etkisinin ve cinsiyet ile SED ortak etkisinin anlamli
olmadigina (p> .05) isaret etmistir. Cinsiyetin ebeveynlesmenin hangi alt boyutlarinda
anlamli etkilere sahip oldugunu belirlemek icin varyans analizleri yapilmistir.
Ebeveynlesmenin algilanan yarar/uyum (Fq, se7= 22.791, p< .001, n? = .06) alt boyut
puanlarinda cinsiyetin anlamli bir farkinin oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlesmenin
algilanan yararlar agisindan kadin katilimcilarin puanlart (Ort.= 2.78, SS= 0.80) erkek
katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 2.36, SS= 0.90) anlaml1 derecede daha yiiksektir. Bu
bulguya dayanarak kadinlarin erkeklere gére ebeveynlesmeye yonelik olumlu algilarinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin EE Puanlarinin Cinsiyet ve SED’e Gore Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
EOE KOE AYU
ort. SS Ort. SS Oort. SS

Diisiik SED Kadin 2.48 0.61 2.58 0.51 2.83 0.75

Erkek 2.62 0.70 2.46 0.61 2.31 0.95
Yuksek SED Kadin 2.42 0.53 2.49 0.42 2.74 0.85

Erkek 2.53 0.65 2.48 0.60 241 0.84
Tum Grup Kadin 2.45 0.57 2.53 0.47 2.78 0.80

Erkek 2.58 0.68 2.47 0.60 2.36 0.90

D. SED 2.55 0.66 2.52 0.56 2.57 0.89

Y.SED 2.47 0.59 2.48 0.51 2.59 0.86

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU: Algilanan Yarar/Uyum, D. SED:
Disiik SED, Y. SED: Yiksek SED, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma
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3.2.2.3. Beck Depresyon Envanteri’nde Cinsiyet ve SED’e Dayali Gozlenen Farklar

Beck Depresyon Envanteri’nde cinsiyet ve SED’e dayali farklar1 degerlendirebilmek
icin iki yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Cinsiyet iki diizey (Kadin x Erkek)
ve SED iki diizey (Diisiik SED x Yiiksek SED) bagimsiz degisken ve Beck Depresyon
Envanteri’nden alinan puanlar bagimli degisken olarak alinmistir. Analiz sonuglar
cinsiyet temel etkisinin, SED temel etkisinin ve cinsiyet ile SED ortak etkisinin anlamli
olmadigma (p> .05) isaret etmistir. BDE alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.11°de goriilebilir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin BDE Puanlarinin Cinsiyet ve SED’e Goére Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Depresyon
Ortalama Standart Sapma
Diisiik SED Kadin 0.52 0.35
Erkek 0.56 0.45
Yiksek SED Kadin 0.50 0.38
Erkek 0.58 0.46
Tum Grup Kadin 0.51 0.36
Erkek 0.57 0.45
Diisiik SED 0.54 0.40
Yiksek SED 0.54 0.42

3.2.2.4. Surekli Ofke-Ofke Tarz1 Olgegi’nde Cinsiyet ve SED’e Dayah Gozlenen

Farklar

Surekli  Ofke-Ofke Tarzi Olgegi’nde cinsiyet ve SED’e dayali farklar
degerlendirebilmek icin iki yonlii ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) yapilmstir.
Cinsiyet iki dizey (Kadin x Erkek) ve SED iki diizey (Diisik SED x Yiiksek SED)
bagimsiz degisken ve Siirekli Ofke-Ofke Tarzi1 Olgegi’nin dort alt boyutu (Siirekli Ofke,
Kontrol Edilen Ofke, Disa Vurulan Ofke, I¢te Tutulan Ofke) bagimli degisken olarak
alinmistir. Analiz sonuglari cinsiyet temel etkisinin (Wilks” A = 0.95, F,364) = 4.275, p <
.01, 1?2 = .04) anlamli olduguna; SED temel etkisinin ve cinsiyet ile SED ortak etkisinin
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anlamli olmadigma (p> .05) isaret etmistir. Cinsiyetin Siirekli Ofke-Ofke Tarzi
Olgegi’nin hangi alt boyutlarinda anlamli etkilere sahip oldugunu belirlemek igin
varyans analizleri yapilmistir. Olgegin kontrol edilen dfke (F, 367)= 5.625, p< .05, n° =
.01) alt boyut puanlarinda cinsiyetin anlamli bir farkinin oldugu goriilmiistiir. Kontrol
edilen o6fke agisindan erkek katilimcilarin puanlari (Ort.= 2.86, SS= 0.55) kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 2.73, SS= 0.52) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
bulguya dayanarak erkeklerin kadinlara gore ofkelerini daha ¢ok kontrol ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.12. Katilimcilarin SOOTO Puanlarinin Cinsiyet ve SED’e Gére Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

sO KEO DVO iTO

Ort. SS  Ort SS  Ort. SS  Ort. SS

Diisiik SED Kadin 202 047 265 050 196 040 218 047
Erkek 211 044 282 051 207 041 233 048
Yiksek SED  Kadin 207 046 281 053 202 039 224 056
Erkek 207 054 290 058 206 044 228 055
Tum Grup Kadin 205 046 273 052 199 040 221 052
Erkek 209 049 286 054 207 042 231 051
D.SED 207 045 273 051 202 041 226 048
Y.SED 207 050 285 056 204 041 226 056

SO: Siirekli Ofke, KEO: Kontrol Edilen Ofke, DVO: Disa Vurulan Ofke, ITO: igte Tutulan Ofke, Ort.: Ortalama, SS:
Standart Sapma, D. SED: Diisiik SED, Y. SED: Yiiksek SED

3.2.2.5. Obsesif Inamislar Olcegi’nde Cinsiyet ve SED’e Dayali Gozlenen Farklar

Obsesif Inamslar Olgegi’nde cinsiyet ve SED’e dayal farklar1 degerlendirebilmek igin
iki yonlii ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Cinsiyet iki diizey
(Kadmm x Erkek) ve SED iki diizey (Diisiik SED x Yiiksek SED) bagimsiz degisken ve
Obsesif Inanislar  Olgegi’nin  ii¢ alt boyutu (Sorumluluk/Tehdit  Algisi,
Mukemmeliyetcilik/ Kesinlik, Diisiincelerin Kontrolii/Onemi) bagimli degisken olarak
alinmistir. Analiz sonuglar cinsiyet temel etkisinin (Wilks” A = 0.92, F(3365) = 10.540,
p<.001, n? = .08) anlamli olduguna; SED temel etkisinin ve cinsiyet ile SED ortak
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etkisinin anlamli olmadigma (p> .05) isaret etmistir. Cinsiyetin Obsesif Inanislar
Olgegi’nin hangi alt boyutlarinda anlamli etkilere sahip oldugunu belirlemek igin
varyans analizleri yapilmistir. Olgegin sorumluluk/tehdit algist (F1, 367= 11.830, p< .01,
n? = .03), mukemmeliyetcilik/ kesinlik (F(, 367y= 7.710, p< .01, n* = .02) ve diisiincelerin
kontroli/6nemi (Fq, s67)= 31.748, p<.001, n? = .08) alt boyut puanlarinda cinsiyetin
anlamli bir farkinin oldugu goriilmiistiir. Sorumluluk/tehdit algisi1 agisindan erkek
katilimcilarin puanlar1 (Ort.= 3.81, SS= 0.80) kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort.=
3.51, SS= 0.86) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya dayanarak erkeklerin
kadinlara gore daha ¢ok sorumluluk ve tehdit algist deneyimledikleri sdylenebilir.
Miikemmeliyetcilik/kesinlik agisindan erkek katilimcilarin puanlari (Ort.= 4.18, SS=
0.91) kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 3.91, SS= 0.95) anlaml1 derecede daha
yiiksektir. Bu bulguya dayanarak erkeklerin miikemmeliyet¢ilik ve kesinlige iliskin
obsesif inanmiglarimin  kadinlarinkinden fazla oldugu sdylenebilir. Diislincelerin
kontrolii/6nemi agisindan erkek katilimcilarin puanlari (Ort.= 3.18, SS= 0.96) kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 2.63, SS= 0.92) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
bulguya dayanarak erkeklerin diisiincelerin kontrolii ve Onemine dair obsesif

inaniglarinin kadinlarinkinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.13. Katiimcilarin OIO Puanlarmm Cinsiyet ve SED’e Gore Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

STA MK DKO
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Diisiik SED Kadin 3.49 0.89 3.83 0.94 2.71 0.95
Erkek  3.86 0.82 411 0.85 3.27 0.96
Yuksek SED  Kadin 3.52 0.84 3.99 0.96 2.56 0.89
Erkek  3.75 0.79 4.25 0.97 3.10 0.95
Tum Grup Kadin 3.51 0.86 3.91 0.95 2.63 0.92

Erkek  3.81 0.80 4.18 0.91 3.18 0.96
D.SED 3.67 0.87 3.97 0.90 2.98 0.99
Y.SED 3.63 0.82 411 0.97 2.82 0.96

STA: Sorumluluk/Tehdit Algisi, MK: Miikemmeliyetcilik/Kesinlik, DKO: Diisiincelerin Kontrolii/Onemi, Ort.:
Ortalama, SS: Standart Sapma, D. SED: Diisiik SED, Y. SED: Yiiksek SED
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3.2.2.6. Obsesif Kompulsif Envanteri’nde Cinsiyet ve SED’e Dayali Gozlenen
Farklar

Obsesif Kompulsif Envanteri’nde cinsiyet ve SED’e dayali farklar1 degerlendirebilmek
icin iki yonli ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Cinsiyet iki diizey
(Kadin x Erkek) ve SED iki diizey (Diisiik SED x Yiiksek SED) bagimsiz degisken ve
Obsesif Kompulsif Envanteri’nin altt alt boyutu (Temizlik, Kontrol, Obsesyonlar,
Notrlestirme, Biriktirme, Diizenleme) bagimli degisken olarak alinmistir. Analiz
sonuglari cinsiyet temel etkisinin (Wilks’ A = 0.87, Fs.362) = 8.663, p < .001, n? = .13)
anlamli olduguna; SED temel etkisinin ve cinsiyet ile SED ortak etkisinin anlamli
olmadigina (p> .05) isaret etmistir. Cinsiyetin Obsesif Kompulsif Envanteri’nin hangi
alt boyutlarinda anlamli etkilere sahip oldugunu belirlemek icin varyans analizleri
yapilmistir. Envanterin temizlik (Fq, s67= 11.088, p< .01, 12 = .03), kontrol (Fq, 367=
25.251, p<.001, n? = .06), obsesyonlar (F, ss7= 18.978, p< .001, n? = .05), ndtrlestirme
(Fa, 367= 38.544, p< .001, n? = .09), biriktirme (Fq, ss7= 9.133, p< .01, n? = .02)
puanlarinda cinsiyetin anlamli bir farkinin oldugu gériilmistiir. Temizlik obsesyon ve
kompulsiyonlar1 agisindan erkek katilimcilarin puanlart (Ort.= 1.35, SS= 0.95) kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 1.03, SS= 0.87) anlaml1 derecede daha yiiksektir. Bu
bulguya dayanarak erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok temizlik obsesyon ve
kompulsiyonlar1 deneyimledikleri sdylenebilir. Kontrol kompulsiyonlar1 ag¢isindan
erkek katilimcilarin puanlart (Ort.= 1.79, SS= 0.96) kadin katilimcilarin puanlarindan
(Ort.= 1.29, SS= 0.95) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya dayanarak
erkeklerin kadinlara gore daha c¢ok kontrol kompulsiyonlart deneyimledikleri
sOylenebilir. Obsesyonlar agisindan erkek katilimeilarin puanlari (Ort.= 1.57, SS= 0.96)
kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 1.16, SS= 0.86) anlamli derecede daha
ylksektir. Bu bulguya dayanarak erkeklerin kadinlara gore obsesyonlarinin daha ¢ok
oldugu soylenebilir. Notrlestirme acisindan erkek katilimcilarin puanlari (Ort.= 1.30,
SS= 0.90) kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 0.76, SS= 0.78) anlamli derecede
daha ylksektir. Bu bulguya dayanarak erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok noétrlestirme
obsesyon ve kompulsiyonlarinin oldugu sdylenebilir. Biriktirme obsesyon ve
kompulsiyonlar1 agisindan erkek katilimcilarin puanlart (Ort.= 1.73, SS= 0.87) kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort.= 1.45, SS= 0.90) anlaml1 derecede daha yiiksektir. Bu
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bulguya dayanarak erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok biriktirme obsesyon ve

kompulsiyonlar1 deneyimledikleri soylenebilir.



Tablo 3.14. Katilimcilarin OKE Puanlarinin Cinsiyet ve SED’e Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TEMIZLiK KONTROL OBSESYON NOTR BIiRIKTIRME DUZENLEME

Oort. SS Ort. SS Ort. SS Oort. SS Oort. SS Oort. SS

Diisiik SED Kadin 111 0.92 1.30 0.87 1.16 0.83 0.75 0.77 1.53 0.95 1.63 1.00
Erkek 1.47 0.93 1.82 0.88 1.60 0.91 1.37 0.94 1.73 0.80 1.93 0.93

Yuksek SED  Kadin 0.96 0.81 1.28 1.03 1.15 0.90 0.77 0.79 1.37 0.85 1.86 1.06
Erkek 1.23 0.97 1.76 1.03 1.53 1.01 1.23 0.86 1.73 0.94 1.95 0.94

Tum Grup Kadin 1.03 0.87 1.29 0.95 1.16 0.86 0.76 0.78 1.45 0.90 1.75 1.04
Erkek 1.35 0.95 1.79 0.96 1.57 0.96 1.30 0.90 1.73 0.87 1.94 0.93
D. SED 1.29 0.94 1.56 0.91 1.38 0.89 1.06 0.91 1.63 0.88 1.78 0.98
Y.SED 1.09 0.90 151 1.06 1.33 0.97 0.99 0.85 1.54 0.91 1.90 1.00

NOTR: Nétrlestirme, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, D. SED: Diisiik SED, Y. SED: Yiiksek SED
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3.2.3. Gecmise Déniik Aile Ongériilemezligi ve Ebeveynlesmenin Depresyon, Ofke,
Obsesif Inamslar ile Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Yordamasmna Iliskin Analiz

Sonuclari

Arastirmanin bu asamasinda Geg¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin alt
boyutlar1 olan Finansal Ongoriilemezlikler, Ogiinler, Anne Fiziksel-Duygusal Doyum,
Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, Anne Disiplin ve Baba Disiplin ile Ebeveynlesme
Envanteri’nin alt boyutlar1 olan Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, Kardes Odakl
Ebeveynlesme ve Algilanan Yarar/Uyum yordayici degiskenler olarak alinmistir. Beck
Depresyon Envanteri, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Obsesif Inanislar Olgegi ve
Obsesif Kompulsif Envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar ise yordanan degiskenler
olarak alimmis ve her biri ayri ayr1 hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur.
Hiyerarsik regresyon analizinde, yordanan degiskenle aralarinda anlamli korelasyonlar
bulunan yordayici degiskenlere yer verilmistir. Yalnizca yordanan degiskeni anlamli bir
sekilde yordayan degiskenler raporlandirmaya dahil edilmistir. Biitiin analizler kadin ve

erkek gruplari i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

3.2.3.1. Depresyon Diizeyinin Yordanmasi

Bu boéliimde katilimcilarin depresyon puanlarina uygulanan regresyon analizi bulgulari,
kadin ve erkek gruplart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda yiiriitiilen
analiz sonuclar1 Tablo 3.15°te, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Tablo

3.16°da sunulmustur.

Kadinlar i¢in yapilan analizin birinci basamaginda ADOY, ikinci basamaginda ADOY
ve EOE alt boyutlarina yer verilmistir. ADOY alt boyutu (R=.201, R?= .041, F(1, 189)=
7.981, p< .01) ve ADQY ile EOE birlikte (R=.340, R?= .116, F(, 183= 12.310, p< .001)
depresyon puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. ADOY alt boyutu bagimli
degisken varyansinin %4’tinli, ADOY ve EOE alt boyutlar1 ise bagimli degisken
varyansinin yaklasik %12’sini agiklamaktadir. Buna goére kadinlarda anne kaynakl
fiziksel-duygusal doyum Ongoriilemezlikleri ve ebeveyn odakli ebeveynlesme arttikga

depresyon diizeyi artmaktadir.
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Tablo 3.15. Kadinlarda Depresyon Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 293 .081 - 3.607 .000
ADOY 107 .038 201 2.825 .005
2 Sabit -.154 136 - -1.128 261
ADOY 115 .036 .216 3.148 .002
EOE 176 .044 275 4.001 .000

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme

Model 1 i¢cin R=.201, R>=.041, AR?=.035, F(, 189= 7.981, p=.005

Model 2 igin R=.340, R=.116, AR?= .106, F(2, 188= 12.310, p=".000

Erkekler i¢in yapilan analizin birinci basamaginda BDOY, ikinci basamaginda BDOY
ile AYU alt boyutlarina yer verilmistir. BDOY alt boyutu (R=.260, R?>= .068, F(1, 178)=
12.890, p< .001) ve BDOY ile AYU alt boyutlar1 birlikte (R= 318, R?= .101, F(2, 177)=
9.947, p< .001) depresyon puanlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. BDOY alt
boyutu bagimli degisken varyansinin yaklasik %7’sini, BDOY ve AYU alt boyutlar
birlikte bagimli degisken varyansinin %10’unu agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde
babadan saglanan fiziksel-duygusal doyumdaki Ongoriillemezlikler arttikga ve

ebeveynlesme siirecinden saglanan yarar ve uyum becerisi azaldik¢a depresyon diizeyi

artmaktadir.

Tablo 3.16. Erkeklerde Depresyon Diizeyinin Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 163 118 - 1.380 .169
BDOY 136 .038 .260 3.590 .000
2 Sabit .638 218 - 2.921 .004
BDOY .067 .046 129 1.469 143
AYU - 114 .044 -.225 -2.569 011

BDOY: Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, AYU: Algilanan Yarar/Uyum
Model 1 icin R=.260, R>=.068, AR?=.062, F(, 178)= 12.890, p=.000
Model 2 i¢in R=.318, R%=.101, AR?=.091, F, 177)= 9.947, p=.000
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3.2.3.2. Ofke Diizeyinin Yordanmasi

3.2.3.2.1. Suirekli Ofke Duizeyi

Bu boélimde katilimcilarin siirekli 6fke puanlarina uygulanan regresyon analizi
bulgulari, kadin ve erkek gruplar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda
yiiriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.17°de, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise

Tablo 3.18’de sunulmustur.

Kadinlar i¢in yapilan analizin birinci basamaginda ADIS, ikinci basamaginda ADIS ve
KOE alt boyutlarma yer verilmistir. ADIS alt boyutu (R= .270, R%= .073, F, 189)=
14.891, p< .001) ve ADIS ile KOE birlikte (R= .318, R*= .101, F(, 18s= 10.548, p<
.001) surekli 6fke puanlarmi anlamli bir sekilde yordamaktadir. ADIS alt boyutu
bagimli degisken varyansinin %7’sini, ADIS ve KOE alt boyutlar1 birlikte bagimli
degisken varyansinin %10’unu agiklamaktadir. Buna gore kadinlarda annenin disiplin
uygulamalarindaki ongoriilemezlikler ve kardes odakli ebeveynlesme arttik¢a stirekli

ofke diizeyi artmaktadir.

Tablo 3.17. Kadinlarda Siirekli Ofke Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.677 101 - 16.580 .000
ADIS 154 .040 270 3.859 .000
2 Sabit 1.256 201 - 6.245 .000
ADIS 155 .039 272 3.940 .000
KOE .165 .068 167 2.413 017

ADIS: Anne Disiplin, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme

Model 1 igin R=.270, R2= 073, AR2= .068, F(1, 189= 14.891, p= .000

Model 2 igin R=.318, R2=.101, AR?= .091, F(2, 188= 10.548, p= .000

Erkekler i¢in siirekli 6fke ile iligkili goriinen tek degisken BDIS’tir. Bu nedenle sadece
BDIS’in yordayiciligi analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R=.270, R?>= .073, F, 178=
13.960, p< .001) slrekli 6fke puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli

degisken varyansinin %7’sini agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde baba disiplinindeki
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ongoriilemezlikler arttikga siirekli 6fke diizeyi artmaktadir. Ebeveynlesmenin higbir alt

boyutu erkeklerde surekli 6fke puanlarini yordamamaktadir (p> .05).

Tablo 3.18. Erkeklerde Siirekli Ofke Diizeyinin Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.680 115 - 14576 .000

BDIS 162 .043 270 3.736 .000

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 icin R=.270, R>=.073, AR?=.068, F(, 178)= 13.960, p=.000

3.2.3.2.2. Kontrol Edilen Ofke Duizeyi

Bu bolimde katilimcilarin kontrol edilen 6fke puanlarina uygulanan regresyon analizi
bulgulari, kadin ve erkek gruplart icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda
yiiriitiilen analiz sonuclar1 Tablo 3.19’da, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise

Tablo 3.20°de sunulmustur.

Kadinlar i¢in kontrol edilen 6fke ile iligkili goriinen tek degisken ADIS’tir. Bu nedenle
sadece ADIS’in yordayicilig1 analiz edilmistir. ADIS alt boyutu (R=.288, R?= .083, F,
189)= 17.082, p< .001) kontrol edilen 6fke puanlarmni anlaml bir sekilde yordamaktadir
ve bagimli degisken varyansinin %8’ini aciklamaktadir. Buna gore kadinlarda anne
kaynakli disiplin ongoriilemezlikleri arttikca kontrol edilen 6fke diizeyi azalmaktadir.
Ebeveynlesmenin higbir alt boyutu kadinlarda kontrol edilen o6fke puanlarimi
yordamamaktadir (p>.05).

Tablo 3.19. Kadinlarda Kontrol Edilen Ofke Diizeyinin Yordanmasmna iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 3.175 114 - 27.938 .000
ADIS -.185 .045 -.288 -4.133 .000

ADIS: Anne Disiplin
Model 1 icin R=.288, R>=.083, AR?=.078, F(1, 189= 17.082, p=.000

Erkekler i¢in de kontrol edilen 6fke ile iliskili goriinen tek degisken ADIS’tir. Bu
nedenle sadece ADIS’in yordayicilig1 analiz edilmistir. ADIS alt boyutu (R=.148, R?=
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022, Fq, 178= 3.970, p< .05) kontrol edilen 6fke puanlarini anlamli bir sekilde
yordamaktadir ve bagimli degisken varyansinin %2’sini agiklamaktadir. Buna gore
erkeklerde anne kaynakli disiplindeki ongdriilemezlikler arttikca kontrol edilen Ofke
diizeyi azalmaktadir. Erkek grubunda da ebeveynlesmenin hi¢bir alt boyutu kontrol

edilen 6fke puanlarin1 yordamamaktadir (p>.05).

Tablo 3.20. Erkeklerde Kontrol Edilen Ofke Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 3.107 131 - 23.711 .000
ADIS -.102 .051 -.148 -1.992 .048

ADIS: Anne Disiplin
Model 1 iin R=.148, R2= 022, AR?= .016, F, 175= 3.970, p= .048

3.2.3.2.3. Disa Vurulan Ofke Diizeyi

Bu boliimde katilimcilarin disa vurulan 6fke puanlarina uygulanan regresyon analizi
bulgular1, kadin ve erkek gruplar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda
yiiriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.21°de, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise

Tablo 3.22°de sunulmustur.

Kadinlar i¢in disa vurulan ofke ile iligkili goriinen tek degisken ADIS’tir. Bu nedenle
sadece ADIS’in yordayicilig1 analiz edilmistir. ADIS alt boyutu (R=.209, R?= .044, F,
189)= 8.616, p< .01) disa vurulan 6fke puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve
bagimli degisken varyansinin %4’linii aciklamaktadir. Buna gore kadinlarda anne
kaynakli disiplin Ongoriilemezlikleri arttikga disa vurulan o6fke diizeyi artmaktadir.
Kadin grubunda ebeveynlesmenin hi¢bir alt boyutu disa vurulan 6fke diizeyini

yordamamaktadir (p> .05).

Tablo 3.21. Kadinlarda Disa Vurulan Ofke Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.743 .089 - 19.694 .000

ADIS 102 .035 .209 2.935 .004

ADIS: Anne Disiplin
Model 1 icin R=.209, R?=.044, AR?=.039, F(, 189= 8.616, p=.004
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Erkekler i¢in disa vurulan 6fke ile iligkili goriinen tek degisken BDIS’tir. Bu nedenle
sadece BDIS’in yordayicilig1 analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R=.287, R?>= .082, Fq,
178)= 15.943, p<.001) disa vurulan 6fke puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve
bagimli degisken varyansinin %8’ini aciklamaktadir. Buna gore erkeklerde baba
disiplinindeki ongoriillemezlikler arttikca disa vurulan 6fke diizeyi artmaktadir. Erkek
grubunda ebeveynlesmenin higbir alt boyutu disa vurulan 6tke puanlarini yordamamistir

(p> .05).

Tablo 3.22. Erkeklerde Diga Vurulan Ofke Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.692 .099 - 17.162 .000

BDIS 148 .037 287 3.993 .000

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 icin R=.287, R%=.082, AR?=.077, F(, 178)= 15.943, p=.000

3.2.3.2.4. Ii¢te Tutulan Ofke Diizeyi

Bu bolimde katilimcilarin igte tutulan 6fke puanlarina uygulanan regresyon analizi
bulgulari, kadin ve erkek gruplart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda
yiiriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.23te, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglari ise

Tablo 3.24’°te sunulmustur.

Kadmlar i¢in igte tutulan oOfke ile iligkili goriinen degiskenler yalnizca aile
ongoriilemezligi alt boyutlarindan gelmektedir. Bu nedenle sadece BDOY ve BDIS’in
yordayiciligi analiz edilmistir. BDOY ve BDIS alt boyutlari birlikte (R=.303, R?=.092,
Fe, 189= 9.515, p< .001) icte tutulan 6fke puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir
ve bagiml degisken varyansinin %9’unu aciklamaktadir. Buna gore kadinlarda babadan
saglanan fiziksel-duygusal doyumdaki Ongoriilemezlikler ve baba kaynakli disiplin
uygulamalarindaki Ongoriilemezlikler arttik¢a icte tutulan Ofke diizeyi artmaktadir.
Kadin grubunda ebeveynlesmenin higbir alt boyutu icte tutulan 6fke diizeyini
yordamamaktadir (p> .05).
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Tablo 3.23. Kadinlarda I¢cte Tutulan Ofke Diizeyinin Yordanmasna iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.605 .145 - 11.063 .000
BDOY .095 .039 A71 2.418 .017
BDIS 136 .044 220 3.109 .002

BDOY: Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, BDIS: Baba Disiplin
Model 1 icin R=.303, R%= .092, AR?= .082, F(2, 183= 9.515, p=.000

Erkekler icin icte tutulan 6fke ile iligkili goriinen tek degisken BDIS’tir. Bu nedenle
sadece BDIS’in yordayicilig1 analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R=.193, R?>= .037, Fq,
178= 6.921, p< .01) igte tutulan 6fke puanlarini anlaml bir sekilde yordamaktadir ve
bagimli degisken varyansinin yaklasik %4’linli aciklamaktadir. Buna gore erkeklerde
baba disiplinindeki Ongdriilemezlikler arttikga igte tutulan 6fke diizeyi artmaktadir.
Erkek grubunda ebeveynlesmenin higbir alt boyutu igte tutulan oOfke diizeyini
yordamamaktadir (p>.05).

Tablo 3.24. Erkeklerde Igte Tutulan Ofke Diizeyinin Yordanmasmna iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 2.000 123 - 16.249 .000

BDIS 122 .046 193 2.631 .009

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 icin R=.193, R%=.037, AR?=.032, F(, 178)= 6.921, p=.009

3.2.3.3. Obsesif inamslar Diizeyinin Yordanmasi

3.2.3.3.1. Sorumluluk/Tehdit Algis1 Diizeyi

Bu bélimde katilimcilarin sorumluluk/tehdit algis1 puanlarina uygulanan regresyon
analizi bulgular, kadin ve erkek gruplari icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin
grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.25°te, erkek grubunda yiiriitiilen analiz

sonuglari ise Tablo 3.26’da sunulmustur.

Kadinlar i¢in kontrol edilen 6fke ile iligkili goriinen tek degisken BDIS tir. Bu nedenle
sadece BDIS’in yordayicilig1 analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R=.198, R?>= .039, Fq,
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189= 7.679, p< .01) sorumluluk/tehdit algis1 puanlarimi anlamli bir sekilde
yordamaktadir ve bagimli degisken varyansinin yaklasik %4’tinii agciklamaktadir. Buna
gore, baba disiplinindeki 6ngoriillemezlikler arttikca sorumluluk/tehdit algis1 diizeyi
artmaktadir. Kadinlarda ebeveynlesmenin higbir alt boyutu sorumluluk/tehdit algisi

puanlarin1 yordamamaktadir (p>.05).

Tablo 3.25. Kadimlarda Sorumluluk/Tehdit Algisi Diizeyinin Yordanmasma Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 3.005 191 - 15.712 .000
BDIS 204 074 .198 2.771 .006

BDIS: Baba Disiplin,
Model 1 icin R=.198, R%= .039, AR?= .034, F(1, 189= 7.679, p=.006

Erkekler i¢in yapilan analizin birinci basamaginda BDIS, ikinci basamaginda BDIS ve
KOE alt boyutlarma yer verilmistir. BDIS alt boyutu (R= .159, R?>= .025, F, 178)=
4.604, p< .05) ve KOE ile BDIS alt boyutlar1 birlikte (R= .245, R?>= .060, Fe, 177=
5.664, p< .01) sorumluluk/tehdit algis1 puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir.
BDIS alt boyutu bagimli degisken varyansinin yaklasik %3’iinii, BDIS ve KOE ise
bagimli degisken varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde kardes
odakli ebeveynlesme ve baba kaynakli disiplindeki Ongoriilemezlikler arttikca

sorumluluk/tehdit algis1 diizeyi artmaktadir.

Tablo 3.26. Erkeklerde Sorumluluk/Tehdit Algisi Diizeyinin Yordanmasmna iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 3.413 193 - 17.649 .000
BDIS 156 .073 159 2.146 .033
2 Sabit 2.804 .304 - 9.216 .000
BDIS 153 072 155 2.132 .034
KOE .250 .097 187 2.565 011

KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, BDIS: Baba Disiplin
Model 1 i¢cin R=.159, R%=.025, AR?=.020, F(, 178)= 4.604, p=.033
Model 2 i¢in R=.245, R%= .060, AR?=.050, F(, 177)= 5.664, p=.004
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3.2.3.3.2. Mukemmeliyetcilik/Kesinlik Duzeyi

Bu boliimde katilimcilarin mitkemmeliyetcilik/kesinlik puanlarina uygulanan regresyon
analizi bulgulari, kadin ve erkek gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin
grubunda yiiriitiillen analiz sonuglar1 Tablo 3.27°de, erkek grubunda yiiriitiillen analiz

sonugclari ise Tablo 3.28’de sunulmustur.

Kadinlar i¢in yapilan analizin birinci basamaginda BDIS, ikinci basamaginda BDIS ve
KOE alt boyutlarma yer verilmistir. BDIS alt boyutu (R= .160, R?>= .026, F, 189)=
4,947, p< .05) ve BDIS ile KOE birlikte (R= .215, R?>= .046, F(, 188= 4.557, p< .05)
mitkemmeliyet¢ilik/kesinlik puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. BDIS alt
boyutu bagimli degisken varyansinin yaklasik %3’linti, BDIS ve KOE alt boyutlar
birlikte bagimli degisken varyansinin yaklagik %5’ini agiklamaktadir. Buna gore
kadinlarda kardes odakli ebeveynlesme ve baba disiplinindeki Ongoriilemezlikler

arttikga milkemmeliyet¢ilik/kesinlik diizeyi artmaktadir.

Tablo 3.27. Kadinlarda Miikemmeliyetcilik/Kesinlik Diizeyinin Yordanmasma Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 3.468 212 - 16.386 .000
BDIS 181 .082 .160 2.224 .027
2 Sabit 2.750 412 - 6.672 .000
BDIS 171 .081 150 2.107 .045
KOE 293 145 144 2.022 .045

KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, BDIS: Baba Disiplin
Model 1 i¢cin R=.160, R%= .026, AR?= .020, F(1, 189= 4.947, p= .027
Model 2 i¢in R=.215, R>= .046, AR?= .036, F(2, 188)= 4.557, p=.012

Erkekler icin mukemmeliyetcilik/kesinlik diizeyi ile iliskili goriinen tek degisken
Ogiindiir. Bu nedenle sadece Ogiiniin yordayiciligi analiz edilmistir. Ogiin alt boyutu
(R= .150, R?= .023, Fu, 178= 4.100, p< .05) miikemmeliyetcilik/kesinlik puanlarmni
anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli degisken varyansinin %2’sini
aciklamaktadir. Buna gore erkeklerde ailece yenen yemeklerin zamani ve yemege
kimlerin katilacagr ile ilgili Ongoriilemezlikler arttikca miikkemmeliyetgilik/kesinlik
diizeyi  azalmaktadir.  Ebeveynlesmenin  hi¢bir  alt  boyutu  erkeklerde

miikemmeliyetgilik/kesinlik puanlarini yordamamistir (p> .05).
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Tablo 3.28. Erkeklerde Miikemmeliyetcilik/Kesinlik Diizeyinin Yordanmasma Iligskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 4.587 212 - 21.598 .000
Ogiin -.198 .098 -.150 -2.025 044

Model 1 icin R=.150, R%= .023, AR?= .017, F(1,178)= 4.100, p=.044
3.2.3.3.3. Diisiincelerin Kontrolii/Onemi Diizeyi

Bu boliimde katilimcilarin diisiincelerin kontrolii/6nemi puanlarina uygulanan regresyon
analizi bulgulari, kadin ve erkek gruplart i¢cin ayr1 ayri degerlendirilmistir. Kadin
grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.29°da, erkek grubunda yiiriitiilen analiz

sonugclari ise Tablo 3.30°da sunulmustur.

Kadinlar i¢in yapilan analizin birinci basamaginda ADOY, ikinci basamaginda ADOY
ve KOE alt boyutlarna yer verilmistir. ADOY alt boyutu (R=.147, R?= .022, F, 189=
4.169, p< .05) ve ADOY ile KOE alt boyutlar1 birlikte (R=.210, R?>= .044, F(2, 188=
4315, p< .05) disiincelerin kontrolii/onemi puanlarim1 anlamli  bir gsekilde
yordamaktadir. ADOY alt boyutu bagimli degisken varyansinin % 2’sini, ADOY ve
KOE alt boyutlar1 bagimli degisken varyansinin %4’linli agiklamaktadir. Buna gore
kadinlarda kardes odakli ebeveynlesme ve anne kaynakli fiziksel-duygusal doyumdaki

ongoriilemezlikler arttikca diisiincelerin kontrolii/6nemi diizeyi artmaktadir.

Tablo 3.29. Kadinlarda Diisiincelerin Kontrolii/Onemi Diizeyinin Yordanmasma Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 2.235 .206 - 10.846 .000
ADOY 196 .096 147 2.042 .043
2 Sabit 1.432 435 - 3.295 .001
ADOY 222 .096 167 2.317 .022
KOE .296 141 151 2.094 .038

KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum
Model 1 igin R=.147, R%= .022, AR?= .016, F(2, 183)= 4.169, p=.043
Model 2 igin R=.210, R>= .044, AR?= .034, F(2, 183)= 4.315, p=.015
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Erkekler i¢in diisiincelerin kontrolii/onemi ile iligkili goriinen tek degisken EOE’dir. Bu
nedenle sadece EOE’nin yordayicilig1 analiz edilmistir. EOE alt boyutu (R= .368, R?=
135, Fq, 178= 27.870, p< .001) disiincelerin kontrolii/6nemi puanlarini anlamli bir
sekilde yordamaktadir ve bagimli degisken varyansinin %13’iinii agiklamaktadir. Buna
gore erkeklerde ebeveyn odakli ebeveynlesme arttikca diislincelerin kontrolii/6nemi
diizeyi artmaktadir. GDAOO’niin higbir alt boyutu erkeklerde diisiincelerin

kontrolii/6nemi diizeyini yordamamuistir (p>.05).

Tablo 3.30. Erkeklerde Diisiincelerin Kontrolii/Onemi Diizeyinin Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.848 .262 - 7.051 .000
EOE 519 .098 .368 5.279 .000

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme
Model 1 igin R=.368, R>= .135, AR?= .131, F(, 178)= 27.870, p=.000

3.2.3.4. Obsesif Kompulsif Belirti Diizeyinin Yordanmasi

3.2.3.4.1. Temizlik Duizeyi

Bu boliimde katilimcilarin temizlik puanlarina uygulanan regresyon analizi bulgulari,
kadin ve erkek gruplart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda yiiriitiilen
analiz sonuglar1 Tablo 3.31°de, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Tablo

3.32’de sunulmustur.

Kadinlar i¢in yapilan analizin birinci basamaginda Para ve BDIS, ikinci basamaginda
Para, BDIS ve KOE alt boyutlarina yer verilmistir. Para ile BDIS alt boyutlar1 birlikte
(R=.295, R?= .087, F(,, 183= 8.976, p< .001) ve Para, BDIS ve KOE birlikte (R=.358,
R?= 128, F@, 1= 9.177, p< .001) temizlik puanlarmi anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Para ve BDIS alt boyutlar1 bagimli degisken varyansinin yaklasik
%9’unu; Para, BDIS ve KOE alt boyutlar1 ise bagimli degisken varyansinin yaklasik
%]13’Unli  aciklamaktadir. Buna gore kadinlarin  deneyimledikleri finansal
ongoriilemezlikler, kardes odakli ebeveynlesme ve babanin disiplin uygulamalarindaki

ongoriilemezlikler arttik¢a temizlik yapma diizeyi artmaktadir.
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Tablo 3.31. Kadimlarda Temizlik Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit .060 .240 - 25 .802
Para 229 .100 161 2.294 .023
BDIS .236 .073 227 3.222 .002
2 Sabit -.801 373 - -2.148 .033
Para 176 .100 124 1.766 .079
BDIS 227 072 218 3.165 .002
KOE 385 130 207 2.972 .003

KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, BDIS: Baba Disiplin,
Model 1 icin R=.295, R%= .087, AR?= .077, F(2, 183= 8.976, p=.000
Model 2 igin R=.358, R>= .128, AR?= .114, F(3, 187= 9.177, p=.000

Erkekler i¢in temizlik ile iligkili goriinen degiskenler yalnizca ebeveynlesme alt

boyutlarindan gelmektedir. Bu nedenle sadece KOE ve EOE’nin yordayicilig1 analiz
edilmistir. KOE ve EOE alt boyutlar1 birlikte (R=.380, R?= .144, F, 177= 14.903, p<

.001) temizlik puanlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli degisken

varyansinin %14’linii agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde ebeveyn ve kardes odakli

ebeveynlesme arttikca temizlik yapma diizeyi artmaktadir. Erkeklerde GDAOO niin

hicbir alt boyutu temizlik yapma diizeyini yordamamistir (p> .05).

Tablo 3.32. Erkeklerde Temizlik Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit -.236 299 - -791 430
KOE .326 142 228 2.549 012
EOE 270 126 192 2.139 .034

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme
Model 1 igin R=.380, R%= .144, AR?= .134, F(2, 177= 14.903, p=.000

3.2.3.4.2. Kontrol Duizeyi

Bu boliimde katilimeilarin kontrol puanlarina uygulanan regresyon analizi bulgulari,

kadin ve erkek gruplart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda yiiriitiilen

analiz sonuclar1 Tablo 3.33’te, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Tablo

3.34’te sunulmustur.
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Kadinlar i¢in kontrol ile iligkili goriinen tek degisken BDIS’tir. Bu nedenle sadece
BDIS’in yordayiciligi analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R= .244, R?>= .060, F, 189)=
11.959, p< .01) kontrol puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli
degisken varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir. Buna gore kadinlarda baba kaynakli
disiplin dngoriilemezlikleri arttikga kontrol diizeyi artmaktadir. Ebeveynlesmenin higbir

alt boyutu kadinlarda kontrol diizeyini yordamamustir (p> .05).

Tablo 3.33. Kadimlarda Kontrol Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit .608 .209 - 2911 .004
BDIS 278 .080 244 3.458 .001

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 icin R=.244, R%= .060, AR?= .055, F(1, 189= 11.959, p=.001

Erkekler icin kontrol ile iligkili goriinen tek degisken EOE’dir. Bu nedenle sadece
EOE’nin yordayicilig1 analiz edilmistir. EOE alt boyutu (R= .261, R*= .068, F(, 178=
12.961, p< .001) kontrol puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli
degisken varyansinin yaklasik %7’sini agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde ebeveyn
odakli ebeveynlesme arttikga kontrol diizeyi artmaktadir. Erkeklerde GDAOO’niin
higbir alt boyutu kontrol diizeyini yordamamustir (p> .05).

Tablo 3.34. Erkeklerde Kontrol Diizeyinin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Model Degisken B SH B t p
1 Sabit .847 272 - 3.120 .002
EOE .367 102 261 3.600 .000

EOE: Ebeveyn Odakli Ebevenylesme
Model 1 igin R=.261, R%= .068, AR?>= .063, F(1,178)= 12.961, p=.000

3.2.3.4.3. Obsesyon Duzeyi

Bu boliimde katilimcilarin obsesyon puanlarina uygulanan regresyon analizi bulgulari,
kadin ve erkek gruplart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda yiiriitiilen
analiz sonuclar1 Tablo 3.35’te, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Tablo

3.36’da sunulmustur.
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Kadinlar i¢in obsesyon ile iliskili goriinen tek degisken ADOY dur. Bu nedenle sadece
ADOY’un yordayicilig: analiz edilmistir. ADOY alt boyutu (R= .263, R?>= .069, Fq,
189)= 9.746, p< .001) obsesyon puanlarint anlaml bir sekilde yordamaktadir ve bagimh
degisken varyansinin yaklasik %7’sini agiklamaktadir. Buna gore kadinlarda anneden
saglanan fiziksel-duygusal doyum Ongoériilemezligi arttikca obsesyon diizeyi
artmaktadir. Kadin grubunda ebeveynlesmenin higbir alt boyutu obsesyon puanlarini

yordamamustir (p> .05).

Tablo 3.35. Kadinlarda Obsesyon Diizeyinin Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit .488 .188 - 2.593 .010

ADOY 329 .088 -.263 3.748 .000

ADOQY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum
Model 1 icin R=.263, R%=.069, AR?=.064, F(, 189= 9.746, p=.000

Erkekler igin obsesyon ile iligkili goriinen tek degisken EOE’dir. Bu nedenle sadece
EOE’nin yordayicilig1 analiz edilmistir. EOE alt boyutu (R= .301, R*= .091, F, 178=
17.742, p< .001) obsesyon puanlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagiml
degisken varyansinin %9’unu aciklamaktadir. Buna gore erkeklerde ebeveyn odakli
ebeveynlesme arttikca obsesyon diizeyi artmaktadir. Erkeklerde GDAOO niin higbir alt
boyutu obsesyon diizeyini yordamamustir (p> .05).

Tablo 3.36. Erkeklerde Obsesyon Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t P
1 Sabit AT7 .268 - 1.776 077

EOE 425 101 301 4.212 .000

EOE: Ebeveyn Odakli Ebevenylesme
Model 1 icin R=.301, R>=.091, AR?= .086, F(, 178)= 17.742, p=.000

3.2.3.4.4. Notrlestirme Diizeyi

Bu bolimde katilimeilarin ndtrlestirme puanlarina uygulanan regresyon analizi

bulgulari, kadin ve erkek gruplar icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadin grubunda
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yiiriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.37°de, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise

Tablo 3.38’de sunulmustur.

Kadinlar i¢in nétrlestirme ile iligkili goriinen tek degisken BDIS tir. Bu nedenle sadece
BDIS’in yordayiciligi analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R= .232, R?>= .054, F, 189)=
10.783, p< .01) notrlestirme puanlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli
degisken varyansinin %35’ini agiklamaktadir. Buna goére kadinlarda babanin disiplin
uygulamalarindaki oOngoériilemezlikler arttikca nétrlestirme diizeyi artmaktadir.
Ebeveynlesmenin higbir alt boyutu kadinlarda nétrlestirme diizeyini yordamamistir (p>
.05).

Tablo 3.37. Kadmlarda Notrlestirme Diizeyinin Yordanmasima Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 229 A71 - 1.344 181

BDIS 216 .066 232 3.284 .001

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 icin R=.232, R%= .054, AR?=.049, F(, 189= 10.783, p=.001

Erkekler icin notrlestirme ile iliskili goriinen degiskenler yalnizca ebeveynlesme alt
boyutlarindan gelmektedir. Bu nedenle sadece KOE ve EOE’nin yordayiciligi analiz
edilmistir. KOE ve EOE alt boyutlar1 birlikte (R=.427, R?= .182, F(o, 177y= 19.746, p<
.001) nétrlestirme puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli degisken
varyansinin %18’ini agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde ebeveyn ve kardes odakli
ebeveynlesme arttik¢a nétrlestirme diizeyi artmaktadir. Erkeklerde GDAOO niin higbir
alt boyutu nétrlestirme diizeyini yordamamistir (p> .05).

Tablo 3.38. Erkeklerde Nétrlestirme Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit -.379 275 - -1.376 170
KOE 364 131 244 2.788 .006
EOE .303 116 229 2.613 .010

KOE: Kardes Odakli Ebevenylesme, EOE: Ebeveyn Odakli Ebevenylesme
Model 1 icin R=.427, R>= .182, AR?= .173, F(2,177)= 19.746, p= .000



80

3.2.3.4.5. Biriktirme Duzeyi

Bu boliimde katilimcilarin biriktirme puanlarina uygulanan regresyon analizi bulgulari,
kadin ve erkek gruplar i¢in ayri ayri degerlendirilmistir. Kadin grubunda yiiriitiilen
analiz sonuglar1 Tablo 3.39°da, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Tablo

3.40’ta sunulmustur.

Tablo 3.39. Kadimlarda Biriktirme Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit .892 199 - 4.485 .000

BDIS 228 077 212 2977 .003

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 igin R=.212, R%= .045, AR?= .040, F(, 189)= 8.861, p=.003

Kadinlar i¢in biriktirme ile iliskili goriinen tek degisken BDIS’tir. Bu nedenle sadece
BDIS’in yordayiciligi analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R= .212, R?= .045, F, 189)=
8.861, p< .01) biriktirme puanlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli
degisken varyansinin %4’iinii agiklamaktadir. Buna gore kadinlarda babanin disiplin
uygulamalarindaki  Ongoriilemezlikler arttikga  biriktirme  diizeyi  artmaktadir.
Ebeveynlesmenin higbir alt boyutu kadinlarda biriktirme diizeyini yordamamistir (p>
.05).

Tablo 3.40. Erkeklerde Biriktirme Diizeyinin Yordanmasna iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 773 244 - 3.173 .002

EOE 372 .092 291 4.065 .000

EOE: Ebeveyn Odakli Ebevenylesme
Model 1 igin R=.291, R%= .085, AR?= .080, F(1, 178)= 16.525, p=.000

Erkekler igin biriktirme ile iliskili goriinen tek degisken EOE’dir. Bu nedenle sadece
EOE’nin yordayicihig1 analiz edilmistir. EOE alt boyutu (R= .291, R*= .085, F(, 178=
16.525, p< .001) biriktirme puanlarin1 anlaml bir sekilde yordamaktadir ve bagimli
degisken varyansinin %8’ini agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde ebeveyn odakli
ebeveynlesme arttikca biriktirme diizeyi artmaktadir. Erkeklerde GDAOO niin higbir alt
boyutu biriktirme diizeyini yordamamaistir (p> .05).
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3.2.3.4.6. Duzenleme Duzeyi

Bu boliimde katilimcilarin diizenleme puanlarina uygulanan regresyon analizi bulgulari,
kadin ve erkek gruplar1 i¢in ayr1 ayri degerlendirilmistir. Kadin grubunda yiiriitiilen
analiz sonuglar1 Tablo 3.41°de, erkek grubunda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Tablo

3.42°de sunulmustur.

Kadinlar i¢in diizenleme ile iligkili goriinen tek degisken BDIS’tir. Bu nedenle sadece
BDIS’in yordayiciligi analiz edilmistir. BDIS alt boyutu (R=.189, R?>= .036, F, 1s9=
7.008, p< .01) diizenleme puanlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bagimli
degisken varyansinin yaklasik %4’iini agiklamaktadir. Buna gore kadinlarda babanin
disiplin uygulamalarindaki ongoriilemezlikler arttikca diizenleme diizeyi artmaktadir.
Ebeveynlesmenin hicbir alt boyutu kadinlarda diizenleme diizeyini yordamamistir (p>

05).

Tablo 3.41. Kadinlarda Diizenleme Diizeyinin Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 1.173 .230 - 5.105 .000

BDIS 234 .089 189 2.647 .009

BDIS: Baba Disiplin
Model 1 i¢cin R=.189, R%=.036, AR?=.031, F(, 189= 7.008, p=.009

Erkekler icin yapilan analizin birinci basamaginda Ogiin ve Para, ikinci basamaginda
Ogiin, Para ve KOE alt boyutlarina yer verilmistir. Ogiin ve Para alt boyutlar1 (R= 211,
R?= .044, F(2, 177y= 4.104, p< .05) ve Ogiin, Para ve KOE alt boyutlar1 (R= 284, R?=
081, F@, 176)= 5.147, p< .01) dlizenleme puanlarin1 anlaml bir sekilde yordamaktadir.
Ogiin ve Para alt boyutlar1 bagimli degisken varyansmin %4’iinii, Ogiin, Para ve KOE
alt boyutlar1 bagimli degisken varyansinin %8’ini agiklamaktadir. Buna gore erkeklerde
ailece yenen yemeklerin zamanm1 ve yemeklerin kimlerle yenilecegi ile ilgili
ongoriilemezlikler azaldikc¢a; finansal 6ngoriilemezlikler ve kardes odakli ebeveynlesme

arttikca diizenleme diizeyi artmaktadir.
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Tablo 3.42. Erkeklerde Diizenleme Diizeyinin Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degisken B SH B t p
1 Sabit 2.103 234 - 8.991 .000
Ogiin -313 117 -.230 -2.677 .008
Para .250 110 195 2.265 .025
2 Sabit 1.339 .352 - 3.969 .000
Ogiin -.287 115 -212 -2.490 014
Para .205 110 .160 1.862 .064
KOE 299 113 193 2.638 .009

KOE: Kardes Odakl1 Ebevenylesme

Model 1 igin R=.211, R%= .044, AR?= .034, F(z,177= 4.104, p=.018

Model 2 igin R=.284, R= 081, AR%= .065, F(3,176)= 5.147, p=".002

Yordayici analizler toplu olarak degerlendirildiginde Aile Ongdriilemezliginin olumsuz
etkilerinin kadinlar icin depresyon, siirekli 6fke, dtke ifade bicimleri, obsesif inaniglar
ve obsesif kompulsif belirtiler lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlesmenin
olumsuz etkilerinin ise depresyon, siirekli 6fke, obsesif inanislar ve temizlik obsesyon
ve kompulsiyonlar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Erkekler i¢in yapilan yordayici
analizler toplu olarak degerlendirildiginde ise Aile Ongériilemezliginin olumsuz
etkilerinin depresyon, strekli 6fke, 6fke ifade bigimleri, obsesif inanislar ve diizenleme
obsesyon ve kompulsiyonlar1 {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlesmenin
olumsuz etkilerinin ise obsesif inanislar ve obsesif kompulsif belirtiler tizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Algilanan Yarar/Uyum boyutunun depresyon
acisindan koruyucu etki yapabilecegi gozlenmistir. Kadinlar i¢in analiz sonuglar1 Tablo

3.43’te, erkekler icin analiz sonuglari ise Tablo 3.44’te aktarilmistir.
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Ogiin Para ADOY BDOY  Anne Disiplin Baba Disiplin EOE KOE AYU
Depresyon - - Arttirict - - - Arttirici - -
Surekli Ofke - - - - Arttirict - - Arttirict -
Kontrol Edilen Ofke - - - - Azaltict - - - -
Disa Vurulan Ofke - - - - Arttirict - - - -
icte Tutulan Ofke - - - Arttiric - Arttiric - - -
Sorumluluk/Tehdit Algis1 - - - - - Arttirict - - -
Mikemmeliyetcilik/Kesinlik - - - - - Arttirict - Arttirict -
Diisiincelerin Kontrolii/Onemi - - Arttiric - - - - Arttirict -
Temizlik - Acrttirict - - - Arttirict - Arttirict -
Kontrol - - - - - Arttirici - - -
Obsesyon - - Arttirict - - - - - -
Notrlestirme - - - - - Arttiric - - -
Biriktirme - - - - - Arttiric - - -
Dizenleme - - - - - Arttiric - - -

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, BDOY:

Yarar/Uyum

Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU: Algilanan
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Tablo 3.44. Erkekler I¢in Yapilan Yordayict Analizlerin Toplu Halde Sunumu

Ogiin Para ADOY BDOY  Anne Disiplin Baba Disiplin EOE KOE AYU
Depresyon - - - Arttirici - - - - Azaltict
Surekli Ofke - - - - - Arttirica - - -
Kontrol Edilen Ofke - - - - Azaltict - - - -
Disa Vurulan Ofke - - - - - Arttirici - - -
Icte Tutulan Ofke - - - - - Arttirici - - -
Sorumluluk/Tehdit Algisi - - - - - Arttirict - Arttirict -
Mikemmeliyetcilik/Kesinlik Azaltici - - - - - - - -
Diisiincelerin Kontrolii/Onemi - - - - - - Arttirict - -
Temizlik - - - - - - Arttiric1  Arttirict -
Kontrol - - - - - - Arttirict - -
Obsesyon - - - - - - Arttirict - -
Notrlestirme - - - - - - Arttirict  Arttirict -
Biriktirme - - - - - - Arttirici - -
Duizenleme Azaltict  Arttirici - - - - - Arttirici -

ADOY: Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, BDOY: Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU:
Algilanan Yarar/Uyum
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu boliimde, yiiriitilen iki arastirmanm bulgular1 tartisilmistir. Ik olarak Aile
Ongoriilemezligi kavrammin Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasina katki saglayacak olan
uyarlama calismasmnin  bulgulari  degerlendirilmistir. Daha sonra ise Aile
Ongoriilemezligi ve Ebeveynlesme kavramlari ile depresyon, 6fke, obsesif inanis
bicimleri ve obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliskilerin incelendigi ikinci
calismanin bulgulart tartisilmistir. Ayrica c¢aligmanin sinirhiliklarina yer verilmis,
gelecek arastirmalar igin Oneriler sunulmus ve c¢alismanin klinik dogurgulari ele

alinmustir.

4.1. BIiRINCi CALISMA: GECMIiSE DONUK AiLE ONGORULEMEZLIiGi
OLCEGI’Ni TANIMLAYAN TEMEL PSiKOMETRiK PARAMETRELERIN
TARTISILMASI

4.1.1. GDAOO Faktor Yapisi

Olgegin Tiirk 6rnekleminde ortaya cikan faktdr yapisi agimlayici faktdr analizi
yontemiyle incelenmis ve faktdr yapisinin Olgegin 6zgiin faktor yapisiyla benzerlik
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Olgek maddeleri oncelikle herhangi bir
rotasyona veya faktor sayisinda zorlamaya gidilmeden temel bilesenler analizine
sokulmustur. Bu durumda 6z degeri 1.00’in {izerinde olan 7 faktdr bulunmustur.
Olgegin 6zgiin hali 6 faktérden olustugu ve faktdrlerin kirilma grafigindeki kirilma
noktas1 besinci faktorde ortaya c¢iktigi icin varimax doniistiirmesi yapilip ikinci bir
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonunda yine 7 faktor elde edilmis ve Olgek
maddelerinin bir araya gelip, 6zglin formdaki faktor dagilimiyla biiyiik dlgiide Ortiisen
faktorler olusturdugu goriilmiistiir. Ancak bazi maddelerin Glgegin 6zgiin halinde
oldugundan farkli alt boyutlara yiiklendigi gozlenmistir. Mevcut calisma sonunda

ulagilan  bilgilerin,  uluslararas1  c¢alismalarda  ulasilmis  olan  sonuglarla
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karsilagtirilabilirligini saglamak icin orijinal faktér yapisinin korunmasina karar

verilmigtir.

4.1.2. GDAOO Psikometrik Ozellikleri

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve yar1 test giivenirligi
yontemleriyle incelenmistir. Anne Fiziksel-Duygusal Doyum (ADOY), Baba Fiziksel-
Duygusal Doyum (BDOY), Anne Disiplin (ADIS), Baba Disiplin (BDIS), Finansal
Ongorilemezlikler, Ogiin alt boyutlar1 ve tiim dlgek icin hesaplanan Cronbach alfa
degerleri sirasiyla .82, .86, .80, .78, .69, .65 ve .88’dir. Cronbach alfa degerinin .60-.80
arasinda olmasi o6l¢egin giivenilir oldugunu; .80’den biiyiik olmasi ise Olgegin yiiksek
giivenirligi oldugunu gostermektedir (Cortina, 1993). Bu bulgu 1s1ginda o6lgegin
glivenirlik acisindan kullanima uygun oldugu soylenebilir. Elde edilen Cronbach alfa
degerleri dlgegin orijinal formunun degerleriyle biiyiik dl¢lide Ortiismektedir (ADOY=
.80, BDOY= .85, ADIS= .84, BDIS= .73, Para= .71, Ogiin= .82, Tiim Olgek= .87).
ADIS, BDIS, Para, Ogiin ve tiim 6lcek Cronbach alfa kat sayilar1 Tiirk 6rnekleminde
daha diisiik olsa da giivenirlikleri yeterli diizeydedir. Yar1 test giivenirligine
bakildiginda ise ADOY, BDOY, ADIS, BDIS, Para, Ogiin alt boyutlar1 ve tiim &lgek
icin sirastyla .74, .84, .81, .79, .67, .66 ve .66°dir. Biitiin degerler goz Oniinde
bulunduruldugunda 6lgegin i¢ tutarlilik ve yari test giivenirliginin yeterli oldugu ve

Tirk 6rnekleminde kullanima uygun oldugu diistiniilmektedir.

4.1.3. GDAOO Alt Boyutlarinda SED ve Cinsiyet Farklar

Alanyazin incelendiginde aile 6ngoriilemezligi kavraminin cinsiyet ve sosyoekonomik
diizey (SED) degiskenlerinden etkilendigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve SED kaynakl
farklarin Tiirk 6rneklemine 6zgii oriintiisiinii incelemek amaciyla iki yonlii ¢ok faktorlii
MANOVA analizi yapilmistir. Maruz kaldiklar1 aile Ongoriilemezliginin diizeyi
acisindan {iniversite Orneklemindeki kadinlar ve erkekler arasinda farkliliga
rastlanmamistir. Ongoriilemezlik, cocuga ydnelik bir tutum olmaktan ¢ok aile ikliminin
bir ozelligidir. Bu nedenle cinsiyet gibi, cocuga ait denek Ozelliklerinin aile

ongoriilemezligi diizeyi lizerindeki etkisinin olduk¢a diisiik olmasi beklenmektedir.
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Ikinci calismada elde edilen bulgular da gdz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocugun
cinsiyetinin aile dngoriilemezliginin dogrudan etkilememesine karsin, dngdriilemezligin

farkli cinsiyetteki ¢ocuklar1 farkli bigimlerde etkiledigi agik¢a goriilmektedir.

Birinci ¢aligmanin bulgulart SED’in Ongdriilemezlik puanlar1 agisindan onemli bir
degisken olabilecegine isaret etmistir. Bulgular SED’in etkisinin finansal
ongoriilemezlikler ve anneyle yasanan fiziksel-duygusal doyumdaki 6ngorilemezlikler
alt boyutlarinda ortaya c¢iktigin1 gostermistir. Analizler finansal Ongoriilemezlik
diizeyinin diisiik SED kosulunda daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu goézlem
beklendik bir sonuctur. Ote yandan anneyle yasanan fiziksel-duygusal doyumdaki
ongoriilemezlikler (ADOY) ve SED arasinda daha karmasik bir iliski oldugu
gozlenmistir. Buna gore diisiik SED grubunda deneyimlenen ADOY yiiksek SED
grubundan; yuksek SED grubunda deneyimlenen ADQY ise orta SED grubundan daha
fazladir. Sosyoekonomik diizey gostergesi olarak annenin egitim diizeyinin kullanilmig
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu bulgu, ortaokul ve lise mezunu annelerin
hem ilkokul ve alti, hem de iiniversite ve lisansiistii mezunu annelere gore fiziksel-
duygusal doyum agisindan daha 6ngoriilebilir olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu
tartismaya acik bir bulgudur. Bu durumun orta SED’deki annelerin ¢ocuklari tarafindan
hem fiziksel hem de duygusal olarak daha kolay ulasilabilir olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

4.1.4. GDAOO’niin Birlesen Gegerligi

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin birlesen gegerligini degerlendirmek
icin psikolojik 1yilik hali dig Ol¢iit olarak alinmistir. Psikolojik 1iyilik halinin
degerlendirilmesi i¢in ise SCL-90-R’nin alt boyut puanlari kullanilmigtir. SCL-90-
R’den alinan puanlarin artmasi psikolojik iyilik halinin azalmasi ve belirtilerin artmasi
anlamina gelmektedir. SCL-90-R kisileri 10 alt boyut (somatizasyon, obsesif kompulsif,
kisileraras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince,
psikotizm, ek maddeler) iizerinden degerlendirmektedir. Alanyazinda aile
ongoriilemezliginin birgok psikopatolojiyle iligkili olabilecegi saptanmistir (Asbury,

Wachs ve Plomin, 2005; Craddock, 2001; Ross ve Hill, 2000; Wachs, 2000). Bu
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nedenle SCL-90-R’den alinan puanlarin aile 6ngoriilemezliginin alt boyut puanlart ile

pozitif yonde anlaml iligkiler icermesi beklenmistir.

Cocukluk doneminde deneyimlenen aile ongoriilemezligi (GDAOO) ve Psikolojik
Belirtiler arasindaki iliskiler ~Pearson korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanarak
degerlendirilmistir. Sonuglar GDAOO’niin alt boyutlarmin, alanyazinla tutarli bir
bicimde, farkli psikolojik belirtileri arttiric1 ve genel psikolojik iyilik durumunu azaltici
yonde hareket ettigine isaret etmistir (Carlton ve ark., 2006; Ross ve Hill, 2000).
Analizler disiplin konusu (hem anne hem de baba) ve finansal konulardaki
ongoriillemezliklerin, psikolojik belirtiler lizerindeki en etkili boyutlar olduguna isaret
etmistir. Anne-baba disiplinindeki belirsizlikler tim belirtiler (zerinde, finansal
konulardaki belirsizlikler ise depresyon disindaki tiim belirti profili {lizerinde etkili
bulunmustur. Bulgular psikolojik iyilik hali iizerindeki en yikic1 etkiyi, yaptigi
davraniglara anne veya babasinin nasil tepkiler verecegini yordayamayan ¢ocuklarin
yasadigr sonucuna isaret etmektedir. Bu bulgunun 0Ongoriilemezlik semasinin
olusumunda “6grenilmis ¢aresizlik kuraminin” 6nemini destekledigi diistiniilmiistiir.
Ayrica finansal konulardaki Ongoriilemezligin de c¢aresizlik duygusunu arttirarak

belirtisellige yol actig1 diisiiniilebilir.

Yeme diizenindeki Ongoriillemezlikler ve annenin sagladigi fiziksel-duygusal
doyumdaki oOngoriilemezliklerin psikolojik belirtilerle iligkisinin birbirine benzer
ortintiiler olusturdugu gortilmektedir. Ailece yenen yemeklerle ilgili dngorilemezlikler
somatizasyon, obsesif kompulsif, diismanlik, psikotizm ve ek maddeler (yeme ve uyku
bozukluklari, sugluluk hisleri ile ilgili maddeler) ile iligkili bulunmustur. Annenin
sagladig1 fiziksel-duygusal doyumdaki éngorilemezlikler diismanlik, psikotizm ve ek
maddeler ile iligkili bulunmustur. Tiirk kiiltiiriinde anne, ¢ogunlukla birincil bakim
veren durumundadir. Bu nedenle anne gibi 6nemli bir figiliriin sagladigi fiziksel-
duygusal doyumdaki Ongoriillemezliklerin baglanma ve duygu diizenlemeyle daha
yakindan iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu durumun diismanlik hislerinin
diizenlenmesi veya gercegin degerlendirilmesinde sorunlara yol acabilecegi
diistiniilmiistiir. Babanin sagladig: fiziksel-duygusal doyumdaki ongorilemezlikler ise
hicbir alt boyut ile iliskili bulunmamistir. Tiirk kiiltiiriinde baba, ¢ogunlukla aksama

kadar calisan ve cocuklariyla kisith vakit gegiren bir konumdadir. Bu nedenle babanin
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sagladig fiziksel-duygusal doyumdaki 6ngoriilemezliklerin ¢ocuklarin psikolojik iyilik

hali zerinde pek etkili olmayabilecegi diigiiniilmiistiir.

Tim alt boyutlar1 toplu olarak degerlendirildiginde aile 6ngoriilemezliginin alanyazinla
tutarli olarak genel islevsellik diizeyini diistirdiigii ve psikolojik iyilik halini tehdit ettigi
soylenebilir.

4.2. iKINCi CALISMA: AILE ONGORULEMEZLiGi VE EBEVEYNLESME
ILE PSIKOLOJIiK SORUNLAR ARASINDAKI ILISKILER

4.2.1. Aile Ongoriilemezligi, Ebeveynlesme, Depresyon, Ofke Ifade Bicimleri,
Obsesif Inamslar ve Obsesif Kompulsif Belirtiler Arasindaki iliskilerin

Tartisilmasi

Calismanin degiskenleri arasindaki iliskiler kadin ve erkek katilimecilar icin ayri ayri
olmak iizere Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Sonuglar,

degiskenler arasinda anlamli ve farkli diizeylerde iliskiler oldugunu gostermistir.

Kadin grubunda aile dngoriilemezliginin tiim alt boyutlari, ebeveynlesmeden algilanan
yarar ve uyum becerisi ile negatif yonde ve anlaml diizeyde iligkili bulunmustur. Buna
gore cocukken ailesinde hem Ongoriilemezlik hem de ebeveynlesme deneyimleyen
kadinlarin ailelerindeki ongoriilemezlik diizeyi arttikga, ebeveynlesmeden algiladiklar:
yarar ve uyum becerisi azalmaktadir. Ailedeki finansal ongoriilemezlikler kardes odakl
ebeveynlesme, depresyon ve temizlik obsesyon-kompulsiyonlariyla pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Kardes sayisinin fazla olmasinin kisiyi kardes
odakli ebeveynlesmeye maruz birakabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica ailedeki kisi sayisi
arttikca gecim sikintilarinin ve finansal Ongoriilemezliklerin arttigi bilinmektedir.
Kardes odakli ebeveynlesme ve finansal ongdriilemezlikler arasindaki iliskinin bu
sekilde ortaya ¢ikmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Anneden saglanan fiziksel-duygusal
doyumdaki 6ngoriilemezlikler arttik¢ca sorumluluk/tehdit algisi, depresyon, siirekli 6fke,
icte tutulan Ofke, obsesyonlar artmakta; kontrol edilen 6fke ise azalmaktadir. Babadan

saglanan fiziksel-duygusal doyumdaki oOngoriilemezlikler arttik¢a icte tutulan ofke
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artmaktadir. Anne kaynakli disiplin Ongoriilemezlikleri arttikca ebeveyn odakli
ebeveynlesme, depresyon, siirekli 6tke, disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke, obsesyonlar
ve biriktirme obsesyon ve kompulsiyonlar1 artmakta; kontrol edilen 6fke azalmaktadir.
Baba kaynakli disiplin Ongoriilemezlikleri arttikga sorumluluk/tehdit algisi,
muikemmeliyetcilik/ kesinlik, depresyon, surekli ofke, icte tutulan ofke, temizlik,
kontrol, noétrlestirme, biriktirme ve diizenleme obsesyon ve kompulsiyonlari
artmaktadir. Ailece yenen yemeklerdeki ongdriilemezlikler ise obsesyonlarla iligkili
bulunmustur. Genel olarak bakildiginda kadinlarin deneyimledikleri (6zellikle anne
veya baba kaynakli disiplindeki) ongoriilemezlikler arttik¢a obsesif inanislar, obsesif

kompulsif belirtiler, 6fke diizeyi ve depresyon diizeyi artmaktadir.

Erkek grubunda da aile Ongoriilemezliginin tiim alt boyutlari, ebeveynlesmeden
algilanan yarar ve uyum becerisi ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Buna gore ¢cocukken ailesinde hem 6ngoriilemezlik hem de ebeveynlesme
deneyimleyen  erkeklerin  ailelerindeki  Ongoriilemezlik  diizeyi  arttikca,
ebeveynlesmeden algiladiklar1 yarar ve uyum becerisi azalmaktadir. Ailedeki finansal
ongoriilemezlikler arttikga ebeveyn odakli ebeveynlesme ve disa vurulan o6fke
artmaktadir. Finansal ongoriilemezlikler yasayan ailelerin genellikle dar gelirli aileler
oldugu bilinmektedir. Dar gelirli bu ailelerde para kazanmak i¢in uzun saatler calisan
ebeveynlerin sorumluluklarinin ¢ocuga kalabilecegi ve boylelikle cocugun ebeveyn
odakli ebeveynlesmeye maruz kalabilecegi diisiiniilmiistiir. Anneden saglanan fiziksel-
duygusal doyumdaki 6ngorilemezlikler arttikca kardes odakli ebeveynlesme azalmakta
ve depresyon artmaktadir. Babadan saglanan fiziksel-duygusal —doyumdaki
ongoriilemezlikler arttikca kardes odakli ebeveynlesme ve ebeveyn odakh
ebeveynlesme azalmakta ve depresyon artmaktadir. Buna gore erkekler aile icerisinde
kardesleri ve ebeveynleriyle ilgili sorumluluklar: iistlendik¢e deneyimledikleri anne-
baba fiziksel ve duygusal doyum oOngoriilemezlikleri azalmaktadir. Anne kaynakli
disiplin ongoriilemezlikleri arttik¢a siirekli 6fke ve disa vurulan 6fke artmakta; kontrol
edilen oOfke azalmaktadir. Baba kaynakli disiplin Ongoriilemezlikleri arttikca
sorumluluk/tehdit algisi, depresyon, siirekli 6fke, disa vurulan 6fke ve icte tutulan 6fke
artmaktadir. Ailece yenen yemeklerdeki Ongoriilemezlikler ise mikkemmeliyetgilik/

kesinlik ile iligkili bulunmustur. Genel olarak bakildiginda erkeklerin deneyimledikleri
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(6zellikle anne veya baba kaynakli disiplindeki) Ongdriilemezlikler arttikca obsesif
inanislar, 6fke diizeyi ve depresyon diizeyi artmaktadir. Aile Ongoriilemezligi alt
boyutlar1 ile erkeklerin obsesif kompulsif belirtileri arasinda anlamli iligkilere

rastlanmamuistir.

Kadinlar ve erkekler birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklukta 6ngdriilemez bir ailede
biiyiimenin ve ebeveynlesmeye maruz kalmanin ilerleyen yillardaki depresyon, ofke,
obsesif inaniglar ve obsesif kompulsif belirtiler ile iliskili oldugu sdylenebilir. Hem
kadinlarda hem de erkeklerde aile Ongoriilemezliginin tiim alt boyutlar1 birbirleriyle
iligkilidir. Kisilerin kendilerine uygun esler sectigi gbéz Oniinde bulundurulursa
¢ocuguna tutarsiz doyum saglayan ve disiplin veren bir anne ve ayni 6zelliklere sahip

bir babanin olmasi, alt boyutlar arasindaki bu iliskinin agiklamalarindan biri olabilir.

Yapilan korelasyon analizlerinde bagimli degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri de

incelenmis ve kadin ve erkek gruplarinda anlaml iligkiler saptanmaistir.

4.3. CALISMANIN DEGISKENLERINDE CINSIYET VE SED’E DAYALI
FARKLARIN TARTISILMASI

Bu boélimde ikinci c¢alismada kullanilan degiskenlerden ebeveynlesme, depresyon,
sirekli ofke, 6tke ifade bigimleri, obsesif inanislar ve obsesif kompulsif belirtilerin
cinsiyet ve SED’e gore farklilagsmalar1 alanyazindaki bilgiler 1s18inda

degerlendirilmistir.

4.3.1. Ebeveynlesme Puanlarinda Cinsiyet ve SED’e Bagh Farklar

Analiz sonuglar1 Ebeveynlesme Envanteri’nin algilanan yarar/uyum alt boyutundan elde
edilen puanlarda cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunduguna isaret etmistir. Algilanan
yarar/uyum alt boyutunda kadin katilimcilarin puanlarinin, erkek katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak kadinlarin
ebeveynlesmeye yonelik olumlu algillarinin  erkeklerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu Kdyden’in (2015) Tiirk 6rnekleminde yaptigi ¢alismada ulastig
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sonuclarla tutarlidir. Bu durumun olast agiklamalarindan biri kadin katilimcilarin
sosyallesme siireglerinde edindikleri roller olabilir. Tiirk toplumunda kiz c¢ocuklari
kiiciik yaslardan itibaren evle ve kardesleriyle ilgili sorumluluklar almakta ve aldiklar
bu ebeveyn sorumluluklari nedeniyle takdir gormektedirler. Diger yandan SED,
ebeveynlesme agisindan fark yaratmamustir. Orneklemin iiniversitede 6grenim gormekte
olan kisilerden olustugu goz oniine alindiginda, bu kisilerin ebeveynlesmeyi ¢ok yikict
olarak deneyimlememis olabilecekleri diisiiniilmiis ve SED etkisinin anlamli

¢tkmamasinin sebeplerinden birinin bu olabilecegi akla gelmistir.

4.3.2. Depresyon Puanlarinda Cinsiyet ve SED’e Bagh Farklar

Alanyazin incelendiginde depresyonun, cinsiyetler arasi (Coryell, Endicott ve Keller,
1992) ve SED’ler arasi (Holzer, Shea, Swanson ve Leaf, 1986) anlamli farkliliklar
gosterdigine dair aragtirmalara rastlanmistir. Ancak bu tez calismasinda katilimeilarin
Beck Depresyon Envanteri’nden (BDE) elde ettikleri puanlarda, cinsiyet ve SED
acisindan herhangi bir farklilik gozlenmemistir. Bu durumun baslica gerekgesi olarak
orneklemin klinik Orneklem olmamasi olabilecegi diisliniilmiistiir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi veriler sinif ortaminda toplanmistir. Bu durum da grubun BDE
puanlar1 agisindan homojen olabilece§ini ve bu nedenle anlamli farkliliklar ¢ikmamis
olabilecegini akla getirmistir. Nitekim agir depresif belirtiler gosteren kisilerin derse
gelebilmeleri; gelseler bile dikkatlerini toparlayarak olcegi doldurabilmeleri pek
mimkiin goriinmemektedir. Alanyazinda {niversite Ornekleminde yiiriitilen bazi
caligmalarda depresyon ile cinsiyet arasinda beklenen iliskilere ulasilamadigi
goriilmiistiir (Kabake1, 2001; Kdyden, 2015; Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu,
2002). Bu arastirma kapsaminda SED gostergesi olarak annenin egitim diizeyi
kullanilmistir. Bu nedenle annelerin egitim diizeyinin, kisilerin depresyon diizeyini

etkilemeyebilecegi diisliniilmiistiir.

4.3.3. Ofke Puanlarinda Cinsiyet ve SED’e Bagh Farklar

Gorgiil ¢alismalar cinsiyetin ve SED’in Siirekli Ofke-Ofke Tarz1 Olgeginden (SOOTO)

elde edilen puanlar iizerinde anlamli bir etkisi olmadigina isaret etmektedir (Bilge,
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1997; Kdyden, 2015; Thomas ve Williams, 1991). Bu ¢alismada da benzer sonuglara
ulagilmistir. Sadece kontrol edilen 6fke agisindan erkek katilimcilarin puanlari kadin
katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun 6rnekleme 6zgii bir
Oriintli olabilecegi varsayilmis ve ilerleyen analizlerde gbz onilinde bulundurulmasinin
yararli olabilecegi diistiniilmiistiir. Ek olarak, bu c¢alismada da alanyazinla tutarli olarak

SED etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

4.3.4. Obsesif Inamslarda Cinsiyet ve SED’e Bagh Farklar

Alanyazinda obsesif inanis bigcimleri ve cinsiyetler arasinda iliski saptanmamis; ancak
obsesif inanig bigimleri ve SED arasinda iligkiler saptanmistir (Koyden, 2015). Bu
arastirmada cinsiyetin obsesif inanig bigimleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diislincelerin
kontrolii/onemi agisindan erkek katilimcilarin puanlar1 kadin katilimcilarin puanlarindan
daha yiiksektir. Tiirk toplumundaki geleneksel konumlar1 geregi erkekler, ailelerindeki
birgok bireyin sorumlulugunu iizerlerine almaktadir. Bu durumun, kendi
sorumluluklarinda olmayan durumlardan bile kendilerini sorumlu tutmalarina, bir
seyleri kesinlestirmek ve diislincelerini kontrol etmek i¢in yogun ¢aba harcamalarina yol
acabilecegi akla gelmistir. Bu nedenle obsesif inanis bigimleri gelistirmeye daha yatkin
olabilecekleri diisiinlilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda SED’in obsesif inanis bigimleri

tizerinde etkisinin olmadig1 gorilmuistiir.

4.3.5. Obsesif Kompulsif Belirtilerde Cinsiyet ve SED’e Bagh Farklar

Obsesif kompulsif bozukluk (OKB) belirtilerinin cinsiyetler aras1 farklilik gostermedigi
bilinmektedir. Bu c¢alismada cinsiyetin OKB belirtileri {izerinde etkisi oldugu
gorilmistir. OKB belirtilerinden temizlik, kontrol, obsesyonlar, noétrlestirme ve
biriktirme alt boyutlarinda erkekler kadinlardan anlamli derecede daha yiiksek puanlar
almistir. OKB belirtilerinin egitim diizeyi ile iliskili oldugu saptanmistir (Karno ve
Golding, 1991). Bu c¢alisma kapsaminda annelerin egitim durumu SED gostergesi

olarak alimmis ve SED’in OKB belirtileri iizerinde etkili olmasi1 beklenmistir. Ancak
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SED’in OKB belirtileri iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Buna gdre annenin

egitim diizeyinin kisilerin OKB belirtileri tizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

44. AILE ONGORULEMEZLiGi VE EBEVEYNLESMENIN FARKLI
PSIKOPATOLOJILERIN  GELISIMINDEKI  YORDAYICILIKLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Alanyazinda aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme kavramlarinin  birgok
psikopatolojinin ortaya c¢ikmasinda etkili olduguna isaret edilmistir. Bu calisma
kapsaminda ele alinan psikopatolojilerin aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme alt

boyutlari ile yordanmalarina dair degerlendirmeler, ilgili bagliklar altinda ele alinmistir.

4.4.1. Depresyon Puanlarinin Yordanmasina fliskin Degerlendirmeler

Alanyazin 6ngoriilemez aile ortaminda biiyiiyen veya ebeveynlesme deneyimi yasayan
cocuklarin depresyon gelistirmeye daha yatkin olabileceklerine isaret etmektedir
(Hooper ve ark., 2012; Katz ve ark., 2009; Ross ve Wynne, 2010; Scalf-Mclver ve
Thompson, 1989; Stein ve ark., 1999). Bu calismada da alanyazinla tutarli olarak aile
ongoriilemezligi ve ebeveynlesme puanlari artan katilimcilarin depresyon puanlarinin da
artmas1 beklenmistir. Bu ¢alismada analizler, kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayri
yapilmigtir. Sonuclar fiziksel-duygusal doyum boyutundaki dngorilemezliklerin —yani
ihtiya¢ duyuldugunda anne ya da babanin ulasilabilirliginin belirsiz olmasinin- her iki
cinsiyet i¢in de depresyonun siddetinin artmasiyla iligkili oldugunu goéstermistir. Bu
durum ebeveynin duygusal olarak ulasilamazliginin, depresif duygu durumun igerdigi
kay1p hissini arttiriyor olabilecegi biciminde yorumlanmustir. Bir diger ilging bulgu da
katilimcilarin depresyon diizeyleri ile sadece hemcins ebeveynlerinden bekledikleri
doyumdaki ongoriilemezliklerin iliskili oldugunun goriilmiis olmasidir. Bu durum,
cinsiyet rollerinin 6ngoriilemezlik algisiyla ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan depresyon
diizeyiyle iliskili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Kadinlarin depresyon puanlarimin anne
kaynakli doyumun OngoriilemezIliginin yani sira ebeveyn odakli ebeveynlesme
tarafindan da yordandigi goriilmiistiir. Bu bulgu kadinlarin annelerinden bekledikleri

destegi alamamalarina ek olarak, annelerine destekleyici ebeveynlik vermek zorunda
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kaldiklarinda depresyonlarinin daha da siddetlendigi bigiminde yorumlanmistir. Erkek
grubunda ise babadan beklenen doyum boyutundaki belirsizligin ebeveynlikten
algilanan yarar tarafindan diizenlenebildigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, erkekler
babalarindan duygusal destek alamadiklarinda bunu herkesin basina gelen bir durum

olarak algiliyorlarsa, bu durumdan daha az zedelenmektedirler.

Beklenenin aksine her iki grupta da aile 6ngoriilemezliginin alt boyutlarinin tiimii bir
arada, depresyon diizeyini yordamamistir. Bu durumun katilimcilarin  klinik
orneklemden olmamalarindan, depresyon puanlarinin diisiik ve homojen olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi disilinlilmiistiir. Genel olarak bakildiginda hem aile
ongoriilemezliginin hem de ebeveynlesmenin depresyon gelistirilmesiyle iligkili oldugu

gbzlenmistir.

4.4.2. Ofke Puanlarinin Yordanmasina iliskin Degerlendirmeler

Alanyazinda ebeveynlesme diizeyi arttikga 6fke diizeyinin arttigini gosteren ¢caligmalara
rastlanmistir (Kdyden, 2015; Stein ve ark., 1999). Ancak aile dngoriilemezligi ve stirekli
ofke iligkisini inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Kadin grubunun stirekli
ofke ve ofke ifade bigimleri toplu olarak degerlendirildiginde babadan saglanan fiziksel-
duygusal doyum ve anne-baba kaynakli disiplin dngoriilemezlikleri ile kardes odakli
ebeveynlesmenin yordayict oldugu goriilmektedir. Erkek grubunun sirekli 6fke ve ofke
ifade bicimleri toplu olarak degerlendirildiginde ise anne ve baba kaynakli disiplin
ongorilemezliklerinin yordayict oldugu ve ebeveynlesmenin higbir alt boyutunun
yordayict olmadigr goriilmektedir. Kendisi de ailenin ¢ocugu olan kadinin, ebeveynlik
yaptigi kardesiyle esit muamele gérmemesinin kadinin siirekli 6fke diizeyini
yiikseltebilecegi disiinilmistiir. Ayrica anne ve babadan gelen 6ngérilemez disiplin
uygulamalarina maruz kalmanin belirsizlik duygusu uyandirabilecegi; belirsizlik
duygusunun ise gelecegi Ongodrebilmeyle ilgili engellenmislik hissi yaratabilecegi
diisiiniilmistiir. Engellenmislik hissinin ise 6fke duygusuna yol actigi bilinmektedir.
Annenin disiplin uygulamalarindaki o6ngoriilemezligin kadin ve erkek gruplarinda
kontrol edilen 6fke diizeyinin diismesiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ongorilemez

disiplin uygulamalar1 olan annelerin kontrol edilen 6fke diizeylerinin diigiik olabilecegi
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ve boyle bir ebeveynle biiyliyen c¢ocugun, Ofkesini kontrol altinda tutmaya
calismayabilecegi diisliniilmiistiir. Disa vurulan 6fke bi¢iminin hemcins ebeveynlerin
disiplin tutarsizliklariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, hemcins ebeveynleriyle
O0zdesim kuran kisilerin ofkelerini  -tipki tutarsiz disiplin uygulamalar1 olan
ebeveynlerinin yaptig1 gibi- disa vurabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Baba disiplin
uygulamalarindaki Ongoriilemezligin kadin ve erkek gruplarinda igte tutulan Ofke
diizeyinin artmasiyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak babalari
ongoriilemez disiplin veya cezalar uygulayan cocuklarin, herhangi bir durumda
Ofkelenseler bile Ofkelerini iclerinde tutmaya yatkin olabilecekleri diistiniilmiistiir.
Kadinlarda igte tutulan 6fke diizeyinin artmasiyla iligkili olan bir baska degisken ise
babadan saglanan fiziksel-duygusal doyumun Ongoériillemez olmasidir. Babasindan
yeterince doyum saglayamayan kadinlarin, 6fkelenseler bile 6fkelerini iglerinde tutarak
babalarma ‘iyi’ gorlinebileceklerine ve boylelikle ihtiya¢ duyduklart bakimi elde
edebileceklerine  dair inanglart  olabilecegi akla gelmistir.  Genel olarak
degerlendirildiginde aile ongodriilemezligi ve ebeveynlesme ile siirekli 6fke ve 6fke ifade
bicimleri arasindaki iligkilerin, erkek ve kadin gruplari icin olumsuz sonuglara isaret

ettigi soylenebilir.

4.4.3. Obsesif inanmis Puanlarinin Yordanmasina iliskin Degerlendirmeler

Bu arastirma kapsaminda aile 6ngoriilemezligi ve ebeveynlesme ile iligkisi incelenen bir
diger degisken obsesif inanig bi¢imleridir. Kadin grubunda yapilan analizlerde anne
fiziksel-duygusal doyum ve baba disiplin uygulamalarindaki Ongoriilemezlikler ile
kardes odakli ebeveynlesmenin, obsesif inanig bigimleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Erkek grubunda ise ailece yenen yemeklerin duzeniyle ilgili ve baba disiplin
uygulamalarindaki ongoriilemezlikler ile ebeveyn ve kardes odakli ebeveynlesmenin

obsesif inanig bigimleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir.

Baba kaynakli disiplin uygulamalarindaki 6ngoriilemezliklerin sorumluluk/tehdit algisi
ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, herhangi bir hatalar1 olsun veya olmasin
babalarinin 6ngoriilemez disiplin uygulamalarina maruz kalan kisilerin, ilgilerinin
olmadigit durumlardan dahi kendilerini sorumlu tutabilecekleri ve tehdit

algilayabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Erkeklerde sorumluluk/tehdit algisinin
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artmasiyla iliskili diger bir degiskenin kardes odakli ebeveynlesme oldugu goriilmiistiir.
Kardesleri i¢in ebeveyn sorumluluklar iistlenen erkeklerin abartili sorumluluk ve tehdit
algilar1 olabilecegi disiiniilmiistiir. Kadinlarda babanin disiplin uygulamalarindaki
ongoriilemezlikler ve kardes odakli ebeveynlesmenin miikemmeliyetcilik/kesinlik ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, babalarinin 6ngoriilemez disiplin uygulamalarina
maruz kalmak istemeyen kadmlarin her seyi mikemmel sekilde yapmaya
caligabileceklerini akla getirmistir. Ayrica kardeslerinin sorumlulugunu iistlenmek
zorunda kalan kadinlarin, bu agir sorumlulukla bas etmek i¢in her seyi kesinlestirip
mikkemmel sekilde yapmaya calisabilecekleri diisiiniilmiistiir. Erkeklerde ise ailece
yenen yemeklerdeki tutarsizlik arttikca mitkemmeliyetgilik/kesinlik diizeyinin azaldigi
goriilmistiir. Anne kaynakli fiziksel-duygusal doyum ve kardes odakli ebeveynlesmenin
kadinlarin; ebeveyn odakli ebeveynlesmenin ise erkeklerin diisiincelerin kontrolii/6nemi
diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Annelerinden tutarli bakim alamayan kadinlarin,
bu durumu anlamlandirmak i¢in diisiincelerini dahi kontrol altinda tutmalar1 gerektigini
diisiinebilecekleri akla gelmistir. Ayrica kardeglerinin sorumluluklarin1 iistlenen
kadinlarin ve ebeveynlerinin sorumluluklarini iistlenen erkeklerin girdikleri yetiskin

rolii sebebiyle diislincelerinin 6nemini ve kontroliinii abartabilecekleri diistiniilmiistiir.

4.4.4. Obsesif Kompulsif Belirti Puanlarmmm  Yordanmasmna iliskin

Degerlendirmeler

Yapilan bu arastirma kapsaminda aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesme ile iliskili
olabilecegi diisiiniilen son degisken obsesif kompulsif belirtilerdir. Kadin grubunda
ailedeki  finansal  Ongoriilemezlikler, babanin  disiplin  uygulamalarindaki
ongoriilemezlikler ve kardes odakli ebeveynlesme arttikca temizlik diizeyi artmaktadir.
Bu bulgu babasinin ongoriilemez disiplin uygulamalarina maruz kalmak istemeyen
kadinlarin, yasadiklar1 ¢evreyi miimkiin oldugunca kusursuz hale getirmeye
calisabilecekleri ve boylelikle temizlik siirelerinin  uzayabilecegi  seklinde
yorumlanmistir. Ayrica kardeslerinin sorumlulugunu iizerlerine alan kadinlarin, ¢evresel
etkenlerden kaynaklanabilecek ve kardeslerini etkileyebilecek zararli sonuglari en az
diizeye indirebilmek icin temizlik obsesyon ve kompulsiyonlar1 gelistirebilecekleri

diistiniilmiistiir. Ailede yasanan finansal Ongoriilemezliklerin de kadinlarin temizlik



98

yapma dizeyleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Babanin disiplin uygulamalarindaki
ongoriillemezlikler arttikga kadinlarda kontrol, nétrlestirme, biriktirme ve diizenleme
diizeyleri artmaktadir. Bu bulgu kadinlarin, kontrolleri altinda olmayan bu
uygulamalarla basa ¢ikmak i¢in kendi kontrolleri altinda olan biriktirme ve notrlestirme
eylemlerini gerceklestirebilecekleri seklinde yorumlanmistir. Ayrica ne zaman ve ne
sekilde gerceklesecegi belli olmayan baba kaynakli disiplin uygulamalariyla karsi
karstya kalmamak icin, yasadiklari g¢evreyi defalarca kontrol etme ve diizenleme
davraniglarinda bulunabilecekleri diistiniilmistiir. Anne kaynakli fiziksel-duygusal
doyumdaki Ongoriilemezlikler arttikga obsesyonlar artmaktadir. Kadinlar i¢in 6zdesim
nesneleri olan annelerinden yeterince doyum alamamanin, obsesyonlarin artmasi ile
iligkili oldugu diisiiniilmistiir. Toplu olarak degerlendirildiginde kadinlarin obsesif
kompulsif belirtiler sergilemesinin aile Ongoriilemezligi ile iliskili oldugu

gorulmektedir.

Erkeklerde ise ailece yenen yemeklerin diizeni ve finansal 6ngdriilemezlikler ile kardes
ve ebeveyn odakli ebeveynlesmenin obsesif kompulsif belirtiler ile iliskili oldugu
goriilmustiir. Erkeklerin iizerlerine yiiklenen ebeveyn sorumluluklari arttik¢a temizlik,
kontrol, obsesyonlar, ndtrlestirme ve biriktirme diizeyi artmaktadir. Ebeveyn odakli
ebeveynlesmeye maruz kalan erkeklerin, kendi sorumluluklar1 altinda olan yasam
alanlarin1 ‘ebeveynlerin yaptig1 kadar’ zarar goérmez hale getirmek igin yasadiklar
cevreyl temiz ve kontrol altinda tutmakla asir1 mesgul olabilecekleri diisiintilmiistiir. Bu
kisilere ebeveyn sorumluluklari, onlara sorulmadan ve onlarin talepleri gz Oniinde
bulundurulmadan verilmistir. Bu noktada erkeklerin, gerekli olan ve/veya olmayan
birgok seyi biriktirerek, kendi istekleri dogrultusunda bir eylem gergeklestirme
ithtiyaglarmi  gideriyor olabilecekleri diisliniilmiistiir.  Erkekler icin, ebeveyn
sorumluluklarinin {istlerine yiiklenmesinin obsesyonlar ve nétrlestirmenin artmasi ile
iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Kardesleri icin {istlendikleri ebeveyn sorumluluklari
arttikca temizlik, noétrlestirme ve diizenleme diizeyleri artmaktadir. Erkeklerin yasam
alanlarinin temiz ve diizenli olmamasi nedeniyle kardeslerine gelecek zararlar1 6nlemek
amaciyla, zihinlerinin temizlik ve diizenleme ile ilgili islerle uzun siireler mesgul
olabilecegi  diisiinlilmiistiir. Ayrica kardesleri i¢in ebeveyn sorumluluklar
iistlenmelerinin nétrlestirmenin artmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Ailece yenen

yemeklerdeki oOngoriilemezlikler azaldikca ve finansal Ongdriilemezlikler arttik¢a
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diizenleme diizeyi artmaktadir. Yasanan bu finansal ongoriilemezlikleri ve ailece yenen
yemeklerdeki ongoriilemezlikleri diizenleyecek kaynaklara sahip olmayan c¢ocuklarin,
cevrelerindeki seyleri diizenleme ihtiyact igerisinde olabilecekleri ve bdylece
hayatlarindaki diizen ihtiyaglarini karsilamis hissedebilecekleri diistiniilmiistiir. Toplu
olarak degerlendirildiginde erkeklerin obsesif kompulsif belirtiler sergilemesi ile

ebeveynlesmenin iligkili oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda kadmlarin  aile  Ongoriilemezligi, erkeklerin ise
ebeveynlesmenin getirdigi ylikle basa ¢ikabilmek igin obsesyon ve kompulsiyon

gelistiriyor olabilecekleri diistiniilmiistiir.

4.5. ARASTIRMADAKI SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR
ICIN ONERILER

Bu arastirma kapsaminda Retrospective Family Unpredictability Scale’in (Retro-FUS)
parametrik 6zellikleri ve Tiirk toplumunda kullanima uygun olup olmadig: arastirilmas,
Aile Ongoriilemezligi ve Ebeveynlesme kavramlarmin bazi psikopatolojilerle iligkileri
incelenmistir. Iki calismadan da elde edilen bulgular alanyazin 1s13inda tartigilmistir.
Yapilan bu iki arastirma, her arastirmada olabilecegi gibi birtakim smrhiliklar
icermektedir. Bu boliimde arastirmanin sinirliliklar: ele alinacak ve gelecek ¢alismalar

i¢in Onerilerde bulunulacaktir.

Ele alinmasi gereken ilk sinirhilik iki ¢alismanin da oOrneklemleridir. Caligmalarin
orneklemleri Hacettepe Universitesi’nde o&grenimlerine devam etmekte olan geng
yetiskinlerden olusmaktadir. Bu 6rneklemden elde edilen bulgularin egitim diizeyi ve
yas bakimindan smurliliklart vardir. Bu durum elde edilen bulgularin farkli egitim
diizeyindeki ve farkli yastaki kisilere genellenmesine engel olmaktadir. Ayrica verilerin
yalmizca Hacettepe Universitesi'nden toplanmis olmasi, bulgularin aym yas grubu ve
egitim diizeyindeki kisilere genellenmesini de sinirlandirmaktadir. Calismada klinik
orneklem kullanilmamast da verilerin  genellenebilirligi  konusunda  sikinti

yaratmaktadir.

Diger taraftan 6l¢iimlerin, kisilerden 6z bildirim 6lgekleri kullanilarak alinmasinin da

siirlilik olabilecegi diislinlilmiistiir. Katilimcilarin 6lgek maddelerini yanl bir sekilde
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yanitlamis olabilecekleri dikkate almmalidir. Olgek setleri ders sorumlularindan izin
alinarak dagitilmis ve smif ortaminda doldurulmustur. Olgek setlerindeki dlcek siralar
dengeli bir sekilde dagitilip yorgunluk faktorii kontrol edilmeye calisilmistir. Ancak
verilerin smav doneminde veya ders doneminde, haftanin ilk giinlerinde veya son
giinlerinde, ders oOncesinde veya ders sonrasinda toplanmasma bagli olarak

katilimcilarin yorgunluk ve stres seviyelerinin farklilasabilecegi de akilda tutulmalidir.

Bu calisma Tiirkiye’de Aile Ongériilemezligi kavramini inceleyen ilk calismalardan
biridir. Bu olgunun Tiirk &rnekleminde incelenebilmesi icin Aile Ongdriilemezligi
diizeyini 6lgen araglardan biri olan Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi
Tiirkceye ¢evrilmis ve gecerlik ve giivenirlik calismalari Hacettepe Universitesi
ornekleminde gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin klinik
orneklemde de yapilmasinin, aracin kullanim alanini genisletecegi diistiniilmiistiir.
Ayrica bulgularin genellenebilirliginin arttirilmasi i¢in farkli egitim diizeyi ve farklhi

yaslardaki kisilerden olusan 6rneklemlerle de calisilabilecegi diisiiniilmiistir.

Yurtdiginda yapilan ¢aligmalarda aile Ongoriillemezligi kavrami ile birgok
psikopatolojinin iliskisi incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise aile ongorillemezligi
ve ebeveynlesme ile depresyon diizeyi, ofke diizeyi, 6fke ifade bicimleri, obsesif
inaniglar ve obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir. Aile
ongoriilemezligi ile ofke diizeyi, 6fke ifade bigimleri, obsesif inaniglar ve obsesif
kompulsif belirtiler arasindaki iligkilerin incelenmesi ve ebeveynlesme ile obsesif
kompulsif belirtiler arasindaki iligkilerin incelenmesi, bu arastirmaya 6zgiin bir boyut
kazandirmistir. Bundan sonraki siiregte yurtdisinda aile ongoriilemezligi kavrami ile
iligkili oldugu saptanan diger degiskenlerin, Tirk kiiltlirlindeki Oriintiilerinin

incelenmesi faydali olacaktir.

llgili alanyazinda aile 6ngdriilemezligi ¢evresel birgok etkenle iligkili bulunmustur. Bu
calisma kapsaminda yalnizca cinsiyet ve SED etkileri arastirilmis; diger cevresel
etkenler oOrneklem igerisinde az miktarlarda  bulundugu icin  gruplarin
karsilagtirilabilmesi uygun goriilmemistir. Ancak gelecek c¢aligmalarda ebeveynlerin
bosanma durumu, kardes sayisi ve sirasi, ebeveynlerin yasi gibi degiskenler agisindan
sayilar1 birbirine yakin gruplar elde edilerek, bu degiskenlerin aile 6ngdriilemezligi

Uzerindeki etkileri incelenebilir.
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Aile 0Ongorilemezliginin i¢inde bulunulan zamandaki ve gelecek zamanlardaki
etkilerinin karsilastirilabilmesi i¢in boylamsal calismalarin da yapilabilecegi ve

boylelikle alan i¢in 6nemli katkilar elde edilecegi diisiintilmiistiir.

4.6. ARASTIRMANIN KLINiK DOGURGULARI

Bilindigi lizere psikopatolojiler biyolojik yap1 ve gevresel faktorlerin etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Aile Ongériillemezligi ve Ebeveynlesme kavramlart da ¢ocugun
icinde dogup biiyiidiigli ve dogdugu ilk andan itibaren bir pargasi oldugu ailede ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun fizyolojik ve psikolojik gelisimine zarar verebilecek
ve gelecek donemde psikopatoloji gelistirmesine yol agabilecek kavramlar olarak
gorulmektedirler. Ailede finans, ailece yenen yemekler, anne-babanin verdigi bakim ve
anne-babanin disiplin uygulamalar1 konusundaki oOngoriilemezlikler ile kardes ve
ebeveyn odakli ebeveynlesme Tiirk toplumunda da karsilagilabilecek durumlardir. Bu
arastirma kapsaminda Aile Ongoriilemezligi ve Ebeveynlesme olgularmin kisilerin
hayatlarinda dogurabilecekleri olumsuz sonuglara dikkat ¢ekilmistir. Bu iki olgunun alt
boyutlarinin bazi psikopatolojileri yordayabileceklerine isaret edilmistir. Elde edilen
bulgular, kadinlarda ofke ile ilgili giiclikler ve obsesif kompulsif belirtiler
degerlendirilirken aile Ongorillemezliginin; obsesif inaniglar ve depresyon
degerlendirilirken ise aile 6ngdriilemezligi ve ebeveynlesme yasantilarinin goéz oniinde
bulundurulmasma isaret etmektedir. Erkeklerde ise ofke ile ilgili giicliikler
degerlendirilirken aile Ongoriilemezliginin; depresyon, obsesif inaniglar ve obsesif
kompulsif belirtiler degerlendirilirken ise aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesme

yasantilart dikkate alinmalidir.

4.7. SONUC

Bu arastirmada Aile Ongoriilemezligi olgusu ve Aile Ongoriilemezligi ve
Ebeveynlesme kavramlarinin depresyon, Otke, obsesif inaniglar ve obsesif kompulsif
belirtiler ile iliskileri incelenmistir. Bu ¢alisma Aile Ongoriilemezligi ile ilgili olarak
Tirkiye’de yapilmis ilk caligmalardan biridir. Bu arastirma kapsaminda ilk olarak

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin (GDAOO) uyarlama, gegerlik ve
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giivenirlik  calismalar1  yapilmistir.  Daha  sonra  GDAOO’niin  Finansal
Ongorilemezlikler, Ogiin, Anne Fiziksel-Duygusal Doyum (ADOY), Baba Fiziksel-
Duygusal Doyum (BDOQOY), Anne Disiplin (ADIS) ve Baba Disiplin (BDIS) alt

boyutlarinin bahsi gecen psikopatolojileri nasil yordadigi incelenmistir.

Uyarlama caligmasinda 6lgegin orijinal 6 faktorli hali korunmus ve Tiirkiye’de klinik
olmayan 6rneklemde kullanima uygun oldugu saptanmustir. Ilk ¢alisma &rnekleminde
GDAOO alt boyutlarindan Para ve ADOY’un SED’e gére farklilastig1 goriilmiistiir.
Beklendigi iizere diisik SED grubundaki bireyler daha fazla finansal ongoriilemezlik
bildirmistir. Annenin sagladigi fiziksel-duygusal doyumdaki ongorilemezlikler ise en
cok diisik SED’de en az orta SED’de goézlenmistir. Psikolojik iyilik hali, dis ol¢iit
olarak ele alinmis ve Aile Ongoriilemezligi ile iliskisi incelenmistir. Babadan saglanan
fiziksel-duygusal doyum alt boyutu disinda Aile Ongériilemezliginin tiim alt boyutlari
psikolojik iyilik hali ile iliskili bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde kadin grubunda Aile Ongoriilemezligi ve
Ebeveynlesme ile depresyon, ofke, obsesif inaniglar ve obsesif kompulsif belirtiler
arasinda korelasyonel iligkiler saptanmistir. Erkek grubunda ise kadin grubundaki
korelasyonlara benzer bulgular elde edilmis; ancak Aile Ongériilemezliginin higbir alt
boyutu ile obsesif kompulsif belirtiler arasinda korelasyonel iliski saptanmamistir. Bu
iligskiler regresyon analizi ile derinlemesine incelenmistir. Kadinlarda Para, temizlik
diizeyini pozitif yonde yordamigtir. ADOY, depresyon, diisiincelerin kontrolii/6nemi ve
obsesyonlar1 pozitif yonde yordamistir. BDOY, icte tutulan ofkeyi pozitif yonde
yordamustir. ADIS siirekli 6fke ve disa vurulan 6fkeyi pozitif; kontrol edilen ofkeyi
negatif yonde yordamistir. BDIS igte tutulan ofke, sorumluluk/tehdit algisi,
miikemmeliyetcilik/kesinlik, temizlik, kontrol, nétrlestirme, biriktirme ve diizenlemeyi
pozitif yonde yordamistir. EOE depresyonu pozitif yonde yordamigtir. KOE siirekli
Ofke, mukemmeliyetcilik/kesinlik, diisiincelerin kontrolii/onemi ve temizlik puanlarini
pozitif yonde yordamistir. Erkeklerde 6giin, milkemmeliyetgilik/kesinlik ve diizenleme
puanlarint negatif yonde; Para ise diizenleme puanlarini pozitif yonde yordamistir.
BDOY depresyon puanlarini pozitif yonde; ADIS kontrol edilen 6fke puanlarin1 negatif
yonde yordamustir. BDIS siirekli 6fke, disa vurulan oOfke, icte tutulan ofke ve
sorumluluk/tehdit algisin1 pozitif yonde yordamistir. EOE diisiincelerin 6nemi/kontrol,

temizlik, kontrol, obsesyon, nétrlestirme ve biriktirmeyi; KOE sorumluluk/tehdit algisi,
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temizlik, notrlestirme ve diizenlemeyi pozitif yonde yordamistir. AYU ise depresyonu

negatif yonde yordamistir.



104

KAYNAKCA

Ainsworth, M. D., Blehar, M. C., Waters, E. ve Wall, S. (1978). Patterns of attachment:
Assessed in the strange situation and at home. New York: Lawrence Erlbaum

Associates, Inc.

Amerikan Psikiyatri Birligi (2014). Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi:
Besinci baski, DSM-5. (E. Koroglu, Cev.). Ankara: Hekimler Yayin Birligi.
(Orijinal ¢caligsma basim tarihi 2013.)

Asbury, K., Wachs, T. D. ve Plomin, R. (2005). Environmental moderators of genetic
influence on verbal and nonverbal abilities in early childhood. Intelligence, 33,
643-661.

Beck, A. T., Rush, A. J., Shaw, B. F. ve Emery, G. (1979). Cognitive therapy of
depression. New York: Guilford Publishing.

Beck, A. T., Ward, C. H., Mendelson, Mock, M. ve Erbaugh, J. (1961). An inventory

for measuring depression. Archives of General Psychiatri, 4, 561-571.

Belsky, J. (1984). The determinants of parenting: A process model. Child Development,
55, 83-96.

Belsky, J. ve Cassidy, J. (1994) Attachment: Theory and Evidence. M. Rutter ve D. Hay
(Ed.), Development through Life: A Handbook for Clinicians, (s. 373-402).
Oxford: Blackwell.

Belsky, J., Hsieh, K. ve Crnic, K. (1998). Mothering, fathering, and infant negativity as
antecedents of boys’ externalizing problems and inhibition at age 3: Differential
susceptibility to rearing influence? Development and Psychopathology, 10, 301—
319.

Benson, C. S. ve Heller, K. (1987). Factors in the current adjustment of young adult
daughters of alcoholic and problem drinking fathers. Journal of Abnormal
Psychology, 96, 305-312.



105

Bilge, F. (1997). Egitim bilimleri Ogrencilerinin siirekli kizginhik diizeyleri ve
kizginliklarint ifade bicimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 75-80.

Bornstein, M. H. (2002). Handbook of parenting, Vol. 5, practical issues in parenting.

Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Boyce, W. T. (2007). A biology of misfortune: Stress reactivity, social context, and the
ontogeny of psychopathology in early life. A. Masten (Ed.), Multilevel dynamics
in developmental psychopathology: Pathways to the future (34. basim, s. 45-82).
Minneapolis: University of Minnesota.

Boyce, W. T., Quas, J., Alkon, A., Smider, N., Essex, M. ve Kupfer, D. J. (2001).
Autonomic reactivity and psychopathology in middle childhood. British Journal
of Psychiatry, 179, 144-150.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss, volume I: Attachment. Tennessee: Basic Books

Publishing.

Brestan, E. V. ve Eyberg, S. M. (1998). Effective psychosocial treatments of conduct-
disordered children and adolescents: 29 years, 82 studies, and 5,272
kids. Journal of Clinical Child Psychology, 27, 180-189.

Bretherton, 1. (1985). Attachment Theory: Retrospect and Prospect. I. Bretherton ve E.
Waters (Ed.), Growing Points in Attachment Theory and Research, Monographs
of the Society for Research in Child Development, 50, 3-35.

Buchino, M. A. (1993). Perceptions of the oldest hearing child of deaf parents: On
interpreting, communication, feelings and role reversal. American Annals of the
Deaf, 138, 40 — 45.

Burchinal, M., Roberts, J. E., Hooper, S. ve Zeisel, S. A. (2000). Cumulative risk and
early cognitive development: A comparison of statistical risk models.

Developmental Psychology, 36, 793-807.



106

Burnett, G., Jones, R. A., Bliwise, N. G. ve Ross, L. T. (2006). Family unpredictability,
parental alcoholism, and the development of parentification. The American
Journal of Family Therapy, 34, 181-189.

Carlton, B. S., Goebert, D. A., Miyamoto, R. H., Andrade, N. N., Hishinuma, E. S.,
Makini, G. ... Nishimura, S. T. (2006). Resilience, family adversity and well-
being among Hawaiian and non-Hawaiian adolescents. International Journal of
Social Psychiatry, 52, 291-308.

Carroll, J. J. ve Robinson, B. E. (2000). Depression and parentification among adults as
related to parental workaholism and alcoholism. The Family Journal, 8, 360-
367.

Champion, J. E., Jaser, S. S., Reeslund, K. L., Simmons, L., Potts, J. E., Shears, A. R.
ve Compas, B. E. (2009). Caretaking behaviors by adolescent children of
mothers with and without a history of depression. Journal of Family Psychology,
23, 156-166.

Chase, N. D. (1999). An overview of theory, research, and societal issues. N. D. Chase
(Ed.), Burdened children: Theory, research, and treatment of the parentified
child (s. 3-33). Thousand Oaks, CA: Sage.

Chase, N. D., Deming, M. P. ve Wells, M. C. (1998). Parentification, parental
alcoholism, and academic status among young adults. American Journal of
Family Therapy, 26, 105-114.

Chisholm, J. S. (1996). The evolutionary ecology of attachment organization. Human
Nature 7, 1-38.

Cohen, S. (1980). Cognitive processes as determinants of environmental stress. I. G.
Sarason ve C. D. Spielberger (Ed.), Stress and anxiety (s. 174-177). Washington,
DC: Hemisphere Publishing Corp.

Coie, J. D. ve Dodge, K. A. (1998). Aggression and antisocial behavior. W. Damon
(Seri Ed.) ve N. Eisenberg (Say1 Ed.), Handbook of child psychology. Vol. 3,
social, emotional and personality development (s. 779-862). New York: Wiley.



107

Coldwell, J., Pike, A. ve Dunn, J. (2006). Household chaos—links with parenting and
child behaviour. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 47, 1116-1122.

Cole, P. M., Michel, M. K. ve Teti, L. O. (1994). The development of emotion
regulation and dysregulation: A clinical perspective. Monographs of the Society
for Research in Child Development, 59, 73-100.

Constantine, L. L. (1986). Family paradigms: The practice of theory in family therapy.
New York: Guilford Press.

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and
applications. Journal of Applied Psychology, 78, 98-104.

Coryell, W., Endicott, J. ve Keller, M. (1992). Major depression in a nonclinical
sample: Demographic and clinical risk factors for first onset. Arch Gen
Psychiatry, 49, 117-125.

Craddock, A. E. (2001). Family system and family functioning: Circumplex model and
FACES IV. Journal of Family Studies, 7, 29-39.

Cumberland-Li, A., Eisenberg, N., Champion, C., Gershoff, E. ve Fabes, R. A. (2003).
The relation of parental emotionality and related dispositional traits to parental
expression of emotion and children’s social functioning. Motivation and

Emotion, 27, 27-56.

Cummings, E. M. ve Davies, P. (1996). Emotional security as a regulatory process in
normal development and the development of psychopathology. Development
and Psychopathology, 8, 123-139.

Cummings, E. M. ve Davies, P. T. (2002). Effects of marital conflict on children:
Recent advances and emerging themes in process-oriented research. Journal of
Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 43, 31-63.

Cummings, E. M., Davies, P. T. ve Campbell, S. B. (2000). Developmental
psychopathology and family process: Theory, research, and clinical
implications. New York: Guilford Press.



108

Cummings, E. M., El-Sheikh, M., Kouros, C. D. ve Keller, P. S. (2007). Children’s skin
conductance reactivity as a mechanism of risk in the context of parental
depressive symptoms. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 48, 436-
445,

Cummins, J. R. C., Ireland, M., Resnick, M. D. ve Blum, R. W. (1999). Correlates of
physical and emotional health among Native American adolescents. Journal of
Adolescent Health, 24, 38-44.

Dag, 1. (1991). Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90-R) iiniversite Ogrencileri ig¢in
giivenirligi ve gegerligi. Tirk Psikiyatri Dergisi, 2, 5-12.

Deater-Deckard, K. ve Dodge, K. A. (1997). Externalizing behavior problems and
discipline revisited: Nonlinear effects and variation by culture, context, and

gender. Psychological Inquiry, 8, 161-175.

Deater-Deckard, K., Mullineaux, P. Y., Beekman, C., Petrill, S. A., Schatschneider, C.
ve Thompson, L. A. (2009). Conduct problems, 1Q, and household chaos: A
longitudinal multi-informant  study. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 50, 1301-1308.

Derogatis, L. R. (1977). SCL-90: Administration, scoring and procedure manual-1 for
the revised version. Baltimore: John Hopkins University School of Medicine,

Clinical Psychometrics Unit.

Dielman, T. E., Butchart, A. T. ve Shope, J. T. (1993). Structural equation model tests
of patterns of family interaction, peer alcohol use, and intrapersonal predictors of

adolescent alcohol use and misuse. Journal of Drug Education, 23, 273-316.

Dumas, J. E., Nissley, J., Nordstrom, A., Smith, E. P., Prinz, R. J. ve Levine, D. W.
(2005). Home chaos: Sociodemographic, parenting, interactional, and child

correlates. Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 34, 93-104.

Eddy, J. M. ve Chamberlain, P. (2000). Family management and deviant peer
association as mediators of the impact of treatment condition on youth antisocial

behavior. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 68, 857-863.



109

Eisenberg, N., Cumberland, A. J. ve Spinrad, T. L. (1998). Parental socialization of
emotion. Psychological Inquiry, 9, 241-273.

El-Sheikh, M. (2005). The role of emotional responses and physiological reactivity in
the marital conflict-child functioning link. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 46, 1191-1199.

Essex, M. J., Klein, M. H., Cho, E. ve Kalin, N. H. (2002). Maternal stress beginning in
infancy may sensitize children to later stress exposure: Effects on cortisol and
behavior. Biological Psychiatry, 52, 776-784.

Fiske, S. T. ve Taylor, S. E. (1991). Social cognition. New York NY: McGraw-Hill.

Fitzgerald, M. M., Schneider, R. A., Salstrom, S., Zinzow, H. M., Jackson, J. ve Fossel,
R. V. (2008). Child sexual abuse, early family risk, and childhood
parentification: Pathways to current psychosocial adjustment. Journal of Family
Psychology, 22, 320-324.

Foa, E. B., Huppert, J. D., Leiberg, S., Langner, R., Kichic, R., Hajcak, G. ve
Salkovskis, P. M. (2002). The Obsessive-Compulsive Inventory: Development

and validation of a short version. Psychological Assessment, 14, 485-496.

Fullinwider-Bush, N. ve Jacobvitz, D. B. (1993). The transition to young adulthood:
Generation boundary dissolution and female identity development. Family
Process, 32, 87-103.

Gallimore, R., Bernheimer, L. P. ve Weisner, T. S. (1999). Family life is more than
managing crisis: Broadening the agenda of research on families adapting to
childhood disability. Gallimore, R., Bernheimer, L. P., MacMillan, D. L.,
Speece, D. L. ve Vaughn, S., (Ed.), Developmental perspectives on children with
high-incidence disabilities (s. 55-80). LEA Press, Mahwah, N.J.

Gardner, F. E. M. (1989). Inconsistent parenting: Is there evidence for a link with
children’s conduct problems? Journal of Abnormal Child Psychology, 17, 223—
233.



110

Gewirtz, J. L. (1966). On conceptualizing the functional environment: The roles of
stimulation and change in stimulus conditions in effecting behavior outcomes.

Yaymlanmamis taslak, National Institute of Mental Health.

Glidden, L. M. (1993). What we do not know about families with children who have
developmental disabilities: Questionnaire on resources and stress as a case study.

American Journal on Mental Retardation, 97, 481-495.

Hanscombe, K. B., Haworth, C. M. A., Davis, O. S. P., Jaffee, S. R. ve Plomin, R.
(2010). The nature (and nurture) of children’s perceptions of family
chaos. Learning and Individual Differences, 20, 549-553.

Hart, S. A., Petrill, S. A., Deckard, K. D. ve Thompson, L. A. (2007). SES and CHAOS
as environmental mediators of cognitive ability: A longitudinal genetic

analysis. Intelligence, 35, 233-242.

Herrenkohl, E. C., Herrenkohl, R. C. ve Egolf, B. (1994). Resilient early school-age
children from maltreating homes: Outcomes in late adolescence. American
Journal of Orthopsychiatry, 64, 301-309.

Hetherington, E. M. (1993). An overview of the Virginia longitudinal study of divorce
and remarriage with a focus on early adolescence. Journal of Family
Psychology, 7, 39-56.

Hetherington, E. M., Stanley-Hagan, M. ve Anderson, E. R. (1989). Marital transitions:
A child’s perspective. American Psychologist, 44, 303-312.

Hill, E. M., Blow, F. C., Young, J. P. ve Singer, K. M. (1994). Family history of
alcoholism and childhood adversity joint effects on alcohol consumption and

dependence. Alcoholism: Clinical and Experimental Research, 18, 1083-1090.

Hill, E. M., Boyd, C. J. ve Kortge, J. F. (2000). Variation in suicidality among
substance-abusing women: The role of childhood adversity. Journal of
Substance Abuse Treatment, 19, 339-345.

Hill, E. M., Jenkins, J. ve Farmer, L. (2008). Family unpredictability, future
discounting, and risk taking. The Journal of Socio-Economics, 37, 1381-1396.



111

Hill, E. M., Ross, L. T. ve Low, B. S. (1997). The role of future unpredictability in
human risk-taking. Human Nature, 8, 287-325.

Hill, E. M., Ross, L. T., Mudd, S. A. ve Blow, F. C. (1997). Adulthood functioning
interacting effects of gender, family history, and childhood socioeconomic
stress. Addiction, 92, 583-596.

Hisli, N. (1988). Beck Depresyon Envanteri’nin gegerligi {izerine bir ¢aligma. Psikoloji
Dergisi, 6, 118-122.

Hoffman, M. A., Ushpiz, V. ve Levy-Shiff, R. (1988). Social support and self-esteem in

adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 17, 307-316.

Holzer, C. E., Shea, B. M. Swanson, J. W. ve Leaf, P. J. (1986). The increased risk for
specific psychiatric disorders among persons of low socioeconomic status.
American Journal of Social Psychiatry, 6, 259-271.

Hooper, L. M. (2007). Expanding the discussion regarding parentification and its varied
outcomes: Implication for mental health research and practise. Journal of Mental
Health Counseling, 29, 322-337.

Hooper, L. M. (2012). Parentification. R. Levesque (Ed.), Encyclopedia of adolescence
(s. 2023-2031). New York: Springer.

Hooper, L. M., Doehler, K., Jankowski, P. J. ve Tomek, S. E. (2012). Patterns of self-
reported alcohol use, depressive symptoms, and body mass index in a family
sample: The buffering effects of parentification. The Family Journal, 20, 164-
178.

Hooper, L. M., Doehler, K., Wallace, S. A. ve Hannah, N. J. (2011). The Parentification
Inventory: Development, validation, and cross-validation. The American Journal
of Family Therapy, 39, 226-241.

Hooper, L. M., Marotta, S. A. ve Lanthier, R. P. (2008). Predictors of growth and
distress following parentification among college students. Journal of Child and
Family Studies, 17, 693-705.



112

Jacobvitz, D. B. ve Bush, N. F. (1996). Reconstructions of family relationships: Parent-
child alliances, personal distress, and self-esteem. Developmental Psychology,
32, 732-743.

Jacobvitz, D. B., Hazen, N., Curran, M. ve Hitchens, K. (2004). Observations of early
triadic family interactions: Boundary disturbances in the family predict
symptoms of depression, anxiety, and attention/deficit/hyperactivity disorder in
middle childhood. Development and Psychopathology, 16, 577-592.

Jaser, S. S., Langrock, A. M., Keller, G., Merchant, M. J., Benson, M. A., Reeslund, K.,
... ve Compas, B. E. (2005). Coping with the stress of parental depression II:
Adolescent and parent reports of coping and adjustment. Journal of Clinical
Child and Adolescent Psychology, 34, 193-205.

Jones, R. ve Wells, M. (1996). An empirical study of parentification and personality.
The American Journal of Family Therapy, 24, 145-152.

Jurkovic, G. J. (1997). The plight of the parentified child. New York: Brunner Mazel.

Jurkovic, G. J. (1998). Destructive parentification in families: Causes and
consequences. L. L’Abate (Ed.), Family psychopathology (s. 237-255). New
York, NY: Guilford.

Jurkovic, G. J., Thirkield, A. ve Morrell, L. (2001). Parentification of adult children of
divorce: A multidimensional analysis. Journal of Youth and Adolescence, 30,
245-257.

Kabakgi, E. (2001). Universite dgrencilerinde sosyotropik/otonomik kisilik dzellikleri,
yasam olaylar1 ve depresif belirtiler. TUrk Psikiyatri Dergisi, 12, 273-282.

Karno, M. ve Golding, J. M. (1991). Obsessive compulsive disorder. L. N. Robins ve D.
A. Regier, (Ed.), Psychiatric disorders in America: The epidemiologic
catchment area study, (s. 204-219). New York, NY: Free Press.

Katkovsky, W., Crandall, V. C. ve Good, S. (1967). Parental antecedents of children's
beliefs in internal-external control of reinforcements in intellectual achievement
situations. Child Development, 38, 765-776.



113

Katz, J., Petracca, M. ve Rabinowitz, J. (2009). A retrospective study of daughters'
emotional role reversal with parents, attachment anxiety, excessive reassurance-
seeking, and depressive symptoms. The American Journal of Family Therapy,
37, 185-195.

Kelley, M. L., French, A., Bountress, K., Keefe, H. A., Schroeder, V., Ster, K., ...
Gumienny, L. (2007). Parentification and family responsibility in the family of
origin of adult children of alcoholics. Addictive Behaviors, 32, 675-685.

Koyden, D. (2015). Ebeveynlesme olgusunun depresyon, kaygi, ofke ve obsesif inanis
bigimleriyle iligkisinin incelenmesi (Yayinlanmamis yiikksek lisans tezi).

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Kuperminc, G. P., Jurkovic, G. J. ve Casey, S. (2009). Relations of filial responsibility
to the personal and social adjustment of Latino adolescents from immigrant

families. Journal of Family Psychology, 23, 14-22.

Larson, R. W. (1983). Adolescents' daily experience with family and friends:
Contrasting opportunity systems. Journal of Marriage and the Family, 45, 739-
750.

Lewis, M. ve Goldberg, S. (1969). Perceptual-cognitive development in infancy: A
generalized expectancy model as a function of the mother-infant interaction.

Merrill-Palmer Quarterly of Behavior and Development, 15, 81-100.

Loeber, R. ve Dishion, T. (1983). Early predictors of male delinquency: a
review. Psychological Bulletin, 94, 68-99.

Losoya, S. H., Callor, S., Rowe, D. C. ve Goldsmith, H. (1997). Origins of familial
similarity in parenting: A study of twins and adoptive siblings. Developmental
Psychology, 33, 1012-1023.

Luthar, S. S. (2006). Resilience in development: A synthesis of research across five
decades. D. Cicchetti ve D. J. Cohen (Ed.), Developmental psychopathology
(Ikinci basim, 3. say1, s. 739-795). Hoboken, NJ: Wiley.



114

Macfie, J., Houts, R. M., McElwain, N. L. ve Cox, M. J. (2005). The effect of father—
toddler and mother—toddler role reversal on the development of behavior

problems in kindergarten. Social Development, 14, 514-531.

Maier, S. F., Seligman, M. E. ve Solomon, R. L. (1969). Pavlovian fear conditioning
and learned helplessness. Punishment and Aversive Behavior (s. 299-342). New

York: Appleton-Century-Crofts.

Main, M. (1991). Metacognitive knowledge, metacognitive monitoring, and singular
(coherent) vs. multiple (incoherent) models of attachment. C. Parkes, J.
Stevenson-Hinde ve P. Marris (Ed.), Attachment across the Life Cycle (s. 127-
159). New York: Tavistock/Routledge.

Main, M., Kaplan, N. ve Cassidy, J. (1985). Security in infancy, childhood, and
adulthood: A move to the level of representation. Monographs of the Society for
Research in Child Development, 50, 66-104.

Masten, A. S. ve Shaffer, A. (2006). How families matter in child development:
Reflections from research on risk and resilience. A. Clarke-Stewart ve J. Dunn
(Ed.), Families count: Effects on child and adolescent development (s. 5-25).

New York: Cambridge University Press.

Mayseless, O., Bartholomew, K., Henderson, A. ve Trinke, S. (2004). “I was more her

mom than she was mine”: Role reversal in a community sample. Family

Relations, 53, 78-86.

McCord, W., McCord, J. ve Howard, A. (1961). Familial correlates of aggression in
nondelinquent male children. The Journal of Abnormal and Social
Psychology, 62, 79-93.

McCranie, E. W. ve Bass, J. D. (1984). Childhood family antecedents of dependency
and self-criticism: Implications for depression. Journal of Abnormal

Psychology, 93, 3-8.

McLoyd, V. C. (1998). Socioeconomic disadvantage and child development. American
Psychologist, 53, 185-204.



115

McMahon, T. J. ve Luthar, S. S. (2007). Defining characteristics and potential
consequences of caretaking burden among children living in urban poverty. The

American Journal of Orthopsychiatry, 77, 267-281.

Menees, M. M. ve Segrin, C. (2000). The specificity of disrupted processes in families
of adult children of alcoholics. Alcohol and Alcoholism, 35, 361-367.

Minuchin, P. (1988). Relationships within the family: A systems perspective on
development. Relationships within families: Mutual influences (s. 7-26). Oxford

University Press: USA.

Minuchin, S., Montalvo, B., Guerney, B. G., Rosman, B. ve Schumer, F. (1967).
Families of the slums: An exploration of their structure and treatment. New
York, NY: Basic Books.

Moss, H. A. (1967). Sex, age, and state as determinants of mother-infant

interaction. Merrill-Palmer Quarterly of Behavior and Development, 13, 19-36.

Murray, L., Woolgar, M., Briers, S. ve Hipwell, A. (1999). Children’s social
representations in dolls’ house play and theory of mind tasks, and their relation

to family adversity and child disturbance. Social Development, 83, 179-200.

Obradovi¢, J., Bush, N. R., Stamperdahl, J., Adler, N. E. ve Boyce, W. T. (2010).
Biological sensitivity to context: The interactive effects of stress reactivity and
family adversity on socioemotional behavior and school readiness. Child
Development, 81, 270-289.

Obsessive-Compulsive Cognitions Working Group (1997). Cognitive assessment of

obsessive-compulsive disorder. Behavior Research and Therapy, 35, 667-681.

Obsessive-Compulsive Cognitions Working Group (2005). Psychometric validation of
the Obsessive Beliefs Questionnaire and the Interpretation of Inventory: Part II.
Factor analyses and testing a brief version. Behavior Research and Therapy, 43,
1527-1542.

Olson, D. H. ve McCubbin, H. (1990). Families: What makes them work. (Ikinci
basim). Beverly Hills, CA: Sage.



116

Overmier, J. B. (2002). Sensitization, conditioning, and learning: Can they help us
understand somatization and disability? Scandinavian Journal of Psychology, 43,
105-112.

Oznobishin, O. ve Kurman, J. (2009). Parent—child role reversal and psychological
adjustment among immigrant youth in Israel. Journal of Family Psychology. 23,
405-415.

Ozdel, L., Bostanci, M., Ozdel, O. ve Oguzhanoglu, N. K. (2002). Universite
ogrencilerinde depresif belirtiler ve sosyodemografik o6zelliklerle iliskisi.

Anadolu Psikiyatri Dergisi, 3, 155-161.

Ozer, K. (1994). Ofke, kaygi ve depresyon egilimlerinin bilissel alt yapistyla ilgili bir
caligma. Turk Psikoloji Dergisi, 9, 12-25.

Patterson, G. R. (1982). A social learning approach: Coercive family process. Eugene,
OR: Castalia.

Patterson, G. R., DeBaryshe, B. D. ve Ramsey, E. (1989). A developmental perspective

on antisocial behavior. American Psychologist, 44, 263-271.

Patterson, G. R., Reid, J. B. ve Dishion, T. J. (1992). Antisocial boys. Eugene, OR:

Castalia.

Peris, T. S. ve Emery, R. E. (2005). Redefining the parent—child relationship following
divorce: Examining the risk for boundary dissolution. Journal of Emotional
Abuse, 5, 169-189.

Peris, T. S., Goeke-Morey, M. C., Cummings, E. M. ve Emery, R. E. (2008). Marital
conflict and support seeking by parents in adolescence: Empirical support for the

parentification construct. Journal of Family Psychology, 22, 633-642.

Petrill, S. A., Pike, A., Price, T. ve Plomin, R. (2004). Chaos in the home and
socioeconomic status are associated with cognitive development in early
childhood: Environmental mediators identified in a genetic design. Intelligence,
32, 445-460.



117

Ponizowsky, Y., Kurman, J. ve Roer-Strier, D. (2012). When role reversal and
brokering meet: Filial responsibility among young immigrants to Israel from the

Former Soviet Union. Journal of Family Psychology. 26, 987-997.

Ramos, M. C., Guerin, D. W., Gottfried, A. W., Bathurst, K. ve Oliver, P. H. (2005).
Family conflict and children’s behavior problems: The moderating role of child

temperament. Structural Equation Modeling, 12, 278-298.

Rolland, J. S. (1999). Parental illness and disability: A family systems framework.
Journal of Family Therapy, 21, 242—-266.

Ross, L. T. ve Hill, E. M. (2000). The family unpredictability scale: Reliability and
validity. Journal of Marriage and the Family, 62, 549-562.

Ross, L. T. ve Hill, E. M. (2002). Childhood unpredictability, schemas for future
unpredictability, and risk taking. Social Behavior and Personality, 30, 453-474.

Ross, L. T. ve Hill, E. M. (2004). Comparing alcoholic and nonalcoholic parents on the

family unpredictability scale. Psychological Reports, 94, 1385-1391.

Ross, L. T. ve McDuff, J. A. (2008). The retrospective family unpredictability scale:
Reliability and validity. Journal of Child and Family Studies, 17, 13-27.

Ross, L. T. ve Miller, J. R. (2009). Parental divorce and college students: The impact of
family unpredictability and perceptions of divorce. Journal of Divorce &
Remarriage, 50, 248-259.

Ross, L. T. ve Wynne, S. (2010). Parental depression and divorce and adult children’s
well being: The role of family unpredictability. Journal of Child and Family
Studies, 19, 757-761.

Rutter, M. (1983). Stress, coping, and development: Some issues and some questions.
N. Garmezy ve M. Rutter (Ed.), Stress, coping, and development in children (s.
1-41). NewYork: McGraw-Hill.

Rutter, M. (1987). Psychosocial resilience and protective mechanisms. American
Journal of Orthopsychiatry, 57, 316-331.



118

Ryan, R. M. ve Lynch, J. H. (1989). Emotional autonomy versus detachment: Revisiting
the vicissitudes of adolescence and young adult-hood. Child Development, 60,
340-356.

Sameroff, A. (2006). Identifying risk and protective factors for healthy child
development. A. Clark-Stewart ve J. Dunn (Ed.), Families count: Effects on
child and adolescent development (s. 53-76). Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Scalf-Mclver, L. ve Thompson, J. K. (1989). Family correlates of bulimic

characteristics in college females. Journal of Clinical Psychology, 45, 467-472.

Seltzer, J. A. (1991). Relationships between fathers and children who live apart: The

father's role after separation. Journal of Marriage and the Family, 53, 79-101.

Simons, R. L., Lin, K.-H., Gordon, L. C., Conger, R. D. ve Lorenz, F. O. (1999).
Explaining the higher incidence of adjustment problems among children of
divorce compared with those in two-parent families. Journal of Marriage and
the Family, 61, 1020-1033.

Snyder, J. J. (1977). Reinforcement analysis of interaction in problem and nonproblem
families. Journal of Abnormal Psychology, 86, 528-535

Snyder, J. ve Patterson, G. R. (1986). The effects of consequences on patterns of social
interaction: A quasi-experimental approach to reinforcement in natural
interaction. Child Development, 57, 1257-1268.

Spielberger, C. D., Jacobs, G., Russell, S. ve Crane, R. S. (1983). Assessment of anger:

The state-trait anger scale. Advances in Personality Assessment, 2, 159-187.

Sroufe, L. A. (1988). The role of infant-caregiver attachment in development. J. Belsky
ve T. Nezworski (Ed.), Clinical implications of attachment (s. 18-38). New

Jersey: Lawrence Erlbaum.

Stein, J.A., Riedel, M. ve Rotheram-Borus, M.J. (1999). Parentification and its impact
on adolescent children of parents with AIDS. Family Process, 38, 193-208.



119

Telzer, E. H. ve Fuligni, A. J. (2009). Daily family assistance and the psychological
well-being of adolescents from Latin American, Asian, and European

backgrounds. Developmental Psychology, 45, 1177-1189.

Thomas, S. P. ve Williams, R. L. (1991). Perceived stress, trait anger, modes of anger
expression, and health status of college men and women. Nursing Research, 40,
303-307.

Tiesel, J. ve Olson, D.H. (1997). FACES IV: Reliability and validity. Yayinlanmamis
taslak, Family Social Science, University of Minnesota at Minneapolis.

Tiggeman, M. ve Winefield, A. H. (1987). Predictability and timing of self-report in
learned helplessness experiments. Personality and Social Psychology Bulletin,
13, 253-264.

Titzmann, P. F. (2012). Growing up too soon? Parentification among immigrant and

native adolescents in Germany. Journal of Youth and Adolescence, 41, 883-841.

Wachs, T. D. (2000). Necessary but not sufficient: The respective roles of single and
multiple influences on individual development. Washington DC: American

Psychological Association.

Wabhler, R. G. ve Dumas, J. E. (1984). Family factors in childhood psychopathology:
Toward a coercion neglect model. T. Jacob (Ed.), Family interaction and

psychopathology. New York: Plenum Press.

Wallerstein, J. S., Lewis, J. M. ve Blakeslee, S. (2000). The unexpected legacy of
divorce: A 25 year landmark study. New York: Hyperion.

Weisner, T. S., Matheson, C., Coots, J. ve Bernheimer, L. P. (2005). Sustainability of
daily routines as a family outcome. Learning in cultural context (s. 41-73). New

York: Kluwer/Plenum.

Wells, M., Glickauf-Hughes, C. ve Jones, R. (1999). Codependency: A grass roots
construct's relationship to shame-proneness, low self-esteem, and childhood

parentification. The American Journal of Family Therapy, 27, 63-71.



120

Wells, M. ve Jones, R. (1998). Relationship among childhood parentification, splitting,
and dissociation: Preliminary findings. The American Journal of Family
Therapy, 26, 331-339.

Wells, M. ve Jones, R. (1999). Object relations therapy of narcissistic and masochistic
parentification styles. N. D. Chase (Ed.), Burdened children: Theory, research
and treatment of parentification (s. 117-140). Thousand Oaks, CA: Sage.

Wells, M. ve Jones, R. (2000). Childhood parentification and shame-proneness: A
preliminary study. The American Journal of Family Therapy, 28, 19-27.

Whiting, B. B. ve Edwards, C. P.(1988). Children of different worlds: The formation of
social behavior. Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Yorulmaz, O. ve Gengtz, T. (2008). Obsesif-kompulsif bozukluk semptomlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan Istem Dis1 Diisiinceleri Yorumlama Envanteri,
Obsesif Inanmislar Olgegi ve Diisiinceleri Kontrol Etme Olgeginin Tiirk

ornekleminde incelenmesi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 11, 1-13.

Yorulmaz, O., Indzii, M., Clark, D. A. ve Radomsky, A. (2015). Psychometric
properties of The Obsessive-Compulsive Inventory-Revised in a Turkish
analogue sample. Psychological Reports, 117, 781-793.



121

EK1

BIiLGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
Degerli Katilimct,

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sait ULUC
danigsmanliginda, Arastirma Gorevlisi Fatma YILDIRIM tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek lisans
tez calismasidir. Calismanin amaci; aile Ongdriilemezligi ve ebeveynlesmenin {iniversite
ogrencilerinin depresyon diizeyleri, 6fke tarzlari ve obsesif inanislari tizerindeki etkilerinin
incelenmesidir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ¢alismanin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik olarak 20 dakikanizi alacaktir. Arastirma
sirasinda sizden alinan bilgiler grup halinde degerlendirileceginden, kimlik belirleyici bilgiler
istenmeyecektir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan bilimsel
calismalarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler
edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi oldukga
onemlidir. Olgekler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorular1 icermemektedir. Ancak
arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1r rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi
sonlandirabilirsiniz.

Calisma sirasinda sizden istenilen, verilen 6lgekleri bos madde birakmamaya 6zen gostererek
samimi bir sekilde doldurmanizdir. Calisma ve ¢alismanin sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgi
almak i¢in arastirmacilara ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen géniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanimini kabul
ediyorum.

Evet () Hayr ()
Tarih:
Katihmer Adi, soyadi:

Bolumu:

Simufi:

Adres:

Tel:

imza:

Arastirmaci:

Adi, soyadt: Fatma YILDIRIM

Adres: Hacettepe Uni. Psikoloji Bol.

e-posta: fyildirim@hacettepe.edu.tr

Imza:

Sorumlu Arastirmaci:

Adi, soyadi: Dog. Dr. Sait ULUC

Adres: Hacettepe Uni. Psikoloji Bol.

e-posta: psysait@hacettepe.edu.tr

Imza:


mailto:fyildirim@hacettepe.edu.tr

EK 2

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Yasimz? .....................
2. Cinsiyetiniz?
() Kadin ( )Erkek
3. Medeni durumunuz?
()Bekar ()Evli ( )Birlikte yasiyor ( ) Bosanmis () Esi vefat etmis
4. Egitim durumunuz?
( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansustl
5. Aylik eve giren toplam gelir diizeyiniz? (Tiirk Liras1 olarak)

( )1000alti () 1000-2500 () 2501-4000 ( )4001-5500 ( ) 5501 iizeri

6. Anneniz:

() Sag () Hayatta degil ()0z ( ) Uvey
7. Babamaz:

() Sag ( ) Hayatta degil ()0z ( ) Uvey

8. Annenizin yas1? ...............

9. Babamzin yas1? ................

10. Annenizin meslegi? ..............................

11. Babamzin meslegi? ..............................

12. Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( ) Universite () Lisansusti

13. Babamzin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Okuryazar () ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise ( ) Universite () Lisansist
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14. Anne ve babamz:
() Birlikteler
( ) Bosandilar. Evet ise siz ka¢ yasindaydinmiz? ..................
() Annem bir bagkasiyla evlendi.
( ) Babam bir bagkasiyla evlendi.
() Annem ve babam tekrar birbirleriyle evlendiler.
() Ikisi de herhangi bir evlilik yapmadilar.
15. Su anda devam etmekte olan romantik bir iliskiniz var n?

( ) Hayr ( ) Evet. Ne kadar zamandir devam ediyor? .........

16. Kardesiniz var mi?
( ) Hayr ( )Evetisesayist ...............
Ailenizin kag¢inci ¢ocugusunuz? .........
17. Cocugunuz var mi?
( ) Haywr () EVELISE SAYISI. .t utitintetiett ettt e e e e eaeaens

18. Ailenizde fiziksel rahatsizligi olan biri(leri) var mi?

Evet Hayir  Evet ise rahatsizlig1 nedir?
Anne () ()
Baba () ()
Kardes(ler) () ()

19. Ailenizde psikolojik rahatsizlig1 olan biri(leri) var mi?

Evet Hayir  Evet ise rahatsizligi nedir?
Anne () ()
Baba () ()
Kardes(ler) () ()

20. Kimlerle yasiyorsunuz?

() Anne/Babayla () Yurtta  ( )Evde arkadaslarla () Evde tek basina
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() Diger



124

EK 3
GECMISE DONUK AILE ONGORULEMEZLiGi OLCEGI

Asagida aile i¢i davraniglar1 ve ailelerin sorunlarla nasil basa ¢iktigin1 tanimlayan bazi ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri yanitlarken 18 yasina kadar icinde biiyiidiigiiniiz aileyi dikkate
alimiz. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Eger bir ifade size ve iginde bilylidiigiiniiz
ailenize uygunsa, sizi ve ailenizi bu siire boyunca ne kadar tanimladigin1 gostermek i¢in uygun
secenegi isaretleyiniz.

Her bir ifade sizi ve iginde biiyiidiigiiniiz ailenizi ne kadar tanimlyyor?

Hic

Cok az
Kismen
Cok

Cok fazla

1. | Annem her giin her bir gocuguyla zaman gegcirirdi.

2. | Babam her giin her bir ¢ocuguyla zaman gegirirdi.

3. | Hafta iclerinde her aksam (pazartesiden cumaya kadar), yemek
hep ayni saatte yenirdi.

4. | Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in annemin yanina

giderdim.

5. | Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in babamin yanina
giderdim.

6. | Ebeveynlerim faturalarimizi ne zaman 6deyip ne zaman

O6deyemeyeceklerinden asla emin olamazlardi.

7. | Ne zaman sofraya oturacagimizi tahmin etmek zordu.

8. | Her nerede ihtiyacim olsa annemin bana ulagabilecegine
guvenirdim.

9. | Her nerede ihtiyacim olsa babamin bana ulasabilecegine
guvenirdim.

10. | Belirli bir durumda annemin nasil davranacagi o anki ruh haline
(kendini nasil hissettigine) bagliyd.

11. | Belirli bir durumda babamin nasil davranacagi o anki ruh haline
(kendini nasil hissettigine) bagliyd.

12. | Ailemizin yiyecek ve barinma (kira ya da ev kredisi 6demeleri)
icin her zaman yeterli miktarda parasi vardi.

13. | Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in anneme giderdim.

14. | Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in babama giderdim.

15. | Annem bazen ne sdyledigini diisiinmeden bana bagirirdi.
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16. | Babam bazen ne sdyledigini diisiinmeden bana bagirirdi.

17. | Hafta i¢i (pazartesiden cumaya kadar) aksam yemeginde masaya
ayni kisiler oturur ve yemek yerdi.

18. | Annem, onun i¢in ne kadar 6nemli oldugumu diizenli olarak
hissettirirdi.

19. | Babam, onun i¢in ne kadar 6nemli oldugumu diizenli olarak
hissettirirdi.

20. | Sorun ¢ikardigimda annemin bana miidahale edip etmeyecegi o
anki ruh haline bagliydi.

21. | Sorun ¢ikardigimda babamin bana miidahale edip etmeyecegi o
anki ruh haline bagliydi.

22. | Bir sey canimu siktiginda anneme anlatirdim.

23. | Bir sey canimu siktiginda babama anlatirdim.

24. | Hafta i¢i, herkes sadece kendi aksam yemegini hazirlarsa, bu
daha kolay olurdu.

25. | Annemin farkli durumlarda nasil davranacagi dngoriilemezdi.

26. | Babamin farkli durumlarda nasil davranacagi dngoriilemezdi.

27. | Evden kahvalti etmeden ¢ikardik.

28. | Baz1 aylarda harcayacak ¢ok paramiz olurdu, diger aylarda ise

oldukga parasiz olurduk.
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EK 4

SCL-90-R
YONERGE: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.
Lutfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra her bir durumun, buglin de dahil olmak Uzere son
on bes giin icinde sizi ne Ol¢lide huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen sekilde
numaralandirarak isaretleyiniz. Diislincenizi degistirirseniz ilk yaptiginiz igsaretlemeyi tamamen
silmeyi unutmayiniz. Liitfen anlamadiginiz bir ciimleyle karsilastiginizda uygulamaciya
danisiniz.
Hi¢: 0 Ornek: 1. (2) Bas agrist
Cokaz:1
Orta derecede: 2
Oldukga fazla: 3
fleri derecede: 4

) Bas agrist
Sinirlilik ya da iginin titremesi
Zihinden atamadiginiz, yineleyici, hosa gitmeyen diislinceler
Bayginlik veya bag donmesi
Cinsel arzu ve ilginin kayb1
Baskalar tarafindan elestirilme duygusu
Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri
Sorunlariizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin suclanmasi gerektigi duygusu
Olaylar1 animsamada giigliik
) Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endiseler
) Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi
) Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar
) Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi
) Enerjinizde azalma veya yavaslama hali
) Yasaminizin sonlanmasi diigiinceleri
) Baska kisilerin duymadiklar1 sesleri duyma
Titreme
Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi
Istah azalmasi
Kolayca aglama
Kars1 cinsten kisilerle utangaclik ve rahatsizlik hissi
Tuzaga diisiiriilmiis veya yakalanmis olma hissi
Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari
Evden digar1 yalniz ¢ikma korkusu
Olanlar igin kendini suglama

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
) Belin alt kisminda agrilar
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

NN AN AN AN AN AN AN

Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

Yalnizlik hissi

Karamsarlik hissi

Her sey icin ¢ok fazla endise duyma

Her seye karsi ilgisizlik hali

Korku hissi

Duygularmizin kolayca incitilebilmesi hali

Diger insanlarin sizin 6zel diisiincelerinizi bilmesi

Baskalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu

Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davranislar gosterdigi hissi

)
)
)
)
)
)
)
)
0. (
(
(
(
(
(
(
- (
(
(
(
(
(
(
(
(
(
- (
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
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38. () Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek icin ¢ok yavas yapma
39. () Kalbin ¢ok hizl1 ¢arpmasi

40. () Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

41. () Kendini bagkalarindan asag1 gérme

42. () Adale (kas) agrilart

43. () Baskalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi

44. () Uykuya dalmada giclik

45. () Yaptiginiz igleri bir ya da bir kag kez kontrol etme

46. () Karar vermede gucluk

47. () Otobus, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

48. () Nefes almada gu¢lik

49. () Soguk veya sicak basmasi

50. () Sizi korkutan belirli ugras, yer ve nesnelerden ka¢inma durumu
51. () Hig bir sey diisiinememe hali

52. () Bedeninizin baz1 kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi
53. () Bogaziniza bir yumru tikanmis olma hissi

54. () Gelecek konusunda tmitsizlik

55. () Diisiincelerinizi bir konuya yogunlagtirmada giicliitk

56. () Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflik hissi

57. () Gerginlik veya cosku hissi

58. () Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59. () Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60. () Asir1 yemek yeme

61. () Insanlar size bakt1§1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
62. () Size ait olmayan disiincelere sahip olma

63. () Bir baskasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
64. () Sabahin erken saatlerinde uyanma

65. () Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yineleme hali
66. () Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. () Bazi seyleri kirip dokme istegi

68. () Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmast
69. () Baskalariin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70. () Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. () Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. () Dehset ve panik nobetleri

73. () Toplum icinde yiyip-icerken huzursuzluk hissi

74. () Sik sik tartigmaya girme

75. () Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76. () Baskalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
77. () Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78. () Yerinizde duramayacak 6l¢tide huzursuzluk duyma

79. () Degersizlik duygusu

80. () Size kotii bir sey olacakmis duygusu

81. () Bagirma ya da esyalari firlatma

82. () Topluluk i¢inde bayilacagimiz korkusu

83. () Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84. () Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diigiincelerin olmasi
85. () Giinahlarizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi
86. () Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87. () Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88. () Baska bir kisiye asla yakinlik duyamama

89. () Sugluluk duygusu

90. () Aklinizdan bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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EK5
EBEVEYNLESME ENVANTERI

YONERGE: Asagidaki sorular siz biiyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili sahip oldugunuz
diistinceleriniz, davraniglariniz ve duygularimiz ile ilgilidir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyun.
Ciimlenin 1 (higbir zaman dogru degil) ve 5 (her zaman dogru) arasinda sizin i¢in ne kadar
dogru olduguna dayanarak bir cevap se¢in. Her soruyu miimkiin oldugunca dogru
yanitladiginizdan emin olun.

BU SORULARIN SiZiN BUYUDUGUNUZ DONEM HAKKINDA OLDUGUNU
UNUTMAYIN.

Durum

Hicbir
zaman
Nadiren
Kimi
zaman
Sik sik
zaman

Her

1 Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar
yasadiklarinda, kardes(ler)imi rahatlatmam beklendi.

2 Anne babam sik sik diger aile tiyeleri hakkindaki
sirlar1 benimle paylasti.

3 Benim yasadigim yerdeki ¢cogu ¢ocuk aile biitcesine
katkida bulunurdu.

4 Aile tiyelerimle ilgilenmek zorunda oldugumda bile,
mutlu ya da Uizglin olabilecek zamana sahiptim.

5 Anne babama 6nemli kararlar almalarinda yardim
ettim.

6 Her gece kardeslerimin yattigindan emin olmak benim
gorevimdi.

7 Ailem tarafindan takdir edildigimi hissettim.

8 Benim yasimdaki ¢ogu ¢ocuk benimle ayni rol ve
sorumluluklara sahipti.

9 Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun ya da okul

Odevleri i¢in zamanim olurdu.

10 | Calistim ve aile biitgesine katkida bulundum.

11 | Kardeslerimin (kiz ya da erkek) ev 6devlerini
tamamlamalarina yardimci olmaktan sorumluydum.

12 | Ailemde bir anlagmazlik oldugunda aile tiyelerimin
yardim istedigi ilk kisiydim.

13 | Kardeslerimi disipline eden esas kigi bendim.

14 | Sik sik anne babamin (ya da ailedeki bakim veren
yetiskinlerin) arasindaki sorunlar1 ¢6zmeye yardim
ettim.

15 | Aile igindeki roliimden gergekten keyif aldim.

16 | Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar
yasadiklarinda, anne babami rahatlatmam beklendi.

17 | Haftanin ¢ogu giinii ailenin ¢gamasirlarin1 yikamaktan
ben sorumluydum.

18 | Ailem igin hakem roliinu ustlendim.

19 | Aile iiyelerimin sirlarin paylastig1 kisi bendim.
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20 | Ailemizin bir takim oldugunu ve birlikte iyi ¢alistigim
hissettim.

21 | Market aligveriginin yapilmasi diger aile iiyelerinden
daha fazla benden talep edildi.

22 | Aile tiyelerim igin cevirmen roliind tstlendim.
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EK 6
BECK DEPRESYON ENVANTERI

YONERGE: Asagida, kisilerin ruh durumlarim ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler
verilmistir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o durumun
derecesini belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta
icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6nlinde bulundurarak, size en uygun olan
ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o maddenin yanindaki harfin tizerine (X) isareti koyunuz.

1. (a) Kendimi Gzgiin hissetmiyorum.
(b) Kendimi tzgln hissediyorum.
(c) Her zaman igin iizgliniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. (a) Gelecekten umutsuz degilim.
(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
(d) Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3. (a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
(b) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu goériiyorum.
(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4. (a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
(c) Artik hi¢bir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey cok sikici.

5. (a) Kendimi suclu hissetmiyorum.
(b) Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.
(¢) Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum.
(d) Kendimi her an icin suclu hissediyorum.

6. (a) Cezalandirildigimi diigtinmiiyorum.
(b) Baz1 seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmayi bekliyorum.
(d) Cezalandirildigim hissediyorum.

7. (a) Kendimden hosnutum.
(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(c) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

8. (a) Kendimi diger insanlardan daha kotii géormiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.

(d) Her kétii olayda kendimi sucluyorum.
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9. (a) Kendimi oldiirmek gibi diigiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diislinliyorum, fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi éldirebilmeyi isterdim.
(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdiim.

10. (a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.
(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
(c) Su siralarda her an agliyorum.
(d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

11. (a) Her zamankinden daha sinirli degilim
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiztyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.
(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

12. (a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmada.

13. (a) Kararlarimu eskisi gibi kolay ve rahat verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarimi vermekte oldukea giigliik cekiyorum.
(d) Artik hig karar veremiyorum.

14. (a) D1s goriiniisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigim ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve iiziiliiyorum.

(c) Di1s goriintisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler oldugunu
hissediyorum.

(d) Cok ¢irkin oldugumu diistiniiyorum.

15. (a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.
(b) Bir ise baslayabilmek icin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
(d) Higbir is yapamiyorum.

16. (a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.
(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
(d) Eskisine gore ¢cok erken uyantyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17. (a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
(d) Oyle yorgunum ki hicbir sey yapamryorum.

18. (a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.
(c) Su siralarda istahim epey kotii.
(d) Artik hig istahim yok.
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19. (a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye calisarak kilo kaybetmeye calisiyorum. Evet () Hayir ()

20. (a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(c) Agr1, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in baska seyleri diistinmek zor
geliyor.

(d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska hicbir sey diislinemiyorum.

21. (a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
(d) Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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EK7
SUREKLI OFKE-OFKE TARZI OLCEGI
I.BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
Ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin (zerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.
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1. Cabuk parlarim.

2. Kizgin mizag¢hyimdir.

3. Ofkesi burnunda bir insanim.

4. Bagkalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

5. Yaptigim iyi bir seyden sonra takdir edilmemek canimi
sikar.

6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

8. Baskalarinin oniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir.

9. Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir.

10.Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde c¢ilgina
donerim.
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11.BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgmlik veya ofke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulariyla ile ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlamada kullandiklar1 ifadeler goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik
duydugunuzda genelde ne sikhkta ifadede tamimlanan sekilde davrandigimizi veya tepki
gosterdiginizi parantezlerden uygun olanmi karalayarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin tzerinde fazla zaman sarf etmeyin.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
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11.0fkemi kontrol ederim.

12.Kizginligimi gosteririm.

13.0fkemi igime atarim.

14.Bagkalarina kars1 sabirlryimdir.

15.Somurtur ya da surat asarim.

16.Insanlardan uzak dururum.

17.Bagkalarina igneli sézler sdylerim.

18.Sogukkanliligimi korurum.

19.Kapilar1 ¢carpmak gibi seyler yaparim.

20.I¢in igin k&piiriiriim ama gdstermem.

21.Davraniglarimi kontrol ederim.

22 .Bagskalariyla tartigirim.

23.Icimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim.

24.Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm.

25.0fkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim.

26.Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm.

27 Belli ettigimden daha 6tkeliyimdir.

28.Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim.

29.Kétii seyler sdylerim.

30.Hosgoriilii ve anlayish olmaya caligirim.

31.I¢imden, insanlarin fark ettiginden daha fazla
sinirlenirim.

32.Sinirlerime hakim olamam.

33.Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sOylerim.

34 Kizginlik duygularimi kontrol ederim.
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EK 8
OBSESIF INANISLAR ENVANTERI

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklari bir dizi tutum ve inanis siralanmistir. Her
bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip katilmadigimiz1 belirtiniz. Her bir
ifade icin, nasil diisiindiigiiniizii en iyi tanimlayan cevaba karsihik gelen rakami seciniz. Insanlar
birbirinden farkli oldugu icin envanterde dogru veya yanlis cevap yoktur. Sunulan ifadenin,
tipik olarak yasama bakis acinizi yansitip yansitmadigina karar vermek i¢in sadece ¢ogu zaman
nasiul oldugunuzu g0z 6niinde bulundurunuz. Derecelendirme yaparken, 6lgekteki orta degeri
isaretlemekten (4) kacinmaya calisiniz; bunun yerine, inanig ve tutumlarinizla ilgili ifadeye
genellikle katilip katilmadiginizi belirtiniz.

Derecelendirme icin asagidaki olcegi kullammmz:

: Kesinlikle katilmiyorum

: Katilmryorum

: Biraz katilmiyorum

: Ne katiliyorum ne katilmiyorum
: Biraz katiliyorum

: Katiltyorum

: Tamamen katiliyorum

NN RN~

1. Siklikla ¢evremdeki seylerin tehlikeli oldugunu diistintiriim.

2. Bir seyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim.

3. Benim standartlarima gore, her sey milkemmel olmalidir.

4. Degerli biri olmam i¢in yaptigim her seyde mitkemmel olmaliyim.
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5. Herhangi bir firsat buldugumda, olumsuz seylerin gergeklesmesini
onlemek icin harekete ge¢gmeliyim.

6. Zarar verme/gorme olasiligi ¢ok az olsa bile, ne yapip edip onu 1 2 3 45 6 7
engellemeliyim.

7. Bana gore, kotu/uygunsuz durttlere sahip olmak aslinda onlart 1 2 3 456 7
gerceklestirmek kadar kotidiir.

8. Bir tehlikeyi onceden gormeme karsin bir harekette bulunmazsam, |1 2 3 4 5 6 7
herhangi bir sonug i¢in suglanacak kisi konumuna ben diiserim.

9. Bir seyi milkemmel bi¢imde yapamayacaksam hi¢ yapmamaliyimm. |1 2 3 4 5 6 7

10. Her zaman sahip oldugum tiim potansiyelimi kullanmaliyim. 1 2 3 45 6 7

11. Benim i¢in, bir durumla ilgili tiim olas1 sonuglar1 diisinmek¢ok |1 2 3 4 5 6 7
6nemlidir.

12. En ufak hatalar bile, bir isin tamamlanmadig1 anlamina gelir. 1 2 3 45 6 7

13. Sevdigim insanlarla ilgili saldirgan diisiincelerim veya diirtiilerim |1 2 3 4 5 6 7
varsa, bu gizlice onlari incitmeyi istedigim anlamina gelir.

14. Kararlarimdan emin olmaliyim. 1 2 3 45 6 7

15. Her tiirlii glinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz |1 2 3 4 5 6 7
olmak kasten zarar vermek kadar kéttddr.

16. Ciddi problemlerden (6rnegin, hastalik veya kazalar) kaginmak 1 2 3 45 6 7
benim a¢imdan siirekli bir caba gerektirir.

17. Benim i¢in, zarar1 6nlememek zarar vermek kadar kotidiir. 1 2 3 45 6 7
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18. Bir hata yaparsam UzUlntilii olmaliyim.

19. Digerlerinin, kararlarim veya davraniglarimdan dogan herhangi
bir olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim.

20. Benim icin, her sey mitkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz.

21. Miistehcen diisiincelerin aklimdan ge¢cmesi ¢ok kotii bir insan
oldugum anlamina gelir.

22. . Ilave 6nlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya felakete
neden olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladur.

23. Kendimi giivende hissetmek i¢in, yanlis gidebilecek herhangi bir
seye kars1 olabildigince hazirlikli olmaliyim.

24. Tuhaf veya igrenc diisiincelerim olmamali.

25. Benim ig¢in, bir hata yapmak tamamen basarisiz olmak kadar
kotuddr.

26. En 6nemsiz konularda bile her sey agik ve net olmalidir.

27. Din karsit1 bir diisiinceye sahip olmak, kutsal seylere karsi
saygisiz davranmak kadar katiidiir.

28. Zihnimdeki tiim istenmeyen diislincelerden kurtulabilmeliyim.

29. Diger insanlara kiyasla, kendime veya bagkalarina kazara zarar
vermem daha muhtemeldir.

30. Kéti diisiincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum
anlamina gelir.

31. Benim i¢in 6nemli olan seylerde en iyi olmaliyim.

32. Istenmeyen bir cinsel diisiince veya goriintiiniin aklima gelmesi
onu gergekten yapmak istedigim anlamina gelir.

33. Davraniglarimin olasi bir aksilik tizerinde en kiiciik bir etkisi
varsa sonugtan ben sorumluyum demektir.

34. Dikkatli olsam da kotii seylerin olabilecegini siklikla diistiniirtim.

35. Istenmeyen bicimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii
kaybettigim anlamina gelir.

36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yasanabilir.

37. Bir sey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar tizerinde
calismaya devam etmeliyim.

38. Siddet igerikli diisiincelere sahip olmak, kontrolii kaybedecegim
ve siddet gosterecegim anlamina gelir.

39. Benim i¢in bir felaketi 6nlemekte basarisiz olmak ona sebep
olmak kadar kottdur.

40. Bir isi miikemmel bigimde yapmazsam insanlar bana saygi
duymaz.

41. Yasamimdaki siradan deneyimler bile tehlike doludur.

42. Kotii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki agidan kétii bir sekilde
davranmaktan ¢ok da farkli degildir.

43. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir.

44, Diistincelerimi kontrol edemezsem cezalandirilirim.
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OBSESIF KOMPULSIF ENVANTERI-GOZDEN GECIRILMiS FORM

Asagidaki ifadeler, bir¢ok kisinin giinliik yasamlarindaki deneyimlerine isaret etmektedir.
Gectigimiz ay boyunca, belirtilen durumun sizi ne kadar rahatsiz ettigini ya da sikintiya
soktugunu en iyi ifade eden sayiy1 igaretleyiniz. Sayilar asagidaki sozel ifadelere karsilik

gelmektedir.
0 1 2 4
Hic Biraz Orta Cok Asiri derece
ol B 8| x| =8
I 56|06 %8

1. Bir sekilde elime gegmis olan bir¢ok seyi biriktiririm. 01123 4

2. Bir seyleri gereginden fazla kontrol ederim. 0|1]2]3

3. Nesneler diizgiin bir sekilde yerlestirilmemisse huzursuz 0O(1]2]|3 4
olurum.

4. Bir seyleri yaparken sayma zorunlulugu hissederim. 0|1]2]3 4

5. Yabancilarin ya da belirli kisilerin dokundugunu bildigim 0|12 ]3 4
nesnelere dokunmakta zorlanirim.

6. Diisilincelerimi kontrol etmekte zorlanirim. O(1]2]|3 4

7. Ihtiyacim olmayan seyleri biriktiririm. 01123 4

8. Kapi, pencere, gekmece gibi seyleri tekrar tekrar kontrol 01123 4
ederim.

9. Benim diizenledigim seylerin bagkasi tarafindan 01123 4
degistirilmesinden rahatsiz olurum.

10. Belirli numaralar tekrarlama zorunlulugu hissederim. 0|1]2]3 4

11. Bazen sadece kirli hissettigim i¢in kendimi temizlemek ya da 01123 4
yikamak zorunda kalirim.

12. lstegim disinda zihnimde beliren olumsuz diisiincelerden 0O(1]|2]|3 4
huzursuz olurum.

13. Daha sonra ihtiyacim olabilecegi korkusuyla bir seyleri 0|1|2]3 4
atmaktan kaginirim.

14. Gaz, gesmeleri ve 1siklar kapattiktan sonra tekrar tekrar 0O(1]|2]|3 4
kontrol ederim.

15. Bana gore bazi1 seylerin belli bir siraya gore diizenlenmis 0|1|2]3 4
olmasi gerekir.

16. Bazi sayilarin ugurlu bazi sayilarm ise ugursuz oldugunu 0|1|2]3 4
distintirim.

17. Ellerimi gereginden daha sik ve uzun siire yikarim. 0|1]2]3 4

18. Aklima siklikla hos olmayan diisiinceler gelir ve onlar1 0|1|2]3 4
zihnimden uzaklastirmakta zorlanirim.
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EK 10

ETIK KURUL ONAYI

GizLl
1.C. ) _
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say: : 35853172/ L{ﬂ{,_,_z.gch 24 Kints 015

EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGINA

Enstitiintiz Psikoloji Béltimii Klinik Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
6grencilerinden Fatma YILDIRIM’in Do¢. Dr. Sait ULUQ damismanliginda yliriittigu
“Aile ()ngﬁrﬁlelnezligi ve Ebeveynlesmenin Universite Ogrencilerinin Depresyon
Diizeyleri, Ofke Tarzlar ve Obsesif Inamslart Uzerindeki Etkisinin incelenmesi” baglikli
tez ¢alismast, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 18 Agustos 2015 tarihinde yapmig

oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
Bilgilerinizi rica &derim.

"

Prof. Dr. Qf R

Rektor a,
Rektér Yardifncisi

Ek:  Tutanak

Hacettepe f)niversi‘tesi Rektérlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrntih B)lg] T(,.nj
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 + Faks: 0 (312} 311 9992 Yazi Iyleri Miidirligi
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr - www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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TEZ ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

: HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
PSIKOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/06/2016

Tez Bashg / Konusu: Aile Ongoriilemezligi ve Ebeveynlesmenin Universite Ogrencilerinin Depresyon Diizeyleri, Ofke
Tarzlar1 ve Obsesif inamislari Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi

Yukarida bashgi/konusu goésterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 103 sayfalik kismina iligkin, 27/06/2016 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 6 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea harig
3-  Alintilar dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslart’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

27306, 2016

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi: Fatma YILDIRIM

Ogrenci No: N13233157

Anabilim Dali:  Psikoloji Anabilim Dah

Programi: Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Statiisii: Y.Lisans  [] Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

\— Dog. Dr. Sait ULUG
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