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OZET

EREL, Sema. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarda Bakis Acist Alma Becerileri, Duygu
Diizenleme ve Ahlak Gelisiminin Davranis Sorunlart ile Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2016.

Bu calismanin amaci okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel ve duygusal bakis agisi
alma becerileri ile i¢sellestirme ve digsallastirma davraniglar arasindaki iliskide duygu
diizenleme ve ahlaksal yargilamalarin aract roliinii incelemektir. Buna ek olarak,
belirtilen degiskenlerin ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti ve sosyoekonomik diizeye gore
farklilasip farklilasmadigi ele alinmistir. 4-6 yas araligindaki 123 ¢ocugun ve
ebeveynlerinin katildig1 bu ¢alismada sosyoekonomik diizey annelerin egitim durumuna
gore diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere {i¢ alt grupta incelenmistir. Cocuk
uygulamalarinda, biligsel bakis agisi alma becerileri igin Dag Testi, Sally-Anne (1-2) ve
Dondurmaci Gorevleri; duygusal bakis acist alma becerileri i¢cin Denham Duygu
Anlama Gorevi ve ¢ocuklarin ahlak gelisimleri i¢in arastirmacilar tarafindan yazilan
ahlaki ikilemler kullanilmistir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri Duygu
Diizenleme Olgegi (DDO), ruhsal sorunlar1 ise Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi (HRUO)

ile ebeveynler tarafindan degerlendirilmistir.

Calismanin amaglarini test etmek icin varyans ve regresyon analizleri yapilmistir.
Bulgulara bakildiginda, ¢ocuklarin biligsel ve duygusal bakis agisi alma becerileri ve
ahlaksal yargilamalarinin yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak
degistigi goriilmiistiir. Duygu diizenleme becerileri ve igsellestirme sorunlari ise
yalnizca sosyoekonomik diizeye gore farklilasmaktadir. Demografik degiskenlere iliskin
bulgulara ek olarak, ¢ocuklarin bilissel ve duygusal bakis agisi alma becerilerinin
onlarin ahlaksal ihlallerin altinda yatan niyeti fark etmelerini olumlu yonde yordadig:
bulunmustur. Buna ek olarak, duygusal bakis acis1 alma becerileri igsellestirme

sorunlarint ters yonde yordamaktadir. Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin de

onlarin hem igsellestirme hem de dissallagtirma sorunlarimi ters yonde yordadigi
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goriilmektedir. Son olarak, biligsel ve duygusal bakis agist alma becerilerinin
icsellestirme ve digsallagtirma sorunlart ile arasindaki iliskide duygu diizenleme ve
ahlaksal yargilamanin araci rolii aracilik analizine iligkin ol¢iitler karsilanmadigindan

test edilememistir. Calismanin bulgular alanyazin 1s181nda tartigilmastir.

Anahtar Sozciikler

Icsellestirme Sorunlar, Digsallastirma Sorunlar;, Zihin Kurami Becerileri, Duygu

Anlama, Bakis Ac¢is1 Alma, Duygu Diizenleme, Ahlaksal Yargilamalar
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ABSTRACT

EREL, Sema. The Relationship between Preschoolers’ Perspective-Taking Skills,
Emotion Regulation, Moral Development, and Problem Behaviors, Master’s Thesis,

Ankara, 2016.

This study aimed to investigate the mediator role of emotion regulation and moral
judgments in the relationship between cognitive and affective perspective-taking skills
of children and their internalizing-externalizing problems. In addition, whether children
show differences in these variables according to their age, gender and socioeconomic
status was examined. This study consisted of 123 children aged between 4 and 6, and
their parents. Considering socioeconomic status, there were three groups (low, middle
and high) which was determined based on maternal education level. In the current
study, Mountain Task, Sally-Anne Tasks (1-2), and Ice-Cream Task were used in order
to measure children’s theory of mind skills. Children’s affective perspective-taking
skills were assessed via Denham Emotion Understanding Task. In addition, children’s
moral development was examined with moral dilemmas written by researchers.
Considering parent forms, Emotion Regulation Checklist (ERC) and Hacettepe
Psychological Adaptation Scale were used in order to assess children’s emotion
regulation and problem behaviors, respectively.

In order to examine aims of the study, variance and regression analysis were conducted.
Findings indicated that children’s cognitive and affective perspective-taking and moral
judgments show differences according to age, gender and socioeconomic status,
whereas emotion regulation skills and internalizing problems differ only in relation to
socioeconomic status. In addition to findings about demographic variables, children’s
cognitive and affective perspective-taking skills positively predicted their awareness
about the intention of moral transgressions. Moreover, affective perspective-taking
skills negatively predicted internalizing problems. Also, emotion regulation negatively

predicted internalizing and externalizing problems of children, too. Lastly, the mediator
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role of emotion regulation and moral judgments in the relationship between cognitive
and affective perspective-taking skills of children and their internalizing-externalizing
problems were not analyzed because criterion of mediator analysis did not meet. Results

of the study were discussed in the light of the literature.

Keywords

Internalizing Problems, Externalizing Problems, Theory of Mind, Emotion

Understanding, Perspective-taking, Emotion Regulation, Moral Judgments
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BOLUM I

GIRIS

Insan gelisimi bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik gibi donemler halinde
incelenmektedir (Upton, 2012). Her gelisimsel doénem kendine 06zgii O6zellikler
icermektedir. Bu ¢alismada bireylerin hayatinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan okul
oncesi donem ele alimmustir; ¢iinkli ¢ocuklarin bu donemdeki gelisimsel siiregleri
onlarin hayatlarinin pek ¢ok alanimmi kisa ve uzun siireli etkilemektedir (Wilmshurt,
2009). Yetiskinlerden farkli olarak, ¢ocuklarin gelisimleri ¢ok yonlii ve hizli bir sekilde
olmaktadir. Okul 6ncesi donemde gocuklar yeni sosyal iliskiler kurarak toplumsal bir
birey haline gelmeye baslamaktadir (Mendez, McDermott ve Fantuzzo, 2002). Bu
noktada, ¢ocuklarin normal gelisim gostermeleri onlarin islevselliginde daha 6nemli
hale gelmektedir. Cocuklarin gelisimsel alanlarda karsilasabilecekleri giicliikkler hem
kendileri, hem aileleri, hem de toplum i¢in olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Bu
calisma kapsaminda gelisimsel alanlardaki zayifliklarin ¢ocuklarin davranis sorunlarini
olumlu yonde yordayabilecegi diisiinlilmiistiir. Giliniimlizde olduk¢a yaygin olarak
goriilen davranig sorunlarinin altindaki Oriintiiyli anlamak yapilacak olan miidahale
programlar1 ve gelistirilecek olan tedavi yOntemleri iizerinde Onemli bir rol

oynamaktadir.

Alanyazinda gelisim bilissel, duygusal, bedensel ve toplumsal olmak {izere dort temel
boyutta ele alinmaktadir (Rice, 1997). Belirtilen gelisimsel alanlar birbirleri ile
etkilesim halinde olup g¢ocuklarin saglikli bir birey olmalar1 agisindan biiyiilk énem
tasimaktadir. Bu calismada, c¢ocuklarin biligsel, duygusal ve ahlak gelisimlerinin
sorunlu davranislar ile iliskisi incelenmistir. Ilk olarak, bellek, dikkat gibi pek ¢ok alam
iceren biligsel gelisim gercevesinde biligsel bakis agis1 alma yani zihin kurami becerileri
calisilmigtir. Cocuklarda zihin kurami becerileri ve davranis sorunlari arasindaki iligkiyi
ele alan ¢alismalar kisith oldugundan dolay1 bu calismanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir. Bir diger gelisimsel alan olan duygusal gelisim baglaminda, duygulari



anlama ve duygu diizenleme becerileri incelenmistir. Bilissel bakis agisi almaya ek
olarak, duygusal bakis acis1 almanin da ¢ocuklarin sorun davranislarin1 yordayabilecegi
diistiniilmiistiir. Duygusal gelisimin diger unsuru olan g¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin sorunlu davranislart1 olumsuz yonde yordadigina iliskin calismalara
rastlanilmaktadir. Alanyazina katki olarak, bu ¢alismada duygu diizenlemenin duygusal
ve bilissel bakis acis1 alma becerileri ile davranis sorunlart arasindaki iliskide araci rolii
oynaylp oynamadigi arastirilmistir. Son olarak, Piaget’e gore bilissel gelisim altinda
incelenen ahlak gelisimi glniimiiz kuramlarinda duygusal gelisim ile de iliskili
goriilmektedir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin bilissel ve duygusal bakis agis1 alma
becerilerinin ahlak gelisimini; ahlak gelisiminin de sorun davraniglarini1 yordayabilecegi

diistinilmiistiir.

Bu tez arastirmasi giris, yontem, sonu¢ ve tartisma kisimlart olmak tizere dort temel
bolimden olugmaktadir. Tezin ilk bolimiinde ¢ocuklarin gelisimsel alanlari1 bilissel,
duygusal ve ahlaksal olmak iizere ii¢ alt boyutta ele alinmistir. Bu boliimlerde ele alinan
gelisimsel alaninin siireci, onu etkileyen etmenler ve igsellestirme-digsallastirma
sorunlar ile iliskisine yer verilmistir. Yontem boliimiinde, katilimcilar, dl¢lim araglari
ve planlanan analiz yontemi ile ilgili bilgiler aktarilmistir. Sonu¢ bdliimiinde
varsayimlar1 sitnamak amaciyla yapilan analizlerden edinilen bilgiler sunulmaktadir. Son
boliim olan tartisma kisminda ise bu ¢alismanin bulgular1 alanyazindaki bilgiler 15181inda
degerlendirilip c¢alismanin sinirliliklari, dogurgular1 ve yeni calismalar i¢in Oneriler

tartisilmastir.

1.1. COCUKLARIN GELISIMSEL ALANLARI

Alanyazinda, ¢ocuk gelisimi bilissel, toplumsal, duygusal ve bedensel olmak tizere dort
temel gelisimsel alanda incelenmektedir (Rice, 1997). Cocuklarin gelisimlerini tam
olarak anlamak ig¢in bu alanlar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ciinkii bu gelisimsel
alanlar her ne kadar farkli siiregleri ele alsa da bu siirecler birbirleri ile etkilesim
i¢indedir (Bee ve Boyd, 2009). Ornegin; duygusal gelisim sosyal gelisimi, sosyal
gelisim de biligsel gelisimi dogrudan ya da dolayli yollarla etkilemektedir (Perret-
Clermont, 1980; Santrock, 2002; Wapner ve Demick, 1998). Yukarida da belirtildigi



gibi, cocuklarin bu gelisimsel alanlarda karsilastiklart giicliikler onlarin hayatinda

davranig sorunlar1 gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

1.1.1. Bilissel Gelisim

Bilis; insanlarin bilgiyi edinmesi, hatirlamasi ve onu kullanmayr Ogrenmesini
tanimlayan bir kavramdir. Biligsel gelisim algi, dikkat, bellek, 6grenme ve mantik
yiirlitme gibi ¢esitli stirecleri igermektedir (Hetherington, Parke, Gauvain ve Locke,
2006). Cocuklarin biligssel gelisimlerini inceleyen farkli kuramlar bulunmaktadir
(Thomas, 2005). Alanyazindaki en kapsamli ve dikkat ¢ceken kuram ¢ocuklarin bilissel
gelisimini kalitim ve ¢evrenin etkilesimi olarak ele alan Jean Piaget’in bilissel gelisim
kuramidir. Piaget’e gore ¢ocuklar bilgi edinmede edilgen degillerdir; aksine, ¢ocuklarin
O0grenme siirecinde nesne ile etkilesim halinde olmasi ve bilgiyi doniistiirmesi
gerekmektedir (Piaget,1983 aktaran Miiller, Carpendale ve Smith, 2009). Piaget’nin
yapilandirmaci yaklasimi bilginin ¢ocuklara verilmek {izere diinyada hazir oldugu ya da
cocuklarin bilgileri dogustan getirdigi varsayimlarina karsi ¢ikmaktadir. Piaget, biligsel
gelisimi ¢ocuklarin etkin rol oynadigi bir siire¢ olarak tanimlamakla beraber bilginin
cocuklarin diinyadaki eylemleri ile gelistigini savunmaktadir (Allen ve Bickhard, 2013;
Miiller ve ark., 2009). Cocuklarin bilgi edinimlerinde etkin olduklar1 goriisii giinlimiiz
arastirmacilar1 tarafindan Piaget’nin en c¢ok desteklenen varsayimidir (Bee ve Boyd,
2009).

Piaget, kuramini, 6nemli kavramlar ¢ercevesinde aciklamaktadir. Bu kavramlar sema,
oztimseme (asimilasyon), uyumsama (akomodasyon) ve dengeleme olarak ele
alinmaktadir (Bee ve Boyd, 2009). Piaget’ ye gore cocuk ¢evredeki nesneleri,
kavramlar1 ve deneyimleri gesitli zihinsel diizenlemelerle gruplara ayirarak yapilandirir.
Bu biligsel yapilara sema adi verilir. Cocuklarin gevreyle etkilesimleri ve yasantilari ile
degisen bir dinamige sahip olan semalar siirekli olarak big¢imlendirilir. (Levine ve
Munsch, 2011). Ciinkii cocuklarin var olan semalarinin yeni bilgilerinde ve
deneyimlerinde ise yaramadig1 durumlarda ortaya dengesizlik ¢ikmaktadir. Bu durumda
cocuklarin uyum saglama (adaptasyon) siireci baglar. Bu siire¢, karsilagilan farkliliklar

ile olumlu ve etkin bir iligkiye girerek ¢cevreye uyum gosterme olarak nitelendirilebilir.



Hetherington ve arkadaslarina gore (2006), iki yonli olarak incelenen uyum saglama
stireci hem yeni bilgilerin var olan semalara nasil yerlestirilecegini hem de yeni
bilgilerin islenmesi i¢in var olan semalarda ne gibi degisikliklerin yapilacagini
kapsamaktadir. Bu ger¢evede Oziimseme ve uyumsama olmak iizere iki temel kavram
bulunmaktadir. Oziimseme yeni bilgilerin ya da deneyimlerin var olan semalar ile
aciklanmasidir. Mevcut biligsel yapilar yani semalar karsilagilan yeni durumu
anlamlandirmakta kullanilir. Oziimsemede, distan gelen bilgi var olan semalara uyacak
sekilde degistirilip yorumlanabilir (Piaget, 1955). Yeni deneyimler ya da bilgiler
mevcut semalar ile 6ziimsenmeyecek kadar farkli oldugunda ise uyumsama yolu ile
uyum saglanir. Bu siirecte, karsilasilan yeni durumlari ve nesneleri anlamlandirabilmek
amaciyla var olan semalarin kapsamlar1 degistirilir ya da gelistirilir. Mevcut semalarin
degistirilmesinin  bilgi islemede yeterli olmadigi durumlarda ise yeni semalar
olusturularak uyumsama yapilir (Hetherington ve ark., 2006). Son olarak, 6ziimseme ve
uyumsama ile saglanan bu uyum dengeleme olarak nitelendirilir. Yeni durumlarla
karsilasmak ve yeni deneyimler yasamak dengenin siirekli olarak bozulmasina neden
olur. Denge her bozuldugunda uyum saglama siireci yeniden baglar (Bee ve Boyd,
2006; Hetherington ve ark., 2006). Bu siire¢ asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Yeni bilgilerin var olan semalarla
Yeni bilgi Oziimsenmesi

Var olan sema — Dengesizlik ——> Var olan semalarin yeni deneyimler
dogrultusunda degistirilmesi
(uyumsama)

Var olan semalara deneyimler
dogrultusunda yeni uygun semalar
eklenmesi

Sekil 1.1. Piaget’nin uyum saglama siireci (adaptasyon) ve dengeleme




Piaget’'nin biligsel gelisim kuramindaki diger bir temel nokta da gelisimin belli
donemler halinde gergeklestigidir. Piaget’e gore bilissel gelisimde dort temel donem
bulunmaktadir. Bunlar duyusal devinim doénemi (0-2 yas), islem Oncesi dénem (2-7
yas), somut dénem (7-11 yas) ve soyut donem (12 yas ve isti) evreleridir. Her
gelisimsel donem kendine 6zgili kazanimlar igerir. Ancak cocuklarin bu dénemlerdeki
kazanimlar1 birbirlerine ve sosyal ¢evrelerine gore farklilik gosterebilir (Piaget, 1972).
Piaget’'nin kuraminda en ¢ok elestirilen noktalardan biri biligsel gelisimin donemler
halinde incelenmesidir. Miiller ve arkadaslarina gore (2009), Piaget’nin donem temelli
gelisime yonelik varsayimlari yanlis yorumlanmaktadir. Alanyazinda, Piaget’nin biligsel
gelisimdeki temel yapiy1 igsel bir ara¢ olarak tanimladigin1 ve dolayisiyla gelisimsel
doénemleri evrensel olarak nitelendirdigini varsayan g¢alismalar bulunmaktadir. Ancak,
varsanilanin aksine, Piaget’e gore bilissel gelisimdeki temel yapi i¢sel bir ara¢ degil, dis
diinyaya yonlendirilen aktif bir faaliyettir. Cocuklarin bilgi ediniminde sosyal iligkilerin
yerini goz ardi etmeyen Piaget biyolojik gelisimin yaninda ¢evresel etmenlerin de
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna bagli olarak, Piaget cocuklarin belirtilen
donemlerde farklilik gosterebilecegini ve ¢ocuklar arasinda gelisimsel ydnden
eszamanlilik olmayabilecegini vurgulamistir (Miiller ve Carpendale, 2000; Miiller ve
ark., 2009). Piaget’nin donemlerinin elestirilmesinin bir nedeni de belli bir diisiinme
diizeyi i¢in belirli yaslarin kistas alindiginin varsayilmasidir. Piaget (1955)’e gore,
belirli bir 6rneklemde donemler kronolojik olarak nitelendirilebilir ama bu kronoloji
oldukga degiskendir. Piaget’nin temel goriisii farkli diisiinme bigimlerinin belli bir
sirada gergeklesmesidir. Piaget ¢ocugun yasini gelisimsel diizeyler i¢in bir kistas olarak
degil bir gosterge olarak degerlendirmektedir (Lourengo, 2016; Miiller ve ark., 2009).
Dolayisiyla, cocuklarin Piaget’nin belirttigi yastan O6nce donemsel kazanimlari

edinmeleri onun kurami ile ¢elisen bir nokta degildir.

Duyusal Devinim Donemi (0-2 yas): Bebekligin ilk iki yilindaki zihinsel gelisimi i¢eren
bu donem 6 alt evreden olugmaktadir (Huitt ve Hummell, 2003). Bu evreler refleksler
(0-1 ay), birincil dongiisel tepkiler (1-4 ay), ikincil dongiisel tepkiler (4-8 ay), ikincil
semalarin esgiidiimii (8-12 ay), igilinciil dongiisel semalar (12-18 ay) ve temsili
diisiincenin baslangic1 (18-24 ay) olarak ele alinmaktadir (Bee ve Boyd, 2009). Bu

donemde zeka, simgeler kullanilmadan devinimsel etkinliklerle gdsterilir. Bilgi edinimi



deneyimlere ve dis diinya ile etkilesime dayali oldugundan, diinya ile ilgili bilgi
kisithdir. Bebek, yiirimeye basladiginda dis diinyay1r daha ¢ok kesfetmeye baslar ve
nesnelerin yeni ozelliklerini 6grenir. Bu donemde bebeklerin davranislari reflekslerden
aligkanliklara, daha sonra da amagli davranislara doniisiir. Ayn1 zamanda yapilan1 taklit

etme ve nesnenin siirekliligini kavrama baslar; konusma gibi simgesel iletisim kazanilir.

(Piaget, 1952).

Islem Oncesi Dénemi (2-7 yas): Bu dénem ¢ocugun kazanimlar ve gelisimi gdz dniinde
bulunduruldugunda iki temel evreye ayrilmaktadir. Bunlar kavram oncesi donem ve
sezgisel donemdir. Kavram éncesi donemde (2-4 yas) g¢ocuklar dil gelisimlerinin
baslamasi ile ¢esitli kavramlar gelistirirler. Ancak bu kavramlarin kullanimi ¢ocuga
Ozgidiir, dolayisiyla gercege uygun olmayabilir. Cocuklar karmasik kavramlar
kullanamazlar ya da akil yiirtitemezler. Bu dénemdeki ¢ocuklarin diger bir 6zelligi ise
animistik diistincelerinin olmasidir. Animizm, canli olan ile olmayan seyleri ayirt
edememek olarak tanimlanir. Cocuklar oyuncaklariyla canliymis gibi konusabilir.
Ayrica, bu yas araligindaki ¢ocuklarin benmerkezci bir bakis acist vardir. Cocuk kendi
bildigi ve gordiigi seyleri baskalarmimn da bilip gordiiklerini diisiiniir. Son olarak, 4-5
yasinda ¢ocuklarin biiylisel diisiincelerinin oldugu goriilmektedir, yani ¢ocuklar gercek
ile hayali ayirt etmede giigliik ¢ekmektedirler. Sezgisel donemde (5-7 yas) ¢ocuklar
olaylar1 sezgileri ile agiklamaya c¢alisirlar. Mantik yiiriitmeleri genelde nesnelerin
fiziksel 6zelliklerine dayanmaktadir. Bu yas araligindaki ¢ocuklarin korunum kavramini
heniiz kazanmadiklar1 goériilmektedir. Diger bir deyisle; ¢ocuklar fiziksel degisikligin
saysal esitligi etkilemedigini fark edemezler. Ote yandan, ¢ocuklarin benmerkezci

bakis agilarinda, animistik ve biiyiisel diisiincelerinde azalma oldugu goriilmektedir.

Somut Islemler Dénemi (7-11 yas): Bu dénemde cocuklar somut agiklamalar kullanarak
mantiZa dayali akil yiiriitme yaparlar. Nesnenin agirlik, hacim ve alan olarak korunumu,
siniflandirma/gruplandirma, islemleri doniistiirebilme, tersine ¢evirebilme gibi becerileri
gelismektedirler. Kazanilan bu beceriler ¢ocuklarin bilim, matematik gibi akademik
alanlarda daha yetkin olmalarii saglar. Ayrica ¢ocuklar bu evrede isbirligi yapmaya,

grup caligmasina katilmaya ve kuralli etkinliklere uyum gdstermeye baslarlar.



Soyut Islemler Donemi (12 yas iistii): Bu donemde ergenler sorunlar1 soyut diisiinerek
mantiksal ¢oziimlemelerle ele almaya baslarlar. Cocuklardan farkli olarak, ergenler
gorlslerini mantiksal ve biitiinsel bir sekilde ifade edebilirler. Ayrica ergenler toplumun
isleyisine, toplumsal degerlere ve inanglara daha fazla dikkat etmeye baglarlar (Piaget,

1964).

Piaget’nin bilissel gelisim kurami gergevesinde ele alinan bir diger énemli nokta da
cocuklarin zihin kurami becerilerinin kazanimi yani biligsel bakis acisi alabilme

becerileridir.

1.1.1.1. Bilissel Bakis Agis1t Alma (Zihin Kurami)

Biligsel gelisimin bir pargasi olan zihin kurami yani biligsel bakis acis1 alma becerilerri;
diger insanlarin niyetleri, diisiinceleri, istekleri gibi zihinsel durumlarini anlamak olarak
tanimlanmaktadir (Flavell, 2004; Premack ve Woodruff, 1978). Piaget Kurami’na gore
cocuklarin biligsel gelisimi benmerkezci bir yap1 ile baglamaktadir. Cocuklar biiytidiikce
diger insanlarin zihinsel siireclerini anlayabilmektedirler. Cocuklarin diger insanlar
anlamalar1 onlarin insan davranislarinin niyetler, istekler ve inang gibi zihinsel durumlar
tarafindan yonetildigini fark etmeleri ile baslar (Hughes ve ark., 2005). Cocuklarin
benmerkezci bakis agilarinin degismesine ek olarak, korunum becerilerinin gelismesi de
zihin kurami becerileri ile iliskili bulunmustur (Melot ve Houde, 1998). Zihin kurami
becerileri birinci diizey ve ikinci diizey olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci diizey
bakis acist alabilme becerisi bagka bir kisinin nesnel bir durumla ilgili diisiincesini
anlayabilme olarak tanimlanirken, ikinci diizey bakis acist alabilme bir kisinin tigiincii
bir kisinin nesnel bir durumla ilgili diisiincesini anlayabilmesidir (Flavell, Botkin, Fry,
Wright ve Jarvis, 1968). Cocuklarda zihin kurami becerilerinin gelisimi her ne kadar
farklilik gosterse de genel olarak birinci diizey zihin kurami becerileri ortalama 4
yasinda (Flavell, 1999), ikinci diizey zihin kurami becerileri 6 yasinda gelismektedir
(Baron-Cohen, 2000).

Cocuklarin bagkalariin bakis agilarini alabilme becerisini yordayan bireysel ve ¢evresel

etmenler bulunmaktadir. {lk olarak bireysel etmenlere bakildiginda, g¢ocuklarin zihin



kurami becerileri ile diger alanlardaki gelisimleri iliskili bulunmustur. Ornegin,
cocuklarin dil gelisimi onlarin zihin kurami becerilerini olumlu yonde yordamaktadir.
Astington ve Jenkins (1999)’in yaptigi boylamsal c¢alismaya goére, c¢ocuklarmm 3
yasindaki dil gelisimleri onlarin 4 yasindaki zihin kurami becerilerini olumlu y6nde
yordamaktadir. Dil gelisimine ek olarak, Hughes (1998)’in okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yaptig1 calismada, ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinin bagkalarinin zihinsel
siireclerini anlama becerilerini olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir. Ayrica
cocuklarin duygusal olarak bakis agis1 alabilme becerileri ile zihin kurami gelisimleri
arasinda da ayni yonde bir iliski bulunmaktadir. Okul oncesi ¢ocuklarla yapilan bir
calismada (Harwood ve Farrar, 2006), cocuklarin dil gelisimleri ve yaslari kontrol
edildiginde bile duygusal ve biligsel bakis acis1 alma becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin birbiri iizerindeki yordayict etkisini
inceleyen ¢aligmalara bakildiginda alanyazinda tutarsiz bulgular mevcuttur. Harwood ve
Farrar (2006) zihin kurami becerilerinin duygu anlama becerilerini anlamli olarak
yordadigin1 gdsterirken; Cutting ve Dunn (1999)’un ayni yas araligiyla yaptigi
calismada iki becerinin de birbiri lizerinde yordayici etkisi olmadigi bulunmustur.
Cocuklarin gelisimsel alanlarina ek olarak, bireysel bir etmen olan cinsiyetlerinin de
zihin kurami becerileri ile iligkili oldugu goriillmektedir. Yapilan ¢alismalar kizlarin
biligsel bakis acis1 alma becerilerinin erkeklere gore daha i1yi oldugunu gostermektedir

(Cutting ve Dunn, 1999).

Cevresel kosullar da c¢ocuklarin zihin kurami becerilerini bicimlemektedir. Ozellikle
ailesel etmenlerin ¢ocuklarin bu gelisimsel alami iizerindeki etkilerine bakildiginda,
Pears ve Moses (2003)’in yapti1 calismada annenin ¢ocugun davraniglarina olumlu
yonergeler vermesinin zihin kurami becerilerini ayn1 yonde etkilerken; gii¢ ifadeleri
kullanmasmin (fiziksel ya da sozel olumsuz tepkiler) ters yonde etkiledigi
goriilmektedir. Anne-babanin ebeveynlik stresi yasamalari da ¢ocuklarin biligsel bakis
acist alma becerileri iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir (Guajardo, Snyder ve
Peterson, 2009). Ote yandan, Perner, Ruffman ve Leekam (1994)nin 3-4 yasindaki
cocuklarla yaptig1 ¢calismada ailenin biiyiikliiglinlin ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini
olumlu yonde bicimledigi goriilmektedir. Bir diger c¢evresel etmen olarak,

sosyoekonomik diizeyin de ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ile iliskili olabilecegi



diisiiniilmektedir. Sosyoekonomik diizey ile ndrobiligsel sonuclar arasindaki iligkiyi
inceleyen Noble, Norman ve Farah (2005), anlamli bir fark olmasa bile orta
sosyoekonomik diizeydeki ailelerde yetisen c¢ocuklarin diisiik sosyoekonomik
diizeydekilere gore zihin kurami gorevlerini daha iyi yaptiklarini gostermislerdir.
Sosyoekonomik diizeyin gostergelerinden olan annenin egitim diizeyi ve mesleginin
cocuklarin zihin kurami becerilerini etkileyen etmenler arasinda oldugu goriilmektedir

(Cutting ve Dunn, 1999; Pears ve Moses, 2003).

1.1.2. Duygusal Gelisim

Cocuklarin bir diger gelisimsel alan1 da duygusal gelisimdir. Alanyazinda duygu icin
cesitli tanimlar bulunmaktadir. Kagan (1984)’a gore duygu yenilikler, zorluklar, kayip,
engellenme gibi durumlar karsisinda aniden olusan fizyolojik, biligsel ve davranissal
tepkilerdir. Insanlar mutluluk, {iziintii, korku, kizginlik, kiskanglik, utanma gibi cok
cesitli duygular deneyimlemektedirler (Landy, 2009). Duygusal gelisim belirtilen bu
duygular1 tanima, ifade etme, anlama ve diizenlemeyi kapsamaktadir (Hetherington ve
ark, 2006). Bu calisma kapsaminda duygusal gelisim, duygu anlama ve duygu

diizenleme basliklar1 altinda incelenmistir.

1.1.2.1. Duygusal Bakis A¢ist Alma (Duygu Anlama)

Duygu anlama yiiz ve beden ifadelerinin yansittig1 duyguyu tanima, duygularin olasi
nedenleri ve ipuglart ile 1ilgili bilgi sahibi olma, farkli duygular1 bilme olarak
degerlendirilebilir (Southam-Gerow ve Kendall, 2002). Cocuklarda duygu anlama
gelisimine bakildiginda, iki yasindaki ¢ocuklarin yiiz ifadelerini duygular ile
tanimladiklar1 ve duygularla ilgili konularda konustuklar1 goriilmektedir (Gross ve
Ballif, 1991). Cocuklar biiyiidiikk¢e yiiz ifadelerinin hangi duyguyu yansittigin1 daha
dogru sekilde ayirt etmeye baslarlar. 4-11 yas arasindaki c¢ocuklarin duygu anlama
becerilerini degerlendiren bir ¢alismada, biiylik yastaki ¢ocuklarin kiigiik yastakilere
gore duygu anlama becerilerinin daha iyi oldugu bulunmustur (Pons, Lawson, Harris ve

Rosnay, 2003). Ayrica, yas ile birlikte duygularin nedenlerini kavramada da gelisim
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gosteren ¢ocuklar, baslarda duygular1 dis etmenlere dayandirarak agiklarken, ileriki

yaslarda duygulari i¢sel nedenler ile agiklarlar (Harris, 2008).

Cocuklarin adim adim gelisen duygu anlama becerilerini etkileyen hem bireysel hem de
cevresel etmenler bulunmaktadir (Dunn, Brown, Slomkowski, Tesle ve Youngblade,
1991). Bilissel bakis agis1 alma becerilerinde oldugu gibi, duygusal bakis agis1 almada
da ¢ocuklarin diger alanlardaki gelisimleri 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, dil
gelisimi daha iyi olan (Pons ve ark., 2003), giivenli baglanma gosteren (Rosnay ve
Harris, 2002) ve zihin kurami becerileri iyi olan (Harwood ve Farrar, 2006) ¢ocuklarin
duygu anlama becerileri akranlarina gore daha ileri diizeydedir. Cevresel etmenlere
bakildiginda ise, g¢esitli ailesel etmenlerin duygu anlama ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Denham, Zoller ve Couchoud (1994)’un g¢alismasina goére, annelerin
duygulara yonelik agiklamalar yapmasi okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin duygu
anlama becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica kardes iliskilerinin olumlu
olmasi da 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin, 6zellikle de kizlarin, duygular1 anlamada daha
1yi olmasin1 yordamaktadir (Brown ve Dunn, 1996). Bu etmenlere ek olarak, ¢ocuklarin
biiyiidiikleri ailenin sosyoekonomik diizeyi de onlarin duygu anlama becerileri lizerinde
etkilidir. Cutting ve Dunn (1999)’un c¢alismasina gore, sosyoekonomik diizeyin
gostergelerinden olan annenin meslegi, egitim diizeyi ve babanin meslegi ¢ocuklarin
duygu anlama becerileri ile ayn1 yonde iligkilidir. Bu calismada, orta diizeydeki
ailelerde yetisen ¢ocuklarin alt diizeydekilere gore daha iyi duygu anlama performansi

gosterdikleri goriilmiistiir.

1.1.2.2. Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme son yillarda olduk¢a ©nem kazanan bir konu haline gelmistir
(Eisenberg ve Spindrad, 2004). Duygu diizenleme; insanlarin duygusal tepkilerini,
ozellikle de yogun ve gecici olan duygularini, goézlemlemesi, degerlendirmesi ve
degistirmesini igeren i¢e ve disa yonelik 6z diizenleme becerileridir (Thompson, 1994).
Duygu diizenleme becerilerinin gelisimsel siirecine bakildiginda, bebeklerin ve kiigiik
yastaki cocuklarin ebeveynleri ya da bakim veren kisileri tarafindan sakinlestirilerek

cevreye uyum gosterdikleri ve duygusal diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Daha



11

sonra, c¢ocuklar biiyiidiik¢e, kendi duygularini diizenleyebilir hale gelmektedirler
(Landy, 2009). ilk olarak, bebekler anne memesini emdiklerinde, bakim veren kisiyi
gordiiklerinde ya da onun sesini duyduklarinda ve ona giivenli baglanma
gelistirdiklerinde duygularini daha iyi diizenlerler ve daha ¢abuk sakinlesirler. 1 ile 2
yas arasindaki ¢ocuklar ise kendilerini sikintili durumlardan uzaklastirmak ve
sakinlestirmek igin ¢esitli nesneler (gecis nesneleri) kullanirlar. Ayrica, duygularini
diizenleme i¢in bakim verenden yardim ya da destek gorebilmek adina onlara uyarici
ipuglar1 verirler. Sonraki bir yil iginde c¢ocuklar duygulari, 0 duygular1 yaratan
durumlar1 konusmaya ve digerlerinin duygularint ¢d6zmeye baslarlar. 3 ile 6 yas
arasindaki ¢ocuklar da artik duygularini dis kontroller olmadan diizenleyebilirler. Bu

yastaki ¢ocuklarda duygular ve bilis bir biitiin i¢inde olur (Landy, 2009)

Cocuklarin duygu diizenleme gelisimlerini bigimleyen cesitli etmenler bulunmaktadir.
Bireysel etmenlere bakildiginda, cocuklarin pek c¢ok gelisimsel &zelliginin duygu
diizenleme becerilerini etkiledigi goriilmektedir. ilk olarak, Schipper ve Petermann
(2013)’1n gozden gegirme yazisinda, esduyum (empati) becerileri zayif olan ¢cocuklarin
duygu diizenlemede daha cok giicliikk cektikleri ifade edilmistir. Cocuklarin dil
gelisimleri de diger sonuglarda oldugu gibi duygu diizenleme becerilerini olumlu yonde
yordamaktadir, cilinkii kendini ifade edebilen ¢ocuklar duygusal tepkilerini de uyumlu
bir sekilde gosterebilmektedirler (Cole, Armstrong ve Pemberton, 2010). Bu gelisimsel
sonuclara ek olarak, ¢ocuklarin kendini denetleme gibi mizag¢ 6zelliklerinin de duygu
diizenlemeyi olumlu yonde yordadigi goriilmektedir (Rothbart ve Sheese, 2007).
Cevresel etmenler incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
gelisiminde ailenin, 6zellikle de anne ile iliskinin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.
Duygu diizenlemede ailesel etmenlerin etkisini inceleyen bir gozden gegirme yazisinda;
ebeveynlik bigimlerinin, baglanmanin, aile i¢indeki duygu ifadelerinin, ebeveynler arasi
iligkinin cocuklarin ve ergenlerin duygu diizenleme becerileri {izerinde Onemli
etkilerinin oldugu ifade edilmistir (Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007).
Ayrica, olumsuz aile ortami iginde yetisen 4-6 yas arasindaki cocuklarla yapilan
calismada da, koti muameleye maruz kalan g¢ocuklarin duygu diizenlemelerinde
bozukluk oldugu goriilmektedir (Maughan ve Cicchetti, 2002). Cocuklarin duygusal

gelisimi ile iliskili olan bir diger etmen de ailenin sosyoekonomik diizeyidir. Diisiik
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sosyoekonomik diizeydeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin, maruz kaldiklar1 siiregen stres
ve yasam zorluklarindan dolay1 duygu diizenlemede giicliik cektikleri goriilmektedir
(Repetti, Taylor ve Seeman, 2002). Raver (2004)’ in ¢ocuklarin yetistikleri ¢evrenin
duygu diizenleme tizerindeki etkisini ele alan gozden ge¢irme yazisinda yoksulluk ve

diisiik gelirin duygu diizenleme becerileri ile ters yonde iligkili oldugu belirtilmektedir.

1.1.3. Ahlak Gelisimi

Ahlak bir toplumun deger yargilari, ilkeleri, normlar1 ya da toplumdaki kisilerin uymak
zorunda oldugu kurallar, davranislar ve tutumlar olarak tanimlanabilir. Vozzola (2014)’
ya gore ahlak gelisimi, bireylerin dogru ve yanlis yargilamalarinin zamanla ve
deneyimlerle degismesidir. Ahlak gelisimi ¢ocuklugun ilk donemlerinde aile iginde
baslamaktadir. Cocuklar kendi istekleri ile disiplin, kurallar, diger insanlarin esenligi ve
kontrol gibi durumlarin bagdasmadig1 anlar aile i¢inde deneyimlemekte ve diger aile
tiyeleriyle anlagmaya varmak durumunda kalmaktadirlar (Killen ve Smetana, 2006).
Ailelerin kiiglik yaslardan itibaren g¢ocuklari ile neye izin verilip verilmedigini,
insanlarin davraniglarinin ve duygularinin nedenlerini, adil olma, bagkalarinin esyalarina
zarar vermeme gibi ahlaksal konulart konugmalari onlarm bu yondeki gelisimlerini
desteklemektedir (Dunn, 2006). Dolayisiyla, okul dncesi donemden itibaren gocuklar
ahlaksal ihlallerin farkinda olup yanlis olarak degerlendirmektedirler (Smetana, 1981).
Bu calismada ahlak gelisimi; ¢ocuklarin fiziksel zarar verme, yalan sdyleme, haksizlik
yapma gibi bazi ahlaksal ihlallerin altinda yatan niyeti fark edip ona goére yargilama

yapmalari ile 6l¢tilmiistiir.

Ahlak gelisimi ile ilgili gesitli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar psikanalitik
(Freud, 1923), davranis¢1 (Kuhlmerker, 1991), evrimsel/biyolojik ve bilissel (Piaget,
1932; Kohlberg, 1976) yaklasimlar olarak ¢esitlendirilebilir (aktaran VVozzala, 2014). Bu
calismada ele alinan biligsel gelisim kuramina gore ahlak, sosyal ¢evre ile etkin bir
iliski kurularak olusturulur. Alanyazinda Piaget’nin ahlak gelisiminde sosyal ¢evrenin
Oonemini goz ardi ettigi diisiinlilse de, varsanilanin aksine Piaget kuraminda sosyal
etkilesimlerin ahlak gelisimi {izerinde oldukca ©nemli bir yeri oldugunu

vurgulamaktadir (Piaget, 1965). Ahlaksal yargilamanin bir kurallar biitiinii oldugunu
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soyleyen Piaget, c¢ocuklarin bu kurallart yetiskinlerle olan iletisimlerinden ziyade
akranlar ile oynanan oyunlardan 6grendiklerini savunmaktadir. Ayn1 zamanda ahlaksal
yargilamalarin, ¢ocuklarin bakis acisin1 alma becerileri ile de iliskili oldugunu
belirtmektedir (Carpendale, 2000). Son zamanlardaki ahlak gelisimi kuramlarina
bakildiginda da ¢ocuklarin bakis acis1 alabilme becerilerinin ahlaksal yargilamalar ile
iligkili oldugu goriilmektedir (Killen ve Smetana, 2006). Piaget’nin biligsel gelisim
kuramini temel alan Kohlberg’e gére de, ¢ocuklarin bakis a¢is1 alabilme becerileri ahlak
gelisiminde ©nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, alanyazinda, Kohlberg’iin
kuramindaki ahlaksal donemlerin bu goriis ile tutarsiz oldugu ifade edilmektedir
(Carpendale, 2000). Piaget’yi yanlis yorumladigi diisiiniilen Kohlberg’iin ahlaksal
donemlerinde farkli bakis acilarimi g6z ardi ettigi ve durumlart igerik odakh
degerlendirmedigi belirtilmektedir (Chapman, 1991). Bu nedenle, bu ¢alismada ahlak
gelisimi, Kohlberg’ tin dénemlerindense ¢ocuklarin ahlaksal durumlarin altinda yatan

niyetleri anlama becerileri ile degerlendirilmistir.

Cocuklarm ahlak gelisimini etkileyen ¢esitli etmenler bulunmaktadir. Ornegin,
cocuklarin empati becerilerinin gelismesi onlarin ahlak gelisimleri ile yakindan ilgilidir.
Eisenberg-Berg ve Mussen (1978)’nin ergenlerle yaptig1 bir ¢alismada, empati becerisi
yiiksek olan bireylerin daha fazla toplum yanlis1 ahlaksal degerlendirmeler yaptigi ve
empati becerisi yiiksek olan erkeklerin daha fazla yardim davranis1 gosterdikleri
goriilmiistiir. Ayrica c¢ocuklarin ahlaksal duygulart deneyimlemeleri de ahlak
gelisiminin temel unsurlarindan biri olarak nitelendirilebilir. Sugluluk, utanma ve
empati gibi ahlaksal duygular, bireylerin durumlart degerlendirmelerinde oldukca
etkilidir (Eisenberg, 2000). Bireysel etmenlere ek olarak, g¢evresel etmenler de
cocuklarin ahlaksal yargilamalarii etkilemektedir. Ornegin, anne-babanin gocugun
sosyal diinyasina iligkin aciklamalar getirmesi ve muhakemeler yapmasi c¢ocuklarin
ahlaksal degerleri icsellestirmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Smetana, 1999).
Ayrica, sosyoekonomik diizey ile ahlak gelisimleri arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir (Bear, 1989). Eisenberg, Zhou ve Koller (2001)’in yaptig1
calismada, yiiksek sosyoekonomik ailede yetisen ergenlerin diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerde yetisenlere gore daha fazla toplum yanlisi degerlendirmeler

yaptiklar1 goriilmektedir.
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1.2. GELISIMSEL ALANLAR ARASINDAKI ILISKILER

Giris kisminda da bahsedildigi gibi, bu tez kapsaminda biligsel ve duygusal bakis acisi
almanin davranig sorunlari iizerinde hem dogrudan hem de duygu diizenleme ve ahlak
gelisimi tizerinden dolayli etkisi arastirilmistir. Bu kisimda, bakis acis1 alma becerileri
ile aract degiskenler olan duygu diizenleme ve ahlak gelisimi arasindaki iliskiler

tizerinde durulmustur.

1.2.1. Bilissel ve Duygusal Bakis Acis1 Alma ile Duygu Diizenleme

Bu calismada, ¢ocuklarin biligsel ve duygusal bakis acis1 alma becerilerinin duygu
diizenlemeyi etkileyebilecek etmenlerden oldugu diisiiniilmiistiir. Alanyazinda bilissel
bakis acis1 alabilme ile duygu diizenleme arasindaki iliskiyi okul oncesi donemdeki
cocuklarda ele alan bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Fakat, sinirda kisilik bozuklugu
olan bireylerle yapilan bir ¢alismada zihin kurami becerileri ile duygu diizenleme
arasinda ayn1 yonde bir iligki bulunmustur (Sharp ve ark., 2011). Ayrica otizm spektrum
bozuklugu olan yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarda, bu bireylerin hem bilissel bakis agisi
alma hem de duygu diizenlemede giligliikler yasamasi iizerine duygu diizenlemede
goriilen glicliiklerin gelismemis zihin kurami becerilerinden kaynaklanabilecegi one
stirilmiistiir (Samson, Huber ve Gross, 2012). Yetiskinlere yonelik bulgular, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarda da zihin kurami becerileri ile duygu diizenleme arasinda
anlamli bir iligki olabilecegini diistindiirmektedir. Bu ¢alismada, zihin kurami
becerilerinin duygu diizenleme iizerindeki yordayici etkisi agimlayici bir arastirma

sorusu olarak incelenmistir.

Alanyazinda, duygusal bakis acis1 alma becerileri ve duygu diizenlemenin iliskili
oldugu gosteren calismalar bulunmaktadir. Eisenberg, Sadovsky ve Spinrad (2005)’nin
makalesinde, ¢ocuklarin hem kendilerinin hem de c¢evresindekilerinin duygularim
anlamalarinin duygu diizenleme becerileri ile ayn1 yonde anlamli olarak iliskili oldugu
gorilmektedir. Hudson ve Jacquess (2014)’1in 5-7 yas aralifindaki c¢ocuklarla yaptigi

calismada da ayn1 yonde bulgular bulunmustur. Bu ¢alismada, duygusal bakis a¢is1 alma



15

becerileri yliksek olan ¢ocuklarin onlart hayal kirikligina ugratacak durumlar kargisinda

anlik yogun duygularini daha iyi diizenledikleri gosterilmistir.

Schipper ve Petermann (2013)’nin gozden gec¢irme yazisinda ifade edildigi lizere,
cocuklarin zihin kurami becerileri ile baskalarinin duygularini anlamalar1 arasinda ayni
yonde bir iliski bulunmaktadir. Buna bagli olarak, bu calismada hem biligsel hem de
duygusal bakis acist almanin duygu diizenleme becerilerini ayn1 yonde yordayacagi

distinilmiistiir.

1.2.2. Bilissel ve Duygusal Bakis acis1 Alma ile Ahlak Gelisimi

Yukarida da ifade edildigi gibi, Piaget ¢cocuklarin ahlak gelisimlerini biligsel gelisimin
bir pargasi olarak degerlendirmektedir ve g¢ocuklarin bakis agisi alma becerileri ile
ahlaksal yargilamalarin iliskili oldugunu savunmaktadir (Carpendale, 2000).
Alanyazinda bilissel bakis acist alma ile ahlaksal degerlendirmeler arasindaki iliskiyi
calisan gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan bir
calismada, zihin kurami becerileri daha gelismis olan ¢ocuklarin yanlislikla yapilan ve
bilerek yapilan ahlak ihlallerini daha iyi ayirt ettikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle,
baskalarmin bakis acilarini alabilen ¢ocuklar ahlaksal durumlara yonelik yargilamalari
yalnizca sonucuna bakarak degil, altindaki niyeti de gbéz Oniinde bulundurarak
yapmaktadirlar (Killen, Mulvey, Richardson, Jampol ve Woodward, 2011). Yapilan
calismalarda, ¢ocuklarin ahlaksal durumlara yonelik degerlendirmelerinin birinci diizey
zihin kurami becerilerinin yaninda ikinci diizey beceriler ile de yordandigi
goriilmektedir. Fu, Xiao, Killen ve Lee (2014)’nin 4-7 yas araligindaki ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismada, her iki diizeydeki zihin kurami becerilerinin de ¢ocuklarin ahlaksal

yargilamalar1 {izerinde yordayici etkisinin oldugu bulunmustur.

Son zamanlar da biligsel gelisimin yan1 sira duygusal gelisimin de ahlaksal yargilamada
onemli bir rol oynadigini savunan goriisler ¢cogalmaktadir (Killen ve Smetana, 2006).
Lane, Wellman, Olson, LaBounty ve Kerr’in 2010°da yaptiklar1 ¢alisma hem bilissel
hem de duygusal bakis agis1 alabilme becerilerinin ahlaksal yargilamay1 olumlu yonde
yordadigini gostermektedir. Duygu anlama becerileri gelismis olan ¢ocuklarin ahlaki

durumlart muhakeme ederken daha dogru ve =zengin agiklamalar yaptiklari
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goriilmektedir. Ayrica, erken ¢ocukluk déonemindeki duygu anlama becerileri cocuklarin
ahlaksal durumlar1 degerlendirmelerini ileriki yillarda da yordamaktadir (Dunn, Brown
ve Maguire, 1995). Dunn ve arkadaslariin (1995) yaptig1 bu ¢alismada, duygusal bakis
acis1 alabilen ¢ocuklarin ahlaksal durumlar1 degerlendirirken hem ahlaklsal ihlal yapan
kisinin hem de kurbanin duygularini ve niyetini goz Oniinde bulundurduklar

gorilmiistiir.

Girig boliimiiniin ilk kisminda aciklanan bu gelisimsel alanlar ¢ocuklarin hayatlarinda
pek cok acidan 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu calisma kapsaminda, gelisimsel alanlarda

karsilasilan gii¢liiklerin cocuklarin davranig sorunlari ile olan iligkisi ele alinmustir.

1.3. COCUKLARDA DAVRANIS SORUNLARI

Cocuklarda goriilen sorun davranislar igsellestirme ve digsallastirma davraniglar: olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. igsellestirme sorunlar1 davranislarin asir1 kontrol edilmesi,
digsallagtirma sorunlar1 da az kontrol edilmesi ile iligkilidir (Cicchetti ve Toth, 1991).
Igsellestirme ve dissallastirma davranislar1 cocuklarda estam olarak goriilebilir. Ayrica
bu sorun davranislar birbirlerinin ya 6nciilii ya da sonucu olabilmektedirler (Bornstein,
Hahn ve Haynes, 2010; Keiley, Bates, Dodge ve Pettit, 2000). I¢sellestirme davranislari
depresyon, ice kapanma, kaygi ve somatik belirtileri kapsamaktadir. Cocuklarda bu
sorunlarin yayginliklari incelendiginde, kaygi bozuklugunun genel goriinme sikliginin
%12 ile %25 arasinda degistigi, depresyonun goriinme sikliginin ise yaklasik % 12
civarinda oldugu goriilmektedir (Kessler ve ark., 2009). Tirkiye’deki ¢ocuklar ve
ergenlerde igsellestirme davraniglarinin yaygmliga bakildiginda ise en sik rastlanilan
sorunun % 14.45 ile kaygi bozuklugu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger ic¢sellestirme
davraniglarindan duygudurum bozukluklarinin %13.16 ve somatoform bozukluklarinin

% 5.37 oraninda goriildiigii belirtilmistir (Gorker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu,
2004).

Bir bagka davranis sorunu olan dissallastirma davraniglar ise yikicilik, saldirganlik,
karst gelme, diirtiisellik ve dikkat sorunlari gibi alanlari igerir (Achenbach ve
Edelbrock, 1978; Wick-Nelson ve lIsrael, 2003). DSM IV’e gore digsallastirma

davraniglart olarak Davranim Bozuklugu, Karsit Olma-Karst Gelme ve Dikkat
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Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu ele alinmaktadir. (Hudziak, Copeland, Stanger ve
Wadsworth, 2004). Dissallastirma davranislari da ¢ocuk ve ergenlerde yaygin olarak
goriilen bozukluklardir. Epidemolojik ¢alismalara bakildiginda, Dikkat Eksikligi ve
Yikict Davranis Bozuklugunun yaygmhigi % 9.8 (Gorker ve ark., 2004), Davranim
Bozuklugu ve Davranis Sorunlarinin yaygmligr %11 olarak bulunmustur (Erol, Kilig,
Ulusoy, Cebeci, ve Simsek, 1998). Tiirkiye’de epidemolojik ¢aligmalar yetersiz
oldugundan dolay1 dissallastirma sorunlarinin yayginligi tam olarak bilinmese de sikca

rastlanildig1 gozlenebilmektedir.

Icsellestirme ve digsallastirma davranislarmin  yayginhigi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Farkli kiltiirlerin ele alindigi bir ¢calismaya gore (Crijnen, Achenbach
ve Verhulst, 1997), 6-17 yas araligindaki kizlar erkeklerden daha ¢ok igsellestirme
sorunlart  gosterirken, erkekler kizlardan daha c¢ok digsallastirma sorunlari
sergilemektedirler. Fakat bu cinsiyet farki ¢ocuklarin yaslarmma gore degisiklik
gostermektedir. Graber ve Sontag (2009), ¢ocukluk donemindeki igsellestirme
sorunlarinda cinsiyet farkinin ¢ok belirgin olmadigini, bu farkin ergenlik doneminde
anlamli hale geldigini belirtmektedirler. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan
caligmalar da cinsiyetin ig¢sellestirme davraniglar iizerinde anlamli etkisinin olmadigini
gostererek bu goriisii desteklemektedir (Mesman, Bongers ve Koot, 2001; Seven, 2007).
Cinsiyetin bu donemdeki c¢ocuklarin digsallagtirma davranislar1 iizerindeki etkisine
bakildiginda ise tutarli olmayan bulgular goriilmektedir. Miner ve Clarke-Stewart
(2008)’n  boylamsal c¢alismasinda, dissallastirma sorunlarinin erken c¢ocukluk
doneminden ¢ocukluk donemine dogru artmasinda erkek ¢ocuk olmanin etkili oldugu
belirtilmistir. Erkek ve kiz c¢ocuklarmin digsallastirma sorunlarinda farklilik gdsterip
gostermedigini ele alan calismalardan bazilari, erkeklerin kizlara gore daha fazla
digsallastirma sorunlari gosterdiklerini belirtirken (Mesman ve ark., 2001; Seven, 2007),
bazi ¢aligmalar okul dncesinde donemde bu sorunlarda da cinsiyet etkisinin olmadigini

gostermektedir (Hill, Degnan, Calkins ve Keane, 2006).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin davranig sorunlar1 gostermeleri hem kendileri, hem
cevresindekiler, hem de toplum i¢in kisa siireli ve uzun siireli olumsuz sonuclar
yaratmaktadir. Ornegin, 4 yasinda icsellestirme davramis1 gosteren cocuklarin

akranlarma gore 10 yasinda daha ¢ok bu sorunlu davranisi sergiledikleri ve 14 yasinda
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daha fazla digsallastirma sorunu yasadiklari bulunmustur (Bornstein ve ark., 2010).
Kesitsel caligsmalarin ele alindig1 bir gézden gecirme yazisinda (Reijntjes, Kamphuis,
Prinzie ve Telch, 2010) igsellestirme davranmiglarinin akran zorbaliginin onciilii ve
sonucu oldugu goriilmektedir. Orta c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarla yapilan bir
calismada, bu donemdeki igsellestirme davraniglarinin ergenlik ve erken yetiskinlik
donemlerindeki madde kullanimini olumlu yonde yordadigi goriilmektedir (Hussong,
Jones, Stein, Baucom ve Boeding, 2011). Dissallastirma davraniglarinin olumsuz
sonuglarma bakildiginda ise, okul oncesi donemde bu davranislar1 gosteren cocuklarin
okul ¢aginda daha az akran kabulii gordiikleri ve arkadaslik iliskilerinin daha ¢gekismeli
oldugu ifade edilmistir (Criss, Pettit, Bates, Dodge ve Lapp, 2002). Akran iligkilerine
ek olarak, 6 yasinda gosterilen digsallastirma sorunlarin lise yillarindaki matematik,
okuma gibi akademik alanlar1 da olumsuz yonde yordadigi goriilmektedir (Breslau ve
ark., 2009). Dissallastirma sorunlarindan biri olan davranim bozuklugunun ileriki
yillarda neden oldugu sonuglari inceleyen boylamsal ¢alismalarda da, ilkokul ¢aginda
bu bozuklugu gosteren c¢ocuklarin yetiskinlik yillarinda daha fazla, madde kullanimi,
su¢ ve olumsuz cinsel iliskilere yatkin olduklar1 (Fergusson, Horwood ve Ridder, 2005;

King, lacona ve McGue, 2004) belirtilmistir.

Cocuklarin ve gevresindekilerin hayatinda biiyiik sorunlara neden olan igsellestirme ve
digsallastirma davraniglarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen cesitli etmenler
bulunmaktadir. Bunlar bireysel etmenler ve c¢evresel etmenler olarak ikiye ayrilabilir.
Bireysel etmenlerden bazilari ¢ocuklarin olumsuz duygulanim, kendini denetleme gibi
mizag Ozellikleri (Eisenberg ve ark., 2009), empati becerileri (Eisenberg, Eggum ve
DiGiunta, 2010) ve baglanma bi¢imleridir (Madigan, Atkinson, Laurin ve Benoit,
2013). Cocuklarin sorun davranislari lizerinde ebeveynlik yaklagimlart (Williams ve
ark., 2009), disiplin uygulamalar1 (Mckee ve ark., 2007) ve aile i¢i siddet (Madntymaa ve
ark., 2012) gibi cevresel etmenler de etkili olabilmektedir. Bir diger ¢evresel etmen
olarak sosyoekonomik diizey de ¢ocuklarin bu davranislar1 tiizerinde etkilidir.
Alanyazina bakildiginda, 10 yasindaki ¢ocuklarla yapilan bir ¢calismada yoksullugun
cocuklarin 14 yasindaki depresyon belirtilerini yordadigr goriilmiistiir (McLeod ve
Owens, 2004). Buna ek olarak, klinik 6rneklemde davranim bozuklugu olan ¢ocuklarin

diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde yetisme olasiliinin daha fazla oldugu
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goriilmektedir (Lahey ve ark., 1995). Sosyoekonomik diizeyin bu davranis sorunlarini
etkilemesi olumsuz disiplin yontemleri (Dodge, Pettit ve Bates, 1994), siiregelen aile i¢i
stres (McLoyd, 1998), tehlikeli ¢evrede yetismek (Campbell, Shaw ve Gilliom, 2000)
gibi nedenler ile agiklanabilir. Ote yandan, okul &ncesi dénemdeki gocuklarla yapilan
calismalarda sosyoekonomik diizeyin etkilerine dair farkli bulgular da goze
carpmaktadir. Mesman ve Koot (2001)’'un yaptigi boylamsal ¢alismada, diisiik
sosyoekonomik diizey igsellestirme ve digsallastirma sorunlar1 ile ayni yonde iligkili
bulunsa da cocuklarin gelecekteki belirtilerini yordamamaktadir. Yapilan bir diger
calismaya gore de, diisiikk sosyoekonomik diizeyinin yalnizca digsallastirma davraniglari

tizerinde kiigiik bir etkisi bulundugu gosterilmistir (Keiley ve ark., 2000).

Bu tez ¢aligmasi; ¢ocuklarin ve ¢evresindekilerin hayatinda ciddi sorunlara neden olan
davranig sorunlarinin altindaki Oriintiiniin baz1 yonlerini incelemektedir. Dolayisiyla,
yukarida belirtilen gelisimsel alanlar ve davranis sorunlar1 arasindaki iligkiler tek tek ele

alinmistir.

1.4. GELISIM ALANLARI VE DAVRANIS SORUNLARI

Calismanin bu boliimiinde, ¢ocuklarin biligssel ve duygusal bakis acis1 alma becerileri,
ahlak gelisimi ve duygu diizenleme becerileri ile davranig sorunlari arasindaki iliski

incelenmistir.

1.4.1. Bilissel Bakis Acis1 Alma Becerileri ve Davranis Sorunlari

Cocuklarda zihin kurami becerilerinin gelismesi onlarin ¢esitli gelisimsel sonuglarini
yordamaktadir. Alanyazina bakildiginda, zihin kurami becerileri gelismis olan
cocuklarin daha fazla olumlu sosyal davraniglar gésterdikleri, buna bagli olarak da daha
az akran reddine maruz kaldiklar1 ve daha ¢ok akran kabulii gordiikleri bulunmustur
(Caputi, Lecce, Pagnin ve Baneriee, 2012). Walker (2005)’ in ¢aligmasi da zihin kurami1
becerisi yiiksek olan kiz ¢ocuklarmin daha ¢ok olumlu sosyal davranis sergiledigini
gostererek bu bulguyu desteklemistir. Cocuklarin biligsel bakis agis1 alma becerilerinin

i¢gsellestirme sorunlar1 iizerindeki etkisi incelendiginde, alanyazinda bu konuda



20

kisithiliklarin - oldugu goriilmektedir. 4-11 yas arasindaki c¢ocuklarla yapilan bir
calismada, birinci zamanda genel kaygi bozuklugu ile zihin kurami becerileri arasinda
ayni yonde bir iliski oldugu goriilse de, daha sonraki 6l¢timlerde bu iliski kaybolmakta
ve zihin kurami becerilerinin herhangi bir kaygi bozuklugunu belirtisini yordamadigi
goriilmektedir (Broeren, Muris, Diamantopoulou ve Baker, 2012). Bilissel bakis agis1
alma becerileri ile igsellestirme sorunlari arasindaki iligkiyi yetiskinlerde inceleyen
calismalarda, bu degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ornegin, Lee,
Harkness, Sabbagh ve Jacobson (2005)’un ¢alismasinda zihin kurami yetenekleri ile
depresyonun zit yonde iliskili oldugu gosterilmistir. Yetigkinlerle yapilan bir diger
calismada da, kaygi bozuklugu olan yetiskinlerin olmayanlara gore ileri diizey zihin
kurami becerilerinde daha diisiik performans gosterdikleri belirtilmistir (Kiigiikparlak,
2011). Alanyazindaki bilgi kisithilig1 ve tutarsiz bulgulardan dolayi, bu calismada zihin
kurami becerilerinin hem dogrudan hem de dolayli yollarla igsellestirme davranislari

tizerindeki etkisi ele alinmistir.

Bir diger davranis sorunu olan digsallagtirma davranislari ile zihin kurami becerileri
arasindaki iligski incelendiginde, bu becerilerin gocuklarin digsallastirma davranislari
tizerindeki yordayici etkisine yonelik tartismali sonuglar bulunmaktadir. Hughes ve
Ensor (2008)’un okul oncesi donemde yaptiklari ¢alismaya gore cocuklarin zihin
kurami becerileri ile davranis sorunlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmazken, bagka
bir c¢aligmada zihin kurami becerilerinin erkek cocuklarinin saldirgan ve yikic
davraniglarin1 aym ydnde yordadig1 goriilmektedir (Walker, 2005). Ote yandan, Hughes
ve Ensor (2007)’un 2 yasindaki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada, ¢ocuklarin digsallagtirma
davraniglarinin artmasi ile zihin kurami becerileri arasinda ters yonde bir iliski
bulunmustur. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan calismalara bakildiginda,
tutarsiz bulgularin oldugu goriilmektedir. Ote yandan, okul cagindaki cocuklarin
davranim bozuklugu gostermeleri ile zihin kurami becerileri arasindaki ters yonlii iliski;
zeka, cinsiyet ve yas kontrol edildikten sonra bile anlamli ¢ikmustir (Sharp, 2008).
Dissallagtirma sorunlarindan biri olan dikkat problemleri de zihin kurami becerileri ile
ters yonde iliskili bulunmustur (Fahie ve Symons, 2003). Buna bagl olarak, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin da zihin kurami becerilerinin diisiik

olmasi beklenebilir.
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Zihin kurami becerilerinin ¢esitli etmenler {izerinden sorun davranislar1 yordayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, zihin kurami becerileri diisiik olan bireyler olumsuz
durumlardan diger insanlar1 sorumlu tutmaya daha yatkindirlar (Kinderman, Dunbar ve
Bentall, 1998). Onlarin bu yiiklemeleri daha fazla saldirgan tavir géstermeleri ile iligkili
olabilir. Diger yandan, zihin kurami becerileri zayif olan ¢ocuklarin daha olumsuz
sosyal iligkiler kurmasi (Caputi ve ark., 2012) onlarin igsellestirme davranisi
gostermelerini yordayabilir. Bu tez c¢alismasinda da c¢ocuklarin bilissel bakis agisi
alabilme becerilerinin onlarin duygu diizenleme ve ahlak yargilamalari {izerinden sorun
davraniglar1 yordayabilecegi diisiinilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi gibi zihin kurami
becerilerinin duygu diizenlemeyi ve ahlaksal gelisimi olumlu yonde yordamasindan
dolayi, igsellestirme ve dissallastirma davramiglarini olumsuz yonde yordamasi

varsayilmistir.

1.4.2. Duygusal Bakis Acis1 Alma ve Davranis Sorunlari

Alanyazinda, ¢ocuklarin duygu anlama becerilerinin hayatlarinin pek ¢ok alaninda etkili
oldugu goriilmektedir. Biligsel bakis agis1 alabilme becerisi ile benzer sekilde,
cocuklarin bagkalarinin duygularimi anlamalar1 onlarin sosyal yetkinligini ayn1 yonde
yordamaktadir (Denham, 1998). Akranlarinin duygularin1 daha i1yi anlayabilen ¢ocuklar
empatik cevaplar vererek olumlu arkadaslik iligkileri kurmaktadirlar (Hubbard ve Coie,
1994). Ote yandan, duygu anlamada yasanilan eksiklikler ¢ocuklarin igsellestirme ve
digsallagtirma davranigi gostermeleri ile ayni yonde iligkilidir. Yapilan ¢aligmalarda,
depresyon, kaygi ve sosyal fobi belirtileri gosteren ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore
duygu anlama performanslarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Simonian, Beidel,
Turner, Berkes ve Long, 2001; Walker, 1981). Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
duygu anlama becerilerinin igsellestirme sorunlar1 iizerindeki dogrudan yordayict
etkisini ele alan g¢aligsmalar kisitli olsa da daha biiyliik yas gruplarinda bu iliskiyi
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.  Okul ¢agindaki c¢ocuklarla yapilan bir
arastirmaya gore, ilkokul birinci simif ¢ocuklarinin duygu bilgisi ve duygular1 anlamasi,
onlarin {i¢ y1l sonraki igsellestirme sorunlarini ters yonde yordamaktadir (Fine, lzard,
Mostow, Trentacosta ve Ackerman, 2003). Trentacosta ve Fine (2010)’nin gdézden

gecirme yazisinda da ¢ocuklarin duygu anlama becerileri ile igsellestirme davraniglar
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arasinda sosyal iligkilerin aract roliiniin oldugu ve bu iliskinin daha ¢ok okul ¢agindaki

cocuklar ve ergenlerde calisildigi belirtilmektedir.

Cocuklarin duygu anlama becerileri ve digsallagtirma sorunlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda alanyazinda farkli bulgular bulunmaktadir. Sosyal bilgi isleme kurami
cergevesinde, c¢ocuklarin baskalariin duygularint yanlis anlamalari ya da anlamada
giicliik ¢cekmeleri onlarin niyet atfetmede hata yapmalarina ve dolayisiyla da saldirgan
bir tutum sergilemelerine yol agabilmektedir (Crick ve Dodge, 1994; Lemerise ve
Arsenio, 2000). Okul donemindeki ¢ocuklarla yapilan bir ¢alisma, digsallastirma sorunu
gosteren c¢ocuklarin duygu anlama becerilerinde eksiklikler oldugunu gostermektedir
(Cook, Greenberg ve Kusche, 1994). Fakat normal 6rneklemle yapilan galismalarda, bu
iliski bazen anlamli bazen de anlamsiz bulundugundan yordayici etki biyiikliigiiniin

kiiciik olabilecegi diisiiniilmustiir (Trentacosta ve Fine, 2010).

Bu calisma kapsaminda, duygu anlama becerileri ile igsellestirme ve digsallastirma
sorunlar1 arasindaki iligkinin altinda yatan Oriintiiye bakildiginda, sosyal yetkinlik ve
sosyal iliskilerin yani sira duygu diizenleme becerileri ve ahlak gelisiminin de bu
iliskide araci rol oynayabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii yapilan ¢aligmalar ¢ocuklarin
duygusal bakis acist alabilmesinin hem duygu diizenleme becerileri ile (Hudson ve
Jacques, 2014) hem de ahlaksal degerlendirmeleri ile iliskili oldugunu gostermektedir

(Lane ve ark., 2010).

1.4.3. Duygu Diizenleme ve Davrams Sorunlari

Cocuklarin duygularini diizenleyebilmeleri onlarin hayatinda pek ¢ok alanda 6nemli bir
yere sahiptir. Okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin onlarin
akademik bagarilarin1 ve smif icindeki iiretkenliklerini olumlu yonde yordadig:
goriilmektedir (Graziano, Reavis, Keane ve Calkins, 2007). 3-4 yasindaki ¢ocuklarla
yapilan bir baska ¢alisma ise ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini de kapsayan
duygusal yetkinliklerinin onlarin hem o andaki hem de gelecek zamandaki sosyal
yetkinlikleri ile aym1 yonde iliskili oldugunu gostermistir (Denham ve ark., 2003).
Alanyazinda, duygu diizenlemenin igsellestirme ve digsallastirma davranislari

tizerindeki etkisini inceleyen c¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Rydell ve arkadaslarinin
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(2003) yaptig1 boylamsal ¢alismada okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin korku
duygusunu diizenleyememelerinin okul doneminde igsellestirme davranislarini
yordadig1 goriilmektedir. Ote yandan, bu donemdeki gocuklarn duygularini yapici
olarak diizenleyebilmeleri yani biligsel problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 onlarin
icsellestirme davraniglarini ters yonde yordamaktadir (Blair, Denham, Kochanoff ve
Whipple, 2004). Duygu diizenleme ve igsellestirme sorunlari arasindaki bu iliski orta
cocukluk ve ergenlik doneminde de devam etmektedir. Yogun ve degisken duygular
yasayan, duygularmi etkili bir sekilde diizenleyemeyen ve ayni duygu cergevesinde
amagsizca dolagan ergenlerin daha fazla depresyon belirtileri gosterdigi bulunmustur

(Garnefski, Kraaij ve van Etten, 2005; Silk, Steinberg ve Morris, 2003).

Duygu diizenleme becerileri ile digsallastirma davraniglari arasinda da anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Okul 6ncesi déonemdeki cocuklarla yapilan bir ¢alismada, cocuklarin
ofke duygulanimlarmin digsallagtirma davranislarini olumlu yonde yordadigi, bu
Ofkelerini diizenleyebilmelerinin ise davranis sorunlarini ters yonde etkiledigi
goriilmektedir (Rydell ve ark., 2003). 4-8 yas arasindaki cocuklarla yapilan bir
calismada 6fke duymaya egilimli olma, diirtiisellik ve duygu diizenleme becerilerinin
zayif olmasinin digsallastirma davraniglar ile ayn1 yonde iliskili oldugu bulunmustur
(Eisenberg ve ark., 2001). Erken ¢ocukluk déneminde, duygu diizenlemenin bir unsuru
olan duygularin ifade edilmesi de digsallastirma davranislar ile iligkilidir. Duygularini
ifade edemeyen c¢ocuklar edenlere gore daha fazla digsallasgtirma davranisi
gostermektedir (Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher ve Welsh, 1996). Ayrica duygular
fizyolojik ve davranissal diizenleyememe de digsallastirma davranislarini dogrudan ve
Otke nobeti gegirme lizerinden dolayli olarak yordamaktadir (Calkins ve Dedmon,
2000). Hill ve arkadaslarmin (2006)’nin okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarla yaptig
boylamsal g¢alismada, kiz ¢ocuklariin klinik diizeyde digsallastirma sorunu gosterip
gostermemelerinde duygu diizenleme becerilerindeki farkliliklarin etkili oldugu
bulunmustur. Duygu diizenleme becerilerinin digsallagtirma sorunlar1 iizerindeki
yordayict etkisi, okul doneminde de devam etmektedir. Okul ¢agindaki cocuklarla
yapilan bir c¢aligmada, dikkati baska yone cevirme ya da odaklama gibi duygu
diizenleme becerilerinde zayif olan ¢ocuklarin daha fazla digsallastirma sorunu

gosterdikleri belirtilmektedir (Eisenberg ve ark., 2000).
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1.4.4. Ahlak Gelisimi ve Davranis Sorunlari

Cocuklarin ahlak gelisimlerinin de onlarin davraniglart iizerinde c¢esitli etkileri
bulunmaktadir. Ahlak gelisimi yardim etme, toplum yanlis1 davraniglar gésterme ve
esduyum gosterebilme (empatik olma) gibi unsurlar ile ele alinmaktadir (Eisenberg-
Berg ve Mussen, 1978). Ahlak gelisiminin igsellestirme sorunlar iizerindeki etkisine
bakildiginda, utanma ve sugluluk gibi ahlaksal duygularin olumsuz duygulanim ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Eisenberg (2000)’in gbézden gecirme yazisinda, bu
ahlaksal duygular c¢ocuklarda ve yetiskinlerde korku, kaygi ve mutsuzluk gibi
duygularla iligkidir. Gilbert (2000)’in {niversite Ogrencileri ile yaptigi calismada,
utanma duygusunun depresyon ve sosyal kaygi ile iligkili oldugu gézlenmistir. Bunun
nedeni utanma duygusu ile kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kendine
olumsuz duygular yliklemesi arasindaki iliski olabilir. Diger bir ahlaksal duygu olan
suglulugun da depresyon ile iliskili oldugu goriilmektedir (Zahn-Waxler, Klimes-
Dougan ve Slattery, 2000). Alanyazina bakildiginda, ahlak gelisimin igsellestirme
davraniglar1 iizerindeki etkisini okul Oncesi ¢ocuklarda ahlaksal yargilamalar
baglaminda ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ¢ocuklarin
ahlaksal yargilamalarin1 davranislarin temelinde yatan nedene gore yapmalarinin onlarin

igsellestirme davranislarini ne 6l¢giide yordayacagi agcimlayici olarak incelenmistir.

Dissallagtirma davraniglar1 ile ahlak arasindaki iliski incelendiginde ise ahlaksal
gelisimi daha az olan cocuklarin daha ¢ok digsallagtirma davramiglar gosterdigi
goriilmiistiir. Tlk olarak, Arsenio ve Lemerise (2004) nin saldirganlik ve ahlak gelisimi
arasindaki iliskiyi kuramsal yonden ele alan makalelerinde ahlakin “birine kasith olarak
zarar verme ve magdur etme” boyutunda degerlendirilmesi ile saldirganliginin temelinin
ortak oldugu belirtilmistir. Bear ve Richards (1981)’un altinc1 sinif ¢ocuklari ile yaptigi
caligmada, ahlaksal diizeyleri diisiik olan ¢ocuklarin yiiksek onlara gore daha fazla
davranim bozuklugu gosterdikleri bulunmustur. Ayrica, ahlaksal acgidan daha c¢ok
diizenleme yapan yani davranigsal kontrol ile yanlis yapmaktan kag¢inan okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklar akranlarina gore daha az digsallastirma sorunu gostermektedirler
(Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff, 2004). Stams ve arkadaslarmin (2006) goézden

gecirme yazisinda da daha az ahlaksal gelisim gosteren ¢ocuklarin suga egilimlerinin ve
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ergenlikte antisosyal davraniglar gosterme risklerinin fazla oldugu belirtilmistir.

Alanyazinda digsallastirma davraniglarini ahlaksal diizeyler ile ele alan arastirmalara

katki olarak, bu c¢alismada kasith ve yanlishkla yapilan davramislarin ayirdina

varabilmenin digsallastirma davraniglari tizerindeki etkisi incelenmistir.

1.5.

ARASTIRMANIN AMACI

Verilen bilgiler 1s18inda, bu arastirmanin amaci ¢ocuklarin bilissel ve duygusal bakis

alma becerileri, duygu diizenleme, ahlak gelisimi ve sorun davranislar arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu degiskenler baglaminda arastirilmak istenilen model Sekil 2’de

gosterilmistir.

Duygu Diizenleme
Biligsel ve Duygusal Davranisg
Bakis Acis1 Alma Becerileri Sorunlari

. e

Ahlak Geligimi

Sekil 1.2. Calismada incelenen degiskenler

Bu tez calismasinda bes temel soru bulunmaktadir. Bunlar;

1.

2.

Bilissel ve duygusal bakis agisi alma becerileri, duygu diizenleme, ahlaksal
yargilamalar ve igsellestirme-dissallastirma davraniglart sosyoekonomik diizey,

cinsiyet ve yasa gore farklilik gostermekte midir?

Biligsel ve duygusal bakis acist alma becerileri, duygu diizenleme, ahlaksal
yargilamalar ve igsellestirme-digsallagtirma davraniglart arasinda anlamli bir

iliski var midir?
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3. Bilissel ve duygusal bakis agis1 alabilme becerileri ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerini, ahlaksal yargilamalarint ve davranis sorunlarini ne dlgiide

yordamaktadir?

4. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ve ahlaksal yargilamalar1 davranis

sorunlarini ne dl¢iide yordamaktadir?

5. Cocuklarin bakis agis1 alma becerileri ve davranig sorunlar1 arasindaki iligkide
duygu diizenleme becerilerinin ve ahlaksal yargilamalarin anlamli araci rolii var

mudir?
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BOLUM II

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin  Orneklemini olusturan c¢ocuklar Ankara’daki yiiksek ve orta
sosyoekonomik bdlgelerdeki (Beytepe, Cayyolu, Eryaman, Batikent) 6zel kres ve
anaokullarindan ve diisiik sosyoekonomik bolge olan Sincan’daki halk egitim
merkezinden segilmistir. Bu ¢alismada birebir uygulamalar yapilan 4-6 yas araligindaki
cocuk katilimeilarin yani sira ebeveynleri (6zellikle anneleri) de dlgekler doldurmalar
istenerek ¢alismaya dahil edilmistir. Toplamda 153 ¢ocuk ile uygulama yapilmistir. Bu
cocuklardan 20’sinin (%13.07) uygulamas1 algilamada giicliik, dikkat daginiklig1 ve
uygulamadan sikilma gibi nedenlerden dolayr yarim kalmistir. Geriye kalan 133
¢ocugun uygulamasi tamamlanmis olsa da 10’unun ebeveyn formlari eksik oldugundan
calisma kapsaminda 123 cocugun bilgileri analiz edilmistir. Bu ¢ocuklarin 53’1 kiz
(%43.1), 70’1 erkektir (%56.9). Yas grubuna gore dagilima bakildiginda, 48’ inin
(%39.0) 4 yas grubunda, 61°inin (%49.6) 5 yas grubunda ve 14’iiniin (%11.4) 6 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. 6 yas grubundaki ¢ocuk sayisinin diger gruplara gore
daha az olmasinin nedeni ¢ocuklarin ilkokula baglama yasmin altiya diisiiriillmesi ile
okul Oncesi egitime daha az basvurmalari olarak disiiniilmistir. Sosyoekonomik
diizeye gore dagilima bakildiginda ise ¢ocuklarin 30’unun (% 24.4) diisiik, 34’iiniin
(27.6) orta, 59’unun (%48.0) yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerde yetistigi
goriilmektedir. Ailelerin  sosyoekonomik diizeylerinin siniflandirilmasinda anne
egitiminin belirleyici bir etken olmasi {izerine (Deniz, Tiire, Uysal ve Akar, 2015), bu
caligmada ilkokul ve ortaokul mezunu anneler diisiik, lise mezunu anneler orta,
tiniversite mezunu anneler de yiiksek sosyoekonomik diizeyi isaret etmektedir.
Katilimcilara ve ailelerine iliskin sosyodemografik bilgilerin rakamsal degerleri (siklik

ve ylizdelik bilgileri) Tablo 2.1 ve Tablo 2.2’de gosterilmistir.



Tablo 2.1.

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgilerin Siklik ve Yiizdelik Degerleri
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Degisken Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 53 43.1
Erkek 70 56.9
Yas
4 yas 48 39.0
5 yas 61 49.6
6 yas 14 11.4
Kres/Anaokulu
Gidiyor 73 59.3
Gitmiyor 50 40.7
Veri Toplama Yeri
Ceviz Kres 11 9.0
Beytepe Anaokulu 28 22.8
Anagev 20 16.3
Mucit Afacanlar 10 8.2
Halk Egitim 54 43.9
Annenin egitim durumu
Ilkokul 18 14.6
Ortaokul 12 9.8
Lise 34 27.6
Universite 59 48
Babanin egitim durumu
Tlkokul 18 14.8
Ortaokul 8 6.6
Lise 33 27.0
Universite 63 51.6




29

Tablo 2.2.

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgilerin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Annenin calisma

durumu Evet 63 51.2
Hayir 60 48.8
Babanin calisma
durumu Evet 121 98.4
Hayir 2 1.6
Medeni durum
Evli 119 96.7
Bosanmis 1 1.6
Ayr1 Yastyor 2 0.8
Esini Kaybetmis 1 0.8
Kardes sayisi
1 41 33.3
2 65 52.8
3 14 11.4
4 3 2.4
Kag¢inel cocuk
1 65 52.8
2 43 35.0
3 13 10.6
4 1 0.8
Toplam 123 100

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada ¢ocuklar ve aile hakkinda genel bilgi almak, c¢ocuklarin problem
davraniglarin1 ve duygu diizenleme becerilerini degerlendirmek i¢in velilere Demografik

Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) ve Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi
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(HRUO) verilmistir. Ayrica ¢ocuklarin Denham Duygu Anlama gorevindeki durumlar
karsisinda neler hissedebileceklerini 6grenmek amaciyla Denham Duygu Anlama-Veli
Formu da veliler tarafindan doldurulmustur. Cocuk uygulamalarinda; zihin kurami
becerilerini 6lgmek i¢in Dag, Sally-Anne ve Dondurmaci gorevleri, ahlak gelisimlerini
degerlendirmek icin arastirmacilar tarafindan yazilan kisa Oykiiler, duygu anlama

becerileri i¢in de Denham Duygu Anlama Testi kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu calismada cocuklar ve aileler hakkinda bilgi alabilmek amaciyla olusturulan
demografik bilgi formu veliler tarafindan doldurulmustur.13 maddeden olusan bu
formda, ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, kaginci ¢ocuk oldugu ve kardes sayisi; anne-
babanin yasi, egitim diizeyleri, meslekleri ve medeni durumlart sorulmustur.
Sosyoekonomik diizey, annelerin egitim durumuna gére belirlenmis olup diisiik, orta ve

yiiksek olmak iizere 3 diizeyde incelenmistir (Bkz. Ek 1).

2.2.2. Zihin Kuram Gorevleri

2.2.2.1. Dag Gorevi

Birinci diizey zihin kurami becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan bu testte, dag
seklinde bir diizenek olusturulmustur. Bu diizenekte, dagin yamaclaria yerlestirilmek
lizere cesitli nesneler (araba, zebra, kopek, gemi, kostebek, aslan) kullanilmistir.
Arastirmaci ile ¢ocuk karsilikli olarak oturduktan sonra, arastirmaci kendi Oniindeki
yamaca rasgele sectigi iic nesneyi, ¢ocugun Oniindeki yamaca da diger {i¢ nesneyi
yerlestirmistir. Arastirmaci, ¢cocuga hangi nesneleri gordiigiinii sorduktan sonra ¢ocuk
ile yer degistirmistir. Yer degistirmenin ardindan ¢ocuga tekrardan “Simdi neler
goriiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Cocuk kendi gordiiklerini sdyledikten sonra,
arastirmaci ¢ocuga “Peki, sence ben neler goriiyorum” diye sormustur. Arastirmacinin
goriis alanindaki nesneler soruldugunda cocugun kendi gordiigli nesneleri sdylemesi 0

puan, aragtirmacinin gordiigii nesneleri sdylemesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Bu
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calismada c¢ocuklarin hepsi dag gorevinde basarili olmuslardir. Bu 0Ol¢iim, tavan

etkisinden dolay1 varyans olmamasi nedeniyle analizlere dahil edilmemistir.

2.2.2.2. Sally ve Anne Gorevleri

Sally-Anne gorevleri, okul 6ncesi ve okul dénemlerinde olan gocuklarda kullanilmak
amaciyla gelistirilen “yanlis inang” testidir (Wimmer ve Perner, 1983). Baron-Cohen,
Lesli ve Frith (1985) tarafindan yeniden diizenlenen bu testte ¢ocuklarin, bir nesnenin
durumundaki degisikligi dykiideki bir karakter bilirken digerinin bilmedigini anlamasi
ile degerlendirilmektedir. Oykiileri gorsel olarak canlandirmak amaciyla gesitli
oyuncaklar (iki oyuncak bebek, bir top, kegeden yapilmis bir canta ve bir kutu)
kullanilmistir. Oyuncak bebekler i¢in Tiirkge isimler (Ayse ve Zeynep) se¢ilmistir. Bu
uygulamada c¢ocuklara asagidaki gibi bir yonerge verilmis ve bu yonerge es zamanl

olarak oyuncaklarla canlandirilmistir:

“Zeynep ile Ayse arkadaglardir. Ayse’nin bir ¢antasi, Zeynep’in de bir kutusu vardir.
Ayse ve Zeynep birlikte odadayken Ayse topu ¢antaya koyar ve ardindan odadan c¢ikar.
Ayse odada yokken, Zeynep topu ¢antadan alip kendi kutusuna koyar. Daha sonra, Ayse

odaya doner ve topu ile oynamak ister.”

Bu kisa dykii anlatildiktan sonra gocuga ii¢ tane soru sorulur. Bunlar gerceklik, bellek
ve inang sorularidir. Bu sorular sirasiyla, “Top gercekten nerede?”, “Top baslangicta
neredeydi?” ve “Ayse topu nerede arayacak?” tir (Kirazli, 2014). Cocugun bu gorevde
basarili olmasi i¢in inan¢ sorusunu dogru yanitlamasi gerekmektedir. Sorunun dogru
yanitt Ayse topun yerinin degistigini gormedigi i¢in “¢anta” olmalidir (Baron-Cohen ve
ark., 1985). Dolayisiyla, bu soruya “canta” yanitin1 veren g¢ocuklar 1 puan alirken,

“kutu” yanitin1 veren ¢ocuklar 0 puan almistir.

Yukarida anlatilan Sally-Anne gorevinin farkli bir uygulamasi da g¢ocuklarin ikinci
diizey =zihin kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla kullamilmistir. Bu
uygulamada, Ayse topu ¢antaya koyup odadan ¢ikar; ancak bu kez pencereden igeride
ne olup bittigini izler. Zeynep, Ayse’nin ¢antaya koydugu topu alip kendi kutusuna

koyar. Zeynep, Ayse’nin onu izlediginden ve topun yerini degistirdigini bildiginden
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habersizdir. Bu durum oyuncaklarla canlandirildiktan sonra, ¢ocuga yine gerceklik,
bellek ve inang sorulari sorulmustur. Bu sorular sirasiyla, “Top gercekten nerede?”,
“Top baslangicta neredeydi?” ve “Ayse odaya dondiiglinde, Zeynep onun topu nerede
arayacagini diisliniir?” olarak belirtilmistir (Kirazli, 2014). Cocugun bu gérevde basarili
olmasi i¢in “ganta” cevabini vermesi gerekmektedir; dolayisiyla inang sorusuna “ganta”
cevab1 veren ¢ocuklar 1 puan alirken, “sepet” ya da bagka bir cevap veren ¢ocuklar 0

puan almistir.

2.2.2.3. Dondurmaci Gorevi

Ikinci diizey zihin kurami becerilerini degerlendiren bir diger test de Perner ve Wimmer
(1985) tarafindan gelistirilen Dondurmaci Goérevidir. Bu gorevde kullanilan oyuncaklar
bir kiz (Ayse), bir erkek (Ali) oyuncak bebek, elinde servis tasiyan bir dondurmaci, bir
okul, bir ev ve bir bah¢edir. Bu uygulamada cocuklara asagidaki kisa hikaye
oyuncaklarla gosterilerek anlatilmistir. Hikaye anlatilirken ¢ocugun takip edip

etmedigini anlamak ve olaylar1 hatirlatmak amaciyla ¢esitli sorular sorulmustur.

Bu Ali, bu da Ayse. Bu iki arkadas ayni1 mahallede yasiyorlar. Suanda bahgedeler.
Bahgeye bir dondurmaci geliyor ve Ali’nin cani dondurma almak istiyor. Fakat parasini
evde unuttugunu fark ediyor ve ¢ok iiziiliiyor. Dondurmaci ona “Uziilme, ben biitiin giin
bahcedeyim, parani alip geri gelebilirsin.” diyor. Ali de “Peki o zaman, parami alip

gelecegim.” diyor ve eve dogru gidiyor.
1.Soru: “Dondurmact biitiin giin nerede oldugunu soyledi?”’

Ali eve dogru gidiyor, dondurmaci o esnada kendi kendine “Hava ¢ok sicak, ben en

1yisi gideyim okulda dondurma satayim” diyor ve okula dogru yola ¢ikiyor.
2.Soru: “ Dondurmaci nereye gidecegini séyledi?”

3.Soru: “Ali onun dedigini duydu mu?”
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Dondurmaci okula dogru giderken Ali’nin evinin dniinden gegiyor. Ali dondurmaciy1
goriiyor ve “Dondurmaci, nereye gidiyorsun” diye soruyor. Dondurmaci “Okula
gidiyorum, biraz da orada dondurma satacagim” diyor ve okula dogru gitmeye devam

ediyor.

4. Soru: “Dondurmact Ali'yve nereye gittigini séyledi?”

5. Soru: “Ayse dondurmacinin Ali ile konustugunu biliyor mu?”

Ayse de parktan ¢ikiyor ve kendi evine ugradiktan sonra Ali’nin evine gidiyor. Kapiy1
acan Ali’nin annesine “Ali evde mi?” diye soruyor. Annesi de “Hayir, dondurma

almaya gitti.” diye cevap veriyor.

Hikaye bittikten sonra diger gorevlerde oldugu gibi ¢ocuga test, gergeklik ve bellek

sorular1 sorulmustur.

Test sorusu: Ayse Ali'nin dondurma almak igin nereye gittigini diisiiniir? Neden?

Gergeklik Sorusu: Ali dondurma almak i¢in aslinda nereye gitti?

Bellek Sorusu: Baslangi¢ta dondurmact neredeydi? (Kirazli, 2014)

Test sorusunun dogru cevabt Ayse Ali’nin dondurmaciyla konustugunu gérmedigi i¢in
bahgedir. Dolayisiyla, “bahge” cevabi veren ¢ocuklara 1, “okul” cevabi veren ¢ocuklara

ise 0 puan verilmistir.

2.2.3. Denham Duygu Anlama Testi

Cocuklarinin duygusal acgidan bakis agis1 alabilmelerini degerlendirmek amaciyla
Denham (1986) tarafindan 3-6 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in gelistirilen duygu anlama
testi kullanilmigtir. Bu Olcegin uyarlamas1 Yilmaz (2012) tarafindan yapilmis ve i¢
tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Kuklalar ile sergilenen bu testte 20

sorgulama bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 6lgegin aslinda yer alan “Deden 6ldii ve onu
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bir daha goremeyecegiz’ ifadesinin  cocuklar1 olumsuz etkileyebilecegi
diistintildiigiinden o ifade ¢ikarilarak 19 sorgulama maddesi kullanilmistir (Bkz. Ek 2).
Cocuk uygulamasindan oOnce annelere “ebeveyn formu” yollanarak ¢ocuklarinin
belirtilen 11 durum karsisinda nasil duygular deneyimleyebilecegi sorulmustur. Ornegin
“Arkadaslar1 onu oyununa almadi.” durumuna karsi cocugun deneyimlemesi olasi olan
“lizgiin” ya da “kizgin” duygularindan birini se¢gmesi istenmistir. Daha sonra, formdaki
durumlar c¢ocuklara canlandirilirken anne yanitlar1 ile uyumlu hikayeler secilerek

okunmustur.

Cocuk uygulamasina dort ana duyguyu (mutlu, kizgin, tizgiin, korkmus) simgeleyen yiiz
ifadeleri gosterilip yiizlin ne hissettigi sorularak baglanmigtir. Daha sonra bu dort temel
duygunun adi soylenerek ¢ocuklardan hangi yiiz ifadesinin sdylenen duyguyu
yansittigint gostermeleri istenmistir.  Arastirmaci hikayelere gecmeden Once yiiz
ifadelerinin oldugu kartlar1 tek tek eline alarak karttaki duyguyu canlandirmistir.
Sonrasinda ¢ocuga ‘mutlu, izgiin, kizgin, korkmus’ duygularinin yer aldigi 19
sorgulama maddesi kuklalar ile sergilenmistir. Kiz/erkek ¢ocuk (cocugun cinsiyetine
gore secilen), anne ve kardes kuklalar1 ile canlandirilan durumlarda kukla ¢ocugun ne
hissettigi sorulmustur. Cocuk uygulamasinin ilk kisminda, 4 temel duyguyu (2 kizgin, 2
mutlu, 2 iizgiin ve 2 korkmus) igeren 8 hikaye yer alirken ikinci kisminda annenin
yanitlarina gore degisen sorgulamalar yer almaktadir. Cocuklardan yanit verirken hem
sorgulamalara hakim olan duygunun yiiz ifadesini gostermesi hem de o duyguyu
isimlendirmesi istenmistir. Cocuklar, sorulan duygunun yiiz ifadesini ve adin1 dogru
olarak cevaplandirdiklarinda 2 puan, yanhs olarak degerlendirdiklerinde 0 puan
almiglardir. Cocuklara, duygunun yiiz ifadesi ya da adindan birini dogru olarak
bildiklerinde ise 1 puan verilmistir. Olgegin bu c¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayisi .61

olarak bulunmustur.

2.2.4. Duygu Diizenleme Ol¢egi (DDO)

Bu olcek duygularin diizenlenip ifade edilmesi ve duygusal tepkiselligi 6l¢mek
amactyla Shields ve Cicchetti tarafindan (1997) olusturulmustur. 24 maddeden olusan
Olcek okul oOncesi ve okul ¢agindaki c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini

degerlendirmek icin kullanilmaktadir.  Anneler tarafindan doldurulan bu 6lgegin
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puanlamasi, gozlemlenen davranigin siklifina gore 4°li likert tipi 6l¢ek (1 = hig, 2 =
bazen, 3 = sik sik, 4 = her zaman) iizerinden yapilmaktadir (Bkz. Ek 3). Olgek
‘degiskenlik/olumsuzluk’ ve ‘duygu diizenleme’ olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Degiskenlik/olumsuzluk boyutunda ¢ocugun olumsuz duygulanim deneyimleme egilimi
ve duygu durumunda degiskenlik gdstermesi gibi duygu diizenleyememe boyutu ele
alinmaktadir. 16 maddeden olugsan bu alt boyutta “Kolayca sinir krizi/d6fke ndbeti
gecirmeye  egilimlidir.”, “Duygu  hali ¢ok degiskendir” gibi  durumlar
degerlendirilmektedir. Ote yandan, duygu diizenleme alt &lcegi cocugun uygun
duygusal tepkiler verme, duygularini diizenleme ve ifade etme becerilerine yonelik
maddeler igermektedir. 8 maddeden olusan bu alt boyutta “Hosuna giden bir seye
ulagsmay1 erteleyebilir”,  Uziildiigiinii, kizdigin1 veya korktugunu sdyleyebilir.” gibi
ifadeler yer almaktadir. Olgekteki alt boyutlarm i¢ tutarliblk katsayilari
olumsuzluk/degiskenlik i¢in .74, duygu diizenleme igin .47 olarak bulunmustur. Olgegin
puanlamasi icin daha onceki ¢alismalarda da yapildigr gibi degiskenlik/olumsuzluk alt
6lcegindeki maddeler (2, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24) ters ¢evrilerek
kodlanmis olup tiim maddeler toplanarak birlesik bir duygu diizenleme puani
olusturulmustur (Batum ve Yagmurlu, 2007). Olcekten alinan yiiksek puan, ¢cocuklarin
daha iyi duygu dilizenleme becerileri gosterdiklerini ifade etmektedir. Okul oOncesi

cocuklarla yapilan bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak bulunmustur.

2.2.5. Ahlak ikilemleri

Cocuklarin ahlak gelisimini degerlendirmek icin arastirmacilar tarafindan ahlaki
yargilama gerektiren ikilemler yazilmistir. Alanyazinda var olan (Killen ve ark., 2011)
kurama yonelik ikilemlerden esinlenilerek baskasina fiziksel zarar verme, alay etme,
haksizlik, yalan sdyleme, baskasinin malina zarar verme gibi ahlaksal durumlar1 ele alan
ikilemler olusturulmustur. Yazilan ahlaki durumlarin anlasilip anlagilmadigi 9 ¢ocuk ile
yapilan &n ¢alisma ile snanmigtir. Oykiilerin klinik psikolojide doktora derecesine sahip
2 psikolog tarafindan konusuna ve niyetine gore yukaridaki degiskenlere gore eslenmesi
istenmistir. Aragtirmact ve hakemler arasinda tam uyusma oldugu goriilmiistiir.
Calismada ¢ocuklarin daha iyi izleyebilmeleri i¢in anlatilan kisa hikayeler ¢ocugun

cinsiyeti ile uygun oyuncak bebeklerle canlandirilmistir.
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Bu calisma kapsaminda, c¢ocuklarin belirtilen ahlaki durumlart degerlendirirken
davraniglarin altinda yatan niyeti mi yoksa yalnizca dogurdugu sonucu mu dikkate
aldig1 degerlendirilmistir. 7 farkli ahlak durumunun yansitildigi kisa hikayelerde, her
durum i¢in ‘kasitli’ ve ‘yanlislikla’ yapildigini gosteren iki ifade yer almaktadir (Bkz.
Ek 4). Ornegin, bir ¢ocugun kasitl olarak annesinin sevdigi vazoyu kirmasi ile
yanliglikla annesinin sevdigi vazoyu kirmasina iliskin kisa Oykiiler eslestirilerek
puanlanmistir. Cocuklar her durumu dogru/yanlis olarak degerlendirdikten sonra ne
kadar dogru ya da yanlis oldugunu 4’lii likert (1 = ¢ok az, 2 = biraz, 3 = orta, 4 = ¢ok)
Olcek tizerinden puanlamislardir. Ayrica ¢ocuklara yapilan davranisin ne kadar
cezalandirilmasi gerektigi sorularak yine 4’lii likert dlgek tizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Olgegin puanlanmasinda bilerek ve yanlghkla yapilan ahlaki ihlallerin
degerlendirmeleri arasindaki farkin fazla olmasi ¢cocuklarin durumlari1 degerlendirirken
altinda yatan niyetin farkinda olduklarin1 gostermektedir. Olgegin bu ¢alismadaki ic

tutarligir dogru/yanlis yargilamasi i¢in .81, ceza yargilamasi i¢in .72 olarak bulunmustur.

2.2.6. Hacettepe Ruhsal Uyum Ol¢egi (HRUO)

Bu 6lcek cocuklarin ruhsal sorunlarini degerlendirmek icin Gokler ve Oktem (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek igsellestirme, digsallastirma sorunlari ve diger sorunlar
olmak tizere 3 faktorden olugmaktadir. Toplamda 32 maddeden olusan Glgekte, 12
igsellestirme davranisi, 12 digsallagtirma davranisi, 8 diger sorunlara iliskin maddeler
bulunmaktadir. Bu c¢alismada c¢ocuklarin yalnizca igsellestirme ve dissallagtirma
davraniglari ele alinmistir. Olgekteki tek maddeler her seye aglama, ¢ekingenlik, yalniz
oynama, durgun ve igine kapanik olma gibi igsellestirme belirtilerini gosterirken, ¢ift
maddeler hareketlilik, s6z dinlememe, sinirlilik, yalan sdyleme gibi digsallastirma
davraniglarin1 kapsamaktadir. Diger sorunlar alt boyutunda ise kekemelik, tik, parmak
emme, tirnak yeme gibi davranislar degerlendirilmektedir. Ruhsal sorunlar ele alan
maddeler 0 (yok), 1 (biraz) ve 2 (¢ok) olmak iizere 3’lii Likert tipi 6l¢ek iizerinde
degerlendirilir. 32. Madde ¢ocugun 6lcekte yer almayan herhangi bir problem davranisa
sahip olup olmadigini 6grenmek amaciyla agik uglu olarak sorulmustur (Bkz. Ek 5).
Puanlama her sorunun karsilifinda belirtilen degerlerin toplanmasi ile yapilmis olup

yiiksek puanlar daha c¢ok sorun davranisi yansitmaktadir. Bu c¢alismada olg¢egin ig
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tutarlilik katsayilar1 i¢sellestirme davranislart icin .66, digsallastirma davranislart igin

.71 olarak bulunmustur.

2.3. ISLEM

Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'ndan 2016 Kasim ayinda etik izin almmistir. Izin
alindiktan sonra Beytepe, Cayyolu, Eryaman ve Batikent’teki 6zel anaokullari/kresler
ve Sincan’daki Halk Egitim Merkezi ile goriisiilmiistiir. Caligmaya katilmay1 kabul eden
0zel kres ve anaokullarindaki 4-6 yas araliginda olan ¢ocuklarin velilerine, iginde veli
onam formu (Bkz. Ek 6), goniillii katilm formu (Bkz. Ek 7) ve ebeveyn oOlgekleri
bulunan bir zarf iletilmistir. Formlar1 dolu bir sekilde geri gonderen velilerin ¢ocuklar
ile uygulama yapilmak tiizere kres ve anaokullar1 ziyaret edilmistir. Cocuklardan
uygulama yapilmadan 6nce sozlii onam alinmis olup sikilirlarsa oyunlarin yarida
kesilecegi bilgisi verilmistir. Cocuk uygulamalar1 6gretmenlerin ve kurum miidiirlerinin
uygun buldugu bir sinifta yapilmistir. Halk egitim merkezindeki ¢ocuklarin ¢alismaya
dahil edilme siirecinde ise ilk olarak, anne gruplar1 ziyaret edilip annelere g¢alisma
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan ¢aligmaya katilmak isteyen ailelerin uygun gordiigii
bir ortamda ¢ocuk Olgiimleri yapilmistir. Yaklasik 40-45 dakika siliren ¢ocuk
uygulamalarinda oOncelik-sonralik etkisini yok etmek igin gorevler daha onceden
belirlenen rasgele sira ile yapilmistir. Uygulamalar bittikten sonra ¢ocuklara tesekkiir

edilip renkli ¢cikartmalar hediye edilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIiZi

Bu ¢alismadaki 6l¢eklerden ve uygulamalardan elde edinilen veriler SPSS (Statistical
Package of Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sorularina yonelik analizlere baslamadan oOnce, kayip veri ve uc¢ deger analizleri
yapilmistir. Daha sonra, demografik bilgiler de dahil olmak iizere tim degiskenlerin
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinin
ardindan, ¢aligmanin varsayimlarini test etmek amaciyla Ten Yonli Varyans Analizi

(ANOVA), Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ve Regresyon Analizleri
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yapilmistir. Bu calismanin istatistiksel analizlerinde cocuklarin uygulamalardan ve

6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalari kullanilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma sorularmin cevaplanmasma yonelik yapilan istatistiksel
analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Analizlere baslamadan 6nce kayip veriler ve ug
degerler belirlenmistir. Cocuk uygulamasinda iki ebeveynin sorulmasini istemedigi
ifadelerden dolay1 yalnizca iki madde bos iken ebeveyn olgeklerinde bazi maddelerin
doldurulmadigr goriilmiistiir. Kayip verilerin sistematik olup olmadigini 6grenmek
amactyla Little’s Mcar testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, Duygu Diizenleme
Olgegindeki (2 (384) = 409.64, p > .05) ve Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegindeki (y2
(250) = 253.859, p > .05) kayip verilerin sistematik bir etki sonucu olusmadigi
bulunmustur (Little ve Rubin, 2002). Ayrica bu 6lgek maddelerinde %5’ten fazla kayip
veri olmamasindan dolay1 ortalama atama teknigi ile bos maddeler doldurulmustur. Ug
deger analizinde ise degiskenlerin z puani hesaplanmis olup katilimcilarin higbir
degiskende + 3.29’u agsmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, u¢ deger analizi sonrasinda

veride bir degisiklik yapilmamistir.

Bu boliimde dért ana bashk bulunmaktadir. Ilk béliimde, ¢alismada ele alman
degiskenlere iliskin 6lciimlerin betimleyici analiz sonuglar1 belirtilmistir. Ikinci
boliimde, calismada ele alinan degiskenler ile siirekli demografik degiskenler arasindaki
iligkiyi test etmek icin yapilan Korelasyon Analizi sonuclar1 belirtilmistir. Ayrica
kategorik demografik degisken olarak ele alinan cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin
etkisini incelemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizlerinin (ANOVA ve
MANOVA) sonuglar1 aktarilmistir. Ugiincii boliimde, calismada ele alinan degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan Korelasyon Analizi sonuglar yer almaktadir.
Dordiincii boliimde yordayici, aract ve yordanan degiskenlerin arasindaki iliskileri
degerlendirmek amaciyla yapilan Regresyon Analizlerinin sonuglar1 bulunmaktadir.

Son boliimde ise aracilik analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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3.1. BILISSEL BAKIS ACISI ALMA, DUYGUSAL BAKIS ACISI ALMA,
DUYGU DUZENLEME, AHLAK GELIiSiMi, ICSELLESTIRME VE
DISSALLASTIRMA SORUNLARI DEGISKENLERINE ILiSKIN
BETIMLEYICI ANALIZ SONUCLARI

Bu calismada ele alinan biligsel bakis acisi alma (birinci ve ikinci diizey zihin kurami
becerileri), duygusal bakis agis1 alma, duygu diizenleme becerileri, ahlaksal
yargilamalar (dogru/yanlis ve ceza yargilamalari), igsellestirme ve digsallastirma
sorunlarma iliskin degerlendirmelerin betimleyici analiz sonuglari Tablo 3.1° de

aktartlmistir.
Tablo 3.1.

Temel Degiskenlere Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglart (N = 123)

Degisken En Yiiksek En Diisiik Ortalama Standart
(Ort) Sapma (SS)

Bilissel Bakis A¢is1 Alma

Birinci Diizey Zihin Kurami Becerileri 0 1 0.72 0.45
Ikinci Diizey Zihin Kurami Becerileri 0 2 0.98 0.77
Duygusal Bakis A¢is1 Alma

Duygu Anlama 21 38 33.54 4.04

Duygu Diizenleme

Duygu Diizenleyebilme Becerileri 50 88 73.46 7.68
Ahlak Gelisimi

Ahlaksal Yargilama (Dogru/Yanlis) 49 112 73.30 14.44
Ahlaksal Yargilama (Ceza) 24 56 38.74 8.10

Davrams Sorunlari
I¢sellestirme Sorunlari 0 15 5.05 3.15

Digsallastirma Sorunlari 0 15 5.67 3.21
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Betimleyici analizlerin sonuglari ¢ocuklarin uygulamalardan ve Olgeklerden aldiklari
puanlar 6l¢iimlerin kendi skalalar1 goz onilinde bulundurularak yorumlanmistir. Biligsel
bakis acisi alma becerilerine bakildiginda, ¢ocuklarin birinci diizey zihin kurami
becerilerinde yiiksek; ikinci diizey zihin kurami becerilerinde orta performans
gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica, bu oOrneklemdeki c¢ocuklar duygu anlama
becerilerine yonelik uygulamada oldukga yiiksek basari gostermislerdir. Cocuklarin
ahlaksal yargilamalar1 incelendiginde, ahlaksal ihlallerin altinda yatan niyeti fark
etmekte ve ona gore degerlendirmekte orta derecede performans gosterdikleri
goriilmektedir. Son olarak, ¢ocuklarin davranig sorunlarindan aldiklar1 ortalama puan bu
gruptaki ¢ocuklarin oldukga az igsellestirme ve dissallastirma sorunlar1 gosterdiklerini

isaret etmektedir.

3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLER (YAS, CINSIYET, SOSYOEKONOMIiK
DUZEY) iLE ANA DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKiLERE YONELIK
ANALIZ SONUCLARI

Bu boéliimde cocuklarin biligsel ve duygusal bakis agisi alma, duygu diizenleme,
ahlaksal yargilama, igsellestirme ve digsallagtirma davranislari ile demografik bilgiler
olarak ele alinan ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve sosyoekonomik diizey arasindaki iligkiler
incelenmistir. Cocugun yasi siirekli bir degisken olarak ele alindigi icin Pearson
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi ile; ¢ocugun cinsiyeti ve sosyoekonomik
diizeyi de kategorik degiskenler olarak ele alindigi icin Tek ve Cok Degiskenli Varyans
Analizleri (ANOVA ve MANOVA) ile test edilmistir.

3.2.1. Cocuklarin Bilissel Bakis Acis1 Alma Becerileri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Cocuklarin yas1 ile birinci ve ikinci diizey zihin kurami becerileri arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur (sirasiyla, r =.24, .25, p < .01). Yasin zihin kurami becerileri
iizerindeki yordayici etkisine bakildiginda, hem birinci diizey (R* = .06, F (1, 121) =
7.58, p < .01) hem de ikinci diizey (R® = .07, F (1, 121) = 8.38, p < .01) zihin kuramu

becerilerinde anlamli bir etki bulunmustur. Bulgular, ¢ocuklarin yaslarinin onlarin
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birinci ve ikinci diizey zihin kurami becerilerini ayni yonde yordadigini belirtmektedir
(swrastyla, f = .24, SH = .01, p < .01, CI [.00, .03]; p = .25, SH = .01, p < .01, CI [.01,
.02],). Diger bir deyisle, yasca biiyilk olan ¢ocuklar kiigiik olan g¢ocuklara gore
bagkalarinin nesnel bir durum hakkindaki diisiincelerini ve baskalarinin {icilincii bir

kisinin nesnel durum hakkindaki diislincelerini daha i1yi anlamaktadirlar.

Cocuklarin zihin kurami becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemek i¢in Tek Yonli MANOVA analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde
Bonferroni diizeltmesi kullanilmis olup =zihin kurami becerileri iki alt boyutta
incelendigi i¢in anlamlilik degeri .05/2 = .025 olarak belirlenmistir. Analizin sonuglari,
cocuklarin zihin kurami becerilerinde cinsiyetin etkisinin sinirda anlamli oldugunu
gostermektedir (Wilks' A = .96, F (2, 120) = 2.47, p = .09, nzklsmi = .04). Zihin kurami
becerilerinin diizeyleri tek tek degerlendirildiginde, birinci diizey zihin kurami
becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken (F (1, 121) = 0.45, p > .05),
ikinci diizey zihin kurami becerilerinde cinsiyetin anlamli olarak etkili oldugu
gorilmistir (F (1, 121) = 4.94, p = .028). Bu sonuca gore, kiz ¢ocuklari (Ort. = .58, SS
= .36) erkek ¢ocuklarmna (Ort. = .42, SS = .40) oranla baskalarmin tgiincii bir kisinin
nesnel durum hakkindaki diisiincelerini daha iyi anlamaktadirlar (Bkz. Tablo 3.2).

Sosyoekonomik diizeyin c¢ocuklarin zihin kurami becerileri {iizerindeki etkisini
incelemek i¢in de Tek Yonlii MANOVA analizi yapilmistir. Sonuglara gore, ¢cocuklarin
yetistigi sosyoekonomik diizey onlarin zihin kurami becerilerinde anlamli bir rol
oynamaktadir (Wilks' A = .84, F (4,238) = 5.39, p < .001, nzklsmi = .08). Alt boyutlara
bakildiginda, birinci diizey (F (2, 120) = 6.30, p < .01) ve ikinci diizey (F (2, 120) =
7.75, p < .01) zihin kurami becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilik  gosterdigi  goriilmektedir. Ayrintili  olarak  incelendiginde, yliksek
sosyoekonomik diizeyde yetisen ¢ocuklar (Ort. = 0.86, SS = 0.35), orta (Ort. = 0.56, SS
=0.50) ve diisiik diizeydekilere (Ort. = 0.63, SS = 0.49) gore birinci diizey zihin kurami
gorevlerinden daha yiiksek puanlar almislardir. Diisiik sosyoekonomik diizey ile orta
sosyoekonomik diizeydeki gruplar birbirinden anlamli olarak ayrismamaktadir. Ikinci
diizey zihin kurami becerilerine bakildiginda da ayni bulgular bulunmustur. Diistik (Ort.
= 0.32, SS = 0.33) ve orta (Ort. = 0.41, SS = 0.40) sosyoekonomik diizeyde yetisen
cocuklar yiiksek (Ort. = 0.62, SS = 0.36) sosyoekonomik diizeydekilere gore ikinci



43

diizey zihin kurami becerileri gorevlerinden anlamli olarak daha diisiik puanlar
almislardir. Ikinci diizey zihin kurami becerilerinde de diisiik ve orta sosyoekonomik
bolgede yetisen ¢ocuklar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Alt boyutlara iliskin

belirtilen degerler Tablo 3.3 te aktarilmistir.

Bu ii¢ demografik degiskene ek olarak, ¢ocuklarin anne ve babalarinin yasi, medeni
durumu, kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk olduklart ile biligsel bakis agis1 alma becerileri
arasindaki iliskilere bakildiginda, birinci diizey zihin kurami becerilerinin belirtilen
hi¢bir demografik degisken ile iliskili olmadig1 goriilmektedir. Ikinci diizey zihin
kurami becerileri ise bu degiskenler arasindan yalnizca kardes sayisi (r =-.20, p < .05)
ve kaginci ¢ocuk olundugu (r =-.24, p < .01) ile negatif yonde anlamli olarak iliskili

bulunmustur.

3.2.2. Cocuklarin Duygusal Bakis Acis1 Alma Becerileri ile Demografik

Degiskenler Arasindaki fliskilerin Incelenmesi

Cocuklarin yaslar1 ile duygu anlama becerileri arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur (r =.31, p < .01). Bu iligkinin anlamli ¢ikmasinin ardindan yapilan
regresyon analizine gore, ¢ocuklarin yasinin duygu anlama becerilerini ayn1 yonde
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R = .10, F (1, 121) = 13.11, p < .001). Bu
sonuca gore, cocuklarin yaslar1 arttikca duygusal bakis agis1 alma becerileri de

artmaktadir (f = .31, SH = .00, p <.001, CI [.00, .02]).

Cocuklarin duygu anlama becerileri onlarin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir (F (1, 121) = 11.26, p < .01). Bu farkliliga daha yakindan bakildiginda,
kiz ¢ocuklarmin (Ort. = 1.84, SS = 0.14) erkek ¢ocuklarina gore (Ort. = 1.71, SS = 0.24)
bagkalarinin duygularini daha iyi anladiklar1 gériilmiistiir (Bkz. Tablo 3.2).

Sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin duygu anlama becerileri {izerindeki etkisi de
anlamli olarak bulunmustur (F (2, 120) = 11.75, p < .001). Detayll olarak
incelendiginde, diistik (Ort. = 1.67, SS = 0.24) ve orta diizeyde yetisen ¢cocuklar (Ort =
1.69, SS = 0.20) arasinda duygu anlama becerilerinde anlamli bir farklilik yokken, bu iki
gruptaki cocuklar yiiksek sosyoekonomik diizeydekilere (Ort. = 1.85, SS = 0.17) gore
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duygu anlama gorevinde daha diisiik performans gostermislerdir. Duygusal bakis agisi
alma becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore gosterdigi farkliliklar Tablo 3.3” te

belirtilmistir.

Diger demografik bilgilerden ebeveynlerin medeni durumu ve babanin yasi duygu
anlama becerileri ile iligkili degilken, anne yas1 (r =.19, p <.05), kardes say1s1 (r = -.24,
p <.01) ve kaginci ¢cocuk oldugu (r = -.25, p <.01) ¢ocuklarin duygusal bakis acis1 alma
becerileri ile anlamli olarak iliskilidir. Daha detayli olarak incelendiginde, annenin yasi
ile ¢ocuklarin duygu anlama becerileri aym1 yonde iligkili iken, c¢ocuklarin kardes
sayisinin ¢ok olmasi ve kardesleri arasinda daha kiigiik ¢ocuk olmalart onlarin bu

becerileri ile ters yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Cocugun duygu diizenleme becerileri ile demografik degiskenlerden biri olan yas
arasinda olumlu bir iligki olsa da bu iliski anlamli bulunmamistir, p > .05. Dolayisiyla
cocuklarin duygu diizenleme becerilerinde yasin yordayici etkisi analiz edilmemistir.
Cocuklarin  duygu diizenleme becerisi onlarin cinsiyetlerine gore de farklilik
gostermemektedir (F (1, 121) = .22, p >.05). Bu bulgu, kizlar ile erkekler arasinda
duygu diizenleme becerileri yoniinden farklilik olmadigimi ifade etmektedir. Kiz ve
erkek ¢ocuklarmin duygu diizenleme becerileri degiskenindeki istatistiksel degerleri

Tablo 3.2 de gosterilmistir.

Cocuklarin sosyoekonomik diizeylerinin ise duygu anlama becerileri iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu goriilmektedir (F (2, 120) = 5.55, p < .01). Post-hoc (¢oklu
karsilastirma) analizi sonuglari, yiiksek sosyoekonomik diizeyde yetisen ¢ocuklarin
(Ort. = 3.14, SS = 0.31) orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore (Ort. = 2.92, SS
= 0.35) duygularmi daha iyi diizenlediklerini gostermektedir. Diisiik sosyoekonomik
diizeydeki g¢ocuklar (Ort. = 3.06, SS = 0.27) ise orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeydekilerden  duygu diizenleme becerileri  yoniinden anlamli  olarak

farklilasmamaktadir (Bkz. Tablo 3.3).
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Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile diger demografik degiskenler arasindaki
iligski incelendiginde, anne-baba yasi, medeni durumu, kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk
oldugu ile cocuklarin duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin

bulunmadigi goriilmiistiir (p > .05).

3.24. Cocuklarin Ahlaksal Degerlendirmeleri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Cocuklarin ahlaksal yargilamalari, kasith ve yanlislikla yapilan ahlaksal ihlalleri ne
kadar dogru/yanlis olarak degerlendirdikleri ve bu ihlallere ne kadar ceza verdikleri ile
Olgiilmiistiir. Cocuklarin yas1t onlarin  ahlaksal ihlallere yonelik dogru/yanlis
yargilamalar1 (r = .35, p <.01) ve ceza yargilamalar ile anlamli olarak iliskilidir (r =
.28, p <.01). Regresyon analizi sonuglar1 da, cocugun yasinin ahlaksal ihlallerin altinda
yatan nedeni anlamada hem dogru/yanlis yargilamasinda (R2 =.12,F (1, 121)=16.84, p
< .001) hem de ceza yargilamasinda (R* = .08, F (1, 121) = 9.91, p <.01) yordayici bir
rolii oldugunu gostermektedir. Ayrintili olarak incelendiginde, yasga daha biiyiik olan
cocuklarin, kasitll yapilan davraniglar1 yanlislikla yapilan davraniglara gore daha ¢ok
yanlig olarak degerlendirdikleri (8 = .35, SH = .03, p < .01, CI [.05, .15]) ve bu
davraniglara daha ¢ok ceza verme egiliminde olduklar1 (f = .28, SH = .02, p < .01, CI
[.02, .08]) bulunmustur.

Cocuklarin cinsiyetinin ve sosyoekonomik diizeyin ahlaksal ihlallerin altinda yatan
nedenleri ayirt etmelerinde kullanilan bu iki yargilama bigimi iizerindeki etkisini
aragtirmak i¢in Tek Yonli MANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
cocugun ahlaksal ikilemlerin altindaki nedenleri fark etmesinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (Wilks' A = .91, F (2, 120) = 5.75, p < .01, #°ksmi = .09). Bu
bulguya gore toplam degisimin %9’u cinsiyet ile agiklanmaktadir. Ahlaksal ikilemlerin
altindaki nedeni anlamay1 6lgen alt boyutlara bakildiginda, cinsiyetin hem dogru/yanlis
degerlendirmelerinde (F (1, 121) = 10.04, p < .01, n%m = .08) hem de ceza
yargilamalarinda (F (1, 121) = 8.49, p < .01, nzklsmi = .07) anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Ahlaksal durumlarin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesinde, kiz

cocuklarinin (Ort. = 11.12, SS = 2.07), erkek ¢ocuklarina (Ort. = 9.98, SS = 1.93) gore
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kasith ve yanlislikla yapilan ahlaksal ihlalleri daha iyi ayirt ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgu ile tutarli olarak, kiz ¢ocuklart (Ort. =5.87, SS = 1.08), erkek ¢ocuklarina (Ort. =
528, SS = 1.16) gore kasith ve yanlislikla yapilan ahlaksal ihlalleri ceza
yargilamasinda da daha iyi ayirt etmektedir (Bkz. 3.2). Diger bir deyisle, kiz ¢ocuklari
kasitl yapilan davranislara ceza verip yanlislikla yapilan davraniglara ceza vermeme

konusunda erkeklerden daha iyi performans sergilemislerdir.

Cocuklarin yetistikleri sosyoekonomik diizeyin ahlaksal yargilamalarinda simnirda
anlamli etkisinin oldugu gériilmektedir. (Wilks' A = .93, F (4, 238) = 2.13 p = .08, nz =
.03). Ahlaksal yargilamanin alt boyutlarina bakildiginda, sosyoekonomik diizeye gore
cocuklarin dogru-yanlis yargilamalarinda farkliliklar oldugu goriiliirken (F (2, 120) =
4.31, p < .025); ceza yargilamalarinda sosyoekonomik diizeyler arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (F (2, 120) = 1.98, p > .025). Post-hoc (¢oklu karsilastirma) analizi
sonuglarina gore, ylksek sosyoekonomik diizeyde yetisen ¢ocuklar (Ort. = 11.02, SS =
0.26) diistik (Ort. = 9.94, SS = 0.37) ve orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara (Ort.
= 9.98, SS = 0.35) gore kasitli ve yanhishikla yapilan ahlaksal ihlalleri dogru-yanlis
yargilamalarinda daha 1iyi ayirt etmektedirler. Diisiik ve orta sosyoekonomik diizeydeki
cocuklar ise ahlaksal yargilama yonilinden ayrismamaktadir. Sosyoekonomik diizeye
gore ahlaksal yargilamalar yoniinden ¢ocuklarin karsilastirildigi degerler Tablo 3.3” te

gosterilmistir.

Cocuklarin ahlaksal yargilamalari ile diger demografik degiskenler arasindaki iligkilere
bakildiginda, yalnizca babanin yasi ile ¢ocuklarin ahlaksal ihlalleri dogru ve yanlis

olarak degerlendirmeleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r
=.18, p<.05).

3.25. Cocuklarin Igsellestirme-Digsallastirma  Sorunlar1 ile Demografik

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Yapilan Pearson Korelasyon Analizlerine gore, c¢ocuklarin igsellestirme ve
digsallastirma sorunlar1 ile hi¢bir demografik degisken anlamli olarak iligkili
cikmamistir. Ardindan ¢ocugun cinsiyeti ve yetistigi ailenin sosyoekonomik diizeyi

ANOVA ile test edilmistir. Analizlerin sonucuna gore, ¢ocuklarin cinsiyetleri
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i¢sellestirme sorunlar (F (1,121) = 0.04, p > .05) ve dissallagtirma sorunlar1 (F (1,121)
= 0.03, p > .05) tlizerinde anlamli olarak etkili degildir. Davranis sorunlarinin kiz ve

erkek cocuklarda karsilastirilmasina iliskin bilgiler Tablo 3.2” de aktarilmistir.

Sosyoekonomik diizeyin davranis sorunlar {izerindeki etkisine bakildiginda, ¢ocugun
digsallastirma davraniglari tizerinde anlamli bir etki bulunmazken (F (2, 120) = 0.66, p >
.05), igsellestirme davraniglarinda sinirda bir etkisinin oldugu sdylenebilir (F (2, 120) =
2.62, p = .08). Sosyoekonomik diizeyler arasindaki fark ic¢in Post-hoc analizi
sonuclarina bakildiginda, orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar (Ort. = 0.50, SS =
0.31) yiiksek sosyoekonomik diizeydekilere (Ort. = 0.37, SS = 0.24) gore sinirda
anlamli olarak daha fazla igsellestirme davranisi gosterirken, diisik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklar (Ort. = 0.42, SS = 0.24) diger gruplardan ayrismamaktadir (Bkz.
Tablo 3.3).

Bu caligsmada, hicbir demografik degiskenin bagimli degisken olarak ele alinan davranisg
sorunlarini ile anlamli olarak iligkili olmamasi iizerine, demografik degiskenler sonraki

regresyon analizlerinde kontrol edilmemislerdir.
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Tablo 3.2.

Bilissel Bakis agist Alma, Duysal Bakis agisi Alma, Duygu Diizenleme, Ahlaksal

Yargilama ve Davranis Sorunlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Degisken Kiz (N = 53) Erkek (N =70)

Ort. SS Ort. SS F P

Biligsel Bakis Acis1 Alma

Birinci Diizey ZKB 0.75 0.43 0.70 0.46 0.45 AD
Ikinci Diizey ZKB 0.58 0.36 0.42 0.40 4.94 <.05
Duygusal Bakis Acisi

Alma

Duygu Anlama 1.83 0.14 1.71 0.24 11.26 <01

Duygu Diizenleme

Duygu Diizenleme 3.08 0.29 3.05 0.34 0.22 AD
Becerileri

Ahlak Gelisimi

Ahlaksal Yargilama 11.12 2.07 9.98 1.93 10.04 <.01
(Dogru/Yanlis)

Ahlaksal Yargilama (Ceza) 5.87 1.08 5.28 1.16 8.49 <.01

Davranis Sorunlari
I¢sellestirme Sorunlari 0.43 0.25 0.42 0.27 0.04 AD

Digsallagtirma Sorunlart 0.48 0.27 0.47 0.27 0.03 AD

Not. ZKB = Zihin Kurami1 Becerileri, AD = Anlamli Degil
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Tablo 3.3.

Bilissel Bakis agist Alma, Duysal Bakis agisi Alma, Duygu Diizenleme, Ahlaksal

Yargilama ve Davranis Sorunlarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diisiik Orta Yiiksek
(N =30) (N =34) (N =59)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS. F P

Biligsel Bakis Acis1 Alma

Birinci Diizey ZKB 0.63 0.49 0.56 0.50 086 035 630 <.01
Ikinci Diizey ZKB 0.32 0.33 041 0.40 062 036 7.75 <.01
Duygusal Bakis A¢is1t Alma

Duygu Anlama 1.67 0.24 1.69 0.20 185 0.17 11.75 <.01

Duygu Diizenleme

Duygu Diizenleme Becerileri 3.06 0.27 292 0.35 314 031 555 <01
Ahlak Gelisimi

Ahlaksal Yargilama 9.94 0.37 9.98 0.35 11.02 0.26 431 <05
(Dogru/Yanlis)

Ahlaksal Yargilama (Ceza) 5.36 0.21 532 0.20 575 015 198 AD

Davranis Sorunlari

Igsellestirme Sorunlar 0.42 0.24 0.50 0.31 0.37 024 262 <10

Digsallastirma Sorunlari 0.46 0.22 0.52 0.30 045 0.27 066 AD

Not. ZKB = Zihin Kurami1 Becerileri, AD = Anlamli Degil
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3.3. BILISSEL BAKIS ACISI ALMA, DUYGUSAL BAKIS ACISI ALMA,
DUYGU DUZENLEME, AHLAK GELISIMI, ICSELLESTIRME VE
DISSALLASTIRMA DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

Calismada ele alinan degiskenlerin birbirleri ile iliskisi incelemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Biligsel bakis agis1 alma (birinci diizey ve ikinci diizey
zihin kurami becerileri), duygusal bakis agis1 alma, ahlaksal yargilamalar (dogru-yanlis
ve ceza yargilamalar1), duygu diizenleme ve davranig sorunlart (i¢sellestirme ve
dissallagtirma) arasindaki iliskiler Tablo 3.4’ de gosterilmistir. Bulgulara gore,
cocuklarin birinci diizey zihin kurami becerileri; ikinci diizey zihin kurami, duygu
anlama becerileri, ahlaksal ihlallerin dogru/yanlis ve ceza yargilamalari ile ayni yonde
iliskiler gostermistir (sirasiyla; .38, .31, .44, .40, p < .01). Ikinci diizey zihin kurami
becerileri de ¢ocuklarin duygu anlama becerileri, ahlaksal ihlallerin dogru/yanlis ve
ceza degerlendirilmeleri ile ayn1 yonde iliskili bulunmustur (sirasiyla; .44, .47, .56, p <
.01). Cocuklarin duygusal bakis acis1 alma becerileri de ahlaksal ihlallere yoénelik
dogru/yanlig (r = .49, p <.01) ve ceza yargilamalar1 (r = .44, p <.01) ile ayn1 yonde
iligkilidir. Cocuklarin bagkalarinin duygularin1 anlamasi igsellestirme sorunlar1 ile de

ters yonde iligkili bulunmustur (r = -.18, p <.05).

Araci degiskenlerden biri olan ¢ocuklarin ahlaksal yargilamalari onlarin i¢sellestirme ya
da dissallastirma sorunlari ile anlamli olarak iliskili bulunmamustir (p > .05). Ote
yandan, diger bir araci degisken olan ¢ocuklarin duygularii diizenleme becerileri hem
i¢sellestirme sorunlart (r = -.48, p <.01) hem de dissallastirma sorunlar1 (r = -.61, p

<.01) ile ters yonde ve anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.
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Tablo 3.4.

Zihin Kurami Becerileri, Duygu Anlama, Duygu Diizenleme, Ahlaksal Yargilama ve

Davranis Sorunlart Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Birinci Diizey ZKB 1.00
2. Ikinci Diizey ZKB .38** 1.00
3. Duygu Anlama B1F* 44**  1.00

4. Ahlaksal Yargilama A4xx A7+ 49*%*  1.00
(Dogru/Yanlis)

5. Ahlaksal Yargilama A40**  56**  44**  63** 1.00
(Ceza)

6. Duygu Diizenleme .08 10 A1 A1 19*  1.00

Becerileri

7. Icsellestirme Sorunlart -04  -13  -18* -07 -09 -.48** 1.00

8. Dissallagtirma -10 .02 -13  -09 -09 -61** .43** 1.00

Sorunlart

*p < .05, **p < .01

Not. ZKB = Zihin Kurami Becerileri

3.4. ANA DEGISKENLER ARASINDAKI YORDAYICI ETKIiLERIN
INCELENMESINE YONELIK REGRESYON ANALIZLERININ SONUCLARI

Calismanin bu boliimiinde, {i¢ilincli ve dordiincli amaglar1 test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bu amaclar dogrultusunda, ¢cocuklarin
biligsel ve duygusal bakis agis1 alma becerilerinin duygu diizenleme, ahlaksal

yargilamalar ve ig¢sellestirme-digsallagtirma sorunlarini; duygu diizenleme ve ahlaksal
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yargilamalarinin da igsellestirme ve digsallagtirma sorunlarini ne derece yordadigi ele

alimustir.

3.4.1. Bilissel Bakis Ac¢is1 Alma Becerilerinin Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri, Ahlaksal Yargilamalar1 ve Icsellestirme-Dissallastirma Sorunlar

Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Cocuklarin zihin kurami becerileri ile duygu diizenleme becerileri arasindaki yolu test
etmek i¢in yapilan analizlerin sonucuna goére, birinci ve ikinci diizey zihin kurami
becerilerinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini anlamli olarak yordamadigi

goriilmiistiir (sirastyla, R = .01, R* = .01, p > .05).

Zihin kurami becerileri ile ahlaksal yargilamalar arasinda ise anlamli iligkiler
bulunmustur. Regresyon analizi sonucuna gore, birinci diizey zihin kurami becerileri
ahlaksal ihlallerin dogru-yanlis olarak degerlendirilmesini anlamli olarak yordamaktadir
(R* = .19, F (1, 121) = 28.81, p < .001). Diger bir deyisle, birinci diizey zihin kuram
becerileri gelismis olan ¢ocuklarin kasith ve yanlislikla yapilan ihlalleri bu yargilamada
daha iyi ayirt ettigi goriilmektedir (8 = .44, SH = .38, p < .001, CI [1.27, 2.67]). ikinci
diizey zihin kurami becerileri de bu ahlaksal yargilamalar1 anlamli olarak yordamaktadir
(R*= .23, F (1, 121) = 35.10, p < .001). Detayli olarak incelendiginde, ¢ocuklarmn ikinci
diizey zihin kurami becerilerinin gelistikge kasitli ve yanliglikla yapilan ahlaksal
ikilemlerin dogrulugunu daha iyi ayirt ettikleri goriilmektedir (f = .47, SH = .43 p <
.001, CI [1.69, 3.38]).

Cocuklarin ahlaksal yargilamalarini anlamli olarak yordayan duygusal bakis agis1 alma
becerileri kontrol edilerek de biligsel bakis agisi alabilmenin yordayici etkisi
incelenmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizine gore, ¢ocuklarin duygusal bakis
agis1 alma becerileri kontrol edildikten sonra da bilissel bakis agis1 alma becerileri
anlamli olarak kasitli ve yanlislikla yapilan ahlaksal ikilemlerin degerlendirilmesini
yordamaktadir (AR? = .14, F (3, 119) = 24.19, p < .001). Bu analize dair istatistiksel
degerler Tablo 3.5 te aktarilmistir.
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Tablo 3.5.

Ahlaksal IThlallerin Dogru-Yanls Yargilamasimin Bilissel Bakis Acist Becerileri

Tarafindan Yordanmasna Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Yordayici Degiskenler R R? AR* F b t

1. Asama

Duygusal Bakis Acist Alma 49 24 24 39.02 .49 6.25***
2. Asama

Duygusal Bakis A¢is1 Alma 31 3.83%**
Birinci Diizey ZKB .25 3.16**
Ikinci Diizey ZKB .62 .38 14 2419 .24 2.90**

*p <.05, **p<.01, ***p<.001
Not. ZKB = Zihin Kurami Becerileri

Zihin kurami becerilerinin ¢ocuklarin ahlaksal ihlallere karsi ceza tutumlar tizerindeki
yordayici rolii de incelenmistir. Cocuklarin birinci diizey (R? = .16, F (1, 121) = 22.65, p
<.001) ve ikinci diizey (R2 =.31, F (1, 121) =55.09, p < .001) bilissel bakis agis1 alma
becerileri onlarin ahlaksal ihlallerdeki ceza yargilamalarin1 anlamli  olarak
yordamaktadir. Bu bulgular yakindan incelendiginde, ¢ocuklarin birinci diizey ve ikinci
diizey zihin kurami becerileri arttikca kasitli ve yanliglikla yapilan ahlaksal ihlallere
uygun gordiikleri cezalarin miktar1 da farklilasmaktadir (sirasiyla; f = .40, SH = .22, ClI
[.60, 1.45], B = .56, SH = .23 CI [1.23, 2.12], p < .001). Ozetle, zihin kuram1 becerileri
daha iyi olan ¢ocuklar ahlaksal durumlarin altindaki nedeni fark ettiklerinden, kasith
yapilan ihlalleri daha ¢ok yanlis olarak yorumlayip daha ¢ok ceza verirken; yanlislikla

yapilan ihlalleri daha az yanlis olarak yorumlayip daha az ceza vermektedirler.

Cocuklarin  zihin kurami becerilerinin ahlaksal ihlallerdeki ceza yargilamalar
tizerindeki yordayici etkisi de duygu anlama becerileri kontrol edilerek incelenmistir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizine gore, cocuklarin duygusal bakis acist alma

becerileri kontrol edildikten sonra da bilissel bakis acis1 alma becerileri anlamli olarak
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bu ahlaksal yargilamalar1 yordamaktadir (AR? = .20, F (3, 119) = 24.86, p < .001). Bu

analize dair istatistiksel degerler Tablo 3.6’ te aktarilmistir.
Tablo 3.6.

Ahlaksal Ihlallerin Ceza Yargilamasinin Bilissel Bakis Acisi Becerileri Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Yordayici Degiskenler R R AR* F S t

1. Asama

Duygusal Bakis Agis1 Alma 44 19 19 28.20 .44 5.31%**
2. Asama

Duygusal Bakis Agis1 Alma 21 2.53*
Birinci Diizey ZKB 18 2.30*
Ikinci Diizey ZKB .62 .39 .20 24.86 .40 4.81***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Son olarak, c¢ocuklarin biligsel bakis acis1 alma becerilerinin igsellestirme ve
digsallagtirma sorunlar1 tizerindeki yordayici rolii incelenmistir. Regresyon analizi
sonuglarma gore, cocuklarin zihin kurami becerileri her iki ruhsal sorunu da

yordamamaktadir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 3.9 ve Tablo 3.10° da aktarilmistir.

3.4.2. Duygusal Bakis Acis1 Alma Becerilerinin Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri, Ahlaksal Yargilamalarnn ve Icsellestirme-Dissallastirma  Sorunlari

Uzerindeki Yordayic Etkisi

Yordayic1 degiskenlerden biri olan duygusal bakis agisi alma becerilerinin araci ve
yordanan degiskenler ile arasindaki iligkileri incelemek amaciyla regresyon analizleri
yapilmustir. Ik olarak, ¢ocuklarn baskalarinin duygularini anlamasimin onlarmn duygu
diizenleme becerilerini anlamli olarak yordamadigi bulunmustur (R* = .01, F (1, 121) =

1.60, p > .05).
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Cocuklarin duygusal bakis agis1 alma becerileri bir diger aract degisken olan ahlaksal
yargilamanin her iki boyutunu da anlamli olarak yordadigi gériilmektedir. Ilk olarak,
cocuklarin kasith ve yanlighkla yapilan ahlaksal ihlalleri dogru ve yanlis olarak
degerlendirmeleri onlarin duygu anlama becerileri tarafindan yordanmaktadir (R2 = .24,
F (1, 121) = 39.02, p < .001). Baskalarinin duygularim daha iyi anlayan ¢ocuklar,
kasitli ve bilerek yapilan ahlaksal ihlallerin dogrulugunu yargilamada daha iyi
performans gostermektedirler (5 = .49, SH = .77, p <.001, CI [3.27, 6.31]). Daha detayl
bakildiginda, duygusal bakis acgis1 alabilen ¢ocuklar kasitli yapilan ihlalleri daha yanlis,
yanliglikla yapilan ahlaki ihlalleri daha dogru olarak degerlendirmektedirler.

Cocuklarin  bagkalarimin duygularint anlama becerilerinin ahlaksal yargilamalar
tizerindeki yordayici etkisi, bu degiskenle iliskili olan zihin kurami becerileri kontrol
edildiginde de anlamli bulunmustur. Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore,
cocuklarin zihin kurami becerileri kontrol edildikten sonra ahlaksal ihlalleri dogru-
yanlig olarak degerlendirmelerindeki varyansin %8’i duygu anlama becerileri ile
aciklanmaktadir (AR® = .08, F (3, 119) = 24.19, p < .001). Bu analize dair istatistiksel
degerler Tablo 3.7’ de aktarilmistir.
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Tablo 3.7.

Ahlaksal Ihlallerin Dogru-Yanlhs Yargilamasimin Duygusal Bakis Acisi Becerileri

Tarafindan Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Yordayict Degiskenler R R? A R? F S T

1. Asama

Birinci Diizey ZKB 44 19 19 28.81 44 9.37***
2. Asama

Birinci Diizey ZKB .30 3.66***
Ikinci Diizey ZKB .55 .30 A1 26.02 .36 4.35***
3. Asama

Birinci Diizey ZKB 25 3.16**
Ikinci Diizey ZKB 24 2.89**
Duygusal Bakis A¢is1 Alma .62 .38 .08 24.19 31 3.83***

**p < .01, ***p <.001
Not. ZKB = Zihin Kurami Becerileri

Dogru-yanlis yargilamalarina ek olarak, ¢ocuklarin duygu anlama becerileri onlarin
ahlaksal ihlallere kars1 ceza yargilamalari lizerinde de anlamli bir rol oynamaktadir (R?
=.19, F (1, 121) = 28.20, p < .001). Bu yordayic1 etkinin yoniine bakildiginda, bilissel
bakis acis1 alma becerileri ile uyumlu olarak, duygusal bakis agisi alma becerileri
yiiksek olan ¢ocuklarin kasitli ve yanliglikla yapilan ahlaksal ihlalleri ayirt ederek kasith
yapilanlara kars1 daha fazla ceza verdikleri goriilmustiir (5 = .44, SH = .45, p <.001, CI
[.55, 1.20]).

Cocuklarin zihin kurami becerileri kontrol edildikten sonra da, ¢ocuklarin baskalarinin
duygularin1 anlamalar1 bilerek ve yanliglikla yapilan ihlallere verdikleri cezalar
yordamaktadir (AR2 = .03, F (3, 119) = 20.97, p < .05). Yapilan hiyerarsik regresyon

analizine dair istatistiksel degerler Tablo 3.8’ te aktarilmstir.
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Ahlaksal Ihlallerin Ceza Yargilamasinin Duygusal Bakis Acisi Becerileri Tarafindan

Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Yordayict Degiskenler R R? A R? F S T

1. Asama

Birinci Diizey ZKB 40 .16 .16 22.65 40 4.76%**
2. Asama

Birinci Diizey ZKB 22 2.70**
Ikinci Diizey ZKB .59 .35 .20 28.76 48 6.01***
3. Asama

Birinci Diizey ZKB 18 2.30*
Ikinci Diizey ZKB 40 4.81%**
Duygusal Bakis Acist Alma .62 .39 .03 20.97 21 2.53*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Not. ZKB = Zihin Kurami Becerileri

Son olarak ¢ocuklarin duygu anlama becerilerinin icsellestirme ve digsallagtirma

davranislar1 lizerindeki etkisini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizine gore,

cocuklarin duygusal bakis acis1 alma becerilerinin onlarin igsellestirme sorunu

gostermelerini anlamli olarak yordamaktadir (R* = .03, F (1, 121) = 4.19, p < .05). Bu

iligkinin yonii incelendiginde, duygu anlamadaki artisin icsellestirme sorunlarinda

diisiise neden oldugu goriilmektedir (8 = -.18, SH = .11 p < .05, CI [-.28, -.01]). Ote

yandan, ¢ocuklarin duygu anlama becerileri ile digsallagtirma sorunlar1 arasinda anlamli

bir yordayici iligki bulunmamaistir (bknz. Tablo 3.10).
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3.4.3. Duygu Diizenleme Becerileri ve Ahlaksal Yargilamalarmn Icsellestirme-

Dissallastirma Sorunlar1 Uzerindeki Yordayic Etkisi

Ik arac1 degisken olarak gocuklarin duygu diizenleme becerilerinin davranis sorunlar
tizerindeki etkisini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizleri yapilmistir.
Sonuglaria gore, cocugun duygu diizenleme becerileri hem igsellestirme sorunlarini
(R*= .23, F (1, 121) = 35.60, p < .001) hem de dissallastirma sorunlarmi (R* = .37, F (1,
121) = 70.25, p < .001) anlamli olarak yordamaktadir. Bu etkinin yonii detayli olarak
incelendiginde, c¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri arttikca igsellestirme
davraniglarinda (f = -.48, SH = .07, p < .001, CI [-.26, -.13]) ve dissallastirma
davraniglarinda (f = -.61, SH = .06, p <.001, CI [-.31, -.19]) azalma goriilmektedir.

Ikinci araci degisken olan ahlaksal yargilamalar ile icsellestirme ve dissallastirma
davraniglarini test eden regresyon analizlerine bakildiginda, ahlaksal yargilamanin her
iki alt boyutunun da igsellestirme ve dissallastirma davranislarini anlamli olarak
yordamadig1 goriilmektedir. Bu bulguya dair regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.9 ve

3.10’° da aktarilmistir.

Tablo 3.9.
I¢sellestirme Sorunlarimn Zihin Kurami Becerileri, Duygu Anlama, Duygu Diizenleme

ve Ahlaksal Yargilama Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizlerinin

Sonuclart

Yordayici Degiskenler R R? = B T

1. Birinci Diizey ZKB .04 .00 0.24 -.04 -0.50
2. Ikinci Diizey ZKB 13 .02 2.06 -13 -1.43
3. Duygu Anlama 18 .03 4.19 -18 -2.05*
4. Ahlaksal Yargilama (Dogru/Yanlig) .07 .01 0.67 -.07 -0.82
5. Ahlaksal Yargilama (Ceza) .09 .01 0.94 -.09 -0.97
6. Duygu Diizenleme Becerileri 48 23 35.60 -.48 -5.97**

*p < .05, **p < .01
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Tablo 3.10.

Dussallastirma  Sorunlarmmin  Zihin  Kurami  Becerileri, Duygu Anlama, Duygu
Diizenleme ve Ahlaksal Yargilama Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon

Analizlerinin Sonuclari

Yordayici Degiskenler R R? = B T

1. Birinci Diizey ZKB .10 .01 1.29 -10 -1.14
2. lkinci Diizey ZKB .02 .00 0.07 -.02 0.26

3. Duygu Anlama 13 .02 2.04 -13 -1.43
4. Ahlaksal Yargilama (Dogru/Yanlis) .09 .01 1.08 -.09 -1.04
5. Ahlaksal Yargilama (Ceza) .09 .01 1.07 -.09 -1.04
6. Duygu Diizenleme Becerileri .61 37 70.25 -.61 -8.38**

*p < .05, **p < .01

Not. ZKB = Zihin Kurami Becerileri

3.5. ARACILIK ANALIZi: BILISSEL VE DUYGUSAL BAKIS ACISI ALMA
BECERILERI iLE DAVRANIS SORUNLARI ARASINDAKI ILISKIiDE
DUYGU DUZENLEME VE AHLAK GELISIMININ ARACI ROLUNUN
INCELENMESI

Arastirmada test edilmek istenen temel amag¢ icin aracilik analizi yapilmasi
hedeflenmistir. Ancak ana degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizleri aracilik analizi i¢in gerekli olan temel Ol¢iitleri karsilamadigindan

bu analizler yapilamamistir. Baron ve Kenny (1986)’nin bu 6lg¢iitleri;

1. Yordayici degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli bir iligki olmalidir.
2. Araci degiskenler hem yordayict hem de yordanan degiskenler ile anlamli olarak

iliskili olmalidur.
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3. Araci degisken ile yordayic1 degisken birlikte regresyon analizine girdiginde
daha onceki yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki anlamli iliski

ya kaybolmal1 ya da anlamlilik etkisi azalmalidir.

Regresyon analizi sonuglarin bakildiginda, bilissel ve duygusal bakis agis1 alma
becerilerinin ve ahlaksal yargilamalarinin igsellestirme ve digsallastirma sorunlarini
yordamamasi iizerine aracilik analizi yapilmamistir. Aragtirma modelinde anlamli olan

yollar agsagidaki sekilde gosterilmistir:

Duygu Diizenleme

A
Bilissel Bakis Agis1 Alma \ Icsellestirme-

Digsallastirma

Becerileri \ ’/’ Sorunlari
Ahlaksal Yargilama

Duygu Diizenleme

~
Duygusal Bakis A¢is1 Alma \ I¢sellestirme-

p Digsallastirma

A ~
Becerileri \ " Sorunlar

Ahlaksal Yargilama

Sekil 3.1. Arastirmada ele alinan modellerdeki anlamli yollar

Not. Kesik ¢izgi iliski anlamli degil (p > .05), kesintisiz ¢izgi iligki anlamli (p < .05)
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu c¢alismada c¢ocuklarin ve g¢evresindekilerin hayatinda olumsuz sonuglar doguran
igsellestirme ve digsallagtirma sorunlarinin altindaki Oriintiiyii anlamak amaciyla,
cocuklarin biligsel, duygusal ve ahlak gelisimleri incelenmistir. Caligmada biligsel ve
duygusal bakis agis1 alma ile davranis sorunlari arasindaki iliskide duygu diizenleme ve
ahlaksal yargilamalarin aracilik etkisi ele alinmistir. Ayrica, c¢ocuklarin bu
degiskenlerde cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve yasa gore farklilasip farklilagsmadigi da
aragtirtlmistir. Bulgular boliimiinde belirtildigi tizere ilk olarak calismada ele alinan
degiskenlerle demografik bilgiler arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Ardindan,
temel degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri ve yordayici etkilerine iliskin bulgular
tartisilmistir. Son kisimda bu arastirmanin katkilari, simirliliklart ve gelecekte yapilacak

caligmalar i¢in Oneriler aktarilmistir.

4.1. BILISSEL BAKIS ACISI ALMA, DUYGUSAL BAKIS ACISI ALMA,
DUYGU DUZENLEME, AHLAK GELiSiMI, ICSELLESTIRME VE
DISSALLASTIRMA SORUNLARI iLE DEMOGRAFIK DEGiISKENLER
ARASINDAKI iLISKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde demografik degiskenlerin ana degiskenler iizerindeki etkilerine yonelik
bulgular tartistlmistir. Arastirma sorusu olarak incelenen demografik degiskenler
cocugun yasi, cinsiyeti ve yetistigi ailenin sosyoekonomik durumudur. Ayrica, kardes
sayisi, dogum siralamasi, anne-baba yasi ve ebeveynlerin medeni durumu gibi
demografik bilgilerden ana degiskenler ile iligkili olanlara yonelik degerlendirmelere

yer verilmistir.
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4.1.1. Cocuklarin Bilissel Bakis Acis1 Alma Becerileri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada ¢ocuklarin bilissel bakis agis1 alma becerilerinin onlarin yasi, cinsiyeti ve
ailelerinin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gosterecegi diisiiniilmiistiir. ilk
olarak, cocuklarin yas1 arttik¢a zihin kurami becerilerinde de gelisme oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Piaget’nin biligsel gelisim kurami ve alanyazindaki pek ¢ok
arastirma ile tutarlidir. Piaget’e gore ¢ocuklar ilk yillarinda benmerkezci bir bakis
acisina sahipken yaslar biiylidiikce baskalarinin diisiincelerini, isteklerini ve niyetlerini
anlamaya baslamaktadirlar (Hughes ve ark., 2005). Wellman, Cross ve Watson
(2001)’nin meta-analiz ¢alismas1 da pek ¢ok arastirmanin tutarli olarak ¢ocuklarin zihin
kurami1 becerileri ile yaslari arasinda ayni yonde bir iligki buldugunu gostermektedir.
Yasca daha biiyiik olan ¢ocuklarin baskalarmin diisiincelerini, niyetlerini ve isteklerini
daha iyi anlamalarinin nedeni onlarin diger biligsel alanlardaki gelisimsel katkilar
olabilir. Alanyazinda, ¢ocuklarin yagla beraber gelisen dil becerileri ve sozel
belleklerinin onlarin zihin kurami becerilerini ayni1 yonde yordadigi goriilmektedir
(Ashington ve Jenkins, 1999; Jenkins ve Astington, 1996). Birbirleriyle etkilesim iginde
olan ve yasla beraber gelisen bu beceriler biyolojik olgunlasma, sosyal etkilesimler ve

deneyimlerin artmasi ile agiklanabilir (Piaget ve Inhelder, 2000).

Cocuklarin cinsiyetinin zithin kurami becerileri lizerindeki etkisi alanyazinda daha once
arastirilmis olup yapilan calismalarda, kiz ¢ocuklarinin baskalarinin zihinsel siireglerini
anlamada daha iyi olduklar1 goriilmiistiir (Cutting ve Dunn, 1998; Walker, 2005). Bu
calismada birinci diizey zihin kurami becerilerinde cinsiyet etkisi goriilmezken ikinci
diizey zihin kurami becerilerinde kizlarin erkeklerden daha iyi performans gosterdikleri
bulunmustur. Birinci diizey zihin kurami becerilerinin cinsiyete gore farklilasmamasi
cocuklarin neredeyse hepsinin bu becerileri kazanmis olmalar1 ile agiklanmaktadir.
Calismada kullanilan birinci diizey zihin kurami gorevlerinden dag testinde ¢ocuklarin
hepsinin, Sally-Anne testinde de biiyliik bir kismmin basarili oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda da bu diizeydeki zihin kurami becerilerinin ortalama dort yaslarinda
gelismis oldugu belirtilmektedir (Flavell, 1999). Cinsiyet farkin1 hem birinci hem de
ikinci dlizey zihin kurami becerilerinde bulan aragtirmalar incelendiginde,

orneklemlerinin daha kiigiik yaslarda cocuklar1 da igerdigi goriilmektedir (Cutting ve
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Dunn, 1998; Walker, 2005). Kiz c¢ocuklarin ikinci diizey biligsel bakis agis1 alma
becerilerinin erkeklere gore daha iyi olma nedeninin ¢ocuklarin sosyal iligkilerindeki
farkliliklar olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, kiz ve erkek cocuklarmi oyun oynama
bigimleri incelendiginde, kizlarin akranlar1 ile daha cok iletisime dayali oyunlar
oynadig1 (6rn. evcilik), erkeklerin ise daha bireysel oyunlar1 (6rn. araba silirme) tercih
ettigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, arkadaslar ile etkilesim halinde oynanan
oyunlarin zihin kurami becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
(Schwebel, Rosen ve Singer, 1999). Buna bagl olarak, ikinci diizey zihin kurami
becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmasi c¢ocuklarin oyun oynama bigimleri ile

agiklanabilir.

Cocuklarin yetistikleri sosyoekonomik diizeyin zihin kurami becerileri iizerindeki etkisi
incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin diisik ve orta
sosyoekonomik gruptakilere gore zihin kurami becerilerinde anlamli olarak daha iyi
performans  gosterdikleri  gorilmistiir. Annenin egitimine gore belirlenen
sosyoekonomik diizeyler arasindaki bu fark, alanyazin ile tutarli bir bulgudur. Cutting
ve Dunn (1999)’1n okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi calismada, annenin egitim
diizeyi biligsel bakis agis1 alma becerileri ile ayn1 yonde iliskili bulunmustur. Cocuklarin
zthin kurami becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmasmin nedeni
ebeveynlerin, 6zellikle de annelerin, ¢ocuklar1 ile konusma siklig1 ve bu konugmalarin
icerigi olarak diisiiniilmistiir. Annelerin ¢ocuklari ile hem bagkalarinin zihinsel
stireclerini anlamaya hem de kendi deneyimlerini agiklamaya yonelik konusmalari
cocuklarin zihin kurami becerilerini desteklemektedir (Ruffman, Slade ve Crowe,
2002). Alanyazinda, egitim diizeyi daha diisiik olan annelerin yiiksek olanlara gore
cocuklart ile daha az konustuklar1 ve onlara karst1 daha az agiklayict olduklari
goriilmektedir (Hoff, 2003; Pears ve Moses, 2003). Bu bilgilerden yola ¢ikarak,
sosyoekonomik diizey ile zihin kurami becerileri arasindaki iliskide annenin cocuk ile
iletisiminin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu etki

ayrintili olarak incelenmelidir.

Cocuklarin ikinci diizey zihin kurami becerileri ile diger demografik degiskenlerden
kardes sayist ve kacinci cocuk oldugu ters yonde iliskili ¢ikmistir. Alanyazina

bakildiginda, zihin kurami becerileri ve kardeslere yonelik bulgularin tutarli olmadigi
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goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda zihin kurami becerileri ile kardes sayisi ve dogum
strast arasinda anlamli bir iligki olmazken (Carlson ve Moses, 2001; Dunn ve Cutting,
1999), baz1 caligmalarda aymi yonde anlamli iliskiler bulunmustur (McAlister ve
Peterson, 2007). Bu c¢alismada cocuklarin kardes sayisi ile bilissel bakis agis1 alma
becerileri arasinda bulunan ters yondeki iliskinin {ic nedeni olabilir: Ilk olarak, cocuk
sayist arttikga anne-babanin ilgilerinin dagilabilecegi, cocuklarla daha az etkilesim
icinde olacaklar1 ve buna bagl olarak zihin kurami becerilerinin daha yavas gelisecegi
diisiiniilmistiir. Ayrica, sosyoekonomik diizey de kardes sayisi ile bilissel bakis agisi
alma becerileri arasindaki iligki de rol oynamis olabilir. Kardes sayis1 sosyoekonomik
diizey baglaminda incelendiginde, bu ¢alismanin 6rnekleminde diisiik sosyoekonomik
diizeyde yetisen ¢ocuklarin kardes sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
cocuklarin kardes sayisi ile zihin kurami becerilerinin ters yonde iligkili olmasinda
kardes iligkilerinin niteligi etkili olmus olabilir (Cutting ve Dunn, 1999). Kardesleri ile
paylasimlart az olan ya da olumsuz iligkiler i¢cinde olan ¢ocuklarin kardes sayisinin fazla
olmas: bu becerilerini olumsuz yonde etkileyebilir. Ileriki calismalarda, kardesler
arasindaki iligkilerin niteligi ile zihin kurami becerileri arasindaki iliski daha ayrintili
olarak incelenmelidir. Bu ¢alismada, dogum sirasi ile zihin kurami becerileri arasindaki
iligki de ters yonde anlamli bulunmustur. Alanyazinda bu iligkiye yonelik farkli bulgular
bulunmaktadir. Yapilan bazi calismalar ¢ocuklarin kendinden biiylik kardeslerinin
olmasmin zihin kurami becerilerini olumlu yonde etkiledigini gosterirken(Farhadian,
Gazanizad, Shakerian ve 2011), baz1 calismalarda dogum siras1 ile zihin kurami
becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (Perner ve ark., 1994). Peterson
(2000)’1n ¢alismasinda ise, bu ¢alisma ile tutarli olarak, ¢ocuklarin kendilerinden yasga
kiiclik kardeslerinin olmasinin da zihin kurami becerilerine katki sagladigi bulunmustur.
Bu c¢alismada kacinci ¢ocuk olundugu ile zihin kurami becerileri arasindaki ters yondeki
iliskinin cesitli nedenleri olabilir. ilk olarak, ebeveynlerin kii¢iik g¢ocuklarmna
yaklasimlar1 biiylik ¢ocuklarindan farkli olabilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde anne-babanin
kii¢iik ¢cocuklara daha az sorumluluk vermeleri ve onlara kii¢lik olduklar1 i¢in daha az
aciklama yapmalart bunun bir nedeni olabilir. Buna ek olarak, dogum sirasi ile zihin
kurami1 becerileri arasindaki iliskide diger kardeslerin yaslari da rol oynamis olabilir.

Alanyazina bakildiginda, cocugun kendinden yasca biiyiik kardesleri ergenlik ya da
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geng yetigkinlik doneminde ise kiigiik cocuk olmanin zihin kurami becerilerine olumlu

yonde bir katki saglamadigi goriilmektedir (Peterson, 2000).

4.1.2. Cocuklarin Duygusal Bakis Acis1 Alma Becerileri ile Demografik

Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Cocuklarin duygusal bakis agist alma becerileri ile demografik degiskenler arasindaki
iligkiler incelendiginde, ilk olarak, ¢ocuklarin yasinin duygu anlama becerilerini ayni
yonde anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki bilgiler ile tutarli
bulunmustur. Cocuklarin yasinin duygu anlama becerileri lizerindeki yordayici etkisini
ele alan pek ¢ok calisma cocuklar biiyiidiik¢e duygusal bakis acis1 alma becerilerinin
arttigin1 gostermektedir (Harris, 2008). Bunun nedeni, ¢ocuklarin yas ile birlikte gelisen
diger becerileri olabilir. Ornegin, alanyazinda gocuklarm dil gelisimlerinin onlarmn
duygu anlama becerilerini ayn1 yonde yordadigi goriilmektedir (Pons ve ark., 2003).
Ayrica ¢ocuklarin sosyal etkilesime bagli deneyimlerinin yas ile birlikte artmast da bu
iliskide etkili olabilir. Cocuklar bagka bireylerle iliski kurdukca onlarin ne hissettiklerini

daha iyi anlayabilmektedirler.

Cocuklarin duygu anlama becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde, kiz c¢ocuklariin baskalarinin duygularint daha 1iy1 anladiklar
bulunmustur. Alanyazindaki ¢aligmalar ile tutarli olan bu anlamli farkin pek ¢ok nedeni
olabilir. Ik olarak biligsel bakis acist alma becerilerinde belirtildigi gibi, kiz
cocuklarinin evcilik gibi akranlart ile birebir iliski kurabilecekleri oyunlari oynamalari
onlarin baskalarinin duygularini daha iyi anlamalarma katki saglayabilir. Diger bir
neden ebeveynlerin duygusal kiiltiirlemelerinin (emotion socialization) yani duygular
hakkinda konusmalarinin ve duygulara karst duyarli yaklagmalarinin ¢ocugun
cinsiyetine gore degiskenlik gostermesi olarak diisiiniilmiistiir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yapilan calismalara gore, anne-babalar kiz ¢ocuklar1 ile konusmalarinda
duygulara yonelik ifadeleri daha sik ve daha cesitli olarak kullanmaktadir (Adams,
Kuebli, Boyle ve Fivush, 1995; Fivush, Brotman, Buckner ve Goodman, 2000).
Ebeveynlerin duygular hakkinda konusmalarinin ¢ocuklarin duygu anlama becerilerini

ayni yonde yordadigi goriildiigiinden(Cunningham, Kliewer ve Garner, 2009; Denham,
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1994), bu degiskendeki cinsiyet farkinda ebeveynlerin duygusal kiiltiirlemelerinin etkili

olabilecegi akla gelmistir.

Bu c¢alismada cocuklarin duygusal bakis acis1 alma becerilerinde sosyoekonomik
diizeyinde anlamli olarak etkili oldugu bulunmustur. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin diisiik ve orta sosyoekonomik diizeydekilere gore daha iyi duygu anlama
becerileri gostermeleri alanyazindaki ¢alismalar ile tutarl bir bulgudur. Sosyoekonomik
diizeyi belirleme 6l¢iitii olarak ele alinan annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygusal
bakis acist alma becerilerini ayn1 yonde yordadigi goriilmektedir (Cutting ve Dunn,
1999). Bu bulguda, annelerin ¢ocuklarinin duygularina yonelik tutumlarinda
goriilebilecek farkliliklarin ~ etkili  oldugu disiliniilmistiir. Alanyazinda, diistk
sosyoekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklarimin duygu ifadelerini daha az
cesaretlendirdikleri; buna bagli olarak da ¢ocuklarin bagkalarinin duygularini anlamada
giicliikkler yasadiklar1 ifade edilmistir (Garner, Jones ve Miner, 1994). Sosyoekonomik
yonden dezavantajli olan ailelerde, annelerin ¢ocuklari ile daha az duygusal iletisim
kurmalarinin c¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan bazilar1 olumsuz yasam olaylari,
stirekli ve yogun stres altinda olmalar1 ve duygularin 6nemine yonelik bilgi eksiklikleri
olarak diistiniilmiistiir. Sosyoekonomik diizeyin duygu anlama becerileri lizerindeki
etkisi ileriki caligmalarda ailesel 6zellikle de anneye iliskin etmenler ile beraber ele

alinmalidir.

Diger demografik degiskenler arasindan annenin yasi, ¢ocugu kag kardesinin oldugu ve
kaginci ¢ocuk oldugu duygu anlama becerileri ile anlamli olarak iliskili bulunmustur.
Annenin yasgi ile cocuklarin duygusal bakis agis1 alma becerilerini ele alan bir calismaya
rastlanmamistir. Orneklemin dzellikleri incelendiginde yasca kiigiik olan annelerin daha
diisiik egitim diizeylerinin oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak, annenin yas1 ile
cocuklarin duygu anlama becerileri arasindaki ayni yondeki iliskide sosyoekonomik
diizeyin etkili olabilecegi diisiintilmiistiir. Cocuklarin kardes sayilar1 ve dogum
siralamas1 ile duygusal bakis acgist1 alma becerileri arasindaki ters yondeki iligki
incelendiginde, biligsel bakis acis1 i¢in yapilan degerlendirmeler bu iliski icin de akla
gelmektedir. Evdeki c¢ocuk sayisi arttikga ebeveynlerin ilgilerinin bdliinmesi kardes
sayisi ile duygusal bakis agis1 alma becerileri arasindaki iliskiyi agiklayabilir. Cocuk

sayisi arttikca, annelerin ¢ocuklarla daha az ilgilenecegi ve onlarla duygulara yonelik
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daha az konusacagi diisiinlilmiistiir. Kacinci ¢ocuk olundugu ile duygu anlama becerileri
arasindaki iliskide de ilk g¢ocuklarin duygu anlama becerilerinin daha iyi oldugu
gorilmektedir. Bu bulguda, anne-babanin kii¢lik ¢cocugun yetismesinde yasca biiylik
olan kardese daha ¢ok sorumluluk vermesi etkili olmus olabilir. Biiylikk ¢ocugun
sorumluluk almasi ve hem kiigiik kardesleri ile hem de ebeveynler ile etkilesim iginde

olmasi onlarin bagkalarinin duygularini daha iyi anlamalarina yardime1 olabilir.

4.1.3. Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile yaslari arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bu bulgu alanyazindaki ¢aligsmalar ile tutarli degildir, ¢linkii okul
oncesi donemdeki cocuklarla yapilan calismalarda yas ile duygu diizenleme becerileri
arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir (Carlson ve Wang, 2007; Liew,
Eisenberg ve Reiser, 2004). Bu c¢alismada cocuklarin duygu diizenleme becerileri
lizerinde yasin yordayici bir etkisinin bulunmamasmin gesitli nedenleri olabilir. Tlk
olarak, yapilan calismalarda duygu diizenleme becerileri anlik durumlar karsisinda
cocuklarin duygusal tepkilerini kontrol edip edememelerine gore degerlendirilirken, bu
tez calismasinda annenin ¢ocugun genel olarak verdigi tepkileri degerlendirmesiyle ele
almmistir. Buna bagli olarak, anne bildirimlerindeki duygu diizenleme becerileri
cocuklarin gorece daha kalic1 6zelliklerini yansitmis olabileceginden yasin bu kalici
ozelliklerde anlamli bir etkisi bulunmamis olabilir. Alanyazinda da duygu diizenleme
becerileri kendini denetleme mizag¢ 6zelligi ile yakindan iligkili bulunup zaman zaman
bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir(Rothbart ve Sheese, 2007).
Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde yasin etkili bir
degisken olarak bulunmamasinda bu ¢alismadaki 6rneklemin yas araliginin az olmasi ve
ayn1 donemdeki cocuklardan olugmasi da rol oynamis olabilir.Cocuklarin duygularin
diizenleyebilmeleri okul oncesi donemde baslamasina ragmen bu becerilerin gelisimi
icin uzun zaman gerekmektedir. Saarni (1984)’nin yaptig1 calismada 6 yasindaki
cocuklarin istenmeyen durumlara uygunsuz tepkileri yasla beraber azalsa da 11 yasina
kadar bu durumlara karsi uygun tepkiler gosteremedikleri bulunmustur. Buna baglh

olarak, yasin duygu diizenleme becerileri iizerindeki yordayici etkisini gérebilmek igin



68

genis bir yas aralifinin ele alinmas1 gerektigi diisiiniilmiistlir. Ayrica, ¢gocuklarin yas ile
birlikte duygu diizenleme becerilerinin gelismesi beklense de, bu siireci etkileyen ¢esitli
dis etmenler bulunmaktadir. Ornegin, giivenli baglanma gosteren ve duyarli ebeveynlere
sahip olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri yasla beraber gelisim gostermektedir
(Morris ve ark., 2007). Ancak cocuklarin koti muameleye maruz kalmasi, aile ici
gecimsizlik, annede depresyon olmasi gibi olumsuz kosullar ise onlarin duygu
diizenleme becerileri islevsel olmayan yonde degistirmektedir (Feng ve ark., 2008;
Maughan ve Cicchetti, 2002). Dolayisiyla, yas ile duygu diizenleme becerileri

arasindaki iliskide ¢ok ¢esitli dis etmenlerin rol oynayabilecegi diisiiniilm{istiir.

Bu calismada cocuklarin duygu diizenleme becerileri onlarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermemektedir. Alanyazinda bu iliskiye yonelik farkli bulgular olsa da, bu
calisma ile tutarli olarak, okul o6ncesi donemdeki kiz ve erkek c¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinde farklilasmadiklarini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir
(Blair, Denham, Kochanoff ve Whipple, 2004; Cole, Dennis, Smith-Simon ve Cohen,
2009). Cocuklarin cinsiyetinin duygu diizenleme becerileri iizerinde anlamli olarak
etkili olmamas1 toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenip benimsenmemesi ileiliskili
olabilir. Ergenlikte ve yetiskinlikte kullanilan duygu diizenleme yoOntemleri
incelediginde, yetiskin erkeklerin duygularini diizenlerken bastirma ve kag¢inma
yontemlerini, kadinlarin ise duyguyu yeniden anlamlandirma ve ifade etme yontemlerini
daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin duygu diizenleme
yontemlerinin bu yonde farklilasmasi cinsiyet rollerinin duygu diizenleme becerileri
tizerinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir (Nolen-Hoeksema, 2012). Buna bagh
olarak, duygu diizenleme becerilerinde okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarda cinsiyete
gore fark ¢ikmamasi ¢ocuklarin duygularin ifade edilmesine ve diizenlemesine yonelik
toplumsal cinsiyet rollerini heniliz benimsememesi ile agiklanabilir. Kiz ve erkek
cocuklar arasinda duygu diizenleme becerilerinde anlamli bir fark bulunmamasi onlarin
ayn1 egitimleri almalari ile de iligkili olabilir. Duygular1 yeni yeni tanimaya baslayan bu
cocuklarda, kurallarin ve disiplin yontemlerinin duygu diizenleme becerilerinde 6nemli
rol oynadig1 goriilmektedir (Morris ve ark., 2007). Bu durumda, g¢ocuklarin ayni

okullara gitmeleri ve benzer disiplin egitimleri almalar1 bu bulguda rol oynamis olabilir.
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Cocuklarin yetistikleri sosyoekonomik g¢evrenin onlarin duygu diizenleme becerileri
tizerindeki etkisi incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik diizeyde yasayan c¢ocuklarin
orta sosyockonomik diizeydeki ¢ocuklara gore duygu diizenleme becerileri daha iyi
bulunurken; diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin bu iki gruptan anlamli olarak
ayrismadigr  gorilmistiir.  Yiiksek sosyoekonomik diizeyde ¢ocuklarin duygu
diizenlemelerinin daha iyi olmasi alanyazindaki calismalar ile tutarli bir bulgudur
(Raver, 2004). Bu farklilik egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin
duygularina daha duyarli olmalar ile agiklanabilir (Cunningham, Kliewer ve Garner,
2009).Hoff-Ginsberg ve Tardif (1995)’e gore, diisiik gelirli ailelerde anneler daha ¢ok
olumsuz duygu gosterirler ve daha ¢ok fiziksel cezalandirma yontemi kullanirlar.
Annelerin olumsuz disiplin yontemleri kullanmalar1 g¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerini ters yonde yordamaktadir (Chang, Schwartz, Dodge ve McBride-Chang,
2003).Ayrica, c¢ocuklarin biiyilk anne ya da biiyiikk baba ile yetistirilmeleri de bu
bulguda etkili olabilir. Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde, sikca
goriilen bu durum cocuklarin duygu diizenleme becerilerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir. Ornegin, anne-babamin disiplin kurallar1 ile tutarsiz davranan
biiylikanneler ¢ocuklarin diizenleme becerilerini olumsuz etkileyebilir. Morris ve
arkadaslarina gore (2007), biiylik anne ve biiyiik babanin ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri iizerindeki etkisi gelecek calismalarda ayrintili olarak incelenmelidir. Ote
yandan, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin diger gruplardan anlamli olarak
farklilasmamalar1 ve orta sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin en diisilk duygu
diizenleme becerileri gostermeleri alanyazin ile tutarli bir bilgi degildir. Bu bulgunun
nedeni ¢alismadaki Orneklem Ozellikleri ile degerlendirilmistir. Bu c¢alismada lise
mezunu annelerin ¢ogunlukla halk egitim merkezi grubunda olmalari, yasadiklar
cevrenin ve yasam kosullarmin diisiik sosyoekonomik diizeyle uyumlu olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu ¢evrede yasayan ilkokul ve ortaokul mezunu annelere gore, lise
mezunu anneler cocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin daha c¢ok farkinda
olabilirler. Buna bagli olarak, orta sosyoekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklarinin
duygu diizenleme becerilerindeki giicliikkleri daha c¢ok bildirmis olabilecekleri

distintilmiistiir.
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4.1.4. Cocuklarin Ahlaksal Yargilamalarn ile Demografik Degiskenler Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Cocuklarin ahlaksal bir konuyu degerlendirirken altinda yatan niyeti anlayip
anlayamamalar1 o ihlalleri ne kadar dogru/yanlis olarak degerlendirdikleri ve bu
ihlallere ne kadar ceza verdikleri ile Ol¢lilmiistiir. Bulgulara bakildiginda, var olan
aragtirmalarla tutarli olarak, ¢ocuklarin yasinin ahlaksal durumlarin altindaki niyeti fark
etmelerini ayn1 yonde anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Cocuklarin diger
alanlardaki gelisim diizeyleri bu bulguda rol oynamis olabilir. Alanyazina bakildiginda,
cocuklarin yas ile birlikte benmerkezci bakis agilarinin azalmast ve zihin kurami
becerilerinin gelismesi onlarin ahlaksal durumlarin altinda yatan nedenleri fark etmeleri
ile aynt yonde iligkili bulunmustur(Killen ve ark., 2011). Ayrica, c¢ocuklar yaslari
biiytidiikge sosyal iliskiler kuracaklari ortamlara daha ¢ok girmektedirler. Boylelikle,
yasca daha biiylik olan ¢ocuklar ¢evresindeki kisilerin ahlaksal durumlar1 degerlendirme
bicimlerini daha ¢ok gozlemleme olanagi bulmaktadir (Vozzola, 2014). Buna bagh
olarak, yas ile gelisen ahlak gelisiminde artan sosyal deneyimlerin etkili oldugu

diistinilmistiir.

Bu calismada, ¢ocuklarin ahlaksal yargilamalarinin cinsiyete gore farklilastigi
goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 erkeklere oranla yanlislikla yapilan davranislart daha az
yanlis olarak degerlendirip daha az ceza vermislerdir. Bunun sonucunda, kizlarin
ahlaksal durumlarin altinda yatan nedenleri erkeklerden daha iyi anladiklar1 ¢ikarimi
yapilmistir. Bu bulgunun nedeni, yukarida belirtilen zihin kurami ve duygu anlama
becerilerindeki cinsiyet farki ile agiklanabilir. Kiz ¢ocuklarinin baskalarinin niyetlerini,
diisiincelerini ve duygularimi daha iyi anlamalar1 onlarin herhangi bir ahlaksal ihlali
yapan kisinin de duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlamalart ile iliskili olabilir.
Bulunan cinsiyet farkinda, cocuklarin esduyum becerilerinin de etkili olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Alanyazinda, kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha empatik oldugu
gosterilmektedir (Garaigordobil, 2009). Kiz cocuklarinin empati becerilerinin daha
geligsmis olmasi, yanliglikla yapilan ihlallerde kendini o kisi yerine koydugu i¢in durumu

daha az yanlis olarak degerlendirmis olabilecegini akla getirmektedir.
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Cocuklarin yetistikleri sosyoekonomik diizeyin ahlaksal yargilamalar iizerindeki etkisi
incelendiginde, bu  degiskenin  yalmizca  ahlaksal ihlallerin  dogru/yanlis
degerlendirmelerinde anlamli olarak etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinda
daha once ele alinmamistir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde yetisen ¢ocuklar diisiik
sosyoekonomik diizeydekilere gore ahlaksal durumlarin altindaki niyeti daha iyi anlayip
kasith ve yanliglikla yapilan ihlalleri yanlis ya da dogru olarak degerlendirmislerdir. Bu
degiskenin sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilasmasinin nedeni
ebeveynlerin ahlaksal durumlar ile ilgili daha aciklayict olmasi olarak diisiiniilebilir.
Egitim diizeyi yiliksek olan annelerin ¢ocuklarinin, kendilerinin ve g¢evresindekilerin
yaptiklar1 davraniglart daha ¢ok acikladiklar1 goriilmiistiir (Bradley ve Corwyn, 2002).
Bu nedenle, yiiksek sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklar ahlaksal davranislari
degerlendirirken altinda yatan nedenleri de gdz 6niinde bulunduruyor olabilir. Ote
yandan, c¢ocuklarin bilerek ve yanlislikla yapilan ahlaksal ihlallere yonelik ceza
yargilamalarinda sosyoekonomik diizeyin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu bulguda
ailedeki ceza yargilamalariin etkili olabilecegi diisiintilmiistiir. Yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki g¢ocuklarla yapilan uygulamalar sirasinda, bazi ¢ocuklarin kasitli yapilan
ahlaksal ihlallere bilingli olarak ceza vermek istemedikleri goriilmiistiir. Cezanin ¢ok
dogru bir yontem olmadigini belirten ¢ocuklarin bilerek yapilan ihlallere ceza

vermemeleri onlarin davranisin altindaki niyeti anlamadiklarini gostermemektedir.

4.1.5. Cocuklarin Davramis Sorunlar1 ile Demografik Degiskenler Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada, ¢ocuklarin igsellestirme ve digsallastirma sorunlarinda yasin anlamli bir
etkisinin olmadigr bulunmustur. Cocuklarin davranis sorunlarinda yasin etkisi
boylamsal caligmalarla incelenmis olup alanyazinda bu problemlerinin gelisimsel
stireclerine iliskin farkli bulgularin var oldugu goriilmektedir. Cocuklarin i¢sellestirme
ve digsallagtirma sorunlarinda yas ile birlikte artma ya da azalma goriilmesi ailesel
etmenler, cocugun cinsiyeti, mizaci, duygu diizenleme becerileri ve sorunlar1 bildiren
kisi (6gretmen-anne) gibi pek ¢ok degisken tarafindan belirlenmektedir (Hill ve ark.,
2006; Keiley ve ark., 2000; Leve, Kim ve Pears, 2005). Cocuklarin davranis sorunlari

ile yas arasindaki iliskide rol oynayabilecek pek ¢cok etmenin olmasi bu ¢alismada yasin
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yordayici etkisinin bulunmamasimi agiklayabilir. Ayrica, anne bildirimlerine gore, bu
calismanin 6rneklemindeki ¢ocuklar oldukga az i¢sellestirme ve dissallagtirma sorunlari
gostermektedir. Buna bagli olarak, ¢ocuklarin herhangi bir patolojilerinin olmamasi yas
ile birlikte anlamli degisimin goriilmemesini agiklamaktadir. Son olarak, bu ¢alismanin
boylamsal olmamasi ve 6rneklemdeki yas araliginin oldukga sinirli olmasi da ¢ocuklarin
icsellestirme ve dissallastirma sorunlarinda yasa gore bir farklilik gdstermemesinin

nedenlerinden olabilir.

Cocuklarin cinsiyetinin icsellestirme ve digsallastirma sorunlar1 {izerindeki etkisi
incelendiginde, ¢ocuklarin bu sorunlarda cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.
Daha once de belirtildigi gibi okul oOncesi donemdeki ¢ocuklar igsellestirme
davraniglarinda cinsiyete gore farklilik gostermemektedirler (Graber ve Sontag, 2009).
Buna bagli olarak, bu bulgunun alanyazin ile tutarli oldugu disiiniilmistiir.
Digsallastirma sorunlarinda ise cinsiyetin anlamli bir etkisinin goriilmemesi bazi
calismalar ile tutarli bazilari ile tutarsiz olarak degerlendirilmistir. Okul ¢aginda ve
ergenlik donemindeki ¢ocuklarda belirtilen ruhsal sorunlar cinsiyete gore farkliliklar
gosterirken okul oncesi donemde anlamli farklarin bulunmamasinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Ilk olarak, bu yas grubundaki ¢ocuklarin duygu diizenleme ve problem ¢6zme
becerileri gibi olumsuz duygularla ya da durumlarla bas etme bigimleri heniiz cinsiyete
gore farklilik gostermediginden igsellestirme ve digsallagtirma davranislarinda da
anlamli bir cinsiyet etkisinin olmadig diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak, ¢ocuklarin sorun
davraniglarin1 annelerinin degerlendirmesi de cinsiyet yoniinden anlamli bir fark
olusmamasina neden olmus olabilir. Cinsiyet rollerine bakildiginda, erkek ¢ocuklarinin
saldirgan, kavgaci bir tutum halinde olmas1 daha normal olarak degerlendirilirken kiz
cocuklart buna benzer davranislar gosterdiklerinde daha ¢ok dikkati ¢cekmektedir. Buna
bagli olarak, ebeveyn bildirimlerinde erkek c¢ocuklarinin digsallagtirma sorunlari
oldugundan az, kiz ¢ocuklarinin bu davranislar1 da oldugundan c¢ok degerlendirilmis
olabilir. Ayrica, okula baglamamis olan bu ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini heniiz
benimsememis olmalar1 da digsallastirma davraniglarinda farklilik goriilmemesini
aciklayabilir. Bu yas grubundaki kiz ¢ocuklarmin da sinirli, inat¢1, kavgaci tutumlar
sergilemesi bliyiik yas grubundaki ¢ocuklara gore daha ¢ok rastlanabilir. Son olarak

orneklemin klinik diizeyde davranis sorunlar1 gosteren cocuklardan olusmamasi da
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cinsiyet farkinin goériilmemesinin nedenlerinden biri olarak diisiiniilmiistiir. Cocuklarin
icsellestirme ve digsallastirma sorunlarindaki puanlart incelendiginde, kizlarin da

erkeklerin de bu sorunlar diisiik diizeyde gosterdikleri goriilmektedir.

Bir diger sosyodemografik bilgi olarak, ¢ocuklarin yetistigi ailenin sosyoekonomik
diizeyinin igsellestirme ve digsallastirma davranislart iizerindeki etkisi ele alinmistir.
Bulgulara gore, digsallastirma sorunlar1 sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilik gostermemektedir. Calismanin bu bulgusu beklenilen dogrultuda olmayip
alanyazindaki aragtirmalarla da tutarli bulunmamistir. Sosyoekonomik diizeylere gore
cocuklarin sorun davraniglarinin ortalamalarina bakildiginda, diisiik ve orta
sosyoekonomik diizeydekilerin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gére daha
fazla oldugu goriilmektedir, fakat bu fark anlamli bulunmamistir. Bu egilimin anlaml
c¢ikmamasinin nedeni yeterli sayida katilimeinin ¢alismaya dahil edilememesi ile ilgili
olabilir. Orneklem sayis1 daha fazla oldugunda bu farkin anlamlilik diizeyine
ulagabilecegi diisiinlilmiistiir. Ayrica, ¢esitli nedenlerle uygulamalar1 yarida kesilen
cocuklardan neredeyse hepsinin diisiik sosyoekonomik diizeydeki g¢ocuklar oldugu
goriilmektedir. Bu cocuklarin dikkat eksikligi, yerinde duramama gibi nedenlerle
uygulamalarinin devam edilememesi var olan digsallastirma sorunlarinin arastirmaya
yansitilamadigin1 akla getirmektedir. Sosyoekonomik diizeye gore digsallastirma
sorunlarinda  farklilik  goriilmemesinde  calismanin  Orneklemindeki  diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan ailelerin halk egitim merkezinden se¢ilmesi de etkili
olmus olabilir. Bu gruptaki ¢ocuklarin ve annelerinin haftada bir kez egitim almasinin
onlarin sorun davraniglarinin azliginda rol oynayabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica,
sosyoekonomik diizeyin davranis sorunlari tizerindeki roliinde disiplin, anne duyarliligi,
ofkeli yetigkinlerle ayn1 ortamda bulunma, aile i¢i stresorler gibi pek ¢ok etmen araci rol
oynayabilmektedir (Dodge ve ark., 1994). Buna baghh olarak, bu c¢aligmada
sosyoekonomik diizeye gore anlaml farklarin saptanamamasinda, ele alinmayan farkl

dissal etmenlerin rol oynayabilecegi diisiintilmiistiir.

Ote yandan, ¢ocuklarin igsellestirme sorunlarinda sosyoekonomik diizeye gére sinirda
bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu g¢alismada, yiliksek sosyoekonomik diizeydeki
cocuklar orta sosyoekonomik diizeydekilere gore anlamli olarak daha az ig¢sellestirme

davraniglar1 gosterirken, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar diger gruplardan
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farklilagmamaktadir. Bu bulgu ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile yetistikleri
sosyoekonomik diizey arasindaki iliski ile paralellik gostermektedir. Yukarida da s6z
edildigi gibi orta sosyoekonomik diizey olarak gruplandirilan lise mezunu annelerin pek
cogu calismayan anneler olup halk egitim merkezinden sec¢ilmislerdir. Yasam
standartlarinin iyi olmadigi disiiniilen bu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin daha ¢ok
icsellestirme sorunlar1 gosterdikleri bulunmustur. Ayni g¢evrede yasayan ilkokul ve
ortaokul mezunu annelere gore, lise mezunu annelerin daha c¢ok igsellestirme
davraniglar1 bildirmeleri bu annelerin ¢ocuklarinin var olan duygusal sorunlarina

yonelik farkindaliklarinin daha fazla olabilecegi diistiniilmiistiir.

4.2. BILISSEL BAKIS ACISI ALMA, DUYGUSAL BAKIS ACISI ALMA,
DUYGU DUZENLEME, AHLAK GELISIMi VE ICSELLESTIRME-
DISSALLASTIRMA  DAVRANISLARI  ARASINDAKI  ILISKILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada ¢ocuklarin bilissel ve duygusal bakis agis1 alabilme becerilerinin ahlaksal
yargilamalar ve duygu diizenleme becerileri araciligi ile c¢ocuklarin igsellestirme-
digsallagtirma sorunlarin1 ne derece yordadigr arastirilmak istenmistir. Ancak,
bulgularda yordayici1 degiskenler ile yordanan degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli
cikmamasi lizerine aracilik analizi yapilamamistir. Bu boliimde, duygusal ve biligsel
bakis a¢is1 alma becerileri ile ahlaksal yargilamalar, duygu diizenleme becerileri ve
icsellestirme-digsallagtirma  davraniglart  arasindaki iliskiyi inceleyen sonuglar
tartisilmistir. Buna ek olarak araci degiskenler olan ahlaksal yargilamalar ve duygu
diizenleme becerileri ile igsellestirme ve digsallastirma sorunlar1 arasindaki iligki de

degerlendirilmistir.

4.2.1. Bilissel Bakis Acis1 Alma, Duygu Diizenleme, Ahlaksal Yargilamalar ve

Davrams Sorunlar1 Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Cocuklarin biligsel bakis agis1 alabilme becerilerinin duygu diizenlemeleri, ahlaksal
yargilamalar1 ve davranis sorunlar iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Ilk olarak,

bu calismada, bilissel bakis agisi alabilme becerilerinin duygu diizenleme iizerinde
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yordayici etkisi bulunmamigtir. Alanyazinda bu iliskiyi okul 6ncesi ¢ocuklarda ele alan
calismaya rastlanmamaktadir. Bilissel bakis acis1 alma becerileri ile duygu diizenleme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamasinin nedeni ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin hem igten hem distan kaynakli duygu yogunluklarini kontrol
edebilmeyi kapsamasi olarak diisiiniilmiistiir (Thompson, 1994). Oregin, ¢ocuklarin
bilissel bakis agis1 alma becerileri sosyal iliskilerde karsilagilan bir durumun yarattig
olumsuz ya da yogun duyguyu diizenlemede etkili olabilir. Bu gibi durumlarda,
cocuklar baskalarinin zihinsel siireclerini anlayarak, o6fke-saldirganlik gibi olumsuz
duygularin1 azaltmayi ve kontrol etmeyi basarabilirler. Fakat bireysel etmenlerden
kaynaklanan {iziintii, kaygi gibi olumsuz ya da yogun duygularin diizenlenmesinde zihin
kurami becerilerinin etkili olamayacagi akla gelmektedir. Ayrica ¢ocuklarin yaslarinin
baskalarmin niyetlerini ve diisiincelerini anlayarak duygularini kontrol edebilmeleri i¢in

kiigiik oldugu diistiniilmiistiir.

Cocuklarin  zihin kurami becerileri ahlaksal degerlendirmelerini olumlu yonde
yordamaktadir. Bu bulguya gore, biligsel bakis acis1 alabilen ¢ocuklar ahlaksal ihlalleri
degerlendirirken altinda yatan niyete gore dogru ya da yanlis dolarak degerlendirmekte
ve niyete gore ceza verilip verilmemesi gerektiine karar vermektedir. Bu iliskinin
anlamli olmas1 alanyazindaki diger calismalar ile de tutarli bir bilgi olarak
gorilmektedir. Piaget’in ahlaksal gelisimi biligsel gelisimin bir pargasi olarak
degerlendirmesi ve ahlaksal yargilamalarda baskalarmin bakis agilarin1 alabilmenin
roliinii belirtmesi bu bulguyu desteklemektedir (Carpendale, 2000). Baskalarinin
niyetlerini anlayan cocuklarin yanliglikla yapilan davraniglar1 fark edebilmesi iizerine,
davraniglarin sonuglari olumsuz da olsa daha az yanlis olarak degerlendirdikleri
diisiiniilmektedir (Killen ve ark., 2011). Zihin kurami becerileri gelismis ¢ocuklarin
yanlislikla yapilan ahlaksal ihlallerde (fiziksel zarar verme, alay etme, bagkalarinin
esyalarina zarar verme, yalan sOyleme ve esitsizlik) kendilerini ihlali yapan kisinin
yerine koyabildikleri i¢in de davraniglari cok yanlis olarak degerlendirmedikleri ve daha
az ceza verdikleri distiniilmiistiir. Clink{i ¢gocuklarin biligsel bakis agis1 alma becerileri

onlarin empati gostermeleri ile anlamli olarak iligkilidir (Oswald, 1996).

Bu calismada cocuklarin davranis sorunlarinin bilissel bakis agis1 alma becerileri ile

yordanmadig1 gériilmiistiir. Tlk olarak bilissel bakis agis1 alma ile i¢sellestirme sorunlari
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arasindaki iligkilere bakildiginda okul 6ncesi donemdeki cocuklarda yapilan zihin
kurami1  becerilerinin  icsellestirme  davraniglarini  yordadigi  bir  ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin yas grubunun kii¢iik olmasindan dolay1 bu
iliskinin anlamli bulunmadig1 diisiiniilmiistiir. Cocuklar biiylidiikk¢e baskalarinin bakis
acilarini alabilmelerinin onlarin kaygi ve mutsuzluk hissetmelerini etkileyebilecegi
diisiiniilmistiir. Bir diger ruhsal sorun olan dissallagtirma davraniglari ile zihin kurami
becerileri arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir. Alanyazinda bu iki degisken
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin tutarsiz bulgular sunduklar1 goriilmektedir. Bu
calismada okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin dissallastirma
davraniglarint  yordamamasinin nedeni zihin kurami becerilerinin tiirli olarak
diisiiniilmistlir. Cocuklarin zihin kurami becerileri hem 1iyi (kibar) hem de koti
amagli(kaba) olarak gelisebilir. Iyi amacli olan zihin kurami becerileri ¢ocuklarin
baskalarinin duygularint dikkate almalari, adaletli davranmalar ile iliskiliyken koti
amacglt beceriler oyuncaklarini paylasmama, kurallara uymama, kavga etme gibi
durumlarla ayn1 yonde iligkilidir (Ronald, Happe, Hughes ve Plomin, 2005). Cocuklarin
zihin kurami becerilerinin ayristirilmasinin digsallastirma davranislarint hem anlaml
olarak yordamada hem de bu yordayici etkinin yoniinii gormede 6nemli olabilecegi

distintiilmiistiir.

4.2.2. Duygusal Bakis Acis1 Alma, Duygu Diizenleme, Ahlaksal Yargilamalar ve

Davrams Sorunlar1 Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada bir diger yordayici degisken duygusal bakis acis1 alabilme becerileridir ve
duygu diizenleme, ahlaksal yargilamalar ve davranig sorunlar1 iizerindeki yordayici

etkisi aragtirilmistir.

[Ik olarak, gocuklarin duygu anlama becerileri ile duygu diizenleme becerileri
arasindaki iligskiye bakildiginda, anlamli bir yordayici etki bulunmamistir. Bu bulgunun
alanyazindaki caligmalar ile tutarli olmadigi goriilmektedir. Calismada baskalarinin
duygularini anlamanin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini yordamamasinin g¢esitli
nedenleri olabilir. 1lk olarak, bilissel bakis acis1 ile duygu diizenleme becerileri

arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde belirtildigi {izere, cocuklarin duygularim
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diizenlemeleri yalnizca digsal durumlara karsi olusan yogun duygularin kontrol
edilmesini kapsamamaktadir. Buna bagli olarak, ¢ocuklarin bagkalarinin duygularini
anlamasmin yani sira kendi duygularimi anlamalarmin onlarin duygu diizenleme
becerileri ile iligkili olabilecegi diisliniilmiistiir (Eisenberg ve ark., 2005). Ek olarak,
cocuklarin baskalarimin duygularini anlayabilmesi ile duygu diizenleme becerileri
arasindaki iliskide onlarin miza¢ Ozelliklerinin etkili olabilecegi diisiiniilmistiir.
Ornegin, kendini kontrol etme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin duygularmni daha iyi
diizenleyebildikleri goriilmektedir (Carlson ve Wang, 2007). Buna bagl olarak, kendini
kontrol etme becerisi diisiik olan c¢ocuklar baskalarmin duygularini anlasa bile
duygularin1 diizenlemede basarili olamayabilirler. Ayrica, bu calismada anneler
tarafindan degerlendirilen duygu diizenleme becerilerine yonelik Olgiimiin de bu
iliskinin ¢ikmamasinda rol oynayabilecegi diistinlilmiistiir. Annelerin degerlendirdigi bu
beceriler ¢ocuklarin gorece daha kalici Ozelliklerini kapsamaktadir. Bu caligsmada,
duygusal bakis acis1 alma becerilerinin ¢ocuklarin anlik duygu yaratan olaylara karsi
hislerini diizenleyip diizenleyememeleri ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir (Hudson

ve Jacquess, 2014).

Cocuklarin duygusal bakis agis1 alma becerileri onlarin ahlaksal yargilamalarini
beklenilen yonde yordamaktadir. Bulgulara gore, baskalarinin duygularini daha iyi
anlayabilen c¢ocuklar kasitli ve yanlislikla yapilan ahlaksal ihlalleri daha i1yi ayirt
edebilmektedir. Ahlak gelisimi kuramlarina bakildiginda, duygusal gelisimin de
ahlaksal gelisim iizerinde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Killen ve Smetana,
2006). Cocuklarin baskalarinin duygularint anlama becerileri ile ahlaksal yargilamalari
arasindaki anlamli iligki degerlendirildiginde onlarin ahlaksal durumlarda hem ihlali
yapan kisinin hem de kurbanin duygularini anlamaya yonelmelerinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Dunn ve ark., 1995). Duygusal bakis acist alabilen g¢ocuklar
yanliglikla yapilan ahlaksal durumlarda kisinin bunu istemeden yaptigi i¢in pisman ya
da tlizgiin hissedebilecegini anlarlar; ¢iinkii ¢ocuklar kasitli olmadan baskasina herhangi
bir sekilde zarar veren kisilerin iyi hissetmeyeceklerini fark etmektedirler (Nunner-
Winkler ve Sodian, 1988). Buna bagli olarak, bu ihlalleri hem daha az yanls olarak

degerlendirmis hem de bunu yapan kisilere daha az ceza vermeyi diistinmiis olabilirler.
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Cocuklarin duygu anlama becerileri ile igsellestirme ve dissallagtirma sorunlar
arasindaki iligkilere bakildiginda, onlarin bagkalarimin duygularini anlamalarinin
yalmzca igsellestirme sorunlarini ters yonde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu,
alanyazinda daha biiyilk yas grubundaki cocuklarla yapilan g¢alismalarla tutarlilik
gostermektedir. Cocuklarin duygu anlama becerilerinin i¢sellestirme davranislarini ters
yonde yordamasinda sosyal etmenlerin etkili olabilecegi diislinlilmiistiir. Bagkalarinin
duygularini1 daha iyi anlayabilen ¢ocuklarin daha olumlu sosyal beceriler gelistirdikleri
goriilmektedir (Trentacosta ve Fine, 2010). Buna bagl olarak bu ¢ocuklarin daha az
igsellestirme sorunu gosterebilecekleri akla gelmistir. Bu ¢alismadaki bir diger bulgu da
cocuklarin duygusal bakis agisi alma becerileri ile digsallagtirma sorunlari arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmamasidir. Alanyazinda, bu iligkiyi inceleyen diger
calismalarinin  bulgularinda da farklhiliklar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
baskalarinin duygularini anlamasinin yani sira onlarin empati becerilerinin saldirganlik,
yalan sOyleme, calma gibi davraniglarini etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Cocuklar
baskalarmin duygularin1 anlasalar bile karsisindaki kisinin hissedebilecegi duyguyu

hissetmezlerse digsallastirma davranislarina devam edebilirler.

4.2.3. Duygu Diizenleme Becerileri ve Ahlaksal Yargilamalar ile i¢sellestirme-

Dissallastirma Davramslar1 Arasindaki fliskilerin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde aract degiskenler olarak ele alinan duygu diizenleme becerileri ve ahlaksal
yargilamalar ile yordanan degisken olarak incelenen ruhsal sorunlar arasindaki iligkiler

degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada, duygu diizenleme becerilerinin igsellestirme ve digsallastirma sorunlarini
tizerindeki etkisi incelenmistir. Alanyazindaki arastirmalarin sonuglari ile tutarli olarak,
cocuklarin bu becerilerinin igsellestirme ve dissallastirma davranislarini anlamli olarak
ters yonde yordadigi bulunmustur. Bu bulguya gore, duygu diizenleme becerisi yliksek
olan cocuklar diisiiklere oranla daha az igsellestirme davranislart gostermektedir.
Cocuklarin korku, iizlintii gibi duygularin1 diizenleyememeleri onlarin bu olumsuz
duygular1 daha yogun olarak hissetmelerine; buna bagli olarak daha fazla icsellestirme

belirtileri gostermelerine neden olmaktadir (Rydell ve ark., 2003; Zeman, Shipman ve
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Suveg, 2002). Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin i¢sellestirme sorunlarini ters
yonde yordamasinda farkli sosyal etmenlerin rol oynayabilecegi diisiiniilmiistiir.
Duygularini diizenleyebilen ¢ocuklar akranlar tarafindan daha ¢ok kabul goriip daha az
akran zorbaligina maruz kalmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
akademik basarilarin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Graziano ve ark., 2007; Hanish
ve ark.,, 2004; Kim ve Cicchetti, 2010). Duygu diizenleme becerileri tarafindan
yordanan bu olumlu sosyal sonuglarin da ¢ocuklarin daha az ic¢sellestirme davraniglar
gostermesinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu iligki ileriki ¢aligmalarda daha

ayrintili olarak ele alinmalidir.

Cocuklarin digsallastirma davraniglart da onlarin duygu diizenleme becerileri tarafindan
ters yonde anlamli olarak yordanmaktadir. Duygu diizenleme ile dissallagtirma
davraniglar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde c¢ocuklarin 6fke duymaya egilimli
olmalari, 6fke/kizgmlik gibi duygularini diizenleyememeleri ve yogun olan duygularini
kontrol edememe durumda taskinlik ve diirtiisellik gostermeleri onlarin dissallagtirma
davraniglarini daha fazla gostermelerine neden olmaktadir (Rydell ve ark., 2003; Zeman
ve ark., 2002). Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin bir pargasi olan olumsuz
duygular1 ifade edememesi ve bu duygularla bas edememesi onlarin 6tke ndbeti
gecirmeleri ve saldirgan tavir gostermeleri ile iliskilidir. Duygu diizenleme becerileri ile
dissallastirma davranislarinin iligkili oldugu temel noktanin 6fke kontrolii ve kontrol

edilemeyen 6fkenin olumsuz davranislarla disar1 yansitilmasi olarak diistiniilmiistiir.

Calismada ele alinan ¢ocuklarin ahlaksal yargilamalar ile igsellestirme davranislari
arasindaki iliski anlamli bulunmamistir. Alanyazinda g¢ocuklarin ahlaksal ihlallerin
altinda yatan nedenleri anlamalar1 ile ig¢sellestirme davranislar1 arasindaki iliski daha
once ele alinmamistir. Bu calismada, anlamli bir iliski ¢ikmamasinin nedeni ahlaksal
yargilamalarin baska ¢ocuklarin yaptiklari ihlaller tizerinden degerlendirilmesi olabilir.
Cocuklarin kendilerinin yaptigi ya da onlara yapilan ahlaksal ihlaller iizerinde
durulsaydi ¢ocuklar iiziintii, kaygi gibi duygulari daha ¢ok gosterebilirlerdi. Ayrica,
cocuklarin kendi deneyimlerinin {izerinde durmak onlarda sugluluk, utanma gibi
ahlaksal duygular1 da yordayabilirdi. Alanyazinda, yetiskinlerin sugluluk, utanma gibi
ahlaksal duygularinin depresyon ve kaygi ile ayni1 yonde iliskili bulunmustur. (Gilbert,

2000) Buna bagli olarak, ¢ocuklarin da ahlaksal ihlallerin farkinda olmalarinin yani sira
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bu ihlaller karsisinda nasil hissettiklerinin - onlarin  igsellestirme  belirtileri
gostermelerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin ahlaksal
ihlallerin altinda yatan nedenleri anlamalarmin onlarin igsellestirme davraniglarini
ilerleyen yillarda yordayabilecegi diistiniilmiistiir. Okul yillarinda haksizlik, fiziksel
zarar, yalan sOyleme gibi ahlaksal ihlallere maruz kaldiklarinda bu davraniglarinin
altindaki nedenleri fark edebilen ¢ocuklar daha saglikli bas edebilir, daha az kaygi ve

uzintu hissedebilirler.

Cocuklarin ahlaksal yargilamalar1 ile digsallastirma sorunlar1 arasindaki iligki
incelendiginde de anlamli bir bulgu bulunmamistir. Alanyazinda ahlaksal ihlaller ile
dissallagtirma davranislarindan biri olan saldirganligin kasith olarak zarar verme ve
kurban etme noktasinda ortak temellerinin oldugu belirtilmistir (Arsenio ve Lemerise,
2004). Ancak bu ¢alismada ¢ocuklarin ahlaksal ihlallere iliskin degerlendirmeleri onlara
sunulan kisa dykiilerdeki durumlar {izerinden 6l¢iilmiis olup kasitli olarak baskalarina
zarar verme davraniglar1 ve ahlaksal durumlardaki kendi niyetleri ele alinmamuistir.
Buna bagli olarak cocuklarin kasitl olarak yapilan ahlaksal ihlalleri yanlis ve
cezalandirilmas1 gereken bir durum olarak degerlendirseler bile yalan sdyleme,
saldirganlik gibi olumsuz davraniglar1 gosterebilecekleri diistiniilmiistiir. Sosyal norm
olarak bu davranislarin yanlis oldugunu bilmeleri onlarin bu normlar1 igsellestirip
igsellestirmediklerine iligkin bilgi vermemektedir; Buna bagh olarak ahlaksal kurallarin
benimsenmesi c¢ocuklarin digsallastirma davranislart ile iliskili olabilecegi akla

gelmistir.

4.3. GENEL DEGERLENDIRME

Bu béliimde ¢alismanin hem alanyazina hem de klinik alana katkilari, simirliliklar ve

yeni ¢aligsmalar i¢in oneriler yer almaktadir.

4.3.1. Cahismanin Katkilari

Bu tez calismasmnin hem alanyazina hem de klinik alana yonelik katkilar

bulunmaktadir. ilk olarak, ¢ocuklarin hayatinda ciddi olumsuz sonuglara neden olan
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icsellestirme ve digsallagtirma sorunlarinin altindaki oriintiiyii incelemek yapilacak olan
midahale programlar1 ve gelistirebilecek olan tedavi yontemleri acisindan oldukca
onemlidir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, duygu diizenleme becerileri ¢ocuklarin hem
i¢gsellestirme hem de digsallagtirma davranislarini, baskalarinin duygularini anlama
becerileri de yalnizca igsellestirme sorunlarini ters yonde yordamaktadir. Bu bulgu,
alanyazinda daha Once arastirilmis olsa da Tirkiye’de okul oncesi donemdeki
cocuklarla yapilan ¢alismalar genellikle duygu diizenlemenin dissallastirma sorunlar1 ve
sosyal yetkinlikler tizerindeki etkisini arastirmistir (Batum ve Yagmurlu, 2007; Orta,
Corap¢1, Yagmurlu ve Aksan, 2013). Duygu diizenleme becerilerinin igsellestirme
davraniglar1 tizerindeki etkisini 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarda ele alan galismaya
rastlanilmamasi {izerine bu calismanin Tiirk alanyazinina katki sagladigi sdylenebilir.
Ayrica bu bulgularin klinik dogurgulart1 da bulunmaktadir. Cocukluk doéneminde
igsellestirme ve dissallastirma belirtileri gdsteren ¢ocuklar ileride kaygi bozuklugu,
depresyon, davranim bozuklugu, madde kullanimi gibi patolojik durumlara daha
yatkindirlar (Fergusson, Horwood, ve Ridder, 2005; Mesman ve ark., 2001). Buna bagh
olarak, bu davramis sorunlarmin okul Oncesi donemden itibaren ele alinarak tedavi
edilmesi hem kisa hem uzun vadede bireylerin hayatinda oldukg¢a biiyiik bir 6neme
sahiptir. Cocuklarin davranis sorunlar1 lizerinde etkili bulunan duygu diizenleme ve
duygu anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik yontemlerin  bu davranis
sorunlarinin tedavisinde yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu becerilerin gelisimi
icin ¢ocuk sagaltimlarinda ebeveynlere duygularin 6nemi anlatilip onlarin duygu
kiiltiirlemelerine katki saglanilabilir. Ayrica, duygu anlama ve diizenleme becerilerini
gelistirmek amaciyla cocuklar ile duygularin ifade edilmesine ve 6z diizenleme

becerilerine yonelik oyunlar oynanabilir.

Calismanin alanyazina bir diger katkis1 da Tiirkiye’de ¢ocuklarda biligsel ve duygusal
bakis agis1 alma becerilerinin ahlaksal yargilamalar ile birlikte inceleyen ilk calisma
olmasidir. Cocuklarin  zihin kurami becerileri ile baskalarimin  duygularimi
anlayabilmelerinin ahlaksal ihlallerin degerlendirilmesindeki yordayici etkisi daha dnce
Tiirkiye’de ele alinmamistir. Buna ek olarak, bu calismada cocuklarin ahlaksal

yargilamalarinin 6l¢lim yontemi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup Tiirkiye’de
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cocuklarin ahlaksal durumlarin altinda yatan niyetleri anlayip anlamamalarin1 daha 6nce

incelenmemistir.

4.3.2. Calismanin Simirhiliklar:

Calismanin bulgularina iliskin siirliliklarin degerlendirilmesi sonraki c¢aligmalar igin
yol gosterici olacaktir. Ilk olarak, bu ¢alismada farkli sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin  karsilastirilmasi1  hedeflenmistir.  Ornekleme  bakildiginda,  yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin se¢imi farkli bolgelerdeki kreslerden yapilirken,
diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin se¢imi tek bir bolgeden yapilabilmistir.
Diisiik  sosyoekonomik diizeyde yetisen ¢ocuklarin ¢ogunlugunun kreslere
gidememesinden dolay1 onlara toplu olarak ulasilabilecek halk egitim merkezleri ile
iletisime gecilmis ve Sincan Halk Egitim Merkezi’ndeki ¢ocuklarla ¢alisma yapilmistir.
Buna bagl olarak, dérneklemdeki bu grubunun diisiik sosyoekonomik diizeydeki diger

cocuklara genellenebilirligi ile ilgili bir sinirlilik olusmaktadir.

Diger bir kisithlik ise cocuk wuygulamalarinin uzunlugu ile ilgilidir. Yiksek
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarla yapilan uygulamalar gorece daha kisa siirse de
diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarla yapilan uygulamalar yaklagik 45-50 dakika
stirmistiir. Cocuklarin bu siirecte dikkatlerinin dagilmasi ya da sikilma gibi durumlar
g6z onlinde bulunduruldugunda ol¢limlerin tek seferde yapilmasi bir kisitlilik olarak
degerlendirilebilir. Cocuk ol¢iimi ile 1ilgili bir diger simirlibk da zihin kurami
becerilerinin dlgiimiinde goze carpmaktadir. Cocuklarin zihin kurami becerilerini
smmamak amaciyla uygulanan gorevlerin sayisinin az olmasi onlarin rastgele cevap

verme olasiliklarin1 diglamamaktadir.

Calismada ebeveyn formlarinin doldurulmasi ile 1ilgili de kisithlik oldugu
diisiiniilmektedir. Cocuklar hakkinda bilgi almak i¢in verilen ebeveyn formlarinin,
ozellikle de diisik sosyoekonomik diizeydeki anneler tarafindan anlagilmayan
kisimlarinin - oldugu goriilmiistiir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarla
uygulama yapmadan Once anneler ile birebir iletisim kurulsa da tiim annelere formlarin
nasil doldurulacagi anlatilmamasi ya da annelerden soru-cevap teknigi ile bilgi

alinmamasi bu ¢aligmanin bir sinirliligidir. Ayrica, ¢alismanin bulgularia bakildiginda
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cocuk ile yapilan uygulamalarin kendi i¢inde anneden alinan 6l¢timlerin de kendi i¢inde
anlamli olarak iliskili oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak, c¢ocuklarin duygu
diizenleme ve davranis sorunlar1 hakkinda bilginin yalmizca ebeveynlerinden
alinmasiin kisitlilik olabilecegi akla gelmektedir. Diger degiskenlerin Olgiimiinde de
coklu yontemlerin kullanilmamasi ve ¢esitli kaynaklara bagvurulmamasi arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.

Son olarak, bu calismada verilerin kesitsel yontem ile elde edilmesinden dolay:
degiskenler arasindaki iliskilerin zaman i¢inde degisip degismedigi ve neden-sonug
iligkileri degerlendirilememistir. Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarla yapilan bu
calismada yas araliginin dar olmasi ve okul donemindeki ¢ocuklarin dahil edilmemesi
de yas ile birlikte bu iligkilerin nasil etkilenebilecegi hakkinda yorum yapilamamasina

neden olmustur.

4.3.3. Yeni Calismalar icin Oneriler

Ulkemizde cocuklarm davranis sorunlari altindaki oriintiilerin anlasilmasina ydnelik
daha ¢ok arastirilma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak
ele alinan ¢ocuklarin duygusal ve biligsel bakis a¢is1 alma becerileri ile i¢sellestirme ve
digsallagtirma davranislar1 arasindaki iliski, empati, sosyal yetkinlik gibi degiskenler
dahil edilerek yeniden ele alinabilir. Gelecekti ¢alismalar, ahlaki yargilamalar1 ele
alirken cocuklarin ahlaki duygular1 ne kadar hissettikleri ve ahlaki ihlallere yonelik
ilkelerine kadar benimsediklerini de géz 6niinde bulundurmalidirlar. Cocuklarda siklikla
goriilen davranig sorunlarin altinda yatan ahlaki dinamiklerin arastirilmasinda belirtilen

etmenlerin 6nemli olabilecegi diistintilmektedir.

Gelecekte yapilacak olan calismalar ele alinan degiskenler arasindaki iligkileri hem
yasca hem de Ozellik bakimindan daha farkli o6rneklemlerde arastirabilirler. Bu
iligkilerin okul ¢aginda ve ergenlik donemindeki cocuklarla calisildiginda daha farkl
sonuclar verebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, yapilacak olan c¢aligmalarin klinik
derecede davranis sorunlari gosteren, kurum bakimi altinda yetisen ya da suca itilen
cocuklar gibi risk gruplarinda bu iliskileri ele almasi hem alanyazina hem de alana

onemli derecede katkilar saglayabilir.
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Calismanin yontemindeki kisitliliklardan yola c¢ikarak, gelecekteki c¢alismalar igin
degiskenlerin ¢oklu yontemlerle incelenmesi Onerilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin
igsellestirme ve digsallastirma davraniglarinin 6l¢imiinde ebeveyn bildirimlerinin yani
sira 0gretmenden de bilgi alinmasinin ya da gozlem yapilmasimin ¢ocuklarin sorunlu
davraniglarin1 degerlendirmeye katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarin
duygu diizenleme becerileri degerlendirilirken de anne bildirimlerine ek olarak,
deneysel yontemlerle ¢ocuklarim belli bir durum karsisinda duygularmi nasil

diizenledikleri 6lgtlebilir.

Son olarak, ¢cocuklarin gelisimsel alanlardaki becerileri ve davranis sorunlari arasindaki
iligkilerin ileriki ¢alismalarda boylamsal yontemlerle degerlendirilmesinin neden-sonug

yorumlamalar1 agisindan 6nemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Liitfen agagidaki sorular1 cevaplaymiz.

1) Dolduran kisi:

2) Yasiniz:

3) (Varsa) Esinizin yasi:

4) Egitim diizeyiniz 5) Esinizin egitim diizeyi
[lkokul 0O [lkokul 0O
Ortaokul [ Ortaokul [

Lise 0 Lise 0
Universite [J Universite [J

6) Calistyor musunuz? Evet [1 Hayir [

Evet ise, mesleginiz:

7) Esiniz ¢alistyor mu? Evet [ Hayir [

Evet ise, meslegi ne?

8) Medeni durumunuz

Evli [ Bosanmis [ Esini Kaybetmis [] Ayri
yastyor[]

Diger:

9) Kag ¢ocugunuz var?

10) Cocuklarinizin yaslari (sirast ile):

11) Calismaya katilan ¢ocugunuz kaginci ¢ocugunuz?

Dogum Tarihi: / /

Cinsiyeti:
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EK 2: DENHAM DUYGU ANLAMA TESTI

KUKLA TESTI BOLUM 1-KALIP DIiYALOGLAR

1. MUTLU:
ELIiF/EREN: “Merhaba! Ben ELIF/EREN. Bu da benim kiz/erkek kardesim.
O bana ¢ikolata verdi. Hmmm ¢ok lezzetli!!” (MUTLU)

2. UZGUN:
ELIF/EREN: “Biz eve gidiyoruz .”
ELIF/EREN: “Once ben gidecegim !”
ELIF/EREN: “OFF! Canmim acidi!”
(UZGUN)

3. KIZGIN:
ELIF/EREN: “Iste! Kulemi yapmay: bitirdim. Bence cok giizel

goriiniiyor.” ELIF/EREN: “Hayir. Bence igreng. Iste yikayim da gor!”
(yikar) ELIF/EREN: Huu (KIZGIN)

4. KORKMUS: SISSSTT! ELIF/EREN uyuyor.
ELIF/EREN: “Ooh, ben bir riiya gérdiim. Riiyamda bir kaplan
beni kovalryordu.(KORKMUS)

5. MUTLU:
ELIF/EREN: “Annem geldi. Bizi hayvanat bahgesine gétiirecek. Haydi,

hayvanlar: gérmeye gidelim. Aaaa! Ben filleri ¢ok severim. Iste gidiyoruz.

Hos ¢akalin!” (MUTLU)

6. UZGUN:
ELIF/EREN: “Ben bisiklet siirmek istiyorum. Ama bulamiyorum. Biri
bisikletimi almus. Bisikletim ¢calinmig .” (UZGUN)

7. KORKMUS: ELIF/EREN evde yalniz.
ELIF/EREN: “Buras: gercekten cok karanlik! Etrafta kimse yok. Oooooo!”

(KORKMUS)

8. KIZGIN:
ELIF/EREN: “Lahana yemekten hoslanmiyorum”

Anne: “Yemek zorundasin o kadar!!”

ELIF/EREN: “Hayir yemek istemiyorum!” (KIZGIN)
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KUKLA TESTi BOLUM 2- DEGISKEN DIYALOGLAR

1. [Anne/cocuk] Iste ELIF/EREN ve annesi.

A. MUTLU: ELIF/EREN: “Okula gitmeyi ¢ok seviyorum!
Okulda ¢ok egleniyorum. ”

B. UZGUN: ELIF/EREN: “Okula gitmeyi hi¢ sevmiyorum. Orda annemi ¢cok
ozliiyorum. Beni burada birakip gitme
anne!”

2. [Anne/gocuk]
A. MUTLU: ELIF/EREN: “Havaalamna gidiyoruz. Annem bir yolculuga
¢tkacak. Ucaklar yakindan gérecegim i¢in
¢ok heyecanlyyim”

B. UZGUN: ELiF/EREN: “Havaalamna gidiyoruz. Annem bir yolculuga
¢ctkacak. Ama ben annemin gitmesini
istemiyorum. Gitme anne!!”

3. [Anne/cocuk] ELIF/EREN: “Merhaba annecim. Ne pisiriyorsun?”

A. KIZGIN: Anne:”[¢ocugun sevmedigi yemek] "
ELIF/EREN: “Ayy! Igren¢! Ben onu yemek
istemiyorum!”

B. MUTLU: Anne: “/Cocugun sevdigi yemek] "
ELIF/EREN: “Himmmm! Cok lezzetli, harika!”

4.[Anne/cocuk] Anne: “Haydi ELIF/EREN eve gel, yemek hazir!”

A. MUTLU: ELIF/EREN: “Salincakta sallaniyorum ama actktim hem
annemin yemekleri harika olur. Tamam, annecigim

geliyorum.”

B. KIZGIN: ELIF/EREN: “Ama ben salincakta sallaniyorum. Ben biraz
daha sallanmak istiyorum. Disarida kalmak
istiyorum. Bana ne bana ne gelmiyorum!”
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5. [Cocuk]
A. KORKMUS: ELIF/EREN: “Buraya kocaman bir kopek geliyor. Kopek
¢ok vahsi goriiniiyor. Kocaman disleri var.”

B. MUTLU: ELIF/EREN: “Kocaman bir képek geliyor. Kopek ¢ok tath
gortiniiyor. Kocaman digleriyle bana giiltiyor.”

6. [Cocuk] )
A. MUTLU: ELIF/EREN: “Hava ¢ok sicak biz de havuza gidiyoruz. Havuz
cok eglenceli, su da harika”

B. KORKMUS: ELiF/EREN: “Hava ok sicak biz de havuza gidiyoruz. Ama
suyu hi¢ sevmiyorum. Havuz da ¢ok derin.
Suyun ytiziime gelmesini istemiyorum. Beni
ctkarin buradan!

7. [Cocuk]
ELIiF/EREN: “Bloklarla oynuyoruz.”

ELIF/EREN: “Ben Ali ile oynamaya gidiyorum ve sen gelemezsin.”
A. KIZGIN: (ELIF/EREN ): “Hayir higbir yere gidemezsin. Gidersen bir daha
benimle oynayamazsin.”

B. UZGUN: (ELIF/EREN) : “Ama liitfen beni birakip gitme.”

8. [Anne/¢ocuk] Anne: “Dondurma almaya gidiyoruz ama sen evde kalmalisin.
Hosca kal!”

A. KIZGIN: (ELIF/EREN): “Hayir beni evde birakamazsiniz, ben de geliyorum
iste”

B. UZGUN: (ELIF/EREN): “Annecigim liitfen beni evde yalmz birakma beni
de gotirin.”

9. [Cocuk] ELIF/EREN: “Sen kotii bir kardessin. (Kardesini iter) Eger sana
vurdugumu anneme sdylersen, sana daha kot
vururum.”

A. KIZGIN: (ELIF/EREN): “Sen bana vuramazsin, anneme sdyleyecegim
ste”

B. KORKMUS: (ELIF/EREN): “Liitfen vurma tamam anneme Seni
sOylemeyecegim”
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10. [Anne/gocuk] Anne: “Sen kotii bir sey yaptin.” (Poposuna Vurur)
A. KIZGIN: (ELIF/EREN): “Ben kétii bir sey yapmadim. Bana vurma”

B. KORKMUS: (ELIF/EREN): “ Bana vurma anne. Vurma bana”

11. [Anne/cocuk] ELIF/EREN annesinin kalemini alir ve kullanar.

Anne: “ELIF/EREN,sana bu kalemi kullanmaman gerektigini soylemistim.

Eger tekrar kullanirsan seni

’

cezalandiracagim.’

A. UZGUN: (ELIF/EREN): “Liitfen beni cezalandirma annecigim. Liitfen
lutfen...”

B. KORKMUS: (ELIF/EREN): “ Hihhhh! Bana ceza m1 vereceksin”



KUKLA TESTIi-EBEVEYN FORMU

Degerli Anne- Babalar;

110

Cocugunuza “Denham Duygu Anlama Testi” uygulanacaktir. Testin uygulanabilmesi

icin ¢ocugunuzun asagida verilen durumlarla karsilagtigini varsayarsak hangi

duygular1 gosterebilecegini isaretleyiniz.

1. Cocugunuz anaokuluna gidiyor.

a)MUTLU  b)UZGUN

2. Cocugunuz havaalanina gidip ugaklar1 gorecek ama ayni zamanda anne ya da

babasi olarak sizlerden biri de seyahate ¢ikacak.
a)MUTLU b)UZGUN

3. Cocugunuzun en sevdigi yemek Sevmedigi yemek

4. Cocugunuz disarida oynarken yemek i¢in eve ¢agirdiniz.
a)MUTLU b)KIZGIN
5. Biiylik ama arkadas canlis1 bir kdpek gordii.
a)MUTLU b)KORKMUS
6. Havuzda yilizmek i¢in suya girdi.
a)MUTLU b)KORKMUS
7. Arkadaslar1 onu oyununa almadi.
a)KIZGIN b)UZGUN

8. Evdeki herkes dondurma almaya giderken onun evde kalmasini
istediniz.

a)UZGUN b)KIZGIN
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9. Kardesi ona vurdu ve eger anneme Yya da babama sOylersen sana tekrar
vururum dedi.

a)KIZGIN b)KORKMUS
10. Kotii bir sey yaptigi i¢in onun poposuna vurdunuz.
a)KIZGIN b)KORKMUS

11. izin vermeyeceginiz bir sey yapti ve siz bir daha yaparsa onu
cezalandiracaginizi soylediniz.

a)UZGUN b)KORKMUS






DENHAM DUYGU ANLAMA TESTi-PUANLAMA
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Sozel Cevap Gosterdigi Yiiz
Kalip Diyalog - o = @ - = = @ c
No 5| % X E| 3| & g & e
g 3| X S g 3| < S
1
2
3
4
5
6
7
8
Sozel Cevap Gosterdigi Yiz
= sl =gl Bl s sl Z
]_)egisken Ebeveyn E Eﬁ _g' -‘cf é §D E &fPuan
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EK 3: DUYGU DUZENLEME OLCEGI

Liitfen asagidaki ciimleleri okuyun ve ¢ocugunuz i¢cin en uygun olan sayiyl
daire icine alin. Cevaplarinizin ¢ocugunuzun son 6 ay icindeki davramslarim

g0z oniine alarak veriniz.

Nadiren/
B Sik Her
azen
Neredeyse Sik | Zaman
Hic¢

1. Neseli bir ¢cocuktur. 1 2 3 4
2. Duygu hali degiskendir. (¢ocugun duygu
durumunu tahmin etmek giictiir ¢linkii olumlu L 5 3 A
bir duygu halinden olumsuz bir duygu haline
cabucak gecer).
3. Yetigkinlerin arkadasca veya notr

1 2 3 4
yaklagimlarina olumlu karsilik verir.
4. Bir faaliyetten digerine kolaylikla gecer;
sinirlenmez, endiselenmez, sikint1 duymaz ya 1 2 3 4
da asir1 derecede heyecanlanmaz.
5.Uziintiilii ya da sikintili durumlarin ¢cabucak
istesinden gelebilir (6rnegin, duygusal sikinti L 5 3 A
yaratan olaylardan sonar surat asmaz, endiseli
veya iizgiin durmaz).
6. Kolayca hiisrana ugrar. 1 2 3 4
7. Yasitlarinin arkadasca veya notr

1 2 3 4
yaklagimlarina olumlu karsilik verir.
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Nadiren/
B Sik Her
Neredeyse | 820 | ¢ | o o
Hic¢

8. Kolayca sinir krizi/6fke nobeti gecirmeye L 5 3 A
egilimlidir.
9. Hosuna giden bir seye ulasmay1
erteleyebilir (6rnegin, kendi sirasini 1 2 3 4
bekleyebilir).
10. Bagkalarinin sikintilarindan keyif duyar
(6rnegin, bagka biri incindiginde ya da L 5 3 A
cezalandirildiginda giiler; bagkalariyla alay
etmekten zevk alir).
11. Heyecaniyla basa cikabilir (6rnegin, cok
hareketli oyunlarda kontrolii kaybetmez ya da L 5 3 A
uygun olmayan durumlarda asir1
heyecanlanmaz).
12. Mizmiz ve yapigkandir. 1 2 3 4
13. Her an ortalig1 karistiran enerji

- 1 2 3 4
patlamalar1 ve biiyiik heyecanlar yasayabilir.
14. Yetiskinlerin sinir koymalarina sinirlenir. 1 2 3 4
15. Uziildiigiinii, kizdigin1 veya korktugunu 1 ) 3 A
sOyleyebilir.
16. Uzgiin ve sikintili goriiniir. 1 2 3 4
17. Bagkalarin1 oyuna katmaya c¢aligirken

1 2 3 4

asir1 enerjiktir.
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Nadiren/
B Sik Her
Neredeyse | 2421 | ¢\ | 72 man
Hic¢

18. Duygularini1 gostermez (ylizii ifadesizdir). 1 2 3 4
19. Yasitlarinin arkadagca veya notr
yaklasimlarina olumsuz karsilik verir

_ ' . 1 2 3 4
(6rnegin, kizgin bir ses tonuyla konusabilir ya
da korku gosterebilir).
20. Diirtiilerine kapilarak davranir. 1 2 3 4
21. Bagkalariyla empati kurar (6rnegin,
baskalar1 tizglin ya da sikintili oldugunda ilgi 1 2 3 4
gosterir).
22. Bagkalarinin rahatsizlik verici bulacagi L ) 3 A
kadar enerjik ve heyecanli davranir.
23. Yagsitlarinin diigmanca saldirgan veya
miidahaleci davranislarina karsi uygun L 5 3 A
olumsuz duygularn (kizginlik, korku, 6fke,
sikint1) gosterir.
24. Baskalarin1 oyuna katmaya calisirken 1 ) 3 A
olumsuz duygular gosterir.




117

EK 4: AHLAK IKILEMLERI

l.a. Akc¢a ile Miya parkta oyun oynuyorlarmis. Akca salincakta sallaniyormus.

Miya da salincaga binmek istedigi icin Ak¢a’y1 itmis ve Akc¢a yere diismiis.

D |Y 1(Cok |2 3 4 (¢ok) | Neden?
az) (biraz) | (orta)

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis midir?

Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
midir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

1.b. Akg¢a ile Miya parkta oyun oynuyorlarmus. Akc¢a salincakta sallaniyormus.

Miya da Akg¢a’yr sallamak isterken yanhshkla onun diismesine neden olmus.

D |Y 1 (Cok | 2 3 4 (¢ok) | Neden?
az) (biraz) | (orta)

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis midir?

Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?
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2.a. AKkca annesi ile parka gidiyormus. Karsidan karsiya gecerken annesinin elini

birakmak istemis. Annesi izin vermeyince sinirlenip annesinin ayagina basmis.

D

Y

(Cok
az)

(biraz)

(orta)

(gok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis

mudir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
midir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

2.b. Ak¢a annesi ile parka gidiyormus. Karsidan karsiya gecerken ayagi takilmis

ve yanhshkla annesinin ayagina basmus.

D

Y

1
(Cok

az)

(biraz)

(orta)

(cok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis

mudir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmal
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?
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3.a. Ak¢a bir giin okuldan gelince cikolata yemek istemis. Annesi yemek yemeden

once izin vermedigini soyleyince sinirlenip onun en sevdigi vazoyu yere atip kirmus.

(Cok

az)

(biraz)

(orta)

(cok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlig

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmal
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

3.b. Akca evi toplamada annesine yardim ediyormus. Yardim ederken annesinin

en sevdigi vazo elleri 1slak oldugu icin kaymis ve yere diisiip kirilmas.

D

Y

1
(Cok

az)

2
(biraz)

3
(orta)

4
(¢ok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlig

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?
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4.a. Akca disarida arkadaslar ile oyun oynamak istiyormus. Annesi ona ddevlerini

bitirince ¢ikabilecegini soylemis. Akc¢a ddevlerini yapmadigim halde ‘yaptim’ diye

yalan soyleyerek disari ¢ikmis.

D

(Cok

az)

(biraz)

(orta)

(gok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlig

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmal
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

4.b. Ak¢a disarida arkadaslari ile oyun oynamak istiyormus. Annesi ona édevlerini

bitirince cikabilecegini soylemis. Akca 6gretmen ddev verirken duymadig icin

odevi yok zannetmis. Annesine ddevinin olmadigim soyleyerek disar1 ¢cikmus.

D

Y

1
(Cok

az)

2
(biraz)

3
(orta)

4
(¢ok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlig

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?
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5.a. Akca ve Miya simif arkadaslartymis. Ogretmen Akc¢a’ya bir soru sormus. Ak¢a
cevabim bilememis. Miya Akca’ya bakarak giiliip dalga gecmis.

D |Y 1 2 3 4 Neden?
(Cok | (biraz) | (orta) | (cok)
az)

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

5.b. Ak¢a ve Miya sinif arkadaslartyms. (")gretmen Akca’ya bir soru sormus. Akca
cevabin bilememis. Miya o sirada aklindan gecen bir seye giilmiis. Ak¢a kendisine

giildii sanmus.

D |Y 1 2 3 4 Neden?
(Cok | (biraz) | (orta) | (g¢ok)
az)

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlig

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?




6.a. Ak¢a simf baskaniymis. Ogretmen Akca’ya siiftakilere dagitmast icin bir

kutu cikolata vermis. Akca sinifta sevmedigi Kisilere bir cikolata vermis, kendi

arkadaslarina ikiser tane dagitmus.
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D

Y

(Cok

az)

(biraz)

(orta)

(gok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlig

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmal
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

6.b. Akca simif baskaniymis. Ogretmen Ak¢a’ya simftakilere dagitmas icin bir

kutu cikolata vermis. Ak¢a cikolata sayisin1 yanhs hesapladigi icin baz1 68rencilere

ikiser tane cikolata vermis, bazilarina birer tane vermis.

D

Y

1
(Cok

az)

2
(biraz)

3
(orta)

(cok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis

mudir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmal
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?




7.a. Akca sinifi temizlemekten sorumlu bir 6grenciymis. Ders arasinda sinifi
temizlerken sevmedigi bir arkadasinin sandvicini bilerek cope atmus.
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Y

(Cok

az)

(biraz)

(orta)

(cok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?

7.b. Ak¢a sinifi temizlemekten sorumlu bir 6grenciymis. Ders arasinda sinifi
temizlerken siranin altinda kese kagidina sarih bir sandvici ¢cop zannederek ¢ope

atmis.

Y

(Cok

az)

(biraz)

(orta)

(gok)

Neden?

1.Sence yapilan bu
davranis dogru
mudur yanlis

midir? Ne kadar?

2. Bu durum
cezalandirilmali
mudir? Ne kadar

ceza verilmelidir?
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EK 5: HACETTEPE RUHSAL UYUM OLCEGI

Liitfen, cocugunuzun suandaki durumunu degerlendirerek cevaplandiriniz.

Yok

Biraz

Cok

10

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

. Sikilgan, ¢ekingen ve giivensizdir.
. Hareketlidir, yerinde duramaz.

. Korkaktir, tirkektir.

. Sinirlidir, ¢cabuk kizar.

. Bencildir, paylasmaz.

. Kiskangtir.

. Herseye aglar.

. Inatcidir, s6z dinlemez.

. Kendi basina birsey yapamaz, yardim bekler.

. Yalan soyler.

. Gece korkar, yalniz yatamaz.
Kendine ait olmayan seyleri izinsiz alir.
Kaygili ve kuruntuludur.
Yasitlariyla gecinemez.
Arkadagsizdir, yalniz oynar.
Cezadan etkilenmez, uslanmaz.
Okula isteksiz gider.

Kavgaci ve saldirgandir.
Durgun ve i¢ine kapaniktir.
Kirict ve zararcidir.

Nesesiz ve mutsuzdur.

Sorumsuzdur, kendi igini yapmaz.



23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Gereksiz titizligi vardir.
Dikkatsizdir.
Kekemelik

Tik

Tirnak yeme

Parmak emme

Kaka kagirma

Yataga iseme

Okul basarisizlig

Diger sorunlar(Agiklayiniz)

Sizi en ¢ok kaygilandiran sorunu:

Size gore ¢cocugun olumlu 6zellikleri:
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EK 6: VELI ONAY FORMU

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencilerinden
Sema Erel tarafindan Prof. Dr. Ferhunde Oktem damismanligindaki tez calismasi igin
yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerini etkileyen
faktorleri aragtirmaktir. Bu faktorler ¢ocuklarin perspektif alabilme becerileri, ahlak gelisimleri
ve duygu diizenleme becerilerini icermektedir. Cocuklarin problem davranislar gostermesinin
onlarin hayat icin kisa ve uzun vadede olumsuz sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Bu
davranisglar1 azaltmak ya da 6nlemek amaci ile davranislarin altinda yatan sebeplerin
arastirilmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocugunuzun perspektif
alabilme ve ahlaki yargilama becerileri ¢esitli oyunlar ve hikayeler ile degerlendirilecektir. Bu
aktiviteler yaklasik 30 dakika siirecektir.

Diinyada benzeri ¢caligmalar farkl iilkelerde siklikla yiiriitiilmektedir. Yapilacak uygulamanin
cocuklarinizin psikolojik durumuna olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Sizin ve
cocugunuzun verdigi cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Bu formla birlikte cocugunuzun da sozlii olarak goniillii katilim beyan
almacaktir. Hem siz hem de ¢gocugunuz istediginiz zaman katilimciliktan ayrilma hakkina
sahipsiniz.

Bu ¢alismaya katilarak bize saglayacaginiz bilgiler ¢ocuklarin problem davraniglarini etkileyen
faktorlerin saptanmasina 6nemli bir katkida bulunacaktir. Calismaya katilmaniz hem bilimsel
anlamda hem de annelere ve ¢ocuklara yonelik tasarlanabilecek proje ve egitimler icin fikir
vermesi anlaminda bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Ayn1 zamanda, ¢alisma esnasinda problem
davranig gosterdigi fark edilen ¢ocuklarin annelerine sorumlu arastirmaci tarafindan
bilgilendirme yapilacaktir. Arastirmayla ilgili sorularimizi asagidaki e-posta adresini veya
telefon numarasini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla

lletisim Bilgisi:
Ferhunde Oktem: foktem@hacettepe.edu.tr

Sema Erel: semaerell1@gmail.com, tel: 05458048845

Bu aragtirmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve cocugum ...........cccceevvevveniennennnnn. nin da
katilime1 olmasina izin veriyorum. Caligmay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi
biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amach olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Imza:


mailto:foktem@hacettepe.edu.tr
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EK 7: GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi
ogrencilerinden Sema Erel tarafindan Prof. Dr. Ferhunde Oktem danismanligindaki tez
calismasi i¢in yiiriitiilmektedir. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurulu’ndan etik izni alinan bu ¢aligmanin amaci ¢ocuklarin problem davranislarini etkileyen
faktorleri aragtirmaktir. Bu faktorler cocuklarin ahlak gelisimleri, perspektif alabilme ve duygu
diizenleme becerilerini igermektedir. Goniilliiliik temeline dayanan bu galigma igin verilecek
olan anketlerde, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler

bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Anketler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular1 icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda,
arastirmaciya ¢alismay1 tamamlamadiginizi sdylemek yeterli olacaktir. Uygulamanin sonunda
bu ¢alismayla ilgili sormak istediginiz sorulariniz cevaplanacaktir. Calismamiza katildiginiz igin

simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Psikoloji Béliimii 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. Ferhunde Oktem (foktem@gmail.com) ve yiiksek lisans 6grencilerinden Sema Erel

(semaerell 1@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Ad-Soyad Tarih Imza


mailto:foktem@gmail.com
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EK 8: ETiK KURUL iZNi

——
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

- 35853172/ b}j,_zlg

Say1

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz yiiksek lisans 6grencilerinden Sema EREL’in Prof. Dr. Ferhunde
OKTEM sorumlulugunda hazirladigi “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarda Duygusal ve
Biligsel A¢idan Perspektif Alma Becerilerinin Problem Davranislar ile iliskisi: Duygu
Diizenleme ve Ahlak Gelisiminin Araci Rolii” bashkl tez galigmasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 17 Kasim 2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis
olup, etik a¢idan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

‘

Prof. Dr. Ome R
Rektor a.
Rektér Yardimeisi

Ek:  Tutanak
Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara 'A)’r_lml]vl Bi.lgi icin:ﬂ
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 + Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 9: ORIJINALLIK FORMU

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(’7 YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 07/09/2016

Tez Bashg / Konusu: Okul Oncesi Donemdeki Gocuklarda Bakis Agist Alma Becerileri, Duygu Diizenleme ve Ahlak
Gelisiminin Davranis Sorunlart ile iligkisi

Yukarida baghigi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olugan toplam 109 sayfalik kismina iliskin, 07/09/2016 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adl intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak almmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram
%2 dir.

Uygulanan filtrelemeler:
- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alintilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiigme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tez Galigmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aliymamin herhangi bir
intihal igermedigini: aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi:  Sema Erel
Oprenci No:  N13227049

Anabilim Dah:  Psikoloji

Programi:  Klinik Psikoloji

Statiisii: [ Y.Lisans [C] Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Fethunde Oktem
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