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OZET

SAKARYA, Hakan. Bulgaristan Tiirklerinin Gé¢ ve Kimlik Deneyimleri: Zorluklarin ve
Giiclenmenin Kusaklararasi Aktarini, Doktora Tezi, Ankara, 2025.

Bu arastirmanin amaci, gog ile baglantili zor yasam deneyimlerinin yalnizca onu dogrudan deneyimleyen
kusaklar1 degil, sonraki kusaklari da etkiledigine iligkin kabul ile 1989 Gogiinii dogrudan ve dolayli olarak
deneyimleyen Bulgaristan Tiirklerinin kimliklerini ve giindelik yasamlarini inga ederken ki giigsiizlestirici
ve giliglendirici deneyimlerini kesfetmektir. Arastirma yontemi olarak, bir toplulugun belirli bir fenomenle
baglantili siibjektif deneyimlerini anlamak ve 6znel deneyimleri yeniden insa etmek igin anlatilarin analiz
edildigi niteliksel arastirma yaklasimi secilmistir. Veri toplama asamasinda, Bulgaristan Tiirklerinin giici
nasil kavramsallastirdiklarmin anlagilmasi, kusaklararasi aktarim mekanizmalar1 ve giic kaynaklarinin
kesfedilmesi i¢in katilimci gézlem ve derinlemesine goriisme tekniklerine bagvurulmustur. Bu ¢ergevede;
Ankara, Bursa, Istanbul ve Tekirdag’da ikamet eden ve 1989 Gogiinii dogrudan deneyimlemis olan on sekiz
birinci kusak Bulgaristan Tiirk’ii ile onlarin bu gocii dogrudan deneyimlememis, giiniimiizde yetiskin olan
ve Ankara, Bursa, Istanbul, Tekirdag, Londra ve Kircaali’de ikamet eden gocuklar1 on bes Bulgaristan
Tiirk’i1 ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler; fiziksel, duygusal, psikolojik ve tinsel
boyutlarda deneyimlenen giigsiizlestirici ve gii¢lendirici etkilerin yani sira aile sistemi, kolektif kimlik,
kiiltiirel ve toplumsal baglamlar da dikkate alinarak analiz edilmistir. Yerini bulmaya ¢alisan koksiiz agac
metaforu ile yasamlarii tanimlayan birinci kusak Bulgaristan Tiirkleri; gé¢ oncesinde deneyimledikleri
zorlayici yasantilar sirasinda biiyiik bir umut besledikleri mechulde psikososyal desteklere erisemeyen, bir
yandan Tiirk ve Miisliiman kimlikleri ile politik aktdrlerin icerici sdylemlerine mazhar olurken bir yandan
da yabanci olduklar1 politik ve ekonomik sistem igerisinde yalniz birakilan ancak her seye ragmen de gii¢
kaynaklarini kesfeden ve onlardan yararlanarak zorluklar karsisinda boyun egmeyen, giiclenme siireci igin
adeta birer model olan 6znelerdir. Bununla birlikte, bu zorlayici yasantilarin magdurlart olmayan ve hatta
canli taniklart dahi olmayan ikinci kusak Bulgaristan Tiirklerinin kusaklararasi aktarim mekanizmalari ile
bu yasantilardan etkilendikleri, kaynaklar1 ayni gibi goriinmekle beraber ebeveynleri ile farkl giicsiizlesme
ve giiclenme dinamiklerine sahip olduklar1 ve nihayetinde eksik kamusal hizmetlerden fazlasiyla muzdarip
olduklar ortaya ¢ikmigtir. Son tahlilde, Bulgaristan Tiirklerine yonelik sosyal hizmet uygulamalari i¢in bir
cerceve olusturulmus ve go¢ yonetimi baglammda gégmen topluluklara yonelik uzun erimli psikososyal

destek hizmetleri ve sosyal politikalara iliskin oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler
Bulgaristan Tirkleri, gog, kimlik, kusaklararasi aktarim, giiclenme, go¢menlerle sosyal hizmet, nitel

aragtirma
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ABSTRACT

SAKARYA, Hakan. Migration and Identity Experiences of Bulgarian Turks: Intergenerational
Transmission of Hardships and Empowerment, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2025.

The aim of this study is to explore the disempowering and empowering experiences of Bulgarian Turks
who directly and indirectly experienced the 1989 migration, in constructing their identities and everyday
lives, within the framework of the widely accepted notion that migration-related challenging life
experiences affect not only the directly impacted generations but also subsequent ones. A qualitative
research approach was employed as the research method to analyse narratives for understanding and
reconstructing the subjective experiences of a community related to a specific phenomenon. During the
data collection phase, participant observation and in-depth interview techniques were utilized to understand
how Bulgarian Turks conceptualize power, investigate intergenerational transmission mechanisms, and
identify sources of power. In this context, in-depth interviews were conducted with 18 first-generation
Bulgarian Turks residing in Ankara, Bursa, Istanbul, and Tekirdag, who directly experienced the 1989
migration, as well as 15 second-generation Bulgarian Turks, who did not directly experience the migration
but are now adults residing in Ankara, Bursa, Istanbul, Tekirdag, London, and Kardzhali. The collected
data were analysed considering disempowering and empowering effects experienced in physical,
emotional, psychological, and spiritual dimensions, as well as within family systems, collective identity,
and cultural and social contexts. The first-generation Bulgarian Turks, who metaphorically describe their
lives as “rootless trees seeking a place”, emerged as individuals who, despite being unable to access
psychosocial support during the challenging experiences before migration, and while being simultaneously
included as Turkish-Muslims in the inclusive narratives of political actors yet excluded within unfamiliar
political and economic systems, managed to discover and utilize their sources of power to withstand
adversity, serving as models of empowerment. On the other hand, it was revealed that the second-generation
Bulgarian Turks, who were neither victims nor direct witnesses of these challenging experiences, were
nonetheless influenced through intergenerational transmission mechanisms. Despite appearing to share the
same resources as their parents, they demonstrated different dynamics of disempowerment and
empowerment and were significantly affected by inadequate public services. Ultimately, a framework for
social work practices targeting Bulgarian Turks was developed, and recommendations for long-term
psychosocial support services and social policies addressing migrant communities were proposed in the
context of migration management.

Keywords
Bulgarian Turks, migration, identity, intergenerational transmission, empowerment, social work with

migrants, qualitative research
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GIRIS

Goclin, basta go¢ eden ya da etmek zorunda birakilan insanlar olmak iizere eski ¢caglardan
bugiine yasami degistirmis doniistiirmiis oldugu vurgulanirken son yillarda, 6zellikle de
kiiresellesmenin etkisiyle, sosyal ve ekonomik sonuglarinin muazzam diizeye ulastigi
belirtilmektedir (Castles ve Miller, 2018, s.5). Bununla birlikte, sosyal bilimciler i¢in
daima 6nemli bir arastirma konusu olan gég¢, son yirmi yilda diinyadaki gégmen sayisinin
hizla artmasi ile giderek daha fazla arastirmacinin ilgisini ¢gekmektedir. Uluslararasi Gog
Orgiitii’niin (IOM) verilerine gore, son yirmi yilda diinyadaki gé¢men niifusa yiiz sekiz
milyon kisi eklenmis olup gé¢men niifusun diinya niifusuna orani1 neredeyse yiizde bir

artmistir (McAuliffe ve Triandafyllidou, 2021, s.10).

Tiirk akademisindeki hakim go¢ literatiirii, Tiirkiye cografyasini hem go¢ rotalarinin
tizerindeki hem de gd¢ i¢in ¢ekim merkezi olusturan bir mekan olarak kabul etmektedir
(Kaya ve Erdogan, 2015, s.4). Ancak cokkiiltiirliiliige dair bu vurgu, Tirkiye’de goge ve
gocmenlere yonelik daima olumlu tutum oldugu gibi hatali bir tahlile neden olmaktadir.
Nitekim bu, ti¢ buguk milyonu askin sayilar1 ile Tiirkiye’nin 2014 yilindan beri diinyada
en fazla gogmen niifusa sahip tilke (McAuliffe ve Oucho, 2024, s.44) olmasini saglayan
Suriyelilerle ilgili arastirmalarda (Atasii-Topcuoglu, 2019; Bolgiin ve Ucan, 2020;
Bulgurcuoglu ve Aykutalp, 2021; Erdogan, 2020; Ozciiriimez, Hoxha ve I¢duygu, 2021)
goriilebilecegi gibi bu tezde konu edinilen Bulgaristan Tiirkleri® ile ilgili arastirmalarda
(Danis ve Parla, 2009; Hergiiveng, 2020; Korkmaz ve Cingdz-Ulu, 2021; Sirin-Oner,
2015) da goriilmektedir. Bu ¢ergevede, gocii, ulus devletlerin ele aldig1 sekilde teritoryal
bir mesele ve gégmenlere yonelik hizmetleri de Osmanli ve Islam medeniyetinin mirasi
olan hosgorii gelenegi sayesinde iyi tasarlanmig hizmetler olarak kabul etmek yerine go¢

oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasanan giicliikleri, gé¢ii yasayanlarin tanikliklarina

! Bu tez boyunca arastirmaya konu edinilen 6zneler igin ‘Bulgaristan Tiirkleri’ ifadesi kullamilmustir. Bu
ifadenin tercih edilmesindeki baslica neden, etkilesim kurulan Bulgaristan Tiirk toplumunun énemli bir
boliimiiniin kendilerini bu sekilde tanimlamasidir. Buna ek olarak, Bulgaristan Tiirklerinin gd¢iin ardindan
ilk donemlerde bilimsel yayinlarda ve medyada yaygin olarak kullanilan ‘Bulgar Tiirkii’ ifadesine karst
tepkili olduklarini heniiz arastirma sahasi baglamadan dahi bilmekteydim. Arslan’in (2021) ‘Bulgaristanli
Tiirkler’ ifadesinde oldugu gibi hem kimliklerini zedelemeyen hem de Tiirkiye’ye geldikleri cografyayi
isaret eden bir ifadenin kullanilmasi1 da miimkiindii ancak 1989 Gogii ile ilgili onemli yayinlara imza atmis
olan Parla (2005; 2006; 2007; 2009; 2019) ile paralel olarak ‘Bulgaristan Tiirkleri’ ifadesini kullanmak
tercih edilmistir.



basvurarak kesfetmenin gerekli oldugu ve bu sayede bu hizmetlerin doniistiiriilebilecegi,

gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda, bu tezde konu edinilen Bulgaristan Tiirklerinin 1989 yilindaki go¢ ile
baglantili yasantilar1 gociin Oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki yagantilar olmak
tizere li¢ evrede ele alinmistir. 1989 Bulgaristan Gogii; 6ncesinde Bulgaristan’daki Tiirk
azinliga yonelik uzun siireli ve sistematik bask1 ve siddeti, go¢ sirasinda yasanilan yerden
hizla ayrilma ve oraya tekrar donemeyecek olma duygusunun travmatik etkisini ve gog
sonrasinda yeniden yasam ve kimlik insa etmenin zorlugunun yani sira ev sahibi toplum
ile asimetrik gii¢ iligkileri gibi zorluklar1 barindirmaktadir. Bu yasantilarin ise kaginilmaz
olarak psikososyal destek ihtiyaci ortaya ¢ikaracagi sdylenebilir. Ancak gociin, 6zellikle
de 1989 tarihli go¢ gibi zorunlu ve kitlesel yasandigi durumlarda ortaya ¢ikan barinma,
beslenme ve benzeri gibi acilen karsilanmasi gercken temel insani ihtiyaglar, ulus
devletlerin bilingli ya da bilingsiz sekilde gogmenlere yonelik hizmetleri genellikle insani
yardim odagi ile ele almasma ve cogunlukla da yalnizca bununla sinirlamasina neden
olmaktadir. Oysa giderilemeyen bu psikososyal destek ihtiyaglarinin, ¢éziimlenemeyen
zorlayici deneyimlerin sonraki kusaklara aktarilmasini vurgulayan kusaklararasi aktarim

fenomeni ile yeni sorunlar ortaya ¢ikarmasi isten bile degildir.

Son tahlilde, arastirmanin odagina, ulus devletlerin bilingli ya da bilingsiz sekilde gozden
kagirdiklar: psikososyal destek ihtiyaglarin, ¢oziimlenmeyen travmatik deneyimlerin
sonraki kusaklara miras olarak aktarilmasina neden olacagmi vurgulayan kusaklararasi
aktarim fenomeni yerlestirilmistir. Bu asamada, arastirmanin odagina yerlestirilen bu
fenomeni incelerken yararli olacag: diisiiniilen baski, giic, mekdn, hafiza® ve kimlik
kavramlarinm ve giiglenme® yaklasimmm kuramsal birikiminden yararlamlmistir. Bu
cercevede, bes boliimden olusan bu tezin ikinci boliimiinde arastirmanin 6zneleri olan

Bulgaristan Tiirklerinin gé¢ birikimi, arastrmanm odagmdaki kusaklararasi aktarim

2 Burada hafiza kavramu, bellek kavrami ile es anlamli olarak Ingilizce memory kavramina karsilik olarak
kullanilmustir. Hafiza ¢aligmalarinin modern babasi olarak goériillen Halbwachs’in (2018; 2019) kolektif
hafizanin yeniden insa edici islevine dair tartismalar1 kusaklararasi aktarim mekanizmalarma dair ufuk agict
katkilar sunmustur.

% Burada gii¢lenme kavram, Tiirkce sosyal hizmet literatiiriinde genellikle giiclendirme olarak kullanilan
(Erbay, 2019; Tuncay, 2009a; 2009b) empowerment kavrami yerine kullanilmigtir. 2020 yilinda yayinlanan
ortak yazarli makalemizde de belirtildigi lizere, giiclenme kavraminin, bireyin sahip oldugu giice vurgu
yapan ve birliktelik ve dayanigsma niteliklerini one ¢ikaran vurgusu ile yaklasimin 6ziine daha uygun oldugu
diistiniilmektedir (Cankurtaran, Akoglu ve Sakarya, 2020, 5.1914).



fenomeni ve aragtirmanin dayandigi kavram seti ve giiglenme yaklagimina dair literatiir
ele almmistir. Ugiincii boliimde ise, arastirmanin metodolojik tasarimi, dzneler ve saha
aragtirmasina dair bilgiler ile bulgularm analiz edilme yOontemlerine iligkin detaylar
aktarilmustir. Dordiincii boliimde, derinlemesine goriismeler vasitasiyla elde edilen
bulgular 6znelerin tanikliklari ile aktarilarak bilimsel literatiir 151¢inda tartigilmigtir. Son
boliimde, bu tez ile ortaya ¢ikan 6zgiin katkilar somutlastirilarak gégmenlerle sosyal

hizmet uygulamalarina, politikalarina ve arastirmalarina dair ¢esitli oneriler sunulmustur.



1. BOLUM
ARASTIRMAYA ILiSKIiN GENEL BILGILER

1.1. ARASTIRMANIN SORUNU

Bu arastirmanin temel sorunu; go¢ 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasanabilecek zor
yasantilara ragmen go¢menlere yOnelik hizmetlerin ulus devletlerin perspektifinden
insani yardim odagi ile ele alinmasi ve diger tiim ihtiyaglarinin, 6zellikle de psikososyal
destek ihtiyaglarinmn, bilingli ya da bilingsiz olarak gbzden kagirilmasidir. Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA, 2013) tarafindan “yasami derinden etkileyen travmatik bir
deneyim” olarak tanimlanan go¢, ¢ogu zaman daha genis sosyal baglamdaki etkileri ve
fiziksel, psikolojik, duygusal ve tinsel boyutlar1 ile psikososyal destek ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Go¢ Oncesinde sistematik baski, siddet, iskence, beden biitiinliigiine
yonelik tehdit, 6liim tehdidi, sevilen bir kisinin kayb1 ya da kayba taniklik etmek gibi
zorlayici yasantilar (Cheung Chung vd., 2018; Liddell vd., 2019; Sa vd., 2022; Sagaltici,
Alpak ve Altindag, 2020), go¢ sirasinda Volkan’in (1999; 2017) belirttigi gibi en yalin
hali ile yasanilan mekandan hizla ayrilma ve bir daha oraya donemeyecek olma
duygusunun zorlayici etkisi ve go¢ sonrasinda yasamu yeniden insa etme giigliiklerinin
yani sira sosyal, kiiltiirel ve kisiler arasi etkilesimlerdeki gli¢siizlestirici deneyimler
géecmenlerin ruh saghgmi olumsuz etkilemektedir (Bogic, Njoku ve Priebe, 2015; Ikafa
vd., 2022; Kartal ve Kiropoulos, 2016; Pena-Sullivan, 2020; Sangalang vd., 2019; Yalim,
Zubaroglu-loannides ve Sacco, 2021). Buna karsin zorunlu ve kitlesel gbglerin ortaya
¢iktig1 durumlarda barinma, beslenme ve benzeri temel ihtiyaglarin acilen karsilanmasi
gerekliligi, hizmetlerin insani yardim odagi ile tasarlanmasimna ve ¢ogunlukla da ulus
devletlerin ‘yabanci’ ve ‘Oteki’ olarak algiladigi gogmenlere yonelik hizmetleri sosyal
icermeyi amaclamadan olduk¢a dar kapsaml1 yiiriitme tercihine de imkan saglamaktadir.
Nitekim biitiin ¢okkiiltiirliliik ve kiiresellesme ¢abalarina ragmen kimin go¢ edip kimin
edemeyeceginin ulus devletler ve 6zelde sermaye tarafindan belirlenmesi de zenginligin
kiiresel ancak sefaletin yerel oldugu elestirisini hakli ¢ikarmaktadir (Bauman, 2018, s.9).
Kimlik problemlerinin ortaya ¢ikardigi gog¢ ve sonrasinda gogmen kimliginin de problem
haline gelmesi, ulus devletlerin go¢ meselesini giivenlik ve uyum dikotomisi ile ele alarak

gocmenlere haklara sahip olan 6zneler yerine insandig1 varliklarmis gibi muamele etmesi



biiyiik anlatilarin hakim oldugu sosyal bilimler ve 6zelde sosyal hizmet disiplini agisindan
onemli bir sorundur (Atasii Topcuoglu, 2016). Teoride devletin var olus amaglar1 arasinda
olan ‘insani iyi yasatma’ iddiasin1 da yanlislayacak sekilde ulus devletler tarafindan
ortaya ¢ikarilan bu problemin insanlar i¢in ortaya ¢ikardigi zorluklara vurgu yapmak
yerine gocil yine ulus devletin varligma yonelik bir tehdit gibi gosteren biiyiik anlatilarin
One ¢ikarilmasi insani krizi hiimanizmin krizine doniistiirmektedir (Zavirsek, 2017).
Dolayisiyla devleti degil, insan1 Onceleyen go¢ anlatisina duyulan ihtiyacin da bir

gereksinim oldugu distiniilmektedir.

Kiiresel 6lgekte go¢ giinbegiin artarken diinya niifusunun neredeyse ylizde dérde yaklasan
iki yiiz seksen bir milyonluk boliimii gogmen konumundadir (United Nations Department
of Economic and Social Affairs [UN DESA], 2021). Diinyada bir¢ok yerde ¢atigmalar,
savaslar ve soykirim tehditleri devam ederken go¢ etmek zorunda birakilan insanlar da
farkli cografyalarda benzersiz zorlayic1 deneyimlere maruz kalarak bagka bir lilkede yeni
bir yasam kurmaya gayret etmektedir. Go¢menlerin psikososyal ihtiyaglarmi gérmeyen
mevcut goc¢ yonetim politikalarmin yalnizca sinirdan igeriye aldigi gégmen niifusa
yonelik degil, aslinda zorlayict yasam deneyimlerinin sonraki kusaklara da
aktarilabildigini gosteren kusaklararasi aktarim fenomeni ¢er¢evesinde sonraki kusaklari
da gbzeten bir anlayisla koruyucu ve dnleyici hizmetler tasarlamasi ve hayata gecirmesi
gereklidir. Go¢gmenlerde ruh sagligi sorunlarinin yaygmligina iliskin kapsamli literatiire
(Acarturk vd., 2021; Blackmore vd., 2020; Fazel, Wheeler ve Danesh, 2005; Javanbakht
vd., 2019; Mipatrini vd., 2019; Norredam vd., 2009; Peconga ve Thogersen, 2020; Steel
vd., 2009) ve kusaklararas1 aktarimin olumsuz etkilerini gdsteren zengin arastirmalara
(Aksu-Kargin ve Trix, 2021; Ariely, 2021; Atallah, 2017; Dalgaard ve Montgomery,
2017; Dalgaard vd., 2016; Denov vd., 2019; Kara ve Stuart, 2021; McCleary vd., 2020;
Phipps ve Degges-White, 2014) ragmen 2014 yilindan bu yana diinyada en fazla gogmene
ev sahipligi yapan Tiirkiye’de bu konuda literatiir dnemli dl¢lide eksiktir. Bu gercevede,
hem goc¢ hareketlerine hedef olan hem de go¢gmenler icin bir gegis lilkesi olan Tiirkiye’de
gocmenlerin iyilik hallerine yonelik go¢ yonetimi siireglerine katki sunacak bilimsel

arastirmalarin olmamasinin dnemli bir sorun olusturdugu diisiiniilmektedir.

Son olarak, bahsi gecen eksiklikleri incelemek amaciyla tezde konu edinilen Bulgaristan

Tiirklerinin, Tiirkiye’de sosyal hizmet meslegi ve disiplininin neredeyse giindemine hig



gelmemis olmast da onemli bir sorundur. Bulgaristan Tiirklerine yonelik psikososyal
destek hizmetlerinin varligina iliskin herhangi bir emare ile karsilagilmamustir. Etnik, dini
ve kiiltiirel yonden Tiirk toplumu ile benzerlikleri ve beserl sermayeleri ile sosyal
sermayelerinin kuvvetli oldugu diistiniilerek sosyal hizmetlere duyduklar1 ihtiyacin akut
donemle smirli kalacagi yanilgisi ve donemin ruhu itibariyle kamunun sosyal hizmetlerin
sunumundaki roliinii piyasa aktorlerine, aileye ve dayanigma aglarma devretmeye fazlasi
ile istekli oldugu bir donemde gociin yasanmasi, psikososyal destek hizmetlerinin var
olmasini engellemis olabilir. Bununla birlikte, go¢iin, temel unsurlar giic, giigsiizliik ve
giiclenme olan ve genis sosyal baglam i¢indeki etkilesimleri ¢ok boyutlu analiz eden

giiclenme yaklagimi perspektifinden ele alimmamasi 6nemli bir eksikliktir.
Sonug olarak, bu arastirmanin ele aldig1 temel sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Giiglenme yaklasiminin, go¢ ve gogle baglantili zorlayic1 yasam deneyimlerine
dogrudan ve dolayli olarak sahip olan insanlarin goziinden ele almarak yaklasimin
temel unsurlarmin, icsel (fiziksel, psikolojik, duygusal, tinsel) ve dissal (aile,
topluluk, toplum, kiiltiirel, ekonomik ve politik) dinamiklerin etkilesimlerinin
derinlemesine kavranmasina ihtiya¢ vardir.

2. Giiclenme yaklasimi temelinde gogmen olmayi, gégmen kimligini deneyimleyen
insanlar1 giigsiizlestiren ve giiclenmelerini saglayan unsurlara iliskin sosyal bilim
ve 6zelde sosyal hizmet literatiiriinde 6nemli eksiklik bulunmaktadir.

3. GO¢ hareketlerinin glinbegiin arttig1 ve gerek hedef gerekse gecis iilkesi olarak
Tirkiye’de go¢menlerin giigsiizlesmesi ve gliclenmesine kaynaklik eden unsurlari
kesfederek etkili sosyal hizmet uygulamalar1 ve politikalarinin go¢ yonetiminde

nasil yapilandirilacagina iliskin kanita dayali arastirmalara gereksinim vardir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmaya neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklayan ve yukarida ti¢ madde halinde ifade
edilen sorunlardan hareketle, bu arastirmanin temel amaci, sosyal hizmette giliglenme
yaklasimini gé¢ ve gocle baglantili zorlayici yasam deneyimlerinden dogrudan ve dolayli
olarak etkilenen bireylerin gézlinden kavramak ve gd¢gmen olma halini, gd¢gmen kimligini
cok yonlii analiz etmektir. Gliclenme yaklagiminin kuramsal ¢ercevesi dahilinde fiziksel,

psikolojik, sosyal, kiiltiirel, duygusal, tinsel, ekonomik ve politik boyutlarda aileleri,



topluluklari, toplum ve uluslararasi alanda go¢menleri giigsiizlestiren ve giiclenmelerini
saglayan yonlerin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu ¢ergevede, katilimeir gozlem ve

derinlemesine goriismeler araciligryla Bulgaristan Tiirklerinin;

e Kimliklerini ve giindelik yasamlarmi insa ederken go¢ ve gocle baglantili
giicsiizlestirici deneyimlerinin kaynaklarini kesfetmek,

e Kimliklerini ve giindelik yasamlarmni insa ederken gii¢ kaynaklarini ve giiclenme
stireclerine etki eden igsel (fiziksel, psikolojik, duygusal, tinsel) ve digsal (aile,
topluluk, toplum, kiiltiirel, ekonomik ve politik) dinamiklerin etkilesimlerini

anlamaktir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu aragtirmanin sosyal hizmet disiplinine kuram, uygulama ve politika yoniinden katki
iddialarmin yani sira arastirmanin katilimeilar: olan Bulgaristan Tirklerinin, gogmenlik
tecriibelerini Suriyeli gogmenler ile kiyaslayan ifadeleri nedeniyle de onemli oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de ve de kiiresel 6lgekte Suriyeli gogmenlerin mazhar oldugu
ilginin ne simdi ne de go¢ etmek zorunda kaldiklar1 tarihlerde kendilerine verilmedigini
belirterek bundan duyduklar1 rahatsizlig1 agiklikla ifade etmektedirler. Goriismecilerden
Seftali’nin “Arastirmanizi ilk duydugumda ¢ok mutlu oldum, hep Suriyelilerin go¢ii
konusuluyor. Biraz bizimle bir sey yapilsin, bakalim biz ne soyleyecegiz? Bizim de
anlatacaklarimiz var.” ifadesinde goriildiigli gibi bu arastirma basli basina konu edindigi
deneyimler itibariyle goriilmedigini, duyulmadigini, dinlenmedigini ve ilgilenilmedigini

diisiinen insanlarin anlatilarmi goriiniir kilmasi bakimindan énemlidir.

Hig kuskusuz bu goriilme, duyulma ihtiyaci; etnik, dini ve kiiltiirel yonden Tiirk toplumu
ile benzer niteliklere sahip olmalar1 ve beseri sermayeleri ile sosyal sermayeleri kuvvetli
bir grup olduklar: diisiincesi ile sosyal hizmetlere ihtiya¢ duymayacaklar1 varsayimi ya
da kolayciligma kars1 da gelisen bir tepkidir ve dnemli bir ihtiyact gostermektedir. Go¢iin
Tiirkiye’nin neoliberal piyasa ekonomisine entegre olma ¢abasi sirasinda gergeklesmesi,
sosyal hizmetlerin sosyal yardimlara indirgendigi ve sosyal hizmetlerin sunulmasindaki
sorumluluklarin da biiyiik 6l¢ilide aileye ve dayanigma aglarina havale ettigi bir donemde
yasanmasinin bu ihmale katkis1 oldugu soylenebilir. Ancak baskiya, siddete, iskenceye,

catigmaya ve siirgline maruz kalan ya da tanik olan ve go¢ sonrasinda da bir¢ok zorlayici



deneyim yasayan Bulgaristan Tirklerinin psikososyal ihtiyag¢larinin goriilmemesi bugiin
dahi insanlarin ¢oziilememis ruhsal yaralara sahip olmasma neden olmustur. Giiglenmeyi
basaracak bireysel ve kolektif gii¢lere sahip olmalar1 neticesinde sosyal, ekonomik ve
politik yonlerden halen sosyal hizmetlerle iliskilenmeye gereksinim duymasalar da bu
aragtirma, Bulgaristan Tiirklerinin yagam deneyimlerini goériiniir kilmasi, halen siiren
psikososyal destek ihtiyaglarina yonelik bir uygulama ¢ergevesi dnermesi ve kitlesel gog
ile gelen niifuslarm ihtiya¢ duyacagi biitiinciil hizmetlere iliskin 6 grenilen dersler (lessons
learned) konsepti ile gé¢ yonetimi ve gogmenlerle sosyal hizmet uygulamalarma katkisi

itibariyle 6nemlidir.

Son olarak, arastirmanin 6zgiin katkilarindan biri yasanan zorlayici deneyimlere ragmen
Bulgaristan Tiirklerinin psikososyal destek ihtiyaglarmin kargilanmamasinin, sorunlari
onlar i¢in ileri tarihlere ertelemenin yani sira kugsaklararasi aktarim vasitasiyla sonraki
kusaklar i¢in de yeni sorunlar ortaya ¢ikarmasi muhtemel dongiiyii ele almasidir. Sosyal
hizmet disiplininde, yoksullugun kusaklararasi aktarimi gibi sosyoekonomik kosullarin
aile fertleri arasindaki siiregenligini (Baker Collins vd., 2020; Schiettecat, Roets ve
Vandenbroeck, 2015) ve aile i¢i siddet magdurlar1 veya taniklarinin ya da kurulus bakimi
deneyimi olan bireylerin aile iliskilerini (Mertz ve Andersen, 2017; Meyer, Reeves ve
Fitz-Gibbon, 2021; Zhang vd., 2023) konu edinen arastirmalar olsa da go¢ ve gogle iliskili
zorlayic1 yasam deneyimlerinin kusaklararasi aktarimini ele alan ¢alismalar oldukga
smirhidir (Denov vd., 2019). Bu arastirma niteliksel yontemle gergeklestirildiginden Gtiirii
sonuglarm genellenebilir oldugu iddiasini tagimasa da otuz bes y1l 6nce yasanan kitlesel
gO¢ Ornegi lizerinden ulastigi sonuglar ile sosyal hizmetler ve gog¢ yonetimi sistemine dair
eksiklikleri ve hayata ge¢irilmesi gerekenleri kuramsal bilgi 15181nda saha arastirmasinin
bulgular1 ¢er¢evesinde dnermektedir. Bu nerilerin, 2014 yilindan beri diinyada en fazla
sayida gogmene ev sahipligi yapan, bu gé¢menlerin ruh sagligi sorunlarinm hipertansiyon
sikayetinden sonra en sik karsilagilan saglik sorunu oldugu (Mipatrini vd., 2019) ve bu
ihtiyaglar1 karsilamay1 amaglayan psikososyal destek hizmetlerinin yetersizliginin
vurgulandig1 (Alpak vd., 2015; Kiigiik, 2020) ve giiniimiizde en az alt1 yiiz seksen ii¢ bin
yedi yiiz yetmis iki Suriyeli bebegin diinyaya gelmis oldugu (Aydin, 2021, s.236) Tiirkiye

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. BULGARISTAN TURKLERININ GOC BIRIKIMi

)

“Muhacirler, kaybedilmis topraklarin aziz hatiralaridir.’
Mustafa Kemal ATATURK

Heniiz ¢ok da uzak ge¢cmiste olmayan 1989 tarihli go¢ii incelerken Aganoglu’nun (2017)
Balkanlara ve dolayisiyla Bulgaristan Tiirklerine de atfettigi ‘makis talih’ olarak goc¢
birikimini ele almak gereklidir. Tiirk tarih¢iliginin dnemli ismi Halil inalcik (2020, s.17)
Bulgaristan cografyasindaki Tiirk tarihinin yedinci yiizyil itibariyle basladigini belirtse
de genelde tarih yazininda s6z konusu cografyanin Osmanli hakimiyeti altina girdigi on
dordiincii yiizyila referans verilmektedir. Bu arastirmanin konu edindigi 1989 Go¢iinii ele
alirken de bu referans noktasi tercih edilmistir ¢ilinkii Bulgaristan Tiirklerinin anlatilari,
kendilerinin Osmanli Imparatorlugu déneminde Karaman’dan Balkanlara iskan edilmis

Tirkler oldugu yoniinde ortaklagsmaktadir.

Geleneksel toplumlarda topraga atfedilen giiciin, iktidarin ve servetin kaynagi anlamlari,
Osmanl’nin fetih ve iskan politikalarin1 anlamak icin onemlidir. Insan ve mekan
arasindaki iligskiyi diizenleyen bir ara¢ olarak iskadn, ¢agin ruhuna (zeitgeist) uygun
sekilde, fethedilen topraklar1 Tiirklestirmek ve Miisliimanlastirmak i¢in kullanildig: gibi,
bundan daha 6nemli bir gerekg¢e olarak topragin iktisadi katkisinin siirdiiriilebilirligini de
saglamaktadir. Bunlara ek olarak, Barkan (1949; 1952; 1953) iskan uygulamalarinin,
fethedilen topraklarm senlendirilmesi* icin bir ara¢ oldugunu sdylerken ayni zamanda
Anadolu’da tehlike yaratabilecek heterodoks unsurlarin siirgiin edilerek toplumsal
glivenligi tahkim edici bir arag olarak kullanilmasina da dikkat ¢cekmektedir. Erder (2018,
s.28), Foucault’nun (2009) muktedirin, giiclii olabilmek i¢in niifusu ve cografyayi

denetlemesini isaret eden yonetim sanat1 (governmentality) kavramina atifla Osmanli’nin

4 Erder (2018, s.36), senlendirmeyi, fetih ya da baska nedenlerle yonetim boslugu olusan yerlerin merkezi
idare ile uyumlanmasini saglamak i¢in yapilan iskan uygulamalari olarak tanimlamaktadir.
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iskdn uygulamalarinin toplumsal tabakalagma {izerindeki etkilerini ‘ydonetmek icin

karistirma’ ve ‘yonetmek icin ayitklama’ donemleri ile ele alarak agiklamaktadir.

Bu ¢ergevede, arastrmanin odaginda yer alan Bulgaristan Tiirklerinin go¢ Oncesinde
Bulgaristan’daki ve go¢ sonrasinda Tirkiye’deki yasantilarini anlamak i¢in mekanla
iligkilerinin niteligini, bireysel ve kolektif hafizalarindaki imgeleri ve kendi kimliklerini
nasil inga ettikleri kadar orada ve burada bulunduklari sosyal politik baglamda baskalar1
tarafindan nasil goriildiiklerini anlamak gereklidir. Ornegin, Barkan (1949) makalesinde
Bulgaristan Tirklerinden “alinlarinin teri ve bereketli nesillerinin kalabaligi ile bir
toprak is¢isi olarak senlendirdikleri ve daha diine kadar ikinci bir Tiirk Vatant halinde
tuttuklar: ana-baba yurdlarini birakip gogmege mecbur birakilmis” (s.204) kisiler olarak
bahsetmektedir. Bulgaristan Tiirklerini, iskdn edilmelerinin ardindan neredeyse bes
ylizy1l gegmis olsa da devlete hizmet eden aktorler olarak goren bu yaklagimin Tiirkiye’de
kurduklar1 yeni hayatlarinda kolaylastirict bir etki ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Yine de
bunun her zaman ve her yerde gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu agsamada,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelen gocleri yasandigi donemin 6zelliklerine gore farkl
basliklar halinde ele almak birikimi, degisimi ve doniisiimii daha 1yi anlamak i¢in yararh

olacaktir.

2.1.1. 1877-1922 Osmanh Kimliginden Miisliiman Azinhga

Inalcik (2020, s.43), diinyada on sekizinci yiizy1lin sonlarina kadar Bulgarlarin bir millet
olarak taninmadigini ve bugiinkii Bulgaristan cografyasmin Tiirkler ve Rumlardan olusan
bir yer olarak resmedildigini belirtmektedir. Buna ragmen, 1848 Ihtilali’nin ve kendilerini
Bizans Imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak gdren Rumlarin Osmanlr’daki niifuzlar ile
kendilerini Rumlastiracagina dair korkularin Bulgarlarin milli varliklarini kazanmak i¢in
cabalamalarina neden oldugunu savunmaktadir. Osmanli’nin Tanzimat Fermani ile ¢ok
cesitli alanlarda reform gergeklestirme ve ortak bir Osmanli kimligi olusturarak devletin
biitiinliigiinii muhafaza etme ¢abasina ragmen Bulgarlarin milli kimliklerini inga etme
¢abalarindan vazgegmediklerini belirtmektedir. Simsir (2009, s.41-43) ise Tiirklerin, 93
Harbi ile birlikte Bulgaristan’dan Anadolu’ya go¢ etmeye basladigini ve gerek Rus isgali
sirasinda gerekse de facto Bulgar idaresi sirasinda Tirklere yonelik sistematik bask1
uygulandigini belirtmektedir. Oyle ki, savas sonrasindaki ilk on yillik siirede Bulgaristan

cografyasindaki bin bes yliz kadar Tirk okul ve medrese binasinin yikildigi
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belirtilmektedir (Simsir, 2009, s.44). Modern ulus devletlerin kurulus asamasindaki
benzer pratiklerden olan yonetmek i¢in ayiklama stratejisi, Bulgar idaresi i¢in 6zellikle
ilk donemlerde hayati bir dneme sahiptir. Cagin ruhuna paralel sekilde, idari egemenligin
basat kosulu olarak teritoryal egemenlik ve demografik ¢cogunluga sahip olmayi, baski,
siddet ve siirgiinle saglamay1 tercih etmislerdir. Dolayistyla Bulgaristan’daki Tiirklerin
yasadig1 sorunlarin kaynagmin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yasanan yonetim

degisikliginin ardindan baslayan sistematik bask1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu bagslikta ele alinan kirk bes yillik donemi yalnizca idareye egemen unsurun degismesi
ile agiklamak elbette yeterli degildir. Bu donem, devlet-toplum iligkileri kadar toplumsal
gruplar arasindaki iliskilerin de degistigi bir donemdir ve ayn1 zamanda artik miistakil bir
devlet olarak Bulgaristan’in Osmanl ve diger devletlerle olan iliskilerini de igermektedir.
Degisen devlet-toplum iliskisinin iirettigi baski ve siddetin, zorlayici etken olarak heniiz
o donemde altmis bes bin kiginin Bulgaristan cografyasindan Osmanli topraklarina gog
etmesine neden oldugu bilinmektedir (Simsir, 2009, s.59). Ancak 93 Harbi sirasindaki
Rus isgal idaresinin ve ardindan gelen Bulgar idaresinin, Tiirk ve Miisliiman azinhiga
yonelik baskici uygulamalarma kars1t Osmanli’nin diplomatik ¢abalarinin, ilk on yildaki
yap1 yikimlarini ve bireylerin giindelik yasamlarii belirleyen temel alanlardaki kayiplar1
engelleyemedigini vurgulamak gerekir. Osmanl, 1878 Berlin Antlasmasi ile Bulgaristan
cografyasidaki Tiirk ve Miisliiman azmligin haklarini koruma konusunda imtiyaz sahibi
olsa da Ruslarm ve Ingilizlerin destekledigi Bulgar idaresinin yasattig1 zuliimleri dnlemek

icin diplomatik miidahaleleri yeterli olmamustir (Koksal, 2010, s.193).

Ote yandan, Osmanli’nm Balkan cografyasidaki Tiirk ve Miisliiman azmligm haklarini
korumak i¢in yeterli kuvvet ve imkéana sahip olmadigi1 da sdylenebilir. Nitekim yaklagsik
bes yiizy1l Osmanl egemenligi altindaki Balkan cografyasinda yeni kurulan devletlerin
Osmanli’ya -ve birbirlerine- karsi egemenlik alanlarini genisletmek i¢in ¢ikardigi Balkan
Savaglari’nda yasanan kayiplar bunu gostermektedir. Bu savaglar devletler arasindaki
iligkilerin niteligini gosterirken ayn1 zamanda her iki devletin i¢cerideki azmnliklar1 nasil
algilandima dair de bir perspektif sunmaktadr. Ikinci Balkan Savasi sonrasi imzalanan
Istanbul Antlasmas1’yla yaklasik elli bin Tiirk ve Miisliiman ile elli bin Bulgar, Osmanh
ve Bulgaristan cografyalarinda yer degistirmistir (Boyar, 2007, 5.132). Yer degistirme, 0

donemde etnik ve dini temelli sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir anahtar islevi olarak goriiliir ve
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yonetmek i¢in ayiklama gilivenlikgi bir arag haline gelir. Bu tutum yalnizca Tiirklere kars1
da degil, etnik diismanlik ve ebedi ¢atisma ruhu gibi Avrupa degerlerinden uzak olarak
nitelendirilen ifadeler kullanilarak Balkanlara atfedilmektedir (Keyserling, 1928, s.319-
322). Todorova (2020, s.119), Balkanlara atfedilen bu olumsuz anlamlar nedeniyle birgok
devletin ‘Balkan’ kavramimi kullanmadigmi belirtirken yalnizca Bulgarlarin milli
marslarinda dahi yer verecek kadar bu catismaci ruh ile kendilerini 6zdeslestirdiklerini

savunmaktadir.

Bu donemde yasanan goclere yonelik Osmanli’nin nasil miidahale mekanizmalari
gelistirdigi ve bunlarin hangi toplumsal kaynaklara sahip oldugu onemlidir. On
dokuzuncu yiizyildaki go¢ akimlarina dair Osmanli’daki ilk yasal diizenleme 1857 tarihli
Muhaceret Nizamnamesi’dir ve kisilerin Osmanli topraklarma go¢ etmesindeki temel
kistas dini ya da etnik kokenleri degil, padisaha baglilik yemini edip etmedigidir (Erder,
2018, s.46). Bu, imparatorluk anlayisina uygun sekilde oldukga kapsayici bir gog
politikasi olsa da modern ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 donemde kaginilmaz olarak uzun
erimli olmamig ve zamanla bunun yerini Miisliiman go¢menleri geldikleri yerden
Osmanli topraklarina kabul ederken Hiristiyan topluluklari da yeni kurulan devletlere go¢

ettirmeyi esas alan yer degistirme, miibadele politikas1 almistir.

Balkan Savaslar1 sirasinda, dort yiiz kirk bini Bulgaristan cografyasindan olmak {izere
(Arslan, 2021, s.24) yaklasik bir buguk milyon Tiirk ve Miisliiman, Osmanli topraklarina
goc etmek zorunda kalmustir (Karpat, 2004, s.297-298). Tekeli (2008, s.44-48), 1860-
1927 tarihleri arasindaki bu go¢ler icin Balkanlasma gé¢leri kavramini kullanir ve yeni
Cumhuriyetin niifusunun 6nemli bir boliimiiniin Balkanlardan gé¢ edenlerden olustugunu
vurgular. Dolayisiyla bu donemde, devlet ve toplum, bu kisileri disaridan gelen
gocmenler olarak degil, daha ¢ok kaybedilen topraklardan anavatana donen kisiler olarak
gérmektedir. Bu, hi¢ kuskusuz o donemki gé¢menler i¢in yasamlarini yeniden kurarken

kolaylastirict olmustur.

2.1.2. 1923-1944 iskan Kanunun Kadim Dostlar1®

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nceki on bir yil neredeyse kesintisiz savaslarla

gecmis ve hem bu savaglarin neden oldugu kayiplar hem de idari egemenligin yitirildigi

® Bu ifade dogrudan Erder’in (2018, 5.143) ifade ettigi sekilde kullanilmistir.
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cografyalardaki niifusun eksilmesi ile insan kaynagina muazzam ihtiya¢ duyulmustur.
Shorter’a (1985; 2000) gore, bugiinkii Tiirkiye cografyasi savaslarin ardindan yaklagik
iki milyon niifusunu kaybetmis, on dort milyon niifusa sahip ve niifusunun yalnizca ylizde
on altist kentlerde yasayan bir tarim iilkesidir. Bu asamada, yeni yonetimin imparatorluk
cografyasindan gelecek gogleri tesvik etmesinde, tiretimin canlandirilmasi ve toplumsal
hayatin yeniden diizenlenmesi siire¢lerindeki demografik ihtiyac1 kadar (Ari, 1995;
Giiriz, 1975) politik bir giindemi de takip ettigi vurgulanmaktadir (Karpat, 2004; Kiris¢i,
2000). Cagaptay (2002) ise demografik ihtiyaci gozetmeyen bir gé¢ hiyearsisi oldugunu
ve Tirk soylu ya da Tirk kiiltiiriinden olmayan eski imparatorluk cografyasindaki
unsurlarin kabul edilmedigini belirtmektedir. Karpat’a (2004, s.283-285) gore, Balkan
gdemenlerinin biiylik bir istekle kabul edilmesinde, kendileri de Balkanlarda dogmus olan
kurucu kadrolarin bu grubu Osmanli’nin ger¢ek mirascisi olarak gérmesi etkilidir. Eroglu
(2019), erken Cumhuriyet doneminde Rumeli® nostaljisini ele aldig1 tezinde Rumeliligin;
Avrupalilik, medeniyet, aydinlik, ileri ve agik goriisliliik, hosgoriiliilliik ve bereket gibi
olumlu kavramlarla iliskilendirilirken Anadolu ve Asya’nin karanlik, gerilik, yobazlik ve

fakirlikle iliskilendirildigini aktarmaktadir.

Erder (2018, s.154), bu donemde Balkanlardan Tiirkiye’ye sekiz yiiz altmis bin muhacirin
goc ettigini aktarirken bu goglerin yaklasik yarisinin Yunanistan’dan, dortte birinin
Bulgaristan’dan oldugu bilinmektedir. Burada, “Tiirkiye'de yerlesmek maksadiyla
gelmek isteyen Tiirk soyundan (...) ve Tiirk kiiltiiriine meskiin kimseler” olarak muhacir
tanimin1 yapan 1934 tarihli IskAn Kanunu’na deginmek gereklidir. Ayn1 kanunun bir
sonraki maddesinde; “Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlarin, anarsistlerin, casuslarin,
gocebe Cingenelerin ve memleket disina ¢ikarimis olanlarin” muhacir olamayacagi
kesin sekilde belirtilmistir (Erder, 2018, s.155). Bir¢ok arastirmaci, kanunun bu
maddeleri ile hiyearsinin heniiz gégiin 6ncesinde belirlendigini vurgularken uygulama
asamasinda da kimlerin iskanl kimlerin serbest gogmen olacagmnin belirlenmesinde de
bu hiyerarsinin takip edilerek iskanli go¢menlere sunulan desteklerden yararlanmalari

icin Balkan gdgmenlerinin ncelendigini belirtmektedir (Cagaptay, 2002; Kirisgi, 2000).

6 Boyar’m (2007, 5.33) acgiklamasiyla, Rumeli ve Balkan kavramlar1 ayni seyi ifade etmektedir. Ancak bu
iki kavramin arasindaki farklilik, Rumeli’nin Osmanli merkezli bir terim iken Balkanlarin Avrupa merkezli
bir terim olmasidir. Osmanli hakimiyetinin sona ermesinin ardindan Osmanli merkezli Rumeli kavrami
kullanilmaya devam etmedigi igin bu tez boyunca Balkanlar kavramini kullanmak tercih edilmistir.
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Dolayisiyla bu donemde Balkan cografyasindan Tiirkiye’ye yonelik gd¢lin memnuniyetle

karsilandigini soylemek miimkiindiir.

Bulgaristan Tiirklerinin bu doénemdeki durumunu anlamak i¢in Bulgaristan’daki
toplumsal ve politik kosullar ile devletler arasi iligkileri de ele almak gereklidir. Balkan
Savaglari’nin travmatik mirasina ragmen Birinci Diinya Savagi’nda miittefik kuvvetlerde
yer alan Osmanli ve Bulgaristan’in, savas sonrasi egemen devlet niteligini de kaybetmis
olmalar1 dolayisiyla Cumhuriyet kurulana kadar Tiirk ve Miisliiman azinliginin durumu
Milletler Cemiyeti’nin azmlik haklarma iliskin kararlar1 dogrultusunda 1919 tarihli
Neuilly Anlagmasi ile saglanmistir (Kamil, 1980, s.20-22; Simsir, 2009, s.65). Tirk
Istiklal Harbi’nin basariya ulasmasmin kendi baris sartlarini da iyilestirecegi umudu ile
Bulgaristan’in Ankara Hiikiimeti’ni destekledigini belirten Kéksal (2010, s.195), Mustafa
Kemal’in daha 6nce Osmanli askeri atasesi olarak Sofya’da bulunmus olmasinin da iyi
iligkiler gelistirmede katkis1 oldugunu aktarmaktadir. Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
imzalanan ikili antlasma ile Bulgaristan Tirk azinligi tiizel statiiye kavusurken

Tirkiye’nin de bu grupla iliskisi Bulgaristan tarafindan resmi olarak taninmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Bulgaristan’daki Stamboliyski yOnetimi, cevre
iilkelerle baris1 insa etmeyi ve savasin lilkedeki yikici sonuglarmi ortadan kaldirmayi
hedeflemistir. Bu dogrultuda, Bat1 Trakya ve Makedonya tlizerindeki hak iddialarindan
vazgegmesi ise 1923 yilinda darbe ile yonetimden uzaklastirilmasinda 6nemli etkenlerden
biri olmustur (Koksal, 2010, s.195). Bulgaristan’da bu tarihten sonra kurulan yonetimler
revizyonist politikalar benimsemis ve Ikinci Diinya Savasi dncesinde ilk olarak italya ile
ardindan da Almanya ile yakinlasmistir. Bulgaristan’in Balkan Pakti’na katilmayan tek
Balkan devleti olmasi da bu anlayisin 6nemli bir gostergesidir (Barlas, 1998, s.132-145).
Bununla birlikte, iceride Tiirk ve Miisliiman aznlik i¢in yasam giinbegiin zorlagir ve
gerek vergilerin Bulgarlara kiyasla Tiirkler i¢in daha fazla oranda artirilmasi gerekse Tiirk
okullarmin kapatilmasi gibi baskici uygulamalar kamu giicii ile uygulanirken Rodna
Zastita (Yurt Korumast) isimli k¢ orgiit araciligiyla da “Bulgaristan Bulgarlarindir”
sloganiyla siddet igeren eylemler de sergilenmektedir (Memisoglu, 1990, s.311-312).
Nihayetinde bu etnik ve dini temelli baskici ve dislayici politikalarin 1934 ile 1938 yillari
arasinda yaklasik seksen bin kisinin Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden oldugu bilinmektedir
(Oksiiz, 2000, s.180). Erder (2018, s.154), 1923 ile 1949 tarihleri arasinda
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplam iki yiiz on yedi bin seksen bes kisinin go¢ etmek

zorunda kaldigin1 belirtmektedir.

2.1.3. 1950-51 Dogu Bloku’ndan Kagis ve 1968-1978 Yakin Akraba Gogii

Kostadinova (1995, 5.90), Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirk azinligin cumhuriyet
idaresini ve komiinist partiyi destekledigini belirtirken Koksal (2006, s.511) bu tercihin
azinlhik haklarini gelistirecegi diisiincesi ile yapildigini ancak uzun vadede beklentilerin
aksine Tirklerin asimilasyonist politikalar ile karsilastigini aktarmaktadir. Halit Eren
(1995), Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazanmasina ragmen Osmanli’nin millet sistemi
anlayisini terk etmedigini ve azinliklarin yonetim usullerini yeni egemen unsurun idaresi
ile siirdirdigini belirtmektedir. Ancak Kohn (2017) devletlerin vatandaslik esasl
milliyet¢ilik anlayist ile etnik milliyet¢ilik anlayisi arasindaki tercihlerinin, azinliklarin
icerilmesi ya da diglanmasinda belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Shulman (2002) bu
tutumlar1 Dogu-Bat1 dikotomisinde’ incelemis ve Dogu toplumlarinm etnik milliyetci
tutumlara daha fazla sahip oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Shulman (2002, s.575)
Bulgar halkin, devletin azmliklara yonelik asimilasyonist politikalarini biiyiik 6lgtide

destekledigini gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu diinya diizeninde komiinist bir hiikiimete sahip
olan Bulgaristan’in Dogu Bloku’nda yer almasi, azinliklara iligkin politikalar da dahil
olmak iizere alinan bir¢ok kararda Sovyetler Birligi’nin etkili oldugunu gostermektedir.
Nitekim Mehmed’in (2015, s.8) Asenov’dan aktardigma gore, Stalin 29 Haziran 1949
tarihinde Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) nin tiyeleri ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye
smirna yakin bolgelerde yasayan Tiirk ve Miisliman niifusu isaret ederek “Tiirklerden
kurtulmalynz.” ifadesini kullanmigtir. Bu amacla hayata gegirilen uygulamalar ise
Bulgaristan’daki Tiirklerin gé¢ etme istegini artirmis ve amacima ulasmistir. Simsir
(2009, 5.232); 1946 yilindaki Tiirk azinlik okullarinin devletlestirilmesi kararinimn, 1947

yilinda Tiirk azinliktan baz1 aydinlarin haksiz sekilde tutuklanmasmin ve 1949 yilinda

7 Bu ifadenin, Said’in (2013) kullammindaki gibi oryantalist bir ¢cagrisima sebep olabilecegi diisiiniilerek
bu dipnot ile agiklamaya ihtiyag duyulmustur. ifade ile ilk temasta bu ¢agrisim olsa da burada yazar, Dogu
olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini isaret ederken Bati ile Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’y:
kastetmektedir (Shulman, 2002). Dolayistyla klasik oryantalist bir ¢agrisim ile algilanmamasi gereklidir.
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Tiirk azmligin topraklarinin ellerinden alinmasini amaglayan kooperatiflestirme kararmin

Bulgaristan Tiirklerinin gog¢ etme isteginin en 6nemli nedenleri oldugunu belirtmektedir.

Birgok arastirmaci, bu dénemde Tiirklere uygulanan baskilar1 ve sonucunda ortaya ¢ikan
1950-51 tarihli zorunlu goc¢ii Soguk Savas doneminde Bulgaristan ve Tiirkiye’nin karsit
gruplarda yer almasminim sonucu olarak gérmektedir (Onal, 2011, s.318; Simsir, 2009,
5.242; Tanoglu, 1952, s.140). Bu gd¢iin Bulgaristan’mn ulus ingasindaki yonetmek i¢in
ayiklama islevini de unutmamak gereklidir. 50-51 gdg¢iiniin Tiirkiye’de nasil karsilandigi
ise Bulgaristan Tiirklerinin birikimlerini tahlil etmek i¢in 6nemlidir. Kiris¢i’ye (2008)
gore bu donemde Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen go¢menlerin kamuoyu tarafindan
kabul edilmesini saglamak i¢in komiinizm karsit1 séylemden yararlanilmistir. Bu soylem
bir yandan Bulgaristan Tirklerini komiinistlerin mezalimine ugrayan soydaslar olarak
resmederken bir yandan da komiinist olabilecekleri korkusu ile Balkanlardan gelen gogiin
tehdit olarak algilanmaya baslamasi s6z konusudur (Erder, 2018, s.168). Nitekim bu
donemde, Tirkiye smirlarda sik1 bir denetim uygulamis ve zaman zaman Bulgaristan
makamlarinin sahte vizeli veya vizesiz bazi kisileri ve ikili antlagsmalarin disinda kalan
Cingeneler gibi Tiirk soylu olmayan topluluklar1 Tiirkiye’ye gegirdigi gerekgesi ile sinir1
kapatmustir (Simsir, 2009, s.243-246). Buna ragmen 1950 ve 1951 yillarinda toplam yiiz

elli dort bin ii¢ yiiz doksan ti¢ kisinin go¢ etmek zorunda kaldig1 bilinmektedir.

Agustos 1950°de iki yiiz elli bin Tiirk’iin kabul edilmesi i¢in Tiirkiye’ye nota veren
Bulgaristan hiikiimeti, Kasim 1951°de verdigi pasaportlar1 geri alarak Tiirklerin gog
etmelerini yasaklamistir. Bu sirada yaklasik yiiz yirmi bin kadar Tiirk, vize almasina ve
gb¢ icin hazirlik yapmasma ragmen sinir1 gegememis ve bu kez de Bulgaristan’da
yasamak zorunda birakilmistir. Simsir (2009, s.339), Bulgaristan’in bu tercihini yine
uluslararas1 konjonktiire atifla sosyalist bir lilkeden kapitalist bir iilkeye go¢ etmenin
istenmeyecek bir sey oldugunu gostermeye caligmakla agiklamistir. Bu donemde,
Bulgaristan’da artik ulusun etnik temelli insas1 yerine sosyalist bir ulus olusturma ¢abast
somutlagsmaya baglamistir. 1989 Gog¢ii sirasinda Bulgaristan Devlet Bagkani olan Todor
Jivkov’un 1962’de Basgbakanlik gorevine gelmesi ile yaptig1 ‘Bulgaristan’in artik ¢ok
milletli bir devlet olmadigi’ agiklamas1 bunun bir gostergesidir (Simsir, 2009, s.342). Bu
kosullarda Tiirklere yonelik baskilarin artmasi ve 6zellikle dil, din ve miilkiyet haklarina

iliskin zorlayic1 kararlar Tiirklerin go¢ etme isteklerini siirdlirmelerine neden olmus ve
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Mart 1964°e kadar yaklasik dort yiiz bin kisi go¢ etmek istediklerini Sofya’daki Tiirk
Biiytikelgiligi’ne dilekge ile iletmislerdir (Simsir, 2009, s.340).

Sonug olarak, 1966 yilinda Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda gog i¢in gériismeler baslamis
ve 1968 yilinda imzalanan antlagma ile Yakin Akraba Gogii olarak tanimlanan on yillik
slire¢ ortaya ¢ikmistir. Bu antlagsmaya gore, 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirk
asilli Bulgar vatandaslarmin yakin akrabalarmin (kari, koca, anne, baba, biiyiik anne,
biiyiik baba ve onlarm anne ve babalari, ¢ocuklar ve torunlar ve onlarin es ve ¢cocuklari)
istedikleri takdirde Tiirkiye’ye go¢ edebilmesine karar verilmistir (Simsir, 2009, s.345).
1960’11 yillarda Tiirkiye’nin sosyoekonomik durumu g6z oniine alindiginda, devletin
gdcmenlere daha dnce oldugu gibi Iskan Kanunu kapsaminda sosyal destek sunmasimin
pek de miimkiin olmadig1 ve bu donemde onlar1 serbest gogmen kabul ederek bu
desteklerin gé¢men dayanigsma aglarina devredildigi goriilmektedir. Geray (1970, s.30),
Iskan Kanunu ile Bulgaristan Tiirklerinin yerlestirildigi on iki kdyde yaptig1 incelemelere
dayanarak kendisi de yoksul olan halk ile gogmenler arasinda, gé¢menlere saglanan
ekonomik haklar nedeniyle anlasmazliklar yasandigini belirtmektedir. Dolayisiyla 1950
yili sonrasinda go¢ eden Bulgaristan Tiirklerinin artik Cumhuriyetin kurucu unsuru olarak
degil, dus Tiirkler olarak goriilmesi ve ekonomik kosullarin zorluguna da baglh olarak
Tirkiye’deki giindelik yasamlarinin da sosyal icerilmeden sosyal diglanmaya dogru bir

donilistim yasamaya bagladig1 sdylenebilir.

2.1.4. 1984-1989 Biiyiik Go¢ ve Sonrasi

Kirig¢i’nin (1996, s.8) aktardigina goére, 70’li yillarda artik Bulgar otoriteleri ‘birlesik
Bulgar sosyalist ulusu’ ifadesini kullanmaya baslamustir. Bu ifade ile etnik temelli ulus
ingas1 yerine sosyalist devlete kolektif aidiyet vurgusu yapan bir vatandaslik anlayisi 6n
plana ¢ikarilmistir. Politikalarin bu sekilde belirlenmesi ise, azmlik haklarinin agikga
tanimlandigi bir anayasadan azinlik ifadesinin olmadig1 anayasaya geg¢ise neden olmustur
(Day1oglu, 2005, s.290). Bulgar hiikiimeti, sosyalist ulus insasin1 ise yine kamu giiciine
dayanarak uyguladigi baskilar ile gerceklestirmeyi tercih etmistir. Petkova’ya (2002,
S.46), Bulgaristan’da 70°li yillarda Pomaklara, Tatarlara ve Romanlara yonelik uygulanan
asimilasyon politikalarma kars1 Tiirkiye nin ve diger devletlerin tepki gdstermemesinin,
Bulgar hiikiimetini baski ve siddeti artirma yoniinde cesaretlendirdigini belirtmektedir.

Eminov (2000, s.137) ise, Bulgar politbiirosunun bu uygulamalar1 pan-Tiirkist ve pan-
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Islamist propagandaya kars1 miicadele olarak gerekgelendirdigini belirtmektedir. Nitekim
Zhelyazkova (1998, s.16-18) ve Petkova (2002, s.46), Bulgar hiikiimetinin bu siiregte
Tiirk azinhigin haklarini savunmak i¢in gerceklestirdigi demokratik eylemleri besinci kol
faaliyeti olarak tanimlamaya basladigin1 belirtmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’nin 1974
yilinda gerceklestirdigi Kibris Barig Harekati ile adaya askeri miidahalesinin de Bulgar
hiikiimet yetkililerinde korku yaratmis olabilecegi vurgulanmaktadir. Mehmed’in (2015,
s.27) aktardigina gore, Jivkov gogiin ardindan duydugu memnuniyeti “on bes yil icinde
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti gibi olmamakla” ifade etmistir. Yeniden Dogus Stireci
ile 1989 go¢iiniin mimarlarindan Bongo Asenov’un “Tiirkiye olmasaydi, Bulgaristan’da
Tiirklerin sorun olarak algilanmayacagi” ifadesi de bununla paraleldir (Mehmed, 2015,
s.9).

Sosyalist Bulgar ulus ingasmin son hedefi olan Tiirk azmnlik, 1982 niifus sayimina gore
dokuz yiiz bin kisilik niifus ile toplam niifusun kabaca yiizde onunu olusturmaktadir
(Parla, 2019, s.47) ve Bulgaristan’daki en biiyiik azmlik topluluktur. Ancak bu donem,
ayni zamanda “Bulgaristan’da Tiirk yoktur!” sdylemi ile Tiirk kimliginin reddedildigi bir
donemdir (Eminov, 2000, s.141). Oyle ki, yalnizca yasayanlarm degil liilerin de Tiirk
kimligi reddedilmis ve mezar taslarindaki Tiirkce isimler degistirilmistir (Mahon, 1999,
s.157). Ivanova (2017, s.42), Tirklerin Bulgar koklerini ortaya ¢ikarmak i¢in Bulgar
akademisinin mobilize edildigini ve muazzam bir ¢aba sarfedildigini belirtmektedir. Bu
dénemde Bulgar hiikiimeti, kendilerini Tiirk olarak ifade eden topluluklarin Osmanl
doneminde Tiirklestirilmis Bulgarlar oldugunu savunmaktadir. Baz1 kaynaklarda “Soya
Doniis Siireci” bazilarinda ise “Yeniden Dogus Siireci” olarak adlandirilan bu baskici

uygulamalar 1984 yil1 Aralik ayi itibariyle baslamstir.

1989 Gogii’ne neden olan baskici uygulamalari ise en temelde; Tiirkge isimleri Bulgarca
isimlerle degistirmeye zorlama, kamusal alanda Tiirk¢ce konugsmayi yasaklama, dini
ritiielleri yasaklama ve salvar gibi giyim tiirlinleri de dahil olmak iizere geleneksel kiiltiirel
ogeleri yasaklama olarak ifade edilmektedir (Parla, 2019, s.47). Bu siiregte yasaklarin
uygulanmasinda devletin tiim unsurlari ile baski1 kuruldugu ve zaman zaman da siddete
basvuruldugu bilinmektedir. Ornegin, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 1986 tarihli raporunda
Aralik 1984 ile Ocak 1985 arasinda isimlerini degistirmeyi kabul etmeyen iki yiiz elli
Tiirk’iin hapsedildigi belirtilmektedir (Amnesty International, 1986, s.272). Hocaoglu
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(2011, s.64), isim degisiklikleri sirasinda yaygin uygulamalardan birinin, Tiirk yerlesim
bolgelerinin Bulgar asker ve milis kuvvetleri tarafindan kusatilarak Tirk¢e isimli
kimliklerinin toplanmasi ve ardindan Tiirkiye’de akrabalarinin olmadigini, gé¢ etmek
istemediklerini ve goniillii sekilde isimlerini degistirdiklerini gosteren belgelerin
imzalatildig1 travmatik yasantilar oldugunu belirtmektedir. Kamu giiciiniin tahakkiimii
karsisinda Tiirkler siddet icermeyen direnis pratikleri gelistirmeye calismistir. Isim
degistirme islemleri i¢in kdylerine askerlerin gelecegine dair bilgi alan Tiirklerin daglik
bolgelere kacarak isim degistirmekten kurtulma cabasi birgok arastirmada goriilmektedir
(Ersoy-Hacisalihoglu, 2012; Kurtulus, 2019). Bu gibi direnis pratiklerini etkisiz hale
getirmek amaciyla Bulgaristan, Bulgar ismi olmayanlarin saglk ve egitim gibi kamusal
hizmetlerden, haklarindan yararlanmalarmi engellemistir (Y1lmaz, 2008, s.50). Bazi
durumlarda ise direnis gosteren Tirkler toplama kamplarina gonderilmis ve digerlerinin
korku duymasi saglanarak direnisin kirilacagi umulmustur. Ozkan (2010, s.189),
Bulgaristan’m resmi sayilarina gore isim degistirmemek i¢in toplama kampina gonderilen
bes yiiz on yedi kisi oldugunu ancak doktora tezindeki katilimcilarin tanikliklarma gore

bu saymnin daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Bulgaristan hiikiimetinin “Bulgaristan’da Tiirk yoktur!” anlayisindan vazge¢mesi ve
Tirklerin varligmi kabul edip isteyenlerin Tiirkiye’ye go¢ edebileceklerini agiklamasi,
biiyiikk 6l¢iide Bulgaristan Tiirklerinin asimilasyon politikalar1 karsisindaki direnisleri
sayesindedir. Bunlarin en 6nemlileri, “May1s Olaylar1” olarak adlandirilan ve Tiirklerin
30 Mayis 1989 tarihinde Paris’te diizenlenecek Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi
Insani Boyut Konferansi éncesinde Diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi amaglayan
kitlesel bariscil gosterilerdir (Simsir, 2009, s.429). Poulton (1998, s.153-158), Bulgar
otoritelerinin bu gosteriler karsisinda daha fazla siddete yoneldigini ve bir¢ok olaya askeri
birlikler ile miidahale edildigini belirtmektedir. Dayioglu’nun (2005, s.345) aktardigina
gore, 1984-1989 yillar1 arasinda yiiz kirk Tiirk, Bulgaristan giivenlik giigleri tarafindan
oldiriilmistir. Konukman (1990, s.58) gosteriler sirasinda birgok kiginin tutuklandigini
ve Belene Toplama Kampi’na gonderildigini belirtmistir. Birgok kisinin ise kamplarda

aglik grevi yaptigi ve direnige kendi imkanlari cer¢evesinde devam ettikleri bilinmektedir.

Diinya kamuoyunun da tepkisini ¢eken bu gelismeler sonucunda Jivkov, Haziran 1989’da

bir televizyon konusmasinda Tiirk hiikiimetini sinirlar1 agmaya davet etmis ve sinirlarin
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acilmasinm ardindan o dénem i¢in Ikinci Diinya Savasi sonras1 yasanan en biiyiik zorunlu
gd¢ meydana gelmistir. Literatlirde ¢ogunlukla zorunlu go¢ kavrami kullanilagelmis olsa
da Kamusella (2020) bu olaymn etnik temizlik kavrami olarak adlandirilmasi gerektigini
israrla savunmaktadir. Aksine bu gbg, Bulgar hiikiimetinin verdigi ii¢ aylik turistik
vizelerle gergeklestigi igin biiyiik bir yanilgiyla “Biiyiikk Gezi” olarak adlandirilmistir.
Konukman’a (1990, s.61) gore, Mayis ve Agustos aylar1 arasinda ii¢ yiiz on iki bin dort
yiiz yetmis bes kisi Tiirkiye’ye goc etmistir ve bu say1 Mayis 1990’a kadar ti¢ yiiz kirk
bes bini ge¢mistir. Mayis 1990°da Tiirkiye’ye yerlesenlerin sayist go¢ edenlerin yiizde
altmis birini olustururken (Konukman, 1990, s.71) Ocak 1994’de bu oran yiizde yetmis
birdir (Kiris¢i, 1996, s.394). Geriye gogiin en biiyiikk nedeni olarak gosterilen Jivkov
hiikiimetinin diismesinin dncesinde bile yiiz elli bin kisi Bulgaristan’a geri donmiistiir.
Bu durumun nedenleri bir¢ok arastirmaci i¢in merak konusu olmustur. Vasileva (1992,
$.349) Bulgaristan Tiirklerinin sahip olduklar1 niteliklere ragmen diizensiz ve diisiik
ticretli islere mahkum edildigini belirtirken Geray (1989, s.13) da Tiirk hiikiimetinin gogii
tesvik etmesine ragmen higbir hazirlik yapmamis olmasini ve gégmenlerin sorunlarina
seyirci kalmasini elestirmektedir. Cigerci Ulukan (2008, s.226), Bulgaristan Tiirklerinin
cogunlugunun geri doniis yerine ulusotesi alanda hareketliligi tercih ettigini belirtse de
goemenlerin hem toplumdan hem de 6nceki tarihlerde go¢ etmis hemsehrileri tarafindan
ayrimciliga maruz birakildiklarini belirtmektedir. Catir (2012, s.231) insani yardim
ihtiyaci ve tarihi baglarm sekillendirdigi bu kosulsuz kabul politikasinin, kisa siirede ¢ok
fazla sayida go¢menin gelmesi, hazirliklarin yetersiz kalmasi ve ortaya ¢ikan ekonomik
zorluklarin da etkisiyle zamanla tersine ¢evrildigini ifade etmektedir. Konukman’a (1990,
s.70) gore ise, geri doniisler biiyiik 6lgiide gdgmenlerin Bulgaristan’daki mal varliklarini

ve sosyal giivenlik haklarin1 kaybetmeme amacini tasimaktadir.

Eminov (2000, s.32) gb¢iin biyiikliigiiniin Bulgaristan’da ekonomik ve toplumsal travma
yarattigini ve bunun sonucunda Jivkov hiikiimetinin Kasim 1989°’da parlamento darbesi
ile diismesinin ardindan yeni kurulan hiikiimetin asimilasyon politikasindan vazgegtigini
belirtmektedir. Dayioglu (2005) da Bulgaristan’daki demokratiklegsme siirecinin ve Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) ile Tiirklerin siyasi hayata katiliminin geri doniislerde
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede, Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki iliskiyi
Volkan’in (2017, s.98) birbirinden aniden uzaklasma ve ardindan yine yakimlagsma

dongiisii olarak nitelendirdigi akordeon fenomenine benzetmek miimkiindiir.
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Sonug olarak, 89 Gogii ile Tiirkiye’ye yerlesen Bulgaristan Tiirklerinin sayisi Mayis 1990
itibariyle iki yiiz on iki binden fazladir. Cigerci Ulukan’in (2008, s.76) aktardigina gore,
gocmenlerin yarisindan fazlasi1 Bursa ve Istanbul’a yerlesmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) nun verilerine (2022) gore, giiniimiizde Tiirkiye’de ikamet eden niifusun
yiizde ti¢ virgiil yedisi yurt dig1 dogumlu iken bunlarin i¢inde yiizde on bir virgiil dort ile
en fazla paya sahip olan yaklasik ii¢ yiiz altmis bin kisi Bulgaristan dogumludur. Kisacasi,
89 Gogti, Tirkiye toplumunda demografik 6zellikler itibariyle de halen 6nemli diizeyde
etkiye sahiptir.

2.2. GOC, KUSAKLARARASI AKTARIM VE KiMLIK

Gilintimiizde daha i1yi yasam kosullarina erismeyi amaglayan istemli go¢ ve beyin goci
gibi gog tiirleri de ilgi ¢ekici arastirma konular1 halini alsa da zorunlu ve kitlesel gocler,
g0c literatiiriindeki hakimiyetini stirdiirmektedir. 2023 y1l1 itibariyle diinya genelinde yiiz
on yedi milyonu askin kisinin zorla yerinden edilmis oldugu ve artan ¢atigma, siddet ve
savaglar ile diinyada gogmen sayismin giinbegiin arttig1 bilinmektedir (United Nations
High Commissioner for Refugees [UNHCRY], 2024). Zorunlu ve kitlesel goglerin altinda
yatan temel neden ise, genellikle kimlik -gogunlukla da kolektif kimlik- ve mevcut sosyal
iliskilerde kimligin problem haline gelmesidir (Hamburger vd., 2019). G6¢ fenomeninin
sosyal hizmet disiplininin giindemine gelmesi ise, devasa insan hareketliligi ile ortaya
¢ikan sosyal sorunlara ¢6ziim arayis1 (Valtonen, 2008) kadar kimligin problem haline
gelmesini 6nlemek, bunun dnlenemedigi durumlarda ortaya ¢ikan sosyal iliskilerdeki gii¢
esitsizliklerinin olumsuz etkilerini gidermek amacidir. insan ve onun bireysel ve kolektif
kimligi hem sosyal iligkilerini belirleyen hem de sosyal iliskileri tarafindan belirlenen
niteligi ile sosyal hizmet disiplininin odagindaki kavramlardan biridir. Smith (2008),
gliciin, gligsiizliiglin ve giiglenmenin sahip oldugumuz kimlik ve bunlarin insa edilme

stireclerindeki gii¢ iligkileri ile belirlendigini vurgulamaktadir.

Bugiinkii anlamin1 modernite ile kazanan kimlik, geleneksel toplumun tiyelerine atadigi
taniml1 halini agip degiskenlik niteligi kazanip bir problem haline geldikten sonra sosyal
bilimlerde merkezi bir kavram olmustur. Bu tezde ele alinan sekli ile kimlik, tam da
Bauman’in (2017, s.25) tamimladig1 gibi, a priori kesfedilmesi gereken bir sey degil,
kisinin yasami boyunca insa ettigi, akiskan ve degisken bir seydir. Bircok yazar da

Kimligin sosyal iliskiler sirasinda yeniden ve yeniden Kurulan, esnek ve degisebilir
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niteligine vurgu yapmaktadir (Berger ve Luckmann, 1991; Bilgin, 1994; Castells, 2006;
Giddens, 2010; Goffman, 2019). Bu ¢ergevede, bu tez boyunca kimlik, 6zcii bi¢imde
degil, sosyal insac1 paradigma ile ben ve digeri arasindaki ikilikten dogan ve giic iligkileri
ile siirekli miizakere edilen bir olgu olarak ele alinmistir. Sosyal hizmet disiplininin
kiiresel olgekte etkili yazarlarindan Dominelli (2002, s.41) de kimligin olusum siirecini,
kisinin digerleri ile etkilesimi sirasinda kendi kimligini bigimlendiren farkliliklar1
yaratabilme ve koruyabilme becerisi olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Giddens
(2010, s.16) da kimligi, reflektif olarak diizenlenen, tutarli biyografik anlatiy1 siirdiirmek
icin her zaman gbzden gegirilen ¢ogul se¢imler olarak tanimlamaktadir. Pek tabii, bu
eylemler evrende boslukta gergeklesmez. Dolayisiyla kimlik, i¢erisinde bulunulan sosyal
baglamdan, bireyin g¢evresi ve daha genis sosyal sistemler araciligiyla belirlenen

uzlagilardan bagimsiz degildir.

Bu agamaya kadar ele alinan kimlik ve kimligin olusum siirecinde farkliliga yapilan vurgu
bir problem olmaktan uzaktir. Aksine, sosyal hizmet disiplininin deger temelinde yer alan
bireysellestirme ve bireyin biricikligi (Thompson, 2013, s.157) gibi degerler ile iliskilidir
ve sosyal hizmetin kiiresel tanimmda da kullanilan farkliliklara saygi kavrami, olasi
problemleri engellemek i¢in bir anahtar olarak da goriilebilir (International Federation of
Social Workers [IFSW], 2014). Dominelli (2002, s.41) kimligin problem haline gelisini,
esitsiz gii¢ iligkileri ile bir grubun digerlerinin farkliliklarina degersizlik atfederek onlara
yonelik baskici pratikler uygulamasi ile agiklamaktadir. Kisinin insa ederek var olusunun
niteligini belirledigi kimliginin problem haline gelmesi ise kaginilmaz olarak yasaminda

travmatik etkiler yaratacaktir.

Bauman (2017, s.30-31), kimligin de ulusal kimligin de bir kurgu oldugunu ve kimlik
probleminin, ulus ile devletin kusursuz evliliginde yoneten giiciin belirledigi kimlik ile
¢ozlilmeye galisildigini belirtmektedir. Bu belirleme ¢abasi, kisilerin birer fert olarak kim
olduklarii tanimlamakla sinirli kalmaz ve etkilesim kurduklar1 tiim sosyal sistemlerdeki
konumlarini belirleyen bir gii¢ unsuruna doniisiir. Modern ulus devletlerin ilk kuruldugu
donemde yonetmek i¢in ayiklama islevinde belirleyici unsur kimlik, cogunlukla da etnik
Kimliktir. Bazen kisi ayni kisi, etkilesim iginde olanlar ayni insanlar ve yasanilan mekan
aynit mekan iken kimlige atfedilen anlamlarin daha genis diizeydeki sosyal sistemlerde

degismesi ile sosyal iligkilerin niteligi degisebilir. Tajfel ve Turner’in (1979, s.34) sosyal
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kimlik kurami da kisilerin kendi kimliklerini insa ederken ait olduklar1 grup kimliginden
ve icerisinde yasanilan toplumda o gruba atfedilen degerlerden kag¢milmaz olarak
etkilendigini gostermektedir. Nitekim Bulgaristan cografyasinda Osmanli idaresinde
yasayan kisilerin kimliklerinin, ayni1 kisiler olmalarma ve ayn1 mekanda yasamaya devam
etmelerine ragmen Bulgaristan ulus devletinin insasi sirasinda Bulgar milleti ile Tiirk
azinlik olarak ayristig1 ve buna bagl olarak iliskilerin niteliginin de degistigi bir 6nceki

baslikta ele alinmustir.

Esasen 89 Gogli, Bulgaristan Tiirklerinin kimlik probleminin neticesidir ve bu problem,
kisilerin bireysel kimliklerinden ziyade kolektif kimlikleri ve azinlik grubuna aidiyetleri
nedeniyle kamu giicii araciligiyla uygulanan baski ve siddetle ortaya ¢ikmustir. Castells’e
(2006, s.14) gore kolektif kimlik, iktidar elitleri tarafindan disarida kalanlar1 belirlemek
amaciyla giic iliskileri ¢ergevesinde insa edilmektedir. Dominelli (2002, s.45) bu siireci,
birey i¢in kamusal yasamdaki iliskilerde kilit 6neme sahip unsurlardan diglanmasi olarak
Otekilestirme kavramu ile agiklamaktadir. Memmi (2009) ise 6tekilestirme mekanizmasini
kolonyalizmden o6rnekler ile agiklayarak aslinda bu mekanizmanin giice sahip olanlarin
digerlerini insanliktan ¢ikarmaya ve bu sayede Kkitlesel siddeti dahi mesrulastirmaya
olanak sagladigini belirtmistir. Nitekim Bulgaristan’da asimilasyon politikalarinin hayata
gecirildigi 1984 ile 1989 yillar1 arasinda yiiz kirk Tirkiin 61dirildigi (Dayioglu, 2005,
5.345) ve resmi verilere gore bes yiiz on yedi kisinin, ancak taniklarin anlatilarina gore
sekiz yiize yakm kisinin insan onuruna aykir1 sekilde toplama kampma atildig1 (Ozkan,
2010, s.189) bilinmektedir. Bauman (2017, s.72) Yugoslavya’nin dagilmasi sirasindaki
etnik temizlik ¢ilgmligini 6rnek gostererek, bunun ulus yaratma faaliyeti olarak organize
edilen ve toplumsal kriz ve giivensizlik ortaminda siradan insanlarin riza liretim siiregleri
ile kap1 komsularini dahi 6ldiirebilecek insanlara doniismelerini hatirlatarak 6tekilestirme

mekanizmalarini a¢iklamaktadir.

Bulgaristan’da Tiirk, Miisliman ve yabanci olarak 6tekilestirilen insanlarin Tiirkiye’de
de Bulgar, sosyalist ve yabanci olarak algilanmalari ve yine ayrimciliga maruz kalmalari
(Parla, 2005; 2006, s.546; 2007, s.173) kimligin degiskenligine somut drnektir. Ustelik
Bulgaristan’da baski ve siddetin basladigi Aralik 1984°den itibaren olaylarla yakindan
ilgilenen Tiirk hiikkiimetinin, uzunca bir siire soydas sdylemi ile Bulgaristan Tiirklerini

anavatana davet etmesine (Simsir, 2009, s.388-431) ragmen kimlik probleminin 89 Go¢ii
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ile ¢oziime kavusmadigi, yalnizca mekan degistirdigi anlasilmaktadir. Danig ve Parla
(2009, s.132-133) bunu, Agamben (1998, s.8) ve Balibar’a (2004, s.107) referansla,
Tirkiye’de makbul goriilen gé¢menlerin dahi igcererek dislama stratejisine maruz

birakilmasi ile agiklamakta ve nafile soydaslik kavramini kullanmaktadir.

Kimlik problemi, ¢ogunlukla ulus devletlerin biiyliik anlatilar1 ile ele alindigi igin
bireylerin yagamlarinda ortaya ¢ikardigi zorluklar gézden kagirilmaktadir. Aslinda ulus
devletin yaratmis oldugu bu problem, sinir giivenligi ya da uyum giindemi ile yine ulus
devlete yonelen ve yalnizca ulus devletin ¢6zmeye muktedir oldugu bir problem olarak
gosterilmektedir. Oysa bu perspektif, Arendt’in (1985, s.267) belirttigi gibi, gogmenleri
maddi kazanimlarimi ve sosyal aidiyetlerini yitirdigi gibi insan haklarmi da yitiren
insandis1 varliklar olarak gormektedir. Agamben (2013, s.160) yurttas haklar ile insan
haklar1 arasinda ulus devletin kurdugu oOnciil iliskiyi gdo¢menler yararina ortadan
kaldirmak gerektigini vurgular ve go¢menleri haklara haiz insanlar olarak gérmeyen
diinyada, go¢men Oliimlerindeki sorumluluklarini dahi kabul etmeyen devletlerde
yasadigimizi soyler. Oysa baskiya, siddete, ayrimciliga ve 6tekilestirmeye maruz kalan,
¢ogu zaman biitiin kazanimlarmni ve haklarini birakarak yasadiklar1 mekanlari terk etmeye
zorlanan insanlarin yasam deneyimlerini anlamak ve psikososyal ihtiyaglarina yanit
verebilmek i¢in 6znel ve derinlikli bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Empati, bu anlayisa
ulasmakta bir arag olabilir (Tuncay ve il, 2009). Boyle bir anlayis1 gelistirebilmek igin
ise hakim anlatidan uzaklasarak insandis1 varliklar haline getirilen gégmenleri yeniden
beseriyetin smirlarma dahil etmek gereklidir. Ancak gogmenleri, mekandaki yeni ortaya
cikan varliklar1 ile elestirerek baska yerlerden gelen, burali degil de orali olan, aslinda
iceride ancak ayni zamanda disarida olan ve kimligine bu sekilde siirekli meydan
okunurken kendisini evinde hissetmesi beklenen bir yabanci olarak gérmek (Chambers,
2019, 5.19) kimlik problemini ¢6zmez aksine derinlestirir. Pek tabii ¢oziim iiretilemeyen
higbir sosyal problem kendi kendine yok olmaz, aksine bazen farkli stretlerle de olsa
mutlaka ortaya c¢ikar. Bu dogrultuda, gogmenlerin kimlik problemini yalnizca ‘yeni
gelenler’ igin degil, yeni yerlesilen iilkede diinyaya gelen sonraki kusaklar igin de
diisinmek gerekir. Ciinkii sonraki kusaklar da var olan bir kimlik probleminin igerisinde
kendi kimliklerini kesfetmek ve bu kimligin miizakere siireclerine dahil olarak yeniden
insa etmek gibi zor bir gérevi {istlenmis olurlar. Ustelik Grinberg ve Grinberg’in (2004,

s.125) belirttigi gibi, ebeveynler goniillii ya da zorunlu olarak go¢ etmis olabilirler ancak
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cocuklar her zaman siirglin edilmislerdir ¢iinkii ayrilma kararini verenler onlar degildir

ve istedikleri zaman da geri donemezler.

Gog yasantisinin insanlarin ruh sagligi tizerindeki olumsuz etkileri depresyon, anksiyete
ve travma sonrast stres bozuklugu gostergeleri gibi niceliksel gostergeler dogrultusunda
yapilan aragtirmalarla biiyiik 6l¢tide kabul gérmiistiir (Blackmore vd., 2020; Javanbakht
vd., 2019; Peconga ve Thogersen, 2020; Steel vd., 2009). Benzer sekilde, gogmenler ve
ev sahibi toplum arasinda ruhsal bozukluklara sahip olma oranlarinin belirgin bigimde
goemenlerde daha fazla oldugu belirtilmektedir (Acarturk vd., 2021; Fazel, Wheeler ve
Danesh, 2005; Mipatrini vd., 2019; Norredam vd., 2009). Baski, siddet, iskence,
cezalandirilma veya 6liim korkusu ya da sevilen birinin kaybi1 gibi zorlayici yasantilarin
(Cheung Chung vd., 2018; Liddell vd., 2019; Sa vd., 2022; Sagaltici, Alpak, ve Altindag,
2020) yami sira gog¢ sonrasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kisiler arasi zorlayici
etkenlerin de ruh saghgini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Bogic, Njoku ve
Priebe, 2015; lkafa vd., 2022; Kartal ve Kiropoulos, 2016; Pena-Sullivan, 2020;
Sangalang vd., 2019; Yalim, Zubaroglu-loannides ve Sacco, 2021). Gorece daha az zor
deneyim igeren i¢ go¢iin dahi go¢ yasayan ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat
¢ekilmektedir (Polat, 2007). Gog¢iin insanlarin ruh sagligi lizerindeki yaygin olumsuz
etkiye ragmen goe¢menlerin ruh saghgi ihtiyaglarmmin bilingli ya da biligsiz olarak
devletler tarafindan gérmezden gelinmesi, ¢Oziilemeyen zor yasam deneyimlerinin
sonraki kusaklar iizerinde de olumsuz etkilere neden olabilecegini gosteren ve

kusaklararasi aktarim fenomeni ile agiklanan baskaca sorunlar1 yaratma riski tagimaktadir

(Danieli, 1998; Fonagy, 1999; Kellermann, 2001).

Kusaklararasi aktarim fenomeni, Jung’un kolektif bilingdis1 kavramina atifla bir nesilden
digerine aktarilan kolektif bilgiye dayandirilmaktadir (Ruppert, 2014, s.46). Birgok halk
kiiltiirtinde yer bulan, “Armut dibine diiger” deyisi ile giindelik yasamda bilgece kesfetmis
bulundugumuz bu kavram, biiyiik 6l¢iide Holokost calismalari ile bilimsel arastirmalar
icin merak 6znesi olmustur. Kusaklararasi aktarim fenomeninin var olup olmadig: ve var
ise aktarimin hangi mekanizmalar araciligiyla gergeklestigine iliskin bir model olugturma
cabasi ile 6nemli bir literatiir olusmustur (Dalgaard ve Montgomery, 2017; Dalgaard vd.,
2016; Dalgaard vd., 2020; Flanagan vd., 2020; Mak, Lewis ve Seponski, 2021; Sagi-

Schwartz, van ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2008; Sangalang ve Vang, 2017;
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van ljzendoorn, Bakermans-Kranenburg ve Sagi-Schwartz, 2003). Kellermann (2001)
kusaklararasi aktarimin; psikodinamik, sosyokiiltiirel, aile sistemleri ve biyolojik aktarim
modellerini degerlendirmis ve ister kalitsal ister ¢evresel nitelikte olsun kusaklararasi
aktarimin tek bir modelle agiklanmasmm giigliigiine vurgu yaparak holistik bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmustur. Kusaklararasi aktarim, bireylerin
yasadig1 ruh sagligi problemlerinin kaynaginin yalnizca kendi yasamlarindaki zorlayict
deneyimlerden degil, onceki kusak aile tiiyelerinin zorlayici deneyimlerinden de
kaynaklanabilecegi diisiincesi ile psikodinamik teori oOnciiliiglinde gelismistir ve
soykirimdan hayatta kalanlar (Alford, 2015; Amir ve Lev-Wiesel, 2003; Bender, 2004;
Bezo ve Maggi, 2015; Braga, Mello ve Fiks, 2012; Dekel, Mandl ve Solomon, 2013;
Fossion vd., 2015; Giladi ve Bell, 2013; Greenfeld, Reupert ve Jacobs, 2022; Greenfeld,
Reupert ve Jacobs, 2023; Lev-Wiesel, 2007; Lijtmaer, 2017; Rowland-Klein ve Dunlop,
1997; Yehuda, Halligan ve Grossman, 2001), savas ve catisma durumlarina maruz
kalanlar (Bachem vd., 2017; Castro-Vale vd., 2019; Dekel ve Goldblatt, 2008; Fargas-
Malet ve Dillenburger, 2016; Maffini ve Pham, 2016; Solomon ve Zerach, 2020;
Oziiorcun-Kiigiikertan, 2013; Volkan, 1979), cocukluk ¢ag1 istismar1 magdurlar1 (Ahlfs-
Dunn, Benoit ve Huth-Bocks, 2022; Berthelot vd., 2015; Cao, Li ve Zhang, 2022;
Fitzgerald, London-Johnson ve Gallus, 2020; Gomis-Pomares, Villanueva ve Prado-
Gasco, 2021; Meyer, Reeves ve Fitz-Gibbon, 2021; Snyder, 2021; Wang, Lee ve Quinn,
2023), dogal afet magdurlar1 (Balci, 2016; Giingor, 2018) ve gogmenler (Aksu-Kargin ve
Trix, 2021; Ariely, 2021; Atallah, 2017; Dalgaard ve Montgomery, 2017; Dalgaard vd.,
2016; Denov vd., 2019; Hocaoglu-Uzunkaya ve Yilmaz, 2021; Kara ve Stuart, 2021;
McCleary vd., 2020; Ngameni vd., 2024; Phipps ve Degges-White, 2014) gibi gruplarla

bir¢cok arastirmada konu edinilmistir.

Sosyal bilimlerde kusaklararas aktarimla ilgili yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan etkenler
ebeveyn tutumlari, aile i¢i iletisim tarzlar1 ve ebeveyn-¢ocuk baglanma stilleri olarak
vurgulanmaktadir (Flanagan vd., 2020; Sangalang ve Vang, 2017). Zorlayic1 yasantilarin
ve bunlarm etkilerinin ¢éziimlenmemesi ile ebeveynlerin; ¢ocuk bakim becerilerinin
yeterli olmamasi, duygusal erisilebilirliklerinin azalmasi, giivensiz baglanma stilleri, aile
islevselliginin azalmasi ve islevsel olmayan aile i¢i iletisim tarzlarmm benimsenmesi gibi
etkenlerin sonraki kusaklar lizerinde olumsuz etkisi oldugu belirtilmektedir (Chokshi,

vd., 2023; Greenfeld, Reupert ve Jacobs, 2023; Ngameni vd., 2024; Veronese, Mahamid,
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ve Bdier, 2023). Aile igi iletisim tarzlarinin ve zorlayici yasam deneyimlerinin herhangi
bir filtreleme olmaksizin paylasilmasinin ¢ocuklarin iyilik halleri tizerinde olumsuz etkisi
vurgulanmaktadir (Dalgaard vd., 2016). Bununla birlikte, zorlayic1 yasam deneyimlerinin
sahiplenilmemesi, konusulmamasi ve paylasilmamasi da bireylerin ruh sagligini olumsuz
etkileyecek sekilde daha fazla hissedilmektedir (Phillips, 2015). Bu yasantilarla nasil bas
edecegini bilmeyen ve herhangi bir psikososyal destege de erisemeyen ebeveynlerin bu
yasantilardan ¢ocuklarmi korumak i¢in iistlendileri sessizlik sdzlesmesinin ise tiim bu
sakinma c¢abasina karsin hem kendilerini hem de ¢ocuklarini olumsuz etkilemeye devam
etmektedir (Lijtmaer, 2017; Wiseman, Metzl ve Barber, 2006). Ebeveynleri go¢ ve gogle
iligkili zorlayic1 yasantilar nedeniyle travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon gibi
belirtilere sahip olan ¢ocuklarin da ebeveynlerinin etkisi ile ruh sagliklarinin olumsuz
etkilendigi vurgulanmaktadir (East, Gahagan ve Al-Delaimy, 2018; Eruyar, Maltby ve
Vostanis, 2018). Bu ¢ergevede, ikinci kusak Bulgaristan Tiirklerinin 6nceki kusaklarm
zorlayici yasam deneyimlerini nasil miras aldiklarini ve giindelik yagamlarini nasil inga
ettiklerini kesfetmek amaclanirken yalnizca bir modeli takip etmek degil, deneyime sahip
insanlarin anlatilar1 ile holistik bir perspektif benimsenmek tercih edilmistir. Nitekim bu
yaklasimin hem bireyin biricik olduguna vurgu yapan sosyal hizmet disiplinine hem de
bireylerin yasantilarim1 kesfetmeyi amaglayan nitel arastirma yaklagimma daha uygun

oldugu diisiiniilmektedir.
2.3. SOSYAL HIiZMETTE GUC VE GUCLENME YAKLASIMI

Gii¢ kavramini ve insan iliskilerinde gii¢ analizini merkezine alan giiclenme yaklagima,
insanlarin kendi yasamlar1 tizerinde kontrol kapasitelerini artirmay1 hedefleyen, baglama
gore degisen, dinamik bir tasarimdir. Sosyal hizmet disiplininin bilgi ve deger temeline
onemli katkilar sunan bu yaklasim, 6zgiirlestirici yaklagimlarin gelismesiyle biitiin sosyal
bilimciler i¢in 6nemli bir dayanak olmustur. Bu baslikta, yaklagimin kuramsal ¢ercevesi
g6¢ baglaminda Bulgaristan Tiirkleri i¢in ele alinirken gii¢ kavraminin niteligi ve sosyal
hizmet disiplininde gii¢ kavraminin nasil algilandig, giiclenme yaklasiminmn 6zellikleri
ve 0zgiin niteligi ve zorlayict bir yasam deneyimi olarak gog siirecinde giigsiizlesme ve

giiclenme konu edinilmistir.
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2.3.1. Giic ve Sosyal Hizmet Disiplininde Gii¢ Kavram

Tiirk Dil Kurumu’na (2024) gore, “fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme
veya bir etkiye direnebilme yetenegi” olarak ifade edilen gii¢ kavramina iligkin tarihsel
gelisimi ve farkl disiplinlerin giicti algilayis bigimlerini ele almak gereklidir. Modernist
paradigmanin etkili oldugu dénemde devletin giicii nasil kullandig1 ve nasil kullanmasi
gerektigine iliskin tavsiyeler ¢ergevesinde ele alinan gii¢ (Hobbes, 2016; Machiavelli,
2015), Weber’in biirokrasi ve otorite kavramlari ile iliskilendirmesiyle egemenlik faktori
olan merkezi gii¢ anlayis1 olarak somutlagsmistir (Dahl, 1961). Giiciin kisisel ve yapisal
boyutlarmni bir arada ele almak amaciyla Giddens’in (1982; 1984) ortaya attig1 yapilagsma
kuraminda (Structuration theory) ise gii¢, insanlarmn niteligi ya da toplumsal yapidaki
konumlar1 degil, 6zne olarak bireyle daha genis sosyal ¢evreleri arasindaki etkilesimlerin
belirleyenidir. Gii¢ kavramina iligskin tartigmalar kisisel ve yapisal boyutlarin etkilesimi
ile sekillendigi i¢in biiylik Olciide siyaset felsefesinin ana konusu olsa da sosyal hizmet
disiplini tarafindan da detaylica ele alinmstir (Bar-On, 2002). Burada yalnizca psikolojik,
duygusal, sosyal ve tinsel yonlerden gii¢lii olma vurgusuyla bireysel bir giiclenmeden s6z
edilmez. Aksine “bireylerin yasam kosullarin gelistirmek iizere harekete gecebilmeleri
icin kisisel, kigiler arasi ve politik gii¢clerinin artmast” (Gutiérrez, 1990, s.149) ve “sosyal
hizmet uygulamasinda bireylerin, ailelerin, gruplarin ve topluluklarin kisisel, kisiler
arasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik gii¢lerini artirmalarina ve kosullarin
gelistirmelerine yardimci olmayr amaglayan bir siire¢” (Barker, 2013, 5.153) seklinde
tamimlanmaktadir. Tuncay’n (2009a, s.16) yaklasimin fikir onciisii olarak gordiigii Paulo
Freire’nin uygulamalarma gore, giiclenme; baski altindaki bireylerin sosyal esitsizliklerle
ilgili elestirel biling kazanmalar1 ve onlar1 ezen toplumsal kosullara karsi harekete
gecmelerine yardimc1 olan 6zgiirlestirici bir yaklasimdir (Freire, 2013; Lee, 2001). Sosyal
hizmetin temel hedefine ulagsmakta etkili bir yaklagim olarak vurgulanmaktadir (Tuncay

ve Erbay, 2006).

Nitekim, sosyal hizmet disiplininde gii¢ kavrami ve giiclenme yaklagimi 1960’11 yillarin
ozgiirliik¢ii sosyal baglami ile konu edinilmeye baslanmis ve igsel ya da digsal biitiin
baskilarin ortadan kaldirilmasi hedefi vurgulanmistir (Adams, 1996; Gutiérrez, 1990;
Gutiérrez, Parsons ve Cox, 1998; Lee, 2001; Rappaport, 1981; Solomon, 1976). Sosyal
hizmet disiplini, birlikte ¢alistig1 gruplarin ‘gili¢stizliigliniin’ kaynaklarmi da gii¢ ve giiclin

kullanimu ile iligkili insan etkilesimlerinde aramigtir. Gligsiizliigiin {i¢ potansiyel kaynagi
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da sosyal etkilesimlere vurgu yapmaktadir: bireylerin ugradiklar1 baskici gii¢ nedeniyle
benliklerine iligkin olumsuz degerlendirmeleri, baskiya ugrayan bireylerin gevreleri ile
etkilesimlerindeki olumsuz deneyimler ve daha genis Olgekte yapisal engeller. Smith

(2008) giigsiizliiglin sahip olunan kimlik ve bunlarin insa edildigi, degistigi, doniistigi

sosyal baglam igerisindeki gii¢ iligkileri ile belirlendigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, ezilenler ve ezilenler yararina giig iliskilerini degistirmek, doniistiirmek
olarak giindemini belirleyen sosyal hizmet disiplininde gii¢, baskici olabilecegi gibi
potansiyel giic kaynagi ve kolektif giiclenmenin unsuru da olabilir (Dominelli, 2002,
s.17-18; Thompson, 2007). Smith (2008, s.9) etkili bir sosyal hizmet uygulamasinin
ancak mevcut sosyal baglam igerisinde gii¢ kaynaklarmin ne oldugu ve giice kim ya da
kimlerin erigebildiginin analiz edilmesi ile bagslanarak gerceklestirilebilecegini
savunmaktadir. Gliclenmeyi saglayan mekanizmanin, gii¢ hakkinda bilgi sahibi olmakla
yetinmeyip onu yapisokiimiine ugratmak oldugu vurgulanmaktadir (Fook, 2002). Bu

asamada, giiclenme yaklagimi ve yaklasimin 6zgiin niteligini ele almak gereklidir.

2.3.2. Giiclenme Yaklasimi ve Ozgiin Niteligi

Giiglenme yaklagimi, bireyin gii¢siizliigiinii ve de giiclenmesini onun bireysel 6zellikleri
cercevesinde aciklayan ve sosyal hizmet uzmani ile miiracaat¢1 arasinda yardim iliskisine
odaklanan geleneksel yaklasimlara alternatif olarak gelisen ve glic kavramini merkezine
yerlestirerek bireysel 6zellikler kadar yapisal faktorlere de vurgu yapan, gii¢ iliskilerinin
analizine odaklanan 6zgiirlestirici yaklasimlardan biridir (Boehm ve Staples, 2002;
Dominelli, 2009; Pinderhughes, 1983). Bu ger¢evede, radikal sosyal hizmet (Bailey ve
Brake, 1975), elestirel sosyal hizmet (Fook, 2002), yapisal sosyal hizmet (Mullaly, 1997),
ayrimcilik karsit1 sosyal hizmet (Dalrymple ve Burke, 1995; Thompson, 2016) ve baski1
karsit1 sosyal hizmet (Dominelli, 2002; Mullaly ve West, 2017) gibi kuramlarin kavram
repertuvarindan da yararlanmaktadir. Akbas (2014, s.15) bu kuramlari, elestirel sosyal
bilimlere atifla sosyal hizmette ¢agdas elestirel perspektifler olarak ifade ederek ortak
paydalarinin giiglenme ve Ozgiirlestirme oldugunu belirtmektedir. Payne (2016, s.33)
sosyal hizmet uygulamasinda eklektisizme dikkat ¢ekerken bu yaklagimlarin tamamimin
gliclenmeyi ve sosyal degisimi hedefledikleri i¢in bir arada kullanilmalarmm uygun

oldugunu belirtmektedir.
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Lee’nin (2001, s.60) “Insanlar kendi kendilerini giiclendirir, sosyal hizmet uzmanlari
yvalnizca yardim etmelidir. ” vurgusu giiclenme yaklasiminin 6zgiin niteliklerinden biridir.
Sosyal hizmet uzmani, edilgen durumdaki miiracaatgilar i¢in ¢éziimler iireten ve her seyi
bilen uzman yerine, kolaylastiric1 olarak bireyleri giiglenme siirecine etkin bir bigimde
dahil eden bir tutum benimsemelidir (Gutiérrez, 1990). Giiglenmenin felsefesine uygun
olan tarz da kuskusuz sosyal hizmet uzmaninin, uzmanliktan gelen giictinii dahi mesleki
miidahalede baskic1 bir baglam olusturmamasi adina bireylerle etkin ve esitlik¢i bir iligki
kurulmasidir. Giiglenme yaklasimi, sorunlardan ¢ok ¢éziimlere odaklanan ve insanlarin
giiclii yanlarina, haklarma ve yeteneklerine dikkat ¢ekerek giiglenme siirecini insa eden
(Kieffer, 1984; Gutiérrez ve Ortega, 1991) ve ayni zamanda aktorler arasinda giiciin
paylasildig: bir siirectir (Gibson, 1991; Hegar ve Hunzeker, 1988).

Gic ve giig iligkilerindeki esitsizliklerle ortaya ¢ikan baskici unsurlarm bireyleri olumsuz
etkiledigi ve hayatlar1 tizerindeki kontrol kapasitelerini azalttig1 yoniindeki kabul, bireyi
cevresi i¢cinde ele alan ve baskici sosyal yapilari kesfetmeyi ve doniistiirmeyi amaclayan
sosyal hizmet disiplini i¢in muazzam bir atilm saglamustir. Insanlarm etkilesime girdigi
baglam onemli hale gelir ¢ilinkii bu zaman1 ve mekan1 agsan sosyal diizenlemeleri ve her
bireyin etkilendigi kamusal yasamin belirleyicisidir (Dominelli, 2002). Baski1 ve baglami
dikkate alan bu yaklasim sosyal hizmet meslegini diger bakim veren mesleklerden ayirt
edici bir 6zelliktir (Dominelli, 1997; Younghusband, 1978). Thompson’in (2003, s.14)
giicii; kisisel, kiiltiirel ve yapisal boyutlar1 ile ele aldig1 modelde (Bkz. Sekil 1) yapisal
boyut baglami ¢evreleyen en genis halkadir ve bireyin sinif, ik, etnisite, cinsiyet ve inang
gibi ¢esitli boyutlarda bireyin sosyal hiyerarsideki konumunu belirtmektedir (Thompson,

2007, s.18-20).
Sekil 1: Thompson'in Gii¢ Modeli

Yapisal (Structural)

Kiiltiirel (Cultural)

Kisisel (Personal)
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Dominelli (2002, s.24) ise etkilesimlerin yasandigi baglaminda ¢ok katmanli oldugunu
vurgulayarak Thompson’in gii¢ modelinden daha karmasik bir yapmin var oldugunu
savunmaktadir (Bkz. Sekil 2). Bu model, birey ile baslamaktadir ¢iinkii kimlik, belirli bir
grubun i¢inde yer aldiginda dahi ilk olarak kisisel diizeyde deneyimlenmektedir. Bununla
birlikte, ¢ogunlukla sosyal hizmet miidahalesinin basladig1 yer de bu diizeydedir. Bireyi
etkilesimlerin yasandig1 baglamdan soyutlayan geleneksel yaklasimlardan farkli olarak
modelin merkezindeki bireyi daha genis diizeyler ile etkilesim siiregleri igerisinde ele
almaktadir. Dolayisiyla giiclenme yaklasimi, bireyin icerisinde bulundugu baglamlarda
yer aldig1 tiim pozisyonlarda degisiklik 6ng6rdiigii i¢in sosyal hizmet uzmani birey i¢in,
onun yerine bir seyleri yapamaz (Oliver, 1990). Profesyonelin yapmasi gereken sey, gii¢
iligkilerinin miizakeresini kolaylastirmak ve bireyin kendini gelistirebilecegi bir ortam

saglamaktir (Dominelli ve Gollins, 1997).

Smith (2010) giiciin kisisel yoniinii temsil eden kimligin baskas1 ile kurulan etkilesimin
en onemli belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak kimligin insas1 yapisal diizeyde
etkilesimlerin baskic1 nitelikte gelistigi, tistiin ve {istiin olmayan, onlar-biz dikotomisinin
yaratildig1 bir ortamda belirlenebilir. I¢ine dogdugu ailede ve toplumda arzu edilmeyen,
iistlin olmayan 6zelliklere sahip bireyler dislanir, 6tekilestirilir ve hig siiphesiz kimligi bu
etkilesimlerden etkilenir. Etnik, dini ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle baskiya maruz kalan
Bulgaristan Tiirklerinin deneyimleri bu durumun somut 6rneklerinden biridir. Baglam
bireyin etrafinda gelisse de baskici iliskilerin insa edildigi fiziksel ¢evre, kiiltiirel iligkiler,
ekonomik ve politik etkilesimler ve tinsellik dikkate alinmazsa sorunlarin kaynagi birey
olarak goriiliip kurbani suglama (victim blaming) hatasina diisiilebilir (Davis ve Garrett,
2004). Bu hata giiclenme acisindan etkili bir kaynak da olusturan tinselligin sosyal hizmet
miidahalesinde kullanilmasini engelleyebilir (Tuncay, 2007). Bu hatay1 yapmamak i¢in
sosyal hizmet uzmanlar1 mesleki uygulamalarinda gii¢ iliskilerine ¢cok odakli bakmay1

basarabilmelidir (Rajan-Rankin, 2015).
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Sekil 2: Dominelli'nin Cok Boyutlu Gii¢ Modeli
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2.3.3. Zorlayici Deneyimler, Gog¢ ve Giiclenme

Go6¢ oncesinde kimliklerine yonelen baskilar ve Tiirk olmanin, Miisliiman olmanin, salvar
giymenin ya da ibadet etmenin i¢inde bulunulan sosyal baglamda degersizlik atfedilen
nitelikler olmasi kisisel alanda bireyin kendisine atfettigi degeri de olumsuz etkileyebilir.
Bununla birlikte, go¢ sirasinda bircogu dogduklart biiyiidiikleri mekani apar topar terk
etmek zorunda birakilan ve bir daha oraya donememe hisleri ile bas etmek zorunda kalan
Bulgaristan Tiirklerinin tinsel boyutta zor deneyimlere sahip oldugu da vurgulanmalidir.
Goglin yasandig1 durumlarda ise ¢gogunlukla biitiin ekonomik kazanimlarini, vatandaglik
haklarmi ve insan haklarmi kaybetmis goziiken insanlarin yeniden yeni bir yasam insa
etme ¢abalar1 da kuskusuz zorlayic1 bir deneyimdir. Ustelik 6zlem duyduklar1 mechul
anavatanda farkliliklarinin farkina varan ve aslinda orada da kimliginin problem haline
getirildigi ve kisiler arasi etkilesimlerde giigsiizlestirici baz1 deneyimler yasadiklar1 da
ortadadir. Giiglenme yaklasimi, bireyin yasami tizerinde kontrol sahibi olmay1 giice sahip
olmasi ile esdeger goriirken (Thompson, 2007, s.18) Bulgaristan Tiirklerinin mevcut

durumda giigsiizlesmelerine neden olan ¢ok boyutlu etkilerden sz edilebilir.

Neyse ki nerede yasayacaklarina karar verme iradeleri dahi ellerinden alinan bu insanlarin
giiclenme imkanlar1 da mevcuttur. Sosyal insac1 perspektifle baglamsal, dinamik ve ¢ok
boyutlu yapisi ile giic, belirli bir alanda gii¢siizliigii deneyimlerken diger alanlarda giice
sahip olabilmeyi de miimkiin kilmaktadir (Smith, 2008, s.13). Nerede yasayacaklarina
karar verme giiciine sahip olmadiklar1 giigsiizlestirici deneyimler yasamis olsalar da ayni
zamanda baski ve siddet ortaminda hayatta kalmak ya da ekonomik kazanimlarmi terk
etmek zorunda kalmisken yerlestikleri yeni mekanlarda yeniden yagam insa edebilmek
icin kaynaklar1 olusturabilme giiciine sahiplerdir. Bu ¢ercevede, giliglenme yaklagimi,
giiclin cok boyutlu analiz edilmesine imkan sunarak Bulgaristan Tiirklerinin gii¢siizlestigi
ve gii¢lendigi alanlar1 ve giiclenmenin i¢sel ve digsal dinamiklerini kesfederek bireylerin
hayatlar1 iizerindeki kontrol duygusunu artiracak mesleki miidahaleyi insa etmeye imkéan

saglamaktadir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin modeli, arastirmanin amaglari ve arastirmanin dayandigi teorik yaklagimlar
dikkate alarak nitel aragtirma yaklagimi olarak belirlenmistir. Bu arastirmada, 1989
yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan Tiirklerinin go¢ oncesi, go¢
siras1 ve go¢ sonrasindaki zorlayici yasam deneyimlerini kesfetmek amaglanirken ayni
zamanda go¢ii dogrudan deneyimlemeyen ikinci kusaklarin da bu deneyimlerden nasil
etkilendigini ve kendi giindelik yasamlarmi nasil insa ettiklerini anlamak amac¢lanmastir.
Bu ¢ergevede, bir toplulugun belirli bir fenomenle baglantili siibjektif deneyimlerini
anlamak ve 6znel deneyimleri yeniden insa etmek i¢in anlatilarinin analiz edildigi nitel
arastirma tiiri olan yorumlayici fenomenolojik yaklasim (Creswell, 2014; Patton, 2001;
Smith, Flowers ve Larkin, 2009) tercih edilmistir.

Bu arastirma yaklasimi, arastirmanin teorik dayanagi olan giiclenme yaklagimi ile uyumlu
oldugu kadar, van Manen’in (1990) 6ze ulasmak igin deneyimlerin yani sira deneyimlerin
hangi sosyal baglam i¢cinde gectigine dair farkindalikla analiz edilmesi gerektigi vurgusu
ile de uyumludur. Ciinkii gliclenme yaklasimai, bireyi ¢evresi icinde ele alan temel kabuliin
Otesinde bireylerin yasadigi sorunlarm kaynagmni yapisal unsurlar bireyler iizerinde
olusturdugu baskida arar. Bu teorik zeminin sagladigi diisiinme pratigi, mevcut gériiniimii

gbérme bi¢imimi degistirmek i¢in 6nemli katkilar sunmustur (Berger, 1986).

Yorumlayicit fenomenolojik yaklasimin kullanildig1 arastirmalarda, arastirmaci, konu
edinilen fenomenle ilgili deneyime sahip olan bireylerden veri toplar ve bu deneyimlerin
oziinii igeren holistik bir degerlendirme ortaya koyar. Bu degerlendirme, bireylerin ‘neyi’,
‘nasil’ deneyimledigini ortaya koyar ancak yalnizca insanlarin anlatilarma dayali bir
betimlemeyi degil, yasanmis deneyimlerin anlamina iligkin arastirmacinin yorumlarini da
icerir (van Manen, 1990; Moustakas, 1994). Fenomenolojinin kurucusu kabul edilen
Edmund Husserl’in (1999) ‘seylerin éziine dénmek’ olarak tanimladigi fenomenoloji,

0ziin arastirmaci tarafindan birgok etken g6z Oniine alinarak analiz edildigi bir yontemdir.
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Nitel arastirma yaklasimlari, aragtirmaciyi, sosyal alanda eyleyen ve ayni zamanda sosyal
alandan etkilenen bir aktor olarak konumlandirdigi igin arastirmanin giivenirligi ile ilgili
¢ekincelerden bahsedilir. Bu sorunu agsmak i¢in Husserl (1999) ‘6n yargilardan siyrilma’
ve ‘paranteze alma’ yontemlerini onermektedir. Arastirmacimin, arastirdigi fenomeni
daha once kendisi deneyimlemis olsa dahi ideal bir arastirma siirecinde bu 6n kabulleri
aragtirmaya yansitmamasi gerektigi vurgulanir (Creswell, 2014). Bu noktada, arastirmaci
olarak benim, gé¢ fenomeniyle ilgili dogrudan ya da ikincil bir deneyime sahip olmamam
bir avantaj olarak kabul edilebilir. Ancak sosyal varlik olarak yagsam boyunca insa edilen
ve gocmenlerle etkilesimin kaginilmaz oldugu sosyal hayatm varliginda diger potansiyel
On yargilarla bas etme gerekliliginin farkinda olarak arastirmanin her asamasinda azami

Olciide caba sarf edildigini belirtmek gereklidir.

Fenomenolojik yaklasimi kullanan arastirmalarda veri toplama siireci, genellikle ilgili
fenomeni deneyimleyen bireylerle goriismeleri/miilakatlar1 igerir. Ancak bazi
calismalarda dokiiman, ig¢erik ve benzeri veri kaynaklar1 da kullanilabildigi gibi gozlem
ve katilimc1 gbzlem sonucu elde edilen veriler de analize dahil edilebilir (Creswell, 2014).
Bu dogrultuda, arastirma konusunun belirlendigi 2021 yil1 Ocak ayindan itibaren ¢esitli
vasitalarla Bulgaristan Tiirkleri ile etkilesim kurulmustur (Bkz. 3.4.3. Katilime1 gézlem).
Bu etkilesimler, arastirma siirecini reflektif kurgulama ¢abasinin sonucudur ve arastirma
stireci boyunca reflektivitenin 6nemi, hem fenomenolojik yaklagimin 6nemli isimleri
(Heidegger, 2018; Husserl, 1999; Kierkagaard, 2009; Sartre, 1948) hem de sosyal hizmet

disiplininin 6nemli isimleri (Fook, 1999; Payne, 2016) tarafindan da vurgulanmaktadir.
3.2. ARASTIRMACININ YAKLASIMI

Geng bir sosyal bilimler ve sosyal hizmet arastirmacisi olarak gd¢ alaninda doktora tezi
hazirlamamin temel sebebi aslinda is sozlesmemdir. Aralik 2017°de Resmi Gazete’de ilan
edilen, Ocak 2018’de bilim sinavini kazandigim ve Mayis 2018°de atanarak ¢aligmaya
devam ettigim arastirma gorevlisi kadrosu, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Oncelikli
Alanlar Projesi kapsaminda gd¢ ¢alismalar1 alaninda doktora tezi hazirlanmasini zorunlu
kilmaktaydi. Otuz iki y1llik yasamini heniiz Ankara ili disinda ikamet ederek gegirmeyen
ve Ankara’dan ayrilma diislincesinin dahi zor geldigi bir arastirmaci olarak insanlarin gog
yasantilarini kesfetmek {izere yola ¢itkmanin hem bazi avantajlar ve hem de dezavantajlar

icerdigi diisiiniilmektedir. Ulke iginde dahi yer degistirmekten kacinan birisi olarak
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ulusotesi ve kitlesel bir zorunlu gogii arastrmanin, bu deneyime sahip insanlarla
miilakatlar yapmanin dolayli travmatik etkisi kuskusuz bir dezavantajdir. Bununla
birlikte, incelenen fenomen hakkinda deneyimden gelen bilgiye sahip olmamanin da
avantaj olusturdugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla aslinda Tirkiye’deki hi¢bir gogmen
toplulukla ortaklasan nitelikte gé¢ deneyimine sahip olmadigimdan herhangi bir topluluk
ile aragtirma yapmam miimkiindii ancak derinlemesine goriismeleri terciiman araciliiyla
gerceklestirmenin  zengin veri elde etmek acgisindan sinirhilik ortaya ¢ikaracagi
diistiniildiigiinden ortak dil kullanilan Bulgaristan Tiirkleri ile arastirma yapmak tercih

edilmistir.

Ocak 2021 itibariyle baslayan doktora tez siireci boyunca taniklik ettigim yasantilar,
inandigim bazi degerleri yeniden sorgulamama ve gelismeme imkan saglamistir. Boylece
baslanan ve bitirilen anlar g6z 6niine alindiginda arastirmaci olarak yasadigim degisim,
beklentilerimin dahi {izerindedir. Baglilik duydugum nosyonlarin degisimi, arastirmada
elde edilen verileri farkli kavramlarla yeniden ele almaya imkén saglayarak arastirmayi1
zenginlestirmistir. Arastirmacinin yaklasimi basligmin yazilmasinin gerekgelerinden biri
de gociin yalnizca travmatik olaylar dizisi barindiran giigsiizlestirici, zorlayici bir yasanti
olmadigina, aksine i¢cinde firsatlar da barindiran bir gliclenme deneyimi olabilecegine dair

katilimcilarin nosyonlarini da kesfetmis olmaktir.
3.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Arastirmanin katilimcilar1 secilirken dikkate alinan kriter 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye zorunlu gdge tabi tutulan ve go¢ sirasinda iki yagini asmamis ¢ocuga sahip ya
da gb¢ sonrasinda Tiirkiye’de dogmus ¢ocuga sahip olan Bulgaristan Tiirkleri olmasi idi.
Boylesine genis dahil etme kriterleri nedeniyle de katilimeilarin farkliliklarmi goriiniir
kilmak amaciyla maksimum gesitlilik ve amagli 6rnekleme kullanilmistir (Patton, 2002,
5.243). Katilimcilara daha 6nce belirtildigi gibi, Bulgaristan Tiirk’i kilit bilgi kaynaklari,
Balkan gd¢men dernekleri ve Bulgaristan Tiirklerinin yogunlukla yasadigi mahallelerin
muhtarlar1 aracili@iyla ulasilmistir. Erisim kolaylig1 katilimcilarin se¢giminde dnerilen bir
parametre (Ritchie, Lewis ve Elam, 2013) olsa da olabildigince zengin veri elde etmek
amactyla ikamet ettigim Ankara disinda Bursa, Istanbul ve Tekirdag illerinde ikamet eden
katilimeilara da ulasilmustir. Ikinci kusaklardan iki katilimei, Bulgaristan vatandasligma

ve dolayisiyla Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkelerde serbest dolasim hakkima sahip
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olmalarmin kolaylastirict etkisiyle Kircaali, Bulgaristan ve Londra, Birlesik Krallik’ta
ikamet ediyordu. Sinirlar nedeniyle bu katilimeilarla (Erik ve Portakal), heniiz birkag
aylik bebegine bakim verirken disarida goriisme yapmayi tercih etmediginden Cilek ile
ve Bursa’da iken daha 6nce s6zlesilen goriisme giin ve saati ertelenmek zorunda kalinan

Kizilaga¢ ve Muz ile Zoom araciligiyla ¢evrimigi goriismeler yapilmaistir.

Katilimeilarin kimliklerini gizlemek amaciyla her katilimciya birer mahlas verilmistir.
Bu mabhlaslar gériismemiz esnasinda kendilerini (Bulgaristan Tiirklerini) koksiiz agaglara
benzeten Sarigam’in ifadesinden etkilenerek 2020 Tiirkiye Orman Varligi (Orman Genel
Miidiirligi, 2021, s.29) belgesinde yer alan asli agac tiirlerinden secilmistir. Bdylece,
goriismeler sirasinda kokenlerinin Anadolu’ya, Konya Karaman’a dayandigini ifade eden
katilimcilarin, koklerini isaret ettikleri mekan ile baglar1 metaforik olarak isaret edilmeye
calisilmistir. Bu tiirlerin sayis1 biitiin katilimcilar i¢in yeterli olmadigindan ikinci kusak
katilimecilarin mahlaslarin1 meyve agaclarinin isimlerinden se¢cmek tercih edilmistir.

Katilimcilara dair sosyo-demografik bazi bilgiler Cizelge 1°de yer almaktadir.

Derinlemesine goriisme gerceklestirilen birinci kusak Bulgaristan Tiirklerinin yaslari kirk
bes ile altmis {li¢ arasinda degismektedir. Dolayisiyla arastirmanin katilimcilar1 arasinda
gb¢ii on bir yasinda deneyimleyen de yirmi dokuz yasinda deneyimleyen de vardir. Bu
cercevede, goc Oncesindeki zorlayici yasantilardan bazi katilimcilarin digerlerine gore
daha fazla etkilenmis olabilecegini varsaymak miimkiindiir. Goriisme gerceklestirilen
birinci kusak Bulgaristan Tiirklerinin onu kadin, yedisi erkektir ve bunlar arasinda ii¢ es
bulunmaktadir. Katilimcilarin birgogu halihazirda Tekirdag’da ikamet etse de gecmiste
Istanbul, Edirne veya Bursa’da ikamet ettikleri ve zaman zaman aile biitiinliigii olmadan
farkli bu sehirlerde bulunduklar: da anlatilarda goriilmektedir. Ikinci kusak Bulgaristan
Tiirklerinin yaslari ise yirmi ile otuz alt1 arasinda degigsmektedir. Katilimcilar, dahil etme
kriterlerinde belirtildigi gibi, gocilin yasandig1 sirada iki yasini gegmemis ¢ocuklar ile
cogunlugu Tiirkiye’de dogmus olanlardan olusmaktadir. Goriisme gerceklestirilen ikinci
kusak Bulgaristan Tiirklerinin dokuzu kadin, altis1 erkektir. Katilimcilar1 tanitan kisa

bilgiler asagida paylagilmaktadir:

Sahilcami; altmis li¢ yasinda, ziraat teknisyeni unvani ile lise mezunu ve erkektir. Halen
is¢i olarak ¢aligmakta ve Tekirdag ilinde ikamet etmektedir. Fistikgamu ile evlidir ve {i¢

cocuk sahibidir. Go¢ sirasinda yirmi dokuz yasinda olan Sahilgami, Bulgaristan’da isim
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degistirme uygulamalarina kars1 diizenlenen gosterilere katilmasi gerekge gosterilerek
ailesine haber verilmeksizin smir dis1 edilmistir. Tiirkiye’ye geldikleri ilk yillarda ¢alisma
amaciyla aile biitiinliigii olmaksizin Fistikgamu ile birlikte bir siire Istanbul’da, Bursa’da
ise bir siire tek basina ikamet etmistir. Visne dokuz yasina gelinceye kadar yalnizca hafta

sonlar1, caligmadigi ve izinde oldugu donemlerde ailesi ile birlikte olabilmistir.

Fistikcami; altmis yasinda, ziraat teknisyeni unvant ile lise mezunu ve kadindir. Tekirdag
ilinde ikamet etmektedir ve emeklidir. Sahilgami ile evlidir ve {i¢ cocuk sahibidir. Esinin
simir dist edilmesinin ardindan kok ailesi ve esinin kok ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye go¢
etmigtir. Tiirkiye’ye gelir gelmez ¢alismaya baslamistir. Bir donem ¢ocuklarina kdk ailesi

bakim verirken Sahilgamu ile birlikte Istanbul’da ¢calisma amaciyla ikamet etmislerdir.

Visne; otuz dort yasinda, iniversite mezunu ve kadindir. Tekirdag’da ikamet etmektedir
ve yeni bebek sahibi oldugu i¢in halihazirda ¢alismamaktadir. Gogiin yasandigi sirada

heniiz bebek olan Visne’nin bakimimi Tiirkiye’de biiyiik 6lglide anneannesi saglamistir.

Disbudak; elli alt1 yasinda, veteriner teknikeri unvani ile lise mezunu ve kadindir. Emekli
olan Digbudak, halihazirda Tekirdag ilinde ikamet etmektedir. Go¢ sirasinda bekardir ve
yirmi iki yasindadir. Halihazirdaki esinin, o donemdeki sevgilisinin go¢ sirasinda askerlik
gorevini yapmakta oldugunu ve bu nedenle kitlesel gociin ardindan Tiirkiye’ye kendisi

ile evlenmek amaciyla gog ettigini belirtmistir.

Erik; otuz iki yaginda, lise mezunu ve erkektir. Yazilimci olarak ¢calismakta ve Londra’da
ikamet etmektedir. Go¢ yasandigi sirada heniiz hayatta degildir, Tirkiye’de dogmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi ile Bulgaristan vatandaslhigina da sahip olan Erik, bunu

avantaj olarak gérmektedir ve bu sayede Avrupa’da yasamayi tercih ettigini belirtmistir.

Ladin; elli ii¢ yasinda, orman teknisyeni unvani ile lise mezunu ve erkektir. Halihazirda
emekli olan Ladin, Tekirdag ilinde ikamet etmektedir. Go¢ sirasinda on dokuz yasindadir
ve iki ¢cocuk sahibidir. GO¢ sonrasinda Isparta’ya iskan edilmeyi kabul etmemis ve kok

ailesi ve ¢ekirdek ailesi ile birlikte Tekirdag iline yerlesmistir.
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Birinci kusak Bulgaristan Tiirkleri ikinci kusak Bulgaristan Tiirkleri
Mahlas | Cinsiyet | Yas Egitim Meslek Tkamet Goriisme Mahlas | Cinsiyet | Yas Egitim Meslek Tkamet Goriigme
yeri mekini yeri mekini
1. Sahilgam1 | Erkek 63 Ziraat Isci Tekirdag | Goriismecinin Visne Kadin 34 Mimarlik Caligmiyor | Tekirdag | Goriigmecinin
teknisyeni evi ailesinin evi
Fistikgcamu | Kadin 60 Ziraat Emekli
teknisyeni
2. Disbudak | Kadin 56 Veteriner Emekli Tekirdag | Gorlismecinin Erik Erkek 32 Lise mezunu Yazilimer Londra Zoom
teknikeri evi
3. Ladin Erkek 53 Orman Emekli Tekirdag | Gorlismecinin Incir Erkek 36 Eczacilik Eczaci Tekirdag | Gorligmecinin is
teknisyeni evi yeri
4. Saricam Kadm 51 Veteriner Emekli Tekirdag | Gorlismecinin Kayisi Kadmn 28 Dis hekimligi | Cahsmyor | Istanbul Goriligmecinin
teknikeri evi ailesinin evi
5. Kayin Erkek 56 Ziraat Emekli Tekirdag | Dernek binasi Kiraz Kadin 30 Lise mezunu Isci Istanbul Gorligmecinin evi
teknisyeni
6. Mese Erkek 64 Orman Muhtar Tekirdag | Mubhtarlik Cilek Kadin 29 Anestezi Calismiyor | Tekirdag | Zoom
teknisyeni binasi teknikerligi
7. Goknar Erkek 62 Fabrika Emekli Tekirdag | Goriigmecinin Ayva Kadin 36 Endiistri Caligmiyor | Tekirdag | Goriigmecinin
miidiirii evi mithendisligi ailesinin evi
8. Defne Kadin 51 Lise terk Calismiyor | Bursa Beytepe, Seftali Kadin 28 Moda Universite | Ankara Gorilismecinin evi
Arastirmacinin tasarimciligi ogrencisi
ofisi
9. Karacam Erkek 58 Saglik Memur Tekirdag | Goriigmecinin Nar Erkek 36 Lise mezunu Lojistik Tekirdag | Goriigmecinin
teknikeri evi ailesinin evi
Kizilcam | Kadin 57 Ogretmen Emekli
10. Giirgen Kadin 62 Saglik Emekli Tekirdag | Goriigmecinin Limon Kadin 35 Lise mezunu Cahsmyor | Istanbul Zoom
teknikeri evi
11 | Ardig Erkek 56 Orman Emekli Tekirdag | Goriigmecinin Elma Erkek 31 Bilgisayar Yazilimci Tekirdag | Goriigmecinin
teknisyeni evi programcilidi ailesinin evi
12.- | Kestane Erkek 54 Ziraat Isci Tekirdag | Gériismecinin | Portakal | Kadin 26 Lise mezunu | Isletmeci Kircaali Zoom
teknisyeni evi
Findik Kadin 52 Lise terk Isci
13. | Sedir Kadin 47 Lise mezunu | Calisnuyor | Istanbul | Gériismecinin | Armut Erkek 20 Gemi Universite | Istanbul Goriismecinin
evi mithendisligi | 68rencisi ailesinin evi
14. Kizilaga¢ | Kadin 45 Lise mezunu | Calismiyor | Bursa Zoom Muz Erkek 24 Makina Universite Bursa Zoom
miihendisligi | &grencisi
15. | Kavak Kadin 48 Lise mezunu | Calismuyor | Ankara Beytepe, Uziim Kadin 21 | Endiistri Universite | Ankara Beytepe,
Aragtirmacinin miithendisligi | dgrencisi Aragtirmacinin
ofisi ofisi

- Ailenin birinci kusak olan iki {iyesi de Bulgaristan Tiirk’ii idi ve goriismeyi birlikte gerceklestirdik.

-~ Ailenin birinci kusak {iyesi ile goriisme yaparken 6nceki kusak bir {iye daha gériismenin yapildigi ortamda bulunuyordu.
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Incir; otuz alt1 yasinda, iiniversite mezunu ve erkektir. Gogiin yasandigi sirada heniiz iki
yasimi doldurmamus bir ¢ocuk olan Incir, halihazirda evli ve iki cocuk babasidir. Tekirdag
ilinde ikamet etmektedir ve eczacilik yapmaktadir. Esi de 1978 tarihinde Bulgaristan’dan

go¢ eden bir ailenin ¢ocugu olan Incir, ¢ifte vatandashiga sahiptir.

Saricam; elli bir yasinda, veteriner teknikeri unvani ile lise mezunu ve kadindir. Emekli
olup Tekirdag’da ikamet etmektedir. GO¢ sirasinda on yedi yasindadir ve bekardir. Kok

ailesi ile birlikte go¢ etmis olup Tiirkiye’de evlenmistir ve iki ¢ocuk sahibidir.

Kayist; yirmi sekiz yasinda, tiniversite mezunu ve kadmdir. Dis hekimi olan Kayisi, yeni
bebek sahibi oldugu i¢in halihazirda ¢alismamaktadir ve Istanbul’da ikamet etmektedir.
Gog¢ srasinda heniiz hayatta degildir, Tiirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandasligina

da sahiptir.

Kayin; elli alt1 yasinda, ziraat teknisyeni unvani ile lise mezunu ve erkektir. Emekli olup
Tekirdag’da ikamet etmektedir. Go¢iin yasandigi donemde yirmi iki yasinda olan Kayin,

evli ve iki cocuk babasidir.

Kiraz; otuz yasinda, lise mezunu ve kadindir. Go¢ sirasinda heniiz hayatta olmayan Kiraz,
Tiirkiye’de dogmustur. Isci olarak calismaktadir ve Istanbul’da ikamet etmektedir. Kiraz,

Bulgaristan vatandasligia da sahiptir.

Megse; altmis dort yasinda, orman teknisyeni unvani ile lise mezunu ve erkektir. Tekirdag
ilinde ikamet etmektedir ve muhtarlik yapmaktadir. Bulgaristan’da da muhtar olan Mese,
gb¢ sirasinda otuz yasindadir ve ¢ekirdek ailesi ve kok ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye goc

etmistir.

Cilek; yirmi dokuz yasinda, yiiksekokul mezunu ve kadindir. Anestezi teknikeri olan
Cilek, yeni bebek sahibi oldugu i¢cin caligmamaktadir ve Tekirdag’da ikamet etmektedir.
Derinlemesine goriisme, Cilek’in talebi dogrultusunda Zoom araciligiyla yapilmstir. Gog
sirasinda heniiz hayatta degildir ve Tiirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandasliga da

sahiptir.

Goknar; altmis iki yasinda, lise mezunu ve erkektir. Bulgaristan’da fabrika midirligi
yapmistir. Tiirkiye’de donem donem ¢esitli sektdrlerde kendi namina ¢aligmigtir. Emekli

olan Goknar, Tekirdag ilinde ikamet etmektedir ve {i¢ ¢ocuk sahibidir.
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Ayva; otuz alt1 yasinda, iiniversite mezunu ve kadindir. Endiistri mithendisi olan Ayva,
iiniversite egitimini Bulgaristan’da tamamlamistir. Bulgaristan vatandagligina da sahiptir.
Esi, 1978 Bulgaristan g¢meni bir ailenin ¢ocugudur ve evlendikten sonra bir siire Bursa
ilinde bir siire de ¢alisma amaciyla Misir’da ikamet etmislerdir. Halihazirda yeni bebek
sahibi oldugu i¢in ¢alismayan Ayva, gegcici olarak Tekirdag ilinde kok ailesinin yaninda

ikamet etmektedir.

Defne; elli bir yasinda, lise egitimini tamamlamamis ve kadindir. Bursa ilinde ikamet
etmektedir ve bir ¢gocuk sahibidir. G6¢ sirasinda on yedi yasinda olan Defne, kok ailesi
ve dayisinin ailesi birlikte Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’ye geldigi ilk yil evlenmistir ve
esi de 1978 Bulgaristan gogmeni bir ailenin ¢ocugudur. Go¢ nedeniyle Bulgaristan’da
lise egitimini tamamlayamayan Defne, Tiirkiye’de egitimini siirdiirmemistir. Ucretli bir
iste hic ¢alismamistir. Kiz1 Seftali iniversite egitimi nedeniyle Ankara’da yasamaktadir
ve derinlemesine goriisme kizini ziyarete geldigi bir tarihte Beytepe’de arastirmacinin

ofisinde gerceklestirilmistir.

Seftali; yirmi sekiz yasinda, tiniversite 6grencisi ve kadindir. Ailesi Bursa’da ikamet eden
Seftali, liniversite egitimi nedeniyle Ankara’da tek basina yasamaktadir. Go¢ sirasinda
heniiz hayatta degildir ve Tiirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandasligina sahip
degildir ancak vatandagslik hakki kazanmak amaciyla dava islemlerini baslattigini ifade

etmistir.

Karacam; elli sekiz yasinda, saglik teknikeri unvani ile lise mezunu ve erkektir. Tekirdag
ilinde ikamet etmektedir ve halihazirda memur olarak goérev yapmaktadir. Gog sirasinda
yirmi dort yasindadir, Kizilgam ile evlidir ve iki ¢ocuk sahibidir. Go¢iin ardindan yedi y1l

kadar ailece Istanbul’da yasamislardir, daha sonra Tekirdag’a tasinmislardir.

Kizilcam; elli yedi yasinda, lise mezunu ve kadindir. Bulgaristan’da 6gretmen olarak
gorev yapan Kizilgam, Tiirkiye’de de 6gretmen olarak ¢alismistir. Halihazirda emeklidir.
Gog strasinda hentiiz bebek olan oglu Nar’in bakimini biiyiik 6l¢iide birlikte gog ettikleri
esinin kok ailesinin iistlendigini belirtmistir. Go¢ sonrasindaki ilk donemde heniiz meslek
unvanina iligkin denklik almadan 6nce formasyonuna uygun olmayan, alt kademe iglerde

uzun siireler calismak zorunda kalmaistir.
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Nar; otuz alt1 yaginda, lise mezunu ve erkektir. Tekirdag’da ikamet etmektedir, bekardir
ve kendi namina ¢aligmakta, lojistik hizmeti sunmaktadir. Go¢ sirasinda heniiz iki yagini

doldurmamustr.

Giirgen; altmis iki yasinda, saglik teknikeri unvani ile lise mezunu ve kadindir. Emeklidir
ve Tekirdag ilinde ikamet etmektedir. GO¢ sirasinda yirmi sekiz yasindadir ve evlidir.

Halihazirda ti¢ cocuk sahibidir.

Limon; otuz bes yasinda, lise mezunu ve kadindir. Halihazirda ticretli bir iste ¢alismayan
Limon, evlidir ve ii¢ gocuk sahibidir. Istanbul ilinde ikamet etmektedir. Gociin yasandig1

sirada bir yasindadir ve Bulgaristan vatandaglhigina sahiptir.

Ardig; elli alt1 yaginda, orman teknisyeni unvani ile lise mezunu ve erkektir. Tekirdag’da
ikamet etmektedir ve emeklidir. Go¢ sirasinda yirmi iki yasindadir ve evlidir. Kok ailesi,
cekirdek ailesi ve kardeslerinin ailesi ile birlikte go¢ etmislerdir. Halihazirda iki ¢ocuk

sahibidir, li¢ yil 6nce esi vefat etmistir.

Elma; otuz bir yasinda, yliksekokul mezunu ve erkektir. Halihazirda bekardir, babasi ve
ablasi ile birlikte Tekirdag’da ikamet etmektedir. Go¢iin yasandigi sirada hayatta degildir,

Tirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandasligina da sahiptir.

Kestane; elli dort yasinda, ziraat teknisyeni unvani ile lise mezunu ve erkektir. Gogiin
yasandigi sirada yirmi iki yagindadir ve evlidir. Cekirdek ailesi, kendi kok ailesi ve esinin
kok ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye gelmislerdir. Bir siire istihdam firsatlarinin ¢ok olmasi
nedeniyle Istanbul’da ikamet etmislerdir, daha sonra Tekirdag’a tasmmuslardir. Iki cocuk
sahibidir ve ¢cocuklar1 Bulgaristan’da ikamet etmektedir. Esi ve kendisi Tekirdag’da is¢i

olarak ¢aligmaya devam etmektedir.

Findik; elli iki yasinda, lise egitimini tamamlamamis ve kadindir. Go¢ sirasinda on sekiz
yasindadir ve evlidir. Kestane ile evlidir ve iki ¢ocuk sahibidir. Cocuklar1 Bulgaristan’da

ikamet etmektedir, esi ve kendisi ise Tekirdag’da is¢i olarak ¢alismaya devam etmektedir.

Portakal; yirmi alt1 yaginda, lise mezunu ve kadindir. Go¢ sirasinda hayatta degildir ve
Tiirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandagligina da sahiptir. Bu sayede Bulgaristan’da
yasamay1 tercih ettigini belirtmistir. Derinlemesine goriisme Zoom araciligiyla ¢evrimigi

ortamda gergeklestirilmistir.
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Sedir; kirk yedi yasinda, lise mezunu ve kadindir. G6¢ sirasinda on ii¢ yasindadir ve kok

ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye gd¢ etmistir. Istanbul’da ikamet etmektedir ve iki ¢ocuk
sahibidir.

Armut; yirmi yasinda, tiniversite 0grencisi ve erkektir. Gogiin yagsandig1 sirada hayatta
degildir ve Tiirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandashigma da sahiptir. Istanbul ilinde

ailesi ile birlikte yagamaktadir.

Kizilagag; kirk bes yasinda, lise mezunu ve kadindir. Bursa’da ikamet etmektedir ve bir
cocuk sahibidir. Go¢iin yasandigi sirada on bir yasindadir ve ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye

gb¢ etmistir.

Muz; yirmi dort yasinda, liniversite 6grencisi ve erkektir. Bursa’da ikamet eden Muz,
ailesi ile birlikte yasamaktadir. Go¢ sirasinda hayatta degildir ve Tiirkiye’de dogmustur.

Ancak Bulgaristan vatandasligma da sahiptir.

Kavak; kirk sekiz yasinda, lise mezunu ve kadindir. Ankara’da ikamet etmektedir ve daha
once higbir ticretli iste ¢galismamistir. Gogiin yasandigi sirada on dort yasindadir ve kok
ailesi ile birlikte go¢ etmistir. Esi de 1989 Bulgaristan gégmeni bir ailenin ¢ocugudur ve

bir ¢ocuklar1 vardir.

Uziim; yirmi bir yasinda, iiniversite 8grencisi ve kadindir. Go¢ sirasinda hayatta degildir
ve Tiirkiye’de dogmustur. Bulgaristan vatandashigina da sahiptir. Halihazirda Ankara’da

ailesi ile birlikte ikamet etmektedir.
3.4. VERi TOPLAMA SURECI VE ARACLARI

3.4.1. Saha arastirmasinin zamani ve mekani

Saha arastirmasi, bence her seyden 6nce taniklik anlamina gelmektedir. Bu doktora tezi
olmasa tanik olunamayacak yasantilara dnce arastirmaci daha sonra okuyucular taniklik
ederler. Yapilan goriismeler, istirak edilen etkinlikler, kaydedilen ses ve fotograflar birer
kanit olugturmanin 6tesinde tanik olunan seylerin izlerini siirmeyi de miimkiin kilan birer
aractir. Bu araglar bilimsel yontemler dogrultusunda secilmis olsa da tanik olunanlar1
anlamlandirirken bilingli olarak ya da biling dis1 diizeyde bir slizgecten gegirildigi ifade

edilebilir. Nitekim nitel aragtrmanm dogas1 geregi arastirmact ve katilimeilar arasinda
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refleksif, diyalojik, deneyimsel ve yorumsamaci bir etkilesim olmasi gerektigi vurgulanir

(Clifford, 1983, s5.142).

Bu ¢ercevede, tez 6neri asamasinin ardindan Ocak 2021 itibariyle Bulgaristan Tiirkleri
ile her firsatta etkilesim kurulmaya ¢alisilmistir. Tarih itibariyle ilk donemde Covid-19
pandemisinin golgesinde olsa da Bulgaristan Tiirkleri ile ilgili bilimsel ve kiiltiirel birgok
toplantiya, Bulgaristan Tiirkleri i¢in baz1 6zel giinlerdeki kutlamalara ve anma torenlerine
istirak edilmistir. Bu siralarda tanigilan kiymetli birgok insan, ileride saha arastirmasinda
katilime1 ya da katilimeilarla iliski kurulmasini saglayacak kilit bilgi kaynagi olarak
katkilarim1 belirtmek gereklidir. Derinlemesine goriismeleri gerceklestirmek amaciyla
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan 28 Mart 2023 tarihinde alinan iznin (Bkz.
Ek 4: Etik Komisyon Izni) ardindan ¢esitli tarihlerde Bursa, Istanbul ve Tekirdag illerine
seyahat edilmistir. Bununla birlikte, halihazirda arastrmacmin ikamet ettigi Ankara’da
da derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bazi illerdeki goriismeler, daha 6nce
tanisilan Bulgaristan Tiirkleri sayesinde heniiz o ile gidilmeden organize edilmis olsa da
baz1 zamanlarda organize edilmis bir gdriisme olmamasina ragmen gittikten sonra o ildeki
Balkan go¢men dernekleriyle iletisim kurularak ya da Bulgaristan Tiirklerinin yogunlukla
yasadiklar1 bilinen mahallelerin muhtarlar1 ile iletisim kurularak organize edilmistir.
Asagida yer alan Cizelge 2, bu tezin gecirdigi tiim asamalar1 yillara gore tasnif edilmis

sekilde gostermektedir.

Cizelge 2: Yillara gore arastirma agamalari

Tezin asamalari 2021 2022 2023 2024
Tez Onerisi v
Literatiir tarama v v v v
Saha Derinlemesine goriisme Ankara Ankara
arastirmast Bursa
Istanbul
Tekirdag
Katilimer gozlem Ankara Ankara Ankara
Istanbul Bursa
Istanbul
Tekirdag
Yazma Komite raporlari v v v v
Tezin yazilmasi v v v v
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3.4.2. Derinlemesine Goriisme

Bu tezin saha aragtirmasinda on bes aile olmak iizere toplamda otuz {i¢ Bulgaristan Tiirk’ii
ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Nitel yaklagimlarda siklikla kullanilan bu
arag, bireyin kusatan sosyal ¢evredeki goriiniir olgularin, siireclerin ve iligkilerin 6ziine
inmeyi, bunlar1 detaylica kavramay1 ve bireyi merkeze alan biitiinciil bir ¢ergevede
anlamay1 saglamaktadir (Kiimbetoglu, 2008, s.72). Derinlemesine goriismeyi siradan bir
sohbetten ayiran 6zelliklerin bilincinde olarak goriismeler sirasinda katilimeilarin rahatga
0zenle ve ictenlikle kendilerini ifade edebilecekleri bir baglam olusturmaya calisilmistir.
Goriismeler; Bulgaristan Tiirk’i kilit bilgi kaynaklari, Balkan go¢gmen dernekleri ya da
kendileri de Bulgaristan Tiirk 1 olan mahalle muhtarlari araciligiyla organize edildigi i¢in
goriismeler baglamadan once de giliven iligkisini tesis edecek yollar olusmaya baslamisti.
Seftali ile derinlemesine goriisme 6ncesinde ise, Bulgaristan Tiirkleri i¢in kiiltiirel bir 6ge
olan ve ikimizin de bileklerinde bulunan martenigka® 5nemli bir bag kurma arac1 olmustu.
Goriismeler esnasinda iyi ve duyarli bir dinleyici olmaya, dinlerken geri besleme
yontemleri kullanmaya ve katilimcilar1 daha istekli paylagsmaya sevk etmeye ¢alisilmistir.
Ancak yine de elde edilen verilerin niteliginin katilimcilarin paylagsmak istedikleri kadar

ile sinirli oldugunu vurgulamak gereklidir.

Katilimcilarla ¢ogunlukla kendilerinin ya da ailelerinin evlerinde, bazilar1 ile Hacettepe
Universitesi Beytepe Kampiisii’ndeki ofisimde, bazilar1 ile Zoom araciligiyla ¢evrimigi
olarak, Mese ile muhtarlik binasinda ve Kayn ile dernek ofisinde derinlemesine goriisme
gergeklestirilmistir. Kendi evlerinde ya da muhtarlik ve dernek binasi gibi katilimcilarin
tercih ettigi mekanlarda kisiler kendi dogal ortamlarinda olduklarindan 6tiirii rahatlardi
ve goriisme mekanina iliskin daha dnce hazirlik yapma gereksinimi olmamigtir. Ofisimde
gerceklestirilen li¢ goriismede ise arastirmact ve katilimcinin esit konumlarda bulunmasi
amaciyla caliyma masasinin arkasindaki sandalye yerine misafir sandalyelerinden birini
kullanmak ve katilimeilar ile karsilikli konumlarda yer almak tercih edilmistir. Gorlisme

sirasinda katilimcilarin rahat hissedebilecegi, temiz, havadar ve su, ¢ay, kahve ve benzeri

8 Kirmiz1 ve beyaz renklerden olusan ip bileklik olan martenicka, baharm gelisini kutlamak igin kullanilan
kiiltiirel bir 6gedir. Saghigi, giicii ve uzun 6mrii simgeledigi belirtilen martenigka, baharin gelisini kutlamak
amactyla Nevruz gelenegi olarak Bulgaristan Tiirkleri tarafindan yaygin sekilde kullanilmaktadir. Detayl
degerlendirmeler igin Avei (2021), Kaytan (2023) ve Ozkan’in (2020) arastirmalari incelenebilir. Buna ek
olarak, Giizel ve Akyurt Kurnaz (2023) bu kiiltiirel 6genin Bulgaristan cografyasina 6zgii niteligini vurgular
ve Pomaklar tarafindan da kullanildigim belirtirler.
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ihtiyaclarin karsilanabilecegi bir ortam hazirlanmistir. Derinlemesine goriismeler en az
kirk iki, en fazla yiiz kirk sekiz dakika slirmiistiir ve ortalama goriisme siiresi altmis yedi

dakika olarak hesaplanmustur.

Gortisiilen katilimcilarin tiimiiniin duygu ve diisiincelerini paylagsmaya istekli olduklar1
gbzlemlenmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilara olabildigince kisa, sade ve agik uglu
sorular yoneltilmis ve onlarin anlatilarma miimkiin oldugunca miidahale etmemek tercih
edilmistir. Katilimcilarin yanitlari karsisinda hicbir yargilayici ifade, tavir ya da tutumda
bulunulmadigi gibi sorular da yonlendirici sekilde sorulmamistir. Goriismelere baslarken
arastirmanin amaci, kapsami, hedefleri ve etik hususlara dair katilimcilara yeniden bilgi
verilmis ve onamlar1 alinmistir. Gorlismeler, aragtirma amaglar1 dogrultusunda hazirlanan
iki farkl1 yar1 yapilandirilmis goriisme yonergesi (Bkz. Ek 1: Birinci Kusak i¢in Goriisme

Yonergesi ve Ek 2: Ikinci Kusak I¢in Gériisme Yonergesi) vasitasiyla gergeklestirilmistir.

3.4.3. Katihmci Gozlem

Bu tezin saha arastirmasinda birincil veri toplama araci derinlemesine goriismeler olsa da
katilime1 gozlem teknigi de kullanilmistir. Katilime1 gézlem; arastirmacinin dinlemenin
yaninda olgular1 ¢evreleyen kosullar1 anlamasinda, davraniglarin nasil olup bittigini
kavramasinda ilk elden verileri kendi gézlemlerine dayanarak yapmasi ve yalnizca anhk
oluglar1 degil, belirli 6riintiilere sahip aktiviteleri de gormesini ve kaydetmesini saglayan
bir tekniktir (Kiimbetoglu, 2008, s.126). Bu ¢ergevede, Bulgaristan Tiirklerinin gégmen
olma hallerini daha derinlikli kavrayabilmek amaciyla onlar1 evlerinde, mahallelerinde,
ikamet ettikleri illerde, Bulgaristan Tiirk toplulugu i¢inde ve Tiirk toplumunun geneli ile
etkilesimlerinde gozlemleme firsata sahip olunmustur. Kiiltiirel ve bilimsel nitelikteki
toplantilara ve Bulgaristan Tiirkleri icin 6nemli kutlama ve anma torenlerine katilmanin,
duygu yiikli etkilesimleri gézlemleme ve ‘igeriden’ bakisla bir kavrayis gelistirebilmenin

son derece degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin 6nemli bo limiiniin Tekirdag’da ikamet etmeyi tercih etme nedenleri, diger
Bulgaristan Tiirkleri ile bir arada olma ve Bulgaristan’daki gibi miistakil bir evde yasama
istekleridir. Bir arada olma ihtiyaci derinlemesine goriismelerde siklikla dile getirilen ve
deneyimledikleri ayrimciliklar karsisinda giiclenme siirecinin bileseni olarak tercih edilen

bir sey olsa da miistakil evde yasama isteklerinin kaynagi, Bulgaristan’da saha arastirmasi
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imkani olmadigindan gézlemlenememistir (Bkz. Smirhiliklar). Literatiirde siklikla vurgu
yapildigindan dolay1 Toplu Konut Idaresi (TOKI) vasitasiyla yapilan Gégmen Konutlar:
olarak anilan yerlesimleri inceleme arzusu, Bulgaristan Tiirklerinin miistakil evde yasama
isteginin kesfi ile per¢inlenmistir. Esasen derinlemesine goriisme asamasindan once de
Ankara ili Pursaklar ilgesinde bu konutlarin bulundugu mekanlarda gézlem yapilmustir.
Bursa ve Tekirdag’da da bu konutlarin bulundugu mekanlarda bulunulmus olup Corlu’da
derinlemesine goriisme yapilan katilimecilardan birinin araciligi ile uzak bir akrabasina ait
gdemen konutlarindaki hane ziyaret edilmistir. Iki oda ve bir salondan olusan bu konutlar
kuskusuz gd¢iin ardindan sifirdan bir yasam kurma ¢abasindaki Bulgaristan Tiirkleri icin
kolaylastirict olsa da hanehalkinin genisligi ve her aileye konut imkanimin olmamas gibi

nedenlerle ailelerin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmistir.

Tez Onerisinin ardindan Bulgaristan Tiirkleri ile her firsatta iliski kurma ¢abasi bazen
beklenmedik sekilde Bulgaristan Tiirk’ii bir ailenin aksam yemegi davetine icabet ederek
kebapce® yeme firsat1 buldugum, bazen ise katilimcilarin derinlemesine goriismelerde
Bulgaristan’daki kahvaltilarmm vazgegilmez ikilisi olarak tanittiklar1 banicka'® ve bozay:
tatma istegi ile kendimi Corlu’da 78 Bulgaristan go¢meni bir ailenin oldukca ragbet géren
isletmesinde buldugum bir siireci dogurmustur. Bunlarla birlikte, derinlemesine goriisme
sirasinda evlerinde bulundugumuz bazi katilimcilar Bulgaristan’dan getirdikleri iirtinler
ikram ettiler ve ¢ocukluklarindan beri severek yediklerini belirttikleri kimi kurabiye,
biskiivi, gofret ve benzerlerini tatma imkanim da olmustur. Bu ev ziyaretleri sirasinda
yeme i¢me kiiltiirinli paylastigimiz kadar aile liyeleri arasindaki etkilesim dinamiklerini
de kavramaya ve mekan olarak evlerin nasil tasarlanip kullanildigina da dikkat ederek

anlamlandirmaya gayret edilmistir.

Bulgaristan Tiirkleri ile etkilesim kurma cabasi yalnizca 89 gé¢menlerini degil, imkan

oldugu ol¢iide Bulgaristan’dan go¢ etmek zorunda kalan biitiin Tiirkleri kapsamistir.

® Detaylara hakim olmamanin eksikligi ve gurme olmamanin hoyratlig1 ile Bulgaristan Tiirklerinin kebapge
olarak adlandirdiklar1 yemegin daha tombul bir versiyon inegdl kofteye benzedigini sdyleyebilirim.
Bulgaristan Tiirklerinin go¢ sonrasinda yeme i¢me kiiltiirlerinde bazi degisimler olsa da kebapgenin yerini
korudugu belirtilmektedir (Vatansever, Ozkok ve Siinnetcioglu, 2023).

10 Banicka, Bulgaristan’a 6zgii bir borek cesididir. Vatansever, Ozkdk ve Siinnetgioglu (2023) banickanin
da halen Bulgaristan Tiirklerinin yeme-igme kiiltiiriinde yerini korudugunu vurgulamaktadir. Adiloglu ve
Eklemezler (2018) ulusétesi alanda yogun hareketlilie sahip olan Bulgaristan Tiirklerinin banigkay:
Bulgaristan’dan da getirdigini belirtirken Cumhur, Bing6l ve Sevim (2023) go¢ sonrast kiiltiirel aidiyetlerin
stirdiiriildiigiinii ve Bulgaristan’a 6zgii bazi tirlinlerin iiretildigi mekanlar ile somutlastigini gostermektedir.
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Bunun nedeni, zaman zaman 89 gdo¢menleri icin giiclenmelerine katki saglayan
dayanigma aglar1 olusturmalar1 kadar zaman zaman da kitlesel ve zorunlu 89 gocii ile
karsilastirildiginda devlet tarafindan verilen hizmetlerin kendilerine verilmemis oldugu
vurgusu ile ikircikli tutumlarin varligini da gézlemleme istegidir. Ornegin, Tekirdag’da
saha gozlemleri sirasinda muhtarlarla etkilesim kurarken o bolgede 78 gdgmenleri ile 89

gdemenlerinin ayr1 mahallelerde yerlesmeyi tercih ettiklerine taniklik edilmistir.

Son olarak, Bulgaristan Tiirklerinin 6rgiitlenme ve politika kabiliyetlerinin ve kamusal
alanda temsil gliclerinin etkileyici oldugu diistiniilmektedir. Miibadeleden bu yana donem
donem goclerin yaganmasi, halihazirda var olan birgok dernegin 89 gd¢iiniin dncesinde
kurulmus olmasini saglamis ve aslinda 89 gdociinii yasayanlar agisindan kolaylastirict bir
unsur da olmustur. Evden uzakta evde hissetmek bu kolaylastiriciligin kanitidir (Arslan,
2023). Mabhallelerde bir arada yasamanin tesinde yerel, ulusal ve ulusdtesi alanda var
olmanin, insan olarak haklarini savunabilmenin ve birlikte giiclenmenin bir araci olarak
dernekler, Bulgaristan Tiirklerinin yasaminda énemli bir yer tutmaktadir. Ortak fikirler,
degerler ve simgeler ile etkilesimlerin sahnesi olan bu yapilar (Faist, 2000) kimliklerinin

sekillenmesine katki sunan diizey ve alanlar1 da icermektedir.
3.5. VERi COZUMLEME SURECI

Veri ¢oziimleme siireci, saha arastirmasinda derinlemesine goriismelerden elde edilen ses
kayitlarinin yazili ¢oziimiiniin yapilmasi ile baslamistir. Goriismelerden bir siire sonra ses
kayitlarin1 dinlemenin ve yaziya dokmenin, Braun ve Clarke (2006, s.87) tarafindan
tematik analizin ilk asamasi olarak ifade edilen veriyle yakmlik kurmaya katki sagladigini
belirtmek gereklidir. Elbette metinler daha sonra tekrar ve tekrar okunarak anlatilara
asinalik artirilmis ve bu asamada olusan ilk fikirler not edilmistir. Metinler detaylica,
kelime kelime ve satir satir okunarak ac¢ik kodlama yapilmistir. Bu sirada katilimcilarin
giicsiizlesme ve giiclenme deneyimlerini anlamak ve anlamlandirmak amaclanmistir.
Ortaya ¢ikan kategorilerin olusturacagi potansiyel temalar kesfedilmeye calisilmis ve bu
stirecte yeniden ve yeniden degerlendirme yapilmistir. Bu ¢ercevede, arastirmanin teorik

kaynaklar1 da dikkate alinarak temalar belirlenmis ve adlandirilmistir.

Niteliksel yaklagimin dogas1 geregi arastirma sonuglarini genelleme ¢abasi gosterilmese

de arastirmanin bilimsel niteligini ve dolayisiyla saygmligini belirleyen gegerli (validity)
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ve giivenilir (trustworthiness) olma 6lgiitleri dikkate alinmistir. Bu nitelikleri saglamak
amaciyla gesitleme (triangulation) stratejilerinden (Patton, 2002, s.247-256; Creswell,
2014, s. 250) yararlanilmustir. Bu ¢ergevede; derinlemesine goriisme ve katilimer gozlem
teknikleri kullanilarak veri kaynaklari g¢esitlendirilmis, birden ¢ok teorik yaklasim
benimsenerek ¢oklu bakis agis1 gelistirilmis ve doktora tez izleme komitesi toplantilart
vasitasiyla veriler uzman degerlendirmesine tabi tutulmustur (Denzin, 2009, s.301-313).
Bunlarla birlikte, arastirmacinin ayn1 zamanda akademik personel olmasinin da katkis1
ile ¢esitli zamanlarda farkli uzmanlarla aragtirmanin igerigine dair etkilesimler yasanmis
ve bunlarin veri ¢éziimleme siirecine katkis1 olmustur. Bunlara ek olarak, arastirmacinin

bakis acisini genisleten akran degerlendirmelerinden de yararlanilmistir.

Creswell (2014, s.247) veri ¢oziimleme siirecini, arastirmacilarin kendi 6n yargilarinin ve
kisisel 6zelliklerinin stireci nasil etkilediginin farkinda oldugu, refleksif bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Denzin (2009, s.8-9) bazi sosyal bilimcilerin saha arastirmasina
baslarken gordiikleri gercekligi anlatmaya izin vermeyecek On yargilarla baslamasini
elestirmektedir. Patton (2002, s.21) bunu asabilmek amaciyla katilimcilarin duygularini,
kendi diinyalarin1 diizenleme big¢imlerini, olup bitenler hakkindaki diisiincelerini,
deneyimlerini ve algilarini ortaya koyan ve niteliksel sorgulamanin temel veri kaynagi
olan dogrudan alintilarin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin
bulgular ve yorum basliginda Bulgaristan Tirklerinin kendi ciimlelerini aktarmaya 6zen
gosterilmistir. Elde edilen veriler bilimsel kanitlarla desteklenip tartigilirken bu iki yonli

bir dogrulama araci olarak kullanilmistir.
3.6. SINIRLILIKLAR

Bu tezin hazirlanma asamasinda ii¢ temel arastirma sinirlilig ile karsilasilmistir. Bunlarin
ilki, yasadiklar1i mekani terk etmek zorunda birakilan insanlarin hafizalarinda yer eden ve
kimliklerini inga ederken siirekli referans olusturan Bulgaristan’1, Bulgaristan Tiirklerinin
demokratik kitlesel gosteriler diizenledikleri meydanlari ve halen yogun olarak Tiirklerin
yasadig1 koyleri ziyaret etme ve gozlem yapma hedefini gergeklestirememektir. Bu amaci
da igeren girisimim sayesinde Berlin’de bir liniversiteden ziyaret¢i arastirmaci pozisyonu
icin kabul alsam da Almanya Biiyiikelciligi tarafindan vize bagvurumun reddedilmesi
nedeniyle Bulgaristan’da gozlem yapmam miimkiin olmamistir. Buna ek olarak, tezin

tasarim asamasinda Bulgaristan’da gerceklestirmek istedigim saha gdzlemini gerekirse
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kisisel mali imkanlarimla kargilamay1 planlasam da tez 6nerisi asamasinda Tiirk Lirasinin
Bulgar Levasi karsisinda ti¢ kat1 agkin degere sahip oldugunu ancak savunma asamasinda
bu dengenin tersine dondigii ve yaklasik on dokuz kat oldugunu vurgulamak gereklidir.
Dolayisiyla ekonomideki olagandist gelismeler, tezin saha arastirmasi asamasinda etkili
bir sinirlilik olusturmustur. Son olarak, belirli bir fenomen odaginda derinlikli kavrayis
gelistirme amaciyla niteliksel yontemle tasarlanip uygulanan bu arastirmada, elde edilen
veriler katilimcilarin paylagsmak istedikleri ile sinirhdir. Bu smirliligin giderilmesi igin
katilimc1 gbzlem de bir arag olarak kullanilmig ve derinlemesine goriismelerin dncesinde
de katilimcilar ile iliski kurularak goriismeler sirasinda 6znel deneyimlerini olabildigince

acik ve ayrintili paylagmalari i¢in kosullar gelistirilmeye ¢alisilmstir.
3.7. ETIK HUSUSLAR

Bu doktora tezinin her asamasinda, bilimsel bilgi iiretmenin ytikledigi agir sorumlulukla
etik hususlara azami 6l¢iide 6zen gosterilmistir. Tezin saha arastirmasi asamasindan 6nce
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan arastirmanm etik agidan uygun olduguna
dair Ek 4’te yer alan izin alinmistir. Arastirmanim odagindaki gé¢ fenomeninin travmatik
yasantilar igerebileceginin bilincinde olarak derinlemesine goriismeler sirasinda zarar
vermeme ilkesine dncelik verilmistir. Derinlemesine goriismeler 6ncesinde, katilimcilara
istedikleri an goriismeye ara verebilecekleri ya da goriismeyi sonlandirabilecekleri ve bu

isteklerinin kendileri i¢in herhangi bir sorun olusturmayacagi belirtilmistir.

Neuman’mn (2014, s.593-596) saha arastirmalarinda ortaya ¢ikabilecek etik agmazlara
iliskin uyarilar1 dikkate alinarak goriismeler 6ncesinde katilimcilar; arastirmanin amaci,
kapsami ve verilerin nasil kullanilacagina dair bilgilendirilmistir. Goriismeyi ses kaydina
almak tizere goriisme oncesinde katilimeilarin onaylar1 alinmis ve talep etmeleri halinde
ses kayitlarinin ve/veya ¢oziimlemelerinin kendileri ile paylasilacagi taahhiit edilmistir.
Isteyen katilimcilara tezin son versiyonunun elektronik posta ile génderilebilecegi ifade
edilmistir. Saha arastirma sirasinda sug teskil eden bir bilgiyle karsilagilmamigtir. Saha
raporunun yaymnlanmasi kosulu, bu tezin kamuya agik sekilde YOK Tez Merkezi’nde

yaymlanmasi ile saglanmis olacaktir.

Katilimeilarin kimlik bilgileri, kendileri gizlenmesine ihtiya¢ duymadiklarini belirtseler

dahi gizlenmistir ve detaylar1 daha 6nce belirtildigi {izere herkese bir mahlas atanmustir.
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Katilimcilara iligkin tanitici bilgiler yalnizca arastirmanin amaglari dogrultusunda gerekli
olan bilgiler ile sinirli tutulmus olup kKimliklerinin tespit edilmesine imkan saglayacak

higbir ayrmnt1 paylasilmamustir.

Bunlara ek olarak, katilimcilarla aramizda olusabilecek esitsiz gii¢ iliskilerinin miimkiin
oldugu ol¢iide ortadan kaldirilmasina azami 6l¢iide dikkat edilmistir. Tiirkiye’de dogmus
ve daha 6nce de belirttigim tizere, iilke iginde dahi yer degistirmekten imtina eden birisi
olarak zorunlu goge tabi tutulmus, Bulgaristan’da da Tirkiye’de de ayrimciligin gesitli
bicimlerini deneyimlemis insanlarla etkilesimlerimizde, hiyerarsi hissedilmesine dahi
neden olacak higbir jest, mimik veya davranisa izin verilmemistir. Bu meseleye bir de
literatiirde siklikla tizerinde durulan goriismeyi baglatan ve yonlendiren otorite olmak ve
saygin bir tiniversiteden gelen ‘hoca’ olmak gibi unsurlar1 da eklemek gereklidir.
Bunlarin aksine, derinlemesine goriismeler sirasinda deneyimledikleri onlarca giicliige
ragmen hayatta kalmay1 basarmis ve muazzam giiclenme deneyimlerine sahip olan
katilimeilar karsisinda hayatinin hi¢bir doneminde kimligine yonelik hemen hemen higbir
saldir1 yasamayan, baska bir iilkede azinlik olmay1 deneyimlemeyen, siddete ugramayan,
go¢ etmek zorunda kalmayan ve gdo¢men olmanin dezavantajlarini yagamayan birisi
olarak gii¢siiz olanin kendim oldugunu fark ettim. Katilimcilarin anlatilarini desteklemek
ve tiim diizeylerde esitlik¢i iliski kurmak amaciyla katilimcilarin deneyimlerinden
faydalanmay1 arzulayan geng arastirmaci konumunu iistlenmek tercih edilmistir. Bununla
birlikte, goriisme sirasinda Kestane nin de degindigi Aliya Izzetbegovig’in Srebrenitsa
Soykirimina iliskin “Ne yaparsaniz yapin soykirimi unutmayin. Ciinkii unutulan soykirim
tekrarlanir.” ifadesine referansla yasananlarm unutulmamasi i¢in ¢abalayan arastirmaci

konumunun katilimeilarla giiven iliskisindeki 6nemli katkisini da not etmek gereklidir.

Duygusal yiiklerin fazla oldugu derinlemesine gériismelerde katilimcilarin tercihlerini de
dikkate alarak bag basa olmak tercih edilmistir. Saha arastirmasinin ilk agamasindaki bazi
goriismelerde aile liyelerinin tamami hazir bulunsa da bu ortamin ikinci kusak katilimcilar
icin duygularini ifade etmede giigliik olusturabilecegi fark edilmistir. Ciinkii ikinci kusak
katilimcilar, 6zellikle cocukluk donemlerinde, ebeveynleri tarafindan ihmal edildiklerini
hissetmektedir ve giiniimiizde de bundan 6tiirii ebeveynleri ile catigmalar yasamaktadir.
Bu durumun ikinci kusak i¢in kendilerini ifade etmekten kacinma ve gériismenin geneli

acisindan odagi kaybetmeye neden olacak diizeyde iletisim problemleri ortaya ¢ikardigi
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diisiiniilerek derinlemesine goriismeler Ardi¢ hari¢ biitiin katilimcilar ile bas basa
gerceklestirilmistir. Ardig ile goriisme sirasinda arastirma 6rneklemine dahil olmayan bir
onceki kusaktan bir aile tiyesi, goriisme ortaminda bulunmustur ancak derinlemesine
goriismeye miidahil olmamistir. Saha aragtirmasinin ilk asamasindaki aile goriigmeleri bu
tezin bulgularna dahil edilmemistir. Derinlemesine goriismeler planlanirken bu unsurlara
dikkat edilmis ve goriismeden bir siire 6nce katilimcilarin tercihleri dogrultusunda zaman

ve mekan konusunda gerekli diizenlemeler yapilmigstir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, baski, siddet ve go¢ gibi zorlayici yasam deneyimlerine dogrudan ve dolayli
sekilde sahip olmanin ve gé¢men kimliginin ortaya ¢ikardig: gii¢ esitsizliklerinin, ayrimci
ve diglayict sdylem ve pratiklerin gii¢siizlestirici etkileri ile Bulgaristan Tiirklerinin giig
kaynaklar1 ve giiglenme siirecleri ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, go¢ ve gocle baglantili
zorlayic1 yasam deneyimlerinin aktarilmasi, paylasilmasi ve go¢men olma hali, farkl
kusaklarin anlatilariyla bir arada degerlendirilmektedir. Boylece kusaklar arasi ortaklik
ve farkliliklar da goriniir kilmarak gocilin siiregen etkileri ve go¢menlere yonelik
psikososyal destek hizmetlerinin nasil daha iyi planlanabilecegi ve uygulanabilecegi

tartisilmaktadir.

Bu analiz, giic kavramini merkezine koyarak bireyin gii¢siizlesmesini ve giiclenmesini
bireysel 6zellikleri kadar ¢evresi ile etkilesimin gerceklestigi sosyal baglamdaki unsurlara
da vurgu yapan giiglenme yaklasimi ve Dominelli’nin 6nerdigi Cok Boyutlu Gii¢ Modeli
(2002, s.24) ile yapilmistir. Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan temalar, alt temalar ve kategoriler
Sekil 3’te yer almaktadir. Buna gore, “G6é¢ Etmeye Zorlanmanim ve Gogmen Kimliginin
Etkileri” ve “Bulgaristan Tiirklerinin Gili¢ Kaynaklar1 ve Gliclenme Deneyimleri” baglikli
iki tema olusturulmustur. Birinci temada, Bulgaristan Tiirkleri i¢in giigsiizlestirici olan
deneyimler ele alinirken ikinci tema Bulgaristan Tiirklerinin gii¢ kaynaklar1 ve gliclenme
deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu deneyimler iki temada da igsel (fiziksel, psikolojik,
duygusal, tinsel) ve digsal (aile, topluluk, toplum, kiiltiirel, ekonomik ve politik)

dinamiklerin etkilesimleri baglaminda ele alinmaktadir.
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Temalar

Alt temalar

Kategoriler

Gog Etmeye Zorlanmanin ve
Gogmen Kimliginin Etkileri

Gogli Ortaya Cikaran Kosullar1 Tartigmak:
Ortaklasan Duygular, Farklilasan Tutumlar ve
“Tiirkiyecilik” Umudu

Ne Orali Ne Burali: Yerini Bulmaya Calisan
“Koksiiz Agaglar”

Gog¢ Oncesindeki Yasam Deneyimleri: “Bes kilometre, 0 zaman bize uzak gelirdi.
Bak simdi ne oldu?”’

Tiirk Olmanin Bedeli: Asimilasyon Politikalar1 ve Direnis Stratejileri
Mechule Ozlem: “Tiirkiyecilik” Umudu

Gogmenligin Kaderi: Piyasanin Sémiirii Carkinda Ogiitiilmek

Planli Sémiirtiden Plansizligin Somiiriisiine Giindelik Yagam Deneyimleri
Gegmise Ozlem: “Insan dogdugu yeri unutamiyor!”

Ispat Cabas1: “Biz de Tiirk iz, biz de Miisliimaniz!”

Bulgaristan Tiirklerinin Gii¢

Kaynaklari
Deneyimleri

Ve

Giliglenme

Makbulliigiin Simirinda Dans Etmek

Ailedeki ve Gogmen Topluluktaki Dayanisma
Becerisi

Kamusal ve Ulusotesi Alan Deneyimleri

Anavatana Kavusanlar: “Osmanli Torunu Tiirk Oglu Tiirk iz
Gurur Vesilesi: Kalkinmaya Katki Sunan Caliskan Muhacirler

Boyun Egmemeyi Ogrenenler: “Annem ve anneannem hayatimda tamdigim en giiclii
kadmlar”

Bakim Rollerinin ve Giindelik Yasamin Yeniden Organizasyonu

Yeniden Bir Araya Gelmek: Gogmen Mahalleleri

Tiirkiye’de Kamusal Alanda Temsil: “Yasananlarin unutulmamast i¢in ¢abalyyoruz”
Bulgaristan’da Kamusal Alanda Temsil: “Artik bizi temsil eden bir parti var”

Avrupa Birligi Vatandasi Olmanin Avantajlari: “Artik gogmen oldugum igin
diglamwyorlar, kiskaniyorlar”
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41. GOC ETMEYE ZORLANMANIN VE GOCMEN KiMLiGiNiN
ETKILERI

Bu tema, Bulgaristan Tiirklerinin mevcudiyeti arzu edilmeyen bir topluluk olarak gerek
Bulgaristan’da gerekse Tiirkiye’de kars1 karsiya kaldiklar: ayrimcilik, baski ve siddet gibi
giicsiizlestirici deneyimleri ve bunlardan nasil etkilendiklerini kavrama g¢abasi ile ortaya
cikmistir. Katilimcilarin anlatilar biiyiik 6lgiide go¢ oncesindeki ve sonrasindaki yasam
deneyimlerinde ortaklastigi i¢in iki alt tema olusturulmustur. Bunlardan ilki, sonucunda
gb¢ etmeye zorlandiklar1 asimilasyon politikalar1 karsisinda Bulgaristan Tirklerinin
ortaklagsan duygulariin, durumlar karsisinda farklilasan tutumlarinin ve yeri geldiginde
koruyucu bir aktdr yeri geldiginde ise 6zlem duyulan anavatan olarak ‘Tiirkiyecilik*'’
umudunun tartisildigr “Gogii Ortaya Cikaran Kosullar: Tartigmak: Ortaklasan Duygular,
Farklilasan Tutumlar ve * Tiirkiyecilik’ Umudu” alt temasidir. ikinci alt tema, Saricam’in
ifadesiyle Bulgaristan Tirklerinin “koksiiz agag(lar) gibi” hissetmelerine neden olan
Tirkiye’de karsilastiklar1 gli¢siizlestirici deneyimler ve bunlardan nasil etkilendiklerinin

ele alindig1 “Ne Orali Ne Burali: Yerini Bulmaya Calisan Koksiiz Agaclar” alt temasidir.

4.1.1. Gocii Ortaya Cikaran Kosullarn Tartismak: Ortaklasan Duygular,

Farkhlasan Tutumlar ve ¢ Tiirkiyecilik’ Umudu

Bu alt temada yer alan anlatilar, go¢ 6ncesinde Bulgaristan’daki zorlayici deneyimler ile
iligkili olsa da kiimelenen anlatilar dikkate alinarak ii¢ kategori halinde ele alinmaktadir.
Bu ¢ercevede, go¢ ve gbgiin yasanmasina neden olan asimilasyon politikalarindan 6nce
Bulgaristan Tiirklerinin giindelik yasam deneyimleri “Gd¢ Oncesindeki Yasam
Deneyimleri: ‘Bes kilometre, o zaman bize uzak gelirdi. Bak simdi ne oldu?”
kategorisinde, kimliklerine yonelen baski ve bunun etkileri “Tiirk Olmanmn Bedeli:

Asimilasyon Politikalar1 ve Direnis Stratejileri” kategorisinde ve mechul anavatanin

11 Burada Tiirkiyecilik ifadesi yeni bir kavram énermek amaciyla kullanilmamustir. Yalnizca katilimcilarm
ifadelerini dogrudan aktarma amaci tasimaktadir. Bu ifade ile Mehmed’in (2015) yiiksek lisans ve Ozkan’m
(2010) doktora arastirmalarinda da siklikla karsilagiimaktadir. Dolayisiyla bu ifadenin Bulgaristan Ttiirkleri
tarafindan yaygin sekilde kullanildig1 diisiiniilmektedir. ifadenin kullanildig1 sosyal baglam dikkate almirsa
o dénemde Tiirkiye taraftari olan ya da Tiirkiye 've go¢ etmek isteyen insanlar igin kullanildig anlagilabilir.
Katilimcilarin ilgili kategoride yer alan anlatilar1 incelendiginde, ifadenin nasil bir anlam icerdigini daha
iyl kavranacaktir.
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belirsizligine iliskin endiseler “Mechule Ozlem: * Tiirkiyecilik’ Umudu” kategorisinde ele

alimmustir.

4.1.1.1. Go¢ Oncesindeki Yasam Deneyimleri: “Bes kilometre, o zaman bize

uzak gelirdi. Bak simdi ne oldu?”

Hakim gog literatiiriiniin gogi siklikla ya devletler arasindaki iliskiler ya da gégmenlerin
yeni yerlestikleri mekanlardaki yasamlarina entegrasyonu agisindan ele almasi, 6nemli
bir kisitlilik olusturmaktadir. Bu devlet merkezli yaklasim, gégmenlerin giindelik yasam
deneyimlerinin gozden kacirilmasina neden olmaktadir. Neticede gd¢menlerin insani
ozellikleri daha biiylik sosyal politik meselelerin nesneleri haline getirildikleri ve bir
ucunda iyi niyetli oldugu umulan sosyal uyum ve biitiinleme, diger ucunda ise gogmen
karsithigi olan kisir tartismalar arasinda unutulup gitmektedir. Oysa insanlarin gé¢ 6ncesi
yasamlarina dair bilgiler, yasadiklar1 kayiplarin boyutlarin1 daha iyi anlamay1 ve insani
baglar ile onlar1 beseriyetin i¢inde tutmanin etkili bir ydntemidir. Ornegin, gelecekte iilke
smirlarin1 agsan bir go¢ yasayacaklarindan habersiz sekilde kendi ¢ocuklarmin evlilik
vasitasiyla en yakinlarindaki kdye dahi taginmalarini istemeyen insanlarin mekana
duyduklar1 aidiyet, go¢iin bu insanlar i¢cin ne kadar zor bir deneyim oldugunu daha iyi

anlamaya imkan saglamaktadir:

“Benim ablam bes kilometre komsu koye gelin gitti. Annem babam ‘uzak,
burada kalsaydin’ dediler. Ablam ‘ben haftada iki sefer gelecegim’ diye ikna
etti. [...] Bes kilometre, o zaman o bize uzak gelirdi. Bak simdi ne oldu?”

(Giirgen)

“Annemle babamin kéylerinin arasinda arabayla bes alti dakika mesafe var.
Anneannem ‘ben o kadar uzaga veremem’ demis. Bes alti dakikalik mesafeye
veremem diyormus ama 82’de evlenmisler, 89°da go¢ ediyorlar arada

smirlar oluyor.” (Ayva)

Sorun odakli ve devlet merkezli yaklagimlar1 benimsemek Bulgaristan Tiirklerinin goc¢iin
oncesindeki giindelik yasamlarina gii¢ iligkilerinin analizi odagiyla degil, gé¢ fenomeni
golgesinde bakilmasma neden olmaktadir. Oysa bireylerin giindelik yasamlarindaki
doniisiimiin niteligi yalnizca ayrilmak zorunda kaldiklar1 mekéna dair 6zlemlerini degil,

aslinda hayatlarinda degisen her seye duyduklari 6zlemi goriiniir kilmaktadir. Volkan
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(1999) yasadiklar1 mekandan ayrilmak zorunda birakilan, siirgiin edilen insanlarda yas
tutma davraniginin yaygin sekilde goriildiigiinii belirtmektedir. Bulgaristan Tiirkleri ile
gerceklestirilen bazi arastirmalarda, go¢ 6ncesindeki giindelik yasamin giizel yonlerine
vurgu yapan bazi anlatilar, tizerinden yillar gecse de yas tutmanin bitmeyebilecegini
gostermektedir (Eklemezler, 2018; Hergiiveng, 2020). Sahilgami1 ve Sarigam’in giindelik

yagsama ve toplumsal iligkilere dair anlatilar1 da duyduklar1 6zlemi gostermektedir:

“84°e kadar normal bir hayatimiz vardi bizim, her sey normaldi. Herkesle
gecinirdik biz ister Bulgar olsun ister Cingene olsun. Zaten biitiin komsular
momgular Bulgardi. [...] Biz devaml gidip gelirdik birbirimize. Ava da
beraber c¢ikardik, arkadastik. Herkes i¢ iceydi, Bulgar mu Tiirk mii

anlamazdn yani.” (Sahilgam)

“Bizim biiyiidiigiimiiz koyde agirlik Bulgar’di ve biz o insanlarla kardes gibi
biiyiidiik. Bizim halk olarak, yani her zaman oldugu gibi halk olarak hi¢chir
stkintimiz yoktu. [...] Bizim o isimler falan degistigi zaman, ben o zaman
mesela 14- 15 yasindaydim. Onlar da bizimle birlikte agladilar. Uzun bir siire
boyle bize Bulgar isimlerimizle hitap etmediler, hatta hi¢ hitap etmediler.

[...] Sonra mecbur kaldilar.” (Sarigam)

“Bu planlardan once hi¢bir yerde bir sey yoktu, herkes ¢ok iyiydi. Millet yani
o bi¢im ¢calisiyor, durumlar ¢ok iyi. Herkesin evi var, isi var, esitlik var.
Komiinist donemde herkes iyi, herkes ii¢ asagi bes yukart aymdir. Miidiiriin
gittigi lokantaya sen de gidersin yemek yersin, arkadaslarinla gidip kahve

icersin, sinemaya gidersin, tiyatro olur tiyatroya gidersin.” (Mese)

“Bulgar halkina ben séz soylemem. Annemin Bulgar komsusu vardi, onlar da
g6¢ yasamislar. Romanya gé¢meniymis. Esya tasinirken o gelmis yardim
etmeye. Bazi esyalart gormiis ‘Onlar simdi size lazim degil, sizi kamplara
verlestirirlerse sunlara ihtiyaciniz olacak’ demis doldurmus kamyonu. O an

insan diistinemiyor, o yardimci olmus.” (Fistikgami)

Go¢ oncesindeki giindelik yasamin giizel yonlerini hatirlamanin yani sira Bulgaristan
Tiirklerinin anlatilar1, gocii de ortaya ¢ikaran baskici kosullarm kamu gliciine dayanarak

biitiin sosyal baglami yapisal ayrimcilikla sekillendirdigini géstermektedir. Bulgaristan
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Tiirkleri kamusal hizmetlerden yararlanmak istediklerinde ya da giindelik yagamlarinda
kamusal alanlarda bulunurken etnik ve/veya dini kimliklerinden dolay1 maruz kaldiklar1

ayrimciliklart yogun duygularla aktarmaktalardir:

“.. farklyiz zaten, onu hep hissediyorsun. Ciinkii bir daireye gidiyorsun.
Bulgarlara baska davraniliyor, sana iste Defne deyince ¢at diye tavirlari,
hareketleri degisiyor yani. Her sey degisiyor. [...] Isimler degisince biraz
ayirt edememeye basladilar ama gene de taniyan bilen olunca farkli sey

yapiliyordu.” (Defne)

“Bizim koyiimiiz hep Tiirk tii. Bir hane Bulgar vard, ii¢ hane Ermeni vardi.
E bunlar da cahil bile olsa Hristiyan olduklari i¢in kéyiin onderi olurlard.

[...] Bulgaristan’da o yonden kayirma vard:.” (Giirgen)

Ote yandan, bu ayrimc1 sdylem ve pratiklerin yalnizca Tiirklere yonelik olmadigi, Bulgar

ve Hristiyan olmayanlara dogru zaman i¢inde genisledigi de belirtilmektedir.

“Biz go¢ neydi Bulgarlarin arasindayken bilirdik, burada yasadik. Bizim
Bulgarlarda bir Romanya gogmenleri vardi bir de yerli Bulgarlar vardi. Yerli
Bulgarlar Romanya gocmenlerini hi¢ sevmezlerdi. [...] Komsumuzun bir
damadi vardi, ¢ok begendim. ‘Ne giizel damat buldun abla kendine’ dedim,
‘Ah’ dedi burun kivirdi, ‘go¢men o’ dedi.” (Fistikgami)

“Ben en son ikinci ya da ti¢iincii siniftayken Tiirk¢e okumustum. Ondan sonra
kaldwrdilar. Sonra da bu isim degistirme meseleleri oldu ama ta 60’larda
baslamisti zaten. Once Pomaklarin isimlerini degistirmislerdi, sonra da

Cingenelerinki degisti, sira bize gelince biz de iiziildiik. ” (Gilirgen)

“Pomaklara daha 71 yilinda boyle bir sey uygulanmigti. Pomaklar dilini
vermig, dinini vermemis. Onlar ¢ok Miisliimanlar, halen de oyleler ama
dilleri Bulgarca. [...] 71 de ben daha anaokulundaydim, kéye bes Pomak aile
getirdiler, dagittilar onlari. Bizim koyde Bulgarlar kalabalikti, onlari kontrol

etsinler diye buraya getirdiler.” (Ladin)

Gegmisin glizel yanlarini 6zlemle hatirlamalarinin yani sira Bulgaristan Tiirklerinin gog

oncesindeki gilindelik yasamlar1 asimilasyon politikalarmin uygulanmasindan dnce de
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ayrimcilikla bezenmis durumdadir. Vatandaslik bagi ile bagh olduklar1 devlet ve yiiz
yillardir birlikte yasadiklar1 insanlar tarafindan bu muamelelere maruz kalmak zaman
zaman duygusal zorluklar yaratsa da mekanla kurduklar1 aidiyetin azalmadigini1 anlamak
miimkiindiir. Ornegin, Kestane “Askerde bize silah vermezlerdi. Atis yaparsan ancak
poligonda yaparsin, o zaman da muhakkak bir subay basinda dururdu. Giiven meselesi.
[...] Bizi tren yollarinda, insaatlarda ¢alistirirlard:.” ifadesi ile yalnizca etnik kimligi
nedeniyle farkli bir muameleye maruz kaldigini belirtir ancak bu durumun gerekcesinin
kendisi i¢in kabul edilebilir oldugunu da aktarir. Karacam ise farkli bir deneyime sahip
olsa da ayn1 duygular1 paylasmaktadir: “Silahli askerlik yaptim ben, Tiirklere oyle kolay
kolay yaptirmazlar. [...] Mesela adam ‘senin Diyarbakir’da dayin var’ demisti bana.
Nereden biliyor? E devlet inceliyor, arastirtyor. Ashinda sana giivenmiyor. Ciinkii
atiyorum Tiirkiye ile bir savas ¢iksa sen ne yapacaksin? Karsinda Tiirk askeri var, ne
yvapacaksin?”. Yine Karagam Bulgaristan devletinin Bulgaristan Tirkleri ile kurdugu
iligkide hakim unsurun giivensizlik oldugunu belirtmektedir: “Okuyan, meslegini alan
calisiyordu ama Tiirklerin en fazla olacagi da ya égretmen ya da doktordu. Oyle vekil

olamazsin, polis olamazsin, asker olamazsin. Ciinkii bir giiven meselesi vardi.”.

Incir ise kamu giicii ile sekillenen ayrimciligin ¢ogunlukla kisiler arasi iliskilere sirayet
etmedigini ancak devletin biitiin ihtisami ile yagamin biitiin boyutlarinda belirleyici olma
cabasimi gosteren anlat1 sunmaktadir: “Babam askerligini Razgrad’da yapmis, annemin
oldugu yerde. Annemin koyii de Tiirk koyii. Askerler bir bakiyor, béyle esarpli, cemberli
kadinlar tarlalarda, bahgelerde ¢alisiyorlar. Komutani babama ‘sen de mi
bunlardansin?’ demis. Babam da ‘ben Tiirk’iim demis’, o zamana kadar arkadaslar
anlamamislar Tiirk oldugunu. Aralari o kadar iyiymis.”. Mese ise bunun devlet acisindan
islevsel sekilde kullanilmasina dikkat ¢ekmektedir: “Tiirkleri askere alirlardi ama yiizde
doksan dokuzunu oyle normal asker gibi kullanmazlar. Kirk giin askerlik egitimi verirler.
Ondan sonra yirmi dort ay var, ii¢ ay da uzatma ile yirmi yedi ay askerlik yaptiririar.

Islerde ¢calistirirlar.”

Bulgaristan’in o donemde komiinizm ile yonetildigini ve biitlin ekonomik sistemlerini de
bu rejime 6zgii araglarla olusturdugunu unutmamak gereklidir. Bu, iiretim merkezleri ile
birlikte kamusal hizmetleri de etkin sekilde kirsal alana tasiyarak niifusun toprakla ve

tarimsal tiretimle iliskisini kesmeden fabrikalarda ¢aligmasini miimkiin kilan koylii-is¢i
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(peasent-worker) emek bigimini (Meurs, 2002, s.219; Schierup, 1999, s.50; akt: Cigerci
Ulukan, 2008, s.157) beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, bu emek bigiminin
Bulgaristan Tiirklerinin giindelik yasamlarma etkileri ve onlar tarafindan anlamlandirilisi

farklidir.

“Bizim oralarda [Bulgaristan’da] genelde bizim vatandagslar tarimla
ugragird. Iyi taraflarimizdan biri ¢aliskanlhigimiz, herkes ise giderdi. Ulkenin
kallkainmasina ¢ok katimiz olmustur. [...] Tabi Bulgar da biraz sey yapiyor
[somiiriiyor]. Sopayla degil ama béyle mecbur ediyor. Fabrikadan sonra
devlet icin tiitiin yapacaksin, ¢ilek toplayacaksin, domates toplayacaksin.

Parasini veriyor tabi ama az.” (Mese)

“Bulgaristan’in ekonomisini ¢eviren Tiirklerdi. Orada cebren tiitiin
isletirlerdi bize. Fabrikada ¢alistyorsun, mecbur tiitiin de yetistirip bigmek
zorundasin. Evde kag kisi varsa kisi sayisina gore ne kadar yapacagin da
soyliiyorlar sana. [...] Mesela orada ii¢ ay okullar tatil olur, ormanci gelirdi
babam derdi ki Kestane’yi cam bigmeye vereceksin. Oyle yevmiye falan da

soramazsin, ne verirse.” (Kestane)

“Isimiz hep kosturma, hep ¢alismakla gecerdi. Bulgaristan’da is sabah yedi
buguktan aksam bese kadar. Eve gittikten sonra misir tarlasi, domates tarlasi,
¢cim bi¢meye, hayvanlarin pesine. Giiniin her saati doluydu, hep ¢alisirdik.”
(Gtirgen)

Mese nin is¢i-asker Tiirkler yorumunda oldugu gibi Giirgen de koylii-is¢i emek bigiminin
islevsel yoniiniin yaninda dislayici bir mekanizma da oldugunu belirtmektedir: “Once iyi
yerler hep Bulgar milletinin, onlar yetmezse Tiirklerden alirlar. Yonetim hep Bulgarlarin
olurdu, Tiirkler hep is¢i kesimiydi.”. Mese de toplumsal tabakalagsmadaki dislayici
dinamikleri vurgulamaktadir: “Insanlar arasinda cok bir sey [sorun] yoktu. Bizim
koyiimiiz zaten Tiirk koyii oldugu icin ¢ok bir seyimiz [iliskimiz] de yoktu, Bulgarlar
ilgedeydi. Ama séyle bir sey vardi, emniyette sadece onlar, ileri gelen biitiin islerde onlar.
Anliyor musun? Bizim insanlarimiz boyle tek tiik vardi, pek fazla ilerletmezler. Herkes
okurdu ama liseye kadar. Sonrasi icin ya ¢ok zeki olacaksin ya da ailen komiinist partiye

tiye olacak ki oncelik verecekler.”. Karacam da bolgesel gelisme ve kalkinma agisindan
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yatirimlarm, imkanlarin belirli amaglarla yonlendirilebildigini belirtmektedir: “Bizim ilce
baskani vardi mesela, onceki baskan da yakin bir koydendi. O insanlar Tiirk kéyliilere
cok destek oldular. Nasil diyeceksin simdi, mesela kéyiimiize iki fabrika yaptilar. Burada
kim yasiyor diye bakmadi bu insanlar ama igin basinda Bulgar olsaydi farkli olabilirdi.
Birini yapardi, birini yapmazdi mesela.”. Dolayisiyla, insanlarin yalnizca kimliklerinden
otirii devlet eliyle sosyal ve ekonomik agidan geride birakilmak i¢in 6zel politikalara

maruz kaldiklarma ya da kalacaklarina dair endiseleri vardir.

Toplumsal tabakalarin etnik ve/veya dini kimliklere bagh olarak nasil esitsiz kuruldugu
ve diizenlendigi bu anlatilar ile goriiliirken hiyerarsinin daima ezilen tarafinda yer alan
Bulgaristan Tiirklerinin bunu nasil i¢sellestirdigini anlamak i¢in Defne’nin anlatis1 son

derece etkileyicidir:

“.. babam seydi, burada sey diyorlar ya, ustabas: gibiydi. Iscileri vardi, béyle
belediyede ¢alistyordu ve babami ¢ok seviyordu herkes. Yani Tiirk olmasina
ragmen babamin ¢ok seveni vardi. O da ¢ok giizel Bulgarca konusurdu. Yani
ismini soylemeden kimse onun hani sey oldugunu, Tiirk oldugunu

anlayamiyormus.” (Defne)

Bulgaristan’da hiikiimetin karariyla 1984 yilinda baslayan asimilasyon politikalarindan
once de var olan ve cogunlukla kamu giiciine dayanarak uygulanan yapisal ayrimciliklar
Bulgaristan Tiirklerinin degisen sosyal baglam karsisinda kiiltiirlerini muhafaza etmek

amaciyla 6zel alanlarinda gilindelik yasam pratiklerini diizenlemelerine yol agmuistir.

“Bulgarla evienmek ¢ok ayiplanan bir sey. Kimse kabul etmez. Kiz olsun,
erkek olsun, yedi gobek fark etmez. Bir de akraba da olmaz, biz burada ¢ok
sasirmistik. Akrabandan, kendi kanindan insanla evleniyorsun yani. Biz

kuzenlerimizle falan ayni evde biiyiirdiik, kardesiz biz.” (Kizilgam)

“.. babam ¢ok kizardi, biz ablamla o kadar alisiyorduk ki evde de Bulgarca
konusmaya bashiyorduk ama farkinda bile degiliz yani. Ama babam hemen
uyarirdi bizi ‘Tiirk¢e konusun, evin icinde neden Bulgarca konusuyorsunuz!’
derdi. [...] Anneannem bize siirekli dua ogretme derdindeydi. Anneannem

orug tutar, namaz kilar ama biz bilmiyoruz, yapmiyoruz da o zaman zaten.
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Annemler de ¢alistigi icin onlarda gormezdik ama anneannem hep bunlari

ogretmek igin ¢abalard:.” (Defne)

“Annemler orada gergekten kaliteli bir hayat yasiyorlarmig. Yani on yedi on
sekiz yasinda bir insamin siyaseti ne kadar bilmesi gerekiyorsa o kadar
biliyorlar mesela. Rus¢ayi, Bulgarcayi ¢ok iyi biliyorlar ama evin iginde
anneannem Tiirkce konusturuyor. Evin iginde dikkat edilen bazi seyler var,
iste Miisliiman olduklarimi, Tiirk olduklarini hatirlatacak seyler siirekli

devam ediyor.” (Seftali)

4.1.1.2. Tiirk Olmanin Bedeli: Asimilasyon Politikalar ve Direnis Stratejileri

Balkan cografyasindaki herhangi bir lilkede azinlik olarak yasamak bircok etnik unsur
acisindan bugiin dahi fevkalade bir durum degildir. Ancak farkli etnik unsurlarm millet
sistemi ile baris i¢inde yasadig1 bir toplumsal diizeni ifade eden Osmanl1 baris1 (Ortayls,
2018) kavraminin uzaginda, ¢atismalarin ve savaslarin yasandigi yirminci yiizyilda
Bulgaristan Tiirklerinin etnik kimliklerinden dolayi tabiri caizse bedel 6dediklerini ifade
etmek miimkiindiir. Azinlik olmanin dahi haklar ¢ergevesinde korundugu bir toplumsal
diizende halihazirdaki statiilerini kabullenmis olan Bulgaristan Tiirkleri, sosyal baglamin
ileride baskiya, siddete ve nihayetinde goce neden olacak sekilde degistiginin farkina

varamadiklarmi belirtmektelerdir:

“Jivkov tek millet tek devlet diye séylemisti o zaman, biz hi¢ boyle olacagint
diistinmemistik. Bizim koye gelene kadar biz hi¢ anlayamadik olaylarin bu

kadar biiyiik oldugunu.” (Glirgen)

“Kiwrcaali’de olaylar oluyor diye duyuyoruz ama onlar Pomak’tir diye
diisiiniiyoruz. Oncesinde Tiirklere yonelik hichir sey yoktu. Yapmazlar diye
diistindiik, hi¢ aklimiza gelmedi. Bunlar bize gelecek diye kimsenin aklina

gelmedi.” (Ladin)

Bulgaristan hiikiimetinin Tiirklere yonelik asimilasyon politikalarin1 hayata gegirirken ilk
aksiyonlari, bu insanlarin etnik olarak Tiirk olduklarini reddetmek ve aslinda Tiirklesmis
Bulgar olduklarini onlara kabul ettirmektir. Althusser’in (2019) ideolojik aygitlar olarak

kavramsallastirdig1 dini kurumlar, okullar ve benzerleri araciligiyla telkine dayali bir



63

program izlenmistir (Ivanova, 2017, s.42). Fistikcami’nin “Bulgarlara sorsan bogazdan
bu tarafa sadece asker ayagi basmis, Tiirk kadininin ayagir basmamis bu tarafa. Onlara
sorsan dedelerimiz babalarimiz Tiirk ama kadinlar hep Bulgar oldugu i¢in biz de
Bulgar’iz. Tarihi kendileri igin ¢eviriyorlar.” anlatisi ise ileride telkinin 6tesine gegecek
asimilasyon politikalarmin teorik arka planini gostermektedir. Incir’in “Benim dedem
hem Romanya’da hem Bulgaristan’da askerlik yapmis, sinir degisince Bulgaristan
tarafinda kalmislar. O zamandan baskilar baslamus, iste ‘Siz Tiirk degilsiniz, Bulgarsiniz.
Miisliimanlig sectiginiz igin boylesiniz.” diye.” anlatisi ise bu asimilasyonist anlayisin
koklerini kesfetmeye onceki kusaklarin yasantilarindan aktarimla yardimeci olmaktadir.
Mese, bu eylemlerin Bulgaristan’in devletlesme siirecinin haksiz sekilde Osmanli ve Tiirk
diismanhig ile kurgulanmasindan kaynaklandigini diistinmektedir: “Bulgaristan’daki
tarih derslerinin  hepsi yalanmis, yiizde sekseni Tiirklerle ilgiliydi, hep Tiirk
diismanligiydi. Osmanli zulmetmis, onlari kole etmis. Hepsi yalan! Adamin topragi var,
evi var, Osmanlt onlart kaymakam yapmus, is vermis, her seyi yapmis. Kimsenin orf
adetlerine karigmamus. Eger karigsa bes yiiz yil orada kalmis, bir tane kilise kalmazdi

’

orada. Ama onlar kabul etmiyorlar, ondan kiziyorlarmig bize.’

Telkin edici politikalardan baski ve siddete gecis ise Bulgaristan Tiirkleri igin zorlayic1
olmustur. Bireysel ve kolektif kimliklerinin tiim 6gelerine kars1t amansiz bir saldiriya
girisen kamu giicliniin, isimleri basta olmak iizere konustuklar1 dil, inandiklar1 din,
giydikleri kiyafetler ve gergeklestirdikleri ibadetler lizerinde tasarruf sahibi olma iddias1

insanlarin bugiin dahi tiziintii ile hatirladiklar1 deneyimleri ortaya ¢ikarmustur:

“Benim simdi hatirladigim, bir sabah kalktik béyle kéyiin ici tankla dolu. Iste
kirmizi bereli askerler falan. O zaman ben mesela ergenlik ¢aginda oldugum
icin halen boyle tiniformali insanlar gérdiigiim zaman ¢ok ¢ekinirim. Hep o
anlar gelir aklima. Insanlart nasil topladilar mesela evin éniine geliyorlar
bir minibiisle, icinde iste kéyiin muhtart var, kalasnikoflu askerler var. Iki
tanesi dis kapida durdu, iki tanesi i¢ kapida durdu. Geldiler iste annemi,
babami, dedemi aldilar ve biz bilmiyoruz bile nereye gittiklerini. Ben kaldim
evde, o anlart hi¢ unutamiyorum. Onlar: aldilar gotiirdiiler, muhtarliga

gétiiriiyorlarmus iste. Isim sectiriyorlarmis ama silahla..” (Sarigam)



“Benim babam ziraat teknisyeniydi, kéyiin basiydi. O giin ben babamla ise
gitmistim, adciliklar da o giin baslayacakti. Oglen yemege gidecegim, babami
aradim ki birlikte gidelim diye. Oradan dediler ‘Polis gotiirdii onu’ diye.
Askerler sariverdi etrafi, herkes geldi gitti, babam en son ¢ikti. Kendi babast
olmiistii, amcasina gittik. O zaman demisler ki ‘Mecbur herkes verecek adini,
sen de izah edeceksin halkina yoksa yiizde otuz besini oldiirecekler bak’ diye.
Babam ‘Ben nasil diyeyim, nasil izah edeyim, bu izah edilecek sey mi, ben

nastl ¢tkayim milletine oniine ¢ikip ne diyeyim’ diye ne kadar agladi o gece.”

(Fistikcami)

“Beni gorevden almaya geldiler. Ni¢cin? Kars: gittik ya, ondan. Beni emniyete
gotiirdiiler, anladim artik bir sey yapamayacagimi teslim olduk. Muhtarlikta
sekreterim vardi, aymi zamanda kooperatif baskaniydi. ‘Muhtar [isim]
almadiysa biz niye alalim?’ demisler, onlar da zannetmis ki ben organize
ediyorum. Halbuki ben organize yapmadim, biz kendimizin derdindeydik.
Karakoldan gelince anneme babama ‘Isler ciddi, karsi gitmekle olmayacak’
dedim. Bizim ileri gelen Tiirk arkadaslar vardi, biiyiiklerimiz. Beni uyardilar,
‘Ne yapwyorsun sen, dikkat et. Bak biz de razi degiliz ama bizi aksam
gecirdiler. Devlet bunun kararint almis, bunu yapacak.’ dediler. Biz elimize
ne bir silah aldik ne bir sopa aldik. Uziildiik, kahrolduk ama bizim insanlar
oyle devlete silahla falan sey yapmadilar. [...] Kéye muhtar bulamadilar,
bana ‘Sen yeniden gorevine basla’ dediler. Ben ‘Donmem’ dedim, kurtuldum
oradan. Neden istemedim? Herkesin adlarim degistirdiler ya, o kimlikleri,
pasaportlart muhtar dagitacak. Herkese ben gidecegim ‘Hasan aga sen
olmugsun Ivanov’ diyecegim, bu benim agirima gider. ‘Ben vicdanima uygun

gormiiyorum, yapamam’ dedim.”” (Mese)

“Ben liseye basladigim sene, ikinci doneme gectigimde adlarimiz degisti. [ ...]
Kotii bir sey, kolay bir sey degil yani. Cok zorluklarla karsilastik. Defterlere
baktilar siirekli hani biitiin isimler degisti mi diye, béyle yapiskanlar olurdu
ya iistiinde. Illa ki hepsi degisecek! [...] Lisedeyken yurtta kalryordum.
[Isimleri degistirmek icin] koye geldikleri haftay: biliyorlar, adimin degistigi

belgeyi istediler. Ben de yanima almamisim, miidiir beni yurda almiyordu.

64
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‘Bari bu aksam kalayim, yarin getirecegim’ dedim. Ertesi giin kéye tekrar o

belgeyi almak igin gittim.” (Disbudak)

Biiyiik teoriler yerine insanlarm bu yasantilar1 nasil anlamlandirdiklari, bunlardan nasil
etkilendikleri ve bunlarm olumsuz etkileri ile nasil bag ettikleri gibi konular anlatilarin
deger kazanmasi ile ancak 6n plana ¢ikmustir. Ornegin Defne icin bu yasantilar yalnizca
politikalarin degisikligini, baskiy1, siddeti ve go¢ii hatirlatan olaylar degil, babasinin hasta
olmasina ve Oliimiine neden olan daha biiyiik anlamlar1 barndirmaktadir: “Babam
rahmetli isim degisikliginden c¢ok etkilendi. (Coktii! Babam bitti yani. Biz anlam
veremiyorduk o zaman, ‘Baba ne olacak ya? Isim isimdir’ diyorduk ama babam béyle hi¢
uyumazdi, svrekli sigara igerdi. Cok etkilendi, ¢cok igerledi. Simdi diisiiniince anliyyoruz,

o zaman ¢ocukmugsuz anlayamamigiz.”

Dogal olarak Bulgaristan Tiirkleri asimilasyon politikalar1 karsisinda direnis sergilerler.
Kis aylarinda koyler arasindaki iletisimin seyreklesmesini ve Noel ile yilbas1 kutlamalar1
gibi tatil donemini firsat olarak degerlendiren Bulgar otoriteleri Aralik 1984°de isim
degisiklikleri i¢cin harekete ge¢mistir. Bulgaristan Tiirklerinin asimilasyon politikalarina
kars1 diizenledigi demokratik kitle gosterileri ise siddetin ortaya ¢ikmasia vesile olur. 24
Aralik 1984°de diizenlenen ilk biiyiik kitlesel gosteriden sonraki giin yiizlerce Tiirk’iin
tutuklandigi, iskence gordiigii ve Belene Toplama Kampi’na génderildigi belirtilmektedir
(Yildirim, 2023, s.126). Giiniimiizde Bulgaristan Tiirklerinin halen anma programlari
gerceklestirdigi, 26 Aralik 1984°deki gosteriler sirasinda Bulgar asker ve milislerin actigi
ates sonucu annesinin kucaginda oldiiriilen Tiirkan bebek direnisin sembollerinden biri
olmustur. Ladin, isim degisikliklerinin ilk olarak Tiirk niifusun yogun oldugu Kircaali
bolgesinde yapilmasinin da bir strateji cercevesinde oldugunu diisiinmektedir: “Kircaali
bolgesinde ¢ok baski yaptilar, ilk onlara yaptilar. Orada bizim insanlar biiyiik darbeler
vedigi icin bizim tarafta fazla ayaklanma olmadi. Bizim babalarimiz oradakileri
duyduklari icin karsi gitmediler. Neticede adamlar silahli, tankli ama sende bir sey yok.
[...] Zaten tepkiyi ol¢mek igin once oralarda yaptilar, Kircaali’de yaparsak diger
taraflarda daha kolay uygulariz diye diisiiniiyorlard:. . Kestane de Ladin ile ayni sekilde
diisiinmektedir: “Ogretmenler, doktorlar, hep beyinli insanlari gétiirdiiler. Onlari

cekince zaten toplumdan bir sey kalmiyor yani. Onlar ¢ektikten sonra digerlerini de



66

siddetle dagitiriz diye diistintiyorlar. Zaten 6yle de yaptilar, annesinin kucaginda bebek
vuruldu. Tiirkan bebek...”

Isim degisikliklerinin yapildig1 ilk donemde Bulgaristan’da zorunlu askerlik gorevini
yerine getiren Kaymn’n tanikligi da Bulgaristan Tiirklerinin direnisini kirmak i¢in Bulgar
otoritelerin kullandig1 siddeti gozler oniine sermektedir: “Ben askerdim, yol yapiyorduk.
Hani tren yolunun zeminini hazirliyoruz. Boyle ¢akilla baslyorsun, biiyiik ¢akillar, sonra
toprak, sonra kum, sonra ince micwrin tistiine ray dostiyorlar. Kepgeyle kamyonlar:
dolduruyorlar ya yola dékmek icin, Kircaali’de ve Haskova'da [isim degisikliklerine]
tepki gosteren bazilarimi gozaltina almiglar, onlar: getirdiler. Kepgeyi kenara ¢ektiler,
ks giinii hava eksi yirmi bes derece, bunlara kamyonlar: elle doldurttular. Neymis?
Cezaymis. Kenarda askerler ellerinde silahla bekliyorlardi, mecburlar. Onlara o6yle
eziyet ¢ektiriyorlard:.”. Benzer deneyimler bir¢ok bilimsel arastirmada da goriilebilecegi
gibi (Demirhan, 2019; Ozkan, 2010; Yildirim, 2023) katilimcilarin bazilar1 siddete ya da
iskenceye maruz kalmamis olsalar da akrabalar1 ya da arkadaslar1 araciligiyla duyduklar:

hikayelerin ikincil etkilerini hissetmektelerdir:

“Volkswagen’de ¢alisirken bir tane meydanct abimiz vardi, hatta babamla
tamstyorlarmis. Bir giin boyle makinalarin arasini siiptiriirken aniden diistii,
krize girdi. Ondan sonra adam hayat hikayesini anlatmist: bize, neler yasamus
neler. Belene’de yatmis, boyle batak i¢inde duruyormussun. Bulasik suyu gibi
bir seyle kuru ekmek veriyorlarmis. Artik hali kalmayan insanlari da [yesinler
diye] domuziarin éniine atryorlarmis. Adam ancak Belene kapandigr zaman

¢ctkmis oradan. Bir stirii iskence gorenler oldu, olenler oldu.” (Sarigam)

“Bu isim degisikligine kars1 ¢iktiklarinda, yiiriiyiislerde babamin dayisin
alip hapse atmislar. Beleneye. Belden asagist suyun i¢inde aylarca tutmuslar
insanlari, ondan sonra ¢iksalar ne olacak? Bébrekten 6liiyorlar yani, aslinda

oldiiriiyorlar insanlar.” (Ayva)

Siddete ugramanin, igkence gormenin ve hiirriyetinden yoksun birakilmanin yani sira
belirsiz akibetlere siirliklenmenin kalanlar tizerindeki etkisi muazzamdir. Fistikgami’nin

“Sahilgami’ni génderdiler, benim siitiim kesildi. Usagim ag kaldi! Kolay mi? Alti aylikti
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daha, emmedi ondan sonra.” anlatis1 bliylik resmin ardinda unutulan 6znel yasantilari

hatirlamamiz i¢in imkan saglamaktadir.

“O donemde magdur olan ¢ok insan oldu. Ben sahsen gérdiim mesela, benim
arkadagimin dayisin yiiriiyiiste aliyorlar. Adamin ne oliisiinden ne dirisinden
haber yok. Annesi halen kapinin éniinde onu bekliyor, adam yok oldu! Nerede

oldugu belli degil.”” (Saricam)

“Yiiriiyiiglerde onder olanlar: ailelerinden habersiz aldilar, gotiirdiiler, sinir
disi ettiler. Hatta onlart ilk buraya da gondermediler, Tiirkiye daha simirlari
agmamisti. Bir ucak m, iki ugak mi Viyana’ya gonderdiler. Aileleri bilmiyor

0 zaman bu insanlar 6ldii mii, kaldi mi?” (Ladin)

Tiim bu insanlik dis1 muameleye ragmen Bulgaristan Tiirkleri, isimlerini muhafaza
etmek i¢in Bulgar otoritelerine yakalanmamaya ve sivil itaatsizlik (Thoreau, 2024)
olarak tanimlanabilecek Findik’m “Insanlar sirf isimleri degismesin diye ormanda
yattilar. Sonra kimse baska yere gidemesin diye yollart kapattilar. Baktik kagis
yok, herkesin ismini degistirdiler en sonunda.” ve Kizilgam’in “Bu isimler oldugu
zaman biz kabullenemedik. Kis ayindaydik, baraj buz tutmugstu. Erkeklerin hepsi
baraja gitmisti, askeri jiplerle pasaportlart almak icin topladilar hepsini oradan.”
anlatilarindaki gibi direnis stratejilerini dahi denemislerdir. Nihayetinde olacaklarin

aslinda herkes farkindadir ve mecburi bir kabullenis katilimcilarin anlatilarmda

goriilmektedir:

“Bunlar giizel seyler degil ama ne yapacaksin? Silahlar, tanklar, iskenceler...

Mecbur katlanmak zorundasin. ” (Disbudak)

Kayin’m “Bizim koyde [isim degisikligine] tepki gosterenler olmus. Bizim muhtar hep
Tiirk olurdu ama o dénem bir Bulgar gelmisti, ¢cok da iyiydi. O birkag kisiyi toplamus,
‘Arkadagslar bakin hig ileri geri yapmaniza gerek yok. Ben de sizin tarafinizdayim, ben de
istemiyorum ama tepedekiler boyle istiyorlar. Buna karsit koyma sansiniz yok.” demis.”
anlatis1, asimilasyon politikalar1 baglamadan 6nce ayn1 mekani paylastiklar1 Bulgarlardan
teskin edici ancak ayn1 zamanda da mevcut durumu kabullenmeleri igin telkin edici olan

ciliz destegi gostermektedir. Benzer deneyimleri Fistikcami ve Sarigam da anlatmaktadir:
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“Lisede beden egitimi dersine giren bir 6gretmenimiz vardi. En korktugumuz
ogretmendi, basti m1 yeri titreten boyle heybetli biriydi. Ad¢iliktan sonra ister
assinlar ister kessinler hi¢bir Tiirk’ii Bulgar adiyla ¢agirdigini gérmedim.

Bize ne yaptiysa yukarisi yapti!” (Fistikgami)

“Bizim buiyiidiigiimiiz koyde agirlik Bulgar’di ve biz o insanlarla kardes gibi
biiyiidiik. Bizim halk olarak, yani her zaman oldugu gibi halk olarak hi¢chir
stkintimiz yoktu. Isimlerimiz degistigi zaman mesela ben 14-15 yasindaydim,
onlar da bizimle birlikte agladilar. Uzun bir siire bize Bulgar isimlerimizle
hitap etmediler ama sonra mecbur kaldilar. Ciinkii cezast var, onlara da

hapis cezast veriyorlardi.” (Sarigam)

Isim degisiklikleri ile baslayan ancak giindelik yasamin igsel ve dissal tiim dinamiklerine
kars1 amansiz bir saldirtya girisen kamu giicii, kisiler arasi iliskileri ve sosyal baglami da
yeniden diizenleme iddiasindadir. Beseriyetin sinirlarmin disina konumlandirilarak insan
olduklar1 dahi inkar edilen ve dolayisiyla kolektif siddetin hedefi haline getirilen insanlar
acisindan sosyal baglamin degistigi unutulmamalidir. Bu siiregte, Bulgaristan Tiirkleri
icin giindelik yasam artik her an bir bagkas1 tarafindan kimliklerine kars1 saldirilarin s6z

konusu oldugu bir deneyimdir.

“Bulgarlar bize bunu yaptiginda benim eski bir komsum vardi, adi Anusg 'tu.
Biz onunla beraber biiyiidiik. Boyle toprak sobalarumiz vardi bizim, iistiinde
ekmek kizartiriz, kaz yagi olur onu iistiine siirtip lahana tursusuyla yerdik.
[...] Ad degisiminde ‘Ne iyi oldun! Cok giizel oldun!’ dedi. ‘Ne olmus Anug
abla?’ dedim. ‘Ne olacak’ dedi, ‘Zamaninda Tiirkler bizi Tiirkiye 'den nasil
kovmus, ne iyi yapti Bulgar sizin adinizi degistirerek!’ dedi. Boyle bir bakir

kaynar su dokiildii tistiime. Bir daha hi¢ konugmadim onunla.” (Giirgen)

“Ben sekizinci siniftaydim mesela o sene, isimlerimizi degistirdiler. Her saat
basinda kaldiriyorlar seni ‘Bulgar ismini soyle’ diye. On bes yirmi dakika
geciyor, tekrar 6gretmene kendini tanitiyorsun. Sanki siirekli séylemekle mi
Bulgar yapacak beni yani! Kendi ismini soyleyemiyorsun ya ama o ¢ok

koyuyor insana...” (Findik)
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“Tiirk¢e konusmaya ceza yazarlardi. Bazen hi¢ konusmadigin halde senin
Tiirk oldugunu anliyorlar ya, pat diye gelip cezayt yaziyorlar. Bir sey desen
dayak yiyeceksin, dorder dorder geziyor polisler, sesini ¢citkaramiyorsun. [ ...]

Ismini vermek ¢ok kétii bir duygu, benligini vermis oluyorsun.” (Kestane)

Isim degisiklikleri ile baslayan siire¢ Kur’an okumaya, mevlit diizenlemeye, ¢ocuklar1
slinnet ettirmeye, kiiltiirel ve dini kiyafetlerin giyilmesine kadar kamusal ve 6zel yasamin
tiim alanlarinda gesitli yasaklar ve zorlamalarla devam etmistir. Ayva’nin “Anneannem
anlatir, zorla domuz baktirmislar. Domuzlara yemek verirken ‘Allahim sen yarattigin igin
veriyorum’ diye i¢inden soylermig.” anlatis1 bu zorlamalarin insanlarin anlam diinyasini
sekillendiren degerler lizerindeki etkileri berrak sekilde gostermektedir. Mese’nin “Bizim
cerrah vardi, boyle siinnet¢i. Bir aksam adami organize ettiler. Bizim koyde var on iki
cocuk, dort bes kilometre ote aralikla hep Tiirk koyleri. Adam bir gece tak tak tak hepsini
kesti, gitti ama sonra bu adami yakaladilar. Her ay kéye saglik memurlar: gonderdiler,

anaokullarinda ¢ocuklarin hepsinin pipisine bakarlardi hani kim siinnet oldu diye.’

anlatis1 6zel yasama miidahaleyi belirgin sekilde gosteren bir bagka ornektir.

“Salvar giymek ¢ok cezaliydi. Tiirkiye de pek yok, gene Anadolu’da var kirsal

kesimlerde ama bizim koylerde yaslilar devamli salvarla gezerlerdi. Onlari
da yasakladilar. Hatta evlere baskin yaparlardr hani evde de salvar giymesin
kimse diye.” (Digbudak)

“Bizim Tiirk kéyiinde kimse kimsenin Bulgarca adimi bilmiyor, zaten kimse
kabullenemedi. Bunlar ne yaptilar biliyor musun? Herkes birbirinin ismini
ogrensin diye evlerin dis kapilarina Bulgarca adlarint yazdilar insanlarin.
[...] Herkes kendi arasinda Tiirkce konusuyor zaten, dort bes sene gegse de
kimse unutmaz. Bizim agirimiza giden sey mevlitleri yasaklamalari oldu.

Bizde herkes mevlit okutur.” (Mese)

“Bayramlarda seker meker geziyoruz mesela, onu yasakladilar. Hayvanlarin
ahirinda kurban kestigimizi biliyorum ben gizli sakli, gece bile kurban kesen

olurdu. Siinnetler gizli gizli yapilirdi.” (Kestane)

“Bakkala ekmek almaya gidiyorsun, mecbur Bulgarca konusacaksin. Satan

da Tiirk olurdu ama gozcii var, onu da mecbur ediyorlar. Tiirkge soylersen
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sana bir sey vermiyordu, Bulgarca soyleyeceksin. Benim annem mesela
Bulgarca bilmezdi, onunla birlikte giderdik. [...] Boyle seyler olmasaydi
zaten kimse her seyini birakip da gelmezdi.” (Findik)

Kamusal alanda ve 6zel alanda giindelik yasama bu denli hakim olma iddias1 ise diinyanin
herhangi bir yerinde basarisiz olmaya mahkiimdur. Direnis ve sivil itaatsizlik eylemleri
kadar mevcut sistemin siirdiiriillemez oldugunu fark eden ancak agik¢a kamu otoritesine
kars1 gelmeyen ya da gelemeyen kimi aktorlerin g6z yuman tavirlar1 da katilimcilarin
anlatilarinda yer almaktadir. Bununla birlikte, dejenere olmus sistemde etkili bir konum
elde etmenin araci olarak sivil itaatsizligin yasanmadig1 mekan olusturabildigini gosterme

cabasinin da bu tavirlarda belirleyici olabilecegi vurgulanmaktadir.

“Tiirk¢e konusmak kesinlikle yasakti. Boyle arkadag arasinda bile konugsan
disiplin cezasi veriyorlar. Bir bayram giiniiydii, biz de bayramlastyorduk.
Miidiir Gagauz, Tiirk¢e biliyordu. Bir kere yakaladi bizi, konusmalarimizi
biliyor. ‘Baslayacagim sizin bayraminizdan’ dedi, ‘Bir daha duymayayim’
dedi affetti o zaman sag olsun.” (Disbudak)

“Mesela rapor verecekler, koyde herkes Tiirkce konusuyor ama laf gelmesin
diye ‘Herkes Bulgarca konusuyor.’ diyorlar. Salvar yasakti ama bizde herkes
salvar giyerdi. Soruyorlar ‘Kéyde salvar given var mi?”’, ‘Yok.’ diyorlar. Ilge
ile gonderiyor, il merkeze gonderiyor ama hepsi yanlis. Onlar da diigtiniiyor

ki tamam bunlar Bulgar oldu, basardik.” (Mese)

Nihayetinde Bulgaristan Tiirkleri, Tiirk olmanin bedelini ata topraklarini birakmak ve go¢
etmek zorunda kalarak 6deyeceklerdir. Mekana duyduklar1 aidiyet ve yagamlari boyunca
elde ettikleri biitiin kazanimlar1 geride birakmanin zorlugu, birinci kusaklar kadar ikinci
kusaklarin da anlatilarinda goriilmektedir. Ebeveynlerinin yasadiklar1 zorluklarin yiikiini

paylasan ikinci kusaklarin anlatilari, ortaklasan deneyimleri resmetmektedir:

“Onlarin [Bulgaristan hiikiimetinin] amaci bence bizim buray: [Tiirkiyeyi]
goriip ¢ile ¢ekelim de Bulgaristan’in kiymetini bilelim idi. Bizim ¢ogumuzun
donecegini diistiniiyorlardi. Bize ‘Hepiniz doneceksiniz. Tiirkiye Bulgaristan
kadar iyi bir iilke degil. Orada basaramazsiniz.” dediler.” Orada biiyiimiis

vetigmissin. Deden bile orada biiyiimiis, dedenin dedesi orada biiyiimiis. Hani
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bir arsa sahibi olmussun, evini yapmuissin, yiiz senedir orada bir diizenin var.
E simdi diyorsun ki hepsini birakip Tiirkiye 'de sifirdan baslayacaksin, zor!
Cok zor!” (Mese)

“Babamlar evlenmisler, ben dogmusum. Ya daha yeni iste evine koltugunu
almus, televizyon almis, esya almis derken hop go¢! Yeni evli ¢ift, daha yeni
cocuklart olmus. Her seyini birakip sifirdan baslamak ¢ok zor yani. Bunlar
boyle konusulunca her zaman duygulaniyorum, empati kuruyorum, onlart

anlamaya calisiyorum. Cok zor hikayeler, Allah kimseye yasatmasin.” (Incir)

“Su an burada nasil oturuyoruz, yasiyoruz. Iste hepsini boyle birakiyorsun,

ctkiyorsun. Televizyon, hayvanlar, her sey... Su kapuyi ¢ekip gidiyorsun...’
(Karagam)

Gog etmek, aslinda kimsenin bagvurmak istemedigi son ¢are olarak goériilmiis ve bazen
de Fistikcami’nin “Babam koyde ziraat teknisyeniydi, baya da adi gegen bir adamdi. Hig¢
oyle kolay kolay Tiirkiye'ye gelecek insanlardan degildi ama Sahil¢ami’nt aniden
yolladilar, o gelince biz de apar topar karar verdik, geldik. Hatta babamin Bulgar bir
arkadagst vardi, ‘Rugen abi senin yasin ¢ok, sen Tiirkiye’ye gidip ne yapacaksin? Birak
gengler gitsin, sen kal’ demis. Belki yine gelinirdi ama béyle ani olmazdi.” anlatisinda
oldugu gibi kosullarin zorlamasi ile ortaya ¢ikmistir. Saricam’in “Bazen diyorum keske
orada kalip hakkimizi savunsaymisiz ama basimiza neler gelirdi bilmiyorum.” ifadesi ise
yiizlesmek istenmeyen ger¢egi bir kez daha hatirlatmaktadir. Hayatta olan Tiirkler kadar
vefat etmis olan Tiirklerin mezar taglarindaki Tiirkc¢e isimlere dahi tahammiil edemeyen
anlayisin Bulgaristan Tiirkleri eger gé¢ etmeselerdi neler yapabilecegi aciktir. Ayva’nin
“Simdilerde ‘Biz soykinim yapmadik!’ diyorlar. E ama yapmissin! Iste orada
[mezarlarda] yaziyor, Ahmet Ahmetov, Mehmet Mehmetov. E onlar da bizden yani!”
ifadesindeki hakli serzenisi Kamusella’nin (2020) ve Kaya’nin (2024) vurguladigi,
yasanan olaylarin dogru sekilde kavramsallastirmasi ve etnik temizlik olarak anilmasi
gerekliligi ile paraleldir. Ozkan (2024) magdurlarmn bu zor deneyimlerle bas edebilmek
icin kurduklarint belirttigi sessizlik kiiltiiriiniin hem yasananlarin goriiniir kilimmasmi
engelledigini hem de bu zor yasantilarin psikososyal yonden ortaya ¢ikardigi sorunlarin
cozlimsiliz kalarak sonraki kusaklari da etkileyen yeni sorunlar iiretmesini miimkiin

kildigin1 vurgulamaktadir.
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4.1.1.3. Mechule Ozlem: “Tiirkiyecilik” Umudu

Sistematik baski, siddet, asimilasyon politikalar1 ve sosyal diglanmanin sonucu olarak
Bulgaristan, aslinda kendi vatandaslari olan Bulgaristan Tiirkleri agisindan yaganabilir bir
mekan olmaktan ¢ikmistir. Lee’nin (1966) itme-¢ekme kuraminda yer alan faktorlerin bu
ornek olayda goriilebilmesi miimkiindiir. Soguk Savas sirasinda farkli kutuplarda yer alan
ve bu nedenle smir gegislerinin neredeyse hi¢ olmadigi, Bulgaristan Tiirklerinin gdgiin
oncesinde Tiirkiye’ye iliskin bilgilerinin pek fazla olmadigi géz Oniine alindiginda itici
faktorlerin etkisi daha iyi anlasilabilir. Elbette mevcut go¢ birikimi nedeniyle daha once
Tirkiye’ye goc etmis akrabalar1 ya da sosyal ¢evrelerinden insanlar olabilir ancak bilgi
ve deneyimin kisithligindan 6tiirti Bulgaristan Tirkler i¢in meghule 6zlem duyan insanlar
ifadesini kullanmak miimkiindiir. Nitekim Disbudak’in gog¢ten otuz yili askin zaman
sonra kurdugu “/...] bir sey bilmiyorsun ki Tiirkiye hakkinda, [...] ¢ok kotiiyse intihar

2

ederim diye diigtintiyordum.” ifadesi, Tiirkiye’nin Bulgaristan Tirkleri i¢in ne olgiide
mechul oldugunu kesfetmemizi saglamaktadir. Diger goriismelerde de benzer anlatilarla

karsilasilmistir:

“[...] ¢ok merak ediyordum. Babama diyordum ki ‘hadi baba gétiiriiver beni
smira kadar da sinirdan bakalim ne bicimmis bu Tiirkler. Kim salacak seni?

O zaman simira bile yaklastirmiyorlard:.” (Giirgen)

“Biz Tiirkiye'yi ¢ok bilmezdik. Halen daha Osmanli’yla ugrasiyorlar,
Osmanli’y1 yerden yere vururlardi. [...] Eskiden izin de vermezlerdi, oyle

gidip gelmez olmazd:. ” (Sahilgami)

“Mesela rahmetli babamin hayali vardi, Tiirkiye'ye gitsek diye cok hayal
ederdi. Ona nasip olmadi, bize nasip oldu. O seyde ¢ok etkilendi babam, isim
degisikligi oldu ya. Ondan cok etkilendi. [...] Yani biz burayi hep sey
zannederdik, cennet burasi. [...] Tiirkiye’den bir seyler satilirdi, biz orada

boyle bu Tiirkiye’den geldi falan diyorduk, c¢ok biiyiitiirdiik aklimizda.’
(Defne)

“Biz o zaman bilmiyoruz ki ne olacagiz yani. Ne olursa olsun da kurtulalim
diye geldik. [ ...] Hep Tiirkiyecilik konusulurdu, bir giin biz buradan gidecegiz
diye hep o konusulurdu.” (Kizilgam)
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Karakili¢ (2007, s.131) da Bulgaristan Tiirklerinin gog¢ etmeye zorlanmis oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bana gore hatali, ya da en azindan eksik, bir tahlille bu go¢iin arkasinda
idealize edilmis bir anavatan olarak Tiirkiye imgesinin etkili oldugunu savunmaktadir.
Bu goriis, insanlarin mecghul bir gelecege 6zlem duymasina neden olan itici faktorleri goz
ard1 etmektedir. Sahilcami’nin “Bu adlardan [isim degistirmelerden] sonra biz go¢meyi
istiyorduk. Ben o zaman her Allah’in aksami yattigim zaman Tiirkiye 'ye kagiyordum. Ya
okiizde ya ugarak sinirt gegiyordum.” ve Findik’ i “Bizim zaten isimlerimiz degigmeseydi
kimse yurdunu birakip da gelmez yani, hani isimlerimizi degistirmeleri bize ¢ok zor
geldi.” ifadeleri etnik mensubiyetlerle isaret edilen go¢ davranisinin yalnizca duygusal
baglarla ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Digsbudak ve Purkis (2016, s.372) de hayali
cemaatler (Anderson, 1993) kavramina atifla Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’yi hayali
anavatan olarak gordigiini belirtmektedir ancak itici faktorleri, sosyal baglamdaki gii¢
esitsizliklerini g6z ardi ederek go¢iin temel motivasyonunu bu bag ile agiklamak her seye

ragmen yeterli de degildir, uygun da degildir:

“Bizim kokenimiz Bulgaristan, asil kokenimiz Konya Karaman. Zamaninda
Osmanlt dagitmis oralara. Oradan da biz hep Tiirkiye'ye gideriz goziiyle
baktik. Béyle zaten herkes dogar, biiyiir, yaslamr hep Tiirkiyecilik
konusulurdu. [...] Oradayken vatan hasreti deyip burayi ozliiyorduk, hig
gormedigimiz halde ¢ok meraklyydik buraya.” (Giirgen)

“O zaman o kadar zor gelmemisti c¢iinkii vatamimiza gidiyoruz diye
diistintiyoruz. [...] Cok biiyiik cesaret o yillarda her seyini birakip gelmek,
kolay kolay yapilacak bir sey degil yani. Ama memleketine geliyorsun,
hayalimiz oydu.” (Karacam)

“Onceden Viyana’ya gonderdikleri insanlar var, onlara ‘Bak burada durun,
Tiirkiye o kadar zengin bir iilke degil. Siz burada iki sene, ii¢ sene toparlayin
biz size bakacagiz.” demigler ama onlar ‘Hayw, biz anavatana gidecegiz.’
diyorlar. Kimsenin zenginlikle seyle [parayla] derdi yoktu, bizim derdimiz
anavatana gelmek. Bu iilkeyi hi¢ gormeden sevdik ve istedik, bak hig

gormeden!” (Mese)



74

Iki iilke arasindaki insan hareketliliginin kisitlandig1 ve basmn yayin yoluyla etkilesimin
Bulgar otoritelerin kontroliine tabi oldugu bu donemde, Bulgaristan Tiirkleri i¢in zaten
meghul bir mekan olan Tiirkiye hakkinda siklikla kotii imgeler kullanilmaktadir. Ozkan
(2010, s.67) bu donemde Bulgaristan egitim miifredatinda Tiirk ve Osmanli kelimelerinin
siklikla barbar, vahset ve katliam gibi olumsuz kavramlarla kullanildigini belirtmektedir.
Giiciin baskict kullanimi1 (Dominelli, 2002, s.17) i¢in etkili bir 6rnek olarak, insanlarmn
neyi bilip bilmeyecegini belirlemenin yani sira neyi nasil bilecegini kontrol etmenin de

kullanildig1 goriilmektedir:

“Bulgaristan’da bizi yetistirirlerken mesela tarih 6gretmenimiz bize siirekli
Tiirkleri kotiiliiyordu. Iste onlar barbar insanlar, kétii insanlar, iste kadinlar
kagiriyorlar, kadinlara sunlart yapiyorlar gibi. E bir korkuyla geliyorsun

ondan sonra.” (Saricam)

“Bana bir Bulgar, ‘Tiirkiye’yi size burada asagiladilar ama Tiirkiye cennet
gibi iilke’ dedi. [...] O zamanlar en kotii filmleri gosteriyorlar bize orada,
hani Tiirkiyeyi kétii gérelim diye. Yol filmini hi¢ unutmuyorum mesela. Hani
‘bakin Tiirkiye nasil, orada giizel kizlart ¢caliyorlar, oraya gittiniz mi

kapanacaksiniz’ falan diye.” (Kestane)

“Bir de korkutuyorlardi bizi. Yani annem dul oldugu icin, dul kadinsin iki
kizla nereye gidiyorsun gencecik kadinsin falan. [...] Buraya geldik, dayim
evden ¢ikmamiza bile izin vermiyordu. Ciinkii onu da korkutmuglar. Bize o
zaman séylememislerdi de anneme ‘sen dul kadn iki cocukla gidiyorsun, bir
tane adam sizin tigtiniizii de karisi yapar’ demigler. Dayim o yiizden ilk basta

bizi buraya getirmek istememis.” (Defne)

Seftali de anneannesinin hakkini1 “Bulgaristan’da ‘Tiirkiye Arabistan gibi, iste bir adam
tictintizii birden karisi olarak alacak’ diye korkutmuslar. Anneannem tamamen Tiirkiye
askina kagip gelmis yani, ‘Ne olursa olsun gidecegim’ demis. Basinda bir erkek olmadan
bence biiyiik cesaret. Ben boyle bir seye simdi cesaret edebilir miyim bilmiyorum.”
ifadesiyle teslim etmektedir. Ayva’nin “Uziiliiyorum, ¢iinkii annem babam yirmi iic,
yirmi dort yaglarindayken iilkelerini bwrakip gelmigler. Babam evin karsisindaki

fabrikada miidiir imis, annem de orada ¢alistyormus. Iki katli evleri var, kurulu diizenleri
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var. Cebine iki ekmek parasi kadar alp tasini taragini toplaywp iilke degistirmek, sil
bastan hayat kurmak bana simdi ne kadar zorsa onlara on kat daha zordur.” ifadesi de
Bulgaristan Tiirklerinin hangi kosullarda nelerden vazgegerek gog ettigini, hayata sifirdan
baslamanin zorlugunu ve ayni zamanda ebeveynlerinin yagam deneyimlerine duydugu

saygty1 gostermektedir.

Kimlik ve kiiltiirlin insanlar agisindan 6nemini kavrayamayan ya da Bulgaristan Tiirkleri
gitseler de kalsalar da kazanan olduklar1 senaryoda asimilasyon politikalarini pervasizca
uygulamaya koyan Bulgar otoritelerinin, biitlin baskilara ragmen Bulgaristan Tiirklerinin
her seylerini birakip go¢ etmeyeceklerini ya da goc etseler de geri donmek zorunda

kalacaklari diistindiikleri bazi katilimcilarin anlatilarinda goriilmektedir:

“Beden egitimi 6gretmenimiz vardi, o gizli ajanmis mesela biz bilmiyorduk.
Geldi boyle yanima, ‘Bak Sahilgami, seni severim’ dedi. ‘Sen simdi buradan
Tiirkiye ye gideceksin, git gor, ona gore kararini ver’ dedi. [...] Onlar zaten,

‘Gitsinler, yarisi donecek nasisa’ diye diistiniiyorlarmis.” (Sahilgami)

“Bizim isimlerimizi degistirdiklerinde diigiinmeye zamanimiz kalmadi zaten,
millet yikilds. [...] Icisleri Bakam geldi ne istiyorsunuz siz diye. Biz bir sey
istemiyorduk ki, ismimizi istiyoruz, haklarimizi istiyoruz ama nafile. Bunlar
mali miilkii bwrakir gider diye beklemiyorlard:, bu zenginlige kiyamaz

sandilar bizi.” (Giirgen)

“Biz evlerimizi birakip buraya geldik. Mesela onun [Kizilcam in] ogretmen
arkadaglart var Bulgarlar, komisyon kurmuglar hani koyde kimler gitti,
kimler kaldi diye tespit etmek icin. Bunlar kafadan deli demisler, biitiin her
seylerini birakip gitmisler demisler. [...] Oyle kapini ¢ekip geliyorsun, kimse

zorda kalmasa birakip gitmez yani.” (Karagam)

Insanlarm yasaminda gociin ortaya ¢ikaracagi zorluklari tahmin eden ve geri donme istegi
duyacaklarmi diistinen Bulgar otoriteler, uygulamaya koyduklar1 demografik doniisiim
planindaki kazanimlar1 kaybetmemek amaciyla gécge zorladiklar1 Bulgaristan Tiirklerine
haklarindan feragat ettiklerini ve goniillii olarak goc ettiklerini beyan ettikleri belgeler

imzalatnislardir:
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“Gelenlere de kagit imzalattilar hani Tiirkiye 'de yapamazsan, ii¢ aydan énce
de geri domnmezsen buradaki haklarint birakiyorsun, geri dondiigiinde
meslegini yapamazsin. O aldigin egitimler, ¢calistigin her sey siliniyor. [...]
U¢ ay gecti, ‘Ben daha ogretmenlik yapamayacagim, donmem’ dedim.

Buraya ne icin geldik? Bu kadar zorluk ¢ektik, bosuna mi?” (Kizilgam)

Mese bu demografik doniisiim planinin yalnizca 1989 gdgiinde degil, dnceki donemlerde
gerceklesen goclerde de amag oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, failin tek basina
Bulgaristan olmadigini, Bulgaristan’in ekonomik, askeri ve politik olarak is birligi i¢inde
oldugu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin de bu siire¢lere dnemli etkisi oldugunu

vurgulamaktadir:

“Bizim miicadelemiz Tiirkliik miicadelesi, ne kadar ¢agdas olsa da herkesin
bir orf adeti, inanct var. Bizim insanlarimiz devlete karst gelmezdi ama
onlarin isi giicii bizi takip etmekti. Iste Tiirkiye’'den kiminle baglantili?
Tiirkiye 'de akrabalar: var mi? Kim geliyor, kim gidiyor? Onlar yonlendirdi
bizi goge. [...] Bulgar in bir hedefi var, Tiirkler ¢ogalacak diye korkuyorlar.
Ondan iste on senede bir Tiirkiye’ye go¢ yapip durmugsuz. [...] Bu Bulgar’'in
kendi kendine yapacagi is degildi. Tiirk korkusu var zaten yapamaz ama
benim kanaatime gére Rusya’ya giiveniyordu. [...] Tabi orada Tiirk

Cumhuriyetleri var, burada deneyip diinya nasil karsilayacak diye baktilar.”

(Mese)

Biitiin baskilara ragmen go¢ etmek Bulgaristan Tiirklerinin ilk tercihi degildir ve Tiirkiye
gb¢ etme arzusu olan bir anavatan imgesiyle degil, bulunduklar1 yerde onlarin haklarini
koruyacak bir gii¢ olarak tahayytil edilmektedir. G¢iin kaginilmaz hale geldigi durumda
ise baglarma daha kotii seylerin gelmesini engelleyen koruyucu gii¢ ve kendilerini kabul
eden kurtarici olarak Tiirkiye’ye ve Tiirk hiikiimetine minnet ve saygi ifadelerini

kullanmaktadirlar:

“Pomaklarin ismini degistiriyorlar, ‘Pomak olduklar: i¢in degistiriyorlar’
diyoruz. Hala jeton diismiiyor. Yani swra bize gelecek diye diisiinmiiyoruz.

‘Bizim devletimiz var, bizimkini degistiremezler’ diyoruz.” (Kizilgam)
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“Orada insanlar pek tepki gosteremedi. Herkes saskin, boyle bir sey oldu
ama umudumuz hep Tiirkiye idi. Bir giin gelir Tiirkiye bize sahip ¢ikar diye
inandik ama bu mesele asagi yukar: 1989°a kadar siirdii iste. Halen tiiylerim

diken diken oluyor. [...] Bizim iimidimiz Tiirkiye'ye gelmekti.” (Mese)

“Insanlart zorunlu goce tabi tuttun, e sinirin her tarafi insan yani. O zaman
Jivkov emir vermis, ‘Ugakla gegin, biraz zehir saliverin’ diye. Genelkurmay
Baskani karsi ¢tkmig. ‘Tiirkiye ile sinir komsusuyuz, karadan da havadan da
yirmi dakikada iilke elden gider’ demis. E asker ne oldugunu daha iyi biliyor

yani.” (Karagcam)

“Once ilk grup gecti, biz hi¢c simrda beklemedik. Sonra ama dokuz giin
stirda kalanlar vardi. O zaman Jivkov ‘Onlarin iistiine bomba yagdirin’

demis ama askerin basi onaylamamus.” (Fistikgami)

“Orada kalsaydik bize huzur vermeyeceklerdi, kesinlikle i¢ savas falan

¢tkardr.” (Ladin)

“O doénemde Ozal dan falan Allah razi olsun. Bizi kabul ettiler, yardim ettiler

yoksa biz orada kalsaydik hepimiz élecektik yani.” (Sarigam)

Bulgaristan Tiirklerinin 6zlem duyduklar1 mechul anavatan, umduklarini bulamadiklar1
bir mekan oldugunda ise gb¢ etmenin zorlayici yani daha da artmaktadir. Niikteli sekilde
‘Donmez’ soyadini almasma ragmen mec¢hul anavatanin zorluklar1 karsisinda aile
tyelerinin 1srarlar1 ile Bulgaristan’a geri donen Disbudak ve Purkis’in (2016, $.376)
arastirmasindaki gibi bir 6rnege sahip olunmasa da bu arastirmanin katilimcilar1 da

beklentiler ile karsilastiklar1 gergeklik arasindaki biiyiik bosluktan siklikla yakinmaktadir.

“Iste Orhangazi’ye kamyonu indirdik. Mesela o sabaht hi¢ unutmuyorum,
halen oradan gectikge hatirliyorum. Sabah saat dért falandi herhalde, uyku
sersemi indik. Kaldirima oturdum, béyle bir baktim ‘Allah’im biz nereye
geldik!’ dedim. Yani béyle ev yok, bir sey yok. Bir endiselendim, agladim. E
simdi koca gehirden boyle kii¢iik bir yere.” (Defne)

“Ilk zamanlarda biz buraya diisman olduk, énceden gelip gérseydik daha
farkl gelirdik. [...] Bir baktik herkes birer birer doniiyor.” (Kizilgam)
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“Tiirkiye’ye geldigimde en ¢ok sevindigim sey domuz eti olmamastydi.
‘Burada temiz et yiyecegiz, hi¢ sorgulamayacagiz’ diye seviniyordum, bir
karsilastik ki televizyonda haberler ¢ikti, hasta esekler, hasta atlar bilmem
nerede markette satilryyor. ‘Burasi daha da betermis’ dedim, yine rahatlikla
kiyma alamadik. Zaten alamiyorsun, maasi aldik¢a iki yiiz elli gram alyyorsun
cocuklarin cani istemis diye. Onun da temiz oldugunu sanirdim ben, oyle

degilmig.” (Giirgen)

Defne’nin “Haziran’da okullar bitiyor, bir ay vardi okulu bitirecegiz. ‘Okullar bitseydi’
dedik, dayim ‘Simdi gittik gittik, gidemedik kaliyoruz’ dedi. [...] Sonra ama hig tereddiit
etmedik. ‘Ne yapacaksiniz ki zaten okulu, zaten gidiyoruz’ dedi dayim, orada o sartlarda
okulu kim arayacak?” anlatis1 ise meghule 6zlem duyan ancak her seyi geride birakip gog
etmenin yikici etkisini kabullenerek gelecege dair beklentilerini de diisliren bu insanlarin
deneyimlerini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir. Mechule dair en zorlayici
deneyimlerden birini ise Kizilgam ifade etmistir. Baski ve siddetten kurtulmak i¢in umut
beslenen meghul anavatanin, diger her sey gibi kendilerini ne 6l¢lide ve ne zamana kadar

kabul edeceginin de meghul oldugu gergegi ile karsilagilmaktadir:

“Bizim gectigimiz gece Babaeski’ye teyzemlere geldik. Bir ac¢tik TRT'yi
[Tiirkive Radyo Televizyon Kurumu], rahmetli Ozal ‘Simirlarimiz
kapanmistir’ diyor. Ben bagwr ¢agiwr yerlere atyyorum kendimi ‘Annemler

orada kaldi’ diye.” (Kizilgam)

4.1.2. Ne Orali Ne Burali: Yerini Bulmaya Cahsan Koksiiz Agaclar

Bu alt temadaki kategoriler Bulgaristan Tiirklerinin goc¢iin ardindan yasamlarini yeniden
insa etme ¢abalar1 sirasinda karsilastiklar1 zorluklari, beklentilerinin aksine kimliklerinin
yine ayrimciliga maruz kalmalarma neden oldugu bazi deneyimleri ve terk etmek zorunda
kaldiklar1 mekéna, ge¢mis yasamlarma Ozlemlerini gdstermektedir. Bu cercevede,
“Gogmenligin Kaderi: Piyasanin Somiirii Carkinda Ogiitiilmek”, “Planli Sémiiriiden
Plansizhgin Somiiriisiine Giindelik Yasam Deneyimleri”, “Geg¢mise Ozlem: ‘Insan
dogdugu yeri de unutamiyor! ™ ve “Ispat Cabast: ‘Biz de Tiirk iiz, biz de Miislimaniz!™

basliklari ile dort kategori ele alinmaktadir.
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4.1.2.1. Gécmenligin Kaderi: Piyasamin Somiirii Carkinda Ogiitiilmek

Kavramsal tartigmalarin slirdiigii sosyal uyum ag¢isindan énemli gostergelerden birinin,
gb¢ sonrasindaki akut kriz doneminin ardindan insanlarin yeniden ¢alisma yasamina
katilim1 oldugu belirtilmektedir (Ager ve Strang, 2008; Phillimore ve Goodson, 2006).
Kuskusuz ki bu gosterge dnemlidir ancak 6zellikle de kitlesel gocler s6z konusu oldugu
zaman go¢menlerin istihdama katilim siire¢lerinde olumsuz deneyimlerini, yerlestikleri
iilkelerdeki is giicli piyasasina ve ¢aligma kosullarina etkilerini yalnizca sayisal veriler ile
takip etmek yeterli degildir. Bulgaristan Tiirkleri, kisa siirede Tiirk vatandasligina kabul
edildiklerinden dolay1 kayitsiz ¢alisma sorunu yasamasalar da go¢men emeginin siklikla
karsilagtig1 iicretlerini alamamak (Coskun ve Yilmaz, 2018, s.286; Giizel, Selcuk ve

Aygiiler, 2024, 5.471) gibi gii¢siizlestirici deneyimler yasamislardir:

“Biz geldik, otele girdik hemen temizlik¢i olarak. Iki ii¢ ay orada ¢alistik ama
baktik adam dogru diizgiin 6deme yapmiyor, orayt biraktik.” (Kizilgam)

“Baya stkinti yasadik, kolay degil. Ezildi insanlar yani, fabrikalara girdiler,
maaslarint alamadilar. Bizim milleti ¢cok kullandilar ger¢ekten. Calisiyorsun,
‘Hadi, obiir ay verecegim’ diyor. U¢ oluyor, bes oluyor, maas alamiyorsun.
Hadi emegim kalmasin diye devam ediyorsun ama insanin ailesi var, ¢olugu

cocugu var. Onlar ne yiyip ne i¢ecek? Orasini diisiinen yok!” (Giirgen)

Beseri sermayeleri kuvvetli, yasal statiileri uygun ve dil bariyeri de olmayan Bulgaristan
Tiirkleri i¢in Tiirkiye’de istihdama katilimda yasadiklar1 en biiyiik zorluk, herkesin devlet
tarafindan yapilan planlamaya uygun sekilde is giicii piyasasina katildig1 bir iilkeden
piyasa ekonomisine dayali ve devletin diizenleyici roliiniin olmadigi bir lilkeye go¢ etmis
olmalaridir. Katilimcilar gerek ise giris slireglerindeki gerekse caligma yasaminda diger

iscilerle iliskilerindeki farkliligin zorlayict dogasma vurgu yapmaktadir:

“Oyle hiikiimetin, devletin o zaman bize is bulmasi falan, yok éyle bir diinya!
Gidiyorsun, bagvuruyorsun, isveren seni begenirse. Herkes ekmegini kendisi
¢tkariyor. Mesela biz [...] otururken ¢apaya gittik, hani boyle insanlar
giindelik¢i aliyorlar o zaman. Biz komiinizm sisteminde yetismisiz, 6yle bir
sistemden béylesine geliyorsun. Bir kafan karigmis zaten, ¢ok farkl bir sey.”

(Sarigam)
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“Bizim orada [Bulgaristan’da] bir ise baslarsin, seni egitirler, gosterirler.
Yanminda arkadasina sorarsin, yardimct olur. Basliyorsun bir ise, ‘Bu isi
yapacaksin’ diyorlar. Bir sey soruyorsun, ‘Ogren, yap’ diyor, yardimci
olmuyor. Biz 6grenince 6yle yapmadik, her gelenin elinden tuttuk, ogrettik.
Buranin yerlileri*? neden 6yle yapiyor bilmiyorum. Yanlis yaptigini gorse bile
Yanlis yapiyorsun, dur!’ demez. Herhalde isini elinden alacaksin diye

diistintiyor. ” (Glirgen)

Bu siireglerde; baska bir yerden gelmis olmalari, ¢aligma iligkilerini ve is giicii piyasasimnin
niteliklerini bilmiyor olmalar1 ve formel olarak egitim ve yetkinliklerinin belgelenmesine
ya da denkliklerine itimat edilmemesi gibi giigliiklerle de karsilagsmislardir. Giirgen’in
“Yasin ka¢? Otuz bes. Sen treni kagirmissin, hadi don bakalim. Ise zor kabul ettiriyorsun
kendini, nasil olacak?” anlatisinda oldugu gibi Kimi zaman yaslar1 Kimi zaman ise
Kizilgam’in “Girdik sefin yanina, soruyor iste ‘Sen ne is yaptin?’, ‘Cep diktim’. ‘Sen ne
is yaptin?’, ‘Ben yaka taktim’. ‘Sen ne is yaptin?’, ben bilmem ne yaptim. Herkes isi
biliyor, eyvah dedim kapimin onii adam yigili koyun seger gibi seg¢iyorlar. Beni
almayacaklar diye korktum.” anlatisinda oldugu gibi rekabetin yasandigi is piyasasinda
yetkinliklerini ispat etmeleri gereklidir. Disbudak’in “Is ariyorum, bir yerde miidiir bana
carpim tablosu sordu. ‘Iki kere ii¢ ka¢ yapar?’ dedi, benim bir tepem att1. ‘Sen benimle
dalga mi geciyorsun?’ dedim, ‘Ise alacaksan al, almayacaksan benim gururumla
oynama!’ diye basladim aglamaya. Lise mezunuyum deyince uyduruyorum sanmig, sonra
benden oziir diledi ama insan giiceniyor. Oyle cocuk gibi, ben neden yalan séyleyeyim?”’
anlatis1 ile daha olumsuz deneyimlerin de yasanabildigi anlasilmaktadir. Bulgaristan
Tiirkleri, bir an 6nce gelir saglama amaci ile yetkinliklerine uygunlugunu gézetmeksizin
ve biitlin kotii muamelelere ragmen, ev sahibi toplum iiyelerinin tercih etmeyecegi alt
kademe isler de dahil olmak iizere, ilk firsatlarinda istihdama katilirlar (Cigerci Ulukan,

2008, s.195).

“Biz geldik, saglik memuru var, hemgiresi var, ogretmeni var. En basta is

bulamadi kimse. Ogretmen gitti komiir tasimaya, gitti stva yapmaya. Her seye

12 Yerliler ifadesi, katilimcinin dogrudan kullandigi sekilde aktarilmgtir.
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gittik. Ciinkii biz oradan bos elle geldik, paramiz yok, pulumuz yok, hicbir
seyimiz yok.” (Mese)

“Ben vidanjorde ¢alistyordum, yazin sahil boyundan pislik ¢ekiyorduk. Kisin
da Karadeniz’e komiir getiriyorduk. Her aksam riiyamda goriiyordum boyle
benim bogazimi sikiyorlardi. Sanki boyle beni bogacak gibi, kabuslar
gortiyordum. Basliyordum dua okumaya, oyle olunca birakiyordu beni. Simdi

bile tiiylerim diken diken oldu.” (Sahilgami)

Her seye ragmen, ekonomik kazanimlarmi geride birakip baska bir iilkede yeni bir yagsam
kurma cabasinda olan Bulgaristan Tiirkleri c¢areyi yalmizca kendi ¢abalarma ve
emeklerine giivenmekte bulmustur. Caliskanliklari, giiclenmelerini saglayan bir kaynak
olarak daima atif yaptiklar1 6zelliklerinden biri olsa da bunun nasil suistimal edildigini ve

yasamlarina nasil bir etkisi oldugunu da etkileyici sekilde anlatmaktalardir:

“Persembe giinii biz bir basladik ise, cumartesi giinii aksam bese kadar bizi
salmadilar. Ihracata calisiyoruz ya, mecbur o isi yetistirmen lazim yoksa ceza
odeyecek. Kapilari kilitleyip mecburi ¢alistirtyorlardr. Ruh gibi béyle riiyada

misin neredesin anlamadan ¢aligiyorsun.” (Findik)

“Cok sikinti ¢ektik ama Allah’a siikiir. Biz daha gelir gelmez is bulduk, deri
fabrikasinda basladik. Orada kag sene ¢alistim? Bayagi ¢alistim ama gece
glindiiz ¢aliymak! Sabah bir giriyorduk sekizde, gece ona on ikiye kadar.
Pazarlar: da ¢alistyordum, hi¢ durmak yok. Bir buradan evin kapisindan, bir

de fabrikanin kapisindan!” (Sahilgami)

“Buraya geldik, ilk anladigimiz sey hani kendin yaparsan varsin. Kimse sana
hazir bir sey vermez, ¢alisirsan hakkint alirsin. Biz isten hi¢ vazge¢medik. Ne
derlerse desinler ne yaparlarsa yapsinlar vazge¢medik. Ciinkii biz ¢calismak

zorundaydik.” (Sarigam)

“Cogu sey zorlamad: da bizi mesailer ¢ok zorladi. Adam ‘Bunun yetismesi
lazim’ diyor, yiikleniyor mesaiye. Sabah sekizde is basi yapiyorsun, gece
vardiyasina da kaliyorsun. Sonra ertesi aksam alti bugukta ancak ¢ikiyorsun

mesela.” (Kestane)
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Bulgaristan Tiirklerinin yasamlarini hizlica yeniden kurmak i¢in yaptiklar: bu fedakarlk
Tiirkiye’deki ¢aligma yasamini da derinden etkilemistir. Tarihsel olarak sermaye ve is¢i
smift arasindaki dogal gerilim, is giiciiniin artis1 ile sermaye lehine kosullar yaratir
(Castells, 1979; Castles, 2010; Portes, 1981) ve ev sahibi toplum ¢alisma kosullarindaki
olumsuz degisimde ¢ogu zaman oldugu gibi (Aygiiler, Buz ve Giizel, 2021, s.351; Cigerci
Ulukan, 2008, s.204) kurbani su¢lama egilimindedir.

“Biz biraz da para kazanalim diye mesaiye kalmaya basladik. Elde yok,
avugta yok. Para kazanmak istiyor herkes. E i de ¢ok, ihracat ¢alisiyoruz o
zaman. Biz mesaiye kalmak isteyince yerliler ‘Siz geldiniz bizim de
huzurumuzu kagwrdiniz!” dediler. Biz mesaiye kalinca onlar da kalmaz
zorunda kalyyorlardi. ‘Bizim rahatimizi da bozdunuz!’ diye hep kiziyorlardi,

bagiriyorlardi bize. ” (Findik)

“Bizim orada bir tane ¢ayci vardi, ‘Daha diin geldiniz, nasil yaptiniz?’ diyor.
‘E yapacagiz be!’ dedim, ‘Gece giindiiz ¢alisiyoruz, kimsenin eve ugradigi
yok.’ [...] Kiskaniyorlardi bizi, diin geldiler evleri var diye. E sen ¢alis senin
de olsun, degil mi?” (Sahilgami)

Calisma yasami ile baglantili bu gerilimlerin kaynaklarindan biri de toplumsal cinsiyet
ile iligkilidir. Bir¢ok Balkan iilkesine nispetle daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet iliskilerine
sahip olan Bulgaristan’da (Brunnbauer, 2009) yetisen Bulgaristan Tiirkleri, is giicline ve
kamusal yasama katilimda kadmlarin aktif roliinii kabul ederler (Todorova, 1993). Ancak
Tiirkiye’de kadnlarin is giicline katilmalar1 ev sahibi toplum ile aralarinda gerilimlere

neden olmustur (Karakilig, 2007, s.114; Kiligh, 2017, s.71; Sencan, 2013, s.140).

“Oyle ‘Siz niye buraya geldiniz?’ diyen olmadi da kazaniyorsun ama nereden
kazaniyorsun laflart oldu. Oyle dedikodular ¢ikt yani, sanki boyle baska isler
yapiyorsun da oradan kazaniyorsun gibi. Ama herkes iginde giiciinde, oyle
insanlar da vardir ama bir iki kisinin seyini hepimize yapistiriyorlardi. [...]
Bir de kadinlardan bile ‘Siz gelmeden once biz ¢calismazdik, siz geldiniz artik

biz de mecbur ¢alisiyoruz.’ diye kizanlar oldu.” (Findik)

“Muratli’da sira diikkanlar var boyle kahveler falan, akrabalar ‘Onlarin

ontinden ge¢me sakin’ derlerdi. E duraga gideceksin, mecburen gegiyorsun.
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Bir de o zamanlar hani erkekler daha kotii bakarlards, yani hi¢ gormemis gibi

diyeyim. Biz isten eve, evden ise giderdik.” (Disbudak)

“Tiirkiye’de o zaman ‘Kadwnlar: niye ¢alistiriyorsunuz!’ diye bize kizryordu
buranin yerlileri. Bir elin nesi var, iki elin sesi var. Dogru mu? Ama bunun

yiiziinden Bulgaristan’dan gelen kadinlar: kétii belleme vardi.” (Kestane)

“Simdi yerliler ‘Abla keske oyle arkanizdan konusmasaymisiz da biz de
caligsaymisiz” diyorlar. E biz ii¢ vardiyaysa ii¢ vardiya, ikiyse iki yapiyoruz.
Sabaha kadar mesaiye kalinacaksa kalvyoruz ama bunlar arkamizdan kétii
konuguyorlar. Sonra anladilar 6yle olmadigini kendilerini diize ¢ikariyoriar.
Hani ‘Evier oldu da bunlar sanki alin teriyle mi yapti?’ diyorlardi. E ben
gece giindiiz isteyim, ¢ocuklarimi gérmedim. Cocuklar uyurken biraktim,

uyurken buldum.” (Giirgen)

Katilimcilar, o donemde bu denli yogun ¢alisma temposunun giiclenmelerine ekonomik
yonden katkis1 oldugunu ancak buna sartlarin ortaya ¢ikardigi zorunluluklar nedeniyle
katlandiklarin1 belirtmektelerdir. Nitekim ilerleyen yaslara geldiklerinde herkesin 6nemli

saglik sorunlarina sahip olmasimi bu ¢alisma kosullari ile iliskilendirmektelerdir:

“Ben girdim fabrikaya, hep on iki saat mesaiydi. Benim bacaklarimda halen
problem var, o zaman da dyle siserdi somun gibi. Sabahlart ige zor giderdim.
Ben burada yasayamayacagim diye diistindiim, bayag: da stire alisamadim.

Evdekilere ‘Ben burada yasamak istemiyorum, donelim’ dedim. Cok zordu

yani.” (Disbudak)

“Bu kadar ¢alismak da biraz korkudan. Bir daha nereden is bulacagim?
Nereden para kazanacagim? Ev yapacagiz, para lazim. O yiizden de deli gibi
calistik ama simdi herkes tedavi goriiyor. Kolum kalkmiyor, bu kisin hep igne
yaptirdim tedavi i¢in.” (Fistikgami)

Biitiin bu zorlayic1 yasantilar aslinda Bulgaristan Tiirklerinin yalnizca gelecekteki fiziksel
sagliklarini tehlikeye atmamistir. Gogiin dncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki biitiin
zorlayici deneyimlerin Bulgaristan Tiirklerinin ruh sagligi sorunlar1 ag¢isindan 6nemli bir

risk altinda oldugunu gostermektedir. 1989 tarihli gé¢iin yagandigi donemde Tiirkiye’ nin
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sosyal, ekonomik ve politik yonden durumu ve sosyal hizmetlerin bugiine nazaran ¢cok da
gelismemis oldugu goz Oniline alarak haksiz elestirilerden kaginmak gereklidir. Ancak
insanlarin biitiin bu zorlayict deneyimlere ragmen nasil yalniz birakilmig oldugunu tarihe
not diismek ve bunlardan sosyal hizmetler sistemimizi giiglendirmek i¢in ders almak da

gereklidir.

“Ne psikolojisi? Psikoloji sizin jenerasyonun seyi [meselesi], biz bilmiyoruz.
Sizin sayenizde onu ¢cocuklarimizi yetistirirken ogrendik. Oyle bir destek asla
olmadi, zaten o zaman Tiirkiye'de de yaygin bir sey degildi. Biz fabrikalara
gir, on iki saat ¢alig, calismaktan kafamizi kaldiramadik ki! Bir yandan da o

sayede atlattik o donemi.” (Sarigam)

“Psikoloji fabrikada! Sabah ise gideceksin ki para kazanacaksin. Acaba beni
isten ¢ikarwlar mi falan diye o yillarda kamgi sitrtimizdan inmedi. Calis, ¢alis,

calis. Kapitalizmin ¢arkina soktular bizi.” (Ladin)

Bulgaristan Tiirkleri, yasadiklar1 zorluklarmn fiziksel ve ruhsal sagliklarina etkilerini geg
de olsa fark etmislerdir ancak bundan da 6nce, 6zellikle de ¢calisma kosullar1 nedeniyle,
cocuklart ile nitelikli etkilesim kuramadiklar1 i¢in duyduklar1 tiziintiiyli belirtmislerdir.
Kaderli Yapici’nin (2008, s.97) tezinde de belirtildigi gibi, genellikle ailenin gelir getirici
bir iste calisabilecek tiim tiyeleri istihdama katilmis ve ¢ocuklarin bakim yiikii bir 6nceki
kusaga devredilmistir. Katilimcilari anlatilar1 ise bakim yiikiinii devretmenin 6tesinde
cocuklari ile etkilesim kurma ve saglikli bir ebeveyn c¢ocuk iliskisi kurma imkanlarmin
olmadigmi belirterek bunun eksikliginden duyduklar1 {iziintiiyii ve pismanliklarini

belirtirler.

“Simdi Vigneyle goriisiince o diyecek ‘Anasiz babasiz, ilgisiz biiyiiyen
cocuktuk” diye. O kadar kizgin o konuda ama ne yapacaksin, o zaman da
para lazim. Biz onlar icin yaptik hep bunlari. Kimse ¢ocuklarint géremedi,
hep mesai hep mesai. Biz alti sene Istanbul’da durduk, ¢ocuklarla annem
ilgilendi. Giyimde ¢alisirdim o zaman, hafta sonlar: evdeydim o zaman da
cocuklart parklarda gezdirirdim iyi kétii. Cocuklart tamamen ihmal etmis

oldum ama yapacak bir seyimiz yoktu, mecbur.” (Fistikgami)
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“Babam ¢alisiyor, hanim ¢alisiyor, annem evde ¢ocuklara bakiyor. Patron
sag olsun yol gosterdi de o zaman bu arsayr aldik, evi yaptik. Cocuklart
annemle babamla buraya gonderdik, biz Istanbul’da kaldik. Alti sene boyle
gegti.” (Sahilgami)

“Bize haber geldi ‘Derekoy ¢ok kalabalikmis hi¢ oraya yonelmeyin direkt
Kapikule’ye gidin’ diye. Hava ¢ok sicakti, siirekli de yoldayiz. Turgut kirk
glinliik bebekti, her yeri pisti. Kaywmvalidem kudurdu ‘Biz niye geldik?
Cocuklarimiza bakilirdi otede [Bulgaristan’da]’ diye. Sonra ben gelir gelmez
calismaya basladim, kayinvalidem doktora géotiirdii. Ben ilgilenemedim bile.”

(Kizilgam)

“Cocuklarla vakit gecirmek miimkiin degildi ki, hep ¢alismak zorundaydik.

Baska sansimiz yoktu, hayata tutunmak zorundayiz.” (Sarigam)

Baska iilkede yasamlarini sifirdan inga etme cabasi ebeveynleri kolay olmayan bir se¢cim
yapmaya zorlamig ve anlatilardan anlasildigi gibi tercihlerinin maliyeti beklediklerinden
de agir olmustur. Zorlayic1 yasam deneyimlerinin sonraki kusaklar tizerindeki olumsuz
etkisini onlemek i¢in islevsel aile i¢i iletisim tarzlarinin benimsenmesi ve duygusal olarak
erisilebilir olma gibi bazi temel beceriler ile cocuk ve ebeveyn arasinda giivenli baglanma
stillerinin  gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Chokshi, vd., 2023; Greenfeld,
Reupert ve Jacobs, 2022; Ngameni vd., 2024; Veronese, Mahamid ve Bdier, 2023).

“Bazilart maddi olarak daha gii¢lii gelmisler ama 6yle olmayanlarda hem
anne babalar hem de ¢ocuklar ¢ok sikinti ¢ekiyorlar. Yani ablam daha ¢ok
yasadi ama biz de yasadik. Ablam mesela ‘Okulda herkes bérek yerdi, ben
yiyemezdim.’ der ya da mesela birisi bir sey ikram ettiginde mutlaka bana da
getirirdi hani ‘Sen de tat, bak béyle bir sey varmis.” derdi. [...] Béyle ‘Sen
go¢mensin’ diye diglandigimiz ¢ok olmadi ama maddi olarak imkan olmadig
icin ¢ok seyden eksik kaldik. Okulda herkes fotograf ¢ekilecekti mesela bir tek

ben ¢ekilemedim. Niye? Yok, cebimizde para yok, ona veremeyiz.” (Visne)

“Bizim insanlarimiz bunlari yasamiglar. Oradaki [Bulgaristan’daki]
vasamlarini, her seylerini birakip gelmek zorunda kalmiglar. Burada tekrar

hayat kurmaya ¢alismiglar. Gog¢ edenlerin ¢ocuklar: da bu zorluklar: yasamig
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yani. Ciinkii mesela benim annem de babam da hep ¢alismak zorundaydi. Biz
ablamla hep yalnizdik. Babamlar bizi hi¢ okula gotiirmemigstir mesela, biz hep
ablamla giderdik. Onlar ¢alismak zorundalardi, o yiizden pek ortalikta
yoklardi.” (EIma)

“Cocuklugumda ailemle iliskim ¢ok iyiydi desem, hatta vardr desem yalan
olur. Siirekli ¢alistiklari icin géremezdim bile. Mesela ben alti yaslarindayken
bir akrabamizin yanina gittigimizde bakalim diye albiim ¢ikartmislar, ben
‘Benim hi¢ annemle fotografim yok’ diye aglamisim. [...] Annem siirekli
mesaideydi, onunla az vakit gegirirdik. Bir sey alinacagi zaman annem hep
‘Tki ti¢ saat mesai paramla alirim bunu’ diye diigiiniirdii. Ben cocuk aklimla
‘Thtivacim yok, almayalim’ derdim ki annem mesai yapmasin da benimle
kalsin. Onu almasam daha iyi olur diye diisiiniirdiim. [...] Mesela okula hi¢
uzun sa¢l gittigimi hatirlamryorum, ¢tinkii tarayamiyordum. Annemin de oyle
bir zamani yoktu. O yiizden saglarim hep kisaydi [gozleri dolarak anlatiyor].
Annem yoktu yani aslinda, béyle ilgilenecek ‘Ah ¢cocugum boyle olsun, séyle
olsun’ diyebilecek sekilde yasamiyorduk.” (Ayva)

4.1.2.2. Planh Somiiriiden Plansizhgin Somiiriisiine Giindelik Yasam

Deneyimleri

Bulgaristan’da Tiirklere yonelik asimilasyon politikalarinin basladigr 1984’den itibaren
Tirkiye’nin farkl tarihlerde cesitli vasitalarla siirece miidahil olmak i¢in ¢aba gosterdigi
bilinmektedir (Konukman, 1990; Simsir, 2009). Ancak soydaslarinin haklarini korumaya
calisan ve gerekli oldugu durumlarda da anavatana gelmeleri yoniinde ¢agrilarda bulunan
Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirklerinin kiiltiirel kimliklerine ve giindelik yasamlarma iliskin
aslinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Heniiz Tiirkiye’deki ilk giinlerinde
karsilastiklar1 ve kendileri i¢in beklenmedik olan yemek meniileri Bulgaristan Tiirkleri
icin Tirkiye’nin aslinda kendilerini tanimadigini, kendilerine dair yeterli hazirliklara
sahip olmadigmi gosteren ilk emare olarak ifade edilmistir. Bu ve benzeri ornekler,
Tiirkiye’deki giindelik yasam deneyimleri hakkinda siklikla vurgu yaptiklar1 plansizligin

Ornekleridir.
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“Gelenlere yemek hazirliyorlar sinirda, nohut yapmiglar. Biz nohut bilmeyiz.
Nohut yemegini géren yemiyor. Biri sormus ‘Ya niye bu insanlar yemeklerini
yemiyorlar?’ diye. ‘Biz bunu bilmeyiz’ demisler, ‘E ne bilirsiniz siz?’ demis.

‘Fasulye biliriz’ deyince de ‘Yapin ulan hepsine fasulye’ diye emir vermis

yvanindakilere.” (Kizilgam)

“Bizimkiler kahveye bayilir. Annemler ¢ayr Tiirkiye'ye ilk geldiklerinde
i¢gmisler. Simirdan gectikten sonra ikram etmisler. Annem hep anlatir, demis

ki ‘Bu sicakta bir de bunu mu ikram ediyorsunuz? Bu nasil bir iilke!’ falan

dive.” (Seftali)

Kaderli Yapici (2008, s.322) da piring pilavi 6rnegi ile benzer bir durumla karsilagmis
ancak buna pek de dnem atfetmeyerek Bulgaristan Tirklerinin Tiirkiye’ye iligkin ytliksek
beklentilerinin neden oldugu tepki olarak yorumlamistir. Ancak bu tepkiler yalnizca bir
giin sinirda karsilastiklar1 yemeklerin niteligiyle ilgili degil, aslinda Tiirkiye’de birer

yabanci olduklarmi hissettiren, hatirlatan olaylara karsi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ‘naif” hatalardan daha 6nemlisi ise tez boyunca bahsedilen ve ruh sagliklarini agik¢a
tehdit eden zorlayic1 yasam deneyimlerine ragmen Bulgaristan Tiirkleri i¢in psikososyal
destek amaciyla akut siiregte herhangi bir hizmetin olmamasidir. Sarigam’mn “/Psikolog,
psikiyatr, sosyal hizmet uzmani] yok yok, haywr. Hi¢hir sey yoktu [Simirda] sadece
glimriikgiiler vardi, hatta giimriikgiilerle de benim bir olayim var da anlatmayayim o
biraz sey...” anlatis1 psikososyal destek hizmetlerinin var olmamasinin yani sira gog
yonetiminde rol alan kimi kamu gérevlilerinin, Bulgaristan Tiirklerinin psikososyal iyilik

hallerine yeni tehditler de olusturabildigini gostermektedir.

Bulgaristan Tiirkleri, yeniden bir yagsam kurma telas1 sirasinda psikososyal ihtiyaclarinin
kendileri de farkina varamadiklarini vurgulamaktalardir. Nitekim bir 6nceki baslikta ele
alinan psikolojinin ne oldugunu anlamaya firsatlar1 bile olmadan kendilerini fabrikalarda
bulan insanlarin anlatilarin1 hatirlamakta yarar vardir. Buna ek olarak, insanlar1 zorlayan
seylerin ¢aligma kosullar1 ya da psikososyal destek ihtiyaglar1 kadar Tiirkiye’de glindelik
yasamda plansizligin egemen unsur olmasi da yer almaktadir. Ozlem duyduklar1 mechul
anavatandan beklentileri yliksek olan Bulgaristan Tiirkleri i¢in barinma ve istihdam gibi

en temel alanlarda dahi devletten destek gérememenin 6nemli bir doniim noktast oldugu
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anlasilmaktadir. Parla (2005; 2006; 2009; 2019) da Bulgaristan’a geri doniislerde 6nemli

etkenlerden biri olarak giindelik yasamin kaotik yapisini vurgulamaktadir.

“Orada [Bulgaristan’da] her seyi devlet ayarliyor, herkesin evi var, isi var
ama simdi sen her seyini birak Allah ugruna buraya gel, hi¢bir seyin yok.
Herkesin orada bir diizeni vardi, hayvant vardi, evi vardi, her seyi vardir. Hi¢
bilmeden birakip geliyorsun, bu bizim Tiirkiye sevgimizden ama biz sandik ki
bos yerlere bizi koyacaklar. Oyle gidiyoruz, bizi yazliklara génderiyorlar.
Tamam sevgi mevgi ama herkes bizi kendi ailesinin i¢ine sokacak hali yok ya!
Insanlar cadirlarda yattilar, okullarda yattilar. E bunun hastast var, yaslst
var, yatalak hastast var, kiiciik bebegi var. Hani ¢ogu kisi geri donenlere hain
dediler, onlara da kizmamak lazim. Neler yasadiklarini anlamak lazim.”

(Mese)

“Tuttugumuz evde banyo yoktu, mutfak yoktu. Béyle bir sey dokmiisler tezgdh
gibi yapmak i¢in, onun yanminda da boyle yalak gibi bir sey yapmuslar.
Rahmetli annem bir kiigtik tiip koydu oraya, bir de arasina perde gerdi. Biri
orada yikaniyor, sen burada yemek yapiyorsun. [Gozleri dolarak anlatyyor.]

Oyle sartlarda yasadik yani.” (Sarigam)

“Kag kisi kaldik? Asag yukart kirk kisi, yedi aile kaldik iki katli evde, zor.
Babamlar gelirdi, bir ¢uval ekmek. Nasil yetecek? [...] Okullara yerlestik,
swralarin tistiinde yorgan dések yaptik. Banyo yapacak yer yok, tuvalette

yikantyorsun. Okullar agilacak, kira bulamiyorsun. Yok.” (Kizilgam)

Farkli yonetim bigimlerinde yasama deneyimi olan Bulgaristan Tiirkleri, bu plansizligin
nedenlerini, belki de yabanci oldugunu ya da 6nemsenmedigini hissetmekle bas etmek
amaciyla, Tiirkiye’nin sosyalizmle yonetilmemesine baglamaktalardir. Bu cergevede,
sosyalizme planlamaci ve faydali bir nitelik atfederlerken aslinda go¢ii yasayan insanlarin
giindelik yasamda devletin belirleyici ve destekleyici roliine ne kadar ihtiya¢ duydugunu

gosteren onemli anlatilar paylagmaktalardir:

“Insanlarin durumlar iyiydi, her sey devletin ama evdekilerin yiizde sekseni
calisir. Herkesin isi giicti olur, bos insan bulamazsin orada [Bulgaristan’da]

sistem iyiymis yani. Mesela ne bitirmissin, diyelim ticaret lisesi. Devam
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ediyorsan tiniversiteye kaydimi yapar ama o gelecek yoksa da nerede
calisacaksan isini hazir eder meslegine gore. Nerede ihtiya¢ varsa orada
calismaya baslarsin, cogunlukla da zaten yasadigin yerde sana uygun ig olur.
Adam ona gore planlamasint onceden yapuyor zaten. [...] Biz oradan geldik,
hayal kirikligr yasadik. Burada isin basinda kim varsa diizen ona gore, kim

kime dum duma.” (Karacam)

“89°da buraya gog ettigimizde on sekiz yasindaydim, liseyi yeni bitirmistim.
Benim icin yikim noktast oldu mesela, hayallerim vardr hani iiniversiteye
gitmek istiyordum. lyi de bir égrenciydim, okumak istiyordum. Kapitalist
sisteme girdigimizde bir afalladik, ne yapacagiz bilemedik. Oyle bir imkdn da

yoktu, kimse de yol gostermedi bize.” (Sarigam)

Deneyimden gelen bilgileri dogrultusunda farkli bir mercekle giindelik yasamai tahlil etme
imkani olan Bulgaristan Tirkleri i¢in devletin giindelik yasama miidahil olmamasi ve bu
denli hakim plansizlik oriintiisii, toplumsal iliskilerde de dezavantajli insanlar aleyhine

sOmiiriiniin ¢esitli bicimlerini miimkiin kilan bir ortam yaratmaktadir:

“Biz go¢menler ¢ok saf, temiz kalpli insanlariz. Ilk geldigimiz zaman boyle
herkese inantyorduk. Bize patron ogretti, ‘Burada babaniza bile bir bardak
suyu parayla vereceksiniz, burasi Tiirkiye’ dedi. Biz hep Bulgaristan usulii
gittik. [...] Insanlar esyalarimi pazara ¢ikartmis. Simdi Bulgaristan’da yirmi
leva iyi para, burada yirmi bin deyince insanlara ¢ok para geliyor. Televizyon
kaca? Yirmi bine. Iyi de sen yirmi bine bir sey alamiyorsun ki! Oyle aldanan
cok oldu. Insanlar oradaki diiriistliigii burada bulamadi. Sonradan tokadi

yiye yiye herkes akillandi, aligti.” (Giirgen)

Elbette hicbir devlet mekanizmasi kisiler arasi iliskileri diizenleyecek sekilde giindelik
yasama miidahil olamaz ancak go¢ yasayan topluluklarin ekonomiden barmmaya hemen
hemen hicbir konuda toplumsal yagamin normlaria dair bilgisi olmayacagi malumdur.
Bu cercevede, gogmen topluluklara finansal okuryazarlik becerileri kazandirmaktan gog
yasayan topluluklarin akibetini takip etmeye, barmma ve istihdam gibi sosyal politikanin
temel alanlarinda gii¢ esitsizligine dayanan olas1 somiiriicii iligkileri dnlemek amaciyla

bazi tedbirler alinmasi gereklidir.
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“Yahu agili bile kiraya veriyorlardi, millet ahiwrda yatiwyor, kira parasi
alirlardi. Devlet bize kira yardimi veriyor ya, buradakiler de firsat¢i ‘Devlet

’

size para veriyor zaten’ diye iki katimi aliyorlar, sana para kalmiyor yine.’

(Sahilgamr)

Oldukea ilging ancak bir o kadar da anlasilir sekilde, yasadiklar1 biitiin zorluklara ragmen
Bulgaristan Tiirkleri, Mese’nin “Biz geldik, tamam ben de basta biraz hayal kirikligina
ugradim ama ii¢ yiiz elli bin, dort yiiz bin insan geldi. Diinyanin neresine gidersen git,
bugtiin Amerika’ya da gitsen Avrupa’ya da gitsen bu kadar sey yapamaz. Tiirkiye gibi bir
tilke, bize o zaman her seye ragmen yardimct oldu. Yemek verdi, doktora hastaneye
parasiz gittik, bir sene kira yardimi yaptilar.” anlatisinda oldugu gibi devletin kendileri
icin elinden gelen her seyi yaptigini ve diinyanin neresinde olursa olsun bu denli biiyiik
bir go¢ hareketinde devlet kapasitesinin smirli olacagini vurgulamaktalardir. Bu ifadeler,
uyum saglamaya calisan ve toplum tarafindan kabul gérmek icin ¢aba sarf eden insanlar
icin bag etme stratejisi olarak yorumlanabilir. Karagam’in “Burada ne ile karsilasacagiz
bilmiyorduk. Hiikiimet o zaman yardimci olmaya ¢alistt ama kolay is degil. Hisim akraba
hep sahip ¢ikti sag olsunlar.” anlatis1 da benzer bir tutumu isaret etmektedir. Kamunun
sosyal koruma ve sosyal hizmetlerdeki roliinii aile, akraba ve hemsehri aglarina devretme
cabasida oldugu bir donemde, Bulgaristan Tiirkleri de bu anlatiy1 benimseyen uyumlu

insanlar olmay1 tercih etmektelerdir.

4.1.2.3. Gecmise Ozlem: “Insan dogdugu yeri de unutamyor!”

“Yurdunu kaybeden adam igin hiirriyetin bile bir manasit kalmadigini simdi anltyorum.
Icinde dogdugum, giiliip oynadigim yerlerde benim dilim konusulmuyor artik.

Bir zamanlar, o topraklarda dilimi konusan insanlarin ne olduklarini da bilmiyorum.
Son firtina, agact devirdi. Bizler, u¢urdugu birkag yaprak, boslukta yolunu sasirmis,

timitsiz ve saskin, mechul bir gelecege dogru, yalpa vurup duruyoruz.”
Cengiz Dagci (2016)

Dagcr’nin yazdigi bu satirlar ilk kez 1957 yilinda yaymlandiginda, heniiz bu arastirmada
konu edinilien 1989 gdciinii yasayanlarin dnemli bir boliimii hayatta dahi degillerdi. Bu
etkili betimleme, bireyin kimligini belirleyen 6nemli unsurlardan olan mekan iizerindeki

kontrol giiciinii kaybetmesinin insanlar i¢in ne anlam ifade ettigini anlamak agisindan bir
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firsattir. Yurdunu kaybetmek, bir zamanlar dogdugun ve biiyiidiigiin mekanlarda varligini
slirdiirmenin olanaksiz hale gelmesi ne biiyiik kederdir! Ladin’in “Oraya gittik, evimizde
bir Bulgar ailenin yasadigimi gérdiim. Koéyiin niifusu yart yariya azalmis. Cok kotii
hissediyor insan kendini, Allah kimseyi boyle olaylarla karsilastirmasin.” anlatisi, 6zlem

duyulan ge¢misin artik ulasilamayacak kadar uzakta olmasinin zorlugunu gostermektedir.

Freud’un, kayip yasayan kiginin, kaybettigi kisiye dair gorsellerle bag kurmas1 seklinde
dikkat ¢ektigi akut siirecteki bas etmeye Volkan (1999) kaybin niteliginin degistigi ve
cevresel faktorlerin de eklendigi baglant1 nesneleri ve baglanti fenomeni kavramlari ile
ek yapmustir. Volkan’a (1999, s.174) gore; bir sarki, bir koku ya da bir jest veya mimik
baglant1 fenomeni olabilir ve insanin gegmise dair 6zlemini canlandirabilecek bir islev
gorebilir. Kariyeri boyunca ¢atisma ¢oziimii ve yerinden edilmis insanlarla ¢alismalar
yapan Volkan, nostalgia adin1 verdigi bu fenomenin patolojik ve ayni zamanda yaratici
olabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin Disbudak i¢in bir is goriismesinde kendisinden
Ozgeemisini istemeleri gegmise duydugu o6zlemi canlandirmaktadir: “Yeni geldigimiz
zaman is ararken hemen bizim koyliilerin ¢alistigi bir fabrikaya gittik, tamdik diye
yardimci olacaklardi. Miidiirle gériismek icin gittim, ‘yaz ozgeg¢migsini’ dedi. Ben o an

’

duygulandim, bir seyim yok ki. Aglamaya basladim.”. Bulgaristan Tiirklerinin

anlatilarinda bu 6zlem duygusu fazlasiyla hissedilmektedir:

“Orada zuliim gordiik ama sonugta orada dogduk, orada biiyiidiik. Orada
ilklerimizi yasadik. Orayr hi¢hir zaman unutamiyorsun. Hani maalesef orayt
hala vatanin gibi de gorebiliyorsun. Bu nasil bir sey biliyor musun? Hani
boyle kokstiiz agag gibi. Ne oraya ait hissediyorsun kendini ne de buraya. [...]
Biiyiidiigiin sokaklar, biiyiidiigiin okul, gencliginin gectigi yerler, her sey
degismis. Ne oraya aitsin ne de buraya. Oraya gidiyorsun eskiyi bekliyorsun,
yok. Ona iiziiliiyorsun. Buraya geliyorsun, bir hayat kurmaya ¢alisiyorsun.

Ben hala oyleyim hani, orali miyyim, burali miyim?” (Sarigam)

“Biz geri donmeyi hi¢ diistinmedik ama insan dogdugu yeri de unutamiyor.
Bir gonliimiiz gene orada. Cok siikiir vatandaghgimiz var, her seyimiz var.
Kimse de kara goziiniin tistiinde kara kasin var demiyor, kimse bir sey demez.

Gidiyoruz, geliyoruz.” (Kestane)
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“Elazig’da babamin akrabalari vardi, onlar 30’larda gelmisler. Bize ¢ok
gelirlerdi 6tedeyken, babamla da mektuplasirlards. Inan ki diinyanin neresine
gitmisler ama oralari hep riiyasinda goriirmiis. Babam ‘insan dogdugu,
biiyiidiigii yeri ozliiyor’ derdi. Ben sonradan hak verdim, buraya gelince.
Halen riiyalarimda arkadaglarimi  goriip  etkileniyorum, hep orada

gortiyorum kendimi.” (Giirgen)

Ozlem duygusu, riiya ve hatirlama arasindaki iliskiye dair benzer anlatilar literatiirde yer
almaktadir (Cingdz, 2019; Disbudak, Akgiin ve Balmumcu, 2012; Eklemezler, 2018,
s.74). Disbudak, oglu Erik ile yasadigi aniyr paylasarak Bulgaristan’a ve geg¢mis

yasamina dair 6zlemini i¢tenlikle dile getirmektedir:

“Gegen A’dan Z’ye Sofya diye bir belgesel seyrettik, cocugum da buradaydi.
Orada gésteriyorlar boyle ne zultimler yapmiglar diye. Oglum basladigi bize
bagirmaya ‘size bu kadar sey yasatmislar, siz yine Bulgaristan’a gidip gidip
para harcryorsunuz’ diye. Ben de biliyorum ama insan gene sey yapamuyor.
Dogdugun ev, biiyiidiigiin yer orasi, gen¢ligin orada ge¢mis. Insan ozlem
duyuyor iste. [...] Ben [gi¢ten sonra] ilk kez gittigim zaman bayagi
duygulanmistim, aglamistim mesela. [...] Simdi giderken bile kéyiin adini
tabelada gordiigiimde halen aglamaya baglyorum, duygulaniyor insan.”

(Disbudak)

Sahilcam1’nin ise Bulgaristan’da sahip oldugu kopekleri yillar sonra Tiirkiye’de tanimasi

ve onlarla bag kurmasi da igerdigi anlam ile 6nemli bir anlat1 sunmaktadir:

“Bulgaristan’da kopeklerim vardi, birisi buraya getirmis. Goriir gormez
tamdim, ‘bu benim képegim’ diye [adamin yamina] gittim. ‘Nereden
biliyorsun?’ dedi, ‘Sen getiren adama sor’ dedim. Adam sordu &grendi,
gercgekten de benim kopegimdi. [...] Bir kez de Bulgaristan’a bayramda el
opmeye gittigimizde gordiim. Cocuklara ‘bak bu kopek bizimdi’ dedim.
Cocuklar kucaklarina aldilar kopegi, sevmeye basladilar. Adam ‘al, ben
bakmak istemiyorum’ dedi bize verdi. Biz de aldik, ¢ocuklar ka¢ zaman ne

kadar giizel baktilar.” (Sahilgami)
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Goriismeler sirasinda siklikla ikinei kusaklarin birinei kusaklar i¢in, birinci kusaklarin ise
kendi ebeveynleri i¢in {iziintii duyduklar1 gézlemlenmis ve tanik olunmustur. Boylesine
zorlayict yasam deneyimlerine sahip olup nasil hayatta kaldiklarina, yeniden bir yasam
kurduklarina dair hayranliklari ve minnetleri de anlatilarda goriilebilmektedir. Ustelik
yaslilar icin mekanin anlami ve mekandan ayrilmanin olumsuz etkileri bir¢ok aragtirmada

da vurgulanmaktadir (Esendemir ve Giindiiz, 2023; Ozmete ve Ding, 2020).

“Bizim biiyiiklerimiz, onlar go¢ zamaninda bizim yaslarimizdaydilar. Simdi
mesela bu evi yapryorsun, bu arabayr aliyorsun, belirli yatirimlarin var. Bir
aksam saat on ikide gelip sana diyorlar ki her seyini birakiyorsun, kiiciik bir
kamyonetle bir bavulla iilkeyi terk ediyorsun. Bir hayata sifirdan bagliyyorsun.
Cok biiyiik darbe, yani bizim annelerimiz babalarimiz bu yikimi yasadilar.
[...] Bir kez hayat tepetaklak oldu, bu yeniden olabilir diye de korkuyorum
aslinda. Biz geldigimizde hayata daha yeni adapte oluyorduk, mal miilk bir
sey edinmemistik, okuldan yeni mezun olmustuk. Simdi anne babalarimizi
daha iyi anlyyorum. O insanlar her seylerini birakip bir bavul alip baska bir

tilkeye gittiler. Kim ister boyle bir seyi? Kag yillik emegi var.” (Saricam)

“Orada komsusunu, her seyini taniyordu. Buraya geldi, yabanci bir ortam,
kimseyi gormiiyor. Yaslhlar burayi ¢cok sey olarak gérmediler yani. [...] Ben
calisirken bir dayr vard: is yerinde. Altinci kattan ev bulmuslar, kiraya
ctkmislar. ‘Bizi koydular buraya yukaridan bakip duruyoruz’ diyordu. Kimse
ne selam veriyor ne bir sey diye adam iiziiliiyordu. Yabanct bir ortama

giriyorsun, kimse seni tanimryor.” (Sahilgami)

“Yashlara ¢ok zor geldi. E biz ise gittik, onlari ¢cocuklarla eve kapattik. Ne
kadar da olmasa onunla sohbet ediyorsun, bununla sohbet ediyorsun. Eve
gelince anlatyyorsun ama o ¢itkamiyor ki bir yere. Onlara ¢ok zor geldi. Bir
de onlarin daha fazla yasanmishklar: var, ozliiyorlard: oralari. [...] Koyden
gelip apartmanda oturmak ¢ok zor. Biz sevmiyoruz, yashlar nasil sevsin?
Onlar evin oniinde gezmezlerse, séyle bir oturup sohbet etmezlerse olmaz.

Psikolojik olarak tamamen ¢oktiiler.” (Kizilgam)
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“Bulgaristan’da evlerimiz biiyiiktii. Herkes yolda giderken ‘Bulgaristan’da
cok rahattik, iki goz olsun kendimizin olsun’ diye diisiiniirdii. Kolay bir sey
degildi alismak, bayagi bir siire¢ yani. Oyle hemen sevdim diyemem, hi¢
yalan soéyleyemem yani. Zaten ¢ogu insan da dondii yani, ozellikle yaslilara

¢ok zor geldi.” (Disbudak)

Aidiyet duyduklar1 mekanlardan zorla ayrilmalarinin yani sira biitiin hak ve kazanimlarini
terk etmek zorunda kalmalar1 ve Tiirkiye’de yasadiklar: statii kayiplar1 yalnizca yaghlar
degil, tiim aile tiyelerini etkilemistir. Fistikgami’nin “Visne ne kadar agladr oyle ‘eve
gidelim, /...] dedeme gidelim, ben oyuncaklarimi istiyorum’ diye. Hani bolluktan
yokluga, bizim orada durumumuz iyiydi.” anlatis1 ekonomik kayiplarin aile tizerindeki
etkisini etkileyici bir 6rnekle gostermektedir. Disbudak da “Benim babamin ézel soforii
vardi mesela. U¢ kéyiin idaresine bakardi, kooperatifin sorumlusuydu. Sirf cocuklarim
icin deyip o yasantisini birakti, ben babama ¢ok iiziiltiriim. Geldi buraya, emir altinda
calisti. Bah¢ivanlik yapti, ¢ok zorluk ¢ekti. O da kaderine boyun egdi bir yerde. ” sugluluk
duygusunu da ifade ederek ebeveyninin yasadig1 zorluktan bahsetmistir. Ayva ise gociin
ailesinin ekonomik refahina olumsuz etkisiyle kendi yasammin da olumsuz etkiledigini
ifade etmektedir: “Annemin babamin daha farkli bir hayat yasamasini isterdim. Annem
babam yani siirekli ¢alisan, stirekli didinen, iste ¢cocuklarina bir seyler almak icin bir¢ok
seyden feragat etmek zorunda kalan insanlardi. Babamin durumu Bulgaristan’dayken
iyiymis, orada isveren konumundaymis ama burada maddi olarak ¢ok farkli konumdayiz.
Ben mesela tatil i¢in bir otele ilk kez evienince, balayinda gittim. Ailemle tatile gitme

firsatim hi¢ olmad. [...] Farkli bir hayatimiz olsun isterdim.”.

Mekanla kurduklar1 duygusal bag ve kaybettikleri haklar ve statiiler ile baglantili 6zlem
duygusunun yani sira kadilarin kamusal alandaki etkin ve 6zgiir katilimlarina dair 6zlem

bir¢ok katilimcinin anlatisinda goériilmektedir:

“Tabi komiinist bir iilkede, kadin erkek ayrimi olmayan bir iilkede yetismisiz.
Kadinlar daha ozgiirler, daha agik giyiniyorlar, daha serbestler. Biz buraya

geldigimizde bazi olaylar yasaninca benim i¢in yikici oldu.” (Sarigam)

“Bizim mesela elbiselerimiz astarsizdi, hani boyle seffaf gibi. Kimse astarl

giymezdi ama kimse de kimseye bakmazdi. Su anda bile, git Bulgaristan’a



95

oyledir ama ben burada kizimi uyariyorum, ‘bak bu kiyafet mahalleye

uymuyor’ diyorum.” (Disbudak)

“Benzinlikte pompalarda arabalara benzin veriyordum, Allah Allah nasil
bakiyorlar boyle. Ailecek arabadalar, nasil saswriyorlar. Bulgaristan’da
pompalarda erkek yoktu, her taraf kadindi. Bize gayet normal geliyor ama

onlar bize boyle bakiyorlardi, sorsan Trakyallar.” (Kizilgam)

90’11 yillarda Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerinin daha kat1 ayrimlara sahip oldugu
diisiiniiliirse kadinlarin gegmise 6zlem duymalar1 daha kolay anlasilabilir. Oyle ki, sadece
calisma yasamina katilmalar1 dolayisiyla fabrika is¢isi olarak vardiya sisteminde geceleri
de kamusal alanda yer almalar1 haksiz ithamlara maruz kalmalarina neden olmustur. Pek
cok arastirma da benzer deneyimler vurgulanmaktadir (Apaydin, 2022, s.107; Durmaz,
2019, s.119; Eklemezler, 2018, s.72; Kiimbetoglu, 1997; Parla, 2007; 2009). Bunlarin
olumsuz etkileri olsa da Bulgaristan Tiirk’ii kadinlarm boyun egmeyerek gii¢lendikleri
bir siire¢ de vardir ve bu ilerleyen basliklarda ele almmistir. Ustelik bu konuda gegmise
0zlem duyanlar yalnizca kadinlar degildir, erkekler de 6zlem duymaktadir. Bulgaristan

Tirk’li erkeklerin de bu konuda gozlemleri, deneyimleri ve diisiinceleri onemlidir:

“89°da bir geldik, burada ¢alisan kadina iyi gozle bakmazlard. Trakya’da
da olsa boyleydi, uygun gormezlerdi. Affedersin hani terbiyesiz, ugursuz bir
insan gibi bakiyorlardi. Bunlar boyle ama biz farkli alismisiz. Yolda giden
insana kim ne yapsin? Sen namusunla ise gidersin, hi¢cbir sey olmaz. Ama

bizim Tiirk milletinin kafas: baska yerde.” (Mese)

Kizilgam ve Gilirgen’in anlatilarinda ise muhtemelen sahit olduklar1 bazi sosyal sorunlar
karsisinda, deneyim sahibi olduklar1 ve farkli bir toplumsal sézlesmeyle devlet-vatandas
arasmdaki iligkilerin diizenlendigi sosyalist rejimin iyi miidahale mekanizmalarina sahip

oldugunu diistindiikleri, baz1 pratiklere 6zlem duyduklar1 goriilmektedir:

“Komsumuzun kizi evlenmigsti, esi lise mezunuydu. Fabrikaya is¢i giriyor.
Miidiir goriiyor ki bu ¢cocuk akilli, ‘Sen iiniversite okumak ister misin?’ diyor.
O da ‘Isterim’ demis. Her seyini fabrika karsilyor. Gitti, okudu, geldi. Ayni
yerde isi hazir. Béyle akli ¢alisan ¢ocuklart da birakmiyorlardi.” (Kizilgam)
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“O yularda Bulgaristan’da ¢ok rahattik. Herkes isinde giiciinde, herkesin
parast pulu var. Herkes ¢alisirdi, muhtarliktan gelip kontrol ederler. Bir de
mesela benim komsum vardi, adam parayt ickiye harcardi. Oyle durumlarda

maasi ona vermezler, karisini ¢cagirip ona verirlerdi.” (Giirgen)

4.1.2.4. Ispat Cabasi: “Biz de Tiirk’iiz, biz de Miisliimaniz!”

Bulgaristan Tiirkleri i¢in giigsiizlestirici deneyimlerden biri, 6zlem duyduklart mec¢hul
anavatanlarmin kendilerine topyekilin kucak agmadigini fark etmeleridir. Etnik ve dini
yonden Tiirk toplumu ile benzerliklerine ve kiiltiirel aidiyetlerine ragmen 6zellikle go¢iin
hemen ardindaki ilk donemde karsilastiklar1 ayrimci sdylem ve davranislar, Bulgaristan

Tirkleri i¢cin bugiin dahi sesleri titreyerek anlattiklar1 tiziicli hatiralardir:

“Oyle seyler yaptilar ki, agladigim bile ¢cok oldu. Otede [Bulgaristan’da] hep
ikinci sinif insandik, Bulgarlar ondeydi. Buraya geldik, burada da ayni. Bu
diinyada hi¢ yerimiz yokmusg, simdi bile duygulantyorum.” (Disbudak)

“Babam hep ‘Ne bir bayragim oldu ne bir vatanim oldu. Oraya gittim Tiirk
dendi, buraya geldim Bulgar dendi. Yatacak yerimiz yok, artik Allah nereye
sigdirirsa’ der. Bir tarafimiz hep buruk boyle.” (Ayva)

“Bize orada Cingene diyorlardi. Tiirkiye’ye geldik, gavur da dendi Bulgar da
dendi. Yani oyle, hi¢cbir yerden olamadik. [...] Halen Bulgar diyen var bize,
yvani kag¢ yildan beri ogrenemediler. Bulgar vataminmi birakip niye gelsin?
Bulgar’in ne igi var burada? Biz memleketimiz diye, vatanimiz diye geldik.

Tiirkliigiimiizii korumak icin geldik.” (Kizilgam)

Katilimcilarin hemen higbiri Tiirkiye’de kimliklerinin bu denli reddedilecegini tahmin
edemediklerini belirtmektelerdir. Tiirkiye’ye dair kapsamli bilgileri olmasa da Tirk ve
Miisliiman olduklar1 i¢in zulme ugrayan ve ¢areyi anavatana donmekte bulan Bulgaristan
Tiirkleri i¢in Tirkiye’de de “Bulgar”, “dinsiz” ve “gavur” gibi pejoratif ifadelerle
karsilagmak yikict bir deneyim olmustur. Ustelik Ayva’min “Istanbul ‘dayken bir ahsap
evin ikinci katinda kirada kaliyorduk. Oradaki ¢ocuklara posete iseyip baglayip camdan
iceri atiyorlardi. Hani ‘Burada kalmayin, sizi istemiyoruz’ diye. Evi yakmaya bile

calismiglard:.” anlatisi, soylemin de Otesine gegen bazi deneyimleri gostermektedir.
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Gorlismeler sirasinda bagka katilimcilarin da benzer nitelikte bazi deneyimler yagamis
olduklar1 hissedilmis olsa da bunlar1 paylagsmay: tercih etmedikleri fark edilmistir. Ote
yandan, bu ayrimci sdylem ve muameleler ile miicadele etmek ve de bunlarin olumsuz
etkileri ile bas etmek Ladin’in “Psikoloji fabrikada” ifadesinde oldugu gibi, Bulgaristan

Tiirklerinin kendilerine birakilmig gibi goziikmektedir:

“Buraya [Tiirkiye’ye] geldigimiz ilk zaman bize burada ‘Siz Bulgar’siniz,
dinsizsiniz’ diye sey yapiuldi. Hani burada da ikinci sinif muamelesi
gortiyorsunuz. Allah’tan hani haklarimizi savunabildik. Ben mesela oyle
durumlarda niifus ciizdanimi ¢ikartiyorum ‘Bu iilke beni vatandagsi olarak

kabul etmis, ben de buranin vatandasiyim. Ayni haklara sahibiz!” diyorum.’

(Sarigam)

“Fabrikada bir giin birisi ‘Diin geldiniz, her seyinizi devlet karsilyyor’ dedi.
‘Sen biliyor musun, benim dedem Canakkale’de sehit olmus. Sen ne demek
istiyorsun?’ deyince hemen sesini kesti. Kokenimizi bilmeden konuguyor.
‘Bize bir kasik suyu ¢ok gordiiler orada [Bulgaristan’da], biz o yiizden
geldik’ falan dedim. Ondan sonra bize sey yapmadilar. [...] Cok ¢alismak
bizi zorlamad:. ‘Sen Bulgar’sin’, ‘Bulgarlar geliyor’ falan diye konusanlar
oldu, bizi onlar tizerdi. Bazen goz yumduk, ses ¢ikarmadik ama biz Tiirk iiz.
Bulgaristan Tiirk’ii demesi lazim bize. Halen bazilar: dikkat etmiyorlar, bazi
milletvekilleri bile halen Bulgar diye soyliiyor. Belki fark etmiyor, kotii niyetle

soylemiyor ama biz hemen alintyoruz béyle seylere.” (Kestane)

Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’de yasadiklar1 ayrimciligin 6nemli nedenlerinden biri de
Bulgaristan Tiirkleri i¢in hayata gegirilen sosyal yardimlara iliskin toplumdaki algidir.
Kira destegi, egitim destegi ve benzeri nitelikteki sosyal yardimlar ivedilikle hayata
gecirilmis ve TOKI vasitasiyla yapilan konutlarla Bulgaristan Tiirklerinin konut sahibi
olmalarina firsat tanmmistir. Bunlar ekonomik refahlarina katki saglasa da toplumun bu
yardimlara iligkin bilgisinin ve bilincinin gelistirilmesine yonelik c¢abalarin olmamasi,
Bulgaristan Tiirklerinin aleyhine olan gii¢ iliskilerinde ayrimeci sdylemlerle muhatap

olmalarma neden olmustur:
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“Ben devletten Allah’a siikiir bir kurus para almadim. Ha konutlar yaptilar
ama onu da sonugta parasiz vermediler, herkes odemeyle aldi. Tabi bir de
kura vardi, yiizde iigiine dordiine verildi. Yiizde doksan yedisine verilmedi.
Mesela benim yok. Simdi buradaki arkadagslara sorsan devlet size evinizi de

yapt, ise de soktu derler. Hi¢ alakast yok.” (Kayin)

Benzer muameleler ile ikinci kusak Bulgaristan Tiirkleri de karsilasmis ve heniiz gelisim
donemlerinde ayrimcilikla karsilagsmak onlar i¢in kuskusuz yikici bir deneyim olmustur.
Bulgaristan’da siddete varan deneyimlere sahip olan ebeveynleri bu zorluklarla bas etmek
icin becerilere sahip olsalar da kendileri hentiiz ilkdgretim yillarinda belki de farkinda bile
olmadiklar1 niteliklerinden Gtiirii ayrimcilia ugramis ve bunlarla kendileri bas etmek

zorunda kalmigtir:

“Mesela Kuzey Yildizi kiipelerim vardi. Ne oldugunu bilmiyorlar ama hag
gibi diisiiniip kafalarinda beni Hristiyan diye kuruyorlard:. Bir iki ay sonra
arkadag ortaminda biri ‘Kiliseye mi gidiyorsun?’ dedi. Hayir neden gideyim
yani kiliseye, ben go¢menim ya hemen ‘Aman, bu olsa olsa Hristiyan dir,
gavurdur’ o gozle bakiyorlar. [...] Iste ortaokuldayken, lisedeyken Bulgar
muhabbeti vardi bir de. ‘Ben Bulgar degilim, Tiirk iim. Sen bana nasil Bulgar
dersin? Biz bunlar: yasadik, sen ne yaptin? Sen ne kadar Tiirk’sen ben de

Tiirk’iim’ derdim, boyle hing¢la o zamanlar neler yasanmis ogrenirdim.”

(Ayva)

“Bu insanlarin zamaninda oralara gog¢ eden Tiirkler oldugunu bilmiyorlar.
Yani bilmeyen insanlar da var. Herkes her seyi bilmeyebilir ama adam halen
Bulgar oldugunu diistiniiyor yani. Ben artik ¢ogu zaman diizeltmiyorum

insanlari.” (EIma)

“Ben ilk defa ilkokulda anladim gocmenligin ne demek oldugunu. llkokulda
cok basarili bir ogrenciydim, hocam beni ¢ok severdi. Notlarim hep doksan
bes, yiiz arasinda degisirdi. Bir kez bir arkadasim, herhalde ondan yiiksek not
aldim diye kiskanip beni boyle omzumdan itti ve ‘Sen niye buradasin ki zaten,
sen Bulgar degil misin oraya gitsene!’ dedi. Ben hayatimda ilk defa boyle bir

sey yasamistim. Hani tanisirken insanlar Antepliyim, Diizceliyim falan der ya
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ben Bulgaristanliyiz demenin normal oldugunu diisiinmiistiim. O zaman ilk
defa dislandigimi hissetmistim. Bir cocugun ama oyle diistinebilmesi miimkiin
degil, muhtemelen ailesinde 6yle konusuluyordu ve o da oyle 6grendi. [...] O
zamanlar haberlerde sey ¢ikiyordu iste Bulgaristan’'dan birileri telefonla
buradaki insanlari arayp dolandiriyorlarmis. Bana ‘Sizinkiler bizimkileri
dolandirmis’ diyorlardi. Ben de hani gercekten boyle kuzenim falan birine bir
sey yapryor sandim ama daha kotiisiiymiis. Ben go¢men oldugum igin sanki
Bulgaristan’da yapilan her seyden ben sorumluymus gibi bana boyle
soyliiyorlarmis!” (Seftali)

Ayva’nin baska bir anlatis1 Seftali’nin anlatisindaki akran zorbalig1 kadar 6nemli

bir mesele olan 6gretmenlerin ayrimci tutumlarini gostermesi agisindan 6nemlidir:

“Bir ortama girdigimizde hemen sivemiz degisir ama okul ortaminda ya da
calisma hayatinda falan diizeltmeye mecbur kalryoruz zaten yoksa dalga
geciliyordu. Mesela ben okuldayken salataliga salatalik demezdim. Crinkii
annem de krastavigka derdi, oyle ogreniyorsun yani. Sugan mesela, 6gretmen
‘Oyle denmez, sogan diveceksin’ derdi. Biitiin sumf giilerdi, sonra da boyle
kisik sesle soylemeye ¢alistyorsun iste her seyi. Halbuki Tiirkiye de bile bélge
bolge ne kadar farkl siveler var ama bir tek bize farkli davramrilard:. [...]
Ablam anlatur mesela, defterine tetradka yazmis, Bulgarcada defter demek.
Ogretmen bunu gériince ‘Sen gavursun’ deyip defterlerini ¢op kovasina

atmis.” (Ayva)

Bulgaristan’da kimliklerine yonelen saldirilara direnen ancak sonunda yasadiklar1 yerleri
terk edip go¢ etmek zorunda kalan Bulgaristan Tiirkleri igin kimliklerinin Tiirkiye’de de
kosulsuz kabul edilmemesi hig siiphesiz zorlayic1 deneyimlerdir. Bunlarin temelinde yer
alan 6nemli nedenlerden birinin, 6zellikle 90’11 yillardaki Tiirk toplumunun toplumsal
cinsiyet normlari ile sosyalizm altinda yetismis ve go¢ sonrasinda yasamlarini yeniden
kurarken hanedeki tiim bireylerin emeginden yararlanmaya ihtiya¢ duyan Bulgaristan
Tiirklerinin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet normlar1 arasindaki gerilim oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim kadmlarin kamusal yasamin tiim alanlarina katilmalar1 hem
kadinlarin hem de onlara ‘miisaade eden’ erkeklerin ayrimcilikla karsilagsmasina neden

olmaktadir:
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“Biz dnce Gemlik’e gittik, orada pek is sahast yoktu. Kaynanamin eltisinin
zeytinligine gittik. Aldik ¢apalar, ise girisecegiz. Biiyiik dayilart vard:, aldi
capayi elimden ‘Gitmeyeceksin!’ diye bagiriyor. ‘Kadin ¢alismaz! Utanmuyor
musun bu gencecik gelini ise yollamaya?’ diye babama da bagiriyor. Baktim
sorun olacak, mecbur kapanmak zorunda kaldim Gemlik’te ama sonra

Istanbul’a gidince attim kafamdan.” (Fistikgami)

“Bizim kadinlarimiz en basta ¢calismaya basladiginda tepki gostermisler. E
fabrikada ¢alistyorlar, mesai saatleri farkli. Gecenin bir yarisi annem dort
on iki mesaisinden ¢ikinca gecenin karanliginda duraktan eve kadar yiiriimek

)

zorunda kaliyor. Bu bizim orada goriilmiis bir sey degil, problem oluyor.’

(Seftali)

Boyle deneyimler Bulgaristan Tiirklerinin giindelik yasamlarini insa ederken kimliklerini
ispat ¢abasina girismelerine neden olmustur. Ozellikle ikinci kusak Bulgaristan Tiirkleri

bu ¢abalarin olumsuz etkilerini fazlasiyla hissettiklerini belirtmektelerdir:

“O kadar baski yapmiglar ki, hani iste ‘Siz Bulgar’siniz, sizde bunlari yapmak
ayip degil’ falan diye. Bulgarlarda boyleymis, onunla bununla yatiyorlarmas.
Sizde de 6yle rahatlik var mi diye bana da oyle bakiyorlardir. Okul etegimden
baska etegim yoktu o yiizden. Buradan giderken sa¢im agiksa babam
balkondan bakardi, ‘Sagini topla! Nereye gidiyorsun sen?’ derdi. [...]
Lisedeyken birinin diigiinii vardi, makyaj yaptim. Babam ‘Hangi elinle
yaptin?’ dedi, ‘Bu elimle’ dedim, elime vurdu. Hani makyaj yapma, dikkat
cekme diye. Oyle korumaya calisiyorlardi.” (Ayva)

“Annem dort yildwr falan psikolojik destek aliyor, artik bastiramadigi seyler
var. ‘Biiyiik bir sehirden, 6zgiir bir hayattan bir anda Tiirkiye’ye geldim ve
uyum saglayamadim.’ der hep. Orada ¢ok rahatmus, spor yapabiliyorlar, saat
geg oldu diye dertleri yok, hava karardr eve gidelim diye giivenlik dertleri
yok. Bu biiyiik degisim sitkinti yaratmis. Burada insanlar baski yapmuslar,
hadsizlik yapip ‘Kag yasinda annesin, sacin agik olur mu?’ diyorlar mesela.
Annem de artik yasini basini aldi, yoruldu, bunlarla savasamaz oldu. Aslinda

sevmiyor ama ‘Yani tamam, kapandim, alin!’ demek icin kapatti saglarini.
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[...] Anneannem halen Miisliiman oldugunu ispatlamak igin bizim iistiimiizde
baski kurar. Erzurumlu ya da Bayburtlunun goziinde biz Miisliiman degiliz,
onlar bize Bulgar go¢meni deyip gegiyor. Anneannem halen bu baskilarla
savasmaya ugrasiyor oturup Kur’an égreniyor. Iste mesela bir cemaat
oldugunda ilk anneannem gitmeye ¢alistyor. Hani ‘Bizi artik kabul edin, biz

)

de variz, biz de Tiirk’iiz, biz de Miisliimaniz falan bunu gostermek igin.’

(Seftali)

Seftali’nin anneannesi ile ilgili bir bagka anlatisinda ise anneannesinin kimligini koruma
istegi kadar toplumsal iliskilerde insa etmeye ¢alistig1 Tiirk ve Miisliiman kimliginin zarar

gormemesini saglama c¢abasi da goriilmektedir:

“Annemin ismini [...] yapmislar ama Tiirkiye’ye gelince Tiirk ismini geri
almiglar. Bir kez ¢ok israr edip anneannemin Bulgarca ismini ogrenmistim
ve ¢ok begenmistim. Ciinkii hani kimsede duymadigim icin farkl ve giizel
gelmisti. Bir kez o isimle seslendim ama anneannem ¢ok sinirlendi. ‘Benim
ismim /...], hi¢ kimseye benden bu sekilde bahsetmeyeceksin!’ diye beni
uyarmist.” (Seftali)

Defne, Seftali’nin de etkisiyle hem annesinin hem kendisinin bu ispat ¢abasina giristigini
fark ettigini ve bugiinkii farkindalig1 ile deneyimlerini aktarirken insanlarin hayatlarmin

her alaninda farkliliklarina vurgu yaparak kendilerini disladiklarii belirtmektedir:

“Annemle babamin oyle namaz, orug seyleri yoktu. Annem buraya gelince
ogrendi namaz kilmayi, Kur’an okumayi. Mesela annem agikti orada, elbise
giverdi, seydi ama biz buraya gelince annem kapandi. [...] Ben de mesela
[...] kapaliyim, orada kisa kolluyla bile gezmem, iistiime dar bir sey giymem.
Ctinkii oradaki insanlarin kafas: oyledir, evlenir evlenmez pardosii giyerler,
cember™ takarlar. Evi kadin oradan belli olur derler. Gelir gelmez evlenince
ben de onlarin etkisiyle kapandim. [...] Eskiden insanlari goziimde ¢ok
biiyiitiirmiigiim, mesela burada biiyiimedigim burada okumadigim igin ben
Tiirk¢ce okumayi dogru diiriist bilemiyordum. Dalga gegerlerdi. Seftali birinci

smmifa baslayinca onunla ben de 6grendim. [...] Bizde biraz sive var ya,

13 Katilimci burada gember ifadesini basdrtiisiinii nitelemek amaciyla kullanmaktadar.
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bizimle ¢ok dalga gecerlerdi. Oyle patavatsiz insanlar vardir ya, mesela
gelirdi ‘Ay camim siz de degistiremediniz konusmanizi bir tiirlii’ derdi. Bazen
‘R’leri vurguluyoruz, bazen ‘H’leri yutuyoruz ama yapacak bir sey yok

anlastyoruz iste. Aym dili konusuyoruz aslinda.” (Defne)

Tiirk ve Miisliiman kimliklerine iliskin bunca ispat etme ¢abalarina ragmen bu kimliklerin
kanitlanmasi da bazi durumlarda yeterli degildir. G6¢iin heniiz Soguk Savas’in siirdiigi
yillarda yasanmasi Bulgaristan Tiirklerinin Dogu Bloku mensubu bir iilkeden gelen ve
Tiirkiye’de komiinizm, sosyalizm fikirlerini yayabilecek insanlar olarak algilanmalarina

da neden olmaktadr:

“Babam orada [Bulgaristan’da] komiinist parti tiyesiydi. Tiirkiyeye gegince
ilk babamin ismi gegiyor, polisler onu aldilar ilk énce. [...] Siileyman abim
de tiyeymis. Onu buraya gondermiyorlar mesela en basta ama o kagip bir
sekilde geliyor. Buraya geldikten sonra ona kimlik vermediler, ogretmenlik

yapmasina da izin vermediler.” (Fistikgami)

Giiniin sonunda fert olarak miistakilen etnik ve dini kimligini ispat ¢abasi basarili olsa ve
politik olarak ‘sakincasiz’ olsa da Tiirkiye’ye gelen her Bulgaristan Tiirk’ii bir digerinin
yaptig1 eylemin sonucundan etkilenmektedir. Bu toptanci anlayis Bulgaristan Tirkleri
icin giindelik yasamlarinda aligveris yapmak gibi siradan meselelerden kolektif kimligin

niteligine kadar genis yelpazede bir alana etki etmektedir:

“Esim de geldi, evlendik. Mesela koltuk alacagiz, gittik boyle cok meshur bir
magaza var o zaman Muratli’da, ‘Koltuk alacagiz.’ dedik. O zaman elden
taksitle alma vardi, adam bize vermedi. Sahit [kefil] istedi, ‘Dolandiranlar

var, sonra odemiyorlar.’ dedi. Satmadi bize koltuk.”” (Digbudak)

“Her toplumun i¢inden bir kigi, iki kisi, ii¢ kisi yanlis insan ¢ikabilir ama sen
bu yanhs insanlardan biitiin toplumu karalayamazsin. Almanya’ya git bak,
cok basarili Tiirkler var ama ¢ok da yaramaz insan var. Simdi biitiin Tiirkler

mi kotii? Biz de oyleyiz!” (Mese)

Birinci kusak ve ikinci kusagin yasadigi farkli niteliklere sahip ayrimei pratiklere karsin

anlatilarin ortaklagmasi kolektif kimligin nasil insa edildigine dair izler ortaya koyarken
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bir yandan da kisiler aras iligkiler tizerindeki belirleyiciligini gostermektedir. Seftali,
Tiirkiye’de dogmasina ve ulusdtesi go¢ deneyimine sahip olmamasina ragmen annesinin

‘orada’ ve ‘burada’ olma deneyimlerini kendi kimliginin bir pargasi olarak anlatmaktadir:

“Biz yillardir ¢abaliyoruz. Baska iilkeden geldik, tamam ama biz Tiirk
oldugumuz igin geldik. Burada yine yabancuyiz, yine var olamiyoruz. Higcbir
sekilde kaldiramiyorum. Atalarim kendilerini koruyabilmek i¢in orada
[Bulgaristan’da] o kadar ¢cabalamus, Tiirkiye’ye gelip bu muameleyi gérmek
benim agirima gidiyor.” (Seftali)

Gegmiste yasanan zorluklarin yiikiinii onlar1 dogrudan deneyimlememis olanlar ve hatta
o zorluklar yaganirken heniiz hayatta dahi olmayanlar da paylagsmaktalardir. Bu zorluklar;
ebeveynlerinin zorlayici yasantilardan ne olglide etkilendigi, bilingli ya da bilingsiz bu
deneyimleri ne dl¢lide ve nasil cocuklarma aktardigi, dahil olunan toplulugun zorlayici
deneyimler ile baglantili ritlielleri ve dahil olunan aile ve toplulugun i¢inde bulunduklar1
toplum nezdindeki kabulii ve etkilesimlerin icerisinde gectigi sosyal baglam gibi bircok
faktorden etkilenmektedir. Neyse ki giigsiizlestirici deneyimler miras alinabilecegi gibi
giic kaynaklar1 ve giliclenme deneyimleri de kusaklararasinda aktarilabilmektedir
(Benovska, 2024; Gillen vd., 2024; Kelstrup ve Carlsson, 2022). Bir sonraki baslikta

Bulgaristan Tiirklerinin gii¢ kaynaklar1 ve giiclenme deneyimleri ele alinmaktadir.

4.2. BULGARISTAN TURKLERININ GUC KAYNAKLARI VE
GUCLENME DENEYIMLERI

Bu tema, tiim bu zorlayic1 yasantilar karsisinda Bulgaristan Tiirklerinin giiglenmeyi nasil
basardiklar1 ve bu siirecteki i¢sel ve digsal gii¢ dinamiklerinin neler olabilecegi sorusuna
yanit aranmast ile ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin anlatilari biiyiik 6l¢iide go¢ sonrasinda
Tiirkiye’deki giindelik yasam deneyimleri ve dayanmigsma pratikleri ile kamusal ve
ulusotesi alandaki deneyimlerinde ortaklagsmistir. Bu dogrultuda, ii¢ alt tema
olusturulmustur. Bunlarin ilkinde, anavatana kavusma sevincini, “Osmanli torunu, Tiirk
oglu Tiirk iiz” ifadesi ile somutlasan gii¢ kaynaklari, caligkanligin bir gurur vesilesi olusu
ve kadin haklar1 baglaminda kamusal yasamdaki kazanimlarindan vazge¢memeleri,
boyun egmemeleri ele alimmaktadir. Biitiin bu alanlarin siirekli miizakere edilen ve

kanitlanmas1 gereken sosyal olgular olmasindan dolayr makbulliigiin sinirinda dans
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etmek basligi tercih edilmistir. Ikinci alt temada ise, Bulgaristan Tiirklerinin yeniden insa
ettikleri yasamlarinda gerek aile i¢i gerekse topluluk dayanigmasinin giiclenme
stireclerindeki etkileri ele alinmaktadir. Son olarak, Tiirkiye’de ve Bulgaristan’da
kamusal alanda temsil kabiliyeti ve kudreti ile ulusotesi alanda hareketliligin gliglenme

stireclerindeki etkileri tartigiimaktadir.

4.2.1. Makbulliigiin Simirinda Dans Etmek

Bu alt temadaki anlatilar biiyiik 6l¢lide go¢ sonrasinda Tiirkiye’deki yasam deneyimlerine
iligkin olsa da Bulgaristan Tiirklerinin kendilerinden bahsederken 6vgii ile vurguladiklari
caliskan olmalar1 gibi 6zelliklerinin Bulgaristan’da yetismelerinin ve kiiltlirlenmelerinin
sonucu oldugunu kabul ederler. Makbulliigiin sinirinda bazi alanlarin siirekli miizakere
edildigi ve smirlarinin yeniden tanimlandigi bu siiregte, gruplar arasi etkilesimle yeni bir
kiiltiirlenme stirecinin gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Bu cergevede; “Anavatana
Kavusanlar: ‘Osmanli torunu, Tiirk oglu Tiirk iz, “Gurur Vesilesi: Kalkinmaya Katki
Sunan Caliskan Muhacirler” ve “Boyun Egmemeyi Ogrenenler: ‘Annem ve anneannem

299

hayatimda tamdigim en gii¢lii kadinlar’ basliklari ile ii¢ kategori olusturulmustur.

4.2.1.1. Anavatana Kavusanlar: “Osmanli torunu Tiirk oglu Tiirk’iiz”

Mechule Ozlem: *Tiirkiyecilik’ Umudu bashiginda ele alindig1 gibi, hayal edilen anavatan
olarak Tirkiye’nin varligi Bulgaristan Tiirklerinde oldukca yaygin rastlanan bir anlatidir
(Parla, 2005; Mehmed, 2015, s.169; Korkmaz ve Cing6z-Ulu, 2021, s.2205). Sorunlarin
¢Ozlimiinde bazen koruyucu bazense kurtarici bir imge olarak anavatan hayali kurmanin
gii¢lendirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, anavatana kavusmanin
da yeni yerlesilen mekanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zliimii ya da en azindan etkisinin
azaltilmasi agisindan dnemli bir gii¢ kaynagi oldugu da vurgulanabilir. Ornegin Mese nin
“Dogruya dogru, simdi Tiirk’iiz Miisliimaniz her sey tamam ama bir fark vardr gene.
Baska bir yerden gelmisiz, baska bir sistemden gelmisiz. Bize biraz zor geldi. Ama o milli
duygular hepsini yatistirdi. Mesela bir ornek verecegim: Ilk geldigimiz 30 Agustos’ta
tanklar geciyor, askerler geciyor. Biz biitiin go¢gmenler aglamaya basladik. Ciinkii biz hep
Bulgar’in askerini, tiifegini gérdiik. ‘Bu bizim’ diyemezdik, anliyor musun? Ama burada
kendi askerini gériiyorsun, tanklar Tiirk tanki, askerler Tiirk askeri. Zamanin kaymakami
da bir konugsma yapmisti ‘Siz béyle demokratik rejimde yasamaya layiksiniz.” deyince

bizim insanlar aglamaya basladilar. Cok duygusal seyler. ” anlatisi, giiclin kaynagi1 olarak



105

duygularin 6nemini ortaya koymaktadir. Seftali de Mese’nin milli bayram ve duygularin
giiclendirici etkilerine iligkin ifadelerini destekleyen ve karsilastirma imkani da sunan bir

anlat1 paylagmaktadir:

“Anneannem altinct sinifta bandoya yazdirdi beni, surf béyle beni iiniforma
ile gormek i¢in. Bando da pahalvydi, normalde hi¢ yapmayacaklar: sey ama
boyle beni aglaya aglaya izlerdi. Béyle milli bayramlarda falan ablam bayrak
tasirdi, biz hazirliklar yapardik. Bizi hep aglayarak izlerdi. Buradaki insanlar
onemsemezdi, ‘Of yine geldik’ der gibi halleri olurdu. Yerli insanlar bunlarin

kiymetini bilmezdi ama bizim i¢in ¢cok onemliydi.” (Seftali)

Hi¢ kuskusuz go¢ eden topluluk i¢in etnik ve dini temelli aidiyetlerinin yerlesilen iilkenin
ekseriyeti ile paralel olmasi, kimliklerini yeniden insa ederken bir ortaklasma stratejisi
yiiriitebilmelerine de imkan saglamaktadir. Etnik ve dini aidiyetlerine yonelik baskinin
olmadig1 bir mekanda huzurla yasama arzularmin da uyum ve kabulii gelistirmek i¢in

icten gelen bir gili¢ olarak motivasyon yarattigini soylemek miimkiindiir.

“Babam yataga diisene kadar evde namaz kilmazd. Yataga diisiince de zaten
kark giin yatti, oldii. Ama hep agladi, “A¢in cami, ezan sesini duyayim’ derdi.

O giinlerde burada olmak ¢ok mutlu etmisti onu.” (Kizilgam)

“Biz Tiirkiye'yi ¢ok seviyoruz, ¢ok deger veriyoruz. Benim annem kag
yasindan sonra Tiirkce 6grendi, anneannem Kur’an okuyabilmek icin kag
yasindan sonra Arapg¢a ogrendi. Buraya uyum saglamak i¢in ellerinden gelen

her seyi yapmiglar. Buradayiz, mutlu mesut yasiyoruz.” (Seftali)

Ote yandan, Bulgaristan Tiirklerinin Osmanli’nin Balkanlara iskan ettigi Tiirkler olma
nitelikleri yilizyillar sonra dahi olsa anavatanlarina geri donen insanlar olarak toplumsal
kabul gérmelerini miimkiin kilan gii¢lendirici bir unsurdur. Bu, Bulgaristan Tiirklerinin
bireysel ve kolektif kimlik insalarinda sahiplendikleri bir nitelik oldugu kadar toplum ve
daha da 6nemlisi devlet tarafindan kabul edilen bir 6zelliktir. Vatandaslik haklarindan ve
kamusal hizmetlerden hizl1 ve etkin bigimde yararlandirilmalarinin bu ortak miras ile

miimkiin oldugu sdylenebilir.
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“Kendimi anne babamin yerine koydugumda ¢ok kotii hissediyorum. Yeni
evlenmigsin, evini yurdunu birakmissin, akrabalarini birakmissin. Mesela
bazi akrabalar gelmis ama hayal kirikligina ugramis donmiisler. Bizimkiler
o sevgiyle ozlemle geldikleri i¢in hi¢ geri donmeyi diisiinmemisler. Bir de
belli yani, biz Tiirk tiz. Osmanli torunu, Tiirk oglu Tiirk iiz. [ ...] Mesela lisede
bir ogretmenim, bana ‘Sen Kayserili misin?’ diye sormustu. ‘Hayr,
Bulgaristan go¢meniyim ama kokenimiz Konya Karamanogullari, o taraftan
bagimiz var’ dedim. O da beni o taraflara benzetmisti, yani bize hep olumlu

yaklagmislard: burada.” (Incir)

“O kimlik ¢ikinca ne aglamistim. Daha donmek yok! Annem geldi, yalvariyor
‘Ne olur beni yalniz génderme, birlikte donelim’ diye. Allah’im dogru yolu
goster diye ¢ok dua ettim, ¢ocuklar i¢in daha iyi olur diye diistindiik. Burada
kaldik.” (Kizilgam)

“Bizi daha geldigimizin ikinci ayinda niifus dairesine ¢agwrdilar, kimlik
vermek i¢in. Yani ben ilk geldigimizde Tiirkiye'yi o kadar begenmemistim,

‘Bilmiyoruz’ dedik. Sonra aldik, ¢ok ¢abuk ¢ikti kimliklerimiz.” (Disbudak)

Sarigam kimi zaman karsilastigi ayrimci tutumlar karsisinda vatandaslik haklarina sahip
olmanm gii¢lendirici etkisini gosteren bir anlat1 paylasmaktadir: “Buraya geldigimiz ilk
zaman iste bize burada ‘Siz Bulgarsiniz, dinsizsiniz’ diye sey yapanlar olurdu. Hani
burada da ikinci sumif insan muamelesi gordiik ama Allah’tan hani haklarimizi
savunabiliyoruz. Ben mesela 6yle durumlarda niifus ciizdanimi ¢ikartip ‘Bu iilke beni
vatandasi olarak kabul etmis, ben de buramin vatandasyim. Ayni haklara sahibiz.’
diyordum.”. Hissedilen aidiyet ve atfedilen degerler, yasanan biitiin zorluklara ragmen
Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’de yasamayi tercih etmelerine olanak saglayacak bir gii¢
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Glirgen “Tiirkiye giin gectikce kotiiye gidiyor ama
simdi bile deseler ‘Tiirkive mi Bulgaristan mi?’ diye, tabi ki Tiirkiye.” ifadesi ile ve
Disbudak da “Tiirkiye’ye geldigime hi¢ pisman olmadim. Tamam, zorluk yasadik ama
cocuklarimiz burada biiyiidii. Onlar i¢in de daha iyi oldu. Orada kalsaydik ¢ocuklarimiz
da bu seviyeye gelemezdi, biz de béyle olamazdik.” ifadesi ile giiciin igsel niteligine etkili

birer 6rnek sunmuslardir.
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Vatandaglik hakki gibi diger kamusal hizmetlerin de Bulgaristan Tiirklerinin yararina
ivedilikle organize edilmesi bu aidiyeti pekistirmis ve gliglendirici bir unsur olmustur. Bu
hizmetler arasinda vatandaslik hakki, diploma denkligi ve ise yerlestirme gibi uzun vadeli
sonuglar doguran politika ve programlarin bulunmasi, Bulgaristan gogmenlerinin devlet
tarafindan nasil algilandigmi gostermesi agisindan da nemlidir. Ote yandan, Bulgaristan
Tiirklerinin akut kriz donemini atlatmalarina katki sunacak beseri sermayelerini kullanma

imkanlarmi teslim etmesi ag¢isindan da mithimdir.

“Fabrikada ¢alisirken denklik i¢in de miiracaat ettik, 6gretmenligimi verdiler
ama ben en basta goreve baslamayt istemedim. Simdi yabanci bir iilkeden
gelmisim, basarabilecek miyim acaba diye diistindiim. Okula da gittik baktik,
sartlar ¢ok kotii. Ben Bulgaristan’daki gibi sanmistim. Baktim ki sinifta soba
var, her yer camur icinde, swniflar kalabalik seksen doksan kisi. Sonra
gegelim gorevimizi yapalim, kendi diizenimizi kurariz, her seyi iyi ederiz diye

diistindiik. Var giiciimiizle ¢calistik. ” (Kizilgam)

“Ben orada hayvancilik mezunuydum. Baytar degil, hayvan gelisimi ve
verimi diye geciyordu. Burada ziraat teknisyeni diye geciyor, denkligi oyle
aldik. 89°da geldikten sonra babamla Ankara’ya gidip yaptirmistik, hemen

vermislerdi. Onun sayesinde elimizi kuvvetli hissetmistik.” (Disbudak)

“Bizi Isparta’ya gondermek istediler ama babam evden ¢ikarken ‘Muhakkak
halan ugra, sonra devletin génderdigi yere gidersin’ demisti. Halamlar da
birakmadilar, sonra babamlar da geldi hep birlikte kalmaya karar verdik.
Devlet, gelen insanlar agikta kalmasin diye ilk diisiindiikleri sey barinacak

yer olmus. Iste illa ki bir projeleri vardir, bizi oraya géndermek istemislerdi.”

(Ladin)

“Biraz siire gectikten sonra Tiirk hiikiimeti oncelik tanidi. Ogretmenlere,
diplomast olanlara hep sahip ¢ikti. Ben bile mesela orman teknisyeniyim,
Malkara’da i verdiler ama annem babam vards, aileden kopup gidemedim.
Bizim burada yiiz hanelik prefabrik ev yaptilar, ¢ekilisle verdiler. Hatta bana
da ¢ikmisti, para da verdik tabi ama ciizi bir seydi. Yani devlet bize sahip

cikti, onu séylemek lazim. Imkdnlar cercevesinde her seyi yapti.” (Mese)
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Sosyal yardimlarin akut kriz doneminden itibaren sunulmaya baglanmasi da Bulgaristan
Tiirklerinin giiclenmelerine 6nemli katkilar sunmustur. Psikososyal destek adina kayda
deger bir ifade olmasa da bir¢ok katilime1, tiim maddi kazanimlarini terk ederek geldikleri
Tiirkiye’de bir y1l erzak ve kira yardimi gibi basit ve temel ihtiyaglarinin giderilmesinin

kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu sik¢a vurgulamistir:

“Bir sene kira destegi verdiler. Konut ¢ikana ¢ikti, ¢tkmayana da arsa
verdiler yine. Oyle yardimlar oldu, erzak da verdiler iste un, seker falan.”

(Sahilgami)

“Ben hemen ise basladim, fabrikaya girdim. Orada birisi soyledi, Ozal birer
cuval un verdi iki ay, kira parasi verdi, erzak verdi. Allah razi olsun, o zaman

icin insant ¢ok rahatlatan seylerdi.” (Kestane)

“Devletin bize ne katkist oldu? Bir yil boyunca kiramizi édedi.
Kaymakambliktan o paralart alirdik. Onu da ev sahibimiz soylemisti, iste
‘Boyle bir sey var, siz de alin’ diye. Yoksa haberimiz bile yoktu. Bir de her ay
kuru fasulye, un, mercimek, sivi yag, seker falan erzak verilirdi. [...]
Kirklareli’nde c¢adir kent vardi, oradakilere devlet daha biiyiik katkida
bulundu hani komsulardan falan biliyoruz. Onlarin yemeklerinden saglik

masraflarina her seyi devlet yapmisti. ” (Sarigam)

Bulgaristan Tiirklerinin anlatilarinda ortaklasan bir baska nokta da Turgut Ozal’a duyulan
minnet duygusudur. Bulgaristan’da yasadiklar1 bask1 ve siddet karsisinda koruyucu giice
sahip Tiirkiye imajmin yan sira Ozal’in soydas sdylemini etkin sekilde kullanmas1 ve
Bulgaristan’da yasananlar1 uluslararasi toplumun giindemine getirme ¢abast ile basarisi
takdir edilmektedir. Bununla birlikte, bu minnet duygusu ve elbette devlete karst makbul
smirinin disina ¢ikmama ¢abasi 6zellikle psikososyal desteklere dair hissedilen eksiklerin
dile getirilmesinin 6niine gegmektedir. Cogunlukla anavatana kavusmus olma coskusu ile

hissedilen bu eksiklikler hasir alt1 edilmektedir:

“Herkes degisik diigiiniir ama ben rahmetli Ozal’1 ¢ok severim. O olmasaydi

kimse almazdi bizi.” (Disbudak)
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“Adam [Turgut Ozal] nasil hazirlik yapsin ki? Oyle yillar siirmedi ki, iki ii¢
aywn i¢inde yiiriidiik biz. Yine yapmaya ¢alistilar ama kim olsa kadar olurdu

yani. Bir aile degil ki otele yerlestiresin, Bulgaristan’in yarisi geldi.

(Kizilgam)

4.2.1.2. Gurur Vesilesi: Kalkinmaya Katki Sunan Cahskan Muhacirler

Kalkimma agisindan 6nemli bir faktor olan beseri sermaye, esasen bilgi, beceri ve bireysel
yetenekleri isaret ederek uzmanlasmis insan kaynagi tarif etmektedir (Ozyakisir, 2011,
s.53). Chiswick ve Miller (2009) go¢ etmek zorunda kalan bireylerin kdken iilkelerinde
aldiklar1 egitimin ve sahip olduklar1 beceriler ile is deneyimlerinin yerlestikleri tilkelerde
isglicii piyasasina girerken kolaylik saglayacagini belirtmektedir. Bulgaristan Tiirkleri de
Bulgaristan’daki egitimlerine, deneyimlerine ve disiplinlerine vurgu yaparak Tiirkiye’ye

onemli katkilar sunduklarmi diistinmektelerdir:

“Bizim gelen nesil egitimli, ise yatkin. Hepsi lise mezunu, herkes isi iki giinde
kavradi yani. Biz bir bakima Tiirkiye 'nin iyi zamaninda da geldik. 90 lar tam
Tiirkiye'nin  sanayilesme zamamni, fabrikalar kuruluyor falan. Bizim
insanlarimizin hepsi meslek sahibi oldugu igin biitiin zorluklara ragmen
calistilar, iyi adapte oldular. Bizim basarii olmamizin sebebi ¢alismak,

calismak, ¢alismak.” (Mese)

“Bizim gelen nesil ¢cok egitimli geldi. Mesela biz ti¢c abla kardes, hepimiz lise
mezunuyuz. Ben bazilarina kiziyordum burada, iste okuma yazma bile
bilmeyen insan ¢oktu. 89’°da gelen nesil geng, egitimli, becerikli. Yani bence

bunun ¢ok faydast oldu Tiirkiye’ye.”” (Disbudak)

“Bulgar hiikiimeti Ozal kapiy1 aginca cok sasirdi, herkesin boyle kalacagin
diisiinmemislerdi. Ozal ‘Bu gelen kisiler Tiirk, Tiirk ekonomisine ok
faydalari olacak, bizim kalkinmamiza yardimci olacaklar’ dedi. Gergekten de
oyle oldu. Egitimli takim geldi, herkes ¢alisti, isini giiciinii yapti. Tiirkiyeye
cok katki sagladik biz.” (Karacam)

Bulgaristan Tiirklerinin; egitim diizeylerinin yliksek olmasi, ¢aliskan ve itaatkar olmalar1

gibi 6zellikleri nedeniyle Bursa’da igverenler tarafindan tercih edildikleri belirtilmektedir
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(Nichols ve Sugur, 2004). Erder (2007, 5.59-60) benzer bir egilimin Trakya bolgesindeki
isverenler acisindan da gegerli oldugunu aktarmaktadir. Incir “Biz nereye gitsek bizim
insanmimiz is bulur. Herhalde komiinist rejimde, hani boyle siki disiplinle yetistikleri igin
oradan gelen bir sey var. Kime sorsaniz ‘Bunlar gogmen, bunlar temizdir. Her sabah
evinin oniinii temizler, ¢aliskandir, hirsizlik yapmaz, haylazlik yapmaz.’ der. Bizimkiler
caliskan olduklart i¢in ¢ok giizel iz birakmislar insanlarin iizerinde ” anlatisi ile topluluk
olarak ¢aligkanliklarindan gururla bahsetmektedir. Kestane de “Bizim ailede kag¢ kisi
varsa herkes ¢alisir. Yedi yasindaki de yetmis yasindaki de ne is bulursa onu yapardi.”
anlatisi ile caliskanliklarini vurgulamaktadir. Tiirkiye’ye ve Ozal hiikiimetine her zaman
minnet duysalar da aslinda sahip olduklar1 her seyi gerektiginde niteliklerinden daha

diisiik isler de olsa ¢alismay1 kabul ederek kendileri inga ettiklerini iftiharla anlatirlar:

“Biliyorsunuz biz genel olarak ¢aliskan insanlariz, zaten egitimli olarak da
geldik. Hani simdi kiyaslama yapmak icin soylemiyorum ama anladiniz ne
demek istedigimi. Sonucta bizim bu iilkeye ¢ok faydamiz oldu, zararimiz
olmadi. O yiizden biz éyle ‘Geldiginiz yere gidin’ gibi hakaretler duymadik.
Ctinkii hepimiz hani ¢oluk ¢ocuk ekmegimizi kazanmaya basladik, kimseden

bir sey dilenmedik. Cok giikiir hem maneviyatimizi hem maddiyatimizi

kendimiz sagladik.” (Ladin)

“Biz hi¢ devletten beklemedik. Onlar yine yaptilar ama herkes isini giiciinti
vapti, kendisi ¢calisti kazandi. Kimse o i olsun, bu is olsun demedi. Herkes
ozveriyle ¢calisti. Mesela ben ogretmenim deyip ¢calismamaziik etmedim, otele
temizlik¢i olarak gittim. Sonra fabrikaya girdim ¢alistim. Herkes meslek
sahibiydi, kendisini yetistirmisti ama herkes her seyde calisti.” (Kizilgam)

Kalkinmanin ekonomik boyutuna katkilarinin yani sira Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkiye’de
giindelik yasama kiiltlirel olarak da katki sunduklarmi diisiinmektelerdir. Yavilioglu
(2002, 5.62) da kalkinmanin yalnizca iktisadi olmadigini, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da

ilerici bir degisim anlamina geldigini belirtmektedir.

“Biz bu iilkeye ¢ok olumlu seyler getirdik. Mesela Mercedes arabasi vardi
ama ne garaji vardi, ne ¢atisi vardi, ne ¢camasir asma teli vardi. Boyle bizim

oturmayacagimiz evlerde otururlardi ama rahatsiz degillerdi, kiiltiirleri



111

oyleydi. Bizden gordiikce evlerini yaptilar, i¢ini disint boyadilar, bahgelerini

yvaptilar. Daha temiz, daha ferah, daha giizel oldu. Bunlar ¢ok giizel seyler.’
(Mese)

“Biz muhacirler geldikten sonra buradakiler evlerine avlu yapmaya
basladilar. ‘Siz geldiniz, biz boyle bir sey gormemistik’ demislerdi bize. Biz
geldigimizde oyle kétiiydii buralar.” (Kayim)

“Ogretmenler bir kitap istiyor, hani su kadar para ediyor dive séyliiyorlar.
Cocuklarin anneleri kollarinda bileziklerle giinlerde geziyorlar ama bir kitap
almiyorlar. Miidiir herkesi ¢cagirdr, ‘Yaziklar olsun size’ dedi. ‘Gogmenler
her seyi aliyorlar, bir de bu insanlara kizarsiniz’ dedi. Biz her gseyi
cocuklarimiz i¢in yaptik ama o donemde buradakiler ¢ocuklara o kadar

kiymet vermiyorlardi.” (Kizilgam)

Son olarak, Mese, aile kiiltiirii ve kadmnin aile i¢indeki konumu agisindan doniistiiriicii bir
anlat1 sunmaktadir: “Emegin ne kadar faydali oldugunu da gosterdik biz ashinda
Anadolu’dan gelen topluluga. Kadinlara sadece ¢cocuk yapma objesi olarak bakmasinlar,
ailenin bir par¢asi olarak gorsiinler diye. Mesela biz maasi aliriz, ben hanimdan bir sey
saklamam. Bizim insanlarin yiizde doksan dokuzu boyledir. Ama burada fabrikada
calisan adam ‘Kariya para verilir mi! En fazla yirmi lira pazar parasi veririm, para

bende durur’ diyor. Bunlar yanlis seyler, simdi hep degisti bunlar.”

4.2.1.3. Boyun Egmemeyi Ogrenenler: “Annem ve anneannem hayatimda

tamdigim en giiclii kadinlar”

Giinlimiizde halen gerek akademik alanda gerekse giindelik yasamda tartigilan toplumsal
cinsiyete dayali ayrimc1 tutumlar, 90’lar Tiirkiye’sinde bunu deneyimleyen Bulgaristan
Tiirkleri i¢in kuskusuz daha kesiftir. Aygiiler, Buz ve Gilizel’in (2021, s.352) Suriyeliler
icin avantaj olarak bahsettigi toplumsal cinsiyet meselesi, hem go¢ edilen kdken tilkedeki
toplumsal cinsiyet rolleri hem de Tiirkiye’deki yirmi bes yillik toplumsal doniisiim goze
alindiginda anlasilabilirdir. Ancak Bulgaristan Tiirkleri i¢in komiinist rejimde isgiictinde
ve kamusal yasamda etkin bicimde yer alan kadnlar (Cigerci Ulukan, 2008, s.228) i¢in
bu kazanimlar1 kaybetme riskinden bahsedilebilir. Nitekim goriismeler sirasinda kadinlar,

erkekler ve de ikinci kusaklar siklikla bu konuda yasadiklar1 zorluklar1 vurgulamislardir.
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Ancak esas 6nemli olan husus, tiim zorluklara ragmen boyun egmeyen ve giic iligkilerini

degistiren aktorler haline gelmeleridir.

“Biz ¢alistyoruz diye o zaman bize kotii gozle bakiliyordu. Hani kotii
kelimeler de duyduk, ‘Kadin ¢alisir mi?’ diye. Dislaniyorduk, olduk olmadik
dedikodular ¢ikiyordu. Biz her zaman kendimizi savunmak zorunda kaldik
ama nedense hi¢ ¢alismaktan vazge¢medik. Hani ne derlerse desinler diye
diistindiik. Sonra biz kazancimizi sagladik¢a iste mal miilk olarak bir seyler

edinmeye basladik¢a yavas yavas onlar da ¢alismaya basladilar. ” (Sarigam)

“Biz go¢ etmeden once burada kadinlar ¢alismazilardi. Cogu erkek egini
calistirmiyordu. Biz gelince gordiiler, demek ki hamimlar da ¢alistigi zaman

daha iyi oluyor. Ondan sonra ¢alismaya bagladilar.” (Kestane)

“Burada bir kisi ¢calisirdi, bes alti ¢ocuk var, karisini ise gondermiyor. Bizden
gordiiler ki ¢alisinca her sey yapiliyor, simdi Anadolu’dan gelen geng
gelinler gece on ikide birde ise gidiyorlar. Bu ne demek? Bence, biz buraya

iyi bir kiiltiir getirmisiz demek.” (Mese)

Fistikcami’nin “Ben yirmi yasindayken is aramaya Is Kurumu'na gittim. Fabrikada is
yok, bana diyor ki ‘Yash insana bakar misin?’, ‘Bakmam’ diyorum. ‘Cocuga bakar
misin?’, ‘Bakmam’ diyorum. Kadin ‘Sen is aramiyorsun!’ diye bagirdi bana. Ben oyle is
istemiyorum ki, fabrikada ¢alismak istiyorum.” anlatis1 kadinlara calisma yasaminda
bi¢ilen sinirlar1 ve kamu kurumlarinda dahi var olan ayrimci tutumlar1 gostermektedir.
Buz (2007, s.45) da farkli tilkelerden Tiirkiye’ye go¢ etmis kadinlarla yaptigi goriismeleri
aktararak erkekler ile kadmlarin isgiicii piyasasina katilim imkanlar1 arasindaki farki
vurgulamaktadir. Ebeveynlerinin yasadiklar1 bu zorluklardan dolayi ikinci kusaklarin da
tepki gosterdiklerini sylemek miimkiindiir. Literatiirde siklikla yer aldig1 gibi, kadinlarin
kamusal alanda etkin olmalar1 ve ev i¢i emek disinda ¢alisma bigimlerini tercih etmeleri
iffetsizlik gibi nahos iddialar ya da imalar ile engellenmeye caligilmistir (Eklemezler ve
Adiloglu, 2021, s.80; Hergliveng, 2020, s.47-48; Karakilig, 2007, s.114). Birinci kusak
Bulgaristan Tirklerinin anlatilarinda oldugu gibi, ikinci kusaklar da bu boyun egmeyen

tutumlarm toplumsal yapinin doniigiimiine katki sagladigini hayranlikla vurgulamiglardir:
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“Ben kesinlikle bizimkilerin Tiirkiye'yi ¢ok etkiledigini diistiniiyorum.
Kadinlarin ¢alismaya baslamasi, kadin haklarini gelistirmis. Anneannem ¢ok
baskin bir kadindi, ¢iinkii yasayacagi her tiirlii zorlugu yasamis yani kadin.
Hi¢ kimseyi onemsememis, hep ¢alismis. E sonra yerli kadinlar da goriince
para kazanabildiklerini ‘Bizim de elimiz kolumuz tutuyor, biz de fabrikaya

girelim’ demisler. Bir seyler fark edilmis onlar sayesinde.” (Seftali)

“Tiirkiye 'de kadinlar muhacirler geldikten sonra ¢calismaya baslamadi tabi
ama biraz daha bu stireci hizlandwrdiklarimi diigiiniiyorum. Simdi herkes
calisiyor ama annemlerin zamaninda daha azmig. Annemle yengem yol
parasi vermemek i¢in fabrikaya kadar yiiriirlermis ama erken ¢tkmalart lazim
tabi. Arkalarindan ‘Kotii kadin! Bu saatte, sabahin kériinde ise mi gidilir,
nereye gidiyorsunuz?’ diye bagwranlar olurmus. Duymayip devam ediyorlar,

hep ¢alistilar, hi¢ birakmadilar. Bu ¢ok biiyiik bir bagari.” (Ayva)

Annesine ve anneannesine hayranligmi “Annem ve anneannem hayatimda tamdigim en
gli¢lii kadinlar. Bambagska bir cografyaya gelip yasamak zorunda kalmislar ve derler ya
oldiirmeyen sey giiclendirmig.” ifadesi ile aktaran Seftali, Tiirkiye’ye go¢ ettikten sonra
ikinci kez evlenen ve bu nedenle insanlarm kotii sdylemlerine maruz kalan anneannesinin
annesine, teyzesine, teyzesinin kizina ve kendisine basortiisti takmalar1 yoniinde stirekli
baski yaptigini ifade etmistir. Bu konu daha dnceki “Ispat Cabasi: “Biz de Tiirk iz, biz de
Miisliimaniz!”” baghiginda ele alinsa da Seftali’nin, anneannesinin bu tavr1 karsisindaki
farkindalig1 ve tutumu, boyun egmemenin yalnizca topluma yonelik degil, kendi karari

disinda her tiirlii baskiya kars1 direnebilme giiciinii géstermesi a¢isindan 6nemlidir.

4.2.2. Aile ve Gocmen Topluluktaki Dayanisma Becerisi

Bu alt temada, Bulgaristan Tiirklerinin go¢ sonrasindaki giindelik yasamlarini yeniden
inga ederken giiclenme kaynaklari olarak kiimelenen iki kategori halinde ele alinmaktadir.
Bu c¢ergevede; bakim rollerinin yeniden organize edilmesi ve aile i¢i dayanigmanin
giiclenme siireglerine etkisi “Bakim Rollerinin Organizasyonu ve Aile Dayanigmanin
Etkisi” kategorisinde ve gogmen topluluklarin bir arada yagamalarinin ayrimci tutumlarla
karsilasmama ve kolektif dayanigma pratiklerinin etkisi ise “Yeniden Bir Araya Gelmek:

Gogmen Mahalleleri” kategorisinde ele alinmuigtir.
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4.2.2.1. Bakim Rollerinin Organizasyonu ve Aile I¢i Dayamismanin Etkisi

Katilimcilarin anlatilari, gd¢ sonrasindaki en dnemli giiclenme kaynaklarindan birinin
aile i¢i dayanisma pratikleri oldugunu gostermektedir. Bulgaristan’da iken de genis aile
yapisinin muhafaza edilmis olmasi, ¢ogunlukla ailenin erkek tiyelerinin kok aileleri ile
birlikte giindelik yasamin organizasyonu ve gogiin ardindan da bu yapinin korunmasi ve
Tiirkiye’de karsilagilan zorluklara ragmen aile {iyelerinin 6zveri ile birbirlerinden giic

almalar1 gortiismelerde siklikla vurgulanmaktadir:

“Bizim bagariya ulagmamizin sebebi aile i¢inde birlik beraberlikti. Ciinkii
yetisme tarzimiz da o. Benim annem ¢ocuklarima bakardi, ailede geri kalan
herkes ¢alisirdi. Bir de yash ninem vardi, bir tek o ¢calismazdi. Herkes ailesine
katkida bulunmak icin calisird. Obiir tiirlii basarma sansin yok. [...] Ben sira
gelirdi cocuklarimi bir hafta gormezdim. Isten geldikten sonra hammla
giderdik, beton dékerdik, bahge yapardik, tuglalar: ¢ikarwr kat yapmaya
baslardik. Hi¢c durmazdik, anliyor musun? Mesainin disinda hep bu isleri
yvapardik. Sag olsun annem ¢ocuklarima bakard:. Sadece benim degil, bizde

herkesin boyledir.” (Mese)

“Biz ailece hepimiz ¢alistik. Kaynanalarimizdan Allah razi olsun. Onlar
cocuklarimiza baktilar, biz calistik insan olduk. Geldigimizde ‘Ikiser bavul,
birer tabak, ¢atal, hadi Tiirkiye’ye’ diye geldik. Cocuklarimiza bakmasalardi
biz bu kadar olamazdik. Bulgaristan’da kanundu yani boyle gengler ¢alisir
kaymnvalideler ¢ocuklara bakard:. Kiz anast da degil, kayinvalide bakardi.”
(Gtirgen)

“Biz geldikten sonra annem ¢ok kisa bir siire ¢calisti. Sonra benim ¢ocugum

olunca annem ona bakt, biz ¢alistik.” (Digbudak)

Incir’in “Annem babam hep isteydi, bize babaannem bakti mesela. Dedem de ¢alisiyordu,
soforliik yapardi. Kalabalik bir evin i¢inde biiyiidiik. Annemin babamin tek amaclar
calismakti, iste ev yapmak hani bizi magdur etmemek i¢in. Babaannem de sag olsun hig
eksikliklerini hissettirmedi bize, ben oyle bir duygu yasamadim.” anlatis1 da benzer bir

nitelige sahiptir.
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Bulgaristan’da kadinlarin ¢galigma yasamina etkin katilimini saglamak amaciyla kreslerin
yaygin sekilde bulundugu ve yararlanmalarmin tesvik edildigi belirtilmektedir (Cigerci
Ulukan 2008, s5.183; Sencan, 2013, s.136). Katilimcilardan higbiri kres hizmetlerinden
yararlanmamis olsa da var oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, genellikle aile ici
rollerin Bulgaristan’da da biiyiikanne bakimi ile sekillendigi vurgulanmistir. Kurtulug
(2023, s.213), Bulgaristan Tiirklerinin geri doniis nedenlerini kesfetmeyi amagladigi
arastirmasinda, kaymvalideleri Tiirkiye’ye gd¢ etmemis olan ve ¢ocuklarinin bakimi
konusunda destekten yoksun olan ailelerin geri donmek i¢in 6nemli bir gerekgeye sahip
olduklarmi vurgulamaktadir. Kaderli Yapici (2008, s.97) da gb¢ sonrasinda yaslilarin
giindelik yasaminin ¢ocuklara bakim vermek {izerine insa edildigini belirtmektedir. Bu
imkandan yoksun olan ancak geri doniisii de tercih etmeyen aileler i¢in ise Defne’nin “/lk
geldigimizde ¢alistim ama sonra bir rahatsizlik gecirdim, esim ¢calismami istemedi. Evde
herkes calisirdi, bende cocuklara bakardim. Ablamin oglu vardi, kizi vardi. U¢ cocukla
evde kaldim, hayatimi onlara adadim.” anlatisinda oldugu gibi aile i¢indeki roller ailenin
refahini gozetecek en verimli sekilde yeniden organize edilmektedir. Apaydin’in (2022,
$.108) arastirmasindaki 90’11 yillarda fabrikalarda kres imkaninmn oldugu ve ablasi ile
kendisinin bu imkandan yararlandigini belirten bir katilimcinin anlatis1 Tiirkiye’de sosyal
hizmetlerin doniistimiine iliskin 6nceki tartismalar1 hatirlatmaktadir (Atasti Topcuoglu ve

Akbas, 2009; Sahin Tasgin ve Ozel, 2011).

Bakim rollerinin yeniden organizasyonunun yani sira aile i¢i dayanigsma pratikleri de
Bulgaristan Tiirklerinin refahlariin hizla artmasma katki saglamistir. Gurur duyduklar1
bir haslet olarak vurgulanan c¢aliskanlik, aile i¢i dayanisma becerileri sayesinde somut
kazanimlara doniismiistiir. Siklikla; arsa almak, ev yapmak ve kiradan kurtulmak seklinde
takip edilen sistematik Cigerci Ulukan (2008, s.170) ve Kaderli Yapici’nin (2008, s.342-
350) aragtirmalarinda da goriilmektedir. Bulgaristan’daki evlerine benzeyen miistakil bir

ev sahibi olma isteginin de bunda katkis1 oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

Bununla birlikte, ev sahibi olma durumuna atfedilen 6nem kadar eve nasil sahip olundugu
ve evin niteligi de onemlidir. Cogunlukla bir biiyilik ebeveynin erkek ¢ocuklar1 ve onlarin
olusturduklar1 ¢gekirdek ailelerin kolektif emegi ile olusturulan bu evler, siklikla bu genis
aileye mensup her miistakil hane i¢in bir kat tamamlanincaya kadar peyderpey insa

edilmektedir. Bazi katilimcilar ile baglant1 kurulmasimni saglayan kilit bilgi kaynagi ile
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gocmen mahallesindeki gezi sirasinda gecen “Burada insanlarin ka¢ ¢ocugu oldugunu
evlerin kat sayisindan anlayabilirsin.” anekdotu, bir arada yasama halini ve aile igi
dayanismayi gdstermektedir. Ozetle, Bulgaristan Tiirklerinin; basardiklarmin, hayatlarini
yeniden kurabildiklerinin gostergelerinden biri olarak ev sahibi olma durumunu kabul
ettikleri ve bu bagarinin kaynaklarindan biri olan aile i¢i dayanigma pratikleri ifadelerinde

gorilmektedir:

“Biz bes kardes geldik buraya. Kalabalik oldugumuz igin, bir ailede dort bes
Kisi calistigimiz i¢in buraya hemen evi yaptik. Bir basladik, patir patir katlar
ciktik. [...] Herkes ¢alistigini veriyor, oyle tutunduk da yaptik bunlari. Yoksa
nasil yapacaksin?” (Kestane)

“Geldik, diizeni kurduk, bagladik ev yapmaya. Bir de muhacirlerde kat
ctkmak vardwr. Yerliler ‘Para olsa gogii delecekler’ derlerdi. Biz kadin erkek

beraber ¢alistik, yaptik.” (Disbudak)

“Bizim insamimiz iyidir. Herkes basardi, herkes hayatint bir sekilde kurdu.
Biz gelir gelmez bir diizen kuralim diye basladik. Anne baba ¢ocuklarla kaldi.
Geri kalamimiz fabrikalarda ¢alistik, hep beraber yardimlasarak yaptik her

seyimizi.” (Saricam)

4.2.2.2. Yeniden Bir Araya Gelmek: Go¢gmen Mahalleleri

Bulgaristan Tiirklerinin 1989 gog¢iiniin ardindan giindelik yasamlarini1 yeniden organize
etmesinde 6nemli bir giic kaynagi akraba ve hemsehri dayanigsma aglar1 olmustur. Devlet
tarafindan iskan uygulamalari kapsaminda yonlendirildikleri mekanlar yerine Bulgaristan
Tiirklerinin ¢ogunlugu devlet desteklerini de goz ardi1 ederek akrabalarinin yanina gitmeyi
tercih etmistir (Hacioglu, 2020; Inginar Kemaloglu, 2012). Bulgaristan Tiirklerinin go¢
birikimi diisiiniildiigiinde 89’da goc¢ edenlerin 50-51, 68 ya da 78 gd¢meni akrabalariin
olmasi olasidir. Kolukirik (2006, s.4-5) ve Apaydin (2022, 5.96) da eski ve yeni dénem
goemenler arasinda geleneksel dayanigma aglarinin etkinligini vurgulamaktadir. Kaderli
Yapict’nin (2008, s.333) arastirmasindaki anlatilara paralel sekilde, Bulgaristan Tiirkleri
siirda kendilerini farkli sehirlere yonlendiren gorevliler olmasina ragmen akrabalarinin

olduklar1 yerlere yerlesme isteklerini goriilmektedir:



“Biz Istanbul’a Gaziosmanpasa’ya geldik ama ilk basta kira bulamadik. Iki
li¢ ay akrabalarin yaminda yasadik. Genelde dyle akraba yanina gidilir zaten.
Sonra onlar kira bulmamiza yardimci oldular, esyalar: almaya tagimaya hep

bize yardimct oldular.” (Findik)

“Bizim Kirklareli’nde halamiz oldugu icin ilk onun yanmina gitmek istedik.
Iénece de béyle kiigiik hani ciftlikcilikle ugrasan insanlar var, bize yapacak
is yok tabi. Bir mandira halamlarin arkadagsiydi, hemen ilk hafta babam ise
sofor olarak aldirdilar. Halamlarda bir ay, kirk giin kadar kaldik sonra ev
tuttuk ama oradaki evler de boyle kerpi¢ evler. Biz orayt tuttuk ama hani
oturulacak vaziyette degildi, sag olsun biitiin akrabalar bir iki oldular o evi

bize oturulacak hale getirdiler.” (Sarigam)

“Gelince biz Kepez’e gittik, 78’de gelen akrabalar vardi. Once onlarda
kaldik, sonra bizi okuldan yararlandirdilar. [...] Sonra dayim yardimci oldu,
bizi ige yerlestirdi. Ondan sonra kiraya ¢iktik. Alti ay falan kaldik orada ama
sonra is imkdnt yok diye Istanbul’a geldik.” (Fistikgami)

“Bizim Muratli’da 78 muhaciri bir halam vardi. Bir de annemin ilk goglerin
basladigi zamandan amcalari vardi. Akraba var, tanmidik var diye Muratli’ya
konduk. Ne yapacaksin, insan nereye gider? Tanmidik olunca iyi olur dedik.
[...] Amcamlarin ¢catist vardi, orayr a¢ti bize. Cati kati degil ama bildigin
cati. Bir ay kadar o bos ¢atida kaldik biz, babam briketlerle bir géz oda yapti.
[...] Sonra Muratli’da gogmen konutlarina basvurduk, o ¢ikti. Evimiz halen

duruyor.” (Digbudak)

“Sinirdan gectik, kamyonda bir ailenin daha esyasi vardi. Onlart Istanbul’da
biraktik. Anneannemler Orhangazi’de diye oraya gidelim, oraya yerleselim

dediler. [...] Zaten kimsemiz yok, onlardan da ayri kalmayalim istedi annem.”

(Defne)

“Zor, kacg kisi kaldik biz, asagi yukar: kirk kisi, yedi aile iki katl evde kaldik.
[...] Annemler sonradan gelmisti, dayim onlari almaya gitmis. ‘Ben sizi
gotiirecegim, onlar iyiler gidince géreceksin korkma’ demis. Binmisler,

gelmigler, biz evde yokuz. Evdekiler koymuglar bal tavasini su kaynatiyorlar,
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camagir yikayacaklar, herkes dus alacak. Halam annemleri goriince ‘Atin
cati katina birkag tane balya, herkes nerede yer bulursa orada yatsin’ demis.
Kalender kadindi, hemen elinde baston ‘O onu yapacak, bu bunu yapacak’.

E kalabalik, organize ediyordu.” (Kizilgam)

Ozellikle akut donemde devlet tarafindan sunulmasi beklenen sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarin akraba ya da hemsehri dayanisma aglarina devredildigi anlagilmaktadir.
Kurtulug’un (2023, s.203) doktora tezinde yer alan bir anlatida, ¢adir kent kosullarinin
olumsuzlugu ve iskan ile génderilmek istenilen yere yerlesmeyi tercih etmemeleri nedeni
ile ‘O zaman kendi basinizin ¢aresine bakacaksimiz!” tutumuyla karsilasmiglardir. Bu,
daralan sosyal haklarn aileye, dayanisma aglarma ve piyasa devredilmesi kolayciliginin
somut Orneklerinden biridir. Buna ragmen, sosyal ve beseri sermayeleri kuvvetli bir
topluluk olarak Bulgaristan Tiirklerinin, akrabalar1 ve hemsehrileri ile birlikte olmalarmin
giiclenmeleri agisindan etkili bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu dayanigsma pratiginin
yalnizca eski ve yeni gogmenler arasinda degil, 89°da go¢ etmek zorunda kalan topluluk

arasinda da one ¢iktig1 goriilmektedir:

“Herkes birbiriyle dayanisti, paylasti. Biz 6yle paylasmayt seven insanlariz.
Nerede ¢alisirsin, ne yapiyorsun, kag para altyorsun? Biz séyleriz. Kimse

kimsenin seyine goz koymaz, herkes birbirine yardimct olur.” (Mese)

“Herkes miimkiin oldugunca yaminda bir go¢men ariyor, ona daha ¢ok
saruiyor. Kilitleniyorsun ¢iinkii ilk basta ¢evrene giivenemiyorsun, soguk

davraniyorsun.” (Karagam)

Bir arada olma isteginin zamanla ayn1 mekanda bulunma istegine dontistiigii ve akrabalar1
olsun ya da olmasin insanlar Bulgaristan’dan go¢ eden diger insanlarin yogun oldugu

mahallelerde yasamayi tercih ettigi goriilmektedir:

“Istanbul’dan Corlu’ya gelecegimiz zaman annem ‘Niye gidiyoruz?’ diye
sormus. Babam da ‘Orada go¢cmenler fazla’ demis, hani daha tamdik bildik
insanlar. Yani mesela Kircaali ile Rus¢uk ya da Varna ¢ok uzak yerler ama
yine de ayni seyleri yasamig, ayni kiiltiirde dogmus insanlarla yasamak daha
kuvvetli hissettirmis. [...] Biz simdi [***] ablalaria daha farkliyiz. [***] abla

deyince hemen ¢ikar, [***] abi deyince hemen c¢ikar. Bir sey oldugunda
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hemen yardima kosariz. Herkes ayni evde yasiyor gibi. Bir yere gidiyoruz
mesela anahtar orada, ev sizin. Ne bahgeye ektigin susuz kalir ne bir sey.
Evin havalandirilir, buzdolabina bakilir, bir sey bozuldu mu kontrol edilir.
[...] Su sokakta, mahallede herkes kimin kag torunu var, ka¢ ¢ocugu var her

seyini bilir, yardimina kosar.” (Ayva)

“Cocuklar burada biiyiidiiler, buranin yiizde doksani gogmendir. En ¢ok da
bizim taraftan, Kuzey Bulgaristan, Dobrig¢, Silistre, oradan ¢ok insan var
burada. Herkes herkesi tanir mi? Tanmimaz. Benim koyiimden dort bes hane
var ama bazi kéylerden otuz hane, kirk hane var, bazilarindan yiiz hane var.
Ayni koyden olmasa da orf adetini biliyorsun, kapisini agabiliyorsun,

glivendigin insanlar.” (Mese)

Unal (2012, 5.59-60) ve Kolukirik’m (2006, s.7) arastirmalarinda da bu istegin yaygin
oldugu goriilmektedir. Birinci kusaklar, gogmen mahallesinde bir arada olmanin sonraki

kusaklar i¢in biiyiik faydalari olduguna dair diistincelerini paylasmiglardir:

“Bizim c¢ocuklar bu sorunlart ¢ok hissetmediler, buraya geldigimizde
kiigiklerdi. Burada da ortama aliskinlar, hemen hemen herkes gogcmen.
Burada okuyan ¢ocuklarin yiizde sekseni de gégmen olur. Herkes birbirini

tamr.” (Kizilgam)

“Istanbul’da kalsaymisiz belki éyle sorunlar yasayabilirmisim ama ben alti
yvasindayken buraya gelmisiz. Buranin neredeyse hepsi go¢men insanlar,
hatta etrafimizdakilerden bazilari akrabalarumiz yani. Digerleriyle de
hikayelerimiz benzer, konusmalarimiz benzer. Herkes oradan zorunluluktan
gelmis, herkes hayat kurma cabasi igine girmis. O yiizden ben burada rahat

yasadim.” (EIma)

“Bize babaannem bakti, biz eve bile girmezdik yani. Mahallede hepimiz
disaridaydik, top oynardik. Babaannem zorla eve ¢cagirirdi. Kardesimle boyle
kapkara olurduk yazin disarida oyun oynamaktan. Bir de mahallede bu
tarafta herkes Bulgaristan go¢meniydi, herkes birbirini taniyordu yani bir

yerlerden. Boyle birlikte yasamak cok giizeldi o yiizden.” (Incir)
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Gociin ardindan kisa siirede evlenip esinin yasadigi semte yerlesen Defne’nin kiz1 Seftali,
diger Bulgaristan gd¢menleri ile bir arada yasamanin gii¢clendirici bir etkisi oldugunu
ancak kendisinin bundan mahrum oldugunu tiziilerek belirtmektedir: “Benim etrafimda
gogcmen arkadasim ¢ok yok. Orhangazi’de gogmen konutlar: diye bir yer var ama bizim
oldugumuz mahalle oraya ¢ok uzak. Orasi kiigiik bir Bulgaristan adeta ama biz ayri bir
verde oturdugumuz igin ben onun zorlugunu ¢ektim diyebilirim.”. Seftali’nin bu anlatisi,
hi¢ kuskusuz yasadig1 ayrimcilik deneyimlerini diger Bulgaristan Tiirkleri ile bir arada

olmamalarina baglamasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Kamusal ve Ulusétesi Alan Deneyimleri

Bu alt temadaki anlatilar Bulgaristan Tiirklerinin gé¢ sonrasindaki Tiirkiye, Bulgaristan
ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde kamusal ve ulusotesi alan deneyimlerine iligkindir.
Orgiitlenme ve politika kabiliyetlerinin yiiksek oldugu gdzlemlenen Bulgaristan Tiirkleri
giiciin bu digsal dinamiginden etkili sekilde yararlandig1 anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede;
“Tiirkiye’de Kamusal Alanda Temsil: ‘ Yasananlarin unutulmamasi icin ¢abaliyoruz™,
“Bulgaristan’da Kamusal Alanda Temsil: ‘Artik bizi temsil eden bir parti var™ ve
“Avrupa Birligi Vatandas1 Olmanin Avantajlart: ‘Artik gé¢men oldugum i¢in
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diglamiyorlar, kiskaniyorlar™ basliklari ile ii¢ kategori olusturulmustur.

4.2.3.1. Tiirkiye’de Kamusal Alanda Temsil: “Yasananlarin unutulmamast igin

cabalyyoruz”

Yurtdisinda yasayan vatandaglari iizerinde hakimiyet kuran ve onlar1 kendi amaglar1
dogrultusunda yonlendiren mukadder devlet tasviri ile sinirsizlagmis ulus devlet kavrami
kullanilmaktadir (Glick Shiller ve Fouron, 1998). Ulusétesi alandaki insan davranislari
ise ulusotesi etkilesim ve ulusotesi milliyetcilik kaliplari arasinda yapilan tercihlerle firsat
ya da tehdit olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Glick Schiller ve Fouron, 1999). Bulgaristan
Tiirklerinin anlatilari, ulusétesi etkilesimler inga etmek amaciyla kamusal alanda temsil

cabasi i¢inde olduklarini gostermektedir:

“Burada siyaset insanlart birbirine kirdirdi, su anda dernek biraz karisik
ama gogmen camiast olarak siyasette iyi durumdayiz. [Belediye] Baskani da
baskan yardimcist da gocmen, her yerde gé¢menler var. [...] Yonetecek

belediye baskant her zaman birka¢ gogmeni yaninda bulundurmak zorunda
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kalvyor. Ciinkii Avrupa Birligi projelerine hakim oluyor bizim vatandaslar,
diger taraftan [Bulgaristan’dan] ¢alistigimiz insanlar var, partnerler var. E
dil falan da bildigimiz i¢in irtibat kuruyoruz. Mesela benim belediye meclis
yeligi yaptigim zaman Bulgaristan ile ¢ok giizel baglar kurduk. Kardes
belediye olduk, Bulgaristan’daki camilere destek olduk, ¢ocuk parklari
yaptik, iftar yemekleri diizenledik. Iste 23 Nisan’da Bulgaristan’dan ve diger
Balkan iilkelerinden c¢ocuklar davet ediyoruz, onlari evlerimizde misafir
ediyoruz, gezdiriyoruz. [ ...] Gogiin otuzuncu yilinda belediyenin de katkisiyla
biiyiik bir sempozyum yaptik, ¢ok giizel oldu. Bizim gé¢men is adamlari da
yardimci oldu. Biz burada bu yasananlarin unutulmamasi i¢in ¢abaliyoruz,

devamli aniyoruz, yasatiyoruz. Bizden sonra da geng nesil devam ettirecek.”

(Ladin)

“Bizde herkes egitimli, okumus. Sizin soylediginiz Bursa’daki dernegin
baskani da mesela profesor, degil mi? Burada ama bir boliinme oldu. Burada
bir egitimi daha yiiksek olanlar var, bir de bizim gibi is¢i olanlar var. Onlar
kendilerini farkll bir sinifa soktular, buradaki érgiitlenmeye hi¢ girmiyorlar.
[...] Babam on yil belediye meclis iiyeligi yapti. Bizi, gogmenleri temsilen
yaptt bu igi. Hatta su an bizi [89 gogmenlerini] temsilen ilk defa bir belediye
baskan yardimcist var. Artik sesimizi daha fazla duyurmaya bagsladik, her

alanda daha fazla var oluyoruz.” (Incir)

“Herkes birbirini taniyor ama ¢ok gé¢men var, farkli zamanlarda hep gog
olmus tabi. Mesela bir milletvekili vardi, 78 go¢meniydi. Simdi de se¢ilen biri

daha var, o da 78 go¢meni mesela bunlar bizi mutlu hissettiriyor.” (Saricam)

Bununla birlikte, kamusal alanda temsil ¢abasinin yalnizca kendi topluluklar: tarafindan
degil, genel bir glindem olmasinin eksikligini hisseden Seftali, “Bugiin biitiin siyasiler
kendi memleketlerini yararina bir sey yapiyor, kendi hemsehrisine bir sey saglamaya
calistyor. Ben bir gécmen milletvekilinin ¢ikip gocmenler icin bir sey soyledigini
hatirlamiyorum. Herhangi bir milletvekili ‘Bulgaristan gé¢menleri igin sunu yapacagiz’
dedi mi, ben hi¢ duymadim.” ifadesiyle kamusal alanda temsil edilme ihtiyacina farkl bir
perspektif ile vurgu yapmaktadir. Ote yandan ise Bulgaristan ile siiren ekonomik, kiiltiirel

ve politik baglar Faist’in (1998) siyasal sinirlar1 agsan baglar1 isaret ettigi ulusotesi sosyal
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alanlar yaklagimi agisindan etkileyici bir 6rnektir. Mehmed (2015, s.185) de Bulgaristan

Tiirklerinin yagaminin iki cografyada birden siirdiigiinii vurgulamaktadir.

“Dedem bize oy kullandirmak igin gerekirse zorla kaldwrir, gotiiriir. Gegen

sefer Kircaali'ye gittik. ” (EIma)

“Ben ilk kez 96 yilinda gitmistim, tabi o yillarda daha ¢ocuktum bazi geyleri
aywrt edemezdim ama biz her yaz giderdik. Bulgaristan ¢ok hosumuza giderdi,

boyle daha Avrupai, insanlar rahat, geziyoruz falan.” (Incir)

“Bulgaristan daki evimiz halen duruyor. Babamin evi de kayinpederin evi de
duruyor. Hatta buradaki sikintilar arttik¢a istedigimiz zaman gideriz diye

evleri toparliyoruz.” (Kestane)

Kestane’nin anlatisindaki Bulgaristan’a geri donme vurgusu, otuz yili agkin siire sonra
ortaya ¢ikmasi ve 0zellikle sonraki kusaklarda degisen tutumlara isaret etmesi agisindan
onemlidir. Halihazirda derinlemesine goriisme gergeklestirilen ikinci kusak Bulgaristan
Tirklerinden ikisinin Londra ve Kircaali’de yasamalari, Seftali gibi heniiz Bulgaristan
vatandaghigina sahip olmayanlarin ise vatandaslik hakki i¢cin girisimlerde bulunmasi bu
tutumu dogrular niteliktedir. Ozetle, Disbudak ve Purkis (2016, s.386) de Bulgaristan
Tirklerini agirlikli olarak Tiirkiye’yi anavatan olarak goriip Bulgaristan’da yasamay1
tercih etmeyen bireyler olarak resmederken Tiirkiye’de son donemde ekonomik ve sosyal
dinamiklerdeki yasanan doniistimlerin Bulgaristan Tiirklerinin bu tutumlarmi ka¢iilmaz
sekilde degistirdigi gézlemlenmektedir. Bulgaristan’da ya da diger Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerde yasama imkanlarinin ve bu imkanlarin giiclendirici etkilerine dair anlatilar

asagidaki basliklarda ele alinmaktadir.

4.2.3.2. Bulgaristan’da Kamusal Alanda Temsil: “Artik bizi temsil eden bir parti

var”

1989 go¢iiniin ardindan Jivkov hiikiimetinin diismesi, yeni kurulan hiikiimetin azinlik
haklar1 ve diger sosyal haklar konusunda daha demokratik bir tutum benimsemesi ile
Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’da kamusal alanda temsili, haklarinmn iade edilmesi
ve tazmin haklar1 giindeme gelmistir (Kogak ve Baklacioglu, 2023; Ozlem, 2008). Bu

durumun Bulgaristan Tiirklerinin geri doniiglerinde etkili nedenlerden biri oldugu ifade



123

edilmektedir (Dayioglu, 2005). Kizilgam “Gd¢men dernekleri insan haklarina miiracaat
etmigler. Ondan sonra Bulgar hiikiimetine baski yapilinca bir¢ok seyden faydalandik ¢ok
stikiir. Cifte pasaportumuz var, emekli maaslart verilmeye baslandi. Bunlar biiyiik
nimetler.” anlatisi ile bu haklari kazanabilmelerini saglayan kamusal alandaki ¢abalar1
vurgulamaktadir. Katilimcilar arasinda Bulgaristan’a geri donmeyi tercih eden olmasa da
Bulgaristan vatandaslig1 nedeniyle sahip olduklar1 haklar ve bunlarin niteliginin gelismesi

amaciyla sergilenen ¢abalara katki sagladiklarini s6ylemek miimkiindiir:

“Eskiden, 90’larin basinda ‘Sofya’ya gideceksin, oradan avukat bulacaksin’
diye zorluyorlardi. Simdi kalmadi onlar, artik bizi temsil eden bir parti var.
Onlarin ¢abalariyla hemen ¢oziiyorsun isini, sadece notere gidip yapiyorsun.

Sonra her geyin hazwr.” (Ladin)

“Biz degistirmedik, bazilari degistirmisler ama benim pasaportta ismim
halen Bulgar olarak geciyor. Ben de yapabilirdim de iste basta mahkeme
vardi, bayagi bir islem vardi. Yani prosediir, evrak, masraf, bir siirii sey.

Degistirmeye gerek duymadim.” (Disbudak)

Bulgaristan Tiirklerinin haklarmin iadesi hususunda en goriiniir olan diizenleme isimleri
ile ilgili tasarrufun kendilerine birakilmasidir. Ancak gociin karmasik dogasini teyit eden
isim se¢gme meselesi, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢iin 6nemli bir gerekgesi olarak
sunulan zorla isim degistirme uygulamalarma ragmen Bulgaristan vatandasligini yeniden
kazanma asamasinda 6nemsiz bir detay olarak vurgulanmistir. Ramadan’m (2019, s.52)
arastirmasinda da bazi katilimcilarin benzer tutumlara sahip oldugu goériilmektedir. Bazi
durumlarda ise Digbudak’in yukaridaki anlatisinda oldugu gibi, isim degistirme siirecinin
biirokratik engeller ile bilingli olarak zorlastirildigi Hacioglu (2012, 5.498) tarafindan da
vurgulanmaktadir. Sahilgami ve Ayva ise gerek Bulgaristan’da gerekse Avrupa Birligi
iilkelerine seyahatleri sirasinda ayrimeilikla karsilagmamak i¢in Tiirkce isimlerini tercih
etmediklerini belirtmislerdir. Bu ¢er¢evede, bu anlatilar, baski ve ayrimciliktan kurtulma

stratejileri ve onlar1 gliglii hissettiren kazanimlar olarak degerlendirilmektedir:

“Bulgar ismimi aldim, degistirmedim. Neden degistirmedik? [***] mesela,

Amerika’ya gitti. Simdi Bulgar ismi olunca bakiyor, ‘Tamam, geg¢’ diyor.
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Tiirk olunca ‘Hop! Dur bakayim’ diyor. [...] O yiizden kimse degistirmek

istemiyor.” (Sahilgami)

“Bizde herkes Tiirk ismini geri aldi mesela ama ben almadim. Pasaportumda
Bulgar adim var. Ciinkii Sofya’da okudum, orada yurtta kaldim. Tiirk
oldugumu bilselerdi odaya i¢ki dokerlerdi, ayik kafayla yapmazlar ama

icince ne olacag belli olmaz.” (Ayva)

Sarigam’m anlatisi ise isim degistirme konusunda yasananlarin izini goriiniir kilmak gibi

bambagka bir bas etme ve gliglenme stratejisini gostermektedir:

“Ben mesela halen Tiirk adimi almadim, Bulgar ismimi kullaniyyorum. Bana
‘Neden almiyorsun?’ diyorlar. Ben hani yasanan o olaylarin bir kaniti olarak
kalsin istiyorum ve olene kadar da degistirmeyi diisiinmiiyorum. Hakkim var
ama degistirmeyecegim. [...] Yasanan bir seyi unutabilir misin? Unutulursa
tekrar yasanmir. Bazilari  yasananlari  anlatmaya  ¢ekiniyor, niye
cekinecekmisim? Bence tam aksine her sey anlatilmali, genglerin de bilmesi

lazim. Sonugta bunlar yasand:.” (Sarigam)

Ladin, Tirkiye’de oldugu gibi Bulgaristan’da da kamusal alana etkin katilimm énemini
vurgulamaktadir. Ge¢gmiste yasanan olaylarin unutulmamasi i¢in diizenlenen etkinlikleri
gururla “Bizim Hak ve Ozgiirliikler Hareketi partimiz var orada, onlarin onderliginde
unutulmuyor bu olaylar. Giindemde tutuluyor. Halen daha anma torenleri yapiliyor.”
ifade etmektedir. Bulgaristan’da kamusal alanda ve politikada elde edilen kazanimlarin
Tirkiye’deki ekonomik ve sosyal kosullarin degisimi ile birlikte Bulgaristan’a ve diger
Avrupa tilkelerine dogru yeni go¢ hareketleri dogurdugu da siklikla vurgulanmistir. Bu
hareketlerin ortaya ¢ikmasi olumsuz kosullar nedeniyle olsa da hareketlilik imkanina

sahip olmanin digsal bir dinamik olarak giiclenmelerine katkis1 oldugu diistintilmektedir.

4.2.3.3. Avrupa Birligi Vatandasi Olmanin Avantajlani: “Artitk gocmen

oldugum icin diglamiyorlar, kiskaniyorlar”

Ozellikle birinci kusak Bulgaristan Tiirkleri icin cok da dnemli olmadig1 sik¢a vurgulanan
Bulgaristan vatandaslhiginin, yaygin sekilde sonraki kusaklarin istegi lizerine edinildigi ve

biiyiik dlciide de onlar agisindan tercih firsat1 saglamasi agisindan iyi bir tercih yapildigi
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vurgulanmustir. Sahilgami’nin “Ben olaylardan yirmi yil sonra gittim, o da kiigiik kizimin
sayesinde. Cifte vatandas olalim diye o istedi.” anlatisi, tam da Bulgaristan’in Avrupa
Birligi’ne iiye olmasmin ardindan ikinci kusaklarin tutumunu gostermektedir. Disbudak
da “Cifte vatandashg bile sekiz sene sonra aldim, hemen oyle vatandas olmadim ama
simdi iyi ki almigim diyorum. Cocugum gitti oralarda ¢alistyor.” ifadesi ile aslinda esinin
kok ailesi Bulgaristan’da yasamaya devam ettiginden ulusotesi alanda hareketliligin
kolaylagsmas1 amaciyla vatandaslik hakkindan yararlandigini belirtirken mevcut durumda
sundugu imkanlar ile bugiin ¢ocugunun bir Avrupa lilkesinde refah icinde yasamasini bu
kararm dogrulugu ile iliskilendirmektedir. Halihazirda Bulgaristan vatandasligi olmayan
Defne’nin kiz1 Seftali ise “Annem hi¢ Tiirkiye 'den giderim demedi, burada isler kizisana
kadar da hi¢hir zaman vatandashik almaya falan niyet etmemistik. Babam zaten inanilmaz
karst bu duruma, ‘Ben Tiirk’iim, Tiirkiye'de kalirim’ diyor. Sadece annemle ben
basvurduk.” ifadesi ile bu durumun nasil bir avantaj olarak algilandigini1 géstermektedir.
Ote yandan, Brunarska ve Ivlevs (2024, s.12) ailesi zorunlu gd¢ deneyimine sahip olan

sonraki kusaklarin go¢ etme konusunda daha ciiretkar olabildigini belirtmektedir.

Tunal1 (2016, s.177-178), Bulgaristan Tiirkleri i¢cin Avrupa Birligi vatandasi olmanmn ilk
yillarda gorece dnemsiz bir konumda oldugunu ve bu tutumun son yillarda degistigini
gostermektedir. Literatiirdeki birgok arastirmada (Se¢mez ve ilhan, 2022; Cansiz, 2021,

s5.151-153) da katilimcilarin anlatilar1 ile paralel anlatilar yer almaktadir:

“Su anda Bulgaristan pasaportu ¢ok degerli, Avrupa Birligi tiyesi ya
Bulgaristan. E bizim buradaki durumlar su an maalesef kotiiye gidiyor. Bizim
ailelerin ¢ocuklari, hepsi yurtdisina gitmeye ¢alisiyorlar. [...] O yillarda
annelerimizin babalarimizin yasadiklart ¢ok zormus ama simdi oramin
vatandagshgina sahip olmamiz bizim icin bir arti oldu. Cok degerli su an. [...]
Belki de gocmenlik alnimiza yazilmis, bu insanlar otuz yil once gelmis

buraya. Simdi gene Avrupa’ya gitmeye ¢alisiyoruz.” (Incir)

“Ben ¢evremdeki insanlara hep aklim erdigince yardim etmeye ¢aligirim.
Ondan beni ¢ok kisi arar sorar. Bak simdi giinde beni kag kigi ariyor biliyor
musun ‘Nasil vatandas olurum, nasil gidebilirim?’ diye. Bizim genclerde
herkes bir yol arryor ama Tiirkiye’yi sevmemekten degil, ekonomik sartlar

kotiiye gidiyor.” (Mese)
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“Biz ¢ifte vatandas oldugumuz igin ugrasmiyoruz vize mize oyle seylerle,
simdi cocuklar sansli, torunlar bile cok sansli. Istedikleri zaman Avrupa’ya
gidiyorlar. Cevreden duyuyoruz bizim 50°lerde 70 lerde gelenler bir siirii
para dokiiyorlar, vatandas olmaya c¢alistyorlar. Onlarin da ¢ocuklart

istivormus.” (Kizilgam)

“Benim kizlar mesela bacanagimin ¢ocuklariyla toplanip Yunanistan’a
giintibirlik denize gidiyorlar. Burada onlarin yasindaki yeni tiniversite bitiren
cocuk hangi parayla nasil gidecek? Zor, irgat gibi ¢calismast lazim! Calissa
da gidemez!” (Kestane)

Anlatilarda agik¢a goriildiigii tizere, Avrupa Birligi vatandasi olma cogunlukla ekonomik
refahla iligkilendirilmektedir. Tunali (2018, s.135) ise Bulgaristan Tiirklerinin etnik ve
ulusal aidiyetleri ile Avrupa Birligi’nin sivil degerleri arasindaki etkilesimi Bulgaristan
Tirklerinin kazanimi olarak degerlendirmektedir. Avrupa Birligi’nin {irettigi refahtan
Bulgaristan Tiirklerinin aldiklar1 pay1 nasil algiladiklarini yillara gore tartisir ve 6zellikle
ilk donemlerde hi¢ de cazip olmayan Avrupa iilkelerinde yasama tercihinin giiniimiizde
Seftali’nin “Arkadaslarim artik gogmen oldugum igin diglamiyorlar, kiskaniyorlar. Artik
is buraya geldi, erkek arkadaglarim esprisine ‘Seftali liitfen evlenelim’ diyorlar. ” Anlatisi
ile goriilen ayrimc1 sdylem ve pratikleri doniistiiriicli etkisi 6nemlidir. Bu giiglendirici
etki, Bulgaristan Tirklerinin neredeyse istedikleri anda Avrupa’da bir refah {ilkesinde
ikamet edebilir hale gelme imkanini1 yaratan Avrupa Birligi vatandashigi sayesinde

mumkiin olmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Bulgaristan Tiirklerinin 1989 tarihli gd¢ii 6rneginde gog¢ ve gocle baglantil
zorlayict yasam deneyimlerinin bireyleri dogrudan ve dolayli olarak nasil etkiledigini
kesfetmeye calisan bu arastirmanin sonuglar1 ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu arastirma, zorlayici yasam deneyimi olarak gociin yalnizca onu dogrudan yasayanlari
degil, sonraki kusaklar1 da etkiledigi diisiincesi ile go¢men kimligine sahip olmay1 anlama
gereksiniminin bir triinidiir. Elde edilen bilgiler; fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel,
duygusal, tinsel, ekonomik ve politik boyutlarda aileleri, topluluklari, ulusal toplum ve
ulusotesi alanda insanlar1 gligsiizlestiren ve giiglenmelerini saglayan igsel ve dissal
dinamiklerin etkilesimlerini ¢ok boyutlu analiz etmeyi saglayan giigclenme yaklagimi
cercevesinde degerlendirilmistir. Veriler; Ankara, Istanbul ve Tekirdag’da ikamet eden
katilimcilar ile yiiz ylize, Bursa, Kircaali ve Londra’da ikamet eden katilimcilar ile Zoom
aracilifiyla ¢evrimigi olmak iizere otuz lic Bulgaristan Tiirk’li ile yapilan derinlemesine
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin gecerli ve giivenilir niteligini gelistirme
amaciyla katilimc1 gézlem tekniginden de yararlanilmistir. Bu ¢ercevede; Ankara, Bursa,
Istanbul ve Tekirdag illerinde Bulgaristan Tiirkleri tarafindan diizenlenen bilimsel ve
kiiltiirel nitelikteki toplantilara, dnemli giinlere iliskin kutlama veya anma torenlerine
istirak edilmis ve Go¢men Konutlar1 gibi 6zel yapilarda ve gogmenlerin yogun olarak
yasadiklar1 mekanlarda etkilesimleri gézlemleme ve ‘igeriden’ bakisla anlam gelistirmek
miimkiin olmustur. Arastirma siirecinde yanit aranan sorular; gé¢ ve gocle baglantili zor
yasam deneyimlerinin birinci ve ikinci kusak Bulgaristan Tiirklerini nasil etkiledigi ve
giicsiizlesmelerine neden olan ve giiclenmelerine kaynaklik eden icsel ve dissal
unsurlarin neler oldugu idi. Bu amaglar dogrultusunda iki ana tema, bes alt tema ve on
bes kategori ortaya c¢ikmistir. Bu baslikta, arastirmanin ulastigi temel sonucglar yer

almaktadir.

Yapilan ¢oziimlemeler, kimligin, Bauman’in (2017) vurgusu ile kimligin akiskanliginin,
gocii ortaya ¢ikaran sosyal baglamdaki doniisiimleri ve go¢le baglantili ortaya ¢ikan yeni

sosyal baglamlarmn icerisindeki etkilesimleri anlamlandirmada merkezi kavram oldugunu
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gostermektedir. Kimlige atfedilen degerin giig iligkileri baglaminda insan dmriinii de asan
nitelikte sosyal baglam igerisindeki degisimi ve doniisiimiiniin, bireyin kendine atfettigi
degeri ve anlami etkileyip ben imgesini degersizlestirebilecegi goriilmektedir. Bireyin
dogustan getirdigi kimi 6zellikler ve mensubiyeti itibariyle benimsedigi kimi degerlere
daha genis toplumsal diizeylerde degersizlik atfedilmesi, bunlardan otiirii ayrimciliga
maruz birakilmasi, 6tekilestirilmesi ve zorunlu gdge tabi tutulacak kadar toplumun disina
konumlandirilmasi kuskusuz gligsiizlestirici deneyimlerdir. Buna ragmen, bu deneyimleri
yasayan herkesin ayni sekilde ve aym diizeyde etkilenmedigi de anlasilmaktadir. Ornegin
kimileri i¢in Tiirk olmanin bedeli daha agir olurken kimileri i¢in ise Tiirkiyecilik o kadar
da arzu edilen bir ¢6ziim degildir. Buna ragmen, zorlayici1 yasam deneyimlerinin herkes
iizerinde giivenli kimligin kaybi, diinyanin iyiligine ve kisisel degere iligskin inancin kaybi1
gibi giigsiizlestirici ve adilane muhakeme yiiriitme yetenegi ve asla pes etmeme davranisi
gibi giliclendirici niteliklerde ortaklastiklar1 anlagilmaktadir. Bunlarin kolektif zorlayici
deneyimler sonrasi yaygin goriilen yansimalar oldugu vurgulanmaktadir (Alexander vd.,
2004; Hamburger, Hancheva ve Volkan, 2021; Hamburger vd., 2019). Siiphesiz bunlar
gb¢iin ardindan ne orali ne de burali olamama halinden de etkilenmektedir. Nitekim Tiirk
ve Miisliiman kimlikleri Bulgaristan’da zamanla nasil giivensiz hale geldi ise, Tiirkiye’de
bu kimliklere sahip olmalar1 i¢in ‘yeterli’ kisisel degere sahip olup olmadiklar1 da siirekli
sorgulanmistir. Ote yandan, saglam temeller {izerine insa oldugunu diisiindiikleri inang
sistemlerinin altiist olmasi, degerlerin, ideallerin ve nihayetinde de kimligin yeniden
tanimlanmasini olanakli kilmaktadir (Herman, 2020). Bu, bir anlamda adilane muhakeme
yiiriitme yetenek ve azminin ¢ikis noktasi olarak, zorlayic1 deneyimlerden 6z farkindalik
ve elestirel biling kapasitesini gelistirerek giiclenmenin sonucu olabilir (Freire, 2013; Lee,
2001; Riger, 1993; Smith, 2008; Thompson, 2003; Turner ve Maschi, 2015). Asir1
bagimsizlik ve yardim arama davranigsindan kaginma literatiirde zorlayic1 deneyimler
karsisinda siklikla karsilagilan bir yanit olmasina ragmen (Herman, 2020) Bulgaristan
Tirklerinin birlikte iyilesmeyi, kolektif gii¢ ile gliglenme deneyimlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Aile i¢i dayanigma pratiklerinden toplumsal orgiitlenmeye kadar genis
yelpazede giiclenmelerini miimkiin kilan asla pes etmeme tutumu baskindir. Son tahlilde,
zorlayict yasam deneyimlerini sonraki kusaklara aktarmak i¢in bilingli bir ¢aba olmasa
da kolektif kimligin ve kolektif eylemin hafizalar1 daima besledigini ve neyse ki bunun

giicsiizlestirici degil giiclendirici oldugu sdylenebilir.
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ONERILER

Bu arastirma, siiregen hale gelen sosyal sorunlarin kusaklar arasinda aktarilabilecegini
ortaya koymasi, tiretecegi bilimsel bilgi ile otekilestirilen ve diinya genelinde insandis1
varliklarmig gibi muamele edilen gd¢menlere yonelik hizmet Onerileri sunmasi ve sosyal
politikalara dair degerlendirmeler barindirmasi bakimindan yalnizca inceleme degil, bir
degisim ortaya ¢ikarma amaci da tasimaktadir. Bu amaglar, sosyal gergekligin ¢ok
boyutlu bir baglamda oldugunu kabul eden, gii¢ iligkilerini analiz etmeyi ve elestirel
bilincin gelismesini tesvik ederek giiclenmeyi ve sosyal degisimi amaglayan giliclenme
yaklasimi ile uyumludur. Bu ¢ergevede, arastirmanin sonuclarina dayanarak birtakim

Oneriler gelistirilmistir.

Sosyal hizmet uygulamalarina iliskin oneriler

Bulgaristan Tiirklerinin 1989 tarihli Tiirkiye gocii 6rneginde, zor yagsam deneyimlerinin
bireyleri dogrudan ve dolayl olarak nasil etkiledigi ve bu etkilerin bireyleri, aileleri,
topluluklar1 ve toplumu nasil doniistiirdiigiinii kesfetmeyi amaglayan bu arastirmada, go¢
fenomenine iligkin derinlikli bir kavrayis kazanilmasi amaglanmistir. Baski, ayrimcilik
ve siddet iceren zor yasantilarin, go¢ gibi bireyin yasamini biitiin unsurlariyla degistiren
deneyimlerin ve gé¢men kimligine sahip olmanin giigsiizlestirici ve giiglendirici etkileri
kusaklararasi1 aktarim dikkate almarak farkli kusaklarina anlatilariyla ele alinmistir. Bu
cercevede, aragtirmanin bulgular1 ve giiclenme yaklasiminin teorik katkisi ile Bulgaristan
Tiirklerine yonelik sosyal hizmet uygulamasi i¢in bir ¢ergeve (Bkz. Sekil 4) 6nerilmistir.
Cergevenin merkezinde yer alan giic kavrami, gli¢slizlesme ve gliclenme ekseninde ¢ok
boyutlu etkilesimlerle Bulgaristan Tiirkleri i¢in aslinda anbean yeniden belirlenmektedir.
Birinci veya ikinci kusak fark etmeksizin Bulgaristan Tiirklerine yonelik sosyal hizmet
uygulamalarinda gii¢ iliskilerinin analizine odaklanan bir perspektifin benimsenmesi

Onerilmektedir:

1. Giig ve giiciin baskici kullaniminin etnik ve dini kimlikleri ile ‘digaridan’ gelenler
olarak ve geldikleri yerde gogmen kimliklerine yonelik daima var olan ve olmaya
da devam edecek sosyal baglam,

2. lgsel (fiziksel, psikolojik, duygusal, tinsel) ve dissal (aile, topluluk, toplum,
kiiltiirel, ekonomik ve politik) dinamiklerin etkilesimleri gergevesinde belirlenen

0znel yasam deneyimleri,



130

3. Bireyin ve ailesinin kirilgan 6zellikleri ve giiclenme kaynaklari,

4. Bireyin, ailesi ve dahil oldugu toplulukla paylastig1 zorlayic1 yasam deneyimleri
ve bunlardan etkilenme bi¢imleri,

5. Bulgaristan Tiirklerinin bireysel ve kolektif kimliklerinin giiclenme siireglerine

etkileri.

Etkili bir sosyal hizmet uygulamasmin, gii¢ iliskilerine odaklanan bu analizle giiglenme
stirecinde ihtiya¢ duyulan politika ve hizmetleri gelistirmesi ve Bulgaristan Tiirklerine bu
hizmetleri sunmasi ile miimkiin olacagi diistiniilmektedir. Otuz bes yildir sosyal hizmetler
tarafindan goriilmeyen bir grup olma niteliginin ivedilikle sonlandirilmasi ve Bulgaristan
Tiirklerinin psikososyal destek ihtiyaglarmi gdzeten mekanizmalarin hayata gecirilmesi
gereklidir. Bu gergevede, ilk olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin tasra teskilati
vasitasiyla Bulgaristan Tiirklerinin yogunlukla ikamet ettikleri bolgelerde temel verileri
iceren ve psikososyal destek ihtiyaglarma dair risk unsurlarmi gosteren haritalamalarin
yapilmasi ve ardindan 6nerilen bu ¢ergeve ile uygun hizmet modelleri ile baglantilarmin

saglanmas1 onemlidir.



Sekil 4: Bulgaristan Tiirkleri ile Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢in Bir Cergeve
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Goc¢ yonetimi ve sosyal refah hizmetlerine iliskin oneriler

Go¢, gocii yasayanlar icin bagh basina zorlayici bir deneyimken go¢ edilen iilkenin go¢
yonetim kapasitesinin yetersizligi ve gerek akut donemde temel insani ihtiyaglar gerekse
ilerleyen siiregte sosyal refah hizmetlerine iliskin eksikler go¢ eden bireylerin iyilik halini
olumsuz etkilemektedir. O donemki Bulgar hiikiimetinin demografik kaygilari sonucunda
1984°de baslayan asimilasyon politikalar1 (Cetin, 2008; Karpat, 2019; Vasileva, 1992) ile
aslinda bu gd¢ yasanmasi beklenen bir sondur. ilk olarak sorunlar1 engelleme amaciyla
tiim bu siirece miidahil olma ¢abasindaki Tiirk hiikiimeti, ¢abalar1 sonugsuz kaldiginda
acik kap1 politikasi ile Bulgaristan Tiirklerine vizesiz ge¢is serbestisi tanimigtir (Liitem,
2012; Simsir, 2009). Beklenen bu gb¢ akmina ragmen Tirkiye’nin yeterli hazirhigi
yapmamis oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Inginar Kemaloglu, 2012; Kaderli Yapici,
2008; Konukman, 1990; Kuyucuklu, 1993). Oyle ki, gd¢ yasandig1 sirada UNHCR gibi
uluslararasi orgiitlerin destegine dahi bagvurulmadigi belirtilmektedir (Kiris¢i ve Karaca,
2015). 2 Haziran’da baglayan bu siiregte, 9 Haziran’da gogle ilgili koordinasyonu saglama
ve ortaya cikabilecek sorunlari ivedilikle ¢ozme amaciyla gorevlendirilen Devlet Bakani
Erctiment Konukman dahi seksen bir giinliik kisa bir zaman diliminde ii¢ yliz on binden
fazla niifusun gelmesinin beklenmedigini ve bu denli bir go¢ akinina karsi hazirliklarin
yetersiz kaldigini belirtmektedir. Dolayisiyla yillardir karsilastiklar: baski, siddet ve goce
zorlanma gibi giicsiizlestirici yasantilara ragmen 6zlem duyduklar1 anavatana geldikleri
zaman insanlarin karsilastig1 muameleler yeni yaralara neden olmustur. Ozlem duyulan
anavatan imgesinin heniiz ilk donemde 6nemli asinmalar yasadig1 anlasilmaktadir ve geri
donenlerin niceligi bunun bir kanitidir. Nohut yemegi 6rneginde oldugu gibi tiim soydas
sOylemlerine karsin kendilerini tanimayan ve kendilerini dnemseyerek yeterli hazirliklar
da yapmayan bir yerde olduklarmi hissetmislerdir. Tiirkiye’de giindelik yasama hakim
olan plansizligm etkileri siklikla vurgulanmistir. 1989 tarihli gé¢iin ardindan gegen otuz
bes yillik siirecte Tiirkiye, dnemli tecriibeler yasamis ve gb¢ yonetimi agisindan gercekten
onemli kazanimlar elde etmistir. Yine de bu arastirmanin sonuglar1 151¢inda gé¢ yonetimi
ve gocmenlere yonelik sosyal refah hizmetlerine dair bazi dneriler sunulmasina ihtiyag

surmektedir:

e 2013 yilinda 6458 Sayili1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda
kurulan Go¢ Idaresi Baskanhig1 biinyesinde, Tiirkiye’ye yonelebilecek gogler dikkate

alinarak miistakil aragtirmalar yapilmali ve insani yardim siirecleri, gd¢men gruplarin
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kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bulgaristan Tiirkleri,
hayalini kurduklar1 anavatanmn kendilerini yemek kiiltiirlerini dahi bilmeyecek kadar
tanimadiklarini fark etmelerinin olumsuz etkisini paylasmstir. Kiiltiirel yetkinlik ve
kiiltiire duyarl yaklagimlar (Gitterman ve Germain, 2008; Kakela, 2020; Sheafor ve
Horejsi, 2014, s.91; Teater, 2015, s.16-18; Ortiz-Hendricks, 2003; Uzunaslan ve
Gokgearslan Cifci, 2019) sosyal hizmet disiplininin gé¢ yonetimi siireglerine
katabilecegi 6nemli bir bilesendir.

Higbir modern devlette kabul edilemeyecek sekilde Bulgaristan Tiirklerinin; etnik ve
dini kimlikleri, kiiltiirel 6zellikleri ve konustuklar: dil itibariyle ev sahibi toplumla
benzer niteliklere sahip olmasi ve bunlarla birlikte sosyal ve beseri sermayelerinin de
kuvvetli olmasi nedeniyle ev sahibi toplumla entegrasyon problemi yasanmayacagina
dair inan¢ hakim olmustur. Bu ¢er¢evede, Bulgaristan Tiirklerinin sosyal hizmet ve
yardimlara uzun vadeli ihtiyag duymayacag diisiiniilmiis ve tabi sosyal hizmetlerin
dayanigma aglarma havale edildigi donemde ortaya ¢ikmasinin da etkisi ile politikalar
ikircikli olusturulmustur. Oysa biitiin bahsedilen gii¢ kaynaklar1 olsun ya da olmasin
devletin insan haklarindan kaynaklanan sorumluluklari ile go¢ politikalarini biitiinciil
tasarlamasi ve herkes i¢in hak temelli sekilde uygulamasi esas teskil etmelidir.
Siirda ve ¢adir kentlerde Bulgaristan Tiirklerine yonelik saglik hizmetleri saglanmis
olsa da bunlar biiyiik 6l¢iide birinci basamak tedavi hizmetleri ile ilag tedariki ve ticret
almmamasi ya da saglik harcamalarinin Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan desteklenmesi seklinde ele alimmistir (Konukman, 1990; Maral, 2010).
Go¢ oncesindeki ve sirasindaki zorlayict yasantilarin gogmenlerin ruh sagligina olasi
olumsuz etkilerine iliskin go¢ yonetiminin tamamiyla plansiz oldugu goriilmektedir.
Gogmenlerin smirdan gegerken veya sonraki akut donemde psikolog, psikiyatr veya
sosyal hizmet uzmani gibi profesyonellerle temas etmemis olmalar1 kabul edilemez
bir eksikliktir.

Gogmenlerin ruh sagligi ihtiyaglarinin karsilanmamasi yalnizca kendileri i¢in degil,
sonraki kusaklar i¢in de risk faktorii olusturmaktadir. Kusaklararasi aktarim literatiirii
bu etkiyi goriiniir kilmaktadir (East, Gahagan ve Al-Delaimy, 2018; Eruyar, Maltby
ve Vostanis, 2018). Ebeveynler ve cocuk arasindaki etkilesimin niteligi, baglanma
stilleri ve aile i¢i iletisim tarzlar1 gibi degiskenlerin 6nemini vurgulayan literatiir

(Flanagan vd., 2020; Sangalang vd., 2019) dikkate alinarak gé¢men popiilasyonlara
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yonelik, gebelik stireci ile baslayan ve ¢ocuklarin iki yasina kadarki gelisim evresini
kapsayan bakim becerilerinin, giivenli baglanma stilleri gelistirmek i¢in ebeveyn
cocuk etkilesim becerilerinin ve aile yagsam becerilerinin desteklenmesi gibi koruyucu
saglik hizmetlerin hayata gecirilmesi 6nemlidir.

e Diinya Saghk Orgiitii'niin (World Health Organization [WHO]) (2013; 2019)
goemenlere yonelik ruh sagligi hizmetlerinde belirledigi kriterler dikkate alinarak
akut donemden itibaren gbé¢ yOnetiminde ruh saglhigi hizmetleri etkin bi¢imde
yiiriitiilmelidir. Gog¢ Idaresi Baskanligi koordinasyonunda Saglik Bakanlig:
biinyesindeki Toplum Ruh Sagligi Merkezleri ve Go¢gmen Sagligi Merkezleri araciligi
ile gogmenlere yonelik ruh saglig: risk haritalar1 ve miidahale planlar1 gelistirilmeli
ve uygulanmalidir.

e Gocmenlerin yasamlar: izerinde kontrol sahibi olmalari, dolayisiyla giiglenmelerini
destekleyen 6nemli bilesenlerden biri istihdamdir. Resmi verilere gore, doksan bine
yakin go¢menin istihdam basvurusu olmus ancak bunlarin yalnizca yiizde otuz sekizi
karsilanabilmistir (Konukman, 1990). Istihdam piyasasinin etkinlestirilmesi amaciyla
tesviklerin hayata geg¢irilmesi onemlidir. Bununla birlikte, yalnizca istihdama katilim
yeterli degildir. Bulgaristan Tiirkleri, caliskanlik meziyetlerini vurgulamalarma ve bu
sayede hizlica toplumsal yasama entegre olduklarini vurgulamalarina ragmen ¢alisma
yasaminda karsilastiklar1 ayrimeiliklar, kotii muameleler, emeklerinin karsiligi olan
iicretleri zaman zaman alamamalar1 ve 6zellikle ilk donemde yetkinliklerine uygun
olmayan kosullarda ¢alismalar1 gibi giigsiizlestirici unsurlar1 belirtmislerdir. Bunlar
devletin etkin denetimleri ile giderilebilecek sorunlardir.

e Gocmenlerin, 6zellikle ilk donemlerde ihtiya¢ duyduklar1 barimma, beslenme, saglik
ve benzeri sosyal politika alanlarindaki kamu destegi ne kadar 6nemli ise bunlarin
acik, seffaf ve hesap verebilir sekilde toplumla paylasilmasi ve yanlis bilgilendirme
etkilerinin (misinformation effect) 6niine gecilmesi gereklidir. Bulgaristan Tiirkleri,
politik diizeyde soydas soylemi ile kucaklanirken 6zellikle kira yardimlar1 ve Gogmen
Konutlar1 gibi etkili sosyal politika araglarinin ev sahibi toplumla aydinlatici sekilde

paylasilmamasi nedeniyle olumsuz deneyimler yasamustir.

Sosyal hizmet egitimine ve ileri arastirmalara yonelik oneriler
Kimlik ve gii¢ kavramlar1 sosyal hizmet meslegi ve disiplininin halihazirda merkezinde

yer almaktadir ancak sosyal hizmet egitiminde gii¢ iligkilerinin analizine odaklanan ve
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sosyal degisimi hedefleyen 6zgiirlestirici paradigmanin etkinliginin artirilmasi gereklidir.
Gliciin ¢cok boyutlu dogasini anlama, analiz etme ve esitsiz gii¢ iligkilerini doniistiirme
hedefinin ancak sosyal hizmetin bilgi tiretim mekanizmalarinda paradigma degigimi ile
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Halihazirda sosyal hizmet disiplininin tirettigi bilginin
toplumsal degisimden yana degil, toplumsal diizeni muhafaza etmekten yana oldugu

haksiz bir elestiri olmayacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki sorumluluklari arasinda arastirma yapmak da vardir.
Tirkiye’de sosyal hizmet alaninda Bulgaristan Tirkleri ile yapilmis bilimsel arastirma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, go¢menlerin psikososyal destek ihtiyaclarina yonelik
arastirmalar olsa da kusaklararasi aktarim fenomenini gozeten ve siiregen sosyal sorunlari
odagma alan sosyal hizmet arastirmasina rastlanmamistir. Bu durumun 6nemli bir bosluk
olusturdugu distiniilmektedir. Bu ¢ergevede, ileri arastirmalara yonelik bazi Oneriler

sunulmaktadir:

e Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’de sosyal hizmet ve sosyal politika ihtiyaclarmna
iliskin arastirmalar,

e Bagka go¢men gruplar 6rneginde psikososyal destek ve ruh sagligi ihtiyaglarini
kusaklararasi aktarim fenomeni ile ele alan arastirmalar,

e Kusaklararasi aktarim olgusunun hangi mekanizmalar araciligryla gerceklestigini

kesfetmeyi amaglayan arastirmalar.
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EK 1: Birinci Kusak I¢in Derinlemesine Goriisme Yonergesi

1.

Kendinizi tanitabilir misiniz? (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma ge¢misi, medeni
durum ve aile kompozisyonu, aile iliskilerinin niteligi vb.)

Go¢ oncesinde Bulgaristan’daki yagaminizi anlatabilir misiniz? (nerede yasadigi, ne
is yaptigt ya da hangi okulda okudugu vb.)

Go¢ oncesinde Bulgaristan’daki giindelik yasam deneyimlerinizi anlatabilir misiniz?
(guinliik rutinler, asimilasyon politikasina, baski ve siddet ortamina iliskin duygular,
deneyimler, bireysel ve toplumsal miicadele pratikleri vb.)

Go¢ srrasindaki deneyimlerinizi anlatabilir misiniz? (gé¢ sirasindaki yas, ailenin
durumu, go¢ karari, gog¢ rotasi, imkanlar, imkansizliklar ve Tiirkiye’ye yerlesim
swrasindaki akut stireci nasil deneyimledigi vb.)

Go¢ deneyiminin aile iliskilerinizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz? (aile igi
rollerde degisimler, ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin niteligi vb.)

Gog sonrasinda Tiirkiye’deki giindelik yasam deneyimlerinizi anlatabilir misiniz?
(farkli/yeni bir mekanda bulunmanin psikososyal etkisi, giindelik yasamini yeniden
nasil insa ettigi, kamunun sosyal politika uygulamalarina -saghk, egitim, barinma,
istihdam, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler- dair diistinceler ve deneyimler,
toplumsal etkilesim deneyimleri, baskici/ayrimci pratiklerle karsilasma ve bas etme
pratikleri vb.)

Goglin ortaya cikardigl zorluklarla bag etmek i¢in sizce nasil hizmetler olmalidir?
(kamusal hizmetler, sivil toplum, psikososyal destek hizmetleri vb.)

Gorlismemize eklemek istediginiz, katki vermek istediginiz baska bir sey var mi?
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EK 2: ikinci Kusak I¢cin Derinlemesine Goriisme Yonergesi

1.

Kendinizi tanitabilir misiniz? (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma ge¢misi, medeni
durum ve aile kompozisyonu vb.)

Ailenizle/ebeveynlerinizle iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz? (gelisim dénemlerinde
ebeveyn-cocuk iliskilerinin niteligi, -varsa- kardesleri ile iligkilerinin niteligi,
bunlardan nasil etkilendigi vb.)

Ailenizin go¢ deneyimi hakkinda neler biliyorsunuz, bu bilgiler 1si1ginda nasil
hissediyorsunuz? (go¢ oncesindeki, swrasindaki ve sonrasindaki deneyimlere dair
bilgi diizeyi ve bilgi kaynaklar:, bu bilgileri ogrendigi siradaki yasi, psikososyal
durumu ve bunlardan nasul etkilendigi vb.)

Ailenizin go¢ etmek zorunda kaldig1 mekanlarda bulundunuz ya da yasadiniz mi, bu
deneyimlerden nasil etkilendiniz, anlatabilir misiniz?

Ailenizin go¢ deneyimi Tiirkiye’deki glindelik yasam deneyimlerinizi nasil etkiledi?
(baski, ayrimciliga maruz kalma deneyimleri, bunlardan nasil etkilendigi, bas etme
pratikleri, geleneksel dayanigma oriintiileri, sivil toplum orgiitlenmeleri, giiclendirici
unsurlar, sosyal destek mekanizmalar: vb.)

Gorlismemize eklemek istediginiz, katk: vermek istediginiz baska bir sey var mi?
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EK 3: Goniillii Onam Formu
Degerli Katilimct,

Bu arastirma, gogiin kaynaklik ettigi zor yasantilarin nasil deneyimlendigini, bu
deneyimlerin sonraki kugaklara nasil aktarildigint ve bu deneyimlerin giindelik yasam
pratiklerini nasil sekillendirdigini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sunay IL danismanliginda
Sosyal Hizmet Anabilim Dali 6grencisi Hakan SAKARYA tarafindan doktora tezi
kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Arastirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmis olup arastirma icin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli izin alinmustir. Katilim konusundaki karariniz icin
elinizdeki bu form ile arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz, bu bilgileri
okuduktan sonra arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz liitfen formu imzalaymiz.

Arastirmanin uygulanmasi, ortalama 60 dakika siirecek ve arastirmacilar tarafindan yar1
yapilandirilmig goriisme formunun uygulanmasi ile gergeklesecektir. Onay vermeniz
halinde goriisme sirasinda ses kaydi almacaktir. Arastirma sirasinda sizden edinilen
bilgiler bilimsel arastirma amagclar1 disinda kesinlikle kullanilmayacak ve arastirma
stiresince edinilen bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Bu arastirmaya katiliminiz
tamamen isteginize bagl olup ¢caligmanin herhangi bir asamasinda rahatsizlik duyarsaniz
onaymizi c¢ekerek arastirmaya katilmaktan vazgegebilirsiniz. Katilimmizdan
vazgecmeniz sizin i¢in herhangi bir ylikiimliiliik getirmeyecektir.

Onay vermeden Once arastirma ile ilgili sormak istediginiz herhangi bir soru varsa
cekinmeden sorabilir ve katildiktan sonra sonuglar hakkinda bilgi almak i¢in asagida yer
alan e-posta veya telefon bilgilerimi kullanarak bana ulasabilirsiniz.

Katilmci1 Beyami

Arastirmact tarafindan ¢alisma hakkinda yeterince bilgilendirildim. Bu ¢alismaya
tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yanitlamayr birakabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin kimlik bilgilerimi i¢cermeden bilimsel amag¢h yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Ad Soyad:
Adres:
Telefon:

Imza:

Arastirmaci

Ad Soyad: Hakan SAKARYA
Adres:

Telefon:

E-posta:

Imza:
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EK 4: Etik Komisyon izni
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HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
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Konu : Hakan SAKARYA Hk. (Etik Komisyon [zni)

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :14.03.2023 tarihli ve E-12908312-300-00002743861 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz Sosyal Hizmet Anabilim Dali Doktora Programu dgrencilerinden Hakan SAKARYA 'min Prof.
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