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OZET

ERZIN, Sueda. Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogrencilerinin Kullandigi Dilbilgisi Ogrenme
Stratejileri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki Tiirk¢e Ogretim Merkezlerinde Tiirk¢e 6grenen uluslararasi
ogrencilerin kullandiklar1 ve tercih ettikleri dilbilgisi 6grenme stratejilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Ayrica, bu strateji tercihlerini etkileyen bireysel farkliliklar1 (cinsiyet,
ana dil ve bilinen yabanci diller) belirlemeyi hedeflemektedir. Goniilliiliikk esasina bagli
olarak bu caligmaya katilan 6grencilere, 37 sorudan olusan bir anket uygulanmstir.
Arastirma verilerinin analizinde buyuk Olctde nicel yontem kullanilmis olup ankette
bulunan agik ug¢lu sorularin cevaplarimi analiz etmek amaciyla ise nitel yonteme
basvurulmustur. Calismaya Ankara’daki dort farkli tiniversiteden 84 6grenci katilmistir.

Elde edilen nicel veriler IBM SPSS 27 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin bulgularinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da elde edilen
veriler, ikinci dil olarak Tirk¢e Ogrenenlerin ¢esitli dilbilgisi stratejilerinden
yararlandiklarin1  ortaya koymaktadir. Ana dili, bukimli diller grubuna giren
ogrencilerin, Tirk¢e 6grenirken dilbilgisi stratejilerini daha sik kullandiklari, buna karsin
ana dili eklemeli diller grubuna giren 6grencilerin bu stratejilere daha az bagvurdugu
goriilmustiir. Ancak, eklemeli diller grubundaki 6grencilerin, ana dil temelli dilbilgisi

stratejilerini daha sik kullandig1 sonucuna ulagilmstir.

Bu verilere ek olarak, {i¢ yabanci dil bilen 6grencilerin, bir ve iki yabanci dil bilen
Ogrencilere gore dilbilgisi Ogrenme stratejilerinden daha sik  yararlandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, bir stratejiyi stk kullanmalarinin, 6grencilerin bu stratejiyi

kullanigh bulduklar1 anlamina gelmedigi sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Sozcukler

Ikinci dil olarak Tiirkce 6gretimi, dilbilgisi 6grenme stratejileri, dil dgretiminde bireysel

farkliliklar
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ABSTRACT

ERZIN, Sueda. Grammar Learning Strategies Used by Students of Turkish as a Second
Language, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

This study aims to examine the grammar learning strategies used and preferred by
international students learning Turkish in Turkish Language Teaching Centers in Turkey.
It also seeks to identify the individual differences (gender, mother tongue, and foreign
language knowledge) that affect these strategy preferences. A questionnaire consisting of
37 questions was administered to the students who voluntarily participated in this study.
Quantitative method was largely used to analyze the data, while qualitative method was
also used to analyze the open-ended question responses of the questionnaire. Eighty-four
students from four different universities in Ankara participated in this study. The

quantitative data obtained was analyzed using IBM SPSS 27 software.

Although the study's findings do not show a statistically significant difference, the data
indicate that learners of Turkish as a second language benefit from various grammar
strategies. It was observed that students whose mother tongue belonged to the group of
fusional languages use grammatical strategies more frequently while learning Turkish,
whereas students whose mother tongue belonged to the group of agglutinative languages
use these strategies less frequently. However, it was concluded that students in the
agglutinative languages group used mother tongue-based grammar strategies more

frequently.

In addition to this data, it is thought that students who speak three foreign languages use
grammar learning strategies more frequently than students who speak one or two foreign
languages. It was also concluded that frequent use of a strategy does not mean that

students find this strategy useful.
Keywords

Teaching Turkish as a second language, grammar learning strategies, individual

differences in language teaching
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GIRIS
Bu tezin amaci, Ankara’daki baz1 iiniversitelerin Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER) ve
Dil Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezi (DILMER) biinyesinde ikinci dil olarak
Tiirkge 6grenen Ogrencilerin kullandiklar dilbilgisi 6grenme stratejilerini belirlemek ve
bu stratejilerin se¢imine etki eden bireysel farkliliklar: tespit etmektir. Arastirmanin bu
bolimi bir giris niteligi tasimakta olup problem durumu ve c¢alismanin Onemi
aciklanmustir. Son olarak ise ¢aligsmanin varsayimlari ve sinirliliklarindan bahsedilecektir.

Bu boliimden itibaren, TOMER ve DILMER kurumlari, Tiirkce Ogretim Merkezi olarak
ifade edilecektir.

PROBLEM DURUMU

Diinya iizerinde bir¢ok canli yasamasina ragmen hi¢bir canlinin iletisim becerileri
insanlarinki kadar gelismemistir. Insanlarin iletisim sistemindeki bu istiinliik, dil
sayesinde olmustur. Diger canlilar; bazi hareket, isaret ve sesler ile birbiri arasinda
konusabilse de higbiri, insanlar gibi sistematik seslerden olusan bir iletisim diline sahip
degildir (Ungan, 2018). Bu nedenle, insanlar var olduklari siirece diller de var olmus ve

kisiler arasi iletisimin devamu i¢in dil, vazgecilmez bir unsur olarak goriilmiistiir.

Gilintimiizde ise ticaretin ve goglerin artmasi, teknolojinin hayatimiza girmesiyle bilginin
daha kolay ulasilabilir hale gelmesi, toplumlar arasi iliskileri artirmis ve yabanci bir dil
O6grenmenin 6onemi yadsinamaz bir gergek haline gelmistir. Tiim bu nedenlerden dolay:
bir dili ogretirken ve Ogrenirken nasil bir yol izlenmesi gerektigi hakkinda cesitli
arastirmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu arastirmalarin sistematik bir
sekilde siiflandirilmasiyla dil 6gretim yontemleri ve yaklasimlari ortaya ¢ikmigtir. Her
donemde degisen sosyal ve siyasi ortam ve beraberinde getirdigi ihtiyaglar, egitim
sistemine ve bu egitim sistemiyle baglantili olarak dil 6gretim yontemlerine yansimistir.
Ozellikle yakin tarihe baktigimizda, egitim ihtiyaclarinin siirekli degistigi bu donemde,
yabanci dil derslerinde dilbilgisinin yeri ve dnemi sik sik tartigmalara konu olmus ve
goriis ayriliklar1 yaratmistir. Bahsedilen tartigmalar giinlimiizde de devam etmektedir.

Bazi yaklagim ve yontemler dilbilgisi 6gretimini derslerin odak noktasina koyarken bazi



yontemler ise dil becerilerinde akiciligin kuralli konugmaktan daha énemli oldugunu
savunmaktadir. Dilbilgisi karsit1 disiincelerin temeli, hedef dilin kurallarina
odaklanmadan bu dilin kisa silirede Ogrenilebilecegine, bunun da uygun baglamlarda
kullanilabilecek kaliplar1 ezberlenerek basarilabilecegine dayanmaktadir. Ancak,
“insanlarin ezberleyebilecegi ve hatirlayabilecegi climle kaliplarinin sayisi siirhidir.
Dilbilgisi sayesinde 6grenciler, ezber yapmaya ihtiya¢ duymadan sonsuz sayida ciimle

uretebilirler.” (Thornbury, 1999, s. 1-15).

Dil 6gretiminde uygulamalarinda, 1900°li yillardan giiniimiize kadar “geleneksel,

b

davranigg1, bilissel...” gibi birgok yaklagim ortaya cikmistir (Giines, 2018). Bu
yaklasimlardan giiniimiizde en giincel olami ise iletisimsel Yaklasimdir. iletisimsel
Yaklasimin en carpict 6zelligi, dilbilgisini baglamdan ayirmamasi, dilbilgisini dort dil
becerisiyle harmanlanmis sekilde sunmasi ve odak noktasinin hedef dilde iletismek
olmasidir. Iletisimsel Yaklasimda, 6grencilerin belirli dil yapilarini kullanabilecegi gorev
temelli etkinlikler hazirlanarak bu yapilar1 pekistirmeleri ve iletisimsel olarak

uygulamalari hedeflenir (Richards, 2006).

Yillar boyunca bir¢cok yontem ve yaklasimlardan bahsedilmis ve bunlar1 takip ederek
uygulamalar yapilmis olmasina ragmen, 6gretmenin sectigi yaklasim veya yontem ne
olursa olsun, ayni sinifta ve ayni sartlarda ders alan 6grencilerden bazilarinin dil 6grenme
basarisinin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durumun
nedenleri ise arastirmacilarin merak konusu olmustur. Rubin (1975) makalesinde, dil
O0grenme basaris1 daha yiiksek olan 6grencileri “iyi dil 6grenicisi” olarak tanimlamagtir.
Yine ayn1 makalede, bu 6grencilerin kullandiklar: dil stratejilerini inceleyip bu stratejileri,
performansi daha diisiik olan 6grenciler i¢in uygularsak diisiik performanslt 6grencilerin
basarisinin artacagini savunmustur. Oxford (1990, s. 1) ise “6grenme stratejilerinin
ozellikle 6grenciyi daha aktif bir 6grenici yapacagi, dil 6grenmeye yonelik 6zgiivenini ve

dil yeterliligini artiracagini” dile getirmistir.

Her ne kadar yabanci dil 6gretimi orgilin egitimin iginde 6nemli bir yerde bulunsa da
unutulmamalidir ki giinlimiizde kiiresellesme ve teknoloji ile gelen iletisimde kolaylik,
sinirlarin kalkmasi ile turizm ve gogler artarak insanlar1 birden fazla dilin 6grenimine
yonlendirmistir. Cok dil bilmenin hem kariyer agisindan bir avantaj oldugu hem de sosyal

bir prestij olmasi nedeniyle, sadece iki yabanci dil bilmek yeterli olmamakta ve bireylerin,



ticiincli ve hatta dordiincii yabanci dil 6grenmeye yoneldikleri goriilmektedir. Bir¢ok
Turk niversitelerinin Tiirkge Ogretim Merkezlerinde de bu durumu ispatlar nitelikte
ogrenci profilleriyle de karsilasilmaktadir. Cogu 6grenci ya yasadiklar iilkelerin birden
fazla resmi dili olmasindan dolay1 en az iki dil bilerek Tiirkge derslerine gelmekte, ya da
cogu iilkedeki egitim sisteminin yabanci dil dersleri sunmasindan dolayi, ana dilinin yan

sira bagka bir yabanci dil de 6grenmis olarak Tiirk¢e derslerine baslamaktadirlar.

Bir¢ok aragtirmaya gore, bir yabanci dil 6grenme ge¢misi olan Ogrencinin, ikinci bir
yabanc1 dil 6grenirken bire bir ayn1 siirecten gegmeyecegi belirtilmektedir. Ciinkii ¢cok
dilli bir 6grencinin dil farkindaligi, biligsel siirecleri ve dilsel bilgileri farkli seviyededir
(Aronin ve Singleton, 2012, s. 30; Cook, 1992). ikinci bir yabanc1 dilin dilbilgisi yapisimi
O6grenmeye calisan bir kisinin hem ana dil hem de yabanc1 dilinde halihazirda var olan
dilbilgisi kaynaklarindan yararlandigi distintilmektedir (Wach, 2016). Cok dilli
cocuklarin yazili iretimi incelendiginde bu ¢ocuklarin farkli dillerde kullandiklar1 yazma
stratejileri arasinda aktarim yaptig1 belirlenmis ve ayni stratejinin iki dilde de
ogretilmesine gerek kalmadigi, sadece pratik yaparak bu stratejinin diger 6grenilen dilde
de kullanilabileceginin sonucuna varilmistir (Jasone, 2013). Bu nedenle ¢ok dilli bir
smifta, 0grencilerin bildikleri diger dillerde kullandiklart stratejilerin, 6grendikleri yeni

dilde kullandiklar stratejilere etkisi arastirmada deginilmesi gereken bir ayrintidir.

Tiirkiye’deki Tiirkge Ogretim Merkezlerindeki smmflar ise farkli dil ve kiiltiir
ge¢mislerinden gelen Ogrencilerin bir arada bulundugu bir yer olmasi nedeniyle,
arastirmaya cesitlilik katabilecek diizeydedir. Dil 6grenme stratejileri tizerine pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ancak, farkl kiiltiir ve egitim ge¢misleri olan ve ana dili farkh
olan 6grencilerin hangi dil stratejilerini tercih ettikleri ve bunlar ne 6l¢iide kullanish

bulduklar1 konusu daha fazla arastirilmaya agik olan bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkce dgrenen uluslararas: dgrencilerin
kullandiklar1 dilbilgisi 0grenme stratejilerinin analizi amaclanmistir. Arastirma
kapsaminda, Ogrencilerin dilbilgisi stratejilerini ne siklikta kullandiklari, hangi

stratejilerin 6grenciler i¢in kullanigh oldugu ve Tiirkce 6grenirken strateji tercihlerini



etkileyen bireysel farkliliklar (cinsiyet, ana dil, bildikleri yabanct diller ve bu dillerin
ozellikleri) incelenecektir. Bu degigkenler ile tercih edilen dilbilgisi stratejileri arasindaki

iliski degerlendirmeye alinacaktir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Giiniimiizde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi her ne kadar yeni bir alan olarak 6ne ¢iksa
da 6nemi hizla artmaktadir. Tirk¢ce 6grenen uluslararas1 6grenciler, farkl kiiltiirel ve
dilsel gecmislere sahip olmalarindan dolayi, bu deneyimlerinin dil 6grenme
sureclerindeki tercihlerini etkiledigi varsayilmaktadir. Gardner’in (1983) Coklu Zeka
Kurami1 gibi son yillarda ortaya cikan bazi teoriler, egitimin belirli kaliplara
sokulamayacagini ve Ogrencilerin bireysel farkliklarinin ve tercihlerinin géz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, Ogrencilerin dilbilgisi
Ogrenirken sergiledikleri davraniglar ve tercihlerin, 6gretmenlere sinif dinamiklerini
tanima ve bu tercihlere uygun 6gretim stratejileri gelistirme konusunda rehberlik edecegi
diisiiniilmektedir. Dolayistyla, ¢ogu O6grencinin dil 6grenmeye karst motivasyonunu
diisiirdiigii varsayilan dilbilgisi 6gretimi, 6grenci ihtiyaglarina gore kisisellestirildiginde

korku duyulan bir konu olmaktan ¢ikip daha ilgi ¢ekici bir konu haline gelebilir.

VARSAYIMLAR

Yapilan aragtirmanin 6grencilerin bir 6grenci olarak kendini tanimasina ve dil 6grenme
siirecini ydnetmelerine yardimci olacagi varsayilmstir. Ikinci dil olarak Tiirkce 6grenen
ogrencilerin tercih ettikleri dilbilgisi 6grenme stratejilerinin sayisi, ¢esitleri ve hangi
faktorlere gore degisiklik gosterdigini tespit etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda,
ogrencilere 37 soruluk bir anket uygulanmis olup bu anketin sorularin1 dogru anladiklari
varsayilmistir. Ogrencilerin anket sorularii anlamalarini desteklemek amaciyla sorular

sadelestirilip Ingilizce cevirisi de beraberinde verilmistir.

Katilimeilar, dort iiniversitenin Tiirkge Ogretim Merkezlerinin siniflarindan rastgele
secilmis ve aragtirma igin ¢esitlilik ve nicelik agisindan uygun bir 6rneklem grubu oldugu
varsayllmaktadir. Ogrenciler, anket sorularini cevaplarken arastirmaci, anket ile ilgili

yoneltilecek olasi bir soruyu yanitlamak amaciyla sinifta bulunmus ve tiim katilimeilara



anketi bitirmeleri icin yeterli siire verilmistir. Ogrencilerin anket sorularma eksiksiz ve

dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

Giirata’nin (2008) hazirladigi orijinal anket, arastirmanin amaglar1 ve katilimer profilinin
Ozelliklerine gore sadelestirilerek katilimcilara uygulanmistir. Bu anketin, arastirmanin
amaglar1 i¢in yeterli oldugu varsayilmistir. Anket sonuglari SPSS programi ile

degerlendirilerek elde edilen veriler tartisma boliimiinde yorumlanmustir.

SINIRLILIKLAR

Ikinci dil olarak Tiirkiye’de Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkce dgrenen uluslararasi
ogrencilerin kullandiklar1 dilbilgisi 6grenme stratejilerini incelemek amaciyla yapilan bu
arastirmada veriler, anket araciyla toplanmistir. BlyUk Olglide nicel desen kapsamina
giren bu anket, 18-25+ yas araliginda 84 6grenci ile simirlandirilmis olup bu 6grenciler
Ankara’daki dort farkli iiniversitenin (Ankara Hacettepe Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi) Tiirkce Ogretim Merkezleri biinyesinde egitim gérmektedir. Arastirma,
yalnizca siniflarda yiiz yiize egitim alan 6grenciler ile yapilmistir. Katilimeilarin ana
dilleri ve geldikleri tilkeler cesitlilik gdstermektedir. Bu nedenle, analizler yapilirken tek
bir dile odaklanmak yerine katilimcilarin ana dilleri; dil aileleri ve bu dillerin ¢ekim
morfolojisine gore smiflandirilmistir.  Ayrica, Tirkiye’de yukarida adi gecen
tiniversitelere egitim amactyla gelen 6grencilerin ¢ogu, liniversiteler tarafindan bir sinava
tabi tutularak secilmis ve / veya Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi
(YTB) tarafindan verilen burslar kapsaminda sinavla kabul edilmis 6grencilerdir.
Dolayisiyla, katilimeilarin biiyiik bir kisminin ¢esitli 6zellikler bakimindan ortak bir
paydada bulustugu goriilmektedir. Ornegin ¢ogu 6grenci, Tiirk¢e derslerine katilmadan
once farkli yabanci diller 6grenmis ve 6grenmektedir. Ancak dgrenilen yabanci dillerin
farklililk gostermesi nedeniyle, veri analizi igin &grenciler, bildikleri yabanci dilin

cesidine gore degil bu yabanci dillerin sayisina gore gruplara ayrilmistir.

Bahsi gegen dort liniversite, 6grencileri bir yillik hazirlik doneminde Diller i¢in Avrupa
Ortak Bagvuru Metninin (CEFR veya D-AOMB) dil kriterleri baglaminda belirlenen
standartlara uygun kurlardan olusmakta ve bu kurlar; Al, A2, Bl, B2, CI olarak



isimlendirilmektedir. Bu arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu CI1 sinifindan
secilmistir. Ancak Hacettepe Universitesi’nde, “Akademik Tiirkge” dgretimi amaciyla
acilan C2 smifindan alt1 6grenci bulunmaktadir. Anketin uygulandigr zaman dilimini
nedeniyle arastirma, CEFR siniflandirmasina gore “Yetkin Kullanic1” ifadesine karsilik
gelen C1-C2 &grencileri ile sinirlandirilmigtir. CEFR (2021) bu seviyelerin agiklamalari

genel hatlartyla Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. CEFR Dil Kriterleri Baglaminda Belirlenen Standartlar (CEFR, 2021).

SEVIYELER TANIMLAR

Asina oldugu, giinliik somut konular hakkinda yavas ve acik yapilan konusmalar1 anlayabilir.
Al Onceden hazirlanmast kosuluyla giinliik hayattan ve kendisiyle ilgili konular hakkinda basit ve
Temel Kullanict  birbirinden kopuk 6beklerle iletisim kurabilir. Basit dilde yazilmis ve gorsellerle desteklenmisg

kisa metinleri anlayabilir ve bu metinler hakkinda fikir edinebilir.

Asina oldugu konular ve acil ihtiyaclari hakkinda iletisim kurabilir, yakin ¢evresi ve ilgi
A2 alanlar1 hakkindaki konulari tanimlayabilir. Somut 6rneklerin ve gorsellerin bulundugu,
Temel kullanict1  mesajin agik bir dille iletildigi konularin ana hatlarini anlayabilir ve bu tiir sosyal konusmalari

takip edebilir.

Standart dilde ¢ok karmasgik olmayan ve sik¢a ¢evresinde karsilastigi konularda yazilmis veya

s6ylenmis metinleri ve konusmalar1 ana hatlartyla anlayabilir. Ogrenci, bu seviyede soyut

Ba;ilsm konulardan da bahsedebilecek diizeye gelmistir. Deneyimlerini, hayallerini ve duygularini
Kullanier ifade edebilir. Basit konular hakkinda goriislerini dile getirebilir. Konulart dogrusal noktalar
dizisi olarak aktarabilir. Agina olmadigi konularda bilmedigi kelimelerin anlamlarini
baglamdan ¢ikarabilir.
Ogrenci konunun ¢ok yabanci olmamas: sart: ile hem soyut hem de somut diisiinceleri
B2 anlayabilir. Uzun ve karmasik sdylemin ana fikirlerine asina olabilir. Uzmanlik alanina giren
Bagimsiz alanlar ile ilgili ¢ok ¢esitli konularda fikir beyan1 ve ayrmntili betimleme yapabilir. Okuma
Kullamer konusunda séz varligi bilgisi oldukga genistir ancak sik kullanilmayan bazi deyim ve
kaliplasmis sozciikleri anlamayabilir. Okuma tarzin1 ve hizin1 karsilagtigi metinlere
uyarlayarak bagimsiz okuma yapabilir.
Uzmanlik alanina dahil veya disinda olmak iizere karmasik ve ayrintili metinleri anlayabilir.
C1 Edebi veya zor metinleri tekrar okumak kosuluyla okuyup ayrintiliyla beraber anlayabilir.

Yetkin Kullanict Uzun ve karmasik sdylemleri kolaylikla anlayabilir ancak asina olmadig1 agizlarda bazen

dogrulamaya ihtiyag¢ duyabilir. Konusurken karmasik konular1 ayrimntilt bir sekilde aktarabilir.

- Dogal hizinda sunulan her tiirlii dili kolay sayilabilecek bir diizeyde anlayabilir. Karmasik,

) uzun soyut, somut ve edebi, edebi olmayan tiirlerde okuma yapabilir. Bu okumalarda 6rtiik ve
Yetkin Kullanict

acik anlamlart ayirt edebilir. Agik, akict ve iyi yapilandirilmis séylemler iiretebilir.




1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada, Tiirkiye’de Tiirkge Ogretim Merkezlerinde okuyan ogrencilerin dil
Ogrenirken hangi dilbilgisi 6grenme stratejilerini siklikla kullandiklarinin incelenmesi
amaclanmustir. Ayrica kullanilan stratejilerin, 6grencilerin; cinsiyeti, ana dili ve bildikleri
yabanci dil / diller ile iliskisi arastirilacaktir. Caligmanin bu bdliimiinde; yabanct dil
Ogretiminde ge¢misten glinlimiize gelen yaklasim ve yontemler, dilbilgisi 6gretiminin
tarihsel gelisimi, Tirkiye’de dilbilgisi 6gretimi ve yabanci/ikinci dil olarak Turkge
siiflarinda dilbilgisi 6gretiminde karsilasilan sorunlardan bahsedilecektir. Ardindan dil
ogrenme stilleri ve stratejileri agiklanarak dil 6grenme stratejilerini kullanirken bireysel

farkliliklarin, bu strateji tercihlerimizi nasil etkiledigi incelenecektir.

1.1 YABANCI DiL OGRETIMINDE YAKLASIM VE YONTEMLER

fletisim ve haberlesme, her dénemde insanlarin en temel ihtiyaglarindan biri olmustur.
Iletisim ve haberlesme teknolojileri, 6zellikle son yiizyilda ivmelenerek gelismis ve
gelismeye devam etmektedir. Bu ilerlemede, Sanayi Devrimi’nde yasanan gelismelerin

Onemli bir roli vardir.

Birinci Sanayi Devrimi, 1760°ta buhar makinesinin icadi ile baslamistir. Toplumun biiytik
cogunlugu gecimini tarim faaliyetleri ile saglarken 6zellikle tren gibi ulagim araglarinda
stk kullanilan komiiriin 6nemi artmig ve imalat sanayiye hizli bir gecis yapilmistir. Bu
sayede, uzun mesafe kateden ulasim araglar1 yayginlasmaya baslamistir. Ikinci Sanayi
Devrimi, 1900°de i¢ten yanmali motorun icadi ile baslamistir. Elektrik ve petroliin
kullanimi1 artmis ve seri iiretime gegilmistir. Uciincii Sanayi Devrimi ise elektronik ve
bilisim teknolojilerinin, {iretimin otomatiklesmesinde kullanilmasi ile 6ne ¢ikmaktadir
(Xu, David ve Kim, 2018, s. 90). Bu donemde ise Guglielmo Marconi tarafindan
radyonun icat edilmesi ve ardindan Graham Bell’in telefon icadi ile haberlesme hizlanmis

ve bilgi alig-verisi kolaylagmustir.

Kiiresellesmenin ve teknolojinin gelisimi ile haberlesmenin artmasi, ulagim araglarinin

yayginlagmasi ile ticaretin hizlanmasi gibi nedenlerden dolay1, dil 6greniminin 6nemi



daha belirgin hale gelmistir. Devletler ve miifredat tasarimcilari, dil 6gretimine okul
miifredatlarinda yer vererek bu ihtiyaca yonelik ilk adimi atmiglardir. Ancak, her
donemde insanlarin dil 6grenme ihtiyacinin karsilanmasi adma farkli yaklasim ve
yontemler ortaya atilarak dil O6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi sorusuna cevap

aranmigtir.

Yontem ve yaklasimlar Ogretmenin yol gdsterici kilavuzudur. Ogrencilerin
gereksinimlerini belirleyip onlara uygun yaklasim ve ydntemi se¢mek, Ogretmene
uygulamada yardime1 olacaktir (Fisekcioglu, 2020, s. 12). Ogretim, siireci bdylece
kisisellestirilerek kapsayict ve her 6grenciye hitap eder hale gelecektir. Bu boliimde, dil

ogretiminde kullanilan yaklasim ve yontemlerin tarihsel gelisimi incelenecektir.

1.1.1. Dilbilgisi- Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)

Bat1 diinyasinda dilbilgisi ile Latince birbirinden ayrilamaz iki unsur gibidir. Bunun
nedeni ise erken donemdeki ¢ift dil egitimlerinin genelde Latinceyi 0gretme amaci
giitmesidir (Coffey, 2021, s. 9). Hem Bat kiiltiiriine a¢ilan bir kap1 olarak gériildiiglinden,
hem de bu dili 6grenmenin elestirel diisiinceyi gelistirdigi one siiriildiiglinden Latince,
okullarda dil dersi olarak 6gretilmekteydi (Stern ve Haag, 2003). Latincenin 6lii bir dil
olmasi nedeniyle de 6gretimin amaci, konusma ve dinleme becerilerini gelistirmek yerine
bu dilde yazilan sanat eserlerini okuyabilmekti. Dolayistyla, dil 6gretimi sirasinda geviri
yapilmakta ve 6zellikle ilk seviyelerde ana dilden ¢okg¢a yararlanilmaktaydi. Dilbilgisi
kurallari, “aciklama” yoluyla sunularak ezbere dayali bir Ogretim yapilmaktaydi.
Dilbilgisi terminolojisi de derslerde sik¢a kullanilmaktaydi (Brown, 2001; Durmus, 2018;
Richards ve Rodgers, 2001). Dilbilgisi ve okuma-yazma becerilerini bu denli yogun
kullanan bu yontemin adi giiniimiizde Dilbilgisi- Ceviri Yontemi (Grammar Translation
Method) olarak bilinmektedir.

Bu yontemin uzun zaman popiilerligini korumasinin nedenlerinden biri de 6gretmen
yeterlilikleri bakimindan ¢ok talepkar olmamasi ve 6lgme degerlendirmenin hizli, kolay
ve adil bir sekilde yapilabilmesiydi. Ozellikle yabanci bir dilin konusuldugu iilkelere
erisimin zor oldugu Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu yaklasim uzun siire popiilerligini
stirdiirmiistiir (Brown, 2001). Ancak degisen diinyanin ihtiya¢larini1 karsilayamamasi

nedeniyle ardindan bir¢ok yeni yontem ve yaklasim gelmis ve dil 6gretimine farkli bakis



acilart getirmislerdir.

1.1.2. Dogal Yontem (Direct Method)

19. yilizyi1lda Avrupa’da iilkeler arasi iletisimin kolaylagsmasi ile konusma becerilerine
verilen 6nem artmustir. Dolayisiyla, Almanya, Fransa, ingiltere ve bircok Avrupa
tilkesinden dil uzmanlari dil 6gretim yaklagimlarina yeni reformlar getirmeye ¢aligmistir.
F. Gouin, bu reformlara katki saglayan isimlerden birisidir. Gouin, ¢ocuklarin ana
dillerini 6grenme siireglerini gozlemleyerek dil 6greniminde, 6gretilen yapinin baglam
icerisinde kullanilmasinin, anlamin daha agik bir sekilde aktarilmasini saglayacagini 6ne
stirmistiir. Bu nedenle, derslerde ¢eviri kullanilmasina ve dilbilgisi kurallarinin agik bir
sekilde verilmesine karsi ¢ikmistir. Gouin Serisi ad1 verilen bu yaklasim, her ne kadar
giiniimiizde bire bir uygulanmasa da o donemin konusma becerisini gelistirmeye calisan

diisiince seklinin iyi 6rneklerindendir (Brown, 2001; Richards ve Rodgers, 2001).

Bu reform yiizyilinda Gouin ve bazi ¢agdaslar1 gibi ¢cocuklarin dil 6grenme becerilerini
baz alan yeni yontemler ortaya atmislar ve her ne kadar tam olarak isimlendiremeseler de
“dogal (naturalistic)” dil 6greniminin temel taslarini olusturmaya baslamislardir. Bu
sekilde yeni yiizyilda farkli bir yontem ortaya atilmistir. Dogal Yontem adi verilen bu
yontem ana dil 68renir gibi yabanci dil 6grenme diisiincesini savunmaktadir (Richards ve
Rodgers, 2001; Brown, 2001). “Karsilikli etkilesimin Onemli olmasi, dilbilgisi
kurallarimin neredeyse hi¢ analiz edilmemesi ve ceviriden yararlanilmamasi, Dogal
Yontemin baslica dzelliklerindendir.” (Brown, 2001, s. 21). Ozellikle 20. yiizyilda altin
cagini yasayan bu yontem, hedef dili ana dil olarak konusan 6gretmenlerin bulundugu
0zel okullarda oldukc¢a yararli olmustur. Ancak 6zel okullarin aksine; kalabalik sekilde
egitim veren, para ve zaman gibi imkansizliklar yasayan, ogretmenleri bu yontemi
uygulamak icin gerekli mesleki yeterliliklere sahip olmayan bir devlet okulunda, bu
yontemin uygulanmasi ayni sonucu vermemistir. Dolayisiyla Dogal Y 6ntem, kisa bir siire
sonra popiilerligini kaybetmis ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde Dilbilgisi
Ceviri Yontemine yani okuma agirlikli bir dil egitimi siirecine tekrar doniis baglamigtir

(Brown, 2001; Richards & Rodgers, 2001).
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1.1.3. Isitsel Dilsel Yontem (Audiolingual Method)

Reform déneminin ardindan 2. Diinya Savasi baslamistir. Ozellikle ABD’nin etkin bir rol
oynadig1 bu savasta hem diisman devletlerin hem de miittefik devletlerin dilini konusan
terciiman ihtiyact artmistir. Bu nedenle, ABD ordusundaki askerler i¢in dinleme ve
konusma odakli bir dil 6grenme programi hazirlanmistir (Brown, 2001). Bu dgretim
programinin hazirlanmasinda Leonard Bloomfield gibi dilbilimcilerin katkis1 olmustur.
Bu dilbilimciler, arastirmalar1 kapsaminda ders kitaplarindan yararlanma sansinin
bulunmadigi Amerika yerlilerinin dillerini 6greten bir teknik gelistirmislerdi (Richards &
Rodgers, 2001). Daha sonrasinda Ordu Yontemi (Army Method) veya Isitsel- Dilsel
Yontem olarak anilan bu yontemde, 6gretmenler, ana dilde aciklamalar yapmaz, siirekli
olarak hedef dilde 6gretimi siirdiiriirler. Ogrenciler, duyduklar1 yeni yapilari tekrar ederek
ve taklit ederek bu yapilar1 dogru telaffuz etmeyi ve dogru sekilde kullanmay1 aligkanlik
haline getirmeye calisirlar. Dilbilgisi agiklamalar1 yok denecek kadar azdir. Dinleme ve
konusma odakl1 bir yontem oldugu i¢in dil laboratuvarlar1 ve kasetler, siif icerisinde
kullanilan baslica materyallerdendir. Isitsel- Dilsel Yontem, “bir dile ne kadar cok maruz
kalirsak o kadar iyi Ogreniriz” mantigi ile ilerleyen Dogal Yonteme de benzerlik
gostermektedir. Bu fikrinden dolayr da bu yontemin uyarlanmis halini gliniimiizde

kullanilan yontemlerde bulabiliriz (Brown, 2001; Richards ve Rodgers, 2001).

Ancak 6grencilerin ihtiyaglarini tam karsilayamamasi ve derslerin ¢ok tekrara dayali ve
sikict olmasi nedeniyle bu yontem, bir siire sonra popiilerligini kaybetmistir (Richards &
Rodgers, 2001). Isitsel- Dilsel Yontemde, ciimle kaliplarmin ezberlenmesi de
Chomsky’nin “dilde yaraticilik” ilkesine ters diiser. Chomsky’ye gore “Kiiclik ¢ocuklar
bile dili dogal, yenilik¢i ve baglama uygun sekilde kullanirlar” (Chomsky, 2009, s. 2).
Tim bunlara ragmen, donemin ihtiyaglarina cevap vermek adina farkli bir bakis agisi
gelistirmis ve dile maruz kalmanin 6dnemine vurgu yaparak tiimevarim yonteminden

yararlanmstir.

1.1.4. Telkin Ydntemi (Desuggestopedia)

1970-1980’lerde dilbilimciler ve Ogretmenler yeni dil 6gretim yontemleri iiretmeye
baslamislardir. Telkin Yontemi (Desuggestopedia) ise bu yontemlerden biri olup

psikoloji alaninin diislincelerini dil siniflarina uyarlamaya ¢alismistir.



11

Lozanov’a (1978, s. 204) gore,

Cocuklarin ezber yapmasi yetiskinlere gore daha kolay olmakla birlikte daha hizli ve ¢abasiz
seyretmektedir. Ciinkii ezber yaparken sakin ve biling dis1 bir durumdadirlar. Eger yetiskinler
iizerinde baski kurarak ezber yaptirmaya ¢alisirsak bu durum, onlarda asir1 caba harcamalari
gerektigi izlenimi olusturur.

Dolayistyla 6grenciler hizlica yorulmaya baslar ve bu da hafiza kapasitelerinde azalmaya
neden olur. Ayrica, Telkin Yontemine gore, 6grenciler sinifa belirli zihinsel bariyerler ile
gelirler. Ogretmenin gérevlerinden biri de dgrencileri rahatlatarak bu bariyerleri ortadan

kaldirmaktir (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011, s. 71).

Ogrencinin zihinsel bariyerlerini kaldirmak ve hafiza kapasitelerindeki azalmayi
engellemek i¢in 6grencilere sessiz ve rahatlayabilecekleri bir ortam hazirlamak gerekir.
Boyle bir ortam saglamak icin de arka plan sesi olarak rahatlatici miiziklerden
yararlanilabilir. Ayrica ¢ocuklar, 6grenmek i¢in nasil heyecanli ve dersleri dort gozle
bekler bir sekilde olunca O6grenmeye daha acik bir tutum sergiliyorlarsa, yetiskin
Ogrencilere de ogrenmenin zevkine dikkat cekilerek motivasyonlar1 artirilmalidir
(Lozanov, 1978). Bu yontem ile Lozanov, siniflarda pozitif bir ortam yaratmanin ve
Ogrenciyi rahatlatmaya yonelik aktivite ve miiziklerden yararlanmanin 6grenme siirecini

olumlu etkileyeceginden bahsetmistir.

1.1.5. Sessiz Yol (Silent Way)

Sessiz Yol (Silent Way) ad1 verilen yontem ise yabanci dil 6greniminin anlasilmasi igin
once ana dilin nasil 6grenildiginin anlagilmasi gerektigini savunur. Bu yontemde
ogretmen, olabildigince az kelime soOyleyerek Ogrencilerin kendi o6grenimlerinden
sorumlu olmasini hedefler (Gattegno ve Hoffman, 1976, s. B-3). Bu sekilde 6grenciler
kendi kapasiteleri ile materyali anlayarak kendi hizlarinda ogrenirler (Gattegno ve
Hoffman, 1976, s. B-7). Sessizlik, 6grenmeye en ¢ok katkida bulunan araglardan biridir.
Glnkl sessizlik, Ogrencinin verilen goreve odaklanmasini kolaylastirir. Ayrica bu
yontemde farkindaligin egitilebilir bir sey oldugu ve 6grencilerin odaklanarak kendi

yanliglarini fark edip diizeltebilecegi savunulmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001, s. 83).

Bu yontemin, diger yontemlerden farkli 6zelliklerinden biri de d6gretmenin sessizligini
korumasidir. Ogretmen, materyali sunduktan sonra sessizce dgrencilerin birbiriyle olan

iletisim ve etkilesimini gézlemler. Ogrenciler yeni dil yapisi ile ugrasirken dgretmenin
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smifi terk etmesi oldukg¢a normal goriilmektedir (Richards ve Rodgers, 2001, s. 85-86).
Ciinkii 6grenciye direkt olarak sorunun cevabi verildiginde bu onlar1 zorlamayacak,
kendilerini diizeltmelerine imkan vermeyecek ve 6grenme kalic1 olmayacaktir (Larsen-
Freeman ve Anderson, 2011, s. 60). Sessiz Yol’da, 6grencinin kendi 6grenme siirecini
yonetebilen bir birey olmast ve O6gretmenin 6grenme siirecine direkt olarak dahil

olmamasi, bu yontemi diger geleneksel yontemlerden ayiran 6zelliklerdendir.

1.1.6. Biitiinciil Fiziksel Tepki Yaklasimi (Total-Physical Response)

Butlincul Fiziksel Tepki (Total-Physical Response) adi verilen bu yaklagim ise 6grenme
stirecinin ilk boliimiinde tek bir beceriye odaklanmanin 6grenim siirecinde daha verimli
olacagini savunmustur. Dinleme becerisinin iyi bir sekilde gelistigi durumlarda, kalan Ug¢
beceri (okuma, yazma ve konusma) bu durumdan olumlu bir sekilde etkilenecektir.
Ciinkii, ¢ocuklar, konusmadan 6nce uzun bir siire dinler ve duyduklar1 komutlar1 yerine
getirir. Biitlinciil Fiziksel Tepki Yaklasimi da gocuklarin ana dil 6grenirken izledikleri
yolu baz almistir. Bu yaklagimda, 6gretmenin ders sirasinda bazi hareketlerin yapilmasi
icin komut verdigi ve Ogrencilerin bunu uyguladigi bir ders programi hazirlanmasi
onerilmistir (Asher, 1969). Ayrica Asher, bu yontemi olustururken Hiimanistik Psikoloji
yaklagimlarimi benimsemis ve Ogrenme siirecinde Ogrencide olumlu bir bakis agisi
yaratma ve Ogrenmeyi kolaylastirma adina oyunlastirilmis ve hareketli etkinliklerin
yapilmasinin, 68rencide stresi azaltacagini savunmustur (Richards ve Rodgers, 2001, s.

73).

Bu yaklasim, 6gretme-6grenme siirecinde farkli bir noktaya dikkat ¢ekse de zamanla
popiilerligini yitirmistir. Bunun nedenleri arasinda, her dil yapisinin veya materyalin
hareketle 6gretim siirecine dahil edilememesi ve 6grenme siirecinde dinlemeye oncelik
verilmesi nedeniyle sozel tiretimin geciktirilmesi yer alabilir. Bu tiir zorluklar, farkh

yaklagim ve yontemlere yonelme ihtiyacini dogurmustur.

1.1.7. Grup Dil Ogretim Yontemi (Community Language Learning)

Bu dénemde ortaya cikan goriislerden biri de dgrencinin sadece 6grenen bir kisi degil
ancak duygu, diisiince, motivasyon ve fiziksel olarak baska yonlerinin de oldugudur.

Charles A. Curran, 6grencilerin ders sirasinda her zaman tetikte olduklarini ve kendilerini
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tehlike altinda hissettiklerini one slirmiistiir. Bu nedenle, 0gretmenler, 6grencilerin
hislerine ve korkularina karsi anlayish olmalidir. Bu diisiinceden hareketle Grup Dil
Ogretim Yontemi (Community Language Learning) olusmustur. Ogrencinin, aktif olarak
derslere katilmasi ve ders sirasinda Ogrencilerin durup aktivite hakkinda diistinmesi,
etkinligi degerlendirmesi, bu yontemin baslica 6zelliklerindendir (Larsen-Freeman ve

Anderson, 2011).

Grup Dil Ogretim Yonteminde, dil 8grenimi, bireysel bir eylem olmak yerine topluluk
halinde yapilan bir etkinliktir. “Ciinkii 6grenci kendi kendine 6grenmez, kendi i¢inde
bulundugu toplulukla -6gretmen ve diger 6grenciler- iletisime gecerek 6grenir” (Richards
ve Rodgers, 2001, s. 94). Brown (2001, s. 25-27), Curran’in bu yontemi bir terapi grubuna
benzettigini sdylemistir. Curran’a gore sinif aslinda bir terapi veya rehberlik grubudur.
Herkes ortak bir amag icin -bu baglamda dil 6grenimi- bir araya gelmistir. Her terapide
oldugu gibi ilk seanslarda stres, kafa karigiklig1 ve yogun bir ¢aba vardir. Ancak kisiler
arast iliskilerin iyi kurulmasi yani &grencilerin etkilesimlerinin tesvik edilmesi ile
zamanla bu olumsuz duygular azalacaktir. Burada rehber, yani 6gretmen, bir tehdit
unsuru olarak goriilmeyecektir. Ancak bu yontem de diger birgok ydntem gibi

siirlamalarin oldukea fazla olmasi nedeniyle, popiilerligini kaybetmistir.

1.1.8. Hiimanistik Yaklasim (Humanistic Approach)

Dil 6gretiminde kullanilmig olan yontem ve yaklagimlardan; Sessiz Yol, Telkin Yontemi,
Biitiinciil Fiziksel Tepki Yontemi ve Grup Dil Ogretim Yontemi her ne kadar farkl
yontem ve yaklasimlar olarak goriilse de hepsi ortak bir psikolojik diislinceye

dayanmaktadir.

Sessiz Yol’da 6gretimin nasil olmasi gerektigine vurgu yapmak yerine 6grencilerin nasil
ogrendigine vurgu yapilmaktadir. Bu yolda, 6gretmen, 6grenme siirecinde sessiz kalarak
O0grencinin odaklanmasina izin vermelidir. Biitiinclil Fiziksel Tepki Yaklasiminda,
Ogrencinin ders ortaminda yasadigi stresin fiziksel aktivitelere dayali etkinliklerle
¢oziilebilecegi diisiiniiliirken Grup Dil Ogretim Yéntemi, 6grencilerin siif ici etkilesim
sirasinda giivende hissetmesine odaklanmaktadir. Telkin Yontemi ise 6grencilerin
ogrenmeye karsi olusturduklar1 bariyerleri miizikle ve dersi eglenceli hale getirecek

etkinliklerle yikilabilecegini diisiinmektedir (Arnold ve Foncubierta, 2021, s. 43-44).
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Bahsi gegen yaklagim ve yontemlerin hepsi, 6grenci merkezli olmasi ve dil 6gretiminin
duyugsal kismina odaklanmalari nedeniyle Hiimanistik Yaklasim’in diislincelerini
barindirmaktadirlar. Medgyes (1989, s. 109), siniftaki 6grencilerin sadece dil 6grenen
bireyler degil, fikirleri, diisiinceleri, hisleri, duygular1 ve ihtiyaglari olan, bunlara saygi

duyulan ve dikkate alinan ‘insanlar’ olarak goriilmesinin 6neminden bahseder.

Stevick (1990, s. 23), dil 6gretiminde hiimanistik yaklagimi tanimlarken bu yaklasimi;
duygular, sosyal iliskiler, sorumluluk, zekd ve kendini gerceklestirme olarak bes alt
baslikta siniflandirir. Maslow (2012), kendini gergeklestirmek isteyen yani biiylime ve
gelisme odakli insanin siirekli aktif oldugu ve bir sey basardik¢a durmak yerine bir
sonraki adimi arzulamaya basladigin1 soyler. Dolayisiyla, ders icinde, dgrencilerin
kendini gergeklestirme ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir. Ogretmen, dgrenciye
guvenmelidir. Boylelikle, sinifin ve dersin kisisellestirilmesi saglanabilir. Ancak bu,
Ogrencinin her istedigini yapmast anlamina gelmemektedir (Shirkani ve Ardeshir, 2013,
s. 2). Ogretmen, dgrencinin smifta ne kadar 6zgiir olmas1 ve ne kadar simirlandiriimasi
gerektigine karar vermelidir. Bu nedenle, 6gretmenin, otoriter, otonom, baskicit ve
devredilmis adi altinda siniflandirilan gili¢ dengelerini iyi tanimasi ve derslerinde mevcut
ogrenci profili ve baglama gore hangisinden ne kadar kullanmasi gerektigini bilmelidir

(Underhill, 1989, s. 254).

Hiimanistik Yaklagim, her ne kadar dil siniflarina farkli bir boyut getirse de her yontemde
oldugu gibi bu yaklasimin fazla kullanimi1 6grencilerin derste bulunma amaci olan “dil
o0grenmeyi’ sekteye ugratabilir (Mehrgan, 2012, s. 187). Dolayisiyla, 6gretmenlerin,
Ogrenci ihtiyaclarim1 gozeterek hangi yaklasim ve yontemi hangi baglamda ne kadar

kullanmas1 gerektigini tespit etmelidir.

1.1.9. iletisimsel Yontem (Communicative Language Teaching)

Yukaridaki bilgilerden de goriildiigi tizere, dil O0gretimi baglaminda ortaya atilan
yaklasim ve yontemler, yabanci dil 6gretirken 6grencinin giinliik hayatta, hedef dilin
konusuldugu ortamlarda nasil iletisim kurabilecegi ve bu iletisimin siirekliligini nasil
saglayabilecegi amaciyla gelistirilmistir. Farkli donemlerde cesitli yontemler denenmis
ve bu siiregte dil Ogretimini bir sisteme oturtmak amaciyla 6nemli gelismeler

kaydedilmistir. Tiim bu siirecin sonunda, giiniimiizde, diinyada en ¢ok kabul goren
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yontem olan Iletisimsel Yéntem (Communicative Language Teaching) ortaya ¢ikmistir.
Bu yontemde hedef dil hem bir ama¢ hem bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ogrenici
merkezli bir yaklasim esastir ve dersler, 6grencinin ihtiya¢lar1 dogrultusunda sekillenir.
Ogretmenlerin sinifa gergek hayattan materyaller getirmeleri ve yeni dilbilgisi yapilarini
baglam i¢inde sunmalar1 beklenir. Bu sekilde, 6grenciler bu yeni yapilarin hangi
durumlarda ve ne sekilde kullanilacagini gorebilirler. Ayrica, dort dil becerisine de esit
derece onem verilir. Okuma ve yazma becerileri, derslerin ilk giliniinden baslayabilir.
Ogretmenler, Ogrencilerin sadece dogru konusmalarini degil aym zamanda akici
konusmalarini da tesvik eder. Ciinkii en ¢ok bilen 6grenci her zaman en iyi iletisim kuran
ogrenci degildir. Bu nedenle, akiciligi dnceleyen etkinlikler sirasinda yapilan yanliglar

g6z ard1 edilebilir (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011, s. 127).

Littlewood’a (1981 s. 6) gore, bir Ogrencinin iletisimsel becerileri gelistirdigini

sOyleyebilmek i¢in sunlara dikkat etmek gereklidir:

e Ogrenci dilin yapisini ve kelimeleri anlamanin yan1 sira dilin islevlerine de hakim
olmalidir. Dilsel islevler, iletisimin 6nemli bir parcasi oldugu icin sdylenilen
sOzleri hem bi¢imi hem yapis1 bakimindan degerlendirebilmeli ve ona gore tepki

verebilmelidir.

e islevsel anlamin yani sira sosyal anlamlar1 da fark edebilen bir 6grenci, farkl
sosyal durumlara gdre konusmasini uyarlayabilir ve yanlis anlasilmalardan

kagmabilir.

e Ogrenci, iletisimde olabildigince iyi bir seviyeye gelmeli. Aktarmak istedigi

diisiinceyi esnek ve spontane bir bigimde dile getirebilmelidir.

e Ogrenci, iletisimi en etkin sekilde siirdiirebilmek icin bazi stratejiler
gelistirmelidir. Iletisim kurarken yaptig1 hatalar1 veya basarisim degerlendirmeli

ve ona gore diizeltmek icin farkli yollara bagvurmalidir.

Iletisimsel Yontemin, dil dgretiminde kullanilan popiiler ydntemlerden biri oldugu bu
donemde, bu yontemi desteklemek amaciyla farkli yaklagimlar da ortaya atilmistir. Gorev
Temelli Yaklasim ve igerik Temelli Yaklagim bunlardan baslicalaridir. Her iki yaklagim
da Iletisimsel Yontemin ana fikirlerini takip ederek dili bir arag olarak kullanir ve dil

yapilarinin bir baglamda 6grenilmesi ve 6grenme siirecinde 6grencinin aktif olarak rol
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almasinin dnemine dikkat ¢eker. Bu yaklasimlarin her ikisi de Iletisimsel Y&ntemi bir yol

gosterici olarak se¢mis 6gretmenler tarafindan dil siniflarina uyarlanabilir.

1.1.10. Gorev Temelli Yaklasim (Task Based Approach)

fletisimsel Yéntemin tamamlayici pargalarindan biri olarak gériilen ve giiniimiizde sik¢a
kullanilan yaklasimlardan biri ise Gorev Temelli Yaklasimdir (Task Based Approach).
Gorevi, dil 6gretimi baglaminda, “hedef dilde anlamak, anlami yonetmek, iiretmek ve
iletisime gegmek icin yapilan sinif i¢i ¢alismalar” olarak tanimlayabiliriz (Nunan, 1989,
s. 10). Gorevler, 6grencinin hedef dili gercek hayata en yakin sekilde yasayarak
ogrenmesine yardimci olan etkinliklerdir. Bu etkinliklerin odak noktasi, yapidan ziyade

anlamdir (Nunan, 1989, s. 10).

Gorevler, gercek hayatta gerceklestirdigimiz eylemlere benzer etkinliklerden olugsmalidir
(Ellis, Skehan, Shintani, Lambert, 2020, s. 7). Bu gorevleri odakli veya odaksiz (focus or
unfocused) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. “Odaksiz” bir gérevde 6grenciden sadece
genel dil iiretimi beklenmektedir. Ancak “odakli” etkinlikler, dilin bir yapisina (bu yap1
genellikle dilbilgisi yapisi olarak karsimiza ¢ikar) odaklanmaktadir (Ellis vd., 2020, s.
12). Loschky ve Bley- Vroman’a (1993) gore, bir dilbilgisi yapisinin 6gretiminde
kullanilan etkinlik tasarlanirken dilsel girdinin 6rneklerinin giinliik hayatta kullanildig1
gibi “dogal” ve verilen gorev temelli etkinligi gergeklestirmek icin “kullanigli” olmasina

dikkat edilmesi gerekmektedir (akt. Ellis vd., 2020, s. 12).

Gorev Temelli Yaklagim, dil 6gretiminde, 6grencilere giinliik hayattan ve ilgi cekici
etkinlikler (gorevler) vererek motivasyonu artirabilir. Ayrica, dort beceriye odaklanmasi
ve Ogrenciye dogal bir pratik imkani saglamasiyla iletisime yonelik becerileri

desteklemektedir.

1.1.11. Igerik Temelli Ogretim (Content Based Approach)

Icerik Temelli Ogretim, Gorev Temelli Yaklasima benzemekle birlikte aslinda belirli
konularda birbirinden ayrilmaktadir. Igerik Temelli Ogretimde amag, hedef dili
kullanarak 6grenciye bir konuyu 6gretmektir. Bu sayede dgrenciler, hedef dilde gergek

hayattan materyaller, kelimeler ve yapilar ile karsilasacak ve 6grenme siiregleri bu sekilde
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desteklenecektir. Larsen-Freeman ve Anderson (2011, s. 176), “Dil; en etkili sekilde,
Ogrencinin ilgisini ¢eken konulari aktarma araci olarak kullanildiginda 6grenilir.”
demistir. Bu sayede Ogrenci, bu materyallere karsi daha motive hissedecektir. Benzer
sekilde Richards ve Rodgers (2001, s. 207), bir yabanci dilin, bir bilgiyi edinme amaci

olarak kullanildiginda daha iyi 6grenildigini belirtmistir.

Aslinda Igerik Temelli Ogretim, yeni bir sey degildir. Immersion Education (Dil Banyosu
egitim sekli), 6grencilerin ana dillerinden farkli bir dilde 6rgiin egitim derslerini takip
etmesini saglayan bir egitim yaklasimidir. Benzer sekilde, bazi tilkelerde, gocmenlerin
yeni geldikleri iilkeye hizli aligmalarini saglamak amaciyla gercek hayattan basit ve
giinliik yasamlarimi idame etmeye yonelik dil dersleri verilmektedir (Richards ve

Rodgers, 2001, s. 206).

“Insanlikla birlikte siirekli gelisim ve degisim icinde olan dilin, tek ve duragan bir
yontemle 6gretilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple dgretimde kullanilacak yontem bu
degisimlere uyum saglamali ve devamli gelisim i¢inde olmalidir” (Memis ve Erdem,
2013, s. 317). Her ne kadar literatiire birgok dil 6gretim yontemi ve yaklagimi girmis olsa
da dgretmen, dgrencinin ihtiyaclarina gore eklektik bir yaklagim izleyerek dersi kendisi

sekillendirmelidir.

1.1.12. Katilimc1 Yaklasim ve Dil Ogretiminin Politik Boyutlar1 (Participatory Approach

and the Political Dimensions of Language Teaching)

Glinlimiizde, bircok iilkede yabanci dil dersi olarak resmi miifredatta 6gretilen dil,
Ingilizcedir. Ingilizcenin su an lingua-franca olarak gérulmesi, bu dilin ana dil veya ikinci
dil olarak konusuldugu iilkelerin ve popiilasyon sayisinin fazla olmasi gibi etmenlerden
dolay1 bu tercih sasirtict degildir. Bu duruma benzer olarak, bir¢ok 6grenci Tiirkce
o0grenmek amaciyla Tiirkiye’ye gelmekte veya Tiirkiye disindaki Tiirkge kurslarina
kaydolmaktadir. Maden ve Iscan (2011), Hindistan’da yaptiklari bir calismada,
ogrencilerin Tiirkge 6grenme nedenleri 1y1 bir kariyer sahibi olma, Tirk kiiltiiriine ve
turizme olan ilgi, birden fazla dil bilmeyi amaglama olarak belirtilmistir. Bu bulgulara
dayanarak, ogrenciler i¢in Tiirkgenin ekonomik olarak giiglii ve dnlerine farkl firsatlar
cikarabilecek bir dil olarak goriildiigii yorumu yapilabilir. Larsen-Freeman ve Anderson

(2011, s. 170), dil 6grenmenin politik bir davranis oldugunu belirterek bu bulgular
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desteklemektedir.

Ancak dil 6gretimi yaparken, bu dilin hangi kullanimlarinin 6gretilecegi de tartisma
konusu olmustur. Ozellikle Ingilizce ve Fransizca gibi diller, cografi olarak birbirinden
cok wuzak iilkelerde konusulmakta ve dolayisiyla dil bu uzakliktan etkilenerek
degismektedir. Ogretmenlerin, bu konuda gdsterecekleri hassasiyet kendi siniflarina da
yansiyacak ve simnifin ihtiyacina, ama¢ ve hedeflerine gore materyal getirmeye
baslayacaklardir. Ciinkii 6grenciler, dil 6grenirken sadece dilin yapisin1 6grenmemekte
ayn1 zamanda bu dilin hangi baglamlarda nasil kullanildigi, metinlerde kullanilan gizli
anlamlar1 ve kiiltiirel kodlar hakkinda da direkt veya dolayli yoldan bilgi sahibi
olmaktadirlar (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011, s. 173).

Dilin politik 6gretimine yardimci olabilecek yaklasimlardan biri de Katilimel
Yaklasimdir (Participatory Approach). Bu yaklasimda Ogrenci kendi hayatini ve
deneyimlerini ilgilendiren bir konu hakkinda konusmaya tesvik edilirler. Ogrenci, ilgisini
ceken bu konuya aktif katilim saglayarak dili dogal formunda kullanma sansi elde
edecektir. Ardindan ogretmenin yonlendirmeleriyle grup c¢alismasi yaparak konu
hakkinda diislincelerini paylasacaktir. Katilimc1 Yaklasimda grup calismalar1 oldukca
onemlidir. Ogrencilerin gruplarda aktif olarak tartismasu, fikir alisverisi yapmasi konuya
olan ilgi ve motivasyonlarini artiracak ve tartismalarda sorumluluk alarak kendi 6§renme
stireclerini yoneteceklerdir. Bu sayede dgrenciler, sinif digina ¢iktiklarinda da kendilerine
yarar saglayacak elestirel diistinme yetilerini kazanacaklardir (Totten, Sills, Digby ve
Russ, 1991).

Grup c¢alismalarinda, 68renciler, bazen 6gretmenlerin verdikleri gérevden saparak farkli
amagclar dogrultusunda ilerlerler. Ancak bu durum, bir sorun teskil etmemektedir, ¢linkii
Ogrenci en sonunda tek basina yapamayacagi bir gorevi tamamlamis ve her ne kadar
60). Ayrica bu grup c¢alismasinda, seviyesi daha iyi olan 6grenciler diger 6grencilere
yardim ederek mevcut bilginin pekistirilmesi saglanmaktadir (Fatehi Rad, Sahragrad,

Razmjoo ve Ahmadi, 2017).

Katilimc1 Yaklasim, dogal bir baglamda iletisimi 6nceledigi i¢in ve 6grencilere bir konu
tizerinden etkilesim firsat1 verdigi i¢cin Gorev Temelli Yaklasima benzemektedir. Ancak

Gorev Temelli yaklasimda amag¢ konuyu 6grenmek iken Katilimci Yaklasimda amag
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problem sunma ve 6grencileri problem ¢oziimiine tesvik etmektir (Larsen-Freeman ve
Anderson, 2011, s. 176). Bu nedenle, Katilimc1 Yaklasim hem dil 6gretim amaglari
giiderken hem de Ogrencilere hayattan beceriler 6gretme diislincesiyle hareket ettigi

yorumu yapilabilir.

1.1.13. Sonug

Bu béliimde, gecmiste popiilerlik kazanmis ancak zamanla etkisini yitirmis ya da
glinlimiizde hala etkili olan yaklasim, yontem ve tekniklerden bazilari incelenmistir.
Dilbilgisi Ceviri Yontemi gibi geleneksel yontemler 6grenciye direkt olarak materyali
vermesi ve iletisim becerilerine odaklanmamasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ardindan gelen
Dogal Yéntem ve Isitsel- Dilsel Yontem ise ddnemin ihtiyaglarii karsilamak icin ¢ikmis
ve bu ihtiyaclar zamanla degistiginde kullanilmayarak ortadan kaybolmuslardir.
Sonrasinda, daha deneysel olan ve psikolojik kuramlardan etkilenen Sessiz Yol, Telkin
Yontemi gibi yontemlerden bahsedilmistir. Her ne kadar su anda, dil 6gretiminde bu
yontemler dogrudan kullanilmasa da bu yontemlerin sinif i¢inde 6gretmenin tutumu ile
ilgili dikkat cektikleri yonlerin esintileri goriilmektedir. Ozellikle giinimiizde kabul
edilirligi yiiksek olan Iletisimsel Yontem ise dilin islevselligine ve materyallerin giinliik
hayatin  icinden olmasi  gerektifine dikkat c¢ekmislerdir.  Ogretmenlerin
yararlanabilecekleri ve 6rnek alabilecekleri farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak,
ogretmen, siif profilini ve 6grencilerin ihtiyaglarini analiz ederek eklektik bir yaklagim

sergilemeli, esnek olmalidir.

1.2. DILBILGISININ YABANCI DiL. DERSLERINDEKI SUNUMU,
YERI VE ONEMI

Yukarida bahsedilen yontemler incelendiginde, dilbilgisi yapilarimin ders ortaminda
ogretimi konusunda bir¢ok fikir ayriligi oldugu goriilmektedir. Bazi yaklasim ve
yontemler, dilbilgisini dil 6gretiminin temeline oturturken, baz1 yontemler ise dilbilgisi
ogretimine oncelik vermemislerdir. Ornegin, Fischer (1979, s. 98-99), Isitsel- Dilsel
Yontemin tarihsel olarak tiimevarim yontemi ile iliskilendirildigini sdylemistir. Bunun

aksine, Dilbilgisi-Ceviri Yontemini, tiimdengelim yontemi ile iliskilendirebiliriz.
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Goriildiigi tlizere, bu iki yontem, dilbilgisi 6gretimini farkli sekillerde ele alsalar da
dilbilgisi Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigi konusuna cevap aramiglardir. Dil
derslerinde dilbilgisi, 6grenciye, agik ve ortiik olarak sunulabilir. Ag¢ik dilbilgisi
ogretiminde, dilbilgisi kurallarinin bilingli ve kasitli olarak verilirken ortiik dilbilgisi
ogretiminde ise hedef dilin baglam igerisinde dilbilgisine maruz birakilarak dgrenilmesi
gerektigi belirtilir (Scott, 1990). Durmus ve Koyuncu (2021), dilbilgisi 6gretiminin yeri
ve sunumu hakkinda bir¢ok tartismanin “kati ve tavizsiz” bir tutum sergiledigini
sdylemekte ve bu konuda esnek bir yaklasim benimsenmesini 6nermektedir. Ogrenci
merkezli yaklasimlarda bile 6grenci talepleri ve beklentileri dogrultusunda acik dilbilgisi
Ogretiminin yapildig: goriilmekte, dolayisiyla 6gretim ve 6grenim merkezli bakis agilar

arasinda farkli goriisler bulundugu belirtilmistir.

Dil 6gretiminde, dilbilgisinin sunumu hakkindaki tartismalarin yan1 sira, dilbilgisinin dil
ogrenimindeki Oneminden bahsedilmelidir. Yilmaz ve Dilidiizgiin (2019, s. 218),
dilbilgisinin 6nemini su sekilde ifade etmistir: “Dil, sosyal yasamin bir zorunlulugu
olarak olugmus iletisimsel bir olgudur. Tiim dilbilgisi yapilari ait olduklari dil ve kiiltiiriin

belli bir iletisim gereksinimini karsilamak i¢in ortaya ¢ikmistir.”

Dilbilgisinin birgok farkli islevi vardir. Dilbilgisi sayesinde sonsuz yaraticilikta climleler
uretilebilir. Takahashi’ye (2005, s. 231) gore dilbilgisi bilmeyen 6grencinin konusma
yetisi sadece birkag giindelik ciimleden ibaret olacaktir. Yabanci dilde veya ana dilinde
dilbilgisi bilmeden konugmak ve yazmak ¢ok zordur. Dolayisiyla, dilbilgisi tiim diinya
miifredatinda dnemli bir yere sahiptir (Dalil ve Harrizi, 2013).

Dilbilgisinin 6nemini destekleyen baska bir bakis agisi da 6grencinin kendi kendine
yetebilmesi (self-sufficent olmasi) diisiincesidir. Bagimsiz olarak 6grenebilen bir 6grenci,
bir 6gretmene ihtiyagc duymadan gilinliik hayatinda 6grenme faaliyetlerine devam
edebilecektir. Dilbilgisi bilmek, 6grenciye kendi hatalarmi diizeltme imkani
sunacagindan dolayi, dilbilgisi, 6grencinin kendi kendine yetebilmesine de yardimci

olacaktir (Savage, Bitterlin ve Price, 2010, s. 4).

Ayrica, “herkesin ortak yazim ve dilbilgisi kurallarin1 kullanmasi sosyal biitlinliigli ve
toplumsal hareketliligi destekleyecektir. Sadece elit bir tabakanin dilbilgisi ve konusma
becerilerini iyi 6grendigi bir toplumda egitim diizeyine gore ayrilan smiflar olusacaktir

ve bu siniflar aras1 gecis daha da zorlasacaktir” (Rossiter, 2021).
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Yukarida bahsedilen nedenlere baktigimizda, dil siniflarinda dilbilgisi &gretiminin
Oonemini goz ardi etmenin yanlis olabilecegi yorumu yapilabilir. Ciinkii dilbilgisi, dilin
kendisidir ve dilbilgisi bilen kisi iletisim kurarken dogru ve nezaket kurallarina uygun bir
sekilde konusur. Ancak, sadece dilbilgisine odaklanan bir ders, dort dil becerisini
kapsamamasi nedeniyle, iletisimsel amaclar1 gergeklestirmek i¢in yetersiz kalabilecegi de

unutulmamalidir.

1.3. TURKIYE’DE YABANCI DiL OLARAK iINGILIZCE
OGRETIMI

Tiirkiye’de yabanci dil 8gretiminden bahsedildiginde ilk akla gelen dil Ingilizcedir. Uzun
yillardir Ingiliz dili, birgok &zel okulda ve devlet okulunda zorunlu yabanci dil olarak
ogretilmektedir. ilk defa Tiirk egitim sistemine girdiginden beri, Ingilizce egitimi,
Tiirkiye’de yasanan bir¢cok sosyal ve siyasi faktorden etkilenerek farkli egitim politikalar

ile birlikte farkli degisimler yasamistir (Kirkgoz, 2007, s. 217).

1997 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan yeni diizenleme, Ingilizce
egitimi acisindan 6nemli bir konumdadir. Bu donemde, yabanci dil egitimi ortaokuldan
ilkokul seviyesine kadar indirilmistir. Boylelikle, 6grencinin dile maruz kalma siiresi
uzatilmaya calisilmistir (Kirkgdz, 2007, s. 220). Yeni reformun en énemli 6zelliklerinden
biri ise Tiirkiye’deki dil 6gretimine iletisimsel yaklagimi tanitmast olmustur (Kirkgoz,
2005). Bu gibi yenliklere, 6gretmenleri hazirlamak i¢in MEB, 6gretmen egitimlerine de
oncelik vermistir (Kirkgoz, 2007, s. 222).

Gilinlimiizde egitim alaninda yapilan reformlar siyasi ve sosyal yapiya gore sekillenerek
devam ettirilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi alaninda dilbilgisinin
siniflardaki yeri ve Onemi, dilbilgisi hakkinda o6gretmen ve Ogrenci gorisleri gibi
konularda birgok caligma yapilmistir (Uysal ve Bardakei, 2014; Kacar ve Zengin, 2013;
Sar1, Yagiz ve Konca, 2017; Siizer, 2007).

Bulgulara gore, akademik seviyedeki 6gretmenler ve &grenciler dilbilgisine Ingilizce
derslerinde yer verilmesinin énemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ozellikle dgrenciler,
dilbilgisi bilmenin, hedef dili kullanirken kolaylik sagladigini diistinmektedir (Sar1 vd.,
2017). Ancak, Ankara’daki devlet okullarinda 4. ve 5. sif 6grencileri ile ¢alisan
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Ingilizce dgretmenlerine uygulanan ¢alismada, 6gretmenlerin dilbilgisi dgretimi ile ilgili
inanglar1 ve siif icinde yaptiklari dilbilgisi uygulamalar1 arasindaki iliskinin tespiti
amaglanmistir. Anket sonuglarina gore 6gretmenlerin gogunlugu MEB miifredati ve ders
kitaplarinin smif i¢i 6gretimlerinde belirleyici faktorler oldugunu belirtmislerdir. Bunun
aksine yapilan goriismelerde 6gretmenler, iletisimsel yaklagimin siniflara getirdigi
inovatif fikirlerin aslinda kendi smiflarinda uygulanabilir olmamasi ile ilgili
kaygilarindan bahsetmislerdir. Siiflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi, diisilk 6grenci
motivasyonu, sinif yonetimi sirasinda karsilasilan sorunlar, smav sistemi, kiiltiir ve ana
dil kaynakli problemler nedeniyle dilbilgisini agik olarak anlatmakta ve dilbilgisi
kurallarini tiimdengelim yontemi ile vermeyi tercih etmektedirler (Uysal ve Bardakgi,

2014).

Sonug olarak, sinif kosullari, 6gretmen ve O8renci goriisleri, 6grenci motivasyonu,
mevcut miifredatin ve ders kitaplarmin dilbilgisi siniflarina etkileri gibi faktorlerden
dolay1 Tiirkiye’de Ingilizce dilbilgisi dgretimindeki uygulamalar, baglama ve kosullara
gore degismektedir. Geleneksel yontemlere de bagvurulan dilbilgisi derslerinin yapisi,
gelen reformlar ile bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim siirecine adaptasyonun,
Ogretmen ve O0grenciler agisindan hizli ve olumlu sonuglanmasi i¢in mevcut kosullara ve

sorunlara uygun uygulama onerileri ve ¢céziimler getirilmelidir.

1.4. TURKIYE’DE IKINCI DIL OLARAK TURKCE OGRETIMI VE
KARSILASILAN SORUNLAR

Tiirkiye nin son yillarda farkli cografi bolgelerdeki iilkelerle ticari ve siyasi iligkilerini
ilerletmesi ve yumusak gilic unsurlarini iyi derecede kullanmasi uluslararasi diizeyde
goriintirliliigliniin artmasina yardimer olmus ve bu nedenle her gecen giin daha fazla
kisinin Tiirkiye’ye ve Tiirk diline olan ilgisi artmaktadir. Bu durum Tiirkiye i¢in bir gii¢
semboliidiir, ¢linkii ylizyillar boyu milletler kendi dillerini baska milletlere d6gretmeye
calismis ve bu sekilde siyasi dstiinlik kurmayir amaglamiglardir. Dillerini 6greterek
iilkeler hem kiiltiiriinli yayma firsatt yakalamis hem de ekonomik bir {istiinliik

kurmuslardir (Mutlu ve Ayranci, 2017).

Yabancit dil olarak Tiirkce Ogretiminin tarihi aslinda oldukg¢a eski kaynaklara
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dayanmaktadir. Bu amagla yazilan ve glinlimiize kadar gelen ilk eserlerden biri Kasgarli
Mahmut’un yazdig1 Divan-1 Liigati’t Tiirk’tlir. Kaggarli Mahmut, bu eseriyle Araplara
Tirkge 6gretmeyi amaglamistir. Bu donemden sonra, 6zellikle Memliik Devleti’nde Tiirk
sultanlarin yonetimi devralmasiyla ve Tiirk¢eye olan ilginin artmasiyla, Tiirk¢e 6gretimi
hakkinda bircok eser yazilmistir (Bayraktar, 2003). Ozellikle, Osmanli’nin ii¢ kitaya
birden yayilmasiyla Tiirkce 6grenme ve Ogretme ihtiyacinin arttifi diisiiniilmektedir.
Ancak, Osmanli Devleti’nde Tiirk¢enin zorunlu dil olmamasi nedeniyle yabancilara
Tirkce 6gretim faaliyetleri yaygin degildi (Mutlu ve Ayranci, 2017, s. 68). 2. Abdiilhamit
Donemi’nde ¢ikan isyanlar ve degisen ideolojiler nedeniyle, devletin dilinin Tiirkge
olarak belirlenmesi ve gayrimiislim okullarinda Tiirk¢e 6gretiminin artmasi gerekliligi

onem arz eden konulardan biri olmustur (Ozcan, 2017).

Modern tarihe baktigimizda ise Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universiteleri’'nde egitim almak amaciyla gelen uluslararas1 6grencilere Tiirkge
dersleri verilmekteydi. Ancak, Tiirkge 6gretim faaliyetlerinde atilan en biiyiik adimlardan
bir tanesi Ankara Universitesi biinyesinde kurulan TOMER kurumu oldugu s6ylenebilir.
Kiiciik bir kurum olarak baslayan TOMER, kisa zaman igerisinde bir¢ok subesi ile
kendini gostermistir (Kose ve Ozsoy, 2020). Ardindan, Yunus Emre Enstitiisii, TIKA,
MEB, YTB ve Maarif Vakfi gibi kurumlar da giliniimiizde Tiirk¢e 6gretim faaliyetlerini
biiylik bir stiratle siirdiirmekte ve birgok lilkede Tiirk kiiltliriiniin tanitilmasina ve Tiirk

dilinin 6gretilmesine katki saglamaktadirlar (Demir, 2021).

Bu gelismeler 15181nda, birgok tiniversitede yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
O0gretmen yetistirmek amaciyla lisansiistii programlar bulunmakta ve her yil bu konu
hakkinda ¢ok sayida sertifika programlar1 agilmaktadir. Ancak, bu siirecte hem dgretmen
yeterlilikleri hem de ders igerikleri kapsaminda bazi problemler tespit edilmistir. Bu
problemlerden bir tanesi esgiidiim sorunudur. Her {iniversite ve kurum kendi miifredatini
uygulamakta ve kendi O6lgme degerlendirme sistemlerini kullanmaktadir (Mutlu ve
Ayranci, 2017, s. 70). Bu durum, 6gretmenlerin uygulamalarinin farklilasmasi, farkli dil
ogretme politikalarinin benimsenmesi anlamina gelebilir. Ayn1 zamanda, farkli {iniversite
ve kurumlardan mezun olan dgrencilerin dil yetkinliklerinin es deger olmamast gibi

sonuclar dogurabilir.

Uygulamada calisan Ogretmenlere bakildiginda ise, her oOgretmenin farkli lisans
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programlarindan mezun olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen yeterliligini
saglamak adma pedagojik formasyon egitimleri énem arz etmektedir. Demir (2021),
doktora tezinde uluslararas1 6grencilere Tiirkge 6greten 6gretmenler ile goriismiis ve bu
O0gretmenlerin yarisinin pedagojik egitime sahip olmadigi sonucuna varmistir. Bu durum,
ogretmenlerin gelistirmeye odaklanmasi gereken bir yeterlilik olarak degerlendirmistir.
Ogretmen yeterliliklerinin yan1 sira dgretmenin hangi yaklasim veya yontemi derslerinde
uygulayacagini bilmesi, bu yontemleri tanimasi ve 68rencinin bu yontemler igerisindeki
konumunu bilmesi, Ogretim faaliyetlerinin basariya ulasmasi yoniinden 6nemlidir.
Derslerde hangi yontemin uygulanacagini belirlemede hedef kitlenin yas, cinsiyet,
Turkge 6grenme amaglari ve hedefleri dogrultusunda bir ihtiyag analizi yapilmasi ve buna

gore karar verilmesi gerekmektedir (Iscan, 2020, s. 128).

Tiirkce ogretim faaliyetleri her ne kadar son yillarda artis géstermis olsa da aslinda 11.
yiizy1ldan itibaren giindemde olan bir konudur. Ozellikle Tiirk devletlerinin uluslararasi
etkisi artikca, Tiirkge egitim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yapilan faaliyetler de
artmigtir. Giiniimiizde ise bu gorevi Yunus Emre Enstitiisii, YTB, MEB, TiKA, farkli
tniversitelerin Tiirkge Ogretim Merkezleri listlenmektedir. Ancak, bu alanda; 6gretmen
yeterlilikleri, materyal yetersizligi, miifredatin standartlagtirilmasi ve segilecek olan
yontem / yaklasim konusunda uyumsuzluklar gibi sorunlar mevcuttur. Bu sorunlara
yeterli ilgi gosterilip ¢ozlim Onerilerinin uygulamaya gegirilmesi 6gretim faaliyetlerinde

basariin saglanmasina yardimeci olacaktir.

1.4.1. Materyal Gelistirme ve Bu Siirecte Karsilasilan Sorunlar

Yabanct dil olarak Tiirkge ogretimi, gilinlimiizde birgok {ilkede ve baglamda
yapilmaktadir. Tiirkce 6grenen 6grencilerin her birinin hedefleri ve ihtiyaglar farklidir.
Ogretmen, bu ihtiyaglar1 tespit ederek derslerini &grenci ihtiyaglarina gore
dizenlemelidir. Bu konuda 6gretmene yardimci ve yol gosterici olabilecek unsurlardan
bir tanesi de kullanilan materyaldir. Dil 6gretimi yapilirken kullanilan materyalin niteligi

ve hedef kitleye uygunlugu 6nemli kriterlerdendir.

Tiirkce 6gretiminin basgladig1 doksanli yillarda, 6gretmenler materyal sikintisi ¢cekmekte
ve siirekli kendi materyallerini hazirlamaktaydilar. Ardindan Ankara TOMER tarafindan

Hitit Yabancilar igin Tiirk¢e ve sonrasinda Yeni Hitit Yabancilar i¢in Tiirkge adiyla yeni
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bir kitap cikarilmistir. Bu kitap sayesinde yeni bir siire¢ baglamis ve diger liniversiteler
de kendi Kkitaplarini ¢ikarma yoniinde girisimlerde bulunmuslardir. “Istanbul
Universitesi’nin Istanbul Yabancilar icin Tiirkce kitab1, Gazi Universitesi’nin Yabancilar
i¢in Tiirkce yaymlari, Ege Universitesi Yabancilar i¢in Tiirkge Okuyorum Ogreniyorum
ve Dokuz Eyliil Universitesi izmir Yabancilar igin Tiirkce”, bu girisimlere 6rnek

niteligindedir (Kose ve Ozsoy, 2020, s. 40).

Universitelerin Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda kitap ¢ikarmalar1 bu alana
katki saglamak i¢in olumlu bir girisim olabilir. Ancak, bu kitaplar hakkinda bazi
elestirilerin olmasi ve bu elestiriler 1s18inda yeni kitaplar basilmasi 6nem arz etmektedir.
Su an Tirkiye’deki bir¢ok kurumda, 6gretim amaciyla kullanilan ders kitaplarinin ortak
birkag eksigi vardir. Fidan (2016), yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan ders
kitaplar1 hakkinda 6gretmen ve 6grenci gorislerini aldigi makalesinde bu eksikliklerle
ilgili baz1 tespitler yapmustir. Ornegin, bu kitaplarda dilbilgisi terimlerinin ortak
olmamasi, konu siralaniginin her kitapta farkli ilerlemesi, standartlagmanin oniindeki
engellerdendir. Ayrica, Okten ve Kavanoz’a (2014) gore, bu ders kitaplarmin,

kiiltiirleraras1 6grenmeyi destekleme konusunda yetersiz kaldiklar1 géze ¢arpmaktadir.

Ders kitabi gibi Tiirkge 6gretimine yonelik materyaller tasarlanirken hedef kitlenin yast,
ilgi alanlari, hedefleri ve bilgi diizeyleri g6z onilinde bulundurularak hazirlanmalidir.
Ornegin, Tiirk soylu 6grencilerin Tiirkce 6grenirken diger milletlerden dgrencilere gore
ogrenme siiregleri farkli ilerlemektedir. Onlarin ihtiyaclarma yonelik kaynaklar

bulunmasi hem 6gretmen hem de 6grenci acisindan 6nemlidir (Duman, 2013).

Sonug olarak, materyallerin 6grenci ihtiyaglarina ve profillerine, 6grenme stillerine ve
tercihlerine gore cesitlendirilmesi egitim kalitesinin artirilmasina katki saglayarak

ogrencinin hedeflerine ulagmasina yardimci olacaktir.

1.5. TURKIYE’DE IKiNCi DIiL OLARAK TURKCE OGRETILEN
SINIFLARDA DIiLBIiLGiSI OGRETIMI

Tiirkiye’de, Tiirkceye artan ilgi sayesinde Tiirk¢e Ogretim Merkezlerinin haricinde,
bir¢ok 6zel kurum ve dil okullarinda da Tiirk¢e 6gretilmektedir. Ancak tiim siniflarda,

Tiirkce Ogretiminde karsilagilan standartlagsma sorunlari nedeniyle ayni yontem ve
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yaklasimlar takip edilmemektedir (Iscan, 2020).

fletisimsel Yontem, diger boliimlerde de bahsedildigi gibi en giincel ve kabul edilen
yontemler arasinda yer almaktadir. Her ne kadar iletisim saglamaya yonelik etkinliklerin
yabanci dil siiflarinda uygulanmasi onerilmesine ragmen, dil 6gretimi sirasinda gesitli
nedenlerden dolay farkli uygulamalarla karsilasiimaktadir. Ornegin, Ekren ve Okten’in
(2019 s. 1704-1705) “Yabancilara Tiirkge Ogretenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Iligkin
Algilar1” adli makalelerinde, arastirma kapsaminda gériisme yapilan 6gretmenler, Turkce
dilbilgisinin dogrudan ogretilmesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum,
aragtirmacilar tarafindan yapilan gozlemlerle de desteklenmistir. Ayni makalede,
Ogretmenlerin, dilbilgisinin anlam ve kullanim boyutuna, bi¢im boyutu kadar énem
vermedikleri ifade edilmistir. Dolayisiyla, yabanci dil siniflarinda kullanilan 6gretim

yontemlerinin, Iletisimsel Yonteme tam olarak uymadigi gdzlemlenmistir.

Siniflarin yani sira, yabanci / ikinci dil olarak Tiirk¢e ders kitaplarindaki dilbilgisi
yapilarinin sunumu ile ilgili baz1 tartigmalar bulunmaktadir. Ly (2021, s. 189)
dilbilgisinin diger dil becerileri ile harmanlanmis bir sekilde 6gretilmesinin énemine ve
dilbilgisi kurallariin birbirinden bagimsiz climleler seklinde sunulmamasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Ancak, Yilmaz (2018) tarafindan, yabanci dil olarak Tiirk¢e ders
kitaplarinda yapilan bir incelemeye gore, dilbilgisi 6gretiminin genellikle soyutlanmis
climleler tizerinden yapildigi, 6gretilen dilbilgisi yapilarinin baglamdan kopuk oldugu
gozlemlenmistir (akt. Yilmaz ve Dilidiizgiin, 2019). Bu kitaplardan faydalanmak
durumunda olan 6gretmenlerin, 6grenilen dilbilgisi kurallarini baglam i¢inde kullanarak

uygulamaya yonelik bir yaklagim sergilemeleri zor olabilir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, Tirkiye’de dilbilgisi 6gretimi uygulamalarinda bir
standardin heniiz olusmadigi, bu durumda hem ogretmen yeterliliklerinin hem de
materyal ile ilgili sorunlarin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ogretmenler, derslerinde
kullanacaklar1 yaklasim ve yontemleri belirlerken dilbilgisi konularin1 da g6z oniinde
bulundurmali, dilbilgisini dort dil becerisi ile harmanlayarak sunmalidir. Ayrica,
Ogretmen tercihlerini etkileyebilecek olan materyallerdeki dilbilgisi unsurlari, 6grencinin
gercek hayatta karsilasacagi baglamlar igerisinde verilmeli, tek bir ciimle halinde

sunulmamalidir.



27

1.6. OGRENME STIiLLERi VE STRATEJILERI

Geleneksel 6grenme yontemlerinde, 6gretmenlerin kapsamli materyaller kullanarak
bilgiyi dogrudan 6grencilere aktarmalar1 beklenir. Ancak Brown’a (2001, s. 210) gore
O0gretmenlerin amact 6grencileri, smif disinda kendi 6grenme siirecini yOnetebilen
bagimsiz 6greniciler haline getirmek olmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmenler,
ogrencilerin kendilerinin gili¢lii ve zayif yonlerini kesfetmelerine yardimer olarak onlari
iyi bir dil 8grenicisi olmalar1 konusunda ydnlendirmelidirler. Ogrenciye bu farkindalig:
kazandirmak amaciyla atilacak ilk adim, Ogrencilerin kendi O6grenme stillerini
kesfetmeleri icin yol gdstermek olabilir. Ardindan 6grenci, 6grenme stratejilerini
kullanarak kendi 6grenmesini destekleyebilir. Bu boliimde 6grenme stilleri ve stratejileri
detaylica incelenecektir. Ogrencilerin strateji tercihlerini etkileyen bireysel faktdrler

tartisilacaktir.

1.6.1. Ogrenme Stilleri

Bir kisinin 6grenme stillerini belirleyen bir¢ok unsur vardir ve bu unsurlar kisiden kisiye
degismektedir. Ogrenme stilleri, bireyin karakter veya bilissel 6zelliklerinden getirdigi
egilimleri, kisisel 6zellikleri ve tercihleri sonucu olusmustur (Brown, 2001, s. 210).
Bir konuyu 6grenme seklimizin ve bir problemin ¢6ziimiine yonelik bakis
acimizin, bilis ve kisiligimiz arasinda bir iligkisi vardir. Bu iliskiye “bilissel

stil” adi verilir. Biligsel stiller, egitim baglaminda kullanildiginda ise
genellikle 6grenme stilleri olarak adlandirilir (Brown, 2007, s. 119-120).

Brown (2007, s. 120-128), Ogrenme stillerini su sekilde smiflandirmistir:
Alan Bagimh / Alan Bagimsiz: Alan Bagiml kisiler genelde sosyallesmeye daha agik,
baskalarinin duygularina daha duyarl ve empati yapabilen insanlardir. Bu insanlar bir
problemin veya durumun biiyiilk resmine yani geneline bakarlar. Dolayisiyla, dil
O6grenmenin “iletisim becerileri” ile ilgili olan bdliimiinde daha iyi olduklarina dair bir

hipotez bulunmaktadir.

Alan Bagimsiz kisiler ise 6zgiivenli, rekabetci ve bagimsiz olurlar. Olaylarin ayrintilar
ve parcalari bliyiik resimden daha 6nemlidir. Bu karakteristik 6zelliklerinden dolayi ise
bu ogrenciler geleneksel sinif ortaminda analiz ve detaylara dikkat etmeyi gerektiren

etkinliklerde daha basarili olabilirler.
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Sag Beyin Hakim / Sol Beyin Hakim: Beyninin sol tarafini daha ¢ok kullanan insanlar,
analitik ve nesnel kisiler olma egilimi gosterirken sag beyin kullanim1 daha baskin olan
insanlar, duygularini ve 6znel konular ifade etmede daha iyidir. Bu durum alan bagiml

/ bagimsiz kisilerin performanslarina da benzemektedir.

Belirsizlige Toleransh / Belirsizlige Tahammiilsiiz: Belirsizlik tolerans: yiiksek olan
kisilerin farkli fikirleri kabul etmeleri daha kolaydir ancak belirsizlige tahammiilsiiz olan
kisiler kendi diisiincelerine uymayan fikirleri kabul etmekte zorlanirlar. Dil 6grenirken
bu karakter oOzelliklerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi onemlidir. Belirsizlige
tahammiilsiiz olan bireyler dildeki istisnai durumlar1 bir tehdit olarak algilayabilir ve bu
nedenle 6grenmeye kendini kapatabilir. Ancak belirsizlige toleransi yiiksek kisiler ise

onemli kurallar1 6grenme konusunda problem yasayabilirler.

Reflektif / Durttsel: Reflektif kisiler daha sistematik bir sekilde diistiniirler. Diirtiisel
insanlar ise daha hizl tepki verirler. 1 ve 2. sinifin sonunda ¢ocuklara gorsel-eslestirme
becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan testlerde reflektif dgrencilerin bu testlerde daha
yavas olduklar1 ancak daha az hata yaptiklar1 sonucuna ulasilirken diirtiisel olan
ogrencilerin ise genelde daha hizli tepki siireleri olmasina ragmen yiiksek hata yaptiklar

sonucuna varilmistir (Kagan, 1965).

Ogrenme stillerinin baska bir modelini olusturan arastirmaci Neil Fleming’e (1987) gore,

bu stilleri dort gruba ayirmak miimkiindiir:
» “Visual (gorsel)
» Aural (igitme)
» Reading- Writing (okuma- yazma)
» Kinesthetic (dokunsal)” (akt. Yesilyurt, 2019).

Bu goriise benzer baska bir kuram ise Howard Gardner (1983) tarafindan Coklu Zeka
Kurami olarak ortaya atilmistir. Coklu Zekd Kuramina gore, bir kisi birden ¢ok zeka
tiirine sahiptir. Ancak her bireyde bir zeka tiirii, diger zeka tiirlerine gére daha baskindir.

Bu zeka turleri dokuz kategoriye ayrilir (Gardner, 1983; Gardner, 1999):

» Sozel- Dilsel Zeké (Verbal-Linguistic Intelligence): Sozel becerileri gelismis
kendini 1yi ifade eden kisilerdir. Hikaye anlatma ve yazi1 yazma gibi yeteneklere

sahiplerdir.
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» Miuzikal Zeka (Musical Intelligence): Ritimlere ve miizige duyarl kisiler. Beste
yapma, mizik okuma gibi yeteneklere sahiplerdir.

» Mantiksal- Matematiksel Zeka (Logical- Mathematical Intelligence): Sayisal

ve analitik diisiinmeye yatkin 1yi problem ¢6zen kisilerdir.

» Gorsel- Uzamsal Zeka (Visual- Spatial Intelligence): Gorsel, estetik yonleri

gelismis kisilerdir. Sanat faaliyetlerine yatkinlardir.

» Bedensel- Kinestetik Zeké& (Bodily- Kinesthetic Intelligence): Viicutlarini
kullanarak kendilerini ifade edebilen; spor, dans gibi alanlara yonelebilirler. El

becerileri gelismistir.

» Kisileraras1 Zeka (Intrapersonal Intelligence): Diger kisilerin ruh halini ve

isteklerini anlayabilirler. Sosyal iliskilerinde basarilidirlar.
> Ic¢sel Zeka (Interpersonal Intelligence): Oz farkindalig1 gelismis kisilerdir.

» Doga Zekas1 (Naturalistic Intelligence): Dogadaki diger yasamlar1 ve canlilart

ayirt edebilirler.

» Varolussal Zeka (Existential Intelligence): Felsefi caba gerektiren insan yasami

ve dogas1 hakkinda derin sorulara cevap ararlar.

Simiftaki 6grencilerin hepsi bu zeka tiirlerinden belirli oranda tasimaktadir. Bu oranlar
farklilik gosterdigi i¢in her dgrenciye hitap edebilmek dnemlidir. Ogretmenin bu zeka
tiirleri veya 6grenme stillerini g6z 6niinde bulundurarak ders hazirlamasi beklenir (Sener
ve Cokcaligkan, 2018, s. 126-127). Bu sayede 6gretmen, 6grenme kalitesinin artmasina

katkida bulunacaktir.

Ayrica, Ozer ve Korkmaz (2016), yabanci dil derslerinin “biitiin duyulara hitap edilecek
sekilde” sunulmasinin 6grenci basarisini olumlu etkileyen unsurlardan biri oldugunun
ogretmenler tarafindan belirtildigini aktarmustir. Ozellikle, sozlii iletisim kanallari
haricinde sozsiiz iletisimin kullanimi da baslangic diizeyindeki 6grencilerin dersleri
anlamasini desteklemede yararli olabilir. Ogretmenler hem ders iginde sdzsiiz iletisim
yontemlerini kullanmalar1 i¢in desteklenmeli hem de ders kitaplarinda bu konuda

ogretmenleri destekleyici materyaller bulunmalidir (Unveren Giirocak, 2012, s. 69-70).

Ogrencilerin dgrenme stilleri hakkinda bilgi verebilecek baska bir yol ise 6grencilerin
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kisilik 6zellikleridir ve bu 6zellikleri saptamamiza yardimc olabilecek bir¢ok psikoloji
testi tasarlanmugtir. Psikiyatr Carl Jung tarafindan gelistirilen MBTI testi (Myers-Briggs)
16 kisilik tiirtinden olusur. Her bir bireyde dort temel 6zellik bulunur. Bu 6zelliklerin
kombinasyonlari, farkli kisilik tiirlerini ifade etmektedir. Jung’un siniflandirmasini temel

alan Felder (1996), bu bireylerin 6zelliklerini su sekilde agiklar:

> Ice Donik (Introverted): Kendi basma kalmayr ve kendilerine
odaklanmayi tercih ederler. Bir konu hakkinda boylu boyuna diisiintirler. -
Disa Donuk (Extroverted): Farkli seyler denerler, dis diinya ve insanlar

ilgilerini ceker.

» Sagduyulu (Sensing): Pratik, detay odakli ve gerceklere odaklanan
kisilerdir. - Sezgisel (Intuitive): Hayalcilerdir. Anlamlara ve ihtimallere

odaklanirlar.

> Hissedenler (Feeling): Insani ve sahsi degerlere gore karar alirlar. -
Diisiinenler (Thinking): Kurallara ve mantiga dayali kararlar alirlar.

Sorgulayicilardir.

» Yargilayanlar (Judging): Planlara gore hareket ederler ve bu planlar1 takip
ederler. - Algilayanlar (Perceiving): Degisen kosullara hizli uyum

saglarlar.

Puji ve Ahmad’in (2016) makalesine gore, egitimde, MBTI modelini kullanarak
ogrencinin 0grenme egilimlerini belirlemek, onlarin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit
etmeye yardimci olacaktir. Ancak, 6grencilerin 6grenme stillerini etkileyen faktorler ne
olursa olsun 6grenme siireglerinde sorumluluk tistlenmek i¢in, kendi 6grenme stillerinin
farkinda olmali, zayif ve giiclii yanlarini belirleyip buna gore harekete gegmelidirler

(Brown, 2007).

«...0grenme stilleri degismez 6zellikler degildir. lyi dil 6grenicileri, kendi 6grenme
stillerini ve stratejilerini fark ederek basariya ulasma amaci ile bunu nasil manipiile
edeceklerini 1yi bilirler” (Brown, 2001, s. 210). Bu nedenle 6grencinin kendini tanimast,
giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, nasil 6grendigi hakkinda fikir sahibi olmasi
gibi faktorler, dil 6grenme siirecinde 6nemlidir. Kendinin farkinda olan 6grenci bir adim

ileri gitmek i¢in nasil bir yol izleyecegini bilir ve bu sekilde harekete gegebilir.
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1.6.2. Ogrenme Stratejileri

Dil siniflarindaki baz1 6grencilerin diger Ogrencilere gore daha hizli bir sekilde dil
ogrendigini gézlemledigimizde bu kisileri ‘dile yatkin’ olarak nitelendiririz. Bu yatkinlik
bir¢ok kisi icin dogustan gelen bir yetenek olarak diisliniilmesine ragmen bazi kisiler i¢in
ise siki bir caligmanin sonucudur. Bir¢ok arastirmacit bu ‘yetenekleri’ belirlemeye

calismis ve birbirini destekler nitelikte sonuglara ulagsmislardir.

Carroll (1990, s. 14-22) yabanci dile yatkin Ogrencilerin becerilerini su sekilde

stralamastir:

> Tsitsel Beceriler (Auditory Abilities): Bazi kisiler isitme kaybi olmasa da

digerlerine gore daha iyi duyabilirler.

» Fonetik Kodlama Becerisi (Phonetic Coding Ability): Belirli ses 6runtulerinin

anlamlarla iligkilendirebilirler.

» Dilbilgisine Olan Duyarhlik (Grammatical Sensitivity): Clmlelerin
sozdizimsel dilizeninin ve climledeki unsurlarin dilbilgisel islevlerinin

farkindalardir.

» Hafiza Becerileri (Memory Abilities): Yabanci dil 6greniminde islevsel olan

ezberleme becerilerini kullanabilirler.

> Tiimevarimsal Dil Ogrenme Becerisi (Inductive Language Learning
Ability): Yabanci dille ilgili sunulan materyallerden verilen kurallart

cikarabilirler (fark edebilirler).

O’Malley ve Chamot (1990, s. 163) ise bu orneklere bakarak dil 6grenmeye yatkinlik ile
dil 6grenme stratejilerinin arasinda bir baglant1 olabilecegini ve bu bilgilerden yola
cikilarak dile yatkinligi, dogustan gelen bir yetenek olarak gérmek yerine dgrenilen bir

beceri olabilecegi fikrini ortaya atmustir.

Bu bahsedilen ‘becerileri’ su anki literatiire gore °‘dil 6grenme stratejileri’ olarak
simiflandirmak miimkiindiir. Dil 6grenme stratejileri, Oxford (1990, s. 8) tarafindan
"...0grenmenin daha kolay, hizli, eglenceli, bagimsiz, etkili ve yeni durumlara aktarilabilir

olmasi i¢in 6greneni harekete geciren belirli eylemler.” olarak tanimlamastir.

Brown (2007, s. 132) ise bu konu hakkinda séyle demistir: “Eger 6grenme stilleri
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bireyleri birbirinden ayiran genel karakteristik 6zellikler ise o halde stratejiler, bir
problem ile karsilastigimizda yaptigimiz ve kisiden kisiye degisen ‘saldirilardir’.
Stratejiler ise, yabanci bir dilde girdi ve ¢ikt1 alirken karsilastigimiz problemleri ¢6ziime

kavusturmak i¢in kullandigimiz tekniklerdir.”

Fan (2003), Hong-Konglu 6grencilerin kelime dgrenme stratejileri hakkinda yaptigi bir
calismada, kendi 6grenme siirecini kontrol edebilen bir d6grencinin kontrol edemeyen
Ogrenciye gore daha basarili oldugu sonucuna varmistir. Dil 6grenme basaris1 yliksek olan
Ogrencilerin kullandiklar: stratejiler birgok aragtirmacinin ve 6gretmenin odak noktasi

olmustur.

Rubin (1975) her sinifta kullanilan materyalin ve ders veren dgretmenin ayni olmasina
ragmen bazi Ogrencilerin digerlerinden daha iyi bir performans gosterdigini
gbzlemlemistir. Bu gézleminden yola ¢ikarak performans agisindan iyi olan 6grencileri
‘iyi dil Ogrenicisi’ (good language learner) olarak tanimlamistir. Rubin’e gore bu
Ogrenicilerin dil 6grenmek ic¢in kullandiklar1 teknikleri arastirarak performansi diisiik
olan 6grencilere de bu teknikler 6gretilebilir. Boylece, 6grencilerin dil 6grenme basarisi
artirlabilir. Rubin’in (1975) gozlemledigi iyi dil Ogrencilerinin ozellikleri ve

kullandiklar stratejiler sunlardir:

1. “lIyi bir dil dgrenicisi aym zamanda iyi tahmin etme kabiliyetine sahiptir.

Cikarimlar yaparak bilgileri birbiri ile iligkilendirir.

2. lletisim kurmaya isteklidir ve iletisimi 6grenme araci olarak kullanir. Karsilikli
etkilesim sirasinda anlatmak istedigi seyi mimikler, beden dili, tanimlama, es

anlaml kelime kullanma gibi teknikleri kullanarak iletmeye ¢aligir.

3. Hata yapmaktan korkmaz.

4. Siirekli dil yapilarin analizini yapar, bilgileri siniflandirir.

5. Pratik yapmak icin imkan yaratmaya ¢alisir.

6. Kendinin ve baskalarinin konugsmasini denetler. Bu sekilde kendi hatalarindan
Ogrenir.

7. Sadece dilbilgisi yapilarin1 bilmenin iletisimi devam ettirmek icin yeterli

olmadiginin farkindadir. Yapiyla birlikte anlama, dilin islevlerine ve konusan

kisinin niyetine de dikkat eder.”
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Rubin gibi daha bir¢ok arastirmaci da iyi dil 6grenicilerinin dil 6grenirken kullandiklar
yontemleri tanimlamaya ¢alismistir (Stern, 1975; Stern, 1983; Naiman, Frohlich, Stern,
Todesco, 1978; Rubin ve Thompson, 1982). Ardindan, bu tanimlanan stratejilerin nasil

siniflandirilmasi gerektigi ise baska bir arastirma konusu olmustur.

Sonug olarak, dil yatkinliginin dogustan mi1 geldigi yoksa sonradan gelistirilen bir beceri
olup olmadig1 bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalar birbirine kaynak olmus
ve giinimiizde dil 6grenme stratejilerinin kullanilarak bu becerilere sahip olunacagi ve
o0grenmenin daha etkili hale gelecegi savunulmustur (O’Malley ve Chamot, 1990;
Oxford, 1990). Rubin (1975) ise dil 6greniminde diger 6grencilere gore daha basarili olan
kisilerin ¢ikarim yapma, bilingli iletisim kurma ve bunun i¢in firsat arama, dili surekli
analiz etme gibi teknikler kullandiklarini belirtmistir. Bu arastirmacilar, basarili
Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilerin diger 6grencilere 6gretilerek dil 6grenme

stireclerini kolaylastiracagini ve bu siireci destekleyecegini savunmaktadirlar.

1.6.3. Dil Ogrenme Stratejilerinin Smiflandirilmasi

Ogrenme stratejilerinin, dil dgrenme siirecinde dgrencilere yardimei olacagi ve bu siireci
destekleyecegi belirtilmektedir. Basarili 6grencilere yardimci olan stratejilerin tespit
edilmesi ve siniflandirilmasi sonucunda 6grenme siireclerinde hangi stratejinin ne zaman
ve ne kadar kullani1ldig1 belirlenerek basariya nasil ulasilacagi sorusuna cevap aranmaistir.
Stern (1975) ve Rubin (1975) bu stratejilerin siniflandirilmast konusunda temelleri
atmiglardir. Ardindan giiniimiizde en sik kullanilan smiflandirmalar ise O’Malley ve
Chamot (1990) ve Oxford (1990) tarafindan yapilmistir. Bu béliimde bu siniflandirmalart

incelemek ve karsilagtirmalar esliginde bilgi vermek amaglanmistir.
O’Malley ve Chamot (1990, s. 136-138) bu stratejileri 3 gruba ayirmistir:

Ustbiligsel Stratejiler: Ogrenim siireci hakkinda diisiinmek, Ogrenme siirecini
planlamak, 6grenme basarisini izlemek (monitoring) ve dgrendiklerini degerlendirmeyi

iceren stratejilerdir.

Bilissel Stratejiler: “Ogrenilecek materyalle etkilesime gegmek, mental veya fiziksel
olarak materyali manipiile etmek (yonlendirmek, islemek), verilen 6grenme gorevine

belirli bir teknik uygulamak”.
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Sosyal/Duyussal Stratejiler: Ogrenmeye yardimci olmak igin baska biriyle etkilesime

gecmek veya duygular tizerinde diisiinsel kontrol saglamak amaci ile kullanilir.

Oxford (1990) oldukg¢a detayli bir smiflandirma yaparak dil 6grenme stratejilerini
“dogrudan (direct) ve dolayli (indirect)” olarak ikiye aymrmistir. Ayrica O’Malley ve
Chamot (1990)’dan farkli olarak Sosyal / Duyussal Stratejileri iki kategori halinde

degerlendirmistir:

1.6.3.1. Dogrudan Stratejiler

Dogrudan stratejiler, dil ile dogrudan etkilesime gegmeyi amaglar. Ogrenci aktif olarak

dili farkli sekillerde manipiile eder. Bu stratejiler li¢ gruba ayrilmistir:

1. Bellek Stratejileri (Memory Strategies): “Ogrencilerin bilgiyi saklamasi ve
hatirlamasinda etkili bir stratejidir.” Genelde ‘iligkilendirme’ stratejilerini
kullanarak bilginin hatirlanmasini kolaylastirirlar (Oxford, 1990, s. 37-40). “lyi
dil Ggrenicileri dili analiz ederek ezberleme ve pratik yapmak icin gerekli

stratejiler gelistirirler” (Stern, 1983, s. 411).

2. Biligsel Stratejiler (Cognitive Strategies): “Ogrencilerin birgok farkli yolla dili
anlamasia ve iiretmesine yardimci olur” (Oxford, 1990, s. 37). Bircok dil
ogrencisi yeni dil yapilari ile karsilastiginda bu yapilari fark edip mantik yiirtiterek
anlamlandirmaya ¢alisirlar. Bunu yapabilmek icin ise ceviri, analiz etme, dnceki
bilgileri ile yeni bilgileri iliskilendirme (birlestirme), baska dillerden transfer etme
gibi yontemlerden yararlanabilirler (Oxford, 1990, s. 45-47). Stern (1983, s. 411),
bu stratejiyle iligkili olarak, dili bilissel ve algisal (perceptual) bir etkinlik olarak
tamimlar. lyi bir dil 6grenicisinin ¢alismaya ve pratik yapmaya hazir oldugunu

soyler.

3. Telafi Stratejileri (Compensation Strategies): Bu strateji, “Ogrencilerin kisith
bilgilerine ragmen dili kullanmalarina olanak saglar.” (Oxford, 1990, s. 37).
Ogrenciler, yeni bir bilgi ile karsilastiginda dilbilgisel ve diger ipuglarini iyi analiz
edip bunlardan yararlanabilirler. Bu strateji, yalnizca alimlama becerilerinde degil
ayn1 zamanda iiretim becerilerinde de kullanilabilir. Ogrenci, kelimenin es

anlamlisindan yararlanabilir, yeni kelimeler uydurabilir, mesaji uyarlamaya
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calisabilir veya dolayli bir sekilde mesaji agiklayabilir. Anlami aliciya iletmek i¢in
beden dili ve mimiklerden yararlanabilir, etrafindaki insanlardan yardim alabilir,
ana diline gegebilir veya iletisimden kismen/tamamen kaginabilir (Oxford, 1990,

5. 48-49).

Dogrudan stratejiler, 6grencinin dil ile daha yakindan etkilesime girerek 6grenme siirecini
yonettigi stratejilerdir. Ancak dolayli stratejiler, dil ile dogrudan etkilesime girmese de

bu siireci desteklemek amaciyla kullandigimiz stratejilerdir.

1.6.3.2. Dolayli Stratejiler

Dolayl stratejiler, dil ile dogrudan etkilesime ge¢mez ancak dil 6grenme siirecine duygu,
diisiince, sosyal iliskiler ve farkindalik faktorlerini katarak farkli bir boyuttan bakar ve
O0grenme siirecini desteklemeyi amaglar. Bu stratejiler {ic ana baslik altinda

incelenmektedir.

1. Ustbilissel Stratejiler (Metacognitive Strategies): Ogrencilere kendi 6grenme
siireclerini yontemlerinde yardimci olur. Ogrenmeyi merkeze alma, 6grenmeyi
diizenleme ve planlama, kendini degerlendirme bu stratejiler arasindadir. Bazen
ogrenci bilinmeyen birgok bilgi ile kars1 karsiya kaldiginda bunalmis hissedebilir.
Bu durumda, 6grenci odaklanma ve oOnceki bilinen bilgi ile bag kurma
stratejilerini kullanabilir. Ayrica 6grenci kendine alistirma firsatlar1 yaratmali ve
bu firsatlardan nasil yararlanabilecegine odaklanmalidir. Kendi gelisimlerini
gozlemleyerek gergekci bir sekilde seviyelerini degerlendirmelidirler (Oxford,

1990, s. 135-137).

2. Duyussal Stratejiler (Affective Strategies): “Ogrencinin  duygularini,
motivasyonunu ve dil 6grenimine kars1 tutumunu diizenlemesine yardimer olur”
(Oxford 1990, s. 135). lyi bir dil dgrenicisi belirsizlik durumunda sabirli bir
sekilde ¢dziim odakli olmalidir (Stern, 1983, s. 382). Ogrenci kendi kendini
motive edebilir ve kaygisini azaltabilirse belirsizlik durumlari ile daha kolay bas

edebilecektir (Oxford, 1990, s. 143).

3. Sosyal Stratejiler (Social Strategies): Diger insanlarla etkilesime gegerek

O0grenmelerine yardimci olur. Bagkalarina soru sorma, ortak calisma ve empati
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kurma bu stratejinin béliimlerindendir (Oxford, 1990, s. 135). Ogrenci, soru
sorarak dili 6grenmeye karst bir ilgisi oldugunu gosterir. Ortak calisma, sinif
ortamindaki istenmeyen rekabeti azaltir ve empati kurarak kiiltiirel farkindaligini
artirip baskalarinin duygu ve diisiincelerinin bilincinde olur (Oxford, 1990, s. 145-

146).

Dolayli stratejiler, 6grenme ortamimin yaratilmasina ve Ogrenmeye karsi olan
motivasyonumuza yardimci olan stratejilerdir. Hem dolayh stratejiler hem de dogrudan
stratejiler dil O0grenme siirecinde birbirinden ayrilamaz ve birbirini destekleyen

unsurlardir.

Oxford (1990) ve O’Malley ve Chamot’un (1990) yaptig1 siniflandirmalarda bir¢ok
benzerlik ve farklik goriilebilir. Ornegin, “Oxford’un bilissel ve bellek stratejileri,
O’Malley ve Chamot’un biligsel stratejilerinin i¢cinde bulunmaktadir” (Skehan, 1991, s.
287). “O’Malley ve Chamot’un aksine; Oxford, bellek stratejilerini biligsel stratejilerden
ayirmistir” (Hsiao ve Oxford, 2002, s. 371). Benzer sekilde, “Oxford’un sosyal ve
duyussal stratejileri, O’Malley ve Chamot’un sosyal stratejilerinin genisletilmis halidir.

Ancak Oxford’un telafi stratejileri bu siniflandirmaya onemli bir eklemedir” (Skehan,

1991, s. 287).

Sonug olarak, Oxford un siiflandirmasinin olduk¢a kapsamli oldugu yorumu yapilabilir.
“Oxford, yalnizca stratejiler degil bu stratejilerin kullanilmasi i¢in atilmasi gereken

adimlar1 veya taktikleri de belirlemistir.” (Boylu ve Ozbay, 2015, s. 85).

Oxford (1990) tarafindan olusturulan bu tabloda telafi stratejilerinden bahsederken,
O0grencinin bazi durumlardan iletisimden tamamen kacinabilecegi belirtilmistir.
Iletisimsel yeterlilik ilkelerinde, bu durum Kac¢inma Stratejileri (Avoidance Strategies)
baslhig: altinda incelenebilir. Iletisimsel yeterlilikler, Canale ve Swain (1980) tarafindan;
dilbilgisi, toplumdilbilim, sdylem ve stratejik olarak dorde ayrilir. Dilbilgisi yeterliligi,
ogrencinin dil yapilarii kullanabilme yetenegidir. Toplumdilbilim yeterliligi, hangi dil
yapilarin1 hangi baglamlarda kullanacagini bilmektir. S6ylem yeterliligi ise dil yapilarimni
anlamina uygun olarak kullanarak iletisim saglamaktir. Son olarak, stratejik yeterlilik,

iletisim sirasinda karsilasilan sorunlara iletisimi devam ettirmek adina ¢oziim bulmaktir.

Canale ve Swain (1980), dilbilgisi kurallarina uygun bir dil kullanmanin yani sira,

toplumsal kurallarina uygun bigimde iletisim kurmanin 6nemine dikkat ¢ekerler. Ayrica,
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iletisim aksakliklar1 yasandiginda durumu yonetme ve diyalogu siirdiirebilme becerisinin

de goz ard1 edilmemesi gerektigini vurgularlar (Akt. Uzun, 2019, s. 14).

Oxford (1990), yukarida bahsedildigi iizere, telafi stratejilerinin 6grencinin bilgisi kisith
olsa bile iletisimi siirdiirmesine olanak sagladigin1 sOylemistir. Ayrica telafi
stratejilerinden bir tanesinin de iletisimden tamamen kaginma oldugunu da belirtmistir.
Brown (2007) ise Dornyei’nin (1995) kag¢inma stratejilerini siniflandirmis ve bu
stratejileri birka¢ gruba ayirmis. Brown’a (2007) gore sesletimden ka¢inma, ana dilinde
var olmayan seslerin yogunlukta oldugu bir kelimeyi sdylememek veya onun yerine
baska bir kelime kullanmak olabilir. Bilmedigimiz bir dil yapisinin bulundugu bazi
durumlarda konusmaktan kaginabiliriz. Ayrica, dogru kelimeyi bulamadigimiz bir

senaryoda bu kelimeyi arayarak zaman kaybetmek yerine kacinma yoluna basvurabiliriz.

Sonug olarak, dil 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasinda ¢esitli arastirmacilarin
katkida bulundugu sdylenebilir. O’Malley ve Chamot (1990), dil 6grenme stratejilerini
i¢ gruba ayirmistir. Bunlar: iist bilissel, biligsel ve sosyal-duyussal stratejilerdir. Oxford
(1990), bu stratejilere telafi stratejileri ve bellek stratejilerini eklemistir. Telafi
stratejilerine ek olarak Brown (2007), Dornyei’nin (1995) siniflandirmasini uyarlayarak
kaginma stratejilerinden bahsetmistir. Bu smiflandirmalar hem &grenciler hem de
ogretmenler i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkd, stratejilerin siniflandirilmasi bize hangi

tekniklerin var oldugu ve bunlarin nasil kullanilabilecegi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

1.6.4. Strateji Kullanimini1 Etkileyen Bireysel Farkliliklar

Dili 1yi 6grenmesini bilen kisiler fazla sayida stratejiden yararlanirlar. Ancak strateji
kullanma sayisi, sadece Ogrencinin dilsel yeterliligine bagli degildir, ayn1 zamanda
bireysel farkliliklardan veya Ogrenme stillerinden dogan farkliliklardan dolay1 da
kullanilan stratejilerin sayis1 ve ¢esidi degismektedir. Stern’e (1983, s. 412) gore; farkl
yas, kiiltiirel olgunluk seviyesi ve egitim ge¢cmisleri olan kisilerin hangi yabanci dili

Ogrendiklerine gore kullandiklart stratejiler de farklilik gosterecektir.

Jashua Fishman bu problemi su sekilde ifade etmistir: “Kim, hangi kosullarda, hangi
dilde, ne kadar 6grenir?” (akt. Spolsky, 1988, s. 379). Temelde, strateji kullanimini

etkileyen bazi1 degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler bu boliimde incelenecektir.
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1.6.4.1. Ana Dil ve Dil Ogrenme Geg¢misinin Strateji Tercihlerine Etkisi

Ana dil, kisinin dogustan edindigi ve ilk yaslardan itibaren iletisim kurdugu dildir. Ana
dilimizin Ozellikleri, yasamimizin sonraki doneminde o6grendigimiz diger dillerdeki
performansimizi ve O0grenme siirecini etkiledigi diisiiniilmektedir. Demirekin (2017)
doktora tezinde yaptigi aragtirmaya gore, ana dilleri Tiirk dili kokenli olan 6grenciler, ana
dili diger dil ailelerine mensup olan Ogrencilere gore daha az kelime ve dil 6grenme
stratejileri kullanmaktadir. Benzer sekilde Wach (2016, s. 71- 72), ana dili Lehce (L1)
olan ogrenciler iizerinde yaptig1 calismaya gore bu Ogrenciler birinci yabanct dil
(Ingilizce-L2) ve ikinci yabanci dillerini (Rusca-L3) 6grenirken ana dil temelli dilbilgisi
ogrenme stratejilerinden yararlanmaktadirlar. Ogrenciler, L1°den L2 ve L3 dillerinin
sozdizimsel yapisini anlama, yapi-anlam arasindaki bagi giiclendirme ve iletisimi

kolaylastirmak i¢in yararlanmaktadirlar.

Strateji kullanimini etkileyen baska faktorlerden bir tanesi de dgrencinin dnceden dil
o0grenme ge¢misi olup olmamasidir. O’Malley ve Chamot (1990, s. 140) yaptiklar1 bir
arastirmada lise seviyesindeki acemi dil 6grencilerinin yontemsel becerilerinin eksik
olmasi nedeniyle dil problemlerini ¢ozerken paniklediklerini ancak daha 6nceden dil
ogrenmis Ogrenciler dilin sorunlarina daha sakin yaklasip diger dilleri 6grenirken
gelistirdikleri yontemsel becerilerini kullandiklarin1 gézlemlemistir. Naiman vd. (1978,
s. 26) yaptig1 bir ¢aligmada 6grencilerin %78’1 dnceden baska bir dil 6grenmenin yeni
bir dil 6grenmeye katki sagladigini sdylemislerdir. Bu konuda yapilan genel yorum “Dil

ogrendikce onlar1 6grenmeyi 6grendim.” seklindedir.

Sonug olarak, ana dilin hedef dil ile olan benzerligi, dil 6grenme siirecinin nasil olacagina
dair ipuclar1 verebilir. Ayrica, dil 6grenme deneyimi bulunan bir kisinin, hi¢ dil
O0grenmemis birine gore 6Zgrenme silirecini daha kolay gecirebilecegi diisiiniilmektedir
(Nayak, Hansen ve Krueger, 1990; Kosti¢-Bobanovi¢ ve Bobanovi¢, 2011). Bu bilgilere

dayanarak, dil 6grenmenin de 6grenilen bir beceri oldugu yorumu yapilabilir.

1.6.4.2. Cinsiyet Faktortnun Strateji Tercihlerine Etkisi

Yabanci dil 6grenme stratejileri hakkinda yapilan bir¢ok arastirmada cinsiyet faktoriintin

bu tercihleri etkileyip etkilemedigi tartigilan konulardan biri olmustur. Bu aragtirmalarin



39

genel bulgulari, kadmlarin erkeklerden daha c¢esitli stratejiler kullandigi sonucuna
varmistir (Oxford vd., 1988; Giirata, 2008; Bolikkbag, 2013; Akin ve Cetin, 2016;
Charoento, 2016; Zhou, 2017). Ancak bunun aksini soyleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir (Boylu, 2015).

Green ve Oxford (1995, s. 266) kiiltiir ve cinsiyet baglaminda bu gibi ¢aligmalarin

Onemini su sekilde agiklamiglardir:

Bu gibi bulgular 6nemlidir ¢iinkii bize bir grup olarak kadinlarin bir dili 6grenme sekillerinde
-gruplar iginde degiskenlik olsa da- bir grup olarak erkeklere kiyasla bazi tutarli farkliliklar
olabilecegini gostermektedir. Farkli kiiltiirler arasinda yapilan birgok calismada cinsiyet
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi, bu farkliliklarin biyolojik ve/ veya sosyallesmeyle ilgili
nedenlerinin olabilecegini ve bu nedenlerin dil sinifinda az miktarda da olsa gercek bir etkiye
sahip olabilecegini diigiindiirmektedir.

Her ne kadar kadinlarin erkeklerden daha sik ve gesitli strateji kullanmasi veya bu
durumun tersi goriillen aragtirmalar da olmasi ilgi ¢ekici olsa da bu sonuglar bize
toplumsal cinsiyet kodlar1 ve cinsiyetin getirdigi biyolojik farkliliklar hakkinda bilgi
verici niteliktedir. Sonug olarak, 6grenmenin biyolojik faktdrlerini g6z dniine almak da

ogretmene sinifi ile ilgili farkindalik kazandirmak agisinda 6nemli olabilir.

1.6.4.3. Sosyokiiltiirel Farklarin ve Egitim Gegmisinin Strateji Tercihlerine Etkisi

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi yapilan smiflarda, farkli iilkelerden Ogrenciler
bulunmaktadir. Bu ¢ok uluslu smif yapisi, 6grenci ihtiyaglarinin da ¢esitli olmasina neden
olabilir. Ornegin, hangi dil 6grenme stratejisinin secilecegi, iilkeden iilkeye ve kiltlrden
kiiltiire degisebilir. Ogrencilerin bulundugu kiiltiir, aynm1 zamanda egitim sistemini
etkilemektedir. Bu egitim sistemine gore Ogrencilerin sunulan konuyu veya bilgiyi

o0grenme bigimleri ve tercihleri degisebilir.

Libyal1 6grencilerle yapilan bir caligsmada, 6grencilerin geleneksel dilbilgisi yontemlerini
daha sik kullandiklar tespit edilmistir. Bu 6grencilerin dilbilgisi ¢alisirken sozliik, gazete
vb. farkli kaynaklar kullanmadig1 ve dilbilgisi yapilarini analiz etmedikleri sonucuna
vartlmistir (Alsied, Ibrahim, ve Pathan, 2018).

Taylandli ve Cinli 6grencilerle yapilan baska bir arastirmada, Taylandli 6grencilerin
dilbilgisi 6grenirken Cinli 6grencilerden daha sik sosyal ve duyussal stratejileri kullandig1
sonucuna varilmistir (Supakorn, Feng, ve Limmun, 2018). Ayrica, Griffiths ve Parr

(2000), kiltiir ve strateji iliskisini arastirdig bir calismada, Avrupali 6grencilerin diger
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Ogrencilere gore dil 6grenme stratejilerinden daha sik yararlandig1 sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin geldikleri kiiltiire ek olarak, hedef dilin kiiltiiriine ve hedef dilin kendisine
olan bakis agilar1 da dil 6grenme siireclerini etkilemektedir. Alptekin ve Tatar (2011, s.
335), 6grencinin hedef dilin kiiltliriine olumlu bir bakis agisiyla yaklagsmasinin, hedef
dilde ilerlemesine yardimci olacagini savunur. Bu nedenle, dil siniflarinda hedef dilin
kiiltiirinlin 6gretilmesi adina etkinlikler tasarlanabilir. Ancak Altay (2005, s. 181), kiiltiir
farkindalig1 ile ilgili makalesinde, hedef dilin kiltiirii 6gretilirken bu dozun iyi
ayarlanmas1 gerektigini belirtmistir. Ogrenciler, baska bir kiiltiir 6grenirken, kendi

kiiltiirlerini unutmamalidirlar, ¢ilinkii bu durum asimilasyona neden olabilir.

S6zii gegen calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak farkli kiiltlir ve egitim ge¢mislerine
sahip olan 6grencilerin farkli 6grenme stratejilerini tercih ettikleri soylenebilir. Ayrica,
hedef dilin kiiltliriine olan tutumlar1 da kendi dil 6grenme yeterlilikleri ile dogru orantida

oldugu belirtilmistir.

1.6.4.4. Ogrencilerin Dil Seviyelerinin Strateji Kullanimima Etkisi

Dil 6grenme stratejilerinin kullaniminin bireysel farkliliklara gore nasil degistigi
arastirmalara konu olan sorulardan bir tanesidir. Dil seviyesi ve dil 6grenme stratejisi
arasindaki baglantiy1 bulma amaciyla yapilan arastirmalarda bir¢ok farkli sonug
bulunmaktadir. Ornegin O’Malley ve Chamot (1990, s. 127) bir ¢alismasinda Rusc¢a veya
Ispanyolca ogrenen orta / ileri seviyedeki ogrencilerin baslangic seviyesindeki
ogrencilere gore daha c¢ok strateji kullandig: tespit edilmistir. Ancak, ikinci dil olarak
Ingilizce dgrenen dgrencilerle yapilan calismada baslangic seviyesindeki dgrencilerin
orta diizeydeki Ogrencilere gore daha cok strateji kullandig1 sonucuna varilmistir. Bu
bulgularin aksine, Pawlak’in (2009) c¢alismasinda ileri diizey ve baslangic diizeyi

ogrencilerin kullandig1 strateji sayisinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Uzun (2019, s. 101), Tiirkiye’de Ingilizce 6grenen dgrenciler ile yaptifi ¢alismada,
“Baglangic seviyesinden orta seviyeye gegiste, telafi stratejilerinin kullaniminda belirgin
bir artis goriiliirken, G6grencilerin orta diizeyden ileri diizeye gegtiklerinde telafi

stratejilerinin kullaniminda azalma goézlenmistir.”

Bu verilere dayanarak, 6grencinin bulundugu seviyenin strateji kullanimina etkisi oldugu
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ancak bu etki hakkinda tutarli veriler olmadig1 i¢in bir yorum yapmanin zor oldugu
sOylenebilir. Ayrica, genel 6grenme stratejilerinin yani sira her bir farkli stratejinin
(6rnegin telafi stratejisi) hangi seviyede ne kadar siklikta kullanildigimin farklilik

gosterebilecegi diisliniilmektedir.

1.6.5. Sonug

Ogrenme stilleri ve stratejileri, bireyin dil 5grenme siirecine yardimei olan ve yol gdsteren
kilavuzlardir. Ogrenci dgrenme stillerini bilirse kendi giiclii ve zayif yanlarmi tanir ve
O0grenmede basarityr yakalamak amaciyla bunlari nasil manipiile edecegini bilir.
Stratejileri kullanarak ise 6grenciler, nasil etkin ve verimli ¢aligabileceklerini 6grenirler.
Bu sayede bagimsiz Ogrenme desteklenir ve Ogrenme siireci hizlanir. Iyi dil
Ogrenicilerinin kullandiklar1 stratejiler incelenerek, performansi diisiik 6grencilere
yardimct olunabilecegi dusiiniilmektedir. Literatiirde ise, ogrencilerin dil 6grenme
stratejilerini kullanmasinin dil derslerindeki basarisin1 olumlu yonde etkiledigine dair

calismalar bulunmaktadir (Oxford, Park-Oh, Ito ve Sumrall, 1993; Fan, 2003).

Oxford (1990), 6grenme stratejilerini iki ana grup halinde incelemistir. Dogrudan
Stratejiler; bilissel stratejiler, bellek stratejileri ve telafi stratejileri gibi dil ile etkilesime
giren stratejilerdir. Dolayl1 Stratejiler ise istbiligsel, sosyal ve duyussal Stratejiler olarak
tice ayrilir. Bu stratejiler, dil ile etkilesime girmez ama dilin 6grenildigi ortamu diizenleme
ve Ogrenme sirasinda Ogrencinin sahip oldugu duygu, motivasyon gibi faktorleri

etkilemektedirler.

Her ne kadar, iy1 dil 6grencilerinin kullandiklar: stratejileri tespit etmek amaclansa da
bireysel faktorlere gore bu stratejiler degisiklik gosterebilir. Ogrencinin cinsiyeti,
bulundugu seviye, ana dili, dil 6grenme ge¢misi, egitim gegmisi ve yetistigi kiiltir, strateji
tercihlerine etki etmektedir. Bu nedenle dil 6gretiminde bireysel farkliliklarin g6z oniine
alinarak hazirlanacak derslerin, miifredat ve materyallerin, dil 6grenme siirecine katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen yontem ve yaklasimlar detaylica ele
alimmistir. Bu ¢alisma biyik oranda nicel bir yaklasim benimsemis ve c¢alisma
kapsaminda veri elde etmek amaciyla anket uygulamasindan yararlanilmistir. Anket
formu, Giirata’nin (2008) hazirladig1 anketin hedef 6grenci profiline uyarlanmis halidir.
Bu amagla, anketin dilinde baz1 sadelestirmeler yapilmis ve uluslararasi 6grenci profiline
uygun olmasi adina ¢alismanin amaglarina hitap edecek sorular eklenmistir. Anketin
sonunda verilen agik uglu sorular, az da olsa nitel yaklasimdan da yararlanildigin

gostermektedir.

Toplanan nicel veriler, IBM SPSS programinda; betimsel istatistik, t-test ve ANOVA testi
analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Veri analizi yapilirken betimsel istatistik, veriler
hakkinda bilgi verme ve yorumlama amaciyla; t-test ikili bagimsiz grup arasindaki
farkliliklart tespit etmek ve ANOVA testi birden fazla bagimsiz grup arasindaki

farkliliklar tespit etmek amaciyla kullanilmistir.

Katilimcilar, anketin amaglarma uygun olarak dort farkli {iniversitenin Tiirkge Ogretim
Merkezlerinde egitimine devam eden 6grencilerden se¢ilmistir. Bu bdliimde, arastirma
sorulari, veri analizi araglari, veri toplama siireci ve katilimeilar hakkinda detayli bilgiler

verilerek bu siiregleri agiklamak amaglanmistir.

2.1. ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢alisma, Tiirkge Ogretim Merkezlerinde ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin,
dilbilgisi 6grenirken kullandiklar: stratejileri incelemek bu strateji tercihlerini etkileyen
faktorleri bulmak amaciyla yapilmistir. Blylk oranda nicel ve anketin agik uglu sorularimi
analiz etmek adina nitel yOntemlere uygun siirdiiriilen bu arastirmada, arastirma
sorularinin cevaplarini bulmak amaciyla anket formundan yararlanilmistir. Arastirma

kapsaminda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirk¢e 6grenen dgrenciler, dilbilgisi 6grenmek icin

hangi stratejilerden yararlanirlar?
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2. Tirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkce Ogrenen ogrenciler hangi dilbilgisi

stratejilerini daha sik kullanirlar?

3. Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkge dgrenen dgrenciler icin hangi dilbilgisi

ogrenme stratejileri kullanislidir?

4. Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkge 6grenen 6grencilerin dilbilgisi 6grenme

stratejilerini kullanim1 asagida verilen hangi degiskenlere gore farklilik?

o Cinsiyet

o Ogrencilerin ana dillerinin mensup olduklari dil aileleri

o Anadillerinin ¢cekim morfolojisine gore yer aldig1 sinif/grup

o Kag yabanci dil bildikleri

o Anadil ve yabanci dil temelli stratejileri kullanim sikliklar
Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin hangi stratejileri daha sik kullandiklari, kag tane
strateji kullandiklar1 ve hangi stratejileri tercih ettiklerini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Bulunan sonuglar, bu tercihlerin hangi bireysel faktorlere gore degistigi yorumlanarak

arastirma sorularina cevap aranacaktir.

2.2. KATILIMCI PROFILI

Bu ¢alisma, Ankara’da orgiin egitim veren dort farkli {iniversitenin Tiirkge Ogretim
Merkezlerinde okuyan &grenciler ile yapilmigtir. Katilimceilar, 9 farkli siniftan rastgele
secilmiglerdir. Bu Ogrenciler, Tiirkiye’deki iiniversitelerin  Tiirkce miifredath
boliimlerinde egitim almak icin bir yil Tiirkge hazirlik okumak zorundadir. Ancak
siiflarda, nadir de olsa, Tirkiye’de yasayan ve yogun bir program esliginde Tiirkge

ogrenmek isteyen dgrenciler de bulunmaktadir. Bu ¢aligmaya;

e Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'nden 8 dgrenci,

e Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’nden 22 6grenci,

e Ankara Gazi Universitesi’'nden 30 6grenci,

e Ankara Hacettepe Universitesi’nden ise 24 dgrenci katilmustir.
Anket arastirmasimi toplamda 84 ogrenci cevaplamistir. Uc¢ Ogrenci calismaya
katilmaktan vazge¢mistir. Bu nedenle, bu Ogrencilerin verileri ¢alismaya dahil

edilmemistir. Ogrencilerin yaslar1 18 ve 25 arasinda degismektedir. Dort dgrenci 25
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yasindan biiyliktiir. Tim 06grenciler bulunduklar1 okulda C1 veya C2 seviyesinde
okumaktadir. Cogu Tiirkce Ogretim Merkezinde C1 seviyesi son seviye olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Hacettepe Universitesi’nde bu anket ¢alismasinin yapildig
Mayis 2024’te akademik Tiirk¢e egitimlerini yeni tamamlayan d6grenciler bulunmaktadir.
Akademik Tiirkce sinifindaki 6grencilerin ¢alismaya katilimu ile birlikte, caligma C1-C2

ogrencileri ile sinirlandirilmigtir.

Tablo 2.’de katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 verilmistir. 84 Ogrenciden 2 Ogrenci
cinsiyet ile ilgili soruya cevap vermedigi i¢in bu konuda yapilan analizlere dahil

edilmemistir. Geri kalan 6grencilerin 50 tanesi erkek ve 32 tanesi kadindir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimel N %
Erkek 50 %59,5
Kadin 32 %38,1

Toplam 82 %97,6

Cevapsiz 2 %2,4

Son Toplam 84 %100

Katilimecilarin uluslararas: 6grencilerden olugsmasi nedeniyle 6grencilere, ana dillerinin
ne oldugu sorulmustur. Verilen cevaplara gore bu ankete katilan 25 farkli ana dil
konusuru bulunmaktadir. Bu diller, sonrasinda veri analizi ve veri yorumlamayi
kolaylastirmak amaciyla arastirmaci tarafindan dil ailelerine gore siniflandirilmistir. Dil
aileleri, dillerin tarihsel gelisimlerini izlemek ve ayni aile i¢inde akraba olan dilleri
bulmak adina kullanilan bir siniflandirma sistemidir (Finegan, 2008). Tablo 3’te, bu diller
ve dil aileleri smiflandirmasi verilmistir. Tablo 4’te ise katilimcilarin ana dillerinin
morfolojik siniflandirilmasi bulunmaktadir (University of Cambridge Language Centre,
n.d.; Bendor-Samuel, 2024; Languages of Africa & ALMA, 2024; Onyenwe,
Uchechukwu, & Hepple, 2014; Lemon Tree, n.d.; Latitude Prime, n.d.).
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Tablo 3. Katilimcilarin Ana Dilleri ve Bu Dillerin Dil Ailelerine Gore Siniflandirilmasi

Dil Ailesi Diller

Altay Dilleri Turkmence Kazakca Karacayca Ozbekce Tatarca  Azerice
Sami Dilleri Ambharca Arapca Somalice

Hint iran Dilleri Farsca Tacikce Urduca Bengalce Hintce
Slav Dilleri Ukraynaca Rusca Bosnak¢a  Karadagca
Nijer-Kongo Dilleri  igbo Kirundi Mandinka

Nilo-Saharan Dilleri  Songhay

Avustronezya Endonezce

Dilleri

Tay Dilleri Tayca

Cin-Tibet Dilleri Cince

Tablo 4. Katilimcilarin Ana Dillerinin Cekim Morfolojisine Goére Siniflandirilmasi

Bukumlu Diller Eklemeli Diller Yahnlayan Diller
(Fusional Languages) (Agglutinative Languages) (Isolating Languages)
Amharca Azerice Cince
Arapga Endonezce Songhay
Bengalce Karagayca Tayca
Bosnakga Kazakga
Farsca Ozbekee
Hintce Tatarca
Karadagca Turkmence
Rusca Mandinka
Tacikge Igbo
Ukraynaca Somalice
Urduca Kirundi

2.3. VERIi TOPLAMA YONTEMI

Bu c¢alismada anket yonteminden yararlanilarak veriler toplanmistir. Anket yOntemi
Arikan’a (2018, s. 155) gore, giincel, yeni ve ¢esitli verileri kisa zamanda elde etmemize
yardimer olur. Anketler her ne kadar testlere benzese de testlerin amaci, dgrencilerin

basart durumunu Olgmek iken anketlerde herhangi bir yanlis ya da dogru cevap



46

bulunmamaktadir. Anketler, bu nedenle basariy1 6l¢mezler ancak katilimcilarin davranig

ve tutumlart hakkinda bilgi verebilirler (Dérnyei, 2007, s. 102-103).

Calismanin anketleri, arastirmaci tarafindan her sinifa dagitilmistir. Hem arastirmaci hem
de smifin 6gretmeni, 6grencilerin anket hakkinda sorulari olmasi halinde yardimci
olmuslardir. Her anketten once, dgrencilerin kendi rizasi ile ¢alismaya katildiklarini ve
kisisel bilgilerinin kimseyle paylasilmayacagini belirten goniillii katilim formu dagitilmis
ve imzalatilmistir. Anket hakkinda detayli bilgi i¢in Ek 3 ve Goniillii Katilim Formu igin
Ek 5’e bagvurulabilir.

2.3.1. Veri Toplama Araci

Uygulanan anket, Giirata (2008) tarafindan, “The Grammar Learning Strategies
Employed by Turkish University Preparatory School EFL Students” isimli Yiiksek Lisans
tezi igin hazirlanmistir. Giirata (2008) calismasinda, iiniversitede Ingilizce hazirlik

okuyan Turk 6grencilerin kullandig: dilbilgisi stratejilerini 6l¢gmeyi amaglamistir.

Bu calismada ise, Giirata’nin (2008) hazirladigi anket, gerekli izinler alinip Turkge
Ogretim Merkezlerinde Tiirkge dgrenen uluslararast dgrencilerin kullandig1 dilbilgisi
Ogrenme stratejilerini incelenmek amaciyla kullanilmistir. Ancak Giirata’nin (2008)
arastirmasinda, katilmci profili Ingilizce 6grenen Tiirk dgrencilerden olusurken, bu
calismanin katilimer profili Tiirkge 0grenen uluslararasi dgrencilerden olusmaktadir.
Uluslararas1 0grencilerin ana dilleri, bildikleri yabanci diller, kiiltiirleri ve egitim
gecmigsleri farklidir. Dolayisiyla, Giirata’nin (2008), 35 sorudan olusan anketi genisletilip
bu c¢aligmanin ihtiyaclarina ve katilimci profiline gore iki yeni soru eklenmistir. Bu
sorular ile 6grencilerin ana dil temelli stratejilerin yani sira yabanci dil temelli stratejileri

kullanip kullanmadiklarini bulmak amag¢lanmistir. EKlenen sorular su sekildedir:

» Soru 4: Yeni bir dilbilgisi yapisi 6grenirim ve bu dilbilgisi yapisint bildigim
yvabanct dillerdeki karsiligin diistiniiriim. Bu dillerdeki yapilar: karsilastiririm.

» Soru 12: Yeni ogrendigim bir dilbilgisi yapisiyla ilgili kurallar: bildigim yabanct

dillerde not ederim.

Bu degisikliklerle beraber anketin son hali toplam 37 sorudan olusmaktadir. Anketin

sonunda iki tane agik uclu soru bulunmaktadir. Bu sorulardan biri, 6grencilerin ankette
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yer verilen stratejilerden farkli bir strateji kullanip kullanmadiklarini belirlemek amacryla

Giirata’nin (2008) hazirladig1 ankette bulunmaktadir.

Diger soru, yabanci dil stratejilerinden yararlanan 6grencilerin 6zellikle bildikleri dil /
dillerden yardim alip almadiklarini arastirmaya yonelik olarak anketin sonuna

eklenmistir:

» Yeni bir dilbilgisi yapisiyla karsilastiniz, bu durumda bildiginiz hangi yabanci

dillerden daha ¢ok yardim alirsiniz? Yaziniz:

Anket sorular1, herhangi bir dil bariyeri sorunu yasanmamast i¢in hem Ingilizce hem de
Tiirkge olarak verilmis olup anketin giivenirliligini artirmak amaglanmistir. Ayrica, anket
sorularinin Tiirkge boliimii B2 seviyesine uygun olacak sekilde sadelestirilmistir. Bu
sadelestirmede hangi dilbilgisi yapilarinin kullanilacagi belirlenirken Hacettepe
Universitesi’nin hazirladigi, “Tiirkiye’de ve Diinyada Yabancilara Tiirkge Ogretimi
Sertifika Programi Diizeylere Gore Dilbilgisi Siralamasi Onerileri” ve Tiirkiye Maarif
Vakfi’nin (2019) Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Programindan yararlanilmistir. Bu
sadelestirme i¢in uygulama deneyimi olan bir 6gretmenin doniitleri alinmis olup bazi

boliimler 6gretmen yorumlarina gore degistirilmistir.

2.3.2. Sadelestirme Ornekleri

Bu béliimde, anketin dilinde 68renci seviyesine gore uyarlama yapilirken izlenen yol ve
yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Tablo 5’teki sadelestirme Ornekleri incelendiginde,
ogrencilerin anlamasini kolaylastirmak i¢in bazi fiilimsi ve uzun tamlamalar sorulardan
cikartilip anlami karsilayabilecek ciimle ve kelimeler ile degistirildigi goriilmektedir (Or.
‘Ogrendigimde’ yerine ‘6grenirim’). Buna ek olarak, bazi kelimelerin uluslararasi
ogrenciler i¢in daha tanidik oldugu disiiniilmesi nedeniyle, bu kelimeler es veya yakin

anlamlari ile degistirilmistir (Or. Tiimce-ciimle gibi).

Anket sorularinda sadelestirmenin yani sira genigletme yonteminden de yararlanilmistir.
Ozellikle uzun ciimlelerde ortak nesne kullammindan kaginilip nesneyi tekrar etme
ihtiyact duyulmustur (Or. hatay1 fark etmeye calisir, nedenlerini arastiririm.” ifadesi

yerine “hatay1 fark etmeye calisirim ve bu hatalarin nedenlerini arastiririm.”).
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Tablo 5. Ankette Kullanilan Sadelestirme Ornekleri

Orijinal Anket
(Girata, 2008)

Sadelestirilmis Anket
Sorulari

Sadelestirme Hakkinda Aciklama

Yeni bir dilbilgisi yapist
6grendigimde, bu yapiy1
daha énceden 6grendigim
yapilarla iligskilendirmeye
caligirim

Yeni bir dilbilgisi yapist
o0grendigimde, bu yapiy1
benzer yapilarin oldugu
grup i¢inde siniflandiririm
(6rn. fiiller, zamanlar, vb.)

Yeni bir dilbilgisi yapisi
6grendigimde, bu yapinin
kendi dilimdeki karsiligini
diigiinerek, iki dildeki
yapty1 kargilagtiririm.

Okudugum ya da
dinledigim pargalarda
gecen yeni 6grendigim
dilbilgisi yapilarina dikkat
ederim.

Yeni 6grendigim bir
dilbilgisi yapisini1 daha
sonra hatirlamak igin, bu
yaptiy1 kullanarak birkag
timce yazarim.

Konusurken ya da
yazarken yaptigim
dilbilgisi hatalarimi fark
etmeye ¢alisir, nedenlerini
arastiririm.

Yeni bir dilbilgisi yapist
Ogrenirim ve bu dilbilgisi
yapisini daha 6nceden
6grendigim yapilarla
iligkilendiririm.

Yeni bir dilbilgisi yapisi
Ogrenirim ve bu dilbilgisi
yapisini benzer yapi
gruplari ile siniflandiririm.
(6rn. fiiller, zamanlar,
sifatlar vb.)

Yeni bir dilbilgisi yapisi
6grenirim ve bu dilbilgisi
yapisini bildigim yabanci
dillerdeki karsiligini
diigiiniirim. Bu dillerdeki
yapilari kargilagtiririm.

Okudugum metinlerde ya
da dinledigim parcalardaki
yeni dilbilgisi yapilarina
dikkat ederim.

Yeni 6grendigim bir
dilbilgisi yapisin1 daha
sonra hatirlamak i¢in, bu
yapiy1 kullanarak birkag
climle yazarim.

Konusurken ya da
yazarken yaptigim
dilbilgisi hatalarimi fark
etmeye c¢aligirim ve bu
hatalarin nedenlerini
arastiririm.

Orijinal ankette yer alan "6grendigimde"
zarf fiili "6grenirim" seklinde genis zaman
bi¢iminde yazilmigtir. “iligkilendirmeye
caliginim” ifadesindeki isim fiil ¢ikarilmig
ve yerine “iligkilendiririm” ifadesi
kullanilmistir.

“benzer yapilarin oldugu grup” ifadesi
“benzer yapi1 gruplar1” seklinde
sadelestirilmistir. Bu islemde sifat fiil
ctimleden ¢ikarilmistir.

“kendi dilimdeki” ifadesi ¢ikarilmistir.
Yerine, “bildigim yabanci dillerdeki”
ifadesi getirilmistir. Burada ana dili sinirlt
tutulmamis, 6grencinin bildigi her dille
karsilastirma yapmasi vurgulanmustir.
Boylelikle ¢aligmanin ihtiyaglarina uymak
amaclanmistir.

Okudugum ya da dinledigim pargalar”
ifadesi genisletilerek “Okudugum
metinlerde ya da dinledigim pargalar”
seklinde yeniden yazilmistir.

Sifat fiil barindiran “gecen” ifadesi yerine
“parcalardaki” ifadesi tercih edilmistir.

“Tiimce” kelimesi yerine “ciimle” kelimesi
kullanilmustir.

“...fark etmeye c¢alisir, nedenlerini
arastiririm.” ifadesi “...fark etmeye
¢alisirim ve bu hatalarin nedenlerini
arastiririm.” seklinde genisletilerek daha
acik bir bigimde yeniden yazilmustir.

2.4. VERI ANALIZI

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri tespit etmek

amaciyla yapilan bu calisma i¢in uygulanan anketin birinci boliimiinde, 6grencilerden

demografik bilgiler almak amaciyla eklenen farkli sorular bulunmaktadir. Bu sorularin

cevaplar ile 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bildigi diller, ana dili gibi verilere ulagilmistir.

Anketin stratejileri 6lgmeyi amaclayan kismi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
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dgrencilerin dilbilgisi stratejilerini ne kadar sik kullandigimi bulmaya yoneliktir. Ikinci
boliim ise bu stratejilerin 6grencilere gore ne kadar yararli oldugunu tespit etmek
amaclanmistir. Bu sorulardan dilbilgisi stratejilerinin kullanim siklig1 6l¢iilen kisim besli
Likert 6l¢egi kullanilarak; bu stratejilerin katilimcilara gére ne kadar kullanigl oldugu ise
ticli Likert Olgegi kullanilarak analiz edilmistir. Anketin sonuna iki a¢ik ug¢lu soru
eklenmistir. Bu sorular 6grencilerin eklemek istedikleri stratejilerin olup olmadigina ve
dili 6grenirken eger ana dil ve yabanci dil stratejilerini kullaniyorlarsa bunlarin hangileri

oldugunu bulmaya yoneliktir.

Veri analizi yapilirken, anketin iki farkli bolimiinde farkli puanlama sistemi
kullanilmistir. Stratejilerin kullanim sikligin1 6lgen boliimde besli Likert 6l¢eginden
yararlanilarak ifadeler; bu stratejiyi hi¢ kullanmiyorum, nadiren kullantyorum, bazen
kullaniyorum, ¢ogu zaman kullaniyorum ve her zaman kullaniyorum olarak siralanmistir.
Stratejilerin katilimer goriislerine gore kullanisliliginin belirlenmesinde ise tiglii Likert
Olcegi kullanilarak ifadeler; kesinlikle katilmiyorum, kismen katilyyorum, tamamen
katiliyorum seklindedir. Tablo 6’da her bir say1 araliginin hangi ifadeye denk geldigi

ayrmtilt bir sekilde verilmistir.

Tablo 6. Sonuglarin Analizinde Kullanilan Olgekler (Giirata, 2008).

Sikhk Kullamshhik
Bu stratejiyi ne kadar sik kullantyorsunuz? Bence bu strateji yararlidir. (Kullanmasam da)
1.0-14 Bu stratejiyi hi¢ kullanmiyorum. 1.0-1.4  Kesinlikle katilmiyorum.
1.5-2.4 Bu stratejiyi nadiren kullaniyorum. 1.5-2.4 Kismen katiliyorum.
2.5-34 Bu stratejiyi bazen kullantyorum. 2.5-3.0 Tamamen katiliyorum.

3.5-44 Bu stratejiyi ¢cogu zaman kullaniyorum.

4.5-5.0 Bu stratejiyi her zaman kullaniyorum.

Bu anket, Giirata’'nin (2008) hazirladig1 anket uyarlanarak sadelestirilmis ve yeni
versiyonuna Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Anketin dilbilgisi stratejilerinin
kullanim sikligin1 6lgen boliimiiniin giivenirligi .880 ve kullanighlik boliimiiniin
giivenirligi ise .887 ile “giivenilir” olarak tespit edilmistir. Sonuglarin analizi i¢in IBM
SPSS Statistics Version 27 kullanilmistir. Veriler, t-test ve ANOVA testleri yardimiyla

analiz edilmistir.
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Arastirma Sorular Arag Orneklem N  Veri SPSS
Analizi Analizi

Tiirkce Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel Betimsel

Merkezlerinde Turkce Sorular1  Universitenin Tirkce Analiz

ogrenen 6grenciler dilbilgisi Ogretim Merkezlerinde

O0grenmek i¢in hangi Tiirk¢e 6grenen

stratejilerden yararlanirlar? uluslararasi 6grenciler.

Tiirkce Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel Betimsel

Merkezlerinde Turkce Sorular1  Universitenin Tirkce Analiz

O0grenen 6grenciler hangi Ogretim Merkezlerinde

dilbilgisi stratejilerini daha Tiirkce dgrenen

sik kullanirlar? uluslararasi 6grenciler.

Tiirkce Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel Betimsel

Merkezlerinde Turkce Sorular1 Universitenin Tlrkce Analiz

O0grenen 6grenciler i¢in hangi Ogretim Merkezlerinde

dilbilgisi 6grenme stratejileri Tiirk¢e 6grenen

kullaniglidir? uluslararasi 6grenciler.

Tiirkce Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 82 Nicel Betimsel

Merkezlerinde Turkce Sorular1 Universitenin Tlrkce analiz

Ogrenen 6grencilerin dilbilgisi Ogretim Merkezlerinde t-test

Ogrenme stratejilerini Tiirkge 68renen

kullanimi cinsiyet uluslararasi 6grenciler.

degiskenine gore nasil

farklilik gosterir?

Tiirkge Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel ANOVA

Merkezlerinde Tirkgce Sorular1  Universitenin Tirkge Nitel t-test

Ogrenen 6grencilerin dilbilgisi Ogretim Merkezlerinde

Ogrenme stratejilerini Tiirkge 6grenen

kullanimi ana dil degiskenine uluslararasi 6grenciler.

gore nasil farklilik gosterir?

Tiirkge Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel ANOVA

Merkezlerinde Turkce Sorulart  Universitenin Tirkce

6grenen 6grencilerin dilbilgisi Ogretim Merkezlerinde

O6grenme stratejilerini Tiirkge 6grenen

kullanimi bildikleri yabanci uluslararasi 6grenciler.

dil sayisina gore nasil

farklilik gosterir?

Tiirkce Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel ANOVA

Merkezlerinde Turkce Sorulart  Universitenin Tirkce t-test

Ogrenen dgrencilerin dilbilgisi Ogretim Merkezlerinde

Ogrenme stratejilerini Tiirkge 6grenen

kullanimt ana dil temelli uluslararasi 6grenciler.

stratejilere gore nasil farklilik

gosterir?

Tiirkce Ogretim Anket  Ankara’da bulunan dért 84 Nicel ANOVA

Merkezlerinde Turkge Sorular1  Universitenin Tirkce Nitel

Ogrenen 6grencilerin dilbilgisi
ogrenme stratejilerini
kullanimi1 yabanci dil temelli
stratejilere gore nasil farklilik
gosterir?

Ogretim Merkezlerinde
Tiirkge 6grenen
uluslararasi1 6grenciler.

N - kisi sayisi
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Tablo 7.’de, yontem boliimiinde bahsedilen bilgilerin bir 6zeti bulunmaktadir. Arastirma
sorular1, bu sorularin hangi ara¢ ile 6l¢iildiigii, katilimc1 sayisi, katilimer profili veri

analizinin tiirli ve istatistiksel analiz i¢in kullanilan araglardan bahsedilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu ¢alismada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmis ve katilime1 profili hakkinda
ayrintili bilgiler verilmistir. Anket uygulamasi sonrasinda elde edilen veriler, SPSS
programi ile analiz edilmis ve belirlenen arastirma sorularina cevap niteligi tagimasi
amaglanarak istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir. Bulgular bdliimiinde bu

analizlerden bahsedilmesi amaglanmustir.

3.1. DILBILGISI STRATEJILERI: SIKLIK VE KULLANISLILIK

Bu boliimde, asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir. Tiim sorular SPSS

uygulamasindan yararlanilarak analiz edilmis ve sonuglar, tablolastirilarak incelenmistir.

> Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkge dgrenen 6grenciler dilbilgisi égrenmek

icin hangi stratejilerden yararlanirlar?

> Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkce &grenen Ogrencilerin hangi dilbilgisi

stratejilerini daha sik kullanirlar?

> Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkge dgrenen 6grenciler igin hangi dilbilgisi

ogrenme stratejileri kullanishdir?

Bu sorular, 6grencilerin en sik kullandiklar1 dilbilgisi 6grenme stratejilerini ve en

kullanishi bulduklari dilbilgisi stratejilerini tespit etmek amaciyla sunulmustur.

3.1.1. Turkge Ogrencilerinin Dilbilgisi Ogrenmek igin Yararlandiklar1 Stratejiler

Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen &grencilerin kullandigi dilbilgisi
stratejilerinin sikliin1 bulma amaci ile “Bu stratejiyi ne kadar sik kullaniyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplar SPSS programina veri girisi olarak yapilmis ve besli Likert
6l¢egi yardimiyla analiz edilmistir. Her soruyu her 6grenci cevaplamadigi i¢in katilimet
sayisi degiskenlik gostermektedir. Tablo 8’de, her bir soruya cevap veren Kkisi sayisi,
verilen puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi ve her soruya verilen en yiiksek

ve en diisiik puan gibi detaylar yer almaktadir.
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Soru - S Ver‘l'le“n en Verilen en
Numarasi Cevapl - Cevapsiz X s (Ll:f:r:( yuksek puan
SORU 10 83 1 4.1807 1.13851 1.00 5.00
SORU 3 84 0 4.1071 1.09784 1.00 5.00
SORU 32 84 0 4.1071 1.01812 1.00 5.00
SORU 15 81 3 4.0741 .95888 1.00 5.00
SORU 29 84 0 4.0238 .96912 1.00 5.00
SORU 36 84 0 3.9286 1.12781 1.00 5.00
SORU 23 84 0 3.9048 1.12602 1.00 5.00
SORU 22 83 1 3.8916 1.00015 1.00 5.00
SORU 8 84 0 3.8810 1.13440 1.00 5.00
SORU 33 84 0 3.8095 1.14572 1.00 5.00
SORU 1 82 2 3.7805 99411 1.00 5.00
SORU 31 84 0 3.7619 1.02521 1.00 5.00
SORU 17 82 2 3.7195 1.04556 1.00 5.00
SORU 4 84 0 3.7143 1.23768 1.00 5.00
SORU 28 83 1 3.6988 1.23698 1.00 5.00
SORU 24 83 1 3.6867 1.14687 1.00 5.00
SORU 7 80 4 3.6625 1.05475 1.00 5.00
SORU 37 79 5 3.6203 1.26394 1.00 5.00
SORU 6 81 3 3.5802 1.27342 1.00 5.00
SORU 9 83 1 3.5542 1.08485 1.00 5.00
SORU 2 84 0 3.5357 1.12417 1.00 5.00
SORU 35 83 1 3.5060 1.33776 1.00 5.00
SORU 34 84 0 3.5000 1.35771 1.00 5.00
SORU 5 84 0 3.4643 1.15588 1.00 5.00
SORU 13 81 3 3.4444 1.44049 1.00 5.00
SORU 26 82 2 3.4390 1.17691 1.00 5.00
SORU 18 83 1 3.2892 1.14263 1.00 5.00
SORU 16 83 1 3.2530 1.23805 1.00 5.00
SORU 12 84 0 3.2024 1.38651 1.00 5.00
SORU 27 83 1 3.0964 1.41089 1.00 5.00
SORU 11 84 0 3.0714 1.19018 1.00 5.00
SORU 19 82 2 2.9756 1.25684 1.00 5.00
SORU 30 82 2 2.7561 1.18176 1.00 5.00
SORU 20 83 1 2.7470 1.33292 1.00 5.00
SORU 14 83 1 2.5422 1.33710 1.00 5.00
SORU 21 83 1 2.3614 1.29331 1.00 5.00
SORU 25 81 3 2.2716 1.29434 1.00 5.00

X- Aritmetik ortalama

Ss- Standart Sapma

Tablo 8’deki verilerin sonuglarina gdre Ogrencilerin, verilen dilbilgisi stratejilerini

kullanma sikliginin ortalamasi 4.18 ve 2.27 aralifindadir. Bu ortalamaya gore,

katilimcilarin “Bu stratejiyi her zaman kullaniyyorum.” veya “Bu stratejiyi hi¢bir zaman

kullanmiyorum.”

dedikleri

bir

dilbilgisi

O0grenme

stratejisi

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin, her bir soruya verdikleri en diisiik puanin bir ve en yiiksek puanin bes

oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan betimsel analizlere gore 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 ve en az kullandiklari

stratejiler ve bu stratejileri kullanma oranlari belirlenmistir. Tablo 9°da 6grencilerin en

sik kullandigin1 belirttigi ilk 10 strateji bulunmaktadir.

Tablo 9. En Sik Kullanilan On Strateji

Soru Strateji X

10 Ogretmen yeni bir dilbilgisi yapisini anlatinca not alirim. (6rn. yapinmn anlami, yapi nasil 4.18
kullaniliyor gibi bilgileri defterime yazarim)- Bilissel St.

3 Yeni bir dilbilgisi yapist 6grenirim ve bu dilbilgisi yapisinin ana dilimdeki karsiligini 4.10
diistiniiriim. Iki dildeki bu yapilari karsilastiririm. - Biligsel St.

32 Konusurken ya da yazarken dilbilgisi kurallarini dogru kullanmaya dikkat ederim.- 4.10
Ustbilissel St.

15 Yeni 6grendigim bir dilbilgisi yapisini hangi durumlarda kullanabilirim diye diistintiriim.- 4.07
Ustbilissel St.

29 Yeni bir dilbilgisi yapisini konusurken ya da yazarken kullanmaya calisirim.- Biligsel St. 4.02

36 Yazma ve konusmada kullandigim yapidan emin degilsem farkli bir yapi kullanmaya 3.92
¢alisinim.- Telafi St.

23 Kompozisyon ddevlerimde isaretlenen hatalari inceler ve bu hatalar diizeltmeye ¢aligirim.- 3.90
Usthilissel St.

22 Benim i¢in zor olan dilbilgisi yapilarimi belirlerim. Bu yapilart daha iyi anlamak igin 3.89
cabalarim.- Ustbilissel St.

8 Eger 6gretmenin yeni bir dilbilgisi yapisiyla ilgili agiklamalarin1 anlamazsam, konuyu 3.88
tekrar etmesini rica ederim.- Sosyal Duyugsal St.

33 Konugurken ya da yazarken yaptigim dilbilgisi hatalarimi fark etmeye calisirim ve bu 3.80

hatalarin nedenlerini arastiririm.- Ustbilissel St.

Tablo 9’a gore Ogrencilerin en sik kullandigi strateji tiirleri sirasiyla: Bes soru ile

istbilissel strateji, lic soru ile biligsel strateji olup ardindan bunlar1 birer soru ile telafi

stratejisi ve sosyal- duyussal strateji takip etmektedir.

Tablo 10. En Az Kullanilan On Strateji

Soru Strateji X

16 Yeni 6grendigim bir dilbilgisi yapisini ezberlemek i¢in, bu yapiy1 kendi kendime sesli olarak 3.25
birkac kez tekrar ederim.- Biligsel St.

12 Yeni dgrendigim bir dilbilgisi yapisiyla ilgili kurallari bildigim yabanci dillerde not ederim. - 3.20
Biligsel St.

27 Yeni 6grendigim dilbilgisi yapisini hatirlamak igin bu yapiin kitaptaki, defterimdeki ya da 3.09
tahtadaki yerini hatirlamaya ¢alisirim. - Biligsel St.

11 Yeni 6grendigim bir dilbilgisi yapistyla ilgili kurallar1 bildigim ana dilimde not ederim. - Biligsel ~ 3.07
St.

19 Evde dilbilgisi alistirmalar1 yaparim. - Bilissel St. 2.97

30 Yeni 6grendigim dilbilgisi yapilarin1 kullanmak i¢in e-posta, mektup ya da kompozisyon 2.75
yazarim. - Biligsel St.

20 Yeni 6grendigim dilbilgisi yapilarini tekrar etmek ya da daha iyi anlamak i¢in, yardimci dilbilgisi  2.74

kitaplar1 kullanirim. - Biligsel St.
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14 Ogrendigim dilbilgisi kurallarim daha iyi anlayabilmek icin tablolar gizerim. — Bil. St. 2.54
21 Sinifa gelmeden 6nce islenecek dilbilgisi konularina goz atarim. — Ustbilissel St. 2.36
25 Bir arkadasimla ya da ailemden birisiyle dilbilgisi yapilarma ¢alisirim.-Sos.Duy.St. 2.27

Tablo 10’da ise katilimcilarin en az siklikta kullandiklari stratejilerin aritmetik ortalamast
goriilmektedir. Bu stratejiler, sekiz biligsel strateji, bir iistbiligsel strateji ve bir sosyal-
duyussal stratejidir. Bilissel stratejiler, 3.25- 2.54 oraniyla “bazen”’; geri kalan {istbiligsel

ve sosyal-duyussal stratejiler ise “nadiren” bolimune dahildir.

3.1.3. Katilimeilarin Kullandigini Belirttigi Diger Stratejiler

Anketin sonunda bulunan “Yukaridaki stratejilerden farkli bir strateji kullaniyor

musunuz? Eger kullaniyorsaniz yaziniz:” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 sunlardir:
» Film ve dizi izliyorum. Kolay kitap okuyorum.

Tiirkge diisiinmeye ¢alistyorum.

Tiirk¢e sarki dinliyorum.

Video izlerim. Anlamazsam not alirim ve kendi dilime ¢eviririm.

Dersten sonra eve doniip yapilarin piif noktalarini yazdim. Tiim hafta ne yazdigimi

okuyup tekrar ettim.
» Tiirk dizilerini Tiirkge altyazili izliyorum ve dilbilgisi yapilarina odaklantyorum.

» Bos zamanimda Tiirk¢e diisiinmeye calistyorum. Metin ve sarkilardaki dilbilgisi
yapilarma dikkat ediyorum. Baska metinlerden faydalanarak yazi yazmaya

calistyorum.

Bu soruya toplamda 23 kisi cevap vermis olup bu katilimcilardan 15 kisi film / dizi/ video
izlediklerini belirtmislerdir. Iki katilimci ise ankette bahsedilen stratejilere benzer
stratejiler yazmistir. Diger katilimcilar ise Tiirk¢e diisiinmenin ve giinliikk hayatlarinda

karsilastiklari dili analiz etmenin 6nemine vurgu yapmislardir.

3.1.4. Turkce Ogrencilerine Gore Kullanigh Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri

Bu calisma kapsaminda katilimcilara hangi stratejileri daha kullanigh ve hangi stratejileri
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nispeten kullanigsiz bulduklari sorulmustur. Elde edilen veriler, stratejilerin kullanighilik

siralamasi, katilimcilara gore en kullanigl ilk on strateji ve daha az kullanisl on strateji

olarak tablolastirilmistir.

Tablo 11. Katilimcilara Gore Stratejilerin Kullanislilik Siralamasi

Soru - Verilen en Ve.rlllen en
Cevaphh  Cevapsiz X Ss . . yuksek
Numarasi diigiik puan puan
SORU 23 78 6 2,8077 0,45748 1,00 3,00
SORU 29 77 7 2,7922 0,43943 1,00 3,00
SORU 15 76 8 2,7632 0,48630 1,00 3,00
SORU 10 79 5 2,7595 0,51179 1,00 3,00
SORU 17 78 6 2,7564 0,46111 1,00 3,00
SORU 8 78 6 2,7436 0,52064 1,00 3,00
SORU 18 78 6 2,7308 0,47463 1,00 3,00
SORU 31 78 6 2,7179 0,55590 1,00 3,00
SORU 32 78 6 2,7179 0,50703 1,00 3,00
SORU 24 79 5 2,7089 0,48442 1,00 3,00
SORU 33 78 6 2,7051 0,51242 1,00 3,00
SORU 22 77 7 2,7013 0,51465 1,00 3,00
SORU 26 78 6 2,6923 0,54195 1,00 3,00
SORU 37 75 9 2,6667 0,62240 1,00 3,00
SORU 19 77 7 2,6623 0,52841 1,00 3,00
SORU 30 79 5 2,6456 0,55558 1,00 3,00
SORU 34 78 6 2,6410 0,55769 1,00 3,00
SORU 13 78 6 2,6282 0,58352 1,00 3,00
SORU 28 77 7 2,5974 0,56800 1,00 3,00
SORU 1 79 5 2,5443 0,55000 1,00 3,00
SORU 35 79 5 2,5443 0,63645 1,00 3,00
SORU 20 78 6 2,5256 0,59706 1,00 3,00
SORU 5 78 6 2,4872 0,59747 1,00 3,00
SORU 7 77 7 2,4805 0,52841 1,00 3,00
SORU 2 78 6 2,4615 0,59636 1,00 3,00
SORU 16 78 6 2,4615 0,71518 1,00 3,00
SORU 6 76 8 2,4605 0,64168 1,00 3,00
SORU 9 77 7 2,4156 0,59273 1,00 3,00
SORU 3 78 6 2,3846 0,70675 1,00 3,00
SORU 36 78 6 2,2821 0,70060 1,00 3,00
SORU 21 79 5 2,2658 0,67385 1,00 3,00
SORU 4 77 7 2,2597 0,65700 1,00 3,00
SORU 27 79 5 2,2025 0,70492 1,00 3,00
SORU 14 77 7 2,1558 0,74454 1,00 3,00
SORU 25 79 5 2,1519 0,73535 1,00 3,00
SORU 11 78 6 2,1154 0,68340 1,00 3,00
SORU 12 78 6 2,0513 0,73674 1,00 3,00

Tablo 11°de ankete cevap veren 6grencilere, dil 6grenirken kullanmasalar da kullanish

bulduklar: stratejiler sorulmustur. Bu boliim, {iglii Likert 6lcegi ile degerlendirilmistir.

Tabloda hangi sorulara kag kisinin yanit verdigi, verilen cevaplarin en yiiksek ve en diisiik

ka¢ puan oldugu ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi ile standart sapmasi tespit

edilmistir. Tablo 11’e gore, kullanissiz (1.0 ile 1.4 puan aralifinda) bulunan bir strateji

bulunmamaktadir. Toplamda 22 strateji kullanigh (2.5 ile 3.0 puan araliginda) ve geri
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kalan 15 strateji ise kismen kullanighdur (1.5 ile 2.4 puan araliginda).

Tiim sorularin 6grenci goriiglerine gore kullanighilik siralamasi tespit edildikten sonra
Tablo 12°de en kullanigli ilk on strateji analiz edilmistir. Bu dilbilgisi stratejilerinin neler
oldugu, strateji siniflandirmasina gore hangi strateji grubuna dahil oldugu ve 6grenciler
tarafindan verilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Karsilastirma agisindan
kolaylik saglamak adina aritmetik ortalamalarda hem siklik (bkz. Tablo 8), hem de
kullanislilik ortalamalar1 paylasilmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 12. Katilimcilara Gére En Kullanigli On Strateji

Soru Strateji X Sikhik X Kullanishhk
23 Kompozisyon ddevlerimde isaretlenen hatalari inceler ve bu 3.90 2.80
hatalar1 diizeltmeye ¢alisirim. -Ustbilissel St.
29 Yeni bir dilbilgisi yapisini konusurken ya da yazarken kullanmaya  4.02 2.79
calisirim.-Bilissel St.
15 Yeni 6grendigim bir dilbilgisi yapisini hangi durumlarda 4.07 2.76

kullanabilirim diye diisiiniiriim. -Ustbiligsel St.

10 Ogretmen yeni bir dilbilgisi yapisim anlatinca not alirm. (6rn. 4.18 2.75
yapinin anlami, yap1 nasil kullaniliyor gibi bilgileri defterime
yazarim). - Biligsel St.

17 Okudugum metinlerde ya da dinledigim pargalardaki yeni dilbilgisi ~ 3.71 2.75

yapilarina dikkat ederim. -Ustbilissel St.
8 Eger 6gretmenin yeni bir dilbilgisi yapistyla ilgili agiklamalarini 3.88 2.74

anlamazsam, konuyu tekrar etmesini rica ederim.- Sosyal Duyussal
St.

18 Yeni 6grendigim dilbilgisi yapilarint diizenli olarak tekrar ederim. - 3.28 2.73
Bilissel St.

31 Yeni 6grendigim yapi ile daha 6nce 6grendigim yapiy1 birlestiririm.  3.76 2.71

Bu sekilde yeni diigiinceler ifade etmeye ya da daha uzun cimleler
kurmaya ¢alisirim.- Bilissel St.

32 Konugurken ya da yazarken dilbilgisi kurallarin1 dogru kullanmaya  4.10 2.71
dikkat ederim. -Ustbiligsel St.
24 Ogretmenim dilbilgisi hatalarim diizelttikten sonra hatalarimla 3.68 2.70

ilgili 6gretmene sorular sorarim.- Sos-Duy.St.

Tablo 12°de, katilmecilar tarafindan kullanigli olarak smiflandirilan stratejiler
bulunmaktadir. Buna goére tabloda; dort iistbiligsel strateji, dort biligsel strateji, iki sosyal-
duyussal strateji bulunmaktadir. En kullanisli bulunan ilk on strateji ayni zamanda
katilimeilar tarafindan en sik kullanilan stratejilerdir. Ancak, 18. soruda verilen strateji,
katilimeilar tarafindan “bazen (3.28)” kullanildig: belirtilmis ve yine ayni katilimcilar

tarafindan “kullanigl” olarak siniflandirilmistir.

Yukaridaki tablonun aksine, Tablo 13’te, 6grenci goriislerine gore nispeten daha az
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kullanighi on strateji belirlenmis ve puanlamalarin hem siklik hem de kullanighlik
ortalamasi paylasilmistir. Bu tabloda, alt1 biligsel strateji, iki sosyal duyussal strateji ve

bir iistbiligsel strateji bulunmaktadir.

Tablo 13. Katilimcilara Gére En Az Kullanigli On Strateji

Soru Strateji X-Siklik X Kullanishhk

12 Yeni 6grendigim bir dil yapistyla ilgili kurallari bildigim 3.20 2.05
yabanci dillerde not ederim.- Biligsel St.

11 Yeni 6grendigim bir dil yapisiyla ilgili kurallar1 ana dilimde not 3.07 2.11
ederim. - Bilissel St.

25 Bir arkadagimla ya da ailemden birisiyle dilbilgisi yapilarina 2.27 2.15
calisirim- Sosyal Duyugssal St.

14 Ogrendigim dilbilgisi kurallarim1 daha iyi anlayabilmek igin 2.54 2.15

tablolar gizerim.- Biligsel St.

27 Yeni 6grendigim dilbilgisi yapisini hatirlamak i¢in bu yapinin 3.09 2.20
kitaptaki, defterimdeki ya da tahtadaki yerini hatirlamaya
calisirim.- Bilissel St.

4 Yeni bir dil yapisi 6grenirim ve bu dilbilgisi yapisini bildigim 371 2.25
yabanci dillerdeki karsiligini diisiintirim. Bu dillerdeki yapilari
karsilastiririm. - Biligsel St.

21 Sinifa gelmeden once islenecek dilbilgisi konularina géz 2.36 2.26
atarim.- Ustbilissel St.
36 Yazma ve konusmada kullandigim yapidan emin degilsem 3.92 2.28

farkl1 bir yap1 kullanmaya ¢aligirim.- Telafi. St.

3 Yeni bir dil yapis1 6grenirim ve bu dilbilgisi yapisinin ana 4.10 2.38
dilimdeki karsiligim diisiiniiriim. ki dildeki bu yapilari
karsilastiririm.- Biligsel St.

9 Eger 6gretmenin yeni bir dil yapisiyla ilgili agiklamasini 3.55 241
anlamazsam, arkadaglarima sorarim.- Sos.Duy. St.

Tablo 13’teki veriler incelendiginde, bu stratejilerden 12, 11, 25, 14, 27, ve 21. sorular
daha az kullanisli olarak se¢ilmis ve kullanim siklig1 bakimindan da “bazen ve nadiren”
kullanildig1 belirtilmistir. Bu iki sonug birbiri ile ortiismektedir. Ancak, 4, 36, 3 ve 9.
sorularin sik kullanildig1 bildirilmesine ragmen 6grenciler, bu stratejileri az kullanish

olarak siniflandirmiglardir.

3.2. STRATEJI TERCIHLERINI ETKIiLEYEN BiREYSEL
FARKLILIKLAR

Bu bolumde Tiirkge Ogretim Merkezlerinde okuyan oOgrencilerin dil &grenirken

kullandig: dilbilgisi stratejilerini ve bu strateji tercihlerini etkileyen bireysel farkliliklar
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incelenecektir. Analizler, asagidaki arastirma sorularina yanit aramay1 hedeflemistir.

> Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkce dgrenen dgrencilerin dilbilgisi 6grenme

stratejilerini kullanimi asagidaki degiskenlere gore farklilik gosterir mi?

o Cinsiyet

o Ogrencilerin ana dillerinin mensup olduklari dil aileleri

o Anadillerinin ¢cekim morfolojisine gore yer aldig1 simif/grup
o Kag yabanci dil bildikleri

o Ana dil ve yabanci dil temelli stratejileri kullanim sikliklar
3.2.1. Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri ile Cinsiyet Faktorii Arasindaki Tliski

Calismanin bu boliimiinde erkek ve kadin 6grencilerin kullandiklart stratejilerin toplam
sayisinin ortalamasi ve siklik ortalamalar1 betimsel analiz ve t-test kullanilarak analiz
edilmistir. Ardindan erkek ve kadinlarin sik kullandiklari stratejilerin karsilagtiriimasi
adina ikinci bir tablo eklenmistir. Bu ¢alismaya, toplam 84 6grenci katilmigtir ancak iki
Ogrencinin cinsiyetlerini belirtmemesi nedeniyle 82 6grencinin verileri bu analizde

kullanilmustir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Strateji Kullaniminin Siklik ve Say1 Ortalamasi

Cinsiyet N b Ss t p
Siklik Erkek 50 3.50 51275 122 22
Kadm 32 3.35 .56319
Say1 Erkek 50 33.64 3.19 1.43 .16
Kadin 32 32.19 5.146

t - Iki aritmetik ortalama arasindaki farkin biiyiikliigiinii,

p - verilerin istatiksel olarak anlamli olup olmadigin1 gosterir

Tablo 14’te belirtilen bu sonuglar incelendiginde; erkek katilimecilarin dilbilgisi 6grenme
stratejileri kullanma sikliginin ortalamasi 3.50 ve kadin katilimcilarin dilbilgisi stratejileri
kullanma sikliginin ortalamasi 3.35°tir. Erkeklerin kullandig strateji sayisinin ortalamasi
33.64 ve kadinlarin kullandig1 strateji sayisinin ortalamasi 32.19°dur. Bu verilere gore,
dilbilgisi 6grenme stratejilerini hem daha sik kullanmakta hem de nicel olarak daha ¢ok
stratejiden yararlanmaktadirlar. Hem siklik ortalamasi hem de say1 ortalamasinin SPSS

analizi yapilmis ve t-test sonuglarma gore p>0.05 olmasi nedeniyle bu veriler arasinda
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Cinsiyet faktoriiniin dilbilgisi 6grenme stratejilerine olan etkisini daha detayli incelemek

amaciyla Tablo 15°te erkek ve kadinlarin en sik kullandig1 on strateji incelenmistir.

Tablo 15. Erkek ve Kadinlarin En Sik Kullandig: Stratejiler

ERKEK KADIN
Sorular X Sorular X
10. Ogretmen yeni bir dilbilgisi yapisini 4,52 32. Konusurken ya da yazarken dilbilgisi 4,15
anlatinca not alirim. (6rn. yapinin anlami, yapi kurallarin1 dogru kullanmaya dikkat ederim.-
nasil kullaniliyor gibi bilgileri defterime Ustbilissel St.
yazarim)- Biligsel St.
32. Konusurken ya da yazarken dilbilgisi 4,16 3. Yeni bir dilbilgisi yapis1 6grenirim ve bu 4,06
kurallarini dogru kullanmaya dikkat ederim.- dilbilgisi yapisinin ana dilimdeki karsiligini
Ustbilissel St. diisiiniiriim. Tki dildeki bu yapilar:
karsilastiririm.- Biligsel St.
3. Yeni bir dilbilgisi yapis1 6grenirim ve bu 4,12 29. Yeni bir dilbilgisi yapisin1 konusurken ya 4,06
dilbilgisi yapisinin ana dilimdeki karsiligini da yazarken kullanmaya caligirim.- Biligsel St.
diisiiniiriim. Iki dildeki bu yapilar
karsilastiririm.- Biligsel St.
36. Dilbilgisi hatas1 yapmaktan korksam bile, 4,10 8. Eger Ogretmenin yeni bir dilbilgisi yapisiyla 3,87
kendimi Tiirk¢e konusmaya zorlarim. -Tel. St. ilgili agiklamalarini1 anlamazsam, konuyu
tekrar etmesini rica ederim.- Sos. Duy. St.
15. Yeni 6grendigim bir dilbilgisi yapisini 4,06 4. Yeni bir dilbilgisi yapis1 6grenirim ve bu 3,84
hangi durumlarda kullanabilirim diye dilbilgisi yapisini bildigim yabanci dillerdeki
diisiiniiriim.- Ustbilissel St. karsiligini diisiiniriim. Bu dillerdeki yapilar
karsilagtiririm.- Bil. St.
29. Yeni bir dilbilgisi yapisin1 konusurken ya 4,04 15. Yeni 6grendigim bir dilbilgisi yapisini 3,81
da yazarken kullanmaya ¢aligirim.-Bil. St. hangi durumlarda kullanabilirim diye
distiniiriim.- Ustbilissel St.
23. Kompozisyon 6devlerimde isaretlenen 4,00 22. Benim igin zor olan dilbilgisi yapilarin 3,81
hatalar1 inceler ve bu hatalari diizeltmeye belirlerim. Bu yapilar1 daha iyi anlamak igin
calisirim.- Ustbilissel St. cabalarim.- Ustbilissel St.
33. Konusurken ya da yazarken yaptigim 4,00 17. Okudugum metinlerde ya da dinledigim 3,71
dilbilgisi hatalarimi fark etmeye ¢alisirim ve bu parcalardaki yeni dilbilgisi yapilarina dikkat
hatalarmn nedenlerini arastiririm.- Ustbilissel St. ederim.- Ustbilissel St.
8. Eger dgretmenin yeni bir dilbilgisi yapisiyla 3,90 23. Kompozisyon 6devlerimde igaretlenen 3,71
ilgili agiklamalarin1 anlamazsam, konuyu hatalar1 inceler ve bu hatalar diizeltmeye
tekrar etmesini rica ederim.- Sosyal Duyussal calisirim.- Ustbilissel St.
St.
22. Benim i¢in zor olan dilbilgisi yapilarini 3,84 31. Yeni dgrendigim yap1 ile daha 6nce 3,71

belirlerim. Bu yapilar1 daha iyi anlamak igin
cabalarim.- Ustbilissel St.

ogrendigim yapiy1 birlestiririm. Bu sekilde yeni
diisiinceler ifade etmeye ya da daha uzun
ciimleler kurmaya ¢aligirim.-Ustb. St.

Erkek ve kadin 6grencilerin en sik kullandigi ilk on stratejinin yedisi ortaktir. Ortak olan
yedi strateji tabloda koyu renk ile belirtilmistir. Bunu yani sira, kadin 6grenciler, sosyal-
duyussal stratejileri en sik kullanilan stratejilerde 4. Sirada ve erkek 6grenciler 9. Sirada

kullanmaktadirlar. Ayrica, iki cinsiyetin de ortak olarak en sik kullandiklar: strateji ise

iistbiligsel stratejilerdir.
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Erkek 6grenciler, iki stratejiyi “nadiren kullanirim”, 14 stratejiyi “bazen” ve geri kalan
21 stratejiyi ise “cogu zaman kullanirim” olarak siiflandirirken; kadinlar, ti¢ stratejiyi
“nadiren”, 14 stratejiyi “bazen” ve 20 stratejiyi “cogu zaman” kullanirim kategorisine

koymuslardir.

3.2.2. Ana Dil ve Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Calismaya katilan Ogrenciler, farkli ana dillere sahiplerdir. Tiirkce Ogretim
Merkezlerinde farkli {ilkelerden &grenciler olmasi nedeniyle ana dillerinin sayist esit
degildir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesini kolaylastirmak amaciyla bu diller, dil
ailelerine gore smiflandirlmigtir (bkz. Tablo 3). Ogrencilerin ana dillerinin mensup
oldugu dil aileleri ile dilbilgisi 6grenme stratejilerini ne kadar sik kullandiklar1 arasindaki

iliski incelenmistir. Sonuglar ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 16. Dil Ailesi Siniflandirmasina Gore Strateji Kullanim Sikligi

Ana Dil Ailesi N Siklik X Ss t p
Hint-Iran Dilleri 12 3.53 .45505 .652 584
Slav Dileri 10 3.51 48789

Sami Dilleri 20 3.36 92714

Altay Dilleri 30 3.22 .81631

Tablo 16’da katilimcilar, dil ailelerine gore smiflandirnilmistir. Nijer-Kongo ve
Avusturonezya Dil Ailelerinden dorder kisi; Cin-Tibet Dil Ailesinden iki kisi; Nilo-
Saharan ve Tay Dillerinden de birer kisi olmasi nedeniyle, katilime1 sayis1 az bulunup bu
dil ailelerinden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmamistir. Bu analize gore; ana
dili Hint-Iran Dil Ailesine mensup dgrenciler 3.53, Slav Dilleri 3.51, Sami dilleri 3.36,
Altay Dilleri ise 3.22 oraninda dilbilgisi stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar.
ANOVA testi sonucu incelendiginde ise bu veriler arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadig1 gorilmektedir.

Bu analize gore, Hint-Iran Dil Ailesinden 6grenciler, dilbilgisi stratejilerini en sik
kullanan katilimcilardir. Bunu, Slav Dil Ailesi ve ardindan Sami Dil Ailesi takip

etmektedir. Altay Dil Ailesinden olan 6grenciler, dilbilgisi stratejilerini en az siklikta
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kullanan gruptur.

3.2.3. Ogrencilerin Ana Dillerinin, Ana Dil Temelli Stratejilerin Kullanimina EtKisi

Anket sorular iki adet ana dil temelli 6grenme stratejisi icermektedir. Bunlardan biri
“Yeni bir dilbilgisi yapis1 6grenirim ve bu dilbilgisi yapisinin ana dilimdeki karsiligini
diisiiniiriim. iki dildeki bu yapilar1 karsilastiririm.” sorusu ile diller aras1 karsilastirma
sikligini 6lgmektedir. Digeri ise “Yeni 0grendigim bir dilbilgisi yapistyla ilgili kurallart
ana dilimde not ederim” sorusudur. Bu stratejilerin farkl dil ailelerine mensup 6grenciler

tarafindan ne siklikta kullanildigt ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 17. Ana Dil Temelli Stratejilerin Kullanim Ortalamasi ANOVA Testi Sonuglari

Yeni bir dilbilgisi yapis1 6grenirim ve bu Yeni 6grendigim bir dilbilgisi
Ana Dil Ailesi dilbilgisi yapisinin ana dilimdeki yapisiyla ilgili kurallar: ana

karsihgim diisiiniiriim. iki dildeki bu dilimde not ederim.

yapilar1 karsilastiririm.

Altay Dilleri N 30 30

X 4.20 3.20

Ss 1.03057 1.12648
Sami Dilleri N 20 20

X 3.90 3.25

Ss 1.20961 1.33278
Hint iran Dilleri N 12 12

X 4.00 2.58

Ss .73855 1.08362
Slav Dilleri N 10 10

X 4.40 2.90

Ss .84327 1.10050
ANOVA Sonuglari t 674 1.03

p 571 .385

Tablo 17’ye bakildiginda, yeni Ogrenilen dilbilgisi yapilar1 ile o6grencilerin ana
dillerindeki dilbilgisi yapilarini karsilastirma stratejisine verilen cevaplara gore, Slav Dil
Ailesine mensup Ogrenciler 4.30 ortalama ile bu stratejiyi en sik kullanan gruptur.
Ardindan, Altay Dilleri 4.20, Hint-Iran Dilleri 4.00 ve son olarak Sami Dilleri 3.90
ortalama ile takip etmektedir.

Diger ana dil stratejisi olan yeni dilbilgisi yapilarin1 ana dilde not alma stratejisi ise en
sik, Sami Dil ailesine mensup 6grenciler tarafindan kullanilmaktadir. Ardindan, Altay

Dilleri 3.20, Slav Dilleri 2.90 ve Hint-iran Dilleri 2.58 ortalama ile takip etmektedir. Bu
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iki analizin sonuglar istatiksel olarak anlami degildir.

3.2.4. Ana Dillerin Cekim Morfolojisi ve Ana Dil Temelli Strateji Kullanim Siklig1
Miskisi

Ogrencilerin ana dilleri, cekim morfolojisine gore smiflandirilmistir. Bu siniflandirma
biikiimlii diller, eklemeli diller ve yalinlayan diller olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Biikiimlii
Diller kategorisinde 39 o6grenci ve Eklemeli Diller kategorisinde ise 40 &grenci
bulunmaktadir. Yalinlayan diller kategorisinde yalnizca 4 6grenci bulundugu igin

orneklem eksikligi nedeniyle bu veriler degerlendirmeye alinmamastir.

Bu siiflandirmanin ardindan o6grencilerin  Tiirkge Ogrenirken dilbilgisi Ogrenme
stratejilerini ne siklikta kullandigi ve ana dilinin mensup oldugu morfolojik grubun

arasindaki iliski t-test ile analiz edilmistir.

Tablo 18. Cekim Morfolojisi Siniflandirmasina Gore Dilbilgisi Stratejilerinin Kullanim
Siklig1

Cekim Morfolojisine Gore Ogrencilerin Ana N £ Ss t p
Dillerinin Smiflandiriimasi

Bikimlu Diller 39 3.51 46547 .916 .363

Eklemeli Diller 40 3.40 .57005

Tabloda 18’de katilimcilarin, ana dillerinin ¢gekim morfolojisi siniflandirmasina gore
dilbilgisi stratejilerinin kullanim siklig1 verilmistir. Analizlere bakildiginda, ana dili
biikiimlii diller grubunda olan 6grenciler 3.51 ortalama ile daha sik dilbilgisi stratejisi
kullanirken eklemeli diller grubundaki 6grenciler ise 3.40 ortalama ile daha az siklikta
dilbilgisi stratejileri kullanmaktadirlar. T-test sonuglarina gére p>0.05 olmasi nedeniyle

bu ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.

Anket kapsaminda iki ¢esit ana dil temelli 6grenme stratejisi yer almaktadir. Bu
stratejilerin kullanim sikliginin ortalamasi ve Ogrencilerin ana dillerinin morfolojik

ozellikleri arasindaki iliski t-test analizi yardimiyla incelenmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Ana Dillerinin Cekim Morfolojisi Siniflandirmasina Gére Ana
Dil Stratejilerini Kullanim Tercihleri

Cekim Morfolojisine Goére

Ogrencilerin Ana Dillerinin

Yeni bir dilbilgisi yapisi 6grenirim ve
bu dilbilgisi yapisinin ana dilimdeki

Yeni 6grendigim
dilbilgisi yapisiyla ilgili

Siniflandiriimasi karsihgim diisiiniiriim. iki dildeki bu kurallari ana dilimde
yapilar karsilastiririm. not ederim.

Eklemeli Diller N 40 40
X 4.37 3.10
Ss .95239 1.12774

Bukumlu Diller N 39 39
X 4.00 3.02
Ss 1.01274 1.22971

T-test Sonuglari t -1.706 -.284
p .092 J77

Tablo 19°’da katilimcilarin ana dilleri, bu dillerin ¢ekim morfolojisine gore gruplara
ayrilmigtir. Elde edilen verilere gore, Tiirkge dilbilgisi yapisini ana dili ile karsilagtirma
stratejisini “eklemeli diller” grubundaki 6grenciler 4.37 ortalama ile “biikiimlii diller”

grubundaki 6grencilerden (4.00) daha sik kullanmaktadir.

Benzer sekilde, Tiirk¢ede yeni 6grenilen dilbilgisi yapisini ana dilinde not etme stratejisi,
eklemeli diller grubu tarafindan 3.10 ortalama ile kullanilirken biikiimlii diller tarafindan
3.02 ortalama ile kullanilmaktadir. Ancak t-test sonuglarina gére bu veriler arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark gérilmemektedir.

3.2.5. Bilinen Yabanci Dil Sayisinin, Dilbilgisi Stratejilerinin Kullanim Sikligina Etkisi

Katilimcilardan anket sorulari haricinde bildikleri yabanci dillerin sayis1 ve hangi diller
oldugu yazmalar: istenmistir. Veriler, 6grencilerin ana dilleri haricinde ka¢ yabanci dil
bildiklerine gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya, Tiirkiye Tiirkcesi hedef dil

olmast nedeniyle dahil edilmemistir. Sonu¢lar ANOVA testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 20. Bilinen Yabanci Dil Sayisina Gore Strateji Kullanim Siklig1

Ogrencilerin Bildigi Yabanc1 Dil Sayist N X Ss t p
Bir yabanci dil biliyor 38 3.39 .72163 1.014 .367
Iki yabanci dil biliyor 30 3.25 .80881

Ug yabanct dil biliyor 12 3.61 .69782
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Tablo 20’de, katilimcilarin bildikleri yabanci dil sayist ile dilbilgisi 6grenme stratejilerini
kullanma siklig1 arasindaki iligki incelenmistir. Ana dilleri haricinde baska bir dil
bilmeyen 6grenci sayis1 4’tliir ve orneklem azlig1 nedeniyle bu degerlendirmeye dahil

edilmemistir.

Bu analize gore, dilbilgisi stratejilerini kullanma sikligs; bir yabanci dil bilen 6grencilerde
3.39, iki yabanci dil bilen 6grencilerde 3.25 ve ii¢ yabanci dil bilen 6grencilerde ise
3.61°dir. ANOVA testi sonuglarina gore bu gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml bir

fark bulunmamaktadir.

3.2.6. Bilinen Yabanc1 Dil Sayisi ve Yabanci Dil Temelli Dil Ogrenme Stratejileri
Arasindaki Tliski

Tablo 21°de dgrencilerin yabanci dil temelli stratejiler yer almaktadir. Ogrencilerin
bildigi dil sayist1 ile bu stratejilerin kullanimi incelenmistir. Calismaya anlamsal bir katkis1
olmayacagi i¢in ana dili haricinde bir dil bilmeyen &grenciler (4 katilimci) dahil

edilmemistir.

Tablo 21. Yabanci Dil Temelli Stratejilerin Yabanci Dil Bilme Sayisina Gore Kullanim
Siklig1

Yeni bir dilbilgisi yapis1 6grenirim ve bu Yeni 6grendigim dilbilgisi
Yabanc Dil dilbilgisi yapisini bildigim yabanci dillerdeki yapisiyla ilgili kurallari
Sayisi karsiigim diisiiniiriim. Bu dillerdeki yapilar bildigim yabanci dillerde
karsilastiririm. not ederim.
1 yabanc1 dil N 38 38
X 3.97 2.31
Ss .99964 1.31735
2 yabanci dil N 30 30
X 3.63 2.46
Ss 1.24522 1.30604
3 yabanci dil N 12 12
X 3.41 3.25
Ss 1.62135 1.60255
ANOVA t .322 .810
p 1.889 139

Bu incelemelere gore ana diline ek olarak bir yabanci dil bilen 6grenciler, hedef dili ve

yabanci dili karsilastirma stratejisini olduk¢a sik kullanmaktadir (3.97). Ornegin bir
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dgrencinin ana dili Arapga, yabanci dili Ingilizce ise Tiirkce dgrenirken Ingilizceden sik

stk yardim aldigini belirtmistir.

Ancak yine ayni tablodaki verilere gore, iki yabanci dil bilen 6grenciler, 3.63 oraninda;
lic yabanci dil bilen 6grenciler ise 3.41 oraninda hedef dil ve yabanci dilleri ile

karsilastirma yapmaktadir.

Not alma stratejisine bakildiginda ise; bir yabanci dil bilen 6grenciler 2.31, iki yabanci
dil bilen 6grenciler 2.46 ve ii¢ yabanci dil bilen 6grenciler ise 3.25 ortalamasi ile Tiirkge
ogrenirken diger bildikleri yabanci dillerde not almaktadirlar. Bu oran, dil bilme sayis1
arttikca azalmaktadir. Bu iki analizin sonuglarina bakildiginda ise istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadig goriillmektedir.

3.2.7. Tiirkce Ogrenirken En Cok Yardim Alinan Diller

Anketin sonunda bulunan “Yeni bir dilbilgisi yapistyla karsilastiniz, bu durumda
bildiginiz hangi yabanci dillerden daha ¢ok yardim alirsiniz? Yaziniz:” sorusuna
toplamda 69 kisi cevap vermistir. Baz1 dgrenciler birden fazla dil yazmislardir. Bu

sonuclara gore:
> 37 kisi Ingilizceden
» 15 kisi Rusgadan
» 12 kisi Arapgadan
» 5 kisi Fransizcadan yardim aldigini belirtmis.

Ogrenciler Tiirkge Ogrenirken yardim aldiklar1 yabanci diller hakkinda su sekilde

aciklama yapmustir:
> Rusca ve Ingilizce, hangi dilbilgisi benziyorsa onu kullanirim.
> Ingilizce ¢iinkii internette Ingilizce ile ilgili daha gok bilgi var.

> Arapga ve Ingilizce arasinda gidip geliyorum. Ancak Arapga ile Tiirk¢e arasinda

daha ¢ok benzerlik var.

Ayrica 22 kisi ana dilinden yardim aldigini da belirtmistir. Bu konu hakkinda 6grencilerin

yaptiklar1 yorumlar su sekildedir:
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» Ana dilim Amharcadan yardim altyorum c¢ilinkii Amharcadaki yapilar Tiirk¢eye
yakin.

» Ana dilim Karadagcadan yardim aliyorum g¢ilinkii bu dilin kurallarini en iyi

biliyorum.

» Kazakga ve Tiirkge benziyor. Bu nedenle bana yeni konular1 6grenmek kolay

geliyor. Ancak bazen Kazakcanin dilbilgisini kullandigim i¢in hata yapiyorum.

» Ruscay1 daha iyi biliyorum ve Tiirkge kelime sirasini anlamak i¢in Rusgadan

yardim aliyorum.

3.3. SONUC

Bu calisma, Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkce 6grenen uluslararasi 6grencilerin,
dilbilgisi stratejilerini kullanma siklig1, fayda algilari ve strateji tercihlerini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenciler bir stratejiyi “her zaman”
kullanma veya “hi¢” kullanmama egilimi gostermemektedirler. Tiim sonuglar bu iki
ifadenin arasinda yer almaktadir. Ogrenciler, anket sorularina ek olarak hangi stratejileri
kullandiklar1 sorusuna film ve dizi izlemek, Tiirkge diisinmeye ¢alismak gibi alternatif

Oneriler getirmiglerdir.

Dil 6grenme stratejileri ile cinsiyet faktorii arasindaki iligki incelendiginde, t-test ve
ANOVA sonuglari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak ortalamalar
ele alindiginda, erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere gore dilbilgisi 6grenme stratejilerini
daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, ana dil faktoriintin dil 6grenme
stratejilerini nasil etkiledigi arastirilmis ve yine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamasa da ortalamalar incelendiginde, dillerin morfolojik yapisinin ve bulunduklari
dil ailesinin sonuglara etkisi olabilecegi gézlemlenmistir. Ozellikle Kazak¢a, Kirgizca
gibi Turk lehgelerini konusan kisilerin dil 6grenme stratejilerini daha az siklikta

kullandig1 goriilmiistiir.

Son olarak ana dilin haricinde 6grencilerin bildikleri yabanct dil sayis1 ile dilbilgisi
O0grenme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Bir yabanci dil bilen kisilerin Tiirkce
ogrenirken bu iki dil arasindaki yapilari sikca karsilastirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin

ogrenme stratejilerini bireysel farkliliklara gore sekillendirdikleri sdylenebilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tiirk¢e 6grenme konusundaki talep her gecen giin artmakta ve bu talebi karsilamak i¢in
mevcut kurumlar farkli girisimlerde bulunmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamaya calisan
kurumlardan biri ise tiniversitelerin biinyesinde 6gretim faaliyetlerine devam eden Turkce
Ogretim Merkezleridir. Her y1l iiniversitelerin Tiirkce egitim veren boliimlerinde okumak
adma Tiirkiye’ye gelen 6grenciler, Tiirkge Ogretim Merkezlerinde bir yil Tiirkce hazirlik
okurlar. Bu kurumlardaki smiflar, 6grencilerin farkli iilkelerden gelmesi nedeniyle
oldukca c¢esitli 6grenci profillerine sahiptir. Bu ¢esitlilik, Tiirk¢e derslerindeki
ogrencilerin farkli ana dillere sahip oldugu ve farkli egitim ge¢mislerinden geldiklerini
gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenler, bireysel farkliliklarin dil 6grenmeye etkisinin

farkinda olmali1 ve buna gore derslerini sekillendirmelidir.

Bu aragtirma, Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkge 6grenen 6grencilerin kullandiklart
dilbilgisi 6grenme stratejilerini analiz etmek ve bu strateji tercihlerini etkileyen bireysel
farkliliklar1 tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada su sorulara yanit bulunmaya

calisilmisgtir:

1. Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkce 6grenen dgrenciler dilbilgisi 6grenmek icin

hangi stratejilerden yararlanirlar?

2. Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkce Ofrenen ogrenciler hangi dilbilgisi

stratejilerini daha sik kullanirlar?

3. Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Tiirkge 6grenen dgrenciler igin hangi dilbilgisi

ogrenme stratejileri kullaniglidir?

4. Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirkge 6grenen dgrencilerin dilbilgisi 6grenme

stratejilerini kullanimi asagidaki degiskenlere gore farklilik gosterir mi?

o Cinsiyet

o Ogrencilerin ana dillerinin mensup olduklar dil aileleri

o Anadillerinin ¢gekim morfolojisine gore yer aldig1 sinif/grup
o Kag yabanci dil bildikleri

o Ana dil ve yabanc dil temelli stratejileri kullanma sikliklar

Bu ¢alismanin 6rneklemi, Ankara’daki dort iiniversitenin Tiirkce Ogretim Merkezlerinde

O0grenim goren uluslararasi 6grencilerden secilmistir. Anket yontemiyle toplanan nicel
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veriler IBM SPSS 27 programu ile analiz edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda, Tiirkce Ogretim Merkezlerinde okuyan &grenciler tarafindan
kullanilan dilbilgisi 6grenme stratejilerini tespit etmek amaglanmistir. Bu strateji
tercihlerine etki eden bireysel farkliliklar da arastirma sorular1 arasinda yer almaktadir.
Anket yontemiyle elde edilen veriler istatiksel olarak degerlendirilmistir. Bu bdliimde,
arastirma sorularmin sonuglarindan elde edilen veriler yorumlanarak tartigilmistir.
Oneriler boliimiinde ise, bu sonuglardan cikarilabilecek bulgular degerlendirilmis ve

gelecekteki arastirmalar i¢in ¢esitli fikirler sunulmustur.

Dilbilgisi Stratejileri ve Ogrenci Tercihleri

Bu calisma kapsaminda Tiirkge Ogretim Merkezlerinde 6grenim goren dgrencilerin hangi
dilbilgisi stratejilerini daha sik kullandiklar1 analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda en sik
kullanilan strateji “Ogretmen yeni bir dilbilgisi yapisini anlatinca not alirim (6rn. yapinin
anlami, yapi nasil kullaniliyor gibi bilgileri defterime yazarim).” olup en az kullanilan
strateji “Bir arkadasimla ya da ailemden birisiyle dilbilgisi yapilarina ¢alistrim.” olarak
tespit edilmistir.

Bu stratejilerin kullaniglilik oranina bakildiginda ise 6grencilere gore “Kompozisyon
odevlerimde isaretlenen hatalar: inceler ve bu hatalari diizeltmeye ¢alisirim.” en
kullanigh strateji iken en az kullanish strateji “Yeni 6grendigim bir dil yapisiyla ilgili

kurallar bildigim yabanci dillerde not ederim.” olmustur.

Ancak bazi stratejilerin kullanim siklig1 ve kullaniglhiligi hakkindaki goriisler birbiriyle
uyum saglamamaktadir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, bir stratejinin ¢ok
kullanilmast o 6grenciye gore bu stratejinin kullanigh oldugu anlamina gelmemektedir.
Yapilan analizler incelendiginde, anketteki; 3, 4, 9 ve 36. sorularin 6grenciler tarafindan
stk kullanilip ancak kullanigshi bulunmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ hakkindaki

yorumlar $0yle olabilir:
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Soru 4:

“Yeni bir dil yapisi1 6grenirim ve bu dil yapisint bildigim yabanci dillerdeki karsiligin

diistintiriim. Bu dillerdeki yapilar: karsilastiririm.”

Katilimcilar, dil yapilarini karsilagtirirken bildikleri diger yabanci dillerden yararlansalar
da bu stratejinin kullanigh olmadigini diisiinmektedirler. Bunun nedeni, dgrencilerin
geleneksel dil 6grenme yontemlerini (Dilbilgisi Ceviri Yontemi gibi) Tiirkge derslerinde
uygulamaya caligmalari, ancak bu yontemlerin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar i¢in

yeterli olmamasi olarak yorumlanabilir.
Soru 36:

“Yazma ve konusmada kullandigim yapidan emin degilsem farkli bir yapt kullanmaya

calisirim.”

36. sorudaki telafi stratejisini sik kullandigini belirten katilimeilar, bu stratejiyi kullanish
bulmamaktadir. Bunun sebebi, 6grencilerin emin olmadiklar1 durumlarda farkli bir yap1
kullanmalarina ragmen anlagilmadiklarint veya hata yaptiklarini diisiinmeleri olabilir.
Ayrica, dgrenciler alternatif yapilar1 anlik olarak hatirlamakta zorluk yasayabilirler.

Dolayisiyla, bu stratejiyi kullanmanin onlara zaman kaybettirdigini diistinebilirler.
Soru 3:

“Yeni bir dil yapisi 6grenirim ve bu dil yapisinin ana dilimdeki karsiligint diistiniiriim.

Iki dildeki bu yapilar: karsilastiririm.”

Yapilan analize gore, 6grenciler ana dil temelli stratejileri sik kullansalar da bu stratejileri
yeterince kullanighh bulmamaktadir. Bu tercihin nedeni, geleneksel dil Ogretim
yontemlerini benimsemelerine ragmen, bu yontemleri uygularken dil bilgisi kurallarini
o0grenmede yeterince basarili olamadiklar1 diisiincesi olabilir. Ayrica 6grenciler,
Ogretmenin derste sectigi yontemler ve miifredatta sunulan materyaller gibi faktorler

nedeniyle bu stratejileri kullanma zorunlulugu hissediyor olabilir.
Soru 9:

“Eger ogretmenin yeni bir dilbilgisi yapisiyla ilgili ac¢iklamasint anlamazsam,

arkadaslarima sorarim.”

Tiirkce Ogretim Merkezlerinde dgrenim goren bu dgrenciler, sinif ortaminda yiiz yiize
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egitim aldiklar1 i¢in sosyal-duyussal stratejileri kullanma egiliminde olabilirler. Ancak,
bu stratejiyi az kullanighh bulmalarinin nedeni, arkadaglarinin agiklamalarini yeterli
gormemeleri olabilir. Ayrica 6grencilerin dilbilgisi yapilarini 6grenirken sahip olduklari
o0grenme stilleri ile ice doniikliikk veya disa doniikliik diizeyleri de bu stratejiyi tercih

etmelerini etkileyebilir.

Yukarida bahsedilen durumun tersine;

Soru 18:

“Yeni ogrendigim dilbilgisi yapilarini diizenli olarak tekrar ederim.”

3.28 oraniyla katilimcilar tarafinda “bazen” kullanildig1 belirtilmis ancak “kullanigli” bir
strateji olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu tercihi, diizenli olarak dilbilgisi
yapilarini tekrar etmenin uzun vadede basar1 getirmesine ragmen bu tekrarlarin istikrar

gerektirmesi ve bu sorumlulugu yerine getirmenin zor olmasi olarak yorumlanabilir.

Genel olarak bu bulgulara bakildiginda, 6grencilerin bir stratejiyi sik kullanmalarinin bu
stratejinin dil 6grenme siireclerinde onlara yardimci oldugu anlamina gelmemektedir.
Ogrenciler; 6grenme aligkanliklari, sinifta tercih edilen materyaller, smifta 6gretmenler
tarafindan izlenen yontem ve yaklasimlar gibi faktorlerden dolayr bazi stratejileri
kullanma egiliminde olabilirler. Bu durum, o6gretmenler ve materyal tasarimcilari
tarafindan dikkate alinmali ve sik kullanilan bir stratejinin her zaman tercih edilen bir

strateji olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Cinsiyet Faktorii ve Dilbilgisi Stratejileri Arasindaki Iliski

Bu calismanin sonuglarina gore, erkek 6grenciler, kadin 6grencilere gore daha sik ve daha
cok sayida dilbilgisi 6grenme stratejilerini kullanmaktadir. Bu sonug, literatiirdeki bazi
calismalar ile ortiismemektedir (Aslan, 2009; Tilfarlioglu ve Yal¢in 2005; Hong Nam ve
Leavell 2006; Girata, 2008). Ancak erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere gore daha ¢ok
sayida dil 6grenme stratejilerini kullandiklar1 belirtilen ¢alismalar da bulunmaktadir

(Boylu ,2015; Wherton, 2000; Bacon, 1992).

Farkli cinsiyetlerin hangi strateji tiirlerini daha ¢ok kullandig1 analiz edildiginde, sosyal-
duyussal stratejilerin  kadin  Ogrenciler tarafindan O6ncelikli oldugu sonucuna

varilmaktadir. Bu durum, literatiirdeki bazi ¢alismalarla paraleldir (Tilfarlioglu ve Yal¢in
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2005; Hong Nam ve Leavell 2006; Charoento, 2016). Kadinlarin neden daha sik sosyal-
duyussal stratejileri kullandiklar1 ile ilgili Oxford, Nyikos, ve Ehrman (1988),
makalelerinde kadinlarin erkeklere gore sosyal etkinliklere daha ¢ok katilma egiliminde
olduklari, sosyal olusumlarda daha az rekabet¢ci ve isbirlik¢i bir yaklasim

sergilediklerinden bahsetmislerdir.

Cinsiyet faktoriinlin dil 6grenme stratejilerine etkisinin aragtirilmasi, derslerde kullanilan
materyal ve izlenen yOntemlerin g¢esitlendirilmesi anlamina gelebilir. Cinsiyete baglh
degisen tercihlerin smiflarda yansimalarini géren 6gretmen, bu gézlemlerine yonelik
cesitli materyaller tasarlayarak dil 6grenme silirecini olumlu bir sekilde etkilemeyi

amaglayacaktir.

Ana Dil Degiskeni ve Dilbilgisi Stratejileri Arasindaki Iligki

Caligsma kapsaminda, 6grencilerin ana dilleri, dil ailesi teorisine gore gruplanmistir (bkz.
Tablo 3). Nijer Kongo, Nilo-Saharan, Tay Dilleri, Cin-Tibet ve Avustronezya Dil
Aileleri, o©rneklem eksikligi nedeniyle degerlendirmelere dahil edilmemistir.
Degerlendirmeye dahil edilen dil ailelerindeki katilimeilarin, Tiirkge 6grenirken dilbilgisi
stratejilerini ne siklikta kullandiklar1 analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, dilbilgisi
stratejilerinin en sik kullamldig1 grup Hint-Iran Dil ailesine mensup 6grenciler olup bu
sonuglar1 Slav Dilleri ve ardindan Sami Dilleri takip etmektedir. Dilbilgisi stratejilerini

siklik bakimindan en az kullanan dil ailesi ise Altay Dilleri olmustur.

Tirkiye Tirkgesi de Altay Dil Ailesine mensuptur ve Altay dilleri arasinda yapi
benzerlikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, Altay Dil Ailesine mensup olan bu
ogrencilerin, dilbilgisi stratejilerini kullanma ihtiyacinin, diger dil ailelerine gore daha az
oldugu diisiiniilmektedir. Boylu’nun (2015) yaptigi caligmaya gore, Tirk soylu
ogrenciler, diger ogrencilere gore dil 6grenme stratejilerini daha az kullanmaktadir.
Sonuglar, bu caligmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Benzer bulgular,

Demirekin’in (2017) kelime stratejileri hakkinda yaptig1 arastirmasinda da mevcuttur.

Bu degerlendirmeye destek saglayabilecek bir diger analiz, katilimcilarin ana dillerinin
cekim morfolojisine gore smiflandirilmasiyla elde edilmistir. Cekim morfolojisi
siniflandirmasina, yalinlayan (isolating) dil grubu orneklem eksikligi nedeniyle dahil

edilmemistir. Dahil edilen biikiimlii (fusional) ve eklemeli (agglutinative) diller
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incelendiginde, biikiimli diller grubuna mensup olan ogrencilerin, eklemeli diller
grubuna mensup olan &grencilere gore dilbilgisi stratejilerini daha sik kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Crystal (1987), ana dil ile 6grenilen dilin yap1 bakimindan
benzemesinin, dil 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmistir. Tiirk¢enin eklemeli diller
grubuna mensup olmast nedeniyle, ana dilleri eklemeli bir dil olan 6grencilerin dil
stratejisi kullanma ihtiyacinin daha az oldugu yorumu yapilabilir. Tiirkiye Tirkgesi,
yapisal olarak bukimli dillere gore farkli bir mantik gergevesinde ilerlemektedir.
Biikiimli dillerden birini konusan 6grencilerin, Tiirk¢e dilbilgisinin kendi dillerinden
farkli olmasi nedeniyle dilbilgisi 6grenme stratejilerinden daha sik yararlanma ihtiyaci

duymaktadirlar.

Ancak ana dil stratejilerinin kullanim tercihleri detayli incelendiginde; eklemeli dil
grubuna mensup olan Ogrencilerin, ana dilleri ile hedef dil olan Tiirk¢enin
karsilastirilmasi stratejisine daha sik basvurmuslardir. Ayni sekilde, not alirken de
eklemeli diller grubundaki 6grencilerin dilbilgisi kurallarini kendi ana dillerinde not etme

stratejisini daha sik kullanmaktadirlar.

Bu sonuglara bakildiginda, biikiimlii diller grubuna mensup olan 6grenciler, yeni yapilari
anlamlandirabilmek amaciyla dilbilgisi 6grenme stratejilerini daha sik kullanirken; dil
yapilarinin yakinligi nedeniyle eklemeli diller grubuna mensup olan 6grencilerin, Turkce

ogrenirken ana dil temelli stratejilerden daha sik yararlandig1 yorumu yapilabilir.

Ana dil temelli stratejilerin dil ailelerine gore kullanim oranlarina bakildiginda, Slav
Dillerinin, ana dil-Tiirkge karsilastirma stratejisini en sik kullanan grup oldugu ve Sami
Dillerinin bu stratejiyi en az siklikta kullanan grup oldugu tespit edilmistir. Ancak,
dilbilgisi yapilarini ana dilinde not etme stratejisinde, kargilagtirma stratejisinin tersine
Slav Dilleri bu stratejiyi en az kullanan ve Sami Dilleri en sik kullanan grup olmustur.
Sami Dillerinin i¢ biikiim 06zelliginden dolayr bu dillerin yapisinin analiz edilip
karsilastirilmas1 daha zor iken Slav Dillerinde ek sayisinin fazla ve belirgin olmasi
ogrencilerin bu tercihini etkileyen faktorlerden olabilir (Hafizoglu, 2004). Not alma
stratejilerinde Sami Dillerinin bu stratejiyi daha sik kullanmasi yalnizca dilbilgisi faktorii
ile ilgili degil kelime benzerliklerinden de kaynaklanabilir. Sami Dillerinin konusuldugu
cografya ve Tirkiye nin yakinlig1 nedeniyle ortak kelimeler fazladir ve 6grenciler not

alirken konu ayirt etmeksizin ana dillerinden yararlaniyor olabilirler.
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Yabanci Dil Degiskeni ve Dilbilgisi Stratejileri Arasindaki Iliski

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ana dilleri haricinde hangi yabanci dilleri bildikleri tespit
edildikten sonra bildikleri yabanci dil sayisina goére gruplar olusturulmustur. Bu
gruplardaki hangi 6grencilerin, dilbilgisi stratejilerini daha sik kullandiklarini tespit

etmek amaglanmustir.

Bulgular, {i¢ yabanci dil bilen 6grencilerin diger 6grencilere gore dilbilgisi stratejilerini
en sik kullanan grup oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, ii¢ dil bilen 6grencilerin dil
o6grenme deneyiminin diger 6grencilere gore daha fazla olmasi olabilir. Nayak vd. (1990),
yaptiklar1 bir ¢alismada, birden fazla dil bilen kisilerin (multilinguals), tek dil bilen
kisilere gore (monolinguals) daha cesitli dil 6grenme stratejileri kullandiklar1 ve hangi
baglamda hangi stratejiyi kullanacaklarin1 daha iyi tespit ettikleri sonucuna varmaistir.
Boylu (2015), benzer sekilde, 6grencilerin bildigi yabanci dil sayisi arttikga strateji
kullanma sikliginin da arttigini belirtmistir. Ancak, bu ¢aligmada elde edilen verilere gore,
bir yabanci dil bilen ve iki yabanci dil bilen 6grencilerin strateji kullanma siklig1 bu
hipotezi dogrulamamaktadir. Bir yabanci dil bilen 6grencilerin, iki yabanci dil bilen
Ogrencilere gore dilbilgisi Ogrenme stratejilerini daha sik kullandigi sonucuna

ulasilmistir.

Diger analizde ise bilinen yabanci dil sayisi ile yabanci dil temelli strateji kullanimi
arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, Tiirkgede Ogrenilen yeni bir dilbilgisini,
bildikleri yabanci diller ile karsilastirma sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde bir
yabanci dil bilen 6grenciler bu stratejiyi daha sik kullanmakla birlikte bu siralamayzi, iki

yabanci dil bilen 6grenciler ve ardindan ii¢ yabanci dil bilen 6grenciler takip etmektedir.

Bir yabanci dil bilen 6grencilerin zihninde, ana dil ve bildigi yabanc1 dil olmak iizere iki
dilbilgisi semasi vardir. Boylelikle bir yabanci dil bilen dgrenciler, zihinlerinde bulunan
dilbilgisi semasina daha hizli bir sekilde ulasabilir. Bu 6grenciler, ellerinde mevcut
bulunan yabanci dilin dilbilgisini rehber olarak kullanmaya daha ¢ok ihtiya¢ duyabilirler.
Ciinkii, bu 6grencilerin, ilk defa yeni bir dil 6grenirken ana dilleri disinda ikincil bir
kaynaklar1 olacaktir. Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 arttikca dilbilgisi kaynaklari
artacaktir. Ulum’un (2020) yaptig1 calismada iki dilli (bilingual) olmanin tiglincii bir dil
Ogrenirken avantaj sagladigi sonucuna varmistir. Antoniou, Liang, Ettlinger ve Wang

(2015) yaptiklar1 ¢aligmada, iki dil bilen kisilerin hi¢ yabanci dil bilmeyen kisilere gore
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dil 6grenme konusundaki performans farkliliklarint arastirmislar ve iki dil bilen
ogrencilerin daha basarili olduklar1 bulgularina ulasmuslardir. Iki veya daha fazla yabanci
dil bilen 6grencilerin, Tiirk¢e 6grenirken bu stratejiyi daha az kullanmalarinin nedeni ise,
mevcut dilbilgisi birikimlerinin, bir yabanci dil bilen 6grencilere gére daha fazla olmasi
ve bu tiir karsilagtirmalar yapmaya aligkin olduklar1 i¢in bunu bilingsiz bir sekilde

yapmaya baslamalar1 olabilir.

Yabanci dil temelli stratejilerden bir digeri ise yeni 6grenilen dilbilgisi yapisini bildikleri
yabanci dillerde stratejisidir. Yapilan analizlere gore not alma stratejisini ii¢ yabanci dil
bilen 6grenciler daha sik kullanirken bir yabanci dil bilen 6grenciler bu stratejiyi en az
kullanan gruptur. Bunun nedeni ise bir yabanci dil bilen 6grencilerin diller aras1 gegis
hizinin ii¢ yabanci dil bilen 6grencilere gore daha yavas olmasi olabilir. Bir yabanci dil
bilen 6grencinin zihninde Tiirk¢eye benzer drnekler daha azken, birden fazla yabanci dil
bilen bir kisinin zihninde daha ¢ok 6rnek ve kaynak olmasi, bu stratejiyi onlar icin daha
kullanigh hale getirebilir. Koban Kog¢ (2022), 6grencilerin 6nceki dillerinden hedef dile
bildikleri stratejileri nasil aktaracaklarim1i 6grenmelerini saglayacak strateji egitimi

verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu bilgilere dayanarak, siiftaki 6grencilerin hangi dilleri bildikleri ve ka¢ yabanci dil
bildikleri, dil 6grenirken tercih edecekleri dilbilgisi 6grenme stratejilerini etkileyecegi
yorumu yapilabilir. Ogretmen ve materyal tasarimcilari, bu stratejileri daha sik tercih
eden Ogrenciler i¢in, bildikleri diller ile benzerlik ve farkliliklar fark ettirmeye yonelik
etkinlikler tasarlayabilir. Ogrenilen yapinin, mevcut bilgilerine benzedigi ve bilissel
olarak ogrencileri zorlamayacagina dikkat ¢ekilerek 6grenci motivasyonunu artirmaya ve

zihinsel bariyerleri kirmaya yonelik konusmalar yapilabilir.

ONERILER

Bulgular bdliimiinde anketlerden toplanan veriler analiz edilmis ve sonuglar boliimiinde
bu veriler degerlendirilmistir. Bu bolimde ise arastirma bulgularmma dayanarak
egitimcilere, arastirmacilara ve materyal tasarimcilarina cesitli oneriler sunulmustur.
Boylelikle hem bilgilerin pratige dokiilmesi hem de ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimi

alaninda yapilacak ¢alismalara katki saglanmasi amaglanmastir.
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Egitimciler I¢in Oneriler

Ankara’daki {iniversitelerin Tiirkce Ogretim Merkezlerinde ikinci dil olarak Tirkge
O0grenen Ogrencilerin kullandiklar1 dilbilgisi 6grenme stratejileri incelenmis olup bireysel
farkliliklar, 6grenme tercihleri ve dil stratejileri arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
Yapilan analizlerin sonucunda, hangi stratejilerin 6grenciler i¢in daha kullanish oldugu
ve hangi stratejilerin 0grenciler tarafindan daha sik kullanildigi arastirilmistir. Ayrica
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore dilbilgisi 6§renme tercihlerinin nasil degistigi de

bu ¢alismanin ana arastirma sorulari arasinda yer alir.

Sonuglar incelendiginde, her ne kadar yapilan analizler arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik olmasa da bazi aritmetik ortalama verilerinin, 6grencilerin ana dillerinin veya
bildikleri yabanci dil sayisinin farkli sekillerde dilbilgisi stratejilerini kullanma
tercihlerini etkileyebilecegi goriilmektedir. Ornegin, Tiirki dillerden birini bilen
ogrencilerin dilbilgisi yapilarini 6grenmesi diger 6grencilere gore daha kolay olacaktir.
Dolayisiyla Tiirki dillerden birini konusan dgrenciler, diger dgrencilere gore dilbilgisi
konularinda daha hizli ilerleme ve daha cabuk igsellestirme egilimi gosterebilir. Bu
durum, Ogrencilerin dil 6grenme siireclerinde dilbilgisi stratejilerine daha az ihtiyag
duyduklart anlamina gelmektedir. Bu veriler 6gretmenlere, her 6grencinin dil 6grenirken
kendi stilleri ve stratejileri oldugunu gosteren bir hatirlatmadir. Dolayisiyla 6gretmenler,
bireysel farkliliklar1 goéz Oniinde bulundurarak farkli dil 6grenme ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik materyaller hazirlayabilirler. Ayrica, siniflarin tek dilli ve ¢ok dilli
ogrencilerden olusmasi, sinifta uluslararasi veya tek uluslu 6grencilerin bulunmasi,

dilbilgisi materyalleri hazirlarken 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken faktorlerdir.

“Farkinda olmak”, herhangi bir konuyu Ogrenme siirecinin 6nemli bir bolimiidiir.
Ogrenci 6ncelikle kendinin farkinda olmali, nasil bir 6grenme yonteminin kendi
ithtiyaclari i¢in kullanigh oldugunu bilmeli ve kendi kisiliginin tanimalidir. Belirsizlikle
nasil bas ettigi, karar alma hizi, stres altinda duygu kontrolii gibi 6zellikler 6grenme
siireclerimizi de etkilemektedir. Farkindalik, durumu kabullenmemize ve hizli ¢6ziim
Onerileri getirmemize yardimci olur. Bu konuda bazi 6grenciler daha bilingli iken bazi
ogrenciler 6grenme siirecinde disaridan bir destege ihtiya¢c duymaktadir. Ogretmenler,
cesitli kisilik envanterleri ile 6grencilerin kendilerini tanimalar1 konusunda yol gostererek

farkindalik kazandirabilir. Ayrica, 6grenme stillerini ve stratejilerini kesfetmeyi
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saglayacak birkac uygulama, 6gretmenler tarafindan derslere eklenerek 6grencilerin hem
simif ortaminda hem de smif disinda 6grenme siireclerini yonetmelerinde destekleyici

nitelikte olacaktir.

Yalnizca ogrencilerin kendilerinin farkinda olmasi degil ayrica 6gretmenlerin de
simifindaki Ogrencilerin tercih ettigi stratejileri bilmesi ve bunlar1 §gretim siirecine
entegre etmesi gerekmektedir. Ornegin bir sinifta sosyal-duyussal stratejiler daha gok
kullaniliyor ve 6grenciler bu stratejilerin uygulandigi etkinliklerden daha ¢ok verim
aliyorlarsa 6gretmen, bu durumun bilincinde olup derslerde grup ¢alismalari, dil oyunlar1
gibi etkinliklere agirlik vererek 6grenme siirecini destekleyebilir. Bu ¢alismada verilen
stratejilere ek olarak 6grencilerin tercih ettigi baska stratejiler olup olmadigi sorulmus ve
bircok Ogrenci, film ve dizi izlemenin siklikla kullandiklari stratejilerden oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenler bu gibi doniitleri dikkate alarak dil yapilarini film, dizi ve
farkli video baglamlarinda sunarak Ogrencilerin tercihleri dogrultusunda dersler

hazirlayabilir. Bu durum, 6grencilerin motivasyonunun artmasina katki saglayabilir.

Bir¢ok arastirmaci, stratejilerin dgrencilere 6zgiirliik tanidigi ve bagimsiz 6grenme
deneyimi sagladigindan bahsetmistir (Oxford, 1990; Brown, 2001). Bu nedenle,
Ogretmenler icin stratejiler, yalnizca ders sirasinda destekleyici yoOntemler olarak
gorulmemeli ayrica Ogrencinin kendi 6grenme siireglerini diizenleyebilecegi araglar
olarak diisiiniilmelidir. Ogrenciye bu strateji yeterliliklerinin 6gretilmesinin, dmiir boyu

stirecek 6grenme yolculuklarina 6nemli dlclide katki saglayacagi unutulmamalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Ikinci dil olarak Tiirkge grenen dgrencilerin, Tiirkge dilbilgisi dgrenirken kullandiklari
stratejileri analiz etmeyi amaglayan bu caligmada, 6gretmenlere, ders verimliligini
artirmak amaciyla yapilan onerilerin haricinde ise arastirmacilara yonelik yapilabilecek

bazi Oneriler mevcuttur.

Oncelikle bu arasgtirmanin tekrarlanmasi halinde 6rneklem sayisinin artirilmast hem
aragtirmanin giivenirligini artirabilir hem de arastirmada 6rneklem azlig1 nedeniyle analiz
kismina dahil edilemeyen bazi gruplar i¢in de kisi sayis1 artirilmis olacaktir. Kisi sayisinin
artirilmasinin yani sira uzun siireli bir ¢alisma yapilmasi durumunda ¢alisma igin segilen

ogrencilerin hangi seviyelerde hangi stratejileri kullandigi, kullanim sikliginda bir
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degisim olup olmadig1 da arastirma sorular1 arasinda yer alabilir.

Bu calisma bir analiz calismasidir. Ancak, gelecekte yapilabilecek ¢aligmalarda
bulgularin, 6grencilerin dilbilgisi puanlar ile karsilastirilmasi, ¢alismanin daha kapsamli
hale getirilmesini saglayacaktir. Dilbilgisi puanlarinin dahil edilmesinin yani sira,
ogrencilerin ana dilleri incelenirken, iki homojen grubun (6rnegin, ana dili Farsca olan
Iranl1 6grenciler ile ana dili Cince olan Cinli 6grencilerin) karsilastirilmas1 sonucunda
daha kesin veriler elde edilebilir. Bu ana dillerin, 6grencilerin Tiirk¢e Ogrenirken
dilbilgisi 6grenme strateji tercihlerine etkisi arastirilabilir. Boyle bir arastirmada, ana dil
ve yabanci dil stratejilerini nasil ve ne sekillerde kullanildigini tespit etmek amaciyla
ankete daha ayrintili sorular eklenerek 6grencilerin bu konudaki goriisleri ve bilissel

srecleri incelenebilir.

Materyal Tasarimcilar igin Oneriler

Tiirkce dilbilgisi 6gretiminde dilbilgisi 6grenme stratejilerinin etkisini inceleyen bu
arastirmada, materyal tasarimcilarina yonelik baz1 oneriler getirilmistir. Bunlardan ilki,
ogrencilerin 6grenme stillerine yonelik materyal tasarimlaridir. Gorsel, isitsel ve
dokunsal duyulara hitap eden materyal kullanimi farkli 6grenme stillerine sahip
ogrenciler i¢in kapsayici olacak ve sinif ortamindaki 6gretim i¢in gesitlilik saglanacaktir.
Bir diger dikkat edilebilecek unsur, 6grencilerin kullandig1 ve tercih ettigi stratejileri
destekleyecek materyal tasarimlaridir. Strateji alaninda yapilan farkli ¢aligmalar da
incelenerek ortak bir motif tespit edilebilir ve ¢alismalar sonucunda 1yi dil 6grenicileri
tarafindan daha cok tercih edilen bu stratejilerin kullanimi tesvik edilerek 6grenme

kalitesinin artirilacag: varsayilabilir.

Materyal tasarimcilarinin dikkat edebilecegi bir bagka unsur ise dijital ve multimedya
iceriklerin kullanimidir. Bu igerikler, hem 6grencilerin strateji tercihlerinde bahsettikleri
icerikler olmasi ile hem de dilbilgisi yapilariin 6gretiminde bir baglam saglamasi
nedeniyle motivasyon artirma konusunda destekleyici nitelikte olacaktir. Dijital
kaynaklar, ayn1 zamanda etkilesim imkan1 sunarak sosyal-duyussal stratejileri kullanmay1

tercih eden 6grencilere uygun olacaktir.

Her ne kadar 6grencilerin kendi kisilik 6zelliklerinin ve 6grenme stillerinin farkinda

olmasi gerektigi savunulsa da 6grenci ayni zamanda hatalarinin farkinda olmalidir. Bu
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nedenle bu materyallerin bir cevap anahtarinin olmast ve kendilerini
degerlendirebilecekleri araclarin materyallere eklenmesi, Ogrenme siireglerindeki
ilerlemeleri gorerek kendilerini daha objektif bir sekilde degerlendirebilirler. Dolayisiyla,

bu durum 6grencilerin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmelerine katki saglayacaktir.

Sonug

Calismanin bu boliimii, Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretiminde dgrencilerin kullandig:
dilbilgisi 6grenme stratejilerini inceleyerek egitimcilere, arastirmacilara ve materyal
tasarimcilarina yonelik oOneriler gelistirmeye odaklanmistir. Calismanin sonuglari,
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin, 6grenme stillerine ve tercih ettikleri 6grenme
stratejilerine etkisine dikkat cekip dil 6gretiminde bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurularak yontem secilmesi, materyal gelistirilmesi ve etkinliklerin herkese hitap

etmesi amactyla cesitlendirilmesine vurgu yapilmaistir.

Bireysel farkliliklar, yalnizca Ogrencinin karakterinden gelen farkliliklar degildir.
Bireysel farkliliklari; kiiltiir, dogdugumuz ailede konusulan dil ve egitim sistemi gibi dis
unsurlar da etkileyerek sekillendirmektedir. Kiiltiirel ve dilsel baglamlardan dolay1 olugan
bireysel farklarin 6zellikle uluslararasi 6grencilerin bulundugu simiflarda ders veren
ogretmenler tarafindan hassasiyet gosterilmesi gereken bir konudur. Gelecekte yapilacak
caligmalara; orneklem sayisinin artirilmasi, elde edilen verilere dgrencilerin dilbilgisi
puanlart gibi farkli degiskenler eklenerek strateji tercihlerinin somut verilerle

desteklenmesi gibi 6neriler getirilmistir.

Son olarak derslerde kullanilan materyaller segilirken, dijital ve multimedya iceriklerine
agrilik verilerek dilbilgisi 6gretiminin desteklenmesi, 6grenciye, hedef dilin kullanildig:
baglamlart ve kiiltiir Ogelerini tanitmasi agisindan Onemlidir. Ayrica, 6grencilerin
bagimsiz 6grenme siireglerini tesvik edecek ve kendilerini degerlendirecek araglarin
sunulmasi ve materyallere eklenmesi 6nemlidir. Bu boliimde yer alan oneriler, ikinci dil
olarak Tirk¢e Ogretiminin daha etkili, etkilesim ve gesitlilik odakli ve bireysel

farkliliklara duyarl hale getirilmesine yonelik degerli bir rehber niteligi tagimaktadir.
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Ek 2: Etik Kurul Revizyon Onay1

Tanh: 15052024 1643
Sayy: E-66777842.300-00003537937

00003537937

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMA ETiK KURULU

TOPLANTI TARiHi TOPLANTI SAYISI
07 Mayis 2024 2024/09

flgi  :29.04.2024 tarihli ve E-26674787-300-00003505545 sayil yaziniz.

Kurulumuzun 05.03.2024 tarihli toplantisinda onaylanmus olan ve Enstitiiniiz Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi Yiiksek Lisans Programi ogrencilerinden Sueda ERZIN'in, Dr. Ogr. Uyesi ismail Firat ALTAY
damismanhginda yiiriittigii "Ikinci/Ugiincii Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Kullandigt Dilbilgisi
Ogrenme Stratejileri” baslkli tez calismasi igin vermis oldugunuz protokol revizyonu talebi dilekgeniz
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulunun 07 Mayis 2024 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. ismet KOC
Kurul Bagkani
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EKk 4: Anket izni

19.11.2024 20:47 Gmail - Tez Caligmast igin Anket izni

M Gmall Sueda Erzin

Tez Galigmasi igin Anket izni
3 ileti

Sueda 19 Aralik 2023 12:41
Alici: ¢

Sayin Ali Glirata Hocam,

Ben Sueda Erzin. Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Yiiksek Lisans Programinda édrenciyim.
$u anda tez doneminde bulunmaktayim. Tezimde dil bilgisi stratejileri hakkinda bir arastirma yapmak istiyorum. Sizin
"The Grammar Learning Strategies Employed by Turkish University Preparatory School EFL Students (TEZ NO:
226512)" isimli tezinizde kullandiginiz anketi kendi galigmamda kullanmak istiyorum. Bu hususta izninizi rica
ediyorum.

Saygilarimla,

Sueda Erzin

Ali Giirata 25 Aralik 2023 07:51
Alici: Sueda

Merhaba Sueda,
Tezimde geligtirmis oldugum ilgili envanteri/anketi, calismanda gerekli alintilari yaparak kullanabilirsin.
lyi caligmalar,

Ali Glrata



Ek 5: Goniillii Katthm Formu- TUrkge

Gonillu Katiim Formu

Bu galisma, “Ikinci/Uglincii Dil Olarak Tirkge Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklari Dilbilgisi Ogrenme
Stratejileri” baslkh bir arastirma galismasi olup Hacettepe Universitesi Tlrkiyat Arastirmalari
Enstitiisii’nde yiiksek lisans yapmakta olan Sueda Erzin tarafindan yiratulmektedir. Calismanin amaci
TOMER’lerde Tiirkge dil egitim alan égrencilerin, dilbilgisi yapilarini 8grenirken yararlandiklari
stratejileri belirlemektir.

e Bu arastirmada katilimciya bir anket sunulacaktir.

e Ankette dilbilgisi stratejileri hakkinda 37 soru bulunmaktadir.

® Anketin 15 dakikalik bir sirede bitirilecegi tahmin edilmektedir.

® Anketile ilgili sorulariniz varsa arastirmaci ile paylasabilirsiniz.

e Ankete verilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar dogrultusunda arastirmaci

tarafindan degerlendirilecektir.
Anket sorulari herhangi bir tehdit unsuru barindirmamaktadir. Ankete katilim sirasinda herhangi bir
nedenden dolayi katilmak istemezseniz istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizin verileriniz degerlendirmeye alinmayacak ve kimseyle paylagiimayacaktir.
Calismaya katiliminiz icin tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Hacettepe Universitesi

Tirkiyat Aragtirmalar Enstitisiinde yiiksek lisans yapan Sueda Erzin ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu galiymaya tamamen kendi nizam ile géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman galismadan
ayrilabilecegimi biliyorum. Verilerimin bilimsel amach olarak yayimlarda kullanilmasini kabul
ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra arastirmaciya geri veriniz)

Tarih:
Katiima
Adi, soyad:
imza:
Aragtirmaci Yardima Aragtirmaci:
Adi, soyadi: Dr. Ogr. Uyesi ismail Firat Altay. Adi, soyadi: Sueda Erzin
iletisim bilgileri: iletigim bilgileri:
imza: imza:
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Ek 6: Goniillii Katiim Formu- Ingilizce

Volunteer Participation Form

This is a research study titled "Grammar Learning Strategies Used by Students Learning Turkish as a
Second/Third Language" and is conducted by Sueda Erzin, who is a master’s student at Hacettepe
University Institute of Turkish Studies. The aim of the study is to determine the strategies used by
Turkish language learners in TOMERs while learning grammatical structures.

o In this study, a questionnaire will be presented to the participant.

e The questionnaire includes 37 questions about grammar strategies.

o Itis estimated that the questionnaire will be completed in 15 minutes.

o If you have any questions about the questionnaire, you can share them with the researcher.

e The test results and the answers given to the questionnaire will be kept confidential and will

be evaluated by the researcher for scientific purposes.

The survey questions do not contain any threatening elements. If you do not want to participate in
the survey for any reason during participation, you can leave at any time. If you leave the study, your
data will not be evaluated and will not be shared with anyone.
Thank you for your participation in the study. If you have any questions about the study, you can

contact Sueda Erzin, a current master’s student at Hacettepe University Institute of Turkish Studies.

| am participating in this study voluntarily with my own consent and | know that | can
leave the study at any time. | agree that my data will be used in publications for scientific
purposes. (Please return the form to the researcher after completing and signing it)

Date:

Participant’s

Name, surname:

Signature:

Researcher Assistant Researcher:

Name, surname: Dr. Ogr. Uyesi ismail Firat Altay. Name, Surname: Sueda Erzin
Contact Details: Contact Details:

Signature: Signature:
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Ek 7: Orijinallik Raporu

Form No: 9

b

 HACETTEPE UNIVERSITESI
_ TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTiTUSU
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 03/01/2025

Tez Ad: ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogrencilerinin Kullandigi Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 79 sayfalik kismina iligkin, 01/01/2025 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 6 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig,
2- Kaynakca harig¢
3- Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar hari¢

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarimi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina goére tez
¢alisgmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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AdiSoyady: Sueda Erzin

Ogrenci No: N22137973

Anabilim Dalx: Tiirkiyat Aragtirmalar

Programi: Yabanc Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi
Statiisii: [ Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.
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Ek 8: Turnitin Benzerlik indeksi

IKINCI DIL OLARAK TURKCE OGRENCILERININ KULLANDIGI
DILBILGISI OGRENME STRATEJILERI

ORIJINALLIK RAPORU

O %l %5 %0

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
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dergipark.org.tr

interngt lannagl g < % 1
www.kafkas.edu.tr
Internet Kaynagi < % 1

www.researchgate.net <%1
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uzerine Etkisinin Belirlenmesi", Marmara

Universitesi (Turkey), 2021
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Afacan, Korkmaz. "Ortaégretim Ogrencilerinin <%1
Deger Tercihleri ile Ingilizce Dersine Yonelik
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