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BALAK BARAN, Sibel. Literatur tirkeistimmiger Autorinnen und Autoren im Spannungsfeld
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Migrationsbewegungen sind so alt wie die Menschheitsgeschichte und haben stets tiefgreifende
Verénderungen mit sich gebracht. In der heutigen globalisierten Welt stellen sie eine grundlegende Realitat
dar, die alle gesellschaftlichen Bereiche der Aufnahmeldnder pragt, darunter auch kinstlerische
Ausdrucksformen wie die Literatur. Diese Arbeit untersucht die Positionierung der Literatur
turkeistdmmiger Autoren in der deutschen Literaturwissenschaft. Im Fokus steht dabei die Frage, inwiefern
gesellschaftliche, politische und kulturelle Deutungsmuster die Wahrnehmung und Kilassifizierung dieser
Literatur beeinflussen und hdufig zu Stigmatisierungen filhren. Die Einordnung in Kategorien wie
interkulturelle Literatur® oder ,,deutsch-tiirkische Literatur® reduziert die dsthetische und thematische
Vielfalt dieser Werke oft auf eine ethnisierende Perspektive und verstarkt stereotype
Identitatszuschreibungen. Solche Kategorisierungen marginalisieren hdufig die Literatur tlrkeistimmiger
Autoren und erschweren ihre vollstandige Anerkennung im deutschen literarischen Kanon.

Eine literaturtheoretische Analyse, die sich an den Kriterien Autorschaft, Narration, Sprache und
kulturellen Bezligen orientiert, zeigt, dass diese Werke als integraler Bestandteil des deutschen Kulturraums
anzusehen sind. Die literarischen Texte tirkeistammiger Autoren gehen lber Migrationserfahrungen und
Identitatsfragen hinaus und verkorpern eine pluralistische Asthetik, die die deutsche Literaturlandschaft
bereichert. Diese Arbeit hinterfragt das Genre ,,interkulturelle Literatur kritisch und verdeutlicht, dass die
Literatur turkeistdmmiger Autoren ein wesentlicher Bestandteil der deutschen Literaturszene ist, der die
Pluralitat der deutschen Gesellschaft widerspiegelt. Dabei werden als homogen wahrgenommene
Strukturen wie Nationalliteratur, Kultur und Gesellschaft infrage gestellt, wéhrend eine Einordnung dieser
Werke als Nischenliteratur entschieden abgelehnt wird. Die Arbeit leistet einen Beitrag zur Entwicklung
eines umfassenderen und inklusiveren Literaturverstandnisses, das die Diversitédt innerhalb der deutschen
Literatur als grundlegenden und bereichernden Bestandteil anerkennt.

Schltsselworter

Interkulturelle Literatur, tirkeistimmige Autorinnen und Autoren, Stigmatisierung
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BALAK BARAN, Sibel. Sin:fland:rma ve Otekilestirme Aras:nda Tiirkiye Kokenli Yazarlar:n
Yaz:n:, Doktora Tezi, Ankara, 2024

Go6g hareketleri insanhk tarihi kadar eski olup her zaman koklii degisimleri beraberinde getirmistir.
Giiniimiizde kiiresellesme sonucunda go¢ hareketleri fazlalagmig ve gog alan llkenin tim toplumsal
alanlarint derinden etkileyen temel bir gergeklik haline gelmistir. Bu alanlar arasinda yazmn dahil olmak
iizere sanatsal ifade bicimleri de yer almaktadwr. Bu caligma, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
yazarlarin yazinsal metinlerinin Alman yazin bilimi igerisindeki konumunu incelemektedir. Burada odak
noktasi, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel kaliplarin bu yazinin alimlanmasini ve siniflandirilmasini ne dlgiide
etkiledigi ve siklikla nasil damgalanmalara yol a¢tig1 sorusudur. "Kiiltiirlerarasi yazin" veya "Alman-Turk
yazin1" gibi kategorilere ayrilmasi, bu yazinsal metinlerin estetik ve tematik ¢esitliligini siklikla etnik bir
bakis agisina indirger ve 6nyargili kimlik atiflarini giiglendirir. Bu tiir siniflandirmalar, Tiirkiye kokenli
yazarlarin eserlerini ¢ogunlukla marjinallestirerek, Alman yazin kanonunda tam anlamiyla yer almalarin

zorlastirmaktadir.

Yazar, anlat, dil ve kiiltiir yazin kriterleri gercevesinde yapilan kuramsal degerlendirme, bu eserlerin
Alman kiiltlirliniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini gdstermektedir. Tiirkiye kokenli
yazarlarin yazmsal metinleri, go¢ deneyimleri ve kimlik sorunsalinin 6tesine gegerek Alman yazinmna
zenginlik katan ¢cogulcu bir estetigi temsil etmektedir. Bu ¢alisma, "kiiltiirlerarast yazin" tiiriinii elestirel bir
sekilde sorgulamakta ve Tiirkiye kdkenli yazarlarin eserlerini Alman yazinmnin vazgegilmez bir pargasi
oldugunu, Alman toplumunun ¢ogulculugunu yansittigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, homojen
olarak algilanan ulusal yazin, kiiltiir ve toplum gibi yapilar sorgulanmakta ve bu eserlerin bir nis yazini
olarak smiflandirilmasma karst ¢ikilmaktadir. Calisma, Alman yazinindaki ¢esitliligi temel ve
zenginlestirici bir unsur olarak kabul eden daha genis kapsamli bir yazin anlayiginin gelisimine katkida

bulunmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Kiiltiirleraras1 Yazin, Tiirkiye Kokenli Yazarlar, Damgalama
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ABSTRACT

BALAK BARAN, Sibel. Literature by authors of Turkish origin in the field of tension between
classification and stigmatisation, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024

Migration movements are as old as human history and have always brought about profound changes. In
today’s globalized world, they constitute a fundamental reality that shapes all societal spheres of host
countries, including artistic expressions such as literature. This study examines the positioning of literature
by authors of Turkish descent within German literary studies. It focuses on the question of how social,
political, and cultural interpretative patterns influence the perception and classification of this literature and
often lead to stigmatization. Classification into categories like "intercultural literature" or "German-Turkish
literature™ frequently reduces the aesthetic and thematic diversity of these works to an ethnic perspective,
reinforcing stereotypical identity attributions. Such categorization tends to marginalize the contributions of

authors of Turkish descent and hinders their full recognition within the German literary canon.

A literary-theoretical analysis based on the criteria of authorship, narration, language, and cultural
references shows that these works should be recognized as an integral part of German cultural heritage. The
literary texts by authors of Turkish descent go beyond migration experiences and questions of identity,
embodying a pluralistic aesthetic that significantly enriches the German literary landscape. This study
critically re-evaluates the genre of "intercultural literature™ and demonstrates that the works by authors of
Turkish descent are a vital part of the German literary scene, reflecting the plurality of German society. By
doing so, it challenges traditionally homogeneous structures such as national literature, culture, and society,
while rejecting the categorization of these works as niche literature. The study contributes to the
development of a more comprehensive and inclusive understanding of literature that acknowledges the

diversity as a fundamental and enriching element of German literary tradition.

Keywords

Intercultural literature, Turkish-origin authors, stigmatization



viii

INHALTSVERZEICHNIS

KABUL VE ONAY ..., i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARIBEYANI .......................... ii
ETIK BEYAN ..o iii
DANKSAGUNG .....ooiiiiiiiie e iv
OZE T e, v
ABSTRACT .o vi
ZUSAMMENFASSUNG . .......ouuiiii e vii
INHALTSVERZEICHNIS ....ooiiiii e, viii
VERZEICHNISDER TABELLEN ......ccooiiiiiiiii e, xi
EINLEITUNG ..ottt 1

KAPITEL 1: GRUNDLAGEN ZUR MIGRATION, AUSLANDER-,
INTEGRATIONS- UND KULTURPOLITIK IN BUNDESREPUBLIK

DEUTSCHLAND ... e 13
1.1 DEUTSCH-TURKISCHE MIGRATIONSGESCHICHTE ............ 13

1.1.1 Der Weg zum tlrkisch-deutschen Anwerbeabkommen ............ 13

1.1.2 Bedeutung des Anwerbeabkommens fir die Turkei ............... 16

1.1.3 Das Profil tirkeistammiger Migranten in Bundesrepublik
Deutschland ........ ..o 17

1.1.4 Tirkisch-deutsche Migrationsverhaltnisse im Uberblick ..........19

1.2 EIN ABRISS DER AUSLANDER- UND INTEGRATIONSPOLITIK
IN BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND ..o 20

1.2.1 Auslénder- und Integrationspolitik zu Beginn des Anwerbeab-

kommens bis zum Anwerbestopp ..........cooeeveiiiiiiiiii 20



1.2.2 Auslénder- und Integrationspolitik nach dem Anwerbestopp bis zur

GROBNWANT ... 23

1.3 KULTURPOLITIK IN BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND ...... 35
1.3.1 Uberlegungen zum Kulturbegriff.................ocooiiiiien. 35

1.3.2 Geschichte der Kulturpolitik in Bundesrepublik Deutschland ...39

1.3.3 Probleme und Perspektiven der Kulturpolitik....................... 43

KAPITEL 2: STANDORTBESTIMMUNG DER LITERATUR
TURKEISTAMMIGER AUTORINNEN UND AUTOREN VON DEN

ANFANGEN BIS ZUR GEGENWART ......iitiiiiiiie e 47

KAPITEL 3: LITERATURTHEORETISCHE

KLASSIFIZIERUNGSKRITERIEN ... 57
3.1 KLASSIFIZIERUNGSKRITERIUM AUTORSCHAFT ............... 57
3.2 NARRATIVEASPEKTE ... 67
3.3 EINTEILUNGSKRITERIUM: SPRACHE ...........coooiiiiii 85

3.3.1 Heterogenitét der Sprachkompetenzen tirkeistammiger Autorinnen

UNA AULOTEN L.t 86
3.3.2 Die Literatursprache ...........ooviiiiiiiiiii i 92
3.4 KLASSIFIZIERUNGSKRITERIUM KULTUR..........cooiiii 103

3.4.1 Kulturpolitische Praxis: Vom Chamisso-Preis zur
Kanon(neu)bildung ..o 103

3.4.2 Uberlegungen zur Homogenitat: Der deutsche Kulturraum, die

deutsche Nationalliteratur und das Deutschsein ................... 108
3.4.3 Von der Homogenitatsvorstellung zur Transkulturalitét .......... 112

3.4.4 Die Konstruktion des transkulturellen Protagonisten in Zafer

Senocaks Geféahrliche Verwandtschaften ........................... 121



345 AUSBIICK oo 129
ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG ....oiviii e, 133
LITERATURVERZEICHNIS ... 140
ANHANG 1: ORIJINALLIK RAPORU ... .o 153



Tabelle 1:

TABELLENVERZEICHNIS

Liste tlrkeistimmiger Autoren

Xi



EINLEITUNG

In der modernen globalisierten Gesellschaft stehen die Interaktionen zwischen
verschiedenen kulturellen Gruppen zunehmend im Fokus und werfen zahlreiche soziale,
politische und wirtschaftliche Fragen auf. Die Globalisierung zeigt sich auf
unterschiedlichen Ebenen: lokal in multikulturellen Gesellschaften, regional in
multinationalen Institutionen und international in Netzwerken, Weltorganisationen sowie
im Cyberspace. Diese globalen Verflechtungen stehen jedoch oft im Widerspruch zu
einem verstarkten Streben nach kultureller Identitatssicherung. Waéhrend die
Uberwindung von Grenzen und Entfernungen ein Zusammenleben und Kommunizieren
zwischen unterschiedlichen Menschen erfordert, zeigen Erfahrungen, dass erzwungene
Multikulturalitat haufig Spannungen und Konflikte hervorruft, insbesondere in
politischen Systemen, die nur begrenzt in Mediationsprozesse und Ressourcen fur eine
langfristige Integration investieren konnen. Selbst in demokratischen Gesellschaften
brodeln unter der Oberflache der Toleranz weiterhin Konflikte, wie die erstarkenden
rechtspopulistischen Bewegungen in Europa und ethnische Spannungen weltweit zeigen.
Konzepte des Multikulturalismus scheitern oft daran, dass ein bloRes Nebeneinander von
Kulturen ohne effektive Vermittlungsstrategien Spannungen verstarkt, anstatt Toleranz
zu fordern (vgl. Roche/Venohr 2018, S. 10).

In der Bundesrepublik Deutschland ist ein zdgerliches Vorgehen im Umgang mit
interkulturellen Begegnungen zu beobachten. Trotz anhaltender Migration verging etwa
ein halbes Jahrhundert nach Beginn der Arbeitsmigration, bis die Politik das Konzept des
Multikulturalismus offiziell fur gescheitert erklarte.! Diese Feststellung entfachte jedoch
verstérkt rassistisch konnotierte Debatten liber die sogenannte ,,Leitkultur. Aydan
Ozoguz, Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
(2013-2018) und seit 2021 Vizeprésidentin des Deutschen Bundestages, benennt die
Ursache hierfur in ihrem Geleitwort zu Klaus J. Bades (2017) Band Migration — Flucht —
Integration:
Die deutsche (Migrations)Geschichte zeigt, dass Einwanderung niemals das

deutsche Staatswesen erschuttert hat. Im Gegenteil: Gesellschaft, Wirtschaft und
Sozialversicherungen konnten von neuen Arbeitskréften und Bewohnern, von

Lvgl. https://www.spiegel.de/politik/deutschland/integration-merkel-erklaert-multikulti-fuer-
gescheitert-a-723532.html.



frischen Ideen und kultureller Vielfalt profitieren. Die Einwanderungsgeschichte
Deutschlands ist in ihren wesentlichen Zigen wohl den wenigsten prasent. Wir
haben keine Erzahlung, kein Narrativ fir diesen Teil unserer Geschichte, obwohl es
wissenschaftliche Bausteine dazu genug gibt.” (S. 10)

Im Kontext dieser Entwicklungen bietet Jirgen Habermas (1998) mit seinem Konzept der
»Pluralisierung® eine differenzierte Perspektive darauf, wie sich nationale Gesellschaften
durch Migration und Globalisierung tiefgreifend verandern. Die ethnische, religiése und
kulturelle Vielfalt, die diese Prozesse hervorruft, stellt traditionelle Vorstellungen von
Homogenitat infrage und erfordert neue gesellschaftliche Integrationsmechanismen.
Habermas argumentiert, dass demokratische Verfassungsstaaten besonders geeignet sind,
diese pluralistischen Veranderungen zu integrieren, da ihre politische Kultur auf
Inklusion und Selbstgesetzgebung basiert, was die Einbindung von Menschen
unterschiedlicher Herkunft ermdéglicht. Diese Offenheit verlangt jedoch eine Abkehr von
der Vorstellung einer kulturellen oder ethnischen Homogenitét, sodass nationale Identitét
starker auf gemeinsamen demokratischen Werten statt auf dominanten kulturellen
Pragungen beruht. In multikulturellen Gesellschaften spielt dabei die ,,Politik der
Anerkennung® eine entscheidende Rolle: Sie stabilisiert die Identitit sowohl auf
individueller als auch auf kollektiver Ebene und fordert die Entstehung ,,kosmopolitischer
Identitdten®, die iiber nationale und kulturelle Grenzen hinausgehen und das Ideal eines

transnationalen Zusammenlebens verkdrpern (vgl. Habermas 1998, S. 112-116).

Diese theoretische Grundlage steht jedoch im Kontrast zur praktischen politischen
Haltung in Deutschland, die lange die Vorstellung leugnete, dass die Bundesrepublik ein
Einwanderungsland ist. Bade beschreibt dies als das Paradoxon einer
,Einwanderungssituation ohne Einwanderungsland“. So erhielten ,,Gastarbeiter* erst
nach langem Z6gern den Status von Einwanderern und wurden selbst nach einer formalen
Einburgerung haufig weiterhin als ,,Ausldander* kategorisiert (vgl. Bade 1994, S.18-22).
Diese politische Verweigerung der Anerkennung kultureller Vielfalt findet ihren

Niederschlag auch in der Literatur: So werden tiirkeistimmige Autoren?, die die deutsche

2 Zur besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden das generische Maskulinum verwendet. Die
in dieser Arbeit verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich — sofern nicht anders
kenntlich gemacht — auf alle Geschlechter.



Literaturszene seit Gber einem halben Jahrhundert bereichern, oft in eine Nischenliteratur

abgedrangt.®

In den spaten 1970er Jahren erwachte erstmals ein wissenschaftliches Interesse an
deutschsprachiger Literatur von auslandischen Autoren. Harald Weinrich und Irmgard
Ackermann vom neu gegrindeten Institut fir Deutsch als Fremdsprache (DaF) in
Miinchen waren die ersten, die sich mit dieser Thematik auseinandersetzten, zunéchst aus
didaktisch-padagogischer Sicht. Sie untersuchten das Selbstverstdndnis und die
Motivation dieser Autoren sowie ihre Positionierung in der deutschen Literaturszene.
Weinrich und Ackermann riefen Schreibwettbewerbe und Anthologien ins Leben, die ein
neues Forum fir Diskussionen schufen, und initiierten den Adelbert-von-Chamisso-Preis,
der 1985 mit Unterstiitzung der Robert-Bosch-Stiftung eingefiihrt wurde. Dieser Preis
wurde an deutschsprachige Autoren mit nicht-deutscher Muttersprache verliehen, wobei
der tiirkeistammige Aras Oren als erster Preistrager ausgezeichnet wurde. Ziel der
Initiative war es, das Offentliche Interesse an dieser Literatur zu wecken und so zum
interkulturellen Verstdndnis beizutragen. In der Folge entstanden die ersten
wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesen Werken. Haufig wurden diese Autoren als
,,.Betroffene betrachtet, deren Literatur als Instrument diente, um den Prozess der
Identifikation und Selbstfindung zu férdern und den Kreis der ,,Betroffenen* weiter zu
offnen. Die Literatur dieser Autoren wurde als Instrument zur soziopolitischen
Aufklarung Uber Diskriminierung betrachtet, wobei soziale und gesellschaftliche
Diskriminierung sowie das Gefuhl der Fremdheit als wichtige Motivationsfaktoren

8 Es ist auffallig, dass turkeistammige Autoren in der gegenwartigen Literatur oft nur dann
herausragende Beachtung finden, wenn sie ihre Werke stark mit ihrer Herkunft verkniipfen. Diese
Autoren, wie Dinger Glgyeter mit seinem Debiitroman Unser Deutschlandmarchen (2023),
Deniz Ohde mit Streulicht (2020), Necati Oziri mit Vatermal (2021) und Fatma Aydemir mit
Dschinns (2021), nutzen ihre kulturelle Identitat aktiv, um die Relevanz ihrer Geschichten zu
betonen und sich in einem stark kategorisierten literarischen Umfeld Gehdr zu verschaffen. Diese
Notwendigkeit, migrationsbezogene Themen immer wieder aufzugreifen, ist nicht nur ein
Ausdruck ihrer Identitat, sondern auch eine strategische Antwort auf die Marginalisierung ihrer
Stimmen in der literarischen Landschaft. Dies zeigt sich an der Vielzahl an Auszeichnungen, die
sie fur ihre Werke erhalten haben, wie den Deutschen Buchpreis oder den aspekte-Literaturpreis,
die haufig fur Werke verliehen werden, die migrationsbezogene Themen und Identitatsfragen
thematisieren.



galten. Die interkulturelle Germanistik, unter der Leitung von Wierlacher, basierte
ebenfalls auf soziologischen und didaktischen Uberlegungen und sah in der Literatur von
Einwanderern eine Bestatigung ihrer Ansatze. Die gesellschaftliche und politische
Behandlung von Migranten als Fremde und Auslander, wie sie in ihren Werken
thematisiert wurde, wurde in den wissenschaftlichen Diskurs tiber Fremdwahrnehmung
integriert. Die Literatur erhielt somit die Aufgabe, nicht nur die Fremdheit zu
veranschaulichen, sondern auch die Vorurteile der Gesellschaft zu hinterfragen und
bewusst zu machen. Erst in den 1990er Jahren geriet diese Perspektive in die Kritik,
insbesondere durch Arbeiten wie die Dissertation von Immacolata Amodeo (1996), die
beméngelte, dass daltere Forschungsbemihungen sich fast ausschlieBlich auf
soziokulturelle oder thematische Analysen konzentrierten. Seit dieser Zeit hat sich der
Fokus der wissenschaftlichen Untersuchungen verstarkt auf die Asthetik und die
literarische Qualitét der interkulturellen Literatur gerichtet. Amodeo definierte diese als
,Randliteratur der Fremde, von einer heterogenen Minderheit produziert, deren Asthetik
auf kulturellen Kontakten, Uberlagerungen kultureller Traditionen und Kkulturellen
Vermischungen beruht — eine interkulturelle Asthetik, die seither intensiver erforscht
wird (vgl. Elste 2012, S. 16ff.). Dieser Perspektivwechsel bewirkte zwar einen
erweiterten literaturwissenschaftlichen Umgang, aber grenzte weiterhin die Literatur
nichtdeutschstdmmiger Autoren von Literatur gebdrtiger deutscher Autoren ab. Die
kritische Betrachtung der deutschen Identitit und die Auseinandersetzung mit
nationalistischen Tendenzen bleibt essenziell, wie Edward Said 1998 feststellte, als er den
Deutschen eine ,,Krankheit der Einordnungssucht® attestierte (vgl. R6hborn 2021, S.
318).

Im Zuge der kulturwissenschaftlichen Neuausrichtung in der Literaturwissenschaft zu
Beginn des 21. Jahrhunderts hat das Interesse an der Literatur tlirkeistimmiger Autoren
erheblich  zugenommen. lhre Werke werden zunehmend im Kontext von
Identitatskonstruktionen, Grenzliberschreitungen, interkulturellen Begegnungsraumen,
Hybriditat, Alteritdt und Fremdwahrnehmung analysiert. Allerdings wird in diesen
Untersuchungen oft ein essentialistisches Verstindnis von ,,Kultur® zugrunde gelegt, das
Kulturen als geschlossene, ethnisch oder national definierte Einheiten betrachtet. Diese
Sichtweise fuhrt dazu, dass bestimmten Gruppen spezifische Verhaltens- und

Denkweisen zugeschrieben werden, was den vielfaltigen und dynamischen Charakter



kultureller Identitaten vernachlassigt (vgl. Altmayer 2004, S. 48). Infolgedessen bleiben
viele literarische Werke Autoren, die nicht in dieses begrenzte Analysefeld passen, in der

deutschen Literaturwissenschaft weitgehend unbeachtet.

Parallel dazu haben sich die Begriffe ,,interkulturell” und ,.transkulturell* als zentrale
Konzepte zur Beschreibung unterschiedlicher Formen kultureller Interaktionen etabliert.
Wihrend ,,interkulturell traditionell die direkten Beziehungen und den Austausch
zwischen spezifischen Kulturen in den Fokus rickt, bezeichnet ,transkulturell”
ubergreifende kulturelle Phdnomene, die mehrere kulturelle Kontexte tiberschreiten und
globale Relevanz erlangen konnen. Diese Begriffe wurden oft als gegensétzliche
Konzepte betrachtet, was zu Missverstandnissen fihrte. In der heutigen Diskussion wird
jedoch zunehmend anerkannt, dass Inter- und Transkulturalitat komplementédre Ansétze
darstellen, die sowohl kulturelle Differenzen als auch universelle Gemeinsamkeiten
betonen. Diese differenzierte Perspektive beruht auf einem Kulturverstandnis, das
Kulturen als pluralistische und durchlédssige Systeme betrachtet, in denen Vielfalt und
Austauschprozesse eine wesentliche Rolle spielen. Obwohl diese dynamische Sichtweise
auf positive Resonanz stoBt, wird sie auch kritisiert: Wenn ,,Inter- und Transkulturalitit
als statische Eigenschaften verstanden werden, besteht die Gefahr, dass die Begriffe zu
bloRen Modetrends verkommen, wodurch ihre wissenschaftliche Prazision gefahrdet
wird (vgl. Mecklenburg 2021, S. 14ff.). Dennoch, wie Mecklenburg feststellt, hat sich die
Diskussion Uber diese Konzepte entspannt und entwickelt sich weiter, da das Verstandnis
von Inter- und Transkulturalitat als komplementére Begriffe an Bedeutung gewinnt (vgl.
ebd., S. 11f.).

Trotz dieser Fortschritte bleibt die Diskussion uber interkulturelle Literatur uneinheitlich,
insbesondere in Bezug auf die Frage, ob sie als eigenstandiges Genre oder als
literaturtheoretisches Konzept zu betrachten ist. Diese Arbeit wird die These vertreten,
dass interkulturelle Literatur als Genre literaturtheoretisch nicht haltbar ist und dass ihre
Position in der deutschen Literaturlandschaft nach wie vor begrenzt bleibt. Daruber
hinaus erschwert die Vielzahl an kulturwissenschaftlichen Ansétzen, die den Diskurs
pragen, eine klare Definition und Etablierung des Begriffs, was die Notwendigkeit einer

kohdrenten theoretischen Verankerung weiter unterstreicht.



Forschungsvorhaben

Der soziologische Ausgangspunkt zur Analyse der modernen Gesellschaft beruht auf
ihrer Komplexitat und Differenzierung, wobei die Politik lediglich einen Teilbereich
dieser umfassenden sozialen Struktur bildet (vgl. Holzer 2016, S. 17f.). Dennoch werden
im Alltag politische und gesellschaftliche Einheiten hé&ufig gleichgesetzt, indem
politische Grenzen als bestimmende Merkmale fiur gesellschaftliche Zugehorigkeit
wahrgenommen werden. Die Unterscheidung etwa zwischen einer ,,deutschen und einer
»franzosischen* Gesellschaft impliziert, dass territoriale Grenzen tiber die Politik hinaus
auch die Grenzen gesellschaftlicher Einheiten definieren (vgl. ebd., S. 13). In einer
zunehmend globalisierten und medial vernetzten Gesellschaft spielt die 6ffentliche
Meinung eine zentrale Rolle, die heute primér durch Massenmedien geformt und von
Akteuren wie Journalisten, Politikberatern und Lobbyisten dominiert wird. Die
,,Laienoffentlichkeit” konsumiert Inhalte, die Experten fiir sie produzieren, wodurch die
Offentliche Meinung als wesentlicher Malistab fiir politische Entscheidungen und
gesellschaftliche Diskurse etabliert wird (vgl. ebd., S. 137). Besonders deutlich wird diese
Mechanik in Deutschland bei lIdentitatszuschreibungen, wenn nationale Herkunft in
Begriffe wie ,,deutsch-turkische Schriftsteller einfliet. Diese Labels beeinflussen nicht
nur die ,,psychologische Mobilitdt“ innerhalb der Mehrheitsgesellschaft, sondern
schrianken auch den ,,sozialen Horizont* ein und verstirken Exklusionsmechanismen
(vgl. ebd. S.48f.). Ein zentraler Fokus des Forschungsvorhabens liegt daher auf den
Dynamiken von Inklusion und Exklusion und deren Auswirkungen auf die Anerkennung
und Positionierung der Literatur tirkeistimmiger Autoren in der deutschen

Literaturszene.

Im Fokus der interkulturellen Literatur als Genre stehen Autoren mit unmittelbarer
Migrationserfahrung oder Migrationshintergrund. Ihre literarische Textproduktion richtet
sich vor allem auf thematische Ebenen. An der Beschaftigung mit der Textproduktion der
oben genannten Autoren mangelt es nicht. Die Literatur tlrkeistammiger Autoren im
deutschen Kontext stellt nicht nur eine facettenreiche literarische Stromung dar, sondern
ist auch ein Brennpunkt gesellschaftlicher Auseinandersetzung. Der Titel dieser Studie,
,Literatur tlrkeistimmiger Autoren im Spannungsfeld von Kilassifizierung und

Stigmatisierung®, verweist auf die komplexen Dynamiken, die das literarische Schaffen



dieser Autoren umgeben. Der Begriff ,,Stigmatisierung™ beschreibt einen Prozess der
negativen Bewertung und gesellschaftlichen Abgrenzung, wihrend ,,Klassifizierung* die
Ordnung und Einordnung von Objekten verfolgt. Durch die ethnische Herkunft der
Autoren wird ihre Literatur oft nicht vollwertig anerkannt und auf die Kategorie
minterkulturelle Literatur® reduziert, was haufig die Zugehorigkeit und Qualitét ihrer
Werke infrage stellt. Die Ursachen fir diese Stigmatisierung liegen in politischen
Haltungen gegeniber Migration und Migranten sowie in kulturpolitischen
Rahmenbedingungen, die die literarische Landschaft pragen. Diese Arbeit zielt darauf ab,
die kulturellen Deutungsmuster und ihre Auswirkungen auf die Literaturproduktion
tirkeistdammiger Autoren zu beleuchten und zugleich aufzuzeigen, wie monokulturelle

politische Vorstellungen die Wahrnehmung dieser Literatur beeinflussen.

Dabei ist es von entscheidender Bedeutung anzuerkennen, dass statische und homogene
Annahmen in modernen Gesellschaften nicht zutreffen und die Forderung eines
transkulturellen Verstandnisses unabdingbar ist. Die auslander- und kulturpolitischen
Diskurse pragen diese Dynamiken entscheidend, jedoch fehlt es hdufig an einer
fachlichen Identitat und einer klaren Diskussion Uber Zugénge zu dieser Literatur. Die
Studie greift diese Problematik auf und untersucht, wie die Verwendung des
Kulturbegriffs wissenschaftliche Diskussionen, soziale Debatten und politische
Entscheidungen beeinflusst. Sie beabsichtigt zudem, eine literaturtheoretische Liicke in
der Forschung interkultureller Literatur zu schlieRen, indem sie Klassifizierungskriterien
wie Autorschaft, Narration, Sprache und Kultur in den Werken tirkeistammiger Autoren

definiert und reflektiert.

Indem sich diese Arbeit mit der Verortung von Literatur im Spannungsfeld zwischen
gesellschaftlicher Anerkennung und ExKklusion beschaftigt, wird ein umfassenderes
Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen medial gepragten Wahrnehmungen,
politischen Rahmenbedingungen und literarischer Anerkennung angestrebt. Die
Herausforderung der kulturellen Integration dieser Werke wird treffend von Harald
Weinrich im Vorwort reflektiert: ,,Bei genauer Betrachtung zeigt sich aber bald, daf es
offenbar leichter ist, einen neuen Staat als eine neue Literatur zu griinden [...]. [E]s gibt
eine deutsche Literatur oder wenigstens einen starken literarischen Ausdruckswillen in

deutscher Sprache auch bei vielen Angehorigen anderer Nationen* (Ackermann 1982,



S. 9, zitiert nach Occhini 2021, S. 286). Diese Feststellung verdeutlicht, dass es zwar
maoglich ist, Werke in deutscher Sprache von Autoren anderer Herkunft anzuerkennen,
jedoch bleibt die Integration dieser ,,anderen‘ Literatur als vollwertiger Teil der eigenen

literarischen Landschaft eine weitaus groRere Herausforderung.

In dieser Studie wird kein priméar analytischer Ansatz in der Textinterpretation
trkeistammiger Autoren verfolgt, sondern es erfolgt eine Annéherung an reprasentative
Werke anhand literaturtheoretischer Kriterien. Ziel ist es, die Vielfalt und
Eigenstindigkeit dieser Literatur sichtbar zu machen und das Genre der ,,interkulturellen
Literatur* kritisch zu hinterfragen. Durch die Untersuchung dieser Werke wird deutlich,
dass eine undifferenzierte Einordnung dieser Texte nicht nur ihre Besonderheiten

verwischt, sondern auch zur Stigmatisierung beitragt.

Daruber hinaus setzt sich die Studie fur die Autonomie der Literatur ein, die sich nicht
unmittelbar von externen gesellschaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen Einfllissen
bestimmen lassen sollte. Literatur erschafft eine eigene &sthetische Realitat, die in sich
geschlossen und konsistent ist. Die in literarischen Werken behandelten Themen,
Perspektiven und Stimmen sind nicht zwangsldufig an die ,,reale Welt gebunden und
missen keine normativen Aussagen Uber sie treffen. Vielmehr hat die Literatur die
Féhigkeit, alternative Welten, Sichtweisen und Figuren zu entwickeln, die unabhéngig
von der tatsachlichen Realitat existieren und eine eigene Logik sowie Bedeutung
entfalten. Sie ist nicht verpflichtet, bestimmte gesellschaftliche oder kulturelle Normen
zu bestatigen; stattdessen kann sie diese hinterfragen, in Zweifel ziehen oder vollkommen
ignorieren. Darlber hinaus beinhaltet die literarische Autonomie auch die Freiheit des
Autors, seine Kreativitat ohne Rucksicht auf &ulere VVorgaben, Normen oder Zensuren zu
verwirklichen. Wie Pazarkaya treffend schon in den 1980er Jahren formulierte: ,,Literatur
ist Literatur (vgl. Ackermann/Weinrich 1986, S. 59).

Neben der Autonomie sieht diese Studie literarische Texte als materielles und
immaterielles Kulturgut des jeweiligen Kulturraums. In dieser Funktion erfullt Literatur
im Sinne des vierten Kulturbegriffs eine bedeutende Rolle, indem sie als Teil einer
,hoheren Kultur nicht nur die individuelle Kultivierung, sondern vor allem die
Schaffung und Erhaltung von Werken geistiger und &sthetischer Werte in den

Vordergrund stellt. Diese ,hohere Kultur“ umfasst nach Busche Kunst, Literatur,



Philosophie sowie teilweise Wissenschaft und Religion und stellt eine vom Alltagsleben
entriickte Sphire dar, die als ,,Kulturbesitz* kollektiv anerkannt und geschiitzt wird. Sie
dient als Ausdruck und Zeugnis eines Kulturraums und spiegelt — im Gegensatz zu
friheren Kulturvorstellungen, die starker auf den persénlichen Bildungsprozess
fokussiert waren — den gesellschaftlichen Wert eines bestandigen, Offentlich
zuganglichen Kulturguts wider (vgl. Busche 2018, S. 20-24). In dieser Rolle steht die
Literatur in einem spannungsreichen Verhéltnis zur Kultur selbst, indem sie kulturelle
Werte und Normen nicht nur widerspiegelt, sondern aktiv infrage stellt. Ahnlich wie die
bildende Kunst fordern literarische Werke bestehende Konventionen heraus und ergffnen
neue Perspektiven auf die menschliche Erfahrung. Besonders in der modernen Literatur
werden durch innovative Erzahltechniken und unkonventionelle Themen h&ufig der
soziale Konsens und etablierte kulturelle Standards irritiert. Literatur wird so zu einem
Medium des Dialogs und des kulturellen Austauschs, das durch Provokation zur
Akzeptanz und schlieBlich zur Reflexion und Erneuerung kultureller Werte beitragt. Auf
diese Weise spielt sie eine zentrale Rolle im kulturellen Gedachtnis einer Gemeinschaft
und unterstutzt die bestdndige Weiterentwicklung des kollektiven Kulturbewusstseins
(vgl. Liddemann 2009, S. 50-53).

Genau in diesem Spannungsfeld verortet sich das vorliegende Forschungsvorhaben, das
die literarische Produktion tlrkeistammiger Autoren als Teil der deutschen
Literaturlandschaft untersucht. Die Studie geht dabei kritisch mit dem Begriff
minterkulturelle Literatur” um, da dieser haufig stigmatisierende Effekte hervorruft und
die Werke oft auf ihre ethnische oder kulturelle Herkunft reduziert. Eine solche
Kategorisierung kann verhindern, dass ihre literarische Qualitat und Eigenstandigkeit voll

(13

anerkannt wird, und sie als ,,aullerhalb“ des kanonischen Literaturverstindnisses
positionieren. Ziel dieser Arbeit ist es daher, die Vielfalt und den literarischen Wert dieser
Werke unabhéngig von starren kulturellen Schubladen herauszustellen und zugleich auf
die Herausforderungen und Vorurteile aufmerksam zu machen, denen diese Autoren in
der deutschen Literaturlandschaft begegnen. Durch die Hinterfragung und Neubewertung
des Genres ,,interkulturelle Literatur wird ein Beitrag zu einem umfassenderen und
inklusiveren Literaturbegriff geleistet, der kulturelle Vielfalt als bereichernden und

integralen Bestandteil der deutschen Literatur versteht.
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Wie wissenschaftliche Forschungen zeigen, wird die Literatur turkeistammiger Autoren
in den Germanistikabteilungen tirkischer Hochschulen intensiv aus verschiedenen
theoretischen Perspektiven untersucht. Zahlreiche literarische Texte werden dabei aus
unterschiedlichen theoretischen Blickwinkeln analysiert. Trotz dieser Vielzahl an Studien
bleibt das Forschungsfeld jedoch in der tlrkischen Wissenschaft tberwiegend
unreflektiert. Die Standortbestimmung erfolgt hdufig auf deskriptive Weise und orientiert
sich an der Klassifizierung bzw. Stigmatisierung der sogenannten ,,interkulturellen* oder
,deutsch-tiirkischen Literatur. Ein gingiger Ansatz zur Einteilung tilirkeistimmiger
Autoren ist die Verwendung der soziologischen Kategorie ,,Generation* (kusak). Aus
soziologischer Perspektive bezieht sich dieser Begriff auf Gruppen von Individuen, die
in einem bestimmten Zeitraum geboren wurden und durch gemeinsame Erfahrungen,
Werte sowie gesellschaftliche Einflusse geprégt sind. Die Generationsforschung
untersucht, wie verschiedene Generationen Kkulturelle, soziale und wirtschaftliche

Kontexte erleben und darauf reagieren.

Bei néherer Analyse, wie diese Arbeit belegen wird, erweist sich diese Bezeichnung
jedoch als problematisch. Die Verwendung des Begriffs ,,Generation® in der Literatur
tirkeistdammiger Autoren ermdglicht zwar, Verdnderungen in Themenwahl und
Schreibstil Uber die Zeit hinweg zu beobachten, bietet allerdings nur einen
oberflachlichen Einblick in die komplexen gesellschaftlichen Entwicklungen und
kulturellen Dynamiken. So entstehen je nach Generation hdufig pauschalisierende
Themenbundel wie Heimat, Fremdheit, Heimatliebe und Identitétssuche.

Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit mit dem Titel , Literatur tiirkeistimmiger Autoren im
Spannungsfeld von Klassifizierung und Stigmatisierung® ist in drei Hauptteile gegliedert,
die aufeinander aufbauend gesellschaftliche, literaturwissenschaftliche und theoretische

Perspektiven auf die Literatur tirkeistammiger Autoren in Deutschland beleuchten.

Im ersten Teil wird ein umfassender Uberblick (iber zentrale historische und kulturelle

Kontexte gegeben, die die Grundlagen fir das Verstandnis der Literatur turkeistimmiger
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Autoren bilden. Dieser Abschnitt umfasst eine detaillierte Einfuhrung in die tirkisch-
deutsche Migrationsgeschichte, beginnend mit dem Anwerbeabkommen von 1961 und
den damit verbundenen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen.
Die Entwicklung der Auslénder- und Integrationspolitik in Deutschland wird analysiert,
wobei der Fokus auf dem Wandel von der Anwerbung ausléndischer Arbeitskrafte bis hin
zu aktuellen transkulturellen Ansétzen liegt. Darliber hinaus werden die vielféltigen
Herausforderungen  und  gesellschaftlichen  Debatten  behandelt, die die
Migrationsverhéltnisse in Deutschland gepragt haben. Diese fundierte Analyse bietet die
notwendige Basis fur die anschliefende Untersuchung der Literatur turkeistammiger

Autoren als Ausdruck und Reflexion gesellschaftlicher Prozesse.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich der Positionierung und Rezeption dieser Literatur
in der deutschen Literaturlandschaft. Hier wird das Spannungsverhdltnis zwischen
Klassifizierung und Stigmatisierung eingehend beleuchtet. Verschiedene Begriffe wie
,Gastarbeiterliteratur®, ,,interkulturelle Literatur* oder ,,Migrationserzdhlungen* werden
kritisch hinterfragt, um aufzuzeigen, inwiefern sie die Wahrnehmung und den Zugang zu
diesen literarischen Werken sowohl fordern als auch einschranken kdnnen. Es wird
analysiert, wie die Etikettierung als ,,ethnische Literatur” hdufig zu einer Reduktion der
Themen und Identitdten der Autoren fuhrt und welche Auswirkungen dies auf die
Rezeption ihrer Werke hat. Zudem wird die Rolle der Literatur als Mittel zur Forderung
kultureller Verstandigung und als Plattform fur diverse Stimmen in der Gesellschaft
untersucht, wahrend gleichzeitig die Herausforderungen herausgearbeitet werden, die

durch stereotype Einordnungen und Zuschreibungen entstehen.

Im dritten Teil erfolgt eine detaillierte literaturtheoretische Analyse anhand der
Klassifizierungskriterien Autorschaft, Narration, Sprache und Kultur. Zunéchst wird das
Kriterium ,,Autorschaft” betrachtet, wobei die spezifische Positionierung der Autoren im
literarischen Feld und die Erwartungen des Literaturmarktes im Mittelpunkt stehen.
Anschlieend wird unter dem Kriterium ,,Narration* die Vielfalt der Erzdhlstrategien
untersucht, die in den Werken turkeistammiger Autoren zum Einsatz kommen, wobei die
thematische Breite, die Uber Migrationserfahrungen hinausgeht, besonders betont wird.
Das Kriterium ,Sprache beleuchtet die unterschiedlichen Facetten der

Mehrsprachigkeit, die die Autoren auszeichnen, sowie die Bedeutung der
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Literatursprache als performativen Akt, der Identitat und kulturelle Zugehdrigkeit
verhandelt. AbschlieBend wird im Kriterium ,,Kultur die Rolle der Literatur innerhalb
der Migrationsgesellschaft analysiert und erdrtert, wie die Werke zur Diskussion ber
kulturelle Vielfalt und Identitat beitragen und die VVeranderungen in den Perspektiven auf

nationale ldentitat widerspiegeln.

Mit dieser strukturierten Herangehensweise verfolgt die Arbeit das Ziel, die Literatur
tirkeistammiger ~ Autoren als integralen Bestandteil der deutschsprachigen
Literaturlandschaft zu analysieren. Dabei werden sowohl die kulturelle und sprachliche
Vielfalt dieser Literatur gewdrdigt als auch die Problematik einer potenziellen
Stigmatisierung durch unangemessene wissenschaftliche Klassifizierungen und die damit
verbundenen Herausforderungen kritisch reflektiert. Durch die Verbindung dieser
unterschiedlichen Perspektiven wird ein umfassender Beitrag zum Verstandnis der

literarischen Landschaft in Deutschland geleistet.
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KAPITEL 1

GRUNDLAGEN ZUR MIGRATION, AUSLANDER-,
INTEGRATIONS- UND KULTURPOLITIK IN BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

1.1 DEUTSCH-TURKISCHE MIGRATIONSGESCHICHTE

1.1.1 Der Weg zum deutsch-tiirkischen Anwerbeabkommen

Die Verwistung Europas und die Bedrohung durch die sogenannten Ostblockstaaten nach
dem Zweiten Weltkrieg erforderten eine endgultige Ausséhnung zwischen Deutschland
und Frankreich. Zur Sicherung des européischen Friedens und zur Bildung eines
gemeinsamen wirtschaftlichen Marktes schlossen sich Belgien, Deutschland, Frankreich,
Italien, Luxemburg und die Niederlande zur Europdischen Gemeinschaft zusammen. Das
Ziel war es ,,einen gemeinsamen Markt auf der Grundlage der vier Freiheiten — des freien
Warenverkehrs, der Freizligigkeit sowie des freien Kapital- und Dienstleistungsverkehrs*
zu Dbilden (Europdisches Parlament o0.J., 0.S.). Dieser politisch-wirtschaftliche
Zusammenschluss bildete den Néhrboden fir den industriellen Aufschwung und die
Grundlage fur die Institutionalisierung der Migration. Der westliche Teil Europas
entwickelte sich zu einem Zuwanderungsgebiet und forcierte die Rekrutierung
auslandischer Arbeitskréfte. Die beginnende Arbeitsmigration orientierte sich an den
wirtschaftlichen Entwicklungen und der nationalen Nachfrage der Aufnahmelander (vgl.
Abadan-Unat 2006, S. 34).

In Deutschland verlangten der Wiederaufbau und der wirtschaftliche Aufschwung auf
staatlicher, wirtschaftlicher und gewerkschaftlicher Ebene neue Perspektiven. Mit der
erneuten Einfihrung der Wehrpflicht im Jahr 1955, der Ablehnung der Lohnarbeit von
Frauen in ,,Ménnerpositionen sowie dem Mauerbau 1961, der die Zuwanderung aus der
DDR verhinderte, wurde der Import auslandischer Arbeitskrafte unumganglich. So
schloss Deutschland 1955 ein Anwerbeabkommen mit Italien, 1960 folgten Spanien und
Griechenland, 1961 die Turkei, 1963 Marokko, 1964 Portugal, 1965 Tunesien und 1968

das sozialistisch ausgerichtete, aber offene Jugoslawien (vgl. Hoerder 2010, S. 106f.).
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Im Kontext der Arbeitsmigration trat die Turkei aus innerpolitischen und
aullenpolitischen  Grinden als spaterer Akteur in die westeuropaischen
Migrationsverhéltnisse ein. Erst mit der Einfuhrung des turkischen Grundgesetzes von
1961 erhielten tlrkische Staatsbiirger das Grundrecht auf Ein- und Ausreisefreiheit. Diese
Anderung bildete die Grundlage fir die Migration gréRerer Gruppen. AuRenpolitisch
bleibt es spekulativ, ob ein Anwerbeabkommen zwischen Deutschland und der Tiirkei
urspriinglich geplant war. Im Gegensatz zu anderen Vertragspartnern begann die
Arbeitsmigration aus der Turkei nach Deutschland durch individuelle Initiativen und
private Vermittler. Zur Forderung der tlrkisch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen kamen
in den 1950er Jahren Absolventen tirkischer Berufsschulen fir Praktika nach
Deutschland. Neben diesem staatlich unterstiitzten Austausch begannen Arbeitsvermittler
qualifizierte und nicht qualifizierte Arbeitskrafte aus der Turkei flr deutsche
Unternehmen anzuwerben. Bereits 1960 lebten 2.700 tlirkeistimmige Arbeitnehmer in
Deutschland. Deutsche Gewerkschaften beflrchteten im Zuge dieser Entwicklung eine
unlautere Konkurrenz und setzten die deutsche Regierung unter Druck die
Arbeitsmigration staatlich zu kontrollieren (vgl. Abadan-Unat 2006, S. 37-43).

Trotz der verwurzelten tiirkisch-deutschen Beziehungen* und der NATO-Partnerschaft

der Turkei, die geostrategisch eine bedeutende Rolle spielte, kam es erst am 30. Oktober

4 Der offizielle Beginn der tiirkisch-deutschen Beziehungen wird auf den 22. Mérz 1761 datiert.
An diesem Tag unterzeichneten der osmanische Sultan Mustafa I1l. und der preuBische Konig
Friedrich 1l. einen Handels- und Friedensvertrag, der PreuRen freie Handels- und
Reisemdglichkeiten innerhalb des Osmanischen Reiches gewahrte (vgl. Kurtara 2015, S. 115—
131)

Im 19. Jahrhundert ergaben sich mehrere Beruhrungsfelder, die die tirkisch-deutschen
Beziehungen intensivierten. Beispielsweise diente Istanbul als Zwischenstation auf Reisen ins
Heilige Land, erste Ausgrabungen von deutschen Archdologen begannen in Troja, und deutsche
Offiziere dienten als Militarberater in der osmanischen Armee. Vor diesem Hintergrund konnte
das Deutsche Kaiserreich gegen Ende des Jahrhunderts den Bau der Bagdad-Bahn durch den
Sultan Abdllhamid durchsetzen. Diese Bahn sollte das Osmanische Reich ndher an Europa
binden. Bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs bestand in Deutschland auf wissenschaftlicher
Ebene, abgesehen von wenigen Orientalisten, kaum Interesse am Osmanischen Reich. Erst der
Kriegseintritt des Osmanischen Reiches als Verbiindeter fiihrte zu einem regen Austausch auf
wissenschaftlichem sowie kulturellem Gebiet. Im Deutschen Kaiserreich stieg die Nachfrage
nach tiirkischem Sprachunterricht, und im Osmanischen Reich wurde unter Mitwirkung deutscher
Professoren in Istanbul eine moderne tirkische Universitdt, die Darulfunun, gegriindet. Die
Darlfunun hatte zwar nur drei Jahre Bestand, aber die junge tlrkische Republik griff 1932 die
Idee einer Modernisierung der turkischen Universitaten auf (vgl. Hanisch 2015, S. 217-230).
Unter Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), dem Grinder und Présidenten (1923-1938) der
tirkischen Republik, bildeten Reformen im Bereich der Sprache, Schrift und des Bildungssystems
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1961 zu einem Anwerbeabkommen zwischen beiden Landern. Der Anwerbevertrag wies
jedoch zwei entscheidende Unterschiede im Vergleich zu den zuvor geschlossenen
Vertrégen auf: Fir tiirkeistimmige ,,Gastarbeiter* wurde das Rotationsprinzip eingefuhrt,
das den Aufenthalt auf zwei Jahre begrenzte. Darlber hinaus blieb ihnen auch der
Familiennachzug verwehrt. Der Druck deutscher Arbeitgeber, dass das stdndige Anlernen
neuer Arbeitskréafte die Produktivitat der Unternehmen beeintrachtigen wirde, und die
kritische Haltung der tiirkischen Regierung gegentiber dem Verbot des Familiennachzugs
fuhrten 1964 zur Revidierung des deutsch-turkischen Anwerbeabkommens in Bezug auf
die Aufenthaltserlaubnis und den Familiennachzug (vgl. Rheinland-Pfalz, Ministerium

far Familie, Frauen Kultur und Integration o. J., 0. S.)

In der Forschung wird das tiirkisch-deutsche Anwerbeabkommen von 1961 kontrovers
diskutiert. Auf der einen Seite wird der Bundesrepublik Deutschland eine
diskriminierende Haltung gegeniiber den ,,muslimischen Tiirken* unterstellt (vgl. Hunn
2005, S. 32), das durch die Entstehungsgeschichte des Anwerbeabkommens untermauert
wurde. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft das Zustandekommen des Anwerbeabkommens
durch einen »geheimen Notenwechsel* anstelle einer offiziellen

Unterzeichnungszeremonie. Begriindet wird die Geheimhaltung der Vereinbarung jedoch

die Grundlage fur die Sakularisierung und Modernisierung der Tirkei. So wurde der Schweizer
Padagogikprofessor Albert Malche von der tilrkischen Regierung beauftragt das tirkische
Hochschulsystem nach deutschem Vorbild zu reformieren. Mit der Machtlibernahme der
Nationalsozialisten in Deutschland bildete diese Vereinbarung, neben der Anwerbung von
Wissenschaftlern, auch die Grundlage fir die Aufnahme von Exil-Wissenschaftlern bzw.
akademischen Emigranten aus Deutschland. Etwa 200 deutsche und deutsch-jldische
Wissenschaftler wurden durch die Zusammenarbeit von Malche und dem tirkischem
Bildungsminister Resid Galip an tiirkische Hochschulen vermittelt. Die nationalistische
Regierung versuchte jedoch, diese Entwicklung durch die Entsendung parteinaher Akademiker
an turkische Hochschulen zu konterkarieren, um die Emigranten zu verdréangen. Es entstanden
zwei deutsche akademische Lager, die jeweils das tirkische Hochschulsystem beeinflussten und
die junge tlrkische Elite pragten. Eine detaillierte Darstellung dieser komplexen
kulturhistorischen und wissenschaftlichen Verhdltnisse bietet der Aufsatz von Konuk (2015,
S. 191-216).

Die turkisch-deutschen Beziehungen sind insbesondere seit den 1970er Jahren von politischen
Divergenzen geprégt. Ausschlaggebend waren bzw. sind die Verhandlungen zur Mitgliedschaft
der Tirkei in der Europdischen Union, die PKK-Problematik und die Armenien-Resolution. Trotz
dieser anhaltenden politischen ,,Eiszeit* blieben bzw. bleiben die wirtschaftlichen Kooperationen
weitgehend unberihrt. Die bilateralen Handels- und Investitionsverhaltnisse wurden weiterhin
gepflegt. Auch im Zusammenhang mit der ,,Fliichtlingskrise” nach dem syrischen Biirgerkrieg
spielt die Turkei als Nachbarstaat und ,,Transitland“ eine wichtige Rolle fiir die EU und
Deutschland (vgl. Alkan 2018, S. 99-122).
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mit dem Ziel, urspriinglich nur Arbeitskréfte aus européischen L&ndern anzuwerben.
Seitens der deutschen Regierung wurde beflirchtet, dass sich weitere nicht-européische
Lander auf das Anwerbeabkommen zwischen Deutschland und der Turkei berufen
konnten (vgl. Mattes 2015, S. 824).

Hunn interpretiert die Abweichungen im Anwerbeabkommen mit der Turkei nicht wie
Jamin als Anwerbevereinbarung ,,zweiter Klasse®, die die Tirkei als ein nicht-
européisches und kulturell fremdes Land diskriminierte. Hunn argumentiert, dass die
Turkei Anfang der 1960er Jahre ,,sowohl in auflen- als auch wanderungspolitischer
Hinsicht vorbehaltlos zu Europa” gehorte. AuRerdem sei der temporér begrenzte
Arbeitsaufenthalt insbesondere im Interesse der Turkei gewesen (vgl. Hunn 2005,
S. 31ff.). In diesem Zusammenhang wird jedoch auBer Acht gelassen, dass die Turkei
daran interessiert war, ungelernte Arbeitskrafte nach Deutschland zu senden, um diese
nach zweijéhriger Anlernzeit als Fachkrafte fur die Modernisierung der heimischen
Industrie zu nutzen. Die Praxis entlarvte jedoch, dass ausléandische Arbeitskrafte aus dem
Mittelmeerraum haufig zur ,,Unterschichtung® eingesetzt wurden, um einer bedeutenden
Anzahl ménnlicher deutscher Arbeitskréfte zum beruflichen Aufstieg zu verhelfen (vgl.
Mattes 2015, S. 841).

1.1.2 Bedeutung des Anwerbeabkommens fur die Turkei

Wie andere Entsendestaaten Europas befand sich auch die Tiirkei als ,,Schwellenland*
aufgrund ihres Entwicklungstandes in einer Zwischenposition zwischen den industriell
hochentwickelten Aufnahmestaaten und den ,,Dritte-Welt“-Landern, die ausschliel3lich
Rohstoffe oder landwirtschaftliche Produkte exportierten. In den Entsendestaaten ging
der internationalen Arbeitsmigration in der Regel eine starke Binnenwanderung voraus.
In der Tlrkei migrierten zahlreiche Arbeitswillige aus den agrarisch gepragten Regionen
im Osten des Landes in die industriell weiterentwickelten Stadte im Westen. Dieser
Binnenwanderungsprozess erhohte die Arbeitslosenquote in den Stadten und fuhrte zu

sozialen Spannungen im Westen der Turkei.
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Die turkische Regierung erhoffte sich durch das Anwerbeabkommen neben
Deviseneinnahmen zur Stabilisierung der negativen Zahlungsbilanz auch eine Entlastung
des heimischen Arbeitsmarkts. Zudem beflirwortete sie das Rotationsprinzip, um durch
die in Deutschland angelernten und spezialisierten Arbeitsmigranten die

Industrialisierung und Modernisierung des eigenen Landes voranzutreiben.

Sowohl der Arbeitskraftetiberschuss von knapp zwei Millionen Arbeitswilligen im Jahr
1971 in der Tirkei als auch die ausbleibende Rickkehr vieler tlrkeistimmiger
Arbeitsmigranten aus Deutschland verdeutlichen das Scheitern des Anwerbeabkommens
aus der Perspektive der Turkei (vgl. Bischoff/Teubner 1992, S. 37-40).

1.1.3 Das Profil tirkeistammiger Migranten in Bundesrepublik Deutschland

Arbeitsmigranten, die im Zuge der Anwerbeabkommen nach Deutschland rekrutiert
wurden, blieben lange Zeit als ,,Gastarbeiter im kollektiven Gedachtnis prasent. Der
Begriff,,Gastarbeiter war mit der VVorstellung eines ,,bauerlichen, riickstindigen, armen,
ungebildeten und anspruchslosen Menschen verbunden. Dieses stereotype Bild fand
auch im institutionellen Kontext seinen Niederschlag. So dufllerte der Prasident der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbéande (BDA) Sigfried Balke im Jahr
1965, dass die Gastarbeiter aus dem Mittelmeerraum aus ,,verkehrsarmen, diinn
besiedelten und kaum industrialisierten Gebieten [...] in eine hochindustrialisierte
Gesellschaft* gekommen seien (vgl. Hunn 2005, S. 71-72). Insbesondere im Hinblick auf
turkeistammige Arbeitsmigranten erweisen sich diese Grundannahmen jedoch als nicht

halten.

Die staatliche Planungsorganisation (Devlet Planlama Tegkilati) der Tiirkei veranlasste
1963 unter der Leitung von Nermin Abadan Unat® die erste empirische Studie (iber

tirkeistdammige Arbeitsmigranten in Deutschland. Die Untersuchung umfasste 494

> Nermin Abadan-Unat, Politikwissenschaftlerin und Soziologin, ist die erste tiirkisch-deutsche
Migrationsforscherin. Seit 1963 setzt sie sich in und aufRerhalb der Tirkei kritisch mit der
Migration tlrkeistimmiger Menschen nach Deutschland auseinander. In ,,Bitmeyen Gd¢. Konuk
Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashiga” (Falls das ein Werktitel ist, solltest du ihn kursiv schreiben,
damit es einheitlich ist) macht sie ihre publizistischen Beitrdge aus ber 50 Jahren fiir die

Offentlichkeit zuganglich.
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Arbeitsmigranten aus der Turkei sowie 80 Unternehmen in 29 deutschen Stadten und
skizzierte das Profil der anfanglich rekrutierten tirkeistammigen Arbeitskrafte. Von den
empirisch erfassten 427 Méannern (86 Prozent) und 67 Frauen (14 Prozent) waren 91
Prozent tlrkeistimmig, wéhrend 9 Prozent urspriinglich aus Bulgarien, Jugoslawien und
Rumaénien stammten. Lediglich 18 Prozent der Befragten migrierten direkt aus Dorfern.
Mehr als die Halfte gab vor ihrer Rekrutierung Istanbul und die Region Thrakien als ihren
gewdhnlichen Wohnsitz in der Turkei an. Da jedoch nur 17 Prozent dort geboren waren,

l&sst sich auf eine vorherige Binnenwanderung schlielRen.

Neben dem hohen Anteil an GroRstadterfahrung lasst sich auch ein verhaltnismaliig hohes
Bildungsniveau bei tlrkeistimmigen Arbeitsmigranten festmachen. 49 Prozent der
tirkeistdammigen Arbeitskrafte hatten einen Grundschulabschluss, 13 Prozent die Mittlere
Reife und 15 Prozent einen Berufsschulabschluss® (vgl. Abadan-Unat 2006, S. 95-99).
Im Vergleich zu Arbeitskréften aus anderen Entsendeldndern war der Anteil an
qualifizierten Arbeitskraften unter den tirkeistdammigen Arbeitsmigranten mit 30,9
Prozent verhaltnisméRig hoch. Bei spanischen Arbeitsmigranten lag der Anteil bei 7,7
Prozent, bei den griechischen bei 8,9 Prozent, bei den portugiesischen bei 22,3 Prozent
und bei den italienischen bei 23,3 Prozent. Nur jugoslawische Arbeitsmigranten wiesen
mit 29 Prozent einen &hnlich hohen Anteil auf (vgl. Hunn 2005, S. 72).

Vier Finftel der befragten turkeistdmmigen Arbeitsmigranten waren bereits vor ihrer
Migration nach Deutschland in der Tlrkei erwerbstétig. Eine betrachtliche Anzahl von
ihnen war in gesellschaftlich angesehenen Berufen wie Lehramt, Handel oder
Buchhaltung beschéftigt. Das Motiv, das tirkeistammige Arbeitskréafte dazu bewog, nach
Deutschland zu migrieren, war nicht Arbeitslosigkeit, sondern vielmehr der Wunsch ein
hoheres Gehalt zu verdienen, innerhalb eines begrenzten Zeitraums erhebliche
Ersparnisse anzulegen, sich beruflich weiterzubilden und die Welt kennenzulernen (vgl.
Abadan-Unat 2006, S. 98f.).

¢ Die ermittelten Daten zum Bildungsniveau tiirkeistammiger Arbeitsmigranten gewinnen im
Vergleich zum Analphabeten-Anteil in der turkischen Bevolkerung zusétzliche Bedeutung. Nach
Angaben des tiirkischen Statistikamtes (TUIK) waren im Jahr 1960 64 Prozent der Bevolkerung
Analphabeten (vgl. TUIK).
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Festzuhalten ist jedoch, dass sich das Profil der tirkeistimmigen Arbeitsmigranten durch
den Einfluss deutscher Unternehmen ab Mitte der 1960er Jahre verénderte. Deutsche
Unternehmen hatten die Moglichkeit unter Beruicksichtigung gesetzlicher Vorgaben und
der Nachfrage in den Entsendeldndern zu entscheiden, aus welchen Gebieten und in
welcher Anzahl auslandische Arbeitskrafte angeworben wurden. Somit beeinflussten sie
direkt die Fortentwicklung und das Ausmall der Beschéftigung ausléandischer
Arbeitskréfte in Deutschland. Die gezielte Anwerbung von tlrkeistammigen
Arbeitsmigranten aus agrarischen Regionen der Tirkei beruhte auf der Annahme der
Unternehmen, dass diese Arbeitskréfte eine grofiere Bereitschaft zeigen wirden, niedere
Arbeiten zu verrichten. Ausschlaggebend fiir die Anwerbung waren zudem das
unerschopfliche Reservoir an Arbeitskréaften auf dem turkischen Arbeitsmarkt sowie die
,viel gelobte Disziplin, Anspruchslosigkeit und Arbeitswilligkeit tlirkeistimmiger

Arbeitskréfte* (Hunn 2005, S. 101f.).

Die tirkisch-deutschen Migrationsverhaltnisse begannen zwar im grofieren Ausmald mit
dem Anwerbeabkommen, weisen aber im weiteren Verlauf keine lineare Historizitat oder
Entwicklung auf. Die Heterogenitat der Griinde flr die Migration spiegelt sich auch in
der Diversitat der tlrkischen Bevolkerung in der Turkei wider. Unter der turkischen
Staatsbirgerschaft vereinen sich etwa 40 ethnokulturelle und ethnoreligiése Gruppen,
darunter ethnische Kurden (ca. 30 Prozent), sunnitisch-schafiitische Kurden, sunnitisch-
hanafitische Turken sowie tlrkische und kurdische Aleviten (vgl. Hoerder 2010, S. 109).
Diese Vielfalt findet sich ebenfalls in der turkeistimmigen Wohnbevélkerung in
Deutschland wieder. Mit etwa 2,9 Millionen Menschen stellt sie die groite Gruppe mit
Migrationshintergrund in Deutschland dar. Die Halfte der tirkeistimmigen Blrger besitzt
die deutsche Staatsbirgerschaft, was ihre Rolle als fester Bestandteil der deutschen
Gesellschaft unterstreicht (vgl. Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, 0. J., 0. S.).

1.1.4 Turkisch-deutsche Migrationsverhaltnisse im Uberblick

Die tirkisch-deutsche Migration begann als Arbeitsmigration mit dem deutsch-
turkischen Anwerbeabkommen von 1961 und endete 1973 offiziell mit dem

Anwerbestopp. Die 1970er Jahre waren geprdgt vom Familiennachzug, was eine
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Verlagerung des Lebensmittelpunktes der turkeistimmigen Arbeitnehmer nach

Deutschland zur Folge hatte.

Der Militarputsch in der Turkei von 1980 fuhrte zu einer politischen Motivierung der
Migration. Insbesondere tlirkeistimmige politische Aktivisten und Intellektuelle wurden
unter der Militardiktatur zu Exilanten (vgl. S6l¢tin 2000, S. 138). In den 1990er Jahren
hingegen setzten militarische Auseinandersetzungen zwischen den tirkischen
Streitkraften und der PKK, einer ,kurdischen Terrormiliz“, eine Abwanderung von
Kurden aus Stidostanatolien in die westlichen Regionen der Tirkei in Gang. VVon dort aus
beantragte eine bedeutende Anzahl von Kurden Asyl in Deutschland (vgl. Bundeszentrale

flr politische Bildung, 0. J., 0. S.).

Seit 2000 lasst sich eine Wende in den migratorischen Bewegungen konstatieren. Die
nach Deutschland gerichtete Migrationsbewegung wurde zu einem wechselseitigen
Austausch. Zum ersten Mal wanderten mehr Tirkeistammige aus Deutschland in die
Turkei als umgekehrt. Unter diesen befinden sich neben pensionierten Pendelmigranten
und nachgezogenen Familienmitgliedern auch temporare Migrationsverhaltnisse zu
geschéftlichen, wissenschaftlichen sowie studienbedingten Zwecken. Eine Ausnahme
stellt das Jahr 2016 dar, in dem ein sprunghafter Anstieg der Zuzilige nach Deutschland
registriert wurde. Das Anhalten dieser Tendenz ist womdoglich auf den Putschversuch
vom 15. Juli 2016 in der Turkei zurtickzufuhren, wobei offizielle Daten hierzu noch nicht

veroffentlicht wurden (vgl. ebd.).

1.2 EIN ABRISS DER AUSLANDER- UND INTEGRATIONSPOLITIK
IN BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

1.2.1 Auslander- und Integrationspolitik zu Beginn des Anwerbeabkommens
bis zum Anwerbestopp

Zu Beginn des Anwerbeabkommens unterlagen Menschen mit nicht-deutscher
Staatsangehorigkeit strengen Regelungen hinsichtlich Einreise, Beschéftigung und

Aufenthalt in der Bundesrepublik, die durch arbeitsmarkt- und auslanderrechtliche
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Bestimmungen festgelegt wurden. Im Rahmen der offiziellen Anwerbung wurde das
Verfahren der Arbeitsmarktzulassung vereinfacht, indem rekrutierte auslandische
Arbeitskréfte von deutschen Behorden eine Legitimationskarte erhielten, die fur ein Jahr
die Arbeitserlaubnis ersetzte und zur Einreise berechtigte. Die Regelungen zur
Arbeitsmarktzulassung auslandischer Arbeitskréafte wurden durch das AVAVG (Gesetz
uber Arbeitslosenvermittlung und Arbeitslosenversicherung) von 1927 in seiner
Neufassung von 1957 und ab 1969 durch das Arbeitsforderungsgesetz festgelegt. Bis zum
Inkrafttreten des Auslandergesetzes von 1965 blieb die Ausléanderpolizeiverordnung von
1938 trotz ihres nationalsozialistischen Ursprungs fiir das Aufenthaltsrecht relevant. ,,Die
Wiederbelebung  des  ausldnderrechtlichen  Instrumentariums®  sollte  zur
Wiederherstellung der traditionellen staatlichen Kontrolle Uber den Aufenthalt von
Nichtdeutschen dienen (Mattes 2015, S. 822).

Die Betonung des erheblichen wirtschaftlichen Nutzens ausléandischer Arbeitskrafte als
,,mobile Reservearmee® fiir den westdeutschen Arbeitsmarkt spiegelte sich auch in den
Bestimmungen des Auslanderrechts wider. Im April 1965 wurde im Auslandergesetz eine
restriktive  Regelung  fir  Aufenthaltsgenehmigungen eingefiihrt, die den
Ausléanderbentdrden  bei  Personen aus Nicht-EWG-Staaten einen  gewissen
Ermessensspielraum gewdhrt. Dies ermdglichte es, die Zufuhr von Arbeitskréften aus
dem Ausland flexibel an die wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik anzupassen.
Anfanglich  erhielten  auslandische  Arbeitskrafte  nur  eine  einjéhrige
Aufenthaltsgenehmigung und waren wahrend dieser Zeit an ihren Arbeitgeber in
Deutschland gebunden. Eine Verldngerung des Aufenthalts wurde gemaR 82 des
Ausléndergesetzes von den deutschen Behorden nur bewilligt, wenn ,,die Belange der
Bundesrepublik Deutschland nicht beeintréachtigt wurden®. Dementsprechend wurde eine
dauerhafte Niederlassung in der Bundesrepublik Deutschland von den Gerichten als
VerstoR gegen das Auslandergesetz betrachtet. Alle Akteure, einschliellich der
auslandischen Arbeitskrafte, bewerteten die Ausléanderbeschaftigung in der Phase der
wirtschaftlichen Expansion als voriibergehendes Phdnomen, sodass sich die
Verantwortlichen dieser Zeit keine Gedanken (ber mogliche Auswirkungen und
langfristige Perspektiven der Beschaftigung einer stetig wachsenden Zahl von
auslandischen  Arbeitskraften machten (vgl. Herbert 2001, S.211f). Denn

Arbeitsmigranten entscheiden sich in der Regel flr eine Auswanderung, um durch die im
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Aufnahmeland gtinstigeren Lohnbedingungen ihre Existenz finanziell zu stirken oder
eine neue aufzubauen. Die Arbeit im Ausland, die oft mit der klaren Absicht einer
Rickkehr begonnen wird, endet typischerweise, wenn das angesparte Kapital ausreicht,
um die angestrebten Ziele im Herkunftsland zu realisieren. Um ein hoéheres Lohnniveau
zu erreichen, akzeptieren  Arbeitsmigranten oft extrem  anspruchsvolle
Arbeitsbedingungen und verzichten auf Konsum, um den Geldtransfer in ihr
Herkunftsland zu maximieren. Ménnliche Einzelpersonen im besten Erwerbsalter von 20
bis 40 Jahren neigen aufgrund der hoéheren Lebenshaltungskosten im Aufnahmeland
dazu, nicht mit der Familie, sondern alleine auszuwandern. Diese Verzichtshaltung
spiegelt sich auch in ihrer Wohnweise wider, da sie oft kostengunstige
Gemeinschaftsunterkiinfte bevorzugen. In der Aufnahmegesellschaft bleiben sie daher
eine Gruppe, die hauptséchlich durch das Arbeitsverhéltnis verbunden ist, das als Mittel
zur Finanzierung von Zielen im Herkunftsland dient und endet, wenn diese Ziele erreicht
sind (vgl. Bade 1994, S. 42).

Im Herbst 1966 zeichnete sich der erste Wirtschaftsabschwung in der Nachkriegszeit ab,
begleitet von einem verlangsamten Wirtschaftswachstum und einer deutlich geddmpften
Nachfrage nach Arbeitskraften. Die Bundesanstalt fur Arbeitsvermittiung und
Arbeitslosenversicherung (BAVAV) begann eine aktive Verdrangungspolitik
hinsichtlich auslandischer Arbeitskréafte zu verfolgen, indem sie ab dem 31. Mérz 1967
grundsatzlich keine Arbeitserlaubnis mehr an arbeitslose auslandische Arbeitskrafte
ausstellte. Damit wurden sie als nicht mehr vermittelbar betrachtet, erhielten keine
Unterstitzung bei Arbeitslosigkeit und waren der Gefahr der Abschiebung ausgesetzt. Zu
Beginn der Rezession waren mehr als 1,3 Millionen auslandische Arbeitskrafte in der
Bundesrepublik beschaftigt, was einer Auslanderquote von 6,2 Prozent entsprach. Ende
September 1967 sank diese Zahl auf 991.255. Knapp eine halbe Million auslandische
Arbeitskréafte waren in ihre Herkunftslander zurtickgekehrt (vgl. Mattes 2015, S. 826).
Besonders in der Rezessionsphase von 1967 erwies sich die temporédr ausgerichtete
Auslianderbeschiftigung als ein ,konjunkturelles Ausgleichsinstrument“. Wie der
Ruckgang der Zahl ausléandischer Arbeitnehmer nach Einsetzen der Rezession belegte,
konnte die Auslédnderbeschaftigung flexibel gestaltet werden. Seitens der Regierung hiel}
es, dass die auslandischen Arbeitnehmer ohnehin flr eine begrenzte Beschéftigung in der

Bundesrepublik  vorgesehen seien und deswegen ein Entgegenwirken der
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Auslanderbeschaftigung bei verédnderter Nachfrage seitens der Unternehmer mdglich sei.
So hielt die Regierung aus wirtschaftlichem Nutzen in Krisenzeiten an der bisherigen
Auslanderpolitik fest (vgl. Herbert 2001, S. 216ff.).

Die Wendung in der Auslanderpolitik begann erst im Jahr 1973 mit der sogenannten
,Olkrise®. Die Regierung rechtfertigte den darauffolgenden ,, Anwerbestopp* als
praventive MaRnahme und leitete aus politischer Perspektive das Ende der
Auslinderbeschiftigung ein. In Wirklichkeit wurde die ,,Olkrise jedoch als eine giinstige
Gelegenheit genutzt, den Zustrom auslandischer Arbeitskrafte ohne erheblichen
Widerstand seitens der Entsendeldnder und ohne Diskussionen in der deutschen
Offentlichkeit tiber die sozialen Auswirkungen dieser MaRnahme einzudiammen und die
Anzahl der ausléandischen Arbeitskréfte zu reduzieren. Der Zusammenhang zwischen der
langjahrigen Kosten-Nutzen-Diskussion und dem Anwerbestopp wurde auf diese Weise
in den Hintergrund gedrangt. Die Reduzierung der Zahl auslandischer Arbeitskrafte sollte
auch die mit der Auslanderbeschaftigung verbundenen Probleme mildern. Wie
vorhergesagt sank die Zahl der Auslander zwischen 1973 und 1979 von 2,6 Millionen auf
1,8 Millionen. Allerdings wurde nicht beriicksichtigt, dass die Anzahl der nicht
erwerbstatigen Auslander aufgrund von Familienzusammenfiihrung stieg. Daher war im
Jahr 1980 die auslandische Wohnbevolkerung in Deutschland etwa eine Million héher als
1972 (vgl. ebd., S. 229ff.).

Waéhrend der Ausléanderbeschaftigung in der Anwerbephase spielte Integration keine
Rolle in der bundesdeutschen Politik, denn ,,alle gesellschaftlichen Kréfte der BRD hatten
Arbeitskrifte im Blick, nicht Menschen mit eigenen Lebenszielen* (vgl. Hoerder 2010,
S. 107).

1.2.2 Auslander- und Integrationspolitik nach dem Anwerbestopp bis zur
Gegenwart
In der Periode von 1973 bis 1979 pragte die Leitlinie ,,Konsolidierung der
Auslanderbeschaftigung™ die Ausléanderpolitik maRgeblich. Drei Hauptkonzepte standen
dabei im Fokus: die Begrenzung der Zuwanderung, die Forderung der Riickkehr und die
,,Uberlegung zur sozialen Integration auf Zeit* fiir auslédndische Arbeitnehmer und ihre
Familien, die in der Bundesrepublik Deutschland lebten (vgl. Bade 1994, S. 54).
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Auslandische Arbeitnehmer waren bereits gesellschaftlich durch ihre Beitragszahlungen
in das Sozialversicherungssystem integriert. Um die Kontinuitat der Beschaftigung und
die Planung der Produktion sicherzustellen, wurde ihr Aufenthaltsstatus stabilisiert.
Ehemalige ,,Gastarbeiter” entwickelten sich aufgrund der Wirtschaftspolitik der
Bundesrepublik und ihrer eigenen Lebensperspektive zu Einwanderern, obwohl ihnen der
Einwanderer-Status verweigert wurde. Wegen des restriktiven Staatsbirgerrechts, das
immer noch auf dem Abstammungsprinzip basierte, galten die in Deutschland geborenen
Kinder und Enkel der Zuwanderer weiterhin als Auslédnder. Die Zugehdrigkeit wurde
ihnen verweigert, und das Schulsystem war nicht ausreichend auf Schiler mit
unterschiedlicher kultureller Herkunft vorbereitet (vgl. Hoerder 2010, S. 108). In diesem
Zusammenhang spricht Bade von dem Paradoxon ,Einwanderungssituation ohne
Einwanderungsland“ (Bade 1994, S.22). Seine These stutzt Bade auf verschiedene
Entwicklungen. Beispielsweise glich sich die ehemalige Gastarbeiterbevilkerung
hinsichtlich Geschlechtsverteilung, Altersstruktur und Erwerbsquote allmahlich an die
Aufnahmegesellschaft an. Die Wohnsituation veranderte sich von Wohnheimen hin zu
privaten Wohnungen, und die Aufenthaltsdauer der Migranten verlangerte sich
kontinuierlich (vgl. ebd., S. 43ff.). Auch in den wirtschaftlichen Entwicklungen war eine
verstarkte Neigung zur Verlagerung des Lebensmittelpunktes in die Bundesrepublik zu
beobachten. Beispielsweise stieg die Zahl der selbststdndigen tirkeistammigen
Ausléander. ,,Im selbststindigen Mittelstand boten tiirkische Unternehmer 1992 bei einem
Jahresumsatz von 28 Mrd. DM etwa 150.000 Arbeitspléatze, von denen ein Drittel mit
Deutschen besetzt war. 45.000 waren Haus- oder Wohnungseigentiimer. 135.000 von
400.000 tiirkischen Haushalten hatten einen Bausparvertrag.© (ebd., S. 49).

Ende der 1970er Jahre schienen sich erste Entwicklungen in der Integrationspolitik
abzuzeichnen.  Um den  Problemen  entgegenzuwirken, die aus der
Auslénderbeschéftigung hervorgegangen waren, beschloss das Bundeskabinett im
November 1978 einen ,,Beauftragten zur Foérderung der Integration der auslédndischen
Arbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen zu ernennen. Das Amt wurde dem
Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung zugeordnet, und am 1. Dezember 1978
trat Heinz Kuhn als erster Beauftragter sein Amt an. Der Beauftragte sollte mit einer
bescheidenen personellen Ausstattung von zwei Mitarbeitern unter Beriicksichtigung

samtlicher Lebensbereiche eine umfassende Analyse der Situation der auslandischen
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Wohnbevolkerung erstellen und MaRnahmen entwickeln, um die identifizierten Probleme
zu beheben. Zu seinen Aufgaben gehdrte auch die Sensibilisierung der deutschen
Bevolkerung fiir die Notwendigkeit der Integration sowie die Forderung der Bereitschaft
zur aktiven Mitwirkung. Dieses Amt wurde ausschlieBlich zur Unterstiitzung des
Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung eingerichtet und konnte nicht
unmittelbar auf die Legislative und Administration Einfluss nehmen (vgl. Amt im
Wandel, 0. J., 0. S.).

Im September 1979 legte Kiihn seinen Bericht vor, das sogenannte Kiihn-Memorandum.
Darin erklarte er die Bundesrepublik faktisch zu einem Einwanderungsland und betonte,
dass die urspriinglich temporar ausgerichtete Auslanderbeschaftigung zu einer
unumkehrbaren Entwicklung in der Bundesrepublik gefiihrt habe. Die ,,Auslédnderfrage*,
muisse daher nicht mehr aus arbeitsmarktpolitischer Perspektive, sondern als
gesellschaftspolitisches Thema betrachtet werden. Kihn bewertete die auslédndische
Wohnbevoélkerung als ,,bleibewillig” und lehnte eine Integration auf Zeit ab. Besonders
fir die nachfolgende Generation der angeworbenen auslandischen Arbeitskrafte misse
die Regierung ein ,,Angebot zur vorbehaltlosen und dauerhaften Integration®
unterbreiten. Aus dem Memorandum kristallisierten sich folgende Schwerpunkte fur die
Integrationspolitik heraus:

— Anerkennung der faktischen Einwanderung (bei fortdauerndem Ausschlufl
weiterer Anwerbung),

— erhebliche Intensivierung der integrativen MalRhahmen vor allem fir die Kinder
und Jugendlichen, d. h. im Bereich der VVorschule, Schule und beruflichen Bildung,

— Ablosung aller segregierenden Maflnahmen, im Schulsektor z. —B. der
Nationalklassen und ahnlicher Unterrichtsformen,

— Anspruch der Jugendlichen auf ungehinderten Zugang zu Arbeits- und
Ausbildungsplétzen,

— Optionsrecht der in der Bundesrepublik Deutschland geborenen und
aufgewachsenen Jugendlichen ab 18 Jahren auf Einbirgerung,

— generelle Uberpriifung des Auslinderrechts und des Einbiirgerungsverfahrens mit
dem Ziel groRRerer Rechtssicherheit und stérkerer Beriicksichtigung der legitimen
besonderen Interessen der auslandischen Arbeitnehmer und ihrer Familien,

— Verstdarkung ihrer politischen Rechte durch Einrdumung des kommunalen
Wahlrechts nach langerem Aufenthalt,
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— Verstérkung der problemorientierten sozialen Beratung.* (IAB und vgl. Kiihn
1979,0.S.)

Die Entscheidung der politischen Akteure, die im Kihn-Memorandum vorgeschlagenen
Mallnahmen flr eine konsequente Integrationspolitik, nicht umzusetzen, und das
Festhalten an der Uberzeugung, Deutschland sei kein Einwanderungsland’, fiihrten dazu,
dass politische Malinahmen und gesetzgeberische Initiativen ausblieben, um adaquat auf
diese Entwicklung in einem umfassenden gesellschaftlichen Kontext zu reagieren (vgl.
Hoerder 2010, S. 106).Trotz der Abwehrhaltung der deutschen Regierung in Bezug auf
Migration und die Auslanderfrage konnte die gesamtgesellschaftliche Realitat nicht
ausgeblendet werden. Nach dem Anwerbestopp war die deutsche Innenpolitik mit den
langfristigen Problemen der Ausléanderbeschéftigung konfrontiert. Herbert fasst sie in vier
Kategorien zusammen: Wohnsituation, Arbeit und Arbeitsmarkt, Familiennachzug und

,,zweite Generation“ sowie das Verhaltnis zwischen Auslandern und Deutschen.

Bleibewillige auslandische Arbeitnehmer, die beabsichtigten ihre Familien nachzuholen,
verlegten zunehmend ihre Wohnsituation von Arbeiterwohnheimen in Wohnungen. Die
raumliche Verteilung der auslandischen Einwohner war jedoch ungleichmaRig, was bald
zur Bildung von Ausléndervierteln fuhrte. Diese Entwicklung wurde in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und unter den politischen Entscheidungstragern mit erheblicher Besorgnis
betrachtet. Es bestand die Sorge, dass solche Viertel mit berwiegend ausléndischer
Bevolkerung zu sozialen Spannungen und Konflikten zwischen der deutschen
Wohnbevolkerung und den ausléandischen Einwohnern fihren kdnnten. Insbesondere
wurde die Integration der ausldndischen Bevolkerung in die deutsche Gesellschaft als
erschwert oder sogar als unméglich angesehen. Darlber hinaus wurde die Belastung der
Infrastruktur in Gebieten mit einem besonders hohen Anteil an ausldndischen Bewohnern
sowohl sozial als auch finanziell als nicht tragféhig erachtet. Unberiicksichtigt blieb dabei
jedoch, dass die ,,Ghettoisierung® nicht nur als AusschlieBung oder Abschottung der
Einwanderergesellschaft von der Mehrheitsgesellschaft verstanden kann. Sie sollte auch
als ein ,,Durchgangsstadium im Einwanderungsprozess® aufgefasst werden (vgl. Herbert

2001, S.234f.), das als ,eine Art Druckkammer bzw. Kulturschleuse zwischen

" Die Koalitionsvereinbarung von 1982 zwischen den Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und
FDP enthielt die Formulierung: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland*
(vgl. https://www.freiheit.org/files/288/IN5-304_ Koalitionsvereinbarung_1982.pdf, S. 6).
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Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft® fungiert. Die Ghettoisierung kann als
,Selbsthilfegemeinschaft und Zufluchtsort in der Identitatskrise unter dem
Anpassungsdruck® far die Einwanderergesellschaft wéhrend des
Einwanderungsprozesses betrachtet werden. Wenn jedoch die Aufnahmegesellschaft den
Fremden gegeniiber misstrauisch, abweisend oder feindlich agiert, tendiert die
Einwanderergesellschaft dazu, sich noch stérker zu isolieren. Die Integration in die
Aufnahmegesellschaft bedeutet oft einen schrittweisen, wenn auch nicht selten
spannungsgeladenen Austritt aus dieser Gemeinschaft. Die Bildung einer ,,Kolonie* ist
daher im Einwanderungsprozess nicht zwangslaufig ein Zeichen fir mangelnde
Integrationsbereitschaft. Im Gegenteil kann sie ein Anzeichen dafiir sein, dass ein echter
Einwanderungsprozess stattfindet, bei dem sich die Einwanderer haufig zundchst in der
Kolonie organisieren, bevor sie sich in die umgebende Aufnahmegesellschaft integrieren
(vgl. Bade 1994, S. 45).

Im betrieblichen Umfeld blieb die soziale Struktur der auslédndischen Arbeitnehmer
weitgehend unveréandert.® Auslander waren weiterhin haufiger als deutsche Beschéftigte
im Akkord- und Schichtsystem tétig und arbeiteten vorwiegend in produktionsnahen
Bereichen mit einem erhohten Unfallrisiko. Die Entlohnung mannlicher ausléandischer
Arbeitskréafte lag zu Uber drei Vierteln und die der Frauen zu 60 Prozent unter dem
Durchschnitt. Im Bereich der Facharbeiter war sie sogar um 80 Prozent niedriger als der
Durchschnitt. Mit dem Eintritt der Wirtschaftskrise Mitte der 70er Jahre, von der
insbesondere die Arbeitsbereiche ausléandischer Arbeitnehmer betroffen waren, waren sie
zudem im Vergleich zu deutschen Arbeitnehmern vermehrt von Arbeitslosigkeit®
betroffen. Als Folge der ,,Unterschichtung® wiesen ausldndische Arbeitslose groftenteils
niedrige Qualifikationen auf, wodurch sie im Arbeitsmarkt als ,,schwer vermittelbar*

galten und somit auch geringe Zukunftschancen besallen. Die Entfremdung vom

8 Bade und Herbert verweisen in ihren Ausfliihrungen zur Ghettoisierung als
Einwanderungsprozess auf Heckmann, F.: Die Bundesrepublik — Ein Einwanderungsland? Zur
Soziologie der Gastarbeiterbevolkerung als Einwandererminoritat, Stuttgart 1981.

°Von 1972 bis 1980 sank der Anteil der ungelernten auslandischen Arbeitskréfte nur leicht von
31 Prozent auf 28,5 Prozent, wahrend der Anteil der angelernten Arbeitskrafte von 41 Prozent auf
40,2 Prozent fiel. Der Anteil der auslédndischen Facharbeiter stieg hingegen von 16 Prozent auf
23,6 Prozent (vgl. Herbert 2001, S. 237).

10 Die Arbeitslosenquote deutscher Beschaftigter lag im Jahre 1971 bei 1,2 Prozent, die der
auslandischen Beschaftigten bei 0,8 Prozent. 1981 waren 5,5 Prozent der Deutschen und 8,2
Prozent der Auslander arbeitslos (vgl. Herbert 2001, S. 237).
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Herkunftsland durch lange Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik und die Bindung der
Familie an das Aufnahmeland erschwerten eine Ruckkehr. Unter Belastung des
Sozialsystems lebten auslandische Arbeitslose meist unter schwierigen sozialen

Verhaltnissen.

Die auslanderpolitische Devise ,,Integration auf Widerruf* der Bundesregierung seit 1974
fUhrte zu einer besonders schwierigen Lage fur die zweite Generation der Auslander in
Deutschland. Die Kinder sollten zwar in das deutsche Schulsystem integriert werden,
gleichzeitig aber den Kontakt zur Kultur ihrer elterlichen Heimat aufrechterhalten, um
die Maoglichkeit einer Rickkehr offen zu halten. Dies fiihrte dazu, dass einige als
,»Zweisprachige Analphabeten‘ endeten, die weder die Sprache ihrer Eltern noch die ihrer
Mitschuler beherrschten. Diese Gruppe war infolgedessen sozial isoliert und nur
unzureichend fur den Arbeitsmarkt qualifiziert. Besonders betroffen waren Jugendliche,
die erst nach Abschluss ihrer Sozialisation im Heimatland in die Bundesrepublik
Deutschland einreisten. Im Jahr 1980 besaRen beispielsweise drei Viertel aller 15- bis 24-
jahrigen ausléandischen Jugendlichen keinen Hauptschulabschluss, der fir eine

qualifizierte Berufsausbildung notwendig gewesen ware (vgl. Herbert 2001, S. 237ff.).

Fur die in der Bundesrepublik geborenen oder aufgewachsenen Kinder der
»Qastarbeiterfamilien zeichnete sich jedoch eine unterschiedliche Entwicklung ab. Sie
standen eine ,geradezu Klassischen Kulturkonflikt“ gegeniiber, der fir die
Einwanderungssituation typisch war. Auf der einen Seite stand die noch stark von den
Normen, Wertvorstellungen und Lebensformen der Herkunftsgesellschaft gepragte
Eltern-Generation, auf der anderen Seite die zweite Generation, die das Herkunftsland
ihrer Eltern meist nur aus den Urlaubsbesuchen kannte und sich mental zunehmend am
Aufnahmeland orientierte. Diese ,lebensgeschichtliche Identitatskrise der jungen
einheimischen Ausldnder” wurde weder durch rechtspolitische Malinahmen wie etwa
Erleichterungen bei der Einburgerung oder die Maoglichkeit der doppelten
Staatsangehdrigkeit noch durch integrationspolitische Malinahmen erleichtert. Im
Gegenteil, die Einwanderungssituation flr die zweite Generation wurde durch Konzepte
und Malnahmen wie ,soziale Integration auf Zeit“, ,Riickkehrforderung* und
»Ruckkehrprdmien zusétzlich verkompliziert und erschwert. Trotz der erheblichen

Herausforderungen wiesen Ausldnderfamilien eine bemerkenswerte Flexibilitdt und
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Anpassungsfahigkeit auf. Diese Fahigkeiten gingen Uber die Erwartungen der Forschung
hinaus, die lange Zeit zu stark auf ,,Kulturschock* und ,,Kulturkonflikt* fokussiert war
und zu wenig auf Erfahrungen mit abgeschlossenen Einwanderungsprozessen
ausgerichtet war (vgl. Bade 1994, S. 43f.).

Neben den innenpolitischen Auswirkungen der Auslédnderbeschéftigung stand die
deutsche Politik sowie die deutsche Gesellschaft in den 1980er Jahren vor der Asylfrage.
Dabei tberschneiden sich die Diskussionen (iber Auslander- und Asylpolitik zunehmend
auf gefahrliche Weise. Der Ausléser war die Erkenntnis Uber die Einwanderungssituation,
begleitet von wachsendem offentlichen Unbehagen, der anhaltenden Wirtschaftskrise, der
dauerhaft steigenden Arbeitslosenquote, dem starken Anstieg der Asylantrdge und der

Asyldiskussion in den Jahren 1980/1981%, die von ,,Horrorvisionen* gepragt war.

Vor diesem brisanten Hintergrund von mangelnder Transparenz und Irritation tber
die Entwicklung der in der Offentlichkeit immer mehr betrachteten Probleme von
Zuwanderung, Eingliederung und Minderheiten, von Angst ,unten‘ und
Konzeptionsmangel ,oben‘, wuchsen Besorgnis, Empdérung und Abwehrhaltungen,
die die Parteien wiederum in ihr Interessenkalkiill einzubeziehen suchten. Ein
gefahrlicher Kreislauf kam in Gang (Bade 1994, S. 57).

Die Verzerrung der Auslander- und Asylfrage in der deutschen Politik wurde etwa
zeitgleich durch das Heidelberger Manifest begleitet. Dieses wurde am 17. Juni 1981 von
funfzehn Universitatsprofessoren verdffentlicht (vgl. Dudek/Jaschke 1984, S. 302). Im
Manifest auBerten sie ihre Bedenken hinsichtlich des ,,deutschen Volkes®, das sie
angesichts der wachsenden Zahl zugewanderter Ausldnder als zunehmend
Lunterwandert“ und ,,zuriickgedrangt“ betrachteten. Dieses Manifest weckte
Erinnerungen an das ,,Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universitidten und
Hochschulen zu Adolf Hitler* wvon 1933, in dem eine ,volksgebundene
Wissenschaftspflege versprochen wurde (vgl. Wagner 2011, S. 285f.). Auch dem
Heidelberger Manifest lag eine biologisch-rassistische Weltanschauung zugrunde, die
Volker als homogene und Klar voneinander abgegrenzte Systeme betrachtete. Die
,organisch korperliche Vermischung oder die Einschleusung des Fremden‘ wurde darin
als ,,eine Bedrohung fir deren Existenz* dargestellt. Die Verfasser des Manifests betonten
die ,,Unmdglichkeit der Integration groBer Massen nichtdeutscher Auslédnder® ohne

Gefahrdung der deutschen Bevodlkerung (ebd., S.290-295). lhre Argumente und
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Formulierungen waren jedoch keine ,,Wiederholung neonazistischer Parolen®, sondern
stammten aus einer ,,akademischen Fachelite*. Einige der unterzeichnenden Professoren
hatten sogar eine Beratungsfunktion fiir Regierungen inne. Beispielsweise war Prof. Dr.
Schmidt-Kaler als Experte fur Bevolkerungswissenschaft tief in den etablierten
politischen Strukturen verwurzelt. Er beriet die Bundesregierung Schmidt und Kohl in
demografischen und rentenpolitischen Angelegenheiten. Mit dieser Publikation
verfolgten die Verfasser das Ziel, rassistische Inhalte in der gesellschaftlichen Mitte zu
verankern und ihre Argumentation sowohl in akademischen Kreisen als auch bei
politischen Entscheidungstragern zu etablieren. Das Manifest diente als ,,akademisches
Erklarungsmodell  fir soziookonomische Problemfelder wie Arbeitslosigkeit,
Integrationsprobleme und  Umweltverschmutzung.  Obwohl 24  Bochumer
Hochschullehrer unmittelbar mit einem Gegenmanifest reagierten, in dem sie den
,rassistischen Missbrauch der Wissenschaft“ scharf verurteilten, und es zu
Protestkundgebungen von zivilgesellschaftlichen Akteuren kam, stiel? das Heidelberger
Manifest in breiten Teilen der Bevolkerung auf ,,Wohlwollen“!! (ebd., S.301ff.,
S. 310f.).

Inmitten hitziger Debatten um die Auslander- und Asylfrage kiindigte die neue Regierung
1982 eine ,,humane“ Novellierung des Ausldndergesetzes an. Dabei wurde die
Zustandigkeit  fur  die  Auslanderpolitik vom  Bundesarbeits- auf das
Bundesinnenministerium verlagert. Die erhoffte grundlegende Anderung der Rechtslage
blieb jedoch aus, und das Auslanderrecht wurde weiterhin als ,,weder klar noch
berechenbar* Kritisiert. Auch ein gegen Ende der 1980er Jahre vorgelegter
Gesetzesentwurf konzentrierte sich Uberwiegend auf , Abwehrinstrumentarien mit
weitem Ermessungsspielrdumen®. Aufgrund der scharfen Kritik seitens der Kirchen,
Gewerkschaften, Wohlfahrtverbdnde und Initiativen wurde die Gesetzesvorlage
mehrfach tGberarbeitet, ohne jedoch eine breite Zustimmung zu finden. VVor allem Themen
wie ,,Familiennachzug und Aufenthaltsverfestigung, Ausweisung und Riickkehrrecht,

Einbirgerungserleichterungen und doppelte Staatsangehorigkeit, Verfahrens- und

11 Zu dieser Zeit wurden Auslander haufig als Verantwortliche fir die ungiinstige wirtschaftliche
Entwicklung identifiziert. Dies zeigte sich sowohl in AuRerungen politischer Parteien und
Organisationen wie der ODP als auch in bagatellisierenden Darstellungen in Zeitungsartikeln.
Zudem fanden sich auslédnderfeindliche Kommentare auch wéhrend der Debatte Uber
Asylmissbrauch selbst im Deutschen Bundestag.
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Hartefallregelungen, Ermessensspielrdume und komplizierte Gesetzestechnik® wurden
als besonders kontrovers eingestuft. Vor dem Hintergrund der wachsenden Kritik, des
steigenden 6ffentlichen Interesses und der Wahlerfolge rechtsextremer Parteien, die ihre
Kampagnen mit auslédnderfeindlichen Parolen gefiihrt hatten, trat das neue
Ausléndergesetz am 1. Januar 1991 das neue Auslandergesetz in Kraft.

Das Gesetz sicherte Auslandern erstmals den rechtlichen Status als ,,Einwanderer®, blieb
jedoch umstritten. Besonders die Bundestagsfraktion der Griinen bewertete das Gesetz
als Verstol3 gegen das Grundgesetz (insbesondere in Bezug auf Vertrauensschutz,
Verhaltnisméligkeit und Rechtsweggarantie) sowie gegen das VVolkerrecht. Des Weiteren
behandelte die Gesetzgebung Auslander weiterhin ,,als potentielle Gefahr fir die
Gesellschaft® und verschlechterte in einigen Punkten ihre Lage. Beispielsweise mussten
Ausléander fir den Erhalt einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis oder einer
Aufenthaltsberechtigung ausreichenden Wohnraum nachweisen. Dariiber hinaus waren
sie bei der Verlangerung befristeter Aufenthaltserlaubnisse und im Bereich der
Ausweisungsbefugnisse einem weiten Handlungsspielraum der Behérden ausgesetzt
(vgl. Bade 1994, S. 61ff.)

Trotz der Ankindigung der Kohl-Regierung eine humane Auslanderpolitik zu betreiben,
verzeichnet Meier-Braun fir die 1980er Jahre einen Paradigmenwechsel in der
Auslanderpolitik. Dieser markierte dem Ubergang von ,,Integrationskonzepten* hin zu
einer ,,Restriktionspolitik®. Das Zusammentreffen politischer Debatten tiber Ausléander-
und Asylpolitik sowie die Konzeptlosigkeit der Politik fihrte in der deutschen
Bevolkerung zu wachsender Besorgnis, Wut und Ablehnung gegeniiber Ausléandern (vgl.
ebd., S.55ff). Entsprechend dieser politischen Haltung verhartete sich auch die
Einstellung der Offentlichkeit gegeniiber auslandischen Mitbiirgern. Umfragen zeigen,
dass im Jahr 1978 noch 39 Prozent der Befragten der Meinung waren, Auslander sollten
in ihre Heimatlander zuriickkehren. Dieser Anteil stieg 1982 auf 68 Prozent und erreichte
1983 sogar 80 Prozent (vgl. Wagner 2011, S. 307f.). Die 6ffentliche Meinung spielte
wiederum eine entscheidende Rolle in der Parteipolitik und fiihrte dazu, dass die
Auslanderdebatte zunehmend als ,,Ausldanderproblem* wahrend der Wahlkampagnen
instrumentalisiert und politisiert wurde. Dieser Teufelskreis setzte sich bis in die
Gegenwart fort (vgl. Bade 1994, S.57). In den 1980er Jahren entwickelte sich das



32

,,Auslinderthema“ unter dem Einfluss von umstrittenen Stellungnahmen von Politikern2
immer weiter zum ,, Tiirkenproblem®. Bundesdeutsche ,,politische Entscheidungstrager
und Intellektuelle* schiirten, ob beabsichtigt oder unbeabsichtigt, ,, Tiirkenfeindlichkeit®.
Diese Tendenz begiinstigte insbesondere populistische und rechtsextreme
Gruppierungen. Schon Anfang der 1990er Jahre kam es vermehrt zu ,,gewalttitige[n]
Ausschreitungen und rassistische[n] Pogrome[n]®“, die sich zumeist gegen die
tirkeistammige Wohnbevdlkerung richteten. Die Brandanschlage von Mélin (1992) und
Solingen (1993) markierten tragische Hohepunkte dieser Entwicklung. Darauf folgten
Anfang des 21. Jahrhunderts die NSU-Morde (2000-2006) sowie die Anschl&ge in Halle
(2019) und Hanau (2020) (vgl. Dossier Meier-Braun 2021, S. 11f.).

Erst mit der Bildung der Regierung durch die SPD und das Blindnis 90/Die Griinen im
Jahr 1998 wurden die ersten Meilensteine fir eine Verdnderung der Auslander- bzw.
Migrationspolitik in Deutschland gesetzt. Im Koalitionsvertrag wurde festgehalten, dass
neue Regelungen im Staatsblrgerschaftsgesetz eingefuhrt werden sollten. Mit dem im
Jahr 2000 in Kraft getretenen neuen Staatsbiirgerschaftsgesetz erfolgte eine Anderung des
Staatsbirgerschaftsprinzips. Nunmehr wurde nicht nur die Staatsbirgerschaft auf der
Grundlage der Abstammung (ius sanguinis) gewahrt, sondern auch nach dem
Geburtsortprinzip (ius soli), unabhéngig von der Staatsangehorigkeit der Eltern. Nicht-
EU-Birger hatten nach Vollendung des 18. Lebensjahres die Mdglichkeit, zwischen der
Staatsburgerschaft ihrer Eltern und der deutschen Staatsbiirgerschaft zu wahlen (vgl.
DOMIT, o. J., 0. S.). Das sogenannte ,,Optionsmodell“ betraf insbesondere junge
Menschen mit tlrkischem Migrationshintergrund bzw. tirkischer Staatsangehorigkeit.
Trotz der Empfehlung des Sachverstédndigenrats flr Integration und Migration (SVR) im
Jahr 2013, die ,,Optionspflicht* abzuschaffen, blieb das Modell weiterhin gultig (vgl.
Meier-Braun/Weber 2013, S. 18).

Im Jahr 2005 wurde das Zuwanderungsgesetz, offiziell bekannt als das Gesetz zur
Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung sowie zur Regelung des Aufenthalts und

der Integration von Unionsbirgern und Auslandern, verabschiedet. Mit diesem Gesetz

12 Fir spezifische AuRerungen deutscher Politiker vgl. Dossier Meier-Braun S. 11 sowie Bade
1994, S. 24ff. Die in den 1990er Jahren die politische Agenda Deutschlands prégenden
Fluchtlingsdebatten und insbesondere die Angriffe auf Flichtlinge im vereinten Deutschland sind
ausfihrlich in Herbert 2001, S. 299-308 behandelt.
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erkannte Deutschland erstmals formell seinen Status als Einwanderungsland an. Die
gesetzliche Verpflichtung zur ,,Integration wurde eingefihrt, und erstmals wurden auch
gesetzlich festgelegte Sprachkurse implementiert (vgl. DOMIT, o. J., 0. S.). Nach der
Anerkennung Deutschlands als Einwanderungsland zeigte sich eine intensive
Strukturierung der Integrationspolitik in Richtung Offentlichkeit sowie eine amtliche
Neuorientierung. Das Amt der Beauftragten fiir Migration, Fluchtlinge und Integration
wurde dem Bundeskanzleramt zugeordnet, was aus institutioneller Sicht eine Aufwertung
des Amtes bedeutete. Gleichzeitig bekleidet die Beauftragte nun das Amt einer
Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin. Diese MalRnahme ermdglichte erstmals einen
stdndigen Kabinettszugang im Rahmen der Aufwertung der Integrationspolitik. Mit dem
Beginn der 16. Legislaturperiode schuf die Bundesregierung die Grundlagen, um
Integrationspolitik als bedeutendes gesellschaftspolitisches Thema zu positionieren und
als Querschnittsaufgabe zu etablieren. Im Mittelpunkt stand nun die Integration von
Menschen aus Zuwandererfamilien, die zwar als Teil der Gesellschaft verankert ,,zum
Wohlstand und zur gesellschaftlichen und kulturellen Vielfalt Deutschlands* beitrugen,
aber gleichzeitig war ,,ein erheblicher nachzuholender Integrationsbedarf gerade in Teilen
der zweiten und dritten Generation aus Zuwandererfamilien auszumachen (vgl. Amt im

Wandel 0.J, S. 36ff.).

Die Migrations- und Integrationspolitik in Deutschland muss sich in der Gegenwart
weiteren bedeutenden Herausforderungen stellen. Globale Ereignisse und Zustdnde wie
der Syrien- und Ukrainekrieg, das Scheitern des internationalen Afghanistan-Einsatzes
sowie Konflikte und Birgerkriege in Afrika u. a. fuhren zu einer hohen Zahl von
Asylsuchenden weltweit. Auch Deutschland als eines der bedeutendsten Aufnahmeléander
muss sich bei der Bewaltigung der Asylfrage auf eine effektive Aufnahmeinfrastruktur,
Integration und gesellschaftliche Anpassung einstellen. Die Integration der
Zugewanderten, einschliellich derjenigen aus friheren Migrationswellen, ist eine
kontinuierliche Herausforderung. Dies umfasst den Zugang zum Arbeitsmarkt,
Bildungschancen, soziale Integration und die Forderung kultureller Vielfalt. Hinzu
kommen die Bestrebungen zur Beseitigung des Fachkréftemangels in der
Bundesrepublik. Die erfolgreiche Eingliederung von Zugewanderten in den Arbeitsmarkt
und das Werben hochqualifizierter Fachkréafte von aufRerhalb der EU bleiben eine

Schlisselherausforderung. Maltnahmen zur Anerkennung auslandischer Qualifikationen,



34

Sprachforderung und gezielte Integrationsprogramme spielen hierbei eine entscheidende
Rolle.

Obwohl Deutschland faktisch als Einwanderungsland fungiert, kann noch nicht
ausdricklich von einer Einwanderungsgesellschaft gesprochen werden. Es bestehen
weiterhin Vorurteile und Stereotypen, die sich negativ auf das soziale Zusammenleben
zwischen Einheimischen und Zuwanderern auswirken. Ein solches Vorurteil besagt
beispielsweise, dass Menschen nach Deutschland kommen, um das Sozialsystem
auszunutzen. Die Fakten sprechen jedoch eine andere Wahrheit: Deutschland profitiert
von Zuwanderern. Sie beleben die Wirtschaft, zahlen in die Sozialkassen ein und tragen

dazu bei, den Mangel an Fachkraften zu mildern (vgl. DOMIT, 0. J., 0. S.).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass in der Bundesrepublik ,,in Sachen Migrations- und
Integrationspolitik fast alles 25 Jahre zu spat“ (Bade 2017, S.200) kam. Die
demonstrative ~ Erkenntnisverweigerung  der  Regierungen  bezuglich  der
Einwanderungssituation in der BRD erschwerte und verzdgerte Integrationsprozesse (vgl.
ebd., S. 548). Seit den 1970er Jahren bis in die Gegenwart dominiert die Auslanderfrage
innenpolitische Auseinandersetzungen wie kein anderes Thema. Dabei ist zu beobachten,

dass drei Faktoren die Fuhrungsweise dieser Debatte charakterisieren.

1. Alle vier bis fiinf Jahre scheint die Auslédnderpolitik immer wieder mit neuen
Herausforderungen konfrontiert zu sein. In der Realitat aber wird die Einwanderung von
Auslandern seit etwa 120 Jahren immer wieder unter denselben Fragestellungen und

denselben Fronten diskutiert.

2. Die Diskussionen in Hinblick auf die Auslédnderfrage sind gepragt von
,ideologische[m] oder moralische[m] Fundamentalismus®. Das ideologische Lager fasst
die Zuwanderung als eine Bedrohung der ,kulturellen, ethnischen und vdlkischen
Identitdt der Deutschen™ auf, wahrend das moralische Lager jegliche Art des
Einschreitens, sei es Begrenzung, Verringerung oder Steuerung, als ,,das Ende des

liberalen Rechtsstaats deklariert.

3. Beide Lager suggerieren die LoOsung der Auslédnderfrage in der eigenen
Vorgehensweise (,radikale Zuwanderungssperre* versus ,radikale Grenzoffnung®).

Dabei bertiicksichtigen sie nicht, dass es in der realen Praxis eher um ,,Abmilderung und
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Steuerung®, um ,,pragmatische und mittelfristige* Korrekturversuche eines Einzelstaates
geht, der globalen Entwicklungen entgegenzuwirken versucht (vgl. Herbert 2001, S. 9).
In diesem Zusammenhang liegt der Appell insbesondere an der Schaffung einer
konstruktiven und wissenschaftsbezogenen Diskussionsgrundlage, die auf Daten und
Fakten basiert (vgl. Meier-Braun 2013, S. 27).

1.3 KULTURPOLITIK IN BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

1.3.1 Uberlegungen zum Kulturbegriff

Der Begriff ,,Kultur* durchzieht in vielfdltiger Weise den Diskurs in unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Kontexten. Die inflationdre Verwendung dieses Terminus hat im Laufe
der Zeit eine breite Palette von Bedeutungen angenommen und ist zu einem Schlagwort
geworden, das von Alltagsgespréachen bis hin zu wissenschaftlichen Diskussionen reicht.
Diese Entwicklung reflektiert nicht nur den reichen historischen Hintergrund des
Kulturbegriffs, sondern auch die Vielschichtigkeit und Komplexitat menschlicher
Interaktionen. Die Vieldeutigkeit und Breite seiner Verwendung sind mit der
Herausforderung verbunden, einer differenzierten Betrachtung gerecht zu werden. Denn
angesichts der Tatsache, dass Kultur heute in verschiedenen Kontexten und fir
unterschiedliche Zwecke eingesetzt wird, reicht die Bandbreite der Anwendungsfelder
von politischen Diskussionen Uber Identitdt bis hin  zu kommerziellen

Marketingstrategien.

Busche (2018) unterscheidet zwischen vier Dimensionen des Kulturbegriffs, die in einem
dynamischen Wechselprozess zueinanderstehen. Die erste Grundbedeutung von Kultur
(K1), abgeleitet vom lateinischen Wort ,,cultura®, bezieht sich auf die aktive Bearbeitung
und Pflege natlrlicher Anlagen durch den Menschen, um sie zu veredeln und zu
verbessern. Dies umfasst die Kultivierung von Boden, Tieren und Menschen, wobei die
Metapher der Geisteskultivierung in intellektuellen Kontexten Anwendung findet. Diese
Auffassung betont die Notwendigkeit der menschlichen Arbeit an der Natur, um sie zu

formen (vgl. S. 5 ff.). Die zweite Kulturdefinition (K2) erweitert die erste, indem sie den
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erworbenen Habitus oder den Grad der Gepflegtheit darstellt, der aus der aktiven
Bearbeitung resultiert. Diese Betonung des resultierenden Zustands entwickelte sich im
17. Jahrhundert und bezieht sich auf die harmonische Ganzheit von Koérper und Geist
sowie anderen Bereichen. Die lIdee der umfassenden Personlichkeitskultivierung
orientiert sich an der Goethezeit und zielt darauf ab, kérperliche und geistige Anlagen zur
Vollkommenheit zu bringen (vgl. ebd., S. 9ff.). Wahrend die ersten beiden Dimensionen
des Kulturbegriffs sich auf das Individuum beziehen, erweitert Francis Bacon den
Kulturbegriff in seiner dritten Grundbedeutung (K3) auf den gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungsstand von Entdeckungen und Erfindungen. Dies markiert einen Ubergang
von der individuellen zur kollektiven Ebene, wobei Herder die historische Relativitat und
die individuellen Eigenheiten von Voélkern betont. Die Pluralitdt von , Kulturen® mit
spezifischen Merkmalen wird anerkannt (vgl. ebd., S. 12ff.). Im spéten 19. Jahrhundert
entstand die vierte Grundbedeutung, die Kultur als eigenstandigen Grundbegriff
innerhalb von K3 betrachtet, der iber das Zivilisatorische, Politische, Wirtschaftliche und
Technische hinausgeht. Hierbei handelt es sich um einen exklusiven Bereich von Kunst,
Literatur, Philosophie und anderen hoheren Kulturgebieten, der durch Werke und
Leistungen représentiert wird. Diese Bedeutung hat bis heute Einfluss auf politische,

kommerzielle und konsumorientierte Aspekte des Kulturbegriffs (vgl. ebd., S. 20ff.).

Die gegenwadrtige Sprache reflektiert die fortbestehende Prasenz aller vier
Grundbedeutungen von Kultur, wenngleich ihre Nutzung unterschiedlich ausgeprégt ist.
Die ersten beiden Begriffe, die sich auf das Individuum beziehen, sind riicklaufig, da sie
mit elitdrer Exklusivitat in Verbindung gebracht werden. Stattdessen werden vermehrt
Begriffe wie ,,Bildung®, ,,Féhigkeiten* und ,,Kompetenzen* verwendet. Die dritte und
vierte Grundbedeutung sind hingegen dominanter im heutigen Sprachgebrauch. Es ist
entscheidend zu erkennen, dass diese Grundbegriffe nicht nur historisch entstanden sind,
sondern auch miteinander verknlpft sind. Sie reprasentieren vier klar unterscheidbare
Faktoren eines komplexen Sachzusammenhangs, der ein Uberhistorisches Kontinuum
kultureller Prozesse bildet. Ein integrierter Kulturbegriff muss alle vier
Grundbedeutungen berticksichtigen, da sie Teile eines einzigen Zusammenhangs sind,
der sich von den friihesten Gesellschaften bis zur Gegenwart erstreckt. Eine Gesellschaft
beeinflusst die individuellen Kultivierungsmoglichkeiten, wéhrend gleichzeitig die

individuelle Kultur die Gesellschaft pragt. Das prozesshafte Kontinuum der Kultur
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besteht aus einem standigen Wechselwirkungsprozess, bei dem Individuen ihre
spezifische Kultur in die Gesellschaft einbringen und umgekehrt die Kultur der
Gesellschaft die Individuen formatiert. Aufgrund dieser kausalen Zusammenhénge kann
die Kultur eines Individuums nicht isoliert von der Kultur seiner Gesellschaft betrachtet
werden. Dies fiihrt zu einem integrativen Kontinuum der Kultur als einem Kreislauf von
Kreislaufen (vgl. ebd., S. 24ff.).

Kultur umfasst nicht nur die Aspekte des Lebens, die den Lebensunterhalt sichern,
sondern spielt in erheblichem Malke auch eine Rolle bei dem, was das Leben
bedeutungsvoll macht. Liebe, Beziehungen, Erinnerungen, familiare Bindungen, Heimat,
Gemeinschaft, emotionale Erflllung und intellektuelles Vergnigen sind grundlegende
Elemente, die dem Individuum oft néher stehen als internationale Menschenrechtschartas
oder Handelsabkommen. Trotz ihrer Ndhe kann diese Kultur jedoch auch zu nahe riicken
und Unbehagen verursachen. Die intime Verbundenheit kann morbide und zwanghaft
werden, wenn sie nicht in einen aufgeklarten politischen Kontext eingebettet ist, der diese
Unmittelbarkeit durch abstraktere, aber auch grof3ziigigere Bindungen ausgleicht (vgl.
Eagleton 2001, S. 182). Diese Betrachtung legt nahe, dass es sich bei Kultur um einen
unbegrenzten Anwendungsbereich sowie einen wichtigen Machtfaktor handelt, der
sowohl im Alltag als auch in den Fachwissenschaften eine entscheidende Rolle spielt und

somit eine politische Gestaltung der Kultur sinnvoll macht (vgl. Fuchs 2007, S. 7f.).

Die Entwicklung der Personlichkeit durch Kultiviertheit steht in enger Verbindung mit
der Erkenntnis, dass diese nicht isoliert von anderen erfolgen kann. Diese schrittweise
Erkenntnis flhrt zu einer Verschiebung der Bedeutung des Begriffs ,,Kultur von einer
individuellen zu einer gesellschaftlichen Dimension (vgl. Eagleton 2001, S.19).
Kultivierung kann nicht nur eigenstandig erfolgen, sondern auch durch externe Einflisse,
insbesondere durch staatliche Intervention. Die Idee von Kultur oder Bildung sieht vor,
dass der Staat die geistige Verfassung seiner Birger beeinflussen muss, um erfolgreich
zu sein. In einer Zivilgesellschaft leben Individuen mit antagonistischen Interessen,
wahrend der Staat als ein Ort betrachtet wird, an dem diese Unterschiede harmonisch
vereint werden konnen. Dies erfordert, dass der Staat bereits in der Zivilgesellschaft aktiv

ist und Konflikte mildert. Dieser Prozess wird als ,Kultur“ bezeichnet, eine Art
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moralischer P&dagogik, die geeignete Staatsburger formt und das kollektive Selbst befreit
(vgl. ebd., S. 14f.).

An dieser Stelle stellt sich die Frage, was Politik im Allgemeinen leistet und wie die
Kulturpolitik im Kontext des Kulturbegriffs gestaltet wird. Die Politik manifestiert sich
als ein umfassender Begriff, der diverse Methoden umfasst, um auf spezifische
gesellschaftliche Herausforderungen zu reagieren, die eine kollektive Notwendigkeit flr
bindende Entscheidungen darstellen (vgl. Holzer 2016, S. 35). Ihr Hauptzweck besteht
darin, gesellschaftliche Probleme zu I6sen, indem sie kollektive Entscheidungen trifft, die
fur die Gesamtheit verbindlich sind. Entscheidungen politischer Natur zeichnen sich
durch ihre allgemeine Gltigkeit aus und sollen die Belange der Gesellschaft als Ganzes
adressieren (vgl. ebd., S. 50). Die Erwartung an Politiker besteht darin, dass sie nach
angemessenen Beratungen Entscheidungen gemal festgelegter Regeln treffen, um das
Funktionieren des Gesamtsystems sicherzustellen. Es l&sst sich bereits an dieser Stelle
uberlegen, ob eine Auffassung von Politik, die auf dem machtbasierten Durchsetzen von
Meinungen und Zielen beruht, mit einer Kulturvorstellung in Einklang steht, in der
,» Vielfalt, . Anerkennung® und ,,Diskurs* als grundlegende Prinzipien gelten. Politisches
Handeln setzt in dieser Hinsicht das Ignorieren gut begriindeter Gegenargumente durch
Entscheidungstrager voraus. Wenn der Kulturbereich jedoch die Funktion hat,
gesellschaftliche Prozesse zu reflektieren, zu bewerten und auf dieser Grundlage
Legitimations- oder Delegitimationsprozesse zu initiieren, bedeutet dies insbesondere im
Hinblick auf politische Entscheidungen, dass Gegenargumente lebendig gehalten werden
muissen. Die Gesellschaft bendtigt sowohl aktive Entscheidungen als auch reflexives
Innehalten. Dabei sollte beachtet werden, dass die Kulturpolitik wahrscheinlich das
Politikfeld mit der geringsten (politik-)wissenschaftlichen Theoriebildung ist, verglichen
mit anderen Politikbereichen. Das bedeutet aber nicht, dass das gesamte Feld seine Praxis
unreflektiert austibt. Es gibt zahlreiche Reflexionen und Diskussionen tiber Kunst, Kultur,
Politik und Bildung sowie Debatten tber die zukinftige Entwicklung der Gesellschaft.
Was jedoch fehlt, ist eine erkennbare wissenschaftliche Gemeinschaft mit eigenen
wissenschaftlichen Publikationsorganen und maoglicherweise auch kontroversen Schulen
und ihren Anhangern. Dadurch kann jeder, der sich forschend und schreibend diesem

Bereich nédhert, derzeit seine eigene Tradition begriinden (vgl. Fuchs 2007, S. 22 ff.).
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1.3.2 Geschichte der Kulturpolitik in Bundesrepublik Deutschland

Die Kulturpolitik in Deutschland ist eng mit der historischen Entwicklung des Landes
verbunden, insbesondere durch einschneidende Ereignisse wie das Ende des Zweiten
Weltkriegs und den darauf folgenden Zusammenbruch Deutschlands. Obwohl die
Metapher der ,,Stunde null* oft als Symbol eines vermeintlichen Neuanfangs verwendet
wird, bleibt unbestritten, dass historische Erfahrungen eine zentrale Rolle bei der
Formulierung von Gesetzen und politischen Entscheidungen spielen. Dies zeigt sich
besonders deutlich in der Kulturpolitik, da Kultur als integraler Bestandteil der
Gesellschaft betrachtet wird. Begriffe wie ,kulturelles Erbe®“ und ,Kulturgut®
verdeutlichen, dass kulturelle Entwicklungen und Errungenschaften in komplexen
Prozessen Uber Generationen weitergegeben werden. Die foderale und kommunale
Kulturpolitik in Deutschland reflektiert diese historische Entwicklung. Im Gegensatz zu
zentralistisch organisierten Staaten wie Frankreich, England oder Spanien ist die
kulturelle Regionalisierung in Deutschland traditionell verankert. Hierbei spielten Stadte,
insbesondere freie Reichsstadte, eine entscheidende Rolle in der kulturellen Entwicklung,
wobei auch Furstenhduser und die Kirche ihren Beitrag leisteten. Neben dieser weiter
zuriickliegenden Entwicklung trug die Erfahrung der totalitdren Kulturpolitik wéhrend
des Nationalsozialismus zur Dezentralisierung der Kulturpolitik in der Bundesrepublik
bei. Die zuruckhaltende Austibung staatlicher Kulturpolitik soll eine Wiederholung der
Gleichschaltung aller kulturellen Bereiche, wie sie unter der nationalsozialistischen
Herrschaft stattfand, verhindern. Die Verankerung des Foderalismus im Grundgesetz zielt
darauf ab, die Monopolisierung von Zustandigkeiten zu verhindern und eine dezentrale
Kulturpolitik zu férdern. Die rechtlichen Rahmenbedingungen, die das politische
Handeln leiten, sind essenziell fur die Ausgestaltung der Kulturpolitik. In der
Grindungsphase der Bundesrepublik beschrankte sich der Staat weitgehend darauf,
einige Rahmenbedingungen fir die kulturelle Entfaltung zu schaffen, ohne dabei
umfassende Regelungen in Form eines ausformulierten , Kulturverfassungsrechts
einzufihren. Bis heute existiert eine solche rechtliche Gesamtkodifikation flr die Kultur
in kommunalen Kontexten nur in Ansédtzen. Historische Erfahrungen und deren
juristische Verankerung pragen somit weiterhin die Kulturpolitik in Deutschland (vgl.
Klein 2003, S. 63-70).
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Die erste Phase der Kulturpolitik nach der Grindung der BRD wird auf den Zeitraum von
1949 bis 1968 datiert. Die politische Landschaft Deutschlands nach dem Zweiten
Weltkrieg war mafgeblich durch die Besatzungsmachte USA, Grof3britannien und
Frankreich geprégt. Diese erkannten, dass die nationalsozialistische Diktatur durch die
Gleichschaltung der L&nder und die ideologische Vereinnahmung der Bevolkerung ein
hegemoniales Streben verfolgt hatte. Als Reaktion darauf sollte der neue Staat
foderalistisch organisiert werden, wie es in den deutschen Staatsgebilden vor dem Dritten
Reich Ublich gewesen war. Dies fand seinen Ausdruck im Grundgesetz der Bonner
Republik, das am 8. Mai 1949 vom Parlamentarischen Rat verabschiedet wurde. Auch
die Kultusministerkonferenz (KMK) der L&nder schloss sich mit der Bernkasteler
Erklarung zur Kulturhoheit der L&nder vom 18. Oktober 1949 der Haltung der
Besatzungsméchte an und befilirwortete die foderalistische Kulturpolitik. Sie betonte die
Anerkennung der Kulturhoheit der Lander und setzte sich daflr ein, dass diese bei
Malinahmen der Bundesorgane gewahrt blieb. Das Grundgesetz tbertrug dem Bund
bestimmte kulturpolitische Kompetenzen, darunter die auswértigen Kulturbeziehungen,
das Urheberrecht, die Filmférderung, die Sozialgesetzgebung fur Kunstler, das
Steuerrecht und die kulturelle Vertretung Deutschlands in der Welt. In den folgenden
Jahrzehnten etablierte sich eine verfassungsrechtlich bestéatigte Aufteilung der
Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern. Die Kulturpolitik dieser Phase orientierte
sich an Sicherheit und dem Leitbild der Kulturpflege. Dieses Leitbild legte den Fokus auf
die Pflege des Schonen, Asthetischen und Wahrhaftigen, vor allem im Kontext des
Burgertums und seiner kulturellen Ideale des 19. Jahrhunderts. Die staatliche
Kulturkonzeption war zu dieser Zeit aufgrund der 6konomischen Regeneration und
gesellschaftlichen Wohlfahrt auf ein MindestmaR beschrankt (vgl. Flohr 2018, S. 52ff.).

Die Phase der ,,Neuen Kulturpolitik* von 1968 bis Mitte der 1980er Jahre markiert einen
grundlegenden Paradigmenwechsel in den kulturellen Handlungsstrategien und -zielen
Deutschlands. Dieser Wandel wurde mal3geblich durch die 68er-Bewegung beeinflusst,
eine soziale und kulturelle Bewegung, die sich gegen etablierte gesellschaftliche
Strukturen auflehnte. Die Bewegung kritisierte nicht nur die politische Elite, sondern
lehnte auch traditionelle hochkulturelle Formate als undemokratisch ab (vgl. ebd.,
S. 61ff.). Die aufkommende Kulturpolitik zeichnete sich durch ihre Dynamik aus, indem

sie betonte, dass sie nicht auf ein statisches Programm abziele, sondern kontinuierlich auf
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neue Herausforderungen und Anspriiche reagiere. Diese Verdnderungen wurden als
markant beschrieben, wobei ein weiter Kulturbegriff und die Offenheit flr neue
Ausdrucksformen im Mittelpunkt standen. Es wurde erkannt, dass Kulturpolitik und
Offentliche  Kulturforderung flexibel gestaltet werden missen, um sich an
gesellschaftliche Herausforderungen und Strukturwandel anzupassen. Ein entscheidendes
Merkmal dieser Zeit war die Einfiihrung eines umfassenden Kulturbegriffs, der neue
kulturelle Ausdrucksformen in verschiedenen Genres forderte. Dieser Begriff stellte die
Abgrenzung zwischen Kultur und Alltag sowie zwischen Kunst und Lebenswelt infrage.
Der von Hermann Glaser eingefiihrte Begriff ,,Soziokultur betonte eine
gesellschaftsbezogene Kultur und wurde im Grundsatzprogramm der Kulturpolitischen
Gesellschaft verankert (vgl. Sievers/Fohl 2019, S. 515ff.). Demnach war das zentrale
Anliegen der Neuen Kulturpolitik die Forderung von Chancengerechtigkeit und die
Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten in der Gesellschaft. Die Soziokultur versuchte,
traditionelle Vorstellungen von Kultur aufzubrechen und eine wechselseitige
Kommunikation zwischen allen gesellschaftlichen Gruppen zu foérdern. Dies fuhrte zu
einem Boom kultureller Neubauten, darunter soziokulturelle Zentren, Offentliche
Bibliotheken und kiinstlerische Laboratorien. Die 6ffentlichen Kulturausgaben stiegen
deutlich an, was die Umsetzung der Ideen der Neuen Kulturpolitik widerspiegelte.
Allerdings wies Hilmar Hoffmann darauf hin, dass es in dieser Phase an systematischer
Wirkungsforschung mangelte, um die Effekte kulturpolitischer Programme fundiert zu
evaluieren. Kritiker bemangelten zudem die fehlende Selbstreflexion und den Mangel an
systematischer Forschung zu den tatsachlichen Auswirkungen der kulturpolitischen
Malinahmen (vgl. Flohr 2018, S. 61ff.).

Die kulturelle Neuorientierung ab den 1970er Jahren, sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene, fiihrte zu einem gesteigerten Bewusstsein fur die Bedeutung von
Kultur in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten. Dies spiegelte sich in einem
verstarkten Fokus auf kulturelle Aspekte in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie
in der internationalen Politik wider. Ein entscheidender Meilenstein dieser Entwicklung
war die erste Weltkulturkonferenz von 1982 in Mexiko, an der 129 Mitgliedsstaaten der
UNESCO teilnahmen und eine gemeinsame Erklarung zur Bedeutung von Kultur und
Kulturpolitik verabschiedeten. Kultur wurde im weitesten Sinne als ,,die Gesamtheit der

einzigartigen geistigen, materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte* definiert,
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,»die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dazu z&hlten nicht nur
Kunst und Literatur, sondern auch Lebensformen, Grundrechte des Menschen,
Wertsysteme, Traditionen und Glaubensrichtungen. Ein zentraler Aspekt dieser
Erklarung betonte die Bedeutung der kulturellen Souveranitat eines Landes sowie die
Notwendigkeit, die eigene kulturelle Identitdt zu schiitzen und zu férdern. Besonderes
Augenmerk lag auf der Forderung der aktiven Beteiligung der Gemeinschaft an
kulturellen Belangen, unter Anerkennung der Vielfalt der Bevodlkerung und ihrer
unterschiedlichen kulturellen Ausdrucksformen. Ein weiterer Schwerpunkt war die
Bedeutung kultureller Bildung als Instrument zur Starkung des Bewusstseins fur
kulturelle Vielfalt sowie zur Forderung von Toleranz und Verstandnis. Die Erklarung
betonte zudem die Forderung der Kinste durch MalRnahmen zur Unterstlitzung der
klnstlerischen Produktion, zur Finanzierung von Projekten und zur angemessenen
Entlohnung von Kiinstlern. In dieser Hinsicht lag das zentrale Anliegen auf Investitionen
in die kulturelle Infrastruktur, einschlie3lich des Ausbaus von kulturellen Einrichtungen,
Bibliotheken und Museen, um den Zugang zur Kunst und Kultur fir alle

Bevolkerungsschichten zu erleichtern (vgl. UNESCO, o. J., 0. S.).

Im Bereich der Partizipation, kulturellen Vielfalt, internationalen Zusammenarbeit und
Forderung der Kunste lieferten die Neue Kulturpolitik und die Weltkulturkonferenz von
1982 wichtige Impulse fir die kulturpolitische Umgestaltung in Deutschland gegen Ende
der 1990er Jahre. Ab den spéaten 1990er Jahren wurde eine umfassende Pluralisierung der
Kulturpolitik sichtbar, die gegen Ende des Jahrhunderts ein beispielloses Ausmal3
erreichte und als ,,Entgrenzung* bezeichnet wird. In diesem Konzept manifestieren sich
die Vielfalt der Kulturverstandnisse, die zunehmende Komplexitat globalisierter
Gesellschaften und die verénderten Lebensgewohnheiten der Burger. Die Etablierung
eines gemeinsamen Leitbildes flr kulturpolitische Handlungen erscheint in dieser Zeit
fern, da lokale Kulturpolitiker zunehmend um die optimale Profilierung ihrer Kommunen
konkurrieren. Angesichts begrenzter finanzieller Ressourcen scheint lediglich die
Distanzierung vom Anspruch ,Kultur fiir alle und die Beschrankung auf die
Aufrechterhaltung der kulturellen Grundversorgung sowie gesetzlicher Verpflichtungen
konsensfahig. Der Wertepluralismus vermittelte jedoch die Botschaft, dass keine Ideen
oder asthetische Konzepte benachteiligt werden dirfen und der Ausschluss von

staatlicher Subventionierung, selbst in geringem Umfang, als stigmatisierend betrachtet
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wird. Die Ausdehnung des kulturpolitischen Anspruchs auf die Gesellschaft als Ganzes
seit den 1970er Jahren fiihrte in den 1990er Jahren zum GielRkannen-Forderprinzip, das
finanziell an seine Grenzen stiel3. In Reaktion auf schwindende finanzielle Ressourcen
und wachsende gesellschaftliche Pluralitdt versuchte die staatliche Politik ein neues
Konzept einzufiihren. Anthony Giddens' aktivierender Staat von 1998 sieht vor, die
politische Verantwortung auf Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu verteilen. Diese
Bereiche sollen mit spezifischen Perspektiven, Ressourcen, Féhigkeiten und
Losungsansétzen in einen Dialog treten, um das Gemeinwesen bestmdoglich zu gestalten.
Dabei Ubernehmen die Akteure, die den Staat formen, eine kooperative, ermdéglichende,
beratende, vermittelnde und dialogisch aktivierende Funktion. Die im Jahr 2000
eingefiihrte aktivierende Kulturpolitik basiert auf diesen Prinzipien, die vorrangig
Empowerment und Partizipation von Burgern, Kinstlern und Kultureinrichtungen in den
Fokus stellen. Die Erhaltung und Weiterentwicklung der kulturellen Infrastruktur steht
dabei im Mittelpunkt (vgl. Flohr 2018, S.70f.). Allerdings wird die aktivierende
Kulturpolitik nicht unumstritten betrachtet. Die Kritik an diesem Ansatz &ufert sich in
der Feststellung, dass aufgrund seiner anfanglichen inhaltlichen Neutralitét
Unsicherheiten hinsichtlich klarer Leitlinien und Schwerpunkte entstehen kdnnen. In
weniger wohlwollender Auslegung wird befiirchtet, dass die aktivierende Kulturpolitik
eine Reduzierung o6ffentlicher Gelder fir kulturelle Belange impliziert, unabhangig von
den spezifischen Zielen dieser Kirzungen. Insbesondere wird die Wahrnehmung der
aktivierenden Kulturpolitik als Wirtschaftsférderung  kritisch  hinterfragt, da
wirtschaftliche Aspekte nicht zwangslaufig im Einklang mit den Ubergreifenden
gesellschaftspolitischen Zielen stehen, die traditionell mit Kulturpolitik assoziiert
werden. Hierzu gehoéren die Férderung kultureller Vielfalt, sozialer Zusammenhalt und

kultureller Identitét, wie Fuchs aufgezeigt (vgl. ebd., S. 71).

1.3.3 Probleme und Perspektiven der Kulturpolitik

Das Feld der Kulturpolitik innerhalb der Politikwissenschaft erféahrt eine anhaltende
Marginalisierung, wodurch es oft im Schatten anderer Forschungsbereiche verbleibt.

Honorarprofessuren fiir Kulturpolitik sind meist auf wenige herausragende Praktiker
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beschrankt, wahrend ein zentralisierter Rahmen flr dieses Forschungsfeld fehlt. Die
akademische Auseinandersetzung mit Kulturpolitik in Deutschland neigt dazu, sich auf
lokale Initiativen und kommunale Aspekte zu konzentrieren, wodurch ein umfassenderer
Blick auf ubergeordnete politische Zusammenhénge oft vernachlassigt wird. Dabei
konnten verschiedene Mallnahmen wie akquisitorische, restriktive, protektive,
distributive und regulative Ansétze untersucht werden, um ein tieferes Verstandnis fiir
die Mechanismen der Kulturpolitik zu entwickeln. Ein bedeutender Wendepunkt in der
Geschichte der Kulturpolitik war das Aufkommen der ,Neuen Kulturpolitik® in den
1970er und 1980er Jahren, die sich der soziotkonomischen Trivialkultur und dem
Multikulturalismus 6ffnete. Wahrend die empirischen Kulturwissenschaften rasch auf
diese Veranderungen reagierten, taten sich traditionelle kulturelle Disziplinen eher
schwer, zwischen Volkskultur und elitdren kulturellen Artefakten zu differenzieren. Die
Unterschiede zwischen der Betrachtungsweise der Kulturpolitik in der
Politikwissenschaft und der empirischen Kulturwissenschaft sind evident. Wéhrend die
Politikwissenschaft hdufig Hochkultur oder nationale kulturelle Profile fokussiert, haben
die empirischen Kulturwissenschaften einen breiteren Kulturbegriff angenommen.
Insgesamt verdeutlicht die Marginalisierung der Kulturpolitik innerhalb der
Politikwissenschaft die dringende Notwendigkeit eines breiteren Zugangs zur
Erforschung und Gestaltung kultureller Dynamiken in der Gesellschaft (vgl. von Beyme
2012, S. 24f.). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass aufgrund der Kulturhoheit
der L&nder bisher auf Bundesebene kein Bundeskulturminister ernannt wurde. Erst seit
1998 gibt es eine(n) Beauftragte(n) der Bundesregierung fir die Angelegenheiten der
Kultur und der Medien im Rang eines Staatsministers im Bundeskanzleramt (vgl. Klein
2003, S. 8).

Die kulturelle Wende hat zwar spezifische Diskussionen tber Kultur in verschiedenen
Fachrichtungen ausgel6st, gleichzeitig jedoch auch zu einer Abgrenzung und einer
Fokussierung auf die Kulturwissenschaften in unterschiedlichen Fachbereichen gefihrt.
Dies hat wiederum zu verschiedenen Schwerpunkten in der Bedeutung des Kulturbegriffs
gefuhrt. All diese Perspektiven flieen in den Diskurs zur Kulturpolitik ein, wobei jede
Fachrichtung unterschiedliche Ansétze zur Konzeption von Kultur verfolgt. Die Aufgabe,
einen angemessenen Kulturbegriff fur die Kulturpolitik zu definieren, ist herausfordernd

aufgrund der Vielzahl an Akteuren mit unterschiedlichen Hintergrinden, die sich mit



45

kulturpolitischen Themen beschéftigen. Trotz der verstarkten wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,Kultur® gibt es keine eindeutige Definition,
sondern vielmehr eine Abgrenzung verschiedener Kulturdiskurse. Experten aus
unterschiedlichen Disziplinen integrieren ihre vielféaltigen Kulturbegriffe in den Diskurs
zur Kulturpolitik. Obwohl alle den Begriff ,Kultur verwenden, variieren ihre
Vorstellungen erheblich. Anstatt einer gemeinsamen Terminologie betont der Begriff
,Kultur eher die Unterschiede zwischen verschiedenen fachlichen Zugangsweisen (vgl.
Flohr 2018, S. 28f.). Unter der Annahme, dass staatliche Aufgaben im gesellschaftlichen
Diskurs entwickelt und erst anschlieBend zu offiziellen Staatsaufgaben erklért werden
(vgl. Klein 2003, S. 21), lasst sich dieses Prinzip auch auf die Kulturpolitik anwenden. In
diesem Kontext ergibt sich jedoch die Einschrankung, dass es nicht in gleicher Weise

geltend gemacht werden kann.

Eine weitere Problematik besteht in der Verortung der Kulturpolitik innerhalb der
politischen Landschaft. Dabei stellt sich die Frage, ob Kulturpolitik getrennt von der
Gesellschaftspolitik zu untersuchen oder die Gleichstellung von Kulturpolitik und
Gesellschaftspolitik sinnvoll ist. Die Betrachtung der Kulturpolitik als eigenstandige
Sphéare argumentiert daflr, dass eine separate Analyse von Kulturpolitik und
Gesellschaftspolitik angebracht ist, obwohl es selbstverstandlich Wechselwirkungen und
Uberschneidungen zwischen beiden Bereichen gibt. Dirk Baecker zufolge zeichnet sich
die Kultursphére durch ihre Entkoppelung von gesellschaftlichen Realitaten aus. Im
Unterschied zu gesellschaftspolitischen Malinahmen, die unmittelbare VVeranderungen in
der Gesellschaft bewirken, beeinflussen kulturpolitische MaRnahmen vorrangig die
Selbstreflexion einer Gesellschaft. Diese Selbstreflexion kann zwar unvorhersehbare
gesellschaftliche Realitdten hervorrufen, was jedoch nicht zwingend der Fall ist. Die
Wirkung kulturpolitischer Malinahmen erstreckt sich hauptsachlich darauf, wie
Mitglieder einer Gesellschaft ihre Umwelt wahrnehmen und sich zu ihr positionieren.
Diese Einflusse auf die Wahrnehmung der eigenen Gesellschaft sind von individuellen
Rezeptionsprozessen gepragt und fihren nicht immer unmittelbar zu gesellschaftlichen
Handlungen. Vielmehr beeinflussen sie vor allem die Art und Weise, wie die Gesellschaft
von ihren Mitgliedern gedanklich konzipiert wird. Kulturpolitik fungiert somit als
indirekte Gesellschaftspolitik, die die Art der Kommunikation beeinflusst, welche die
Gesellschaft tber sich selbst flhrt (vgl. Péhler 2021, S. 31f.).
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Entgegen der Perspektive, die Kulturpolitik als eigenstandige Sphére betrachtet, wird die
Gegenposition vertreten, dass Kulturpolitik nicht nur Einfluss auf die Gesellschaft hat,
sondern auch als integraler Bestandteil der Gesellschaftspolitik zu begreifen ist. Diese
Sichtweise argumentiert, dass Kulturpolitik nicht isoliert von gesellschaftlichen
Fragestellungen betrachtet werden kann, da sie Auswirkungen auf die Gesellschaft hat
und sich mit gesellschaftlichen Problemlagen auseinandersetzt. Insbesondere wird betont,
dass die Trager und Akteure der Kulturpolitik sowohl aus der Mitte der Gesellschaft als
auch aus ihren Randbereichen stammen (vgl. Fuchs 2007, S. 72). Eine weitere Stltze fur
diese Gegenposition findet sich in der Aussage des ehemaligen Bundesprésidenten
Richard von Weizsécker aus dem Jahr 1987. Weizsécker bringt die wechselseitige
Einflussnahme von Politik und Kultur pragnant auf den Punkt:

Politik ist immer auch Kulturpolitik, denn Politik beeinfluft die Bedingungen des

Lebens und Handelns des Menschen [...] Umgekehrt wirkt jede Anderung

kulturellen Befindlichkeit friher oder spater auf die Politik ein. Immer wieder

entpuppt sich das politische Bewuftsein als das kulturelle BewuBtsein in einer
konkreten politischen Entscheidungslage. (zitiert nach Armin Klein 2003, S. 60)

Diese Gegenposition hebt hervor, dass Kulturpolitik nicht blof als indirekte
Einflussnahme auf die Wahrnehmung der Gesellschaft betrachtet werden sollte, sondern
dass sie in einem engen Wechselspiel mit der Gesellschaftspolitik steht und aktiv die
Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens mitgestaltet. In der bundesdeutschen Politik
werden jedoch gesellschaftliche Themen wie Migration, der Dialog der Religionen,
demografischer Wandel, Entwicklung und Nachhaltigkeit weitestgehend unabhéngig
voneinander behandelt. Das Fehlen eines integrativen Ansatzes, der den Zusammenhang
dieser Themen in der praktischen Umsetzung bericksichtigt, konnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass die groRen gesellschaftlichen Entwicklungstrends noch keine
prazisen Umsetzungsprogramme vorweisen. Ein moglicher Wendepunkt in Richtung
einer integrativen Kulturpolitik kénnte mit der Inkraftsetzung der Konvention zur
kulturellen Vielfalt eintreten. Dieser Druck kénnte als Chance genutzt werden, um eine
kohé&rente Politik zu entwickeln, die die verschiedenen gesellschaftlichen Problemfelder
nicht isoliert betrachtet. Kulturelle Vielfalt konnte dabei als Leitkategorie dienen, die es
ermdglicht, unterschiedliche Ziele zu integrieren, insbesondere vor dem Hintergrund der
konzeptionell-theoretischen Vorarbeit (vgl. Fuchs 2007, S .69ff.).
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KAPITEL 2

STANDORTBESTIMMUNG DER LITERATUR
TURKEISTAMMIGER AUTORINNEN UND AUTOREN VON DEN
ANFANGEN BIS ZUR GEGENWART

Die Literaturwissenschaft hat in den letzten Jahrzehnten eine Entwicklung erfahren, die
durch eine zunehmende Infragestellung traditioneller nationaler Ordnungsmuster in der
Literatur geprégt ist. Ein zentraler Aspekt dieser Entwicklung liegt in der Neuuberlegung
und Umgestaltung von Zuweisungen von Literaturen zu territorialen und
kulturrdumlichen Einheiten. Hierbei wird explizit darauf hingewiesen, dass Grenzen
anders gezogen werden miussen und die Einheitsvorstellung nationaler Kulturen und
Literaturen als geschlossene Ensembles kritisch hinterfragt wird. Insbesondere die
traditionelle Vorstellung von ,,Nationalliteratur* als geschlossener Kreislauf von Nation,

Autor, Text und Leben wird dabei problematisiert.

Auf der kulturhistorisch-gesellschaftstheoretischen Ebene steht die Betonung des
imaginédren Konstrukts nationaler Identitaten im Vordergrund. Die Literaturwissenschaft
erkennt literarische Texte als mehrstimmige, gebrochene Gebilde an, die verschiedene
Textstimmen aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten in einen Dialog treten lassen.
Diese Perspektive unterstreicht die Vielschichtigkeit literarischer Werke und ihre
Fahigkeit, kulturelle und sprachliche Grenzen zu (berschreiten. In der literarischen
Diskussion im deutschsprachigen Raum, insbesondere wéhrend des Kalten Kriegs, lag
der Fokus auf der Problematik kulturrdumlicher Zuordnungen und Grenzen in der
geopolitischen Dimension der bipolaren Weltordnung. Die Frage nach einer Pluralitét
oder Plurikulturalitat der deutschsprachigen Literatur wurde in diesem Kontext selten
reflektiert (vgl. Bohler/Horch 2003, S. 1ff.).

Ein konkretes Beispiel, das die Komplexitat und Vielschichtigkeit literarischer Rdume
verdeutlicht, ist die Verortung der Literatur tlrkeistimmiger Autoren in der deutschen
Literaturwissenschaft. Hier wird ein verkrampftes Verhéltnis dieser Literatur zur
traditionellen Vorstellung von ,Nationalliteratur sichtbar. Einerseits werden

herkémmliche Klassifizierungsmuster hinterfragt, andererseits besteht der Versuch, einen
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eigenstandigen Bereich fur diese Literatur zu schaffen, um sie nicht zur Nationalliteratur

zahlen zu missen.

Die Vielfalt an Bezeichnungen fiir diese Literatur — von ,,Gastarbeiterliteratur® iiber
,Literatur der Betroffenheit bis hin zu ,,Migrantenliteratur/Migrationsliteratur und
»interkultureller Literatur — spiegelt die evolutiondre Natur dieser literarischen
Stromung wider. Gleichzeitig zeugen diese unterschiedlichen Termini von einem
kontinuierlichen Kampf um Anerkennung und Integration in den Kanon der deutschen
Literaturwissenschaft. Trotz ihres mehrere Jahrzehnte wahrenden Bestehens, ihrer
einzigartigen Beitrédge und kulturellen Vielfalt bleibt diese Literatur hdufig auBerhalb des
Rahmens der als ,,deutsch® klassifizierten Literatur (vgl. Kara 2013, S. 166ff.). Dies
verdeutlicht einen Leidensweg zwischen Klassifizierungsversuchen und Stigmatisierung,
der zeigt, dass diese Literatur zwar in Deutschland existiert, jedoch oft nicht als integraler

Bestandteil der deutschen Literaturtradition anerkannt wird.

Die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Literatur tlrkeistammiger
Autoren begann erst in den Anféangen der 1980er Jahre. Besonders hervorzuheben sind
die Bemiihungen des Minchener Instituts fir Deutsch als Fremdsprache, insbesondere
von Harald Weinrich und Irmgard Ackermann. Sie haben sich besonders um die
Forderung von Autoren mit nichtdeutscher Muttersprache verdient gemacht. Bei
genauerer Betrachtung lassen sich jedoch aus heutiger Perspektive zwiespéltige Aspekte
dieser Initiativen erkennen. Einerseits war es zweifellos das Anliegen von Ackermann
und Weinrich, die Literatur von Autoren mit nichtdeutscher Muttersprache anzuerkennen.
Andererseits wurden diesen Autoren jedoch spezielle Nischen innerhalb des
Kulturbetriebs zugewiesen, die sie von der ,normalen® Literatur deutschstammiger
Autoren ausschlossen. In den 1980er Jahren wurden zahlreiche Anthologien mit Werken
von Migranten verdffentlicht, darunter auch deutsch-tlrkische Texte. Einerseits wird ein
,hoch nicht gebiihrend gewlirdigter Umstand* in der Literaturkritik beklagt und
eingerdumt, dass die Gegenwartsliteratur ,,nicht mehr allein von Deutschen gemacht
wird®“. Andererseits erfolgt eine undifferenzierte Zuordnung aller ausldndischen Autoren
als ,,Gastarbeiter*, wobei ihre literarischen Werke als Ausdruck ihrer ,,gesellschaftlichen
Lage* betrachtet werden. Diese Literatur wird als ,,kulturelles Medium* etikettiert, und

die Autoren werden als ,,Vermittler* zwischen den Kulturen betrachtet (vgl. Weinrich
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1984, S. 12ff.). Dabei liegt der Fokus der Beurteilung besonders auf ethnischer und

kultureller Zugehorigkeit.
Wenn wir bei Aras Oren nichts als die deutsche Sprache als originale
Literatursprache vermissen, so gilt auf der anderen Seite, dal} die deutsche Sprache,
von einem Auslénder geschrieben, fur sich allein noch keine Gastarbeiterliteratur
macht. Ein extremes Gegenbeispiel zu Aras Oren ist daher sein junger tirkischer
Landsmann Akif Pirin¢gi, der vor gut zehn Jahren mit seiner Familie aus der Tirkei
nach Kdln gekommen ist. Er hat mit einundzwanzig Jahren in deutscher Sprache den
Roman “Tréanen sind immer das Ende” geschrieben, den er nach vielen vergeblichen
Versuchen bei deutschen Verlegern zunachst im Selbstverlag herausgebracht hat, bis
schlieBlich doch ein erfolgreiches Taschenbuch des Goldmann-Verlages daraus
geworden ist (1980/81). Diesem Roman merkt man, auBer in ein paar gelegentlichen
Bemerkungen, kaum noch an, daf sein Verfasser kein Deutscher ist. Es handelt sich
namlich, wenn ich es etikettierend sagen darf, um eine in der Ich-Form recht
schmissig erzahlte Koélner Love-Story zwischen dem Turken Akif, der sich als
Bihnenarbeiter und Autor von Kriminalhorspielen sein Geld verdient, und der
deutschen Jurastudentin Christa Born, fiir die Akif der einzige originelle Typ ist, den
sie bisher in K&In kennengelernt hat. Was ist an diesem Roman tirkisch? (ebd.,
S. 16)

Interessanterweise fuhrt Weinrich in seinem Aufsatz drei tlirkeistammige Autoren auf,
die auler ihrer  Tirkeistammigkeit kaum  Gemeinsamkeiten fir eine
literaturwissenschaftliche Kategorisierung aufweisen. Aras Oren, dessen Wurzeln auf
Kreta liegen, betétigte sich bereits in der Turkei kilnstlerisch, bevor er 1969 nach
Deutschland migrierte. Hier setzte er seine Tétigkeit als Schriftsteller, Buhnenautor,
Redakteur und Hochschuldozent fort, wobei er seine literarischen Werke in turkischer
Sprache verfasste (vgl. Asutay 2021, S. 380f.). Im Kontrast dazu kam Y ksel Pazarkaya
bereits vor dem Anwerbeabkommen mit der Turkei im Jahr 1958 als Student nach
Deutschland. Pazarkaya, der zunéchst Chemie, Germanistik und Philosophie studierte
und spater im Bereich Literaturwissenschaft promovierte, zeichnete sich nicht nur als
Literaturwissenschaftler aus, sondern war auch als Ubersetzer titig. Er Ubersetzte
bedeutende Werke tirkischer Autoren ins Deutsche und verfasste literarische Texte
sowohl auf Tirkisch als auch auf Deutsch (vgl. ebd., S. 421f.). Akif Pirin¢c¢i wiederum
wanderte 1969 im Alter von zehn Jahren mit seiner Familie nach Deutschland aus. Im
Gegensatz zu den anderen beiden Autoren beruhte seine Migration nicht auf einer eigenen
Entscheidung, und er erlebte einen bedeutenden Teil seiner Sozialisation in Deutschland.
Pirincci schreibt, wie viele andere Autoren seiner Generation, in deutscher Sprache (vgl.
ebd., S. 434).
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Die politische Landschaft der Bundesrepublik Deutschland seit dem Anwerbeabkommen
bis in die 1980er Jahre zeigte eine deutliche Zurlickhaltung gegentiber der Anerkennung
der Einwanderungssituation, trotz des Anwerbestopps von 1973 und dem Ende des
Konzepts der ,,Gastarbeiter. Die politische Agenda war primir auf den wirtschaftlichen
Aufschwung gerichtet, wobei die Annahme einer zeitlichen Begrenzung der
Auslianderbeschiftigung und die kulturpolitische Fokussierung auf die ,,hohen Kiinste*
wenig Raum fir neue kinstlerische Ausdrucksformen lieRen, insbesondere bis in die
1970er Jahre hinein. Diese politische Ausrichtung fiihrte dazu, dass auch die Literatur

von auslandischen Menschen in Deutschland weitgehend ignoriert wurde.

Erst mit dem Aufkommen der Neuen Kulturpolitik, die eine Offnung der Kulturpolitik
flr verschiedene gesellschaftliche Gruppen versprach, wurde die Grundlage fiir eine
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik geschaffen. Die
vorherrschende Erkenntnisverweigerung, dass Deutschland kein Einwanderungsland sei,
und die Verweigerung eines offiziellen Einwandererstatus behinderten jedoch einen
unvoreingenommenen wissenschaftlichen Zugang zu diesem Thema. Es dauerte mehr als
ein Jahrzehnt, bis die Literatur von Einwanderern, zunédchst unter dem Begriff

,Qastarbeiterliteratur”, Gegenstand erster Untersuchungen wurde.

Die Bezeichnung ,,Gastarbeiterliteratur* spiegelt den politisch-historischen Kontext und
die damalige Wahrnehmung von Einwanderern in Deutschland wider. Sie deutet auf eine
Literatur hin, die aus der Erfahrung der Arbeitsmigration und des Lebens in einer fremden
Kultur heraus entstanden ist. Eine differenziertere Betrachtung und Anerkennung brachte
anschlieBend eine Namensénderung mit sich, wie sie bereits im Titel des Bandes Eine
nicht nur deutsche Literatur. Standortbestimmung der ,,,Ausléanderliteratur“ von
Ackermann und Weinrich im Jahre 1986 suggeriert wird. Diese Anderung reflektiert den
Versuch, die Literatur von Einwanderern nicht l&nger ausschliel3lich durch die Linse der
Arbeitsmigration zu betrachten, sondern auch ihre kulturelle und literarische Vielfalt

anzuerkennen und zu erforschen.

Aus dem Vorwort dieses Bandes geht hervor, dass im Mai 1985 bei der Werner-Reimers-
Stiftung in Bad Homburg ein bedeutendes Kolloquium stattfand. Dieses hatte zum Ziel,
auslandischen Autoren, die in Deutschland leben und schreiben, eine Plattform zur

Selbstdarstellung ihrer literarischen Téatigkeit zu bieten und einen Gedankenaustausch mit
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deutschen Schriftstellern, Kritikern und Wissenschaftlern zu ermdglichen. Die
auslandischen Autoren wurden gebeten, Beitrdge zu verschiedenen Themen zu liefern,
wahrend die deutschen Teilnehmer eher eine unterstiitzende Rolle einnahmen, indem sie
Fragen stellten und den auslandischen Autoren zuhorten (vgl. Ackermann/Weinrich
1986, S. 9f.). Aus den Beitrédgen der auslandischen Autoren ergaben sich eine Vielfalt
von Perspektiven und Erfahrungen. Sie nahmen kritische Stellungen zu Themen wie z. B.
Heimat, literarische Identitét (vgl. ebd., S. 22ff.), Schreiben in der fremden Sprache (vgl.
ebd., S. 52ff.) und dem Begriff ,,Gastarbeiterliteratur” (vgl. ebd., S. 70-73).

In Bezug auf die Heimat als Motivation zum Schreiben betonen die Autoren die Vielfalt
ihrer personlichen Erfahrungen und Hintergriinde. Einige Autoren, wie Aras Oren oder
Guney Dal, waren bereits in ihrer Heimat als Schriftsteller aktiv und behalten ihre
Muttersprache als wichtigstes Ausdrucksmedium bei. Andere, wie Gino Chiellino oder
Said, wurden erst durch die Erfahrung der Fremde und die Nutzung der deutschen
Sprache zu Autoren. Es stellt sich heraus, dass die Bedeutung der Heimat fir das

literarische Schaffen stark von den individuellen Lebenswegen und Erfahrungen abhéngt.

Des Weiteren thematisieren die Autoren die Rolle, die ihnen von Verlagen und Lesern
zugewiesen wird, und kritisieren die Erwartung, immer die Rolle des Fremden einnehmen
zu missen, um akzeptiert zu werden. Sie betonen die Notwendigkeit, sich nicht von
solchen Erwartungshaltungen beeinflussen zu lassen und nach eigenen inneren Drangen
zu schreiben, ohne thematisch eingeengt zu werden (vgl. ebd., S. 22ff.). Auch bezlglich
des Schreibens in der deutschen Sprache werden auslédndische Autoren mit &hnlichen
Schwierigkeiten konfrontiert. Pazarkaya hebt insbesondere den unfairen Mal3stab hervor,
den viele Verlagslektoren an auslédndische Autoren anlegen. Wéhrend experimentelle
sprachliche Verfremdung bei etablierten deutschen Autoren als interessant angesehen
wird, werden auslédndische Autoren oft auf ihre vermeintlich unzureichende
Beherrschung der deutschen Sprache reduziert. Diese Doppelstandards kénnen zu einem
Zwang fuhren, sich Ubermaliig an grammatische Regeln anzupassen, wodurch der eigene
kreative Ausdruck verloren gehen kann. Dieser Anpassungsdruck wird als problematisch
angesehen, da er die individuelle Stimme der Autoren unterdriickt und ihre kiinstlerische
Entwicklung hemmt. Ein weiterer Kritikpunkt, den Zafer Senocak hervorhebt, ist, dass

jede literarische Sprache im Grunde als Fremdsprache betrachtet werden kann. Das
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bedeutet, dass Autoren, unabhangig von ihrer Herkunft und Muttersprache, stets einen
Kampf um den Ausdruck fuihren missen. Senocak betont jedoch auch, dass dieser
Umstand fur auslédndische Autoren eine Chance bietet, in der deutschen Literatur neue
experimentelle Wege zu gehen. Trotz dieser Herausforderungen wird das Schreiben in
deutscher Sprache auch als Bereicherung wahrgenommen. Die Fremdheit der Sprache
ermoglicht es auslandischen Autoren, die deutsche Sprache neu zu beleben und eine
erweiterte Identitdt zu entwickeln. Sie koénnen sich von traditionellen literarischen
Konventionen l6sen und neue Ausdrucksformen erkunden. Insgesamt wird festgestellt,
dass das andere Verhéltnis zur deutschen Sprache ausléandischen Autoren mehr Spielraum

fir Experimente und einen Neuanfang bietet (vgl. ebd., S. 52ff.).

Ein wichtiger Aspekt der Diskussion war auch die Bezeichnung dieser literarischen
Stromung. Besonders der Begriff ,,Gastarbeiterliteratur* wurde intensiv erdrtert, nachdem
er in den 1980er Jahren von einigen Autoren der PoLiKunst-Gruppe eingefiihrt wurde.
Zu Beginn wurde dieser Begriff mit einem gewissen Trotz und einer bewussten
Aneignung des ungeliebten Begriffs ,,Gastarbeiter” verwendet. Die Autoren versuchten,
ihn stolz zu tragen und damit ihre Identitat als Literaten mit auslandischem Hintergrund
zu betonen. Wahrend der Diskussion tberwogen jedoch Bedenken gegeniiber dieser
Bezeichnung. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,Gastarbeiterliteratur*
leicht zu einer ungewollten Einschrankung fuhren und die Themenwahl unnétig beengen
konnte. Einige Autoren duRerten ihre Unzufriedenheit dartber, auf diese Weise
kategorisiert und auf bestimmte Themen festgelegt zu werden. Beispielsweise betonte
Franco Biondi, dass er sich nicht sein Leben lang als ,,Gastarbeiter-Schriftsteller
abstempeln lassen wolle, dhnlich wie er nicht sein Leben lang als ,,Gastarbeiter-Diplom-
Psychologe* titig sein wolle. Trotz einiger Argumente, die die Orientierungsfunktion des
Begriffs flr bestimmte Autorengruppen betonten, herrschte in der Diskussion letztendlich
Einigkeit dartiber, dass der Begriff ,,Gastarbeiterliteratur” nicht mehr zeitgemaf sei und
nicht weiter verwendet werden sollte. Diese Bezeichnung sei bereits historisch geworden
und spiegele in der heutigen Zeit nicht mehr die Vielfalt und die komplexen Identitaten

der Autoren angemessen wider (vgl. ebd., S. 70-73).

Die Standortbestimmung der Auslanderliteratur wirft aus der Perspektive der

auslandischen Autoren viele problematische Aspekte auf. In dem besagten Band zur
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Standortbestimmung werden verschiedene Facetten dieser Diskussion beleuchtet und
analysiert. Trotz der Vielfalt an Herangehensweisen etabliert sich der Begriff der
Auslanderliteratur dabei als zentraler Bezugspunkt. Dementsprechend lautet ein
Sachwdrterbucheintrag im literarischen Bereich wie folgt:
Auslanderliteratur, auch Migrantenliteratur, methodisch angreifbare Sammel-Bz. fiir
die in dt. Sprache verfaBte Lit. von Autoren nichtdt. Muttersprache, die als
Emigranten, Asylanten, Gastarbeiter oder urspr. Studenten im dt. Sprachraum leben
und bei grof3er sozio-kultureller Bandbreite zur Vielfalt mod. Lit beitragen, also nicht
in das nur stofflich umschriebene Getto e. -»Gastarbeiterlit. abzudrangen sind. Sie
umfaBt sowohl die bereits vor der Ubersiedlung nach Dtl. in ihrer Muttersprache
arrivierten Autoren (z. B. O. FILIP, A. OREN) als auch solche, die erst durch den
Migrantenstatus, teils in 2. Generation, aus dem Erleben der Fremde zum Schreiben
gelangten und dann meist gleich dt. schrieben (z. B. C. ATABAY) oder zuerst in dt.
Ubersetzung publizierten. Die A. bereichert durch die AuRenperspektive der Fremde

und durch Adaption von in dt. Lit. seltenen Bildern, Stilen, Gedicht- und
Erzéhlformen das multikulturelle Element der dt. Lit. (Wilpert 2013, S. 58)

Der vorliegende Sachworterbucheintrag bietet keine differenzierte und kontextualisierte
Herangehensweise, um die Vielfalt und Komplexitat der Literatur von Autoren mit
Migrationshintergrund angemessen zu erfassen und zu wirdigen. Die Zusammenfassung
einer breiten Palette literarischer Werke und Autoren unter dem Begriff
»Auslianderliteratur bzw. Migrantenliteratur vernachldssigt die individuellen
Hintergriinde, Perspektiven und Stile dieser Autoren. Eine solche Vereinheitlichung kann
dieser Literatur nicht gerecht werden, da sie die Vielfalt und Komplexitéat der Werke nicht
angemessen berticksichtigt. Besonders problematisch ist, dass der Begriff
»Ausldnderliteratur bzw. Migrantenliteratur® eine konnotative Ladung tragt, die darauf
hinweist, dass die Literatur von Personen mit Migrationshintergrund oder nichtdeutscher
Muttersprache als etwas Fremdes betrachtet wird. Diese Etikettierung fuhrt zu einer
Kategorisierung bzw. Marginalisierung der Autoren nach ihrer Herkunft. Haufig sind
solche Begriffe mit bestimmten Vorstellungen und Stereotypen verbunden, die die
Literatur auf die Erfahrungen von Migration und Fremdsein reduzieren. Jede
wissenschaftliche Klassifizierung von Literatur muss klare Abgrenzungen aufweisen, um
eine prazise Analyse und Bewertung zu ermdglichen. In diesem Fall ist jedoch nicht klar
definiert, wo die Grenzen der Kategorie ,,Auslédnderliteratur bzw. Migrantenliteratur*
liegen und nach welchen Kriterien entschieden wird, welche Werke eingeschlossen

werden sollen. Dies beeintrachtigt die Genauigkeit und Aussagekraft der Klassifizierung
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und verhindert eine angemessene Anerkennung der vielfaltigen Literatur von Autoren mit

Migrationshintergrund.

Gegenwartig wird die Literatur tirkeistdammiger Autoren als ,,interkulturelle Literatur®
bezeichnet, wobei sich bei der Verortung zwei Zugénge abzeichnen. Der erste Zugang,
unter dem Titel ,,Literatur der tirkischen Minderheit”, bietet eine umfassende
chronologische Erfassung der Literatur tiirkeistimmiger Autoren in Deutschland. Dieser
Ansatz liefert eine allgemeine Einfihrung in die Themen und Merkmale der
Migrantenliteratur, gefolgt von einer detaillierten Behandlung der Entwicklung in
verschiedenen Phasen: Beginnend mit den Anfangen in den 1970er Jahren (ber die
Entwicklungen in den 1980er Jahren bis hin zu den Veranderungen und Tendenzen in den
1990er Jahren. Innerhalb jeder Phase wird spezifisch auf bedeutende Autoren, Werke und
literarische Stromungen eingegangen. Die Informationen sind so strukturiert, dass ein
klarer zeitlicher Verlauf und eine nachvollziehbare Entwicklung der ,,tlirkischen
Migrantenliteratur“ in Deutschland erkennbar werden (vgl. So6l¢iin 2000). Der zweite
Zugang, unter der Bezeichnung ,,deutsch-tiirkische Literatur, ordnet die Literatur
tlrkeistammiger Autoren in drei Phasen ein. Diese Einteilung erfolgt anhand der
Geburtsjahre der Autoren sowie der Verdffentlichungszeitraume (vgl. Hofmann/Patrut
2015). In diesem Ansatz treten ,,Alteritdt und ,,Fremdheit* als grundlegende Themen
und Aspekte der Literatur der zeitgendssischen ,Migrationsliteratur hervor. Es
unterstreicht, wie Literatur dazu beitragt, das Fremde mit dem Eigenen zu verbinden und
somit einen Beitrag zur interkulturellen Kommunikation und Kompetenz zu leisten. Die
deutsche Literatur wird als historisch im Austausch mit anderen Kulturen und Literaturen
beschrieben, wobei viele kanonische Texte die Begegnung mit dem Anderen und dem
Fremden thematisieren. Dabei werden bekannte Werke wie Parzival, Iphigenie auf
Tauris, Heinrich von Ofterdingen, Der Tod in Venedig und Die Blechtrommel angefhrt.
In der Literatur der letzten Jahrzehnte, die stark von Migration und Transmigration
gepragt ist, tritt die Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Fremdheit fur den
eigenen Selbstentwurf sowie mit Heterogenitat, hybriden Ausdrucksformen, Dialog und
Anerkennung deutlich in den VVordergrund der deutschsprachigen Literatur. Dadurch wird
die interkulturelle Literatur zu einem zentralen Schauplatz fur die Reflexion tber
Fremdheit und die komplexen Dynamiken interkultureller Begegnungen (vgl.

Hofmann/Patrut 2015, S. 8). Hofmann und Patrut verfolgen die Begegnung mit dem
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,,Anderen‘ in der deutschen Literatur bis ins Mittelalter und die friihe Neuzeit zurtick und
verweisen auf die Schlisselrolle von Herder und Goethe als epochale Erneuerer der
deutschen Literatur, die neue interkulturelle Perspektiven eroffneten. Herders Geschichts-
und Kulturphilosophie betonte die Wichtigkeit, jede Kultur aus sich selbst heraus zu
verstehen, und die Notwendigkeit der gegenseitigen Offnung zwischen verschiedenen
Kulturen im historischen Prozess. Goethe tibernahm Herders Konzept der Weltliteratur
und erweiterte es durch seine eigenen Erfahrungen und Werke. Seine Reisen,
insbesondere seine Italienische Reise, sowie seine Beschaftigung mit Werken aus anderen
Kulturen, wie dem West-Gstlichen Divan, ermdglichten es ihm, interkulturelle
Perspektiven in sein Schreiben zu integrieren. Goethe verstand die Weltliteratur nicht nur
als eine Sammlung hochwertiger Literatur aus verschiedenen Kulturen, sondern auch als
einen Prozess des gegenseitigen Austauschs und der Beeinflussung, der dazu beitrégt,

kulturelle Grenzen zu tberwinden (vgl. ebd., S. 23ff.).

Trotz seines bahnbrechenden Beitrags ein Bewusstsein fir die Gleichwertigkeit von
Kulturen zu schaffen, begreift Herder Kulturen als homogen, statisch und klar abgegrenzt.
Sie sind geschlossene Einheiten mit einer festen Identitdt, die sich klar voneinander
unterscheiden. Dieses Verstandnis von Kultur vernachléssigt jedoch die tatséchliche
Komplexitat und Dynamik kultureller Prozesse. Heutzutage verstehen wir Kulturen nicht
mehr als homogene und statische Entitaten, sondern als dynamische und sich standig
verandernde Geflige. Die Globalisierung, Migration und kulturelle Interaktionen haben
zu einem standigen Austausch von Ideen, Praktiken und Werten zwischen verschiedenen
Kulturen gefiihrt. Kulturen sind daher nicht mehr klar voneinander abgegrenzt, sondern
vielmehr durchlassig und interaktiv. Diese Erkenntnis hat auch erhebliche
gesellschaftspolitische Implikationen, insbesondere in multiethnischen Gesellschaften.
Die Anerkennung der Vielfalt und Dynamik von Kulturen ist entscheidend fir das
Verstdndnis und den Umgang mit kulturellen Prozessen und Identitdten in einer
globalisierten Welt. Nichtsdestotrotz stehen Politiker vor der Herausforderung, mit der
Komplexitat und Dynamik kultureller Vielfalt umzugehen. Auf der einen Seite haben
einige Politiker aufgrund ihres traditionellen Verstandnisses von Kultur und Identitét
Schwierigkeiten, die Realitat interkultureller Prozesse anzuerkennen und angemessen
darauf zu reagieren. Die Schwierigkeit, diese Erkenntnis anzuerkennen, wird auch in

aktuellen Debatten um Konzepte wie die ,,Leitkultur deutlich. Die Vorstellung einer
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einheitlichen und statischen Leitkultur steht im Widerspruch zur tatséchlichen Vielfalt
und Dynamik kultureller Identitdten in modernen Gesellschaften (vgl. Fuchs 2007,
S. 12f.). Auf der anderen Seite flihrt eine ,, Kulturpolitik der Anerkennung®, die Probleme
nur kulturell interpretiert, obwohl diese in Wirklichkeit durch soziale, politische oder
wirtschaftliche Ausgrenzungsmechanismen verursacht werden, dazu, dass politische
Malinahmen lediglich symbolischer Natur bleiben und letztlich keine wirkliche
Veranderung bewirken. Auch eine Identitatspolitik, wie sie in Kklassischen
Einwanderungsléandern praktiziert wird, die spezifische Identitaten von Gruppen fordert,
lauft Gefahr, diese Identitaten zu stark festzuschreiben. Es wird deutlich, dass gut
gemeinte MaRnahmen oft das angestrebte humane Ziel ins Gegenteil verkehren kdnnen
(vgl. ebd., S. 86).

An dieser Stelle wird das ambivalente Verhéltnis von Politik zur Migration und dessen
Auswirkungen auf die Literaturwissenschaft deutlich. Einerseits grenzt die deutsche
Literaturwissenschaft das literarische Schaffen von nicht geburtigen deutschen Autoren
explizit unter dem Genre ,,interkulturelle Literatur als eine homogene kultur-literarische
Erscheinung ab. Andererseits erzeugt sie, beeinflusst durch die Identitatspolitik,
Bindestrich-Identitdten wie ,,deutsch-tiirkische Literatur®, die sich wie ein Pranger auf die

,hichtdeutschen“ Autoren legen.
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KAPITEL 3

LITERATURTHEORETISCHE KLASSIFIZIERUNGSKRITERIEN

3.1 KLASSIFIZIERUNGSKRITERIUM AUTORSCHAFT

Der Begriff ,,Autor” bezieht sich auf den Verfasser eines literarischen, publizistischen,
journalistischen oder wissenschaftlichen Werks. Im Gegensatz zu spezifischen
Bezeichnungen wie Dichter, Schriftsteller, Lyriker, Dramatiker, Romancier oder Essayist
ist der Begriff ,,Autor eine ,wertneutrale und zunidchst juristisch feststellende
Bezeichnung im Hinblick auf die Verfasserschaft eines bestimmten Einzelwerkes*
(Wilpert 2013, S. 62). Der reale Autor ist primér der Urheber eines Textes, was zwei
wichtige Konsequenzen mit sich bringt: die juristische Verantwortlichkeit und das
geistige Eigentum. Juristisch ist der Autor flr den Inhalt seines Textes verantwortlich und
tragt die Konsequenzen fiir dessen Veroffentlichung. Das Konzept des geistigen
Eigentums sichert den Autoren die Anerkennung ihrer Werke als personliches Eigentum
und ermoglicht es ihnen, finanzielle Anspriiche aus ihrer Arbeit geltend zu machen (vgl.
Lahn/Meister 2013, S. 38f.).

Die literaturtheoretische Perspektive der Autorschaft offenbart in der historischen
Entwicklung literaturwissenschaftlicher Ansétze eine Vielzahl von Positionen, die sich in
ihrem Verstandnis von Autorschaft und Textualitdt unterscheiden. Zu den frihen
Ansdtzen gehoren der Positivismus und die Geistesgeschichte, die jeweils
unterschiedliche Schwerpunkte auf die Rolle des Autors legen. Wéhrend der Positivismus
den Autor als einen Faktor unter vielen im Prozess der Textentstehung betrachtet, betont
die Geistesgeschichte die individuelle Ausdrucksweise des Autors und dessen Einbettung
in kulturelle und historische Kontexte. Die Analyse von Text und Kontext sowie von
Autor und Leser bildet eine grundlegende Struktur fir die Kilassifizierung
literaturwissenschaftlicher Ansétze. Diese vier Konstituenten dienen als Pole, zwischen
denen unterschiedliche theoretische Ansdtze positioniert werden konnen. Die
Ausrichtung einer Methode auf einen dieser Pole bestimmt malgeblich ihre
Herangehensweise und Methodik. Ansétze wie der Formalismus und der Strukturalismus
ricken den Text selbst in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen. Sie analysieren die
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formalen Eigenschaften literarischer Werke und untersuchen, wie Bedeutung durch die
Struktur des Textes erzeugt wird. Dabei wird die Rolle des Autors oft auf ein Minimum
reduziert, da der Fokus auf den textuellen Merkmalen und deren Bedeutung liegt. Andere
Ansatze wie der New Historicism und die Diskursanalyse betonen hingegen den Einfluss
des Kontextes auf die Produktion und Rezeption von Literatur. Sie untersuchen
literarische Texte in ihrem historischen, kulturellen und gesellschaftlichen Umfeld und
heben die Wechselwirkung zwischen Text und Kontext hervor. In diesen Ansatzen wird
die Rolle des Autors als Teil eines grolieren kulturellen Gefliges verstanden (vgl. Jahrhaus
2015, S. 58ff.). Diese Positionen lassen sich im Verlauf der Geschichte der Erzéhltheorie
und Narratologie seit dem frithen 20. Jahrhundert identifizieren. Eine Ubersicht tiber finf

bedeutende wissenschaftliche Positionen verdeutlicht die Vielfalt der Diskussion:

1. Biografsche Methode und Biografismus: Diese Position, die Ende des 19. Jahrhunderts
vorherrschte, betonte die Bedeutung des Lebens des Autors fur das Verstandnis seiner
Werke. Beispielsweise wurde angenommen, dass personliche Erfahrungen, Beziehungen
und historische Ereignisse einen unmittelbaren Einfluss auf die literarische Produktion
hatten. Insbesondere in der Goethe-Philologie wurde versucht, eine direkte Verbindung
zwischen den Lebensumstéanden des Autors und seinen literarischen Werken herzustellen.
Diese biografische Methode wurde jedoch spéter kritisiert und als Biografismus

abgelehnt, da sie den Fokus auf das Kunstwerk selbst vernachlassigte.

2. Kritik der intentional fallacy: 1946 hinterfragten die amerikanischen
Literaturtheoretiker William K. Wimsatt und Monroe C. Beardsley den sogenannten
intentionalen Fehlschluss kritisiert. Sie argumentierten, dass die Absicht des Autors nicht
als alleiniger MaRstab fiir die Bewertung eines Werks herangezogen werden sollte.
Stattdessen sollte die &sthetische Qualitat des Werks im Vordergrund stehen, unabhangig

von der Intention des Autors.

3. Differenzierung von Autor und Erzahler: Diese Position betont die Unterscheidung
zwischen dem realen Autor und dem fiktiven Erz&hler eines Textes. Die Differenzierung
wurde bereits von Kate Friedemann im Jahr 1910 vorgeschlagen und spater von anderen
Theoretikern wie Kate Hamburger und Wolfgang Kayser weiterentwickelt. Dabei wird
der Erzéhler als die logische Instanz betrachtet, die die Aussageabsicht des Textes

vermittelt, unabhéngig von der Person des realen Autors.
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4. Der ,, Tod des Autors*: Der Strukturalismus in den 1960er Jahren stellte die Rolle des
Autors als zentralen Bezugspunkt flir die Textinterpretation infrage. Roland Barthes
formulierte die provokante These vom ,,Tod des Autors*, indem er betonte, dass der Text
und sein Leser die entscheidenden Akteure in der Interpretation sind und der Autor nach
der Fertigstellung des Textes keine relevante Rolle mehr spielt.

5. Riuckkehr des Autors: Trotz der These vom ,,Tod des Autors® wurde dieser in den
1970er Jahren wieder in den Fokus geruckt, insbesondere im Rahmen der Gender Studies.
Die Diskussion Uber geschlechtsspezifische Merkmale des Schreibens und Erzéhlens
flhrte zu einer erneuten Auseinandersetzung mit der Rolle des Autors. Die
Unterscheidung zwischen dem realen Autor als historische Person und verschiedenen

Autorkonzepten wurde dabei als wesentlich erachtet (vgl. Lahn/Meister 2013, S. 37f.).

Im Allgemeinen spielt der Autor bei der Periodisierung sowie der Einordnung von
Epochen und Generationen eine entscheidende Rolle in der deutschen
Literaturgeschichtsschreibung, da er die Auswahl, Gruppierung, Beschreibung und
Bewertung von Texten malgeblich beeinflusst. Autorennamen dienen der historisch
orientierten Strukturierung der vielfaltigen Textlandschaft, indem sie biografische
Informationen Uber die Urheberschaft liefern. Insbesondere in der sozialhistorischen
Literaturgeschichtsschreibung und der Literatursoziologie fungiert der Autor als zentraler
Forschungsgegenstand. Dabei werden Aspekte wie soziale Herkunft, berufliche
Hintergriinde und Ressourcenzugang untersucht, um den Zusammenhang zwischen
Literatur und Gesellschaft zu analysieren und zu modellieren (vgl. Klausnitzer 2017,
S. 274). Parallel zur Literaturgeschichtsschreibung spielt die Autorschaft in der

interkulturellen Literatur eine noch weitreichendere Rolle als Klassifizierungskriterium.

Zum einen pragt die ,,Riickkehr des Autors®“, inspiriert durch die Gender Studies, den
Begriff ,,interkultureller Autor®. Autoren nichtdeutscher Herkunft wird zwangslaufig ein
herkunftsspezifisches Schreiben unterstellt, das sie von deutschstimmigen Autoren
unterscheidet. Zum anderen beeinflusst das politisierte Verstandnis der Autorrolle als
,Gewissen der Nation“ in der Nachkriegszeit die Autorrolle in der interkulturellen
Literatur. Diese Rolle impliziert, dass Autoren nicht nur durchihre kreativ-kiinstlerische
Ausdrucksweise, sondern auch als moralische Autoritdten in Erscheinung treten, die

gesellschaftliche Missstdande aufdecken und kommentieren. Historisch betrachtet
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verkorperten bereits Autoren wie Thomas Mann und Emile Zola durch ihre 6ffentlichen
Interventionen und politischen Standpunkte sowie Nachkriegsautoren wie Heinrich Boll,
Giunter Grass und Christa Wolf diese Rolle. Die Diskussion iiber das ,,Gewissen der
Nation“ rief jedoch auch Kontroversen hervor. Es gab Gegenpositionen, die
argumentierten, dass Schriftsteller keine politischen oder moralischen Fihrer sein sollten,
sondern sich auf ihre Kunst konzentrieren sollten. Das Konzept der Autorrolle als
,,Gewissen der Nation* weist Parallelen zur Autorrolle in der interkulturellen Literatur
auf, denn in beiden Félle wird der Autor in eine 6ffentliche Rolle gedrangt, die tber die
bloRe literarische Produktion hinausgeht. In der interkulturellen Literatur steht der Autor
oft vor der Herausforderung, eine kulturelle Vermittlerrolle zu tbernehmen, die dazu
beitragt, verschiedene Perspektiven und Identitdten in den literarischen Diskurs
einzubeziehen. Ahnlich wie bei der Rolle des ,,Gewissens der Nation*“ kann der
interkulturelle Autor auch als moralische Instanz betrachtet werden, die auf
gesellschaftliche Ungerechtigkeiten und Vorurteile aufmerksam macht und zur
interkulturellen Verstandigung beitragt. Durch ihre literarische Arbeit konnen
interkulturelle Autoren dazu beitragen, Stereotypen zu hinterfragen, Vorurteile
abzubauen und eine offene, pluralistische Gesellschaft zu fordern (vgl. Meier/Wagner-
Egelhaaf 2012, S. 317ff.).

In der ersten Phase nutzten tiirkeistimmige Autoren die Gelegenheit, diese bedeutende

Rolle anzunehmen und ihre Stimme als Teil des literarischen Diskurses zu erheben.

[...]1Zur Zeit mochte ich mich in meinen Romanen und Erz&hlungen diesem Ereignis
»Auswanderung« als Chronist nahern. Und ich beabsichtige, diese Haltung noch
eine Weile weiterzufiihren.

Als ein in Berlin lebender tlrkischer Schriftsteller ist meine Existenz nicht
unabhéangig von der Existenz meiner 150 000 Landsleute in dieser Stadt. Deren
Konflikte mit diesem hochindustrialisierten Land, ihre Anpassungsschwierigkeiten,
Entfremdung und menschlichen Neigungen, ihre vielen geistigen und seelischen
Auseinandersetzungen sind in thematischen Quellen meines literarischen Schaffens.
Aus einem anderen Blickwinkel sind sie fur mich die Vertreter des Exils in unserer
Zeit, dessen Geschichte Tausende von Jahren zuriickreicht. Seit tber 25 Jahren
leiden sie — bewullt oder unbewufft — unter der sozialen und kulturellen
Entwurzelung.

Ich bemiihe mich, mitten in diesem Prozel3, aber auch auBerhalb dieses Prozesses zu
leben, um die Veranderung dieses Menschenlandes zu beobachten und in
literarischen Formen wiederzugeben. (Ackermann/Weinrich 1986, S. 16f.)
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Guney Dal positionierte sich zu Beginn der 1980er Jahre explizit als ein Autor, der die
sozialen und kulturellen Herausforderungen seiner tlirkeistammigen Landsleute in Berlin
thematisiert. Sein Bestreben, als ,,Chronist“ die Erfahrungen der Auswanderung zu
literarisieren, macht ihm zum ,,Gewissen seiner Landsleute” bzw. ,,Gewissen der
Gastarbeiter*. Gleichzeitig legt Dal nahe, dass seine Literatur zwar von den Erfahrungen
und Realitaten seiner tirkischen Landsleute beeinflusst wird, aber nicht zwangslaufig
direkte Beziige zu seiner eigenen Person als Autor herstellt. Dabei l&sst er offen, ob und
wann er seine Position als Chronist der Auswanderung aufgeben wird. Autoren wie
Guney Dal, Yiiksel Pazarkaya und Aras Oren waren keine Gastarbeiter. lhnen waren
sowohl die literarischen Traditionen der Heimat als auch der Wahlheimat bekannt. So
zeigten sie einerseits 6ffentliches Engagement, kritische Haltung und Einsatz fur soziale
Gerechtigkeit, andererseits innerliterarisches Engagement durch Inhalte und Botschaften
ihrer literarischen Werke. lhre Romane, Gedichte oder Essays trugen dazu bei,
gesellschaftliche Probleme aufzuzeigen, das Bewusstsein der Leser zu scharfen und eine

Diskussion tber wichtige Themen anzuregen.

Trotz des grundlegend veranderten Autorbewusstseins in den folgenden Phasen seitens
tirkeistdammiger Autoren bleibt das Bild des ,,interkulturellen Autors® in der deutschen
Literaturwissenschaft weiterhin bestehen, wodurch diesen Autoren oft noch immer die
uneingeschrankte Teilhabe an der deutschen Nationalliteratur verwehrt wird. Ein
markantes Beispiel liefert die Frankfurter Allgemeine bei der Verkindung des Biichner-
Preises 2022: ,.Der Biichnerpreis fiir Emine Sevgi Ozdamar gilt einer Pionierin der
Migrantenliteratur und einer Zeitzeugin des Theaters, die daraus grofe Romane geschopft
hat (Frankfurter Allgemeine, 0. J., 0. S).

Als einer der bedeutendsten Autoren der dritten Phase verweist auch Zafer Senocak auf
die gegenwaértige komplexe Wahrnehmung beziiglich der Autorschaft von Personen mit
Migrationshintergrund in der Bundesrepublik. Die Griinde dafur sieht er in den
historischen  Ereignissen und  gesellschaftlichen  Entwicklungen. Bis  zur
Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 empfand Senocak personlich keine
biografische Diskontinuitat zwischen seinem Leben in der Turkei und seinem Leben in
Deutschland. Er wurde als deutscher Autor wahrgenommen und fiihlte sich im deutschen

Literaturbetrieb vollstandig integriert. Doch &nderte sich diese Wahrnehmung nach zwei
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entscheidenden weltgeschichtlichen Ereignissen: der deutschen Wiedervereinigung und
den Terroranschlagen vom 11. September 2001. Vor der deutschen Wiedervereinigung
wurden die Themen Identitdt und Vergangenheitsbewaltigung von der deutschen
Gesellschaft eher vorsichtig behandelt. Die Einwanderer hatten es vergleichsweise leicht,
da die Deutschen sich ihrer Geschichte und Identitat weniger bewusst waren und daher
ihnen gegeniber gleichglltiger waren. Doch diese Einstellung anderte sich nach den
Brandanschlagen in Méllin und Solingen Anfang der 1990er Jahre, die eine Polarisierung
und ein verstarktes Ausgrenzungsgefihl, insbesondere innerhalb der tlirkeistimmigen
Bevdlkerung in Deutschland, zur Folge hatten. Senocak kritisiert dabei die liickenhafte
bundesdeutsche Erinnerungskultur, die die Geschichte der Gastarbeiter nicht angemessen
berticksichtigt und sie als Fremdkdorper in der deutschen Gesellschaft erscheinen I&sst.
Der Ubergang vom deutschen Autor zum Migrantenautor erfolgte nach seinem
Empfinden ploétzlich, als sein tirkischer Migrationshintergrund immer stérker betont
wurde und er mit Fragen nach seiner Herkunft und Zugehorigkeit konfrontiert wurde.
Sein Werk wurde nun in die Nischenliteratur der ,,Migrantenliteratur eingeordnet, und
bei Lesungen sah er sich zunehmend mit Fragen zu den Erfahrungen der Gastarbeiter und
zur Fremdenfeindlichkeit ausgesetzt. Senocak hat sich stets gegen die Exotisierung und
Orientalisierung des Orients gewehrt und betont, dass die Literatur des Orients mehr sein
sollte als bloRe Maérchen. Er kritisiert auch die Einbeziehung morgenléndischer
Kulturelemente in literarische Werke seiner tlrkeistammigen Kollegen, die seiner
Meinung nach Vorurteile verstarken und die Spaltung zwischen Mehrheits- und
Minderheitsgesellschaften vertiefen. Die Terroranschlage vom 11. September 2001
fihrten schliellich zu einem Generalverdacht gegeniiber Birgern muslimischer
Konfession und einer Uberbetonung der muslimischen Identitit in Deutschland. Senocak
bemingelt die Konstruktion einer ,,tiirkisch-arabischen Bindestrichidentitdt™ und fordert
eine kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition sowie die Forderung von
Meinungsfreiheit und Aufklarung innerhalb der muslimischen Gemeinschaft (vgl. Faure
2021, S. 389ff.).

In der Debatte tber Migrantenliteratur und Identitatspolitik erheben auch weitere
kritische Stimmen tirkeistdammiger Autoren Einwénde. Beispielsweise wirdigt Feridun
Zaimoglu zwar die historische Bedeutung friherer Werke, insbesondere von Autoren wie

Aras Oren, sieht jedoch eine Entartung des Begriffs zu einer kommerziellen Einrichtung,



63

die oft auf oberflachlichen Kriterien wie reizvollen Schlagwortern oder ethnisch
klingenden Namen beruht. Zaimoglu unterstreicht die Besonderheit der ersten Generation
von Migranten, wahrend er sich selbst als Deutscher mit tirkischen Wurzeln identifiziert
und eine Reduktion auf stereotype Rollen oder Themen ablehnt (vgl. WirtschaftsWoche,
0.J.,0.S). Auch Selim Ozdogan duBert sich in Interviews dezidiert fir eine differenzierte
Betrachtung von ldentitat, menschliche Werte und die Eigenstandigkeit im Denken und
Fuhlen, wobei er Freiheit im Sinne eines nicht trivialen Verstandnisses propagiert. Er
betrachtet Identitéatspolitik skeptisch und lehnt das Label der Migrationsliteratur fir sich
personlich ab. Ozdogan sieht das Thema Migration nicht als innere Bewegung, sondern
als von externen Einflissen vorgegeben. Er kritisiert die Tendenz, Menschen in
Gruppenidentitdten und Genealogien zu verorten, und pladiert fir eine Perspektive, bei
der Zukunft ber Herkunft und Einflihlung Gber Einordnung stehen. Dies spiegelt sich
auch in seiner Transformation des Begriffs ,,Migrationshintergrund“ zu

,, Vibrationshintergrund* wider (vgl. Neue Zircher Zeitung, 0. J., 0. S).

Wie bereits Ozdogan ironisiert, scheint der ,,Migrationshintergrund* als politische GroBe
einen nicht zu unterschatzsenden Einfluss auf die Literaturwissenschaft zu haben. Gemaf
der Definition des Statistischen Bundesamtes in Deutschland wird eine Person als mit
Migrationshintergrund betrachtet, ,,wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt“. Die Einfiihrung der Kategorie
,»mit Migrationshintergrund“ erfolgte im Rahmen des Mikrozensus von 2005. Diese
Definition ermoglicht es, gesellschaftliche Integrationsprozesse nicht nur von
auslandischen Staatsangehdrigen, sondern auch von eingebirgerten Zugewanderten der
ersten Generation und ihren Nachkommen zu untersuchen. Dadurch sollen auch
Benachteiligungen identifiziert werden, die auf strukturelle Barrieren und
gesellschaftliche Ausschlussmechanismen hinweisen, die. bestimmten sozialen Gruppen
den Zugang zu wichtigen gesellschaftlichen Bereichen wie Bildung oder bestimmten
beruflichen Positionen erschweren und somit soziale Aufstiegsmdglichkeiten
beeintrachtigen. Die Verwendung des Begriffs ,,mit Migrationshintergrund* auflerhalb
statistischer Kontexte ist jedoch kontrovers, da er auch in Deutschland geborene und
aufgewachsene Kinder von Zugewanderten als ,,anders* und folglich ,,nicht vollstindig
zugehorig™ klassifiziert (Bundeszentrale fir politische Bildung: Migrationshintergrund,

0. J., 0. S). In der Migrationsforschung wird diese Bezeichnung bisweilen beléchelt und
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als zu ,,sperrig® bezeichnet. Auch wird kritisiert, dass Menschen, die hier geboren und
aufgewachsen sind, damit als Migranten abgestempelt werden. Trotzdem hat er sich der
Begriff in den letzten Jahren durchgesetzt und die Kategorie ,,Ausldnder* weitestgehend
abgelost (vgl. Meier-Braun 2013, S. 235ff.).

Ahnlich wie der Begriff ,,Migrationshintergrund* in seiner politischen Verwendung setzt
auch die interkulturelle Literatur im Hinblick auf turkeistimmige Autoren eine
generationsuibergreifende Kontinuitdt voraus. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese
Autoren eine unmittelbare Migrationserfahrung haben, in welchem Land sie ihre
Sozialisation erfahren haben oder ob sie deutsche Staatsblrger sind. Abgesehen von der
politischen Teilhabe, die eng mit der Staatsbiirgerschaft verknipft ist, sind alle anderen
Bereiche der Gesellschaft hdufig nur aufgrund individueller Leistungen zugénglich. Trotz
sozialer Ungleichheiten haben grundsatzlich alle Mitglieder einer Gesellschaft die
Maglichkeit, sich zu beteiligen. Die leistungsbasierte Teilhabe im Literaturbetrieb wird
jedoch insbesondere tirkeistimmigen Autoren verwehrt, deren Textproduktion tber
mehrere Jahrzehnte hinweg andauert. Diese Kontroverse erlautert Stratthaus (2005) im
Hinblick auf die Rolle des interkulturellen Autors in Anlehnung an Foucault wie folgt:
Michael Foucault hat zurecht bemerkt, dass der Autor fir das Werk eine
Homogenisierungsfunktion hat, dass er mit seinem immer wiederholten Namen die
Ungereimtheiten und Widerspriche, die aus derselben Feder stammen, tberbriicken
soll (Foucault 1969, 802). Dies gilt in der Tat flr alle Literatur. Doch fur die
interkulturelle Literatur hat der Autor - zumindest nach der Vorstellung der meisten
Interpreten - daruiber hinaus eine viel “authentischere” Rolle auszufullen: Er ist eine
Art Zeitzeuge, seine Texte sind Dokumente, die zwar fiktional sind, aber doch vor

allem anderen auf einen historischen und/oder sozialen Hintergrund verweisen
(Stratthaus 2005, S. 110).

In der interkulturellen Literatur ist dementsprechend nicht nur eine Homogenisierung
bezuglich eines Autors zu beobachten, sondern auch eine Homogenisierung aller

Autoren, die nichtdeutscher Herkunft sind. Die folgende Tabelle!® verdeutlicht

13 Dieses Schaubild erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit beziiglich tiirkeistammiger
Autoren. Die Daten wurden aus den folgenden Quellen zusammengetragen: Hofmann/Patrut
2015, Asutay 2021, https://www.selimoezdogan.de/, https://www.renan-demirkan.de/,
http://www.feridun-Zaimoglu.com/,  https://www.deutschlandfunk.de/selam-berlin-100.html,
https://www.suhrkamp.de/ person/ deniz-ohde-p-15478 und https://elifverlag.de/portfolio/dincer-
guecyeter/.



bedeutende Unterschiede zwischen tlrkeistammigen Autoren, die in der Regel keine

autorubergreifende Homogenisierung auller der gemeinsamen Ethnie zulassen:

Gugyeter

Name Geburts- Erste Literatursorache Migrations-
jahr Veroffentlichung P verhéltnis
- 1973 Was will Niyazi Deutsch/ seit 1969 in
Aras Oren 1939 in der Naunystralie Tarkisch Deutschland
. 1979 Europastrafle 5 Deutsch/ seit 1972 in
Glney Dal | 1944 (auch E-5) Tarkisch Deutschland
Yiksel 1940 1979 Heimat in der Deutsch/ seit 1958 in
Pazarkaya Fremde? Tirkisch Deutschland
Al_ev 1951 1986 Uber alle Deutsch unbekannt
Tekinay Grenzen
. 1983 Frauen, die . .
Sa_llha 1950 |sterben, ohne daR sie Deutsch selt 1967 In
Scheinhardt ) Deutschland
gelebt héatten
Renan 1991 Schwarzer Tee seit 1962 in
Demirkan 1955 mit drei Stick Zucker Deutsch Deutschland
Emine Sevgi 1982 Karagoz in seit 1965 in
Ozdamar 1946 Alamania Deutsch Deutschland
N seit 1963 in
Zehra Cirak | 1960 1988 Flugfanger Deutsch Deutschland
Zafer 1961 1983 Elektrisches Deutsch/ seit 1970 in
Senocak Blau Tarkisch Deutschland
Feridun seit 1965 in
Zaimoglu 1964 | 1995 Kanak Sprak Deutsch Deutschland
Yadé Kara 1965 2003 Selam Berlin Deutsch seft 1971 In
Deutschland
] 1995 Es ist so )
C)i(el:)"“gn 1971 |einsam im Sattel, seit Deutsch n thétgtr::r:and
g das Pferd tot ist 9
Dincer 1979 |2012 Ein Glas Leben Deutsch In Deutschland

geboren
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Name Geburts- Erste Literatursprache
jahr Veroffentlichung b

Migrations-
verhaltnis

in Deutschland

Deniz Ohde | 1988 2020 ,,Streulicht Deutsch geboren

Tabelle 1: Liste tirkeistammiger Autoren

Wie das Tabelle verdeutlicht, zeigt die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit
tirkeistdammigen Autoren eine bemerkenswerte Liicke in der differenzierten Betrachtung.
Unabhéngig von Geburtsjahr, Migrationserfahrung, Literatursprache und literarischem
Schaffen fehlt eine tiefgreifende Reflexion Uber die vielschichtige Rolle des
trkeistdammigen Autors. Es wird deutlich, dass die Zuschreibung spezifischer Rollen und
Erwartungen, die sich von denen deutschstimmiger Autoren unterscheiden, allzu oft
unreflektiert erfolgt. Die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Autor
im Allgemeinen offenbart jedoch, dass eine Sinngenerierung iber den Autor nicht haltbar
ist. Theoretische Ansétze und historische Kontexte verdeutlichen die Komplexitat des
Autors, der nicht als einheitliche Figur betrachtet werden kann. Der Autor tragt zwar zu
einer gewissen Homogenisierung seiner Werke bei, aber diese Funktion wird durch die
Vielfalt turkeistimmiger Autoren herausgefordert. Ein weiteres Problem liegt in der
mangelnden Unterscheidung zwischen Autoren mit unmittelbarer Migrationserfahrung
und jenen mit Migrationshintergrund. Oftmals werden tlrkeistammige Autoren aufgrund
aulBerliterarischer Faktoren wie ihrer Herkunft etikettiert. Dabei wird Ubersehen, dass
innerhalb dieser Gruppe ethnische Differenzen existieren — von kurdischer Uber
tscherkessischer bis hin zu griechischer Herkunft reicht. Schliellich ist es problematisch,
einen literarischen Text in eine nicht eindeutig definierbare soziologische GréRe der
Identitat des Autors zu zwéngen und die Textinterpretation tber die Intention des Autors
zu gestalten, die wiederum von seiner ldentitat geprégt ist. Den Autor als alleinigen
Bezugspunkt zu setzen, kann die Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit literarischer

Werke einschranken und eine offene, kontextbezogene Interpretation erschweren.
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3.2 NARRATIVE ASPEKTE

Im vorherigen Abschnitt wurde der Einfluss der Autoren als entscheidender Faktor flr
die Klassifizierung der Literatur tiirkeistammiger Autoren konstatiert. Aus diesem Grund
ist ein kurzer Exkurs zur Frage ,,Was ist Literatur?* notwendig, um anschliefend narrative
Aspekte und ihre Relevanz bei der Klassifizierung zu diskutieren. Turkeistdammigen
Autoren wird zumeist ein dokumentarisches und autobiografisches Schreiben unterstellt
(vgl. Hofmann/Patrut 2015, S.64), was auch in gegenwdartigen Rezensionen von
Bedeutung bleibt. So werden selbst aktuelle Romane wie Streulicht von Deniz Ohde und
Unser Deutschlandmarchen von Dinger Giigyeter'* teilweise als ,,Familiengeschichten*
rezensiert. Diese Zuschreibung ignoriert jedoch eines der bedeutendsten Merkmale der
Literatur: die Fiktionalitdt. Wie Terry Eagleton formuliert (2016), wird ,,Literatur als
imaginatives Schreiben im Sinne von ,Fiktion’ [definiert] — als ein Schreiben, das nicht
im wortlichen Sinne wahr ist“ (S. 1). Diese Definition wirft die Frage auf, was fiktionales
und faktuales Schreiben ausmacht und ob sich diese beiden Bereiche eindeutig
voneinander trennen lassen. Das Charakteristische der Epik liegt in ihrer Erzahlfunktion.
Jedoch ist das Erzahlen selbst keineswegs auRergewohnlich. Es stellt eine grundlegende
Form der zwischenmenschlichen Kommunikation dar. Ein erheblicher Teil der
Kommunikation erfolgt durch Erzahlungen, in denen nicht nur Erlebnisse geteilt werden,
sondern auch die Erzahler sich selbst konstruieren und sich dem anderen vorstellen. Die
Betrachtung der Verwandtschaft von Erzéhlungen in alltdglicher Kommunikation und in
literarischen Texten kann eine anthropologische Dimension des Erzé&hlens aufzeigen.
Diese Betrachtung darf jedoch nicht den Blick auf die Unterschiede zwischen den beiden
Spharen verdecken. Interessanterweise wird zur Kennzeichnung dieses Unterschieds
nicht der Begriff der Literatur, sondern der der Fiktion verwendet. Einige bedeutende
Positionen in der Erzahltheorie (wie K&te Hamburger, Jochen Vogt, Matias Martinez und
Michael Scheffel) definieren zunachst den Begriff der Fiktionalitat, bevor sie das
Erzahlen selbst behandeln. Auf dieser Grundlage argumentieren die genannten

Erzahltheoretiker, dass die Fiktionalitat es ermdglicht, das Verhaltnis von Erzahlen und

14 https://www.perlentaucher.de/buch/deniz-ohde/streulicht.html, abgerufen am 25.05.2023 und
https://www.perlentaucher.de/buch/dincer-guecyeter/unser-deutschlandmaerchen.html,
abgerufen am 25.05.2023.
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Erzahltem differenzierter zu betrachten, was den Raum fir die Vielfalt literarischen und
somit fiktionalen Erzahlens eroffnet. Fiktionale Texte beanspruchen nicht die faktisch
Wahrheit wie faktuale Texte. Dennoch werden innerhalbihrer eigenen erzéhlten Welt die
Aussagen des Erzahlers als faktische Aussagen betrachtet. Dies ermdglicht es den Texten,
mit diesem Unterschied zu spielen und ihn zu umgehen. Fiktionale Texte prasentieren
Geschichten, die nicht unbedingt auf tatséchlichen Ereignissen beruhen, wahrend faktuale
Texte Aussagen Uber nachpriifbare Tatsachen machen. Dabei wird jedoch betont, dass
fiktionale Texte keinen Anspruch auf die Wahrheit erheben wie faktuale Texte (vgl.
Jahraus 2015, S. 110ff.). Trotzdem werden die Aussagen eines fiktionalen Erzéhlers in
der interkulturellen Literatur oft so behandelt und bewertet, als wéren sie faktuale
Aussagen, also Dokumente und Autobiografien Uber wahre Ereignisse. Eine klare
Abgrenzung zwischen fiktionalen und faktualen Texten l&sst sich in der Literatur jedoch
nicht immer eindeutig vornehmen. Im Bereich des Imagindren kdnnen faktuale Inhalte
nahtlos in fiktionale tibergehen. So werden in Johannes Mario Simmels Roman Es muss
nicht immer Kaviar sein Kochrezepte eingeflgt, die zwar faktisch korrekt sind und von
Lesern sachgemaR verwendet werden konnten. Innerhalb des Romans sind diese Rezepte
jedoch in einen spezifischen dsthetischen Kontext eingebettet. Leser werden sie daher
nicht als praktische Anweisungen nutzen, da sie den Roman mit einem anderen Interesse
lesen als ein Kochbuch. Die Einschdtzung, ob ein Text ,,poetisch® ist oder nicht, hdngt
also nicht nur davon ab, ob er fiktional ist oder nicht, sondern auch von dem jeweiligen
Kontext und den subjektiv variablen Rahmenbedingungen. Die Literarizitat eines Textes
ist keine objektiv vorhandene Eigenschaft, sondern resultiert aus einem bestimmten
Wahrnehmungsmodus oder einer spezifischen Kommunikationssituation. Ein und
derselbe Text kann daher je nach Wahrnehmung als Gebrauchstext oder als Gedicht

betrachtet werden.

Die Komplexitat literarischer Texte wird auch in Michail Bachtins Konzepten der
Dialogizitat und Polyphonie deutlich. Dialogizitat beschreibt die inhérente
Dialoghaftigkeit von Sprache und den stdndigen Austausch von Stimmen und
Bedeutungen. Bachtin argumentiert, dass Sprache stets im Dialog mit anderen Stimmen
steht und daher keine isolierten Monologe erzeugt. Besonders im Roman, den Bachtin als
eine ,,offene Form* ansieht, wird die Vielstimmigkeit und Diversitit der Sprache auf

einzigartige Weise zum Ausdruck gebracht. Polyphonie betont die strukturelle
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Vielstimmigkeit in literarischen Texten. Hier existieren verschiedene Stimmen und
Bewusstseine autonom nebeneinander, ohne dass eine einzelne Stimme die Dominanz
beansprucht. Bachtin stellt sich gegen die Vorstellung eines autonomen, monologischen
Autors und betont stattdessen die Vielfalt und Interaktion von Stimmen in einem
literarischen Werk. In polyphonen Texten kénnen die Charaktere ihre eigenen ldeen und
Uberzeugungen ausdriicken, ohne dass diese vom Autor vereinheitlicht oder
hierarchisiert werden. Diese Konzepte haben die literaturtheoretische Diskussion
nachhaltig beeinflusst und ein tieferes Verstdndnis fur die Komplexitdt und
Vielschichtigkeit literarischer Texte gefordert. Sie haben auch dazu beigetragen, die Rolle
des Autors in der literarischen Schépfung neu zu bewerten, da sie die Vorstellung von
einem autonomen und einheitlichen Schopfer zugunsten eines dynamischen und
vielféltigen Schopfungsprozesses infrage stellen (vgl. Kula 2019, o. S.). Fir die
interkulturelle Literatur bedeutet dieses Konzept die endgultige Abkehr von der
Autorzentrierung als Kriterium. Der Fokus liegt nun vielmehr auf narrativen Aspekten

bei der Klassifizierung interkultureller Literatur.

Der Begriff ,,Stoff* spielt in der Erz&hltheorie eine zentrale Rolle und ist untrennbar mit
den Konzepten von Motiv und Symbol verbunden. Stoff umfasst eine Vielzahl von
Elementen, die sowohl die Struktur als auch den Inhalt literarischer Texte beeinflussen.
Im weitesten Sinne bezieht sich der Stoff auf externe Elemente, die auRerhalb des
literarischen Textes existieren und erst durch den kreativen Akt des Autors in die Literatur
integriert werden. Diese Elemente konnen aus der Natur, der Geschichte oder anderen
Bereichen stammen und dienen als Rohmaterial fur die Gestaltung literarischer Werke.
Eine umfassende Erforschung von Stoffen wére jedoch nicht nur endlos, sondern auch
unergiebig, da ihre Vielfalt nahezu unbegrenzt ist. Daher wird der Stoff im engeren und
fruchtbareren Sinn als eine bereits auBerhalb der Literatur existierende Fabel oder
Handlung betrachtet, die als Grundlage fir literarische Texte dient. Diese Fabel kann
verschiedene Formen annehmen: Sie kann sich auf zeitgendssische oder historische
Ereignisse beziehen, auf mythische oder religidse Geschichten, auf bereits existierende
Kunstwerke oder auf vom Autor selbst erfundene Handlungen. Der Autor verleiht diesem
vorgepragten Stoff durch einen kreativen Prozess literarische Gestalt und Tiefe. Der
literarische Stoff ist bereits ein Produkt eines geistigen Prozesses und muss sich mit

anderen Strukturelementen wie Gehalt und Form zu einem literarischen Werk verbinden.
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Um sicherzustellen, dass Form, Stoff und Gehalt harmonisch miteinander verschmelzen,
bedarf es einer bewussten und reflektierten Gestaltung durch den Autor. Die
Literaturwissenschaft strebt danach, den Stoff und seine Geschichte zu erforschen.
Besonders fruchtbare Ergebnisse werden erzielt, wenn der Stoff durch seine nattrlichen
Qualitaten oder durch eine literarische Tradition geistige Bezlige und Symbolkraft besitzt.
In der Motivforschung zeigt sich die Bedeutung des Stoffes, wenn einzelne Motive oder
historische Ereignisse nicht isoliert, sondern in ihrer literarischen Verarbeitung betrachtet
werden. So wird beispielsweise der Wald erst durch seine literarische Verarbeitung zum
literarischen Motiv, das mit bestimmten Assoziationen und Symbolik aufgeladen wird.
Ebenso werden historische Ereignisse wie die Bauernkriege erst dann bedeutungsvoll,
wenn sie zu einem fokussierten Handlungsstrang werden, der auf menschliche Schicksale

ausgerichtet ist und emotionale oder philosophische Fragestellungen aufwirft.

Die Rolle von Stadten und Landschaften in der Literatur ist ein anschauliches Beispiel
flr die Wechselwirkung zwischen realen und literarischen Stoffen. Berlin beispielsweise
wird nicht nur durch seine historische Bedeutung, sondern auch durch seine literarische
Darstellung zum Stoff fir literarische Werke. Die Analyse der literarischen Qualitaten
einer Stadt erfordert daher die Beruicksichtigung sowohl historischer als auch literarischer
Einflusse, um ein umfassendes Verstandnis des Stoffes zu gewinnen (vgl. Frenzel 1963,
S. 21f.).

Stoff und Genre bilden in der Literatur eine untrennbare Verbindung, wobei der Stoff oft
als Grundlage fir bestimmte Genres dient und maRgeblich die Themen, Motive und
Handlungen eines literarischen Werks bestimmt. Begreift man interkulturelle Literatur
als ein Genre und ,,Migration® als ihren pragnanten literarischen Stoff, er6ffnet sich schon
bei einer oberflachlichen thematischen und inhaltlichen Untersuchung von literarischen
Texten tlrkeistdammiger Autoren eine bemerkenswerte Vielfalt — sowohl untereinander
als auch innerhalb der Literatur eines einzelnen Autors. Diese Vielfalt ist so facettenreich,
dass sie kaum zu einem einheitlichen ,,Genre* zusammengefasst werden kann. Migration
als literarischer Stoff bietet Autoren die Moglichkeit, eine Reihe literarischer Motive wie
Identitéat, Zugehdrigkeit, Kulturkonflikte, Heimat/Heimatlosigkeit, kulturelle Vielfalt und
die Begegnung mit dem Fremden auf literarisch Weise herauszuarbeiten. Die

Erzahlungen, Gedichte oder Romane, die aus dieser Thematik entstehen, fungieren nicht
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als individuelle Darstellungen von Migrationserfahrungen. Daher sollte das Genre
minterkulturelle Literatur® auch deutschstimmige Literatur umfassen, die sich des Stoffes

,Migration* bzw. ,,Begegnung mit dem Fremden* bedient.

In diesem Zusammenhang sollte Ganz unten von Ginther Wallraff nicht unerwahnt
bleiben. Diese 1985 veroffentlichte dokumentarische Reportage setzt sich mit den
Arbeits- und Lebensbedingungen von Gastarbeitern in Deutschland auseinander. Wallraff
arbeitete undercover als turkischer Gastarbeiter Ali Levent, um die Erfahrungen und
Herausforderungen dieser Bevolkerungsgruppe aus erster Hand zu dokumentieren. Das
Buch enthiullt die Ausbeutung und Diskriminierung, mit der Gastarbeiter in
verschiedenen Branchen und Unternehmen konfrontiert sind, und beleuchtet dabei die
strukturellen Probleme des deutschen Arbeitsmarktes und der Gesellschaft insgesamt.
Wallraff  greift zentrale Themen wie Rassismus, Ausgrenzung, prekére
Arbeitsverhaltnisse und soziale Ungerechtigkeit auf (vgl. Wallraff 1985). Mit seiner
Reportage l6ste er nicht nur soziale und politische Debatten in Deutschland aus, sondern
pragte auch mafgeblich das Verstandnis von Gastarbeiterliteratur als eine Form des
dokumentarischen Schreibens. Indem Wallraff personliche Erfahrungen und
Beobachtungen nutzte, um die Arbeitsbedingungen und sozialen Probleme der
Gastarbeiter in Deutschland aufzudecken, trug er dazu bei, dass Gastarbeiterliteratur als
ein  Mittel zur Dokumentation und Aufklarung gesellschaftlicher Missstande
wahrgenommen wurde. Seine Arbeit beeinflusste zahlreiche Autoren, die sich mit
ahnlichen Themen befassten, und trug dazu bei, dass Gastarbeiterliteratur oft als eine
Form des authentischen, dokumentarischen Schreibens wahrgenommen wurde. Wenn
aber aus literaturtheoretischer Sicht die literarischen Texte tlirkeistammiger Autoren der
Anfangsphase (Guney Dal, Aras Oren und Yiiksel Pazarkaya) betrachtet werden, zeigt
sich, dass unterschiedliche literarische Ausdrucksformen — sei es in Gedichten,
Erzéhlungen oder Romanen — zur Geltung kommen. Diese Werke handeln zwar
tiberwiegend vom ,,Gastarbeiter-Dasein® in Deutschland, orientieren sich aber starker an

der turkischen Literaturtradition.

In der tlrkischen Literatur begann sich ab den 1920er Jahren unter dem Einfluss des
sozialistischen Realismus allmahlich das Prinzip der Volksnahe zu manifestieren. Die

Auswirkungen der marxistischen Perspektive erreichten die Tulrkei jedoch erst spater,
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was auf unzureichende Ubersetzungsarbeiten und die spezifischen inneren Dynamiken
der Turkei zurtickzufihren ist. In den 1940er Jahren wandte sich die Literatur der
Republikara verstarkt dem landlichen Leben zu, um die allgemeine Situation des Landes
in literarischer Form darzustellen. Diese Bewegung zeichnete sich durch eine intensive
Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Problemen und dem Geist der Zeit aus.
Sie betrachtete Kunst nicht nur als dsthetische Schopfung, sondern auch als Mittel zur
Veranderung und Transformation der Gesellschaft. In ihren Werken wurden soziale
Ungerechtigkeiten und Klassenspaltungen kritisiert und das Bewusstsein der Gesellschaft
geschérft, um den unterdriickten Teilen der Bevdlkerung Hoffnung zu geben. Dartber
hinaus wurden die Geschlechterrollen innerhalb der Gesellschaft hinterfragt, wobei
insbesondere die Dominanz des patriarchalischen Denkens in den Beziehungen zwischen
Mannern und Frauen in den Mittelpunkt riickte (vgl. Altun 2021, S. 143.)

Nichtsdestotrotz lassen sich in der Frihphase der Literatur tlrkeistammiger Autoren in
Deutschland neben den Einflussen der tlrkischen Literaturtradition auch deutliche
intertextuelle Bezlige zur deutschen Literatur sowie experimentelle literarische
Strukturen erkennen. Ein herausragendes Beispiel hierfur ist der Roman Der enthaarte
Affe (1988) des seit den 1970er Jahren in Berlin lebenden Autors Guney Dal. Innerhalb
der tlrkischen Literatur représentiert Dal eine avantgardistische Linie, die durch die
Verschmelzung modernistischer und postmodernistischer Elemente gekennzeichnet ist.
Er gilt als Vorreiter in der turkischen Literaturlandschaft, indem er bewusst postmoderne
Tendenzen von modernistischen Elementen isolierte und in seine literarischen Werke
integrierte (vgl. Ecevit 2012, S. 91). Der enthaarte Affe besteht aus zwei Romanen,
Zeitungstage und Aus den Notizen eines Spions, sowie einem vorangestellten
»Wegweiser”, der auf eine alternative Lesart des Textes hinweist:

Man kann dieses Buch als einen Roman, ebensogut aber als zwei voneinander
unabhéngige Romane lesen.

Sofern der Leser noch einen Roman zu lesen wiinscht, sollte er die Zahlen am Ende
der Kapitel beachten. Um ihm diese Lektire leichter zu machen, geben wir hier
schon einmal die Lesefolge fur den dritten Roman an:

1-46-2-3-4-47-5-48-49-50-6-51-7-8-9-52-10-53-54-55-11-56-12-13-14-57-15-58-
59-60-16-61-17-18-19-62-20-63-64-65-21-66-22-23-24-67-35-68-69-70-26-71-27-
28-29-72-30-73-74-75-31-76-32-33-34-74-35-78-79-80-36-81-37-38-39-82-40-83-
84-85-41-86-42-43-44-87-45 (Dal 1988, S. 5)
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Aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit der Kapitelanordnung mit dem Schema ,.eins
zuriick, drei vor, wurde der Roman im Jahr 1999 unter dem Titel Janitscharenmusik
erneut verdffentlicht (vgl. Ecevit 2012, S. 91).

Im ersten Roman steht der Protagonist Omer Kul, ein Fabrikarbeiter, im Mittelpunkt, der
unter einer Obsession bezliglich Uhrzeit und Punktlichkeit leidet. Er zweifelt daran, dass
die Medien die Realitat adidquat wiedergeben, und sieht sich selbst als den einzigen
Kenner der Wahrheit. Sein Ziel ist es, diese der Menschheit zu hinterlassen, indem er eine
Zeitung zusammenstellt. Der zweite Roman handelt von lIbrahim Yaprak, der sich mit
Gelegenheitsjobs Gber Wasser hélt und schon lange den Wunsch hegt, einen Roman zu
schreiben. Konflikte in seiner Familie, die hauptsachlich durch sein Alkoholproblem
ausgelost werden, stehen im Mittelpunkt der Handlung. Bemerkenswert ist, dass dieser
Roman sowohl inhaltlich als auch in seiner narrativen Struktur von der klassischen
Vorstellung der Gastarbeiterliteratur als dokumentarisches Schreiben abweicht. Themen
rund um die ,Gastarbeiter werden lediglich implizit vermittelt, sodass der
dokumentarisch- didaktische Anspruch, der hdufig mit der ,,Gastarbeiterliteratur*

assoziiert wird, hier ausbleibt.

In der alternativen Lesung zeigt sich, dass Ibrahim Yaprak der Autor des ersten Romans
ist. Diese Metafiktion im postmodernen Sinne wird auch durch die Wahl der
Erzahlperspektive unterstitzt. Wahrend der erste Roman in der ersten Person verfasst ist
und die innere Welt des Protagonisten Omer Kul widerspiegelt, ist der zweite Roman in
der zweiten Person geschrieben, eine Erzahlperspektive, die in der Literatur selten
anzutreffen ist. Mit dieser Erzahltechnik erschafft Dal eine schizophrene Erz&hlhaltung,

in der die Obsession beider Protagonisten miteinander verschmelzen.

In Hinblick auf intertextuelle Verweise auf die deutsche Literatur in den frihen Werken
turkeistammiger Autoren stellt Aras Oren ein markantes Beispiel dar. Mit seinem
Gedichtband Deutschland, ein tlrkisches Marchen (1978) knlpft er an das Gedicht
Deutschland. Ein Winterméarchen von Heinrich Heine aus dem Jahr 1844 an, einem der
Vorreiter der politischen Lyrik. Beide Autoren nutzen ihre Werke, um auf die
gesellschaftlichen Realitaten ihrer jeweiligen Zeit einzugehen und diese kritisch zu
reflektieren. Dabei bedienen sie sich einer &hnlichen poetischen Form und verwenden
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metaphorische Sprache, um komplexe Themen zu behandeln. Wéhrend Heine in seinem
Gedicht die politischen und gesellschaftlichen Zustdnde in Deutschland im 19.
Jahrhundert kommentiert, nimmt Oren in seinem Gedichtband eine &hnliche Rolle ein
und fokussiert die gesellschaftlichen Verhéltnisse nach der Arbeitsmigration in
Deutschland. Besonders bemerkenswert ist Orens bewusste Entscheidung, den Titel
seines Gedichtbands an Heines Werk anzulehnen. Diese intertextuelle Verbindung zeigt
Orens Absicht, sich in diese literarische Tradition einzufiigen und gleichzeitig eine
eigenstandige Stimme zu etablieren. Durch die Parallele zu Heines Werk gelingt es Oren,
eine Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu schlagen und auf die anhaltende

Relevanz gesellschaftlicher Themen zu verweisen.

Diese literarische Tradition setzt Oren mit seinem Roman Berlin Savignyplatz (1995) fort.
Die Handlung beginnt damit, dass Ali Itir in den 1970er Jahren aus der Turkei nach
Deutschland reist und bei seinem Onkel Mustafa in Berlin ankommt. Mustafa ist ein
etablierter Gastarbeiter, der bereits seit einiger Zeit in Deutschland lebt und arbeitet. Ali
hofft, einen &hnlichen Erfolg zu haben und sich in Deutschland ein besseres Leben
aufzubauen. In Berlin am Savignyplatz erlebt Ali die H6hen und Tiefen des Lebens als
Einwanderer. Er findet Arbeit in einer Fabrik und versucht, sich in der neuen Umgebung
zurechtzufinden. Dabei stof3t er jedoch auf verschiedene Herausforderungen, darunter
Sprachbarrieren, Diskriminierung und kulturelle Unterschiede. In den Bars am
Savignyplatz begegnet er den unterschiedlichsten Menschen mit verschiedenen
kulturellen Hintergriinden. Mit dem intertextuellen Bezug zu Alfred Dd&blins Berlin
Alexanderplatz verweist Oren auf denselben urbanen Schauplatz ,,Berlin“. Beide Autoren
verwenden den Schauplatz und die Atmosphéare der Grof3stadt als Hintergrund fir die
Handlung. Sowohl Déblin als auch Oren nutzen die lebhaften Straen und Viertel Berlins,
um das pulsierende Leben in der Metropole einzufangen. Diese Darstellung des
stadtischen Lebens dient als Kulisse fur die komplexen Charaktere, die in beiden
Romanen vorgestellt werden. Die Protagonisten in Berlin Alexanderplatz und Berlin
Savignyplatz sind vielschichtig und facettenreich dargestellt. Sowohl Franz Biberkopf in
Déblins Werk als auch Ali in Orens Roman sind komplexe Figuren mit einer Vielzahl
von Motivationen, Angsten und Konflikten. Ihre Geschichten spiegeln die sozialen und
politischen Realitaten ihrer Zeit wider und zeigen die Suche nach Identitét in einer sich

schnell verdndernden Welt. Trotz ihrer unterschiedlichen Autoren und historischen
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Kontexte weisen diese Romane bemerkenswerte strukturelle und stilistische
Ahnlichkeiten auf. In beiden Romanen kommt der Montagestil zum Einsatz. Sowohl
Doblin als auch Oren verwenden kurze, fragmentarische Szenen und Perspektivwechsel,
um eine dynamische und vielschichtige Erzahlstruktur zu schaffen. Durch ihre
experimentelle Sprache und Stilistik gelingt es Doblin und Oren, die Atmosphéare der
Stadt und die Geflihle der Charaktere einzufangen. Beide Romane lassen sich dem Genre

des GroRstadtromans zuordnen.

Der Roman Selam Berlin (2004) von Yadé Kara, die zur sogenannten ,,dritten Phase* der
interkulturellen deutsch-tlrkischen Literatur gez&hlt wird, prasentiert eine weitere Facette
des GroRstadtromans, die sich deutlich von Orens Werk unterscheidet. Unmittelbar nach
seiner Veroffentlichung wurde ihr Debitroman trotz positiver Rezensionen als
»Wenderoman aus tiirkischer Perspektive® etikettiert. Kara legte dabei ihren Fokus nicht
primir auf die Verarbeitung einer Migrationserfahrung, sondern auf das ,transitire
Universum zwischen Spree und Bosporus®, das fur viele tlrkische Immigranten der
zweiten Generation zur Heimat geworden ist. In Selam Berlin erzéhlt sie die Geschichte
des neunzehnjahrigen Hasan, der in Kreuzberg aufwdachst und seine Jugend zwischen
Berlin und Istanbul verbringt. Der Mauerfall und die damit einhergehenden
gesellschaftlichen Umbriiche sind zentrale Motive des Romans, die Hasans Perspektive
betrachtet werden. Der plétzliche Fall der Berliner Mauer stellt nicht nur das Leben in der
Stadt auf den Kopf, sondern auch Hasans familidre Strukturen geraten ins Wanken.
Hasans Vater, der zuvor regelméRig geschéftlich in Ostberlin zu tun hatte, wird mit dem
Mauerfall konfrontiert, als seine zweite Familie in Ostberlin auffliegt. Die Familie
zerbricht, und Hasan selbst wird von der Unruhe und Veranderung in seiner Umgebung
mitgerissen. Er sturzt sich in die Entdeckung Berlins und experimentiert mit
verschiedenen Lebensstilen und kulturellen Zugehorigkeiten. Die Wende setzt bei ihm
ein spielerisches Ausprobieren von verschiedenen Identitadten in Gang, wahrend er sich
in einem freien und dynamischen Berlin bewegt. Durch die vielschichtige Darstellung
von Hasans Erfahrungen reflektiert Selam Berlin nicht nur die individuellen
Auswirkungen der Wende auf das Leben eines jungen Mannes, sondern auch die
fragmentierende Wirkung der gesellschaftlichen Umbrtiche auf das gesamte Kreuzberger
Milieu und die Position der tlrkischen Minderheit in der gesamtdeutschen Gesellschaft.

Dieser Roman ist eine tiefgrindige Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen
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Veranderungen und Identitatsfragen, die mit der Wende einhergingen (vgl. Peters 2012,
S. 104ff.). Selam Berlin weicht somit stark von den literarischen Texten der sogenannten
sersten” und ,,zweiten Phase ab und unterliegt nicht dem Einfluss der
,Frauenbewegung und der ,,Frauenschicksale®, die gro3tenteils ein Markenzeichen der

Zweiten Phase waren.

In Deutschland bildeten sich ab den 1960er Jahren feministische Gruppen, die aktiv gegen
die Unterdrickung von Frauen und sexuelle Ausbeutung kampften. Besonders in
Deutschland entstanden diese Gruppen als Teil der Studentenbewegung der 1968er Jahre
und waren stark von den Ideen und Positionen der franzosischen Frauenbewegung
beeinflusst (vgl. Sexl 2004, S. 191). Ab den 1970er Jahren begannen Aktivistinnen in
Deutschland, eigene Strukturen und Medien zu schaffen, um feministische Ideen zu
verbreiten. Sie grindeten Frauenverlage, produzierten Frauenfilme und etablierten
Zeitschriften wie COURAGE und EMMA. Gleichzeitig wurden Frauenzentren,
Frauencafés und Frauenkneipen eingerichtet, und autonome Frauenprojekte, darunter die
ersten Hauser fur Frauen, die hdusliche Gewalt erlebt hatten, entstanden in vielen Stadten.
In den 1980er Jahren begann sich die feministische Bewegung weiter zu differenzieren,
wobei verschiedene Gruppen wie Lesben, Juristinnen, Mtter und Migrantinnen eigene
Interessen verfolgten. Gleichzeitig gab es Bestrebungen, die Frauenbewegung in
politische Verbande und staatliche Institutionen zu integrieren. Die Einrichtung des ersten
Lehrstuhls fiir Frauenforschung im Jahr 1980 in der BRD war ein Schritt in diese
Richtung (vgl. bpb, 0. J,, 0. S.). Im Laufe der Jahre erweiterte sich die feministische
Debatte, um nicht nur Geschlechterdifferenzen, sondern auch andere Parameter wie
Rasse, Klasse und sexuelle Orientierung einzubeziehen. Dies fiihrte zur Entwicklung von
Forschungsansétzen wie dem Black Feminist Literary Criticism und den Queer Studies.
Obwohl Judith Butler nicht explizit in der Literaturwissenschaft tatig war, wurden ihre
Thesen zur soziokulturellen Konstruktion von Geschlecht in diesem Bereich rezipiert.
Besonders ihre ldeen zur Performativitat von Geschlecht fanden Anwendung in der
Autobiografieforschung und erweiterten die Theoriebildung in diesem Bereich (vgl. SexI
2004, S. 217).

Die politische Frauenbewegung und die Entwicklungen in der Frauenforschung nahmen

auch Einfluss auf den deutschen Literaturraum. In den 1990er Jahren erlebte Deutschland
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eine verstarkte Prasenz von Autorinnen, die sich vermehrt mit Frauenthemen in ihren
Werken auseinandersetzten. Diese Entwicklung war Teil eines breiteren
gesellschaftlichen und kulturellen Wandels, der sich auch in der Literatur widerspiegelte.
Autorinnen wie Christa Wolf, Ingeborg Bachmann, Elfriede Jelinek und Monika Maron
sind bekannte Vertreterinnen, die in ihren Werken feministische Themen aufgriffen und
die weibliche Erfahrung in den Mittelpunkt riickten. Diese Autorinnen beschéftigten sich
in ihren Romanen, Gedichten und Essays mit Fragen der weiblichen Identitat, Sexualitat,
Machtstrukturen und gesellschaftlichen Rollenbildern. Die 1990er Jahre waren gepragt
von einem wachsenden Bewusstsein fir Geschlechtergerechtigkeit und feministische
Anliegen, sowohl in der Literatur als auch in der Gesellschaft insgesamt. Autorinnen
nutzten ihre Stimme, um auf die Herausforderungen und Diskriminierungen hinzuweisen,
denen Frauen gegenuberstanden, und um neue Perspektiven auf das weibliche Leben und
die weibliche Erfahrung zu présentieren. Diese Zeit war auch gepréagt von Debatten Uber
Geschlechterrollen, Feminismus und die Reprasentation von Frauen in der Literatur und
anderen kulturellen Bereichen. Die Werke dieser Autorinnen trugen dazu bei, diese
Diskussionen zu fordern und das Bewusstsein fiir die Vielfalt weiblicher Stimmen und

Erfahrungen zu scharfen.

Turkeistimmige Autorinnen wie Saliha Scheinhardt, Renan Demirkan und Emine Sevgi
Ozdamar schlossen sich dieser neuen literarischen Strémung an. Obwohl die
Frauenliteratur ,,eine neue Identitdtssuche und Selbstfindung der Frau® (Wilpert 2013,
S. 265) anstrebte und auf weitere Aspekte wie Rasse, sozialer Klasse und sexueller
Orientierung erweitert wurde (vgl. ebd.), blieb die Literatur tirkeistammiger Autorinnen
im Zwinger der sogenannten Migrantenliteratur. Die Identitatssuche und thematische
Auseinandersetzung der Frau wurde nicht im erweiterten Kontext der 68er-Bewegung

gesehen.

In diesem Zusammenhang verkorpert Saliha Scheinhardt, die seit den 1980er Jahren
kontinuierlich in der deutschen Literaturszene prasent ist, einen klaren Kontrast.
Scheinhardt war die erste Autorin, die ausschlieflich auf Deutsch schrieb, und ihre
Romane reflektieren eine Vielzahl von Themen und Erfahrungen, insbesondere im
Kontext von Migration und weiblicher Identitat. Ihre frihen Romane wie Frauen, die
sterben, ohne dal sie gelebt hatten (1983) und Drei Zypressen (1986) beleuchten die
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Herausforderungen, mit denen Menschen konfrontiert sind, die zwischen verschiedenen
Kulturen aufwachsen und leben. Diese Werke sind gepragt von einer einflihlsamen
Darstellung der Suche nach Identitdt und Zugehdrigkeit. In den 1990er Jahren ist bei
Scheinhardt zu beobachten, dass die ,,Frau® parallel zu den Entwicklungen in der
Frauenbewegung in ihren Romanen immer mehr in den Vordergrund tritt und
ausdifferenziert wird. So stehen nicht Migrationsthemen im Fokus, sondern
Identitatsfragen, die auf Frauen aus verschiedenen Kulturkreisen ausgeweitet werden. In
Liebe, meine Gier, die mich fridt (1992) ist die Protagonistin keine Turkin, sondern eine
Sizilianerin, die mit ihrer Familie die Heimat verlassen hat. Wéhrend in Sie zerrissen die
Nacht (1993) aus der Sicht eines kurdischen Madchens erzéhlt wird, fangt der Roman
Mondscheinspiele (1996) eine komplizierte Liebesgeschichte zwischen einer Ttrkin und
einem Griechen ein. lhre Liebe wird nicht aufgrund kultureller Unterschiede auf die
ZerreiBprobe gestellt, sondern wegen gegensatzlicher Charakterziige. Zu Beginn des 21.
Jahrhunderts richtet Scheinhardt ihren Blick verstéarkt auf die Turkei als Schauplatz fur
ihre Erzahlungen. Romane wie Tochter des Euphrat (2005) und Schmerzensklange
(2008) werfen einen kritischen Blick auf politische und gesellschaftliche Entwicklungen

in der Turkei, wobei Frauen weiterhin eine zentrale Rolle spielen.

Neben der Frauenbewegung entwickelte sich in verschiedenen Bereichen der deutschen
Gesellschaft eine Erinnerungskultur, die auch das autobiografische Schreiben implizierte.
Die Zunahme des Erinnerungsdiskurses, insbesondere in der deutschen
Gegenwartsgesellschaft, steht in einem engen Zusammenhang mit Fragen der ldentitét
und Deutungshoheit. Dieser Diskurs wird als dominantes kulturspezifisches Thema
betrachtet und dient sowohl der Selbstvergewisserung als auch dem Streben nach
Kontrolle Uber die Interpretation der Vergangenheit und Gegenwart. Dabei liegt der
Fokus weniger auf einer reinen historischen Rekonstruktion vergangener Ereignisse,
sondern vielmehr darauf, den aktuellen Bedurfnissen und Herausforderungen sozialer
Gruppen oder Gesellschaften gerecht zu werden (vgl. Rink 2006, S.246). Ein
bedeutender Teil dieses Erinnerungsdiskurses ist die Entstehung der Erinnerungsliteratur
nach 1945 als Reaktion auf die Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Diese
Literaturgattung hat nicht nur die Grenzen zwischen autobiografischen Lebenszeugnissen
und elaborierten literarischen Fiktionen verschwimmen lassen, sondern auch persénliche

Erfahrungen als Grundlage fur literarische Werke etabliert. Insbesondere die Erfahrung
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des Holocaust fiihrte zur Entwicklung einer neuen Gattung des Zeugnisses, in der das
Schreiben zunéchst als Form des Widerstands und spater als ethische Pflicht verstanden
wurde. Die Erinnerungsliteratur tragt dazu bei, Leerstellen und blinde Flecken der
Geschichte aufzudecken und die Vergangenheit im Fluss zu halten, um sie fur neue
Generationen anschlussfahig zu machen (vgl. Assmann 2011, S.79ff.). Ein
herausragendes Beispiel hierflr ist Renan Demirkans Debutroman Schwarzer Tee mit
drei Stiick Zucker (1991), der personliche Erfahrungen mit historischen Ereignissen
verwebt und somit ein weiteres Kapitel in der Erinnerungsliteratur aufschlagt. Renan
Demirkan, t in Deutschland bekannt als erfolgreiche Theater- und Fernsehschauspielerin,
literarisiert das Leben tiirkischer Zuwanderer der ersten Generation und ihrer Kinder in
der deutschen Gesellschaft. Besonderes Augenmerk liegt auf dem Verhaltnis der
Gastarbeiter zu ihren urspringlichen Planen sowie den Auswirkungen ihres dauerhaften
Aufenthalts in Deutschland auf ihre Familien. Die Protagonistin, eine tirkeistimmige
junge Frau, reflektiert retrospektiv tiber die Migration ihrer Familie und ihr eigenes Leben
in Deutschland, wéhrend sie im Krankenhaus auf einen Kaiserschnitt wartet. Dabei
werden Themen wie soziale Randstellung als Auslénder, kulturelle Konflikte und die
personliche Entwicklung zur Schauspielerin und Kosmopolitin beleuchtet. Die Erzahlung
erfolgt durch einen auf den ersten Blick neutral wirkenden auktorialen Erzéhler, der die
Gedanken und Erinnerungen der Protagonistin wiedergibt und eine objektive Perspektive
schafft. Dies ermdglicht eine Generalisierung der Erfahrungen und eine Thematisierung
der sozialen Lage tlrkischer Migranten in Deutschland. Der auktoriale Erzéhler fungiert
dabei als Vermittler zwischen der inneren Welt der Protagonistin und dem Leser, indem
er ihre Gedanken und Erinnerungen in eine allgemein verstandliche Form bringt. Durch
diese Verfremdungstechnik kénnen die Leser die Erfahrungen der Protagonistin nicht nur
aus ihrer subjektiven Perspektive erleben, sondern auch aus einer distanzierten,
objektiven Sichtweise betrachten. Dies schafft eine Spannung und Komplexitat in der
Erz&hlung und tragt zur Vielschichtigkeit des Romans bei. Ein weiteres interessantes
Merkmal des Romans ist die bewusste Verwebung autobiografischer Momente mit
literarischer Fiktion. Obwohl der Roman zweifellos autobiografische Elemente enthélt,
wie etwa die Parallelen zwischen der Protagonistin und der Autorin selbst, geht er tber
die traditionelle Autobiografie hinaus. Durch die Verwendung literarischer Techniken

und der szenischen Darstellung werden die personlichen Erfahrungen der Protagonistin
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zu einem allgemeineren Ausdruck der kollektiven Erfahrung turkischer Migranten in
Deutschland. Durch die Kombination autobiografischer Elemente, literarischer Fiktion
und einem kritischen Blick auf gesellschaftliche Normen gelingt es Demirkan, eine

eindringliche Darstellung der tlrkischen Migrationserfahrung zu schaffen.

Eine Erwahnung aus narrativer Perspektive verdient ebenfalls Alev Tekinays
Bildungsroman Der weinende Granatapfel (1990), da sie die Erwartungshaltung an die
Literatur tirkeistammiger Autoren beziiglich des dokumentarisch-betroffenen Schreibens
durchbricht. In diesem Roman erzéhlt Tekinay die Geschichte der Ttrkei und der Ttrken
in Deutschland aus der Perspektive eines deutschen Orientalisten. Statt die blichen
Geschichten von Tirken, die in Deutschland nach ihrer Identitdt suchen, zu erzéhlen,
prasentiert Tekinay einen deutschen Protagonisten, der in der Tirkei nach seiner eigenen
Identitat sucht. Obwohl Ferdinand Tauber zundchst einem typischen Figurenschema des
Bildungsromans entspricht, wird seine Entwicklung durch seine
Anpassungsschwierigkeiten an die Arbeitswelt und seine romantische Vertraumtheit
geprégt. Ferdinands Reise nach Istanbul wird zu einem Wendepunkt in seinem Leben.
Dort entdeckt er ein Buch mit einem Zeichen, das er seit langem in seinen Traumen
gesehen hat. Dies fihrt ihn auf die Suche nach dem Autor, Ferdi T., die schliel3lich zu
einer Suche nach seiner eigenen Identitat wird. Wahrend seiner Reise durch die Turkei
macht Ferdinand verschiedene Begegnungen und sammelt Bildungserfahrungen, die ihn
mit der Vielfalt der tirkischen Gesellschaft konfrontieren. Tekinay verwebt geschickt
romantische Motive und Themen wie Fremdheit und Sehnsucht mit den realen
Herausforderungen der Migration und Integration. Die Darstellung gespaltener
Identitatsentwirfe und die Erforschung der existenziellen Entfremdung in einer fremden
Kultur prégen das narrative Geflecht des Romans und bieten Einblicke in die
Herausforderungen der Migration (vgl. Forster 2018, S. 51ff.).

Legt man den Fokus auf die sogenannte ,,dritte Phase* der interkulturellen Literatur, so
zeigt sich, dass sich in der Tendenz zur Pluralitdt der Literatur auch weitere
Ausdifferenzierungen vollziehen. Ein Beispiel hierfir ist Feridun Zaimoglu, der mit
seinem innovativen Roman Kanak Sprak (2011) in die Literaturszene eintritt und sich von
anderen literarischnen Werken, die das Thema der Identitdt behandeln, abhebt. Im

Gegensatz zu friheren Konzepten der kulturellen Integration, die oft Hybrididentitaten
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und ,,Dritte Radume® thematisierten, bietet Kanak Sprak eine neue Perspektive. Der
Roman verzichtet auf poetische Sprachspiele und die Neuverhandlung der deutsch-
tirkischen Identitat am symbolischen Rand der Gesellschaft. Vielmehr stellt er eine Form
der Integration dar, die abseits von pseudo-multikulturellen und hybrid-
identitatsbezogenen Ansétzen stattfindet. Kanak Sprak gewéhrt einen Einblick in die
Lebensrealitit der ,,Kanakster®, die trotz ihrer hybriden Identititen zwischen den Stiihlen
national-politischer Identitdten sitzen. Durch die Verwendung einer einzigartigen
Sprachmischung aus norddeutschem Dialekt, Rap, Slang, Anglizismen, Kiez-Deutsch,
tirkischen Sprachschnipseln und spezifischen tirkisch geprégten dialektalen Wendungen
schafft Zaimoglu eine ausdrucksstarke literarische Darstellung der ,,Kanaken“-Figur.
Diese Sprachvielfalt spiegelt die komplexe Realitat der Figuren wider und verbindet
fakalsprachliche Ausdriicke mit theologischer Bildsprache und Metaphorik. Ein zentraler
Aspekt von Kanak Sprak ist die Verhandlung und Aushandlung von Identitat, die sich in
den Interviews der portratierten Figuren deutlich zeigt. Hier wird Sprache als Instrument
der Identitatsbildung genutzt, wobei theologische Metaphern und Bilder eine wichtige
Rolle spielen. Die Verwendung von christlichen, judischen und muslimischen Begriffen
verweist auf die kulturelle und religiése Herkunft der Figuren und verdeutlicht, wie diese
ihre ldentitét pragen. Dartber hinaus behandelt der Roman auch soziale und politische
Probleme wie die Ausgrenzung und Ghettoisierung der ,,Kanaken* sowie die historische

Genealogie rassistischer Verfolgung (vgl. Pathe 2013, S. 142ff.).

Nach seinem beeindruckenden Deblit als ,,Migrationsautor zeigt Zaimoglu mit weiteren
literarischen Werken, dass diese Zuschreibung zu kurz greift. In seinem Buch Die
Geschichte der Frau (2019) verleiht er in zehn Kapiteln Frauen aus verschiedenen
Epochen eine Stimme. Die chronologisch erzéhlten Geschichten beginnen mit Zippora,
der dunkelh&utigen Frau des Moses, und fiihren Gber Antigone, Judith, die Frau des Judas,
und Brunhild bis zu Prista, einer vermeintlichen Hexe, die in Wittenberg verbrannt wurde.
Weitere Figuren sind die Revolutionérin Lisette Bielstein, die Kieler Trimmerfrau
Hildrun, die Gastarbeiterin Leyla in West-Berlin und Valerie Solanas, die Andy Warhol
erschieRen wollte. Diese zehn Frauengeschichten, die als voneinander unabhéngige lange
Erzahlungen konzipiert sind, spannen einen Bogen von der Antike bis in die Moderne

und beleuchten bedeutende Meilensteine der abendlandischen und deutschen Geschichte.
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In diesem Zusammenhang ist auch der Roman Evangelio. Ein Luther-Roman (2017)
erwdhnenswert. Zaimoglu rickt Martin Luther als zentralen Protagonisten in den Fokus
und zeichnet ihn als wortgewaltigen Reformator, dessen unerschrockenes Engagement
die religidse und kulturelle Landschaft Europas nachhaltig gepragt hat. Die Handlung
spielt auf der Wartburg, wo Luther sich versteckt und die Bibel ins Deutsche (ibersetzt.
Zaimoglu bietet einen kritischen Blick auf Luther und seine Zeit, insbesondere auf
Aspekte, die oft vernachlassigt werden, wie seine Vorurteile gegenlber Juden, seine
Verachtung flir den Papst sowie seine Haltung gegentiber den aufstdndischen Bauern. Der
Roman zeigt Luther als eine komplexe Personlichkeit, die von inneren Kampfen und
seinem metaphorischen Ringen mit dem Teufel gezeichnet ist. Diese Darstellung verleiht
dem Werk eine vielschichtige Perspektive und l&dt zu einer intensiven

Auseinandersetzung mit der Ambivalenz von Luthers historischem Vermachtnis ein.

Selim Ozdogan schlagt im Gegensatz zu Zaimoglu eine entgegengesetzte literarische
Richtung ein. Mit seinem im Jahr 1995 verdffentlichten pop-literarischen Roman Es ist
so einsam im Sattel, seit das Pferd tot ist etabliert er einen einzigartigen literarischen Stil,
der sich ganzlich von migratorischen Themen abwendet. Seine Erzéhlweise kann als
ruhig, aber dennoch stiirmisch beschrieben werden. Der Roman portrétiert das Leben des
Protagonisten Alex, eines jungen Erwachsenen Anfang 20, der das Leben als eine
Aneinanderreihung von Gelegenheiten betrachtet: Er ist Gelegenheitsstudent,
Gelegenheitsarbeiter und gelegentlicher Dichter. Die Liebe scheint fur Alex ein
maoglicher Ausweg aus seiner Orientierungslosigkeit zu sein. Als er Esther kennenlernt
und sich in sie verliebt, wird ihre Beziehung fur ihn zu einem Sinn gebenden Element,
das er festhalten mochte. Dennoch irrt der Protagonist ohne klare Richtung durch den
handlungsarmen Plot. Alex wird als unreif und egozentrisch dargestellt, der versucht, die
Schwere des Lebens durch Alkohol zu bewaltigen. Letztendlich scheitert er an seinen
eigenen Unzulanglichkeiten. Das Schreiben von Gedichten erscheint ihm zundchst als
Hoffnungsschimmer, doch trotz seines erkannten Talents gelingt es Alex nicht, dieses fiir
eine wirkliche Veranderung zu nutzen. Das Gedichteschreiben wird von ihm selbst als
Fluchtmechanismus ohne langfristige Perspektive beschrieben. Der Roman verhandelt
zentrale pop-literarische Themen wie Liebe, Sex, Drogen, Verlorenheit, Intimitat,

Lebensfreude und die Suche nach Sinn.
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Zu Beginn seiner literarischen Laufbahn wurde Ozdogan von einem Verlag aufgefordert,
als tlrkeistimmiger  Autor {iber ,Ausldnder”, ,Migrationsthemen“ oder
LIntegrationsdebatten zu schreiben. Doch er wehrte sich gegen eine
Identitatskasernierung und widersetzte sich dieser Forderung (vgl. Neue Ziricher
Zeitung, 0. J., 0. S.). Spater greift er diese Themen jedoch explizit in Werken wie Wieso
Heimat, ich wohne zur Miete (2016) auf, durchbricht aber die ,klassische*
Erwartungshaltung. Dieser Roman erzahlt die Geschichte des Protagonisten Krishna
Mustafa, der von seiner Freundin Laura verlassen wird, da er noch keine klare Identitét
gefunden hat. Entschlossen, sich selbst zu entdecken, tauscht Krishna sein WG-Zimmer
in Freiburg mit seinem turkischen Cousin und zieht vortibergehend nach Istanbul. Dort
beginnt fur ihn eine unvergessliche Reise auf der Suche nach seiner Identitat. Krishna
lasst sich mit Neugierde und Offenheit auf das pulsierende Leben der GroRstadt ein und
erlebt hautnah die Gegensatze zwischen zwei Kulturen. Dabei lernt er nicht nur viel tiber
die ,,Tirken“ und die ,,.Deutschen”, sondern gewinnt auch Einblicke in kulturelle
Unterschiede, politische Ereignisse wie die Proteste im Gezi-Park, und die Eigenheiten

beider Kulturen.

In seinem Kriminalroman Der die Traume hort (2019) verlegt Ozdogan den Schauplatz
seiner Erzahlung nach Deutschland, lasst aber migrationsbedingte Verhaltnisse bewusst
in den Hintergrund treten. Der Roman handelt von dem tunesienstdammigen Protagonisten
Nizar Benali, ein ehemaliger Bewohner des von Drogenhandel geprdgten Viertels
Westmarkt, der sich nun als Privatdetektiv auf Cyberverbrechen spezialisiert hat. Nizar
erhélt den Auftrag, den Darknet-Dealer Toni_meow aufzuspiren, dessen Drogen zum
Tod eines Teenagers gefuhrt hat. Gleichzeitig kdmpft er darum, seinen siebzehnjahrigen
Sohn Lesane vor dem Absturz in die Kriminalitat zu bewahren. Der Roman behandelt
Themen wie den sozialen Aufstieg und die damit einhergehenden Verluste, den tristen
Glamour des StraRenlebens sowie den Wandel des Drogenhandels in der digitalen Sphare
des Darknets, der auch in seiner modernen Erscheinung ein schmutziges Geschaft bleibt.
Ozdogan zeichnet ein facettenreiches Bild der deutschen postmigrantischen Gesellschaft,
indem er die Abgriinde und Konflikte dieser Welt durch eine geschickte Verflechtung
verschiedener Milieus und Lebenswelten beleuchtet. Pragend fur den Roman ist
Ozdogans unverkennbarer Erzahlstil, der sich durch einen lakonischen Rhythmus und

eine prazise Wortwahl auszeichnet. Als einfihlsamer Beobachter legt er den Fokus auf
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die Schonheit des Alltaglichen und Zwischenmenschlichen, ohne dabei moralische

Urteile zu féallen (vgl. Neue Zuricher Zeitung, 0. J., 0. S.).

Eine deskriptive Analyse ausgewahlter Werke turkeistammiger Autoren zeigt bereits,
dass eine Kilassifizierung als ,interkulturelle Literatur® aus literaturtheoretischer
Perspektive aufgrund der thematisch-stofflichen Pluralitdt nicht haltbar ist. Wurde
minterkulturelle Literatur® als eigenstdndiges Genre fungieren, so misste sie samtliche
literarischen Werke umfassen, die die Begegnung mit dem Fremden, Migration oder
kulturellen Austausch thematisieren. Demnach mussten Klassiker wie Johann Wolfgang
von Goethes West-6stlicher Diwan, Thomas Manns Tod in Venedig, Herman Hesses
Siddharta oder Anna Seghers‘ Transit ebenfalls in die Kategorie ,,interkulturelle
Literatur* eingeordnet werden. Auch in der Gegenwartsliteratur finden sich Beispiele, die
diesen Ansatz stiitzen konnten, wie Thorsten Beckers Sieger nach Punkten. Als
deutschstammiger Autor erzahlt Becker die Geschichte von Nasrettin Oztiirk, einem
Deutschen Meister im Superfedergewicht, der in den 1970er Jahren mit seinen Eltern aus
Anatolien nach Berlin zog. Die Erzahlung verwebt Ereignisse aus einem Ringkampf mit

Riickblenden in Oztiirks Kindheit, Jugend und die Geschichte seiner Ahnen und Urahnen.

Das Genre ,,interkulturelle Literatur” unter stofflichen Aspekten zu klassifizieren, ist
literaturtheoretisch durchaus haltbar, da es Themen wie Migration, kultureller Austausch
und die Begegnung mit dem Fremden in den Mittelpunkt stellt. Problematisch wird es
jedoch, wenn die Vertreter dieses Genre ausschlielich auf nichtdeutschstammige
Autoren beschréankt werden. Eine solche Einordnung flhrt unweigerlich zu einer
Stigmatisierung, da sie eine kiinstliche Trennung zwischen ,deutscher und

iHinterkultureller Literatur schafft.
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3.3 EINTEILUNGSKRITERIUM: SPRACHE

Die Frage, was genau die deutsche Sprache ausmacht, mag zunéchst trivial erscheinen,
erweist sich jedoch als unverzichtbar fiir das Verstéandnis ihrer sozialen und regionalen
Vielfalt. Ein genauerer Blick zeigt, dass eine klare Antwort schwer zu finden ist, da das
Deutsche durch eine bemerkenswerte Heterogenitéat gepragt ist. Diese Vielgestaltigkeit
manifestiert sich in einer Vielzahl von Dialekten und Sprachformen, deren Grenzen oft
flieRend sind. Dennoch wird die deutsche Sprache von Millionen Menschen als eine
Einheit wahrgenommen. Diese Wahrnehmung von Einheitlichkeit beruht jedoch nicht auf
einer ethnischen Homogenitat, da die Sprecher des Deutschen weder durch eine
gemeinsame Religion noch durch eindeutig definierte kulturelle Merkmale verbunden
sind. Im Gegensatz dazu wird in vielen Nationalstaaten, wie beispielswiese
Grof3britannien oder Frankreich, eine gemeinsame Sprache als Ausdruck politischer
Einheit verstanden. Auf den deutschsprachigen Raum trifft das jedoch nicht zu. Vor der
Reichsgrindung 1871 war das Gebiet politisch zersplittert, und auch danach blieben
deutschsprachige Regionen wie die Schweiz und Teile Osterreich-Ungarns auBen vor.
Zwischen 1949 und 1990 existierten sogar vier fast ausschlieRlich deutschsprachige
Staaten in Europa. Heute sind es noch drei: Deutschland, Osterreich und Liechtenstein.
Dariber hinaus gibt es L&nder wie Luxemburg und die Schweiz, in denen Deutsch weit
verbreitet ist, jedoch in stark unterschiedlichen sprachlichen Formen verwendet wird. Die
Frage, warum Dialekte und Sprachformen in diesen diversen Regionen dennoch Teil
einer einheitlichen Sprache angesehen werden, lasst sich zumindest teilweise durch ihre
sprachliche Verwandtschaft erklaren. Diese Verwandtschaft existiert auch wenn die
Verstandlichkeit zwischen manchen Dialekten, wie etwa Schwébisch und Niederdeutsch,
stark eingeschrénkt sein kann. Sprachen wie Sorbisch im Osten Deutschlands oder
Kroatisch in Osterreich werden trotz geografischer Nahe nicht als Deutsch betrachtet.
Ebenso wenig wirden eng verwandte Sprachen wie Niederlandischen, Englischen und
die skandinavischen Sprachen als Varianten des Deutschen angesehen, obwohl es auch
hier historische und sprachliche Gemeinsamkeiten gibt. Auch das Nordfriesische wird,
obwohl es mit dem Deutschen verwandt ist, als eigenstandige Minderheitensprache
anerkannt. Es besitzt eigene grammatikalische und lexikalische Besonderheiten, die es
von der deutschen Standardsprache abgrenzen. Ahnlich verhélt es sich mit den
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niederdeutschen Dialekten im Norden Deutschlands, die zwar eng mit dem
Standarddeutschen verwandt sind, von einigen Linguisten jedoch ebenfalls als

Minderheitensprachenbetrachtet werden (vgl. Barbour/Stevenson 1998, S. 11ff.).

Eine eingehende Betrachtung der deutschsprachigen Literatur zeigt, dass deren Kanon
weit Uber die geografischen und politischen Grenzen des Deutschen Reichs oder der
Bundesrepublik Deutschland hinausreicht. Zu den bedeutendsten Autoren, die in diesem
Zusammenhang erwéhnt werden sollten, z&dhlen unter anderem Franz Kafka (18831924,
Prag/Osterreich-Ungarn,  heute  Tschechien),  Stefan  Zweig  (1881-1942,
Wien/Osterreich), Ingeborg Bachmann (1926-1973, Klagenfurt/Osterreich), Friedrich
Dlrrenmatt  (1921-1990, Konolfingen/Schweiz), Max  Frisch  (1911-1991,
Zurich/Schweiz) und Gottfried Keller (1819-1890, Zurich/Schweiz). Die Heterogenitét
der deutschen Literatur zeigt sich nicht nur durch die geografische Verteilung ihrer
Autoren, sondern auch durch die vielféltigen Themen und Stilen, die sich aus den
unterschiedlichen kulturellen und historischen Kontexten der Schreibenden ergeben.
Diese Vielfalt wurde nach dem Zweiten Weltkrieg durch den gesellschaftlichen Wandel
und die zunehmende Einbindung mehrsprachiger Akteure noch verstarkt. Diese
Entwicklung fuhrte zu einer erweiterten thematischen und sprachlichen Bandbreite, die
die deutschsprachige Literatur bereicherte und zugleich neue Perspektiven in den
literarischen Diskurs einbrachte.

3.3.1 Heterogenitat der Sprachkompetenzen tirkeistdmmiger Autorinnen
und Autoren

Mit dem Eintritt tlrkeistammiger Autoren in die wissenschaftlichen Debatten tber ihre
literarische Produktion riickte der sprachliche Ausdruck zunehmend in den Mittelpunkt
der Forschung. Ein herausragendes Beispiel fir diese institutionalisierte
Auseinandersetzung ist der Chamisso-Preis, der am Institut fur Deutsch als Fremdsprache
(DaF) der Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen unter der Leitung von Harald
Weinrich ins Leben gerufen wurde. Der Preis, der zwischen 1979 und 1985 verliehen
wurde, richtete sich an Autoren, deren Muttersprache nicht Deutsch war, die jedoch in
deutscher Sprache schrieben. Die thematische Ausrichtung des Preises konzentrierte sich

auf das Leben in Deutschland aus der Perspektive von Fremden sowie auf das literarische
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Schaffen in einer nicht-muttersprachlichen Umgebung. Urspringlich diente der Preis
insbesondere der Sammlung von Texten, die fur die Sprachdidaktik und linguistische
Forschung genutzt werden konnten. Texte von nichtdeutschen Muttersprachlern galten
als didaktisch wertvoll, da sie oft einfachere sprachliche Strukturen aufwiesen und somit
flr den Einsatz im DaF-Unterricht geeignet waren. Zudem boten sie wertvolle Einblicke
in die sprachlichen Herausforderungen, mit denen AulRenstehende im Umgang mit der
deutschen Sprache konfrontiert waren. Im Laufe der Zeit verschob sich der Fokus des
Chamisso-Preises von der didaktischen Verwertung hin zur literarischen Wirdigung
dieser Autoren. Besonders hervorgehoben wurde dabei ihre aulRergewothnliche
sprachliche Sensibilitat, durch die sie der deutschsprachigen Literatur neue Impulse
gaben. Harald Weinrich argumentierte, dass das Schreiben in einer Fremdsprache eine
vertiefte Reflexion Uber Sprache und eine produktive Verfremdung erméglichen konne,
was literarisch besonders wertvoll sei (vgl. Réhborn 2021, S. 305f.). Da aber ,,Sprache
— Muttersprache in einem Vaterland — oft nationalideologische Denkformen tradiert*
(Hoerder 2010, S.8), wurde die Koexistenz mehrerer Sprachen innerhalb einer
Gesellschaft in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung lange Zeit vernachlassigt.
Dabei beschreibt gesellschaftliche Mehrsprachigkeit die komplexe Verwendung von zwei
oder mehr Sprachen innerhalb einer Sprachgemeinschaft oder Gesellschaft. In L&ndern
wie Grol3britannien oder Deutschland, in denen vergleichsweise wenige Menschen
tatsachlich zweisprachig aufwachsen, werden dennoch zahlreiche nicht-englische bzw.
nichtdeutsche Sprachen gesprochen. So ist beispielsweise Pandschabi eine
weitverbreitete Sprache in GroRbritannien, wahrend in Deutschland das Turkische eine
bedeutende Rolle einnimmt. Die Analyse solcher Sprachgemeinschaften erfordert ein
differenziertes Verstandnis der Dynamik zwischen den beteiligten Sprachen und geht

weit Uber rein linguistische Betrachtungen hinaus (vgl. Barbour/Stevenson 1998, S. 16f.).

Vor diesem Hintergrund verdient das Ph&nomen der Monolingualitdt und seine
historische Entwicklung eine genauere Betrachtung, insbesondere da die deutsche
Geistesgeschichte mafgeblich zur Etablierung dieses Paradigmas beigetragen hat. Im
Zuge der Aufklarung setzt sich in Europa zunehmend ein monolinguistisches Weltbild
durch, das Sprache eng mit nationaler Identitat verknupfte. Dieser Wandel war das
Ergebnis eines Zusammenspiels von philosophischen, politischen und linguistischen

Strémungen. Zu den zentralen Denkern, die dieses neue Verstandnis von Sprache pragten,
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gehoéren Johann Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleiermacher.
Sie vertraten die Auffassung, dass die ,Muttersprache nicht nur ein
Kommunikationsmittel sei, sondern in direktem Zusammenhang mit den kognitiven und
emotionalen F&higkeiten eines Menschen stehe. Herder betonte beispielsweise, dass jede
Sprache den einzigartigen Ausdruck eines spezifischen Volkes darstelle, der aus dessen
kulturellem ,,Genius“ hervorgehe. Diese Sichtweise fihrte zundchst zu einer
Wertschatzung der sprachlichen Vielfalt, brachte jedoch auch eine strikte Trennung und
die Bewahrung der Eigenstandigkeit der jeweiligen Sprachen mit sich. Diese mussten, so
die Uberzeugung, ihre Authentizitat bewahren, um fest in ihren jeweiligen Nationen
verankert zu bleiben. Humboldt und Schleiermacher vertieften diese Idee und gaben ihr
eine philosophische Fundierung, indem sie Sprachen als strukturelle Pragungen des
Denkens ihrer Sprecher verstanden (vgl. Yildiz 2013, S.6ff.). Wahrend altere
universalistische Ansichten Sprachen als grundsétzlich gleichwertig und austauschbar
ansahen, flhrte die romantische Reaktion auf die Aufkldrung zu einer Betonung der
Einzigartigkeit und Unlbersetzbarkeit von Sprachen. In dieser neuen Auffassung war
Sprache kein beliebig austauschbares Werkzeug, sondern tief in der Identitdt des
Einzelnen verwurzelt — eine Verbindung, die Schleiermacher mit der metaphorischen
Bindung an eine ,,Mutter” veranschaulichte. Dies verstarkte die Vorstellung, dass die
Muttersprache eine einzigartige und unverdnderliche Form der Zugehdrigkeit
représentiere. Die politische Bedeutung dieser Sichtweise wurde besonders im Kontext
der Entstehung moderner Nationalstaaten deutlich. Sprachen galten nun als Ausdruck
nationaler Identitat, was Mehrsprachigkeit oft als Gefahr fur die Homogenitat und Einheit
des Staates erscheinen liel3. Dialekte oder Mischsprachen ohne klare nationale Zuordnung
wurden marginalisiert, wahrend die Muttersprache zur einzigen legitimen Ausdrucksform
erhoben wurde (vgl. ebd., S. 9f.).

In  der aktuellen  Mehrsprachigkeitsforschung  hat  sich  anstelle  des
geschlechtsspezifischen und ideologisch behafteten Begriffs ,,Muttersprache*
zunehmend der neutralere Ausdruck ,,Erstsprache® etabliert. In der Psycholinguistik
beschreibt der Erstspracherwerb den nattrlichen Prozess, bei dem ein Kind von Geburt
an eine oder mehrere Sprachen durch Interaktion mit seiner Umgebung aufnimmt. Dieser
Prozess verlauft parallel zur kognitiven und sozialen Entwicklung des Kindes und

umfasst sowohl den monolingualen Erwerb einer einzigen Sprache als auch den
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bilingualen Erwerb mehrerer Sprachen, wie es etwa in mehrsprachigen Familien der Fall
ist. Dabei erlernt das Kind die Sprache unbewusst und ohne formale Anleitung. Im
Gegensatz dazu spricht man vom Zweitspracherwerb, wenn eine Person eine weitere
Sprache nach dem Erwerb der ersten Sprache erlernt. Dieser Prozess kann bereits in der
frihen Kindheit beginnen, beispielsweise, wenn Kinder im Alter von drei Jahren oder
spater mit einer zusatzlichen Sprache in Berlihrung kommen, was oft bei Kindern mit
Migrationshintergrund der Fall ist. Der Zweitspracherwerb beginnt in der Regel spéater
als der Erstspracherwerb und erfolgt oft bewusster, haufig unterstutzt durch formale
BildungsmalRnahmen (vgl. Résch 2011, S. 11f.). Das Fremdsprachenlernen beschreibt
hingegen einen bewussten, strukturierten Lernprozess, der meist in formalen
Bildungskontexten wie dem Schulunterricht stattfindet. Dabei stehen das gezielte
Erlernen von Vokabular und grammatischen Regeln im Vordergrund, haufig unterstiitzt
durch Lehrmaterialien und Unterrichtsmethoden (vgl. ebd., S. 13f.). Diese verschiedenen
Konzepte werden bildungspolitisch durch die Begriffe Deutsch als Zweitsprache (DaZz),
Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Deutsch als Muttersprache (DaM) abgedeckt. Die
Differenzierung wird aus linguistischer Sicht als notwendig erachtet, um den
unterschiedlichen Bedingungen und Kontexten des Spracherwerbs gerecht zu werden
(vgl. ebd., S. 15). Gleichzeitig wird der Begriff ,,Mehrsprachigkeit® in der angewandten
Linguistik zunehmend kritisch hinterfragt. Historisch betrachtet wurde die Forschung
lange Zeit unter dem Begriff ,Bilingualismusforschung® behandelt, wobei
Zweisprachigkeit als Ausnahme von der vermeintlichen Norm der Einsprachigkeit
verstanden wurde. Spater tauchten auch Begriffe wie ,,Trilingualismus® auf, um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass oft mehr als zwei Sprachen in Gebrauch sind.
Konzepte wie Erstsprache, Zweitsprache sowie die Abkirzungen L1, L2, L3 und Ln
wurden eingeftuihrt, um die Reihenfolge des Spracherwerbs oder die Hierarchien innerhalb
des sprachlichen Repertoires einer Person zu beschreiben. Diese Begriffe suggerieren
jedoch, dass Sprachen klar voneinander abgrenzbar und z&hlbar sind — eine Vorstellung,
die zunehmend hinterfragt wird (vgl. Busch 2017, S. 10). Denn ein zentrales Ergebnis
aktueller Untersuchungen zeigt, dass sprachliche Systeme miteinander verkn(pft sind und
sich gegenseitig beeinflussen, weshalb eine rein chronologische Betrachtung des
Spracherwerbs, wie sie durch Bezeichnungen wie L2 oder L3 nahegelegt wird, wenig
Sinn ergibt (vgl. Roche 2018, S. 79).
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In den letzten Jahren hat die Diskussion in der angewandten Linguistik an Dynamik
gewonnen, insbesondere hinsichtlich der Definition und des Verstandnisses von Sprache
als Fachbegriff. Immer haufiger wird die Vorstellung von Sprachen als klar abgrenzbare
Einheiten kritisch hinterfragt, was erhebliche Auswirkungen auf die sozialen
Zuschreibungen und Abgrenzungen hat, die mit diesen Sprachkonzepten verknupft sind.
Aus der Perspektive konkreter sprachlicher Praktiken und der Sichtweise der Sprecher
zeigt sich, dass Sprache nicht als festes oder statisches Phdnomen betrachtet werden kann.
Einige Autoren im englischsprachigen Raum bevorzugen daher den Begriff
»languaging”, um den dynamischen und prozesshaften Charakter sprachlicher
AuRerungen zu betonen. Jacques Derrida verdeutlicht diesen Ansatz, indem er betont,
dass ,,es unmoglich ist, die Sprachen abzuzéhlen®, da die Einheit einer Sprache sich einer
einfachen arithmetischen Zahlung entzieht und niemals eindeutig bestimmbar ist. Diese
Sichtweise macht deutlich, dass sprachliche Differenz und Differenzierung zentrale
Bestandteile der Sprachpraxis sind. Die sprachliche Vielfalt, mit der wir in der Realitét
konfrontiert sind, umfasst eine breite Palette an kommunikativen Ressourcen — von
Varietdten und Registern tber Jargons, Genres und Akzente bis hin zu unterschiedlichen
Stilen, sowohl in miindlicher als auch in schriftlicher Form. Diese Ressourcen lassen sich
oft nicht eindeutig einem bestimmten Sprachsystem zuordnen und Uberschreiten
sprachliche Grenzen oder entziehen sich solchen Kategorisierungen sogar vollstandig. In
Bezug auf Redevielfalt stellte Michail Bachtin bereits in den 1930er Jahren mit seinem
Konzept der ,,Heteroglossie* die Vorstellung einer geschlossenen Einheit von Sprache
infrage. Er argumentiert, dass die ldee einer einheitlichen Sprache nicht als etwas
Gegebenes, sondern als etwas Vorgeschriebenes betrachtet werden muss. Diese
Uberlegung steht im Widerspruch zur Realitit der Heteroglossie, die die tatsachliche
Vielfalt in der Sprache widerspiegelt. Heteroglossie beschreibt die komplexe
Differenzierung lebendiger Sprachen und zeigt, dass jede sprachliche AuBerung auf
unterschiedliche sozialideologisch gepragte Zeiten und Raume verweist. Daruber hinaus
verdeutlicht sie, wie Sprecher sich in ihren AuBerungen zu verschiedenen Diskursen
positionieren, indem sie die Stimmen anderer bernehmen und mit ihrem eigenen Stil
verweben. Diese Dynamik zeigt wie sich soziokulturelle Differenzen innerhalb der
Mehrsprachigkeit manifestieren und zu einer Vielfalt an Sprechweisen fiihren. Insgesamt
wird deutlich, dass Mehrsprachigkeit nicht als bloRe Ansammlung einzelner Sprachen
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verstanden werden kann, sondern vielmehr als ein ,,heteroglossisches Konglomerat*, das
die Komplexitat und Vielfalt menschlicher Kommunikation widerspiegelt (vgl. Busch
2017, S.11ff.).

In Anbetracht der komplexen Struktur von Sprache als heteroglossisches Konglomerat
wird deutlich, dass Mehrsprachigkeit nicht nur eine abstrakte linguistische Kategorie
darstellt, sondern auch ein wichtiges Merkmal individueller und sozialer Identitét ist. Dies
wird besonders bei tlrkeistammigen Autoren deutlich, deren Mehrsprachigkeit von einer
Vielzahl an Einfllissen gepragt ist. Diese Autoren navigieren zwischen Tirkisch, Deutsch
und oft weiteren Sprachen, was zu einem dynamischen und kontextabhangigen
Sprachgebrauch fuhrt, der sowohl ihre Lebenssituation als auch ihr soziales Umfeld
widerspiegelt. Solch eine Form der Mehrsprachigkeit lasst sich als lebendiges Beispiel
fur die in der Heteroglossie beschriebene Differenzierung verstehen, die die Vielfalt

menschlicher Kommunikation in multikulturellen Gesellschaften verdeutlicht.

Dartiber hinaus kann Mehrsprachigkeit als kulturelles Kapital begriffen werden, das in
vielen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereichen jedoch bisher unzureichend
genutzt wird. Die bestehende Hierarchisierung von Sprachen, bei der sogenannte
Bildungssprachen gegenlber Migrantensprachen bevorzugt werden, erschwert eine
differenzierte Sicht auf die Potenziale der Mehrsprachigkeit. Die Wertschatzung von
Sprachen hangt somit stark von ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung ab. Sprachen, die
als bildungsrelevant und karriereférdernd gelten, erfahren eine héhere Anerkennung,
wéhrend Migrantensprachen oft abgewertet und daher weniger als legitimes Kapital
betrachtet werden (vgl. Roche 2018, S.85ff.). Diese Haltung wird auch in der
interkulturellen Literatur sichtbar. Trotz ihrer vielfaltigen biografischen und literarischen
Hintergriinde werden tirkeistdammige Autoren oft in spezifische Kategorien eingeordnet,
die ihre sprachliche Vielfalt als gleichwertigen Teil der deutschen Literatur nicht
angemessen wirdigen. Diese Diskrepanz verdeutlicht, wie gesellschaftliche Vorurteile
und sprachliche Hierarchien den Zugang zu Anerkennung und Erfolg beeinflussen. In der
interkulturellen Literatur wird somit deutlich, wie solche Faktoren die Wahrnehmung von
Mehrsprachigkeit und Migrantensprachen prédgen und deren Potenzial sowohl in der

Literatur als auch in der Gesellschaft insgesamt unterminieren.
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3.3.2 Die Literatursprache

Die Beziehung zwischen Sprache und Identitat wird haufig durch die Vorstellung der
»~Muttersprache* geprdgt, die im monolingualen Paradigma als zentrale Basis
personlicher und kultureller Identitét gilt. Diese Sprache, in die man hineingeboren wird
und die mit den frihesten familidren und emotionalen Bindungen verknlpft ist, gilt oft
als diejenige, die man am tiefsten versteht und beherrscht. Doch diese Vorstellung trifft
nicht auf alle Menschen zu. Die Muttersprache kann ebenso ein Ort der Entfremdung, des
Ausschlusses oder der Einschrankung sein, wahrend andere Sprachen oft zu Quellen der
Befreiung und des personlichen Ausdrucks werden. Diese Perspektive verdeutlicht, dass
die Bindung an eine Sprache nicht immer durch emotionale N&he entsteht, sondern auch
von duBeren sozialen und historischen Einflussen geprégt wird. Das Konzept der
Muttersprache verschleiert dabei h&ufig die Mdglichkeit, dass Menschen mehrere
sprachliche Zugehdrigkeiten entwickeln kénnen. Ein Blick tber das monolinguale
Paradigma hinaus zeigt, dass die starren Verbindungen zwischen einer einzelnen Sprache
und Identitat aufgebrochen werden kodnnen. Mehrsprachigkeit ermdglicht es, neue
Perspektiven auf Identitdt zu entwickeln, in denen sprachliche Vielfalt nicht als
Ausnahme, sondern als Normalitat verstanden wird. In diesem Sinne schafft das
Uberschreiten der Grenzen der ,Muttersprache” Raum fiir neue sprachliche und
emotionale Erfahrungen, die nicht durch die Herkunftssprache begrenzt werden (vgl.
Yildiz 2013, S. 203ff.). Senocak ldsst seinen Protagonisten in diesem Zusammenhang
sagen: ,,.Die Sprache ist wesentlich wichtiger. Nur in ihr kann man sich einrichten®
(Senocak 2016, S. 82). Wenn man die Anfange der sogenannten ,,Gastarbeiterliteratur*
betrachtet, wird deutlich, dass eine Einrichtung in der ,,Muttersprache“ schon damals

nicht zwingend erforderlich war.

Viele Autoren auslandischer Herkunft, wie Franco Biondi und Rafik Schami, verfassten
ihre Werke direkt auf Deutsch, ohne die Unterstiitzung von Ubersetzern. Sie erhoben den
Gebrauch der deutschen Sprache fiir Gastarbeiter aller Nationen zu einem bewussten
poetischen Programm. Diese Autoren argumentierten, dass es weder gesellschaftlich
sinnvoll noch politisch klug sei, wenn Gastarbeiter in ihren jeweiligen Muttersprachen
fur kleine, nationale Publikationen schrieben. Stattdessen betonten sie, dass die deutsche

Sprache als gemeinsame Literatursprache nicht nur eine multinationale und
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multikulturelle Literatur ermdoglichte, sondern auch eine Klassensolidaritat zwischen
auslandischen und deutschen Arbeitnehmern schuf. Die Verwendung von Deutsch ist
somit nicht nur ein pragmatischer Schritt, sondern auch ein symbolischer Akt, der eine
literarische Gemeinschaft tiber nationale und sprachliche Grenzen hinweg vereint (vgl.
Weinrich 1984, S. 13). Tirkeistimmige Autoren der ersten Phase, wie Aras Oren und
Guney Dal, schlossen sich nicht bedingungslos dieser Stromung an, sondern fanden einen
Mittelweg: Sie schrieben weiterhin in der Sprache, in der sie sich zuhause fiihlten, lieRen
ihre literarischen Werke jedoch ins Deutsche ibersetzen und veroffentlichten diese meist
zunéchst auf Deutsch. Unter ihnen stach Yiksel Pazarkaya besonders hervor, sowohl als
Autor als auch als Kulturvermittler. Bereits vor dem Anwerbeabkommen kam er als
junger Student nach Deutschland und verfasste literarische Texte in beiden Sprachen.
Zudem Ubersetzte er bedeutende Werke aus dem Turkischen ins Deutsche und umgekehrt,
wodurch er einen wichtigen Beitrag zum kulturellen Austausch leistete. Ab der zweiten
Phase wahlen tirkeistdammige Autoren als Literatursprache fast ausschliel3lich Deutsch.
Unter ihnen stellt Senocak jedoch eine Ausnahme dar. Obwohl er iiberwiegend Deutsch
als Literatursprache nutzt, verfasste er auch tirkischsprachige Literatur (vgl. Asutay
2021, 0.S)).

Diese Auseinandersetzung mit der Sprache als Mittel der Identitétsbildung spiegelt sich
nicht nur in der ,,Gastarbeiterliteratur< wider, sondern findet auch in der Diskussion um
Sprache und ihre Funktion in der Gesellschaft, insbesondere im Kontext von
Identitatstheorien wie dem Ansatz von Judith Butler, ihren Ausdruck. Wahrend die
»Qastarbeiterautoren* die deutsche Sprache bewusst nutzten, um eine gemeinsame
kulturelle und soziale Identitét zu schaffen, betont Butler, wie Sprache auch im Alltag zur
performativen Schaffung von Identitaten beitragt. Judith Butlers Theorie der Identitét als
performative Praxis hat interdisziplindr gro3e Resonanz gefunden und sich insbesondere
in den Gender Studies etabliert. lhre Arbeiten hinterfragen die Konstruktionen von
Identitat, Subjekt und Macht, die eng mit gesellschaftlichen Diskursen und sprachlichen
Praktiken verbunden sind. Die Sprache nimmt in Butlers Theorie eine zentrale Rolle ein:
Sie ist das Medium, durch das Identitdten gebildet, reguliert und reproduziert werden.
Butlers Analyse zeigt, dass Identitét nicht als vordiskursive, natlrliche Tatsache existiert,
sondern als ein Effekt von Sprache entsteht, durch die das Subjekt in seiner Existenz

geformt und gleichzeitig durch Machtverhaltnisse eingeschrankt wird. Butler greift auf
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poststrukturalistischne  Theorien zuriick, insbesondere auf Michel Foucaults
Diskursanalyse und Friedrich Nietzsches genealogische Kritik. Sie betont, dass Identitat
erst durch die Ubernahme der Normen gebildet wird, die der Sprache und den Diskursen
vorausgehen. Fiir Butler ist das Subjekt keine autonome Einheit, sondern eine ,,diskursive
Formation®, die durch sprachliche und gesellschaftliche Normen gepragt wird. Der
Prozess der Subjektwerdung, den sie als ,,Subjektivation™ bezeichnet, verdeutlicht, wie
das Subjekt durch Sprache in die Gesellschaft und ihre Machtstrukturen eingebunden
wird. Sie zeigt auf, dass Identitat — insbesondere Geschlechtsidentitat — nicht durch eine
innere Essenz bestimmt ist, sondern durch performative Akte entsteht. Dies bedeutet, dass
Identitdten durch die stdndige Wiederholung und Zitierung von gesellschaftlichen
Normen erzeugt werden. Identitdt erweist sich somit als das Ergebnis wiederholter
Handlungen und sprachlicher AuBerungen, die die Illusion von Koharenz und Stabilitit
schaffen. Die Geschlechtsidentitat beispielsweise erscheint nur stabil und natirlich, weil
sie durch wiederholte Akte der Konformitdt mit sozialen Erwartungen standig neu
bestatigt wird. Butler geht dabei noch weiter: Sie zeigt, dass Identititen, die den
normativen Erwartungen nicht entsprechen und als ,nicht-intelligibel” gelten,
subversives Potenzial bergen. Diese Nicht-Intelligibilitat verweist auf die Mdglichkeit,
die kulturellen Grenzen von Identitdt und deren Normen infrage zu stellen. Die
Anerkennung solcher nicht-normativen Identitaten erdffnet neue Radume fur alternative,
subversive Identitdtsmodelle und bietet die Chance zur Resignifikation wvon
Identitatskategorien. Dies bedeutet, dass gesellschaftlich etablierte Identitatsbegriffe neu
interpretiert und mit anderen Bedeutungen aufgeladen werden kénnen. Die Beziehung
zwischen Sprache und Macht ist bei Butler zentral: Sprache ist kein neutrales
Kommunikationsmittel, sondern ein aktives Werkzeug der Subjektbildung und
Machtaustibung. Die sprachlichen Normen, die Individuen Ubernommen haben,
schranken gleichzeitig ihre Handlungsmoglichkeiten ein und regulieren, welche
Identitdten als ,,lesbar” oder ,,intelligibel* gelten. In diesem Zusammenhang kritisiert
Butler auch feministische Theorien, die eine einheitliche Kategorie ,,Frau“ voraussetzen,
da auch dieses feministische Subjekt diskursiv erzeugt und von Machtverhéaltnissen
durchdrungen ist. Sie fordert daher eine Dekonstruktion solcher starren
Identitatskategorien, um Raum fir neue Formen von politischem Widerstand und
Solidaritat zu schaffen (vgl. Uysal-Unalan 2013, S. 35-43).
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Versteht man die Literatursprache turkeistimmiger Autoren als performativen Akt, lassen
sich signifikante Unterschiede in deren sprachlichen Performanzen feststellen. Wahrend
einige Autoren die bestehenden Machtstrukturen untermauern, gibt es andere, die
etablierte Vorstellungen von Zugehdrigkeit und Fremdheit hinterfragen. Sie schlagen
alternative Identitdtsmodelle vor, die sich den bindren Kategorien , Tirke* und
,Deutscher entziehen. In diesem Sinne sind ihre Werke oft subversiv, da sie aufzeigen,
dass dominante ldentitatskategorien weder universell noch naturgegeben sind, sondern
durch gesellschaftliche und sprachliche Diskurse konstruiert und veranderbar sind. Fur
diese gegensatzlichen Positionen stehen beispielhaft Emine Sevgi Ozdamar und Feridun
Zaimoglu, die der dritten Phase der Literatur tirkeistammiger Autoren zugeordnet

werden.

Emine Sevgi Ozdamar, 1946 in der Tiirkei geboren, kam erstmals als junge Gastarbeiterin
nach Deutschland, bevor sie flr ein Theaterstudium in die Turkei zuriickkehrte und 1970
nach Ost-Berlin auswanderte (vgl. Asutay 2021, S. 392). lhre Integration in die deutsche
Sprache fand erst im Erwachsenenalter statt — e¢in Prozess, das als ,,Einwandern in die
deutsche Sprache“ beschrieben wird (vgl. Porksen 2008, S.8). lhre literarischen
Werkesind stark autobiografisch geprégt und zeigen den Einfluss von Bertolt Brechts
Theatertheorie. Autobiografisch gefarbten Texte gelten in der Forschung haufig als
wertvolle Quelle, um die Erfahrungen und Dynamiken der Mehrsprachigkeit besser zu
begreifen. Insbesondere retrospektive Darstellungen, wie das Eintauchen in eine neue
Sprachwelt, der Wechsel zwischen Sprachen oder sogar der Verlust einer Sprache, bieten
tiefgehende Einblicke in die emotionalen Prozesse, die mit sprachlichen Erfahrungen in
spezifischen politischen und historischen Kontexten verbunden sind (vgl. Busch 2017,
S.16). Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fir diese Auseinandersetzung ist
Ozdamars Beitrag ,,Meine krank gewordenen tiirkischen Worter*, der im Sammelband
Eingezogen in die Sprache, angekommen in der Literatur verdffentlicht wurde. Darin
schildert sie ihre Ankunft in Deutschland und ihren Weg in die deutsche Sprache,
ausgehend von den politischen Unruhen in Istanbul im Jahr 1971. Diese Zeit war von der
Repression durch das Militér und die Polizei geprégt, die insbesondere linke Arbeiter,
Intellektuelle und Studenten verfolgten. Wahrend sie sachlich Uber diese politischen
Ereignisse berichtet, wendet sie sich einer literarischen und metaphorischen Sprache zu,

wenn sie von ihren personlichen Erfahrungen mit der Sprache spricht:
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Worter wurden verhaftet, Bicher wurden verhaftet. Die Menschen bekamen
langjahrige Gefangnisstrafen wegen der Worter, die sie geschrieben oder gesagt
hatten. Ein blinder linker Anwalt verbrachte wegen seiner Worter die Hélfte seines
Lebens im Gefiingnis [...] Damals steckten wir unsere Biicher in die Ofen, damit sie
nicht in die Hande der Polizei fielen, denn sie suchten in allen Hausern nach
geféhrlichen Buchern. Schon die Namen — Dostojewski, Tolstoi — reichten. Russisch.
Wir schmissen unsere Biicher in das Marmara-Meer. Wir sahen, wie die Buchstaben
im Ofen verbrannten. Viele unserer Worter gingen nicht iber die Zunge, sondern
versteckten sich unter ihr. (Ozdamar 2008, S. 52f.)

Mit eindringlicher Bildhaftigkeit beschreibt Ozdamar die Zerstérung der Sprache durch
politische Unterdriickung und bringt ihre ,,kranken tiirkischen Worter* schlieBlich in ein
metaphorisches ,,Sprachsanatorium* — zu Brecht-Schuler Benno Besson. lhre erste
Interaktion auf Deutsch, ,,Herr Besson, ich bin gegkommen, um von Ihnen Brecht-Theater
zu lernen®, wurde mit einem ,,Willkommen‘ beantwortet. Diese erste positive Erfahrung
mit der deutschen Sprache starkte Ozdamars Verbindung zu Brechts Worten, an die sie
sich wihrend ihrer Zeit in der Tiirkei klammerte: ,,Die Nacht hat zwolf Stunden, dann

kommt schon der Tag* (Ozdamar 2008, S. 54).

Ozdamar, eine leidenschaftliche Theaterschauspielerin und (iberzeugte Anhangerin
Brechts, greift in ihren literarischen Werken nicht nur auf bildhafte und theatralische
Elemente zuriick, sondern verwendet auch das Brecht’sche Prinzip der Verfremdung, um
ihre Themen auf eine tiefere Ebene zu heben. In ihrer Erzéhlung Mutterzunge untersucht
sie die komplexe Beziehung zur Sprache, indem sie mit den Bedeutungen der Worter
»Zunge™ und ,,Sprache” spielt. Die Erzéhlung beginnt mit der Reflexion tber das
tiirkische Wort ,,dil“, das sowohl ,,Zunge* als auch ,,Sprache* bedeutet: ,,In meiner
Sprache heilst Zunge: Sprache. Zunge hat keine Knochen, wohin man sie dreht, dreht sie
sich dorthin. Ich saR mit meiner gedrehten Zunge in dieser Stadt Berlin“ (Ozdamar 1998,
S. 9). Durch diese sprachliche Doppelbedeutung lasst Ozdamar die Ich-Erzahlerin nicht
von der Muttersprache, sondern von der ,,Mutterzunge* sprechen. Die Protagonistin
reflektiert den Verlust dieser ,,Mutterzunge®, die einst die Verbindung zwischen ihr und
ihrer Mutter darstellte. Nur durch die Erinnerung an die Stimme der Mutter kann sie sich
an die Muttersprache erinnern, die nun jedoch wie eine ,,gut gelernte Fremdsprache*
erscheint. Ozdamars besondere Wortwahl verleiht der Erzahlung eine symbolische Tiefe,
bei der der Verlust der ,,Mutterzunge* nicht nur als sprachlicher Verlust interpretiert wird,

sondern auch als Entfremdung von der eigenen kulturellen und emotionalen Identitat.
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Diese Verkorperung und das Spiel mit der Sprache verweisen auf die Theatralisierung,

die Brechts Prinzipien entspricht, und machen die Erzéhlung noch eindringlicher.

Ozdamars literarisches Werk zeichnet sich durch einen intensiven Einsatz von Metaphern
und Vergleichen aus, die kulturelle Differenzen hervorheben und ein vertieftes
Bewusstsein fur sprachliche Vielfalt schaffen. Diese Darstellungsweise steht jedoch in
der Kritik, insbesondere von Zafer Senocak, der darin eine mogliche ,,Selbstexotisierung™
sieht. Senocak wirft Ozdamar vor, dass ihr Erzahlstil, insbesondere in ihrem Werk
Karawanserei, eine ,mirchenhafte, orientalisierende® Perspektive bedient, die den
Erwartungen des deutschen Publikums entspricht und somit stereotype Vorstellungen
bedient. In dieser Form der kulturellen Inszenierung, so Senocaks Argumentation, kénnte
die Komplexitat der Migrationserfahrungen vereinfacht werden, was den Lesern den
differenzierten Zugang zu den realen Herausforderungen des Migrationsprozesses
erschweren (vgl. Neubauer 2011, S. 424). Indem Ozdamar die 4sthetische Verfremdung
gezielt einsetzt, macht sie die sprachliche Distanz zum Gegenstand ihrer Texte und
verleiht der kulturellen Andersartigkeit eine produktive Bedeutung. Wéhrend diese
Methode als kreative Technik anerkannt werden kann, sicht Senocak die Gefahr, dass
Migrationserfahrungen in eine exotische Rahmung gehllt werden, die der Komplexitét
der kulturellen Identitdt und ihren inneren Spannungen nicht gerecht wird (vgl. ebd.,
S. 452). Ozdamars Verwendung von Verfremdungseffekten und asthetischen Stilmitteln
zeigt ihre N&he zur Brecht’schen Theatertradition, bewegt sich jedoch in einem
Spannungsfeld zur urspriinglichen sozialpolitischen Funktion, die Brecht mit der
Verfremdung verfolgte. Brecht entwickelte diese Technik, um das Publikum aus seiner
gewohnten Identifikation mit dem Dargestellten zu l6sen und auf gesellschaftliche
Missstande aufmerksam zu machen. Ozdamar hingegen nutzt die gleiche Technik, um
die kulturelle Andersartigkeit und die Migrationserfahrung poetisch ins Bewusstsein zu
rufen. Ihr Ansatz hebt die sprachliche und kulturelle Fremdheit hervor und schafft Raum
fir eine kreative Reflexion uber kulturelle ldentitat, ohne jedoch den Anspruch zu
erheben, explizit politische Veranderungen anzuregen. Vielmehr kdnnte man sagen, dass
sie durch die ,,Selbstexotisierung™ eher das orientalische Bild flr ein westliches Publikum
verfestigt.
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Im Kontrast zu Ozdamars poetischer Annaherung an kulturelle Differenzen bietet Feridun
Zaimoglu in Kanak Sprak eine provokante und ungeschonte Stimme der Marginalisierten.
Wahrend Ozdamar mithilfemetaphorischer und asthetischer Verfremdung ein kreatives
Bewusstsein fiir Migrationserfahrungen weckt, legt Zaimoglu den Fokus auf die
sprachliche Unmittelbarkeit und Rohheit der Erfahrungen seiner Protagonisten. Sein
Werk ist ein performativer Akt, der sich bewusst gegen eine romantisierende Darstellung
von Migration stellt. Stattdessen beleuchtet er die alltdglichen Herausforderungen und
Missverstandnisse in der Kommunikation. In Kanak Sprak wird die Identitat der
Migranten nicht in einer exotischen Rahmung préasentiert, sondern als ein integraler
Bestandteil einer authentischen und oft konfliktreichen Lebensrealitét, die einen anderen
Zugang zu den Themen Sprache und Kultur eréffnet. Zaimoglus Sprache, der Slang und
umgangssprachliche Dialekte einflielen lasst, bildet einen markanten Kontrapunkt zu
Ozdamars literarischem Stil. Diese Herangehensweise fiinrt zu einer veranderten
Wahrnehmung von Migration und regt zugleich zu einer kritischen Reflexion Uber die
Vielfalt der deutschen Sprache und die Positionierung von Migranten innerhalb deutschen

Gesellschaft an.

Mit seiner Einleitung und dem ergénzenden Titel ,,Die gesammelten Mif3tone vom Rande
der Gesellschaft erweckt Zaimoglu den Eindruck, es werde eine Dokumentation oder
eine Reihe von Interviews mit realen Personen folgen. Zu Beginn fasst er pragnant die
Migrationsgeschichte der Tirken in Deutschland zusammen und beleuchtet die
vielschichtigen Auswirkungen der Arbeitsmigration sowie den hdufig ambivalenten
Umgang der deutschen Gesellschaft mit diesem Phadnomen. Daraufhin setzt er sich
kritisch mit dem literaturwissenschaftlichen Umgang mit der Literatur turkeistimmiger
Autoren auseinander:

Eine weinerliche, sich anbiedernde und &éffentlich geforderte ,,Gastarbeiterliteratur

verbreitet seit Ende der 70er Jahre die Legende vom ,.armen, aber herzensguten

Tiurken Ali“ Sie verfat eine ,,Millkutscher-Prosa®, die den Kanaken auf die

Opferrolle festlegt. Die ,,besseren Deutschen* sind von diesen Ergissen ,,betroffen®,

weil sie vor falscher Authentizitét triefen, ihnen ,,den Spiegel vorhalten, und feiern

jeden sprachlichen Schnitzer als poetische Bereicherung ihrer ,,Mutterzunge®. Der

Turke wird zum Inbegriff fur ,,Gefuhl“, einer schlampigen Nostalgie und eines
faulen ,,exotischen” Zaubers. (Zaimoglu 2011, S. 17)
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Im Gegensatz zu einer ,,falschen Authentizitdt™ erhebt Zaimoglu den Anspruch auf eine
Hrichtige Authentizitit”. Indem er die Kanaken als ,Interviewteilnehmer* beschreibt,
beleuchtet er nicht nur ihre gesellschaftliche Realitat, sondern auch ihre spezifischen
Eigenheiten. Dabei thematisiert Zaimoglu die vielen Facetten ihrer Identitét, Sprache und
Kultur, die in einem komplexen Zusammenspiel von auf3eren Zuschreibungen und innerer
Selbstwahrnehmung existieren. Er entbl6i3t die Mehrdimensionalitat der Kanaken, indem
er sie nicht einfach als ,Gastarbeiterkinder oder ,auslindische Mitbiirger
charakterisiert, sondern sie als heterogene Gruppe darstellt, die eine eigene kulturelle
Identitdt und Ausdrucksweise entwickelt hat. Der Gebrauch von Begriffen wie
,,Kiimmel“ und ,,Kanake* verdeutlicht, wie sie in der deutschen Gesellschaft hdufig auf
Klischees und stereotype Bilder reduziert werden. In diesem Kontext werden die Kanaken
als ,,amorphe Masse von Lumpenproletariern® wahrgenommen, die an oberfldchlichen
AuRerlichkeiten festgemacht werden, wahrend ihre individuellen Lebensrealitaten oft
ubersehen werden. Zaimoglu stellt fest: ,Die Kanaken suchen keine kulturelle
Verankerung. Sie mochten sich weder im Supermarkt der Identitdten bedienen noch in
einer egalitiren Herde von Heimatvertriebenen aufgehen.” Diese Aussage unterstreicht,
dass die Kanaken, entgegen gangiger Annahmen, ein starkes Bedirfnis nach

Selbstbestimmung und individueller Identitat hegen (vgl. Zaimoglu 2011, S. 17f.).

In seinen migrations-, sozial- und identitatstheoretischen Uberlegungen entwickelt
Zaimoglu zugleich eine sprachwissenschaftliche Perspektive auf die Sprache der
,Kanaken®, die er bereits in der Einleitung beschreibt. Diese Sprache zeichnet sich durch
eine kraftvolle, pointierte Ausdrucksweise aus, gepragt von kurzen, oft abgehackten
Satzen und einer Mischung verschiedener Dialekte und Sprachen gepréagt ist. Mit
unvollstandigem Turkisch und begrenztem Deutsch schaffen die Sprecher einen
einzigartigen Wortschatz, der weder in ihrer Muttersprache noch im Deutschen
vollstandig verankert ist. Durch spontane Pausen und improvisierte Wendungen entsteht
ein dynamischer Sprachfluss, der sich durch Originalitdt und Direktheit auszeichnet.
Ergénzt wird dieser Sprachfluss durch eine reichhaltige Symbolik, die in Form von
korperlichen Gesten das gesprochene Wort begleitet: ein festes Standbein, ein
scharrendes Spielbein und ausladende Armbewegungen verdeutlichen die Bereitschaft
zur Kommunikation. Subtile Gesten, wie das Streichen Uber die Augenbraue zur

Anerkennung eines gelungenen Spruchs, oder eindringlichere Signale, wie eine
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blitzschnell getffnete Faust bei Missbilligung, verstarken die emotionale Tiefe dieser
Ausdrucksweise. Die ,Kanak Sprak®, eine lebendig auf den StraRen entstandene
Mischsprache, wird héufig als ,,orientalisch-blumig® missverstanden. Doch sie stellt eine
authentische Ausdrucksform dar, in der die Sprecher ihre eigenen Perspektiven ohne
standardisierte Formulierungen artikulieren und Begriffe verwenden, die nur in ihrem

sozialen Milieu klar verstandlich sind (vgl. ebd., S. 18f.).

Die Texte, die auf die Einleitung folgen, sind das Ergebnis eines intensiven
Forschungsprozesses, der sich tber zwolf Monate erstreckte. Wahrend dieser Zeit gelang
es dem Autor, ein breites Spektrum an Interviewpartnern zu gewinnen: von Arbeitern und
Transsexuellen bis hin zu kleineren Kriminellen, die ihre ,,Geschenke® nur widerwillig
zuriicknehmen wollten, sowie zwielichtige Figuren aus der Unterwelt. Trotz ihrer
unterschiedlichen Lebensgeschichten teilen sie das Gefiihl, zur ,,Liga der Verdammten*
zu gehdren, was bedeutet, gegen die dominierenden kulturellen Erwartungen
anzukampfen. In diesem Prozess entwickelt sich allméhlich ein neues, kollektives
Bewusstsein, das, dhnlich der Black-Consciousness-Bewegung in den USA, flr einen
realistischen und selbstbestimmten Umgang mit ihrer Identitat steht. Der Autor betont,
dass seine Ubersetzung der ,Kanak Sprak* die sprachlichen Eigenheiten der
Protagonisten prazise widerspiegelt, um eine authentische Darstellung ihrer
Lebensrealitdt zu ermdglichen. Diese ,,Nachdichtung® wurde den Interviewten zur
Einsicht vorgelegt und anschlieRend von ihnen freigegeben, wobei zur Wahrung ihrer
Identitdt sowohl Namen als auch spezifische Details veréndert wurden. Auf
ausdricklichen Wunsch der Befragten wurden die Tonaufnahmen geléscht. In diesem
Werk gewahrt allein der ,,Kanake* durch seine Sprache und Ausdrucksweise Einblicke
in seine Welt, ohne die Perspektive jener zu bericksichtigen, die sich vollstandig in die
Gesellschaft integriert haben (vgl. ebd., S. 20f.).

Zaimoglu entfaltet in seiner Einleitung eine komplexe, narrative Biihne, die geschickt den
Eindruck eines dokumentarischen Textes erweckt, nur um dann bewusst mit Fiktion zu
spielen. Die Erwartung, eine Sammlung authentischer ,,Stimmen vom Rand der
Gesellschaft* zu lesen, wird zundchst durch den dokumentarischen Ton unterstiitzt, der
an Interviews und echte Erzahlungen erinnert. Doch dieser scheinbare Rahmen dient

Zaimoglu lediglich als Kunstgriff, um tiefere narrative Schichten zu ertffnen. Die
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Einleitung wird zu einer fiktiven Reflexion des Erzédhlers Zaimoglu, der sich ebenso
kritisch wie provokativ mit den Klischees und verzerrten Bildern auseinandersetzt, die
sowohl die deutsche Mehrheitsgesellschaft als auch die ,,Gastarbeiterliteratur® gepragt
haben. Mit diesem Einstieg stellt der Autor die Erwartungen an dokumentarische Texte
auf den Prufstand, indem er gezielt die Grenze zwischen Realitat und Erz&hlkonstruktion
verwischt. Ein zentraler Aspekt von Zaimoglus Werk ist seine eindringliche
Literatursprache: kraftvoll, pointiert, oft aggressiv und herausfordernd. Sie hebt sich
bewusst von der ,,weinerlichen, sich anbiedernden ,,Gastarbeiterprosa“ ab, die ,,den
Kanaken auf die Opferrolle festlegt. Zaimoglus Literatursprache durchbricht diese
Konventionen mit einer intensiven, wortgewaltigen Ausdruckskraft, die seine Figuren
scharf und unverfalscht sprechen Il&sst. Durch diese vielschichtige und teils
widerspriichliche Inszenierung von Authentizitdt und Fiktion fordert Zaimoglu die Leser
heraus, ihre Erwartungen an eine ,,wahre“ Darstellung des Lebens der Kanaken zu
hinterfragen. Sein Erzédhler Gbernimmt hier nicht die Rolle eines dokumentierenden
Chronisten, sondern die eines literarischen Erfinders, der die Grenzen der Realitat im Text
bewusst verschiebt. Die ,,Kanak Sprak®, die er seinen Figuren in den Mund legt, ist eine
wortgewaltige und poetische Sprache, die sich weder vom Standarddeutsch noch vom
Turkischen beherrschen l&sst. Sie ist vielmehr eine literarische Schopfung, die eine
spezifische Weltanschauung und eine ganz eigene Asthetik verkorpert — eine Sprache der
,Liga der Verdammten®, die sich jedem kulturhegemonialen Anspruch widersetzt und
stattdessen eine neue, selbstbestimmte Ausdrucksform erschafft. Zaimoglu erhebt seine
Literatursprache zu einem kampferischen Ausdrucksmittel, das im Gegensatz zur
»Gastarbeiterprosa™ keine Entschuldigungen bietet. Mit seiner literarischen
Erzahlstimme erschafft er einen neuen, ,,authentischen* Raum, in dem er bewusst mit der
Wahrheit spielt und die Macht der Sprache nutzt, um Identitdt, Widerstand und
Selbstbehauptung kraftvoll zum Ausdruck zu bringen. Durch diesen raffinierten Wechsel
zwischen dokumentarischem Stil und dichterischer Freiheit wird die Einleitung zu einem
poetischen Manifest, das seine eigene Positionierung zur Darstellung von Realitat und

Fiktion in der Literatur prazise formuliert.

Wenn man die Literatursprache als einen fundamentalen Bestandteil der literarischen
Fiktion begreift, der sowohl die narrative Struktur als auch die Charakterentwicklung

mafgeblich pragt, sollte sie unabhangig von der Identitit des Autors betrachtet werden.
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Ein Roman, der von einem turkeistimmigen Autor geschrieben wurde, kdnnte ebenso gut
aus der Feder eines deutschen Autors stammen. Die Literatursprache ist nicht an die
Ethnie des Autors gebunden. Gleichzeitig gibt es jedoch auch Werke von
tlrkeistammigen Autoren, in denen die Literatursprache bewusst auf ihre kulturelle
Herkunft verweist und somit eine direkte Verbindung zur ethnischen Identitét herstellt.

In der abschlieRenden Betrachtung kann festgestellt werden, dass die Literatursprache als
wesentlicher Bestandteil literarischer Fiktion verstanden werden muss, da sie sowohl die
narrative Struktur als auch die Charakterentwicklung entscheidend beeinflusst. Es ist
dabei von groRer Bedeutung, die Literatursprache unabhéngig von der Identitat des
Autors zu betrachten. Ein Roman eines tiirkeistammigen Autors kdnnte ebenso gut von
einem deutschen Autor stammen, sofern die sprachlichen und stilistischen Mittel die
erzéhlerische Absicht unterstitzen. Diese Perspektive verdeutlicht, dass die
Literatursprache nicht an die ethnische oder kulturelle Herkunft des Autors gebunden ist,
sondern als universelles Medium fungiert, das in unterschiedlichen kulturellen Kontexten
gleichermalien einsetzbar ist. Gleichzeitig darf nicht auler Acht gelassen werden, dass es
auch Werke tirkeistimmiger Autoren gibt, deren Literatursprache bewusst keine
Hinweise auf ihre kulturelle oder ethnische Identitdt enthdlt. In solchen Fallen
unterscheidet sich die verwendete Sprache nicht von der
Literatursprachedeutschstammiger ~ Autoren. Damit wird deutlich, dass die
Literatursprache, unabhangig von der Herkunft des Autors, als flexibles und universelles
Medium dient, das vielfaltigen kinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten Raum bietet.
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3.4 KLASSIFIZIERUNGSKRITERIUM KULTUR

3.4.1 Kulturpolitische Praxis: Vom Chamisso-Preis zur Kanon(neu)bildung

Kulturpolitik agiert stets innerhalb spezifischer Rahmenbedingungen und inhaltlicher
Begriindungszusammenhange, die durch zeitliche und rdumliche Kontexte gepréagt
werden. Sie wird weder raum- noch zeitlos praktiziert, sondern konkretisiert sich in
unterschiedlichen historischen, geografischen und politischen Konstellationen. So
unterscheidet sich beispielsweise die kommunale Kulturpolitik der Bundesrepublik
Deutschland seit Mitte der 1970er Jahre deutlich von der der Nachkriegszeit oder der
DDR. Diese konkrete Ausgestaltung der Kulturpolitik wird gleichermaRen durch
langfristige Strukturen wie die foderale Ordnung Deutschlands sowie durch veréanderliche
Rahmenbedingungen, wie etwa die Finanzierungsgrundlagen, beeinflusst (vgl. Klein
2003, S. 64). Ein wesentlicher Aspekt der Kulturpolitik ist die Kulturférderung, die eine
Vielzahl von MalRnahmen und Strategien umfasst, um kulturelle Aktivitaten und
Institutionen zu unterstiitzen. Insbesondere im Bereich der personenbezogenen
Kulturférderung fur Literatur erdffnet sich ein vielféltiges Spektrum an
Unterstutzungsmaoglichkeiten fir Schriftsteller. Dazu zahlen unter anderem Lesungen im
Rahmen von Partnerschaftsprogrammen oder thematischen Veranstaltungswochen,
offentliche Lesungen in Bibliotheken sowie Zuschiisse fur Druckkosten. Auch der
bevorzugte Ankauf von Werken lokaler Autoren fir stadtische Bibliotheken, die
Forderung von Schreibwerkstatten fur interessierte Burger, die Einrichtung von
sogenannten Stadtschreiber-Programmen und die Verleihung von Literaturpreisen
spielen eine bedeutende Rolle in der Forderung literarischer Aktivitaten (vgl. ebd.,
S. 205).

Die Betrachtung von Literaturpreisen als Ausdruck kulturpolitischer Praxis offenbart eine
tief verwurzelte Tradition, deren Urspriinge bis in die Antike zuriickverfolgt werden
konnen. In der westlichen Kultur hat sich diese Praxis zu einer kontinuierlich
fortgefiihrten und zunehmend produktiven Institution entwickelt. Literaturpreise ehren
Autoren durch offentliche Anerkennung und die Verleihung symbolischer Insignien im
Namen kultureller und kulturpolitischer Einrichtungen. Diese Auszeichnungen dienen

nicht nur der Anerkennung literarischer Leistungen, sondern auch der Legitimation der
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verleihenden Institutionen, indem sie deren Selbstinszenierung und historische
Kontinuitat starken. Durch die 6ffentliche Ehrung wird der Status des ausgezeichneten
Autors als kulturelle und kulturpolitische Autoritat hervorgehoben, was zur Etablierung
und Anerkennung von Literatur und Autoren beitrdgt. Die Praxis, Ehrungen zur
Legitimation zu nutzen, ist ein universelles Handlungsmuster, das in allen historischen
Kulturen zu finden ist. Es manifestiert sich in unterschiedlichen Formen, je nach den
jeweiligen historischen und kulturellen Rahmenbedingungen (vgl. Ducker 2009, S. 54).

Allerdings zeigt der Blick auf die lange Geschichte der Ehrungsrituale fiir Autoren,

dass literarische  Weltauslegungsangebote  konsensfahig mit  beliebigen

aul3erliterarischen Interessen und Wertmustern sind, wofur die Autoren symbolisch

und Okonomisch geehrt werden. [...] Bei Literaturpreisen geht es um

Legitimationsprozesse, die als Ubergangsrituale von der Nicht-Zugehdrigkeit zur

Zugehdrigkeit des Autors zu einer Institution und deren Geschichte angelegt sind

und seine 6ffentliche Geltung >danach« betreffen. Seine Verlautbarungen diirfen mit

sozialer Aufmerksamkeit rechnen, deren Umfang sich nach seinem und dem
Ansehen der Institution bemisst. (ebd., S. 58)

Im Kontext der Literaturpreise nahm der Adelbert-von-Chamisso-Preis eine
herausragende Stellung ein. Von seiner Griindung im Jahr 1985 bis zu seiner Abschaffung
im Jahr 2017 war er einer der bedeutendsten Literaturpreise im deutschsprachigen Raum,
der gezielt Autoren nichtdeutscher Herkunft wirdigte. Sein zentrales Anliegen bestand
darin, deutschsprachige Werke von Autoren mit Migrationshintergrund, die oft als
»ausldndisch® bezeichnet wurden, zu ehren und gleichzeitig in die deutschsprachige
Literaturlandschaft zu integrieren. Dabei zeigte sich ein bemerkenswertes Paradoxon: Die
Schaffung eines speziellen Preises fiir ,,ausldndische® Autoren betonte einerseits deren
besondere Herkunft und damit eine Differenz zur etablierten Literaturszene. Andererseits
verfolgte der Preis das Ziel, diese Autoren und ihre Werke in den Kanon der

deutschsprachigen Literatur zu integrieren (vgl. Occhini 2021, S. 281ff.).

Der Adelbert-von-Chamisso-Preis illustriert die enge Verbindung zwischen literarischer
Anerkennung und kulturpolitischen Zielsetzungen. Dieser von der Robert-Bosch-Stiftung
gestiftete Literaturpreis ist ein eindrucksvolles Beispiel dafir, wie Kulturférderung
genutzt werden kann, um politische und gesellschaftliche Ideale zu vermitteln. Die
Preisstifter waren sich der 6ffentlichen Wahrnehmung ihrer Auszeichnung bewusst und

nutzen diese gezielt, um ihre ideellen Positionen zu transportieren — Positionen, mit denen
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sich die Preistréger identifizieren sollten. Dies gilt besonders fiir den Chamisso-Preis,
dessen Preistrager nicht tber ¢ffentliche Ausschreibungen, sondern durch Empfehlungen
von Verlagen, Literaturkritikern und -agenten ausgewahlt wurden. Dabei lag der Fokus
auf ihrem Beitrag zur deutschen Literatur sowie auf ihrem Gesamtwerk. Bei der ersten
Verleihung es Adelbert-von-Chamisso-Preises wurde die Bedeutung des interkulturellen
Austauschs als zentraler Anspruch des Preises hervorgehoben. Im Verlauf der Jahre
gewann dieser Aspekt weiter an Gewicht, indem die Rolle der Preistrager als
Kulturvermittler und potenzielle Vorbilder fir Jugendliche mit Migrationshintergrund
zunehmend betont wurde. Der Chamisso-Preis zielte darauf ab, Autoren zu fordern, die
durch ihre Biografien und Werke als Beispiele fur einen gelungenen kulturellen
Austausch dienen konnen. Occhini beschreibt die Funktion des Chamisso-Preises im
literarischen Feld als hybrid. Neben der Inklusion der Preistréger in die deutschsprachige
Literatur strebte der Preis an, die kulturelle Vielfalt der Gesellschaft zu représentieren
und zu legitimieren, um deren Akzeptanz zu erhéhen. Diese Zielsetzung spiegelte sich in
der Programmatik des Preises und in der idealtypischen Figur des ,,Chamisso-Autors*
wider, der zugleich als Kulturvermittler und als Bestandteil der deutschen
Literaturtradition inszeniert wurde. Dabei spielte die Inszenierung des ,,Preispatrons‘
Adelbert von Chamisso eine zentrale Rolle, dessen literarische und kulturelle Ideale auf
die Preistrager tbertragen wurden, die damit symbolisch als seine Nachfolger prasentiert
wurden (vgl. Occhini 2021, S. 291ff.).

Demnach kann der Chamisso-Preis in seinen Anfangsjahren als eine bedeutende
Errungenschaft der Neuen Kulturpolitik der Bundesrepublik angesehen werden. Wie
bereits im Kaptiel 1.3.2 erdrtert, forderte diese Politik kulturelle Teilhabe und Inklusion,
indem sie kulturelle Angebote fur alle Bevolkerungsgruppen zuganglich machte.
Besonderer Wert wurde auf die Einbeziehung marginalisierter Gruppen und Menschen
mit Migrationshintergrund gelegt. Zu den weiteren zentralen Zielen z&hlten die
Anerkennung und Foérderung kultureller Vielfalt sowie die Starkung des interkulturellen
Dialogs durch Projekte, die das gegenseitige Verstandnis zwischen verschiedenen
Kulturen forderten. Dartiber hinaus wurde die kulturelle Bildung durch Programme und
Initiativen in Schulen und Gemeinschaftseinrichtungen unterstitzt, um kulturelle

Kompetenzen zu entwickeln und kreatives Potenzial zu entfalten.
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Mit der Zeit und der Etablierung neuer literaturtheoretischer Ansétze verlagerte sich der
Fokus des Chamisso-Preises. In den 1980er Jahren gewann die Auseinandersetzung mit
den Postcolonial Studies und der Kritik an eurozentrischen Diskursen an Bedeutung.
Diese Entwicklung fuhrte zu einer neuen Wertschatzung von literarischen Stimmen aus
nichtwestlichen Kulturkreisen, brachte jedoch zugleich neue Herausforderungen in
Bezug auf die Definition und Abgrenzung der Literatur mit sich, die der Preis férdern
sollte. Die Bemuhungen, diskriminierende Begriffe zu vermeiden und eine passgenaue
Terminologie zu finden, zeigten, wie schwierig es war, eine einheitliche und nicht
ausgrenzende Bezeichnung fur diese Art von Literatur zu finden. In den 1990er Jahren
erschwerte das Aufkommen der Hybriditatsforschung die Situation zusatzlich. Das
Konzept der Hybriditat betonte die Durchmischung und die kontinuierliche Aushandlung
von Kulturen, anstatt sie strikt voneinander abzugrenzen. In der Literaturwissenschaft
gewann diese Perspektive rasch an Einfluss und pragte auch die Rezeption des Chamisso-
Preises. Autoren der zweiten und dritten Einwanderergeneration schrieben nicht mehr aus
einer klar definierten Fremdposition, sondern nahmen aus kultur- und
literaturwissenschaftlicher Sicht Zwischenpositionen ein. Damit stellten sie die
bisherigen Vorstellungen von Kultur und Identitat infrage. Wenn Kultur nicht l&nger
durch nationale Grenzen definiert werden konnte und die Biografien der Autoren kein
eindeutiges Kriterium mehr darstellten, wurde fraglich, ob sich nicht in nahezu allen
literarischen Texten auf die eine oder andere Weise ein Kulturwechsel manifestierte —,
und ob der Chamisso-Preis sich somit Gberhaupt von anderen Literaturpreisen abheben
liel3. 2016 rdumte die Robert-Bosch-Stiftung daher ein, dass sich der Preis nicht mehr klar
abgrenzen lie}, und beschloss. ihn 2017 zum letzten Mal zu verleihen (vgl. R6hrborn
2021, S. 312ff.).

Aus kulturpolitischer Perspektive lasst sich festhalten, dass der Chamisso-Preis
entscheidend zur Kanonbildung beigetragen hat, indem er auf Deutsch schreibende
Autoren mit Migrationshintergrund in die deutsche Literatur integrierte. Mit dem
Aufkommen der Hybriditatsforschung in den 1990er Jahren &nderte sich jedoch der
Fokus des Preises. Er begann, Texte zu fordern und zu kanonisieren, die kulturelle
Differenzen nicht nur abbildeten, sondern aktiv verhandelten und dabei neue kulturelle
Raume erschufen. Diese Neuausrichtung spiegelte die veranderte gesellschaftliche

Realitat wider: eine deutsche Migrationsgesellschaft und eine deutschsprachige Literatur,
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die zunehmend durch Hybriditdt und transkulturelle Identitaten gepragt wurden (vgl.
ebd., S. 319f.). Ein Kanon ermdglicht eine 6ffentliche Kommunikation der Gesellschaft
uber sich selbst, indem kommentierende und deutende Sekundértexte im
literaturwissenschaftlichen und schulischen Kontext produziert werden, die sich
gegenseitig referenzieren und so den literarischen Diskurs bereichern. Diese
Interpretationsdiskurse schaffen ein verbindliches Bezugssystem von Mehrdeutigkeiten,
das die Grundlage fiir die gesellschaftliche Kommunikation bildet. In der Spdtmoderne
werden kanonisierte Texte und Autoren nicht allein aufgrund ihrer &sthetischen Qualitat
anerkannt, sondern durch ihre Hervorhebung fir die wiederholte Lektire bestimmt. Diese
Kanonisierung erfolgt nicht Gber Marktmechanismen, sondern wird durch kultur- und
bildungspolitische Entscheidungen und Diskurse gesteuert. Wissenschaftliche
Werkausgaben, Schulcurricula und Kulturinstitutionen spielen dabei eine entscheidende
Rolle, indem sie bestimmte Werke und Autoren aus der Masse literarischer Texte
hervorheben und zur wiederholten Auseinandersetzung bestimmen. Kanonisierung
entsteht somit durch bewusste Werturteile innerhalo von Bildungs- und
Kulturinstitutionen. Aleida Assmann zufolge sind kanonisierte Kunstwerke und Texte
wesentliche Bestandteile des kulturellen Gedéchtnisses. Sie  fordern die
transgenerationelle Uberlieferung und tragen wesentlich zur Identititskonstruktion der
Mitglieder einer Gesellschaft bei. Aleida Assmann betont die zentrale Bedeutung der
Kanonfrage in kulturpolitischen Debatten und betrachtet die Kanonbildung als ein
pragendes Instrument fiir die Identitatsbildung sowie als ein Gedachtnis-System, dessen
Organisation kontinuierlich neu verhandelt werden muss. Dabei geht es nicht um eine
Rickkehr zu einem streng eurozentrischen, nationalen oder bildungsbiirgerlichen Kanon,
sondern vielmehr um eine pluralistische Neubewertung und Transformation der tradierten
Kanons. Die Kanonbildung als kulturpolitische Manahme zur Gestaltung und Reflexion
kultureller ldentitaten zielt sowohl auf die Schaffung von Rahmenbedingungen fir
innovative Kunst als auch auf die Bildung und Bewahrung kultureller Traditionen. Dieses
Spannungsverhaltnis zwischen Erneuerung und Bewahrung erfordert fortwahrende
Aushandlungsprozesse. Die Integration neuer Zielgruppen sowie die Aufwertung von
Transkulturalitdt und Hybriditat innerhalb etablierter Kulturinstitutionen setzen eine

partielle Anerkennung bestehender Kanons voraus. Gleichzeitig bleibt die Wahrung
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tradierter d&sthetisch-kilnstlerischer Qualitatskriterien von zentraler Bedeutung (vgl.
Péhler 2021, S. 229ff.).

Ein entscheidender Ansatz in der Kanonbildung besteht darin, bestehende Kanons nicht
nur zu erweitern und zu modifizieren, sondern auch einer transkulturellen Uberpriifung
zu unterziehen, um bislang vernachldssigte transkulturelle Verflechtungen
hervorzuheben. Diese Perspektive ist besonders vielversprechend, da die Werke
kanonisierter Autoren der deutschen Literaturgeschichte selten in einem isolierten
nationalen Kontext entstanden sind. Vielmehr lassen sich nahezu alle bedeutenden
Autoren in grolere internationale, européische und weltliterarische Zusammenhange
einordnen. Die Betonung dieser transkulturellen Dimensionen Uberschreitet die
traditionellen Grenzen der nationalen Literatur und macht die vielfaltigen Interaktionen
und Einflusse zwischen verschiedenen Kulturen und Literaturen sichtbar. Eine solche
Perspektive ist unerlésslich, um die Kanonbildung zu bereichern und die dynamischen
und vernetzten kulturellen Identitaten literarischer Werke angemessen zu reflektieren.
Durch diese transkulturelle Sensibilisierung kann Literatur nicht nur in ihrem &sthetischen
Wert, sondern auch in ihrem kulturellen und historischen Kontext besser verstanden und
gewdrdigt werden. Dies tragt dazu bei eine inklusivere und vielschichtigere literarische
Landschaft zu schaffen, die die Vielfalt und Komplexitat kultureller Interaktionen
anerkennt und wertschatzt (vgl. ebd., S. 237ff.)

3.4.2 Uberlegungen zur Homogenitat: Der deutsche Kulturraum, die deutsche

Nationalliteratur und das Deutschseins

Die deutsche Geschichte und Kultur sind gepragt von einer bemerkenswerten
Heterogenitat, die sich insbesondere in den vielfaltigen Migrationserfahrungen
widerspiegelt. Dennoch sind diese Erfahrungen im kollektiven Bewusstsein nur teilweise
verankert. Historisch wird der Fokus oft auf die Auswanderung nach Amerika und die
Ostsiedlung gelegt, wéhrend interne und innereuropdische Migrationen weniger
Beachtung finden. Wissenschaftliche Studien zu Migration waren (ber lange Zeit
fragmentiert und beschrankten sich auf spezifische Aspekte wie Aus- und Einwanderung,

landliche und stadtische Wanderungsbewegungen oder einzelne Zielregionen. Eine
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umfassende Analyse der Migrationen in und aus der deutschsprachigen GroRregion vom
9. Jahrhundert bis in die Gegenwart offenbart jedoch ein weitaus komplexeres Bild. Diese
Untersuchungen zeigen nicht nur definierbare Herkunftsregionen auf, sondern auch ein
Netzwerk nahezu weltweit verstreuter Zielorte, die die tradierten Vorstellungen von
Staatsgrenzen infrage stellen. Die im Laufe der Jahrhunderte immer wieder neu
gezogenen Grenzen haben die Wahrnehmung und das Verstindnis von ,,Heimat* und
nationaler Identitdt tiefgreifend geprdagt. Dynastische Staaten und politische
Machtkdmpfe flhrten dazu, dass ganze Bevolkerungsgruppen aufgrund von
Religionskriegen und Antisemitismus vertrieben wurden, wéhrend andere Menschen mit
unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden zur Einwanderung ermutigt wurden. Erst die
Einflihrung nationaler Schulsysteme machte die Gesamtheit von Gesellschaft und Staat
zu einem zentralen Bezugspunt flr kulturelle Zugehdrigkeit. Im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts entwickelte sich ein nationales Bewusstsein, das sich schichtenspezifisch
und in Form eines schrittweisen Identifikationsprozesses herausbildete. Im letzten Drittel
desselben Jahrhunderts traten dann rassistischen Konzepte wie ,,Blutzugehorigkeit und
,hationales Erbgut” auf, die die Grundlage fir eine essentialistische Vorstellung von
,hationaler Identitat bildeten. Diese Entwicklungen veranderten grundlegend die
Wahrnehmung von Migranten und kulturellen Minderheiten und trugen zur
Herausbildung von Nationalstaaten bei, die Zuwanderer oft als ,,Fremde* ausschlossen
oder zur Assimilation zwangen (vgl. Hoerder 2010, S. 7ff.). In Deutschland fiihrt dies
dazu, dass die extensive Zuwanderung oft als Bedrohung fur die kulturelle, ethnische oder
nationale Identitdt der Deutschen angesehen wurde. Dies erscheint besonders
bemerkenswert in einem Land, das erst seit 1871 als Nationalstaat existiert und dessen
Regionen sich zuvor gegenseitig als ,,Ausland* betrachtet hatten (vgl. Herbert 2001, S. 9).
Die Migrationserfahrungen saémtlicher Bevolkerungsgruppen wurden durch nationale
Narrative oft vereinfacht und homogenisiert, wodurch die Vielfalt der kulturellen
Identitaten verloren ging. In den Aufnahmelandern wurden Migranten haufig pauschal
einer einzigen nationalen Kategorie zugeordnet, ohne die kulturellen Unterschiede
innerhalb ihrer Gemeinschaften zu beriicksichtigen. Diese einseitige Wahrnehmung
ignorierte den reichen kulturellen Hintergrund der Migranten und reduzierte sie auf
stereotype Identitaten. Um die Komplexitat und die multiperspektivischen Aspekte der

Migrations- und Kulturgeschichte angemessen erfassen und verstehen zu kénnen, ist der
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Bedarf an neuen, neutralen Begriffen und Konzepten in der Migrationsforschung
unerlasslich (vgl. Hoerder 2010, S. 10f).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob man berhaupt von einer ,,deutschen*
Literatur im Sinne einer Nationalliteratur sprechen kann. Viele Autoren, die heute fester
Bestandteil des deutschen bzw. deutschsprachigen Kanons sind, stammen nicht aus dem
heutigen Deutschland: Franz Kafka und Rainer Maria Rilke aus Tschechien, Friedrich
Dirrenmatt, Max Frisch und Gottfried Keller aus der Schweiz sowie Ingeborg Bachmann,
Stefan Zweig und Robert Musil aus Osterreich. Diese Vielfalt wirft die Frage auf, was
diese Autoren von tirkeistimmigen Schriftstellern unterscheidet. Liegt der Unterschied
im ,,Deutschsein“? Auf diese Frage gibt Theodor W. Adorno eine kritische Antwort:
»Was ist deutsch?« — darauf vermag ich nicht unmittelbar zu antworten. Zuvor ist
Uber die Frage selbst zu reflektieren. Belastet wird sie von jenen selbstgefélligen
Definitionen, die als das spezifisch Deutsche unterstellen nicht, was es ist, sondern
wie man es sich winscht. Das Ideal muf zur Idealisierung herhalten. Bereits der
puren Form nach frevelt die Frage an den unwiderruflichen Erfahrungen der letzten
Dezennien. Sie verselbstandigt die kollektive Wesenheit »deutsch«, von der dann
ausgemacht werden soll, was sie charakterisiere. [...] UngewiB, ob es etwas wie den
Deutschen, oder das Deutsche, oder irgendein Ahnliches in anderen Nationen,
Uiberhaupt gibt. Das Wahre und Bessere in jedem Volk ist wohl vielmehr, was dem
Kollektivsubjekt nicht sich einfiigt, womdglich ihm widersteht. Dagegen beférdert
die Stereotypenbildung den kollektiven NarziBmus. Das, womit man sich

identifiziert, die Essenz der Eigengruppe, wird unversehens zum Guten; die
Fremdgruppe, die anderen, schlecht. (Adorno 1977, S. 691)

Die Konstruktion nationaler Identitét setzt hiufig eine statische, unveranderliche Essenz
voraus und Ubersieht dabei die dynamischen historischen und sozialen Kréafte, die
Identitaten pragen. Dartber hinaus kann die Vorstellung einer festen nationalen Essenz
grundsatzlich infrage gestellt werden. Es l&sst sich argumentieren, dass das Wertvolle und
Wahre in jeder Gesellschaft gerade in den Elementen liegt, die sich nicht vollstandig in
das Kollektivsubjekt einfligen, sondern ihm mdglicherweise widersprechen. Eine
kritische Auseinandersetzung mit nationaler Identitdt macht die Gefahren der
Stereotypisierung und einer reduzierten nationalen Identitdt deutlich, die zu einer
verzerrten Sichtweise sowohl des Eigenen als auch des Fremden fuhren kann.

Adorno filhrt diese Tendenz besonders auf die spate und unsichere deutsche Einigung
zuruck, die das Nationalbewusstsein Ubermé&Rig betont und Abweichungen streng

sanktioniert. Diese Betonung fuhrt oft zu einem Ruckfall in archaische, stammeséahnliche
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Bewusstseinsformen, die psychologisch besonders wirksam sind, weil sie in der
modernen Welt kaum noch existieren. Um diesen Tendenzen zu entkommen und die
gesellschaftliche Realitat auf angemessene Weise widerzuspiegeln, wére es wichtig, sich
auf die Ideen von Kant zu stiitzen. Kant betonte die Autonomie und Selbstverantwortung
des Individuums — ein Gegensatz zur blinden nationalen Uberlegenheit. Ironischerweise
sind es oft gerade jene, die Kant, Goethe oder Beethoven als Teil des deutschen
Kulturguts reklamieren, die am wenigsten mit dem tiefen Gehalt ihrer Werke vertraut
sind. Sie betrachten diese Werke als Besitz, obwohl deren wahre Bedeutung nicht auf
bloRen Besitz reduziert werden kann (vgl. ebd., S.692f). Diese kritische
Auseinandersetzung mit dem Nationalbewusstsein l&sst sich weiter vertiefen, wenn man
das Konzept der Hybriditat oder hybrider Kulturen in den Blick nimmt. Die Ambivalenz,
die sich im Individuum manifestiert und sowohl identitatsstiftende als auch bedrohliche
Zige annehmen kann, verdeutlicht, dass traditionelle, essentialistische Vorstellungen von
Kultur nicht langer haltbar sind. Kultur ist kein statisches Gebilde mit festen Grenzen
oder einem unverénderlichen Kern. Vielmehr sind Kulturen von Natur aus durchmischt
und bestehen aus einer Vielzahl von Identitaten, von denen die nationale nur eine unter
vielen ist. Hybriditét zeigt Kultur als einen ,,Ort des Konflikts zwischen unterschiedlichen
Reprisentationen von Welt, Subjekt und Geschichte* und macht die Notwendigkeit
deutlich, Uber enge, nationale Vorstellungen hinauszudenken, um die gesellschaftliche
Realitat in ihrer gesamten Komplexitat zu begreifen (vgl. Fauser 2014, S. 39). In diesem
Zusammenhang spricht Zafer Senocak vom ,,Deutschwerden* und betont, dass das
traditionelle Konzept des ,Deutschseins diesen Prozess erheblich erschwert.
,Deutschwerden erdffnet eine differenzierte Perspektive, die der zunehmenden
Hybridisierung und Heterogenitat der deutschen Gesellschaft gerecht wird. Der Begriff
,Deutschwerden* ermdglicht insbesondere jenen den Zugang zur deutschen Identitat,
deren personliche oder familidare Geschichte nicht urspriinglich deutsch geprégt ist.
Senocak pléddiert dafiir, Kultur und Identitit nicht auf ethnische Zugehorigkeit oder
geografische Grenzen zu reduzieren. Stattdessen fordert er, das Atonale — das
Unabgestimmte und Vielstimmige — als Modell fir eine Neubestimmung des
,Deutschseins® zu begreifen. Diese Perspektive geht tber das bloe Nebeneinander
verschiedener Kulturen hinaus und zielt auf ein bewusstes und aktives Miteinander ab
(vgl. Faure 2021, S. 389ff.).
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3.4.3 Von der Homogenitatsvorstellung zur Transkulturalitat

Die Diskussionen um Migration und Integration in Deutschland haben in den letzten
Jahrzehnten eine signifikante Wendung genommen. Bis in die 1990er Jahre hinein wurde
die kulturelle Eigenstandigkeit von Migranten weitgehend gefordert und als Bereicherung
fur die deutsche Gesellschaft angesehen. Die Vorstellung, dass kulturelle Vielfalt positive
Auswirkungen auf das gesellschaftliche Zusammenleben haben koénnte, war politisch
weitgehend akzeptiert und wurde aktiv unterstutzt. Dieser Ansatz anderte sich jedoch
grundlegend, als die Politik zunehmend auf eine dauerhafte Ansiedlung von Migranten
abzielte und Integration als zentrales Leitprinzip etabliert wurde. Migranten, die
urspriinglich als temporire ,,Géste* betrachtet wurden, wurden nun als langfristige
Mitglieder der Gesellschaft anerkannt. Diese Anerkennung fiihrte zu einer
Neuausrichtung der Auslanderpolitik, die zunehmend weniger auf die Forderung
kultureller Eigenarten und mehr auf die Anpassung an die deutsche Mehrheitskultur
abzielte. Angela Merkel und Horst Seehofer’® trugen maRgeblich zu diesem
Paradigmenwechsel bei, als sie 2010 den Multikulturalismus fiir gescheitert erklarten und
damit eine klare Abkehr von den vorherigen multikulturellen Ansatzen signalisierten.
Anstelle der Forderung kultureller Vielfalt wurde nun Integration — verstanden als die
Ubernahme deutscher Werte und Normen — zum zentralen MaRstab der politischen Praxis
erhoben (vgl. Elste 2012, S. 10ff.). Dieser Wendepunkt markiert den Ubergang von einer
Politik der kulturellen Forderung hin zu einer Politik, die starker auf Anpassung und
kulturelle Homogenitét setzt. Er bildet den Rahmen fur die heutige Diskussion Uber
Multi-, Inter- und Transkulturalitt.

15 https://www.spiegel.de/politik/deutschland/integration-merkel-erklaert-multikulti-fuer-
gescheitert-a-723532.html, abgerufen am 27.08.2023. Auf dem Deutschlandtag der Jungen Union
in Potsdam im Jahr 2010 duBerte Bundeskanzlerin Angela Merkel eine klare Ablehnung des
Multikulturalismus, den sie als ,,gescheitert, absolut gescheitert™ bezeichnete. Diese Haltung fand
Unterstiitzung beim bayerischen Ministerprasidenten und CSU-Vorsitzenden Horst Seehofer, der
auf derselben Veranstaltung bekréftigte: ,,Wir als Union treten fiir die deutsche Leitkultur und
gegen Multikulti ein — Multikulti ist tot.“ Diese AuBerungen markierten einen eindeutigen
politischen Kurswechsel, der von der friheren Foérderung kultureller Vielfalt abriickte und
stattdessen die Integration in eine einheitliche nationale Kultur in den Vordergrund stellte. Bis
heute wird in Deutschland regelmaRig Gber Leitkultur debattiert, wobei der Diskurs zunehmend
von einer Forderung nach Assimilation anstelle einer offenen Integration geprégt ist.
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Diese Neuausrichtung wirft grundlegende Fragen zur Gultigkeit traditioneller
Gesellschaftskonzepte auf. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen Konzepten
zeigt, dass soziale Phadnomene hé&ufig falschlicherweise als feste, unverdnderliche
Strukturen betrachtet werden. Die Vorstellung, dass Gesellschaften nur dann funktional
sind, wenn sie homogen und klar geordnet sind, wird als zu vereinfachend abgelehnt.
Diese Perspektive, die Gesellschaften als eindeutig abgegrenzte und territoriale Einheiten
versteht, erscheint im Kontext der Globalisierung und der damit verbundenen
transnationalen Prozesse als unzureichend. Globale wirtschaftliche Verflechtungen und
die wachsende Bedeutung digitaler Kommunikation lassen rédumliche Grenzen an
Relevanz verlieren und stellen die traditionelle Gleichsetzung von Gesellschaft und
Nationalstaat infrage (vgl. Schwietring 2018, S. 58f.).

Ahnlich wie die Veranderungen im Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft, vollzieht
sich auch im Verhéltnis von Kultur und Gesellschaft ein tiefgreifender Wandel. In der
spatmodernen Gesellschaft wird dieser Umbruch durch eine Verschiebung von
Standardisierung und Verallgemeinerung hin zur Betonung des Einzigartigen und
Besonderen bestimmt. Diese Fokussierung auf das Singularistische beeinflusst nicht nur
den Konsum, sondern auch die Bildung, soziale Strukturen und die individuelle
Identitatsbildung. Kulturelle Werte wie Authentizitdt und Individualitdt gewinnen
zunehmend an Bedeutung und prégen die soziale Ordnung. Die Nachfrage nach
einzigartigen Erlebnissen und mafRgeschneiderten Produkten wéchst stetig, wahrend
Bildungseinrichtungen verstérkt individuelle Bildungswege und Profile anbieten. Auch
in Architektur, Politik und sozialen Interaktionen treten zunehmend spezifische, singulare
Ausdrucksformen an die Stelle des Allgemeinen. Dieser Trend deutet auf eine
Kulturalisierung des Sozialen hin, bei der Kultur eine Schlisselrolle in der Gestaltung
gesellschaftlicher Strukturen spielt. Wahrend friiher Rationalitat und Massenproduktion
dominierten, rlicken heute Singularitdten und kulturelle Werte immer mehr in den
Vordergrund. Digitale Technologien verstarken diesen Trend, indem sie neue Wege
er6ffnen, individuelle Besonderheiten hervorzuheben und die gesellschaftliche Dynamik
pragen. Der kulturelle Wert von Singularitaten ist besonders bemerkenswert, da diese
nicht nur nach ihrem praktischen Nutzen bewertet werden, sondern einen intrinsischen
Wert besitzen, der in ihrer Einzigartigkeit und Besonderheit begriindet liegt. Die

kontinuierliche Weiterentwicklung durch technologische Innovationen und der



114

Austausch mit anderen Kulturen fordern neue Perspektiven und Denkweisen, die
bestehende Normen hinterfragen und neu definieren. Trotz dieser tiefgreifenden
Veranderungen bleibt Kultur eine unverzichtbare Stiitze fur das soziale Geflige, indem
sie ein Geflhl der Zusammengehorigkeit und Identitat stiftet. Gesellschaften mussen
flexibel auf Veranderungen reagieren, ohne ihre kulturelle Identitdt zu verlieren. Die
Balance zwischen Bestandigkeit und Wandel ist daher entscheidend fir die Stabilitat und
den Fortschritt jeder Gemeinschaft (vgl. Reckwitz 2019, S.10-17). Trotz dieser
grundlegenden Erkenntnisse uber das sich wandelnde Verhdltnis von Staat und
Gesellschaft sowie Kultur und Gesellschaft, die eine flexiblere und differenziertere
Betrachtungsweise erfordern, stellten sich Regierungspolitiker in den friihen 2000er

Jahren zunehmend gegen diese Einsichten.

Diese politischen Positionierungen spiegeln zugleich die verschiedenen Kulturkonzepte
von Multi-, Inter- und Transkulturalitat wider, die in unterschiedlichen Kontexten
angewendet werden und dadurch eine gewisse begriffliche Unscharfe aufweisen. Der
Eintrag zur Interkulturalitat im Metzler Lexikons Literatur- und Kulturtheorie bestétigt,
dass es derzeit keinen allgemeinen Konsens Uber die Differenzierung dieser Begriffe gibt:
In den Kultur- und Literaturwissenschaften wird der I. zunehmend der Stellenwert
eines Leitbegriffs oder gar neuen Forschungsparadigmas zugeschrieben. Auch wenn
sich bislang kein Konsens (iber die Differenzierung der I. von den hdufig synonym
verwendeten Begriffen der Multi- und Transkulturalitit abzeichnet, spricht vieles
dafur, 1. in Abgrenzung von Monokulturalitdt einerseits und Postkulturalitét

andererseits als Oberbegriff fur Multi- und Transkulturalitdt zu konzipieren.
(Metzler 2013, S. 343)

Obwohl der Eintrag in Betracht zieht, Interkulturalitat als Oberbegriff fur die anderen
beiden Konzepte zu verwenden, bleibt dieser VVorschlag ohne detaillierte Begriindung
oder weiterfuhrende Erorterung. Dies verdeutlicht die Schwierigkeit, klare und

abgrenzende Definitionen fur diese Begriffe zu entwickeln.

Im politischen Diskurs Gber die normative Anwendung des Multikulturalismus steht die
Frage im Vordergrund, wie kulturell und identitar verschiedene Gruppen innerhalb eines
gemeinsamen Staatsgebiets zusammenleben kénnen. Zentral sind dabei Themen wie die
gesellschaftliche Teilhabe, die Rechte von Minderheiten sowie die Anerkennung

nationaler Minderheiten und Einwanderergruppen. In Deutschland hat der
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Multikulturalismus nachhaltig politische Debatten gepragt und die Denkweisen sowohl
liberaler als auch konservativer Akteure beeinflusst. Trotz der Aussage von
Bundeskanzlerin Angela Merkel im Jahr 2010, der Multikulturalismus sei ,,gescheitert®,
bleibt das Thema, vor allem im Kontext von Migration, von Bedeutung. Dies zeigt sich
etwa in der konservativen Debatte um die ,,Leitkultur”, in der zwei Grundannahmen
dominieren: Erstens die Vorstellung klar abgegrenzter Kulturen innerhalb eines Landes,
und zweitens die Forderung nach einer dominierenden Mehrheitskultur, der sich andere
Gruppen anpassen sollen. Wie weit diese Anpassung gehen soll, hangt jedoch stark von
der jeweiligen politischen Haltung ab. Wéhrend das Leitkultur-Konzept eine
hierarchische Ordnung der Kulturen suggeriert, stehen liberalere Ansétze fir ein
gleichberechtigtes Nebeneinander kultureller Vielfalt (vgl. Pahler 2021, S. 136ff.). Die
Wurzeln des Interkulturalitdtskonzepts finden sich vor allem in Bereichen wie dem
Fremdsprachenunterricht und der beruflichen Zusammenarbeit von Menschen
unterschiedlicher Nationalitdaten (vgl. ebd., S.133). Heutzutage wird der Begriff
»interkulturell“ jedoch wesentlich breiter verwendet und umfasst Themen wie
Kompetenzen, Kommunikation, Literatur, Lernen oder Identitdten. In der
Literaturwissenschaft dienen die Konzepte der Inter- und Transkulturalitat haufig der
Differenzierung verschiedener Forschungsschwerpunkte oder der Abgrenzung von
Theorien. Allerdings neigen viele Wissenschaftler dazu, die beiden Konzepte als
alternative Ansatze zu betrachten, was sich in der zunehmenden Spezialisierung von
Publikationen niederschlagt, die sich entweder auf Interkulturalitdit oder auf
Transkulturalitdt konzentrieren. Norbert Mecklenburg gehort zu den wenigen
Literaturwissenschaftlern, die die komplementdre Natur dieser Begriffe betonen und
damit deren Potenzial zur gegenseitigen Ergénzung in den Mittelpunkt rlckt. Er
argumentiert, dass Interkulturalitat und Transkulturalitét, sofern sie klar abgegrenzt sind,
beide wertvolle und unverzichtbare Ansatze fir die Forschung darstellen kénnen. Um die
Unterschiede zwischen diesen Konzepten herauszuarbeiten, bietet es sich an, zundchst
die zugrunde liegenden Vorstellungen von Kultur zu vergleichen. Beide Ansétze basieren
auf dem Begriff der Kultur, der in der Regel im Plural verwendet wird und dessen
Bedeutung stark von der jeweiligen Definition abhéngt. Ein weiterer Ansatzpunkt zur
Differenzierung der beiden Konzepte liegt in der Analyse der Préifixe ,,inter* und ,,trans*.

Das Prifix ,inter“ verweist hdufig auf einen ,,Zwischenbereich®, der sich auf
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verschiedenen Ebenen manifestieren kann: im zeitlichen Sinne (z. B. Intermezzo), im
raumlichen Kontext (interozeanisch) oder in Bezug auf Gegenseitigkeit und
Wechselwirkungen (interaktiv, interdependent). Es kann ebenso auf das Verbindende
oder Vermittelte zwischen verschiedenen Polen (interpersonal, international) hinweisen
oder die Zusammenarbeit (interdisziplinér) betonen. Im Gegensatz dazu lasst sich das
lateinische Prifix ,trans* mit ,,iiber”, , hiniiber* oder ,,jenseits ibersetzen. In Bezug auf
Kultur weist ,.transkulturell“ darauf hin, dass etwas ,,iiber die Kultur hinausgeht* oder
»quer durch verschiedene Kulturen hindurch® verldauft, wobei der Fokus auf der
Uberschreitung kultureller Grenzen legt. Beide Begriffe, ,interkulturell* und
»transkulturell, sowie ihre jeweiligen Substantivierungen, haben in den letzten
Jahrzehnten eine bemerkenswerte Verbreitung und Anwendung in unterschiedlichen
Disziplinen erfahren (vgl. Neubauer 2011, S. 107f.).

Das Prifix ,,inter deutet zwar auf einen aktiven Austausch zwischen verschiedenen
Kulturen hin, impliziert jedoch, dhnlich wie der Begriff ,,Multikulturalitit®, dass Kulturen
als in sich geschlossene, homogene Gebilde existieren. Diese Vorstellung spiegelt sich
auch in der Entwicklung der ,,interkulturellen Germanistik* wider. Insbesondere in der
Germanistik begegnet Studierenden hdufig der Begriff ,,interkulturell”, vor allem im
Rahmen der interkulturellen Germanistik, die sich seit den spaten 1960er Jahren als neue
Ausrichtung etabliert hat. Diese Entwicklung war primar von dem Anliegen geleitet,
internationale Studierende besser zu férdern, indem ein auf ihre spezifischen Bedurfnisse
abgestimmtes Studium der deutschen Sprache und Kultur geschaffen wurde. In diesem
Zusammenhang spielte Alois Wierlacher eine zentrale Rolle. Zusammen mit anderen
Vertretern der fritheren ,,Auslandsgermanistik® entwickelte er das sogenannte
,Bayreuther Modell*“. Dieses bildete die Grundlage fir ein Studienangebot, das sowohl
internationale als auch deutsche Studierende ansprechen sollte und das Ziel verfolgte,
interkulturelle Kompetenzen zu vermitteln. Die interkulturelle Germanistik setzt sich
dafir ein, die deutsche Philologie praxisorientierter auszurichten, kulturwissenschaftliche
Fragestellungen einzubinden und transnationale Perspektiven starker zu berticksichtigen.
Dabei wird ein Schwerpunkt auf die Forderung des Verstandnisses fur kulturelle Vielfalt
und die Reflexion eigener kultureller Pragungen gelegt.
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Im Gegensatz dazu versteht sich der transkulturelle Ansatz weniger als disziplinar
verankerte Fachrichtung, sondern vielmehr als theoretisches Reflexionsmodell, das sich
auf die Analyse und Problematisierung kultureller Identitaten, Ubergiange und
Differenzen konzentriert. Wahrend die interkulturelle Germanistik vor allem auf
institutioneller und disziplindrer Ebene um klare Abgrenzungen zur traditionellen
»Inlandsgermanistik und anderen kulturwissenschaftlichen Ansédtzen bemuht ist,
verfolgt der transkulturelle Ansatz das Ziel, solche festen Kategorien zu tberwinden.
Diese Unterschiede werden auch in der programmatischen Ausrichtung der
interkulturellen Germanistik deutlich, die explizit in Curricula verankert ist und sich in
Modulen wie Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Landesstudien, Xenologie und
Kulturkomparatistik widerspiegelt (vgl. Blumentrath et al. 2007, S. 53ff.). Der Fokus
liegt hier auf der institutionellen Verankerung und der Forderung praktischer
Austauschprozesse. fokussiert ist, Im Gegensatz dazu richtet sich der transkulturelle
Ansatz vor allem auf theoretische Perspektiven, indem er kulturelle Uberschreitungen,
Vermischungen und hybride Prozesse in den Vordergrund stellt. Diese Orientierung
betont weniger das Trennende zwischen Kulturen, sondern vielmehr die fluide und
dynamische Natur kultureller Identitaten, die sich jenseits klarer Grenzen und Kategorien

entfalten.

In praxisorientierten Kontexten wie Politik und Wirtschaft haben sich die Konzepte der
Interkulturalitdt und Multikulturalitit etabliert, da sie eine gezielte Vereinfachung
kultureller Komplexitat ermoglichen. Diese Reduktion der Vielfalt ist oft notwendig, um
konkrete Handlungsstrategien zu entwickeln oder politische Maltnahmen effizient
umzusetzen. Indem der Fokus auf definierbare kulturelle Unterschiede gelegt wird, lassen
sich praxisorientierte Losungsansatze schneller erarbeiten und klar kommunizieren.
Allerdings ist diese Vereinfachung fir wissenschaftliche Diskurse weniger geeignet.
Insbesondere in der Kulturwissenschaft erweist sich eine differenzierte und detaillierte
Betrachtung kultureller Phanomene als unerldsslich, um der Vielschichtigkeit
menschlicher Interaktionen und gesellschaftlicher Entwicklungen gerecht zu werden. In
diesem Kontext zeigt das Konzept der Transkulturalitat besonderes Potenzial. Es betont
die Durchdringung und Vermischung kultureller Elemente und ermdglicht dadurch ein
tieferes Verstandnis von Kultur, das die wechselseitige Beeinflussung und Dynamik

zwischen Kulturen bertcksichtigt. Im Gegensatz zu den vereinfachenden Ansétzen der
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Inter- und Multikulturalitdt fordert der transkulturelle Ansatz eine komplexere und
umfassendere Analyse kultureller Prozesse, die fir den wissenschaftlichen Diskurs von
groflem Wert ist (vgl. Pahler 2021, S. 138).

Die Konsequenzen einer Vereinfachung komplexer kulturwissenschaftlicher
Gegenstande sind auch im literaturwissenschaftlichen Kontext zu beobachten,
insbesondere im Genre der ,interkulturellen Literatur. Konzepte, die von Kklar
abgrenzbaren Kulturen ausgehen und kulturelle Begegnungen als Interaktion zwischen
zwei deutlich unterscheidbaren Einheiten betrachten, stoRen in pluralistischen
Gesellschaften schnell an ihre Grenzen. Diese Sichtweise, die h&ufig eine Dichotomie
zwischen ,,Eigen-*“ und ,,Fremdkultur” impliziert, kann unbeabsichtigt zu statischen und
essentialistischen Vorstellungen von Kultur fuhren. Solche Annahmen werden der

Vielfalt und Dynamik moderner kultureller Identitéten nicht gerecht:

Letztlich werden hierdurch intrakulturelle Differenzen ausgeblendet — es wird also
einer homogenisierenden Sichtweise Vorschubgeleistet — und die Fremdheit des
kulturell Anderen festgeschrieben. Besonders deutlich wird dies, wenn man
versucht, das dichotomische Modell von Eigen- und Fremdkultur auf das Verhaltnis
von Einheimischen und Migranten sowie deren Nachkommen zu Ubertragen.
Stilisiert man beispielsweise Interaktionen zwischen einem ,.cinheimischen
Deutschen” und einem in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Kind
tlrkeistdammiger Eltern prinzipiell zu ,,interkulturellen Begegnungen®, kann dies
leicht zu einer Uberbewertung und Hypostasierung des Kulturellen fiihren. Wird
kein Bezug hergestellt zu weiteren Identitditsmerkmalen wie Geschlecht, Alter,
sozialer Status, politische und religise Haltung, 6konomische Situation
beziehungsweise zu schichtungsbezogenen und funktionalen Ausdifferenzierungen
in Teilkulturen, wird der andere auf seine angebliche Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten, ethnisch oder national definierten Kultur reduziert. Eine solche
Uberbewertung des (National-)Kulturellen hat zur Folge, dass das Verhalten einer
der Fremdkultur zugeschriebenen Person nach anderen MaRstdben bewertet wird als
das Verhalten einer der Eigenkultur zugerechneten Person. (Neubauer 2011, S. 116)

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Diskussion tiber Kulturkonzepte eng mit der Frage
kollektiver Identitat verbunden ist, da die Auseinandersetzung mit dem ,,Eigenen‘ und
,Fremden® stets auf kollektiven Strukturen beruht. Haufig wird kollektive Identitét in
Verbindung mit nationaler, ethnischer oder sozialer Zugehorigkeit betrachtet. Ein
zentrales theoretisches Problem besteht jedoch darin, dass Kollektive selbst keine
eigenstandige Identitdt besitzen konnen. Identitat ist vielmehr eine Eigenschaft
individueller Subjekte, die sich durch ihre Zugehorigkeit zu Gruppen formt. Diese
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Gruppen — ob national, ethnisch oder sozial — sind Konstrukte, deren Bedeutung erst
durch die Identifikation der Individuen entsteht. Trotz dieser theoretischen Problematik
spielt kollektive Identitat im Alltag eine zentrale Rolle. Sie beeinflusst, wie Menschen
ihre Zugehorigkeit definieren und sich innerhalb sozialer Strukturen positionieren.
Forschungsergebnisse zeigen, dass kollektive Identitaten durch
Gruppenbildungsprozesse entstehen und sozial konstruiert werden. Sie sind keine starren,
naturgegebenen Merkmale, sondern das Ergebnisse spezifischer historischer und sozialer
Dynamiken. In modernen Gesellschaften wird zudem die Fragilitdt von Identitaten
besonders deutlich. Menschen, die sich in verschiedenen sozialen oder beruflichen
Kontexten bewegen, verdeutlichen, dass ldentitat kein statisches Gebilde ist, sondern
durch stadndige Anpassungen und Verdnderungen entsteht (vgl. Schwietring 2018,
S. 281ff.). Diese kontinuierlichen Anpassungen unterstreichen die flexible und
dynamische Natur von Identitat, die sich ebenso auf kulturelle Identitat tbertragen lasst.
Besonders in Diskussionen Gber Migration und das Zusammenleben von
Mehrheitsgesellschaften und Einwanderergruppen spielt der Begriff der kulturellen
Identitat eine zentrale Rolle, wird jedoch oft uneinheitlich verwendet. Er dient héufig
dazu, Unterschieden zwischen Gruppen zu beschreiben, wobei die Verbindung von
wldentitit” und ,,Kultur* komplex und schwer greifbar ist. Diese Verknlpfung fuhrt nicht
selten zu Missverstdndnissen oder vereinfachten Konzepten, die bestimmte
Verhaltensweisen oder gesellschaftliche Probleme primér auf kulturelle Unterschiede
zuriickfihren. Ein solches Denken, das als ,,Kulturalismus* bezeichnet wird, geht davon
aus, dass menschliches Handeln und soziale Phanomene vor allem durch kulturelle
Faktoren determiniert sind. Ein wesentlicher Bestandteil dieses Denkens ist die
Ethnisierung sozialer Probleme: Phanomene wie Zwangsheiraten oder Ehrenmorde
werden als ,kulturelle Eigenheiten* bestimmter Gruppen interpretiert, anstatt sie als
soziale oder individuelle Faktoren zu analysieren (vgl. Neubauer 2020, S. 99f.). Diese
Ansichten beruhen auf einem ,,geschlossenen Kulturbegriff™, der Kulturen als homogene,
abgeschlossene Einheiten versteht, die unabhangig vom individuellen Handeln existieren.
Im Gegensatz dazu steht der ,,offene Kulturbegriff, der Kulturen als heterogen,
dynamisch und durch Austausch sowie Aushandlungsprozesse gepragt betrachtet (vgl.
ebd., S. 103). Moderne Gesellschaften, sich durch Vielfalt und Subkulturen auszeichnen,

stellen die Idee einer homogenen ,Einheitskultur® zunehmend infrage. Kulturelle
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Identitat wird heute vielmehr als plural und flexibel verstanden. Individuen kdnnen
zwischen verschiedenen kulturellen Bezugssystemen wahlen und ihre Identitét situativ
anpassen. So entstehen multiple kulturelle Identitaten, die je nach Kontext variieren und

manchmal widersprichliche Zugehorigkeiten umfassen (vgl. ebd., S. 105f.).

Die Betrachtung der interkulturellen Literatur offenbart das Spannungsfeld zwischen der
Anerkennung kultureller Vielfalt und der Gefahr, durch vereinfachende Zuschreibungen
kultureller Identitdt in statische Denkmuster zu verfallen. Statt diese Literatur als
Ausdruck individueller Erfahrungen und kinstlerischer Freiheit zu wirdigen, wird sie
h&ufig auf die Herkunft oder ethnische Zugehorigkeit der Autoren reduziert. Diese
Herangehensweise spiegelt eine problematische, starre Auffassung von kultureller
Identitat wider, die nationale und ethnische Kategorien tberbetont und die Dynamik
kultureller Zugehdrigkeit auller Acht lasst. Diese Reduktion verschiebt den Fokus von
den komplexen und oft widerspriichlichen Identitadten der Autoren hin zu vereinfachenden
Stereotypen, die ihre literarischen Werke in den Hintergrund treten lassen. Besonders in
diesem Kontext zeigt sich eine Parallele zur Konstruktion kollektiver Identitat: Die
Individualitdt der Autoren wird zugunsten eines vermeintlich homogenen
Gruppencharakters vernachlassigt. Besonders kritisch ist dabei die Gefahr eines
,.Kulturalismus zu betrachten, beidem das Schaffen von Autoren aus interkulturellen
Kontexten primar durch ihre Herkunft erklart und oft mit spezifischen sozialen oder
kulturellen Phanomenen verknipft wird. Diese Sichtweise reduziert literarische Werke
auf kulturelle Differenzen und ignoriert und andere relevante Faktoren wie soziale oder
individuelle Gegebenheiten. Die Fixierung auf Herkunft und Ethnie kann dazu flhren,
dass die literarische Vielfalt und der intellektuelle Beitrag dieser Werke ubersehen
werden. Ein offener und differenzierter Blick hingegen erkennt an, dass kulturelle
Identitdten nicht statisch sind, sondern durch komplexe Aushandlungsprozesse geformt
werden. Interkulturelle Literatur kann somit als Ausdruck der pluralen und flexiblen
Identitaten verstanden werden, die in einer globalisierten Welt entstehen. Anstatt diese
Literatur auf ihre ethnische oder nationale Dimensionen zu beschrénken, sollte sie als
dynamischer Raum fiir den Austausch und die Reflexion tber kulturelle Zugehorigkeiten
und deren flieRende Grenzen wahrgenommen werden. Nur so lasst sich die interkulturelle

Literatur aus den engen Schubladen kultureller Zuschreibungen befreien und als das
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wirdigen, was sie ist: eine facettenreiche und kreative Auseinandersetzung mit der

Vielfalt menschlicher Erfahrungen.

Ein oft Gbersehener Aspekt in der Debatte um interkulturelle Literatur ist die Tatsache,
dass viele der Autoren, die diesem Genre zugeordnet werden, im deutschen Kulturraum
sozialisiert, geboren oder aufgewachsen sind. Sie sind fest in die deutsche Gesellschaft
integriert und keineswegs isolierte ,,Fremdkorper®, die auBerhalb der nationalen Identitét
existieren. Dennoch werden sie hdufig aufgrund ihrer ethnischen Herkunft oder
Migrationsgeschichte kategorisiert, wodurch der Eindruck entsteht, sie stiinden aul3erhalb
der deutschen Literaturlandschaft. Diese Sichtweise (bersieht jedoch, dass ihre Werke
nicht nur Migrationserfahrungen, sondern auch die deutsche Realitat widerspiegeln, da
sie in dieser Gesellschaft leben und agieren. Ihre Beitrdge zur deutschen Literatur sind
daher nicht als marginale Erganzungen zu sehen, sondern als Ausdruck der kulturellen
Vielfalt, die die deutsche Gesellschaft langst pragt. Die Reduktion dieser Autoren auf ihre
Herkunft verkennt sowohl ihren Einfluss auf als auch ihre Zugehdorigkeit zur deutschen
Kultur. Interkulturelle Literatur sollte vielmehr als integraler Bestandteil der deutschen
Literaturlandschaft anerkannt werden, die die Pluralitdt der heutigen Gesellschaft
widerspiegelt. Hier knlpft das Konzept der Transkulturalitt nach Wolfgang Welsch an.
Es betont die wechselseitige Durchdringung und Vernetzung von Kulturen und
widerspricht der Vorstellung klar abgegrenzter, voneinander unabhangiger Kulturen.
Welsch hebt die Vielfalt der Verflechtungen hervor, die sowohl individuelle als auch
kollektive Identitaten pragen. Dieses Modell ermdglicht eine differenziertere Betrachtung
kultureller Identitdten und schafft einen Zugang, interkulturelle Literatur nicht nur als
Ausdruck von Migrations- oder Herkunftserfahrungen zu verstehen, sondern auch als

Spiegel der komplexen kulturellen Verflechtungen in einer globalisierten Welt.

3.4.4 Die Konstruktion des transkulturellen Protagonisten in Zafer Senocaks

Gefahrliche Verwandtschaften

Die Literatur turkeistimmiger Autoren in Deutschland wird in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung haufig unter dem Gesichtspunkt der Identitdt untersucht. Dies

vermittelt den Eindruck; als eigne sich diese Literatur besonders fiir Analysen zu Themen
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wie Migration, Integration und kultureller Zugehorigkeit — im Gegensatz zur Literatur
deutschstammiger Autoren, bei der asthetische, literarhistorische oder gesellschaftliche
Fragestellungen dominieren.. Diese Fokussierung auf Identitatsfragen wirft jedoch die
kritische Frage auf, ob sie nicht zu einer einseitigen Betrachtungsweise flihrt. Die Werke
tirkeistdammiger Autoren werden oft automatisch mit ihrer ,,fremden* Herkunft
assoziiert, wahrend deutschstdammigen Autoren eher universelle oder individuelle
Themen zugestanden werden. Diese Praxis verdeutlicht, wie stark die Herkunft der
Autoren den Zugang zur Literatur beeinflusst und maoglicherweise eine umfassendere,

weniger ethnisch gepréagte Analyse behindern kann.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die thematische Vielfalt sowie die
unterschiedlichen biografischen Hintergriinde tirkeistimmiger Autoren beleuchtet. Am
Beispiel des Romans Gefahrliche Verwandtschaft (2016) von Zafer Senocak soll nun eine
alternative Herangehensweise aufgezeigt werden, die ldentitatsfragen nicht auf den
Aspekt der Ethnizitdt reduziert. Der Roman bietet eine Mdoglichkeit,
Identitatsproblematiken breiter und vielschichtiger zu betrachten. Eine Kkritische
Betrachtung verdient auch die Rezeption des Romans. So bezeichnet Barbara Frischmuth
auf dem Klappentext Gefahrliche Verwandtschaft als einen ,,Gliicksfall fiir die 6ffentliche
Diskussion®. Diese Formulierung, so positiv sie gemeint sein mag, impliziert, dass das
Werk einen unverzichtbaren Beitrag zur o6ffentlichen Debatte leiste, der anderweitig
fehlen wirde. Indirekt wird durch diese Formulierung der Eindruck erweckt, dass das
Werk nahezu unerlasslich fur den gesellschaftlichen Diskurs sei und weniger durch seine
literarischen Qualitaten besticht. Obwohl literarische Texte zweifellos kulturelle und
gesellschaftliche Entwicklungen reflektieren, tun dies Autoren unabhédngig von ihrer
Herkunft auf vielfaltige Weise. Es ware daher verfehlt, die Werke turkeistammiger
Autorinnen primar durch ihre vermeintliche gesellschaftliche Relevanz zu definieren.
Eine differenziertere Analyse sollte sich von solchen Etikettierungen l6sen und den
Roman als literarisches Werk betrachten, das universelle Themen ebenso wie spezifische

kulturelle Dynamiken verhandelt.

Nicholas Martin schliel3t sich der Einschatzung von Barbara Frischmuth auf seine Weise
an, indem er in seiner Rezension einen besonderen Fokus auf die sprachliche Dimension

legt. Er betont, dass Zafer Senocak nicht nur auf Deutsch schreibe, sondern dies auch mit
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einer Leichtigkeit tue, die seit Alfred Polgar in Deutschland nicht mehr zu beobachten
gewesen sei. Diese Hervorhebung der deutschen Sprachbeherrschung eines
nichtdeutschstammigen Autors wirkt auf den ersten Blick wie ein Kompliment, birgt
jedoch eine problematische Konnotation. Indem MartinSenocaks Sprachkompetenz als
aullergewohnlich herausstellt, impliziert er, dass eine solche Sprachbeherrschung bei
nichtdeutschstimmigen Autoren nicht selbstverstandlich sei. Dadurch werden die
literarischen Erfolge und Qualifikationen tlirkeistammiger Autoren weniger als Ausdruck
ihres individuellen Talents und ihrer kreativen Féhigkeiten gewdrdigt, sondern vielmehr
als Ausnahmeerscheinungen interpretiert. Des Weiteren entsteht der Eindruck, als
mussten tirkeistammige Autoren die deutsche Sprache erst ,,iiberwinden®, um literarisch

anerkannt zu werden.

Dartiber hinaus konnte dies implizieren, dass ihre Werke als weniger legitim
wahrgenommen werden, wenn sie nicht eine bestimmte sprachliche Exzellenz erreichen,
was die Vielfalt literarischer Stimmen in der deutschen Literatur zusatzlich einschrénkt.
Es ist daher essenziell, die literarischen Leistungen von Autoren wie Senocak nicht
ausschlieBlich auf ihre sprachlichen Fahigkeiten zu reduzieren, sondern ebenso die
inhaltlichen, kulturellen und &sthetischen Dimensionen ihrer Werke angemessen zu

wirdigen.

Sascha Muhteschem, der Protagonist des Romans Gefahrliche Verwandtschaft, ist ein 35-
jahriger in Deutschland geborener Journalist und Schriftsteller, der sich auf einer
intensiven Suche nach seiner Identitat befindet Die Sprache des Romans ist niichtern und
sachlich, sie wechselt zwischen erzahlerischen und reflektierenden Passagen, in denen
die deutsche Gesellschaft und ihr Umgang mit Fremdheit von dem Protagonisten kritisch
beleuchtet wird. Die Struktur des Romans ist fragmentarisch, was die nicht-lineare und
komplexe Natur der Identitatsfindung des Protagonisten unterstreicht. Kurze,
nummerierte Kapitel erzeugen ein heterogenes Bild, wobei zahlreiche Handlungsstrange
offen bleiben oder zum Teil keinen unmittelbaren Zusammenhang aufweisen. Diese
unkonventionelle Erz&hlform korrespondiert mit der fluiden Identitat des Protagonisten

und spiegelt seine innere Zerrissenheit wider.

Saschas Nachname Muhteschem verweist auf eine sprachliche Mischform zwischen

Deutsch und Turkisch. Hinter der deutschen Schreibweise verbirgt sich das turkische
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Wort ,,muhtesem*, das ,,groBartig”, ,,prachtig“ oder ,wunderbar* bedeutet (vgl.
Steuerwald 1988, S. 814). Der Name fungiert als Symbol fur die Einzigartigkeit von
verschiedenen Identitaten, die im Roman verhandelt werden. Im Zentrum des Romans
stehen Saschas ldentitatskonflikte, die durch weitere Identitatskonstruktionen ergénzt
werden. Als Sohn einer deutsch-jidischen Mutter und eines muslimisch-turkischen
Vaters sieht sich der Protagonist nach dem Unfalltod seiner Eltern mit der
Auseinandersetzung Uber seine familidare Vergangenheit konfrontiert. Die Tagebucher
seines tirkischen GroRvaters, die er aufgrund der Sprachbarriere nicht zu entschlisseln
vermag, fuhren ihn zu der Frage nach der Rolle dieses GroRvaters in den sogenannten
Armenierdeportationen wéhrend des Ersten Weltkriegs. Sascha versucht, sich zwischen
verschiedenen nationalen, ethnischen und religiésen Zugehdrigkeiten zu verorten,

scheitert jedoch immer wieder an der Suche nach klaren, festen Selbstzuschreibungen.

Ein zentrales Thema des Romans ist die Auseinandersetzung mit historischer Schuld und
der Weitergabe von Erinnerungen, sowohl im Hinblick auf den Holocaust als auch auf
die Armenier-Frage. Dabei bleibt der Antisemitismus eine uniuberwindbare Realitat, die
nicht nur Deutschland betrifft, wahrend die Armenier-Frage als eine Mdglichkeit der
Auseinandersetzung erscheint. Besonders prégend ist die gleichnishafte und zugleich
marchenhafte Erzahlung von Tante Hoélle und der Guten Eva, die die Schuld-Frage als
ein ,,universelles Problem® identifiziert — eines, das jede Gemeinschaft zu irgendeinem
Zeitpunkt betrifft, sei es als Opfer oder Téter (vgl. Senocak 2016, S. 87f.).

Sascha Muhteschem, der die Tagebticher seines tiirkischen GroRvaters geerbt hat, diese
jedoch nicht lesen kann, da sie in arabischer und kyrillischer Schrift verfasst sind,
entschliefit sich, das Leben secines Groflvaters nicht zu ,rekonstruieren, sondern zu
erfinden (ebd., S. 38). Dieser Entschluss verweist auf die komplexe Verflechtung von
Fakt und Fiktion, die den Roman durchzieht. Auf der einen Seite steht Sascha, ein
Schriftsteller, der unter einer Schreibblockade leidet und moglicherweise das Erbe seines
Grolvaters als Inspirationsquelle nutzen konnte. Auf der anderen Seite steht seine
Ehefrau Marie, die einen Dokumentarfilm Gber die historische Figur Talat Pascha plant.
In diesem Zusammenhang wird die Frage aufgeworfen, inwieweit eine Rekonstruktion
der Geschichte der ,,Wirklichkeit* entsprechen kann. Sascha ist zwar ,.kein Feind der

Wissenschaft®, spricht ihr jedoch die Objektivitat ab, da er tberzeugt ist, dass es keine
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»objektive Stimme [...], die ihn sammelt und verbreitet” gibt. ,,Die Wahrnehmung der
Welt ist subjektiv. Kalte, Warme, Grole, Starke — das alles sind relative Begriffe. Was
meBbar ist, bleibt austauschbar” (ebd., S. 85). In diesem Kontext wirft er auch Marie

Voreingenommenheit vor:

,MuBt du wieder orientalisieren? Wie willst du mit dieser Abneigung einen
spannenden Dokumentarfilm Uber diese Person [Talat Pascha] drehen?*

,,S0ll ich Sympathie empfinden fur einen Massenmdrder? Hitler darf ich ja auch
nicht lieben.

,»Das ist doch etwas ganz anderes.*
“Ach ja, wieso?*

,»ES geht doch gar nicht darum, was du darfst und was nicht. Du drehst einen Film
Uber eine historische Personlichkeit, die umstritten ist, da muft du verschiedene
Perspektiven einnehmen kdnnen.*

»Meine Perspektive geniigt mir.*

»Warum willst du dann, daf ich mdglichst viele Quellen fur dich lese? Hast du dich
etwa um tirkische Quellen bemiht, die wahrscheinlich ein ganz anderes Bild tber
Ereignisse und Personen geben als die meisten westlichen Quellen? Es gibt nicht
eine Biographie Uber Talat in einer westlichen Sprache. Ein Beweis dafiir, wie
einseitig Geschichte geschrieben wird. Man hat aus den Armeniern, diesem
urorientalischen Volk, fiktive Abendlander gemacht, nur weil sie als Christen in
einem muslimischen Umfeld gelebt haben. Die Tirken aber, die westlicher orientiert
sind als alle Vélker der Region, werden von den Européern niemals als solche
akzeptiert werden, weil sie Muslime sind.*

,,DU redest schon wie ein tirkischer Politiker. Die Folter miRt ihr abschaffen, wenn
ihr Europder werden wollt.*

»Waren die Franzosen vielleicht noch keine Europder, als sie in Algerien folterten
und téteten? Die Englénder, als sie die halbe Welt pliinderten? Hat man sie deshalb
aus dem Europarat ausgeschlossen oder aus der EWG? Ihr Europder spielt ein
falsches Spiel, eure Zunge ist gespalten. Weiller Mann spricht immer mit gespaltener
Zunge.*

Ich liebte diesen Winnetousatz so sehr, dal’ ich ganz vergessen hatte, dal? die Frau,
die mir gegenubersal?, meine Frau war. (ebd., S. 15f.)

Das vermeintliche Gegensatzpaar von Fakt (Dokumentation) und Fiktion (Roman) halt
einer genaueren Betrachtung nicht stand. Denn die Rekonstruktion einer historischen
»Wirklichkeit“ hidngt von verschiedenen Faktoren ab: der Weltanschauung der
Produzenten, der Auswahl der Informationsquellen und den verfligbaren Daten. Auch

wenn die Rekonstruktion in vielen Bereichen darauf abzielt, die Realitat so genau wie
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mdoglich abzubilden, kénnen je nach Kontext und den zur Verfligung stehenden
Informationen spekulative oder fiktive Elemente einflieBen. So wird bei der
Rekonstruktion historischer Ereignisse oft auf Berichte, Artefakte oder Zeugnisse
zuruckgegriffen. Dennoch entstehen hdufig Licken, die durch Interpretationen oder
Vermutungen gefullt werden missen. In solchen Féllen kdnnen fiktive Elemente Teil des
Rekonstruktionsprozesses werden, wenn Details fehlen, die sich nicht eindeutig belegen

lassen.

Analog zur durchldssigen Grenze zwischen Fakt und Fiktion nimmt die Frage nach
Identitadt eine zentrale Rolle ein. Sie erscheint als ein dynamischer und komplexer
Prozess, der sich von traditionellen, national gebundenen Identitatskonzepten 16st. Diese
Dynamik der Identitatsbildung lasst sich prazise durch Wolfgang Welschs Konzept der
Transkulturalitat erfassen, welches die Identitatskonstruktionen der Gegenwart
thematisiert, die durch kulturelle Vermischung und Interaktion bestimmt sind. Welsch
filhrt in seinem Konzept der ,,subjektinternen Transkulturalitat“ aus, dass moderne
Individuen zunehmend von verschiedenen kulturellen Einfliissen beeinflusst werden,
sodass Identitat nicht mehr als stabil oder homogen verstanden werden kann. Diese
Einsicht spiegelt sich besonders in der Identitatssuche des Protagonisten Sascha wider,
der selbst erklirt: ,,Ich hatte keine Identitdt. Damit hatten Menschen in meiner Umgebung
zunehmend Probleme* (ebd., S.47). Saschas Identitatskonflikt verdeutlicht das
transkulturelle Phanomen, das Welsch beschreibt: Die traditionelle VVorstellung einer Klar
definierten, nationalen Identitét 16st sich auf zugunsten einer pluralen, von verschiedenen
kulturellen Einfllissen gepréagten Identitat, die sich im stdndigen Fluss befindet. Saschas
Identitat bleibt bewusst diffus und unfassbar, wodurch sie zu einem zentralen Motiv
seines literarischen Schaffens wird. Darliber hinaus thematisiert Welsch die
gesellschaftliche Wertschatzung hybrider Identitaten, die in der Vergangenheit als
suspekt oder minderwertig angesehen wurden, wahrend sie heute als Vorbild flr
zukunftige transkulturelle Lebensweisen betrachtet werden. Diese Verschiebung im
kulturellen Diskurs wird im Roman durch die Figur der Marie verdeutlicht, deren
Herkunft zun&chst als kohdrent erscheint, sich jedoch bei n&herer Betrachtung als
hybrider erweist: lhr Vater ist hugenottischer Abstammung, ihre Mutter schlesischer
Herkunft. Diese genealogische Mischung verdeutlicht, dass auch Marie keine statische

Identitét besitzt, sondern vielmehr als Produkt einer kulturellen Vermischung verstanden
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werden kann. Solche hybriden Identitéten sind, wie Welsch betont, in der heutigen Welt

keine Ausnahmen mehr, sondern zunehmend die Norm.

Ein weiterer zentraler Aspekt in Welschs Transkulturalitdtskonzept ist die Trennung von
kultureller und nationaler Identitat. Welsch kritisiert die traditionelle Verkntipfung von
nationaler Zugehdorigkeit und kultureller Identitat und betont, dass in einer globalisierten
Welt kulturelle Identitdten nicht langer an nationale Grenzen gebunden sind. Dieses
Konzept findet auch im Roman Widerhall: Sascha bewegt sich zwischen der deutschen,
judischen und tarkischen Kultur, ohne sich einer dieser Nationalitdten eindeutig
zugehorig zu fuhlen. Seine ldentitat speist sich aus einer Vielzahl transkultureller
Einflusse, die sich nicht in die engen Kategorien nationaler Zugehdrigkeit pressen lassen.
Damit verdeutlicht der Roman, dass Identitat in einer transkulturellen Welt weit Gber
nationale Grenzen hinausgeht und vielmehr durch eine komplexe Mischung vielféltiger
Einflusse geformt wird. Welsch beschreibt die Identitatsbildung als transkulturelle
Aufgabe, die in der Integration unterschiedlichster kultureller Elemente besteht. Diese
,ldentititsarbeit* ist ein dynamischer Prozess, der nicht zu einer festen, unveranderbaren
Identitét fuhrt, sondern eine flexible und fluide Identitat hervorbringt. Diese Dynamik
lasst sich auch bei den Figuren in Senocaks Roman beobachten: Sowohl Sascha als auch
Marie stehen vor der Herausforderung, die verschiedenen kulturellen Einflusse, die ihre
Herkunft und ihr Leben pragen, zu einer kohdrenten Identitat zu verbinden. Saschas
Schriftstellertatigkeit ist dabei eng mit seiner Identitatsarbeit verknupft, die durch das
Aufeinandertreffen verschiedener kultureller Welten angestoRen wird. Diese
Auseinandersetzung mit der eigenen, sich stdndig wandelnden Identitat spiegelt den
transkulturellen Prozess wider, den Welsch beschreibt (vgl. Welsch 1994, S. 12ff.).

Im Roman wird auch die ,,Erfolgsfrage des Schriftstellertums® unter dem Gesichtspunkt
der Zugehorigkeit auf eindringliche Weise thematisiert. Der Protagonist Sascha
Muhteschem stellt fest, dass sein Mangel an Erfolg als Schriftsteller moglicherweise auf

eine unzureichende Prasentation seiner Herkunft zurtickzufiihren ist. Er duflert:

Vielleicht bin ich als Schriftsteller deshalb erfolglos geblieben, weil ich meine
Herkunft nicht gentigend zur Schau gestellt habe. Ich hatte ein zweisprachiger Autor
sein kénnen, und dadurch interessant. Aber ich bin nicht zweisprachig. Ich hatte ein
Jude sein kdnnen, mit direktem Erbdraht zum Holocaust. Aber das bin ich auch nicht
richtig. Auch wenn meine Mutter deutsche Jiidin war. Bin ich ein Deutscher? Diese
Frage hatte mich nie interessiert. Sie schien kaum jemand zu interessieren. Die Frage
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nach der deutschen Identitdt war eine altmodische Frage, ein mit Klischees und
Stereotypen belastetes Thema, eine Art rhetorische Frage, die jeder Verniinftige mit
einer Geste, die auf Unwichtiges deutet, zu umgehen weif3. Ich war in Minchen
geboren. Also war ich ein Minchner (Senocak 2016, S. 127).

Saschas Reflexionen eréffnen eine kritische Auseinandersetzung mit der Art und Weise,
wie ldentitat im literarischen Diskurs nicht nur wahrgenommen, sondern auch inszeniert
wird. Dabei hinterfragt er nicht nur seine eigene Identitat, sondern auch die Erwartungen
des Literaturbetriebs an Autoren, die sich zwischen verschiedenen Kkulturellen
Zugehorigkeiten bewegen. Fur Sascha erscheint die Identitatsfrage antiquiert, da sie von
Klischees und Stereotypen belastet ist. Diese Sichtweise verweist auf die
gesellschaftlichen Normen, die von Autoren verlangt werden, um im literarischen Feld
sichtbar zu werden. Sascha erkennt, dass er ,,erfolgreiche Kollegen* hat, die ihre Herkunft
bewusst in den Vordergrund stellen und diese strategisch fur ihren Erfolg nutzen. Der
Verweis auf die eigene Herkunft, so Sascha, sei ein Schlissel zum Erfolg, denn um
sichtbar zu werden, misse man sich ,,von den Deutschen absondern” (Senocak 2016,
S. 129). Diese Aussagen verdeutlichen, dass die bewusste Inszenierung der eigenen
Herkunft zu einem entscheidenden Faktor flr den literarischen Erfolg sein kann. Autoren,
die ihre kulturelle Herkunft geschickt betonen, scheinen im literarischen Diskurs eine
grolere Sichtbarkeit zu erlangen. Saschas Kritik an den Konventionen des
Literaturbetriebs lasst sich eng mit Wolfgang Welschs Kritik am traditionellen
Kulturbegriff verbinden. Welsch zeigt, wie problematische, essentialistische
Identitatsvorstellungen sowohl gesellschaftliche als auch literarische Prozesse
beeinflussen. Obwohl der ,,biologische Rassismus® an Bedeutung verloren hat, bleibt der
,kulturelle Rassismus‘ weiterhin bestehen, da das Paradigma der kulturellen Reinheit und
Abgrenzung nach wie vor wirksam ist. Welsch fuhrt aus, dass diese Denkweise eine
Dichotomie von ,,Eigenkultur* und ,,Fremdkultur erzeugt, die klare Grenzen zwischen
unterschiedlichen Kulturen zieht und somit zur Homogenisierung innerhalb dieser
Einheiten beitragt. Dies hat zur Folge, dass Kulturen zunehmend separat gedacht werden
und sich voneinander abgrenzen (Welsch 1994, S. 6f.). Saschas Auseinandersetzung mit
den Erwartungen des Literaturbetriebs und der strategischen Nutzung von ldentitat zur
Vermarktung von Literatur kann daher als Kritik an den Mechanismen des kulturellen

Rassismus und des Separatismus verstanden werden.
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3.4.5 Ausblick

In der aktuellen Literaturwissenschaft wird haufig eine klare ,,Entweder-oder-
Entscheidung™ zwischen Transkulturalitdt und Interkulturalitat getroffen. Viele
Publikationen konzentrieren sich ausschlieBlich auf eines dieser Konzepte, wobei eine
Verbindung der beiden Perspektiven nur selten in Betracht gezogen wird. Diese weit
verbreitete Annahme, dass die beiden Ansétze grundsatzlich unvereinbar seien, lasst sich
vor allem auf Wolfgang Welsch zurtickfuihren, der in den 1990er Jahren das Konzept der
Transkulturalitat in Deutschland populédr machte und sich dabei explizit von der
Interkulturalitat abgrenzte. Er kritisiert, dass die Interkulturalitdt an einem tberholten
Kulturbegriff festhalte, was haufig dazu fuhre, dass beide Konzepte oftmals als
unvereinbar betrachtet werden (vgl. Neubauer 2011, S.107). Auf den ersten Blick
erscheinen die Unterschiede zwischen der interkulturellen Germanistik und der
transkulturellen Forschung signifikant. Doch bei ndherer Betrachtung weisen beide
Ansatze bemerkenswerte Gemeinsamkeiten auf. Beide Stromungen verstehen Kultur
nicht als statische Grolie, sondern als dynamischen Prozess, der sich innerhalb eines
vorgegebenen Rahmens des kulturellen Verstandnisses entfaltet. Sowohl die
interkulturelle Germanistik als auch die transkulturelle Forschung verfolgen das Ziel,
kinstlerische Ausdrucksformen wie Literatur und Film in ihren breiteren kulturellen
Kontexten zu reflektieren und zu analysieren. Sie widmen sich Phanomenen, die in einer
Kultur ~ prdgende  Kréafte  besitzen, darunter  juristische,  6konomische,
naturwissenschaftliche und technische Entwicklungen sowie kulturell divergente
Erscheinungsformen. Beide Ansédtze lehnen zudem eine Vorstellung kultureller
Hegemonie ab und widersprechen einer vereinfachten, universalen Perspektive, indem
sie kulturelle Diversitét als wertvolles Gut anerkennen. Ein weiterer zentraler Konsens
besteht in der Auffassung, dass ,das Fremde“ stets als Interpretationsprodukt
wahrgenommen wird. Kulturelle Distanz ist demnach nicht einfach gegeben, sondern
wird durch interpretative Prozesse hervorgebracht. Beide Perspektiven erkennen zudem,
dass jede Sichtweise auf die Welt von einer Vielzahl internalisierter externer Perspektiven
geprégt ist und dass Menschen multiple Identitaten besitzen. Trotz dieser zahlreichen
Schnittstellen bleibt jedoch ein methodischer Unterschied zwischen den beiden Ansétzen

bestehen. Wahrend die transkulturelle Forschung poststrukturalistische Denkansétze
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integriert und prozessuale Perspektiven betont, ist die interkulturelle Germanistik starker
hermeneutisch ausgerichtet. Dies zeigt sich besonders in ihrer Betonung des
,Verstehens®, das, wie bei Gadamer, stets e¢in Moment der Fremdheit impliziert. Die
Kategorien ,,Eigenes* und ,,Fremdes* stehen weiterhin im Zentrum des Theoriegebdudes
der interkulturellen Germanistik, auch wenn diese Begriffe inzwischen als interpretative
Konstruktionen betrachtet werden. In der transkulturellen Perspektive hingegen wird das
»HInter®, also das ,,Zwischen®, als Ausgangspunkt fiir die Konstitution des Eigenen und
des Anderen verstanden. Wahrend die interkulturelle Germanistik tendenziell ein
dualistisches Modell bevorzugt, das das Eigene und das Fremde gegentiberstellt, geht die
transkulturelle Forschung von einer pluralistischen und prozesshaften Betrachtungsweise
aus, die verschiedene Positionen und Identitaten gleichzeitig bericksichtigt (vgl.
Blumenrath et al. 2007, S. 55ff.).

Wolfgang Welsch kritisiert das Konzept der Interkulturalitat vor allem, weil es seiner
Ansicht nach an einem veralteten Kulturbegriff festhalt, der die Unterschiede zwischen
Kulturen betont und sie als klar voneinander abgegrenzte, inkommensurable Einheiten
betrachtet. Laut Welsch flhrt diese Auffassung dazu, dass der interkulturelle Dialog, der
auf gegenseitiges Verstehen abzielt, von vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Er
argumentiert, dass das Verstandnis der eigenen Kultur beschrankt bleibt und das Fremde
stets nur im Kontext dieser eigenen Kultur interpretiert wird. Welschs Kritik beruht auf
der Uberzeugung, dass das Modell der Interkulturalitat weiterhin auf der Herder'schen
Kugelmetapher ful3t, die Kulturen als statische, abgeschlossene Einheiten versteht. Dies
verhindere eine echte kulturelle Verstandigung, da kulturelle Unterschiede als
grundlegend und uniberwindbar gelten. Im Gegensatz dazu stellt Welsch das Konzept
der Transkulturalitat vor, das den Fokus auf die Gemeinsamkeiten, Vermischungen und
Verbindungen zwischen Kulturen legt. Allerdings wird auch Welsch selbst fir gewisse
Unklarheiten und Widerspruche in seiner Argumentation kritisiert. Norbert Mecklenburg
weist darauf hin, dass Welsch trotz seines Anspruchs, den herkdmmlichen Kulturbegriff
zu Uberwinden, in einigen Bereichen weiterhin an traditionellen Vorstellungen von
HKultur festhédlt. Zudem wird seine Reduktion von Herders komplexer
Kulturphilosophie auf die Kugelmetapher als vereinfachend und irrefihrend angesehen.
Trotz dieser Kritikpunkte hebt Welsch jedoch positive Aspekte seines

Transkulturalitatskonzepts hervor, insbesondere die Idee, dass kulturelle Homogenitét ein
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Mythos sei und moderne Gesellschaften durch vielfaltige kulturelle Uberschneidungen
gepragt werden. Er betont, dass Individuen gleichzeitig Teil mehrerer Kulturen sein
kdnnen und ihre Identitat nicht auf eine klar abgrenzbare Kultur beschrankt ist (vgl.
Neubauer 2011, S. 110ff.).

An dieser Stelle ist es nicht notwendig, sich flr eine der beiden Seiten zu entscheiden, da
sowohl die Interkulturalitdt als auch die Transkulturalitdt wertvolle Beitrdge zur
Literaturwissenschaft leisten. Entscheidend ist vielmehr, dass die Interkulturalitat als
Grundlage sowohl der interkulturellen Germanistik als auch der interkulturellen Literatur
dient. Beide Bereiche sind eng miteinander verbunden und stellen den Austausch
zwischen Kulturen ins Zentrum ihrer Betrachtung. In der deutschen Literaturlandschaft
hat sich die interkulturelle Literatur als Genre etabliert, das insbesondere
nichtdeutschstammigen Autoren eine Plattform bietet. Heute ist diese Literatur ein fester
Bestandteil der deutschsprachigen Literaturszene. Der literarische Wert der Autoren, die
der interkulturellen Literatur zugeordnet werden, wird oft ausschlieBlich auf ihre
gesellschaftliche und politische Relevanz gestutzt. lhren Texten wird hdufig
zugeschrieben, dass sie in erster Linie dazu dienen, die Perspektiven und Erfahrungen
von Migranten sichtbar zu machen und in die kulturellen Diskurse einzubringen. Obwohl
die interkulturelle Literatur bewusst mit den Briichen und Chancen spielt, die das
Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen mit sich bringt, geht sie ber die einfache
Kategorisierung von ,,Eigen” und ,,Fremd* hinaus. Sie betont die Mehrdimensionalitat
von Identitat und wird dadurch zu einer transformativen Kraft in der literarischen
Landschaft. Die Herausforderung besteht darin, die Pluralitat und Vielfalt der deutschen
Literatur zu erkennen, ohne eine kiinstliche Grenze zwischen ,,deutscher” und
minterkultureller* Literatur zu ziehen. Der Schliissel liegt darin, die Werke als integralen
Bestandteil der deutschen Literatur zu betrachten, ohne sie ausschlieBlich durch den Filter
ihrer ethnischen oder kulturellen Herkunft zu sehen. Dies ermdglicht eine gleichwertige
Anerkennung der Vielfalt, die die deutsche Literaturlandschaft pragt, ohne die Beitrage

»andersstimmiger* Autoren zu isolieren oder zu marginalisieren.

Fur die angemessene Verortung der interkulturellen Literatur konnte das Konzept der
Intertextualitdt von Bedeutung sein. Die Grundannahme, dass ,,jeder Text ein Intertext

ist“, impliziert, dass literarische und kommunikative Werke immer in einem dichten Netz
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von Beziehungen zu anderen Texten stehen. Diese Perspektive, die maRgeblich von der
Literaturtheoretikerin Julia Kristeva (vgl. 1980, S. 346) gepragt wurde, betont, dass Texte
nicht isoliert existieren, sondern sich in einem standigen Dialog mit anderen Texten und
kulturellen Kontexten befinden. Ubertragt man diese Annahme auf das Konzept der
Interkulturalitdt — ndmlich dass ,,jede Kultur eine Interkultur ist — kdnnte sich die Frage
stellen, ob der Begriff der interkulturellen Literatur weiterhin notwendig oder sinnvoll ist.
Angesichts dieser Uberlegungen wére es wohl produktiver, die interkulturelle Literatur
nicht als eigenstdndiges Genre zu betrachten, sondern sie als Teil einer umfassenderen
Interkulturalitatsforschung zu verstehen. Diese Forschung sollte alle literarischen Texte

einbeziehen, unabhéngig von den kulturellen oder ethnischen Urspriingen ihrer Autoren.
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ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG

Im abschlieBenden Teil dieser Arbeit lasst sich festhalten, dass die Literatur und
Kulturpolitik im Kontext tirkeistimmiger Autoren in Deutschland tief in die
wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen eingebettet ist. Diese Wechselwirkungen
haben seit den 1960er Jahren die deutsche Gesellschaft nachhaltig gepragt und deren
Verhaltnis zu Migration und kultureller Vielfalt Uber Jahrzehnte hinweg verandert. Die
Urspriinge der modernen Arbeitsmigration in Deutschland liegen in wirtschaftlichen
Uberlegungen, die in den 1950er und 1960er Jahren zur gezielten Anwerbung von
Arbeitskriften fithrten. Die sogenannten ,,Gastarbeiter™ wurden vor allem in der Industrie
eingesetzt, um den Arbeitskraftemangel zu beheben. Der urspriingliche Plan sh vor, dass
sie nach einer begrenzten Aufenthaltsdauer in ihre Herkunftslander zuriickkehren sollten.
Dieser Ansatz erwies sich jedoch als nicht tragfahig, da viele Migranten dauerhaft in
Deutschland blieben, Familien grindeten und sich transnationale Gemeinschaften
entwickelten. Diese Entwicklungen hatten weitreichende Auswirkungen auf das deutsche

Sozial- und Kulturleben.

Die anfanglich wirtschaftlich motivierte Migration fuhrte bald zu einem tiefgreifenden
gesellschaftlichen Wandel, der in der Politik und Kulturpolitik neue Fragen und
Herausforderungen aufwarf. Die Reaktion der deutschen Politik auf diesen Wandel war
zundchst von einer gewissen Zurlckhaltung gepragt. Der Anwerbestopp von 1973 und
die darauffolgenden Ruckkehrférderprogramme zeugen von dem Versuch, Migration als
temporéres Phanomen zu betrachten und eine langfristige Integration der Migranten in
die Gesellschaft zu vermeiden. Der Ubergang hin zu einer integrativen Gesellschaft
vollzog sich nur schrittweise. Mit dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes von 2005
erkannte Deutschland schliellich offiziell seinen Status als Einwanderungsland an. Das
Gesetz stellte einen Wendepunkt dar, indem es strukturelle Grundlagen fir den
Integrationsprozess schuf und Migration als festen Bestanteil der deutschen Gesellschaft
anerkannte. Diese Gesetzgebung betonte die Notwendigkeit kultureller Teilhabe und

Vielfalt fiir den sozialen Zusammenhalt einer pluralistischen Gesellschaft.

Parallel zu diesen Entwicklungen in der Migrationspolitik vollzog sich auch in der

deutschen Kulturpolitik ein Wandel. In den 1970er Jahren formulierte die ,,Neue
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Kulturpolitik* erstmals ein Programm, das die kulturelle Teilhabe aller gesellschaftlichen
Gruppen fordern sollte. Dennoch blieb die Umsetzung lange Zeit von Ambivalenz
geprégt, insbesondere im Umgang mit Migranten. Zwar wurden kulturelle Initiativen ins
Leben gerufen, um die Partizipation an kulturellen Angeboten zu fordern, doch eine
wirklich gleichberechtigte Kulturpolitik fur Migranten wurde h&ufig nur unzureichend
verwirklicht. Ein pragnantes Beispiel flir diese ambivalente Anerkennung ist der
Adelbert-von-Chamisso-Preis, der von 1985 bis 2017 verliehen wurde. Der Preis hatte
das Ziel, die literarischen Leistungen von Autoren mit Migrationshintergrund zu
wirdigen und sie in die deutschsprachige Literaturlandschaft zu integrieren. Dabei lag
der Fokus auf Werken, die Themen wie Migration, Identitdt und kulturelle Differenz
behandelten. Obwohl der Chamisso-Preis zur Sichtbarkeit und Wertschéatzung
interkultureller Literatur beitrug, verstarkte er zugleich die Tendenz, die Autoren als
,.fremd* zu markieren und ihre Werke auf identitatsstiftende Merkmale zu reduzieren. In
diesem Spannungsfeld zwischen der Forderung kultureller Vielfalt und der gleichzeitigen
Exotisierung der Autoren spiegelt sich eine grundlegende Ambivalenz der deutschen

Kulturpolitik wider — ein Widerspruch, der bis heute fortbesteht.

In der Literaturwissenschaft zeigt sich eine ahnliche Entwicklung. Literarische Werke
tirkeistammiger Autoren mit Migrationshintergrund wurden lange Zeit unter dem Label
,Migrationsliteratur subsumiert. Diese Klassifizierung zog eine kinstliche Grenzlinie
zwischen ,,deutscher und ,,nichtdeutscher* Literatur und fiihrte dazu, dass Werke h&ufig
aus dem Kanon der Nationalliteratur ausgeklammert wurden. Obwohl diese
Kategorisierung den Werken Sichtbarkeit und Anerkennung verschaffte, trug sie zugleich
dazu bei, sie in eine Nischenposition zu drangen. Dadurch wurde die literarische Vielfalt
und kreative Originalitat vieler dieser Texte nicht ausreichend gewdirdigt. Die Literatur
dieser d Autoren spiegelt jedoch weit mehr als nur Migrationserfahrungen wider:

Literarische Werke tlrkeistimmiger Autoren wurden primér als Ausdruck ihrer
kulturellen Herkunft und Migrationserfahrungen rezipiert und selten als vollwertiger
Bestandteil der deutschen  Literatur  anerkannt.  Dadurch  reproduzierten
literaturwissenschaftliche Diskurse vielfach die sozialen und kulturellen Grenzen, die

auch in der deutschen Gesellschaft weiterhin bestehen.



135

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Klassifizierungskriterien Autorschaft, Narration,
Sprache und Kultur herausgearbeitet, die zentrale Spannungsfelder und Potenziale in der
Rezeption und Analyse dieser Literatur verdeutlichen. Die Untersuchung der Autorschaft
zeigt, dass die deutsche Literaturwissenschaft bis heute biografische und ethnische
Kategorien heranzieht, um Werke von Autoren mit Migrationshintergrund zu
klassifizieren. Diese Praxis fuhrt zur Einordnung der Literatur in Kategorien wie
»Migrantenliteratur” oder ,,Gastarbeiterliteratur und reduziert die Werke auf die
ethnische Herkunft der Verfasser, anstatt ihre kinstlerische Vielfalt angemessen zu
wirdigen. Hinzu kommt h&ufig die Forderung, dass turkeistimmige Autoren als
,.Kulturvermittler auftreten und fir ihre Herkunftskultur sprechen sollen. Dies fordert
eine Homogenisierung, die den individuellen literarischen Ausdruck einengt und die
Vielfalt literarischer Mdoglichkeiten dieser  Autoren ignoriert. Auch die
Erwartungshaltung der Offentlichkeit verstirkt diese Tendenz, indem die Werke oft als
authentische Zeugnisse einer ,,fremden* Kultur gelesen werden. Dadurch wird die
literarische Leistung hinter einem dokumentarischen Anspruch zurlckstellt, was ihrer

klnstlerischen Eigenstandigkeit nicht gerecht wird.

Der Aspekt der Narration macht ebenfalls deutlich, wie stark die Kategorisierung als
interkulturelle Literatur die literarische Rezeption beeinflusst. Literarische Texte von
tirkeistdammigen Autorinnen und Autoren werden hadufig als autobiografische oder
dokumentarische Erz&hlungen interpretiert, wodurch ihre narrative und stilistische
Komplexitat oftmals tbersehen wird. Diese eingeschrankte Perspektive verdeckt die
fiktionalen und &sthetischen Qualitaten der Werke, da sie vorrangig als Familien- oder
Migrationsgeschichten gelesen werden. Dabei verkniipfen diese Texte in ihrer narrativen
Struktur fiktionale und faktuale Elemente und erschaffen so eine eigenstandige
literarische Identitat, die Gber die Themen Migration und Identitat hinausgeht. Diese
narrative Vielfalt zeigt, dass die Literatur tlrkeistimmiger Autoren in einem
umfassenderen &sthetischen Kontext verortet werden sollte, anstatt sie auf das Merkmal
,Migration” zu reduzieren. Die Rezeption als Zeugnisse der ,,Fremdheitserfahrung™
unterstreicht jedoch den fortbestehenden Drang, diese Werke als Nischenliteratur zu
klassifizieren, anstatt ihre literarische Bedeutung in einem breiteren Rahmen

anzuerkennen.
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Auch die Sprache dieser Werke verdeutlicht, dass die Literatur tirkeistammiger Autoren
nicht auf ihre Herkunft reduziert werden sollte, sondern als universelle literarische Werke
verstanden werden konnen. Die Sprache dient hier als kinstlerisches Mittel, das
literarische R&ume eroffnet, in denen Identitdt und Kultur unabhangig von der
geografischen oder ethnischen Herkunft gestaltet werden. Die Werke von Emine Sevgi
Ozdamar und Feridun Zaimoglu illustrieren eindrucksvoll, wie Mehrsprachigkeit die
deutsche Sprache und Literatur in auf vielfaltige Weise bereichert. Wahrend Ozdamars
poetische Sprache eine kulturelle Vielschichtigkeit vermittelt, bringt Zaimoglu durch
seine kraftvolle und hybride Ausdrucksweise neue Perspektiven in die deutschsprachige
Literatur ein. Beide Autoren zeigen, dass Sprache kein starres, identitatsstiftendes
Element ist, sondern ein flexibles Medium, das kreative Transformation erméglicht.
Durch ihre literarische Sprache durchbrechen diese Autoren traditionelle Vorstellungen
von kultureller Identitat und Zugehdrigkeit und schaffen neue, komplexe Identitatsbilder,
die nationale und ethnische Grenzen uberschreiten. Auf diese Weise leisten sie einen

bedeutenden Betrag zu einer pluralistischen literarischen Landschaft.

Das Klassifizierungskriterium Kultur zeigt, wie stark die deutsche Kulturpolitik zur
Kanonbildung beitragt und welche Rolle sie bei der Rezeption interkultureller Literatur
spielt. Der Adelbert-von-Chamisso-Preis, der nichtdeutschstammiger Autoren
auszeichnet, hat einerseits die kulturelle Integration geférdert, andererseits aber auch die
Tendenz verstarkt, diese Literatur auf die Kategorie ,,Migrationsliteratur® oder
»fremdkulturelles Werk* zu reduzieren. Die heutige Kulturtheorie, die Kultur als
dynamisches und hybrides Konzept versteht, stellt traditionelle nationale Identitaten
infrage und betont, dass kulturelle Identitéat ein flieRender, sich stetig wandelnder Prozess
ist der sich nicht auf festgelegte Kategorien beschrédnken ldsst. Die Literatur
trkeistdammiger Autoren spiegelt diese hybride Kultur wider und zeigt die Komplexitat
moderner Identitaten, die sich jeglicher klaren Grenzziehungen entziehen. Vor diesem
Hintergrund steht die deutsche Kulturpolitik vor der Aufgabe, Offenheit fir eine
transkulturelle Literatur zu fordern, die die gesellschaftliche Vielfalt nicht nur
widerspiegelt, sondern aktiv anerkennt. Dies wirde dazu beitragen, die hybride Natur
kultureller Identitaten starker zu integrieren und die literarische Landschaft um

Perspektiven zu bereichern, die nationale und ethnische Grenzen tiberwinden.
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Ein zentrales Anliegen dieser Arbeit war es, die weit verbreitete Praxis der
Klassifizierung als ,,interkulturelle Literatur® oder ,,deutsch-tiirkische Literatur* kritisch
zu hinterfragen. Solche Kategorisierung reduzieren die Werke turkeistdammiger Autoren
haufig auf Themen wie Migration, Identitat und kulturelle Differenzen und schranken sie
dadurch in ihrer literarischen Vielfalt und Bedeutung ein. Literarischen Texte, die diesen
Erwartungen entsprechen, werden oft in eine Nische gedrédngt und nur selten als
eigenstandige, facettenreiche Beitrage zur Literatur gewdrdigt. In der Dissertation wurde
dies exemplarisch unter den literaturtheoretischen Kriterien der Autorschaft, Narration,
Sprache und Kultur anhand reprasentativer Werke untersucht. Besonders hervorgehoben
wurden dabei Feridun Zaimoglu und Zafer Senocak, deren Texte bewusst die
konventionellen Kategorien von ,,deutsch* und ,,fremd* unterlaufen. lhre Werke zeigen,
dass literarische Texte, die den dominanten Klassifizierungen entziehen, ein subversives
Potenzial besitzen. Sie stellen traditionelle Identitatskonstruktionen infrage und schaffen
alternative, transkulturelle Identitdtsmodelle, die die enge Verbindung von Literatur,

Identitat und Kultur neu denken und gestalten.

In Anlehnung an Judith Butlers Theorie der Subjektwerdung und performativen Identitat
zeigt die Analyse, dass diese Werke die Vorstellung eines unverénderlichen, essenziellen
Kerns von Identitat aufbrechen und die Dynamik und Wandelbarkeit von Identitét in den
Vordergrund stellen. Zaimoglu und Senocak nutzen literarische Mechanismen, um
Identitdten zu entwerfen, die den normativen Erwartungen der Mehrheitsgesellschaft
widersprechen und dadurch als ,,nicht-intelligibel* erscheinen. lhre Texte verdeutlichen,
dass lIdentitat nicht statisch ist, sondern sich in einem kontinuierlichen Prozess der
Aushandlung befindet. Indem sie Identitdten darstellen, die sich den gangigen
Zuschreibungen entziehen, schaffen sie Rdume fur neue, nicht-homogene

Identitatskonzepte in der deutschen Literaturlandschaft.

Turkeistimmige Autoren werden in der 6ffentlichen Diskussion oft als ,,Stimmen der
Migration® dargestellt und gelten vielfach als Reprasentanten fur bestimmte kulturelle
Positionen. lhre literarischen Werke werden paradoxerweise weniger als Literatur,
sondern vielmehr als dokumentarische Zeugnisse einer ,fremden Kultur
wahrgenommen. Diese Sichtweise reduziert die Texte auf ihre vermeintlich ethnische

Dimension und erschwert eine Rezeption, die unabhéngig von der Herkunft der Autoren
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erfolgt. Dadurch wird es ihnen schwer gemacht, eine eigenstandige literarische Identitat
zu entwickeln. Einige Autoren, darunter Zaimoglu und Senocak, setzen sich in ihren
Werken kritisch mit diesen Zuschreibungen auseinander und reflektieren bewusst die
gesellschaftlichen Erwartungen, die an sie herangetragen werden. Diese Reflexion
offenbart einen Teufelskreis: Die stdndige Betonung ihrer Herkunft verstarkt stereotype
Wahrnehmungen und behindert eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit ihrer

Literatur als vielfaltigem kinstlerischen Ausdruck.

Die Untersuchung verdeutlicht, dass die literarischen Beitrage tlrkeistimmiger Autoren
einen integralen Bestandteil des deutschen Kulturerbes darstellen. Dennoch bleibt ihre
vollstandige Anerkennung in der deutschen Literaturlandschaft behindert, solange die
Literaturwissenschaft diese Werke anhand der Herkunft ihrer Verfasser klassifiziert. Die
Einordnung in Kategorien wie ,deutsch-tiirkische Literatur® oder ,,interkulturelle
Literatur trdgt dazu bei, diese Literatur in eine Nische zu dréngen, anstatt sie als
gleichwertigen Teil des deutschen Kulturguts zu behandeln. Diese Praxis, Werke von
Autoren mit Migrationshintergrund vor allem als Ausdruck ihrer ,,fremden” Kultur zu
interpretieren, anstatt ihre autonome literarische Qualitat zu wiirdigen, verdeutlicht einen

fortbestehenden kulturellen Separatismus, der die deutsche Literaturlandschaft bis heute

pragt.

Das Phianomen der ,,interkulturellen Literatur® offenbart tief verankerte Vorstellungen,
die Kultur und Identitét in starre, festgelegte Kategorien einordnen. Diese Arbeit pladiert
dafir, dass eine Literaturwissenschaft, die ihrem Gegenstand gerecht werden méchte,
diese Grenzen Uberwindet und den Begriff der ,,interkulturellen Literatur* neu ausrichtet.
Statt die Herkunft der Verfasser in den Mittelpunkt zu stellen, sollte die Forschung den
transkulturellen Charakter vieler Werke anerkennen, der die fluide und dynamische Natur
moderner ldentitdten widerspiegelt. Die Dichotomie zwischen ,,interkultureller und
,hationaler” Literatur erweist sich dabei als unhaltbar, da sie lberholte Vorstellungen
homogener Kulturkreise reproduziert und die Komplexitat transkultureller Identitaten
verkennt. Eine kunftige Literaturwissenschaft sollte daher die Werke tlrkeistimmiger
Autoren nicht langer als eigenstandige Kategorie isolieren, sondern als integralen
Bestandteil der deutschen Literaturlandschaft anerkennen, der die Pluralitdt und

Diversitat einer modernen Gesellschaft zum Ausdruck bringt.
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Statt die Kategorie ,,interkulturelle Literatur® aufzuldsen, argumentiert die Arbeit fur eine
grundlegende Neukonzeption als literarisches Genre, das auch Werke deutscher Autoren
ohne Migrationshintergrund einbezieht. Literatur bietet einen Raum grenzenloser
Freiheit, in dem alle Themen und Perspektiven verhandelt werden kénnen — beschrankt
allein durch die Fahigkeiten und die Vorstellungskraft der Verfasser. Die ,,interkulturelle
Literatur* sollte diesen Raum erweitern, indem sie Texte einbezieht, die, unabhangig von
der Herkunft der Autoren, einen signifikanten interkulturellen Gehalt aufweisen. Auf
diese Weise konnte das Genre von potenziellen Stigmatisierungen befreit und seine
Ausdruckskraft voll entfaltet werden. Ein Perspektivwechsel, der den Fokus von der
Biografie der Verfasser auf die kiinstlerische Leistung und den literarischen Gehalt lenkt,
wirde der Vielfalt und Bedeutung dieser Literatur besser gerecht werden. Diese
Herangehensweise erlaubt es, die deutsche Literaturlandschaft nicht nur entlang
kultureller und ethnischer Grenzen zu betrachten, sondern sie als einen offenen,
dynamischen Raum zu begreifen, in dem unterschiedliche kulturelle Einflusse frei
interagieren und neue narrative Moglichkeiten schaffen koénnen. Eine solche
Neuorientierung ist notwendig, um die literarische Produktion in Deutschland als
Ausdruck einer global vernetzten und pluralistischen Gesellschaft zu begreifen, die
traditionelle Kulturbegriffe hinter sich lasst und transkulturelle Erfahrungen in den
Mittelpunkt stellt.

Letztendlich zeigt diese Arbeit das transformative Potenzial einer Literaturwissenschaft
auf, die das Genre der ,interkulturellen Literatur” nicht als abgrenzendes Label
verwendet, sondern als Raum fir eine offene, integrative Perspektive versteht. Eine
solche Wissenschaft fordert ein Verstdndnis von Kultur und Identitat als flieRende,
wandelbare Prozesse und erkennt die literarischen Beitrdge turkeistammiger und
deutschstammiger Autoren gleichermal3en als unverzichtbaren Bestandteil des deutschen

Kulturguts an.
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