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OZET

Tung, Si1la. Gecmisteki Akran Zorbahginin Ge¢ Ergenlik Donemindeki Benlik
Saygisi, Duygu Diizenleme ve Psikopatolojiye Etkisi. Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Uzmanhk Tezi, Ankara,
2024. Bu arastirmada ge¢misteki akran zorbalig1 oykiisii ile simdiki benlik saygisi
diizeyi, duygu diizenleme giigliikleri, sosyal uyum giicliikleri, baglanma oriintiileri
kimlik dagilmasi1 ve psikiyatrik tanilarin iligskisinin incelenmesi amaglanmstir.
Calismaya Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde egitimini siirdiiren 18-24 yas
araligindaki 100 6grenci dahil edilmis ve katilimcilarin kendilerinden aydinlatilmis
onam formu ile onam alinmistir. Arastirmac tarafindan Sosyodemografik ve Klinik
Veri Formu doldurulmustur. Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olcegi,
Ergenlikte Kimlik Gelisimi Degerlendirme Olgegi, Kisa Semptom Envanteri,
Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri, Beck Depresyon Envanteri, iliski Olcekleri
Anketi- Ergen Formu ve Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi katilimcilar
tarafindan doldurulmustur. Katilimeilarin psikiyatrik degerlendirmeleri klinisyen
tarafindan SCID-5-CV kullanilarak yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %40°1
zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak akran zorbaligina karistigini bildirmistir.
Katilmcilar “zorbaliga karigsan grup” ve “zorbaliga karismayan grup” olarak
siiflandirilmig, bu iki grup psikiyatrik tanilar, benlik saygisi, duygu diizenleme,
baglanma, sosyal uyum ve kimlik dagilmasi agisindan karsilastirilmigtir. Akran
zorbaligina karisan grubun, zorbaliga karigmayan gruba gore, benlik saygis1 diisiik,
glivensiz baglanma orani yiiksek, duygu diizenleme giicliikkleri fazla, anksiyete
bozuklugu tanist alma orani yiiksek, kKimlik dagilmasi orani fazla bulunmustur. Akran
zorbaligina karigmanin bu orneklemde sosyal uyumu etkilemedigi goriilmiistiir. Akran
zorbaliginin benlik saygisinda diismeyi, glivensiz baglanmay1, kimlik dagilmasini ve

anksiyete bozuklugu tanisin1 yordadigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, benlik saygisi, duygu diizenleme, kimlik

dagilmasi, baglanma Oriintiileri, psikiyatrik tani



ABSTRACT

Tung, Sila. The Effect of Past Peer Bullying on Self-Esteem, Emotion Regulation
and Psychopathology in Late Adolescence. Hacettepe University Faculty of
Medicine, Thesis in Child and Adolescent Psychiatry, Ankara, 2024. The aim of
this study was to investigate the impact of past history of peer bullying on current
psychiatric diagnosis, self-esteem, sense of identity, emotion regulation and
attachment. The study included 100 medical students at Hacettepe University Faculty
of Medicine, between 18-24 years of age. Informed consent was obtained from the
participants. Sociodemographic and Clinical Data Form was completed by the
researcher. Olweus Bully/Victim Questionnaire, Rosenberg Self-Esteem Scale, Social
Adaptation Self-evaluation Scale, Assessment of Identity Development in
Adolescence, Brief Symptom Inventory, State-Trait Anxiety Inventory, Beck
Depression Inventory, Relationship Scales Questionnaire- Adolescent Form and
Difficulties in Emotion Regulation Scale were given to the participants. Psychiatric
evaluations of the participants were performed by the clinician using the SCID-5-CV.
40% of the students reported that they were involved in bullying either as a bully,
victim or bully-victim. Accordingly, the sample data was analyzed between the two
groups, those involved in bullying and those not involved in bullying, comparisons
were made in terms of psychiatric diagnosis, identity diffusion, self-esteem, emotion
regulation, and attachment. The group involved in peer bullying had lower self-
esteem, higher rate of insecure attachment, higher rate of emotion regulation
difficulties, higher rate of anxiety disorder diagnosis, higher rate of identity diffusion
compared to the group not involved in bullying. Peer bullying was found to predict
low self-esteem, insecure attachment, identity diffusion and anxiety disorder diagnosis

in late adolescence.

Key words: Peer bullying, self esteem, emotion regulation, identity diffusion,

attachment patterns, psychiatric diagnosis
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GIRIS

Zorbalik, baska bir kisiye rahatsizlik vermek amaciyla tekrarlanan fiziksel
veya psikolojik saldirganlikla karakterize edilen gii¢ kullanimidir. Olweus'a gore bir
eylemin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in kurban konumundaki birey ya da
bireylere yonelik kasten zarar verme amacli saldirgan davranislar olmasi, davranisin
siireklilik arz etmesi ve zorba ile kurban arasinda gii¢ dengesizligi olmasi
gerekmektedir. Akran zorbaligi ise, kendini savunmada gii¢liik ¢eken bir ¢ocuk
veya ergenin, bir veya daha fazla 6grenci tarafindan kasith ve tekrarlayan sekilde
rahatsiz edici davranislara maruz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Rahatsiz edici
davranislar fiziksel olabildigi gibi sdzel veya sosyal/duygusal nitelikte de olabilir.
Zorbalik ve akran zorbaligi tarihler boyunca var oldugu bilinen ama birgok yerde
kiltiirle igsellestirilerek veya baska sekillerde normalize edilmis oldugu igin 20.
ylizyilin sonlaria kadar yarattig1 psikososyal ve psikiyatrik sonuglar fark edilmemis

ve lizerinde ¢alisilmamuistir.

Akran zorbaliginin sonuglarina bakildiginda, akran zorbaligina karigsmis ¢ocuk
ve ergenlerin ilerleyen donemde psikopatoloji agisindan risk altinda oldugu ve
yetigkinlikte hem sosyal hem de duygusal ag¢idan zorluk yasadiklar1 goriilmistiir.
Gilinlimiizde, sosyodemografik 6zellikler, aile ici iliskiler, benlik saygisi, baglanma
ozellikleri gibi birgok etkenin akran zorbaligina karigma ile iligkili oldugu ve uzun
vadede kalic1 olabilecek psikiyatrik sonuglar dogurdugu, bu etkenlerin tespit edilerek

yapilacak miidahalelerin zorbalig1 6nlemede etkili olabilecegi bilinmektedir.

Cocuk ve ergenlerin gelisimsel siirecte karsilastiklar1 Orseleyici durum ve
olaylarin ilerideki sonuclarinin ¢ok agir olabilecegi alan yazinda bildirilmistir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde ve yayginlig1 da goz Oniine alindiginda, akran zorbaligi
gliniimiizde 6nemli bir halk saglhigi sorunu sayilabilecek diizeydedir ve yapilacak

miidahaleler agisindan arastirilmasi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



2. GENEL BILGILER
2.1.  Akran Zorbah@
2.1.1. Tarihce ve Tamim

Akran zorbaligmin tarihgesine bakildiginda, iskandinav iilkelerinde Olweus' un
“Okullarda Saldirganlik™ kitabinin yayinlanmasiyla 6nemli bir baslangi¢ yapilmistir
(1). 1982 yilinda Norveg¢’te 14 yasindaki ii¢ 68rencinin zorbaliga ugramalar1 nedeniyle
O0zkiyim girisiminde bulunmalar1 (2), hiikiimetin ve medyanin akran zorbaligi
konusuna dikkatini ¢ekmis ve 1983 yilinda Norveg’te akran zorbaligina karsi ulusal bir
kampanya baslatilmistir. Calismalar Iskandinav iilkelerinde devam etmis (3,4),
Finlandiya’da 5400 ¢ocugun 8 yasindan yetiskinlige kadar takip edildigi bir kohort
caligmasinda, c¢ocukluktaki akran zorbaliginin yetiskinlikte depresyon, anksiyete,
o0zkiyim girisimleri gibi bir¢ok psikiyatrik soruna yol agtigi gosterilmistir (5,6).
Ilerleyen dénemlerde yapilan galigmalar, akran zorbaliinin sadece iskandinav
iilkelerinde degil, diinya genelinde bir¢cok iilkede goriilen bir sorun oldugu
anlagilmistir. Amerikan Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Akademisi (AACAP), zorbaligin
dogasi, etkisi ve onlenmesi konusunda kamuoyunun bilinglendirilmesi, zorbaliga bagh
fiziksel ve psikolojik belirtiler yagsayan ¢ocuk ve ergenlerin tibbi degerlendirme ve
tedavi icin sevk edilmesi gibi konular1 ele alan kamu politikasi ve mevzuati

savunmakta ve bu alanda yapilan ¢alismalar1 desteklemektedir. (7,8).

Psikiyatri simiflamalarinda DSM V’e kadar zorbalik/akran zorbaligi psikiyatrik
bir patoloji olarak yer almamaktaydi. 2013 yilinda basilan DSM V’te zorbalik/akran
zorbaligi “V62.4 Klinik Olarak Dikkat Edilebilecek Diger Durumlar” kategorisi
altinda Z60.4 kodu ile “Sosyal Dislama veya Reddetme” bashigi altindaki 6rnek
durumlardan biri olarak kaydedilmistir (9). ICD-11’de de “Saglik durumunu veya
saglik hizmetleriyle temasi etkileyen, 6zellikle ruh sagligi hizmetleriyle ilgili faktorler”
baslig1 ve “Sosyal veya Kiiltiirel Cevre ile Ilgili Sorunlar” kategorisi altinda QE03 kodu
ile “Sosyal Diglama veya Reddetme” yer almaktadir (10).

Zorbalik davranisi, Olweus tarafindan tekrarlama ve giic dengesizligi ile
karakterize edilen saldirgan davraniglarin bir alt kiimesi olarak tanimlanmigtir (11).
Zorbalik Norveg dilinde baslangigta “mobbing” olarak ifade edilmis fakat sonrasinda

bunun okuldaki zorbaligi tam karsilamadigi diisiiniilerek “bullying” kelimesi



kullanilmaya baslanmistir. Amerikalilar daha ¢ok kurban iizerine vurgu yaparak
“victimization-kurbanlastirma” terimini  kullanmislardir. Ulkemizde de son
zamanlarda zorbalik terimine alternatif olarak “akran istismar1” ya da “akran

orselemesi” gibi terimler kullanilmaktadir.

Amerikan Psikoloji Birligi zorbaligi, bireye kasith olarak zarar verme amaciyla,
tekrarli ve siirekli bir sekilde yapilan, giic dengesizliginin bulundugu saldirgan
davraniglar olarak tanimlamistir (12). Zorbalik davranisi, magdur iizerinde stres
yaratmasi, magdurun kendisini savunamayacak sekilde hissetmesi, magdur ile zorba
arasinda gii¢ dengesizligi olmasi, tekrarlayict olmasi ve magdur tizerinde ciddi fiziksel
ve ruhsal sorunlara yol agmasi ile normal akran catismasindan ayrilmaktadir.
Olweus' un tanimina paralel olarak Sharp ve Smith de zorbalig1 giiciin bilingli olarak
kotiiye kullanilmasi olarak tanimlamustir. (13). Ulkemizde bu alanda yaptifi
calismalarla tanmman M. Piskin, zorbaligi, bir veya birden fazla Ogrencinin
kendilerinden daha zayif 6grencileri kasithi ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle
sonuclanan ve kurbanin kendini koruyamadigi bir saldirganlik tirii olarak

tanimlamaktadir (14).

2.1.2. Akran Zorbahg Tiirleri

Zorbalik tiirleri ile ilgili bir¢ok farkli siniflandirma bulunmaktadir. Olweus’a
gore akran zorbalig1 fiziksel, sozel veya sosyal olarak dislama seklinde ii¢ grupta
siniflandirilabilir (2). Fiziksel ve sozel zorbalik dogrudan zorbalik kategorisi i¢inde
yer alirken, sosyal olarak dislama dolayli zorbalik kategorisinde yer almaktadir.
Dogrudan yapilan zorbalikta kurbana agik bir saldirt s6z konusu iken dolayli
zorbalikta gruptan dislama, hakkinda dedikodu yayma gibi davraniglar yer alir.
Dolayli zorbalik, Crick ve Bigbee tarafindan “iligskisel zorbalik” olarak
adlandirilmigtir (15). Elliott zorbalik davranigimi sozel veya fiziksel ve dogrudan veya
dolayl olarak siniflandirmis; dogrudan sézel zorbaliga isim takma veya sozli taciz,
dogrudan fiziksel zorbaliga fiziksel saldirganlik, dolayli sézel zorbaliga kisinin
olmadig1 ortamda dedikodu yaymak veya kisiyi kiigiimsemek, dolayli fiziksel
zorbaliga ise esyalarin tahrip edilmesi veya gruptan dislamay1 6rnek vermistir (16).
Ulkemizde alanda ¢alisan Piskin (2005) 1900 ilk ve ortadgretim dgrencisi ile yaptig1

caligmada zorbalik tiirlerini alt1 ayr1 kategoride gruplamustir. Bunlar; fiziksel zorbalik,



sozel zorbalik, dislama-yalnizlastirma, sdylenti yayma ve bireyin mal ve esyalarina
zarar verme (Ornegin kisinin kitap ve defterlerini yirtma, parcalama vb) ve cinsel
zorbalik (6rnegin rahatsiz edici cinsel igerikli sakalar yapma, birini onun istegi disinda

cinsel amagla 6pme, dokunma vb) seklindedir (17).

2.1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Akran Zorbahg Sikhgi

Akran zorbaligmmin yayginligi iilkeden tlkeye degismekle birlikte, 1983
yilinda Olweus tarafindan yapilan 130,000’den fazla ilk ve ortaokul 6grencisini iceren
bir calismada, 6grencilerin %15’inin akran zorbaligina karistig1 gosterilmistir (18).
Craig ve arkadaslar1 (2009), Avrupa ve Kuzey Amerika’dan 40 farkl iilkenin ve
Israil’in dahil oldugu biiyiik 6rneklemli bir ¢alismada 11,13 ve 15 yaslarindaki
¢ocuklarin %10,7’sinin baskalarina zorbalik davranisinda bulunduklarini,
%12,6’smin zorbaliga ugradiklarint ve %3,6’sinin hem zorbalikta bulunup hem
zorbaliga ugradiklarini bulmustur (19). Aynmi calismada, en diisiik zorbalik oranlarinin
Iskandinav iilkelerinde gériildiigii saptanmistir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 43
iilkede 10, 13 ve 15 yasindaki ¢ocuklar arasinda zorbalik davranisini inceleyen bir
raporda, zorbaliga ugrama oranlarinin iilkeler arasinda %?2 ile %32, zorbalik yapma
oranlarinin ise %1 ile %36 arasinda degistigi belirtilmistir (20). 2018 yilinda
Ingiltere’de 12-20 yaslar1 arasinda genglerle yapilan biiyiik érneklemli bir zorbalik
arastirmasinda, son bir y1l i¢inde genclerin %22’sinin zorbaliga ugradigi, %22’sinin
zorbaliga sahit oldugu, %?2’sinin zorbalik davramisinda bulunduklar1 sonucuna
ulasilmistir (21). Hicks ve arkadaslarinin (2018) Giiney Amerika’da 463 ortaokul
ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada ise 6grencilerin %37’si zorbaliga ugradigini ifade
etmigstir (22). Birgok tilkede akran zorbalig1 yayginlik oranlarinin birbirinden farkl
bulunmasinin, zorbalik teriminin yorumlanmasinda ve zorbalig ele alan politika ve
programlarin uygulanmasindaki farkliliklardan kaynakl olabilecegi

vurgulanmaktadir.

Ulkemizde yapilan yayginhik ¢alismalarina baktigimizda; Pekel ve arkadaslari
(2005) Ankara’da 718 ortaokul 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada, “kurban” oranini
29,3, “zorba” oranim1 %7,6, “zorba-kurban” oranini ise %6,4 olarak bulmuslardir
(23). Alikasifoglu ve arkadaslar1 (2007) Istanbul’da 3519 lise 6grencisi ile yaptiklari

arastirmada, Ogrencilerin %?22’sinin zorbaliga ugradigi, %9,2’sinin zorbalikta



bulunduklari, %9,4’lintin hem zorbaliga ugradigi hem de zorbalikta bulunduklari
sonucuna varmiglardir (24). H. Tipirdamaz Sipahi (2008) 6 ve 7.sinifa devam eden
419 6grenci ile yaptigi bir galismada, 6grencilerin %42,3’tinlin zorbaliga ugradigini,
%20,3’1liniin zorbalikta bulundugunu, %13,8’inin ise hem zorbaliga ugrayip hem de
zorbalikta bulundugunu saptamistir (25). M. Pigkin (2010) 4, 5, 6, 7, 8. simif 1154
ilkdgretim Ogrencisi arasinda akran zorbaligi oranlarini incelediginde, 6grencilerin
%35,1’inin “kurban”, %30,2’sinin “zorba”, %6,2’sinin ise “zorba -kurban” grubunda
yer aldigini1 saptamistir (26). Bilgili ve arkadaslarinin 2016 yilinda lise 6grencileri ile
yaptiklar1 calismada, O6grencilerin %17,6’sinin = “kurban”, %38,8’inin ““zorba”,
%3,6’s1n1n ise” zorba-kurban” grubunda yer aldigi bulunmustur (27). Hesapgioglu ve
arkadaglarinin (2018) 1173 lise 6grencisi ile yaptiklar bir ¢alismada, dgrencilerin
%23,4’liniin zorbaliga ugradiklari, %28,5’inin zorbalikta bulunduklari, %13,4’{iniin
hem zorbaliga ugradiklar1 hem de zorbalikta bulunduklar1 saptanmistir (28). Yakin
zamanda yine 880 lise 6grencisi ile yapilan baska bir ¢alismada ise 6grencilerin
%13,9’unun zorbalik davranisinda bulundugu, %34,2’sinin zorbaliga maruz kaldig:
saptanmistir (29). Prevalans oranlarinin gosterdigi iizere, akran zorbalig1 diinyada
oldugu kadar tilkemizde de cocuk ve ergenler arasinda sikga goriilen ve bir halk saglig:

sorunu olarak ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.4. Akran Zorbahginda Roller

Akran zorbaligina dahil olan 6grencilerin iistlendikleri rollere gore birtakim
isimlendirmeler yapilmistir. Buna gore kendisinden daha giiglii kisi/kisiler tarafindan
zorbaliga maruz kalanlar “kurban (victim)”, kendisinden daha giigsiiz kisi/kisilere
zorbalik yapanlar “zorba (bully)”, kimi zaman zorbaliga maruz kalip kimi zaman da
zorbalik yapanlar ise “zorba-kurban (bully-victim)” olarak siniflandirilmaktadir.
Olweus bu gruplar disinda zorbaliga tanik olan, kurbanin yaninda bulunup koruyucu
davranan gruplarin da yer aldigini belirtmis ve Sekil 1.’de gosterilen bir zorbalik

¢emberi (bullying circle) tanimlamistir (18). Buna gore:
A: Zorbalar- zorbalig1 baglatir ve liderlik rolii iistlenirler.

B: Takipgiler/yandaglar- zorbaliga aktif olarak katilir fakat zorbalig

baslatmazlar.



C: Pasif zorbalar- zorbaliga dikkat ¢ekici sekilde agikca destek verir fakat aktif

olarak katilmazlar.
D: Muhtemel zorbalar- zorbaliktan hoslanir fakat acik¢a destek vermezler.

E: Baglantisiz seyirciler- tamamen seyirci kalirlar ve herhangi bir tarafta yer

almazlar.

F: Olas1 koruyucular- zorbaliktan hoslanmazlar, kurbana yardim etmeleri

gerektigini disiintir fakat herhangi bir sey yapmazlar.

G: Koruyucular- zorbaliktan hoslanmazlar, kurbana agik¢a yardim ederler.

A. Zorba
(G) 6. Koruyucu

B. Takipgi/yandas

e F. Olasi koruyucu

¢. Pasif zorba

D. Muhtemel zorba E. Baglantisiz seyirci

Sekil 1. Zorbalhk Cemberi
Kaynak: Olweus, D., & Limber, S. P. (2010). Bullying in school: evaluation and
dissemination of the Olweus Bullying Prevention Program. American Journal of

Orthopsychiatry, 80(1), 124.

Akran zorbaligi kurbani olan cocuklarin 6zelliklerine baktigimizda, bu
cocuklarin daha sessiz, endiseli, giivensiz, hassas ve temkinli olduklar1 goriilmiistiir
(30). Bu cocuklarin benlik saygilar diisiiktiir, genellikle kendilerini basarisiz olarak
goriir ve utanmis ve itici hissederler. Bu gruptaki bir¢cok ¢ocugun okulda ya ¢ok az
sayida arkadasi vardir ya da cogunlukla hi¢ arkadasi yoktur (31). Bir ¢alisma, bu
cocuklarin daha zayif sosyal ve duygusal uyum gésterdikleri, arkadas edinmede daha
fazla zorluk c¢ektikleri, akranlarla daha az iliski kurduklar1 ve daha fazla yalmizlik
hissettiklerini ortaya koymustur (32). Fiziksel olarak, kurbanlar zorbalara kiyasla

kii¢iik boylu, zay1if ve ¢elimsiz olma egilimindedir; bu nedenle, genellikle kendilerini



zorbaliktan korumakta giicliik ¢ekerler (33). Bu grup kurbanlar, Olweus tarafindan
“pasif/itaatkar kurban” olarak tanimlanmistir ve kurban grubunun g¢ogunlugunu
olusturmaktadir (31). Daha az yayginlikta bulunan ve “provakatif kurban” olarak
tanimlanan bir grup ise c¢evrelerinde gerginlige ve Ofkeye neden olabilecek
davraniglarda bulunarak zorbalar1 kiskirtabilmektedirler. Bu grup da diger gruptaki
kurbanlar gibi, kaygili bir yapiya sahip olup kisiler arasi iliskilerde zorluklar yasarlar
(32).

Zorbalik yapan g¢ocuklarin 6zelliklerine baktigimizda, bu g¢ocuklar 6fkeli,
diirtiisel, hayal kirikligini kabullenememe 6zelliklerine sahiptirler (2). Bu ¢ocuklar
sosyal bilgileri islemekte gii¢liik ¢ekme egilimindedirler ve genellikle digerlerinin
davranislarini, 6yle olmasalar bile, diismanca olarak yorumlarlar (33). Zorba gruptaki
cocuklarin okul uyumlarinin ve akademik basarilarinin daha diistiik oldugu, riskli
davraniglar1 gosterme oranlarinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (32). Dake ve
arkadaglarinin yaptig1 gézden gecirme g¢alismasinda, bu ¢ocuklarin ¢ogunlukla otoriter
veya asirt kontrolcii ebeveynlere sahip olduklari, yetiskin bir rol modele sahip
olmadiklart ve ev ortaminin kaotik oldugu saptanmistir (34). Bu ¢ocuklar sorun ¢ézme
becerilerinden yoksundur ve bas etme araci olarak sorunlarini digsallastirma
egilimindedirler (35). Zorbalik davranislarini baskinlik kazanmak veya siirdiirmek icin

kullanirlar ve kurbanlari i¢in empati duygusundan yoksundurlar (36).

Zorba-kurban grupta yer alan ¢ocuklar hem bagkalarina zorbalik yapar hem de
kendileri zorbaliga ugrarlar. Zorba-kurbanlar endiseli ve saldirgan davranislarla
karakterize edilirler (37). Bu gruptaki cocuklar genellikle magdurdur, ancak ayni
zamanda zorbalar1 kizdirma veya kigkirtma egilimindedir (30). Zorba-kurbanlar kavga
eder, ancak daha sonra kendilerini savunduklarini iddia ederler (36). Bir bagka zorba-
kurban senaryosu da artik bas edemediginde bir patlama yasayan asagilanmis bir
kurbanin zorba hale gelmesi olabilir. Brockenbrough ve arkadaslarinin (2002) 7.
siiftan 11. smifa kadar 10.909 6grenciyle yaptig1 calismada kurbanlarin yaklagik
ylizde 30'unun saldirgan tutumlara sahip oldugu (yani zorba-kurbanlar oldugu)
bildirilmistir (38). Zorba-kurbanlar genellikle hiperaktiftir ve dikkat sorunlar1 vardir.
Smifta diger Ogrencileri rahatsiz etme ve siirekli olarak kizginliga sebep olma
egilimindedirler (39). Zorba-kurbanlarin ¢ogunda diisiik benlik saygisi, yliksek

nevrotiklik ve problem ¢6zme becerilerinde ciddi eksiklikler vardir (35, 40). Bir



¢alisma, zorba-kurbanlarin sadece zorbalara gore kendilerini daha sorunlu, daha az
entelektiiel, daha az fiziksel olarak ¢ekici, daha endiseli, daha az popiiler ve daha

mutsuz olarak gordiiklerini ortaya koymustur (41).

2.1.5. Akran Zorbah ile iliskili Kuramlar
2.1.5.1. Ekolojik Sistemler Kuram

Bronfenbrenner'in ekolojik sistemler kurami (42) iizerine oncii ¢calismalarindan
yola ¢ikilarak, zorbalik ve akran zorbaligi sosyal-ekolojik bir model iizerinden ele
alinmistir (43). Bu teorik ¢ergeveye gore zorbalik, bireyler arasi ve birey igi
degiskenler arasindaki karmasik etkilesimin bir sonucu olarak zaman iginde olusan ve
devam eden ekolojik bir olgu olup ¢ocuk veya ergeni etkileyen bes ayri sistem
bulunmaktadir (43). Bunlar; mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve
kronosistemdir. Cocuk veya ergenin dogrudan temas ettigi sistem mikrosistem olarak
adlandirilmaktadir. Akranlar, okul ve aile mikrosistemin ogeleridir. Mikrosisteme
dahil olan yapilar arasindaki etkilesim mezosistemi olusturur. Aile ve okul arasindaki
iligkiler mezosisteme ornek verilebilir. Cocuk veya ergenin dogrudan temasta
olmadig1 fakat mikrosistem yoluyla ¢cocuk veya ergeni etkileyen sistem ekzosistemdir.
Ogretmenin okula veya akran zorbaligina iliskin algis1 ekzosisteme drnek verilebilir.
Makrosistem, diger sistemler arasindaki iligkileri etkileyen, devlet mevzuati ve
politikalar1 gibi orgiitsel ve sosyal baglamlari igerir. Kronosistem ise yasam
boyunca bireysel-cevresel siirekliligi veya degisimi (yasam olaylari, aile yapisindaki
degisiklikler vb.) igerir. (44).

Mikrosistem kapsaminda yer alan yas, cinsiyet, irk/etnik koken gibi bireysel
Ozelliklerin okuldaki zorbalik davranisi ile iligkili etkenler oldugu bilinmektedir.
Bireysel ozellikler disinda; ebeveyn tutumlari, aile i¢i iligkilerin niteligi gibi aile
ozellikleri ve akranlarla olan iliskiler de mikrosistem baglaminda zorbalikla iligkili
olan diger etkenlerdir (44). Akran zorbalig1 baglaminda mikrosistem i¢inde 6zellikle
akranlarin biiyiik 6nemi bulunmaktadir, ¢link{i zorbalik davranis1 ¢ogunlukla diger
ogrencilerin varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler akran gruplari iginde sosyal

statii elde etmek veya statiiyli siirdiirmek i¢in zorbalik davranisinda bulunabilirler. Bu



durumda gruptaki diger 6grenciler zorbaliga aktif olarak katilabilir veya pasif olarak

seyirci kalabilirler, bu durum da zorbaligin siirdiiriilmesine neden olabilir.

Mikrosistemler arasi etkilesimleri olusturan mezosisteme baktigimizda,
ogrenci, okul ve aile arasindaki iligki 6ne ¢ikmaktadir (44). Okul yoéneticilerinin ve
o0gretmenlerin 6grenci ve aile ile iligkisi zorbalik davranisinin ortaya ¢ikmasinda ve
siirmesinde Onemlidir. Bir calismada, 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik ve
sosyal yasamlarina olumlu katiliminin, 6grencilerin okullarinda kendilerini giivensiz

hissetmelerini 6nemli dlgiide azalttigin1 bulunmustur (45).

Ekzosistem, ¢ocuk ve ergenin dogrudan temasta olmadigi fakat mikrosistemler
tizerinden ¢ocuk veya ergeni etkileyen sistemdir. Okul yonetiminin ve 6gretmenlerin
zorbalik konusundaki tutumlari, egitim politikalar1 zorbalik davranisina dolayli olarak

etkide bulunmaktadir.

Makrosistem, bir toplumdaki deger yargilarini, kiiltirel 6zellikleri, inang
sistemlerini, yasalari, medyay1r kapsamaktadir (44). Akran zorbaligi, siddetin
toplumsal olarak kabul edildigi ve siklikla uygulandigi toplumlarda daha sik
goriilmektedir. Makrosistemde yer alan ve zorbalikla yakindan iligkili olan bir diger
unsur, medyadir. Zimmerman ve arkadaslarinin yaptigi bir ¢alismada (2005),
cocuklarin 4 yasinda siddet icerikli programlar izlemesi ile 6-11 yaslar1 arasinda

gosterdikleri zorbalik davraniglarinin iliskili oldugu gosterilmistir (46).

Tiim sistemleri kapsayan son sistem ise ¢ocuk veya ergenin yasadigi ¢evredeki
degisikliklerden zaman i¢inde ne Olgiide etkilendigini ifade eden kronosistemdir.
Cocuk veya ergenin yasadig aile ve okul hayatindaki degisiklikler, uyum bozucu ise

saldirganlik, zorbalik yapma gibi davranislara yol acabilir.
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MAKROSISTEM

EKZOSISTEM

MEZOSISTEM

MiKROSISTEM

Akranlar

Aile-Ogretmen iliskisi

KRONOSISTEM

Sekil 2. Bronfenbenner Ekolojik Modeli Cercevesinde Akran Zorbahg:

Kaynak: Dogan A. Ekolojik Sistemler Kurami Cergevesinde Akran Zorbaliginin
Incelenmesi. Turk J Child Adolesc Ment Health 2010; 17:149-162. (Bronfenbrenner,
U. (1979) modelinden uyarlanmistir.)

2.1.5.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Zorbaligin etiyolojisi ile ilgili en bilinen teori sosyal 6grenme kuramudir.
Bandura sosyal 6grenme kuramini “biligsel, davranigsal ve g¢evresel belirleyiciler
arasindaki siirekli karsilikli etkilesim” olarak tamimlamistir (47). Sosyal 6grenme
kurami, g¢ocuklarin davraniglar1 g¢evrelerinden Ogrendiklerini ve daha sonra bu
davranislarin farkli yollarla pekistirilebilecegini 6ne stirmektedir (47). Cocuk olumsuz
davraniglar 6grendikten ve bu davranislardan 6diil alabilecegini anladiktan sonra,
ongoriilen faydalar oldugu siirece bu olumsuz davraniglar tercih etmeye devam
edecektir. Ebeveynler arasindaki siddete tanik olmak, fiziksel cezanin uygulanmasi ve

tutarsiz cezai disiplin modelleri, ¢ocuklar i¢in siddet modelleri saglar (48).

Zorbalik davranisi kaliplarina iliskin arastirmalara dayanarak Olweus, sosyal

O0grenme kuramina uyan zorbalik davranisi i¢in ii¢ olasi neden 6ne siirmistiir (2).
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Bunlardan ilki; zorbalar genellikle gii¢lii bir hakimiyet ve giice ihtiya¢ duyarlar ve
diger simmif arkadaslarina kendilerini zayif veya ikincil hissettirerek "hakimiyet
kurmaktan" hoslanirlar. Ikincisi, aile ortam1 ¢ocuklarin dfkeyi nasil gordiiklerini ve
islediklerini etkiler. Diismanca bir ortamda biiyliyen bir ¢ocuk siiphesiz diinyay1
diismanca bir ortam olarak gorecektir. Ugiincii olarak Olweus zorbaligin "fayda”
bileseni oldugunu saptamis. Bandura (1973), zorba i¢in somut veya sosyal odiiller gibi
dogrudan veya ebeveynler gibi rol model olan kisilerin saldirganliklarindan kaynagini
alan dolayl1 pekistireglerin oldugunu ileri stirmiistiir (47). Sosyal 6grenme kurama ile
uyumlu olarak, Mouttapa ve arkadaslari (2004) zorbalik davranmisi ile sosyal ag
degiskenleri arasindaki iliskiye bakmislar ve kisinin arkadaslar1 ne kadar saldirgan
davranislarda bulunuyorsa kendisinin de zorbalikta bulunma olasiliginin o kadar arttig1

saptanmis (49).
2.1.5.3. Baglanma Kurami

Baglanma kurami, bebeklikte baslayan ve kisinin yasami boyunca iligkilerdeki
kisiligi, tutumu ve davranislartyla biitiinlesen yakin baglanma iligkilerinin icsel
calisma modellerini igerir (50). Bu ig¢sel calisma modelleri, bireylerin baskalarinin
sevgisine ve ilgisine layik olduklarina ne dlgiide inandiklarini igerir. Bowlby, erken
yasamdaki baglanmanin gelecekteki davranislar igin bir temel sagladigini, clinkii
¢ocugun, baskalarinin da ona ilk bakim verenlerinin gosterdigi gibi tepki vermesini
beklemeye devam edecegini 6ne siirmiistiir (50). Bu nedenle, bebeklikten itibaren
baglanma bigimi kisinin ¢evresine iliskin i¢sel temsilini yetiskinlige kadar etkilemeye
devam edebilir. Baglanma kuramina gore saldirganlik ii¢ sekilde gelisebilir: Cocuklar
bakim verenle olan olumsuz iliskiye bir tepki olarak saldirgan davranabilir;
saldirganlik ihmalkar bir bakicinin dikkatini gekmenin bir yolu olarak hizmet edebilir
veya kaygili bir tutum gelistiren ¢ocuklardir. Akran zorbalig1 ile baglanma iliskisine
bakildiginda, giivensiz baglanmanin hem zorbalik kurbani olma hem de zorbalikta
bulunma ile yakindan iligkili oldugu (51,52), zorbalikta bulunan ¢ocuk veya ergenlerin
kagingan baglanma oriintiisiine sahip oldugu saptanmistir (53). Baglanma bi¢iminin,
zorbalik davranigi tizerindeki etkisine bakan gen¢ eriskin erkeklerle yapilan bir
calismada, zorba-kurbanlarin, kacingan baglanma puanlarinin diger gruplara gore
anlamli derecede yliksek oldugu, giivenli ve kaygili baglanma puanlarinin gruplar

arasinda anlamli fark géstermedigi bulunmustur (54). Bir baska ¢alismada, zorbalar,
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kurbanlar ve zorba-kurbanlarin, zorbaliga dahil olmayan Ogrencilere gore anneyle
daha zayif baglanmaya sahip oldugu, zorba-kurbanlarin ise gruplar i¢inde en zayif

baglanmaya sahip oldugu tespit edilmistir (55).
2.1.5.4. Zihin Kurami

Zihin kurami (ZK), baskalarimin davraniglarini agiklamak ve 6ngérmek igin
zihinsel durumlari kendilerine ve baskalarina atfetme yetisi olarak tanimlanmaktadir
(56). Cocuklar bir zihin kurami edindiklerinde, kendilerinin ve baskalarinin
zihinlerinde neler olup bittigini 6ngdrebilir, izah edebilir ve zihinsel durumlarin
davraniglar1 nasil etkiledigini kavrayabilirler (57). Bu becerilerin gelistirilmesi
saglikli sosyal etkilesimlerin olugsmasina yardimci olur ve sosyal sinyallerin

yorumlanmasinda ve davraniglarin uyarlanmasinda 6nemli kabul edilir (58).

Zihin kurami becerisi gelisimi geciken ¢ocuklar, ilerleyen yaslarda olumsuz
sosyal etkilesimlerle karsilasabilir ve iyi iliskiler kurmada zorluk yasayabilirler.
Bununla beraber, zorbalarin zayif sosyal becerilere sahip olduklari ve baskalarini
anlama konusunda eksik olduklar1 diisiiniilmekteyse de pek ¢ok arastirma zorbalarin
sosyal zeka konusunda sorun yasamadiklarini ortaya koymustur (59, 60). Zorbaligin
zihin kuramu ile iliskisi, zorbaligin baglamina, ¢ocuklarin bu baglamdaki roliine ve
yeteneklerine gore degiskenlik gdstermektedir. Basarili bir zorbanin zihin kurami
becerisi yiiksek diizeyde olabildigi gibi zihin kurami bozuklugu olan cocuklar
zorbaliga daha yiiksek oranda maruz kalma riski tasirlar. Yapilan caligmalar,

kurbanlarin zihin kurami becerilerinin daha zayif oldugunu gostermektedir (61).

2.1.6. Akran Zorbahg ile Tliskili Etkenler

2.1.6.1.Cinsiyet

Akran zorbalig1 ve cinsiyet arasindaki iliski degerlendirildiginde, cinsiyetler
aras1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Alan yazinda erkeklerin kizlara gore zorbalik
yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu yaygin olarak bildirilmektedir (62,63). Cook
ve arkadaslarinin yaptigi (2010) 153 c¢alismanin meta-analizinde, erkek olmak ile
zorba rolii arasinda 0,18, zorba-kurban rolii ile 0,10, kurban rolii ile 0,06 korelasyon

bulunmustur; bu da her ii¢ rolde de erkeklerin daha yaygin bulundugunu
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gostermektedir (64). Akran zorbaligina maruz kalma ile ilgili ¢calismalara bakildiginda,
kimi ¢alismalarda erkeklerin daha fazla maruz kaldig: bildirilmis olup kimi ¢aligmada
ise cinsiyetler arasinda farklilik goriilmemistir (65,66,67,68). Arastirmalarin ¢ogu,
erkeklerin fiziksel zorbalik bi¢imlerine dahil olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu,
kizlar arasindaki zorbaligin ise daha ¢ok iliskisel veya sozlii oldugunu ortaya
koymustur (69,70).

2.1.6.2. Yas

Akran zorbalig1 her yasta goriilebilse de yapilan ¢alismalarda ge¢ ¢ocukluktan
erken-orta ergenlige dogru artis gosterdigi ve 9-15 yaslar1 arasinda en yiiksek seviyeye
ulastigi gosterilmistir (71). Birgok ¢alismada yas biiylidilk¢e zorbalik yapma
davranisinin azaldigr goriilmiistiir (72,73). Smith ve arkadaslar1 akran zorbaliginin
yasla beraber neden azaldigi sorusuna yanit aradiklar1 ¢alismada, yasga kiiciik
¢ocuklarin sosyal becerilerinin zorbalikla bas edecek kadar gelismedigi ve bu nedenle
daha sik zorbalia maruz kaldiklar1 sonucuna varmiglardir (74). Bir baska goriise gore,
yasla birlikte zorbalik davranisinin azalmadigi fakat sekil degistirdigi, yas arttikga
fiziksel zorbaligin azalarak yerini s6zel-iliskisel zorbaliga biraktig1 6ne siiriilmektedir

(75,76).

Tirkiye'de yapilan bazi arastirma sonuglarinin zorbalik ve yas iliskisinde
bahsedilen genel egilimi desteklemedigi goriilmiistiir. Yurtal ve Cenkseven (2006) ve
Kandemir (2006) tarafindan yapilan caligmalarda, yasla birlikte zorbalik oraninin
arttigr tespit edilmistir (77,78). Piskin ve Ayas’in lise 6grencileri ile yaptiklar
caligmada, 11.siniflarin 9.siniflara kiyasla daha fazla zorbalik yaptiklari, zorbaliga

ugrama olasiliklarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (63).

2.1.6.3. Sosyoekonomik Durum

Akran zorbaliginin sebepleri ve sonuglar tizerine yapilan calismalarda
sosyoekonomik statii genellikle belirleyici bir unsur olarak goriilmese de
Danimarka'da yapilan bir ¢alisma, diisiik sosyoekonomik statiiden gelen ergenlerde
fiziksel ve psikolojik semptomlarin daha yiiksek oranda goriilmesinin, bu ¢ocuklarin
zorbaliga daha fazla maruz kalmasiyla kismen agiklanabilecegini ortaya koymustur
(79). 2001- 2002 yillar1 arasinda Avrupa ve Kuzey Amerika'daki 35 tilkeden 11, 13
ve 15 yaglarindaki 162.305 6grenciyle yapilan uluslararast bir ¢alismada, diisiik
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sosyoekonomik diizeyden gelen ergenlerin zorbalik magduru olma olasiligi daha
yliksek bulunmus, ek olarak zorbaliga maruz kalma yayginligindaki uluslararasi
farkliliklarin iilkenin veya okulun ekonomik diizeyiyle degil bir okuldaki refah
diizeyindeki biiyiik farkliliklar ve ulusal diizeyde biiyiik ekonomik esitsizlikler ile

iliskili oldugu bulunmustur (80).

Ulkemizdeki arastirmalara bakildiginda, Kapeg1 ve arkadaslarmin ilkdgretim 4.
ve 5. sinif 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, orta diizeyde sosyoekonomik durumda
olan &grencilerin daha fazla fiziksel zorbaliga ugradigi saptanmustir (81). Alikasifoglu
ve arkadaslarinin lise 6grenciler ile yaptiklari ¢alismada, diisiik sosyoekonomik
durumda olan ogrencilerin daha fazla zorbaliga ugradigi bulunurken, Piskin’in
ilkogretim ogrencileri ile yaptigi ¢aligmada zorbaligin yiiksek sosyoekonomik

gruptaki 6grenciler arasinda daha yaygin oldugu bulunmustur (24,82).

2.1.7. Akran Zorbahgmn Psikiyatrik Sonuclar:

Akran zorbalig1r hem kisa hem de uzun vadede 6nemli psikiyatrik sorunlara yol
acmaktadir. Bu sorunlarin kurban olan grubun yani sira zorba ve zorba-kurban grupta
da goriildiigii bir¢ok calismada gosterilmistir. Okulda tekrar tekrar zorbaliga maruz
kalmanin bir sonucu olarak, kurbanlar genellikle utang, depresyon, giivensizlik
hissetmekte ve diigiik benlik saygist ve okul fobisi gelistirebilmektedirler (63,83,84).
Finlandiya’da 5813 ilkokul 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada, zorbaliga karisan
cocuklarin daha fazla psikiyatriye yonlendirildigi, kurban gruptaki ¢ocuklarin diger
gruplara kiyasla daha fazla igsellestirme sorunlart ve psikosomatik semptomlar
aktardiklari, zorba-kurban grubun dissallastirma davranislar1 ve hiperaktivite
puanlarinin belirgin olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir (85). Benzer sekilde, Gini
ve Pozzoli (2013) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda kurbanlarda diger
cocuklara gore iki kat daha fazla psikosomatik semptomun ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir (86). Cocukluk ¢aginda zorbaliga maruz kalan kisilerin 23 ve 50
yaslarinda degerlendirildigi bir ¢aligmada bu kisilerin zorbalifa maruz kalmayan
akranlarina gore daha yiiksek oranda depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve intihara
egilim gosterdikleri bulunmustur (87). Akran zorbaliginin uzun vadede sadece

psikiyatrik sorunlar ile degil, fiziksel saglik ile de iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar
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vardir. Ergenlik doneminde zorbaliga maruz kalan yetiskinlerde daha fazla genel

saglik sorunlari, agr1 sikayeti ve daha yavas iyilesme oldugu gozlenmistir (88).

Zorbaligin zorba {iizerindeki etkilerine bakildiginda, alan yazinda birgok
c¢alismada c¢ocukluk veya ergenlikte zorbalik yapan ¢ocuklarda dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, karsit olma karsi gelme bozuklugu, madde kullanim
bozuklugu, suga karigma, intihar girisimi gibi durumlarin daha yaygin olarak
gorildigi bilinmektedir (89, 90, 91). 28 boylamsal calismanin meta-analizinde
zorbalik sucunun daha sonraki suglar ve psikotik belirtiler i¢in giiglii ve spesifik bir
risk faktorii oldugu sonucuna varilmistir (92). Zorbalik yapan ¢ocuklarin yetiskinlikte
su¢ isleme davranisinda daha yiiksek oranda bulundugu, zorbaligin sug¢ teskil eden
davranislar i¢in bir basamak haline gelebilecegi, bu ¢ocuklarin yetiskinlikte daha sik
antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 aldigi ¢esitli ¢alismalarda gosterilmistir (93, 94).
Zorba-kurban grupta yer alan ¢ocuklar, gegmiste akran zorbaligina maruz kalan ve
reaktif olarak zorbalik yapan ¢ocuklar olarak bilinmektedir. Amerika’da 9-16 yas
arasinda 1420 6grenciyle yapilan bir calismada, 6grenciler 19, 21 ve 24-26 yaslarinda
tekrar degerlendirilmis ve kurban ve zorba-kurban grubun hem eriskinlikte hem de
cocuklukta daha fazla oranda psikiyatrik tani aldigi tespit edilmistir (95). Ay
caligmada gruplar ailesel zorluklar ve cocukluktaki psikiyatrik tani i¢in kontrol
edildiginde, zorba-kurban grubun depresyon, agorafobi, yaygin anksiyete ve 6zkiyim

i¢in riskli bulundugu gosterilmistir.

Akran zorbaliginin psikiyatrik tanilar disinda sosyal uyum tizerinde de etkisi
oldugu alan yazinda bilinen bir bulgudur. Sosyal uyum, bireyin yetkin sosyal
davraniglarda bulunma ve yakin sosyal baglama uyum saglama derecesi olarak
tanimlanmaktadir (96). Arastirmalar, akran zorbaligmma ugramanin 6zellikle ergenligin
ilerleyen donemlerinde sosyal uyumu olumsuz etkiledigini gostermistir (97). Bu
baglamda, zorbalik kurbani olan ergenlerin diisiikk diizeyde sosyal yeterlilik
gosterdikleri, izole olma egiliminde ve genellikle akranlariyla daha kotii iliskilere

sahip olduklar1 gosterilmistir (98, 99, 100, 101, 102).
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2.2.  Benlik Saygisi

2.2.1. Tanim ve Tarihce

Maslow’a gore bireyin énem verdigi baska bireylerden gordiigi sevgi, saygi
ve onay ile hissettigi basar1 duygusu benlik saygisini olusturmakta, saglikli bir benlik

duygusu bireyin verimliligi i¢in gerekli olmaktadir (103).

Rosenberg, benlik saygisinin kisinin kendisini degerlendirirken takindigi
tutuma bagli oldugunu belirtmistir (104). Bir kisinin benlik saygis1 olumlu ise benlik
saygist yiiksektir, olumsuz ise benlik saygisi1 diistiktiir. Diger bir ifadeyle, benlik
saygist bireyin kendi benligi hakkindaki yargilaridir. Rosenberg, benlik saygisinin
olumlu gelisiminde aile ve sosyal ¢evrenin 6nemine vurgu yaparak ergenlik doneminin
kritik bir donem oldugunu belirtmis ve 1965 yilinda kendi adin1 verdigi “Rosenberg
Benlik Saygi Olgegi” ni gelistirmistir (104).

Coopersmith benlik saygisi taniminda, kisinin kendini degerli, basarili ve
yetenekli olarak degerlendirmesine vurgu yapmis, 1981 yilinda kendi adini tasiyan
Coopersmith Benlik Sayg1 Olgegi’ni gelistirmistir (105). Gelisim psikolojisi alaninda
calisan Susan Harter, benlik kavrami ve benlik saygist ayrimina vurgu yaparak benlik
saygisinin biitiinsel benligi, benlik kavramimin ise belirli alana 6zgii degerlendirmeleri
kapsadigin1 belirtmis, 1989°da “Ergenler icin Benlik Algist Profili” adinda benlik
saygisini 6l¢me araci gelistirmistir (106).

Yoriikoglu'na gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda
ulastig1 benlik algisinin onaylanmasindan dogan takdir edilme durumudur (107).

Cuhadaroglu'na gore benlik saygisi kavrami, kisinin kendini taniyarak gercekei
bir sekilde degerlendirmesi, giiclii yanlarini oldugu gibi kabul etmesi ve kendini
kabullenmesi sonucunda kendine karsi hissettigi sevgi, saygi, giliven ve deger
duygularindan olusmakta olup, kavramsal acidan benlik saygisi yerine '6z-deger

duygusu' ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagin1 belirtmektedir (108).
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2.2.2. Benlik Saygisiyla iliskili Etkenler

Benlik saygis1t bireyin dogumundan itibaren c¢evresiyle etkilesimi sonucu
zaman i¢inde olusmakta ve basta birincil bakim vereni de kapsayan aile bireyleri
olmak iizere arkadaslar, Ogretmenler, yakin ¢evreyle etkilesim sayesinde
sekillenmektedir. Yas, cinsiyet, ailenin sosyoekonomik durumu, ebeveyn tutumlari,
bireyin mizag¢ 6zellikleri, akademik basari, sosyal iligski becerisi, beden algis1 gibi

faktorler benlik saygisinin olusumunda etkilidir.

Alan yazinda kadin cinsiyet, diisiik sosyoekonomik durum, tek ebeveynli aile
yapisi, 0zel saglik bakimina gereksinim duyma, okul siddeti, aile stresi, asir1 kilo ve
obezite diisiik benlik saygisi1 i¢in risk etkenleri arasinda yer almaktadir (109). Fiziksel
aktivite, ileri yas, tibbi agidan saglikli olma, daha yiiksek ebeveyn egitimi ve aile geliri,
algilanan Ogretmen destegi, daha ytiksek okul basaris1 ve okulda kendini gilivende

hissetme bilinen koruyucu etkenlerdir (109).

Baglanma iliskisi ve ebeveyn tutumlari, cocuk ve ergenlerde benlik saygisi
gelisiminde onemli etkenlerdendir. Coopersmith, yiiksek benlik saygisinin, ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan tamamen kabul edilmesi ve agik¢a tanimlanmis sinirlar i¢inde
var olan bireysel eylemlerine saygi gostermeleri ile iliskili oldugunu gézlemlemistir
(105). Baglanma kurami baglaminda Bowlby, baglanma figiirlerinin temsillerinin
benlik temsilleri ile i¢ ice oldugunu oOne siirmiistiir (110). Buna gore ebeveynleri
tarafindan deger goren ve sevilen ¢ocuklar olumlu bir benlik algis1 gelistirir, degerli
olduklari, sevgiye ve ilgiye layik olduklarima inanarak yiiksek benlik saygisi
gelistirirler. Yakin zamanda yapilan bir meta-analiz calismasinda, ebeveynlere
baglanma giivenligi ile benlik saygis1 arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon
bulunmus; 6zellikle anne veya babadan ziyade genel olarak ebeveynlere baglanma
acisindan iliskilerin daha giiclii oldugu ve baslangigtaki yiiksek baglanma giivenliginin

zaman i¢inde benlik saygisinda bir artig1 6ngoérdiigii bulunmustur (111).

Hosgoriilii veya yetkin ebeveynligin cocuk ve ergenlerin benlik saygisi ile
pozitif, otoriter ebeveynligin ise negatif iliskili oldugu gosterilmistir (112, 113).
Bagley ve arkadaglar1 (2001) ergenlerdeki diisiik benlik saygisiyla negatif aile ortami

arasinda iliski oldugunu gostermistir (114).
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Rosenberg (1965) gelistirdigi 6lgek ile benlik saygisi ile iliskili etkenleri
incelemis; iist sosyoekonomik diizeyde, yiiksek benlik saygisina sahip genglerin, alt
sosyoekonomik diizeye gore daha fazla yer aldigini1 saptamistir. Babanin mesleginin
de genglerde benlik saygisi iizerinde etkili oldugunu, otoriter meslek gruplarina
mensup babalarin ¢ocuklarinda, diger cocuklara gore benlik saygisinin daha diisiik
oldugu sonucuna varmistir. Aile yapist agisindan degerlendirdiginde, ayr1 yasayan
veya bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda benlik saygisinin daha diisiik oldugunu, anne-
baba Oliimiiniin benlik saygisin1 bosanma veya ayrilik kadar etkilemedigini, baba
Oliimiiniin benlik saygis1 lizerindeki etkisinin erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu

sonucuna varmistir (104).

2.2.3. Benlik Saygis1 ve Psikiyatrik Bozukluklar

Alan yazinda benlik saygisi ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi inceleyen
bircok calisma olmasina ragmen, aralarindaki iliskinin dogas1 hakkinda kesin bir
yargiya varmak giictiir. Calismalarin  bir kismi, diisiik benlik saygisinin
psikopatolojiye yatkinliga yol ac¢tigi sonucuna varirken, bir kismi1 da psikopatolojiler
nedeniyle kiside benlik saygisinin diistiigiinii, diger bir deyisle diisiik benlik saygisinin
bir sonu¢ oldugunu ileri stirmiistiir. Benlik saygisi ile depresyon ve anksiyete iligkisini
inceleyen bir meta-analiz ¢alismasinda, diisiik benlik saygisi ile depresyon iliskisi igin
kirilganlik (vulnerability) ve skar modeli etkisi degerlendirilmis, kirilganlik modeline
uygun olarak, diisik benlik saygisinin depresyona yatkinlik yarattigi sonucuna
varilmigtir (115). Ayni calismada, diisitk benlik saygisi ile anksiyete iligkisi
degerlendirildiginde, her iki modelin benzer etkiye sahip oldugu, diger bir deyisle
diisiik benlik saygisinin anksiyeteye yol agtigi kadar anksiyetenin de benlik saygisini
diisiirdiigii sonucuna varilmistir (115). Yakin zamanda yapilan bir baska c¢aligmada,
depresyonun benlik saygis1 ve dayaniklilik ile negatif iliskili oldugu, 6zellikle kiz
ergenlerde dayanikliligin depresyon ile benlik saygisi iliskisinde araci rolii tistlendigi

bulunmustur (116).

Benlik saygisiyla iligkili etkenler g6z Oniine alindiginda, cinsiyet ve beden
algisinin gelisimin farkli donemlerinde benlik saygisi iizerine farkli etkileri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bir ¢aligmada, kiz cinsiyette erken ergenlik, erkek cinsiyette ise orta

ergenlik doneminde yasanan beden hosnutsuzlugunun, sonraki dénemde diisiik benlik
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saygist ve depresyonu yordadigi goriilmiistiir (117). Beden dismorfik bozukluk ile
benlik saygis1 arasindaki iliskiye bakildiginda, beden dismorfik bozukluk belirti
siddeti ile global benlik saygisi arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmustur
(118). Bu sonuglar, diisiik benlik saygisinin beden dismorfik bozukluk iizerinde
depresif semptomlarin etkisinin otesinde bir etkiye sahip oldugunu, beden dismorfik
bozukluktaki olumsuz degerlendirmenin dis goriiniisle sinirli kalmayip benligin diger

alanlarina da yayildigin1 gostermektedir (118).

DEHB’li ¢ocuklarda akademik basarisizlik, davranis sorunlari, akran
iliskilerindeki zorluklar ve duygu diizenlemede giigliikler nedeniyle benlik saygisinda
disme oldugu bir¢ok c¢alismada gosterilmis bir bulgudur (119, 120, 121). Bu
bulgularin aksine, Hoza ve arkadaslar1 (2004) DEHB’li ¢ocuklarla yaptiklar1 bir
calismada, bu cocuklarin kontrol grubuna kiyasla benlik saygilarinin yiliksek oldugunu,
fakat bu durumun yaniltici oldugunu, bu cocuklarin 6zellikle yetersizlikleri hangi
alanda en belirginse o alanda yeteneklerini abartma egiliminde olduklarini, bunu da
eksiklikleriyle basa ¢ikmak igin bir savunma olarak gelistirmis olabileceklerini
bulmuslardir (122).

Ulkemizde gocuk ve ergen psikiyatrisi polikliniginde yapilan bir galigmada,
klinige yonlendirilen ergenlerde diisiik benlik saygisi prevalanst %20,1 olarak
bulunmustur (123). Tek cocuk olma, genis ailelerde yasama ve kizlarda ge¢mis intihar
girisimi, erkeklerde somatoform bozukluklar ve hem kizlarda hem de erkeklerde
intihar amagli olmayan kendine zarar verme davranisi diisiik benlik saygisi ile iliskili
bulunmus; cinsiyet, kardes varligi, intihar amac¢li olmayan kendine zarar verme
davranig1 oykiisii ve kimlik duygusunun benlik saygisinin anlamli yordayicilar1 oldugu

belirlenmistir (123).

2.2.4. Benlik Saygis1 ve Akran Zorbahg iliskisi

Farkli akran zorbalig tiirlerine dahil olma ile olumsuz benlik saygis1 arasindaki
iliski zorbalik roliine gore degisiklik gostermektedir. Olweus’a gore, zorbaliga maruz
kalan “kurban” grubun benlik saygisi belirgin olarak diisiikken “zorba” grupta boyle
bir bulgu goézlenmemektedir (2). Zorbaliga maruz kalmanin benlik saygisin
digiirdligiiniic 6ne siiren c¢alismalarin yanmi sira (34, 124), zorbalik davranigsinda

bulunanlarin da benlik saygilariin diisiik oldugunu ileri siiren ¢alismalar vardir (125,
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126, 127). Boylamsal ¢alismalar da benlik saygisi ile zorbalik davranisi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymakta, diisiik benlik saygisinin zorbaligin hem
nedeni hem de sonucu olabilecegini gostermektedir (128). Bu bulgularin aksine, bir
calismada saf zorbalarin olumlu bir benlik imajina (6rnegin fiziksel ¢ekicilik ve
popiilerlik agisindan) sahip oldugu ve bunun akran zorbaligina karismayan
akranlarindan farkli olmadig1 bulunmustur (41). Alan yazinda zorbaliga maruz kalan
kurban grubun diisiik benlik saygisi ile iliskisi agikken, “zorba” grubun benlik saygisi

ile ilgili ¢eligkili bulgular mevcuttur.

Akran zorbaligina maruz kalma sonrasi kendini asagilayici atiflar gelistirme,
olumsuz benlik semalar1 edinme ve saldirgan mesajlar1 igsellestirme sonucu diisiis
gosteren benlik saygisinin, zorbalik ile psikopatoloji arasinda araci rolde yer aldigi
aciktir (129, 130, 131). Grills ve Ollendick (2002) de kizlar arasinda akran zorbaligi
ile kaygi arasindaki iliskide benlik saygisinin araci roliinii bulmustur (132). Cin’de 466
ortaokul 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada, benlik saygisinin akran zorbaligi ile
problem davraniglar arasindaki iliskiye aracilik ettigi gosterilmistir (133). Zhong ve
arkadaslarinin yaptigi biiyiik 6rneklemli bir ¢alismada, ilkokul 6grencilerinde akran
zorbaligi ile depresif belirtiler arasinda benlik saygisinin aract rolii oldugu saptanmustir
(134). Isve¢’te 12-16 yas arasindaki Ogrencilerle yapilan bir calismada, benlik
saygisinin ruh saglhigi sorunlari iizerinde dogrudan etkisi oldugu ve akran zorbaligina
katilim ile ruh saglig1 sorunlar arasindaki iliskiye benlik saygisinin kismen aracilik
ettigi yoniinde bulunmustur (135). Ayni ¢alismada benlik saygisinin araci roliine
bakildiginda; kurban grup i¢in disiik benlik saygisi disa atim sorunlarin1 yordamakta
iken, zorba grup i¢in diisiik benlik saygisi i¢e atim sorunlari ile iligkili olabilmektedir.
Kurban gruptaki i¢e atim sorunlari hem kurban olmak hem de diisiik benlik saygisi ile
iliskili olarak bulunmustur (135). Bu sonuglar, benlik saygisinin roliiniin hem akran
zorbaligina dahil olma roliine hem de odaklanilan ruh sagligi sorununun tiiriine bagh

oldugunu gostermektedir.

2.3. Duygu Diizenleme

2.3.1. Duygu Diizenleme Tanmimi ve Stratejileri

Alan yazinda duygu diizenlemenin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin,

Gross'a gore duygu diizenleme, bireylerin duygusal deneyimlerini modiile etmek i¢in
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uyguladiklar1 heterojen siirecler kiimesini ifade eder (136). Alternatif olarak, duygu
diizenleme '"kisinin duygular1 ve duygularla ilgili motivasyonel ve fizyolojik
durumlann yasayip yasamadigini, ne zaman ve nasil yasadigmi ve duygularin
davranigsal olarak nasil ifade edildigini yonetmek ve degistirmek icin kullanilan bir

stire¢" olarak tanimlanmistir (137).

Duygu diizenleme stratejileri genel olarak onciil odakli veya tepki odakl
stratejiler olarak kategorize edilmektedir (136). Onciil stratejiler, duygu iiretme
siirecinin baslarinda ortaya ¢ikar ve duygu uyandiran ipuglarinin etkisini degistirir;
tepki odakli duygu diizenleme ise siirecin ilerleyen asamalarinda ortaya c¢ikar ve
davranigsal tepkileri etkiler (138). Alan yazinda en c¢ok iizerinde durulan ve oncelikli
olarak olumlu saglik sonuglariyla iliskilendirilen iki strateji; yeniden degerlendirme
(reappraisal) ve duygusal bastirma (suppression) stratejileridir (139). Bilissel yeniden
degerlendirme, duygusal etkiyi azaltmak i¢in bir durumun yorumlanmasini
degistirmeyi iceren Onciil bir tekniktir (138). Cocuklarda, bastirma gibi diger
stratejilerle karsilastirildiginda, yeniden degerlendirmenin duygular1 yonetmek icin
uyum saglayici bir yontem oldugu gosterilmistir (140). Yeniden degerlendirmenin
aksine, duygusal bastirmanin olumsuz saglik sonuglarina yol a¢tigi gosterilmis olup
bastirmanin sik kullanimi hem ¢ocuklarda hem de ergenlerde depresif semptomatoloji
ile iliskilendirilmistir (140). Genel olarak bastirma, olumsuz duygulanimin artmasi,
olumlu duygulanimin azalmasi, sosyal islevselligin azalmasi ve depresif

semptomatoloji ve takintili diigiince diizeylerinin artmasi ile iligkilendirilmistir (140).

2.3.2. Duygu Diizenleme Becerileri ve Akran Zorbahg iliskisi

Orta cocukluk doneminde yasanan akran zorbaligi deneyimleri, duygu ve
davranig diizenlemede giicliiklere sebep olmaktadir (141). Mevcut arastirmalar, sosyal
baglami1 duygu diizenlemenin gelisimine katkida bulunan 6nemli bir etken olarak
tanimlamis olup, ozellikle ergenlik doneminde dikkate alinmasi gereken sosyal
baglamlardan biri de akran baglamidir. Onceki arastirmalar, olumsuz akran
deneyimlerinin  duygusal gelisim  iizerinde Onemli  etkileri  oldugunu
gostermektedir. Ergenler, olumlu duygusal gelisim icin gerekli olan katilim ve
giivenlik  duygusunu  akranlarindan ararlar.  Ergenlik doneminde akran

degerlendirmesine ve geri bildirime kars1 duyarliligin artmasi ile akran zorbaligi,
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diizenlenmesi zor ve olumsuz duygular1 artirabilir. Ornegin, yiiksek diizeyde akran
zorbalig1 bildiren ergenler ayni zamanda yliksek diizeyde duygu diizenleme giigliikleri
(142, 143), derin diisiincelere dalma ve zayif duygusal farkindalik da bildirmektedir
(143). Ayrica, olumsuz akran deneyimleri, duygu diizenlemede giicliik yaratmasi ile
hem igsellestirme hem de dissallastirma semptomotolojisi ile dolayli olarak iliskili
gorinmektedir (142, 144). Duygu dizenlemede gigliikler ¢esitli kisilik
bozukluklarinda mevcuttur ve psikopatolojiyle, 6zellikle de duygudurum ve anksiyete
bozukluklariyla yakindan baglantilidir (145, 146). Stepp ve arkadaslar1 (2014) duygu
diizenleme giigliiklerini, sinirda kisilik bozuklugu baglaminda kimlik dagilmasiyla
iliskilendirmistir (147). Bu sonuglar, akran zorbaliginin yol acgtig1 psikiyatrik sonuglar

tizerinde duygu diizenlemenin 6nemli bir role sahip oldugunu géstermektedir.

2.4.  Amag ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaglari, sosyodemografik ozelliklerin akran zorbalig ile
iliskisinin degerlendirilmesi ve akran zorbaligi dykiisii ile simdiki psikopatoloji, benlik
saygist, kimlik duygusu, duygu diizenleme becerileri, baglanma iliskisi ve sosyal

uyumun incelenmesidir.
Calismamizin hipotezleri:

Akran zorbaligina karisan grubun benlik saygisi, zorbaliga karismayan gruba gore
anlamli olarak daha dustktir.

Akran zorbaligina karisan 6grencilerin duygu diizenleme giigliikleri akran zorbaligina
karismayan gruba gore daha fazladir.

Akran zorbaligina karisan 6grenciler, akran zorbaligina karigmayan gruba gore daha
yiiksek oranda giivensiz baglanma 6zelligi gostermektedir.

Akran zorbaligina karigan 6grencilerin kKimlik algis1 akran zorbaligina karismayan
gruba gore daha diisiiktiir.

Akran zorbaligina karisan 6grencilerde, akran zorbaligina karismayan 6grencilere gore
psikopatoloji goriilme orani daha yiiksektir.

Akran zorbaligina karigan 6grencilerin, akran zorbaligina karigmayan 6grencilere gore

sosyal uyumlar1 daha kotiidiir.
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3. YONTEM VE GERECLER

3.1.  Arastirmanin Deseni

Arastirma olgu kontrollii retrospektif bir izlem ¢alismasidir.

3.2.  Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Aralik 2023 ile Subat 2024 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan 18-24 yas araligindaki 2132 Ggrenci
arastirmanin  evrenini olusturmustur. Ogrencilere, Ogrenci Isleri Baskanlig
araciligiyla, calismanin amaci ve yontemini agiklayan online bir bilgi yazisi ve onam
formlar ile degerlendirme Olgekleri gonderilmistir. 1.siniflardan 26, 2.smiflardan 11,
3.smuflardan 6, 4.smiflardan 11 ve S.smiflardan 46 6grenciden olmak iizere toplam
100 6grenciden yanit alinmistir. 18-24 yas araliginda olmak ve caligmaya katilmaya
gonillii olmak disinda dahil olma o6lgiitic belirlenmemistir.  Yanit gonderen
ogrencilerin 71°i kiz, 29°u erkektir. Arastirma projesi Hacettepe Universitesi Saglik

Bilimleri Arastirma Etik Kurulu tarafindan 2023/03-18 karar sayis1 ile onaylanmustir.

3.3. Uygulama

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde egitimini siirdiiren 18 -24 yas
araligindaki Ogrenciler ¢alismaya dahil edilmis ve Ogrencilere ¢evrimigi olarak
arastirmanin amacint agiklayan bir yaziyla birlikte aydinlatilmis onam formu ve
olgekler gonderilmistir. Formlar1 doldurarak gonderen 100 6grenci Olweus Ogrenciler
igin Akran Zorbalig1 Anketi’ne gore “zorbaliga karisan” ve “zorbaliga karigsmayan”
olarak ayrilmistir. Daha sonra dgrenciler aranarak klinigimize davet edilmis ve tiim
ogrencilere klinisyen tarafindan DSM-V Bozukluklar1 i¢in Yapilandirilmis Klinik
Gortisme (SCID-5-CV) uygulanarak o6grenciler psikiyatrik bozukluklar agisindan
degerlendirilmistir. Psikiyatrik tan1 alanlarin eriskin psikiyatrisinden randevu

almalarina yardimci olunmustur.
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3.4. Arastirmada Kullamlan Gerecler

3.4.1. Sosyodemografik ve Klinik Veri Formu Katilimcilarin ve anne-babalarinin
yasi, egitim durumlari, anne-babalarinin meslekleri, katilimcilarin medikal ve
psikiyatrik oykiisii, ailenin psikiyatrik oykiisii gibi sosyodemografik o6zellikleri
belirlemek icin olusturulmus olan bu veri formu katilimcilar tarafindan

doldurulmustur. Ek-1’de sunulmustur.

3.4.2. Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbah@ Anketi (Olweus Bully/Victim
Questionnaire) Dan Olweus tarafindan 1983 yilinda gelistirilip 1996 yilinda yeniden
diizenlenmistir (148). Zorba ve kurban davraniglarini sorgulayan 6lgek; 39 maddeden
olusan bir 6z bildirim 6lcegidir. Ankette uygulayiciya zorba ve kurban demek i¢in
kesim noktas1 olarak “Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez veya daha sik” gergeklesmesi dikkate
alinir. Anketin 4-13. sorularinda eylem “Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez veya daha sik”
gerceklesiyorsa kurban; 24-33. sorularda ayni kosulu saglama ise zorba; her iki
boliimde kesim degerinin {izerinde bir isaretleme yapma hem zorba hem kurba n
(zorba/kurban) olmak anlamina gelirken her iki grupta da yer almayanlar akran
zorbaligina dahil olmayanlar olarak adlandirilir. Calisma grubumuz 18-24 yas
araliginda oldugundan ankette yer alan “Geg¢tigimiz aylarda™ ibaresi “Geg¢miste”
olarak degistirilerek Ogrencilerin ge¢mis yillarda akran zorbaligma dahil olup
olmadiklar1 sorgulanmistir. Ulkemizde gegerlilik ve giivenirlik analizi Sipahi ve
Karababa tarafindan yapilan Olweus Ogrenciler i¢in Akran Zorbali§i Anketi’nin
Tiirk¢ce formunun (2008) 0,81 cronbach alfa degeri ile yararl psikometrik bir arag
oldugu saptanmistir (149). Ek-2’de sunulmustur.

3.4.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (Rosenberg Self-Esteem Scale- RSE)
1963 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir (104). Olcegin Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir (108).
Olgek 10 soruluk likert tipi bir formdan olusmaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan
0, en yiiksek puan 6 olmaktadir. 0-1 puan alanlarin yiiksek, 2-4 puan alanlarin orta, 5-
6 puan alanlarin ise disik benlik saygisi oldugu kabul edilmektedir. Ek-3’te

sunulmustur.
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3.4.4. Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olcegi (Social Adaptation Self-
evaluation Scale- SASS) Bosc ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilip, Akkaya
ve arkadaglar1 (2008) tarafindan Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgek,
21 maddeli bir kendini degerlendirme Slgegidir ve sosyal islevselligin bos vakit, aile
ve c¢evreyi diizene koyma ve onunla bas etme yetenegi gibi oOzelliklerini
sorgulamaktadir (150, 151). Ek-4’te sunulmustur.

3.4.5. Ergenlikte Kimlik Gelisimi Degerlendirme Olgegi (Assessment of Identity
Development in Adolescence- AIDA) Goth ve arkadaglar1 (2012) tarafindan saglikli
kimlik gelisimini, kimlik krizi ve kimlik dagilmasindan ayirt etmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek 58 maddeden olusmakta ve kimlik gelisimini siireklilik ve
tutarlilik ana basliklar1 altinda {iger alt boyut kapsaminda sorgulamaktadir. 2015
yilinda Cuhadaroglu ve arkadaslar1 tarafindan Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilmistir (152,
153). Kimlik dagilmasi kesim noktast 107 ve iizeri olarak bulunmustur. Ek-5’te

sunulmustur.

3.4.6. Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory- BSI) Bir¢ok
psikiyatrik belirtiyi taramak amagl Derogatis tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir.
53 madde ve 9 alt 6lgekten (“Somatizasyon”, “Obsesif-Kompulsif”, “Depresyon”,
“Anksiyete”, “Kisileraras1 Alinganlik”, “Hostilite”, “Fobik Anksiyete”, “Paranoid
Diisiinceler” ve “Psikotizm™) olusan likert tipi bir 6lgektir. Sahin ve Durak tarafindan
1994 yilinda Tirk Toplumuna uyarlanmig, gegerlilik ve giivenirlik g¢aligmasi
yapilmustir (154, 155). Psikopatoloji gdstergesi olarak Genel Semptom Indeksi (puan
ortalamasi) kullanilmistir. Yiiksek puan, psikopatolojik belirti diizeyinde yiikselmeyi

gostermektedir. EK-6’da sunulmustur.

3.4.7. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory —
STAI) Spielberg ve arkadaslari tarafindan 1970 yilinda gelistirilen, 20'si durumluk,
20's1 stirekli kaygiyr 6lgmeye yonelik toplam 40 maddeden olusan bir likert tipi
Olgektir. Yiiksek puan yiiksek kaygi diizeyini, diisiik puan ise diisiik kaygi diizeyini
gosterir. Bu 6lgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik uyarlamas1 Oner ve arkadaslari

tarafindan 1977 yilinda yapilmistir (156, 157). EK-7’de sunulmustur.
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3.4.8. Beck Depresyon Olgegi (Beck Depression Inventory- BDI) Ergen ve
eriskinlerdeki depresyonun davranigsal bulgularini 6l¢gmek amaciyla Beck ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir (158). Depresyonu tanimlayabilmek, siddetini
dlgmek ve tedavi ile olan degisimleri izleyebilmek amaciyla tasarlanmustir. Olgek 21
maddeden olusmaktadir ve her bir maddeye 0-3 arasinda puan verilmistir. BDO niin
gecgerlik ve giivenirlik ¢alismas1 1989 yilinda Hisli tarafindan yapilmistir (159). Ek-

8’de sunulmustur.

3.4.9. 1liski Olcekleri Anketi- Ergen Formu (Relationship Scales Questionnaire-
Adolescent Form — RSQ-A) Barholomew ve Horowitz tarafindan 1991 yilinda
gelistirilmistir. Toplamda 17 maddeden olusmakta ve giivenli, korkulu, saplantili,
kayitsiz olmak iizere 4 baglanma stilini 6lgmek igin kullanilmaktadir. Olgekteki her
madde 1-7 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten toplam puan elde edilmemekte, faktor
puanlart degerlendirilmektedir. Siimer ve Gilingor tarafindan 1999 yilinda Tiirkge

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir (160, 161). Ek-9’da sunulmustur.

3.4.10. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi (Difficulties in Emotion Regulation
Scale- DERS) Gratz ve Roemer (2004) tarafindan duygu diizenlemedeki giicliikleri
dlgmek igin gelistirilmistir. Olgek toplam 36 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar; farkindalik, aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaglardir.
Her madde 5°li likert tipi dlgekle degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve
giivenirliligi 2010 yilinda Ruganci ve Gengoz tarafindan yapilmistir (162, 163). Ek-

10°da sunulmustur.

3.4.11. DSM-V Bozukluklar1 I¢in Yapilandirilmis Klinik Gériisme (SCID-5-CV)
First ve arkadagslar tarafindan klinik tan1 koyma araci olarak gelistirilen, DSM-5 tani
simiflandirmasint  bilen Klinisyenler ya da ruh sagligt uzmanlar tarafindan
uygulanabilen yapilandirilmis bir klinik goriisme olcegidir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasi1 Elbir ve arkadaslar1 tarafindan
yapilmistir (164, 165).

3.5. Istatistiksel Analiz

Verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 paket program kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-

Smirnov testi ile incelenmistir. Tanimlayici degerler normal dagilan siirekli
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degiskenler icin ortalama (ort) + standart sapma (SS) seklinde, normal dagilmayan
siirekli  degiskenler i¢in ortanca (minimum-maksimum) seklinde, kategorik
degiskenler i¢in ise olgu sayist ve (%) seklinde belirtilmistir. Kategorik degiskenler
Pearson Ki-Kare testi ve Fisher Kesin Ki-Kare testi ile, normal dagilan siirekli
degiskenler bagimsiz Orneklem t-testi ile, normal dagilima uymayan siirekli
degiskenler ise Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Benlik saygisi,
duygu diizenleme gii¢liigii ve baglanmanin kimlik dagilmasi ve psikiyatrik tanilarla
iliskileri Pearson korelasyon anliziyle degerlendirilmistir Akran zorbaliginin
gelisimsel oOzellikler {izerindeki yordayici etkisini incelemek icin tek degiskenli

logistik regresyon analizi kullanilmistir.

Tiim testlerde p<0,05 igin sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.  Degiskenlerin Normalligi

Sayisal degiskenler i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve normal
dagilima uyan degiskenlerin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, normal
dagilima uymayan degiskenlerin Kkarsilastirilmasi igin Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Asagidaki tabloda sayisal degiskenlerin normallik analizi gosterilmistir.

Tablo 4.1: Verilerin normalliginin sinanmasi

Degisken Kolmogorov-Smirnov
Istatistik p
Yas 0,211 0,000*
Anne Yasi 0,132 0,000*
Baba Yasi 0,133 0,000*
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Puam 0,141 0,000*
Beck Depresyon Ol¢egi Puam 0,101 0,017*
Kisa Semptom Olgegi Puam 0,101 0,017*
Global DERS Puam 0,115 0,003*
Durumluk Kaygi Envanteri Puani 0,124 0,001*
Siirekli Kaygi Envanteri Puam 0,095 0,032*
SASS Puam 0,096 0,029*
AIDA-Difiizyon Alt Puani 0,079 0,128*

*p<0,05 normal dagilim gostermemektedir.

4.2.  Sosyodemografik Ozellikler

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nde dgrenim gdrmekte olan 18-24 yas
araligindaki toplam 100 6grenci ¢alismaya alinmistir. Ogrenciler Olweus Ogrenciler
Icin Akran Zorbalif1 Anketi sonuglarina gére akran zorbaliga karisan ve karigmayan
olarak iki gruba ayrilmistir. Calismaya dahil edilen 100 6grenciden akran zorbaligina
karisan grup 40 kisi, karismayan grup 60 kisi olarak saptanmistir. Caligmada yer alan
tiim Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri sosyodemografik ve klinik veri formuyla
saptanmistir. Sosyodemografik veri formunun sonuglar1 Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te

verilmistir.
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4.2.1. Yas

Ornekleme dahil edilen dgrenciler 18-24 yas araliginda olup, drneklemin yas
ortanca degeri 22,0 (18-24) olarak bulunmustur.18-21 yas grubu geg ergen yas grubu,
22-24 yas grubu ise geng yetiskin yas grubu olarak karsilastirilmistir. Orneklemin
%43°1 18-21 yas araliginda iken %57’si 22-24 yas araligindadir. Akran zorbaligina
karigsan grubun yas ortanca degeri 20,5, zorbaliga karismayan grubun yas ortanca
degeri 23 olarak saptanmistir. Her iki grup yas gruplar1 acisindan karsilastirildiginda
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,005). 18-21 yas
grubunda akran zorbahgna karisan 6grenci sayisi, 22-24 yas grubuna gore

anlamh olarak daha fazla bulunmustur.

4.2.2. Cinsiyet

Orneklemin %29°u erkek, %71°i kiz cinsiyettedir. Akran zorbaligina karisan
ve karismayan grup cinsiyetler agisindan ki kare testi ile karsilagtirildiginda cinsiyet

dagilim1 agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (y*>=

0,397, p=0,529).

4.2.3. Fiziksel ve Psikiyatrik Hastalik Oykiisii

Orneklemin %86 sinin fiziksel hastaligi yokken %14 {iniin fiziksel hastalig
mevcuttur. Her iki grup fiziksel hastalik dykiisiine sahip olma agisindan ki kare testi

ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(2= 1,993, p=0,158).

Orneklemin %26°s1 psikiyatrik hastalik &ykiisiine sahipken %74 iiniin
psikiyatrik hastalik dykiisii mevcut degildir. Her iki grup psikiyatrik hastalik oykiisiine
sahip olma agisindan ki kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik saptanmistir (}>= 13,148, p=0,000). Akran zorbahgna karisan
grupta psikiyatrik hastahk oykiisii orani, zorbahga karismayan gruba gore

anlamh olarak yiiksek bulunmustur.
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4.2.4. Aile Yapis1 ve Ailenin Birliktelik Durumu

Orneklemin %93’ii cekirdek aileye sahipken %7’si genis aileye sahiptir. Her
iki grup aile yapilar1 acisindan ki kare testi ile karsilagtirlldiginda aralarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (y>= 0,026, p=0,873).

Orneklemin %93’iinde anne ve babanin birlikte, %7’sinde ayr1 oldugu
saptanmistir. Akran zorbaligina karisan ve karismayan gruplar, aile birliktelik durumu
acisindan Fisher Kesin Ki-Kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0,699).

4.2.5. Psikiyatrik Aile Oykiisii

Orneklemin %96’sinda ailede psikiyatrik dykii mevcut degilken, %4 iinde
mevcuttur. Akran zorbaligina karisan grupta psikiyatrik aile 6ykiisiine sahip olanlarin
olanlarin oram1 %7,5 iken, akran zorbaligina karismayan grupta psikiyatrik aile
Oykiisiine sahip olanlarin olanlarin oran1 %1,66 olarak bulunmustur. Her iki grup
psikiyatrik aile Oykiisli agisindan Fisher Kesin Ki-Kare testi ile karsilastirildiginda

aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0,299).

Tablo 4.2: Akran zorbahgina karisan ve karismayan grubun sosyodemografik

verilerinin dagilimi

AZ Grubu Kontrol Grubu U-y2 p
Yas, ortanca (min-max) 20,5 (18-24) 23 (18-24) 715,5 0,027
n % n %
Yas grubu 18-21y 24 60 19 31,6 7,861 0,005
22-24y 16 40 41 68,3
Cinsiyet Kiz 27 67,5 44 73,3 0,397 0,529
Erkek 13 32,5 16 26,6
Fiziksel Var 8 20 6 10 1,993 0,158
Hastahk
OyKkiisii
Yok 32 80 54 90
Psikiyatrik Var 19 47,5 8 13,3 13,148 0,000*
Hastahk

OyKkiisii
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Yok 21 52,5 52 86,6
Aile Yapisi Cekirdek 37 92,5 56 93,3 0,026 0,873
Genis 3 75 4 6,66
Aile Birlikte 38 95 55 91,6 - 0,699**
Birliktelik
Durumu
Ayri 2 5 5 8,33
Psikiyatrik Var 3 7,5 1 1,66 - 0,299**
Aile Oykiisii
Yok 37 92,5 59 98,3

**: Fisher kesin ki-kare testi kullanilmistir.

4.2.6. Anne ve Baba Yasi

Katilimcilarin annelerinin yas ortanca degeri 48,0, babalarinin yas ortanca
degeri 52,0 olarak bulunmustur. Akran zorbaligina karigan grupta annelerin yas
ortanca degeri 47,0, babalarin yas ortanca degeri 51,0 iken zorbaliga karismayan
grupta annelerin yas ortanca degeri 49,0, babalarin yas ortanca degeri 52,0 olarak
saptanmistir. Her iki grup anne ve baba yas ortanca degerleri acisindan Mann Whitney
U testi ile karsilastirldiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamistir (anne yasi i¢in U=935,0, p=0,079; baba yas1 i¢in U=986,0, p=0,207).
4.2.7. Anne ve Baba Egitim Durumu

Orneklemin ebeveyn egitim durumlari karsilastirilirken, ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu olan ebeveynler bir grup, tniversite ve yiiksek lisans mezunu olan
ebeveynler bir grup olarak alinarak karsilastirilmistir. Akran zorbaligina karisan ve
karismayan gruplar anne egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (y>=4,782; p=0,029). Akran
zorbahgmma karisan gruptaki diisiik egitim diizeyine sahip annelerin orani,
zorbalhiga karismayan gruba kiyasla anlamh olarak daha diisiik bulunmustur.
Her iki grup baba egitim durumlan agisindan karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (¥3>=6,100; p=0,014). Akran
zorbalhigina karisan gruptaki diisiik egitim diizeyine sahip babalarmn orani,

zorbahiga karismayan gruba kiyasla anlamh olarak daha diisiik bulunmustur.
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4.2.8. Ailenin Sosyoekonomik Durumu

Orneklemde ailelerin %37’sinin sosyoekonomik durumu diisiik, %14 iiniin
orta, %49 ’unun yiiksek olarak bulunmustur. Her iki gruptaki aileler sosyoekonomik
durumlari agisindan karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (3>=3,291; p=0,193).

Tablo 4.3: Akran zorbalhigina karisan ve karismayan grubun ebeveynlerinin

sosyodemografik verilerinin karsilastirilmasi

AZ Grubu Kontrol Grubu U-¢2 p
Anne yas1 ortanca (min-max) 47 (40-61) 49 (43-64) 9350 0,079
Baba yas1 ortanca (min-max) 51 (42-62) 52,0 (45-66) 986,0 0,207
n % n %
Anne Egitim Diisiik 10 25 28 46,6 4,782  0,029**
Durumu
Yiiksek 30 75 32 53,3
Baba Egitim Diisiik 6 15 22 36,6 6,100  0,014**
Durumu
Yiiksek 34 85 36 60
Ailenin Diisiik 12 30 25 41,6 3,291 0,193
Sosyoekonomik
Durumu
Orta 4 10 10 16,6
Yiksek 24 60 25 41,6

*Babanin egitim durumunda 2 eksik veri nedeniyle (AZ’na karismayan grup n=58) iizerinden analiz
edilmigtir.

4.3.  Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbahig Anketi Sonuglar:

Olweus Ogrenciler i¢in akran zorbaligi anketi kullanilarak akran zorbaligi
sonuglar1 elde edilmistir. Ogrencilerin %401 akran zorbalig1 dykiisii bildirirken, %601
bildirmemistir. Anket sonuglarina gore akran zorbalig1 bildiren 40 6grenciden 34’
kurban, 2’si zorba, 4’ii hem zorba hem kurban roliinde bulunmustur. 1 6grenci formun
akran zorbaligina ugrama yollari, zorbaliga maruz kalma siiresi ve zorbaliga maruz
kalma vyeri kisimlarini doldurmadigindan bu kisimlarin analizleri 39 kisiyle
yapilmistir. Karsilastirilacak gruplar belirlenirken zorba ve zorba-kurban olanlarin

sayisinin diisiikliigii nedeniyle ayr1 analiz grubu olarak ele alinamamis; kurban, zorba
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ve zorba-kurban roliindeki ogrenciler “akran zorbaligina karisan grup”, akran
zorbaligina ugramamis veya zorbalikta bulunmamis 6grenciler ise “akran zorbaligina
karismayan grup” olarak adlandirilmigtir. Akran zorbaligina karigsma yollarina
bakildiginda, en sik olarak gruptan dislanma, isim takilma/alay edilme ve yalan
soyleme/dedikodu seklinde zorbaliga karisildigr goriilmiistiir. Cinsiyetler arasinda
zorbaliga karigsma yollar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(*=1,593, p=0,451). Zorbaliga karigma siiresi ¢ogunlukla 1-2 hafta, zorbaliga karisma
yeri ise en ¢ok sinifta 6gretmen yokken ve bahge/spor sahasinda tenefiis aralarinda
olarak yanitlanmistir. Akran zorbalig1 bildiren 6grencilerin zorbaliga karisma yollari,
zorbaliga karigsma yeri ve zorbaliga karistig1 stireler Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve Tablo

4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.4: Akran zorbahgina karisma yollar:

Zorbahga Ugrama Yollan Say1 (n) Yiizde (%)
Isim takilma, alay edilme 22 56,4
Gruptan dislanma 23 58,9
Fiziksel siddet 1 2,56
Siber zorbalik 5 12,8
Cinsel zorbalik 4 10,2
Tehdit edilme 3 7,69
Yalan soyleme/dedikodu 17 43,5
Esyalarin zarar gérmesi/calinmasi 2 5,12
Ailenin koken inanglar1 hakkinda asagilanma 2 5,12

*Yiizde orani kurban ve zorba-kurban 6grenci sayisi (n=39) iizerinden yapilmusgtir.

Tablo 4.5: Zorbahga karisma siiresi

Siire Say1 Yiizde
1-2 hafta 4 10,2
Yaklagik 1 ay 2 5,12
Yaklasik 6 ay 2 5,12
Yaklagik 1 y1l 2 5,12
Birkag y1l 3 7,69

*Yiizde oranm kurban ve zorba-kurban 6grenci sayisi (n=39) tizerinden yapilmusgtir.
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Tablo 4.6: Zorbahga maruz kalinan yerler

Akran zorbahgmnin ortaya ciktigi yerler Say1 Yiizde
Bahge/spor sahasi (teneffiisler ya da aralarda) 7 17,9
Koridorda/merdivende 4 10,2
Sinifta (6gretmen varken) 3 7,69
Sinifta (6gretmen yokken) 11 28,2
Tuvalette 1 2,56
Spor salonu/soyunma odasinda 1 2,56
Yemekhanede 1 2,56
Okula giderken ya da okuldan donerken yolda 3 7,69
Okul otobiis duraginda 0 0
Serviste 2 5,12

*Yiizde orani kurban ve zorba-kurban 6grenci sayisi (n=39) iizerinden yapilmustir.

44. Akran Zorbahgma Karisan ve Karismayan Gruplarda Benlik Saygisinin

Karsilastirilmasi

Caligmaya dahil edilen 6grencilerin benlik saygisi profilleri Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi ile degerlendirilmistir. Akran zorbaligina karisan grubun 6lgcek puani
ortanca degeri 3,0 (0-6), zorbaliga karigsmayan grubun 6lgek puani ortanca degeri 2,0
(0-6) olarak saptanmustir. Her iki grup benlik saygisi 6lgegi ortanca puan degeri
acisindan Mann Whitney U testi ile karsilagtirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmustur (U=804,0, p=0,005). Akran zorbalhigina karisan
grubun benlik saygisi, zorbaliga karismayan gruba gore anlamh olarak diisiik

saptanmustir. Sonuglar Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Akran zorbahgmma karisan ve karismayan grubun benlik saygisi

puanlarimin karsilastirilmasi

AZ Grubu Kontrol Grubu Ul p
RSE ortanca (min-max) 3,0 (0-6) 2,0 (0-6) 804,0 0,005*
n % n %
RSE Disiik-Orta 26 65 7 11,6 4,762 0,029*

Puam
Yiiksek 14 35 39 65
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45.  Akran Zorbahgma Karisan ve Karismayan Gruplarda Duygu Diizenleme

Giigliiklerinin Karsilastirilmasi

Calismaya dahil edilen 6grencilerin duygu diizenleme becerileri Duygu
Diizenlemede Giigliikler Olgegi ile degerlendirilmistir. Akran zorbaligina karisan
grubun DERS global puani ortanca degeri 89,0 (45-159), zorbaliga karismayan grubun
global puani ortanca degeri ise 74,5 (50-133) olarak saptanmistir. Gruplar global dlgek
puani ortanca degeri acisindan Mann Whitney U testi ile karsilastirildiginda her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (U= 912,5; p=0,043).
Akran zorbahigina karisan grubun, zorbahiga karismayan gruba gore duygu
diizenlemede daha fazla giicliik cektigi saptanmistir. Zorbaliga karisan ve
karismayan gruplar alt Glgek puanlart acisindan da karsilastirilmistir.  Akran
zorbahigina karisan grupta duygu diizenlemede kabulsiizliik ve strateji alt 6lcek
puanlan istatistiksel olarak anlamh olciide daha yiiksek bulunmus (sirasiyla
p=0,009; p=0,006); zorbahga karisan grubun karismayan gruba gore duygu
diizenlemede bu alanlarda daha fazla giicliik cektigi saptanmistir. Gruplarin

global ve alt 6l¢ek puanlart Tablo 4.8°de gosterilmistir.

Tablo 4.8: Akran zorbaligina karisan ve karismayan gruplarin duygu diizenleme

giicliikleri toplam ve alt puanlar1 agisindan karsilastirilmasi

Duygu diizenleme AZ Grubu Kontrol Grubu U p
giicliikleri ortanca (min-max) ortanca (min-max)

Farkindalik 14 (5-23) 13 (6-28) 1042,5 0,266
Netlik 12 (5-25) 11,5 (5-22) 11210 0577
Kabulsiizliik 13,5 (6-30) 10 (6-29) 830,5  0,009%
Diirtii Kontrolii 11 (6-30) 11 (6-30) 1027,0 0,222
Amaca Yénelik Davranis 18 (5-25) 16,5 (6-25) 1038,5 0,255
Strateji 19,5 (8-37) 15 (7-40) 812,5 0,006*

Toplam puan 89 (45-159) 74,5 (50-133) 912,5 0,043*
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4.6. Akran Zorbahgima Karisan ve Karismayan Gruplarda Baglanma

Oriintiilerinin Karsilastirilmasi

Calismaya dahil edilen 6grencilerin baglanma profilleri iliski Olgekleri
Anketi-Ergen Formu ile degerlendirilmistir. Orneklemin %36’sinin giivenli,
%64’ linlin giivensiz baglanma grubunda yer aldig1 saptanmistir. Akran zorbaligina
karisan ve karismayan gruplar hem baglanma tiirii hem de alt 6lgek puanlar agisindan
karsilastirilmistir. Her iki grup giivenli ve giivensiz baglanma acisindan ki-kare testi
ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(*=7,407, p=0,006). Akran zorbalhgina karisan grupta, zorbahga karismayan
gruba gore giivensiz baglanma oram anlamh olarak yiiksek saptanmustir. Her iki
grup alt olgek ortalama puanlart agisindan Mann Whitney U testi ile
karsilastirildiginda; giivenli baglanma ve saplantili baglanma alt 6lgek puani ortanca
degerleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(sirasiyla p=0,001; p=0,000). Akran zorbahgina karisan grupta, karismayan
gruba gore saplantih baglanma oram daha yiiksek; giivenli baglanma orani ise
daha diisiik bulunmustur. Alt 6l¢ek ortalama puanlar1 ve gruplarin karsilagtirilmasi

Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Akran zorbahgina karisan ve karismayan gruplarin baglanma

oriintiileri acisindan Kkarsilastirilmasi

Baglanma oriintiisii AZ Grubu Kontrol Grubu U p
Ortanca (min-max) Ortanca (min-max)

Giivenli baglanma 14 (8-22) 16 (6-25) 740 0,001

Korkulu baglanma 13 (6-18) 12 (4-17) 988 0,147

Saplantih baglanma 15 (6-20) 12 (6-18) 700,5 0,000

Kayitsiz baglanma 16,5 (9-24) 16 (10-24) 1080,5 0,399

4.7. Akran Zorbalhgmma Karisan ve Karismayan Gruplarda Kimlik Dagilmasinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin kimlik duygusu Ergenlikte Kimlik Gelisimi Degerlendirme
Olgegi ile degerlendirilmis olup drneklemin kimlik dagilmasi (difiizyon) puam ortanca

degeri 82,5 (9-189) olarak saptanmustir. Akran zorbaligina karisan grubun difiizyon alt
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puani ortanca degeri 97,5 (33-189), zorbaliga karismayan grubun diflizyon alt puam
ortanca degeri 64,5 (9-166) olarak saptanmistir. Her iki grup difiizyon alt puanlari
ortanca degerler agisindan Mann Whitney U testi ile karsilastirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (U=719,0; p=0,001). Akran
zorbahigina karisan grupta, zorbahga karismayan gruba gore daha yiiksek
oranda kimlik dagilmasi1 oldugu saptanmistir. Sonuglar Tablo 4.10’da

gosterilmistir.

4.8. Beck Depresyon Olgcegi’nden Elde Edilen Veriler

Calismaya dahil edilen &grencilerin Beck Depresyon Olgegi ortanca degeri
12,0 (0-43) olarak bulunmustur. Akran zorbaligina karisan grubun BDI ortanca degeri
15,0 (0-43) iken zorbaliga karismayan grubun BDI ortanca degeri 9 (0-39) olarak
saptanmustir. Her iki grup BDI ortanca degerleri agisindan Mann Whitney U testi ile
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(U=892,5; p=0,030). Akran zorbahgina karisan grupta, zorbaliga karismayan
gruba gore depresyon oOlcek puanlar1 daha yiiksektir. Sonuglar Tablo 4.10°da

gosterilmistir.

4.9.  Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nden Elde Edilen Veriler

Akran zorbaligina karisan ve karigmayan gruplarin Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri sonuglarina bakildiginda; érneklemin Durumluk Kaygi Envanteri ortanca
degeri 37,5 (20-71), Siirekli Kaygi Envanteri ortanca degeri 44 (22-74) olarak
bulunmustur. Akran zorbaligina karisan ve karismayan gruplar STAI ortanca degerleri
acisindan karsilagtirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (sirasiyla p=0,041; p=0,003). Akran zorbahigina karisan grubun hem
durumluk ve hem de siirekli kaygi 6l¢cek puanlari, akran zorbahgina karismayan

gruba gore anlamh olarak daha yiiksektir. Sonuglar Tablo 4.10’da gosterilmistir.

4.10. Kisa Semptom Envanteri’nden Elde Edilen Veriler

Kisa Semptom Envanteri’nden elde edilen puanlar ile Rahatsizlik Ciddiyeti
Indeksi (Global Severity Index) hesaplanmis ve gruplar bu indeks agisindan birbiriyle
karsilastirllmistir. Orneklemin ortalama rahatsizlik ciddiyeti indeks puani ortanca
degeri 1,49 (0,3-3,58) olarak bulunmustur. Akran zorbaligina karisan grubun
rahatsizlik ciddiyeti indeks puan1 ortanca degeri 1,8 (0,3-3,58), zorbaliga karismayan
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grubun indeks puani ortanca degeri 1,38 (0,32-3,13) olarak bulunmustur. Her iki grup
indeks puanlar1 ortanca degerleri agisindan karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (U=876,5; p=0,030). Akran zorbahgina karisan
grubun semptom puani, zorbahga karismayan gruba gore anlamh olarak daha

yiiksektir. Sonuglar Tablo 4.10°da gosterilmistir.

4.11. Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi’nden Elde Edilen Veriler

Calismaya dahil edilen 6grencilerin SASS ortanca degeri 37,5 (22-48) olarak
bulunmustur. Akran zorbaligina karisan grubun SASS ortanca degeri 37,0 (22-48),
zorbaliga karismayan grubun SASS ortanca degeri 38,0 (22-46) olarak bulunmustur.
Her iki grup SASS ortanca degerler agisindan Mann Whitney U testi ile
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir
(U=1123,5; p=0,686). Sonuglar Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Akran zorbahgina karisan ve karismayan gruplarin psikiyatrik ol¢ek

puanlarinin karsilastirilmasi

AZ Grubu Kontrol Grubu U p

ortanca (min-max) ortanca (min-max)
AIDA 97,5 (33-189) 64,5 (9-166) 719,0 0,001*
BDI 15,0 (0-43) 9 (0-39) 892,5 0,030*
Durumluk Kaygt Envanteri 42,0 (20-71) 34,5 (21-69) 910,5 0,041*
Siirekli Kayg1 Envanteri 52 (22-70) 40,5 (27-74) 780,0 0,003*
BSI 1,8 (0,3-3,58) 1,38 (0,32-3,13) 876,5 0,030*
SASS 37,0 (22-48) 38,0 (22-46) 11235 0,686

4.12. Akran Zorbahgmma Karisan ve Karismayan Gruplarda Psikiyatrik

Tanilarin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin psikiyatrik degerlendirmeleri klinisyen tarafindan SCID-5-CV
kullanilarak yapilmistir. Orneklem psikiyatrik tanilar acisindan incelendiginde
ogrencilerin %59’unun herhangi bir psikiyatrik tan1 almadigi, %36’simnin anksiyete
bozuklugu, %?20’sinin major depresif bozukluk, %1’inin dikkat eksikligi ve

hiperaktivite bozuklugu tanisi aldig tespit edilmistir.
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Akran zorbaligina karisan ve karismayan 6grenciler major depresif bozukluk
tanis1 agisindan Kkarsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (¥>=0,260, p=0,610).

Her iki grup anksiyete bozuklugu tanisi agisindan karsilastirildiginda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (3*=5,671, p=0,017). Akran
zorbahgma karisan grup, karismayan gruba gore daha yiiksek oranda anksiyete
bozukluguna sahiptir. Ayrica akran zorbahgina karisan grubun hem durumluk
hem de siirekli kayg: puanlari, zorbalhiga karismayan gruba gore anlamh olarak

yiiksek bulunmustur. Sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Orneklemde yalnizca 1 6grenci dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu

tanis1 aldigindan bu tani agisindan analiz yapilmamustir.

Her iki grup, psikiyatrik bir tan1 almama agisindan karsilastirildiginda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (¥*=5,402, p=0,020). Akran
zorbahigina karisan grupta psikiyatrik tam alan 6grenci sayisi, zorbaliga
karismayan gruba goére anlamh olarak yiiksektir. Sonuglar Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11: Akran zorbalhgina karisan ve karismayan gruplarin psikiyatrik

tanilarimin karsilastirilmasi

Psikopatoloji AZ Grubu Kontrol Grubu 1 p

n % n %
Major Depresif 9 22,5 11 18,3 0,260 0,610
Bozukluk
Anksiyete 20 50 16 26,6 5,671 0,017*
Bozuklugu

4.13. Akran Zorbahgmma Karisan Grupta Benlik Saygisi ile Kimlik Dagilmasi

ve Psikiyatrik Tam Almanin lliskisi

Akran zorbaligina karigan grupta Spearman testi ile korelasyon analizleri
yapildiginda, benlik saygis1 ile kimlik dagilmas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
(p=0,000) ve iyi derecede korelasyon (r=0,632); benlik saygis1 ile psikiyatrik tanilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,002) ve orta derecede korelasyon

goriilmiistiir (r=0,480). Zorbaliga karismayan grupta benlik saygist ile ne kimlik
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dagilmasi ne de psikiyatrik tan1 arasinda anlamli korelasyon goériilmemistir (kimlik
dagilmasi p=0,178, psikiyatrik tan1 p=0,190). Korelasyonlar Tablo 4.12 ve Sekil 3’te

gosterilmistir.

4.14. Akran Zorbahgmma Karisan Grupta Duygu Diizenleme ile Kimlik

Dagilmasi ve Psikiyatrik Tam1 Almamn iliskisi

Akran zorbaligina karigsan grupta Spearman testi ile korelasyon analizleri
yapildiginda, duygu diizenleme ile kimlik dagilmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p=0,000) ve iyi derecede korelasyon (r=0,688); duygu diizenleme ile
psikiyatrik tan1 alma arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,000) ve orta derecede
korelasyon goriilmiistiir (r=0,552). Zorbaliga karigsmayan grupta duygu diizenleme ile
kimlik dagilmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,000) ve zayif derecede
korelasyon (r=0,480); duygu diizenleme ile psikiyatrik tan1 alma arasinda istatistiksel
olarak anlamli (p=0,000) ve zayif derecede korelasyon (r=0,459) gorilmistiir.

Korelasyonlar Tablo 4.12 ve Sekil 3’te gosterilmistir.

4.15. Akran Zorbahgma Karisan Grupta Baglanma Oriintiileri ile Kimlik

Dagilmasi ve Psikiyatrik Tam1 Almamn iliskisi

Akran zorbaligina karigsan grupta Spearman testi ile korelasyon analizleri
yapildiginda, baglanma oriintiileri ile kimlik dagilmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyon goriilmemistir (r=0,303, p=0,057). Yine ayni grupta baglanma
oriintiileri ile psikiyatrik tan1 alma arasinda da istatistiksel olarak anlamli korelasyon
gorilmemistir (r=0,250, p=0,120). Akran zorbaligina karigmayan grupta da analizler
yapildiginda baglanma oriintiileri ile ne kimlik dagilmasi ne de psikiyatrik tani
arasinda anlamli korelasyon goriilmemistir (kimlik dagilmasi p=0,159, psikiyatrik tani

p=0,760). Korelasyonlar Tablo 4.12 ve Sekil 3’te gosterilmistir.

Tablo 4.12: Akran zorbahgina karisan grupta degiskenler arasi1 korelasyonlar

Kimlik Dagilmasi

Psikiyatrik Tam

r p r p
Benlik Saygisi 0,632 0,000** 0,480 0,002**
Duygu Diizenleme 0,688 0,000** 0,552 0,000**
Baglanma 0,303 0,057 0,250 0,120
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01632 ik
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Kimlik Dagilmasi

Akran Zorbalig Duygu Diizenleme

\ Baglanma

Psikiyatrik Tani

Sekil 3. Akran Zorbahgma Karisan Grupta Degiskenler Arasi Korelasyonlar

4.16. Akran Zorbahgmn Psikiyatrik Tam, Kimlik Dagilmasi, Benlik Saygis1 ve
Baglanma Uzerindeki Yordayiel EtKisi

Akran zorbaliginin gelisimsel 6zellikler lizerinde tek basina yordayici etkisi
tekli (univariate) lojistik regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4.14’te gosterilmistir. Onceki analizlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bulunan anksiyete bozuklugu, baglanma bi¢imi, benlik saygisi, kimlik
dagilmas1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin analize dahil edilmesi planlanmis fakat
duygu diizenleme giigliigii degiskeni korelasyon analizinde 0.8’in iizerinde
korelasyona sahip oldugundan, ¢oklu baglantisallik hatasindan kaginmak i¢in, analize

alinmamistir. Sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Logistik regresyon analizine gore akran zorbaligi, benlik saygisini 2,6 kat
diisiirmekte (p= 0,032, OR=2,667, %95 CI=1,090-6,524), giivensiz baglanmay1 3,5 kat
artirmakta (p=0,008, OR=3,500, %95 CI=1,386-8,835), kimlik dagilmasin1 3,2 kat
atirmakta (p=0,010, OR=3,292, %95 Cl=1,331-8,146)) ve anksiyete bozuklugunu 2,7
kat artirmaktadir (p=0,019, OR=2,750, %95 CI=1,183-6,393).



Tablo 4.13: Akran zorbahgmn psikiyatrik tanilar ve gelisimsel 6zellikler

iizerinde yordayic etkisi
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OR %95Cl p
Alt Ust
Benlik Saygis1 2,667 1,090 6,524 0,032
Baglanma 3,500 1,386 8,835 0,008
Kimlik Dagilmasi 3,292 1,331 8,146 0,010
Anksiyete Bozuklugu 2,750 1,183 6,393 0,019
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5. TARTISMA

Arastirmamiza 18-24 yas araliginda olan ve Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde 6grenimini siirdiiren toplam 100 6grenci goniilliiliik esasina dayanarak
alinmis ve ge¢miste akran zorbaligina ugrama/zorbalikta bulunma durumlarina gore
degerlendirilmislerdir. Degerlendirme sonucunda 40 ogrenciden olusan “akran
zorbaligr grubu” ve 60 6grenciden olusan “kontrol grubu” olmak {izere iki grup ortaya
cikmigtir. Bu iki grup, benlik saygilari, baglanma oriintiileri, duygu diizenleme
giicliikleri, kimlik duygulari, sosyal uyumlar1 ve psikiyatrik tanilar1 acisindan
degerlendirilerek birbirleri ile karsilastirilmistir. Bu ¢alisma ile amacimiz, gegmiste
akran zorbaligina karigmis 0grenciler ile zorbaliga karismamis dgrenciler arasinda geg
ergenlik/genc yetiskinlik yas doneminde bu gelisimsel 6zellikler ve psikopatolojiler

agisindan fark olup olmadiginin incelenmesidir.

5.1.  Sosyodemografik Ozellikler

Calismamizda Ogrencilerin %40’1 ge¢miste akran zorbaligmna karigtigini
(kurban, zorba veya zorba-kurban olarak), %60’1 ise zorbaliga karigsmadigini
bildirmistir. Calismamizla benzer yas gruplarinda eriskinlerle yapilan arastirmalara
baktigimizda; bir ¢alismada yas ortalamasi 19,3 olan 812 iiniversite 6grencisinin
%66’s1min gegmiste akran zorbaligina karistigi, 18-24 yaslar1 arasinda 299 yetiskinin
dahil edildigi baska bir calismada ise orneklemin %23,4’{inlin ge¢miste zorbaliga
karistig1r bulunmustur (166). Zorbaliga karisma oranlarinin bu sekilde degiskenlik
gostermesi, ¢alismalara dahil edilen bireylerin yaslarinin, cinsiyetlerinin farkliligi

veya zorbalig1 6l¢gmede kullanilan yontemlerin ¢esitliligi ile iligkili olabilir.

Ogrencilerin ortanca yas degerleri, akran zorbaligma karisan grupta 20,5,
zorbaliga karigmayan grupta 23 olarak bulunmustur. 18-21 yas aras1 ge¢ ergenlik ve
22-24 yas arasi geng eriskinlik grubu olarak ele alindiginda, ge¢ ergenlik grubunda
zorbaliga karisanlarin orani, geng eriskinlik grubuna gore anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Calismamizda kiigiik yas grubunda zorbaliga karisma oraninin daha
yliksek olmasi, olumsuz gegmis yasantilarin yakin zamana ait olmasi nedeniyle daha
kolay hatirlanmasi ile iliskili olabilecegi gibi, zorbaliga karisma oraninin giderek

arttigini gosteren bir bulgu olarak da yorumlanabilir.
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Calismamizda cinsiyet ve sosyoekonomik durum degiskenleri agisindan
gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Alan yazinda zorbalik davranisi ile
cinsiyetler arasinda iliski olmadigimi ileri siliren g¢alismalar olsa da (40, 65, 167)
cogunlukla erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik davranigsinda bulunduklari, ayni
zamanda daha fazla oranda da zorbaliga maruz kaldiklar1 bilinmektedir (64, 66).
Cinsiyetler arasinda zorbalik sikliginin yani sira, zorbalik tiirii de degismekte olup
erkeklerin daha c¢ok fiziksel zorbaliga karistigi, kizlarin ise daha ¢ok sozel/iliskisel
zorbaliga dahil oldugu oOne siiriilmektedir (168, 169). Calismamizda cinsiyetler
arasinda farklilik olmamasi alan yazinla uyumlu bir bulgu olsa da 6rneklemimizde

agirlikli olarak kizlarin yer almasi bu farki ortadan kaldirmis olabilir.

Tippett ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda zorbalik ve
sosyoekonomik durum arasinda zayif bir iliski oldugunu, her sosyoekonomik diizeyde
zorbalik davranisinin goriilebilecegini saptamislardir (170). Bu bulgu ile uyumlu
olarak calismamizda sosyoekonomik durum acgisindan gruplar arasinda farklilik

saptanmamistir.

Anne ve babanin egitim durumu ile zorbalik iligkisini inceleyen c¢alismalar
celiskili bulgulara sahiptir. Bir ¢alismada, tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin,
ilk6gretim mezunu annelerin g¢ocuklarma gore daha sik zorbalik davranisinda
bulunduklari, babanin egitim durumu ile zorbalik davranigi arasinda iliski bulunmadigi
gosterilmistir (171). Basgka bir calismada ise, annenin egitim diizeyinin diisiik
olmasinin ¢ocugun zorbaliga karigma olasiligini artirdigi, babanin egitim diizeyinin
diisiik olmasi ise ¢gocugun kurban roliinde olma olasiligini artirdigi saptanmistir (149).
Yaptigimiz ¢alismada, anne ve babanin egitim durumlari ¢ocugun zorbaliga karigmasi
ile ters bir iliski gostermistir: akran zorbaligina karisan grupta disiik egitim diizeyine
sahip anne ve babalarin orani, zorbaliga karismayan gruba kiyasla daha diisiik
saptanmistir. Bu noktanin ileriki calismalarda daha genis 6rneklemlerde ayrintili

olarak yeniden incelenmesi uygun olacaktir.

5.2.  Orneklemin Akran Zorbahg Sonuclari

Ogrencilerin akran zorbaligi dykiisii “Olweus Akran Zorbaligi Anketi” ile
degerlendirilmistir. 100 6grenciden 40’1 zorbaliga karistigini bildirmis, 60’1 zorbaliga

karigsmadigini bildirmistir. Akran zorbaligina karisma yollarina bakildiginda, en sik
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olarak gruptan dislanma, isim takilma/alay edilme ve yalan soyleme/dedikodu
seklinde zorbaliga karigildigi goriilmistiir. Alan yazinda gruptan dislanma, isim
takilma/alay edilme ve yalan sdyleme/dedikodu yapma davramiglarinin daha c¢ok
kizlarda goriilen zorbalik tiirlerinden oldugu, erkeklerde daha fazla fiziksel zorbalik
gortldigi bilinmektedir (69,70). Calismamizda en sik bu zorbalik tiirlerinin
goriilmesi, orneklemin c¢ogunlukla kiz cinsiyetten olusmas: ile iliskili olabilir.
Cinsiyetler arasinda zorbaliga karisma yollar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir. Zorbaliga karigsma siiresi ¢ogunlukla 1-2 hafta, zorbaliga
karigsma yeri ise en ¢ok sinifta 6gretmen yokken ve bahge/spor sahasinda tenefiis

aralarinda olarak yanitlanmistir.

5.3.  Akran Zorbahg ile Benlik Saygsi iliskisi

Caligmamizda 6grencilerin benlik saygis1 “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgcegi”
ile degerlendirilmistir. Akran zorbahgina karisan grubun benlik saygisi, zorbahga
karismayan gruba gore anlamh olarak diisiik bulunmustur. Bu bulgu, ilk
hipotezimizi dogrulamaktadir. Ayrica akran zorbaliginin benlik saygis1 iizerinde
yordayici etkisi oldugu, akran zorbaligina karigmanin benlik saygisimi 2,6 kat
distrdiigii saptanmistir. Alan yazinda akran zorbaliginin benlik saygisi tizerindeki
etkisi ile ilgili farkli sonuglar bildiren g¢alismalar mevcuttur. Akran zorbaliginin
olumsuz etkisine ve diisiik benlik saygisi ile davranis sorunlar1 arasindaki pozitif
iliskiye dair ¢ok sayida ampirik kanit vardir (172, 173, 174, 175). Bu bulgularin aksine,
zorbaliga karisan ve karigmayan gruplar arasinda benlik saygisi acisindan anlamli

farklilik olmadigini gosteren daha az sayida ¢calisma da mevcuttur (176).

5.4.  Akran Zorbah@ ile Duygu Diizenleme iliskisi

Calismamizda ogrencilerin duygu diizenleme giicliikleri “Duygu Diizenlemede
Giigliikler Olgegi” ile degerlendirilmistir. Ikinci hipotezimizle uyumlu olarak,
akran zorbalhgina karisan grubun, zorbahga karismayan gruba gore daha fazla
oranda duygu diizenlemede giicliik yasadigi saptanmistir. Alan yazindaki
arastirmalar akran zorbaligina maruz kalan bireylerin, akranlarina kiyasla duygu
diizenlemede daha fazla giiglilk yasadiklarin1i desteklemektedir (177). Duygu

diizenlemede giicliikler, zayif sosyal beceriler ve diisiik sosyal yeterlilikle
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iliskilendirilmistir; bu da o6zellikle diisiik kendini diizenleme (self-regulation) ile
birlestiginde zorbaliga maruz kalma olasiliginin artmasina neden olabilir (178, 179).
Ayrica duygu diizenleme giicliiklerinin, 6grencilerin zorbalik davranislar ile iliskili

sosyal ve duygusal 6grenmeleri iizerinde de etkili oldugu bulunmustur (180).

Duygu diizenleme giigliiklerinin sadece zorbalik davranmisina yatkinlik
yaratmadigi, ayn1 zamanda zorbalik davranisinin bir sonucu da olabilecegini gosteren
caligmalar mevcuttur. Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, ortalama yaslar1 23,4 olan
58 geng erigskinden, ge¢cmiste akran zorbaligina karistigini bildirenler hem agik hem de
ortik fizyolojik olgiimlerle (cilt iletkenligi ile) degerlendirildiginde duygu
diizenlemede daha fazla gii¢liik ¢ektikleri gosterilmistir (181).

55.  Akran Zorbahg ile Baglanma lliskisi

Calismamizda &grencilerin baglanma oriintiileri, “Iliski Olgekleri Anketi-
Ergen Formu” ile degerlendirilmis ve iiglincii hipotezimizle uyumlu olarak, akran
zorbahi@gina karisan grupta giivensiz baglanma orani, zorbahga kariysmayan
gruba gore anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica akran zorbaliginin
baglanma tizerinde yordayici etkisi oldugu, akran zorbaligina karismanin giivensiz
baglanmay1 3,5 kat artirdig1 saptanmistir. Baglanma Oriintiilerinin ¢ocuk ve ergenlerde
sosyal, duygusal, davranigsal ve akademik sonuglarla yakindan iliskili oldugu,
ozellikle de giivenli baglanmanin sosyal yeterlilik ve akranlar tarafindan kabul
edilmede (peer acceptance) dnemli rolii olduguna dair ampirik kanitlar mevcuttur

(182, 183).

Marini ve arkadaslar1 (2006), ergenlerle yaptiklar1 biiyiik 6rneklemli bir
calismada, ebeveynlere giivensiz baglanmanin sosyal yetersizlik ve akran iliskilerinde
zorluklara yol agarak akran zorbaligim1 6n gordiigiinii belirtmiglerdir (184). Benzer
sekilde, giivenli baglanmanin da akran zorbaligina karsi koruyucu bir etken oldugu

bagka bir caligmada gosterilmistir (185).

Olgegin alt puanlarina baktigimizda, akran zorbaligina karisan grupta saplantili
(preoccupied) baglanma puanlarinin, zorbaliga karismayan gruba gore anlamli olarak

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda hem saplantili hem de kagingan baglanma
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stillerinin ergenlerde saldirgan davranislar1 ve zorbaliga maruz kalmayi yordadigini

gosteren ¢alismalar vardir (186).

5.6. Akran Zorbahg ile Kimlik Duygusu Tliskisi

Calismamizda Ogrencilerin kimlik duygusu “Ergenlerde Kimlik Geligsimi
Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmistir. Akran zorbaligina karisan ve
karismayan gruplar kimlik dagilmasi agisindan karsilastirilmis, zorbahga karisan
grupta kimlik dagilmasi olan 6grencilerin orani, zorbahga karismayan gruba
gore anlamh olarak yiiksek saptanmmstir. Bu bulgu dordiincii hipotezimiz ile
uyumlu bulunmustur. Kimlik dagilmasi gelisimsel bir siire¢ olan kimlik duygusunun
kazanilma siirecinin aksamasi sonucu bu duygunun kazanilamamasi ve insanda ‘Ben
kimim’ sorusunun yanitim1 olusturacak kimlik algisinin  biitiinlesmesinin
tamamlanamamis olmasii tanimlamaktadir. Kimlik bitiinliigliniin saglanamamsi
ileriki yaslarda kisilik bozukluklarinin ve oOzellikle de ‘borderline ‘kisilik
bozukluklariin olusmasina yol agan onemli bir etkendir. Borderline kisilik bozuklugu
insanin yagama uyumunu bozan ve uzun vadede Ozel, is ve sosyal alanlarda mutsuz ve
yasamda basarisiz olmasina yol agan bir patolojidir, yani zorbaliga karismak sadece
gencin bunlart yasadigi donemi degil gelecegini de etkilemektedir. Ayrica
caligmamizda akran zorbaliginin kimlik dagilmasi lizerinde yordayici etkisi oldugu,
akran zorbaligina karismanin kimlik dagilmasini 3,2 kat artirdig1 bulunmustur. Alan
yazinda kimlik dagilmasini inceleyen ¢alismalar kisilik bozukluklarinda veya genel
popiilasyonda yapilmis olup akran zorbalig: ile kimlik duygusu arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Calismamiz bu noktayr irdeleyen ilk

calismadir.

5.7.  Akran Zorbahg ile Psikiyatrik Tamilarn iliskisi

Calismamizda 6grencilerin psikiyatrik tanilari, klinisyen tarafindan uygulanan
“DSM-V Bozukluklar1 i¢in Yapilandinilmis Klinik Gériisme (SCID-5-CV)” ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerin %59 unun herhangi bir psikiyatrik tan1 almadigi,
%36’s1nin anksiyete bozuklugu, %20’sinin major depresif bozukluk, %1’inin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanis1 aldig tespit edilmistir. Akran zorbaliginin

kisa ve uzun vadede bir¢ok psikiyatrik soruna yol acabildigi alan yazinda bilinen bir
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bulgudur. Arastirmalar, akran zorbaligi kurbani olmanin kaygi, depresyon,
somatizasyon ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi psikopatolojiler ile
yakindan iligkili oldugunu gostermistir (187). Ayrica, zorbaliga maruz kalmanin yeme
bozukluklari, beden imgesinde bozulma, artmis 6z elestiri ve depresif semptomlar ile
iliskili oldugu saptanmistir (188). Zorbaligin, sadece kurban iizerinde degil, zorbalar
ve zorba-kurbanlar iizerinde de psikiyatrik agidan etkileri oldugu bilinmektedir.
Zorbalik davranmisinin, eriskinlik doneminde suca karisma, madde kullanimi ve
antisosyal kisilik bozuklugu gibi psikiyatrik sonuglar dogurdugu bildirilmistir (34, 90).
Ayrica bu ¢ocuklar, kurbanlarda oldugu gibi, depresyon, 6z kiyim girisimi ve kaygi
bozukluklar1 gibi ice atim sorunlar1 acisindan da risk altinda bulunmaktadirlar (189,
190). Cahsmamizda akran zorbah@ma karisan grupta psikiyatrik tam alan
ogrencilerin orani, zorbaliga karismayan gruba gore anlamh olarak yiiksek

bulunmustur. Bu bulgu, ¢alismamizin besinci hipotezi ile uyumludur.

Akran zorbaligina karisan ve karismayan gruplar, tani alt gruplari agisindan
karsilastirildiginda, iki grup arasinda kaygi bozuklugu acisindan anlamli farklilik
bulunmus, depresyon agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Zorbaliga karisan
grupta kaygi bozuklugunun, karismayan gruba gore anlaml olarak yiiksek ¢ikmasi
alan yazinla uyumlu bir bulgudur (191, 192). Copeland ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar
toplum O6rneklemli bir izlem calismasinda, zorbalik kurbanlarinin erigskin yaslarda
agorafobi, yaygin anksiyete, panik bozuklugu acisindan; zorba-kurbanlarin depresyon,
O0zkiyima egilim, panik bozuklugu, agorafobi agisindan; zorbalarin ise antisosyal
kisilik bozuklugu agisindan risk altinda olduklarini saptamislardir (87). Zorbaliga
karisan ve karigmayan gruplar arasinda depresyon agisindan farklilik bulunmamasi,
katilimcilarin tip fakiiltesi gibi islevselligin gorece iyi oldugu bir gruptan alinmis
olmasi ve zorbaliga karisan grup i¢indeki zorba ve zorba-kurban sayilarinin az olmasi
ile iliskili olabilir.

5.8.  Akran Zorbahg ile Sosyal Uyum Tliskisi

Akran zorbaligina karisan ve karismayan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik saptanmamistir. Alan yazindaki bircok calisma akran zorbaliginin
sosyal uyum {izerinde etkisinin fazla oldugunu bildirmektedir. Calismamizda elde

edilen bu sonucun daha genis 6rneklemlerde degerlendirilmesinde yarar olacaktir.
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5.9. Akran Zorbahgina Karisma Baglaminda Gelisimsel Ozelliklerin iliskisi

Calismamizda yapilan korelasyon analizlerinde akran zorbaligina karisan
grupta, benlik saygisi ile kimlik dagilmasi1 ve psikopatoloji arasinda anlamh
pozitif korelasyon goriilmiistiir. Benlik saygist ve kimlik iligskisine bakan
calismalarda genel olarak benlik saygisinin kimlik kazanilmasi ile olumlu, diisiik
benlik saygisinin kimlik dagilmasi ile olumsuz iligskide oldugu gosterilmisse de akran
zorbalig1 baglaminda kimlik duygusu ve benlik saygisi iliskisini inceleyen ¢alismaya

rastlanmamustir. (1923.

Korelasyon analizlerinde, alan yazindaki bulgularla uyumlu olarak,
akran zorbahgma karisan grupta duygu diizenleme giicliikleri ile kimlik
dagilmas1 ve psikopatoloji arasinda anlamh diizeyde olumlu bir iliski
saptanmstir. Zorbaliga karismayan grupta duygu diizenleme gii¢liikleri ile kimlik
dagilmasi ve psikopatoloji arasinda anlamli ve zayif bir iliski bulunmustur. Zorbaliga
karismayan grupta zayif da olsa bir iliski saptanmasi, ergenlik doneminde genel olarak
duygu diizenleme giigliiklerinin goriilmesi ile iligkili olabilir. Duygu diizenleme
giicliikleri, ergenlerde akran zorbaligi ile ige atim belirtileri arasindaki iliskide, ayrica
belirli genetik yatkinliklar1 olan ergenlerde de akran zorbaligi ile disa atim belirtileri
arasindaki iliskide potansiyel bir araci olarak tanimlanmistir (194, 195). Duygu
diizenlemede giigliikler, akran zorbaligi baglaminda, igsellestirici semptomlar1, sosyal
ve duygusal 6grenmeyi, davranis problemlerini, kendine zarar vermeyi ve sosyal
iliskileri etkileyen 6nemli bir etkendir. Caligmalar, duygu diizenlemede giicliiklerin
akran zorbaliginin psikolojik ve davranigsal Sonuglarini anlamada 6nemli bir rol

oynadigini gostermektedir.

Calismamizda akran zorbalig: ile baglanma, kimlik duygusu ve psikopatoloji
iligkisi ayr1 ayr1 gosterilmis olsa da korelasyon analizlerinde ne akran zorbaligina
karisan ne de karismayan grupta baglanma ile kimlik dagilmasi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamigstir. Normal popiilasyonda yapilan bir ¢alismada ebeveynlere giivenli
baglanmanin Kimlik gelisimini destekledigi, giivensiz baglanmanin ise Kkimlik
dagilmasi ile iligkili oldugu bulunmustur (196). Akran zorbalig: ile kimlik patolojileri
iliskisinde baglanmanin rolii ile ilgili alan yazinda bulguya rastlanmamis olup bu

iliskinin ileriki ¢alismalarda da incelenmesine gereksinim vardir. Baglanma ile
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psikopatoloji iligskisine bakildiginda, klinik ve toplum o6rneklemlerinde giivensiz
baglanmanin hafiften agir diizeye kadar bir¢cok psikopatolojiyle iliskili olabilecegi
gosterilmisse de (197,198,199,200,201,202,203) calismamizda ne zorbaliga karisan ve
ne de karismayan gruplarda baglanma ile psikopatoloji arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu sonu¢ =zorbalia karisanlarda baglanma Oriintiilerinin
psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda dogrudan bir rol oynamadigina isaret etmektedir.
Yukarida tartistigimiz sekilde bu baglamda benlik saygis1 ve duygu diizenleme
giicliiklerinin zorbahga karisanlarda kimlik dagilmas1 ve psikopatoloji
gelisiminde araci rolii olabilecegi diisiiniilebilir. Bu konunun ileriki arastirmalarda
farkl1 ergen Orneklemlerinde de incelenmesi konuya agiklik getirmek icin yararh

olacaktir.

5.10. Cahsmanin Giiglii Yanlar1 ve Kisithhiklari

Bu aragtirmanin retrospektif bir izlem g¢alismasi olmasi nedeniyle incelenen
degiskenlerle yapilan istatistik calismalar sayesinde geg¢ ergenlik ve geng yetiskinlik
doneminde akran zorbaliginin yordayici etkilerini incelemek miimkiin olmustur.
Akran zorbalig1 ve iliskili etkenlerle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu ¢ocukluk
veya ergenlik doneminde yapilmis olup biiyiikk yas grubundaki etkileri ile ilgili
bulgular sinirlhidir. Geg ergenlik ve geng yetiskinlik donemi, bireyin sosyal, duygusal
ve akademik hayatinda bir¢cok degisikligin meydana geldigi ve bireyin kimlik
biitiinliigiinii kazandig1 evre olmasi sebebiyle incelenmesi dnem tasimaktadir. Bu
baglamda calismamizda Orneklemin gec¢ ergen ve geng yetiskin yas grubundan
olusmasi, ¢alismamizin giiglii yonlerinden birisidir. Akran zorbaligi konusu c¢ok
boyutlu olup iligkili birgok etkeni ele almayi gerektirir. Arastirmamizda akran
zorbalig ile iliskili oldugu alan yazinda belirtilen, benlik saygisi, duygu diizenleme,
kimlik duygusu, baglanma ve psikopatoloji gibi bir¢cok degiskenin birlikte incelenmesi
calismamizin diger bir gii¢lii yonii olarak kabul edilebilir. Katilimeilarin psikiyatrik
degerlendirmesinin, doldurduklar1 6z-bildirim 6l¢ek ve anketleri disinda, yari
yapilandirilmig klinik goriisme ile de yapilmis olmasi, calismamizin baska bir gii¢lii

yonudiir.

Calismanin retrospektif desende tasarlanip zorbalik dykiisiiniin geriye doniik

olarak sorulmasi hatirlama yanlilig1 yaratmig olabilir, bu durum c¢alismanin



51

kisithiliklarindan birisidir. Orneklem biiyiikliigii baz1 veriler acisindan kisith kalmis ve
“zorba” ve “zorba-kurban” alt gruplarindaki 6grenci sayilar1 yetersiz oldugundan,
gruplar diizeyinde incelenmesi miimkiin olamamistir. Calismaya alinan katilimcilarin
tip fakiiltesi O6grencilerinden olusmasi, topluma genellenebilirligini azalttigindan

calismanin diger kisitlilig1 sayilabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Hem alan yazindaki bulgular hem de ¢alismamizin sonuglari géz Oniine

alindiginda, akran zorbaliginin sosyal, bilissel, duygusal ve akademik zorluklara yol

acarak ¢ocuk ve ergenlerin gelisimlerini aksatan 6nemli bir risk etkeni oldugu agiktir.

Bu nedenle ergenlerle ¢alisan ruh saglig1 profesyonellerinin degerlendirme sirasinda

akran zorbaligini sorgulamalar1 genglerin hem gelisimleri hem de ilerideki ruh

sagliklar1 acisindan 6nemli olacaktir.

Bulunan sonuglari 6zetlersek:

1)

2)

3)

4)

Akran zorbaligina karisan grubun benlik saygisinin daha diisiik oldugu ve
diistik benlik saygisinin bu grupta kimlik gelisimini olumsuz etkiledigi ve
daha fazla psikiyatrik patolojiye yol actig1 saptanmistir. Dolayisiyla akran
zorbaligina karistig1 saptanan ergenlere yaklasimda benlik saygilarinin
giiclendirilmesi, gelisimleri ve ruh sagliklar1 agisindan koruyucu bir girisim
olacaktir.

Akran zorbaligina karisan gruptakilerin daha fazla duygu diizenleme
giicliigli yasadig1r ve duygu diizenleme gii¢ligiiniin yine bu grupta daha
fazla kimlik dagilmasi ve anksiyete bozukluklari ile iligkili oldugu
bulunmustur. Ergenler degerlendirilirken duygu diizenleme giigliiklerinin
ele alinmasi, dayanikliliklarin1 artirarak akran zorbaliginin gelecekteki
olumsuz etkilerini 6nlemekte ise yarayabilir.

Akran zorbaligina karigan gruptakilerin daha yiiksek oranda giivensiz
baglanma gosterdigi ve yine bu grupta kimlik dagilmasi ve anksiyete
bozukluklarinin giivensiz baglanma ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
ergenlerin ge¢cmisteki baglanma Oriintiilerinin incelenmesi ve uygun
psikoterapotik  miidahaleler ile  gilivenli  baglanma  Oriintileri
kazanmalarinin saglanmasi onerilir.

Akran zorbaliginin ergenlerin kimlik gelisimini olumsuz etkiledigi ve bu
grupta kimlik dagilmasinin fazla oranlarda goriildiigii belirlenmistir. Bu
baglamda, kimlik duygusunun kazanilmasi 6nemli bir gelisimsel 6zellik

oldugundan akran zorbaligina karismis genglerin tedavi siireglerinde
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6)

7)
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kimlik gelisimlerinin de ele alinmasi ve kimlik dagilmasi ortaya ¢iktiysa
gerekli psikoterapdtik miidahalelerin yapilmasi 6nemli olacaktir.

Akran zorbalig1 0ykiisii olan ergenlerde psikiyatrik belirti ve tanilarin ¢gok
daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonug, akran zorbaliginin ruh sagligi
tizerinde 6nemli derecede olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
olumsuz etkilerin 6nlenebilmesi i¢in ilk ve ortadgretim kurumlarindaki
ogrencilere, ailelere ve kurumda calisan 6gretmen ve diger personele akran
zorbalig1 konusunda farkindalig: artiracak egitimlerin verilerek ¢ocuklar
arasinda bu tiir davraniglarin erken olarak fark edilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica arastirmamizda da buldugumuz gibi ¢ocuklarin en
cok zorbaliga karistigi yerler okullar oldugundan, okullarda Akran
Zorbalig1’n1 Onleme Programlari’nin uygulamaya gegirilmesi &nerilir.
Ulkemizde son yillarda artmis olsa da akran zorbalig: ile iliskili risk
etkenleri ve miidahale konusundaki c¢alismalar halen kisitlidir. Bu
baglamda risk etkenlerini ve yol agtig1 sonuglar1 ortaya koyacak prospektif
izlem calismalari, yapilacak miidahaleler agisindan degerli olacaktir.
Zorbalig1 6nlemede alinacak onlemler ve miidahale anlaminda yapilmasi
gerekenler icin egitim ve ruh saglhigiprofesyonellerinin birlikte caligmas: ve
bu konuda politika itretmeleri, biitiinciil bir bakis acgis1 saglayarak
zorbaligin hem ortaya ¢ikmasini hem de doguracagi olumsuz sonuglari

engellemede katki saglayacaktir.
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Telefon No:
{Caligmanin ikinci agamast olan psikivatrik degerlendinne igin iletisime gecebilmek
amaciyla istenmekie olup herhangi bir kigifkurum ile payliagdmayacaktir)

Cinsiyet: a) K1z b) Erkek

Dogum Tarihi:

Simf:

Tibbi Hastalik Owykiisii:

BABANIN

Yasi:

Egitimi: a) ilkokul b) Ortaokul ¢) Lise d) Universite e) Yitksek Lisans Meslegi:
Saglik Durumu:

ANNENIN

Yasi:

Egitimi: a) [lkokul b) Ortaokul ¢) Lise d) Universite e) Yitksek Lisans Meslegi:
Saghk Durumu:

KARDES/LER a) Var (Kag kardesin var ........7) b) Yok

Kaginer cocuksun? ..

Kardes/lerin saZlik durumlar:

Adle Yapisi: a) Cekirdek b) Genig

Anne Baba: a) Birlikie b) Bosanmus ¢) Oliim (... ..._.) d) Uvey A/B

Adlenin sosyoekonomik durumunu nasil simflandinrsin?

a) Dilsiik by Orta c) Yilksek

Daha tnee psikiyatri bagvurun oldu mu? a) evet b) hayir

(Olduysa) ilk kez ka¢ vasindayken ve hangi belirti ile bagvurdun? (Birden fazla bagvuru veya uzun
stire takip olduysa belirtiniz)
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EK 2: Olweus Ogrenciler i¢cin Akran Zorbah@ Anketi (Olweus Bully/Victim

Questionnaire)

Akran zorbaligi nedir?

Burada akran zorbaligi ile ilgili bazi sorular var. Bu sorulan daha iyi yanitlayabilmek igin ilk
dnee akran zorbaliinin ne oldugunu agiklayahm.

Eger bir 6grenciye, baska bir ya da birkag dgrenci

asagilayici ve kinci seyler sdyliyor, alay ediyor ya da asagilayici ve kingi isimler
takiyor;

arkadas gruplarinda tamamen yok sayyor, gruplarnindan digliyor ya da kasith olarak
faaliyetlerinin disinda tutuyor;

déviyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya kilitliyor;

onun hakkinda yalanlar styllyor, asilsiz dedikodular yayiyor, asagilayci yazilar
gonderiyor ve diger dgrencilerin ondan hoglanmamasi icin ¢aba harciyor;

ve tim bunlara benzer diger kinc seyleri yapiyor

ve bunlar tekrarlayan bir sekilde gergeklesiyor ise bu durum akran zorbalig olarak
adlandirilir.

Akran zorbal§ina ugrayan Ggrenci igin kendini savunmak zordur. Ayrica biz bir Sgrenciye
tekrar tekrar agagilayici ve kinci bir bicimde satasilmasina da akran zorbahg diyoruz.

Ama biz satasmanin arkadasca ve oyun olarak yapilmasina akran zorbahg demiyoruz. Bunun
yaninda ayr kuvvet ya da glce sahip iki 6grencinin tartismasi ya da kavgas: da akran
zarbalig) degildir.

4. Gecmiste okulda akran zorbali§ina ne siklikta ugradin?

Gegmiste okulda akran zorbaligina ugramadim
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkag kez aldu

Gegmiste asagidaki durumlardan bir ya da bir kag yoluyla okulda akran zorbalhgina ugradin
mi? Liitfen tiim sorulan yanitla.

5. Bana asagilayic isimler takildi, alay edildi ya da kinc bir sekilde satasildi.

Gegmiste bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu




6. Diger ogrenciler beni kasith olarak
kendi aralarina almadi, arkadas
gruplanndan dislad ya da tamamen yok
sayd.

Gegmiste bana bunlar olmad)
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

7. Doviildiim, tekmelendim, itilip
kakildim ya da kapal bir yere kilitlendim.

Gegmiste bana bunlar olmad)
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

8. Diger dgrenciler haklkimda yalanlar
soyledi ya da asilsiz dedikodular yaydi ve
diger dgrencilerin benden hoslanmamasi
icin gcaba harcadi.

Gegmiste bana bunlar olmad)
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

9. Param ya da esyalanm calindi ya da
esyalanima zarar verildi.

Gegmiste bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

10. istemedigim seyleri yapmam igin
tehdit edildim ya da zorlandim.

Gegmiste bana bunlar olmad)
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu
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11. Ailemin kékeni ya da inanclan
hakkinda asagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbaligina
ugradim.

Gecmiste bana bunlar olmad)
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

12. Cinsel anlarm olan agagilayic isimler,
yorumlar ya da el hareketleriyle akran
zorbaligina ugradim.

Gegmiste bana bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

12a. internet (bilgisayar) ya da cep
telefonum iizerinden gelen asagilayici ya
da kinci mesajlar, ¢agnlar ya da resimler
ya da baska yollarla akran zorbaligina
ugradim. (Liitfen arkadasca ya da oyun
seklinde yapildifinda akran zorbalig:
olmadiim hatirla.)

12b. internet ya da cep telefonu ile akran
zorbalifina ugradiysan, bu nasil

yapilmugti?

Litfen hangi yolla oldugunu acikla

Geg¢miste bana bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

Gegmiste bana bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

13. Yukanda sorulanlardan baska bir yolla
akran zorbahgina ugradim.

Gegmiste bana bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu
Haftada birkacg kez oldu
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14. Sana akran zorbaligi yapan dgrenci ya | Gegmiste okulda akran zorbaligina
da dgrenciler kagina simiftalardi? ugramadim

Benim sinifimdalard.

Baska bir simif ama benimle aym

yastalard.

Daha biyik simftalard.

Daha kuglk siniftalard.

Farkh farkh sinflardalard.

15. Sana kizlar tarafindan mi yoksa | Gegmiste okulda akran zorbaligina
erkekler tarafindan mi akran zorbalig ugramadim
yapildi? | Ozellikle bir kiz tarafindan

Birkag kiz tarafindan

Ozellikle bir erkek tarafindan
Birkac erkek tarafindan

Hem kizlar hem erkekler tarafindan

16. Genellikle kag Ggrenci tarafindan

akran 2orbahgina ugradin? Gegmiste okulda akran zorbaligina

ugramadim

Ozellikle bir 8grenci tarafindan
2-3 dgrencilik bir grup tarafindan
4-9 dgrencilik bir grup tarafindan
9 kigiden kalabalk bir grup
tarafindan

Birkag farkh dgrenci ya da dgrenci
gruplan tarafindan

17. Akran zorbahg ne kadar siirdii?
Gegmiste okulda akran zorbaligina
ugramadim
Bir ya da iki hafta strdQ
Yaklasik bir ay sird(
Yaklasik alti ay sirdd
Yaklasik bir yil sirdi
Birkag yil boyunca surdi
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18. Akran zorbaligina nerede ugradin?

Asagidaki yerlerde akran zorbaligina

ugradiysan liitfen karsisina X isareti koy:

18a Bahge / spor sahasinda
(teneffilsler ya da aralarda)

Gegmiste okulda akran zorbaligina
ugramadim.

Gegmiste asagida belirtilen yerlerin
birinde veya birkaginda akran
zorbaligina ugradim.

(asagida devam edin)

18b Koridorlarda / merdivenlerde

18¢ Sinifta (Ggretmen siniftayken)

18d Sinifta (Ggretmen sinifta degilken)

18e Tuvalette

18f Spor salonunda ya da dolap
odasinda/ soyunma odasinda/ dusta

18g Yemekhanede

18h Okula giderken ya da okuldan
dinerken yolda

18j Okul otobiis duraginda

18k Serviste

Jyojojg|o|oyoojo) o

18] Okulda baska bir yerde




19. Gecmiste akran zorbahgina ugradigini
hig kimseye sdyledin mi?

Asagida belirtilen kigilerden kime
soylediysen liitfen karsisina X isareti koy:

Gegmiste okulda akran zorbaligina
ugramadim

Akran zorbaligina ugradim, ama hig
kimseye sdylemedim

Akran zorbalgina ugradim ve
birisine sdyledim

19a Sinif dgretmenin

19b Okulda baska bir yetiskin kisi (baska
bir dgretmen, miidiir, okul hemgiresi,
bekgi/hizmetli, okul psikologu / rehber
dgretmen, vb)

19¢ Anne baban- velilerin

19d Agabey ya da ablalarin ya da
kardeslerin

19e Arkadasglann

19f Baska bir kisi

(.

Baska bir kisi ise lutfen kim
oldugunu asagya yaz
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20. Bir &grenci akran zorbaligina
ugradiginda dgretmenler ya da okuldaki
diger yetiskinler hangi siklhikta
durdurmaya cahstilar?

MNeredeyse hichir zaman
Madiren

Bazen

Sik sik

Hemen her zaman

21. Bir 6grenci akran zorbahina
ugradiginda okuldaki diger &grenciler
hangi sikhkta durdurmaya calistilar?

Meredeyse hichir zaman
Madiren

Bazen

Sik sik

Hemen her zaman

22. Gegmiste evdeki yetiskinlerden biri
okulda ugradigin akran zorbaligim
durdurmaya calismak icin okulla goriistii
mii?

Geg¢miste okulda akran zorbaligina
ugramadim

Hayir, okulla gérusmediler

Evet, okulla bir kez goristiler
Evet, okulla birkac kez gdristiler

23. Gegmiste yasitin bir 6grencinin ckulda
akran zorbaligina ugradigini gérdiigiinde
ne hisseder ya da ne diisiiniirdiin?

Bayle bir seyi hak etmis olabilir
diye dusindrdim

Pek bir sey hissetmezdim
Onun igin biraz GzdlGrdam
Onun igin Gzdlirddm ve ona
yardim etmek isterdim

Diger dgrencilere akran zorbalig yapma
hakkinda

24. Gegmiste okulda bir ya da birkag
dgrenciye akran zorbalig yapilirken sen
ne sikhkta katildin?

Gegmiste okulda akran zorbalig
yapmadim

Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu
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Gegmiste okuldaki diger 6grencilere asagidaki akran zorbalig sekillerinden bir ya da bir

kagim yaptin mi? Liitfen tiim sorulan yanitla.

25. Diger ogrencilere agagilayic isimler
taktim, alay ettim ya da kinci bir
sekilde satagtim.

Gegmiste bunlar almadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

26. Onu kasith olarak kendi aramiza
almadim, arkadas grubumdan digladim ya
da tamamen yok saydim.

Gegmiste bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez aldu

27. Onu divdiim, tekmeledim, itip kaktim
ya da kapal yere kilitledim.

Gegmiste bunlar almadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

28. Onun hakkinda yalanlar séyledim ya
da asilsiz dedikodular yaydim ve diger
dgrencilerin ondan hoslanmamasi igin
gaba harcadim.

Gegmiste bunlar almadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

29. Parasini ya da esyalanm ondan aldim
ya da esyalanna zarar verdim.

Gegmiste bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

81



30. istemedigi seyleri yapmasi igin tehdit
ettim ya da zorladim.

Gegmiste bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

31. Ailesinin kikeni ya da inanglan
hakkinda asagilayiici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbalig yaptim.

Gegmiste bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

32. Cinsel anlarm olan asagilayici isimler
yorumlar ya da el hareketleriyle akran
zorbalig yaptim.

Gegmiste bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

32a internet (bilgisayar) ya da cep
telefonu iizerinden asagilayic ya da
kina mesajlar, cagnilar ya da
resimler gondererek ya da baska
yollarla akran zorbalig yaptim.

Gegmiste bunlar olmad
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkag kez oldu

32b internet ya da cep telefonun
izerinden akran zorbalhg yaptiysan,
bunu nasil yapmistin?

Liitfen hangi yolla oldugunu acikla

Sadece cep telefonu yoluyla
Sadece internet yoluyla
Her iki yolla
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33. Yukanda sorulanlardan baska bir yolla
akran zorbalig yaptim.

Liitfen hangi yolla oldugunu agikla

Gegmiste bunlar almadi
Sadece bir ya da iki kez oldu
Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

34 Ge¢miste diger dgrencilere
okulda akran zorbali yaptigin igin
sinif Ggretmenin ya da baska bir
dgretmenin seninle konustu mu?

Gegmiste okulda akran zorbalig
yapmadim

Hayir, benimle bu konuda
konusmadilar

Evet, benimle bu konuda bir kez
konustular

Evet, benimle bu konuda birkag
kez konustular

35. Gegmiste diger dgrencilere
okulda akran zorbali@ yaptigin igin
evdeki yetiskinlerden biri seninle
konustu mu?

Gegmiste okulda akran zorbalig
yapmadim

Hayir, benimle bu kenuda
konusmadilar

Evet, benimle bu konuda bir kez
konustular

Evet, benimle bu konuda birkag
kez konustular

36. Sevmedigin bir 6grenciye akran
zorbalig yapilmasina katilabilecegini
diisiiniiyor musun?

Evet

Belki
Bilmiyorum
Sanmiyarum
Hayir
Kesinlikle hayir
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37. Yasitin bir 6grenciye diger dgrenciler
tarafindan akran zorbahg yapildigimi
gorseydin ya da anlasaydin genellikle
nasil tepki verirdin?

Yagitim dgrencilere akran zorbalig
yapildigim hig fark etmedim

Akran zorbahg yapilmasina ben de
katilirdim

Higbir sey yapmazdim, ama akran
zorbalig yapilmasimin normal
oldugunu disinirdim

Sadece ne olup bittigini
seyrederdim

Hichir sey yapmazdim, ama akran
zorbalig yapilan cocuga yardim
etmem gerektigini distnirdim
Akran zorbahg yapilan ¢ocuga bir
sekilde yardim etmeye calisirdim

38. Gegmiste okulunda diger Ggrencilerin
sana akran zorbalig yapmasindan ne
sikhkla korkardin?

Asla
Madiren
Bazen
Sik sik
Cok sik

39. Gegmiste akran zorbalgim
dnlemek igin sinif 6gretmeninin
genelde ne kadar ¢aba gostermisti?

Neredeyse hig
Oldukca az
Biraz

Epeyce

Cok fazla

84



85

EK 3: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale- RSE)

Sizin I¢in Uygun Olam Seginiz

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

2) Bazi olumlu ézelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

4) Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

6) Kendime karsi olumlu bir tutum i¢cindeyim.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

7) Genel olarak kendimden memnunum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs

8) Kendime karsi daha fazla saygi1 duyabilmeyi isterdim.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanhs
9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim diistiniiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru c) Yanhs d) Cok yanhs

10) Bazen kendimin hic de veterli bir insan olmadigim diisiiniiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru c) Yanhs d) Cok yanhs
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EK 4: Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olcegi (Social Adaptation Self-
evaluation Scale- SASS)

Asapdaki sorulan gu anki fikvinize gbre cevaplamamz istenmektedir Litfen tim
sorulan cevaplayimz ve her soru 1¢in bir cevabi i5aretleymiz Tegekkiir edenz.

Birigimiz varmu?  Evet( ) Hayu( )

Cevabiniz Evet ise:

1 Isinize ilginiz nasil?

() Cok () Orta ()Az () Hig yok
Cevabiniz Hayrr ise:

Ev islerine ilgimiz nasil?

() Cok ()Orta ()Az ( ) Hig yok

2 I5ini7i ya da ev iglenm yaparken:

( ) Cok zevk aliyorum ( ) Orta diizeyde zevk alryorum

( ) Az zevk aliyorum ( ) Hig zevk almiyorum

3 Hobi ya da bos zaman etkinhklenne ilginiz var mm?

() Cok ()Orta ()Az () Hig yok

4 Bos zamanlanmzm mteliZ nasil?

( ) Cok iyx ()ip ( ) Fena degil ( ) Tatmun edici del
5.Aile fertlenmzle (eg, cocuklar, ebeveyn vb.) ne sikhkla temas kurmaya ¢ahsiusimz?
() Cok sik () Sk ( ) Nadiren () Eg

6. Aile i1 ihigkilenmzin durumu nasil?

( ) Cok iyt Oin ( ) Fena degil ( ) Tatmin edici degal
7. Ailenizin diginda sosyal iliskilenniz var m?

( ) Bugok mnsanla var () Birkag insanla var

() Pek az msanla var () Hi¢ kimseyle yok

8. Bagkalanyla iliski kurmaya ne kadar gayret edersimz?

( ) Cok gayret ederim ( ) Gayret edenm

( ) Orta derecede gayret ederim ( ) Gayret etmem
9. Bagkalanyla olan iliskilennizi genel olarak nasil degerlendinrsmiz?

()Cok iy ()in ( ) Fena degil ( ) Tatmin edici degil
10. Bagkalanyla iliskinize ne kadar deger venrsiniz?
( ) Gok deger veririm ( ) Deger verinm

( ) Cok az deger verinm ( ) Hig deger vermem
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11. Sosyal cevrenizdeki insanlar sizinle ne sikhikla temas kurmaya caligirlar?

() Cok sik () Sk ( ) Nadiren () Hg

12. Sosyal kurallara. iy1 davraniglara, nezakete vb. dikkat eder misimz?

( ) Her zaman ( ) Siklikla ( ) Nadiren ( )Hig

13. Sosyal hayatin (cemiyet, toplanti ve benzerlen) ne dlcude igindesiniz?

( ) Tamamen () Orta derecede () Az () Hig

14, Cesith seylen, durumlan ve insanlan daha iy1 anlamak igin bilgi edinmekten ne
kadar hoslamrsimiz?

() Cok ( ) Orta ()Az () Hig

15. Bilimsel, teknik ya da kiltiirel bilgiye ne kadar ilgi duyarsmiz?

() Cok () Orta ()Az () Hig

16. Insanlara fikirleninizi 1fade etmekte ne siklikla giicliik gekersiniz?

( ) Her zaman ( ) Sikhkla ( ) Bazen ( ) Higbir zaman
17. Kendmizi cevrenizden ne sikhkla reddedilmig, diglanmus hissedersimz?

( ) Her zaman ( ) Sikhkla ( ) Bazen ( ) Hicbir zaman
18. Fiziksel goriniimiiniizii ne kadar onemsersiniz?

() Cok ()Orta ( ) Pek degil () Hig

19. Gegim kaynaklanmzi ve gelinnizi idare etmekte ne kadar zorluk gekersmiz?

( ) Her zaman ( ) Sikhikla ( )Bazen ( ) Higbir zaman

20. Cevremizi kend: 1stek ve thtiyaclanmza gore dilzenleyebilecegim=z hisseder misimz?
( ) Fazlasiyla ( ) Orta ( ) Pek de@l () Hig
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EK 5: Ergenlikte Kimlik Gelisimi Degerlendirme Olgegi (Assessment of Identity

Development in Adolescence- AIDA)

Asaghdaki sayfalarda kigilerin tuturmlanm, géroglerini, ilgilerini ve kisisel duygularim tammlamakta
kullandiklar ifadeler bulunmaktadir. Her ifade icin bes secenekten birini numararnin dzerini

karalayarak isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlanin dogru veya yanhs olarak degerlendirmeyecegini
arimsatmak isteriz. Sadece su anki degil genellikle veya sikhkla olan duygu ve disincelerinizi,

hissetme ve davranma jeklinizi tarmmlayiniz.

Bu ifadeye katiliyor musun?
= 0 Haury Kesinlikle Katldmyorum
Lad 1 Haar gibi/Katilmiyarum . = =
E 2: Hem Evet Hem Hayr (Ne Katilnporum, Ne Katimyorem E % E -E
= | 3 Evet Gihl._-'lttatlllwrum - L EE E -
E 4: Eved)/Keiinlikle Katdnporum E E % % E E
B [=] - i~y Eiil -t
1. Haobilerim wve ilgi alanlanm yagamimda bana slreklilik saglar.
2. Kendl ortaramda evimde gibl hissaderim, benim ait oldufum yer burasidir.
3. Ciofiu kez o anda ne hissettifimden emin olamam.
4. Kisiligimin birgok farkl tarafi oldugunu ve bunlann birbir ile wyusmadigim
hissederim.
5. Ciok iyi yapabildiim baz seyleri siralayabilirim.
&, Siklikla ban seylerl neden yaptifimi hatirlamakta zordamnim.
7. Aym anda 2-3 arkadasla birlikte vakit gecirmek bana zor gelir ve her nasilsa
béyle dururmlarda her zaman bir sikinti gikar.
B, Giocuklugumdan beri o kadar degistim ki simdi kendimi tamamen farkl bir
kigl gibi hissediyorunm.
Q. Arkadaslanmila sik sik tartisinm ve onlara bir gln bozusur, ertes| gin
yeniden arkadas olwrum.
10. | Aynaya baktgimda gogu kez nasil bu kadar degismis oldufiuma sasinnm ve
hoguma gitmez.
11. | Arkadaslanmin beni gergekten sevdiklerinden emin degilim.
12. | Baskalan beni yenl durumlarda gordiglnde nasil boyle olabildigime ok
sasiniar.
13. | Sikhkla benligim yokmus gibi hissederim, ne yapacagimi bilemem we kendimi
koitil hissederim.
14. | Kendi gereksinimlerinden vazgectiim icin bazen arkadas iliskilerimde
kendimi "yok” mus gibl hissederim.
15. | Duga yansithklanm, icimde hissettiklerim uymadi@indan bazen kendimi sahte
bl rurm.
16. | Cok kalabalik arkadas grubuyla takildifimda cabuk thkenirim.
17. | igimden gelen sese glivenebilirim, genellikle benl dogru yane yonkendirir.
18. | Kendimi gercekten higbir yere ait hissetmiyorum.
19. | Arkadaglanmin gofunun onlara gergekten gereksinim duydufumda beni
yalniz irakmasindam korkarnm.
20. | Biriyle konusurken, siylediklerimi onaylamazsa kendime glivenim oldukca
azalir,
21. | Bazen llgilendifim seylerin gergekten benim ilgimi ceken seyler olmadigmi
onlarla bagkalan ilgilendifi igin Hgilendigimi hissederin.
22. | Arkadaslanm benim gorls ve disincelerime katilmazlarsa kendimi kiglk
dikgmiis hissaderim.
23. | Allernde bir yerim oldugunu hissederim.
24. | Hoslanmadigim insanlara haywr diyemeyecegim igin onlarla da arkadashk
yapanm.




Bu ifadeye katiliyor musun?

‘B 0: HayurfKesinliide Katlmiporum
1: Hanpar gibifatilmpparum . =
E 2 H:rm Esvrtb:Em Halr:lr fHe Katilyorum, Ke Katilmiyarem E g E =
| 3 Evet Gibi /Katilyorum - = EE E -
g 4; Evet/Kesinlikle Katdnyorum :E :E' E % 2 E
a =] — ~ " =t
25. | Baskalan gogu kez, degiskenlifimden dolay benl taniyamadiklanm soylerder.
26. | Kendim igin nasil bir gelecek istedifim konusunda kesin bir ddgldnoem var.
27. | Sikhkla kendim igin dofru seyi yapip yapmad§imdan emnin degilimdir.
28. | Annem ve babam “bir ise yaramaz” oldugwmu dasbndr.
9. | Siklikla neden alduunu bilemedigim yogun duygular hissederim.
30. Siklikla kendi davramslanmi arkadaglanmin gbrddglinden farkh gorlinkm.
31. | Farkdi insanlarla birlikteyken [Ggretmenlerle, arkadaslanmla, yabanoilarla,
alleyle vb.) o kadar farkh oluyorum ki insanlar o kisl gergekten ben miyim
diye disOniyarlar.
37. | igimde bosluk hissediyorum.
33. | Gocuklugumdaki ve simdiki halimden, birkag wi sonra da nasal bid olacagim
kafamda canlandirabiliyorum.
34. | Baskalanyla iliskilerimde kendimi onlardan dstln yada asafda hissediyorum
ve bunu engelleyemiyarum.
35. | Gergekten nasil bin oldufum konusunda kafam kangik
36. | Gok kit hissettifiimde birinin benl sakinlestirmesine ve kendimi iy
hissetmemi saglamasina | htiyag duyanm.
37. | Godiu kez kendi davranig ve duygulanm karsisinda sagnnm _
38. | Elestirldifimde ya da baskalan basamsizhgiimu gordiglnde kendimi
gerngekben degersiz ve yikilimis hissederim.
9. Bedenimden memnunum.
40. | Godunlukla iliskiledm kdslp bansmalarla sirer.
41. | Sezgilerime gbre hareket ederek ok iyl deneyimler edinirim.
42, Yalnz oldugumda kendimi caresiz hissederim.
43. | Aynaya baktimda pirlntime yabancilik hissetmem.
a4, | Arkadaglanmin ansizin benl sevmeyeceklerinden ve dislayacaklanindan
korkarim.
45, Cok farklh dislincelerim ve duygularnm oldudu igin gofu kez sanki farkh farkh
kisiliklerim varms gibl hissederim.
46. | Yalmz olmak benim i¢l zordur.
47. | Birbirine pek uwyrmayan ¢ok farkh yonlerm var &rmegin vejetanyen olmak
Istiyor ama et yemekten kendimi alamiyorum.
A8, Baskalan beni owdliginde ya da basanh buldugunda dinyalar benim olwr.
49. | insanlanin blyilk gofunbufu ikiylzlodir, ok sahte davranir ve gergekten
olduklan gibi gbrinmezler.
50, | Duygulanm aniden defistiginde kafam cok kansir.
51, Bir seylar neden biyle yaptifim kendime sordugumda kafam durwyor.
2. | Baska insanlar dislndigbmden farkh gktikdan igin siklikla kendimi
kandinlmis hissederim.
3. | Pesetmermek icin birilerinin cesaretlendirmesi gerekir.
o, Arkadaghklanm cofu zaman sadece birkag ay slrer.
55. | Sinif arkadaglarmia ortak hichir yonlm yolc
56. | GCevremde ne olursa olsun igimde glgll bir yapim oldufunu hissederim.
7. Bana sik sik tutarsiz oldugumu [kendimle gelistigimi] soylerler ama ben dyle
oldugumu disdbnmiyonem
58. | ileride kendime uygun bir yasam kuracafimi hayal edebiliyorum.

89



EK 6: Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory- BSI)

Yonerge

Asagida insanlann bazen yasadiklan belirtiler ve yvakinmalann bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi |Utfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin
sizi bu gon dahil son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki b&lomde
isaretleyin. Her belirti icin sadece biryeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi
atlamamaya dzen gosterin. Yamitlanmz kursun kalemleisaretleyin. Eger fikir
degistirirseniz ilk yanitirzi silin.

Omek:
Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor?
Bedensel Agnlar: Hig 0 Biraz O Orta Derecede O Epey [0 Cok Fazla O

Orta Derecede
Epey

Hig
Biraz

Asamidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor?

Cok Fazla

1 |lginizdeki sinirilik ve titreme hali

Bayginlik, bas dénmesi

2
3 | Bir baska kisinin sizin dislincelerinizi kontrol edecegi fikri
4

Basiniza gelen sikintilardan dolay baskalarnimin suglu
oldugu duygusu

Olaylan hatirlamada giiclik

Cok kolayca kizip &fkelenme

Meydanhk (agik) yerlerden korkma duygusu

5
6
7 | Gogis (kalp) bélgesinde agnlar
B8
9

Yasaminiza son verme dislnceleri

10 | Insanlanin coguna glivenilemeyecegi hissi

11 | |stahta bozukluklar

12 | Hicbir nedeni olmayan ani korkular

13 | Kontrol edemediginiz duygu patlamalan

14 | Baska insanlarla beraberken bile yalmzlik hissetme

15 | Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16 | Yalnizlik hissetme

17 | Hizdnli, kederli hissetme

18 | Higbir seye ilgi duymama

19 | Kendini aglamakh hissetme

20 | Kolayca incinebilme, kinlma.

21 | Insanlann sizi sevmedigini, size kitil davrandifina inanma

22 | Kendini diger insanlardan daha asag gérmek

23 | Mide bozuklugu, bulanti

24 | Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkimzda konustugu
duygusu
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Asamdakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor?

Hig

Biraz

Orta Derecede

Epey

Cok Fazla

25

Uykuya dalmada giclik

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu dive kontrol etme

27

Karar vermede glclikler

28

Otobis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerdenkorkma

29

MNefes darlig, nefessiz kalma

ElY

Sicak, soguk basmalarn

il

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak
kalmaya calisma

a2

Kafanizin "bombos” kalmasi

EE

Bedeninizin bazi bdlgelerinde uyusmalar, kanncalanmalar

34

Hatalanmz icin cezalandinlmaniz gerektigi disincesi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulan

36

Dikkati bir sey Gzerine toplamada glcl Gk

37

Bedenin ban bélgelerinde, zayiflik, gligsizliik hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39

Olme ve Blim dzerine dislinceler

40

Birini dowvme, ona zarar wverme, yaralama istegi

41

Bir seyleri kirma, dékme istegi

42

Diger insanlann yaninda iken kendinin cok fazla farkinda
olmak, yanlis bir sey yapmamaya calismak

43

Kalabaliklardan rahatsizhk duymak

44

Baska insanlara hig yakinhk duymamak

45

Dehset ve panik nobetleri

46

Sik sik taruismaya girmek

47

Yalruz kalindiginda sinirlilik hissetme

48

Bagarilarimiza ragmen diger insanlardan yeterince
takdirgdrmeme

49

Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetme

50

Kendini degersiz gérme/degersizlik duygulan

51

Eger izin verirseniz insanlann sizi sdmirecegi duygusu

52

Sucluluk duygulare

53

Aklirizda bir bozukluk oldugu fikri
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EK 7: Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

STAI FORM - I (Durumluk Kaygi Olgegi)

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar: bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olamini igsaretlemek suretiyle belirtin, Dogru ya da
yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lizerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda
nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

3

g

':tl <
1. | Su anda sakinim M@ B @
2. |Kendimi emniyette hissediyorum M| @) 3 4
3 | Suanda sinirlerim gergin M@ B)] @
4 |Pismanlik duygusu igindeyim Mm@ 6B 4
5. | Su anda huzur icindeyim M @A) @
6 | Su anda hig keyfim yok M) @
7 |Basima geleceklerden endise ediyorum M@ 3B @
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum M@ 3 @
9 | Su anda kaygiliyim M @B @
10. | Kendimi rahat hissediyorum M@ B) 4
11. | Kendime giivenim var M@]6B)) @
12 | Su anda asabim bozuk M@ 3] @
13 | Cok sinirliyim MA@ @
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum M@ B 4@
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum M@ B 4
16. | Su anda halimden memnunum M@ G) @
17 | Su anda endiseliyim M@ B @
18 |Heyecandan kendimi saskina dénmis hissediyorum | (1) | (2) | (3) | (4)
19. | Su anda sevingliyim M@ B @
20.| Su anda keyfim yerinde. OIIGIIOING)
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STAI FORM - 2 (Siirekli Kayg: Olcegi)

YONERGE: Agagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar: bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lizerinde fazla zaman sarfetmeksizin aminda
nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.
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5 :

< c g s

€5 8| |E

$83(38|¢8
21. |Genellikle keyfim yerindedir M [ B)] 4
22 |Genellikle ¢cabuk yorulurum M (@) 3] 4@
23 |Genellikle kolay aglarim 1M |23 4
24 |Baskalar: kadar mutlu olmak isterim M (@] B3)] 4)
25 |Cabuk karar veremedigim icin firsatlar: kagiririm OEIGIEEINC)
26.|Kendimi dinlenmis hissediyorum M @B @
27.|Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim 1 |23 4
28 |Gligliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini M (@R 4

hissederim

29 |Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim M [@ 3] @)
30. | Genellikle mutluyum 1N 133 @
31 |Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim M | @) B)] 4@
32 |Genellikle kendime giivenim yoktur M ()] B)] 4)
33.|Genellikle kendimi emniyette hissederim 1 @2 3)] 4
34 | Sikintili ve gli¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim 1 [ 23] 4
35 |Genellikle kendimi hiiziinli hissederim M @B @
36. |Genellikle hayatimdan memnunum 1) [ @) (3)] 4)
37 |Olur olmaz distiinceler beni rahatsiz eder 1 | @) (3] 4)
38 [Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hig M @6 @

unutamam
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EK 8: Beck Depresyon Olgegi (Beck Depression Inventory- BDI)

YONERGE: Arkada, kisilerin ruh durumlanin ifade ederken kullandiklan bazi cimleler
verilmistir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede, o ruh
durumunun derecesini belifeyen 4 secenek vardir. Litfen bu secenekleri dikkatle
okuyunuz. Son bir hafta igindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu géz Gninde
bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, cevap kagidinda, o madde
numaranin karsisinda, size uygun ifadeye tekabiil eden secenegi bulup SADECE CEVAP
KAGIDINA ISARETLEYINIZ.

1. a) Kendimi Uzgln hissetmiyorum.
b) Kendimi dzgin hissediyorum.
c) Her zaman icin dzglndm ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
d) Bylesine dizglin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. a) Gelecekten umutsuz degilim.
b) Gelecek konusunda umutsuzum.
c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
d) Benim igin gelecek olmadif gibi bu durum dizelmeyecek.

3. a) Kendimi basansiz gérmiyorum.
b} Herkesten daha fazla basansizliklarnim oldu sayilir.
c) Geriye donlp baktifimda, pek ¢ok basansizi@imin oldufunu gdriyorum.
d) Kendimi bir insan olarak timiyle basansiz gdriyorum.

4. a) Her seyden eskisi kadar doyum alabiliyorum (zevk alabiliyorum).
b) Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum.
c) Artik hichir seyden gercek bir doyum alamiyorum.
d) Beni doyuran hicbir sey yok. Her sey ok sikici.

5. a) Kendimi suglu hissetmiyorumm.
by Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.
) Kendimi gogunlukla suclu hissediyorum.
d) Kendimi her an icin suclu hissediyorum.

6. a) Cezalandinliyormusum gibi duygular icinde degilim.
b) Sanki, bazi seyler icin cezalandinlabilirmisim gibi duygular icindeyim.
c) Cezalandinlacakmisim gibi duygular yasryorum.
dj Bazi seyler icin cezalandirilnporum.

7. a) Kendimi hayal kinkligina ugratmadim.
by Kendimi hayal kinkh@na ugrattim.
c) Kendimden hig hoslanmiyorum.
d) Kendimden nefret ediyorum.

g. a) Kendimi diger insanlardan daha k&t duruomda gbrmiyorum.
by Kendimi zayifliklanm ve hatalanm igin elestiriyorum.
c) Kendimi hatalanim icin her zaman sugluyorum.
d) Her kotl olayda kendimi sucluyorum.



9. a) Kendimi dlddrmek gibi disincelerim yok.
bj Bazen kendimi ldirmeyi disindyorum ama béyle bir seyiyapamam.
c) Kendimi &ldGrebilmeyi cok isterdim.
dy Eger bir firsatini bulursam kendimi ldirdrim.

10-a) Herkesten daha fazla agladifimi sanmiyorum.
b)Eskisine gore simdilerde daha gok agliyorum.
c)simdilerde her anagliyorum.
d)Eskiden aglayabilirdim. $imdilerde istesem de

aglayamiyorum.

11- a) Eskisine gére daha sinirli veya tedirgin
sayilman.
b} Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim.
¢) Cogu zaman sinirli ve tedirginim.
d) Simdilerde her an icin tedirgin ve sinirliyim.

12- a) Diger insanlara kargi ilgimi kaybetmedim.
b} Eskisine gére insanlarla daha azilgiliyim.
) Diger insanlara kars: ilgimin cogunu kaybettim.
d) Diger insanlara karsi hig ilgim kalmad.

13- a) Eskisi gibi rahat ve kolay kararlarverebiliyorum.
b} Eskisine kiyasla, simdilerde karar vermeyi daha cokerteliyorum.
c) Eskisine gére, karar vermekte oldukca glclik cekiyorum.
dj Artik hic karar veremiyorum.

14- a) Eskisinden daha k&td bir dig gbrindsim oldugunu sanmiyorum.

b} Sanki yaslanmig ve gekiciligimi kaybetmisim gibi disindyor ve GzdlOyorum.

¢) s gériindsiimde artik degistirilmesi mimkiin olmayan ve beni cirkinlestiren
degisiklikler oldugunu hissediyorum.

d) Cok cirkin oldugumu disiniiyorum.

15- a) Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.
b} Bir ise baslayabilmek icin eskisine gore daha fazla caba harciyorum.
c} Ne is olursa olsun, yapabilmek icin kendimi ¢ok zorluyorum.
d) Hig calisamiyornum.

16- a) Eskisi kadar kolay ve rahay uyuyabiliyvorum.
b) Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum.

c) Eskisine gbre 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta giiclik cekiyorum.

d) Eskisine gore cok erken uyaniyor ve tekraruyuyamiyorum.

17- a) Eskisine giire daha cabuk yoruldugumu sanmiyorum.
b) Eskisinden daha cabuk ve kolayyoruluyorum.
c) Simdilerde neredeyse her seyden kolay ve cabukyoruluyorum.
d) Artik hicbir sey yapamayacak kadaryoruluyorum.
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1%- a) Istalim eskisinden pek farkl degil.
b} Istahum eskisi kadar iyi degil.
¢) Simdilerde istalum epey kiti.
d) Artik hig istabim yok

19- a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimisanmiyorum.
b) Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim.
¢) Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim.
d) Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim.

20- a) Sagh@im beni pek endiselendirmiyor.
b) Son zamanlarda agn, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilanm var.
c) Agn, sizi gibi bu sikintilanm beni epey endiselendirdigi icin baska seyleri disinmek
zor geliyor.
d) Bu tdr sikintilar beni &ylesine endiselendiriyor ki, artik baska bir sey disinemiyorum.

11- a) 5on zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ceken bir seyyok.
b Eskisine giire cinsel konularla daha azilgileniyorum.
) Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim.
d) Artik cinsellikle hicbir ilgim kalmadi.
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EK 9: dliski Olcekleri Anketi- Ergen Formu (Relationship Scales Questionnaire-
Adolescent Form — RSQ-A)

YONERGE: Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskiden kastedilen arkadaslik,
dostluk, romantik iliskiler ve benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tir iliskilerinizi
disinerek okuyun wve her bir ifadenin sizi ne Slglide tarimladigim 1 (Beni hig
tanimlamiyor)’'den 5 (Tamamiyla beni tammbiyor)'e kadar rakamlar verilen 5
aralikli dlgek Gzerinde degerlendiriniz. Her ifade icin olgekteki rakamlardan yalniz
bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz.

‘E
= a2 2‘ E%
T E =E S E
€ E E E E £
@ S5 a B e S8
Baskalarnina kolaylikla glivenemem. 1 2 3 5
Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok 1 2 3 5
onemli.
Baskalanyla kolayhkla duygusal yakinhik kuranm. 1 2 3 5

4. Baskalanyla cok yakinlagirsam incitilecegimden 1 2 3 5
korkuyorum.

5. Baskalanyla yakin duygusal iligkilerim olmadig 1 2 3 4 5
siirece oldukga rahatim.

6. Baskalanyla tam anlamiyla duygusal yakinhk 1 2 3 4 5
kurmak istiyorum.

7. Yalmz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5
Baskalanna rahathkla glivenip baglanabilirim. 1 2 3 4 5
Baskalanna tamamiyla givenmekte zorlaninim. 1 2 3 4 5

10. Baskalaririn bana sirtini dayamasi (glvenmesi) 1 2 3 4 5
konusunda oldukga rahatimdir.

11. Baskalaninin bana, benim onlara verdigim kadar 1 2 3 4 5
deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin 1 2 3 4 5
gok dnemli.

13. Baskalaninin bana baglanmamalarini tercib 1 2 3 4 5
ederim.

14. Baskalariyla duygusal yonden yakin olmak beni 1 2 3 4 5
rahatsiz eder.

15. Baskalaririn bana, benim istedigim kadar 1 2 3 4 5
yakinlasmakta goniilsiz olduklanm diginiyorum.

16. Baskalanna baglanmamay tercih ederim. 1 2 3 5

17. Baskalar beni kabul etmeyecek diye korkanm. 1 2 3 5




EK 10: Duygu Diizenlemede Giicliikler Ol¢egi (Difficulties in Emotion Regulation
Scale- DERS)

Aagndnh climlelerin size ne stkhikla uydufunu bes dereceli olgek (zerinden deferlendiriniz. Her bir
da bul 5 noktal olgekten, size uygunluk ytzdesini de dikkate alarak, yalnwzea bir
lck rakami yuvarlak igine alarak isaretleyiniz

Hemen Bazen | Yaklagk | Cogu | Hemen her
hemen hig yan yanya | zaman | zaman

1.Ne istedigimi tyi bilinm.

2.Ne hissettigimui dikkate alinm.

3.Duygulanm bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir
4. Ne hissettigim konusunda higbir fikrim yoktur.

5. Duygulanma bir anlam vermekte zorlanirim,
6.Ne hissetigime dikkat edenm.

7.Ne hissettigimi tam olarak bilinm.

8.Ne hissettiginu Gnemsenm.,

9.Ne hissettigim konusunda karmasa vasarim.
10.Kendimi kota hissettmeyi kabullenebilirim.
11.Kendin kotii hissetigimde boyle hissettigim igin
kendime kizanm,

12.Kendimi kot hissettigim igin utanirim.
13.Kendimi kotd hissetifimde islerimi bitirmekte
zorlamnm.

14. Kendimi katii hissettigimde kontrolden ¢ikanim.
15.Kendimi kot hissettigimde uzun s@re boyle
kalacagina maninm.

16.Kendimi kot hissetmemin  yogun depresif
duyguyla sonuglanacagina inaninm

17.Kendimi kot hissetufimde  duygulanmin
yerinde ve onemli oldufuna manirim.

I8.Kendimi  koti  hissederken baska sevlere
odaklanmakta zorlanminm.

19.Kendimi koti hissederken kontrolden ¢iktigim
duygusu yasanm.

20.Kendimi kot hissediyor olsam da caligmay
siirdiirebilinm.

21.Kendimi  kotii  hissetigimde bu  duygumdan
dolay1 kendimden utaninm,

22 Kendimi kot hissetifimde eninde sonunda
kendimi daha 1y1 hissetmenin bir yolunu bulacagim
bilinm.

23.Kendimi kotd hissettigimde zayif biri oldugum
duygusuna kapilinm.

24 Kendimi kot hissettigimde de davramiglanm
kontrol altindadir.

25.Kendimi kot hissettifimde  igin  sugluluk

duyarim.
ARKA SAYFAYA GECINiZ!




Hemen
hemen hig

Bazen

Yaklagik
yan yarya

Cogu

Hemen het

26.Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta
zorlaninm.

27 Kendimi  kotd  hissettifimde  davraniglarim
kontrol etmekte zorlamirnim.

28.Kendimi kotii hissettigimde daha 1y1 hissetmem
icin yapacagim hicbir sey olmadifina inaninm.

29 Kendimi kotg hissetifimde boyle hissettifim
igin kendimden rahatsiz olurum,

30.Kendimi kota hissettigimde kendimle ilgili
olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

31.Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu duyguya
birakmaktan baska ¢ikar yol olmadigina inaninm.

32 Kendimi kot hissettifimde  davramglanm
izerindeki kontrolii kaybederim

33.Kendimi kot hissetigimde baska bir sey
disiinmekten zorlaninm.

34 Kendimi kot hissettigimde  duygumun
gergekten ne  oldugunu  anlamak igin  zaman
ayirnm.

35.Kendimi kot hissettifimde kendimi daha iy1
hissetmem uzun zaman ahir.

36.Kendimi  kotd  hissettigimde  duygulanm
dayaniimaz olur.
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