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i
Oz

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Calismada karma yontem kullaniimistir. Veri toplama araci
olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi, Bilgi iletisim Teknolojileri
kullanimina yonelik anket sorulari ve vyari yapilandiriimis gériisme formu kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde galisan ve Milli Egitim
Bakanligina bagh devlet okullarinda gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri, 6rneklemini ise
Ankara ili Kegioren ilgesinde gorev yapan 104 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel
verilerin analizinde Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney testi ve ANOVA testi kullaniimistir.
Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yéntemi kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda
katimcilarin TPAB 06z yeterlilikleri hizmet yillari az olanlar lehine anlaml bir fark bulunmus
olup hizmet yillari ile BiT kullanim yeterlikleri ve BiT tabanli yetenekleri gelistirme durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin yas araliklari ve TPAB’ 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis olup yas araliklari ile BIT yeterlikleri
ve BIT tabanli yetenekleri gelistirme durumlarinda da anlamli bir fark bulunamamistir.
Cinsiyet gruplari arasinda TPAB acisindan anlamh fark bulunamamis olup cinsiyetler
arasinda BIT kullanim yeterliligi ve BiT tabanli yetenekleri gelistirme durumlar anlamii
farklilasmamustir. Nitel verilerde ise 6gretmenlerin kendilerini alan bilgisi ve pedagojik bilgi
duzeyinde yeterli gorurken teknolojinin dahil oldugu bilgi tirlerinde kendilerini kismen yeterli
gordukleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgularn fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin gelistirimesine yoénelik somut kanitlar

sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: fen bilimleri, teknoloji entegrasyonu, pedagojik bilgi, yeterlikler, alan

bilgisi



Abstract

In this study, it was aimed to determine the technological pedagogical content knowledge
competencies of science teachers. Mixed method was used in the study. Technological
Pedagogical Content Knowledge Self-Assessment Scale, questionnaire questions on the
use of Information Communication Technologies and semi-structured interview form were
used as data collection tools. The population of the study consisted of science teachers
working in public schools affiliated to the Ministry of National Education in Ankara province
in the 2023-2024 academic year, and the sample consisted of 104 science teachers working
in Kegidren district of Ankara province. Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney test and ANOVA
test were used to analyze quantitative data. Content analysis method was used to analyze
gualitative data. Content analysis method was used to analyze qualitative data. As a result
of the study, a significant difference was found in favor of those with less years of service
in TPACK self-efficacy of the participants, but no significant difference was found between
years of service and ICT use competencies and ICT-based skills development. No
significant difference was found between teachers' age ranges and TPACK' self-efficacy
and no significant difference was found between age ranges and ICT competencies and
ICT-based skills development. There was no significant difference between gender groups
in terms of TPACK, and there was no significant difference between genders in terms of
ICT use competence and ICT-based skills development. In the qualitative data, it was
concluded that teachers considered themselves adequate in terms of content knowledge
and pedagogical knowledge, while they considered themselves partially adequate in the
types of knowledge involving technology. The findings of the study provide concrete
evidence for the development of science teachers' technological pedagogical content

knowledge competencies.

Keywords: science, technology integration, pedagogical knowledge, competencies,

content knowledge.
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Boliim 1
Giris

GlnUmuzde teknolojinin hizla ilerlemesine paralel olarak, bilgiye ulasmak,
degerlendirmek ve yorumlamak gec¢cmise nazaran oldukga farklilasmistir. Teknolojik
gelismeler 21. ylzyilin en 6nemli getirilerinden biri olmakla birlikte, hayatimizda birgok
alanda dogrudan veya dolayli bir sekilde yer bulmustur. Bu alanlardan bir tanesi suphesiz
ki egitim alanidir. Egitim, teknolojideki degisim ve gelisimden etkilenen bir alan olmakla
birlikte teknolojinin kullanim alanlarini da g¢esitlendirmektedir. Gelisen ve surekli degisen
teknolojinin gunluk hayatimizdaki kullanimi egitime de yansimisg, egitimde teknolojinin yeri
yadsinamaz boyutlara ulagsmistir. Devran vd. (2021)’e gore, teknoloji glinimuizde egitim igin

vazgecilmez durumdadir.

Okul ortaminda bilgisayar, televizyon, telefon, tablet bilgisayar ve etkilesimi tahta
gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasi son yillarda daha fazla tercih edilmeye
baslanmistir. Bu noktada, elbette ki teknolojik imkanlarin egitimde sagladigi avantajlar
dnemli yer tutmaktadir. Ozellikle fen bilimleri dersi teknoloji entegrasyonu ile gok daha
verimli hale getirilebilmektedir. Ders baglangicinda dikkat cekme etkinliklerinden deney ve
gbzlem asamalarina ve cgesitli degerlendirme yollarina kadar her turli ders surecinde
teknolojinin sagladigl sayisiz yarar bulunmaktadir. Fen bilimleri dersinde sik¢a kullanilan
laboratuvar yontemi teknoloji destegi ile tehlikelerden arinmis olarak cesitli programlar
yardimiyla bilgisayar ortaminda guvenli bir sekilde gergeklestirilebilir (Sakin, 2019).
Gorllmektedir ki teknolojik imkanlarin gelismesine paralel olarak, normal sartlarda sinif
ortamina getirilemeyen ya da cesitli sebeplerden dolay: kullanilamayan bir¢ok yontem ve
teknigin uygulanmasi teknoloji sayesinde mimkin olmaktadir. Pektas vd. (2006)'a gore
teknolojinin entegre edildigi ders suregleri sonucunda O6grenci basarilarinin arttigi

gorulmustar.

Tarkiye’de egitim programlarinda yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile

birlikte dgrencilerin 6n bilgilerini kullanarak bilgiyi insa etme surecine dahil olmasi gerektigi



vurgulanmistir. Bu noktada, 6grenciyi merkeze alan, 6gretmenin daha yonlendirici ve rehber
konumda oldugu sinif ortami ve ders slireci 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin ders slresince her yonden aktif olarak rol aldigi, etkin bir katihm sagladigi ve
bilgi insasI surecine dogrudan dahil oldugu bir 6gretim ortami, yapilandirmaci yaklagimda

oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim, égrencilerin kendi kavram anlayiglarini olusturmak igin
uygulamali etkinliklere, deneylere ve tartismalara katildigi aktif 6grenmeyi vurgular. Bu
yaklasim bilginin daha derin anlagiimasini ve akilda tutulmasini tegvik eder (Brooks ve
Brooks, 1999). Yapilandirmaci yaklasim, égrencileri bilgiyi sorgulamaya, analiz etmeye ve
degerlendirmeye tesvik ederek elestirel disinme becerilerinin gelismesine yol acgar.
Ogrenciler bilgilerini aktif olarak yapilandirarak karmasik problemleri ¢gézme ve yaratic
disinme konusunda daha donanimh hale gelirler (Jonassen, 1991). Yapilandirmaci
yaklasim, &égrencilerin farkli gegmislerden geldigini ve benzersiz bakis agilarina sahip
oldugunu kabul eder. Ogretmenler dgretimi bireysel farklliklara uygun hale getirerek
ogrencilerin kendileri icin Kisisel olarak anlamli olacak sekilde anlam olusturmalarina olanak
tanir (Vygotsky, 1978). Ayrica, Arastirmalar, yapilandirmaci yéntemlerle 6grenen
ogrencilerin, geleneksel yontemlerle 6grenenlere kiyasla bilgiyi uzun vadede daha iyi akilda
tuttuklarini géstermektedir (Brooks ve Brooks, 1999). Diger yandan, yapilandirmaci
yaklasim, 6grencilerin kendi 6grenmelerini sahiplenmelerine izin vererek i¢sel motivasyonu
tesvik eder. Ogrenciler anlayislarini yapilandirmaya aktif olarak katildiklarinda, égrenme
surecine motive olmalari ve ilgilenmeleri daha olasidir (Kearsley ve Shneiderman, 1998).
Yapilandirmaci yaklasimin sayisiz faydasi oldugu bu sistemde 6gretmenler de bu surecte
hem gerekli sinif ortamini saglama hem de dgrencilere saglikli rehberlik etme surecinde
blyik paya sahiptir. Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasim cercevesinde yeterli diizeyde
alan ve mesleki yeterlilige sahip olmahdir. Yani, 6gretmenler ders surecinde kullanacagi

yontem tekniklerden degerlendirme sureclerine kadar olan gerekli tum vyeterlilikleri



kargilamalidir. Son yillarda teknolojik alan bilgisi ve dijital yeterlilikler de 6gretmenlerin sahip

olmasi gereken dnemli beceriler olarak gértlmektedir.

Teknoloji, geleneksel siniflarda mimkiin olmayabilecek kaynaklara ve deneyimlere
erisim saglayarak dgrencilere sunulan é6grenme firsatlarinin gesitliligini genigletebilir. Sanal
saha gezileri, cevrimici veri tabanlari ve egitim yazilimlari, &grencilerin 6grenme
deneyimlerini zenginlestirebilir ve onlari anlamh kesiflere yoneltebilir (Means vd., 2009).
Gunumuzin dijital caginda hem akademik hem de profesyonel ortamlarda basar igin
teknoloji yeterliligi sarttir. Teknolojiyi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina entegre ederek
ogrenciler bilgi okuryazarhidi, medya okuryazarligi ve dijital vatandashk gibi dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirebilirler (Hobbs, 2010). Yapilandirmaci 6grenmede teknoloji,
bilgiyi paylasmak igin kullanilir. Bireyler anlami bizzat kendileri inga ederken bunu
teknolojinin destegi ile yapar ve ayni zamanda da derinlemesine teknolojik beceriler ile
donanirlar (Tenkoglu ve Cakir, 2018). Teknolojinin bu kadar hayatimiza ve okul ortamlarina
dahil edilmesi 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda yeterliklerinin
dusunulmesini gerektirmistir Teknolojinin her alanda oldugu gibi okul ortaminda da yerini
almasiyla birlikte 6gretmenlerin de teknolojik gelismeleri yakindan takip edebiliyor olmasi
ve teknoloji bilgilerini ders slrecine entegre edebiliyor olmasi gerekmektedir (Asilioglu,
2019). Egitimin 6znesi 6grenci olmakla birlikte egitim uygulayicisi olan égretmenler de
sureci yoneten, gelistiren ve nihai amaglan gergeklestirmeyi hedefleyen egitim 6gesidir.
Egitim slrecinin ne kadar nitelikli olacagini 6gretmen becerileri belirler. Ogretmenin ¢aga
ayak uyduran, ¢agin gereksinimlerini karsilayan donanimli bireyler olmasi beklenmektedir.
Bu acidan, gagimizda son derece énemli bir yer tutan teknolojinin 6gretmenler tarafindan

dogru kullanilabiliyor olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu 6gretim programlarinin  benimsedigi
yapilandirmaci yaklagsima hizmet edecek sekilde yapabiliyor olmasi oldukga dnemlidir. Milli
Egitim Bakanhgrnin yayinladigi égretmenlik meslegi genel yeterliklerinde 6gretmenlerin

mesleki, teknolojik ve kendi alanlarina yonelik yeterli bilgiye sahip olmalarina; egitim 6gretim



sureglerini uygun o6gretim ydntem ve tekniklerle planlayabilmelerine, bilgi ve iletigsim
teknolojilerini etkin olarak kullanabilmelerine vurgu yapilmistir (MEB, 2017). Ogrencilere
gerekli becerilerin kazandirilmasinda teknoloji bilgisi agisindan donanimh 6gretmenlere
olan ihtiyacin yani sira okul ve sinif ortaminin da gerekli donanimlara sahip olmasi énemli
bir husustur (Asilioglu, 2019). Bu acgidan okullarda teknolojik alt yapiyi gelistirecek énemli
bltce ¢alismalari da yapilmistir (Dogan, 2019). Gérulmektedir ki 6gretim programlarindan,
o6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarina; okullarin donanimsal yapilarindan teknolojik alt
yapi ¢alismalarina kadar egitimde birgcok baglamda teknoloji ele alinmaktadir. Bu nedenle
teknoloji ve 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma becerileri agikga ortaya konulmalidir. Egitim
ortamlarinda istenen hedeflere ulagsilabilmesi acisindan zenginlestiriimis igerik ve sureg

gelisimi buna baghdir.

Problem Durumu

Ogretmenlik meslegi dinamik ve insanlarla i¢ ice bir meslek oldugundan dolayi
mesleki ve kisisel gelisimi surekli olarak devam ettirmeyi gerektirir. Gelecek nesillerin gagin
gereklerine uygun olarak yetismesi, gerekli becerileri, yeterlikleri ve kazanimlari elde
edebilmelerinde o6gretmenler blyldk bir paya sahiptir. Gelisen teknoloji ile birlikte,
ogrencilerin bilgiye ulasmada analitik dusunme, problem ¢6zme becerileri, dijital
okuryazarlk gibi beceriler iginde yasadigimiz ¢cagin egitim yaklasimlarina kattiklariyla en
¢ok vurgulanan beceriler haline gelmistir. Bu noktada, bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru
bir sekilde kullanmak, bu hedeflere ulasmada gunimuiz egitim yaklagsimlarinda énemli bir
yer tutmaktadir. Dolayisiyla, derslere teknolojiyi yapilandirmaci yaklasim cergevesinde
entegre edebilmek icin ogretmenlerin mesleki, alan ve teknolojik bilgisinin bu ihtiyaclari
karsilayacak dizeyde olmasi beklenmektedir. Clinkl 6zellikle fen bilimlerinde, bilginin ingsa
surecinde, yaratici diasinme, bilgi islemsel digsinme, problem ¢cézme, bilgi kaynaklarini
kullanabilme, veri toplama ve yorumlama vb. gibi becerilerin elde edilebilmesinde
o6gretmenlerin teknoloji bilgisinin yaninda 6grencilerin de teknoloji okuryazarliginin artmasi

bu becerilerin kazaniimasina katki saglayacaktir (MEB, 2005). Ogretmenler teknolojiyi etkin



bir sekilde sinif ortamina entegre edebilirlerse, 6grenciler de benzer sekilde teknolojiyi
saglkh bir sekilde kullanabileceklerdir. Diger bir deyisle, égdrencilerin saglikli bir sekilde
gelisim gosterebilmeleri icin 6gretmenlerin gerekli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir

(Sakin, 2019).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin belilenmesinde alan bilgileri ile
birlikte mesleki ve teknolojik bilgilerinin birlesmesi de oldukga 6nemlidir. Bu agidan
ogretmenlerin yeterlik ve bilgilerinin, teknolojiye etkili bir bicimde entegre edilebilmesi ve
teknolojik alandaki becerilerini gelistirme ve desteklemede Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)'nin payi oldukgca o6nemlidir (Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015). Fen bilgisi
ogretmenlerinin de hem teknolojik hem pedagojik hem de alan bilgisine sahip olduklarinda,
bunu ders surecine daha saglikli bir sekilde aktararak 6grenci bagarisini olumlu yénde
etkileyecekleri sdylenebilir. Bu acgidan, teknoloji ile siki bir iliski icinde olan fen bilimleri
dersleri ve bu alandaki egitim uygulayicilar, egitimde fark yaratmak ve basariya
ulasabilmek icin teknoloji bilgisi ile 6gretmenlik ve alan bilgilerini kaynastirma becerilerine
sahip olmalidirlar. Bir fen bilimleri 6gretmeni hem pedagoji hem alan bilgisini teknoloji bilgisi

ile birlestirdiginde verimli 6grenme surecini gergeklestirecektir (Sakin, 2019).

Ogretmenlerin teknolojiyi verimli kullanabilmeleri icin teknolojiye bakis acilari da
oldukga 6nemlidir ve derslerinde TPAB'yi ne kadar nitelikli kullanacaklarini da etkiler. Bu
acidan, varsa 6gretmenlerin teknolojiye dair 6n yargilari, sinif ortamlarindaki teknolojiyi
kullanma durumlari ortaya konulmali, eksikler gideriimelidir. Ogretmenlerin teknolojiyi
egitimde verimli bir sekilde kullanabilmeleri igcin teknolojiye dair bakis agilarinin olumiu
olmasi 6nemlidir (Sar1 vd., 2016). Bu baglamda, egitim ortamlarinda teknolojinin dogru
kullanimi yapilandirmaci yaklasim anlayisi ile birlestiginde verimli egitim olanagi
sunacagindan o6gretmenlerin siniflarinda, derslerinde egitim teknolojilerini ne odl¢lide
kullandiklarini belirlemek gerekmektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi derslerine ne kadar
nitelikli entegre edebildiklerini ortaya koymak, teknolojik pedagojik alan yeterlikleri ile

uygulamadaki surecin ne kadar uyustugunu belirlemek agisindan 6nemlidir.  Okul



ortamlarinda kullanilan teknolojik imkanlar &grencilerin bilgiye ulasmasina, yaparak
yasayarak 6grenme slreclerine, bilimsel stire¢ becerilerinin kazaniimasina, bilimin dogasini
anlamaya ve 6grenci merkezli degerlendirme yéntemlerine olumlu katkilar saglamaktadir.
Bu acgidan, egitim uygulayicilarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bu bilgileri egitime
entegre edebilme yeterliklerini ortaya koymak acgisindan vyapilandirmaci yaklasim

baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde fen bilgisi
o6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini sinif icindeki uygulamalarina
ne kadar yansittiklarini ortaya koymaktir. Alan yazinda daha dnce 6gretmen yeterliklerinin
incelendigi c¢alismalar olmakla birlikte uygulamalara yansimalarini ortaya koymak
baglaminda yeterli sayida calisma olmadigi gorilmektedir. Bu sebeple bu calismanin

bilimsel literatlre katki saglayacadi distunutlmektedir.

Literatirde ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri yeterliklerine ydnelik
calismalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin derslerine teknoloji
entegrasyonunda kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmiglerdir (Bozkurt ve
Cilavdaroglu, 2011). Bu galismalarda, 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etme
konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulasiimistir. Kili¢ (2011) tarafindan
yurutilen calisma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin PB ve TB durumlarinin kismen
yeterli seviyede oldugu belirlenmigtir. Demografik 6zelliklere gore yapilan g¢alismalarda
erkek dgretmenlerin BIT becerileri kadin égretmenlere goére daha yiiksek bulunmustur
(Castillo vd., 2018). Jang ve Tsai (2013)’ya gore hizmet yili dusuk 6gretmenlerin teknolojik
bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgilerinin daha iyi dizeydedir. Yapilan bir diger ¢alismada
ise en yuksek ogretmen TPAB'nin 30-40 yas arasi O0gretmenlerde oldugu belirtilmigtir
(Kumala vd., 2022). Benzer sekilde Karakaya (2012) tarafindan yuritulen calismada

teknoloji ile uygun 6gretim yontem ve teknik belirlemede yeterli oldugu belirlenmis olup



teknolojik pedagojik bilginin diger bilegenlerinde yeterli seviyede olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Bu arastirmada 6gretmen yeterliklerine katki saglamasi icin 6gretmenlerin
sahip olduklari TPAB’leri var olan bilgilerini derslere ne kadar ve hangi yollarla entegre
ettikleri ve teknoloji entegrasyonunun yapilandirmaci yaklasimin amaclarina ne kadar

hizmet ettigi arastirilacaktir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cimlesi “Fen bilimleri égretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim cercevesinde teknolojik pedagojik alan yeterlikleri ne diizeydedir; bu yeterlikleri

sinif ortamina nasil yansitmaktadirlar?” olarak belirlenmistir.
Alt Problemler

Bu problem cimlesinden yola cikilarak belirlenen alt problemler ise su sekilde

belirlenmisgtir;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik
Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore farklilasmakta

midir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Bilgi iletisim Teknolojileri (BiT) Kullanim
Yeterlikleri Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gére

farkhlasmakta midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Bilgi iletisim Teknolojileri (BiT) Yeteneklerini
Gelistirme Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, yag ve deneyim degiskenlerine goére

farkhlasmakta midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklari TPAB yeterliklerine iligkin

gorigleri nelerdir?



Sayiltilar

. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerine
dair yapilacak gorismelerdeki sorulara igtenlikle cevap verdikleri ve yanl davranmadiklari

varsayillmistir.

. Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilacak goérismelerde &gretmenlerin
kendilerine ait dunya goruslerinin konuya yansitiimadigi ve objektif olarak cevap verildigi

varsayllmistir.

. Fen bilimleri é3retmenlerinin arastirma anketlerine birbirinden bagimsiz

olarak cevap verdidi, herhangi bir etki altinda olmadigdi varsayilmistir.

Sinirhiliklar

. Bu calismada hizmetteki fen bilimleri 6gretmenlerinin gorusleri ve teknolojik

pedagojik alan bilgileri ile sinirhdir, 6gretmen adaylari arastirmaya dahil edilmemigtir.

. Aragtirmanin bulgular 2022 — 2023 6gretim yilinda elde edilen veriler ile
sinirhidir.
. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini derslerine ne diizeyde

yansittiklarina iliskin bulgular, olusturduklari ders planlari ve gérismelerden elde edilen

veriler ile siniridir.

Tanimlar

Pedagojik Bilgi (PB):

Pedagojik bilgi bir 6gretmenin sahip oldugu ders slresince segilen yontem ve

tekniklerden 6grenci degerlendirmesi ve sinif ydnetimine kadar birgok bilgiyi kapsar.
Alan Bilgisi (AB):

icerik bilgisi 6gretmenlerin ders kapsaminda sahip olmasi gereken kavram, teori,

kanun, surecler hakkindaki bilgilerdir.



Teknolojik Bilgi (TB):
Teknoloji bilgisi her tirll teknoloji kullanimi bilgisidir.
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB):

Pedagojik icerik bilgisi bir 6gretimin daha nitelikli olabilmesi i¢in hangi kavramlarin

en iyi sekilde nasil 6gretilmesi gerektigini kapsayan bilgidir.
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB):

Teknolojik icerik bilgisi hangi konu alaninin hangi teknoloji ile daha iligkili oldugu

hakkindaki bilgidir.
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB):

TPB 0Ogretim slrecinde ogretilecek konunun en iyi sekilde aktarilabilmesi igin
kullanilacak yontem, stratejilere uygun 6zellesmis teknolojiler ile bu teknolojilerin nasil

kullanilacagi bilgisidir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB):

Teknolojik, pedagojik ile igerik bilgisinin kesistigi bilgi alani olarak ifade edilir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Yapilandirmaci Yaklagim Baglaminda Fen Bilimleri Egitimi

21. yuzyilda bilim ve teknolojide yagsanan gelisim ve degisimlerin sonucu olarak,
kisilerden yeni bilgilere ve her turll yenilige hizli alisma, ¢ok yonli kisisel gelisim, tretkenlik,
hayat boyu 6grenme gibi 6zelliklere sahip olmasi ve topluma yarar saglamasi bu yuzyilda
bireylere yonelik beklentilerin basinda gelmektedir (Altiok vd., 2018). Bu hizli ve buylk
degisimlerden en ¢ok etkilenen alanlardan birisi de egitimdir. ilerleyen teknoloji, degisen
dinya ile ihtiyaglar da degismektedir ve bu degisim egditim alaninda da degisimleri zorunlu
hale getirmektedir. Son yillarda egitime farkli bir bakis agisi getiren yapilandirmaci yaklasim
ile 6grencilerin bilgiye ezber ile degil, farkli yollardan ve kendilerinin bilgiye ulasmalari ve
kendi bilgilerini kendileri insa etmeleri hedeflenmektedir. Diger derslerde oldugu gibi, fen
bilimleri dersinin egitiminde de bu yaklasim ile 6grencilerin bilgilere kendileri ulasabilen,
konular arasinda mantik baglari kurabilen, bilimsel sireg becerileri ile bilgiye ulagmayi
hedefleyen bireyler haline getiriimeleri amaglanmaktadir (Saylan vd., 2016). Egitim
kurumlarinin temel amaci, 6grencilere bilgi aktarmaktan daha ziyade, anlayarak égrenme,
karsilasilan yeni durumlarla basa ¢ikabilme, problem ¢ézme ve bilimsel yontem, sureg ve
becerilerini kazandirmaktir. Bu 6zelliklerin kazanildigi derslerin baginda da fen bilgisi dersi
gelmektedir. Fen bilimleri dersinin amaci; dusunmek, merak etmek, arastirabilen ve bilgiye
ulagabilen insanlar yetistirmektir. Ogretmenlerin de fen bilimleri dersinde segecegi

yontemler bu hedeflere ulasmaya yodnelik olmalidir (Yalim, 2003).

Toplumda meydana gelen degisim ve geligimler egitimdeki ihtiyaclari da degistirir.
Geleneksel 6gretim anlayisinin yenilige ¢ok da acik olmamasindan kaynakli olarak yeni
gelismelere ve uyum surecine direng gosteren bir 6zellik de tagimaktadir. Egitimdeki her
turli degisim ve gelisim bireyin 6grenme yasantisini her yonden etkileyecektir, gunku

bireyin 6grenme bicimi, bireysel farklihdi ve o6grenme ihtiyaglari degisimin temel
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gerekgesidir. Aslinda, giinimuzde meydana gelen bu degisimin odak noktasi, 6grenmenin
bireyselligine duyulan ihtiyagtir. Bu durum ise, yeni bir 6grenme kultirinin olusturulmasi
anlamina gelir. Bu yeni 6grenme kultirinde, bireyler daha da aktiflestiriimeli,
yetkilendirilmeli, bireysel 6drenmeye imkan bulabilmeli ve bireysel gelisme tesvik
edilmelidir. Son yillarda egitim-6gretim sistemimiz (zerinde yapilan degisikliklerde
geleneksel ydontemden farkl alternatif yéntemlere de yer verilmektedir. Ulkemizde genel
olarak kullanilan en yaygin yontem, bir sinifta 6grencilerin 6gretmenin anlattigi dersi
dinlemesine dayali olan egitim tlradadr. Birgok yararl getirisi olan bu yolun, fazlaca da katki
saglayamadig, etkisiz veya yetersiz kaldigi durumlar ve zamanlar mevcuttur. Bu yontem
ogrencilere daha az dersin icerisinde aktif rol alabilmeye sebep olmakla beraber dersin
anlasilabilirligi, verimliligi, &6drenci Uzerinde etkisi ve islevselligi acisindan bazi
dezavantajlara yol agmaktadir. Yapilandirici yaklagsim ile bu dezavantajlarin mumkin
oldugunca en aza indiriimesi hedeflenirken, égrencilerin ezberden uzak bir ders igleyis
bicimine ulagmalari ve bdylelikle daha eglenceli bir ortamda derslerde daha aktif rol sahibi
olmalari ve derslerin daha hayatin icinden ve islevsel olmasi amaglanmaktadir (Saylan,

Altintas ve Kaya, 2016).

Ogretmenin 6gretim slrecinin merkezinde oldugu egitim yerine; 6grencinin
merkezde oldugu bir 6grenme slrecinin daha yararli olacaginin 6n plana c¢iktigi
yapilandirici yaklagim uzun zamandir fen bilimlerine 6gretimine dahil edilmesi gereken bir
yaklagim olarak goérilmektedir. Kisilerin bilgiyi elde etmede pasif alici olarak degil, etkin bir
role sahip olduguna vurgu yapan Piaget'in gelistirdigi bilissel gelisim kuramini esas alarak
ortaya c¢ikan yapilandirmaci yaklagsimda, 6grenci eski var olan bilgilerini kullanarak yeni
bilgilerini kendisi inga etmektedir. Bu nedenle okullar artik sadece bilgi elde edilen yerler
olarak gorulmuyor, bilgiye ulagabilme ve onu kullanabilme gibi birgok becerinin bireylere
kazandirildigi ve onlari sosyal yasama hazirlayan yerler olarak gorilmektedir. Bu yuzden,
mevcut 6gretim programinda da derslerin ezberden uzak, eglenceli, yasam iginde

kullanilabilir olmasina vurgu yapilmaktadir. Yapilandirmaci yaklagsim 6grencilerin birbiri ile
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daha fazla iletisim ve etkilesim halinde bulunmalarina olanak taniyan isbirlikgi 6grenme,
probleme dayali 6grenme, rol oynama, gezi-gézlem ve tartisma gibi yontemleri icerir. Fen
bilgisi 6gretmenleri de bu yontem ve teknikleri kullanarak dersin 6grenciler Gzerinde vermesi
gereken ciktilari elde etmeyi hedeflerler (Saylan, Altintas & Kaya, 2016). Yani,
yapilandirmaci yaklasim aktif 6grenmeyi, arastirmaya dayali yaklasimlari ve kavramsal
degisimi vurgulayarak énemli bir rol oynamasi, uygulamali arastirmayi, isbirlik¢i dgrenmeyi
ve bilginin anlamli badlamlarda insa edilmesini tesvik etmesi gibi bircok 6zelligiyle fen

ogretiminde 6nemli bir rol oynar.

Ogretim Programlari Baglaminda Fen Bilimleri

2013 ve 2018 yili fen bilimleri 6gretim programlarina 6grencilerin elde etmesi
gereken beceriler yéninden baktigimizda; her iki édretim programda da ortak olarak
bilimsel sureg becerileri ile yasam becerilerinin dn plana ¢iktigi acikga gorulmektedir. 2013
ve 2018 yih fen bilimleri 6gretim programinda dgrencilerin bilgiyi kendi 6grenmelerinden
sorumlu kisi olmasi, 6grenme ve 6gretme sireclerine etkin katilimi, bilginin kaynaklarini
kendisinin arastirmasi, tartismasi, kendisine ait olan distincelerini rahat bir sekilde ifade
etmesi, yasitlariyla is birligi icerisinde bilgileri arastirmasi, sorgulama yaparken de etkili bir
iletisimden faydalanmasi ve is birligi halinde olmasi benzerlik gosteren dgelerdir. 2013 yili
fen bilimleri 6gretim programinda ayrica 6grencilerin bilgiyi kendi zihinsel strecler sonunda
yapilandirabiliyor olmasi hedeflenirken, 2018 &gretim programinda 6grencinin kendini
gorsel, soézel ve yazili olarak ifade edebiliyor olmasi, etkinlikleri olabildigince okulda
akranlariyla is birligi icerisinde yapmasi, model/Urlin olusturmasi, proje ¢alismasi yurttmesi,
sorunlara disiplinler arasi bir bakisla yaklagsmasina vurgu yapilmistir. 2013 ve 2018 yil fen
bilimleri 6gretim programlarinda kullanilan strateji, ydntem ve teknikler acisindan arastirma-
sorgulamaya dayall 6grenme stratejisi, probleme dayali 6grenme, argumantasyona dayal
6grenme, tartisma, igbirligine dayal 6drenme, informal 6grenme slreclerinin 6n plana
ciktigr gorulmastir (Deveci, 2018). Gorulmektedir ki dgretim programlarinda 6grenciyi

merkeze alan ve sinif iginde etkilesimli kilmayr amaglayan 6gretim yéntemleri 6n plana
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cikmaktadir. Egitim ortamlarinda o6grencilerin etkilegimini arttirmaya yonelik 6nemli
unsurlarin basinda da teknoloji gelmektedir. Kirindi ve Durmus (2019)'a gére de glinimuz
dunyasinda slrekli gelisim ve degisim icinde olan teknolojiye ayak uydurmak cagin
geregidir. Yasamimizin her alaninda bir sekilde yer alan teknolojinin egitimde de yer
bulmasi kaginiimazdir. Etkili bir egitim icin teknolojiyi egitim ile i¢ ice hale getirerek tam bir
entegrasyon saglamak oldukga muahimdir. Teknolojinin egitimde kullanimi daha kalici ve

eglenceli 6grenme sadlarken; egitim ortamlarinin zenginlesmesine de katki saglayacaktir.

Fen Bilimleri ve Teknoloji Entegrasyonu

Cagin bir getirisi olarak hayatimiza giren teknoloji egitim alaninda kendisine yer
bulmasiyla birlikte 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen alan ve mesleki pedagojik bilgiye
teknolojiyi kullanabilme bilgisi de eklenmigs ve 6nem kazanmaya baslamigtir. Tum dinyada
oldugu gibi Ulkemizde de teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle birlikte egitim alaninda
Turkiye'de TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olarak literatirde kendine yer
bulmustur. TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) bilgi turi ogretmenlerin derslere
teknolojiyi 6grencilerin yararlanabilecegi sekilde entegre edebilme yetenedi olarak
karsimiza gikmaktadir (Dogan, 2019). Ogretmenin pedagojik alan bilgisi ile teknoloji bilgisini
birlestirmesi, birbirine entegre etmesi ve bu ydndeki becerilerini gelistirmesi egitimin mihenk

taslarindan kabul edilir (Kirindi ve Durmus, 2019).

Fen bilimleri dersi dodasi geredi gunluk yasamla dogrudan iligkili olmakla birlikte bu
Ozelliginden dolay! da farkli agilardan degerlendirmenin ve ¢ézim odakli digtinmenin 6n
planda oldugu bir derstir. Ayrica soyut kavramlarin gogunlukta olmasi da fen bilimleri
dersinde teknoloji kullanimin 6nemini arttirmakta, yanhs kavrayiglarin giderilmesi ve
somutlastirma acgisindan énem kazandirmaktadir (Sakin, 2019). Son dénemlerde en ¢ok
ustunde durulan nokta ise oOgretmenlerin teknolojiyi sadece ders surecine dahil
edebilmesinden ziyade 6gretmenlerin bu entegrasyonu saglikli bir bicimde yapabilmeleri

icin neye ihtiya¢ duyduklaridir. Bunun igin teknolojik bilginin i¢erik bilgisi ve pedagojik bilgi
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ile birlesmesi gerekmektedir. Pedagojik icerik bilgisi bir dgdretim surecindeki icerik ve
pedagojik bilginin harmanlanmis halini temsil ederken; TPAB ise teknolojik, pedagojik ve
alan bilgisinin bir araya gelmesiyle kendine 6zglin bir ¢cerceveye sahip bir bilgi thraddar.

(Mishra ve Koehler, 2006).

Bir 6gretmenin TPAB yeterli seviyede ise ders slrecine teknolojiyi saglikl bir sekilde
entegre edebilecektir. Ayrica, teknoloji dodasi geredi sdrekli gelisim ve dedisim
gosterdiginden 6gretmenlerin de bu degisim ve gelisim hakkinda surekli bilgi sahibi olmasi,
kendi bilgilerini surekli gincel tutmalan gerekmektedir (Dodan, 2019). Bir fen bilimleri
o6gretmeni hem pedagoji hem alan bilgisini, teknoloji bilgisi ile birlestirdiginde kendisi ve

ogrencileri icin verimli 6grenme slrecini gerceklestirecektir (Sakin, 2019).

Fen bilgisi dgretmenlerinin TPAB yeterliliklerini arastirdiklari galismalarinda Graham
vd. (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinden olusan bir topluluga bir program uygulamasi
yapmislar ve program oOncesi-sonrasindaki TPAB yeterliklerinin farklilasma durumlarini
go6zlemlemislerdir. Ogretmenlere TPAB ve alt boyutunda yer alan bilgi tirleriyle iligkili
anketleri, program Oncesinde ve sonrasinda uygulamig, égretmenlerin ders igeriklerinde
teknolojiye yer vermeleri ile ilgili sorular ydneltmislerdir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda dgretmenlerin en gok TB yeterlilik dizeylerinin pozitif ydnde bir artis gosterdigi
fark edilmigtir. Elde edilen kazanimin TPAB ve diger bilgi dizeylerini de pozitif yénde

etkiledigi goérulmustar.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Alan yazinda TPAB kuramsal ¢gergevesi yedi bilgi bashginda su sekilde incelenmistir;

Pedagojik bilgi (PB) Pedagojik bilgi bir 6gretmenin sahip oldugu ders slresince segilen
yontem ve tekniklerden 6grenci degerlendirmesi ve sinif yénetimine kadar bir¢ok bilgiyi
kapsar. Ogretmenler hitap ettigi kitlenin bilissel, duyussal, gelisimsel 6zelliklerini daha iyi
anladiginda ders surecinde ogrencilerin bilgiyi nasil inga edecekleri, hangi becerileri

gelistirecekleri ve pozitif duyussal ¢iktilara ulasmada daha yénlendirici olacaktir (Mishra ve
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Koehler, 2006). Pedagojik bilgi, egitim ve 6gretim sureglerini anlama, planlama, uygulama
ve deg@erlendirme yetenedini ifade eder. Bu kavram, 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini
anlamak, 6gretim stratejileri gelistirmek, ders materyalleri tasarlamak ve sinif ortaminda
etkili bir 6grenme ortami olusturmak gibi pedagojik amaglari gerceklestirmek igin gerekli
olan bilgi ve becerileri icerir. Ayni zamanda PB, 6gdretim yontemleri, sinif yonetimi teknikleri,

6grenci degerlendirme ydntemleri gibi alanlarda derinlemesine bir anlayisi igerir.

Alan bilgisi (AB) igerik bilgisi 6gretmenlerin ders kapsaminda sahip olmasi gereken
kavram, teori, kanun, suregler hakkindaki bilgilerdir. Ayni zamanda 6gdretmenler bilginin
dogasi hakkinda fikir sahibi olmalari ve kendi alanlarindaki arastirmalan takip
edebilmeleridir (Mishra ve Koehler, 2006). Yani, alan bilgisi, 6gretmenlerin 6gretim
yapacaklari konu veya disiplin hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahip olmalarini ifade
eder. Bu kavram, 6gretmenlerin kendi uzmanlik alanlarinda bilgi ve becerilerini kullanarak

etkili bir sekilde 6gretim yapmalarini sagladigi séylenebilir.

Teknolojik bilgi (TB) Teknoloji bilgisi her tarli teknoloji kullanimi bilgisidir. kitap, yazi
tahtasi gibi daha standart teknoloji Urtnlerinden elektronik tablolar, yazilim programlari gibi
bilgisayar tabanli teknolojilere kadar bir ¢ok bilgiyi kapsar. Teknoloji sirekli degisip
gelistiginden dolayi teknoloji bilgisi de surekli degiserek eski bilgiler yerini yeni bilgilere

birakir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagojik alan bilgisi (PAB) PAB bir 6gretimin daha nitelikli olabilmesi igin hangi
kavramlarin en iyi sekilde nasil ogretiimesi gerektigini kapsar. Bunu yapabilmek igin
ogretmen 6grencinin 6n bilgilerini, kavram yanilgilarini iyi taniyabilmesi ve 6gretin yontemini
ona gore organize edebilme bilgisidir. Pedagojik icerik bilgisi kavramlarin, pedagojik bilgi ile
birleserek 6grencilerin 6n bilgi ve kavrayislarini hesaba katarak 6grenmeyi kolaylastirma

bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Bu kavram, dgretmenlerin kendi alanlarinda uzmanlagsmis olmalarinin yani sira,

pedagojik slrecleri anlama ve uygulama becerilerini de gerektirir. Ogretmenler, pedagojik
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alan bilgisi sayesinde &grencilerin 6grenme potansiyelini en Ust dizeye c¢ikarmak igin

Ogretim stratejilerini esnek bir sekilde uygulayabilirler. (Shulman, 1987)

Teknolojik alan bilgisi (TAB) Teknolojik igerik bilgisi 6gretilecek hangi konu alaninin hangi
teknoloji ile daha iliskili oldugu hakkindaki bilgidir. Ogretmenler sadece igerigi degil o icerigin
teknoloiji ile dogru entegrasyon bicimi hakkinda da bilgi sahibi olmalidir (Mishra ve Koehler,

2006).

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) TPB 6gretim slrecinde 6gretilecek konunun en iyi
sekilde aktarilabilmesi i¢in kullanilacak yontem. Stratejilere uygun 6zellegmis teknolojiler ve

bu teknolojilerin nasil kullanilacag bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) Teknolojik, pedagoijik ve icerik bilgisinin kesistigi
bolum olarak ifade edilir. Bu bilgi turinde 6gretmen hangi konu kavramlari 6grenmeyi zorluk
veya kolaylik agisinda nasil bir iligkisi oldugu, 6grencilerin yanhs kavrayislari veya on
bilgileri bilgi yapilandiriimasi ile nasil iligkili oldugu ve teknolojinin bilgi insasinda hem alan
bilgisinde hem de pedagojik bilginin yaninda &grenme slirecine nasil entegre

edilebilecegine yonelik bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).
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TPAB odakli 6gretim uygulamalarinin sinif ici etkileri Gzerine yapilan aragtirmalar,
ogrenci basarisi, motivasyon ve katiliminda artiglar oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin TPAB becerilerini kullanarak égrencilerin dgrenme deneyimlerini daha etkili
hale getirdigi bulunmustur (Angeli ve Valanides, 2009). Ayrica, dgretmenlerin TPAB
becerileri dgrencilerin basarisi, motivasyon ve katilimi tizerinde olumlu etkilere sahiptir (Wu,
ve Shah, 2004). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi dizeyleri, aldiklari egitim
programlari ve mesleki gelisim firsatlar ile sekillenir. Ozellikle, teknoloji entegrasyonu
odakh egitim programlari ve profesyonel gelisim faaliyetleri, dgdretmenlerin TPAB

becerilerini artirabilir (Ertmer vd., 2012).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Baglaminda Fen Bilimleri

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) teknolojiyi aktif bir sekilde kullanarak bilgiye
ulasma, bilgiyi degerlendirme ve kullanma streclerini kapsar (Binkley vd., 2011). ICILS
2018 ciktilarina goére 6gretmen ya da égrencilere saglanan yalnizca bilgisayar, akilli tahta,
internet onlarin dijital becerilerini gelistirmeye yetmemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
hakkinda kendine daha ¢ok glivenen 6gretmenler derslerine bu teknolojileri dahil etme
noktasinda daha olumlu bir tutum sergilemektedirler (Fraillon vd., 2020). Bati ve Yetisir
(2021)e goére oOgretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerine ders igleme sureglerini dahil
edebilmeleri i¢in teknolojik aracglarin kullanimi hakkinda yeterli dizeyde egitim ve rehberlige
ihtiyag duyduklari sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin teknolojik araglari kullanmada
kendilerini yetersiz hissetmelerinin baslica sebebi ise bilgi ve iletisim teknolojileri hakkindaki
bilgi eksikligi olabilir.

Uluslararasi egitim kurulusu tarafindan desteklenen (IEA), uluslararasi bilgisayar ve
bilgi teknolojileri okuryazarligi calismasinda (ICILS 2018) farkli Ulkelerden &grencilerin,
bilgisayar ve bilgi okuryazarligi, bilgi islemsel dusunme ve bu o6grencilerin bilgisayar
kullanimlarinin nasil farkliik goésterdigi hakkinda arastirmacilara zengin bir kaynak

olusturur. Yapilan ¢alismada ayni zamanda, 6gretmenlere ydneltilen anketler sayesinde
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arastirmacilara bilgisayar ve bilgi okuryazarlid ve bilgi islemsel disinme konusunda

okullarin durumu hakkinda baglamsal veriler sunar (Mikheeva ve Meyer, 2020).

Teknoloji Entegrasyonu Baglaminda MEB Projeleri

MEB teknolojik alt yapi calismalari ve bir¢cok proje ile her kademedeki egitim
seviyesinden o&grencilere bilisim teknolojilerinden egitim sliresince yararlanmalarini
hedeflemektedir (Senyurt, 2015). MEB'nin ¢alismalari kapsaminda yer alan projelerden

bazilari su sekilde ifade edilebilir.

IEA uluslararasi bilgisayar ve bilgi teknolojileri okuryazarlidi. Uluslararasi egitim
kurulusu tarafindan desteklenen (IEA), uluslararasi bilgisayar ve bilgi teknolojileri
okuryazarhd calismasinda (ICILS 2018) farkli tlkelerdeki 6grencilerin, bilgisayar ve bilgi
okuryazarhgi, bilgi islemsel diusunme ve bu 6grencilerin bilgisayar kullanimlarinin nasil
farkhlik gosterdigi hakkinda arastirmacilara zengin bir kaynak olusturur (Mikheeva ve

Meyer, 2020).

Egitim bilisim agi (EBA) Her egitim kademesindeki dgrenciler, 6gretmenler ve ilgili kisilerle

paylasima acik bir sekilde, elektronik igeriklerin oldugu bir platformdur.

Uluslararasi matematik ve fen egilimleri arastirmasi (Trends in International
mathematics and science study / TIMSS) International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA)'nin proje kapsaminda yer alan, Uluslararasi Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS), doért yilda bir gergeklestirilen bir basari degerlendirme

arastirmasidir (Milli Egitim Bakanhgi, 2020).

Uluslararasi é6grenci degerlendirme programi (PISA) Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orguti (OECD) tarafindan
olusturulan ve uluslararasi 0dlgekte uygulanan bir izleme c¢alismasidir. PISA
uygulamalarinda 6grencinin okuma, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki beceri ve okur
yazarliklari degerlendiriimektedir. Turkiye'de de 2015 yilindan itibaren PISA uygulamalari

bilgisayar tabanl yapilmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi, 2019).
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FATIH (Firsatlari Artirma Ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi Fatih projesi
okullarda teknoloji entegrasyonunu desteklemek amaciyla internet, donanim, e-igerik
saglama, web platformlarini kurma gibi calismalari finanse etmektedir. Ayni zamanda egitim
ve 6gretimde firsat esitligini saglamak amaciyla baslatilan bir projedir (“FATIH projesi”,
2023). Okullarda teknolojik imkanlarin gelistiriimesi ve teknolojinin egitime dahil edilmesi
Milli Egitim Bakanh@ FATIH projesi ile daha da ivme kazanmigtir. Yapilandirmaci egitimde,
egitim iceriklerinin olabildigince zenginlestiriimesi gerekliligi agisindan FATIH projesi dnemli
bir gelismedir. Fakat her turli geligsmenin basarisi, egitimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
becerisine bagli oldugu icin egitim ortamlarinin teknolojik araglar ile donatilmasi kadar
ogretmenlerin de bu donanimlari kullanmaya istekli olmasi gerekir (Sari, Bilici, Baran ve

Ozbay, 2016).

Teknoloji Entegrasyonu Baglaminda Kullanilan Teknolojik Araglar

Fen bilimleri derslerinde amaca gdre kullanilabilecek ¢ok sayida teknolojik arag
bulunmaktadir. Bu araglar; Kahoot, Socrative, Quizlet, phET, dijital video, akilli tahta vb.
araglar olabilir (Namdar ve Kuguk, 2018). Bu araglardan bazilan literatirde su sekilde

aciklanmaktadir:

Akilli tahta Akilli tahta kullanimi son yillarda tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de artig
goéstermistir. ik bakista klasik sinif tahtasi gibi gériinse de normal sinif tahtalarindan farkli
olarak dokunmatik bir ekrana sahiptir ve bilgisayar, projeksiyon gibi aletlere de baglanarak
etkilesimi arttirir. Ayrica bilgi kaynaklarinin hizli giincellemesi ve bilgi kaynaklarina kolay
ulagim agisindan avantaj saglar. Ogretmenler akilli tahtayi biitiin ders slrecine dahil ederek

sinif icindeki etkilesimi arttirabilirler (Zengin vd., 2012).

phET Son yillarda bilgisayarlar yardimiyla gerceklestirilen etkilesimli uygulamalara daha
fazla yer verilmeye baglanmistir. Ozellikle fen ve matematik gibi somutlagtirmanin nispeten
zor oldugu derslerde simulasyon programlari sik¢a kullaniimaktadir. phET similasyonlari

ogrencilerin birebir etkilesime girerek gercek yasam tecribelerini gercege ¢ok yakin
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ortamlarda denemelerine ve daha saglikli 6grenme ¢iktilarini elde etmeye yardimci olurlar

(Ceylan ve Sayginer, 2017).

Kahoot, socrative, quizlet Kahoot egitimin her kademesinde sikga kullanilabilen
oyunlastinimis ve etkilesimli bir yanittama saglayan bir uygulamadir. Bu uygulamada
Ogretim slrecinin de@erlendirme asamasinda kullaniimasi amaciyla kisa sinavlar
olusturulabilmektedir. Benzer sekilde Quizlet, Socrative gibi sistemler de ayni amaca hizmet

etmektedir (Hava ve Sen, 2021).

ilgili Aragtirmalar

Kaya (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin yeterli seviyede
konu alani bilgisine sahip olmadiklarini ve yanlis kavrayiglara sahip olduklari sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin genelinin kismen bilimsel duzey bilgisine sahip
olduklari gosterilmistir. EK olarak, 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi agisindan yetersiz

olduklari gérilmustur.

Timur (2011) tarafindan o6gretmen adaylarn ile ydritlilen bir diger calismada
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin geligsimlerinin izlenmesi
amaglanmistir. Karma yéntem kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuglarina gore teknoloji
kullanilarak yapilan 6gretimlerde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB konusunda
kendilerine olan 6zguvenlerinin arttigi, 6gretmen adaylarinda teknoloji ile ilgili kavramlari
gelistirdigine ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimi hakkindaki yeterliklerinin gelistigi
sonucuna ulagiimigtir. Ayrica teknoloji 6gretimi ile birlikte alan bilgisi ve pedagojik bilginin
de gelistigi sonucuna ulasiimis olup diger yandan da égrencilerin gectigi zihinsel sirecler

hakkindaki 6gretmen bilgisine bir etkisinin olmadigi tespit edilmigtir.

Kil¢ (2011) tarafindan yuratulen ¢aligmada 2009-2010 egitim-6gretim yili fen bilgisi
Odgretmenligi bolimunde 6grenim gdrmekte olan 4. sinif 6grencilerinden segilerek yapilan
calismada ogretmen adaylarinin elektrik akimi konusu hakkinda kavramsal bilgilerinin ve

bilimin dogasina yonelik dislncelerinin istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bununla
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birlikte 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin da oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
ogretmen adaylarinin pedagojik ve teknolojik bilgilerinin kismi seviyede yeterli oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Karakaya (2012) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yuratilen galismada
o6gretmen adaylarinin kiresel boyuttaki cevresel sorunlar hakkindaki TPAB’lerini ve sinif
icindeki uygulamalarini aragtirilmasi hedeflenmistir. Calismada 0Ogretmen adaylarinin
kavramsal bilgi, bilimin dogasi ile bilimsel arastirma hakkindaki goérislerinin bilimsel olarak
kismen yeterli seviyede oldugu ve kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger
yandan, katihmcilarin fene 6zgli PAB’lerinin ve TB’lerinin yeterli oldugu goérulurken,
pedagojik alan bilgisi 6zelinde ogrencilerinin konuya 06zel olan 6grenme guglukleri
hakkindaki bilgilerinin ve TAB ile TPB'lerinin yetersiz oldugu gorilmustir. Ogretmen
adaylarinin kuresel boyuttaki gevresel sorunlar 6zelinde konu 6gretiminde teknoloji ile
uygun 6gretim ydntem ve teknik belirlemede yeterli oldugu belirlenmis olup teknolojik

pedagojik bilginin diger bilesenlerinde yeterli seviyede olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan 6gretmen adaylariyla ve karma ydntemle
yapilan ¢calismada 27 6gretmen adayi gliz dénemi baglangicinda TPAB modeli kapsaminda
egitime katilmis olup daha belirli bir sire boyunca 6gretmen adaylar teknoloji ve feni
butunlestiren ders planlari hazirlamis ve mikrodgretim uygulamalar gergeklestirmistir.
Sonrasinda bahar déneminde bu katilimcilardan alti 6gretmen adayinin ilkdgretim okulunda
yaptiklari dersler gézlemlenerek veri toplama sureci gergeklestiriimistir. Guz doneminden
el edilen verilere gore 27 6gretmen adayi fen bilgisi program bilgisi ile teknoloji bilgisini
butlnlestirme noktasinda yeterli bulunurken bu noktadaki hedef bilgilerinin kismen yeterli
oldugu gdérulmastir. Glz ve bahar ddénemindeki TPAB’lerin karsilastirildiginda alti
O6gretmen adayinin bir fen konusunu 6gdrenebilmeleri i¢in gerekli olan teknoloji kullanim
bilgisin arttigi gozlemlenmistir. Ayrica 27 6gretmen adayinin gz donemi sonunda TBAP’a
yonelik 6z-yeterlik seviyelerinin arttigi gdézlemlenmis olup bahar déneminin sonunda ise

TBAP’a yonelik 6z-yeterlik dizeylerinde anlamli bir degisiklik olmamistir.
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Ergiin (2014) tarafindan yulrutilen ve fen bilgisi 6gretmen ile 6gretmen adaylarinin
1Isigin kirilmasi konusu ile ilgili TPAB o6geleri ve sinif ici 6dretim beceri dizeylerini
belirlemeyi hedefleyen bu calismada o6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kavram testi,
bilimin dogasi ve bilimsel arastirma konulari hakkinda bilimsel seviyedeki bilgilerinin kismen
yeterli oldugu, bazi konularda ise kavram yanilgilarina sahip olduklari anlasiimistir. Calisma
verilerine gore fen bilgisi 6gretmen ile 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
seviyelerinin kismen bilimsel seviyede oldugu ve pedagojik alan bilgisi alt alanlarindan
ogrencilerin konuya ait 6grenme guglukleri ve degerlendirme bilgi duzeylerinin yetersiz
seviyede oldugu anlasiimis olup 6zellikle teknolojik ile degerlendirme de 6gretmen ve
o6gretmen adaylarinin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ek olarak alan bilgisinde fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina goére daha basarili olduklari bilimsel aragtirma
noktasinda ise 6gretmen adaylarinin daha basarili olduklari anlasiimistir. Ayrica, fen bilgisi

o6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisinde daha basarili olduklari sonucuna ulagiimistir.

Avci (2014) tarafindan yudrutulen bir diger calismada Manisa ilindeki fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB ve TPAB 6zglven seviyelerinin tespit edilmesi ve bu seviyelerin
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini arastirilmasini amacglamaktadir. Arastirma
sonuglari fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarinda yer alan bilgi turlerinde iyi
dizeyde olduklarini géstermis olup TPB ve TB alt boyutlarinin yiksek, oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica erkek o6gretmenlerin ve bilgisayari olan o6gretmenlerin g¢alismada

kullanilan 6lgek puanlarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bagriyanik (2015) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ydrttilen ¢alismada
ogretmen adaylarinin, TPAB’lerini ve buna yonelik 6z yeterlik algilari, teknolojiye iligkin
tutumlari ve teknoloiji ile ilgili algilari arasindaki iligkinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’leri, TPAB 6z-yeterlik algilari, teknolojiye iliskin tutumlar
ve teknoloji algilarinin cinsiyetlere, haftalik egitim i¢in bilgisayarla gegirdikleri sureye ve
sahip olduklari teknolojik aygit saylarina gére anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi

arastinlmistir. Calisma sonuglarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni
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cercevesinde teknolojiye yonelik tutumlari, teknoloji okur yazarliklari ve teknoloji algilari ile
ilgili bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftalik egitim
icin bilgisayarla gecirdikleri stre arttikga TPAB seviyelerinin artis gosterdigi, en az t¢ ¢esit
teknolojik aygita sahip olan 6gretmen adaylarinin TPAB 0z-yeterlik inanglarinin ve TPAB’
nin, iki veya daha az teknolojik araci olan 6gretmen adaylarindan daha ylksek dizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Wulansari, Adlim ve Syukri (2020), tarafindan fen bilimleri 6gretmeniyle yuritilen
calismada ise fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik ve alan bilgilerinin teknoloji bilgilerinden
daha iyi dizeyde oldudu, hizmet yili deneyimi az olan égretmenlerin teknolojiyi 6grenme ve
derse entegre etme egiliminin meslekte hizmet yili deneyimi daha fazla olanlara goére daha
iyi duzeyde oldugu, egitim gec¢misi ile TPAB seviyesinde anlaml bir fark oldugu yuksek
ogretim alan 6gretmenlerin teknolojiyi derse entegre etmesinin daha fazla oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Kasim Alver (2022) tarafindan fen bilgisi 6gretmenleriyle yapilan bir diger calismanin
sonuglarinda ise kadin 6gretmenlerin kodlama teknoloji bilgisi hari¢ diger boyutlarda
erkeklerden daha ylksek STEM bilgilerine sahip oldugu ve 6gretmenlerin STEM egitimi
almis olmalarinin STEM — TPAB Uzerinde entegrasyon haricinde tum alt boyutlarda anlamli
bir farkhlik olusturdugu ortaya cikmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin  STEM- TPAB
ortalamalarinin 6grenim gordukleri alan degiskenine gore tum alt boyutlarda, 6gretmenlerin
O0grenim gordukleri alanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goérUlmastir. Ek olarak,
o6gretmenlerin egitim seviyelerinin STEM-TPAB ortalamalarinin tiim alt boyutlarinda anlamh
farklar olusturdugu goérilmastar. Ayrica, dusuk kideme sahip 6gretmenlerin STEM

konusunda daha bilgili olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Jang ve Tsai (2013), tarafindan Tayvan’daki ortaokullarda fen bilimleri 6gretmenleri
ile yapilan bir diger calismada fen bilimleri 6gretmenlerin PB ve AB’sine iligkin
ozguvenlerinin ylksek dizeyde oldugu sonucu ¢ikmis olup TB’ye iligkin kendilerini daha

yetersiz hissettikleri tespit edilmigtir. Ayrica erkek 6gretmenlerin teknoloji algisi kadin
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o6gretmenlere gore daha ylksek oldugu goriulmuistir. Ek olarak, Deneyimli 6gretmenlerin
AB ve PAB diizeylerinin daha yuksek oldugu gérulirken diger yandan deneyimi az olan fen
bilgisi 6gretmenlerinin TB ve TPAB’leri ylksek hizmet yilina sahip olan 6gretmenlere goére

daha yiksek bulunmustur.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yuritilen bir diger calismada
ogretmenlerin AB, PB ile PAB'den yiksek puan elde ettikleri ve bu bilgi tirlerinde
kendilerine guvendikleri tespit edilmistir. Diger yandan bu bilgilerle teknolojinin birlesmesi
konusunda kendilerine daha az glvendikleri ve teknolojik bilgi ile pedagojik bilgi ve
teknolojik bilgi ile alan bilgisi arasinda diguk dizeyde iligki, pedagojik bilgi ile alan bilgisi
arasinda yuksek duzeyde iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Nathan (2009), ogretmen adaylariyla yurattiga tez calismasinda &6gdretmen

adaylarinin TPAB’leri ile teknolojiye iliskin 6z-yeterlik algilari arasinda orta seviyede olumlu

yénde bir bagintinin oldugu sonucuna ulagmistir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirma kapsaminda nicel ve nitel yontemin birlikte kullanilacagi karma yontem
kullanilacaktir. Karma yontem, nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlestiren ve farkli
arastirma tekniklerini kullanarak kapsamh bir analiz yapmayl amaglayan bir aragtirma
yaklasimidir. Bu yéntem, arastirmacilarin bir fenomeni veya sorunu hem miktar hem de
nitelik agisindan incelemelerine ve daha kapsamli ve derinlemesine anlamalarina olanak
tanir. Karma arastirma hem nicel verilerin sayisal analizini hem de nitel verilerin i¢sel
anlamini ve baglamini kesfetmeyi hedefler (Creswell ve Clark, 2011) Arastirmanin nicel
boyutunda 6égretmenlere ulastirilacak olcek ve anketlerden elde edilecek veriler analiz
edilecektir. Anketler, karma arastirma yontemlerinden biri olarak kullanilabilir ve genellikle
nicel verilerin toplanmasi igin tercih edilir. Anketler, belirli bir konu hakkinda bilgi toplamak,
katilimcilarin géruslerini dlgmek veya belirli bir popllasyonun demografik dzelliklerini analiz
etmek icin kullanilir. Anketler, dnceden belirlenmis sorulari igeren bir form araciligiyla
katimcilara sunulur ve katilimcilar bu sorulari yanitlarlar (Dillman vd., 2014). Nicel verilerin
analizinde cinsiyet degiskeni ile yapilan analizde tek yonli ANOVA ve Mann Whitney
kullaniimis olup hizmet yili ve yas degiskenleri ile yapilan analizde tek yénli ANOVA ve
Kruskal-Wallis testi kullaniimistir. Nitel veriler yari yapilandiriimis goérisme ile elde
edilmistir. Yarn yapilandinlmis goérusme, nitel arastirma yontemlerinden biridir ve
arastirmacilar tarafindan belli bir konu veya fenomen hakkinda derinlemesine bilgi toplamak
icin kullanilir. Bu goérusme yontemi, arastirmacinin dnceden belirlenmis bir dizi anahtar
soruyu igeren bir rehber kullanarak katilimcilarla yiz yize veya telefonla goriismesini igerir.
Ancak, bu gérismelerde katihmcilar 6zglrce cevaplarini ifade edebilir ve arastirmacilar,
katiimcilarin yanitlarina gére esneklik gosterebilirler (Rubin, ve Rubin, 2011). Nitel verilerin
analizinde icerik analizi ydntemi ile veriler analiz edilecek ve yorumlanmistir. Arastirmanin

kuramsal alt yapisinin olusturulmasinda bilimsel literatirdeki anahtar kelimeler taranmis,
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kullanilan kaynaklar yorumlanarak ilgili arastirma konusu c¢ergevesinde yorumlanmistir.
Arastirmaya katilmayi gonulll olarak kabul eden fen bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen
veriler katimcilarin goruslerinin kodlamasinin ardindan nitel arastirma teknikleri ile analiz
edilmistir. Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde c¢alisan ve
Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu arastirmanin érneklemini ise Ankara ili Kegioren ilgesinde gdrev yapan
fen bilimleri 6gretmenlerinin olusturmasi planlanmaktadir. Arastirma igin ihtiya¢c duyulan
nicel verilerin dlcek ve anket yoluyla; nitel verilerin ise yari yapilandiriimis goérisme ile
toplanmigtir. Veri toplama slreci online veya ylz ylze gergeklestiriimigtir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araclari sunlardir:  Uluslararasi Egitim Kurulusu tarafindan
desteklenen (IEA), Uluslararasi Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi ¢alismasinda
(ICILS 2018) 6gretmenlere yoneltilen sorulardan secilen anketler, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi, katiimci profilini elde etmek igin yas, cinsiyet, hizmet
yili gibi bilgileri iceren demografik bilgi formu ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari

yapilandiriimis gérismelerde kullaniimak Uzere sorular yer almistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde ¢alisan ve Milli
Egitim Bakanhgina bagl devlet okullarinda goérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu arastirmanin érneklemini ise Ankara ili Kegioren ilgesinde gorev yapan
fen bilimleri 6gretmenlerinin olugturmaktadir. Kegidren ilgesinden segilen resmi Ortaokul ve
imam Hatip Ortaokulu belirlenmis olup toplamda 102 fen bilgisi é3retmenine (nicel kisim
icin) ulasiimistir. Nitel veriler igin ise 7 fen bilgisi 6gretmeni ile veri toplanma sulrecinin

gerceklestirilmistir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozelikleri

Frekans Yizde

o Kadin 77 75,5
Cinsiyet

Erkek 25 245

30-40 yas 48 47,1

Yas 41-50 yas 37 36,3

51-60 yas 17 16,7

1-10 yil 10 9,8

Deneyim 11-20 yil 55 53,9

21-30 yil 37 36,3

Total 102 100,0

TPAB Oz Degerlendirme Olcegi, BiT Kullanim Yeterliligi ve BIiT yeteneklerini
Gelistirme Olgeklerine katilan kigilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda ankete 77 kadin
25 erkek o6gretmen katihm gostermistir. Arastirmaya 30-40 yas aralidinda 48, 41-50 yas
araliginda 37 ve 51-60 yas araliginda 17 kisi katilmistir. Ankete katilanlardan 10 kisi 1-10
yil hizmet yili arahginda, 55 kisi 11-20 hizmet yili araliginda, 37 kisi ise 21-30 hizmet yih

araligindadir.
Tablo 2

Yari Yapilandirilmis Gériisme Yapilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Frekans Ylzde
Kadin 7 100
Cinsiyet
Erkek 0 0
30-40 yas 4 57,1
Yas 41-50 yas 2 28,6
51-60 yas 1 14,3
1-10 vl 1 14,3
Deneyim 11-20 yil 3 42,9
21-32 yil 3 42,9
Total 7 100
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Yari yapilandiriimis goérigsmeye katilan kigilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda
ankete 7 kadin 6gretmen katihm saglarken erkek 6gretmen katihm gdstermemistir.
Gorusmeye 30-40 yas araliginda 4, 41-50 yas araliginda 2 ve 51-60 yas araliginda 1 kigi
katiimistir. Gérismeye katilanlardan 1 kisi 1-10 yil hizmet yili aralidinda, 3 kisi 11-20 hizmet

yil arahginda, 3 kisi ise 21-30 hizmet yili araligindadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma icin ihtiya¢ duyulan nicel verilerin dlgek ve anket yoluyla; nitel verilerin ise
yari yapilandirilmig gérisme ve ders plani incelemeleri ile bir aylik slrecte toplanmasi
planlanmaktadir. Calisma o6ncesinde gerekli etik izinler ve onaylar alindiktan sonra

galismaya baslanacaktir. Veri toplama sureci ¢evrimici veya yuz yuze gergeklestirilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullaniimasi planlanan veri toplama araglari sunlardir ve ayrica ekte yer

almaktadir.

Demografik Bilgi Formu Katilimci profilini elde etmek icin yas, cinsiyet, kidem yili

gibi bilgileri iceren demografik bilgi formu kullaniimigtir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi: Kartal, Kartal ve
Uluay (2016) tarafindan gelistirilmis olup ve yedi alt alana yénelik olmak Gzere (TB, PB, AB,
TPB, TAB, PAB ve TPAB) 67 maddeden olugmaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle

Katiliyorum (7)” “Katihyorum (6)” “Biraz katihyorum (5)” “Kararsizim (4)” “Biraz katilmiyorum
(3)” “Katilmiyorum (2)” ve ile “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde yedi secenekten olusan
likert tipinde hazirlanmis bir dlgektir. Arastirmaci tarafindan yapilan guvenirlik analizleri
sonucunda guvenirlik katsayilan PB, TB, AB, TAB, TPB, PAB ve TBAP icin sirasiyla .97,

.93, .92, .96, .94, .94 ve. 93 olarak hesaplanmistir.

Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi Anketi: Uluslararasi Egitim

Kurulusu (IEA) tarafindan ydarGtalen, Uluslararasi Bilgisayar ve Bilgi Teknoloijileri
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Okuryazarhgi calismasinda (ICILS 2018) &gretmenlere yoneltilen anket sorularindan
arastirmanin amacina uygun olanlar segilmis ve Turkgelestiriimistir. Anket sorulari [EA
tarafindan acik kaynak olarak web sayfasi Uzerinden yayinlanmaktadir. Turkge gevirilerinin
ardindan iki dil egitimcisi alan uzmanindan cevirilerin uygunlugu ile ilgili gorusler alinmis,

yapilan dizenlemelerin ardindan anket sorularina son sekli verilmistir.

Uluslararasi Egitim Kurulusu (IEA) tarafindan yartttlen, Uluslararasi Bilgisayar ve
Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi calismasi (ICILS 2018) 6gretmenlere yoneltilen anketlerden
iki tanesi segilmistir. BIT kullanim yeterliligini élgmeye yonelik anket 9 sorudan olusmakta
olup “Bunu nasil yapacagimi biliyorum (3)” “Bunu yapmadim ama nasil yapilacagini
ogrenebilirim (2)” ve “Bunu yapabilecedimi disinmuyorum (1)” seklinde cevaplardan
olusmaktadir. Bir diger anket ise BiT yeteneklerini égrencilerde gelistirme dlgegi ise 9

”

sorudan olusmakta olup “Fazla (4)” “Biraz (3)" “Az (2)" ve “Hi¢c (1) secgeneklerinden

olusmaktadir. (Mikheeva ve Meyer, 2020).

Yar1 yapilandiriilmig gériigme: Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan vyeterliklerine iligkin goruslerini ortaya koymak amaciyla yapilacak
gérismelerde kullanilacak yari yapilandiriimis gorisme formu gelistiriimistir. Bu form
hazirlanirken literatirde yer alan calismalardan yararlanarak ve alan yazindaki kuramsal

gergeve incelenerek uygun sorular olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde cinsiyet degiskeni ile yapilan analizde tek yonli ANOVA
VE Mann Whitney testi kullaniimis olup hizmet yili ve yas degiskenleri ile yapilan analizde
tek yonli ANOVA testi ve Kruskal-Wallis testi kullaniimistir. Parametrik olmayan verilerin
analizinde cinsiyet degiskeni igin Mann-Whitney Testi, yas ve hizmet yili degiskeni igin
Kruskal-Wallis Testi kullaniimigtir. Nitel verilerin analizinde i¢erik analizi yontemi ile veriler
analiz edilerek yorumlanmistir. Yazili ve sozlu olarak nitel verilerin transkript edilmesi,

sorulara verilen yanitlar kodlanarak temalastirimasi ile analiz edilmistir.  Arastirma
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sonucunda ortaya cikan bulgular elde edilen kodlar araciligiyla yorumlanarak ve

raporlastiriimigtir.

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi, Etik

Bagimli degiskende gdézlenen degisimlerin, bagdimsiz degiskenle aciklanabilirlik
derecesi i¢ gecerlik, sonuglarin deneklerin secilmis oldugu buylk gruplara ve evrene
genellenebilirlik dizeyi ise dis gegerligi ifade eder (Blyukdztirk vd., 2009). Bu calismada
birden fazla veri toplama yoéntemi (6lcek, anket, gérisme) kullanilarak ulasilan bulgulari
karsilastirma ve kontrol etme yapilmistir. Ek olarak, ¢alismada birden fazla veri toplama
aracl ve analiz yontemi kullanilarak ayrica guvenirlige de katki sunulmustur. Sinirli sayida
orneklemle calisilacak olup fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
degerlendiriimeye calisiimistir. Ayrica, bu tez calismasinin tim hazirlik sureglerinde
bilimsel etige ve akademik kurallara uyulmus olup, calismada baska kisilerin eserlerinden
faydalaniimasi durumunda bilimsel kurallara uygun olacak sekilde atif yapiimistir. Arastirma

icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araclari birlikte kullaniimis olup nicel boyutta BIT
kullanim yeterliligi ve BIT gelistirme yeterliligi 6lgedi ile TPACK 6z yeterlilik 6lgegi
kullanilarak fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin ortaya
konulmasi amaclanmistir. Ek olarak, fen bilgisi 0gretmenleriyle yari yapilandiriimis
gérismeler yapilarak 6gretmenlerin kendilerinin teknolojik pedagojik bilgilerini nasil
degerlendirdikleri irdelenmis olup arastirmanin derinlestiriimesi amacglanmistir. Bulgular alt
problemlere benzer sira igerisinde sunulmus olup sirasiyla TPAB'nin yas, cinsiyeti hizmet
yili degiskenlerine bagl olarak degisip degismedigi, BIT kullanim yeterliligi ve BiT gelistirme
yeterliliginin yas, cinsiyeti hizmet yili degiskenlerine bagli olarak degdisip degismedigi ve son
olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklan teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerine iligkin goruslerine yer verilmistir. Arastirmada kullanilan oél¢eklerin betimsel

istatistik degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 3

Olgek Bulgularina lliskin Betimsel Istatistik Degerleri

BiT Kullanim Yeterligi BIT Gf('gtgrrl?; TPAB Oz Yeterlilik
N 102 102 97
Ortalama 23.2 28.3 372,3
Standard sapma 3.49 6.00 48,7
Varyans 12.2 36.0 2376,5
Minimum 10 13 235
Maksimum 27 36 469
Carpiklik -1.63 -0.499 -0,445
Basiklik 2.80 -0.689 0,296
Shapiro-Wilk W 0.830 0.938 0,974

p 0,000 0,000 0,051
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BIT kullanim yeterliligi ve BIT yeteneklerini gelistirme dlgeklerine 102 kisi katilim
saglamis olup BIT kullanim yeterliligi olgeginin ortalamasi 23,2 iken BIT yeteneklerini
gelistirme dlgeginin ortalamasi 28,3 olarak bulunmustur. BIiT kullanim yeterliligi ve BIT
yeteneklerini gelistirme dlgekleri normal dagihm gdéstermediginden (p<0,05) parametrik
olmayan istatistik yontemleriyle analiz edilmistir. TPAB 6z yeterlilik dlgegine ise 97 kisi veri

saglamig olup veriler normal dagilim géstermistir (p>0,05).

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt probleme yonelik olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik, Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine
gore farklhlasip farklilasmadigi arastirilmis olup élgege cevap veren 97 kisinin cevaplari
analiz edilmigtir. Toplanan verilerin normalliginin incelenmesi i¢cin Kolmogorov-Smirnov
testi, histogram ve Q-Q plot grafikleri incelenmistir. istatistik sonuglari asagida sunulmustur.

Olgege verilen 97 kisinin cevaplari normal dagihm gostermistir (p>0,05).
Tablo 4

TPAB Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
istatitistik sd p istatistik sd p
TPAB ,081 97 ,125 974 97 ,051

TPAB o6lcegi normal dagilim gostermis olup TPAB Olgegine ait histogram ve Q-Q

plot grafikleri asagida sunulmustur.
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Sekil 2

TPAB Olgegine Ait Histogram

Sekil 3

Q-Q plot grafigi

Ogretmenlerin  TPAB olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet faktoriine goére
farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in tek ydnli ANOVA analizi kullaniimigtir. Analiz

sonugclari asagidaki tabloda verilmigtir.



Tablo 5

TPAB Oz Yeterlik Olgegdi Cinsiyet dediskeni ANOVA Sonuglari
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Gruplar N Ort ss F p n2
1 (Kadin) 72 372,44 51,284
2 (Erkek) 25 371,88 41,535 0,002 0,961 0,000
Toplam 97 372,30 49,005

Tablo 5 incelendiginde ddretmenlerin dlgekten alinan puanlar kadinlar igin 372,44

erkekler igin 371,88 olarak bulunmus ve cinsiyet degiskenine goére farkhlasmadidi (Fo.002, 1,

p>0,05, n2: 0,000) belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Olgeginden alinan

puanlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina tek yonli ANOVA testi

kullanilarak analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile

incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p>0.05). ANOVA analiz sonuglari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

TPAB Oz Yeterlik Olcedi Yas degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar N Ort SS F p n2
1 (30-40) yas 47 379,83 42,047
2 (41-50) yas 36 367,17 58,003 1,195 0,307 0,025
3 (51-60) yas 14 360,21 42,436

Tablo 6 incelendiginde Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Olgeginden

alinan puanlarin yas degiskenine gore farkhlasmadigi (Fi19s p>0,05, n2: 0,025) tespit

edilmistir. Analiz sonugclari istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamasina ragmen daha

geng¢ yasa sahip bireylerden olusan grup 1’in toplam TPAB puanlarinin daha yuksek

oldugunu goéstermistir.
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Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Olgeginden alinan puanlarin hizmet

yili degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina tek yonli ANOVA testi kullanilarak analiz

edilmigtir.

Analiz 6ncesi varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve

varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>0,05). ANOVA sonuglari Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7

TPAB Oz Yeterlik Olgedi Hizmet Yili degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar N Ort Ss F p n2
1 (1-10 yil) 10 40850 24,941
2 (11-20 yil) 53 378,68 45,096 7.029 0,001 0,130
3 (21-30 yil) 34 351,71 51,379

Tablo 7 incelendiginde dlgekten alinan puan ortalamalarinin hizmet yili degiskenine

gore farkhlagtigi tespit edilmistir (F7020, p<0,05, n2: 0,130). TPAB Oz Yeterlik Olgegi

puanlarinin hangi hizmet yillari arasinda farklilastiginin belirlenmesi icin post-hoc testler

yapilmistir. Gruplar arasindaki TPAB puanlarinin farklilasma durumunu kontrol etmek igin

Bonferroni teknigi kullaniimistir. Post-hoc analiz sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Hizmet Yili Degiskeni Post-Hoc Test Analiz Sonuclari

. Toplam
Analiz Yéntemi Hizmet Yili p
Farkliligi
. 2 29,821 0,189
3 56,794" 0,003*
1 -29,821 0,189
Bonferroni 2
3 26,973 0,027*
3 1 -56,794" 0,003
2 -26,973" 0,027*




36

Bonferroni’'ye gore; grup 1 ve grup 3 arasinda grup 1 lehine, grup 2 ve grup 3

arasinda grup 2 lehine anlamh bir farkhlasma bulunmus olup (p<0,05) grup 1 ve grup 2

arasinda anlamh bir farklilagsma bulunmamistir (p>0,05).

TPACK Olgegi Alt boyutlarina iligkin Analiz Sonuglari

Arastirmaya katilan o&gretmenlerin  TPACK olcegi alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadiklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonugclari asagida sunulmustur.

Tablo 9

TPACK Alt Boyutlarina Ait ANOVA Sonuclari

Degiskenler  TPACK Alt Boyut Ort. Ss F p
Cinsiyet Pedagoijik Bilgi 88,55 18,014 ,001 973
Teknolojik Bilgi 50,07 14,856 ,001 ,973
Alan Bilgisi 46,14 6,248 121 729
Teknolojik Alan Bilgisi 29,02 5,089 ,498 ,482
Teknolojik Pedagojik Bilgi 54,20 11,494 ,040 ,843
Pedagojik Alan Bilgisi 65,06 9,692 ,024 ,878
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 39,26 6,894 ,000 ,988
Yas Pedagojik Bilgi 88,55 18,014 ,569 ,568
Teknolojik Bilgi 50,07 14,856 2,151 ,122
Alan Bilgisi 46,14 6,248 1,483 ,232
Teknolojik Alan Bilgisi 29,02 5,089 ,090 ,914
Teknolojik Pedagojik Bilgi 54,20 11,494 1,251 ,291
Pedagojik Alan Bilgisi 65,06 9,692 ,261 J71
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 39,26 6,894 3,811 ,026*
Deneyim Pedagojik Bilgi 88,55 18,014 2,758 ,069
Teknolojik Bilgi 50,07 14,856 4,756 ,011*
Alan Bilgisi 46,14 6,248 1,343 ,266
Teknolojik Alan Bilgisi 29,02 5,089 1,458 ,238
Teknolojik Pedagojik Bilgi 54,20 11,494 4,558 ,013*
Pedagojik Alan Bilgisi 65,06 9,692 1,764 177
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 39,26 6,894 7,277 ,001*




37

TPAB alt boyutlari igin ayri ayri analiz yapilmig olup cinsiyet degiskeni icin higbir
boyutta farklilasma gorilmemistir. (p>0,05) yas degiskeni acisindan sadece TPAB
boyutunda anlamli bir farkliik bulunmustur. (p<0,05) Hizmet yili degiskeni acgisindan
bakildiginda gruplar arasinda TB, TPB VE TPAB boyutlarinda anlamh bir farklilk
goérulmustir. TPAB alt boyutlarindaki farklilasmanin detaylarini analiz etmek amaciyla

Bonferroni ileri analiz teknigine basvurulmus olup asagidaki sonuglara ulagiimistir.

Tablo 10

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna lliskin Yas Degiskeni Post-Hoc Analiz

Sonuglari
Test Yas Ortalama Fark p

2 2,67 0,227

1
3 5,21* 0,037+

Teknolojik

Pedagojik . 1 2,67 0.227

Bonferroni 2
Alan Bilgisi 3 2,55 0,691
1 -5,21* 0,037*

3
2 -2,55 0,691

Bonferroni teknigi ile TPAB alt boyutunda gruplar arasinda yas degiskeni agisindan
anlamli bir fark olup olmadidi kontrol edilmis olup grup 1 ve grup 3 arasinda iki analiz
tekniginin verdigi sonuglara gére grup 1 lehine anlamh bir farklihk bulunmustur. (p<0,05)
Diger yandan, grup 1 ve grup 2 arasinda ile grup 2 ve grup 3 arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamigtir (p>0,05).



Tablo 11

TPAB Alt Boyutlari Deneyim Degiskeni Post Hoc Analiz Sonuclari
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Alt Boyut Test Deneyim Ortalama Fark p
Bonferroni 1 2 5,28 ,862

3 13,25" ,035

Teknolojik Bilgi 2 ! 28 862
3 7,97 ,039

3 1 -13,25" ,035

2 -7,97 ,039

Bonferroni 1 2 6,75 ,242

Teknolojk  Pedagojik 3 11,46° 015
Bilgi 2 1 -6,75 ,242
3 4,71 , 169

3 1 -11,46 ,015

2 -4,71 ,169

Bonferroni 1 2 2,34 ,894

) ) 3 7,03 ,010
Teknolojik Pedagojik 5 1 2.34 894
Alan Bilgisi 3 4,69 ,004
3 1 -7,03 ,010

2 -4,69 ,004

Bonferroni teknigi ile TPAB'nin alt boyutlarinda hizmet yili acisindan ileri analiz

yapilmis olup TB alt boyutunda grup 1 ve grup 3 arasinda grup 1 lehine, grup 2 ve grup 3

arasinda grup 2 lehine anlaml bir fark bulunmus olup (p<0,05) grup 1 ve grup 2 arasinda

anlamh bir bulunamamistir. (p>0,05) TPB alt boyutunda grup 1 ve grup 3 arasinda grup 1

lehine anlamli bir fark bulunmus olup (p<0,05) grup 1 ve grup 2 ile grup 2 ve grup 3 arasinda

anlamh bir farklik bulunmamistir. (p>0,05) TPAB alt boyutunda grup 1 ve grup 3 arasinda

grup 1 lehine grup 2 ve grup 3 arasinda grup 2 lehine anlamli bir fark bulunmus olup

(p<0,05) grup 1 ve grup 2 arasinda anlamh bir bulunamamistir. (p>0,05)
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ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Olgege verilen 102 kisinin cevaplari normal dagilim gdstermediginden dolayi
(p<0,05) parametrik olmayan analiz yontemleri ile veriler analiz edilmistir.

Tablo 12

Olgedin Mann-Whitney Testi Analizi Sonug Tablosu

Gruplar N X z p
1 (Kadin) 77 53,14

-0,99 0,319
2 (Erkek) 25 46,44

BIT kullanim yeterliligi 6lgegine 77 kadin (grup 1) 25 erkek (grup 2) katihm saglamig
olup grup 1’in 6lgekten alinan puan ortalamasi 53,14 iken grup 2’nin puan ortalamasi 46,44
olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda BIT kullanim yeterliligi

agisindan anlaml bir farklilagsma gortlmemistir. (p>0,05)
Tablo 13

Olgedin Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonug Tablosu

Gruplar N  Sira Ortalamasi X p
1 (30-40 yas) 48 55,22
2 (41-50 yas) 37 47,73 1,49 0,473
3 (51-60 yas) 17 49,21

BIT kullanim yeterliligi dlgegine 30-40 yas (grup 1) igin 48 kisi, 41-50 yas (grup 2 )
icin 37 kisi, 51-60 yas (grup 3) igin 17 kisi katihm saglamis olup grup 1’in dlgekten alinan
puan ortalamasi 55,22 iken grup 2’nin puan ortalamasi 47,73 grup 3’Un puan ortalamasi
49,21 olarak bulunmustur. Yas degiskenine gére gruplar arasinda BiT kullanim yeterliligi

acisindan anlaml bir farklilagsma goérilmemigtir. (p>0,05)
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Tablo 14

Olgedin Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonug Tablosu

Gruplar N Sira ortalamasi X? p
1 (1-10 yil) 10 60,30
2 (11-20 yil) 55 53,21 2,14 0,342
3 (21-30 yil) 37 46,58

BIT kullanim yeterliligi dlgegine 1-10 hizmet yili (grup 1) icin 10 kisi, 11-20 hizmet
yili (grup 2 ) icin 55 kisi, 21-30 hizmet yili (grup 3) icin 37 kisi katilim saglamis olup grup 1’in
Olcekten aldigi puan ortalamasi 60,30 iken grup 2’nin puan ortalamasi 53,21, grup 3’Un
puan ortalamasi 46,58 olarak bulunmustur. Hizmet yili degiskenine gore gruplar arasinda

BIT kullanim yeterliligi agisindan anlamli bir farklilasma gériilmemistir. (p>0,05)

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Olgege verilen 102 kisinin cevaplari normal dagilim géstermediginden dolayi
(p<0,05) parametrik olmayan analiz ydntemleri ile veriler analiz edilmistir.

Tablo 15

Olgedin Mann-Whitney Testi analizi sonug tablosu

Gruplar N Sira ortalamasi z p
1 (Kadin) 77 53,81

-1,38 0,166
2 (Erkek) 25 44,40

BIT yeteneklerini gelistirme 6lgegine 77 kadin (grup 1) 25 erkek (grup 2) katihm
saglamig olup grup 1’in Olcekten alinan puan ortalamasi 53,81 iken grup 2’nin puan
ortalamasi 44,40 olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gére gruplar arasinda BiT

yeteneklerini gelistirme agisindan anlamli bir farklilasma goérilmemigtir. (p>0,05)
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Tablo 16

Olgedin Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonug Tablosu

Gruplar N Sira ortalamasi Xz p
1 (30-40 yas) 48 50,80
2 (41-50 yas) 37 53,93 0,49 0,781
3 (51-60 yas) 17 48,18

BIT yeteneklerini gelistirme 6lgegine 30-40 yas (grup 1) icin 48 kisi, 41-50 yas (grup
2)igin 37 kisi, 51-60 yas (grup 3) igin 17 kisi katilim saglamis olup grup 1’in élgcekten alinan
puan ortalamasi 50,80 iken grup 2’'nin puan ortalamasi 53,93, grup 3’Un puan ortalamasi
48,18 olarak bulunmustur. Yas degiskenine gére gruplar arasinda BiT yeteneklerini

gelistirme acgisindan anlamli bir farklilagsma gortlmemistir. (p>0,05)
Tablo 17

Olgedin Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonug Tablosu

Gruplar N Sira ortalamasi X2 p
1 (1-10 yil) 10 50,75
2 (11-20 yil) 55 55,71 2,68 0,261
3 (21-30 yil) 37 45,45

BIT yeteneklerini gelistirme 6lgegine 1-10 hizmet yili (grup 1) igin 10 kisi, 11-20
hizmet yili (grup 2) icin 55 kisi, 21-30 hizmet yili (grup 3) igin 37 kisi katilm saglamis olup
grup 1’in dlgekten aldigi puan ortalamasi 50,75 iken grup 2’nin puan ortalamasi 55,71, grup
3’Un puan ortalamasi 45,45 olarak bulunmustur. Hizmet yili degiskenine gore gruplar
arasinda BIT yeteneklerini gelistirme acgisindan anlamh bir farklilasma gériilmemistir.

(p>0,05)



Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dérdinci alt problemi kapsaminda elde edilen nitel

dogrultusunda elde edilen kod ve temalar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Nitel Veriler Dogrultusunda Olugsan Temalar ve Kodlara Yénelik Bilgiler
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veriler

Temalar

Kodlar

Pedagojik Bilgi

Yeterli

Kismen Yeterli

Alan Bilgisi

Alt Tema

e  Giiglii yonler

e Zayif Yonler

Yeterli

Kismen Yeterli

e Tecribe

e  Soyut kavramlar
e  Yeni Nesil Sorular

Teknolojik Bilgi

Akill tahta
EBA
Egitim Siteleri

interaktif oyunlar

Pedagojik Alan Bilgisi

Yeterli

Ogrenci merkezli ydntem ve teknikler
icerige uygunluk

Sinif mevcutlari

Teknolojik Alan Bilgisi

Laboratuvar arag geregleri
Mikroskop
Akill tahta

Egitim Siteleri

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Akilli tahta

Egitim siteleri
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Alt Tema Teknolojik Ogretimdeki Yeri — Kriterleri

Ogrenimi kolaylastirmak
Hiz

ihtiyaca uygunluk

Dogru Bilgiye Yonlendirme

Guavenilirlik

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kismen Yeterli

Dikkat cekme

Kalici 6grenmeyi kolaylastirma

Pedagojik Bilgi

Bu temaya iliskin 6gretmenlerin goérusleri incelendiginde katilmcilarin ¢cogu (n=6)
kendilerini pedagojik acidan yeterli gérdiklerini belirtmislerdir. Sadece bir katilimci kendini
pedagojik acgidan kismen yeterli goérduagunu belirtmistir. Bu duruma yonelik olarak

ogretmenlerin goruglerinden bazilar agagida yer almaktadir.

“Ders sirasinda kendimi pedagojik acidan yeterli hissediyorum. Tabi ilk zamanlarda
zorlandigim oldu. Séyle ki atanmasiyla mezuniyet arasinda 8 sene fark vardi benim.
O 8 senede farkli is kollarinda calistigim icin biraz alandan geri kaldigim oldu.
Atandiktan sonra siirekli bilgiyi tazeleme ve glincelleme yaptim. Bu nedenle de su

an pedagojik acidan yeterli oldugumu diigiiniiyorum.” (Kadin, 34 yas, 6 hizmet yili)

“Kendimi pedagojik agidan yeterli buluyorum. Egitim gériirken aldigimiz bilgiler
ogretmenlik yaparken 6grenciler sayesinde sekillenip yenileniyor.” (Kadin, 50 yas,

28 hizmet yili)

Yukaridaki 6gretmen goruglerinde de vurgulandigi uzere ogretmenlerin pedagojik

bilgi agisindan kendilerini yeterli gordukleri anlagiimaktadir.
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Alan Bilgisi

Bu temaya iliskin 6gretmenlerin gérusleri incelendiginde katilimcilarin ¢odu (n=6)
kendilerini alan bilgisinde yeterli goérdiklerini belirtmislerdir. Sadece bir katilimci kendini
alan bilgisi agisindan kismen yeterli gérdigind belirtmistir. Bu duruma ydnelik olarak

o6gretmenlerin goérislerinden bazilari asagida yer almaktadir.

“Kendimizi gelistirmemiz gereken bir alan oldugunu diigtinliyorum yani bilgilerimizi
gtincellememiz gereken bir alan oldugunu diiglinliyorum. Ben de kendimde mutlaka
bir giincelleme yapiyorum, Konulari, teorik bilgilerimi tarryorum. Genel olarak

kendimi yeterli hissediyorum bu konuda.” (Kadin, 36 yas, 12 hizmet yili)

“Fen bilimleri alan bilgimi yeterli buluyorum. Giiglii alanlarim uzun siire 6gretmenlik
yapiyor olmam. Bu sayede tecriibem artti. Zayif hissettigim kisimlar yeni nesil

sorularin zorlayici olmasi.” (Kadin, 50 yas, 28 hizmet yili)

Bu temada katilimcilara yoneltilen alt 6grenme alanlarina iligkin gugli ve zayif
yonlerine dair katilimcilarin tamami kendini yeterli gordugunu belirtirken alt 6grenme
alanlarina iligki gucliu hissettikleri konu bashiginin tecriibe kavrami altinda toplanabildigi
gorulmustur. Zayif hissettiklerini belirttikleri gorUsler ise yeni mufredatta yer alan soyut
konularin kazandirilmasi, igerik ve yeni nesil sorular bagligi altinda toplandigi gérGimustar.

Bu duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goruglerinden bazilari asagida yer almaktadir.

“15 yillik 6gretmenim miifredata hakim oldugumu ddsindyorum gliglii ybénlerim
konularin plf noktalarini hissettirmekte iyiyim. yani &grenciye konuyla ilgili
¢cikabilecek sorularin cevabini iyi kavratiyorum. Zorlandigim nokta ise sekizinci
siniflar siniftaki mevsimler ve iklim (nitesi yani cografya agirlikli bir (inite oldugu igin
bu konuyla ilgili gelebilecek yeni nesil sorular bazen &bzellikle kaynaklarin sorulari

beni ve 6grencilerimi yorabiliyor.” (Kadin, 40 yas, 14 yil)

“Alan anlaminda da yine iyi hissediyorum, sikinti oldugunu disinmdiyorum. Bazi

konular1 6grencilere aktarmakta zorlaniyorum. Bu da miifredatla ilgili oldugunu
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diisiintiyorum. Ogrencinin mesela hiicreyle ilgili bilgisi yok ki o sanirim yeni
mlifredatta saninm diizeltildi. Hiicre kavramini bilmiyor 6. Sinifta bu sene igin
konusuyorum. Ama biz hiicre kavraminin kelimesini kullaniyoruz. Mesela o anlamda

orada zorlaniyorum.” (Kadin, 37 yas, 14 hizmet yil)

Yukaridaki 6gretmen goéruslerinde de vurgulandigi Gzere dgretmenlerin kendilerini
alan bilgisi agisindan yeterli gérdikleri ancak mufredat, sinif mevcutlari gibi etkenlere bagh
olarak sinirliliklar olusabildigine dair goris belirttikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin bilgiye
sahip olmakta degil onu aktarirken ki fiziksel sartlarda daha ¢ok zorlandiklari gértilmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlere verilecek hizmet ici egitimler, okullardaki teknolojik donanimlari
arttirmak, sinif mevcutlarini azaltmak gibi faaliyetlerin bu sorunlarin gézumunde faydali

olabilecegi distintlmektedir.
Teknolojik Bilgi

Bu temaya iligkin 6gretmenlerin gorugleri incelendiginde katihmcilarin tamami (n=7)
akilh tahta kullandiklarini belirtmistir. Ayrica cogu katilimci EBA, egitim siteleri, interaktif
oyunlar gibi araglar kullandiklarini da belirtmistir. Bu duruma yonelik olarak dgretmenlerin

goruglerinden bazilar agagida yer almaktadir.

“Akilli tahtayi aktif olarak fen dersinde kullaniyoruz Kullanima uygun da bir ders
oldugu i¢in Teknoloji kullanmayi da seviyorum. Cocuklarin da daha kolay 6grendigini
digtintiyorum. Akilli tahtayi kullandigimizda Videolar interaktif oyunlar bulmacalar,
onlarin bazen kendi igerikleri hazirladiklari ya da iste internetten bulduklari icerikler

de, bunlari da stirece dahil etmeye calisiyorum.” (Kadin, 36 yas, 12 hizmet yilr)

“Eba, morpa kampls kullaniyorum laboratuvarimiz olmadigindan deneysel
diizeneklerden yararlaniyorum haftada en az 1-2 saat yararlaniyorum.” (Kadin, 50

yas, 28 hizmet yili)

Yukaridaki 6gretmen goruglerinde de vurgulandigi uzere 6gretmenlerin tamaminin

akilh tahta kullandiklari bunun yaninda ¢ogu 6gretmenin derslerinde Egitim Bilisim Agi,
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interaktif egitim siteleri, videolar, oyunlar gibi bilgi iletisim teknolojilerine yer verdikleri

gorilmektedir.

Bu tema altinda katilmcilarin gorusleri incelendiginde tamaminin teknolojiyi siklikla
kullandiklarini  belirttikleri  gorilmuistir. Teknolojiyi  kullanim amaglari, &drenmeyi
somutlastirmak ve kolaylastirmak, 6grenimi kalici hale getirmek oldugu gorulmustur. Bu

duruma yonelik olarak égretmenlerin géruslerinden bazilar asagida yer almaktadir.

“Akilli tahtayi ¢ok sik kullaniyorum, internetimizde bazi sikintilar oluyor alt yapida.
Ama c¢éziliince ¢ok sik kullaniyoruz. Hemen hemen her ders agiyorum. EBA ve
MORPA kamplis ézellikle tercih ettigim siteler. Bunlari aktif bir sekilde kullaniyorum
dersimde. Konulari ben isledikten sonra biliyorsunuz bizim dersimiz soyut bir ders
somutlastirmak igin ya da cizimleri tahtaya ¢cizmem bliyiik bir zaman kaybi olacak.
Gozler, duyu organlari mesela en basitinden. Benim ¢izmem ¢ok zaman kaybi
olacagi icin onu gideriyorum. Oyunlar, etkinlikler yaptirabiliyorum &grencilere. Bu
anlamda teknolojiyi cok sik kullaniyorum. Ben konuyu anlattiktan sonra bir de gérsel
olarak oradan gérmeleri igin her dersimde agiyorum kesinlikle.” (Kadin, 37 yas, 14

hizmet yil)

“Dersimde akilli tahta kullaniyorum icerik olarak EBA'nin dijital iceriklerine ve bazen
web2 aracglarini derse katiyorum. Her hafta en az bir ders saati bilgi iletisim
teknolojilerini  kullaninm.  Ozellikle  soyut kavramlari  pekistirmekte ve
somutlastirmakta ve soru ¢bzerek konuyu kavramakta sik kullaniyorum.” (Kadin,

40 yas, 14 hizmet yil)

Yukaridaki 6gretmen gortslerinde de vurgulandidi Gzere ddretmenlerin teknolojiyi
ihtiyag duydukca karmasik olmayan teknolojik bilgi dizeyinde surece dahil ettikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin dersi somut hale getirmek, kaliciigini ve anlasilirh@ini
arttirmak gibi amaglar ile teknolojiye sik¢a yer verdikleri; sanal gerceklik araglari, interaktif

uygulamalar, ¢evrim i¢i oyunlar, simulasyon programlari gibi web 2 araglarini gerekli
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durumlarda kullandiklarini belirttikleri ve teknolojiyi, konuyu pekistirmek ve kavratmakta

oldukga faydali bulduklari goéralmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Bu tema altinda katilimcilarin gorugleri incelendiginde katilimcilarin tamami (n=7)
fen bilgisi dersi icin uygun ydntem ve teknigi segmekte kendini yeterli gérdigina belirtmigtir.

Bu duruma ydnelik olarak 6gretmenlerin gorislerinden bazilari agsagida yer almaktadir.

“Uygun ybntem seg¢mekte cok zorlandigimi séyleyemem ciinkl yillardir zaten bu
konular1 anlatiyoruz hangi yéntemin hangi konu igin daha iyi olabilecegini kolay
kestirebiliyorum bir de &grencileri iyi tanidigimiz zaman da 6grenme ybntemine
kesfetmek ya da kullanmakta ¢ok zorluk cektigimi séyleyemem.” (Kadin, 40 yas, 14

hizmet yil)

“Uygun égretim ybntem teknigine karar verebildigini diisiindiyorum” (Kadin, 50

yas, 28 yil)

Bu tema altinda katilmcilarin gorugleri incelendiginde katihmcilarin yapilandirmaci
yaklasima gore konulari ders surecine; bulus ve problem ¢ézme yontemlerini kullanarak,
konuya uygun ve sinif mevcutlarina uygun yéntemi secgerek entegre etmeye calistiklar
go6rilmustir. Bu duruma yonelik olarak égretmenlerin goérislerinden bazilar asagida yer

almaktadir.

“Tabii ki bu asamada sinifin mevcut diizeyi de énemli yani sinif genel anlamda iyi
bir sinifsa kullandigimiz yéntem de ona gére degisiyor. Daha (ist diizey mesela 6
sapka ybéntemi gibi ybntemler kullanabiliyoruz, ya da kbéseleme metodu
kullanilabiliyor. Ama eger sinif alt diizeyde bir sinifsa ki béyle siniflarimiz da var
daha anlagilabilecek diizeyde daha basit diizeyde teknikler kullaniyoruz.” (Kadin,

34 yas, 6 hizmet yil)
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“O konuya gére degigiyor. Mesela diiz anlattiginiz konular da oluyor, Ama diyelim ki
iste Sinifta yaparak 6grenerek yaptigimiz konular da mevcut. Yani Mesela diyelim
ki 6zellikle 7. siniflarda sey var. Maddelerin, elementlerin molekiil ve atomik yapisi.
O konuda ben 6grencilere mesela oyun hamuru getirtirim ya da boyle boncuk diigme
evde hangi malzemeler olursa sinifa getirtip iste molekiil ve atomik yapili elementler
bilesikler olusturmaya calisirim. Dedigim gibi iste konuya gbére onu ayarliyorum.”

(Kadin, 55 yas, 32 hizmet yili)

Yukaridaki ogretmen goérislerinde de vurgulandigr  Gzere o6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi fen bilimleri dersine entegre ederken soru cevap, bulus, problem
¢dzme gibi ddrenci merkezli ydntem ve tekniklere bagvurduklari gorilmektedir. Sinif
mevcutlari, mifredattaki konularin yapisi, 6grenci hazir bulunusluklari gibi degiskenleri de
g6z onune alarak uygun yontem ve teknigi ders surecine entegre ettiklerini belirttikleri

gorulmektedir.

Teknolojik Alan Bilgisi

Bu tema altinda katilimcilarin goérugleri incelendiginde katilimcilarin alt 6grenme
alanlarinda 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesine yardimci araglara ihtiyag
duyduklarini belirttikleri gortimektedir. Katilimcilarin, laboratuvar ara¢ ve gerekleri,
mikroskop gibi 6grencinin aktif olabilecegi araglara ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri ayrica
katilimcilarin tamaminin bu tema altinda da akilli tahtanin énemli bir ihtiya¢ oldugunu
belirttikleri gorulmektedir. Bu duruma yodnelik olarak 6gretmenlerin goriglerinden bazilari

asagida yer almaktadir.

“Teknolojik ara¢c bence 6grenmeye dayall, yaparak yasayarak égrenebilecek tarzda
olmali yani dedigim gibi s6zel anlatima degil de ¢ocuklarin bizzat kullanabilecegi o
Uniteyi yasayabilecegi teknolojik arag. Mesela kiitle anlatiyorsam bir elektronik
terazi olsun isterim ya da atiyorum iste gérsele dayali bir video izleteceksem eger

bu ses kalitesinin, gorinti kalitesinin iyi bir teknolojik araci olmasini isterim. Bu
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konuda bence birgok teknolojik arag fen bilimleri dersi igin uyumludur.” (Kadin, 34

yas, 6 hizmet yili)

“Teleskop, mikroskop bunlarin okullarda ¢ok daha da sayisinin arttirilmasi lazim.
Tabi profesyonel bir teleskop degil ama basit diizeyde d&grencinin gecip
izleyebilecedi ya da gérselleri gbrebilecedi, ya da bunlarla ilgili teknolojik aletler
olabilir, iste gozliik tarzinda 6grencinin gbzlemleyebilecegi. Mikroskop maalesef
cogu okulda yok. Bunlarin sayilari arttirilabilir. Deney malzemeleri bol miktarda var
aslinda. Onceki galistigim okullarla kiyasliyorum. Elektrikle ilgili ya da ispirto ocaklar
onlardan bol miktarda var aslinda. Bunlarin sayisi da azaltilabilir aslinda. Bu da bir
kiilfet. Tabletler bir dénem giindemdeydi. Onlarin gelmesi belki daha bliyiik avantaj
olur gocuklar igcin. Ama gercekten akilli tahtalar ¢ok blyik bir nimet bizim igin.
Ogrencilerin akillarina takilan, kafalarinda soru isareti olan her seyi ¢ok rahat bir
sekilde arastirabiliyorlar. Cok bliytik bir nimet ben cok memnunun akilli tahtalardan.

Cogu isimizi zaten akilli tahta hallediyor.” (Kadin, 37 yas, 14 hizmet yili)

Yukaridaki 6gretmen goérugslerinde de vurgulandigi Uzere o6gretmenlerin fen
bilimlerinin alt 6grenme alanlari dugunuldigunde en ¢ok yaparak yasayarak ogrenme
imkani saglayacak araglardan bahsettikleri gérilmektedir. Ogrencinin isin merkezinde aktif
katilimini saglayacak deney araglari, mikroskop, teleskop, elektronik terazi gibi gelismis
araclar 6grenme siresini azaltirken kalicih@r arttirmaktadir. Bu araglarin fiziksel olarak her
okula ulastirimasinin zorluguna deginen 6gretmenlerin akilli tahtalarin bu anlamda ¢ok ise

yaradigini, islevsel oldugunu belirttikleri gérilmektedir.

Bu tema altinda katiimcilarin gorusleri incelendiginde katilimcilarin  bayik
¢ogunlugu tarafindan (n=7) fen bilgisi dersi ve teknoloji kullanimi hakkinda kendilerini
kismen vyeterli gordukleri belirtiimigtir. Bu duruma yonelik olarak o6gretmenlerin

gérislerinden bazilari asagida yer almaktadir.
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“Mesela bir bilgisayarin basit aramalarini, basit gésterimlerini, basit programlarini,(
word gibi) onlari biliyorum ama ¢ok daha detayli, ¢cok iyi bilmiyorum ama bu da bana
asagi yukari yeterli geliyor. Bazen diyelim ki bir gey oluyor; benim anlamadigim bir
durum oldugu zaman da &grenciler ders anlatiminda ¢ok iyi degiller belki ama bazisi
teknolojik anlamda ¢ok iyi. Hemen égrencilerden yardim istiyorum. Ogrenciler gelip
benim bilmedigim seyi yaparlar ederler hemen ¢ikarirlar, ondan sonra devam ederiz
konumuza. Eksigimi onlardan tamamliyorum desem yalan olmaz.” (Kadin, 55 yas,

32 hizmet yil)

“Dedigim gibi hani laboratuvarim olmadigi icin bizim sinirli bir alanimiz var ama
olabildigince bilgisayar ortamlarinda teknoloji ortaminda kendimizi gelistirmeye ve
glincellemeye calisiyoruz. Hani yetersiz kaldigimi diisiindiigliim konular su ana
kadar heniiz olmadi ama tabii ki bu da yeterliyim demek olmuyor kendimizi stirekli

glincellememiz gerekiyor.” (Kadin, 34 yas, 6 hizmet yili)

Bu tema altinda bir katihmcinin kendini fen bilgisi dersinde teknolojiyi kullanmada
oldukca yeterli gordugu belirtiimistir. Bu duruma iliskin 6gretmen gorusine asagida yer

verilmistir.

“Dersimin islenmesi noktasinda teknoloji konusunda yeterli oldugumu ddigiiniiyorum
hatta bu ybénimii geligtirmek icin web2 araglarinin sik kullanildigi projelerde
bulundum e-twinning gibi, icerik (rettim. Bir problem oldugunda teknolojik anlamda
kendim halledebilecek durumdayim ancak tabii ki ¢ok (st teknik olan noktalarda

yardim aldigim da oluyor.” (Kadin, 40 yas, 14 hizmet yili)

Yukaridaki 6gretmen goérislerinde de vurgulandi§i Gzere 6gretmenlerin fen bilgisi
dersinde teknoloji kullanimi agisindan kendilerini kismen yeterli gérdukleri, teknolojiyi fen
bilimleri derslerine karmasik olmayan uygulamalar ile dahil ettiklerini belirttikleri
gorulmektedir. Katilimcilarin akilli tahta, internet ile erisim saglanan egitim siteleri ya da

ogrencinin aktif katihmina olanak saglayacak ara¢ ve geregleri siklikla kullandiklari
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gorulmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin alan ve pedagojik bilgide kendilerini ¢cok
daha vyetkin gordukleri fakat teknolojiyi slirece entegre etmekte kismen yetersizlik

hissettikleri sonucuna varilmaktadir.
Teknolojik Pedagojik Bilgi

Bu tema altinda katihmcilarin gorugsleri incelendiginde katilimcilarin teknolojiyi
yapilandirmaci sistemde sinif icine cogunlukla akilli tahta, egitim siteleri gibi temel teknolojik
araclari kullanarak; o6grenciyi slrece aktif olarak katma maksadiyla kullandiklarini
belirttikleri goralmustir. Bu duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goruslerinden bazilari

asagida yer almaktadir.

“Akilli tahtay kullaniyorum, dikkatlerini toplayacak bir olay anlatiyorum &grendikleri
onceki konulari hatirlatacak sorular soruyorum. Konuyla ilgili arastirma &devleri
vererek onceki bildiklerini yeni bilgilerle birlestirmelerini ve 6grencinin bilgiye ulasma

ybntemini kesfetmesini saglyorum.” (Kadin, 50 yas, 28 hizmet yili)

“Akilli tahtadan gésterdigim ya da agtigim bir gérsel (izerinde ya da video lizerinde
konuyla ilgili konuguyoruz, fikirlerimizi sunuyoruz. Bazen etkilesimli icerikler
acityorum, etkilesimli icerikleri 6grencilerin yapmasini saglyorum. Bbylelikle onlarin

da slirece aktif olarak katilmalarini sagliyorum.” (Kadin, 40 yas, 14 hizmet yili)

“Cocuklarin kendi igerikleri kendi konu ile ilgili paylasmak istedikleri, mesela
oncesinde bazen ne isleyecedimizi onlara bilgi verip bu konuyla ilgili bir icerik
hazirlamak isteyip istemediklerini bazen soruyorum. iste en son derste kirlilik cevre
kirliligiydi, bununla ilgili birkag 6grencimden génlillii olarak onlar bu konuyla ilgili
slogan hazirlama poster hazirlama gibi fikirleri vardi. Sunum hazirlamak gibi. Onlar
hazirladilar kendileri getirdiler. Arkadaglarina sundular ya da dedigim gibi konu ile
ilgili kendi sectikleri videolar! internet (izerinden acarak ya da akilli tahtada
cevaplarini  agabilecekleri  ¢izebilecekleri interaktif uygulamalar seklinde

kullaniyoruz.” (Kadin, 36 yas, 12 hizmet yilr)
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Yukaridaki 6gretmen goruglerinde de vurgulandigi Uzere 6gretmenlerin teknolojiyi
yapilandirmaci sistemde sinif icine entegre ederken yapilandirmaci sistemin &égrenciyi
merkeze alan anlayisindan yola ¢ikarak dgrenciyi aktif kilmak icin akilli tahta, etkilesimli

icerikler ve interaktif uygulamalar gibi yollara basvurduklari gorilmektedir.

Bu tema altinda katilimcilarin gorusleri incelendiginde katilimcilarin teknolojinin
Ogretimdeki yerine karar verirken o6grenimi kolaylastirmasi, hizli olmasi, &grenci
ihtiyaclarina uygun olmasi, égrenciyi dogru bilgiye gétiirmesi ve guvenilir olmasi seklinde
kriterlere sahip olmasi yoninde goras belirttikleri gorilmuistir. Bu duruma ydnelik olarak

o6gretmenlerin goérigslerinden bazilari asagida yer almaktadir.

“Teknoloji anlik dedigin seyin havada kalmamasi icin ¢ok glizel oluyor mesela gegen
1S1k konusunu isliiyorduk dogal 1sik kaynaklari yapay i1sik kaynaklari var ya dedim ki hi¢
akliniza gelmeyecek bir dogal i1sik kaynadi agacagim,; yosunlarin bir tiirii var mavi yesil
alglerden. Biyoliiminesans diye bir olay gerceklegiyor, mesela anlattigim anda
Biyoliiminesans diye google'a yazdim hemen orada tepki olarak isik yayiyorlar bunlar
diinyanin belli yerlerindeki yosunlara dokundugunda yani suyun iginde yliriirken isik
saciyor karanlikta. Anlik kullanimda ¢ok glizel oluyor teknoloji havada kalmiyor ¢ocuklar
ondan sonra da o yosun tiriinii mesela merak ettiler. Her biri sunum hazirladi ¢ogu
yerde sinifta mesela &gretmenim bu yosun tirli nasiimig nerede kullanilabilir ne
yapilabilir anlik seyde ¢ok glizel kullandik mesela onu aklimizdan gegen bir sey oldugu
zaman hemen onu youtube'dan akilli tahtada kullaniyoruz. Mesela bugdin kirlilikten falan
bahsettim. Alg patlamalarini hemen acgtik mesela Marmara denizi'ndeki alg
patlamalarini anlik ¢ok kullaniyoruz ¢ocuklar da gercekten girdigimiz siniflarda fen

adina ¢ok degisik bilgiler oluyor bizim égrencilerin.” (Kadin, 49 yas, 27 hizmet yili)

“Benim dersim agisindan 6zellikle somutlastirma. Clinkii ben anlattigim konular bazen
havada kalabiliyor, égrenci bazen géziinde canlandiramiyor. Ogrenci orada gérsel

olarak gértyor, etkili ve kalici 6grenmeyi sagliyor.” (Kadin, 37 yas, 14 hizmet yili)
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Yukaridaki 6gretmen gorislerinde de vurgulandigi tGzere 6gretmenlerin 6grenci hazir
bulunuslugunu dgdrenerek baglamak, égrenci ihtiyacglarini tespit etmek amaclariyla proje
temelli 6grenme ve teknolojiyi kullanarak sunumlar hazirlama seklinde égdrencileri aktif kilan
yapilandirmaci yaklagsim yontem ve tekniklerini tercih ettiklerini belirttikleri gérulmastir. Bu
tercihleri yaparken teknolojinin; dogru bilgiye yonlendirmesi gerektigi, guvenilir
kaynaklardan kullanilmasi gerektigi, o6grenci ihtiyaclarina uygun ve &6grenimi

somutlastiracak nitelikte olmasi gerektigi gibi kriterlere dikkat ettiklerini belirttikleri

gorulmustar.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Bu tema altinda katilimcilarin gorusleri incelendiginde katilimcilarin tamaminin
(n=7) fen bilimleri alan bilgilerini teknolojik ve pedagoijik bilgileri ile birlestirmede kendilerini
kismen yeterli bulduklari gértlmastir. Bu duruma ydnelik olarak &gretmenlerin

goruslerinden bazilari asagida yer almaktadir.

“Sinif mevcudu ile alakali olarak belki teknolojiyi kalabalik sinifa uyarlamak
konusunda sinirlt kaliyoruz diyebilirim. Pedagojik ve alan bilgisi ile alakali degil ama
sayilarimiz daha az olsaydi teknolojiyi daha aktif olarak bence her égrenci tek tek
kullanabilirdi. Yani ben bunu uyariyorum ama hani her ¢ocuga dlisen zaman ayni
olmuyor. Mesela gelip tahtayi beraber kullanmak ya da tahtada herhangi bir sekilde
kendi igeriklerini gbsterme konusunda. Tabii ki Onlarin zamanlari daha sinirli oluyor.
O ylizden sinirhlik anlaminda baktigimizda sinirliligimiz sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasi olabilir.” (Kadin, 36 yas, 12 hizmet yili)

“Konunun kavranilmasi konusunda 6grenci seviyesine inmekte ¢ok zorlanmiyorum.
Ogrencilerimi iyi tanimaya gayret ediyorum ve béylelikle hangi égrencinin nasil
Onlenebilecedi konusunda bilgim oluyor ve bu durum segecegim yéntem konusunda

beni ybnlendiriyor. Hatta &grencilerime &dev verirken de onlarin teknolojiyi
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kullanmalarindan vesile olacak édevler de veriyorum ¢ogu zaman. yani derslerimde
teknolojiyi pedagojik bilgimle birlestirmeye gayret ediyorum bazen ders siiresi buna

engel olabiliyor ama genellikle kullaniyorum.” (Kadin, 40 yas, 14 hizmet yil)

Bu tema altinda katilimcilarin goérusleri incelendiginde, katilimcilarin bilgi iletisim
teknolojilerini uygun konu alani ve yapilandirmaci yaklagsimla birlestirmede 6grencinin
dikkatini cekecek nitelikte olmasi ve kalici 6grenmeyi saglamasinin amaclandigi
katilimcilarin buna yénelik kriterlere dikkat ettigi gértlmustir. Bu duruma iliskin 6gretmen

goruslerinden bazilarina asagida yer verilmigtir.

“Oncelikle 6grencinin konuya dikkatini gekmek lazim. Konuya dikkatini gekmek igin
de bazen ¢ok kritik, basit ama 6grencinin dikkatini ¢eken sorularla baslarim ben
genellikle derse. Akilli tahtadan konuyla ilgili gbrseller, konu anlatimlari daha sonra
orneklendirmelerle de konuyu zenginlegstiririm. Kalici 6grenme, dikkat cekme ve
gérsellerle de 6grencinin aklinda kalmasini saglamak icin teknolojiyi kullanmak

onemli.” (Kadin, 55 yas, 32 hizmet yil)

“Ogrencinin tamamen anlayacagi sekilde anlatmayi amagladigim igin égrencinin

anlamasi diyeyim, dikkatini cekmesi.” (Kadin, 37 yas,14 hizmet yilr)

“Genellikle soyut kavramlarin somutlastiriimasinda kavram yanilgilarin olabilecegi
durumlarda bilgi iletisim teknolojilerini yapilandirmaci yaklasimla blitiinlestiriyorum.”

(Kadin, 40 yas, 14 hizmet yili)

Yukaridaki 6gretmen gorugslerinde de vurgulandigi Gzere 6gretmenlerin fen bilimleri
alan bilgilerini teknolojik ve pedagojik bilgileri ile birlestirmede bazi sinirlihklardan
bahsettikleri gérilmektedir. Katilimcilarin gogunun alanda ve pedagojik bilgide kendilerini
yeterli gérduklerini belirtirken teknolojik bilgilerinin bir o kadar yeterli olmadigini ifade ettikleri
gorilmektedir. MUmkin oldukga teknolojiyi kullandiklarini ifade ettikleri gorilirken alan
bilgisinin daha 6n planda oldugu anlagiimaktadir. Bu duruma kalabalik sinif mevcutlarinin

etkisinin oldugunu da belirttikleri géralmektedir.
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Ayrica katilimcilarin bilgi iletisim teknolojilerini konu alani ve yapilandirmaci
yaklasim ile butlinlestirmede dncelikli olarak 6grencinin dikkatini cekecek, kalici 6grenmeyi
kolaylastiracak, oOgrenciyi surece dahil edecek nitelikte olmasina dikkat ettikleri
gorilmektedir. Bunlarin sonucunda katilimcilarin ders siirecinde yapilandirmaci yaklagimi
konuya bagh olarak kullanmaya calistiklari fakat teknoloji ile verimli bir sekilde kismen

entegre edebildikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmen goruslerine gére teknolojinin dgretimdeki yerine karar verirken ve bilgi iletisim
teknolojilerini uygun konu alani ve yapilandirmaci yaklasimla birlestirirken 6gretmenlerin

kriterleri Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Teknolojinin Ogretimdeki Yerine Karar Verirken Kriterler

Teknolojinin Ogretimdeki Yerine Karar Verirken Kriterler

e Ogrenimi kolaylastirmasi

e  Hizli olmasi

e Ogrenci ihtiyaclarina uygun olmasi

o  Ogrenciyi dogru bilgiye gétiirmesi

e  Givenilir olmasi

e Dogru bilgiye yonlendirmesi gerektigi

e  Gulvenilir kaynaklardan kullanilmasi gerektigi

e  Ogrenci ihtiyaclarina uygun ve 8grenimi somutlastiracak nitelikte olmasi

Bilgi iletisim Teknolojilerini Uygun Konu Alani ve Yapilandirmaci Yaklasimla Birlestirirken

Kriterler

e Ogrencinin dikkatini cekecek nitelikte olmasi
e  Kalici 6grenmeyi saglamasi

e Ogrencinin dikkatini cekecek nitelikte olmasi
e  Kalici ve somut 6grenmeyi kolaylastirmasi

e Ogrenciyi siirece dahil edecek nitelikte olmasi

Ogretmen gérislerine gére dgretmenlerin TPAB’lerini editim sirecine dahil ederken

karsilastiklari sinirliiklar Tablo 20’de gdsterilmigtir.



Tablo 20

Teknolojiyi Egitim Sdreglerine Dahil Ederken Karsilasilan Sinirliliklar

Ogretmenlerin TPAB’lerini Egitim Siirecine Dahil Ederken Karsilastiklari Sinirliliklar

e Kalabalik sinif mevcutlari
e  Fiziksel sartlar ve imkanlar
e Dersigeriginde yer alan soyut kavramlar

e  Yeni nesil sorular

56
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin arastirildigi
bu calismada 102 fen bilgisi 6gretmenine Kartal vd. (2016) tarafindan gelistiriimis olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olcegdi ve Uluslararasi Egitim Kurulugu
(IEA) tarafindan ydarutilen, Uluslararasi Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi
calismasinda (ICILS 2018) 6gretmenlere yoneltilen anketlerden ikisi yoneltilerek nicel
veriler olusturulmus ve bu veriler yas, cinsiyet ve hizmet yili gibi degiskenler agisindan
Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney testi ve ANOVA analiz programlari kullanilarak analiz
edilmistir. Diger yandan 7 fen bilgisi 6gretmeni ile yari yapilandiriimis sorularla gériisme
yapilmis olup nitel veriler transkript edilerek sorulara verilen yanitlar kodlanmis ve
temalastiriimasi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular elde edilen
kodlar araciligiyla yorumlanarak raporlastirilmistir. Arastirma sonuglarina goére; cinsiyet,
yas, 6gretmenlik deneyimi 6gretimin kalitesini ve égretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma becerilerini etkileyen demografik faktorlerdir (Kumala vd., 2022). Ayni zamanda
TPAB'In 6zellikle TPB, TAB ve TPAB gibi teknoloji agisindan sahip oldugu yeteneklerin
sonuglarina bakildiginda, bu yeteneklerin sosyokiltirel faktérlerden kaynaklandigi

g6rilmektedir (Kumala vd., 2022).

Ogretmenlerin deneyiminin dgretimin kalitesiyle dogru orantilidir (Brandenburg vd.,
2016) Arastirmanin sonuglarina gére katilimcilarin TPAB 6z yeterlilikleri 6zellikle TP, TPB
ve TPAB alt boyutlarinda 6gretmenlerin hizmet yillari ile bu bilgi turleri arasinda hizmet yili
az olanlar lehine anlamh bir fark bulunmustur. Ayrica Katiimcilarin hizmet yil araliklar ile
BIT yeterlikleri ve BiT tabanl yetenekleri gelistrme durumlarinda gruplar arasi anlaml bir
fark bulunamamistir. Benzer sekilde Ates ve Avci (2018)de yaptiklari ¢alismanin
sonuglarina gore TPAB’nin tum alt boyutlarinda daha az hizmet yilina sahip olan
ogretmenlerin lehine anlamli farkhliklarin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ek olarak,

Woulansari, Adlim ve Syukri (2020), tarafindan fen bilimleri égretmenleriyle yuratilen
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calismada hizmet yili az olan 6gretmenlerin teknolojiyi derse entegre etmeleri daha iyi
dizeyde oldugu anlasiimistir. Jang ve Tsai (2013), tarafindan Tayvan’daki ortaokullarda fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilan calismada &gretmenlerin hizmet yili disuk olanlarin
teknolojik bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgilerinin daha iyi oldugu goéralmuastir. Yapilan
calismalar 6gretmenlik deneyiminin  6gretmenlerin  TPAB algilarini  etkiledigini
gostermektedir. Bes yildan az 6gretmenlik deneyimi olan dgretmenlerin TB, TPB, TAB ve

TPAB algilari daha yuksektir. (Ibrohim vd., 2022).

Ogretmenlerin TPAB 6z yeterlilik algilarini ve BIiT kullanimi ve yeteneklerini
gelistirme duzeylerini etkileyen bir bilesen ise yas faktéridir. Yas, 6gretmenlerin 6gretme
yetenegini etkiler ¢inkl yas, ogretmenlik deneyimiyle iligkilidir. Yas ayni zamanda Kisinin
teknolojiyi kullanma becerisini de etkiler. (Kumala, Ghufron & Pujiastuti, 2022). Elias vd.
(2012) tarafindan yapilan g¢alisma yasin teknolojiye yonelik tutumla pozitif bir iliskiye sahip
oldugunu gdstermektedir. Diger yandan, bir diger ¢calisma sonuglarina gére égretmenlerin
dijital veya BIT becerileri yasla ters iligkilidir (Saikkonen ve Kaarakainen, 2021; Anzari ve
digerleri, 2021). Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin yas araliklari ve TPAB’ 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmamis olmasina ragmen gen¢ 6gretmenlerin
Olgek puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Ayrica TPAB’nin alt boyutlarinda yapilan
analiz sonuglarinda sadece teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda geng¢ 6gretmenler
lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur. Diger yandan égretmenlerin yas araliklari ile BIT
yeterlikleri ve BIT tabanli yetenekleri gelistirme durumlarinda gruplar arasi anlamli bir fark
bulunamamistir. Ote yandan, en yiksek O6gretmen TPAB' nin 30-40 yas arasi
ogretmenlerde oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni, teknolojik yeteneklerin hala yeterli
dizeyde olmasi ve sahip olduklari 6gretim deneyimi nedeniyle pedagoji ve matrislere

hakimiyetin oldukga iyi olmasidir. (Kumala vd., 2022)

Calismada o6gretmenlerin TPAB duzeyini etkileyen bir diger demografik 6zellik
olarak cinsiyet degiskeni acisindan arastirma yapilmistir. Birgok arastirma, kadinlarin ve

erkeklerin farkli teknolojik yeteneklere sahip oldugunu goéstermistir. (Kumala vd., 2022).



59

Demografik faktorlerde cinsiyet, 6gretmenin TPAB'sini etkilemektedir. Erkek 6gretmenlerin
TPAB degeri kadin 6gretmenlere gore biraz daha yuksektir. Erkek 6gretmenlerin TPB, TAB
ve TPAB konularinda biraz daha yetenekli olduklari gérilmektedir (Kumala vd., 2022).
Benzer sekilde bir diger calismaya gore erkek o6gretmenlerin BiT becerileri kadin
ogretmenlere goére daha yuksek bulunmustur (Castillo vd., 2018). Bu durum erkeklerin
teknolojiye ilgisi kadinlara gore daha fazla olmasiyla agiklanabilir (Marth ve Bogner, 2019).
Diger yandan, kadinlar kelime islem, elektronik tablolar, sunum yazilimlari gibi basit
yazilimlara erisme konusunda teknolojik becerilere sahiptir (Siddiq ve Scherer, 2019). Ote
yandan erkekler, operasyonlar ve kritik aglar gibi teknik bilgi sistemleriyle daha fazla
ilgilendikleri bilinmektedir (BenYishay vd., 2020; Christoph vd., 2015). Arastirmanin
ogretmenlerin TPAB dlzeylerine iligskin dlgek analiz sonuglarina gbre cinsiyet gruplari
arasinda TPAB acisindan anlamh fark bulunamamistir. Ayrica Cinsiyet gruplari arasinda
BIT kullanim yeterliligi ve 6gretmenlerin BIT tabanl yetenekleri gelistirme durumlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer bir sekilde Akglndiz ve
Bagdiken (2018)' e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB vyeterlikleri incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Diger yandan, Karakaya ve Avgin
(2016), kadin ve erkek ogretmenlerin TPAB 6z guven dizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadi§i tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylariyla yapilan bir
diger calismada (Merig, 2014) da 6gretmen adaylarinin TPAB 6z guven algilarinda cinsiyete
gore anlamli bir farkhlagsma olmadigi goérulmustir. Bagriyanik (2015) tarafindan yuratulen
¢alismada ise TPAB dlzeylerinin cinsiyete gbre degismedigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica,
Avci (2014) tarafindan yuratilen galismada erkek 6gretmenlerin TPAB 6lgek puanlari daha
yuksek bulunmustur. Jang ve Tsai (2013), tarafindan fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan
calismada erkek ogretmenlerin teknoloji algisinin daha yuksek oldugu gorulmustir. Benzer
sekilde Erkek o6gretmen adaylarinin kendilerini teknolojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik bilgi alanlarinda kendilerini daha iyi degerlendirdikleri gosterilmistir (Koh vd.,
2010). Bir diger calismada da Erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi degerleri kadinlara

go6re daha yliksek bulunmustur (Cetin-Berber ve Erdem, 2015). Baska bir ¢calismaya goére
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ise erkeklerin her agidan TPAB algisinin daha ylksek oldugunu gostermektedir (Ibrohim
vd., 2022). Bir diger calismada Erkek 6gretmenlerin BIT becerileri kadin égretmenlere gore

daha yuksek bulunmustur. (Castillo vd., 2018).

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri fen bilimlerinin alt 6grenme alanlarina
iliskin guclu hissettikleri ve bu durumun tecriibe kavramiyla orantili oldugu goériimustar.
Ogretmenlerin alan bilgisi boyutunda zayif hissettikleri alanlarin yeni mifredatta yer alan
soyut konularin kazandiriimasi, igerik ve yeni nesil sorular kapsaminda oldugu anlasiimistir.
Ayrica, 6gretmenlerin genel olarak kendilerini alan bilgisi agisindan yeterli gordukleri ancak
mifredat, sinif mevcutlari gibi etkenlere bagll olarak sinirliliklar oldugu anlasiimistir.
Ogretmenlerde 6zellikle 6gretmenlik deneyiminin kazanildigi fakat nispeten fazla hizmet
yilina sahip olmayan kirkli yaslardaki 6gretmenlerin teknolojiyi alan ve pedagojik bilgi ile
birlestirmede daha basarili olduklarini géstermistir. Karakaya (2012) tarafindan yurutilen
bir diger ¢alismada dgretmen adaylarinin alan bilgileri yeterli oldugu gortlmusttr. Diger
yandan Kaya (2010) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin alan bilgisi
agisindan yetersiz olduklari ve kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Benzer
sekilde Erglin (2014) tarafindan yuritilen ¢alismada ddretmenlerin alan bilgilerinin bazi
konularda yetersiz olduklari ve kavram yanilgilarina sahip olduklari goralmuagstur. Kilig
(2011) tarafindan 2009-2010 &gretim yili fen bilgisi 6dretmenligi boliminde &gdrenim
gormekte olan 4. sinif 6grencilerinden segcilerek yapilan galismada 6gretmen adaylarinin
alan bilgilerinin yetersiz ve pedagojik bilgi ve teknolojik bilgilerinin kismen yeterli oldugu

anlasiimistir.

Ogretmenlerin  pedagojik  bilgi  agisindan  kendilerini  yeterli  gérdukleri
anlasiimaktadir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri yapilandirmaci yaklagsima goére
konulari ders surecine bulus ve problem ¢ozme yontemlerini kullanarak, konuya uygun ve
sinif mevcutlarina uygun yontemi secerek entegre etmeye calistiklari goralmustur.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi fen bilimleri dersine entegre ederken soru cevap,

bulug, problem ¢6zme gibi 6grenci merkezli yontem ve tekniklere basvurduklari
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gorulmektedir. Sinif mevcutlari, mifredattaki konularin yapisi, 6grenci hazir bulunusluklari
gibi degiskenleri de g6z 6nine alarak uygun yontem ve teknigdi ders silrecine entegre
ettikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin égrenci hazir bulunuslugunu édrenerek baslamak,
ogrenci ihtiyaclarini tespit etmek amaclariyla proje temelli 6grenme ve teknolojiyi kullanarak
sunumlar hazirlama seklinde 6grencileri aktif kilan yapilandirmaci yaklasim yoéntem ve
tekniklerini tercih ettiklerini belirttikleri goralmugtir. Bu tercihleri yaparken teknolojinin;
dogru bilgiye yonlendirmesi gerektigi, givenilir kaynaklardan kullaniimasi gerektigi, 6grenci
ihtiyaclarina uygun ve 6grenimi somutlastiracak nitelikte olmasi gerektigi gibi kriterlere
dikkat ettiklerini belirttikleri gordimuagtur. Katilimcilarin bilgi iletisim teknolojilerini uygun
konu alani ve yapilandirmaci yaklasimla birlestirmede 6grencinin dikkatini cekecek nitelikte
olmasi ve kalici 6grenmeyi saglamasinin amaglandigi katihmcilarin buna yonelik kriterlere

dikkat ettigi gorulmustar.

Ogretmenlerin fen bilimleri alan bilgilerini teknolojik ve pedagojik bilgileri ile
birlestirmede bazi sinirlilklardan bahsettikleri gériimektedir. Katiimcilarin gogunun alanda
ve pedagojik bilgide kendilerini yeterli gorduklerini belirtirken teknolojik bilgilerinin bir o
kadar yeterli olmadigini ifade ettikleri gérulmektedir. Karakaya (2012) tarafindan yarutilen
calismada 6gretmen adaylarinin alan bilgileri yeterli oldugu gorulirken teknolojik bilgilerinin
yetersiz oldugu gorulmuistir. Ogretmenlerin mimkin oldukga teknolojiyi kullandiklarini
ifade ettikleri goérulirken alan bilgisinin daha 6n planda oldugu anlasiimaktadir. Wulansari,
Adlim ve Syukri (2020), tarafindan fen bilimleri 6gretmeniyle yurutilen ¢alismada
o6gretmenlerin pedagojik bilgi ve alan bilgilerinin teknoloji bilgisinden daha iyi dizeyde
oldugu goérulmustur. Jang ve Tsai (2013), fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada
o6gretmenlerin pedagojik bilgi ve alan bilgisi diizeylerinin ylksek oldugu ve teknolojik bilgide
yetersiz hissettikleri goralmdstir. Ergun (2014) tarafindan yurutilen g¢alismada
ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin bazi alanlarda yetersiz oldugu gorulmustur. Ayrica
katimcilarin bilgi iletisim teknolojilerini konu alani ve yapilandirmaci yaklasim ile

batinlestirmede 6ncelikli olarak 6grencinin dikkatini ¢cekecek, kalici ve somut 6grenmeyi
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kolaylastiracak, &grenciyi surece dahil edecek nitelikte olmasina dikkat ettikleri
gorulmektedir. Bunlarin sonucunda katilimcilarin ders slirecinde yapilandirmaci yaklasimi
konuya bagh olarak kullanmaya calistiklari fakat teknoloji ile verimli bir sekilde kismen

entegre edebildikleri yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin blylk ¢ogunlugu fen bilgisi dersi ve
teknoloji  kullanimi  hakkinda kendilerini kismen vyeterli gdrdukleri anlasilimistir.
Ogretmenlerin fen bilgisi dersinde teknoloji kullanimi agisindan kendilerini kismen yeterli
goérdukleri, teknolojiyi fen bilimleri derslerine karmasik olmayan uygulamalar ile dahil
ettiklerini belirttikleri gorilmektedir. Katilimcilarin akilli tahta, internet ile erisim saglanan
egitim siteleri ya da 6grencinin aktif katihmina olanak saglayacak arag ve gerecleri siklikla
kullandiklari gérilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin alan ve pedagojik bilgide
kendilerini ¢ok daha yetkin gordikleri fakat teknolojiyi sirece entegre etmekte kismen
yetersizlik hissettikleri sonucuna variimaktadir. Archambault ve Crippen (2009) tarafindan
yurattlen bir diger ¢alismada dégretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan
bilgisinden ylksek puan elde ettikleri ve bu bilgi turlerinde kendilerine guvendikleri tespit
edilmistir. Diger yandan bu bilgilerle teknolojinin birlesmesi noktasinda kendilerine daha az
guvendikleri anlasilmigtir. Katilimcilar teknolojinin 6gretimdeki yerine karar verirken
o6grenimi kolaylastirmasi, hizli olmasi, 6grenci ihtiyacglarina uygun olmasi, 6égrenciyi dogru
bilgiye goéturmesi ve guvenilir olmasi seklinde kriterlere sahip olmasi yoninde gorus
belirttikleri gériimustir. Avcl (2014) tarafindan yuratilen galismada 6gretmenlerin TPAB alt
boyutlarinda iyi dizeyde oldugu gorilmus olup teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi
boyutlarinda ylksek duzeyde iyi olduklari sonucuna ulagiimistir.  Diger yandan Timur
(2011) tarafindan égretmen adaylari ile yuratilen bir diger calismada teknoloji kullanimiyla
TPAB 06zguven duzeylerinin ve yeterliklerinin arttigi ve AB ve TPB dlzeylerinin yukseldigi
belirtiimistir. Kaya (2010) tarafindan yapilan g¢alismada 6gretmen adaylarinin teknolojik
bilgilerinin yetersiz olduklari gérilmugtur. Son olarak, 6gretmenlerin tamaminin teknolojiyi

siklikla kullandiklarini belirttikleri goralmustir. Teknolojiyi kullanim amaglari, 6grenmeyi
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somutlastirmak ve kolaylagtirmak, o6grenimi kalici hale getirmek oldugu goriimugtur.
Ogretmenlerin teknolojiyi ihtiya¢c duydukca karmasik olmayan teknolojik bilgi diizeyinde

surece dahil ettikleri gérilmektedir.

Arastirmanin nicel ve nitel bulgulari teknolojinin entegre oldugu bilgi turlerinde
birbirini destekler niteliktedir. Hizmet yili daha az ve daha geng 6gretmenlerin teknolojiyi
derse daha iyi entegre ettikleri gérilmas olup istatistiksel olarak da bu grup lehine anlamli
bir farklilik oldugu gérilmustir. Diger yandan pedagojik bilgi ve alan bilgisi bilgi tlrlerinde
anlamh bir farklilik olmadigi nicel bulgularda gértlmis olup nitel verilerde de 6gretmenlerin
genel olarak pedagojik bilgi ve alan bilgisi tlrlerinde kendilerini yeterli gdrdikleri

anlasiimistir.

Calismanin bulgularina ve sonuglarina istinaden égretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin gelismesi ve 6z yeterlik algilarinin yikselmesi igin; 6zellikle yiksek hizmet
yilina sahip olan égretmenlere bilgi iletisim teknolojilerinin 6gretim sdrecinde kullaniimasi
ve fen bilimleri dersi ile ilgili teknoloji entegrasyonunu arttirmalarina yonelik hizmet igi
egitimlerin verilmesi, 6gretmen yetistirme sisteminde yapilacak degisim ile 6gretmenlere
yeni nesil sorular ve konular ile 6gretim programlarinin yapisi igsellestirimesine yonelik
egitimler verilmesi, okullarin fiziksel sartlarinin iyilestiriimesi ve teknolojik donanimlarinin
arttirlmasi, égretmenlerin teknolojik araglar ve bu araclarin gelisimlerinden haberdar
edilmesi, 6gretmenlerin fen bilimleri egitiminde yaygin olarak kullanilan web2.0 ya da bilgi
iletisim teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmalar igin gerekli g¢alismalarin yapilmasi

onerilmektedir.
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OGRETMENLER iGiN YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Merhaba hocam,

Ben irem DILEK, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boluma Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’'nda Yuksek Lisans 6grencisiyim. Tez ¢caligmamda fen
bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin ve bu yeterlikleri derslerine
entegre etme durumlarinin arastirryorum. Bu arastirma icin 6gretmenler ile goérismeler
yapiyorum. Yaptigim gérismelerde elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve
kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Gériismenin yaklasik 40 dakika slrecegini tahmin
ediyorum. izin verirseniz gérismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi
kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsati elde
edebiliim. Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin tesekkiur ederim. Eger sizin bana
gériismeye baslamadan énce sormak istediginiz bir soru varsa énce bunu yanitlamak isterim. izin

verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

SORULAR
Pedagojik Bilgi:

1- Ders surecinde kendinizi pedagojik agidan nasil degerlendiriyorsunuz?

Alan Bilgisi

1- Fen bilimleri alan bilginizi nasil degerlendirirsiniz? Gugli ve zayif hissettiginiz alt
6grenme alanlari nelerdir?

Teknolojik Bilgi

1- Derslerinizde hangi bilgi iletisim teknolojilerini kullanirsiniz? Bu teknolojileri ne siklikla ve
ne amagcla kullanirsiniz?

Pedagojik Alan Bilgisi

1- Fen bilimleri konularini ders surecinde uygun dgretim yontem teknigine karar vermede
kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

2- Konu alanlarini yapilandirmaci yaklasima goére ders strecine nasil entegre edersiniz?
Ornek verebilir misiniz?

Teknolojik Alan Bilgisi

1- Fen bilimlerinin alt 6grenme alanlarini digindugunuzde hangi teknolojik araglara ihtiyac
duyarsiniz?

2- Fen bilimleri dersi ve teknoloji kullanimini hakkinda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
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Teknolojik Pedagoijik Bilgi

1- Teknolojiyi yapilandirmaci yaklasim modelinde sinif icinde nasil entegre edersiniz?
2- Teknolojinin 6gretimdeki yerine karar verirken kriterleriniz neler olur?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

1- Fen bilimleri alan bilginizi teknolojik ve pedagojik bilginizle birlegtirme hakkinda kendinizi
nasil degerlendirirsiniz?
2- Bilgi iletigsim teknolojilerini uygun konu alani ve yapilandirmaci yaklagimla

batinlestirmede kriterleriniz nelerdir?
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Uluslararasi Egitim Kurulusu tarafindan desteklenen (IEA), Uluslararasi Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri

Okuryazarligi ¢alismasinda (ICILS 2018) 6gretmenlere yoneltilen sorulardan segilen anketler

(Turkge hali)

BIT kullanarak asagidaki gérevleri ne kadar iyi yapabilirsiniz? (Litfen her satirda bir secenek

isaretleyiniz)

Bunu nasil yapacagimi biliyorum

bilirim

gini1 6grene

Bunu yapmadim ama nasil yapildi

Bunu yapabilecegimi diigtinmiyorum

internette yararli 6gretim kaynaklari bulmak

internette ki (6rnegin bir wiki veya blog) bir tartisma forumuna / kullanici
grubuna katkida bulunmak

Basit animasyon iglevleriyle (6r. [Microsoft PowerPoint®] veya benzer bir
program) sunumlar hazirlamak

Cevrimici aligverisler ve 6demeler igin Internet kullanmak

Ogrenciler tarafindan BIT kullanimini igeren dersler hazirlamak

Kayitlari tutmak veya verileri analiz etmek igin bir elektronik tablo programi
kullanmak (6rn. [Microsoft Excel®])

Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek

Paylagilan kaynaklari kullanarak bagkalariyla isbirligi yapmak
[Google Docs®], [Padlet] gibi

Bir 6grenme ydnetim sistemi kullanmak (6rn. [Moodle],

[Karatahta], [Edmodo])
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Bu okul yilinda, 6gretim siirecinizde, 6grencilerinizin BT yeteneklerine ne kadar 6nem verdiniz? (Liitfen

her satirda bir secenek isaretleyiniz)

Fazla

Biraz

Az

Hig

Bilgiye verimli bir sekilde erismek

Belirli bir hedef kitle/amag igin bilgi goriintilemek

Dijital bilgilerin gtvenilirligini degerlendirmek

Dijital bilgileri baskalariyla paylasmak

Dijital Griin (6rn. sunumlar, belgeler, resimler ve diyagramlar)
olusturmak igin bilgisayar yazilimi kullanmak

Baskalarinin galismalari hakkinda dijital geri bildirim saglamak

(sinif arkadaslari gibi)

Bilgi ararken bir dizi dijital kaynagi kesfetmek

Dijital bilgi kaynaklari i¢in referans saglamak

Cevrimici olarak halka acik bilgiler olusturmanin sonuglarini anlamak




Uluslararasi Egitim Kurulusu tarafindan desteklenen (IEA), Uluslararasi Bilgisayar ve
Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi ¢alismasinda (ICILS 2018) 6gretmenlere y6neltilen

sorulardan segilen anketler

(Orjinal hali)

110 CILS 2018 USER GUIDE FOR THE INTERNATIONAL DATABASE

Q7  How well can you do these tasks using ICT?
(Please mark one choice in each row)

| knawe how | haven't | do not
to do this done this think | could
but | could do this
find out how

=

a) Find useful teaching resources on the Internet

b) Contribute to a discussion forum / user group
on the Internet (e.qg. a wiki or blog)

[T2G07B

c) Produce presentations (e.g. [Microsoft PowerPoint®)]
or a similar program) with simple animation functions

T2G07C

d) Use the Internet for online purchases and payments T2G07D

e) Prepare lessons that involve the use of ICT by students T2GO7E

f)  Use a spreadsheet program (e.g. [Microsoft Excel®]) M2GO7F

for keeping records or analyzing data
g) Assess student learning T2G07G

h)  Collaborate with others using shared resources
such as [Google Docs®], [Padlet]

MT2GO7TH

O O ooo o ol
O O ooo o ol
O O ooo o ol
AIRLIRE]

i) Use alearning management system (e.qg. [Moodlg],
[Blackboard], [Edmodo])

[T2G071



112 ICIL52018 USER GUIDE FOR THE INTERNATIONAL DATABASE

Q9 In your teaching of the reference class in this school year, how much emphasis have you given to
developing the following ICT-based capabilities in your students?

(Please mark one choice in each row)

Strong Some Little No
emphasis  emphasis emphasis emphasis

a) To access information efficiently

(=]

b) To display information for a given audience/
purpose

T2GDAB

c) To evaluate the credibility of digital information T2G09C

d) To share digital information with others T2G09D

T2G0O9E

Lo O
Lo O
Lo O
Lo O
ARANIINL

e) To use computer software to construct digital
work products (e.g. presentations, documents,
images and diagrams)

f)  To provide digital feedback on the work of others
(such as classmates)

IT2G09F

g) To explore a range of digital resources when T2G09G

searching for information

h)  To provide references for digital information
sources

T2G09H

i) To understand the conseguences of making
information publically available online

[T2G03l

I s I
I T I
I T I
I T I
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TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGiSi (TPAB) 0Z DEGERLENDIRME
OLCEGI

Pedagoijik Bilgi g e
S £ 2
E 5 5 2
= > = =
2 S E £ _g’ S 2
< 2 § 8§ § 5 =z
= E N~ £ N =z E
n e} © o [ e} n
() © = ($] = 4] (0}
V4 N4 m N4 m N V4

1. Ogrencilerin farkli kavramlar D) (2) 3) 4) (5) (6) (7)

iliskilendirmelerine yardimci olacak gesitli 6gretim

stratejilerini kullanabilecegimi dustuniyorum.

2. Ogrencilerin seviyelerine gére 6gretim Q) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

yontemlerini belirleyebilecegimi disiniyorum.

3. Ogrencilerin 6grenmesini Q) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

degerlendirebilecedimi distinlyorum.

4. Ogrencilerin farkli 6grenme stilleri nedeniyle D) (2) 3) 4) (5) (6) (7)

dgretimimde degisiklik(ler) yapabilecegimi

distniyorum.

5. Ogrencilerin 6grenmesine rehberlik etmek igin 1) (2) 3) 4) (5) (6) ©)
cok cesitli etkili 6gretim yaklasimlarini (6rnegin

yapilandirmaci, ¢oklu zeka) kullanarak

Ogretebilecedimi distntyorum.

6. Ogretim uygulamalarini, stratejilerini ve D) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
yontemlerini etkili bir sekilde kullanabilecegimi
distniyorum.

7. Ogrencileri motive edebilecegdimi disiniyorum. D (2) 3) 4) (5) (6) 7

8. Ogrencilerimle etkili bir sekilde iletisim D (2) 3) 4) (5) (6) 7
kurabilecegimi disindyorum.

9.Sinifi 6grenme 6gretme etkinliklerine uygun D) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
hale getirebilecegimi distniyorum.

10. Zamani iyi kullanabilecegimi digtiniyorum. (€8] (2) 3) 4) (5) (6) ©)
11. Ogrenci giktilarina gére 6gretimimi 1) (2) 3) 4) (5) (6) @)
planlayabilecegimi distniyorum.

12. Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan yola Q) (2) 3) (4) (5) (6) )
¢ikarak anlatabilecegimi disuntyorum.

13. Ogrencilerin dikkatini derse gekebilecegimi Q) (2) 3) (4) (5) (6) )
distniyorum.

14. Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatabilecegimi 1) (2) 3 4) (5) (6) ©)

distniyorum.
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15. Ogrencilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarini D) (2) 3) 4) (5) (6) ©)
karsilayabilecegimi disundyorum.
IS
2 S
L o =
Teknolojik Bil > S =
eknolojik Bilgi E g :E, %
— > = -
< S E £ g‘ 1S 2
< £ 5§ N ¥ g £
s E w £ 9§ = E
[%2] — © o (0] - [%2]
Q © = © = © Q
4 V4 m N4 m V4 N2
16. Donanimla ilgili teknik sorunlari (6rn. ag Q) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
baglantisi, Windows sistem dosya hatasi...)
¢ozebilecegimi disuniyorum.
17. Yazilimla ilgili sorunlari ¢ézebilecegimi ) 2) (©) 4) (5) (6) (7)
dusunuyorum (6rn. uygun eklenti indirme,
program yukleme...)
18. Cevremdeki insanlarin bilgisayarlarla ilgili (1) (2) 3) 4) (5) (6) ©)
teknik sorunlarini ¢g6zmelerine yardimci
olabilirim.
19. Teknoloji kullaniminda sorun yagsamadigimi ) 2) (©) 4) (5) (6) (7)
dusundyorum.
20. Teknolojiyi glnlik hayatta kullanmak igin 1) 2) (©) 4) (5) (6) 7
gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugumu
distndyorum.
21. Farkli teknolojiler (bilgisayar, etkilesimli (1) (2) 3) 4) (5) (6) ©)
tahta, tablet vb.) hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugumu dusuniyorum.
22. Ana bilgisayar donanimlari (6rn. CD-Rom, Q) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
anakart, RAM) ve islevleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugumu disindyorum.
23. Ana bilgisayar yazilimlari (6rn. Windows 1) 2) (©) 4) (5) (6) 7
Media Player, Abode Reader, Foxit,...) ve
Ozellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugumu dusuniyorum.
24. Kelime islemci program(lar)ini kullanabilirim Q) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
(6rn. Microsoft Word, LibreOffice, Apache
OpenOffice, Calligra...).
25. Elektronik tablolari kullanabilirim (6rn. (1) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
Microsoft Excel...)
26. E-mail, Skype, Hangouts vb. internet araglari Q) (2) 3) (4) (5) (6) ©)

ile iletisim kurabiliyorum.
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IS
2 £
Alan Bilgisi S £ 2
E 5 5 E
— > = =
< S E S 2‘ S <
< S § § ®§ &g =
s E w g2 N = E
[%2] — © o © - [%2]
(0] © = © = © Q
V4 V4 m V4 m N4 V2
27. igerik alanimda yeterli bilgiye sahip oldugumu () (2) 3) (4) (5) (6) ©)
dusundyorum.
28. igerik alanimda uzman oldugumu Q) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
dusundyorum.
29.0gretecegim konuyu kapsamli bir sekilde ) 2) 3) 4) (5) (6) 7)
bildigimi distinGyorum.
30.igerik alanimla ilgili giincel gelismeleri takip (1) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
ettigimi disunuyorum.
31.igerik alanimda (inli insanlar tanidigimi (1) (2) 3) (4) (5) (6) ©)
disundyorum.
32. icerik alanimdaki glincel kaynaklari (6rnegin (1) 2) 3) 4) (5) (6) (7)
kitaplar, dergiler...) ve etkinlikleri takip ettigimi
distniyorum.
33. Mifredattaki kazanimlar hakkinda yeterli Q) (2) 3) (4) (5) (6) )
bilgiye sahip oldugumu disiniyorum.
34. icerik alanimdaki kavramlari, kurallari ve Q) (2) 3) (4) (5) (6) )
genellemeleri bildigimi distntyorum.
S
> €
. T > o
Teknolojik Alan Bilgisi S g g =
= > = =
g 5 £ ¢ £ ¢ E
@ ) = N = = @
= = 2 @ g 9 =
[ g N = N ? [
‘B = @ o © = ‘B
Q © = © = © O
N2 N4 m N4 m N ~
35. igerik alanimda kullanilabilecek teknolojileri (€8] (2) 3) 4) (5) (6) ©)
bildigimi distinilyorum (6rn. ders anlatimi,
materyaller ve modeller, etkilesimli yazilimlar...).
36. Soyut kavramlarin 6grenilmesine yardimci Q) (2) 3) (4) (5) (6) (7

olmasi igin teknolojiyi kullanabilecegimi
distniyorum.
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37.Igerik alanimdaki hangi konularin teknoloji D) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

destegine karar verebilecedimi diglnuyorum.

38.igerik alanimdaki hangi konularin teknoloji Q) (2) 3) 4) (5) (6) @)

kisittamasina karar verebilecedimi dusunuyorum.

39.Konuyla ilgili gevrimigi kaynaklara ulagabilirim. Q) (2) 3) 4) (5) (6) @)
S

. o > =

Teknolojik Pedagojik Bilgisi S e >
E : : 8
- > = —
g 5§ £ o & ¢ B
@ <3 = N = > @
= £ ¢ gz I £ £
= = N © N = =
[} “— © — © “— [}
Q © = © = © O
N2 V4 m V4 el N4 2

40. Farkh 6gretim yontemleri kullanarak (1) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin

cevrimigi bir ortam (6r. bloglar, Google gruplari,

Facebook gruplari...) tasarlayabilecegimi

distniyorum.

41. Ogrencilerin gevrimici bir ortamda birbirleriyle (1) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

etkilesime girmelerine rehberlik edebilecegdimi

dusundyorum.

42. Teknolojinin dgretme ve 6grenmeyi nasil 1) 2) 3) 4) (5) (6) 7

etkiledigini bildigimi disunuyorum.

43.Teknolojiyi 6gretme ve 6grenmeye nasil (1) 2) 3) 4) (5) (6) 7

entegre edecegimi bildigimi disiniyorum.

44.0grencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak (1) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

icin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecegimi

distniyorum.

45.0grenmeyi gelistirmek igin hangi teknolojinin 1) 2) 3) 4) (5) (6) 7

kullanilabilecegine karar verebilecegimi

distniyorum.

46. Ogrenmeyi gelistirmek igin belirli teknolojileri (1) (2) 3 4) (5) (6) ©)

nasil kullanacagimi bildigimi distniyorum.

47 Teknolojiyi farkli 6gretim faaliyetlerinde nasil (1) (2) 3) (4) (5) (6) ©)

kullanacagimi bildigimi distndyorum.

48.0grenmeyi destekleyen bilgisayar (2) (2) 3) (4) (5) (6) (7

uygulamalarini kullanabilecegimi disunuyorum.

49.Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme igin Q) (2) 3) 4) (5) (6) ©)

uygun olup olmadigina karar verebilecegimi
distniyorum.
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Pedagojik Alan Bilgisi

Kesinlikle katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Kesinlikle katilliyorum

50.Icerik alanima 6zgii 6gretim ydntemlerini (or.
isbirlikgi 6grenme, problem ¢dézme, gosteri,
sorgulamaya dayali 6grenme, tartisma, anlatim,
vaka galismasi...) kullanabilecegdimi
dusundyorum.

51.igerik alanimla ilgili farkli temsiller (6r. gérsel,
isitsel...) gelistirip kullanabilecegimi
distniyorum.

52. Belirli bir konu hakkinda égrencilerin kavram
yanilgilarina asina oldugumu distndyorum.

53.0grencilerin 6grenmesi nedeniyle bir materyali
benimseyebilecegimi disinidyorum (6rnegin,
dgrencilerin yetenekleri, 6n bilgileri, kavram
yanilgilari, ényargilar...).

54.0grencilerin karsilagabilecekleri bir konuya
6zgu zorluklarin farkinda oldugumu
distniyorum.

55.0grencilerin dislinmesine ve 6grenmesine
rehberlik etmek i¢in gerekli ve etkili yaklagimlari
(6r. yapilandirmacilik, ¢oklu zeka...)
kullanabilecedimi disundyorum.

56. icerik alanimla ilgili geleneksel dlgme
araclarini (goktan se¢gmeli, dogru-yanlis soru, agik
uclu sorular gibi) gelistirebilecegimi disintyorum.

57. igerik alanimla ilgili alternatif lglim araglari
(portfolyo, performans, proje...) gelistirebilecegimi
distniyorum.

58.1lgi gekici etkinlikler, farkli materyaller igeren
kapsamli bir ders plani hazirlayabilecegimi
distniyorum.

59.Ders planinda belirlenen kazanimlara
ulagabilecedimi dustntyorum

60.Igerik alanimda birbiriyle iligkili konulari
baglayabilecedimi distiniyorum.
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61.0grencilerin belirli kavramlari 6grenirken Q) (2) 3) (4) (5) (6) @)

yasadiklari gugliklerin nedenlerini belirlemede

teknolojiyi kullanabilecegimi distniyorum.

62.Belirli kavramlari 6gretirken égrencilerin Q) (2) 3) 4) (5) (6) (7

zorluklarini gidermek igin teknolojiyi

kullanabilecegimi distniyorum.

63.0grencilerin mevcut bilgiler tizerine yeni (1) (2) (©) 4) (5) (6) 7

bilgiler olusturmalarina yardimci olmak igin

teknolojiyi kullanabilecegimi disiniyorum.

64. Hangi teknolojilerin 6gretme ve 6grenmeyi (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)

olumlu yénde etkiledigine karar verebilecegimi

dusundyorum.

65.Meslektaslarimin icerik, pedagoji (6r. 6gretim ) (2) (©) 4) (5) (6) 7

yontemleri, kavram yanilgilari, sinif yénetimi...)

ve teknoloji bilgilerini birlikte kullanmalarina

yardimci olacak bir liderlik yapabilecegimi

distniyorum.

66.Igerik bilgisi, pedagoji (6rnegin égretim 1) (2) (©) 4) (5) (6) @)

yontemleri, kavram yanilgilari, sinif ydnetimi...)

ve teknoloji arasindaki iligkilerin farkinda

oldugumu dasundyorum.

67.Belirli bir konuyu dgretirken pedagojik 1) (2) (©) 4) (5) (6) @)

ihtiyaclari (6gretim yontemleri, 6gretim
materyalleri, sinif ydnetimi, 6grenci 6grenimi...)
karsilamak icin teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilecedimi disundyorum.




TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISi (TPAB) OLGEGI

(Orjinal hali)

7] E ] =
u = € 2 2
W w D W, = 5
e ‘;ED E 2o g ¥ <
5328583
®m B 9 &5 o < =
& B S v =
5 3 2 s
| think I can use various instructional strategies that will help
! students associating different conception. (1) 2 6) @ 5 (®) )
| think | can determine teaching methods according to
2 udonts’ leval M @6 @ 6 6
3 | think | can assess student learning. (1) (2) (3) @ (5 (6) (7)
| think | can make change(s) in my teaching due to students’
4 different learning styles. (1) (2 @) @ 5 (6 ()
| think I can teach using a great variety of effective teaching
5 approaches (e.g. constructivist, multiple intelligence) to guide (1) (2} (3) (&) (5) (6) (7)
student learning.
| think | can use teaching practices, strategies and methods
¥ 6 . 1 2) (3 4 5 6 7
X 6 tectively W @6 @ 5 @6
7 I think | can motivate students. (1) (2) (3) (&) (5 (8) (7)
8 | think | can communicate with students in an effective way. (1) (2) (3) @& (5 (&) (7)
| think | can make classroom suitable for learning and teaching
9 i W @6 @ 6 6
10 | think | can use the time well. (1) (2) (3) (& (5 (6) (7)
11 | think | can plan my teaching due to student outcomes. (1) (2) (3) @® (5 (&) (7)
12 | think | can teach based on students’ individual differences. (1) (2) (3) (4 (5 (6) (7)
13 | think | can call students’ attention to lesson. (1) (2) (3) (4 (5) (6) (7)
14 | think | can remind students’ prior knowledge. (1) (2) (3) & (5 (6) (7)
| think | can meet the requests, expectations and needs of
15 1 2) (3 4 5 6 7
ctudente, W @6 @ 5 @6
] £ 8 = g
"EP o g @ 2 % [
5 § g 25 E &
> 3 9 583 ®
2 g 2 < F
s 8 ¢ 206 g IS
o O &
i 2 = £
I think I can solve technical problems (e.g. network
16 connection, Windows system file error..}) related with (1) (2) (3} (4) (5) (6} (7)
hardware.
I think 1 can solve problem related with software (e.g.
17 downloading proper adds-on, program loading...). (12 @) @ 6 (6 ()
| can help people around me solve their technical problems
18 out computers. (1 (2 3B @) (5 (6) (7)
19 | think I do not have trouble in using technology. 1y (2) (3) (4 (5 (6) (7)
) I think | have knowledge and skills required for using
20 technology in daily life. (1 @ G @ G (6 O
I think | have enough knowledge about different
= 21 technologies (e.g. computers, interactive whiteboard, (1) (2) (3) (4} (5) (6) (7)
tablet...).
I think | have enough knowledge about main computer
22 hardwares (e.g CD-Rom, mainboard, RAM) and their (1) (2) (3) (4} (5 (6) (7)
functions.
I think | have enough knowledge about main computer
23 softwares (e.g Windows Media Player, Abode Reader, (1) (2) (3) (4} (5) (6) (7)
Foxit,...) and their features.
) | can use word processor programis) (e.g Microsoft Word,
24 LibreOffice, Apache OpenOffice, Calligra...). (1 @ 6 @ 66 o
25 | can use spreadsheets (e.g Microsoft Excel...). (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
| can communicate via internet tools such as e-mail, Skype,
26 PEW @ B @ e e o

Hangouts etc.
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27 | think I have enough knowledge in my content area. (1) (2) (3) (4) ((5) (6) (7)
28 Ithink | am expert in my content area. (1) (2) (3) (4) (5 (&) (7)
29 | think | know topic | will teach extensively. (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
30 | think I follow the current developments in my contentarea. (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
o 31 | think I know famous people in my content area. (1) (2) (3) (4) ((5) (6) (7)
© I think | follow contemporary resources (e.g books,
3p | think I follow  contemporary (ee W@ 6 @ 6 6 0
journals...) and activities in my content area.
. I think | have enough knowledge about outcomes in the
33 ' ™ g 8 M @ 6 @ 6 6 7
curriculum.
. I think | know conceptions, rules, and generalizations in my
38 o M @ 6 @ © © 0
| think | know technologies which can be used in my content
35 area (e.g lecturing video, materials and models, interactive (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
softwares...).
. | think | can use technology to help abstract concepts to be
« 36 |amed. (1) (20 3) (4 () (6 (7)
= . . . . .
. I think | can decide which topics in my content area
37 technology support. (1) (2) (3) (4) (5) (8) (7)
. I think | can decide which topics in my content area
38 technology constrain. (1 @ 6 @ 6 (6 @)
39 I canreach online resources related with subject matter. (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
Q T 5 =
2 § £ 28 T o £
O o K ,&"’ & E o >
> 5§ 3588 & %
5 ° 5£° 8 ¢
bt m ‘ar e
A 22 < 2
| think | can design an online environment (e.g. blogs, Google
40 groups, Facebook groups...) to develop students’ knowledge (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
and skills, using different teaching methods.
I think I can guide students to interact with each other in an
g MO CAnE (1) 2 6B @ 6 6 7
online environment.
42 1think | know how technology affects teaching and learning. (1) (2) (3) (4) (50 (6) (7
I think | know how to integrate technology to teaching and
3 ¢ i Y @l @ e e
g.
I think | can use technology effectively to meet students’
o
£ % | aming needs W@ 6 @ 6 6 o
I think | can decide which technology can be used to enhance
a5 0 ® W@ e @ 6 6 o
g.
| think o know how to use specified technologies to enhance
46 | (1) (2) ) (4 (5 (6) (7)
earning.
I think | know how to use technology in different teachin
g7 T &Y Em @6 @ e e o
activities.
48 | think I can use computer applications that support learning. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
I think I can decide whether a new technology is appropriate
49 BY 15 approp (1) @ B @ 6 (6 7

or not for teaching and learning.
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I think | can use teaching methods (e.g. collaborative
learning, problem solving, demonstration, inquiry-based

>0 learning, discussion, lecturing, case study...) specific to my 1 @ 6 @ 6 6
content area.
I think | can develop and use different representations (e.g.
o1 visual, audial...) related with my content area. (1@ 6 @ 6 (e
I think I am familiar with students’ misconceptions about a
52 specific topic. (1) (2) 3y (4 (5 (6) (7)
I think | can adopt a material due to students learning (e.g.
>3 students’ abilities, prior knowledge, misconceptions, bias...). 1 @ 6 @ 6 6
I think | am aware of difficulties particular to a topic that
54 udents ma (1) (20 3y (4 (5 (6) (7)
o y encounter.
Y I think | can use essential and effective approaches (e.g.
55 constructivism, multiple intelligence...) to guide students” (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
thinking and learning.
I think | can develop traditional measurement tools (e.g.
56 multiple choice, true-false question, open-ended questions) (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
related with my content area.
I think | can develop alternative measurement tools (e.g.
57 portfolio, performance, project...) related with my content (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
area.
I think | can prepare a comprehensive lesson plan that
o8 includes attractive activities, different materials. 1 2 6 @ 6 6
59 | think I canreach gains identified in the lesson plan. (1) (2) (3) (4) (5 (&) (7)
60 Ithink I can link interrelated topics in my content area. (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
8 E s 3 ®
® 2 o, o
2 9 E 29 8 o <L
w 8 2o E g >
= ] < 3 -
® 2 ¢ 52 < P
c [} b = (] 8 o
5 §F5 5 3
1%
v 2 2
| think | can use technology in determining the reasons of
61 student difficulties when learning specific conceptions. 1 @ 6 @ 6 e 0
| think | can use technology in removing students’ difficulties
62 when teaching specific conceptions. (1) @ 6B @ 6 (6 @)
| think | can use technology to help students build new
&3 knowledge on the existing ones. (1@ 6 @ 6 @
| think | can decide which technologies affect positively
b4 teaching and learning. 1 @ 6 @ 6 e 0
ol | think | can make leadership for my colleagues to help them
< use their content, pedagogy (e.g. teaching methods,
o
S misconceptions, classroom management...) and technology (1@ 6 @ 6 @
knowledge together.
| think I am aware of the relationships between knowledge
66 of content, pedagogy (e.g. teaching methods, (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
misconceptions, classroom management...) and technology.
| think | can use technology effectively to meet the
edagogical needs (teachin methods, instructional
67 DooE%s (teaching (1 @ 6B @ 6 6 @

teaching a particular topic.

materials, classroom management, student learning...) when
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EK-B: il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

Sayt  :E-14588481-605.99-98056439

Konu : Aragtrma [zni

Turih: 04D 17:013
Sapr E-DO0000G412 158

D034 LEITE

T.C. ||

ANKARA VALILIGI raerr | YO
Milli Ezitim Midirliga o oo |
04.03.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Egitim Bilimler: Enstitiisii Midirlagi)

Ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligiinin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 23.02.2024 tarihli ve E-51944218-302.08.01-00003398390 sayili yazimz.

Universiteniz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek
Lisans Programm &grencisi Irem DILEK'in "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgizsi Yeterliklerinin Incelenmesi" baglikls tezi kapsaminda Kecidren ilgesine bagh crtackullarda
uyzelama yapma talebi ilgi (a) Genelge cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz kemusu arastmanin Midiligimiizde nmhafaza edilen Glgme
araglarmmin; Tirkiye Comhuoriyets Anayasas:, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amaclarma wygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykmbik tegkil
etmeyecek, egitim-5gretim faalivetlerini  aksatmayacak gekilde olml we Iummm yoneticilerinin
sorumlvlugunda, génillilik esasma gore uygulanmas: Midirligimizes uygun gorilmily olup caligma
tamamlandiktan sonra caligmamn bir niishasmin 30 is giinii icerisinde argel6_arastirmaimeb.gov.ir
adresine PDF olarak gonderilmesi gerekmelktedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ek: Uygunlama Araglar (11 Sayfa)

Dagitim:
Gerefi:
Hacettepe Universitesi

Adres -

Telefon Mo :
E-Pasta:
Fep Adresi - mebiEhs(] kep o

Yagar KOCAK
Vali a.
Milli Egitim Madiirs

Bilgi:
Kegidren [lge MEM

Buhbelze pmvenli elekmond imza ile imzalanmagnr.
Belze Dogralama Adresi : hetps: /s harkive gov.m/meb-sbys
Bilgi iginEbm OZBEE
. Unvan : Memmur
Infemet Adrest: Faks:

Bu sarak givenli alektronik inwa o imeslanmgtr. htps:iovmisorgs meh. gov i adresinden. 407 - 2720 -3C69-3285-846T kodu ile syt edlhilir,
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EK-C: Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragstirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

Tusibe DOO2024 160
Sy B-AATTFRLA0N 0005364347

000033 7

BG4

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu

Sayt @ E-66777842-300-00003369247 09/02/2024
Konu : Etik Kurulu izni (frem DILEK)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :22.01.2024 tarihli ve E-51944218-300-00003328914 sayili yazuuz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Programm
dgrencilerinden frem DILEK'in, Doc. Dr. Kaan BATI danismanligmda yiiriittiigii “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Teknolojitc Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliklerinin Incelenmesi” baslikh tez calismasi Universitemiz Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulunun 06 Subat 2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup. etik
actdan vygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ismet KOC
Kurul Baskam
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EK-GC: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitindnd kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

irem DILEK
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EK-D: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

22/10/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez baghgi: Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliklerinin incelenmesi
Yukarida basghgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bdlimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
22/10/2024. 110 142,027 26/09/2024 %14 2493384524

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: IREM DILEK

Ogrenci No.: N21131815

Ana Bilim Dali:  MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ABD imza

Programi: FEN BILGISI EGITIMI

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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