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OZET

BALI UNER, Beste. Estetigin Oziine Iliskin F enomenolojik Bir Aragtirma, Yiiksek Lisans,
Ankara, 2024.

Bu tez, estetigin ontolojik temellerini arastirarak, birgok farkli baglamda kendini gdsteren estetigin krizine
karg1 bir ¢oziim gelistirmeyi amaclar. Fenomenolojik yontem ile, estetik deneyimin, bilincin temel ve
zorunlu bir pargasi oldugu varsayimiyla, estetigin varolussal yapisini belirlemeyi hedefler. Bu kapsamda
fenomenolojinin 6z arastirmasi misyonunu estetik adina yiiklenerek, biitiinciil bir estetik teori igin altyap1
olusturma cabasi tasir. Tez, ii¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk boliimde, fenomenolojik yaklasim ve yontem
aktarilirken, ikinci bolimde estetik ve sanat kavramlarinin tarihsel gelisimi, Bati estetik sdylemindeki
Onyargilar incelenmekte ve oOnyargilarin kokeni saptanarak arastirmaya yeni bir baglangic noktasi
belirlenmektedir. Uciincii boliimde ise belirlenen bu baslangic noktasindan itibaren estetigin fenomenolojik

esikleri arastirilmakta ve tezin sonucunda estetigin ontolojik anlamina dair bir tablo ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Estetik, Estetigin Ozii, Estetigin Krizi, Fenemenolojik Estetik, Estetikte Onyargilar, Fenomenoloji,

Fenomenolojik Yontem.



vi

ABSTRACT

BALI UNER, Beste. 4 Phenomenological Inquiry into the Essence of Aesthetics, Master’s
Thesis, Ankara, 2024,

This thesis investigates the ontological foundations of aesthetics to propose a solution to the crisis of
aesthetics evident in various contexts. Using the phenomenological method, it seeks to determine the
existential structure of aesthetics, based on the premise that aesthetic experience is a fundamental part of
consciousness. Within this framework, the thesis undertakes the phenomenological mission of essence
inquiry for aesthetics, aiming to establish a foundation for a holistic aesthetic theory. The thesis is organized
into three main chapters. The first chapter presents the phenomenological approach and methodology. In
the second chapter, it examines the historical development of the concepts of aesthetics and art, addressing
fore-structures within Western aesthetic discourse, and identifies the origins of these structures to propose
a new research starting point. The third chapter explores the phenomenological thresholds of aesthetics
from this new perspective, ultimately presenting an ontological understanding of the meaning of aesthetics

in the conclusion.

Keywords

Aesthetics, Essence of Aesthetics, Crisis of Aesthetics, Phenomenological Aesthetics, Fore-Structure in

Aesthetics, Phenomenology, Phenomenological Method.
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GIRIS

Estetik, bugiine degin gerek teori diizleminde gerekse pratik diizlemde hep kismi olarak
ele alinmig, buna karsin tiim kismi goriiniimleri miimkiin kilan ve her bir goriiniimiin
tizerine kurulu oldugu “estetik” kavraminin ontolojik anlami {izerine bir arastirma
yiiriitiilmemistir.! Bu nedenle estetik her daim biitiiniin bir pargasina indirgenmis,
kapsayici bir estetik kuram ortaya konulamamistir. Oysa ¢alismanin kendisinden hareket
ettigi ilk argiiman, estetik disiplinin ilksel gorevinin, tiim alt arasgtirma alanlarinin
kendisinin  iizerine kurulu oldugu estetik kavraminin ontolojik analizinin
gerceklestirilmesi oldugudur. Bu kapsamda tez amacini estetik kavraminin ontolojik
anlaminin agiga ¢ikarilmasi olarak belirler ve estetigin neligi sorusunu giindeme getirir.
Estetik kavrami acik kilinabildigi takdirde bir aragtirma alani olarak estetik disiplinin
kapsami, sorular1 ve sinirlari da kendiliginden goriiniir hale gelecek, biitiinliiklii bir estetik

kuram i¢in zemin saglanabilecektir.

Calisma motivasyonunu, giiniimiizde kendini bir¢ok farkli bicimde gdsteren estetige
iliskin problemlerden baglatarak, karsisina aldigi tabloda bir krizin mevcudiyetini
saptamaktadir. Bu kapsamda sanat piyasasi krizini,? giincel sanattaki deger nihilizmini,?

cagdas sanatin kendi neligini degilleyen prati§inden* tasarim ve sanat egitimlerindeki

! Estetik alaninda ontolojik arastirma siirdiiren diisiiniirler elbette vardir. Ozellikle fenomenolojik estetik
ontolojik bir yaklagim gelistirmesi ile estetik tarihinde one ¢ikar. Fakat bu diisiiniirler ¢ok biiylik oranda
“sanat ontolojisi” yapmislardir (bkz. Roman Ingarden, The Literary Work of Art, Cognition of the Literary
Work of Art, Nicolai Hartmann, Estetik; Max Bense, Aesthetica; Moritz Geiger, Estetik Anlayig) veya
“estetik” kavraminin kendisi yerine “estetik nesne”, “estetik deneyim” kavramlari iizerinden ontolojik
calisma siirdiirmiislerdir (bkz. Mikel Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience).

2 Sanat giiniimiizde, en dramatik olarak, dzerkligini sermayeye karsi kaybetmistir. Miizeler, galeriler salt
sermaye mekanlarina; fuarlar, bienaller, miizayedeler de sermayenin oyun alanlarina doniismiistiir. Bu
yozlagma kendisini, 20. yiizyil sanat tarihinin en ¢ok bilinen sanat¢ilarindan olan, sanat camiasinin “pop-
star1” Andy Warhol iizerinden cisimlestirmis gibidir. Warhol sanat tarihine su sozlerle ge¢mistir: “Para
kazanmak sanattir, ¢alismak sanattir, iyi ticaret ise en iyi sanattir”. Cagdas sanat piyasasi izerine sdylenecek
sayisiz sdz vardir, fakat arastirmamiz kapsaminda sanat ticaretinin biiyiilk paralarin dondiigii bir is
oldugunu, cagdas sanat piyasasinin uluslararasi finansal ticaret platformuna evrildigini (McAndrew, 2010:
1-4) soylemek ile yetinelim.

3 Calisma, piyasa ile sanat arasindaki iliskinin bu denli gii¢c kazanmasimnim en énemli nedenlerinden birini
“estetik deger”in belirsizliginde bulur. Ustelik giiniimiizde s6z konusu problemin sadece deger belirsizligi
olmadigini, bir “deger nihilizmi” oldugunu kabul eder.

4 Krizin kendini gdsterdigi bir diger 5Snemli nokta gagdas sanatin kendini dislayan pratigidir. Sanatm ortadan
kalkan smurlar1 ile alimlayicida olusan kafa karigikligina bir refleks olarak eseri agiklayan metinler zamanla
galerilerin duvarlarmi doldurmaya baslar. Oyle ki alimlayicilar esere sdyle bir gz attiktan hemen sonra
aciklama metni arar hale gelir. Bu sanatin 6ziine aykirt degil midir? En basindan beri agiklamak Jogos’a,



kavram seti yetersizligine kadar bir¢cok problemi pratigin krizi olarak anlarken; sanat
felsefesi tartismalar igerisindeki sanatin neligine dair nihilist tutumlar1,® sanatin sonu

soylemlerini,®

sanat ve estetigin muglak iliskisini ve nihayetinde biitiinleyici sistematik
bir estetik kuramin eksikligini’ teorik krizin kendini gdsterme bi¢imlerinden yalnizca
birkac1 olarak anlar. Bu krizin kdkensel nedenini estetik kavraminin ontolojik mahiyetine
kars1 kayitsizlikta bulur ve mevcut durumu, kendini fragmanlar halinde sunan fragmantal
estetigin kendini asma gerekliligine yonelik bir c¢agri olarak anlar. Kendi kismi
goriiniimlerini asabilen estetik, tiim hakli goriinlimler i¢in bir zemin saglayacak, hakiki
olan ile s6zde-goriiniimleri birbirinden ayirmaya olanak verecektir. Aksi durumda, bir

zeminden yoksunluk hem kuramsal alanda hem de sanat, tasarim ve mimari gibi

uygulama alanlarinda birbiriyle tutarsiz bir¢ok sézde-goriiniime ve sdzde-soruna yol

sanat duyumsamaya ait degil midir? Buna ek olarak eger bir sanat¢1 eserinin yanina agiklama yazma ihtiyact
duyuyorsa kendi basarisizligini ilan etmis olmaz m1? Sanatin 6zgiin dili devreden ¢ikarilmis, sanat pratigi
kendi 6ziinii degiller hale gelmistir.

% Sanatin modern dénem ile beraber, dncesinde nispeten daha belirli olan sinirlarini yitirmesiyle sanat artik
ne teknik beceri ile, ne giizel olan ile, ne de belirli bir iligkilenme bigimi ile tanimlanabilirdir. Sanatin
neliginin yitirildigi bdylesi bir ortamda artik sahici degerlendirme miimkiin gériinmemektedir. Sanatsal
deger kendini olusturan sey disinda her tiir kistas ile belirlenir hale gelir. Artik kolaylikla sanat alim-satim
nesnesi olarak kullanilabilirdir: Serbest piyasanin serbest sanati s6z konusudur. Sanat teorileri elbette bu
krizin farkindadir ve bu durum yogunlukla tartisilagelmektedir. Fakat bu tartisma gecerli bir sanat tanimi1
ve degerlendirme kriterleri koymak bir yana dursun sanatin yapisi geregi tanimlanamaz oldugunu
soylemeye kadar deger nihilizmini ileri gdtiirmiis, hatta mesru kilmistir (bkz. Yeni-Wittgensteincilik,
Morris Weitz, Estetikte Kuramin Rolii).

® Bkz. Arthur Danto, End of Art; Donald Kuspit, Sanatin Sonu.

7 Estetik bircok diisiiniir tarafindan farkli baglamlarda ele alinmis, hakkinda birgok radikal sdylemde
bulunulmus, estetige farkli tiirden radikal misyonlar ve degerler yiiklenmistir fakat bu sdylemlerin
varsaydif1 estetik kavrayis sistematik olarak ortaya konulamamistir. Ornegin Adorno sanati burjuva
toplumunun koétii simdisi igerisinde hakikat olarak var olan en son siginak olarak gostermekte ve sanata
politik bir yan yiiklemenin Gtesinde devrimci ve donistiiriicii bir rol atfederek burjuva toplumunun
negasyonunun artik Proleterya olmadigini, sanat oldugunu séyler (Rush, 2010: 48). Lyotard modern sanata
sunulamaz olana taniklik etme misyonu yiiklerken, Ranciere duyusal deneyimin normal koordinatlarin
askiya alan bir sanat siyasetinden soz eder (Ranciere, 2012: 24-29). Schelling; sanat yapitinin beni ve ben
olmayani, bilinci ve biling olmayani, 6zne ile nesneyi i¢ine aldigini, dolayisiyla hem 6zgiir hem de zorunlu
oldugunu dile getirmesiyle en yiiksek bilginin sanat felsefesi oldugunu ileri siirer. Heidegger Sanat Eserinin
Kokeni adli galismasinda Van Gogh’un Koylii Ayakkabilar1 eserinin hakikati nasil agimladigini sayfalar
boyunca anlatir. Bu baglamda ne bahsedilen diisiiniirlerin ne de dahasi diisiiniiriin 6ne siirdiikleri
iddialarinin miitevaz1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Peki genellikle sanat iizerinden kurulan boylesi
gliclii arglimanlarin bir estetik teori ile temellendirilmesi gerekmez mi? Estetik hakikate nasil muktedir
olabilir, estetik hangi yoniiyle ve nasil devrimci bir rol oynamaktadir, sunulamaz olana taniklik etmeye nasil
imkan saglar? Tiim bu tlirevsel ve iligkisel tartismalar siirerken Sokrates’in sordugu gibi kokensel bir soruyu
sormak gerekmez mi: Ben estetigin ne oldugunu soruyorum, estetigin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
degil.



acmaya devam edecek, teoriyi ve pratigi kendinde birlestiren biitiinsel bir tabloya

ulagsmayi gitgide daha fazla giiclestirecektir.

Tezin temel On varsayimi, estetik deneyimin her tiirden algi deneyimine eslik ettigi,
bilincin ayrilmaz bir par¢ast oldugu, bir diger ifadesiyle bilincin temel ve zorunlu varolus
kiplerinden biri oldugudur. Bu nedenle ¢aligma estetigin, temel iligkilenme bigimlerinden
tiireyen ikincil bir tiir iligki olarak anlasilmasina itiraz ederek diinya ve biling arasindaki
her dolaysiz karsilasmada var olan bir model gelistirmeyi amaglar. Bu ¢er¢evede calisma
fenomenolojik yontemi takip etmektedir. Fenomenolojinin agtig1 tartismalar, ele aldigi
temalar, sordugu sorular ve ortaya koydugu terminoloji estetigi arastirmak i¢in oldukga
elverisli bir zemin saglar: Fenomenoloji Kartezyen bir gelenek icerisinden dogan estetigin
kokensel problemlerini rehabilite ederek sistematik bir estetik teori i¢in uygun felsefi bir
yaklagim sunar; duyulur-diisiiniiliir, 6zne-nesne, beden-zihin gibi ikilikleri birbiri ile
iligkisinden itibaren ele aliyor olmasi, noesis ve aisthesis arasindaki farkta yitirilmis
olabilecek estetik i¢in yeni bir varolug mekani agar. Diger yandan diinya ile dolaysiz ilksel
iliskiyi problematik hale getiriyor olusu, bu dolaysiz iliskide kendini gergeklestiren
estetige taninma imkani verir; yasam-diinyasina, bedene yapilan vurgu duyulur alana hak
ettigi itibart kazandirir. Buna ek olarak birinci tekil sahsin perspektifinin felsefi
sorusturmaya dahil edilmesi estetik deneyimin 6znel, dil-6ncesi derinliklerine kadar

taninmasina olanak saglar.

Tez; fenomenolojik yontemi Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Maurice Merleau-
Ponty felsefesi merkezinde ele alir ve fenomenolojinin 6z arastirmasi vizyonunu kendi
estetik arastirmasina dahil ederek estetigin 6zii lizerine fenomenolojik bir sorusturma
misyonunu yliklenir. Fakat Merleau-Ponty’nin de yazdig: gibi “agiktir ki 6z burada amag
degil sadece bir aragtir, asil anlagilmasi1 ve kavrama taginmasi gereken, diinyaya olan fiili
bagliligimzdir, tim kavramsal sabitlemelerimizi kendisinde toplayan odur. Ozlere
basvurma zorunlulugu, felsefenin onlar1 nesne olarak ele almas1 anlamina gelmez, aksine
varolusumuz, diinyaya atildigi andaki haliyle kendini bilebilmek i¢in, diinyanin igine
fazla siki sikiya hapsolmustur, kendi olgusalligini kazanmak ve tanimak i¢in ideallik
alanina gerek duyar” (2016: 19-20). Bu nedenle tezde edinilen 6z arayisi misyonu
estetigin varolugsal boyutunu kesfetmek, diger bir ifadeyle varolusun estetik boyutunu

tartismaya agabilmek i¢in bir ara¢ olarak belirlenmektedir.



Belirlenen amag dogrultusunda calisma ii¢ ayr1 boliim olarak planlanmistir. {1k béliimde
aragtirmanin yontemi ve kavram setini ortaya koymak iizere fenomenolojinin temel
yaklasimi ve yontemi serimlenecek, ikinci boliimde fenomenolojik yontemin ilk hamlesi
olarak arastirma alaninin mevcut 6n-yapilarinin aciga ¢ikarilmasi lizerine bir tartisma
yiriitiilecektir. Arastirmanin kendisine dair hazirlik niteligi tastyan bu boliim {i¢ alt
baslikta ele alinacak, ilk boliimde estetik ve sanat kavramlarinin tarihi tizerinden, ikinci
boliimde Bat1 estetik soylemi iizerinden dnyargilar tartigilacak, liclincii boliimde ise s6z
konusu dnyargilarin kokeni sorusturulacaktir. Onyargilari kokenini saptamak arastirma
icin yeni bir baslangi¢ noktasi belirleyebilmek icin kritik Onem tasimaktadir.
“Onyargilarin  Kokeni” boliimii ile beraber fenomenolojik yaklasim kendini
temellendirecek, bu kapsamda algi kavrami baslangic noktasi olarak belirlenecektir.
Ugiincii boliimde estetik arasgtirmasina gegilecek, ilk kisimda estetigin iizerine kurulacagi
alg1 mefthumuna giris yapilacak, alginin nesnesi ve verilis bi¢imi tartigilacaktir. Bu hamle
ile alginin nesnesiyle beraber estetigin nesnesi de kendiliginden ortaya konulmus
olacaktir. Son bdliimde estetigin neligi sirasiyla nesne ve Ozne perspektiflerinden
tartisilacak, bu perspektiflerden fenomenal esikler belirlenecektir. Son olarak saptanan

esikler bir arada diisiiniilerek estetigin neligine isaret etmeyi miimkiin kilacaktir.



1. BOLUM

FENOMENOLOJIK YONTEM

1.1 FENOMENOLOJi NEDiR?

Fenomenoloji, 20. yiizyilin basinda Edmund Husserl tarafindan baslatilan Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas ve dahasi
diistiniirlerce siirdiiriilmiis felsefi bir harekettir. Fenomenoloji gelenegi icerisinde bir¢ok
farkl1 diistintirden ve her bir diisiiniiriin ayr1 fenomenolojisinden bahsetmek miimkiin olsa
da tez kapsaminda, estetik arastirmasi lehine olacak ortak temel yapilar1 ortaya koymakla
yetinilecektir. Bu kapsamda fenomenoloji hareketinin 6ncii filozoflardan Husserl,

Heidegger ve Merleau-Ponty merkeze alinacaktir.

“Fenomenoloji” sozciigii phainomenon ve logos olmak {iizere iki kavramdan kokenini
almakta, tam ¢evirisi ile fenomenlerin bilimi anlamina gelmektedir. Burada s6zciigiin
kendisini olusturan pargalarin anlamini dogru kavramak fenomenoloji gelenegini dogru
konumlandirmada olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ik olarak, phainomenon kavrami
goriliniis (appearance) kavram ile karigtirilmamalidir. Goriinilis kavrami her zaman bir
seyin goriiniisli olarak anlasilir ve bir nesne ve onun temsili olmak iizere ikili bir yapiy1
varsayar. Bu anlayis da daha bagindan goriiniis ve varlik arasina bir ayrim koyar. Burada
fenomen kavrami bu ikilige diismeden dogrudan nesnenin bilince veriligini ifade eder,
0zneye askin varlik alanina dair bir sey sdylemez, yalnizca karsilasma bigimlerine atifta
bulunur. Dolayisiyla nesneyi bilince verildigi haliyle bir “beliris” olarak kavramak
gerekir. Bu nokta fenomenolojinin kurucu ilkelerinden olup, ilerideki boliimlerde detayli

olarak ele alinacaktir.

Fenomenoloji kavraminin ikici kismini olusturan “-loji” eki ise /ogos kavramindan
kokenini almaktadir. Bu adlandirma Husserl’in fenomenolojiyi “kesin bir bilim olarak
felsefe” olarak ortaya koyusu baglaminda, elbette, anlamlidir. Fakat fenomenolojinin,
cagin sosyal bilimlerin egilimlerinde go6zlemledigimiz gibi, pozitif bilimlerin
metodolojisini felsefeye uyarlamak gibi bir amaci olmayip, aksine felsefenin kendi

metodolojisini ve arastirma alanini belirlemek motivasyonu bulunmaktadir. Burada



pozitif bilimler ile ortakligini ancak “kesin bilginin imkéan1” ile tanimlamak miimkiindjir.
Bu motivasyon her fenomenolog tarafindan siirdiiriilmese de kurulus ani i¢in belirleyici
niteligini korumaktadir. Heidegger, Zaman Kavramunin Tarihi isimli ¢alismasinda “-1oji”
ekinin Yunancada bilimden (science) degil sdylemden (discourse) geldigini vurgular ve
Aristoteles {lizerinden fenomen kavramini agar: “Aristoteles bunun anlamini daha kesin
bir sekilde, bir seyin kendi i¢inde ve aslinda kendisinden goriilmesine izin vermek olarak
tanimlar [...] fenomenoloji, 'fenomenoloji' ifadesinde yakalanan orijinal ve ilk anlamiyla,
bir seyle karsilasmanin bir yolunu ifade eder [...] fenomenal olan, bu tiir bir karsilasmada
gorlinlir hale gelen ve yonelimselligin bu yapisal baglamina ait olan her seydir”
(Heidegger, 1992: 84-86). Oyleyse fenomenoloji en yalin ifadesiyle, bize verildigi

haliyle, “fenomenlerin incelenisi” manasina gelmektedir.

1.1.1  Tarihsel Bakis

Fenomenolojinin Husserl tarafindan ortaya konulus motivasyonu, s6z konusu dénemin
tarih sahnesine bakildiginda daha anlagilir kilinacaktir. Bu donem ig¢in bir yanda pozitif
bilimler ve ampirizm, diger yanda Yeni Kant¢ilik olmak iizere diisiinsel alana hakim olan
iki ayr1 yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Fenomenoloji bu iki farklir yaklagimlarin
sorunlarini kritik ederek, bu sorunlara bir ¢6ziim olarak kendisini ortaya koymaktadir. Bu
sorunlardan en kritik olanim1 pratik ve teori arasindaki kopukluk olarak belirlemek
miimkiindiir. Mevcut kabuller bir siire sonra kemiklesmis ve goriinmez bir hal alarak
kendini sorgusuzca siirdiirme egiliminde olmustur. Oyle ki kendisinin icinden ¢iktig1
baglam unutulmus, yasam-diinyasi ile teori birbirinden tamamen ayr1 diismiistiir.
Deneyimi kavramsallastirarak yasami teorize etme davranist her zaman pratikten kopan
bir teori ortaya koyma tehlikesini tasimaktadir. Fakat fenomenoloji yasam tecriibesinden
hareketle kendini siirdlirmeli, felsefi gelenegin ve bilimlerin diistiigli hatalardan
kacinmalidir. Bu noktada en radikal farklilasma 6zne-nesne diialitesinin yeniden ele
alinis1 olarak distniilebilir. Kartezyen gelenekte 6zne nesneden izlenimler edinerek
zihninde modeller iiretme suretiyle nesnenin kendisine ulagsmaya calisir, dolayisiyla 6zne
ve nesne arasindaki iligskiyi kuracak olan {i¢iincii bir tiirden “modeller/temsiller” fikri
devreye girmek durumunda kalir. Benzer yaklasim bilimler i¢in de gecerlidir. Bilim 6zne
disinda yer alan dig diinyayi, insan zihnini beyne indirgeyerek anlamaya calisir. Bu

anlayisa gore insan ve diinya karsit karsiyadir. Bilimlerin tiirlinden bir nesnellik ve



rasyonalizm anlayist da Husserl i¢in problemlidir; bu sebeple felsefenin en temel
kavramlarindan olan 6zne-nesne ikiligini yeniden ele almak ve yeni bir tiir rasyonalizm

ve nesnellik alani tesis etmek gerekmektedir.

Bunun yani sira bilimlerin yiikselise gectigi ve hakikate ulasma konusunda bilimlere olan
giivenin oldukca yiikseldigi bir donemde felsefenin gorevi, yontemi, aragtirma alani ve
kapsaminin ne oldugu sorulari sorulmaya baslanmistir. Husserl, fenomenolojiyi ayni
zamanda bu sorulara da bir yanit olarak felsefenin tipki doga bilimleri gibi kesin bilgiye

ulasilabilecegi goriisiiyle bir yontem ve “kesin bilim” olarak ortaya koymustur.

1.1.2  Hareket Noktasi ve Arastirma Alam

Husserl, fenomenolojinin alanina gegis yapabilmek i¢in bir tiir doniistimiin gerekli
oldugundan sz etmektedir. Filozof diinyay1 naif bir sekilde koyutlamay1 reddetmelidir
(Husserl, 2002: 21). Ayn sekilde, Merleau-Ponty de sOyle yazar: “Bastan asagi diinyayla
ilgili oldugumuz i¢in, diinyanin farkina varmamizin tek yolu bu hareketi askiya almak,
onunla olan ortakligimiz bozmak veya onu saf dig1 birakmaktir” (Merleau-Ponty, 2016:
18). Bu bir tavir degisikligi olarak epokhe kavrami ile ifade edilir. Burada s6z konusu
doniisiim dogal tavirdan felsefi tavra gegis olarak anlagilmalidir. Dogal tutum; giindelik
yasamda kendimizi i¢inde buldugumuz, bizler farkinda olmasak bile giindelik, pratik
yasantimiz igerisinde diinyanin bizim disimizda bir gergeklik olarak var oldugu inancina
sahip oldugumuz tavirdir. Oysa felsefi bir etkinlik i¢in 6zne disindaki varliga dair soru,
olumlu ya da olumsuz anlamda bir yargida bulunmadan paranteze alinmalidir. Bu askiya
alma ile Oniimiize bir ickinlik alan1 olarak biling ag¢ilmaktadir. Fakat mutlak bir
indirgemenin gerceklestirilebilir olup olmadig1 fenomenologlar arasinda da tartigsmalidir.
Heidegger ve Merleau-Ponty boylesi eksiksiz bir indirgemenin imkansiz oldugundan s6z
eder, bu yaklasim 6zneyi mutlak bir zihin olarak varsaymaktadir ki bu fenomenolojik
yaklagimi diglar nitelikte bir goriistiir. Bu nedenle kimi fenomenologa gore indirgeme
idealist degil varolusgu bir felsefenin ifadesi olarak ele alinmalidir (Merleau-Ponty, 2016:

19).



1.1.3  Yonelimsellik ve Ozne-Nesne liskisi

Husserl bilincin en temel yapist olan yonelimselligi “Biling her zaman bir seyin
bilincidir” ifadesi ile ortaya koyar.® Biling 6ncelikle tiim nesnelere askin bir bicimde var
olan ve sonrasinda ancak nesnelere yoneldiginde seylerin bilincine sahip olan degildir;
biling her zaman igin bir seyin bilinci ile var olur. Oyleyse yénelimsellik bilincin yalnizca
bir edimi olarak degil, bilincin var olma kipi olarak anlasilir. Boylelikle Kartezyen zihin-
beden probleminin ¢dziilmesi yolunda bir adim atilmis olunur. Ozne ya da nesneyi
onceleyen kronolojik bir dizge s6z konusu degildir, ilksel olan ozneyi de nesneyi de
kendinde barindwran biling ediminin (act) kendisidir. Bu noktada kartezyen yapinin
karsisina konulan s6z konusu goriisii, Gestalt psikolojisinde kullanilan tersine ¢evrilebilir
gorseller iizerinden diisiinmek uygun goriilebilir. Rubin Vazosu ornegini ele alacak
olursak (Sekil 1.1, 6zne ve nesne temsili rastlantisal atanmistir) gorselde yonelme
bicimimize bagl olarak vazo ya da birbirine doniik iki yiiz goriiriiz. Burada siyah ya da
beyaz rengin tanimladig1 alandan biri figiir olarak alimlanirken digeri figiirii miimkiin
kilan zemin olarak anlasilir. Eger vazoya ilgimizi yoneltirsek siyah leke® bir arka plan
olarak anlasilacak, eger ylizleri figiir olarak algilarsak beyaz leke zemin olarak
anlasilacaktir. Burada figiir-zemin arasindaki iliski kendi igerisinde tersine gevrilebilirlik
ozelligi tasir, fakat ayni anda iki figiirli de algilamak miimkiin degildir. Bu gorselde bize
konu baglamda agiklik getirecek nokta ise bu iki alanin tam olarak 6zne ve nesne (ve
diger ikili yapilar) gibi birbirlerini var etmekte olduklaridir. Eger gorsel sinirlarini siyah
ve beyaz lekelerin uzami olarak tanimlarsak bir alanin digerinin var olma kosulu
oldugunu anlariz. Fakat tam da gorseli deneyimleme bigimimizde tecriibe ettigimiz gibi
ilgimiz hangi figiire yonelirse diger alan negatif alan’® olarak varligini siirdiirmekte ve
hatta buna ek olarak figliri miimkiin kilmaktadir. Buradaki durum tam da fenomenolojide
ozne-nesne iliskisinde oldugu gibi isler: Ozne ve nesne birbiri ile iliskisinde var olur; bu
iliski asli ve temel olandir. Biz 6zneyi de nesneyi de bu iligki igerisinde tipki gorselde
tecriibe ettigimiz gibi ilgimizi yonelterek anlariz. Seyin kendisine belirdigi 6znel birinci

tekil sahis, kendisini belirisin icerisinde anlar. Ayn1 sekilde nesne, birinci tekil sahsa

8 Husserl yonelimsellik fikrini hocas1 Brentano’dan, Brentano da Orta Cag filozoflarindan devralmaktadir.
% Leke, bir sanat terimi olarak bir yiizey iizerinde yiizeyin renk ve tonundan ayirt edilen daha kiigiik bir
yiizey olarak anlasilabilir (Keser, 2009: 197).

10 Negatif Alan, bir sanat eserinde bos alana isaret eder (Keser, 2009: 231).



verilmesinde anlasilir. Burada fenomenin verilisinde ii¢lii bir yap1 ortaya konulur: beliren
sey, kendisine beliren ve belirenin beliris bi¢gimi. O halde fenomenolojinin tanimini
yapmak miimkiin olur, fenomenoloji insan deneyiminin ve bu deneyim icinde ve
araciligiyla seylerin kendilerini bize sunma bic¢imlerinin incelenmesidir (Sokolowski,

2000: 2).

1 Ozne ‘ Nesnez

3 iliski

Sekil 1.1 Rubin Vazosu
(Gorsel yazar tarafindan olusturulmustur.)

1.1.4  Nesnellik

Bilincin alanindan nesnelligin insa edilmesi konusunda diisiilmemesi gereken en biiyiik
hatalardan biri fenomenolojinin bir tiir 6znellik felsefesi oldugu fikridir. Fenomenolojinin
O0zneye askin bir yerden degil birinci tekil sahistan itibaren diislinmeye basladig:
dogrudur. Bu kapsamda 6znellik igerisinde ele alinabilir olan edim (acf) bir baslangi¢
noktasi olarak belirlenir fakat bu fenomenal alandan hareketle yeni bir tiir nesnellik alani
insa etmek amacini unutmamak gerekir. Ozne, kendi disina ¢ikan (transandantal) bilingle
kendisinde nesnelerin tezahiir etmesine olanak saglayan olarak kurulur. Fakat burada s6z
konusu askinlik idealizmden farkli olarak ickinlikteki askinlik olarak anlasilir. Seyler
anlagilabilirliklerini biling yasantisinda 6zneye sunarlar. Ozne de kendilerine verilen
seylerde bu anlagilabilirlie ulagabilen ve ayni zamanda bu kesifle beraber kendini

kesfeden olarak ortaya konulur. Zorunlu yapilar bu baglamda fenomenal alanda kesfedilir.
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Fenomenoloji deneyimdeki rasyonaliteyi ve deneyimin kosullarini arastirir. Heidegger
fenomenolojinin yonelimselligin a priori’sinde analitik betimlemesi oldugunu yazar;
dolayisiyla giincel fenomenolojik arastirma i¢in konu alani a priori yonelimsellik;

fenomenolojinin ele alis bigimi ise analitik betimseldir (Heidegger, 2000: 79).

1.1.5 Oz Arastirmasi

Husserl’in fenomenoloji projesinin ana amaci fenomenlerin 6zlerinin arastirmasini
yapmaktadir. Dolayisiyla 6z kavrami fenomenolojide oldukg¢a merkezi bir rol
oynamaktadir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi ¢alismasinin 6nsoziinde sdyle
yazar: “Fenomenoloji 6zlerin incelenmesidir ve ona gore biitiin sorunlar 6zleri tanimaya
iliskindir: 6rnegin alginin 6ziiniin, bilincin 6zlinlin tanimlanmasi. Ancak fenomenoloji

0zleri varolusa yerlestiren bir felsefedir” (Merleau-Pony, 2016: 9).

Ozler, en temel ifadesiyle, kendini 6zdeslikle gostermektedir. Tekilin deneyiminde verilen
ampirik, zamansal olanda degismeden kalan ideal yapilardir. Fakat buradaki idealligi
Platon’un idealar1 gibi anlamamak gerekir; 6zlerin bir tiir 6zdesligi saglayacak bi¢imde
sabitligine karsin degisen ufka sahip bir yonii de vardir. Dahasi, Husserl i¢in 6zlerin
varliginin hiyerarsik olarak goriiniislerin {izerinde olabilecegini sdylemek dogru
olmayacaktir. Yine de Husserl felsefenin titiz bir bilim olarak gergeklestirilmesi icin
vazgecilmez olan bir 6zler teorisinin yeniden tesis edilmesini onaylar (Warren, 2020: 13).
Bu baglamda Husserl’in Platon’dan etkilendigini, Platon’un yaklagimini Platonculuktan
arindirarak yeniden ele alarak giindeme getirdigini sdylemek miimkiindiir. Merleau-
Ponty’nin 6zleri varolusa yerlestiren fenomenoloji projesi bu baglamda aciklayicidir.
Ozler duyusal olana dayanir fakat kendisi duyusal degildir. Tipki nesnelerin agskinlig1 gibi
ozler de her zaman kismi olarak kendini deneyimde verir. Ozler deneyimde olanak
halinde, yani gizil halde vardir ve hayal giicliniin etkinligi ile a¢i3a ¢ikarilir. Dolayistyla
ozler de askin olarak konumlandirilir. Ornegin, estetigin 6ziinii diisiindiigiimiizde aslinda
0ziin deneyimin kendisinin biitiinliiklii olarak tek bir deneyimde bulmayiz. Bu 6zii
gosteren kismi deneyimler vardir. Bir giindelik kullanim nesnesi olarak bardagin
estetiginin, Picasso’nun Guernica eserinin estetiginin, La Sagrada Familia’nin
estetiginin deneyiminde ortak olan ama deneyimde bulunandan daha fazla bir seye

gonderme yapan nelik (6z) tek tek deneyimlerine agkin olandir.
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Bu baglamda Gestalt psikolojisindeki kapalilik ilkesinden yararlanarak Husserl’in 6z
anlayisint agiklamayi1 deneyebiliriz. Sekil 1.2°de ii¢ adet siyah leke ve lekelerin
sinirlarinin birbiri ile iligkisinden var olan bir liggen algilariz. Siyah lekeler doluluk olarak
var iken tiggen bosluk/yokluk olarak verilir. Siyah lekelerin yerlerini degistirdigimizi,
diizeni licgen algisini saglayamayacak sekilde bozdugumuzu hayal edelim. Uggen artik
var degildir, buna karsin siyah lekeler her haliikarda varligini siirdiiriir. Kapalilik ilkesi,
Ogelerin karmasik bir diizenlemesine baktigimizda, tek ve taninabilir bir biitiin arama
egiliminde oldugumuzu belirtir. Bu nedenle pargalari birbiri ile iliskisinde algilariz. Iliski
parcanin Oniine gecer. Eksik parcalarin oldugu bir goriintii verildiginde bosluklar zihin
tarafindan tamamlanir. Simdi, Gestalt’in bu algi prensibi ile Husserl’in 6z anlayist
arasinda bir iliski kurabilir miyiz? Her bir siyah lekenin 6znenin nesnesi ile kurdugu tekil
iligkiyi imledigini varsayalim (d1, d2, d3); bu tekil deneyimler bir araya geldiginde
kendilerinden hem farkli hem de askin olan bir yapiya isaret ederler ki bu da gorselde
algiladigimiz tiggendir. Yani 6zler de tipki gorseldeki bosluk ve doluluk iligskisinde oldugu
gibi tekil deneyimlere askin olarak anlasilir. Oyleyse tekil verilislerin tiimliigiinde &ziin
de ticgenin verilme bigcimi gibi verildigini séylemek miimkiin miidiir? Bu {icgen
geometrisini 6z olarak anlarsak 6zii tanimlamak i¢in kendisini olusturan kenarlari
tanimlamak ve kat1 bir sinir gekmek gerekmez. Yalnizca kdse noktalarinin belirlenmesi
yeterlidir. Husserl’in 6z arastirmasinin bu tiirden bir yan1 var gibi goriiniir. Ozii kavramak
tiim sinir noktalarin1 kesfetmek anlamina gelmez, aksine Husserl fenomenal esiklerin
kesfinden sz eder. Kald1 ki 6z tamamlanacak bir sinir igermediginden her daim farkli
yonlerden yakalanabilecek ufuklara sahip olandir. Bu baglamda matematiksel olarak

{icgeni olusturan sinirsiz noktalar ufuk olarak anlasilabilir.!

11 Bunun yani sira bu gorselde hem siyah lekelerle {iggenin varlik tiiriiniin farklilastigini hem de bu
varliklarin bize verilme bigimlerinin farklilagtigina sahit oluyoruz. Oyleyse buradaki bosluk ve doluluklarin
var olma bicimi ile 6zler ve tekillerin var olma bi¢imi arasinda bir paralellik kurulabilir mi?
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Sekil 1.2 Gestalt Psikolojisi, Closure Ilkesi
(Gorsel yazar tarafindan olusturulmustur.)

1.1.5.1. Fenomenolojinin Temel Yapilar

Robert Sokolowski (2000) Introduction to Phenomenology ¢alismasinda fenomenolojide
biling yasantisini anlamlandirmak icin ii¢ temel yapmin anlagilmasi gerektigini
yazmaktadir. Bunlardan birincisi parga-biitiin iligkisi, ikincisi g¢okluktaki o6zdeslik,
ticiinciisli ise mevcut-namevcut iligkisidir. Bu {i¢ temel yapiya ek olarak ise her zaman
onlara eslik eden bir benlik ve diinya kavrayis1 vardir. S6z konusu dort temel yap: bu

boliim igerisinde agiklanacaktir.

1.1.5.2. Parca-Biitiin iliskisi

Husserl, Mantiksal Arastirmalar’in Prolegomena kisminda parga ve biitiin iliskisinin
diger biitiin aragtirmalar i¢in bir 6n kosul oldugunu ifade eder (Husserl, 2008: 7). Parca
ve biitiinler ilksel terimlerdir. Noematik analizden, 6znelligin analizine, yOnelimsel

eylemlere kadar tiim analizler parga-biitiin iligkisi tizerine kuruludur.

Husserl parga biitiin iliskisini ¢esitli ayrimlar yaparak analiz eder. i1k olarak basit nesneler
ile kompleks nesneler arasinda farki ortaya koyar. Basit nesneler parcalara ayrilamayan
nesneler iken kompleks nesneler parcalardan meydana gelen biitlinler olarak kendini
sunan nesnelerdir. Pargalar arasinda ise bagimli parca (moment) ve bagimsiz parca (piece)
olmak {izere iki ayr1 kategori ortaya konulur. Bagimli parcalar diger bagimli parcalar ile
verilen ve her zaman tamamlanmaya ihtiya¢ duyan 6gelerdir. Ornegin, kirmizi parlak bir

ylizey hayal edelim. Burada ne kirmizilik ne parlaklik ne de yayilim kendisini bagimsiz
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bir parca olarak sunabilir, dolayisiyla ayri basina biitiin degeri tasiyamaz. Kirmizilik her
zaman bir ylizeyde verilir, parlaklik her zaman bir seyin parlakligidir. Bagimsiz pargalar
ise bagimli olanlarm aksine biitiinden ayr1 kendini sunabilen dgelerdir. Ornegin bir agacin
yapraklari, aracin parcalari, bir ekibinin {iiyesi biitiinden bagimsiz olarak kendini
sunabilirdir. Fakat bagimli ve bagimsiz par¢a ayriminda dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir husus vardir ki o da 6gelerin yalnizca tek bir agidan, mutlak olarak bagimli veya
bagimsiz olarak nitelendirilebilir olmadigidir. Belirli bir agidan bagimli parg¢a olan bir 6ge
farkl1 bir agidan bagimsiz bir parca olabilir. Ornegin, bir yaprak agacindan ayrilabilir ve
kendini ayr1 bir biitiin olarak sunabilir fakat bir algi nesnesi olarak her daim bir arka plan
ile iliskisi icerisinde verilecektir. ilk baglamda bagimsiz algilanirken, ikinci baglamda

bagimli bir parga haline gelir.

Husserl bu ayrimlardan sonra pargalarin nasil bir araya geldiklerine dair ayrimlar
yapmaktadir. Bu baglamda kurucu ve kurulan pargalar vardir. Eger y olmadan x
olmuyorsa x parcast y lzerine kurulu demektir. Kendileri zorunlu olarak bagimli
olmaksizin bagimli pargalarmn kosulu ise o 6geler kurucu pargalardir. Ornegin bir rengin
tonu, renk tizerine kuruludur, renk onu kurar, onun alt tabakasidir (Sokolowski, 2000: 24);

gbrme ise goz lizerine kuruludur. Rengin tonu kurdugu gibi géz de gérmeyi kurar.

Bu kapsamda karsimiza iki terim ¢ikar: concretum ve abstractum. Concretum bir biitiin
olarak alinabilen nesne iken abstractum biitliiniin bagimli bir parcasi olarak sunulabilen,
tamamlanmasi1 gereken bir parcadir. Parga ve biitiin arasindaki iliski duraganlik ve
degisim iizerinden de tartisilabilirdir. Eger bir seyin bir yonii degisirken diger yonii

degismeden kaliyorsa o halde biitiiniin iki ayr1 par¢asindan bahsetmek miimkiin olur.

Diger bir ayrim ise dolayli (mediate) ve dolaysiz (immediate) pargalar ayrimidir. Bu ayrim
yakin ve uzak pargalarin taniminda, bagimli ve bagimsiz parcalari karsilastirmada zengin
bir terminoloji saglar. Ornegin parlaklik dogrudan yiizey ile harmanlanmaz, énce renk
ile dolayimlanmalidir. Dolayisiyla bagimli parcalar arasinda belirli bir kural vardir ve bu
ayrim pargalar arasindaki mesafeyi diizenler. Buna karsin pargalarin biitiin ile iligkisi
bdyle bir mesafe kuralina, herhangi bir hiyerarsiye bagl degildir. Fakat burada Husserl
estetik yapilar1 belirli bir bagimliliklar dizisinin gerekli oldugu 6zel olarak tasarlanmis

biitiin oldugu i¢in ayr tutar (Husserl, 2001: 40).
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Parcalar arasindaki iligkilerin ve parcalarin ne tiir parcalar oldugunun belirlenmesi
fenomenolojide biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii fenomenolojiye gore felsefede siklikla
yapilan bir hata bagimli bir parcanin bagimsiz bir parca olarak alinmasidir, buna bagh
olarak daha sonra orijinal biitiiniin nasil yeniden olusturulabilecegine dair yapay bir
felsefi “sorun” ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sorunun gergek ¢6zliimii, biitiinii bu tiir yanlis
bir sekilde pargalara ayrilmis parcalardan olusturmanin yeni bir yolunu bulmak degil,
sadece s6z konusu par¢anin bagimsiz bir parca degil bagimli bir parca oldugunu oldugunu
ve en basta biitlinden asla ayrilmamasi gerektigini gostermektir; pek ¢ok felsefi argiiman,
bir seyin bagimsiz bir par¢a degil bagimli bir parga oldugunu goéstermeye yonelik
karmagik girisimlerdir (Sokolowski, 2000: 24-25). Ayn1 zamanda, bir biitiindeki
pargalardan bazilarini ifade ederken digerlerini ihmal etmemiz; ya da segtigimiz anlari
parga parca ele alarak anlar1 boliimlere ayirmaya calismamiz; ya da bir parcay digerine
esdeger olarak ele almamiz, yani bir ayrimi siirdiirmekte basarisiz olmamizdir
(Sokolowski, 2000: 27). Dolayisiyla fenomenoloji bu baslangi¢ noktasi ile temel

kavramlari rehabilite etmelidir.

1.1.5.3. Cokluktaki Ozdeslik

Fenomenolojinin ikinci temel yapisi ise c¢okluk icindeki oOzdesliktir. Seyler biling
yasantisina ¢okluk (manifold) olarak verilir. Bunu agiklamak i¢in Husserl’in klasik kiip
ornegini ele almak yerinde olacaktir. Kiip her zaman bize belirli bir perspektifte verilidir.
Bizler kiipti algiladigimizda aslinda her zaman perspektifin sagladig: yiizleri aktiiel olarak
algilarken, o perspektif i¢in goriinmeyen yiizleri namevcut ama potansiyel olarak
algilaniz. Kiipii c¢evirdikge perspektifimiz degisir; potansiyel olanlar aktiiele, aktiiel
olanlar potansiyel olana doniisiir. Kiiplin her bir perspektiften verilisine “profillerle
verilme” denmektedir ve kiip de tiim bu pesi sira verilen profillerin ¢coklugudur. Kiipii
algilayisimiz bir dizi c¢okluk ile gergeklesirken ayni zamanda tim verilmis farkli
profillerin siirekliliginde aymi kiip algisin1 siirdiirmemizi saglayan bir 6zdeslik de
bulunmaktadir. Kiip 6rnegi baglaminda farkli profillerden verilen kiip bizim i¢in ayni
nesne olma algisint siirdiirmektedir. Cokluk icindeki 6zdeslik farklilik icerisinde
degismeden kalan 6zdesliktir. Fakat belirtmek gerekir bu durum yalnizca fiziki nesnelerin
algisinda gecerli degildir, her tiirden deneyimde ¢okluk ve cokluk igerisinde 6zdeslik

bulunmaktadir. Bunun yani sira seylerin kendisi bu deneyimlerin toplami da degildir,
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ifadelerin biri ve tiimii i¢in baskadir. Anlam iizerinden bir 6rnek verelim: “Kar caddeyi
kaplad1”, “Cadde karla kapl”, “Die Strasse ist verschneit” dendiginde li¢ ayr ifade
kullanilir fakat bu ifadelerin ii¢ii de ayn1 olguyu ifade eder; bu {i¢ ifade ayn1 nesnenin ii¢
yonii gibidir (Sokolowski,2000: 28). Burada olgunun ya da kiipiin heniiz verilmemis ya
da ifade edilmemis sonsuz bi¢iminin var oldugunu da fark etmek 6nemlidir. Potansiyelin
ve yoklugun ufku, seylerin fiili mevcudiyetlerini ¢evrelemektedir (Sokolowski, 2000:
28). Bir diger ornek olarak bir romani hayal edebiliriz. Romani ilk genclik yillarimda
okudugumda bes sene sonra okudugumdan farkli bir tecriibbeye sahip olurum. Bir
arkadasimin ayni romanla kurdugu iliski ile benim deneyimim de oldukg¢a farklidir. Bir
edebiyat elestirmeninin ise ayni romana yonelimi herhangi bir okurdan farkli olacaktir.
Bu ornekleri arttirmak miimkiindiir fakat burada belirtilmek istenen nokta sudur ki biitiin

deneyimler ayni esere, yani ayni romana, 6zdes olana aittir.

Bu baglamda vurgulanmas1 gereken bir diger nokta sudur: Ozdes olan ile gokluk farkli
boyutlara aittir. Kiipiin verilen bir profili kiipiin kendisi olmadigi gibi romanin
tecriibelerinden biri de romanm kendisi degildir. Ozdeslik bu ¢okluklarin bir toplami

olarak da anlasilmaz. Ozdes olan ¢okluga askindir.

Ozneler aras1 boyut ile s6z konusu ¢okluk daha da zenginlesmektedir. Benim gordiigiim
kiip artik ayn1 anda farkli bir¢ok profilden veriliyordur. Bu seyin varligi1 ve 6zdesligi
(identity) 6zneler arasi perspektiflerin devreye girmesiyle daha da artar. Verdigimiz tiim
orneklerde bize aym: zamanda bir benlik sunulur. Bu benlik tezahiiriin eyleyicisi

konumundadir. Her farkli edimde verilen bu benlik de bir 6zdeslik olarak taninir.

Sonug olarak “Fenomenolojik analiz nedir?” sorusuna verilebilecek belki de en kolay
yanit, belirli bir nesne tiirline uygun olan ¢oklugu tanimladigini sdylemek olacaktir
(Sokolowski, 2000: 31). Coklugun ve birligin yapist nesne tiirline gore degisiklik
gostermektedir ve fenomenolojinin gorevi bu nesnenin 6zdesligini ve goriiniis bi¢cimlerini

belirlemektir.
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1.1.5.4. Mevcut-Namevcut liskisi

Fenomenolojideki iiciincii temel yap1 ise mevcut ve namevcut iligkisidir. Nesne tiiriine
uygun parca ve bitiin iliskilerini ve ¢okluklar1 ortaya koymanin yaninda fenomenoloji

s0z konusu nesneye ait varlik ve yokluklarin dolu ve bos yonelimlerini de belirler.

Her biling deneyimi mevcut olan1 ve namevcut olan1 igerir. Mevcut ve namevcut bos
(empty) ve dolu (filled) yonelimlerin nesnel karsiliklaridir. Dolu yonelim bedensel
mevcudiyetle orada olan bir seyi hedefleyen iken, bos yonelim ise bedensel olarak
namevcut olanmi hedefleyendir. Ornegin karsimizda olmayan bir sanat eseri hakkinda
konustugumuz zaman bu bos yonelim olarak tanimlanir, eger eserin karsisina gegersem

nesne artik mevcut hale gelir ve boylelikle bu bos yonelim yerini dolu yonelime birakar.

Mevcut ve namevcut yapilarmi birgok farkli baglamda diisiinmek miimkiindiir. Ornegin
belirli bir matematiksel ispata ismiyle atifta bulundugumda, onu yoklugunda bos bir
sekilde ifade ederim, ancak ispati diisiince ile gergeklestirdigimde, onu mevcut kilarim
(Sokolowski, 2000: 38). Bir fiziki nesnenin karsisindayken kiiptin deneyiminde belirli bir
profilde verilmeyen yonler bu manada namevcut olacaktir. Bir seyi hatirladigimizda,
hayal kurdugumuzda da namevcut olan s6z konusudur, 6rnegin hayal kurma ediminde
hayali kurulan bedensel/fiziki olarak namevcut olandir. Dinledigim bir konusmanin
tecriibesinde de benzer bir mevcudiyet ve namevcudiyet bulunur. Bir ciimle ondan 6nce
sOylenenin ve onu takip edecek sdylenenlerin yokluguyla birlikte deneyimlenir. Cliimlenin
deneyimlenisi kiipten farkli olsa bile bu ikili yap1 degismez. Her biri s6z konusu seyin
tiiriine uygun olan farkli tiirde mevcudiyetler ve namevcudiyetler oldugu da dogrudur.
Gelecek, zamanin akip gitmesine izin verilerek mevcudiyete getirilir; uzaktaki bir sey
mesafenin agilmasiyla mevcudiyete getirilir; kiipiin diger tarafi kiipiin etrafinda
dondiiriilerek mevcudiyete getirilir; zor bir matematiksel ispat, adimlart iizerinde
diistiniilerek mevcudiyete getirilir; yabanci bir metnin anlami, bir ¢eviri saglanarak veya
dil 6grenilerek mevcudiyete getirilir; bir tehlikeyle ancak risk alinarak yiizlesilebilir. Her
durumda, s6z konusu sey kendisine uygun olan yokluk ve varlik karisimlarini belirler

(Sokolowski, 2000: 38).
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Burada vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta bulunur. Mevcut ve namevcut ayni
nesneye ait iki farkli boyuttur. Seyler tipki sunumlar ¢coklugu i¢inde verildigi gibi varliklar
ve yokluklarin bir karigimi igerisinde verilir (Sokolowski, 2000: 36). Nesnenin kendisi
mevcut ve namevcut icerisinde verilir. Ozdeslik yalnizca varlikta verilmez, mevcudiyetin
farkinda olmak i¢in namevcudiyet ufkunun da orada olmasi gerekir. Dolayisiyla varlik

yoklugun iptali olarak diisiiniilebilir.

Sonug itibariyla ne zaman fenomenolojik bir meseleyi incelemek istesek, s6z konusu
meselede is basinda olan parcalarin ve biitiinlerin, 6zdesliklerin ve c¢okluklarin,

yokluklarin ve varliklarin karigimlarinin neler oldugunu sormamiz gerekir (Sokolowski,

2000: 40).

1.1.5.5. Diinya ve Benlik

Diinya ve benlik ise her tiirden biling edimine eslik eden nihai ikilidir. Diinya bir sey
degildir, deneyimlenmis ya da deneyimlenebilecek seylerin toplami da degildir; diinya,
bize verilebilecek her sey i¢in bir baglam, bir ortam (setting), bir arka plan veya bir ufuk
gibidir. Diinya kusatici bir baglamdir. “Ben” ise diinyanin i¢inde digerlerine benzemez
olandir; biligsel olarak diinyaya sahip olan, diinyanin kendisine verildigi seydir. Ayni
zamanda benlik kendi gibi bir bedene ve yonelimsellige sahip diger benlikleri de belirler
fakat yine de kendi beni her zaman digerleri arasinda bir merkez olarak 6ne ¢ikar. Her
zaman ben merkezdir ama deneyimlenen her sey benim gibi digerleri tarafindan da

deneyimlenir. Seylerin transandantal boyutu bdylece genisler.

Benlik de kendini bir goriiniimler ¢oklugu olarak sunmaktadir fakat diger sunuluslardan
farkli olarak; merkezi olarak, yonelimselligin failleri ve diinyaya, seylere sahip olan
olarak sunar. Benlik bir diinyasiz, ampirik yaklasimda oldugu gibi bir zihin olarak da
diisiiniilemez. Diinyanin algisal ve biligsel sahibi olmakla birlikte ayni zamanda
yargilarindan sorumludur. Hem teorik hem de pratik anlamda hakikatin failidir. Benlik
yalnizca bilingten meydana gelmez, ayni1 zamanda bedenlidir; Husserl bunu dokunma
duyusu iizerinden aciklar. Sag elimizle sol elimize dokundugumuzda sag elimiz dokunan

olarak, sol elimiz dokunulan olarak belirlenir; fakat bunu tersine cevirmek de



18

miimkiindiir, sol el dokunan sag el dokunulan pozisyonuna gegcirilebilir (Husserl, 1989:

152). Oyleyse askin ego iki yonde de calisabilir.

1.2 FENOMENOLOJIK YONTEM

Husserl fenomenolojiyi her seyden once bir yontem olarak ortaya koyar. Fenomenoloji
Uzerine Bes Ders ¢alismasinda sdyle yazmaktadir: “Fenomenoloji [...] dncelikle bir
yonteme ve diisiinme bicimine isaret eder: Ozel felsefi bir diisiinme bigimine, 6zel felsefi

yonteme” (Husserl, 2015: 19).

1.2.1  Sezgi ve Ozlerin Goriisii

Husserl felsefesi bilgimizin ve kavramlarimizin kaynaklarinin ilk dolaysiz deneyimden
itibaren anlagilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Boylelikle ilk olarak dolaysiz olanin
neligi ve nasillig1 ortaya konulmalidir. Burada s6z konusu olan bilincin en temel
yonelimsellik kipidir ki bu Husserl fenomenolojisinde “sezgi” olarak belirlenecektir.
Buradaki sezgi kavrami giindelik dilde yaygin kullanimi olan 6zel tiirde bir bilissel edime
isaret etmez fakat bu anlam ile ortaklagan bir yonii vardir; bu, dolaysizlik niteligidir.
Husserl’de sezgi her tiirden dolaysiz biligsel iliskidir. Fenomenolojik arastirmada ilk adim
ne saf bilincin kendisi ne de bilince askin olanin bilgisi olamaz, s6z konusu olan en temel
verilmislik hali olan sezgidir. Oniimiizde masamizda duran bir bardag1 kavradigimizda
bilincimize bardak aslen mevcut olarak verilmistir. Burada dogrudan bir kavrayis s6z
konusudur. Bu baglamda sezginin algilamak ile benzer bir nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat s6z konusu biligsel iliski Kant’ta oldugu haliyle bir tiir 6znenin
kuruculuguna tabi olmamakla birlikte bir tiir temsil de degildir; dogrudan dolaysiz olarak
gercekligin kendisinin verilmisligidir. Sezgiler herhangi bir gerekgelendirmeye ihtiyag
duymaz ¢iinkii kendisinin en nihai gerek¢elendirmesidir (Hintikka, 2003: 176). Husserl
sezgiyi iki bilesenli olarak agiklar. Bu bilesenler zihinden bagimsiz bir varolusa sahip olan
madde (Ayle) ile formlardir. Madde hammadde niteliginde olan iken form kendini
maddeye dayatan 6zdiir. Ampirik deneyimimizde madde ve form beraber bize verilir;
burada once maddenin verilisi sonrasinda onu forma koyan bilincin edimi seklinde
ardillik iligkisi bulunmamaktir. Ancak bu duyusal sezgide iki bilesenin ayristirilarak

formun kavranmasi s6z konusudur. Bu kavrayis ozlerin goriisii olarak adlandirilan
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Wesensschau’dur. Bardak oOrnegine donecek olursak, oniimde duran bardagin tekil
deneyiminin duyusal sezgiyle kavrandigi soylenir. Bu duyusal sezgide maddeyi 6zden
ayirarak Oziin sezgisel kavrayisini elde etmemizi saglar. Husserl i¢in Wesensschau
duyusal sezgiyi Ozlerin sezgisine doniistiiriir (Hintikka, 2003: 182). Oniimde duran
bardagin deneyiminde materyal, form kazanarak bulunmaktadir. Bardagin bardak
olmaklig1 ise tiimel olanla iliskilidir; 6niimde durmayan sayisiz bardagi kendinde igerir.
Oyleyse bardak olmaklik dze iliskin tiimel bir kavrayistir ve Husserl i¢in dnemli olan bu
tiimelin sezgide kendisini veriyor olusudur; tekile ait duyusal olan ile tiimele ait
kavramsal olan sezgide birlikte verilebilmektedir. Husserl, bir 6zii géormek bu nedenle
sezgidir der (Hintikka. 2003: 181). Boylelikle epistemolojik kurucu siireglerimizin
baslangi¢ noktalar1 saglanir (Hintikka, 2003: 180). Wessensschau, eidetik indirgemeyle
iligkilidir fakat birbiri ile karistirilmamalidir. Eidetik indirgeme kisinin hyletik bileseni

paranteze almasi ve dikkatini yalnizca 6zlere yoneltmesidir (Hintikka, 2003: 182).

Ozetle, Husserlci sezginin temel dzelligi, bize sadece temel ampirik nesnelerimizi degil,
ayn1 zamanda (Wesensschau'nun yardimiyla) temel soyut nesnelerimizi de saglamasidir.
Boylece sezgi sadece ampirik bilgimizin degil, ayn1 zamanda a priori bilgimizin de

temelinde yer alir (Hintikka, 2003: 186).

1.2.2  Indirgeme

Husserl fenomenolojisinde iig¢ tiirlii indirgemeden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar eidetik,
transandantal ve fenomenolojik indirgemedir. Bu indirgeme tiirleri Husserl’in felsefesinin
temel metodolojik araclaridir (Follesdal, 2006: 105). Eidetik indirgeme, ozlere iliskin
indirgeme tiirtidiir. Bardak 6rnegi ile devam edecek olursak, oniimde duran bardagin
deneyiminde onun geometrisine yoneldigimde diger 6zelliklerini paranteze almis, onun
timliigiindeki deneyimini geometrisine indirgemis olurum. Buradaki geometri bu
baglamda artik yalnizca tekil olanla sinirli olarak anlagilmaz. Transandantal indirgeme ise
basitge yonelimselligin nesnesi ile ilgili degildir; yonelinen nesnenin deneyimindeki
eylemi inceler. Nesne yonelimli tutumumuzdan eylem yonelimli bir tutuma dogru bir
odak degisimidir (Follesdal, 2006: 105). Bu durum ayni1 zamanda bir tutum degisikligini
gerektirir, Husserl’in bu tavir degisikligine epokhe adini verdiginden séz etmistik.

Transandantal indirgeme sonucunda ortaya noesis, noema ve hyle ortaya konulur. Husserl
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Ideen’in liglincii cildinde noema igin s0yle yazar: “noema, anlam [ Bedeutung] kavraminin
tiim edimler alanina genellestirilmesinden bagka bir sey degildir.” (Husserl’den Aktaran:
Follesdal, 2006: 108). Noesis’ler ise yapilandirici deneyimler, eylemdeki anlam veren
unsurlardir. Nesne ile karsilasildiginda noema’mizdaki Ongoriilerin bazilar1 hyle
tarafindan doldurulmaktadir. Fakat syle de tek bir noema ile bizi sinirlandirmamaktadir.
Bunu yine Gestalt psikolojisindeki ¢ift anlamli gorsellerde kavramak miimkiindiir. Bu ii¢
unsur deneyimleme bi¢cimimizin asli unsurlar1 olmasina ragmen deneyimde gizlidirler, bu
sebeple Husserl tarafindan transandantal olarak adlandirilmiglardir.

Fenomenolojik indirgeme ise eidetik ve transandantal indirgemenin kombinasyonudur
(Follesdal, 2006: 110). Dogal tutum paranteze alinarak artik tek tek nesnelerin 6zlerine
yonelinir. Bdylelikle s6z konusu olan artik 06zleri nesnelere yonelmisliklerinde

kavramaktir.

1.2.3  Eidetik Varyasyon

Husserl fenomenolojisine gore eidetik sezgi, 6ze iliskin i¢goriidiir. Eidetik sezginin bize

6zleri nasil sundugunu iic asamada anlayabiliriz:

Tipiklik: Bir dizi deneyimler arasinda birtakim benzerlikler buluruz. Burada
deneyimlerimiz stilize edilmis ancak heniiz diisiinceye doniismemistir. Ornegin, bir ahsap
parcasinin yiizdiigiinii goriirliz, bagka bir mekanda farkli bir formda ikinci bir ahsap
parcasi da yiizdiigiine de sahit oluruz. Bu 6rnekler ¢ogaldik¢a burada benzer bir durum

fark ederiz. Bu noktada kesfettigimiz tipikliktir.

Cokluk icinde Birlik: Ikinci asamada benzer eylemler degil, degismeden kalan bir
durum saptanir. Cokluk i¢inde biri tanidigimiz, bir tiir 6zdeslik sentezi meydana gelir. Bu

0zdeslik ampirik evrensele dayanir.

Imgesel Varyasyon: Uciincii asamada ampirik olanin tesinde eidetik evrensele ulasilir.
Timele odaklanilir, imgesel varyasyon adi verilen siiregle nesnede degisiklikler hayal
edilir. Bazi unsurlar ¢ikarildiginda sey neligini kaybetmiyorsa onlar eidos’a ait degildir,
ama ¢ikartilamayacak parcalar eidos’a aittir. S6z gelimi bir sandalye 6rnegini diisiinelim:

Oyle bir sandalye hayal edelim ki oturulabilir olmasin. Bu durumda sandalye olmaklik
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yitirilir, oturulabilir olmayan bir sandalyeyi hayal etmek miimkiin degilse oturulabilirlik,
sandalyenin eidos’una aittir. Bu asamada ampirik tiimellerden ulasilandan daha zorunlu
bir 6zdeslige ulasiriz. Hayal giiciine gecis bize ampirik tiimevarimdan daha derin bir

kavrayis saglar.

Oyleyse eidos’a ulasmak icin iki sey yapilmalidir: miimkiin olanin 6tesinde imgesel
projeksiyon ve projeksiyonun olamayacagina dair bir kavrayis gelistirmek. Burada hayal
etmeye calistigimiz seyin imkansizliginda bir gereklilik ortaya ¢ikar (Sokolowski, 2000:
180). Yanildigimizda bu etkinlik eidetik sezgiye yonelik girisim olmaya devam eder, fakat
burada basarisiz olmustur. Eidetik sezgi ikinci asamaya dayanir. Fakat bu yontemle

ulastigimiz sey ampirik hakikati dogrulamali, onu yitkmamalidir.

124 On-Yap

Husserl’e gore bir nesneye halihazirda bir 6ngdrii (anticipation) ile yoneliriz. Bu 6ngorii
hem farkinda oldugumuz beklentilere hem de farkinda olmadigimiz kiiltiirel mirasa
iliskindir. Nesneye yonelimimizde bu beklentileri tasiyor olsak da nesnenin dngoriilenin
otesinde 6zelliklere sahip oldugu da bu 6ngoriide yer alir. Bu baglamda nesne askindir ve

ongortiler tarafindan asla tliketilemez olandir.

Husserl’in yan1 sira Heidegger’e gore de diinya ile olan temel anlama-yorumlama
ilisgkimiz her zaman 6n-varsayimlar, onyargilar ve dn-kabuller iizerine kuruludur. Bu
unsurlar her tirden anlama-yorumlamayr miimkiin kilan On-yapiyr meydana
getirmektedir. Heidegger On-yapiy1 metinsel veya tarihsel bir yorumlama teorisinden
farkli olarak ontolojik bir bi¢imde konumlandirir ve 6n-yapinin {i¢ ayr1 momentini
belirler. Bunlar, 6n-sahip olma (fore-having), 6n-gori (fore-sight) ve én-kavramsalliktir
(fore-conception). On-sahip olma bir nesnenin anlam kazanacag1 olanaklar biitiiniinii ve
iliskileri i¢inde tastyan biitiinsel baglami olusturur. On-gérii perspektifimize ydn veren
ilgilerimizdir, bu ilgiler dogrultusunda deneyimimizin igerigi degismektedir. On-
kavramsallik ise anlamak ve yorumlamak i¢in mevcut olan tim kavram yelpazesi ile
ilgilidir. Yorumlama her zaman mevcut kavramlar ve tanimlayici terimler stoguna
gorelidir ve onlarla kurulan iligkide anlagilir (Rousse, 2021: 327). Dolayistyla bu ii¢ yap1

Heidegger’de Dasein’1n hermeneutik durumunu belirler ve her tiir anlayis i¢in arka plan
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olarak var olur. Giindelik yagsantimiz i¢erisinden herhangi bir an olarak ¢alisma masamiza
yoneldigimizi diisiinelim. Masay1 gordiiglimiiz zaman onu taniriz, olanaklarini goriir, ne-
i¢cinligini biliriz. Ardinda duran sandalye ile, bedenimiz ile, calisma eylemi ile, iizerinde
duran kitaplar ve kalemler ile birlikte nasil bir iliski aginda oldugunu taniriz. Burada her
bir parca ve anlami hakkinda yeniden kesfetme veya analiz etme s6z konusu degildir;
calisma niyetiyle yoneldigim masay1 gordiigiimde tiim bu baglam sadece anlasilir. Iste
s0z konusu bu biitiinsel baglam 6n-sahip-olmay1 olustururken, 6n-gorii calisma niyetiyle
yonelimimin belirleyiciligine isaret eder. On-kavramsallik ise deneyimin bu anlayisi
miimkiin kilan tim kavramsallagtirmalari igerir, bu kavramlarla birlikte deneyim anlasilir

kilinir.

1.2.5 Hermeneutik Dongii

Sonug itibariyle, eger anlama-yorumlama her zaman bir tiir 6n kabule dayaniyorsa,
anlamak ancak onceden anlasilanla miimkiin olmaktadir. Oyleyse burada bir dongii
belirgin hale gelir, bu hermeneutik alaninin {izerine oldukga tartistigt hermeneutik
¢emberdir. Bu fikrin kokeni Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Fakat Antik Yunan’da
s0z konusu, varolusun yapisina dair bir dongiiden ziyade retorik ve metin
yorumlamalarinda karsimiza ¢ikan bir dongiidiir. Bu dongtideki asli kavramlar anlama ve
yorumlama degil, parca ve biitiinlidiir. Parcalar ancak biitiin ile anlasilirken, biitiin ise
parcalarin bir araya gelisiyle var olur. Heidegger’de ise cember varolusa dair bir dongii

olarak anlagilir.

Ayni1 zamanda s6z konusu tartigma beseri bilimlerin metodolojisi agisindan da giindeme
gelmistir. Bu baglamda cember bazi taraflarca kacinilmasi gereken bir yapi olarak
anlasilirken bazi taraflarca olumlu olarak anlasilmistir. Ornegin, pozitif bilimlerin
yontemini beseri bilimlere uygulanmasini ileri siiren taraflarca hermeneutik, dongiiden
kacinmay1 saglayacak bir metodoloji sunma hedefinde olmalidir. Diger taraftan Gadamer,
Heidegger, Ricoeur gibi diisiinlirlerce bu dongli anlamanin ontolojik yapis1 olarak
goriilmiis, bunu yadsimanin imkanim1 aramanin anlamanin yapisinin yanlis idrak
edilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Bu baglamda dongii olumsuz olarak

anlasilmaz; bilakis, burada hedeflenen ¢cembere dogru bir bicimde dahil olmaktir.
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Heidegger’e gore yorumcunun gorevi bu 6n yapiin agikliga kavusturularak islenmesi ve
otantik bir yorumu saglayabilmesidir. Varlik ve Zaman’da sdyle yazar: “Her yorumun bir
On-sahipligi, 6n-goriisii ve on-kavrayisi vardir. Eger boyle bir yorumlama, bir yorumlama
olarak, arastirma i¢in agik bir gorev haline gelirse, o zaman bu ‘Onvarsayimlarin’
toplammin  ("hermenétik durum" olarak adlandirdigimiz) 6nceden agikliga

kavusturulmasi ve giivenli hale getirilmesi gerekir” (Heidegger, 2020: 348).

Sonug itibariyla fenomenoloji birgok farkli diisiiniirii ve birgok farkli egilimi iceren genis
capl bir felsefi harekettir. Bu béliimde fenomenolojik yaklasimlardaki ortak temellere ve
estetik arastirmasinin yararina olabilecek temel noktalara deginilmistir. Bu incelemeden
estetik arastirmasi i¢in birtakim temel felsefi varsayimlar, temel yaklasimlar, izlenecek
metodoloji ve kullanilacak kavram seti ortaya ¢ikar. Fenomenolojik yonteme gore
arastirmanin ilk gorevi, Husserl ve oOzellikle Heidegger iizerinden ag¢imladigi gibi,
arastirma alani igerisindeki On-yapilarin ortaya ¢ikarilmasidir. Calisma yalnizca temel
onyargilar1 belirlemekle kalmayip ayni1 zamanda bu 6n yargilarin da kokeni belirlemeyi
dener. Boylece tiim Onyargilarin kaynagini aldigi daha kokensel bir nedeni saptamayi
amaglar. Bu koken arastirmanin baslangic noktasini1 belirleyecek, bu noktada
fenomenolojik yontem kendini onaylayacaktir. Fenomenolojik yaklasim tam da bu
kokensel dnyargilari rehabilite eder niteligiyle estetik i¢cin uygun bir arastirma metodu ve
yaklasim saglar. Oyleyse ikinci boliim ile artik arastirmamizin ilk basamagini olusturan

Onyarg1 arastirmasina gecebiliriz.
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2. BOLUM

ON-YAPILARIN BELIRLENMESI

“Hakiki yontem incelenecek seylerin dogasini takip eder, onyargilarimizi ve pesin
hiikiimlerimizi degil” *?

Husserl

Estetige dair 6n-yap1 aragtirmasini, ilk bolimde Heidegger iizerinden aktarilmis olan ii¢
ayrt momenti referans alarak baslatmak uygun goriinmektedir. Bu momentlerden ilki
(fore-having) arastirma alaninin iligkileri igeren biitiinsel baglamini analiz etmek, ikincisi
(fore-sight) arastirma icin belli bash perspektifleri belirleyen ilgileri goriiniir kilmak,
liclinctisii (fore-conception) ise arastirma alani i¢in mevcut kavram yelpazesini ortaya
koymaktir. Bu li¢ moment referansinda siirdiiriilecek olan tartisma estetigin 6z arastirmasi

icin hazirlik niteligi tagiyacaktir.

Bu kapsamda, arastirmaya ilk olarak “estetik” ve ‘“sanat” kavramlarinin tarihsel
dontisiimii ortaya konularak baslanacak, bu kavramlarin ortaya ¢ikis anlari ile bugiine
degin gegirmis olduklar1 degisimler iizerinden bazi On-yapilar saptanacaktir. ikinci
boliimde estetigin arastirma alanina ve degere dair olmak tizere iki ayr1 baslik lizerinden
estetik sOylemin Onyargilar1 saptanacak, “estetik deger”, “estetik yargi1”, “estetik tutum”
gibi temel kavramsallastirmalar {izerinden estetigin biitiinsel baglamini olusturan belli
basl temel iligkiler ile yaygin ilgiler irdelenecektir. Bu kapsamda estetigin 6z aragtirmasi
i¢in bes ayr1 sonuca ulasilacaktir. Ugiincii boliimde ise ilk iki béliimde ortaya konulan én-

yapilar birlikte diisiiniilerek 6nyargilarin kokeni tartisilacak, bu kokene isaret edilebildigi

takdirde estetik arastirmasi i¢in yeni bir yol haritasi ¢izmek miimkiin olacaktir.

2 Husserl, 1965: 102.
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2.1 ESTETIK VE SANAT KAVRAMLARININ TARIHI
2.1.1  Estetik Kavrami: Aisthesis’ten Estetige

Bugilin sanat, tasarim, mimari ve felsefe disiplinlerinde kullandigimiz “estetik™ kavrami
modern bir kavram olup, 18. yiizyillda Alexander Gottlieb Baumgarten tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Dolayisiyla estetik kavrami yaklagik 290 senelik bir gecmise
sahip olup, heniiz ¢cok yeni bir disipline isaret etmektedir. Disiplinin ele aldig1 belli bash
(6zellikle giizellik ve sanat odagindaki) bazi temalar Antik Yunan’dan itibaren
tartisilageliyor olsa da her haliikdrda estetigin biitlinliiklii bir arastirma alani olarak

taninmasi i¢in 18. yiizy1l1 beklemek gerekmistir.

Baumgarten estetik kavramini ilk kez 1735 yilinda, Latince aesthetica olarak, Siirin
Gereklilikleri Uzerine Felsefi Meditasyonlar’da bir bilim adi olarak gegirmis olsa da
estetik bu eserde heniiz detayli olarak ortaya konulmus degildir; bir disiplin olarak ortaya
konulusu (1750-1758 tarihli) Aesthetica eserinde gergeklesecektir. Bu nedenle ana akim

bat1 felsefe tarihi, estetigin kurulus metnini desthetica olarak kabul etmektedir.

Baumgarten estetik kavramini, Yunanca aisthetikos sifatindan tiireterek Latinceye
aesthetica olarak cevirir (Jimenez, 2014: 14). Antik Yunan’da aisthesis kavrami
noesis’ten farki ile duyumsama/algilama®® seklinde tanimlanmakta (Kristeller, 1998: ix),
sO0zcligiin fiil hali olan aisthanesthai ise duyumsamak/algilamak anlamlarina gelmektedir.
Dolayisiyla “aesthetica” dogrudan c¢evirisi ile “duyumsananlar/algilananlar” olarak
anlasithr ~ ve  buna  bagli  olarak  estetik  disiplininin  arastirma  alam
duyumsananlar/algilananlar olarak belirlenmis olur. Baumgarten’in estetigi en yalin
ifadesiyle “duyusal bilginin bilimi” olarak ortaya koydugunu sdéylemek miimkiin olsa da
Prolegomena’daki tanimin yalnizca bu kadariyla yetinmedigini belirtmek onemlidir.
Baumgarten soyle yazar: “Estetik (0zgilir sanatlar teorisi, agagi bilgi bilimi, giizel
olarak/iizerine diislinme sanat1, akil yiiriitme benzeri bir sanat olarak) duyusal bilmenin
bilimidir” (Baumgarten, 2019: 11). Baumgarten’in tanimi1 kendi igerisinde {i¢ ayr1 tanim

tasimaktadir: a) Estetik Ozgiir sanatlar teorisidir, b) Estetik giizel iizerine diisiinme

13 Metnin ilerleyen boliimlerinde duyumsama ve algilama arasindaki fark tartisilacaktir.
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sanatidir, ¢) Estetik duyusal bilmenin bilimidir. Burada yapilan ii¢ ayri tanim tam
anlamiyla birbiri ile Ortlisiyor gibi goériinmemektedir. Eger ki bu ii¢ tanim birlikte
diisiiniiliiyorsa soru su olacaktir: Estetigin arastirma nesnesi neye iliskindir? Ozgiir
sanatlara mi, giizele mi, yoksa duyulur olanlarin tiimiine mi? Hem 6zglir sanatlara hem
giizele hem de duyusal nesnelerin tiimiine iligkin oldugunu sdéylemek bir dizi probleme
yol acar. Eger 6zgiir sanatlara iliskin ayn1 zamanda giizele iliskinse hi¢ degilse doga
giizelligi ile 6zgiir sanatlarin disina ¢ikilmaktadir. Eger, ayn1 zamanda duyulur olanin
bilgisi ise bu bilgi neden yalnizca giizele ya da 6zgiir sanatlara indirgenmektedir? Burada
Baumgarten’in kastin1 saptayabilmek i¢in kitabin “Teorik Estetik” boliimiine gegcmek
bize yol gosterecektir, bu kisimda Baumgarten estetigin amacini net bir bigimde ortaya
koymaktadir: “Estetigin amaci1 duyusal bilgide miikemmellige ulasmak, ki bu giizelliktir
ve duyusal bilgideki kusurlulugu ortadan kaldirmaktir — ki bu da ¢irkinliktir.” (Aktaran:
Ferry, 2014: 247). Bu yaklagima gore estetik de tipki mantikta oldugu gibi hakikati
aragtirmaktadir, fakat bu alandaki hakikat (yetkin bilgi) estetige uygun bir hakikat olan
duyulur bilginin hakikatidir ki bu ise giizellik olarak tanimlanmaktadir. Oyleyse verilen
ic ayr1 tamimdan b ve c birbiri ile uyumlanir. Fakat eger duyulur bilginin miikemmelligi
olan giizel arastiriliyor, ayn1 zamanda da Ozgiir sanatlar arastirma alani olarak
belirleniyorsa, s6z konusu giizel, yalnizca 6zgiir sanatlarda mi1 ortaya ¢ikar, yoksa estetik
yalnizca Ozgiir sanatlardaki'® giizeli mi inceler? Baumgarten’in teorisi yalnizca bu
sanatlart m1 kapsamaktadir? Caligmalarinin merkezinde retorik ve siir oldugu agiktir fakat
Prolegomena’da estetigin kapsaminin bu alanlarla sinirlandirilamaz oldugunu 6zellikle
belirtmektedir, estetigin retorik ve siir ile ayn1 tutulmasina kars1 soyle cevap verir: “O,
retorik ve siir ile aynidir. Cevapliyorum: a) Onlardan daha fazlasinmi igerir, b) Diger
sanatlar ve hatta onlarin kendi aralarinda olan ortak 6zelliklerini kapsar...” (Baumgarten,
2019: 12). Buradan estetigin yalnizca iki alanla sinirlandirilmadigint anlamak kolaydir,
peki o halde Aesthetica’nin arastirmasi giizel sanatlar kapsamina genisletilebilir mi?
Zaman zaman gorsel sanatlara ve miizige gondermeler yapsa da (Kristeller, 1998: xi) bu

soruya net olarak yanit vermek zor goriinmektedir. Sonug itibariyla Baumgarten’in estetik

14 S6z konusu ifade giiniimiizde giizel sanatlardan kokenini alan sanat kavrami degil, “6zgiir sanat”
ifadesidir. “Ozgiir sanatlar” ifadesi Orta Cag’da sanatlar arasinda mekanik ve 6zgiir olmak {izere yapilan
ikili ayrima dayanmaktadir. O dénemde mekanik sanatlar el becerisine dayali olan ugras alanlarini
tanimlarken 0zgiir sanatlar entelektiiel olan ugras alanlarini kapsar. Gramer, retorik, diyalektik, aritmetik,
geometri, miizik ve astronomi alanlar1 6zgiir sanatlar olarak kategorize edilir.
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icin vermis oldugu tanimlar, onun sanatlarla ve sanatin ana niteliklerinden biri olarak
anlagilan giizellikle ilgilendigini gostermektedir. Ancak “6zgiir sanatlar” ifadesini
kullanmakla ve estetigi bir bilgi bi¢imi olarak gérmekle (Kristeller, 1998: 431) birlikte
belirsiz bir pozisyonda yer alir. Bu nedenle Baumgarten’in Yunanca aisthesis kokenine
tamamen sadik kalip kalmadig1 da tartigmaya acilir. Bu tartigsma {izerine farkli yorumlar
bulmak miimkiindiir. Hans Rudolf Schweizer Aesthetica’nin Almanca c¢evirisinin
Onsoziinde Baumgarten’1n aisthesis’e sadik kalarak, estetigi duyum ve algiyla ilgili olarak
ele aldigini, duyusal alg1 ve idrak felsefesi olarak duyularin faaliyetini digsal bir uyarici
ve anlama malzemesi olarak degil, 6zel bir idrak tiirii olarak ciddiye aldigin1 sdyler
(Schweizer, 1988: VII). Oysa Baumgarten noeta ve aisteta ayrimidan yola ¢ikarak
duyulur olana bir itibar kazandiriyor olsa da “giizel-¢irkin” diizlemi iizerinden diisiinmesi
nedeniyle kendisinin duyumsanirlar alaninda indirgeyici bir yaklasima sahip olmadigini
sOylemek pek miimkiin degildir. A¢iktir ki ne aisthesis ne de buradan tiireyen diger
kelimeler sanatla ya da giizel ile bir ilgiye sahiptir (Keskin, 2019: 20). Dolayisiyla
Baumgarten’in teriminde her iki anlamin da yani hem duyulur algi hem de giizel teorisinin
yirtirliikkte oldugunu sdylemek miimkiindiir (Altug, 2016: 11). Aisthesis kokeninden
giizelin felsefesine ya da sanat felsefesine gecisin nasil gerceklestigi, gnoseologia
inferior’un nesneleri olan duyumlarin insanda daha sonra nasil sanat eserlerinde

cisimlestigini anlama ¢abasi ise hala stirmektedir (Jimenez, 2014: 17).

Estetik kavrami ile ilgili bu belirsizlige ilk olarak Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinin
“Transandantal Estetik” boliimiiniin bir dipnotunda isaret eder ve Baumgarten’1 su sdzler
ile elestirir: “Bugiinlerde bagkalarinin begeni elestirisi dedikleri seyi tanimlamak i¢in
estetik sOzciiglinden yararlananlar yalmizca Almanlardir. Bunun temelinde parlak
cozlimlemeci Baumgarten’in glizelin elestirel bir yargilanisini ussal ilkeler altina
getirmeye ve bdylece ilkelerini bir bilim diizeyine yiikseltmeye yonelik bosa ¢ikan umudu
yatar” (Kant, 2020: 58). Kant kelimenin sadece Almanlar tarafindan giizelin felsefesine
atifta bulundugunu soyleyerek kavramin kullanimina dair bir 6neri sunar: “... salik
verilebilecek tek sey ya adlandirmay1 begeni elestirisi i¢in kullanmaktan vazgegmek ve
gercek bilim olan duyarlik Ogretisi i¢in alikoymaktir ya da onu kurgul felsefe ile
paylasarak estetigi bir yandan agkinsal anlamda 6te yandan ruhbilimsel imlemde

kullanmaktir” (Kant, 2020: 58).
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Hegel de Kant’in isaret ettigi belirsizlige paralel bir sekilde Giizel Sanatlar Uzerine
Dersler’inde estetik kavraminin  “duyum bilimi” anlamina gelmesi nedeniyle
kullaniminin tam anlamiyla doyurucu olmadigini sdyler ve kendi aragtirmasini 6zellikle
giizellik ve sanat felsefesi olarak belirler. Fakat bu noktada uyarida bulunmasina karsin
“estetik” sozctiglinli kullanmaya devam eder ve sdyle der: “[...] o, salt bir ad olarak, bizim
icin 6nemsiz bir seydir ve ayrica bu arada giindelik dile de ge¢mistir. O halde, o, bir ad
olarak alikonulabilir, ama bizim bilimimizin asil ifadesi sanat felsefesidir ve daha da
acikcasi gilizel sanatlar felsefesidir” (Hegel, 2012: 1). Hegel agikca estetik disiplini ile
sanat felsefesinin bir olmadig1 konusunda uyarida bulunuyor olsa da bu kullanimi g6z

ardi eder.

Kavramin tanimindaki bu belirsizlik giiniimiiz tartigmalarina kadar tasimmustir.
Almancaya Asthetik, Fransizcaya esthétique, ingilizceye ise aesthetics olarak aktarilan
kavram diller arasinda bir ¢eviri problemine sahipmis gibi goriinmese de bir dilden
digerine degisen sorunlar, hem sanat ve giizele iligskin bilgi alaninin siirlandirilmasi,
duyulur olanin incelenmesine iliskin bilgi, yontem ve nesnelerin uzmanlagmasina bagl
olarak farkliliklar goriiliir (Jimenez, 2014: 14). Ayn1 zamanda estetik lizerine ¢aligsan her
diisiiniir kendi ¢alisma alanini, sorularini, arastirma kapsamini ayrica tanimlamak
durumunda kalir. Her okuma, estetikteki mevcut felsefi yansimalarini agiklama ya da
estetigin tarihiyle baglatarak estetigin ne olduguna dair kendi anlayisini yeniden
canlandirmaya ¢alisir (McCormick, 1990: 90). Bu anlam belirsizligi i¢erisinde bir disiplin

olarak estetik kavraminin anlami “sanat felsefesi”, “giizel sanatlar teorisi”, “glizelin

felsefesi”, “begeni teorisi”, “duyulur bilginin bilimi” ifadeleri arasinda belirsiz kalmstir.

Bir bilim olarak estetigin taniminin muglakliginin yani sira bir diger dnemli nokta da
Baumgarten’in bdyle bir bilimi hangi kosullar altinda ortaya koydugudur.
Unutulmamalidir ki Baumgarten, Leibniz-Wolff okulunun bir takipgisi olarak Platon ve
Aristoteles diisiincesindeki aistheton ile noeton arasindaki ayrima dayanan Leibniz-Wolff
metafiziginin etkisi altinda caligmalarin1 = strdiirmiistir. Bu gelenek igerisinde
Baumgarten’in ¢aligmalarini hocasi olan Christian Wolff’un c¢alismalarinin devami
niteliginde goérmek gerekir. Wolff Logica calismasinda diisiinmenin yollarin1 ve
kurallarini, Ethica ¢alismasinda ise dogru istemenin yollarint ve kurallarini belirlemis

ama duyu bilgisi i¢in bir aragtirmaya girmemistir (Tunali, 2020: 88-89). Bu baglamda
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Baumgarten’in, aisthetika’nin nesneleri olan aistheta’y1 inceleyen bir bilimi ortaya
koyma gerekliligi duymasi anlasilir hale gelir. Burada ¢alisma baglaminda isaret edilmek
istenen nokta estetik kavraminin Kartezyen bir gelenek icerisinden dogmus olmasidir.
Baumgarten noeta ile aistheta arasindaki iliskiyi yadsimiyor olsa da estetik acgik secik
olmayan bir bilginin bilimi ve “mantigin kiiciik kiz kardesi” nitelendirmesi ile asagi
bilginin alani olarak, noeta’dan ayrilir. Dolayisiyla aistheta ile noeta arasindaki ayrim
estetik disiplininin siirmi ve tanimini belirlemis olur. Bu nokta ¢alismamiz i¢in 6nemli

olup, onyargilarin kokeni baslikli boliimde detayli ele alinacaktir.

Sonug itibariyla bu boliimde 6z arastirmasi i¢in iki ayr1 sonug ¢ikmaktadir:

1) Modern estetik kavrami heniiz dogum anindan itibaren sanat, giizel ve aisthesis
ile olan belirsiz iligkisi sebebiyle muglak bir anlama sahip olmustur. Dolayisiyla 6z
arastirmasi icin estetigin sanat, giizel ve aisthesis ile olan iliskisinin tartismaya agilmasi

gerekir.

i1) Estetik, Kartezyen bir goriis icerisinde dogmus, noesis’ten farki ve iligkisi
tizerinden tanimlanmistir. Bu nedenle duyusal olan ile diisiinsel olan arasindaki fark ve

iliski 6z arastirmasi i¢in temel bir soru olarak karsimiza ¢ikar.

2.1.2 Sanat Kavrami: Tekhne’den Sanata

Sanat kavrami kokenini Yunanca tekhne sozciiglinden almakta, Fransizcada ve
Ingilizcede art, Almancada Kunst, Italyancada arte ve Latincede ars olarak
karsilanmaktadir. Yunanca tekhne kavrami teknik ustalik fikriyle iliskilenerek genel bir
yapma/var etme bi¢imine gonderme yapmakta; marangozluk, cerrahlik, demircilik gibi
beceri alanlariin tiimiinii kapsamaktadir. 7ekine’nin bu anlami 15. yilizyila kadar siirmiis
fakat zaman icerisinde giiniimiizdeki sanat pratigiyle es deger bir anlama evrilmistir
(Chateau, 2014: 42). Tekhne ile ayn1 sekilde Latince ars kavrami da biiyiik bir oranda
yapma ile iliskiliyken, Almanca Kunst kavrami yetenek ve bilme arasinda gidip
gelmektedir (Chateau, 2014: 44). Oyleyse dogasi geregi farkli dillerde farkli yonelimler
olsa da ortak olan kavramin ¢ikis aninda bilme ve yetenekten meydana gelen ikili bir

yapinin saptanabilirligidir. Orta Cag’da bu ikili yap1 dahilinde anlasilan sanatlar bilmeye
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mi yoksa yetenege mi daha yakin olduklaria gore iki ayr1 gruba ayrilmistir. Entelektiiel
olanla iligkili alanlar (gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri, miizik ve
astronomi) Ozglr sanatlar olarak, el becerisi ile iliskilenen resim, heykel, zanaat gibi
alanlar ise mekanik sanatlar olarak adlandirilmistir. Bu noktada sanat kavraminin
tarihinde entelektiiel olan ile el becerisine dayali pratigin birbirinden ayrilmaya
basladigin1 goriiriiz. Bu nokta ¢alismamiz i¢in miithim olup, bir dnceki bolimde bahsi

gecen aistheta ile noeta arasindaki ayrima paralel bir bigimde akilda tutulmalidir.

Diger yandan bu donemde mekanik sanatlar icerisinde zanaatkar ve sanatkar arasinda
ayrim heniiz bulunmamakta, mekanik sanatlar kapsaminda iiretilen tiim nesneler es
diizlemde anlagilmaktadir. Fakat zaman igerisinde bir kullanim aracit olan zanaat
nesnelerinden sanat nesnelerini ayirmak da gerekli goériilmistiir. Boylelikle “sanatci1™
dogmus ve kendi kimligini zanaatkardan ayirmistir. Sanat¢inin zanaatg¢idan ayrilist ile
beraber izledigimiz tarihsel hatta bir diger 6nemli nokta daha goriiniir hale gelir. Sanat
once entelektiiel olandan ayrilmaya baslamisken bu tarihsel noktada islevsel olandan

ayrilmaya baslamaistir.

Gilintimiizdeki sanat pratiginin Oncelikle entelektiiel olandan sonrasinda ise islevsel
olandan ayrilmasi hakkindaki tarih genellikle Bati sdyleminde “sanatin 6zerklesmesi”
olarak okunmaktadir. Nihayetinde Orta Cag’da sanat¢1 zorlamaya ve kolelige boyun egip,
dinin, yoneticinin derebeyin altindayken 15. ylizyilda toplumsal kullanima dair iirtinler
tiretmeyi birakarak kilise, derebeylik, kral gibi otoritelerden 1smarlama iizerine eser
iiretmeye baslamistir: Zaman i¢inde dinsel, monarsik, aristokratik ve himayeden agsamali
olarak kurtulur; korumaya bagli bir prensin iyi niyetine boyun egen zanaatcidan once
yalmizca becerileri ile degil gercek bir bilgiyle de donanimli ve ardindan pazarda
yapitlarini sunan onlar1 halkin géziinde degerlendiren sanat¢iya gecer (Jimenez, 2023:
29). Bunun yani sira yaratmak tanrmin ayricaligi olarak goriirken bu donemde artik
bireyselligin 6n plana ¢ikisiyla “6zerk sanatsal yaratic1” ifadesi insana dair de kullanilir
hale gelir. Artik sanatcilar eserlerini imzalamaya baglar ve sanatgilara 6nemli unvanlar
verilmeye baglanir. “Dahi sanat¢1” ifadesi de bu donemde ortaya ¢ikmistir. Buna baglh
olarak da sanat¢ilarin iirettikleri eserlerin degerinde yetenek ve isim dnem kazanmaya
baglar. Bu tarthsel momentin sanatin 6zerklesme Oykiisiinde 6nemli bir an olarak

anlasilmas1 m1 gerektigi yoksa o6zerklesmeden ziyade otoritenin bir tiir el degistirmesi
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olarak m1 diigtiniilmesi gerektigi tartismalidir. Fakat bu degisimin, sanat¢inin eserlerinde
s0z hakkini genislettigi ve sanatgiya ait bir pazar1 ortaya ¢ikardig tarihsel bir olgu olarak
diistiniilmelidir. Heniiz ronesans donemindeyken sanat entelektiiel olandan tamamen
ayrilmig degildir. Bu donemde sanat¢i ayni zamanda mimar, miihendis, matematikgi,
dahasi bilgindir. Diger yandan sanat¢inin matematigin yani bilimin araciligi ile dogay1
taklit ederek liretim yaptig1 anlayis1 yaygindir. Alberti’nin sdzleri bu anlayisa iyi bir 6rnek
olusturur: “En 1iyi yaratici yalnizca yiizeyin o6l¢iimiinii ve onun kenarlarinin degerini
tanimay1 6grenen kisi olacaktir [...] o zaman ressamin geometri 6§renmesinin zorunlu

oldugunu soylilyorum” (Aktaran: Jimenez, 2023: 32).

Glizel sanatlar (beaux arts) terimi ise ilk olarak 17. ylizyilda ortaya ¢ikmis, modern
anlamda terimin sabitlenmesi 1740’11 ve 1750’1i yillarda gerceklesmistir (Shiner, 2022:
131). Dogaya dykiinmenin sanatci sifatin1 almaya yetmeyeceginin benimsenmesi i¢in ise
18. yiizy1l1 beklemek gerekmis (Jimenez, 2023: 28) fakat 19. yiizyila gelene kadar da tam
bir 6zerklesme gerceklesmemistir. Siyasal ve toplumsal zorlamalardan kurtulsa da tam
bir 6zerklik icin estetigin, bilim ve ahlak alanlarindan da ayrilmasi gerekir (Jimenez,
2023: 38). Akademiden, ahlaktan, dinden, iktidardan, kuraldan 6zerklesme (Jimenez,
2023: 99) ancak 19. yiizyila gelindiginde miimkiin olur ve “giizel sanatlar” ifadesi
glinlimiiz “sanat” kavrami ile bu donemde esitlenir (Chateau, 2014: 46). Sanat boylece
beceriden farkli olarak “duygu” ile, bilimsel bir bilgi tiirlinden farkli olan “esin” ile,
islevsel bir ¢ikardan farkli olan “begeni yargis1” ve “anlatim” ile ele alinmaya baglanir
(Bozkurt, 2014: 19). Yiizyilin sonlarina dogru iktidarin aracisi olan, yer yer ahlaki
tartismalara konu olan, aragsallastirilan sanat kendi 6zerkligini elde etmek ister. Bu

hareketin en rafine halinin “sanat i¢in sanat™*®

anlayisinda ortaya konuldugu sdylenebilir.
Bu anlayisla birlikte artik sanatta icerik degerini yitirmeye, buna karsin bi¢cimcilik 6nem
kazanmaya baglar. 20. yilizy1lda bu yaklasimin soyut sanat ile doruga ulagtigin1 gorebiliriz.
Elbette tlim tarihi tek yonlii bir degisim {izerinden anlamak dogru degildir. Zanaat1 ve

sanat1 yeniden bir araya getirmeyi amaclayan Arts and Crafts Hareketi’nden® Bauhaus

15Bu ifade ilk defa 1804 yilinda Journal dergisinde Benjamin Constant tarafindan kullanilir (Bozkurt, 2014:
19). Constant “Sanat sanat i¢indir ve hicbir amaci yoktur; her amag¢ sanati soysuzlastirir” diye yazar
(Aktaran: Bozkurt, 2014: 20).

16 Arts and Crafts Hareketi, 19. yiizyilda makinelesmeye ve sanayiye tepki olarak ¢ikan sanat ve zanaati
yeniden bir arada ele almay1 hedefleyen bir harekettir (Keser, Sanat S6zligi, 5.47).
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Okulu’na'’ kadar tarihte farkli girisimleri saptamak miimkiindiir. Fakat gdstermeyi

denedigimiz doniisiim, ana akim estetik sdylemi etkileyen tarihe dairdir.

Sonug itibartyla “estetik” ve “sanat” kavramlarinin tarihini ele aldigimizda birtakim
ortakliklar1 saptamak miimkiin goriinmektedir. Antik Yunan’da aisthesis nasil diisiinsel
olandan (noesis) farki ile tanimlanmis ise modern estetik kavrami da kokenini bu farktan
almis ve giizel odaginda bir disiplin olarak tanimlanmasiyla entelektiiel olan ile mesafeli
ve tartismali bir iligki siirdiirmiistiir. Benzer bi¢gimde sanat kavraminin tarihsel
dontisiimiinde de hem pratikten (islevsellikten) hem de entelektiiel olandan ayrilmasi ile
tanimlanageldigini gérmek miimkiindiir. Yaygin olarak estetik disiplininin ve sanat
pratiginin 6zerklesmesi olarak anlasilan bu tarihsel siire¢ ilerlemeci gibi goriiniiyor olsa
da kendinden ayirdigi alanlarla iliskisini konumlandirma bi¢imi sebebiyle bir dizi
onyargiya neden olmus olabilir mi? Ozerklesme hareketi ile estetik ve sanatin ayr1 alanlar
olarak tanindigi dogru olsa da bizzat estetigin alanimi kisir hale getirmis gibi
goriinmektedir. Sorun kendini pratik olandan, islevsel olandan, entelektiiel olandan
ayirmast degil, sorun kendisini bu alanlardan izol/e etmesi; kendini bu alanlarla iliskisinde
tanimlamak yerine bu alanlarin karsisina koyarak tanimliyor olmasidir. Bugiin i¢inde
bulundugumuz estetigin krizi bu baglamda anlamak miimkiin miidiir? Eger kriz bu

baglamda agiklanabilirse simdi 6z arastirmasi i¢in su sonug ¢ikar:

1) [k alt boliimiin ikinci sonucuna paralel olarak estetiin entelektiiel olan ile
iligkisinin diistintilmesi, buna ek olarak estetigin islev ve tinsel igerik agisindan ele

alinmasi gerekliligi bulunur.

Bu yaklasim estetik ya da sanatin diger alanlarin himayesi altina girmesine yol agmaz,
aksine estetigin ve sanatin alanini genisleterek gereken itibar1 kazandirir. Simdi estetik,

diisiiniiliir alan ve pratik alan ile esitlik¢i bir diizlemde yeniden iligkilenmelidir.

17 Bauhaus Okulu, Walter Gropius’un Almanya’da kurdugu modernist ekole sahip okuldur. Islevselci bir
perspektiften sanat ve zanaati birlestirme tilkisiinii tagir.
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2.2 TEMEL ONYARGILAR

Estetik kavraminin tarihini ve ortaya ¢ikis anini inceledigimiz “Aisthesis’ten Estetige”
boliimiinde estetigin heniiz kurulus aninda hem bir disiplin hem de bir kavram olarak
muglak bir nitelik tasidig: tartismasina giris yapmis, kavramin aisthesis, giizel ve sanat
ile iligkisini sorunsallagtirmistik. Simdi kavram tarihinde belirlenen bu muglakligi bati
estetik sOylemi ve gilincel tartismalar ile birlikte diisiinerek On-yapi arastirmasini

derinlestirmek gerekmektedir.

Bat1 felsefe tarihini inceledigimizde estetik disiplininin arastirma alani, nesnesi ve
sorular1 hakkinda bir uzlaginin saglanamamis olmasi nedeniyle, kapsamin her bir diisiiniir
tarafindan ayr1 tanimlanmis oldugunu goriiriiz. Buna karsin estetigin ¢cok biiyiik oranda
sanat teorisinden ve giizellik teorisinden meydana geldigi (McCormick, 1990: 36),
Baumgarten, Kant ve Hegel’den kaynaklanan ana akim bati estetik sdyleminin arastirma
alanin1 ya giizellikte ya da sanatta buldugu (Tunali, 2018: 19) asikardir. Dolayisiyla giizel
ve sanat odagindaki ilgi ana akim sdylemi domine eden en temel iki perspektif olmustur.
Arastirmamiz dahilinde bu iki yaklasimi estetik kuram i¢in en koklii iki 6nyargi olarak
belirleyerek mevcut yaklasimlar icerisinde ortiik ilgilerin izini, bu Onyargilarin

merkezinde siirecegiz.

Bu noktada 6nyargi arastirmasinin baslangic varsayimina iki itiraz gelebilir. Birinci itiraz
felsefe tarihi igerisinde estetige iliskin “gilizel degeri” ve “sanat pratigi” disinda yer alan
aragtirmalara da yer verildigi olabilir ki aragtirma bu itirazin tersini ileri stirmemektedir,
onun iddias1 baskin anlayis1 olusturan merkezi perspektifler iizerinedir.'® Ikinci itiraz ise
bu elestirinin yeni olmadigi, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren bu yaklagimlarin elestirildigi
ve mevcut alani genisletmek iizere tartismalarin yapildigi, buna bagh olarak da yeni

aragtirma alanlarinin ortaya ¢iktigidir. Agirlikla 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren

18 Ornegin, Benedetto Croce’ye gore estetigin arastirma konusu ne giizel olan ne de sanattir, o estetigin
konusunu dogrudan sezgi olarak belirler. Fakat bu goriis tarihte yeteri kadar ilgi goérmedigi icin estetik,
geleneksel anlayis iginde siirdiiriilmeye devam edilmistir. Buna ek olarak estetik tarihi, estetik degeri
yalnizca giizellik kategorisi ile ele almis degildir. 18. ylizyilda ilk defa giizel disinda pitoresk, yiice, grotesk
gibi kavramlarin inceleniyor oldugu dogrudur (McCormick, 1990 :42). Kant’1n yiice, Schiller’in hos-¢ekici,
duyusallik, cocuksu kavramlar: bu donemde ortaya konulur. Bunlarin yani sira komik ve trajik olan da yer
yer bir estetik deger olarak ele alinmistir. Hatta Rosenkranz 1853 yilinda Cirkinin Estetigi isimli
calismasinda ¢irkinligi bir estetik kategori olarak belirler.
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estetigin sanat ya da giizellik felsefesine indirgenmesine karsi elestirel tutumlarin ortaya
konuldugu, estetigi giizel degerinin tekelinden kurtarmaya yonelik hamlelerin yapildigi
ve geleneksel estetigin arastirma kapsaminin genisletilmesine yonelik giindelik yasam
estetigi, cevre estetigi, sosyal estetik, eylem estetigi, beden estetigi, tasarim estetigi gibi
alanlarin®® ortaya ¢iktig1 dogrudur. Hatta bu yaklasimlara estetigin nesne problemine bir
¢Oziim Onerisi olarak “estetik tutum teorileri’ni eklemek gerekir. Fakat ¢alisma, estetik
sOylemi domine eden yaklasimlarin iliskisel bir bicimde biitiinliiklii elestirisi ortaya
konulmadig1 siirece, estetik sOylemin i¢inde bulundugu atmosferin, tarihin yiikiinii
kolaylikla bertaraf edebilecegi varsayimini naif bir yaklasim olarak degerlendirir.
Estetigin bat1 sdyleminde sanat felsefesine ya da giizellik felsefesine indirgenmis oldugu
Onyargisini, mimari, kent, tasarim, giindelik yasam, cevre, doga, davranis gibi “sanat-
olmayan” tiirden nesnelere arastirma alan1 agma ya da “giizel” kategorisi disindaki estetik
kategorileri arastirma projesi ile bertaraf etme girisimi soz konusu olan 6nyargilarin
derinlikle tanmmans olduguna isarettir. Onyargilarin iistesinden gelebilmek igin
“Estetik, sanat ile ya da giizel olan ile sinirlandirilamaz” demek yeterli gelmeyecektir. Bu
kokli onyargilar1 tanimak demek “kokli perspektifleri iliskisel bir bicimde” tanimak
demektir. Bu nedenle ¢alisma, giincel aragtirmalari, estetigin alanin1 genisletmeye dair
cabalarina ragmen, biitiinsel bir yaklasim gelistiremedigi icin eksik bulur. Estetigin sanat
ve glizel perspektifinden arastirilmast birgok oOrtilkk Onyargiyr bugiin hala kendi

biinyesinde tagimakta, giiniimiiz tartismalarinda etkisini gostermektedir.

Oyleyse s6z konusu iki koklii dnyarginin perspektiflerini belirleyen belli baslt ilgileri
tartisip buradaki ¢ok yonlii indirgemeci tavrin yonelimlerini aciga ¢ikartma gorevi bugiin

hala gecerliligini korur gériinmektedir.

Estetigin sanat ya da giizellik felsefesine indirgeniyor olmasi estetik kavraminin tarihi ile
paralellik gostererek estetik, sanat ve giizel kavramlarinin iligkilerini tartismaya agar ve

icerdigi lic kavramla beraber ikinci planda birakilan aisthesis kavramini aragtirmamizin

19 Bu ¢alismalar kaynagini1 gorece daha erken tarihli bir calisma olan John Dewey’in Deneyim Olarak Sanat
eserine dayandirir. Dewey’e gore estetik deneyim sanat ile sinirlandirilamaz; yemek yemekten matematik
problemi ¢dzmeye ve i goriismesi yapmaya kadar insanlarin giinliik hayatinin her alaninda miimkiindiir;
Dewey estetigi belirli bir nesne ya da durumdan ziyade deneyimin bir karakteri olarak
konumlandirmaktadir (Saito, 2019: 3-4).
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merkezine yerlestirir. Dolayisiyla Onyargi arastirmamizin yerlesecegi dort kavramin

merkezde oldugu taslak goriiniir hale gelir.

2.2.1  Estetigin Arastirma Alanina iliskin Onyargilar

Estetigin “sanat” ve “giizel” perspektifinden arastiriliyor olusundaki ilk ortiikk 6nyargi her
iki yaklagimin da aisthesis alaninda bir ayrima gidiyor olmasina iligkindir. Sanat felsefesi
merkezli gorlis bu sinirlandirmay1 “bir tiir pratik” dahilinde yaparken, giizel merkezli
tartismalar ise “belirli tiirden bir deger” 6zelinde nesneleri sinirlayarak benzer bir tutum
sergilemektedir. Boylece her iki yaklasim da (ilkinde sanat ve sanat-olmayan, ikincisinde
giizel ve giizel-olmayan arasindaki fark iizerinden) duyumsanirlar arasinda bir ayrima
gider ve estetigin aisthesis e dayali kapsamli yorumu (duyusal bilginin bilimi) estetigin
disinda birakilir. Bu yaklasimin sonucu olarak estetigin nesnesinin her belirlenigsinde
estetigin farkli bir nesne alani disarida kalir. Estetigin nesne problemi yontemsel olarak,
“mimari de moda tasarimi da gilindelik yasam igerisinde yer alan festivaller, torenler,
ayinler de estetigin aragtirma alanina dahildir” diyerek ¢oziilemeyecegi gibi, giizelin yani
stra (¢irkin, trajik, komik vb.) diger tiim estetik kategorileri ele almakla da bir ¢dziime
ulagilamayacaktir. Bu nihayetinde imkansiz bir ¢oziimdiir: Tek tek estetik kategorilerin
belirlenmesi ile estetik degerin tiimliigiine gidilemeyecegi gibi estetigin ayr1 alt
disiplinlerine gidilerek de estetigin nesnesine ulasilamaz. Eger ki estetigin nesnesini
artyorsak yaniti ilk olarak sanat eserleri, mimari yapilar, kullanim nesneleri, doga gibi tek
tek verilislerde degil, tiim tekiller igerisinde 6zdes olanda aramak gerekir. Boylesi bir
0zdesligi diislinmek icin estetigin kurulus aninda asli bir rol oynayan aisthesis’e geri
donmek gerekli goriiniir. Nihayetinde estetigin konusu edinilen hakli sayisiz goriintimii
kendinde birlestiren duyumsanirlarin alani, aisthesis olarak goriinmez mi? Boylece
duyumsanir alanin tiimii estetigin arastirmasina agilacaktir ve glizel veya sanat artik bir
baglayict olmadiginda duyumsanirlar alanindan estetigin alanina dahil olamayacak
seyleri ¢ikarmak i¢in hakli bir gerekce elimizde kalmayacaktir. Bu durumda ise “estetik
nesne” kavramsallastirilmas: yerini “nesnenin estetigi”ne birakabilir, her tiir
duyumsamanin nesnesi estetigin konusu haline getirilebilir. Nihayetinde estetigin sanat
ve giizel lizerine degil, sanatin ve glizelin estetigin iizerine kurulu oldugu sdylenemez

midir?
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Bu baglamda 20. yiizyilda estetik tutum teorilerini?® hatirlayabiliriz. Bu goriisler estetigin
nesne arastirmasi dahilinde, aisthesis’te bir indirgemeye gitmeden duyumsanir alanin
tiimiline geri doner goriiniir. Tutum teorileri genellikle duyumsanirlar alanindaki her tiir
nesnenin tutum degisikligi ile “estetik nesne” olabilecegini sOylemekle birlikte
aisthesis’in her tiir nesnesini estetigin konusu haline getirmektedir. Dolayisiyla bu goriise
gore, estetik nesneyi var eden alimlayicinin nesneye ydnelme bigimidir.2! 20. yiizyil
estetik tutum teorilerine ek olarak giliniimiizde giindelik yasam estetigi arastirmalari
kapsaminda da nesne problemine, estetik tutum ile ¢6ziim sunan teorisyenler vardir. Bu
teorisyenlere gore siradan, olagan ve rutin olanda estetik deneyimi miimkiin kilanin her
zaman bir auraya ve yabancilastirmaya ihtiya¢ duydugu sdylenir.?? Fakat sozii edilen iki
yaklagimda da iki ayr1 problem saptanabilirdir. Bu problemlerden birincisi pratik ve teorik
tutumun estetik tavri disliyor olusu, ikincisi ise estetik deneyimin yalnizca belirli
sartlarda yasantilanan “dzel tiirden bir deneyim” oldugu diisiincesidir. Ik problemdeki
teorik, pratik ve estetik arasindaki farklilasmanin, kavram tarihlerini irdeledigimiz
boliimlerin sonuglari ile birlikte diistintildiigiinde, sahip oldugu koklii perspektif goriintir
hale gelir. Estetik “sanat” tarihinde oldugu gibi estetik kuram igerisinde de pratik ve teorik
olan ile hesaplasma igerisinde olmustur. Estetik bir tutumdan bahsetme ve bu tutumu
teorik ile pratik ilgilerden ayirma yonelimi haksiz degildir fakat ayrimlar iizerinden agilan
tartismaya iliskileri de eklemek gerekir. Bu ii¢ alanin birbiri ile iligkisini tartismaya agmak
makul goriiniir. Ciinkii birbirlerini dislar bicimde konumlandirildig: takdirde, pratik ve
teorik tavrin s6z konusu oldugu deneyimlerde estetik yasanti dogrudan saf dis

birakilacaktir. Bu durumda giindelik yasam igerisinde bir¢ok farkli edim halindeyken

20 18. Yiizy1l begeni teorilerinde ilgisizlik kavrami ile baslayan siire¢ 20. yiizyilda “estetik tutum” teorileri
olarak kendisini siirdiirmiistiir. Genel itibartyla estetik tavrin bati estetik sdyleminde iki ozellik ile
karakterize edilir: Bunlardan ilki ilgisizlik digeri ise kendisi i¢in takdirdir. 18. yiizyilda Shaftesbury,
Hutcheson, Hume gibi begeni yargilari {izerine yazan filozoflar ilgisizlik goriisiinii konusunda ortaklasirlar:
Begeni yargilar kisisel ¢ikardan bagimsiz olarak, ¢ikarsiz bir hazla iligkilidir (King, 2012). Estetik tavir
daha sonrasinda Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserinde detaylica ele alinir. Tiim ilgilerden uzak salt
olarak estetik haz almak i¢in yonelme ile ortaya ¢ikan tavir en bariz olarak auto-telos ve kontemplation
(seyir) ile kendini gosterir. 20. ylizyila gelindiginde estetik tutum teorileri baglaminda 6ne ¢ikan {i¢
diigiiniirden bahsedebiliriz. Bu diisiiniirler Edward Bullough, Jerome Stolnitz ve Roger Scruton’dur.
Bullough “estetik tutum” ifadesini kullanan ilk teorisyendir. Aym1 zamanda bu estetik tutumu “estetik
biling” olarak da dile getirir. Stoltniz’in goriisiine gore her seye karsi estetik bir tutum sergileyebiliriz. Bu
tutum ile birlikte her nesne estetik nesneye doniisiir. Boylelikle estetik nesne probleme bir ¢6ziim olarak
sunulur. Stoltniz’in bu anlayis1 estetik tutum teorisinin temelini olusturur (King, 2012).

21 Fenomenolojik estetik alaninda &zellikle Mikel Dufrenne bu diisiince iizerinde durmustur.

22 Dewey’e gore de giindelik rutin mekanik bir bigimde ilerlemesi sebebiyle anestetiktir ¢iinkii pratik ilgiler
estetik deneyimi maskelemektedir (Saito, 2019: 11).
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estetik yasant1 disarida kalacaktir. Ornegin, her giin is yerine gitmek icin kullandigimiz
yol, ¢evre yapilar, kent silueti, kent 15181 gibi kent estetigini olusturan unsurlarin; ya da
her giin kullandigimiz kullanim nesnelerinin estetigi olagan pratik yasamimiz igerisinde

gormezden gelinecektir.

Diger yandan da teorik tutum ile kars1 karsiya getirilen estetik, aisteton-noeton ayrimi ile
diistintilebilir. Kavramsal olan ve estetik olan arasindaki ayrim merkezi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Fakat burada kavram ve estetigi ne yonden ele aldigimiz konusunda
dikkatli olmak gerekmektedir. S6z konusu kavramsal tavir oldugunda bu tavirdan ayrilan
estetik deneyimin diisiiniiliir olan1 dislar bigimde diisiiniilmesi pratik ve estetik tavir
ayrimindaki benzer bir probleme yol acacak, bir matematik problemi ¢ozerken, bir
makale yazarken bir estetik deneyimden bahsedilemeyecegi diisiincesine bizi
gotiirebilecektir. Belki de bu ayrim ile beraber estetigin payina neden sadece giizelligin

veya estetik hazzin diistligii yeniden disiintilebilir.

Bu nedenle yukarida bahsi gecen goriislerdeki ikinci problem, duyumsanir ile iliskide
estetik-olmayan-deneyimin var oldugu 6nyargisinin taginiyor oldugudur. Dolayisiyla bu
yaklasim aisthesis alaninda sinirlamaya gitmiyor olsa da aisthesis’in deneyim alaninda
bir ayrima gitmektedir. Burada saptanan problem, bilincin estetik yasantidan tamamen
bagimsiz bir kipte var olabileceginin diisliniilmesidir. Oysa biling, her zaman estetik

biling olarak diisiiniilemez midir?

2.2.2  Degere iliskin Onyargilar

Estetigi gilizel ve sanat perspektifinden aragtirmanin tasidigi birinci ilgiyi aisthesis
alanindaki indirgemeci karakteri ile belirledik. Simdi ise ikinci Ortiik ilgiyi estetigin belirli
tiirden bir deger merkezinde arastirilmasi olarak belirleyebiliriz. Bu ii¢ ayr1 egilime isaret
etmektedir: a) Estetik, deger merkezinde arastirilir, b) “Giizel” pozitif bir anlam yiikiine
sahip olmasiyla estetik deneyimin pozitif karakterine odaklanilir, c) Estetik degerin
“giizel” kavrami ile karakterize edilmesi estetik degerin kategorik belirlenme egilimini

aciga cikarir.
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Oyleyse ilk olarak deger merkezli arastirmadan baslayalim. “Giizel”i arastiran estetigin,
deger odakli bakis1 asikardir fakat buna ek olarak sanatin giizel ile olan iligkisini de
denkleme katmak gerekecektir. Her ne kadar 6mrii avangard sanata kadar siirse de uzun
zaman boyunca “glizel”1 bir hedef olarak taniyan sanatin kendisi de bir deger iizerinden
tanimlanir ve bir degeri tanimlar hale gelmistir. Iyi sanat ve kotii sanat yerine sanat ve
sanat-olmayan iizerinden tartigmalarin yiiriitiilmesi bu duruma 6rnek degil midir? “Bu
simdi sanat m1?”, “Sanat bu degil!” gibi ifadelere 6zellikle cagdas sanat tartismalarinda
sikca rastlariz. Diger yandan “sanat” sozclgiinii yapilan bir isi takdir etmek iizere
giindelik ifadelerimize dahil edildigini de isitiriz: “Isini &yle bir yapryor ki resmen sanat!”

b 1Y 2«6 bR 1Y

“Diislinme sanat1”, “bahge sanat1”, “sohbet sanat1”, “yasam sanat1”, “gicek diizenleme
sanat1” gibi ¢ok c¢esitli kullanimlara rastlariz. Sanatin onurlandirici yonii kuskusuz tarih
boyunca yliceltilmis sanat¢i imgesiyle, sanatin mistifiye edilen yoniiyle pekismistir.
Oyleyse sanat kavraminin belirli tiirden bir iiretim pratigini imlemek ile belirli tiirden bir

deger olmak arasinda muglak bir karakter tagidig1 goriiliir.

Benzer bicimde karsimiza ¢ikan bir diger kavram karmasasi da “gilizel” ile estetik
kavramlar1 arasindadir. Sanatin kendinden menkul bir deger olarak goriilmesine benzer
olarak estetik olan da bir degeri imler gibi anlasilmaktadir. Oyle ki dzellikle giindelik dil
kullanimlarinda estetik ‘“gilizel” yerine onu ikame eden bir sifat olarak kullanima

girmektedir. Peki “estetik” sahiden de bir degeri mi imlemektedir?

Estetigin deger merkezli yaklasimina bagl olarak “estetik begeni” ve “estetik yarg1”? da
aragtirmada merkezi bir konum kazanmistir. Burada iki problem daha goriiniir hale gelir:
Ilki estetik yargmin begeni yargisina indirgeniyor olusuyken ikincisi estetigin yargida
aragtirilmasidir.?* Estetik yarg1 olarak dogrudan begeni yargisina gitmek “giizel-¢girkin”,

“hoslanma-hoslanmama”, “begenme-begenmeme” kutuplar1 arasinda diisiinmekten

23 Yarg1 sorununun felsefi estetigin alanma girisi de begeni probleminin yiikselisi ile birlikte olmustur.
Begeni problemi 18. yiizyilda gelisen sanat pazarina ve 6znelligin ylikselisine bagli olarak ele alinmisti.
Bunun yani sira bu dénemde ronesanstan itibaren yiikselen 6znelligin 6znel begeniyi de ortaya ¢ikardiginm
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, estetik yargilar ya da belirli bir tiirdeki estetik yargilar igin, ilk
olarak, 6zneler arasi gecerlilik iddiasinin mesruiyetini ortaya koyma; ikinci olarak ise, belirli bir sey
hakkinda verilebilecek karsit estetik yargilardan bir yarginin dogru, digerinin yanlis oldugunu gosterme
meselesi vardir (Budd, 1999: 295).

24 Estetik yargi Bat1 estetiginin en temel aragtirma alanlarindan birini olusturmaktadir. Oyle ki Kant, “estetik
yargty1” dogrudan estetigin ana arastirma alani olarak belirler. (Bkz. Yargi Yetisinin Elestirisi.)
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kaynaklanmaktadir. Oysa bu yaklagim kreatif alanlarin yaklagimlariyla uyumlu
goriinmemektedir. Kreatif alanlarda nesneler gilizel ve ¢irkin diizleminde
degerlendirilmez.?® Bilhassa giizel ve ¢irkin kavramlarindan kaginilarak, degerlendirme
kapsaminda nesnenin yapisina dair kritikler ortaya konulur. Bir resim s6z konusu ise
resmin kompozisyonu, kompozisyonu olusturan parcalarin birbirleri arasindaki
hiyerarsisi, uyumu, iliskisi tartisilir; renk harmonisi, 151k ve kontrast degeri betimlenir.?®
Begeni ise bir tir estetik tepki gibi diisiiniilebilir, bir sonugtur, begenisiz bir estetik
deneyim de pekala miimkiindiir. Diger yonden de yargi odakli goriis, estetigin bir
degerlendirme islevi gerektirdigi onyargisina sebep olmakla begeni teorisi ile uyumlu
caligir goriiniir. Bu noktada estetik yarginin problemli olan yonii estetik deneyimin
dogrudan yiiklemsel bir yapida anlasilmasi olacaktir. Estetik deneyim dogasi geregi
yiiklemsel olanin disinda kaliyor degil midir? Estetigi begeni baglamina indirgemek ve
onu yargida aramak estetigin sessiz dogasina ihanet etmek olacaktir. Eger estetigin
dolaysizlik tezini kabul ediyorsak estetik, yargi oncesinde, diinya ile kurulan en temel
dolaysiz iligskide arastirilmalidir. Bu dogrultuda begeni ve estetik yargi tiirevsel olan,
ikincil olan olarak belirlenir, dolayisiyla estetigin ancak bir alt disiplini olabilir. Aksi
yonde bir yaklagim, estetigi deger ya da begeni teorisi olarak gorerek bu degeri onceleyen
varliga kayitsiz kalacaktir. Degerin iizerine kurulu oldugu varligi tanimayan estetik, kendi

nesnesini saptamakta da degeri ve yargiy1 belirlemekte de giicliik ¢ekecektir.

Estetigin giizel perspektifinden arastirilmasinda yer alan ilk egilim deger merkezinde bir
arastirma iken ikinci egilim (b) giizel degeri ile olan iligkisine bagli olarak estetigin pozitif
anlam yiikii ile ele alinmasidir. Giizelin yani sira sanatin her daim istenir ve arzulanir bir
deneyim olarak goriilmesi de bu anlayis1 pekistirmektedir. Sanat baglaminda bu hakli bir
bakistir, sanat etkinligine kimse maruz kalmaz, sanat yapis1 geregi goniillii bir katilim
talep eder. Izledigimiz bir film, bizde acima, korku, endise gibi olumsuz duygular
uyandirsa dahi o film ile iliski kurmamizda olumlu ydnde bir motivasyon bulunur.

Dolayisiyla sanat deneyimini tamamiyla pozitif haz deneyimi olarak anlamasak da bir tiir

25 Bkz. Wittgenstein, Estetik, Psikoloji ve Dinsel inang Uzerine Dersler ve Soylesiler.

26 Burada sanat ve tasarim disiplinlerinin kritikleri mutlak dogru bir baglangi¢ noktasi olarak goriilmedigini
belirtmek gerekir. Aksine bir yandan degerlendirmenin kendisinin eksikligi gosterilmeye caligilmaktadir.
Fakat bu alanlarin gosterdigi kiymetli bir sey vardir ki o da nesnenin bigimsel degerlendirmesine isaret
ediyor olmasidir. Bu nokta deger tartismasinda yol gosterici olacaktr.
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estetik tatmine yoneldigimiz diistincesi anlamli goriinebilir. Fakat estetigi sanatin iizerine
kurulu oldugu zemin olarak anlayacaksak, sanati asacagindan, tiimiiyle olumlu bir
etkilenim acisindan belirlemek makul olmayacaktir. Bu bakis estetik deneyimi, estetik
haz ile karakterize eder ve haz merkezli bir arayisa neden olur. Dolayisiyla estetikten
yoksunluk igrenme, tiksinme gibi olumsuz duygu durumlari ile iliskilenir. Bu yaklagim
kapsamli bir aisthesis teorisinin disarida birakildiginin bir diger kritik 6rnegidir. Estetik
kavraminin kelime kokenini baz aldigimizda estetik olmayan imlendiginde s6z konusu
deneyim duyumun yoklugu anlamima gelmekte, estetik deneyime dair olumlu
duygulanimlarin yoklugu anlamima gelmemektedir. Bu konuda Nelson Goodman
“Londra Senfonisi'nin igren¢ bir performanst da miikemmel bir performans kadar
estetiktir [...] estetigin belirtileri erdemin isaretleri degildir” diye yazar (Goodman’dan

Aktaran: Peacocke, 2023: 17).

Bu noktada hazzin veya hoslanmanin estetik deneyimin dogal bir pargasi olarak ele
alinmasi problemli goriinmemektedir fakat sorun haz deneyiminin, estetik deger igin
gerekli ve temel bir yon olarak diisiiniilmesidir. Giizel ile estetik haz arasinda giiclii bir
bag var oldugu, gilizelin her zaman estetik bir haz ile sonuglandig1 6ne siiriilebilir. Fakat
giizelin tecriibesinin kreatif alanlardaki estetik deneyimi izledigimizde zorunlu degil

olumsal olarak ele alindigin1 goriiriiz.

Ayn1 zamanda haz odakli bakis, ilk oOrtiik Onyargida tartistigimiz nesne ayrimini
desteklemektedir, “estetik deneyimi” ve “estetik-olmayan-deneyimi” birbirinden ayirir.
Opysa ilk kisimda bahsedildigi tlizere “estetik deneyim” degil, “deneyimin estetik yonii”
konu olacaksa bu bakis acis1 indirgemeci tutumun tarafinda yer alacaktir. Diger yandan
sanat1 estetikten ayiran yaklasimlar ise sanat degerinin iizerinden pozitif anlam yiikiinii
cekseler dahi bu defa bu yiikii tamamen estetik degere devrederler. Bu yaklasim hala
pozitif anlam1 koruyor olmasinin yani sira estetigi sanattan ayiriyor olmasiyla da
problemlidir. Sanat estetiin lizerine kurulu ise sanatin degeri estetik degere baglh
anlagilmalidir, estetikten ayr1 diisen sanat kendi 6ziinden ayr diiser. Bu probleme ¢6ziim

9927

olarak “negatif estetigi™*' arastirmaya dahil etmek kokensel hatay1 hala ¢c6zmeyecektir.

Ciinkii yapilmas1 gereken hamle estetik degeri giizel-¢irkin diizlemine indirgemenin

27 Bkz. Arnold Berleant, The Social Aesthetics of Human Environments Critical Themes, 5.95-106
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kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim “anlam” diizlemini devreden

cikarmaktadir.

Estetigin giizel perspektifinde arastirilmasindaki ilk iki ilgiyi ortaya koyduktan sonra
ticiincii ortiik ilgiyi belileyelim. Ugiincii ilgi (c) dogrudan estetik degere iliskindir. Estetigi
“glizel” merkezinde aragtirmak demek, estetik degeri kategorik olarak belirleme
yonelimini bize gostermektedir. Dolayisiyla “estetigi giizel degerine indirgememek”
demek; hos, carpici, grotesk, iirkiitiicli, nahos, sevimli, uysal, siradan gibi yeni
kategorilerin kesfedilmesi gerekliligini ortaya koymak degildir. Kategorik belirlenim
tizerinden deger tartismasinin kendisi problemlidir. Estetik deneyim nihayetinde tekil,
aciklanmasi zorluk igeren, 6znel boyutu g6z ardi edilemez igsel bir deneyimdir. Oldukga
derinlikli, yogunluklu, dile getirmekte zorlandigimiz, karanlikta kalan bu yogun tecriibe
nasil olur da bu kadar smirli bir kavram setiyle, iistelik sifat diizeninde?® karsilanabilir?
Bu kategoriler estetik deneyimi kimliklendirmede ve degeri tiimliigiinde ortaya koymada
oldukca smirlidir. S6z konusu sifatlar estetik deneyimimizi betimlerken
kullanabilecegimiz kullanish kavramlar olabilir. Bir film grotesk bulunuyorsa, bu estetik
deneyime iliskin bir yorum olarak mesru goriilebilir fakat estetik deger “grotesk” sifati
ile tiiketilebilir degildir. Estetik deneyim grotesk ya da giizel gibi sifatlar1 asar.
Aragtirmanin ileri sathalarinda estetigin neligine dair oneri ortaya konuldugunda, bu
oneriye bagl olarak bir estetik deger teorisinin gelistirilmesinin imkanina da isaret
edilecektir. Fakat simdilik bu yaklasimdaki tek problemli yoniin giizel kategorisi
merkezindeki aragtirma olmadigini, kategorik aragtirmanin kendisi oldugunu sdylemekle

yetinelim.

Sonug itibartyla iki alt baslikta inceledigimiz Onyargilar asagidaki bes ayri sonugla

Ozetlenebilmektedir:

1) Estetik soylemdeki sanat ve giizel perspektifleri estetigin aisthesis’e dayali

yorumunu (duyusal bilginin bilimi) disarida birakarak duyumsanirlar alaninda ayrima

2820. yiizyilda Wittgenstein’in Estetik {izerine verdigi derslerde bu baglamda giizeli konu edinerek estetigin
timilyle yanlis anlagilmakta oldugunu sdyler (Wittgenstein, 2015: 11). Giizelligin yalnizca bir sifat
oldugunu ifade ederek estetigi giizellik bilimi olarak anlamaya kars1 ¢ikar.
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giderken haz odakli bakis ve estetik tutum teorileri de biling yasantisinda bir ayrima gider.
Dolayistyla alginin her nesnesi estetik nesne, her biling estetik biling olarak diisiiniilmez.
Boylesi bir bakis agisi icerisinde siniflandirma bir spektrum igerisinde, derecelendirme

ile, yapilamaz midir?

i) Estetigin deger odakli arastirilmasi degeri onceleyen varliga karsi kayitsizliga

neden olmaktadir. Oysa estetigin neligi sorusu degeri 6ncelemektedir.

1i1) Estetik deger, haz ve hoslanma ile iligskisinde anlasilir ve pozitif bir anlam yiikiine
sahiptir. Estetik olumlu olanla, begeni yargisiyla, giizel olanla, takdir ile iliskili olarak
anlasilir. Estetigin olumsuzu da kapsayan degeri dahil edilse bile olumlu-olumsuz
diizlemine bagli kalinir. Bu diizlemden farkli olarak estetik deger, kategorik belirlenimleri

asan bir diizlemde arastirilamaz midir?

1v) Yarg: odakli goriis, estetigin bir degerlendirme islevi gerektirdigi Onyargisina
sebep olur. Oysa dolaysizlik tezi kapsaminda, estetik, yargi disinda, diinya ile kurulan en

temel dolaysiz iliskide arastirilmalidir. Bu kapsamda yargi ikincil olarak konumlandirilir.

V) Estetigin kavramsallik ve islevsellik ile olan iliskisi zayiflatilir ya da iki ayr1 alan
birinden izole edilir. Estetik deneyimin hem duyumsal hem de diisiinsel olanin
birlikteliginde, hem teorinin hem pratigin alaninda arastirilmasi biitlinliikli bir estetik

kuram i¢in gerekli goriiniir.

Bu 6nyargilarin kapsamli analizini baska bir caligmaya birakarak, estetik sdylemin genel
atmosferini betimlemis, temel kavram setini ve mevcut iliskileri serimlemis, 0z
aragtirmas1 i¢in kritik noktalar1 saptamis olmayr umuyoruz. Genel tabloda, bati
sOyleminin, estetigi her zaman kismi bir goriinlimiinde arastirdigini ve estetik sdylemdeki
fragmantal bakisin biitiinii, her daim farkli bir parcasina indirgedigini saptiyoruz. Oyle
goriinliyor ki, bdylesi bir yaklasim tikeller arasindaki farkin (olumsal olanin) 6ze dahil
edilmesi tehlikesini tagiyor ve estetige dair zorunlu olanin 1skalanmasina neden oluyor.
Bu sebeple kendi 6ziinden ayr diisen kavramlar arasindaki sinirlar belirsizlesiyor ve

cesitli kavram karmasalariyla sonuglaniyor. Oysa 6zdes olandan tek teklere gidilerek
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farkli gorliniimlerin tiimel olan ile ele alintyor olmasi, her bir alt alan lehine tutarli ve

giivenli bir yaklagim sunacaktir.

Oyleyse estetige dair her tiir arastirma sorusunun iizerine kurulu oldugu estetik
kavrammin &nceligi ve zorunlulugu goriiniir hale gelmektedir. Oz arastirmasi varlig
degere onceleyerek, aisthesis kokenine geri donmeli, diinya ile kurulan dolaysiz iligkide
estetik sorusunu sormalidir. Bdylesi bir estetik teori, pratik ve teorik alan ile iliskisini
belirleyebilmeli ve notr anlam yiikiinii kazanmali, yeni bir deger teorisine olanak

vermelidir.

Fakat bu noktada son bir hamleye daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hamle serimlenen
Onyargilara neden olabilecek, daha kokensel bir dnyargi sorusunun sorulmasidir. Bu
koken saptanabildigi takdirde 6z arastirmasi i¢in bir baslangic noktast ve ydntem

belirlenebilecektir.

2.3 ONYARGILARIN KOKENI

Onyargilarin kdkenini saptayabilmek icin kavram tarihine ve modern estetigin kurulus
anina donmek gerekir. Hem duyumsama/algilama anlaminda aisthesis kelime kokeninde
hem de “duyusal bilginin bilimi” olarak modern estetik disiplininin kurulusunda,
kavramin alan1 dogrudan “duyulur” olarak belirlenmis, duyulur ise her daim diistintiliir
ile farkiyla tanimlanagelmistir. Aisthesis, noesis ile ayriminda ortaya koyulurken; modern
estetik kavrami duyulur ve diistiniiliir olanin kars1 karstya konumlandirildigi Kartezyen
gelenek icerisinde ortaya cikmustir. Oyleyse estetik arastirmasi baglaminda duyulur ve
diistiniiliir ayrimi1, dogrudan disiplin taniminin {izerine yapildig1 zemin olarak belirlenir

ve bu zemin lizerine tartigma, arastirmamiz kapsaminda gerekli hale gelir.

2.3.1  Aesthetica’nin Kartezyen Kokeni

Baumgarten Aesthetica’y1 Kartezyen temelli Leibniz-Wolff okulunun bir takipgisi olarak
hem Leibniz hem de Wolff metafiziginden etkilenerek ortaya koymustur. Leibniz ve
Wolff metafizigi, diisiiniiliir olan1 duyulur olanin iizerinde konumlandiran en ug
metafiziklerden birisidir (Ferry, 2024: 47). Bu metafizikte duyulur olan ancak diisiintiliir

olanin tezahiirii olarak vardir ve duyulur, digiiniliirin bulamik hali olarak
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konumlandirilmaktadir. Duyulur olanin hakikat ile iligkisi de disiiniiliir olanin
yansimasina bagli olarak belirlenmektedir. Buna ek olarak akil duyusal olana dayanmaz,
aksine duyusal olan akilda ikamet eder; dolayisiyla maddi diinya da ancak akil tarafindan
kavranabilirdir (Hiinler, 2011: 79). Akil, diizeni zamansiz ve perspektifsiz bir bicimde
gbren tanrinin bakis agistyla iliskilendirilirken, insan bakis agisi duyumlara mahkim
olarak goriilmektedir. Bu eksiklik nedeniyle duyulur olana mahk{im olan insan, hakikatin
acik secik bilgisine ulasamaz. Hakikate Wolff agisindan ancak tanriya yakinlagarak
ulasilir. Leibnizei goriis ise iki farkli yoruma elverislidir, biri Wolffcu yonde tanriya
kendimizi yiikseltmeyi denemeye, digeri ise duyulur olandan disiiniilire varmaya
iliskindir (Ferry, 2014: 50). Duyulur olandan hareket ederek hakikate ulagsma diisiincesi
duyusal olan iizerine ayrica egilmeyi gerekli kilar. Ferry’e gore bu yaklasim estetigin ve
Lambert’in fenomenolojisini ortaya cikaran diislince hattinin baslangicini olusturur.
Dolayisiyla estetigin dogusunu, aklin duyulur olana hakim oldugu Kartezyen gelenek
icerisinde anlamak gerekir. Fakat bu iliskinin Baumgarten’da ele alinig bi¢imi ikirciklidir,
bu sebeptendir ki birden fazla, farkli dogrultuda Aesthetica yorumu bulmak miimkiindjir.
Hiinler soyle yazar: Aesthetica “belirsiz-anlamliliklarla yiiklidiir. Estetik, biling
baglamindan kopmus aklin tiimellikleri ile baglamimndan kopmus duyunun tikellikleri

arasinda bir o yana bir bu yana salinir durur” (Hiinler, 2011: 92).

Ornegin, Luc Ferry i¢in Baumgarten Aesthetica eseri ile duyusal alana dzerklik tanima
girisiminde bulunmus, onun bagimsiz bir disiplin olarak ortaya konmasina olanak
saglamistir. Ferry, Baumgarten’a tersi yonde yapilan elestirileri yersiz bulur.
Baumgarten’in “estetigi rasyonelligin bir ayna goriintiisii gibi ele aldig1” elestirisinin
Aesthetica’nin asil amacini 1skaladigini soyler. Ferry’e gore Baumgarten’in Wolff ve
Leibniz’den ayrildig1 nokta biiylik onem tagimaktadir. Wolff duyulur alan i¢in akla benzer
olan ifadesini Ampirik Psikoloji ¢alismasinda gecirir fakat Ferry’e gore Baumgarten’da
s0z konusu olan “benzerlik” degil “analog” olandir. Estetik analogon rationis kavrami ile
ozerkligini kazanmustir. Analogon burada benzerlik anlaminda kullanilmaz, akildan
kopmay1 iceren, “akla benzemez digeri” anlamindadir (Hiinler, 2011: 103). Bu kavram
diistiniiliir olan diinyada aklin yerini tutan fakat duyulur diizlemde var olan yasalliga isaret

eder. Bir diger ifade ile duyusal olana 6zgii bir yasallik tanimlanir. Ferry bu kapsamda
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Baumgarten’in hakkin1 vermek gerektigini soylese de estetigin tam bir O6zerklik

kazandigini diistinmez.

Terry Eagleton’in yorumu ise Luc Ferry’nin tam aksi yondedir. Eagleton’a gore estetik
bedene iliskin bir sdylem olarak dogmustur ve ¢cok incelmis kavramsal diislince alanina
karsit olarak insan1 algi ve duyum alanina gonderir (Eagleton, 2010: 31). Eagleton sdyle
yazar: “Estetik-olan teriminin, 18. yiizyilin ortalarinda, ilk kez yiirtirliige soktugu ayrim,
sanat ve hayat arasindaki ayrim degil, maddi-olan ile maddi olmayan arasindaki ayrimdir:
seyler ile diisiinceler, duyumlar ile tasarimlar arasindaki ayrim...” (Eagleton, 2010: 31).
Estetik olan bu baglamda insani olan ile iligkilendirilir ve Eagleton Descartes sonrasi
felsefe i¢in bu boyutun g6z ard1 edildigini soyler. Bu sebeple estetik, teorik olanin tiranligi
karsisinda bedenin uzun sessiz baskaldirisinin ilk kimiltilaridir (Eagleton, 2010: 32).
Fakat Baumgarten’in Aesthetica’si Eagleton’a gore iktidar olana bir baskaldir1 olarak
anlasilmaz. Tam aksi, duyulur alanin aklin himayesine ve kontroliine tabi edilmesi i¢in
bir strateji oldugunu sdyler, bu yenilikg¢i tavir “estetigin 6zerklesmesi” degil, estetigin akil
tarafindan somiirgelestirmesidir. Estetik-olan; bulanik, ancak aklin miikemmelliginden
pay alan olarak konumlandirilir. Baumgarten, estetigi “mantigin kiz kardesi” ifadesi ile
asag1 diizeyden akil olarak ele alir (ratio inferior). Eagleton bu tutumu sdyle yorumlar:
“Estetik, erkege tabi, fakat yerine getirecegi miitevazi, zorunlu gorevleri bulunan bir
kadin olarak dogmustur” (Eagleton, 2010: 35). S6z konusu ¢atisma iktidar, bilim, akil ile
duyusallik, kolelik, kulluk, duygusallik, bireysellik, tekillik arasindadir (Hiinler, 2011
:94).

Aesthetica’nin Kartezyen gelenek igerisinden muglak bir hamle ile ortaya ¢iktig: tarihsel
olarak ortadadir. Peki Luc Ferry ve Eagleton’in yorumlar1 bize neyi gostermektedir?
Estetigin diisitiniiliir alan ile hesaplagmasini kurulus metni lizerinden detayli olarak
sorgular ve tartismanin giincelligini ortaya koyarlar. Aesthetica akildan bir 6zerklesme
hareketi olsun ya da olmasin, estetigin aklin himayesine alinisinin teorik zemini olarak
goriilsiin ya da goriilmesin buradaki tartisma estetik disiplini i¢in hala canlhidir. Her iki
olas1 yorumdan da varsaydigimiz kokensel probleme gitmek miimkiin goriiniir. Estetik
akildan Ozerklesti ise radikal bir kopusun sonuglarina katlaniyordur. Eger aklin

himayesine girdi ise kendisini tanimasina olanak verilmiyordur.



46

2.3.2  Duyulur ve Diisiiniiliir Ayrimi

Aesthetica’nin Kartezyen kokeninin ortaya konulmasi ile beraber, estetik sdylemin
tizerine konumlandirildigi zemin olarak, duyulur-diisiiniiliir ayrimi1 goriiniir hale gelir.
Oyleyse duyulur-diisiiniiliir zemini s6z konusu nyargilarin kdkeni olarak diisiiniilebilir

mi?

Yunanlilardan bu yana, Bat1 felsefe tarihinde bir yanda nous ve noéta (akil ve akledilir),
diger yanda aisthesis ve aisthéta (duyum ve duyulur) arasinda uzun bir karsitlik gelenegi
vardir; en iyl durumda, duyumlar ve duyulur olan, yiiksek yetinin {iyeleri olan akil ve
akledilir olanin aksine alt yetiye ait olarak kabul edilir; en kotli durumda ise duyumlar ve
duyulur olan basit¢e akledilebilirlikten mahrum birakilir ve akledilemez ve dolayisiyla
irrasyonel kabul edildikleri i¢in /ogos'un alanindan dislanirlar; bu goriise gore, aisthesis
logos'a tamamen digsal ve yabancidir (Lau; Nenon, 2020: 1). Bat1 felsefesinin duyulur ve
diisiiniiliir ayrimi lizerinden kritize edilmesi farkli bir ¢alismanin konusudur fakat “eger
bat1 metafizigi, Nietzsche nin ve Heidegger’in okudugu gibi Platonizmin tarihi, duyulur
ve diisiintiliir arasindaki ugurumun derinlesmesinin tarihi, ise” (Direk, 2017: 11) bu tarih
icerisinde estetigin dogum ani, ugurumun doruga ulastig1 Kartezyen felsefe sahnesine
denk gelmektedir. Kartezyen felsefede estetik, atomist bir duyumculuk anlayis1 lizerine
“duyumsanirin  bilimi” olarak kurulmustur. Bu sahnede duyulur olanin alani ile
sinirlandirilan estetigin, diisiiniiliir ile birbirini dislayan bir iliskide var olmasi estetigin
onyargilar1 boliimiindeki problemleri anlamlandirabilir goriiniir. Diistiniiliiriin diginda yer
alan bir duyulur alanin tiimel olanla, anlamla, diisiinceyle, hakikat ile olan iligkisi de
kopartilacaktir ve logos ile estetik birbirine karsi gegirimsiz hale getirilecektir. Bu
iliskilerden yoksun birakilan estetigin payma neden yalmizca estetik haz veya
hoslanmanin, “giizel”’in ve buna bagli olarak begeni teorisinin diistiigii anlagilir hale
gelmekte degil midir? Bu anlayis diisiiniiliir, anlam ve hakikat ile iliski kuramayan bir
estetik teori ortaya koymaktadir. Bu tablo iizerinde estetik ne duyulur ne de diisiintiliir
olanda yakalanabilirdir. S6z konusu ayrim baglaminda, estetigin bir ayagi diisiiniliir
alanda, bir ayag: ise duyulur alanda konumlanir. Dolayistyla yalnizca duyulur olanin

tanimindan itibaren siirlandirilan bir estetik teori aksak kalacaktir.
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Diger yandan; disiiniiliir-duyulur ayriminin tagidigi bir diger fark da yasanti ve kavram
arasindaki, bir diger ifadesiyle teori ve pratik arasindaki farktir. Kavram disiiniiliiriin
alaninda yer alirken yasant1 zamana ve mekana tabi olan olusun, maddenin, yani duyulur

olanin alaninda gerceklesmektedir. Peki aradaki farkta ne olup bitmektedir?

Bizi derinden etkileyen bir sanat eserinin karsisinda oldugumuzu hayal edelim. Bu eger
bir tabloysa onun hakkinda konusmaya baglayabilirim: Hangi donemde kim tarafindan
yapildigi, neyin amaglandigini anlatabilirim. Kompozisyonunu degerlendirerek, bigim
iliskileri, renk harmonisi hakkinda konusabilirim. Icerigin bu bigimde nasil kuruldugunu
ayrintilt bir bigimde betimleyebilirim. Bende uyandirdigi duygudurumlarini, bana
anistirdigt durumlari, hatirlattigi anilarimi agiklayabilirim. Fakat tablonun kargisina
gectigim andaki etkilenimimi ne kadar dile dokmeye denesem de kelimeler yetersiz
kalacaktir. Tiim ifadelerimi veya olas1 tiim ifadelerimi topladigimi diisiinsem de bu dilsel
formatta formiile edilmis gosterenler benim i¢sel deneyimime denk diismeyecektir. Bu
dolaysiz karsilagsmada dilsel diizleme yapsi itibariyla ¢evrilemez olan, her daim simdide
gomiilii kalan, karanlik ve belirsiz bir derinlige sahip muglak bir deneyim buluruz. Bu
dilsiz deneyim Kartezyen duyumculuk anlayisindaki “6li nitelikler mozaigi”nden

fazlasidir. Karsilagmanin kendisi bir anlam, duygu ve bir atmosfer ile yiikli degil midir?

Qualia problemine iligkin iinlii diisiince deneyi Mary’nin Odas1 bu konuda bize iyi bir
sahne sunmaktadir. Mary kirmizi hakkinda her tiirlii teorik bilgiye sahip olmasina karsin
odanin disina ¢ikip ilk defa kirmizilik ile karsilastiginda artik farkli olarak neye sahip
olmaktadir? Mary’nin bilgisi ile kirmiz1 deneyimi arasindaki fark, “estetik fark™ degil
midir? Mary yagam ve kavram arasinda estetik farki elde eder. Dolayisiyla eger seyler ile
dolaysiz karsilasmada hesaplayict cogito disinda bir logos bulunuyorsa, duyumun
kendisinden menkul bir anlam bulmak miimkiinse estetik, teori ve pratik arasindaki

boslukta, dolayistyla da duyulur ve diistiniiliir arasindaki farkta yitirilmis olmalidur.

Oyleyse buradan estetik nezdinde, yasam ve teorinin, duyulur ve diisiiniiliir olanin birbiri
ile iligkisinin rehabilite edilme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Farkta yitirilen estetigi geri
kazanabilmek i¢in, yasam-diinyasina geri donmek, diinya ile ilksel temas: yeniden
tartismaya agmak, bu baglamda duyulur ve diigiiniiliirii birbiri ile iligkisinde incelemek

gerekmektedir. Fenomenolojik gelenek tam da isaret edilen yasam ile teori arasindaki
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ayriligi bir problem olarak ele almaktadir. Husserl “yasam diinyasi”, Heidegger
“diinyada-olmaklik”, Merleau-Ponty ise “algilanan diinya” kavrami ile yagantiy1 6n plana
cikarir ve fenomenolojik gelenek, felsefeyi liciincli tekil sahsin tanrisal bakisindan,
Merleau-Ponty’nin ifadesiyle kusbakisi agidan, birinci tekil sahsin bakisina gevirir ve
diinyevilestirir. Husserl’in profillerle verilme teorisi bakisi insanin géz hizasina indirir.
G0z hizasina inen bakis artik bir diinyada Heidegger’in deyimiyle “diinyaya firlatilmis”
olarak kendini bulur. Belirli bir mod icerisinde, mekan ve zaman ile birlikte var olur.
Merleau-Ponty buna yasayan beden kavramini ekler. G6z saf bir zihin olmaktan ¢ikarak
ete kemige biirlinlir ve bir ten kazanir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde sdyle

yazar: “Diinya diistindiigiim sey degil yasadigim seydir” (Merleau-Ponty, 2016: 22).

Diger yandan Husserl’in “estetik diinyanin logosu” diislincesinin izinden ilerleyen
Merleau-Ponty duyulur ve diisiiniiliir arasindaki “u¢urumu kapatma denemesi yapan bir
diisiiniir olma onuruna sahiptir” (Direk, 2017: 11). Modern felsefenin duyulur-diistiniiliir
ayrimina karsi, diisliniimii algimnin yeni bir yorumundan baglatarak duyulur olanin

ontolojisi ile estetik adina biiylik bir adim atmais olur.

Oyleyse estetigin neligi arastirmasima baslangi¢ igin bir yol haritas1 artik gériiniir hale
gelmektedir. Eger estetigin, lizerine konumlandirildigr bati metafiziginin duyulur ve
diisiiniiliir ayriminda yitirildigini, estetigin Kartezyen tabloya yerlestirilemeyecegini ileri
stiriyorsak, o halde estetik arastirmasi i¢in s6z konusu ayrimi rehabilite edebilecek bir
hamleye ihtiya¢ duyulacaktir. Bu kapsamda yasam diinyasina donerek duyulur ve
diislintilir ayriminin rehabilite edilmek {izere yeniden ele alindigi fenomenoloji
gelenegini, estetigi biitiinii kapsayacak sekilde sistematik olarak kurmak i¢in verimli bir
felsefi zemin olarak belirlenir ve bu kapsamda klasik (deneyci ve rasyonalist) goriislerin
duyumculuk anlayisini elestiren, duyulur alanin yeni bir yorumunu ortaya koyan,
diistiniilir ve duyulur olanmi birlikteliginde ele almayi1 hedefleyen Merleau-Ponty’ci
diisiinceden faydalanarak estetik arastirmasi igin bir baglangi¢ noktasi saglanir. Bu
baglamda estetik arastirmay1 klasik duyumculuk anlayisindan degil, duyulur ve diistiniiliir
arasindaki iliskiyi yeniden bi¢imlendiren Merleau-Ponty’ci bir yaklasim ile algidan
baslatmak uygun goriiniir. O halde 6nce Merleau-Ponty’nin klasik duyumculuk anlayisina

getirdigi elestirileri ele alalim.
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2.3.3  Klasik Duyum Teorilerinin Onyargilar

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’nde modern felsefenin iki egilimi olan
entelektiializmi ve deneyciligi, algiyr atomist duyumculuk anlayisindan itibaren
arastirtyor olmalar1 nedeniyle elestirir ve her iki anlayista da gegerli olan “duyum”
modelini alginin dogasinin anlagilmasina engel teskil eden bir 6nyargi olarak belirler. Bu
kapsamda “duyularin birligi” ve “anlam” olmak tizere iki temel problem ortaya konulur.
Bu problemlerden ilki duyum verilerinin bir araya gelip nasil birlik kurdugu, ikincisi ise

birligi kurulan nesnenin nasil anlasildig1 ve diisiiniiliir alana nasil gecis yapildigidir.

Merleau-Ponty, deneyciligin zihnin baglama giiciine ve hafizaya dayanarak algiy1
acikliyor olusuna itirazda bulunur. Hafizaya bagli agiklamalar mantiksal agidan problemli
goriinmektedir. Deneycilik duyumlar coklugu olarak ilk etapta duyum verilerinin 6zneye
ulagtigin1 ve sonrasinda bellegi vasitastyla anlam kazandigin ileri siirer. Oysa simdide
birlik olarak taninamayan nesne bellekte de ilgili deneyim ile baglanti kuramaz. Baglanti
kurmak ilgili ve ilgisiz deneyimin ayirt edilmesi demektir ve ayirt edebilmek i¢in nesneyi
coktan tanimis olmak gerekir. Merleau-Ponty bu noktada bir¢ok farkli niteligin bir araya
gelmesinden olusan duyumlar mozaiginin heniiz anlamlandirilmadan hafizay1 devreye
sokamayacagini, bu sebeple aradaki baglantinin hafizadan kurulamayacagini ileri siirer.
Dolayisiyla Merleau-Ponty’e gore duyumculuk deneyimle ilgilendigi halde deneyimi

anlamayan bir sistemdir.

Entelektiializme (rasyonalizme) gelindiginde ise, algi yargilama ile tanimlanarak
entelektiiel bir islem olarak anlasilir ve alginin dolaysiz karakteri disarida birakilir. Oysa
Merleau-Ponty’e gore algilamak ve yargilamak farkli seylerdir (2016, 69), alg1 yargi
oncesidir. Anlam yargilama edimi ile duyuma katiliyor degildir, nesne anlam ile birlikte
yarg1 dncesinde verilir. Entelekttializmin bu yaklasiminda, anlama yetisinin duyumu iggal
etmeye bagladig1 gozlemlenir (Direk, 2017: 37). Bu anlayis yargi ve hissin ayrimini
varsayiyor olsa da yargi ile izlenim i¢ i¢e geger; boylece goriis, duyus, hissedis de yarginin
damgasim tasir (Direk, 2017: 38); kavram, yargi ve algi arasindaki fark bulaniklasir.
Alginin nasil olustugunu anlamak i¢in Merleau-Ponty’ye gore duyumsanir olan1 anlamla
donatan ilk islemin ne oldugunu saptamak gerekmektedir (2016: 68). Entellektiializmin

anlamadig1 sey bu ilksel islemin her tiir mantiksal dolayimi onceledigidir. “Algilama
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yargilama degildir; ¢iinkii algida her tiirlii yargidan 6nce duyumsanir olana ickin olan bir
anlamin yakalanmasi s6z konusudur” (Direk, 2017: 39). Yargt anlama yetisinin ifadeleri
olarak anlasilmalidir, eski iligkilerin bozularak yeni iliskilerin kurulmasi gibi derin bir
islemin sonucunun ifade edilmesidir (Merleau-Ponty, 2016: 71-72). “Algilananda dyle bir
anlam bulunabilir ki bunun anlamanin evreninde bir esdegeri olmayabilir; algilanan varlik

heniiz anlama yetimiz tarafindan belirlenmemis bir varliktir” (Direk, 2017: 44).

Sonug olarak, Merleau-Ponty’e gére madde ve form birbirinden ayr1 diisiiniilemez, form
duyusal bilginin kendisinde mevcuttur (2017: 10). Dolayistyla alg1 farkli duyum
parcalarinin bir araya gelmesinden olusan bir duyumlar mozaigi olarak anlagilmamalidir,
algimiz birbirinden ayr niteliklerin toplami degil, nesnelerin algisidir (Merleau-Ponty,
2017: 26). Ayn1 zamanda s6z konusu algi anlamla birlikte var olur. Merleau-Ponty
homojen bir zemin {izerindeki beyaz bir leke 6rnegi ile bu durumu agiklar (2016: 30).
Zemindeki beyaz lekede bana verilen yalnizca beyazlik, zemin ve onlarin simnirlar
degildir. Leke devamlilig1 olan bir zeminin zizerinde ayri bir katman olarak algilanir. Bu
algida {ist {iste binme iliskisi de veriliyordur. Oyleyse algmin verilisinde bir anlam
katman1 da s6z konusu olmalidir: “Her parca, icerdiginden fazlasini ilan eder ve bu en
temel algi simdiden anlam yiikliidiir” (30). Atomik duyumculuk Merleau-Ponty’e gore bu
noktay1 aciklamakta yetersiz kalir. Merleau-Ponty Gestalt Psikolojisinin figlir-zemin
iliskisinden hareketle algiy1 agiklar ve bu iliskiyi alginin a priori yapilarindan biri olarak
belirler. Bu baglamda algida, tek tek duyumlardan once biitlinsellik ve bu biitiinsellik
temelindeki iliskiler 6nem kazanir. Alginin figiir-zemin disinda bir diger a priori yapisi
da anlam ufkudur, bu ufuk zamansal yapiya iliskindir. Oyleyse Merleau-Ponty’e gore

algiy1 bu anlam ufku ile biitiinselligi baglaminda anlamak gerekir.

Merleau-Ponty’nin klasik duyumculuga elestirilerini estetigin tanimlandig1 zemine
tasidigimizda koken arastirmasinin anlami daha da belirginlesir. Duyulur alan her iki
yaklagimin da varsaydigi atomist duyumculuga bagl olarak ele alindiginda, estetigin
alanina yalnizca anlamdan yoksun “0lii nitelikler mozaigi” kalacaktir. Oysa estetik
deneyimde ilksel olan bu duyumlar degil, anlam1 kendinden menkul biitiiniin kendisidir.
Boylece anlam katmani estetiin alanma dahil edilmis olur ve haz, begeni ve giizel
odagmdaki estetik arastirmasmin genisletilmesine olanak saglar. Ikinci olarak, alginin

mantiksal dolayimin 6nceledigi bir alan olarak konumlandiriliyor olmasi, estetigin yargi
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merkezli aragtirllmasi Onyargisint bertaraf edecektir. Bu Onyargt simdi Merleau-
Ponty’nin, “anlama yetisinin duyumu iggal etmesi sonucu yargi ve algi kavramlarinin
bulaniklagmas1” elestirisi ile daha da anlam kazanir. Bu yaklasim ayni zamanda, estetik
deneyimin yargisal diizlemde tam anlamiyla karsilanamayacagi argiimanini ele almada
yardimct olacaktir. Buna ek olarak algiyi, diinya ile temasin dolaysiz iligkisi olarak

konumlandirmasi, estetigin dolaysizlik tezini destekler.

Son olarak, Merleau-Ponty algida nesneye bir giris tarzi buldugunu soyleyerek (2017: 93)
algiy1 bilincin kokensel tarzi olarak belirler. Bu kapsamda bir sonraki boliimde “Her
biling algisal bir bilingtir” (Merleau-Ponty, 2017: 45) sdyleminin “Her biling estetik bir
bilingtir” ifadesi ile takip edilebilir olup olmadig: arastirilacaktir. Bu baglamda Merleau-
Ponty felsefesi duyulur ve diisiiniiliir arasindaki farkta yitirilen estetik icin zemin
olusturabilecek bir algi teorisi sunar goériinmektedir. Bu dogrultuda estetik, atomist

duyumculuk anlayisindan Merleau-Ponty’ci alginin alanina taginir.
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3. BOLUM

ESTETIGIN OZU UZERINE ARASTIRMA

Ikinci boliimde &n-yapilar irdelenerek estetik arastirmasina hazirlik yapilmus, estetik
sOylemin en kokli iki perspektifi olan sanat ve giizel arastirmasinin tasidig1 onyargilar
ortaya konulmus, bu koklii perspektiflerin giinlimiizde hala estetik disiplinine yon verdigi

ileri siirlilmiistii. Genel tablo icerisinde estetigin;

1) Arastirma nesnesinin aisthesis’in belirli bir alani iizerinden tartigildig1 (sanat

nesneleri, mimari, tasarim nesneleri, giindelik yasam, ¢evre, beden vb.)

i1) Bir alt aragtirma alani lizerinden ele alindig1 (estetik deneyim, estetik deger, estetik

yargl, estetik tutum vb.)
iii)  Estetik deneyimi, bilincin 6zel bir tiir yasantisi olarak belirledigi

v) Estetik degeri belirli tiirden kategoriler {izerinden ele aldig1 (giizel, trajik, ylice,

sevimli, uysal, daginik vb.)

belirtilerek her daim biitliniin bir goriinimiinde ele alindigi, buna karsin her bir
goriinlimiin tizerine kurulu oldugu “estetik” kavraminin ontolojik mahiyeti iizerine bir
sorusturmanin yiiriitiilmedigi 6ne siirlilmiistii. Oysa ¢calismanin kendisinden hareket ettigi
ilk argiiman, estetik disiplinin ilksel gorevinin, estetik kavraminin ontolojik analizinin
gergeklestirilmesi oldugudur. Bu kapsamda {igiincii boliimiin amaci estetik kavraminin
ontolojik yapisinin acia ¢ikarilmasi olarak belirlenir. Bu kavram agik kilimabildigi
takdirde bir arastirma alani olarak estetik disiplinin kapsami, sorular1 ve sinirlart da
kendiliginden goriiniir hale gelecek, tiim kismi goriiniislerin lizerine insa edilebilecegi bir

zemin saZlanabilecektir.

Arastirmanin temel 6n varsayimi, estetik deneyimin her tiirden algi deneyimine eslik
ettigi, bilincin ayrilmaz bir pargasi oldugu, bir diger ifadesiyle bilincin temel ve zorunlu

varolus kiplerinden biri oldugudur. Dolayisiyla ¢alisma estetigin, temel iligkilenme
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bicimlerinden tlireyen ikincil bir tiir iliski olarak anlasilmasina itiraz ederek diinya ile
bilincin her dolaysiz karsilasmasinda yer alan bir model Onerir. Bu 6n varsayimdan
hareketle estetigin arastirma alani artik sanat, tasarim, mimari gibi birtakim iiretim
pratiklerine, bu pratiklerin nesnelerine veya giizel, yiice, trajik gibi birtakim degerlere
indirgenemez; 6znenin dis diinya ile kurdugu her tiirden biligsel iligskiye genisletilir. Bu
temel On varsayim estetik tarihinin ve giiniimiiz estetik tartismalarinin konusu olan
estetigin arastirma nesnesi problemini ¢dzmeyi amaglar. Bugiin estetige konu olan sayisiz
nesneyi ortak paydada bulusturani; bir dag manzarasini, bir performans sanatini, bir
kullanim nesnesini, bir mimariyi birlestireni, tiim farkli verilislerde 6zdes olan1 bilincin
nesnesi ile kurdugu iligski temelinde anlamay1 dener. Fakat bu baglamda ortaya ¢ikmis
olan estetik tutum teorilerini de karsisina alir: Estetik deneyim yalnizca belirli bir ilgi ile
yonelindiginde gerceklesen degildir, o her daim gergeklesen, farkli ilgiler 1s181inda farkl
bicimlerde gerceklesendir. Bu baglamda teorik ilgi, pratik ilgi ve estetik ilgi birbirinden
ayr diistinilmez. Estetik biling hem arastirmaci ilgide hem de pratik ilgide olmak iizere
tim yonelimlerde is basindadir. Bu yaklasim estetik deneyimin ilgiden bagimsiz
gerceklestigini iddia etmez, aksine nesnesini yonelim bi¢imi ile birlikte ele alarak estetigi
fenomenolojik bir iliskide anlar; yonelimin, nesnesi ile birlikte estetigin kurucu
yapilarindan oldugunu ileri siirer. Burada itiraz edilen yaklasim estetigin, bilin¢ sahasinin
olumsal bir kipi olarak anlasilmasidir. Estetik, bilincin o/umsal degil zorunlu bir kipidir:

Biling, her zaman estetik bilingtir.?

Oyleyse arastirma sahasi biling alanmna dogru c¢ekilmektedir. Fakat biling sahasi
fenomenolojik bir yaklagim ile ele alinmali; biling, nesnesi ile iliskisinde diistiniilmelidir.
Estetik tam da bu tiirden bir yaklasimla kendini gosterebilecek bir alandir. Ne tiimiiyle
bilince ne de tiimiiyle bilincin nesnesine aittir, biling ile nesnenin iligskisinde ortaya

konulmalidir.

Estetigin bu c¢ergevede ele alinisi aisthesis ve estetik arasindaki problemli iligkiyi,
aisthesis’in zaman igerisinde duyulur olanin biliminden begeni veya sanat teorisine

gecisinin tutarsiz tarihini rehabilite eder goriiniir. Bu kapsamda aisthesis’e diinya ile

29 Bullough “estetik tutum” ifadesini kullanan ilk teorisyendir. Ayn1 zamanda bu estetik tutumu “estetik
biling” olarak da dile getirir.
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kurulan en temel iligski zemininde geri doner. Fakat bu defa diisiiniiliir ve duyulur olan1
birlikteliginde ele alarak en temel iliskiyi algi olarak belirler. Dolayisiyla aisthesis
duyumsama olarak degil algilama olarak kabul edilerek diinya ile kurulan en temel
iliskiye anlam katmani dahil edilir: Ozne algilayan, yani anlam ile duyandir. Oyleyse
estetigin alan1 duyumsanir olandan algilanir olana gegirilir ve estetigin anlam ile iligkisi
problematik hale getirilir. Estetik, estetik haz ile ilgili bir deneyim olarak disiiniiliirken
artik anlam 1ile birlikte ele alinmas1 nedeniyle haz odaginda arastirilmaz. Boylece estetik
deger hoslanma-hoslanmama diizleminden ¢ikarilarak notr ve tarafsiz bir anlam ytikiine
sahip olarak anlagilir. Estetik, begeni teorisinden fazlasini, anlam ile duyan 6znenin her
aisthesis edimine eslik eden estetik deneyimi arastirir. Bu baglamda estetik kavraminin

aisthesis lizerine kurulu oldugu ortaya konulur.

Calisma estetigin algi temelinde bilincin dis diinya ile kurdugu iliskide incelenmesine ek
olarak estetigi bilincin edimselligi igerisinde anlamak gerekliligini ileri siirer. Bu noktada
estetigin, bilincin zamansal yapisi geregi, her daim simdi ve burada olanla iliskili
oldugunu kavramak 6nem teskil etmektedir. Estetik deneyim ancak her daim gergeklesen
bir sey olarak ele alindiginda 6znel yoniiniin hakki verilebilecektir. Yapisi itibariyla dilsel
formatin disinda kalan, son derece 6znel bir boyuta sahip estetik deneyimi {i¢iincii tekil
sahsin goziinden arastirmak zamana ve mekana tabi 6znel boyutun derinliklerini g6z ardi

edecegi i¢in problemli olacaktir.

Oyleyse calisma igin arastirma alan1 ve ydntem ortaya konulmus olur: Estetigi
aragtirmaya birinci tekil sahsin alg1 temelinde diinya ile kurdugu zamana ve mekana tabi
tekil iligkilerinden itibaren baslamak, 6zneler-arasi boyutta ise nesnelligi insa etmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda alginin kendisi arastirma i¢in ilksel bir inceleme konusu
haline gelir. Ancak detayli bir algi teorisi ortaya koymak calisma kapsaminin disinda

kalacag i¢in estetik sorusu baglaminda kritik noktalara deginmekle yetinilecektir.

3.1 ESTETIK ARASTIRMASINA HAZIRLIK
3.1.1 Algillama ve Duyumsama Farki

“Klasik Duyum Teorilerinin Onyargilar1” boliimiinde, estetigi arastirmaya rasyonalizmin

ve deneyciligin klasik duyum modellerinde yer alan duyumsamadan (sensation) itibaren
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degil, Merleau-Ponty diisiincesindeki alg1 (perception) modelinden baslatmak Onerisini
ileri siirmiistiik.3® Peki estetigi arastirmay1 duyumsamadan itibaren degil, algidan itibaren
baslatmak ne anlama gelmektedir? Estetigin oncelikli arastirma alan1 neden duyum olarak

degil algi olarak belirlenir?

Calismamiz dahilinde algiy1 (perception) seylerin bize dolaysiz verilisi, duyumsamay1
(sensation) ise algilamanin bir degiskeni olarak anlamay1 deneyecegiz. Bu baglamda
algiy1, diinya ile karsilasmamizin, kendisinden oncesine gidilemeyecek, her tiir edime
olanak saglayan zemini olarak belirlerken, duyumsamay1 ancak algi deneyiminin diisiince
ve dil diizleminde analitik incelenmesi ile ortaya ¢ikan alginin bir momenti olarak

konumlandiracagiz.

“

Sekil 3.1 Zdllner Yanilsamasi (Url 1)

Zéllner Yanilsamasi (Sekil 3)*! iizerinden duyumsama ve alg1 arasindaki farki madde-
form ve parga-biitiin olmak iizere iki ayr1 baglamda tartismaya acabiliriz:*? Sekil 3 ile

karsilagmamizda, algimizda, kompozisyonda bulunan ardisik her iki diyagonal ¢izgi bir

30 Alg, felsefe tarihinde genel itibartyla yamltici, illiizyonist ve giivenilmez gériilmiis olmasia karsin
Merleau-Ponty felsefesinde hareket noktasini olusturmaktadir. Algt ilkseldir ve Onceliklidir, diinya ile
iligkilenme bigimlerimizde, diger tiim tecriibelerden 6nce bu dilsiz iligki gelir. Merleau-Ponty algi i¢in sdyle
yazar: “Alg1 diinyanin bilimi degildir, hatta bir edim, iradi bir konum alig da degildir; algi lizerinde biitiin
edimlerin birbirinden ayrildig1 ve onlar tarafindan varsayilan zemindir” (2016: 14).

31 Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde Z6llner yanilsamasi hakkinda yazar (2016: 70-71).

% {lliizyonlar kaideyi bozmayan istisnalar olarak ya da algidaki yanilsamalar olarak diisiiniilemez, tam da
genel isleyisteki ortiik olan iliskileri agiga ¢ikarici bir nitelige sahiptirler. Arastirma igin sinir 6rnekleri
olusturdugu disiiniilmektedir.
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ucta birbirine yaklasirken diger ucta birbirinden uzaklasir sekilde belirmektedir. Bu,
gorsel ile dolaysiz karsilagmamizda deneyimledigimizdir. Fakat elimize bir cetvel alarak
diyagonal cizgiler arasindaki mesafeleri 6lgersek tiim mesafelerin birbirine esit oldugu,
cizgilerin birbirine paralel oldugu sonucuna ulasiriz. Gorselin bize verilisi (yasanan

% arasinda fark bulunmaktadir. Fizigin

deneyimi) ile gorselin fizik kompozisyonu®
uzaminda birbirine paralel olan ¢izgiler algida birbirlerine yakinlasiyor veya uzaklastyor
olarak belirmektedir. Calisma dahilinde diinya deneyimim igin ilksel olan bu dolaysiz
verilis alg1 olarak belirlenirken, buna karsin ikincil bir islem ile ortaya ¢ikarilan
kompozisyonun fizik diinyadaki mevcudiyeti duyumsamanin konusu olarak belirlenir.
Algilanan kompozisyon, bize pargalarin ve niteliklerin birbirleriyle kurdugu iligkiden
dogan, farkli bir biitiin olarak, orgiitlenmis halde verilir; her iki diyagonal ¢izgiyi farklh
yonlerde keserek tekrar eden kisa ¢izgiler bir arada verildiginde paralellik niteligi algida
kaybolmaktadir. Dolayistyla kompozisyonun dolaysiz verilisinde form ¢oktan maddede
icerilmektedir. Algi bu baglamda deneyciligin ve akileiligin klasik goriisiinde
diisiiniildigi gibi duyumsama ve entelektiiel bir islem olmak iizere iki asamali ve
kronolojik olarak anlasilamaz (Bu goriislere gére madde, entelektiiel bir sentez ile form
kazanmaktadir). Oysa form, duyusal bilginin kendisinde ¢oktan mevcuttur (Merleau-

Ponty, 2017: 10). Dolaysizlik tezinin kabuliiyle birlikte estetigin oncelikli konusu fizik

diinyanin kompozisyonu degil, alginin kompozisyonu olarak belirlenir.

Sekil 3.2 Ordek-Tavsan Yanilsamasi (Url 2)

3 “Fizik kompozisyon” ifadesi, fizigin uzamindaki koordinatlarin analitik belirlenmesi ile betimlenen
kompozisyondur. Bu durumda tiim ¢izgiler birbirine paraleldir.
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Bir diger gorsel iizerinden farki belirginlestirmeye ¢alisalim. Ordek-Tavsan
Yanilsamasi’nda yonelme bigimimize baglh olarak gorseldeki figiir bize ya 6rdek ya da
tavsan figlirii olarak verilir, buna karsin her iki figiirii ayn1 anda gérmek miimkiin degildir.
O halde soru sudur: Gorseldeki figlir, heniiz temas etmedigimiz durumda, (i) tavsan midir,
(i1) 6rdek midir, (iii) hem tavsan hem o6rdek midir, (iv) ne tavsan ne de ordek midir?
Burada alg1 deneyimine konu olan hem tavsan hem de 6rdek figiirii olma potansiyelini
tastyan maddedir. Fakat maddeye ancak gorsel ile temasimizin dolayl bir islemi olarak
ulasabiliriz; ¢ilinkii madde her daim formu ile yiiklii verilmektedir. Duyum, bu madde ile
temasimizi imlemektedir. Biri tavsan digeri 6rdek goren iki kisi ayni madde ile temastadir,
yani ayni maddeyi duyumsar, fakat farklr algilar. Duyum bu baglamda norofizyolojik bir
terim gibi anlagilmaya miisaittir, fakat burada gelistirilen anlayisa gore klasik duyumsama
modellerinde oldugu gibi nitelikler atomize olmus sekilde, kendi i¢ine kapali duyum
verileri olarak kargimiza serilmezler. Bu durumda klasik goriislerden anlam ve duyularin
birligi olmak iizere iki agidan ayrilir. ilk olarak duyum, ¢alismanin varsayimia gore,
ancak anlama gebe olmakla, anlama-dogru olmakla anlasilabilirdir, diger bir ifadeyle,
madde duyumda verilen anlama ag¢iklik olarak anlasilir. Madde ve form algida birbirinden
ayr1 verilemeyecegi i¢in duyum diinya ile temasimin ancak bir yiiziidiir ve diislince

diizleminde yakalanabilir.

Ikinci olarak, klasik diisiincede formundan hari¢ tutulan madde bir stimulus yi1gmma
doniisiir, oysa yasantilanan deneyimde her bir nitelik de diger niteliklere-dogru, her bir
parca diger par¢alara-dogrudur. Boylece kendinden disartya uzanan her bir nitelik ve
parca bir arada oOrgiitlenerek algiya verilir. Deneyimi tek bir duyum ile sinirlandirmak
zordur, deneyimim spontane olarak diger duyulara dogru tasar (Merleau-Ponty, 2016:
311). Sartre’in Varlik ve Higlik *de verdigi 6rnegi diisiinelim: Limonun sarilig1 eksi,
eksiligi saridir (2010: 266). Sarilik eksilige, eksilik sariliga bulanmis, olusturduklar:
biitiinliikte birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak algiya sunulmustur. Her bir nitelik diger
niteliklere-dogru olmakla kalmaz ayni1 zamanda anlamsal bir zeminde, bir baglamda
belirir. Diger bir ifadeyle bir anlam ufku ile verilir* Limonun sarilig1 diger sarilar

arasindadir: giin dogumu sarisi1, papatya sarisi, bal sarisi, altin sarisi, neon sar1 ve dahasi.

34 “Tiim bilgiyi baglatmasi ve bitirmesi gereken duyumlar ve imgeler ancak bir anlam ufkunda beliririr
[...]” (Merleau-Ponty, 2016: 45).
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Limonun sariligt bu baglam igerisinde baz1 sarillara yakinsarken, bazilarma
raksamaktadir. Ornegin limonun sarilig1 altin sarisma raksarken papatya sarisina
yakisar. Kendi sariligim bir sari-olmaklik baglami icerisinde ortaya koyar. *> Bu
kapsamda fiziki mevcudiyet nasil fiziki bir mekanda diger seylerle iliskisinde veriliyorsa,
anlamsal olarak da sey bir zemin iizerinde beliren figiir misali verilir. Oyleyse nitelikler
ve parcalar saf igerikler olarak kendilerine kapali anlagilamaz. “Algisal ‘bir sey’ her
zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir ‘alana’ dahildir (San, 2017: 68). Nitelik
ve parcalarin hem anlamsal hem de fiziksel bir a¢ikligi vardir. Nitelikler bu zeminde
anlam kazanir ve belirli duygular ile verilir. Neon bir sar1 dinamik ve geng iken altin saris1
gosterigli ve agirbaslidir. Gri orani yiiksek bir mavi melankolik iken beyaz orani yiiksek,
aydinlik bir mavi umutlu ve engindir. Koftka “bir nesne siyah veya mavi, yuvarlak veya
kare olarak belirmeden Once, ¢ekici veya itici olarak belirir” diye yazar (1925: 320). Alg1
“niteligi yasamsal bir degerle donatir” ve “sahip oldugu imleme ile yakalar” (Merleau-
Ponty, 2016: 92). Fakat burada anlama agiklig1 tek bir yon lizerinden anlamamak gerekir,
aciklik ¢ok yonliidiir. Sar1 diger sarilarin arasinda olmasinin yaninda, diger renklerin de
arasindadir, sar1 maviye raksarken turuncuya yakinsar, sari sicak renkler arasindadir. Cok
yvonlii agiklik alginin dolaysiz verilisinde kendinden menkuldiir. Ancak burada yeniden
hatirlatalim ki s6zilinii ettigimiz her bir nitelik bu defa bir moment olarak biitiinden bir
soyutlamadir. Diisiinlilen deneyimde agiga ¢ikar, yasantilanan deneyimde kendini sunan

nesne bir biitiin olarak anlamsal agikliga ve fiziksel agikliga sahiptir.

Dolayisiyla algilamayr diinya ile temasimizin tarzi olarak belirleyerek temasimizin
iliskiselligine, biitiinselligine ve dolaysizligina vurgu yapiyor oluyoruz. Buna ek olarak
form ve maddeyi Oncelik-sonralik iligkisi kurmadan es zamanl ele alarak, duyumun
kendisinden menkul bir anlam teorisinden bahsediyoruz. Bu yaklasim klasik duyumculuk
modelinden farklilagarak estetigin alanina anlam boyutunu dahil ediyor ve estetigin

iliskisel yapisini ortaya koymak i¢in verimli bir baslangi¢ noktasi sagliyor.

35 “Ornegin, Merleau-Ponty’e gore bana beliren bir kirmizilik ancak bir biitiin olusturdugu diger kirmizilara
baglanarak veya hiikmettigi veya boyun egdigi, kendisinden uzaklastirdig1 veya kendisine ¢ektigi diger
renklerle iligkisinde anlagilabilir (San, 2017: 68).
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3.1.2  Alginin Nesnesi

Algiy1 estetigin temel zemini olarak kabul ettigimizde ve estetik deneyimi algiya her daim
eslik eden olarak anladigimizda her algi nesnesini estetik bir nesne olarak tanimlamis
oluyor ve bu durumda, alginin nesnesi ile seylerin algida sunulus bi¢cimini problematik
hale getirmis oluyoruz. Oyleyse, algimizin nesnesi nedir ve seyler algida bize nasil

sunulmaktadir?

Alginin yakaladig1 her sey bize her zaman bir sahne®® igerisinde verilir. Nesneleri mekana
ve zamana tabi olmayan bir uzamda tiim goriiniimlerine hakim bir bi¢imde algilamak
miimkiin degildir. Her zaman bir mekanda, diger nesneler ile iliskisinde, bir perspektiften
verilmektedir. Burada tiim duyumlar es zamanli ¢aligmakta, biitlinliiklii bir alg1 deneyimi
olusturmaktadir. Beden mekéanda hareket ettikge perspektif degismekte, sahneye giren
nesneler farklilagsmakta, belki arkada calmakta olan miizik kendini farkli bicimlerde
ilerletmektedir. Bedenim zemini hissediyor, ortamdaki hafif lavanta ¢igeklerinin
kokusunu aliyor, miizigi isitiyor, ortam sicakligin1 duyuyordur. Algi bu baglamda ¢ok
bilesenli bir deneyim olarak verilir. Sahneler zamana ve mekéana bagli olarak pesi sira

verilerek algida bir stireklilik saglanir.

Bu baglamda 6znenin yonelimi ve odagi biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Sahne
icerisinde var olan biitiin parca ve nitelikler ayn1 hiyerarsi ile sunulmaz, odaga ve ilgiye
bagl olarak ayni bilesenler farkl: tiirden iliskiler i¢erisinde bilince sunulmaktadir. Eger
lavanta ¢iceklerine yoneliyor ve odagimi lavanta ¢igeklerine yoneltiyorsam arkada calan
miizik hiyerarside 6nemini yitirebilir, eger miizik ile beraber ¢igekleri seyre daliyorsam o
halde ortam sicaklig1 farkindaligim geri planda kalabilir. Hiyerarsi farkli duyular arasinda
kuruldugu gibi ayn1 duyunun nesneleri icerisinde de kurulur. Gérme duyusu lizerinden
bir 6rnek verelim: Odagimi ¢igeklerin i¢ine konuldugu vazoya veriyorum. Bu durumda
vazonun hemen {iizerinde durdugu sehpanin kirik beyaza boyanmis gdévdesinin hala

farkindayimdir fakat sehpa kendini vazonun verdigi gibi vermez, sol duvar iizerindeki

3% Sahne kavrami algiya verilen kendisi par¢a olamayacak nihai biitiinii temsil eder. Bu baglamda algi
deneyiminde verilen her tiir gorsel, isitsel, dokunsal ve dahasi uyarani igerir. Tiim duyu verilenin
birlikteliginde bir kompozisyon olusur, bu kompozisyon sahnedir. Sahne kavrami tiim duyu verilerinin
birlikte anlamla veriligini imler. Duyumlar arasinda kurulan hiyerarsi 6znenin ilgisine bagl anlasilir. Bu
baglamda tiim duyumlar tek bir kompozisyonda kendisini sunar.
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genis acikligin dogramalar1 ancak bir siliiet halinde sahneye dahil olur. Simdi dikkatimi
vazodan lavantalara kaydirtyorum. Bu defa vazonun kendisi hiyerarsik yapida geri
cekiliyor, lavantalarinin hemen arka planinda zemine vuran 1sik daha goriiniir hale
geliyor, lavanta ¢iceklerin detaylarmi fark etmeye basliyorum. Oyleyse ilgime ve

odagima bagli olarak verilen sahnenin degistigi ortaya cikiyor.*’

Peki bu nitelikler ve pargalar coklugu olarak algiladigimiz sahneyi olusturan seyleri nasil
tantyoruz? Calisma, algi nesnesini Gestalt alg1 prensiplerinden ve fenomenolojinin temel
yapilarindan olan parca-biitiin iliskisinde anlar: Bu baglamda sey, kendini zeminden ve
diger parcalardan ayri sunabilen, kendini diger biitiinlerden ayr1 bir biitiin olarak
sunabilen figiirdiir. Arkada calan miizik, gordiiglim lavanta ¢iceklerinden; lavanta
cicekleri, lizerinde durdugu sehpadan ayri taninabilir. Fakat bu biitiinler de kendi
icerisinde farkli parca ve niteliklerden meydana gelmektedir. Lavanta ¢igekleri ince uzun
yesil govdelerinden, mor-mavi c¢iceklerinden meydana gelmekte, her bir ayr1 dalin
birbirleri ile kurdugu iliski nedeniyle vazoda duran ¢oklu pargalar kendini bir demet
(biitlin) halinde sunabilmektedir. Ayni bigimde demetin vazo ile kurdugu iliski nedeniyle
vazo ve lavanta demeti birlikte bir biitiin daha olustururlar. Dolayisiyla 6lgege bagli olarak
biitlinler ve parcalar kendilerini farkli bigcimlerde sunabilmektedir. Bu parca ve nitelikler

coklugu olarak sahne orgiitlenerek algiya verilmektedir.

Bu noktada parga ve biitiin arasindaki iligkiyi anlamak algiy1 anlamak i¢in kritik bir 6nem
tasimaktadir. Kurtt Koftka (1935) soyle yazar: “Biitiin, parcalar toplamindan farklidir”.
Parcalar bir araya geldiklerinde algimiza bir biitiin olarak kendilerinin toplamindan daha
farkl verilir. Kirik beyaz sehpa, cam vazo, lavanta demeti, dogramalar, parlak zemin ve
dahas1 sahneyi olusturan her element bir araya gelerek bagimsizligin1 kaybetmekte
birbirleri ile iligkisinde, toplamindan farkli bir biitiin olugturmaktadir. Algima verilen
sahne bu baglamda monadik bir karakter® tasir. Bu monadik karakter estetik bir

yasantiya olanak vermesi nedeniyle arastirmamiz i¢in dnemlidir. Pesi sira verilen her bir

37 “Goérme sirasinda bakisimi manzaranin bir kesitine yoneltirim, bu kesit canlanir ve agilir, diger nesneler
marja dogru geri ¢ekilir ve uykuya gegerler ama orada olmay1 birakmazlar” (Merleau-Ponty, 2016: 109).
% Sahnenin kendisi de parga-biitiin iliskisi baglamda en kapsayici biitiin olarak anlasilir. Biitiin
parcalanamaz bir karaktere sahip olarak parcalar toplamindan farkl verilir.
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sahnede bu karakter devamlilik kazanmakta ve zamana tabi olarak siirekli bir olus

ierisinde estetik deneyim kendisini siirdiirmektedir.®

Peki bu ¢erceve igerisinde bir sanat eserinin ya da bir yapinin estetiginden s0z ettigimizde
estetik nesneyi nasil anlamak gerekmektedir? Nesne her daim belirli bir perspektife,
belirli bir mekan ve zamana bagli, alimlayiciya verili olan sahneye yerlesir ve estetik
deneyim bu sahne igerisinde, sahnenin i¢inden yonelen 6zne ile birlikte tamamlanir.
Oyleyse nesnenin tiim verilislerine askin tahayyiilii kendinde-eksiktir, kendinden disari-
dogrudur, tipki nitelikler ve parcalarda ifade edildigi gibi anlamsal ve fiziksel agikligi
vardir. Estetik nesne kendi igerisine kapal1 bir yap1 olarak anlasilmaz. Bu nedenledir ki
bir nesnenin sundugu estetik deneyim bulundugu mekana,*® diger nesnelerle kurdugu

iligkiye ve ilgiye bagl olarak degismektedir.

3.1.3  Algimn Verilisi: Bicim ve Icerik

Peki alginin nesnesi bize nasil verilmektedir? Bu sorunun arastirilmasi, sanat felsefesi,
sanat ve tasarim terminolojisinde iki anahtar terim olan bi¢im ve igerik kavramlarini
yeniden degerlendirmemize olanak verecektir. Algida seylerin bize verilisi iki yonlii
diisiiniilebilir. Bu iki yone nesnenin fiziki ve anlamsal belirisi** diyelim. Fiziksel belirig
nesnenin fizik 6zelliklerini imlemekte, pargalardan ve niteliklerden meydana gelen biitiin
olarak anlagilmaktadir. Bu baglamda nesnenin rengi, materyali, dokusu, uzayda kapladigi
alan, kendisini olusturan parcalarin birlikteligi, formu (geometrisi) gibi 6zellikler fiziki
belirisin konusudur. Fiziki beliris agisindan nesne, her zaman bir zemin (sahne) iginde,
bir mekanda diger nesneler ile iliskisinde verilir. Gorsel 1°de biri yesil digeri mavi zemin
tizerinde verilen iki dikdortgene bakalim: Sagda mavi zemin tizerindeki dikdortgen yesil

algilanmaktayken, solda yesil zemin iizerindeki dikdortgen mavi algilanmaktadir. Oysa

39 Sahnelerin iizerine kurulu oldugu gerek kentsel gerekse i¢c mekan estetigi bu baglamda estetik deneyim
i¢cin adeta bir “set” olusturuyor degil midir? Mekan estetigi tartismalar1 da tam da bu baglamda anlam
kazanmakta kendi 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

40 Bu nedenle Brillo Box’1n siipermarket rafinda diger temizlik malzemeleri ile bir arada durdugu haliyle
sundugu deneyim ile bir sanat galerisinde bulundugu haliyle sundugu estetik deneyim farkli olacaktir.

41 Bu noktada dikkatli olmakta fayda vardir, bu iki belirig bir arada var olurlar ve birbirinden ayr1 bir varliga
sahip goriinmezler, algida seylerin fiziki ve anlamsal belirisi birlikte verilmektedir. S6z konusu ayrim
diisiincede, diigiince lehine ortaya konulmaktadir.
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her iki dikdortgen de birbiri ile 6zdestir. Zemin-figiir iligkisi baglaminda, zemine bagh

olarak figiiriin fiziki belirisi farklilagir.

Sekil 3.3 Renk Yanilsamasi (Url 3)

Parca-biitiin iliskisini de tartismaya dahil etmek i¢in Merleau-Ponty’nin de Alginin
Fenomenolojisi’nde kullandig1r (33) Sekil 3.4’te yer alan Miiller-Lyer yanilsamasina
bakalim. Bu ¢izgilerden {iistteki, alttakine gore daha kisa algilanmaktadir fakat cizgilerin
uc taraflarinda yer alan ok isaretlerini kaldirdigimizda her iki ¢izginin 6zdes oldugunu
goriiriiz. Fizik acidan es olan ¢izgiler algida parcalarin olusturdugu biitiinde
farklilasmaktadir, yatay ¢izgiler u¢ kisimlarinda yer alan ok isaretlerinin yoniine baglh

olarak daha kisa ya da daha uzun goriinebilmektedir.

Sekil 3.4 Miiller-Lyer Yanilsamasi (Url 4)

Fiziki belirisi Gestalt prensipleri dogrultusunda agimladiktan sonra nesnenin anlamsal
belirisini incelemeye gegelim. Alginin anlamsal belirisi fiziki belirisinden daha zorludur.

Algida verilen anlam, nesnenin farkli gériiniimlerinin birligini sagliyor olmanin diginda
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nesneyi bir baglama oturtmaktadir. Nesne, bir anlam baglami igerisinde verilir. Ve bu
anlam Oyle verilmelidir ki Merleau-Ponty iizerinden aktardigimiz ne entelektiializmin
yargl hatasina ne de deneyciligin bellek yanilgisina tekrar diisiilmelidir. Bu baglamda
tekil ve tiimel kavramlarin1 ve tiimelin kendini tekilde nasil gosterdigi konusunu

arastirmaya dahil etmek yerinde olacaktir.

Her alg1 nesnesi ile karsilagma tekil bir deneyime isaret etmekte olup, kendinde tiimeli
icermektedir. Karsimda masanin iizerinde duran dolma kalemin tekil verilisinde veya
olasi tiim deneyimlerinde “kalem-olmaklik” tasinmaktadir. “Kalem-olmaklik” kendini
sayisiz bicimde sunma olanagina sahip olarak anlasilir ve zamana ile mekana tabi degildir.
Fakat algida buldugumuz tiimel, hesaplayict cogito etkinligine tabi olmadigi haliyle,
birgok farkli tekilde verilebilen bir ufku temsil eder. O ya da bu kalemde kendini
gostermekte, o ya da bu kalemi birbiri ile iliskilendirmektedir. Aragtirmamiz kapsaminda
algida buldugumuz tiimeli diisiince yoluyla ulasilan tekil goriinlimlerin diinyasina agkin
bir ide olarak degil bir ufuk yapisi olarak, tekili diger tekillerin arasina yerlestiren olarak
anlamay1 deneyecegiz. S0z konusu kalem boylece diger kalemler arasinda
algilanmaktadir. Peki tlimelin veriligini nasil anlamak gerekmektedir? Bu kalemi, kalem
olarak tanimam nasil miimkiin olur? Bu fenomeni kronolojik siraya tabi bir dizi islem
olarak anlamanin mantiksal tutarsizlia sahip oldugunu Merleau-Ponty {izerinden
tartismistik: Nesne birliginde fark edilip sonrasinda tiimel ona yargi ya da bellek
tarafindan yiikleniyor degildir. Timeli ve tekili birlikte algilamak bu sorunun iistesinden
gelebilir goriintir. Tiimel bir ufuksal zemin olarak tekili (figiir olarak) ortaya ¢ikarir.
Oyleyse tiimel ve tekil arasindaki iliski figiir-zemin iliskisinde karsilikli olarak birbirine
bagl ve varlik kosulu olarak tanimabilir. Tekil ve tlimel es zamanl var olmakta, birlikte-
var-olmaktadir. Boylelikle bu kalem diger kalemler arasinda one ¢ikan figiirlesen tekildir.
Fakat diger yandan tiimel olanin bellek ile olan iliskisi de kurulmalidir. Hi¢ kuskusuz bir
nesnenin anlami hem kisisel hem de kiiltiirel (kolektif) bagl anlasilir. Kalem bir kiiltiirde
pozitif bir anlam yiikii ile anlasilirken belki de yazmanin hos karsilanmadigi olas1 bir
kiiltiirde belki giinah ile, ceza ile, olumsuz bir anlam ytikiinde anlagilabilir. Bu kiiltiirel
farkliliklarin diginda “yazi-yazmaklig1” islevinin ortak olarak igerildigini sdylemek
miimkiindiir, bu evrensel bir anlamdir. Anlam1 belirleyen farkli unsurlar olsa dahi tiim

bunlarin deneyimde kuruluyor oldugu konusunda ortaklasilabilir. Anlam1 kuran bir
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bellekten bahsetmek bu baglamda miimkiindiir fakat duyumculugun distiigii hataya
diismemek i¢in bellegi simdide taginan bir yapida anlamak gerekir. Simdi kendi igerisinde
hem ge¢mis ufkunu hem de gelecek ufkunu tasir.*? Gegmis deneyim olarak, gelecek ise
olanak olarak vardir. Bu iki ufuk arasinda kurulan gsimdi, figiir i¢in bir zemin
olusturmaktadir. Iste simdide var olan tiimel (ufuksal zemin) bu baglamda bir yanryla
gecmise bir yaniyla olanaga dayanir. Bu kapsamda tekil i¢in bir baglam olusturur ve
figiirti anlaml kilar. Fakat burada tekil {izerinden tek bir tiimeli konu edinmis oluyoruz.
Simdi tekil ve tlimel arasindaki iliskiye parca-biitiin iliskisini de ekleyerek tartismay1

genisletelim.

Oniimde duran nesnede kendini gosteren tek tiimel kalem-olmaklik degildir. Aym
zamanda yazi1 ara¢ gereci-olmaklik, dolmakalem-olmaklik, mavi-olmaklik, iki-par¢adan-
olusmaklik gibi farkli dlgeklerde farkli tiimellerden bahsedebiliriz. Oyleyse tiimeller
tekilde kendilerini bagimsiz olarak gosteriyor degillerdir. Oniimde duran kalemdeki
kalem-olmaklik ayn1 zamanda mavi-olmaklik ve iki par¢a olmaklikla birlikte verilir.
Tiimellerin tekil nesnede birlikte verilerek bir birlik (unity of universals) olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Artik tlimeller birbiri ile iliskisinde anlasilir. Bu tiimel birliginin
olusturdugu zemin iste anlamsal belirisin zeminini olusturmaktadir ve nesneyi anlamli
kilmaktadir. Boylelikle nesne diger nesnelerin arasinda onlarla iliskisinde anlasilir kilinir.
Burada nesnenin fiziki belirisin zemini olarak mekdnsal zemininin yaninda anlamsal
zemin olan ufuksal zemin eklenir. Ufuksal zemin simdide ge¢cmis ve gelecek ufkunun
geriliminde deneyim ve olanaga bagli olarak anlasilir. Nesne hem fiziki olarak hem de
anlamsal olarak, fenomenoloji boliimiinde gosterilen ¢ift anlamli gorseller gibi
birbirlerini var etmekte, birlikte-varolmaktadirlar. Boylece bir baglam dahilinde algilanan

nesnenin verilisi ortaya konulmus olur.

Sonug¢ olarak hem fiziki beliris hem de anlamsal beliris parca-biitiin ve figiir-zemin
iliskisinde anlasilir. Fiziki belirisin zemini “mekansal/fiziki zemin” iken, anlamsal zemin
“anlamsal/ufuksal zemin”dir. Bu tiimellerin mekanidir. Her iki beliriste de sey kendini bir

biitiin olarak pargalar toplamindan farkli sunar. Tiim fiziki pargalar ve nitelikler bir arada

42 Simdiki zaman biri gegmis digeri gelecek olmak iizere iki yokluk ufku arasinda uzanir (Merleau-Ponty,
2016: 54-55).
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pargalanamaz bir biitiin olarak verilir. Ayn1 sekilde anlamsal veriliste de tiim tiimeller
birbirleri ile iligkisinde pargalanamaz bir baglam olusturur. Bu baglam bir ufuk olarak
anlagilir ve bigim-igerik terminolojisinde i¢erige denk gelir. Bigim ise nesnenin fizik
varolusudur. Oyleyse artik bi¢im ve icerik terminolojisini kullanarak sunu sdyleyebiliriz:
Bicim igerikte gergeklesen, igerik bicimde gerceklesendir. Bu noktada artik estetik

tartismasi i¢in kavram setimiz belirlenmis olur.*®

3.2 ESTETiIiGIN ONTOLOJIiK ANLAMI

Estetik arastirmasinin hazirlik asamasinda, estetigin algi iizerinden dolaysizlik ve anlam
ile olan iligkisi belirginlestirilmis, estetigin nesnesinin ve onun verilis bigimlerinin genel
bir tasviri sunularak estetik kavraminin ontolojik analizi i¢in gerekli altyapr saglanmaya
calisilmistir. Bu boliimde, saglanan altyapidan hareketle arastirmanin baslica hedefi olan

estetigin ontolojik anlamu tartisilacaktir.

Estetik kavraminin ontolojik anlami teori alaninda ihmal edilmis olmasina karsin kreatif
alanlarin soylemlerinde kendini, 6zellikle “x’in estetigi” formunda, belirgin bir bicimde
gostermektedir. Bir yapmin estetiginden, bir tasarim nesnesinin estetiginden, bir
manzaranin estetiginden bahsedildiginde kavramin dogrudan bir degere degil varliga ait
bir yapiya isaret ettigi goriiliir. Ontolojik bir baglamda taninan bu yap1 diger tiim estetik
sorularinin varlik kosulu olmalidir. Bu nedenle arastirmamiz kreatif alanlardaki
kullanimlar1 ve estetik analizleri takip ederek estetik olarak taninan bu fenomenin farkl
verilisler iizerinden 6zdes olan fenomenolojik esiklerini kesfetmeyi deneyecektir. Bu
dogrultuda estetigin neligi 6zne-nesne iliskisinde ilk olarak nesne perspektifinden, ikinci
olarak 6zne perspektifinden ele alinacak, ardindan cift yondeki analizler birbirleri ile
uyumlandirilarak aradaki iliskinin kendisi iizerinden, estetigin neligine agiklik
kazandirilmaya calisilacaktir. Son agsamada nesnenin agkin yapisi ve 6zneler-arasi boyut

tartismaya dahil edilerek estetik arastirmasi nesnel diizleme tasinacaktir.

4 Bu ¢ergevede tiimel ve tekil iliskisine, tiimelin tekilde gergeklesmesi baglamina liglincii bir katman
eklemis oluyoruz. Saf tiimel ile kendini gosteren tiimel arasinda fark olusuyor. “Biitiin kalemler yazmaya
yarar.” yargisindaki kalem kavrami saf bir tiimele gonderme yaparken, algisal mevcudiyetin igerisinde
buldugum tiimel bana cisimlesmis olarak diger tiimeller ile iliskisinde, ufuksal bir zemin baglaminda
veriliyordur. Deneyime diger tekilleri dahil ediyordur.
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3.2.1 Nesnenin Fenomenal Esigi: Bicim

Tezin kendisinden yola ¢iktig1 6n varsayima gore alginin her nesnesi estetigin nesnesi
olarak belirlenmis, bu nedenle “estetik nesne’nin degil “nesnenin estetigi’’nin s6z konusu
oldugu ileri siiriilmiistii. Peki dyleyse estetik, nesnesinin hangi yonii ile ilgilenir, nesnesini
ne acidan ele almaktadir? Bu boliimde 6zne-nesne iligkisi zemininde odagimizi ilk olarak
nesneye cevirerek nesne kutbundaki fenomenal esigi kesfetmeyi deneyecegiz. Bu

baglamda kreatif alanlarin sdylemlerini ve sanat tarihini elestirel bir goz ile takip

edecegiz.

[lk olarak estetik kavraminin kullanimlarina bakalim: Sanat tarihi alaninda “Antik Yunan
Estetigi”nden, “Parthenon Estetigi’nden, “Romantizm Estetigi”’nden, “Rothko’nun
Estetigi’nden bahsedildigini rahatlikla saptayabiliriz. Burada sirasiyla donem
estetiginden, yap1 estetiginden, spesifik bir sanat akiminin estetiginden, spesifik bir
sanatcinin estetiginden bahsedildigini goriiriiz. Buna ek sehir planlamasinda kent

estetiginden, mimaride de Sidney Opera Binasi’nin**

estetiginden, tasarim alaninda
Barcelona Chair® estetiginden soz edildigine rastlanabilir. Ustelik tasarlanmis olsun ya
da olmasin, dogal ya da yapay bir nesne olmas1 fark etmeksizin pekala her nesnenin
estetigi arastirma konusu edilebilir. Dolayisiyla verilen 6rneklere bir dag manzarasinin
estetigini, bir kanyonun estetigini, dogas1 geregi tamamen pratik kaygilar ile olusan
plansiz, gayri resmi yapilagsma bdlgelerinin estetigini de eklemek miimkiindiir. Uygulama
alanindan biraz daha teorik olan bir alana ge¢is yapildiginda tiiketim kiiltiiriniin
estetiginden, fasizm estetiginden, Gezi Direnisi’nin estetiginden de soz edildigini
goriiriiz. Bu kullanimlar s6z konusu disiplinlerde tartismasiz mesru goriiliir ve 6nemli
olan nokta sudur ki bu kullanimlar ne Opera Binast’nin giizelligini ne Antik Yunan’daki
eserlerin glizelligini ne fagizmin gilizelligini ne Gezi Direnisi’nin ne de Rothko’nun
giizelligini imlemektedir. “Estetik” giincel sanat, tasarim ve mimari terminolojisinde
giizel olani, pozitif anlam yikiiyle anlasilani dogrudan imlemedigi gibi nesneye

yuklenebilen bir sifat olarak da kullanilmaz. Bu alanlarda  “estetik

yapi/eser/donem/sanat¢1” diye bir kullanim bulunmamaktadir, bunun yerine

4 Danimarkali iinlii mimar Jorn Utzon tarafindan tasarlanan 20. yiizyilin en ikonik yapilarindan biridir.
4 Ludwig Mies van der Rohe ve Lilly Reich tarafindan tasarlanan 20. yiizyin en ikonik mobilya
tasarimlarindan biridir.
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“yapinin/eserin/donemin/sanat¢inin estetigi” ifadesi kullanilir. Peki tiim bu ifadeler bir
eserin, sanat¢inin, donemin, tarihsel bir olayin veya sosyal bir fenomenin hangi yonlerine
isaret ediyordur? Estetigin ilgisi, sosyolojiden, tarihten, doga bilimlerinden,
miihendislikten nasil ayrilir ve ne noktalarda kesismektedir? Sanat tarihine baktigimiz
zaman ¢ok yonlii bir tarih goriiriiz. Sanat bazen bir inang nesnesi, bazen bir itibar nesnesi,
bazen ideolojik bir nesne olmus, bazen ise toplum i¢in egitici bir islev yiiklenmis, bazen
ise kendisini aragsallastiran tiim diger amaglardan 6zgiirleserek “sanat i¢in sanat” anlayist
ile amacini kendinde bulmustur. Bu c¢esitli amaglar dogrultusunda ele aldig1 konular ve
ele alma bi¢imine (kullanilan teknik, malzemeler vb.) dair de c¢ok biiyiik cesitlilik
olugsmustur. Bu nedenle sanat tarihi igerisinde karsilastigimiz nesneler birgcok farkli
disiplinin de ilgi alan1 kapsamina girmektedir. Bu eserler yaratildiklar1 donemin sosyal,
politik, kiiltiirel kosullarin1 ve yapilarini anlamak agisindan sosyoloji disiplininin; tarihi
belge niteligi tasimalar1 nedeniyle tarih disiplininin; kiiltiirel ritiieller, gelenekler ve inang
sistemleri baglaminda antropolojinin; kullanim nesnelerinin {iretim teknikleri, kullanilan
malzemeler agisindan doga biliminin veya miihendisligin nesnesi olabilirler. Peki estetik
farkl1 olarak bu nesneleri hangi agidan ele almaktadir? Ornekler {izerinden arastirmaya

baslayalim.

Fotograf 3.1 Parthenon Tapinagi, Yunanistan (Url 5)
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“Parthenon’un estetigi” dedigimizde neyi imlemekteyiz? Parthenon’un (Fotograf 3.1)
estetiginden s6z ederken, dorik siitun diizeninden, matematiksel bir formiile dayanarak
tasarlanan plan semasindan, siitunlarin birtakim optik diizenlemelere gore egimli
tasarlandigindan, yapmin frizlerinden, alinlik heykellerinden bahsederiz. Parthenon’un
Perikles tarafindan MO. 5. yiizy1lda yaptirilmasi, Atina nin koruyucu tanricasi Athena’ya
adanmis olmasi, Atina sehir-devletinin giiclinii ve kiiltiirel iistlinliiglinii simgelemesi,
ancak big¢imde karsilik buldugu haliyle estetigin ilgisini ¢eker goriiniir. Yapinin Athena’ya
adanmasi, Parthenon'un i¢inde, “Athena Parthenos” adi verilen devasa bir Athena heykeli
bulunmasiyla, tanrinin giiclinii ve itibarini1 simgelemesi nedeniyle ideale en yakin bi¢imin
arayisina girilmesiyle, yapinin Akropolis’in {izerinde sehre hakim bir noktada
konumlandirilmastyla estetigin kapsamina girmektedir. Bu amacin bi¢gimde bir karsilig1
vardir. Fakat, soz gelimi, Perikles’in, Delos Birligi’nin hazinesini Akropolis’teki bu
anitsal yapiy1 finanse etmek i¢in kullanmasi, eger bicimsel olanda kendini gostermiyorsa,
estetik aragtirmanin kapsami diginda kalmaktadir. Parthenon bu baglamda sosyolojinin,
tarihin, mitolojinin de nesnesidir fakat sosyolojik, politik, mitolojik unsurlar ancak
bicimde cisimlestigi kadariyla estetigi ilgilendirir. Dolayisiyla bi¢imde yer edinmeyen bir

sosyal baglam, bir amag, cografi unsur estetik agisindan tartisilabilir gériinmez.

Peki eger estetigin, nesnesinin bigimi ile ilgilendigini ileri siirliyorsak ve sanatin estetik
yorumunu kabul ediyorsak®® neden her nesne sanat tarihine dahil olmamaktadir? Burada
ayirt edici unsuru bir tiir yetkinlik olarak bigimsel yetkinlik seklinde formiile edebiliriz.
Fakat bi¢imin hangi yonii estetik i¢in kurucudur? Bigimsel yetkinlik hi¢ kuskusuz bir
miihendis i¢in de 6nemli olacaktir. Fakat bir miihendis i¢in bi¢im; bir yapinin, makinenin
veya sistemin islevselligini, dayanikliligini, verimliligini dogrudan etkiliyor olmasi
nedeniyle problem konusu edilmektedir. Bir kopriiniin bi¢imi, yik dagilimimi en iyi
sekilde saglamak ve yapisal biitiinliigii korumak amaciyla tasarlanir. Buna bagh olarak
malzeme karari, mekanik veya kimyasal dayaniklilik kriterlerine gore verilebilir. Peki

Antik Roma’nin en énemli anitlarindan olan “Trajan Siitunu’nun estetigi’’ni diigiinelim.

46 Sanatin estetik olmayan yorumlar1 da mevcuttur.
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Trajan Siitunu’nun bi¢imi bir miithendislik nesnesi olmasinin diginda estetik a¢idan ne tiir

bir bigimsel yetkinlige sahiptir?

Fotograf 3.2 Trajan Siitunu, italya (Url 6)

Trajan Siitunu (Fotograf 3.2), Roma Imparatoru Trajan’m Dakianlara kars1 kazandig
zaferi 6liimsiizlestirmek amaciyla insa edilmistir. Siitun yaklasik 4 metre capinda ve 38
metre uzunlugunda olup, kamusal yasamda onemli bir yeri olan Trajan Forumu’nun
merkezine konumlandirilmistir. Uzerinde zaferlerin ayrintili bir bicimde tasvir edildigi
stitunu sarmalayan spiral bir friz bulunmaktadir. Siitunun tepesinde Trajan’in bronz
heykeli bulunmakta, siitun igerisinde yer alan merdiven ile ziyaret¢iler bu siitunun tepe
noktasina ¢ikabilmektedir. Trajan Siitunu bu baglamda hem bir ideoloji nesnesi hem de
mithendislik nesnesidir. Estetigin bi¢ime odaklandigini sdyleyerek saf ideolojik baglami
disarida birakmis oluyoruz, peki eserin bigimsel yetkinligi teknik yetkinlikten nasil

ayrilmaktadir?

Bu eser acitkca Imparator Trajan’in zaferlerini ve ihtisamini, Roma’nin giicii ve
istlinliigiinii ifade etmek i¢in tasarlatilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda eserin konumu tam
da ticari, yonetimsel ve kamusal bir merkez olan forumun merkezi olarak belirlenmistir.

Stitun, forumun merkezinde yiikselmesiyle birlikte adeta biitlin foruma ve diger
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yapilarina hakim olmaktadir ve sehrin siluetinde belirleyici bir imge haline gelmektedir.
Stitunun dikey etkisi (en ve boy oranina bagli olarak) anitsalliginin kurucu unsurudur. Bu
siitunun tizerine Trajan’in heykeli konumlandirilmistir. Trajan Roma’nin panoramasina
hakimdir, bir gii¢ merkezinden yiikselerek tiim sehri izliyor, koruyor ve denetliyordur. Bu
deneyimi ziyaretgilerin de paylagmasi i¢in olmalidir ki tepeye varan bir merdiven
tasarlanmistir. Boylelikle ziyaretciler Trajan’in hakimiyetini kendi bedenleri tizerinden de
deneyimler. Siitunun {izerinde yer alan spiral friz Roma’nin askeri giiclinii Dacia’ya kars1
ylriitiilen savag tasvirler lizerinden gostermektedir. Kurgulanan bu siirekli bi¢cim, hem
anlatilan hikayenin kesintisiz bir bi¢imde takibini saglamakta hem de alisilagelen paralel
frizler ile siitunun dikey etkisini yatay diizlemde bdlmemektedir. Spiral formu, siitunun
“yiikselme” duygunu desteklemektedir. Zeminden yukariya dogru yiikseldik¢e serit
genisler ve figiirler algilanabilmesi agisindan biiyiitiiliir. Siitunun yiikselen formu
alimlayicinin bakisini yukartya tasirken, frizin devamli donen yapisi siitun etrafinda
harekete yonlendirir. Rolyefin farkli derinliklerde oyulmus formu siituna derinlik
kazandirarak giin 15181nin diisme agisina bagl olarak farkl tiirden 151k gdlge oyunlari
olusturur. Farkli 1s1iklarda farkli tiirden etkilere sahip olusu eserin dinamizmini artirir. Bu
bicim kurgusu, belirli bir anlami bedenlestirmekte kazanilan bir yetkinligi
gostermektedir. Bu bir miithendisin pratige yonelik teknik yetkinligi degil, estetik bir
vetkinliktir. Peki sanat tarihinde “anlami1 bedenlestirmekte kazanilan bir yetkinlige” isaret
ediliyorsa, estetik E=mc? denklemini nasil degerlendirecektir? Bu formiil anlamu
yetkinlikle tasir goriiniir fakat estetik bir yetkinlige sahip midir? Bu noktada bir hamleye
daha ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle sanat tarihinde ileri bir tarthe, Marina

Abramovic¢'in 1974 yilinda gergeklestirdigi “Rhythm 0” performansina gidelim.
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Fotograf 3.3 Marina Abromovic, Ritim 0 (Url 7)

Abramovic’in bir sanat galerisinde gerceklestirdigi performans (Fotograf 3.3) alt1 saat
boyunca silirmiis, sanat¢it performans siiresince pasif bir bicimde hareketsiz dururken
katilimcilara kendi tizerinde kullanabilecegi farkli nesneler sunmustur. Bu nesneler
arasinda zararsiz olanlar oldugu gibi bir tabanca, kirik bir cam, jilet gibi nesneler de yer
almistir. Seyirciler ilk bagta temkinli ve nazik bir tutum sergilerken performans ilerledikce
sanat¢inin kiyafetleri kesilmis, sanat¢iya zarar verilmis ve daha da cesur ve agresif
miidahaleler baslamistir. Bu performans anlam agisindan oldukca zengindir. Ustelik bu
anlamin sanat¢inin  ve izleyicilerin bedenleri ile birlikte bir ‘“olay” olarak
bi¢cimlendirilmesi de olduk¢a basarili goriiniir. Segilen objeler, sanat¢inin pasif yiiz
ifadesi, zamansal kurgu, mekansal diizenleme gibi bir¢ok bilesenden meydana gelen
anlami bi¢gimlendirme yetkinligini tanimak miimkiindiir. Peki estetik, bu performansi,
E=mc? denkleminden hangi fark ile ele almaktadir? Ritim O performansi bize bir anlam
vermekle birlikte zengin bir tinsel yasant1 saglamaktadir, oysa fizigin ya da matematigin
formiillerin bi¢imin bu baglamdaki bir yetkinliginden s6z edilemez. Bu asamada nesne
perspektifinden belirledigimiz esik, bize biling yasantisini isaret etmektedir. Fakat biling
perspektifinden arastirmaya ge¢gmeden evvel bicim iizerinde biraz daha duralim ve
bakisimizi ayr1 ayri ele aldigimiz ii¢ tekil Ornekten sanat tarihinin genel sahnesine

cevirerek, bigim esigini bu defa genel sahne igerisinde sinayalim.

Sanat tarihi ¢ok ¢esitlidir: Marcel Duchamp’in Cesmesi, Jackson Pollock’un soyut
tablolari, Malevi¢’in “Siyah Kare”si ile magara resimlerini, kiilt maskelerini, Yunan

tragedyalarmi, Panthenon’u, Trajan Siitunu’nu, Veniisiin Dogusu 'nu, Rembrant’in
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portrelerini bir arada diisiinmemizi saglayan bir 6zdesligi saptayabilmek miimkiin
miudiir? Peki sanatin estetik yorumunu kabul ediyorsak ve estetigin nesne perspektifinin
bi¢gim olabilecegini diisliniiyorsak sanat tarihini bi¢im iizerinden de okumak olanakli
olmalidir. Sanat tarihi boyunca eserlerin konular1 (mitolojik hikayeler, tarihsel olgular,
giindelik yasam, kraliyet portreleri vb.), amaclar1 (ideolojik, dini, sosyal, kisisel vb.)
teknikleri (rolyef, graviir, drip painting, yerlestirme vb.), malzemeleri (mermer, yagh
boya, buluntu nesne, beden, arazi vb.) degismistir. Donemlere gore bigimsel, yontemsel
aligkanliklar edinilmis fakat tarih ilerledikge bu yontemlerin, bigimsel aligkanliklarin
sanatin  belirleyici unsuru olmadigi disiiniilmeye baglanmisti. Buna karsin
“bicimlendirme duyarliligr” her daim korunmustur. Bu kapsamda dogay1, ger¢egi, ideali
temsil eden sanatcilar bu yonde bir bigcimsel yetkinlik gelistirirken, duygular1 6ne ¢ikaran
romantizm, barok gibi donemlerde de kritik olan duygularin bigimsel ifadesinin arayisi
degil midir? Ister bir magara duvarina boya iiflenerek ister mermer yontularak ister
buluntu nesnelerle ¢alisilarak, isterse de seri liretim yaptirilarak veya performe edilerek
olsun her sanat nesnesi bi¢imin yetkinligini dert ediniyor degil midir? Bu baglamda sanat
tarihi bir bigim kurma seriiveni olarak okunabilir goriiniir: Sanatsal pratik; arkaik bicimler
ile baglamis, temsili ve sembolizmi kesfetmis, giderek bigimsel ustaligini teknik bilgisi
ve yetenegi ile ileri tasimis, klasisizmde bigimsel ustaliga eristiginde, bu defa bi¢imin
yeni olanaklarii izlenimcilik, disavurumculuk, kiibizm, fiitiirizm, soyut sanat gibi
akimlar ile yeni bicim dilleri kesfedilmemis midir? Ustelik kendini geleneksel sanat
nesnesi ile smirlamamis, “olayin, olusun, edimin estetigini” performans sanati ile
kesfetmemis midir? Sanat galerilerinden arazilere, kent meydanlarina ¢ikmis; alisilmis
Olceklerden ve alisilmis eser-alimlayict iligkilerini radikal uclara gotiirmemis midir?
Modern sanat siireci ile birlikte bi¢imin tartisilabilecegi her tiirlii varlik alani sanata
acilmis goriinmektedir. Tlim sanat tarihi bu agidan bi¢imin olanaklarinin arastirildigi,
bicimsel bir yetkinlik arayis1 olarak goriilebilir mi? Bu durumda bigimsel esik genel sanat

tarihi ile de uyum gostermektedir.

Diger yandan doga estetigini diisiinelim. Dogal nesnelerde ne bir disavurum ne bir teknik
ne bir amag ne bir konu s6z konusudur. Elimizde olan yalnizca doganin bi¢imi, anlami ve

tinsel icerigi olabilecektir. Anlam verme ve tinsel igerik biling kutbuna ait olacagindan



73

nesne nezdinde elimizde yine degismeden nesnenin bigimi kalmaktadir. Kald1 ki estetigin

“giizel” perspektifinden arastirilmasi da dogrudan bigimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Peki eger nesnenin esigi bigim olarak belirlenmeye baslaniyorsa o halde “Alginin Verilig
Bicimi” boliimiinde alg1 nesnesinin iki yonlii belirisi izerinden tartismayi igerik ve bigim
diizlemine tasiyabiliriz. Genel yaklasimda igerik ve bi¢im tartigmalarinda bi¢imin rolii
lizerine vurgu yapilmak istendiginde ayni konuyu edinen farkli nesnelerden Ornek
verilmektedir. Bu genel yaklasimda igerik bir tiir konu, tema gibi algilandigindan ayni
icerige sahip drnekler vermek miimkiin goriiniir. Ornegin, Ispanya i¢ savasini anlatan bir
tarih kitabi ile Guernica karsilagtirilabilir. Fakat ilk boliimde, ¢alisma dahilinde, igerigin
bir anlamsal ufuk olarak belirlendigini hatirlatmakta fayda olacaktir. Buna gore anlam
veren diisiince bu ufka yerlesir. Anlamsal ufuk ise algida verilmektedir. Dolayisiyla ayni
tema lizerinden farkli bicimde 6rnekler vermek bi¢imin doniistiiriicii giliciinii gostermekte
faydali olsa da bizim arastirmamiz nezdinde bicimin degistigi fakat icerigin (anlamsal
ufkun) ayn1 kaldig1 bir 6rnek verilebilir degildir. Bigim doniistiigii anda tasidigi anlamsal

ufuk doniisecektir.

Bu fenomeni gostermek i¢in Hamlet karakteri i¢in yapilan se¢melerde oldugumuzu,
bircok oyuncu adaymnin ayni tiradi metne tamamen sadik kalarak canlandirdigini
varsayalim. Her bir oyuncu tarafindan sahnelenen tiradin igerigi oyuncunun ses tonuna,
vurgularina, diksiyonuna, jestlerine, viicut diline, sahne kullanimina bagl olarak
degisecektir. Ornegin, bir oyuncu tiradi sakin ve diisiik bir ses tonuyla, yavas bir tempoyla
oynayarak karakterin derin bir {iziintii i¢inde oldugunu ve igsel bir miicadele yasadigini
vurgularken; ayni tirat, baska bir oyuncu tarafindan yiiksek sesle, hizli bir tempoyla ve
giiclii jestlerle sahnelendiginde, karakterin 6fkeli, kararli ve disa doniik bir miicadele
i¢cinde oldugu izlenimini verebilir. Diger yandan ayni tirad1 bir metin okuma yazilimdan
okuttugumuzu varsayalim, ses boguk, mekanik, duygusuz ve tutuk geliyor. Bu alternatifte
Hamlet’in tirad1 kendinde tasidigi edebi niteligi dahi yitirecektir. Boylece, ayni1 metinden
farkli oyuncularim-okuyucularin performansina bagli olarak farkli igerikler kurulmus

olacaktir.
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Bu defa degiskenleri sinirlandirarak bigim ve igerik iligkisine iyice yaklagalim ve tiradin

bir climlesi iizerinden edebi agidan bi¢imin anlam kurulusundaki farki tartigmayi

belirginlestirelim:
1) “Olmak ya da olmamalk, iste biitiin mesele bu”.
i) “Olmak ya da olmamak biitiin mesele bu iste”.

Yukarida verilen her iki ciimle de Hamlet karakterinin ayni diisiincesine isaret etmek
lizere ayn1 parcalardan meydana gelmektedir fakat parcalarin yerleri degistirilerek ve
noktalama isaretiyle birlikte parcalarin (sdzcliklerin) birbirleri ile kurdugu iliski
doniistiiriilmiistiir. Ik ciimlede vurgu, hem virgiil kullanim1 hem de “iste biitiin mesele
bu” ifadesi “olmak ya da olmamak™ ikilemine vurgu yaparken, ikinci ciimlede virgiil
kullanilmamasi ve “iste” kelimesinin sona alinmasi nedeniyle vurgu esit dagitilmistir. Bu
nedenle ilk ifade varolussal sorunun merkezde oldugunu vurgular, duygusal bir yogunluk
ve ciddi bir ton tagir. Buna karsin ikinci climlede duygusal yogunluk hafifler, daha giinliik
bir ifade tarz1 yaratir. Vurgu, varolugsal sorgulamadan ¢ok, meseleyi belirleme eylemine

kayar. Bu, climlenin biraz daha sakin ve agiklayici bir ton kazanmasina neden olur.

Burada s6z konusu 6rnekleri artirmak kolaydir: ayni koreografinin iki ayr1 dans ekibi
tarafindan sahnelenmesi, klasik bir miizik eserin iki farkli icrasi, ayni senaryonun iki
farkli yonetmen tarafindan yorumlanmasini disiinebiliriz. Farkli  bigimlerde

gerceklestirilen eserin anlamsal belirisi de bi¢cime bagh olarak farklilasacaktir.

Oyleyse icerigi bigimden ayr1 diisiinemeyecegimiz vurguluyoruz. Buna bagl olarak
estetigin konusunu yalnizca bigim olarak belirlemedigimiz ortaya cikiyor. Buradaki
yaklasim igerigi goz ardi etmiyordur, icerigi tasiyan bi¢imin tam da igerigini kurma
sekline vurgu yapiyordur. Oyleyse bir nesneyi estetik degere sahip kilanin onun igerigi
degil, iceriginin bigcimde gergeklesme sekli oldugunu ileri siirliyoruz: Estetigin nesnesi
icin aslolan bi¢imdir. Bigimin s6z konusu olmadigi bir estetik tartisma ytriitiilebilir
degildir. Bu nedenle, s6z gelimi, askin yapilarin bir estetige sahip olmasi miimkiin
degildir, buna karsin gerceklesen her seyin gerceklesme bigimine bagli olarak bir estetigi

olacaktir. Her tiir alg1 nesnesini estetigin konusu haline getiren de algiya verilen her
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nesnenin bir bicime sahip olmasi seklinde belirlenebilir. Dolayisiyla nesne nezdinde,
nesnenin bi¢imi estetik deneyim i¢in bir egik saglamaktadir, “x’in estetigi” ifadesi x’in
bicimsel yoniine gdnderme yapmaktadir. Oyleyse bu defa estetik yasantinin biling yoniine

dikkatimizi verelim.

3.2.2  Bilincin Fenomenal Esigi: Duygulamim

Calisma, “Her biling estetik bilingtir” varsayimindan hareketle her tiir biling yasantisina
estetik deneyimi zorunlu olarak belirlemis, bu nedenle estetik tutumun degil, biling
yasantisinin estetik yoniiniin s6z konusu oldugunu ileri siirmiistii. Oyleyse ilk olarak bu

varsayimin kreatif alanlarda ne tiir karsiliklart olduguna bakalim.

Mimari, tasarim ve sehir planlama alanlar1 i¢in estetik; sadece veya her zaman giizel olani,
begeniyi hedefliyor degildir. Bu alanlar i¢in estetik dogrudan biling yasantisin1 ve
davranis1 doniistiirme, bir estetik yasanti kurma ve buna bagli olarak genel yasam
kalitesini doniistiirme potansiyeli lizerinden deger kazanmaktadir. Bu kapsamda tasarim
estetiginin; psikolojik etkilerini, davranis ile olan iligkisini, kullanicilarin yasam
kalitelerini nasil etkiledigi iizerine sayisiz calisma bulunmaktadir.*’ Bu calismalar
estetigin; yalnizca bir giizellik unsuru olarak ele alinmadigi, sagladigi atmosfer ile
insanlarin davraniglari, psikolojileri, sosyal etkilesimleri ve hatta bedenleri iizerinde
onemli etkileri oldugu sonuglarmni ortaya koyar niteliktedir. Ornegin, ferah, aydinlik ve
dogal unsurlarla zenginlestirilmis bir mekanlar, kullanicilarda huzur ve dinginlik hissi
yaratabilirken, kasvetli ve karanlik mekanlar depresif veya endiseli bir duygudurum
yaratabilmektedir. Diger yandan sehir planlamasinda kullanilan estetik 6geler, bireylerin
cevreye yonelik davraniglarimi sekillendirebilir: Yesil alanlar, parklar ve agik rekreasyon
alanlari, sehir yasantisinin yogunlugunu ve hizli temposunu dengeleyerek, kaotik

atmosferi yumusatir ve insanlara daha huzurlu ve engin bir atmosfer saglayarak, stres

47 Bkz. Birren, F. (1950): "Color Psychology and Color Therapy", Schauss, A. G. (1979): "Tranquilizing
Effect of Color Reduces Aggressive Behavior and Potential Violence. Ulrich, R. S. (1984): "View through
a Window May Influence Recovery from Surgery", Elliot, A. J., & Maier, M. A. (2007): "Color and
Psychological Functioning: The Effect of Red on Performance Attainment", Eiseman, L. (2006): "Color:
Messages and Meanings", Li, G. (2019): The Dynamics of Architectural Form: Space, Emotion and
Memory., Tawil, N., Sztuka, I. M., Pohlmann, K., Sudimac, S., & Kiihn, S. (2021): The Living Space:
Psychological Well-being and Mental Health in Response to Interiors Presented in Virtual Reality,
Vartanian, O., Navarrete, G., Chatterjee, A., Fich, L. B., Leder, H., Modrono, C., Rostrup, N., & Skov, M.
(2013): How Architectural Forms Can Influence Emotional Reactions: An Exploratory Study.
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seviyeleri lizerinde etki yaratabilir. Bu baglamda kurulan atmosferin davranis degisimine
de yol agmas1 beklenir. Olusturulan sakin ve davetkar atmosfer, insanlarin davraniglarini
olumlu yonde etkileyerek onlar1 kent mekanlarinda daha fazla vakit gegirmeye tesvik
edebilir, sosyal etkilesimleri artirabilir ve topluluk bilincini gli¢lendirebilir. Boylece,
sehrin karmasik yapist igerisinde bireylerin kendilerini toplulugun bir pargasi olarak

hissetmeleri saglanabilir.*8

Bu kapsamdaki yaklagimlar ve yapilan arastirmalar kullanicilar yalnizca estetik bir tutum
icerisindeyken sonu¢ almay1 beklemez. Aksine ¢alismalar, bu tiir etkilerin ¢ok biiytlik
oranda farkinda olmadigimizi, bu etkilere maruz kaldigimizi goéstermektedir. Bu
kapsamda estetik, pazarlama ve satis agilarindan da stratejik bir 6neme sahiptir. S6z
gelimi istah artirict ve uyarici bir etki yaratan kirmizi renginin en doygun tonlarinin
yiiksek dilizeyde aydinlatma ile kullanildig1 fast-food restoranlarinin estetiginin,
sirkiilasyonu artirmak iizere tasarlanmis oldugunun farkina bile varmayiz. Ilgimiz
tamamen pratik olsa dahi mekan estetigi biling yasantimiz iizerinde dogrudan etki yapar
gorliinmektedir. Dinamik estetige sahip bu mekanlar kullanicilarin uzun siire mekanda

zaman gegirmesinin oniine gegmeyi amaclarlar.

Diger yandan reklam estetigini diislinelim; reklamlar seyirciler tarafindan estetik bir
tutum ile izlenmiyor olsa dahi yarattig1 duygulanim, iiriine kars1 marka algisini, tiiketici
sadakatini, satin alma davranislarini etkilemektedir.*® Estetigin ideolojisi de bu baglamda
ele alinmaktadir. Ornegin, fasizm estetigi, kurdugu bigimlerle (biiyiik 6lgekli, anitsal
mimariler, disiplin ve kontrolii ifade eden simetrik ve diizen iizerine kurulu bigimler, giicii
ve itibart vurgulayan imgeler ile) toplum lizerinde gii¢lii bir psikolojik etki yaratmay1
amaclayarak totaliter diizenini siirdiirmeyi amaglar. Giindelik yasam estetigi, cevre

estetigi gibi alanlar da bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Fakat bu noktada davranis

48 Bkz. Kaplan, R. & Kaplan, S. (1989): The Experience of Nature: A Psychological Perspective, M.P., &
Rodriguez, J.A.C. (2000): "Environmental Aesthetics and Psychological Well-being: Relationships
between Preference Judgements for Urban Landscapes and Affective Responses", Montello, D.R. (2007):
"The Contribution of Space Syntax to a Comprehensive Theory of Environmental Psychology", Stamps, A.
E. (2013): Psychology and the Aesthetics of the Built Environment.

49 Bkz. Asemah, E. S., Edegoh, L. O. N., & Ogwo, C. A. (2013): Utilisation of Aesthetics in Television
Advertising. Van Enschot, R., & Van Mulken, M. (2014): Visual Aesthetics in Advertising. In A. Kozbelt.
Negm, E., & Tantawi, P. (2015): Investigating the Impact of Visual Design on Consumers’ Perceptions
towards Advertising. Yahya, W. K., Muthusamy, G., Naseri, R. N. N., & Affendi, F. R. (2024): Exploring
the Power of Visual Aesthetics in Advertising.
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degisimini tasarimin bir diger 6nemli unsuru olan islev ile karistirmamak gerekmektedir.
Omegin kentsel bir mekanda yesil alanlara yerlestirilen oturma elemanlar1 kendi
iclerindeki diizenlerine bagli olarak insanlarin dinlenmelerini, bir manzaray1 veya bir
etkinligi izlemelerini ya da birbirleriyle sohbet etmelerini tesvik edebilir. Bir gol
kenarinda, yan yana diizenlenen banklar kullanicilari manzaraya yoneltirken, dairesel
veya karsilikli diizenlemeler insanlarin birbirleriyle iletisime gecmelerini tesvik eder. Bu
baglamda islevsel agidan bigime bagl olarak bir davranis degisimi gozleniyordur, fakat
estetigin konusu bicimin islevsel yoniine degil, tinsel yoniine dairdir. Ancak islevsel yon
tinsel yone katilir, bu nedenle islevi estetikten ayr1 diigiinmek miimkiin gériinmez. Kent
mekanindaki dairesel bir diizenleme, bir aradalik, paylagim, iletisim gibi anlamlari

tagiyacaktir.

Dolayisiyla kreatif alanlardan hareketle estetik deneyimin her daim algiya eslik eden,
bilinci ve buna bagl olarak davranisi etkileyen bir unsur olarak anlasildig: ortaya ¢ikar.
Fakat bu kapsamda “Her algisal deneyim estetik deneyimdir” demek, her tiir deneyimi ve
her tiir nesneyi ayni diizleme yerlestirmek demek degildir. Yalnizca biitiin ilgilerin bir
spektrum {izerinden anlasilmas1 gerektigini ileri siirmektir. Bu nedenle elbette yonelimin

bi¢imine bagli olarak yasantilanan estetik deneyim farklilik gosterecektir.

Estetik tutum, pratik tutum veya teorik bir tutumla yoneldigim zamanki estetik
deneyimimden hem niteliksel hem niceliksel agidan farklilasacaktir. Ornegin elimde
tuttugum kaleme, ¢alisma mekanizmasini anlamak amaciyla yoneldigimi hayal edelim.
Dikkatim, kalemi olusturan parcalarin birbiri ile nasil iliskilendigini teorik bir bakis ile
incelemeye baslayacaktir. Bu baglamda bakis her bir parcanin islevsel mahiyetini 6n
plana ¢ikarir: “Kalemin i¢inde yer alan hazne miirekkebi kalemin u¢ kismina iletmekte,
u¢ kismindaki ince kanal yapist miirekkebin bir hat boyunca kagidin lizerinde iz
birakabilmesini saglamaktadir. Ucun sivri formu yazim iizerindeki kontrolii ve gerekli
hassasiyeti saglamak {izere iiretilmis olmalidir.” Burada kalemin formu islevsel agidan
bilincimde 6n plana ¢ikiyor olsa da kalemin rengi, kalemin dokusu, kalemin parlakligi
gibi kaleme dair islev disi, isleve olumsal nitelikler dikkatime verilmez goriiniir, fakat
yine de bizim igin oradadir. Dikkatimizin odagina yerlesiyor olmasa da kalemin
dokusunun ya da renginin bilince verilmedigini, adeta askiya alindigini sdylemek i¢in bir

neden yoktur. Kalem benim i¢in hala daha mavi, yari-mat bir dokuya sahiptir. Gestalt
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prensiplerinden figiir-zemin iligkisi iizerinden ¢ift anlamli gorseller ile analoji kurabiliriz.
Dikkatimizi bir figlire verdigimiz zaman diger figiir zemin olarak algimiza hizmet
ederken odagimizi degistirdigimizde bu defa bir 6nceki seferde figiir olan zemine, zemin
olan figiire doniismekte, dikkatin disinda kalan parca yok sayilmamakta, bizzat figiiriin
varlik kosulu bigiminde kendini sunmaya devam etmektedir. Ayni iliski estetik ilginin
teorik ve pratik ilgi ile iligkisi kapsaminda da anlasilamaz mi1? Pargalarin birbirleriyle
kurdugu mekanik iligkiyi arastirtyor olsam ya da yalnizca kalemi yazmak iizere
kullaniyor olsam dahi nesnenin estetigi arka planda estetik deneyim sunmaya devam
edecektir. Kald1 ki mimari, tasarim ve sehir planlama tizerinden verdigimiz 6rneklerde de

tasarimcilar kullanicilart ¢cok biiyiik oranda pratik tutum igerisinde varsaymaktadir.

Peki ayn1 nesneye estetik bir tutumla yoneldigimde ne olur? Bu durumda mevcut nesneye
dair estetik farkindaligim artmakta, teorik ya da pratik bir ilgi ile yoneldigimde s6z
konusu olan estetik deneyimim bu defa zenginlesmektedir. Bu defa estetik dikkat, odagi
estetik deneyime yogunlastiracaktir, biraz dnce pargalar arasinda kurdugum mekanik-
islevsel iliskiler yerini bi¢imin karakterine birakir. Yine ilgim par¢alardan olusan biitiiniin
tizerindedir fakat bu defa dokusu, rengi ile birlikte nesnenin bi¢iminin tim detaylari,
tasidiklar1 karakter ile bir arada goriiniir hale gelir; estetik tutum, bi¢imsel bir dikkati
gerektirecektir: Kalemin engin ve acik mavi rengi, dinginlik ve giiven hissi veriyor.
Uzerine diisen giines 151311 yansitan yiizeyin parlakligi ile kalemin metalik detaylari,
sakin maviyi dengeleyerek sofistike bir goriiniim kazandiriyor. Kalemi tuttugumuz
zaman, kalemin agirlig1 ile malzemenin soguklugu, rengin yumusakligina karsin mavinin
soguklugunu destekler bicimde hissedilerek, sofistike goriinlimiine yatirim yapiyor.
Kalemin kapagini acip kapatirken hissedilen hafif direng ve tok ses, kalemin estetik

degerine dokunsal ve isitsel bir zenginlik katiyor.

Bu noktada bi¢imi meydana getiren niteliklerin ve pargalarin bir aradaliginin biitline
(monadik yapida) bir bigimsel karakter kazandirdiginm fark ediyoruz. Bu kapsamda form,
oranlar, doku, malzeme ve renk gibi 6zellikler nesnenin bi¢cimsel karakterini belirlemekte
rol oynuyor, nesnenin bir favri olmaya bagliyor: “Elegant ve zarif bir kalem”. Simdi bu
kalem ile kagida yoneldigimizi ve yazmaya bagladigimizi hayal edelim. Fakat
beklenmedik bir durum ile karsilasiyoruz: “O da ne? Neon, parlak, turuncu bir

miirekkep!”
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Tam da bu asamada nesne ile kurdugumuz iliskide bir fenomenin varligin1 yakaliyoruz.
S6z konusu durumda beklentimizi belirleyen ve bizi sasirtan unsur nedir? Elegant ve zarif
bir kalemin neon parlak turuncu bir miirekkep ile yaziyor olmasi neden sasirticidir?
Burada s6z konusu olan beklenmedik durum miirekkebin karakterinin, kalemin
karakteriyle ¢eliski barindirmasindan kaynaklanir. Kalemin bi¢imsel 6zellikleri ona zarif,
sakin ve sofistike bir karakter kazandirirken, neon turuncu bir miirekkebin parlak, enerjik,
geng ve ucari bir tavri vardir. Bu iki karakter bir arada gerilim yaratmakta, beklenmedik
bir estetik deneyim sunmakta ve kalemin genel atmosferini aniden degistirmektedir.

Simdi kalem, esprili, sasirtici ve yaratici bir goriiniim kazanmistir.

Oyleyse nesnelerin fiziki verilislerinden itibaren bir karakterinin oldugu ortaya ¢ikmis
oluyor. Nesne ayn1 zamanda bize bir tavir ile veriliyor,?® bilingte ise bu tavir igin bir

karsilik bulunuyor. Simdi ise bu karsilik iizerine diisiinelim.

Bir film izledigimizde, korkabilir, liziilebilir, seving veya acima duygusu duyabiliriz.
Dahas1 kendimizi 6zdeslestirdigimiz bas karakterin basindan gecen tiirlii olayla birlikte
pesi sira bir¢ok duygu durumu igerisinde kendimizi bulabilir, bu durumu katharsis
deneyimi olarak anlayabiliriz. Laocoon ve Ogullar: heykelinde bedensellesen yogun aci,
caresizlik ve incelikle islenen bedensel kivrilmalar karsisinda dehset duyabilir, hiiznii
hissedebiliriz. Monet’nin eserlerinin renk kullanimlarinin ve kurdugu dengenin giizelligi
karsisinda tuvalleri saatlerce seyre dalabiliriz. Calisma kapsaminda tiim bahsi gecen
acima, nefret, seving, iiziintii gibi duygular, giizellik ya da yiice duygusu veya bir
katharsis deneyiminin hepsini estetik tepki olarak anlayabiliriz. Estetik tepkiler ¢ok tiirlii
olabilir, fakat tiim bu farkli tepkilerin tizerine kurulu oldugu estetik deneyimin varlik
kosulunu olusturan bir zemin bulunmalidir. Bu zemine, bilingte bulunan karsilik
duygulanim (affect) olarak adlandirtyoruz. Bu baglamda duygu; korku, dehset, liziintii
gibi bir tiir stn1flandirma ile anlasilabilirken, duygulanim bu tepkilere neden olan muglak

ve tanimlanamaz yapida olabilecek tinsel bir yasantiya isaret ediyor.

50 Merleau-Ponty bu konuda “niteliklerin her biri belli bir tutumun igine yerlestirilmigtir” der; mavi 6rnegini
iizerinden sdyle agiklar: “Mavi benden belli bir bakma tarzini talep eder [ ...] gdzlerimin ve biitiin bedenimin
kuvvetine sunulmus belli bir alan veya belli bir atmosferdir o (Merleau-Ponty, 2016: 288).
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Bu tinsel yasantiy1 belirginlestirebilmek i¢in bizi etkisinde birakan bir filmi izledigimiz
sinema salonundan ayrilirken kendimizi i¢inde buldugumuz haleti ruhiyeyi hatirlayalim;
bizi derinden etkileyen bir gotik katedralde veya bir orta ¢ag kasabasinda gezindigimizi
hayal edelim. Burada yasantiladigimiz estetik deneyim bedenimizle birlikte tim
zihnimizi kusatan bir atmosfere neden oluyor degil midir? Adeta ayni1 diinyaya, aynm
gozlerle fakat farkli bir filtre ile bakiyoruzdur, diinyanin verildigi atmosfer degismistir.
Duygulanim kavramu ile, iste tiim duygu durumlarinin iizerine kurulu oldugu bu haleti
ruhiyeye isaret ediyoruz. Duygulanim bilincin atmosferini belirliyor, biitiin yapma

etmeler bu atmosfer 1s181nda gerceklesiyor.

Boylelikle bilincin nesnesi ile kurdugu her iliskide, 6znede bir haleti ruhiyeye yol agan
tinsel yasantidan s6z edilmis oluyoruz. Duygulanim, bedenli bilincin poetik yani olarak
belirleniyor. Poetik bir bilince sahip olmak i¢in sanat¢1 ya da estet olmak gerekmiyor: her

biling poetik bilingtir.

Bu defa duygulanim olarak kavramsallastirdigimiz bilincin poetik yanina Mary drnegine
donerek fark iizerinden isaret etmeyi deneyelim. Mary bir giin odasinin digina ¢iktiginda
ve kendisini kirmizi ¢igeklerle dolu bir bah¢ede buldugunda ve kirmiziligi dogrudan
deneyimlediginde neyi elde etmektedir? Kirmizinin teorik bilgisi ile bir bahc¢e dolusu
cicekte gerceklesen kirmiziligin deneyimi arasindaki fark nedir? Mary kirmiziligin
kendisine sunmus oldugu estetik yasantiy1 deneyimleyecektir. Bu kirmizilik deneyiminin
kendisinde bilince saglanan bir poetik yan bulunur. Dolayisiyla kirmizilik teorinin bir
nesnesi oldugu gibi duygulanimin da nesnesi olarak anlagilmalidir. Fakat yasanan
diinyanin deneyimi ile bir kavram olarak kirmizihik arasinda elbette fark vardir.>
Kirmizilik bir bigim dahilinde gergekleserek Mary’e bir duygulanim saglar. Bu
diistincede var oldugu iizere bagimsiz bir kirmizilik degil bir bi¢cim ile diger bigimler
arasinda gerceklesen bir kirmiziliktir. Duygulanim bu fark iizerinden anlagilmaya

uygundur.

51 Merleau-Ponty “Algilanan seyin, anlama yetisinin evreninde karsilig1 olmayan bir imlemesi vardir” der
ve “heniiz nesnel diinya haline gelmemis algisal bir ortam”dan s6z eder (Merleau-Ponty, 2016: 85).

“Yere birakilmis bir tekerlek, gérme igin agirlik tasiyan bir tekerlekle bir degildir. Kendisine higbir kuvvet
uygulanmadig1 i¢in durma halinde olan bir cisim, gérme igin tizerinde karsit kuvvetlerin denge kurdugu
bir cisimle ayni degildir” (Koffka, 1922: 558-559).
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Iste fark iizerinden isaret edilen, atmosfer metaforuyla benzerlik kurulan, diger
duygudurumlarinin {izerine kurulu oldugu bilincin poetik yanina “duygulanim” diyoruz.
Oyleyse estetik deneyim iliskinin 6zne kutbunda bilincin bu poetik yapisina isaret
etmektedir. Giizeli, yiiceyi, trajigi saglayan, duyguyu saglayan bir etkilenim olmadan
estetigi diginmek miimkiin degildir. Alimlayic1 olmadig1 halde “x’in estetigi” ancak
olanak halinde var olan, ger¢eklesmeyen olarak anlasilir, estetik deneyim gerceklesmek

i¢in O6zneye ihtiya¢ duymaktadir.

3.2.3  Nesne ve Estetik Biling iliskisi: Bicim ve Duygulanim Arasinda

Arastirmanin bu kismima degin estetigin fenomenal esiklerinin nesne perspektifinden
bicim, 6zne perspektifinden ise duygulanim olarak ele alinabilecegi ortaya konuldu. Fakat
estetik kavrami ne tek basina nesnenin bicimsel karakterine ne de tek basina
duygulanimin kendisine indirgenebilirdir. Estetik kavraminin gerekliligini ancak
belirlenen bu iki esik arasindaki iliski gostermektedir. Oyleyse estetigi iki kutba
indirgemeden, aradaki iliski lizerinden gostermeyi deneyelim. Eger estetik deneyim bir
yaniyla bi¢gime bir yamiyla duygulanima dayali ise “bicimin yarattigi duygulanim”
seklinde ifade edilebilir mi? Bu dogrultuda bi¢cim ve igerik ilizerinden tartistigimiz
nesnenin igeriginin uyandirdigi duygulanim tartisma dis1 birakilarak estetige 6zgiin bir
alan agilabilir. Estetigin igerige dair degil bicime dair bir duygulanima iligkin oldugu
fikrini edebi bir ornek iizerinden varyasyonlar olusturarak tartisalim. Bu dogrultuda
edebiyat tarihinin en ¢arpici girislerinden biri olan Albert Camus’niin Yabanci romaninin

acilis ciimlesi ile li¢ ayr1 varyasyonunu ele alabiliriz.

i) “Annem 6lmiis bugiin. Belki de diin, bilmiyorum” (Camus, 2016: 11).
i) Bugiin annem 6lmiis. Bilmiyorum, belki de diin.
iii) Annem bugiin belki de diin 6lmiis, bilmiyorum.

v) Bugiin ya da diin annem 6lmiis, bilmiyorum.

Biitiin ctimleleri, bir romanin baslangi¢ ciimlesi olarak okumak sarsic1 bir deneyime yol
acacaktir. Annesini kaybeden anlaticinin umarsiz tavri sagskinlik yaratarak bizi sarsar. Bu
sarsict durum her dort climle icin de gecerlidir. Clinkii imlenen durumun kendisi

(anlaticinin 6len annesi ve anlaticinin hangi giin oldugundan bile emin olmayan tavr)
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ozellikle de bir romanin baglangi¢ ciimlesi i¢in oldukca sarsicidir. Fakat eger estetik,
bicimin yarattigi duygulanim ise; buna goére “salt icerigin” Tlizerimizde yarattigi
duygulanim estetigin konusu disinda kalmalidir. Elbette saf igerik deneyimde olan degil
diisiincede olan bir tiir soyutlamadir. Onceki boliimlerde de tartisngimiz iizere algida
icerigin verilisi her zaman bi¢imde gerceklesmekte, dolayisiyla da bigimin tirettigi ve
icerigin iirettigi duygulanim da deneyimde birlikte verilmektedir. Fakat sunu soylilyoruz:
Estetigin konusu bu birlikte sunulan ortak yapida bi¢imin oynadigi rol olmalidir. Oyleyse
imlenen durumun yarattigr duygulanim degil, bi¢imin bu birlikte verilise nasil katki
yaptigi estetigin konusu olmalidir. Bu nedenle estetigin konusu bu dort ifade arasindaki
farkta yakalanabilir goriiniir. Her bir climle s6z konusu durumu farkli sekillerde
yansitirken farkli dramatik etkiler yaratir. Bu ¢ergevede estetigin konusu tam da bu dort
ifade arasindaki farkta yakalanabilirdir. O halde, estetik deneyim, icerigin bigimde
gergeklesmesinde ortaya ¢ikan anlamin tinsel tecriibesi, dilsiz boyutudur. Nesnenin

bicimsel karakterinin sagladigr duygulanimdir. Dolaysiz bir verilistir.

3.2.4  Nesnenin Askin Yapisi ve Ozneler-Arasi Boyut: imkan

Estetik deneyim, iki esik arasinda goriiniir hale gelmeye basladigina gore son bir hamleye
daha ihtiya¢ duyulacaktir. Nesnenin askin yapist ve Ozneler-arasi boyut hesaba
katildiginda estetik, aktiiel diizlemden olanak diizlemine tasinmalidir. Nitekim
yvasantilanan estetik ile diisiiniilen estetik arasinda belirgin bir fark vardir. Yasantilanan
estetik deneyim belirli bir alimlayici tarafindan simdi ve burada her daim bedenli bilincin
edimselligine eslik eden mekéana, zamana ve yonelinenin yonelim tarzina bagli olarak
stirekli bir yasantiya isaret ederken, diisiiniilen estetik her bir ger¢eklesme anina askin bir
yapiy1 varsaymaktadir. Bu bir tiir varsayimsal birliktir ve “Alginin Nesnesi” boliimiinde
de aktarildig1 lizere her daim bir sahne igerisinde, diger seyler ile iligkisinde ve
alimlayicisi ile tamamlanmaktadir. Bu dogrultuda askin yapi kendinde her daim eksik,

kendinden-disari-dogru olarak anlagilir.

Ornegin, “Mona Lisa’nin estetik deneyimi” dendigi zaman, su sorunun gelmesi
makuldiir: “Hangi Mona Lisa?” Bugiin Mona Lisa’y1 deneyimlerken yasadigim estetik
deneyim, diinkii Mona Lisa deneyimimle 6zdes olmadig1 gibi, her bir farkli alimlayicinin

Mona Lisa ile karsilasmasinda yasantiladig: estetik deneyim de farklilik gosterecektir.
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Nihayetinde tekil olan deneyim her zaman gerceklesir. Ozdes iki Mona Lisa baskis1 hayal
edelim, karsimizdaki beyaz duvarda yan yana aralarinda iki metre olacak sekilde asilmig
olsun. Biz her iki Mona Lisa baskisini esit mesafeden gorecek bicimde konumlaniyoruz.
Bakisimizi1 6nce sagdaki baskiya sonra ise soldaki baskiya ¢eviriyoruz. Her iki Mona Lisa
baskis1 0zdes olmasma ragmen estetik deneyimimiz hem zaman hem de mekéan
bakimindan 6zdes olmadig1 i¢in farkli olacaktir. Biling yasantim sabit kalmadig1 gibi

eserin verildigi zemin de degismistir.

Diger yandan ulastigimiz sonugta estetigin dogrudan 6znel bir yasant1 olan duygulanima
isaret ediyor olmasi akla su soruyu getirmektedir: Estetik deneyim bi¢imin sagladigi
duygulanim ise bu bahsi gegen deneyim kimin deneyimidir? Mona Lisa’nin estetigi
ifadesi kimin deneyimini imlemektedir? Sanat teorisyenleri, sanat elestirmenleri Mona
Lisa’nin estetiginden bahsettiklerinde kimin tecriibesinden bahsediyorlardir?®? Bu soru
kapsaminda denklemin 6zneler arasi bir diizleme taginma gerekliligi belirginlesir. Dikkat
edilmesi gereken husus Mona Lisa’nin estetigi ile Mona Lisa’nin estetik deneyiminin
farkl1 oldugudur. O (estetik) olanak halinde vardir:> Estetik, bicimin duygulanim yaratma
kapasitesine/olanagina gonderme yapmaktadir. Estetik deneyim ise bi¢imsel karakterin
duygulanim olusturma kapasitesine bagli olarak her bir tekil tecriibede zaman ve mekéana
baglh olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla “x’in estetigi” ifadesi verildigi sahnelerle
iliskisinde her bir deneyime askin tamamlanmamis bir yapiya isaret etmektedir. Boylece
tiim goriiniimlerine askin ve Ozneler-arasi alana tasinan estetik i¢in bir tanim ortaya

konulabilir olur: Estetik, big¢imin duygulanim yaratma potansiyelidir.

Boylece liciincii boliim ile estetigin neligine dair bir yorum gelistirmis, estetik kavramini
bir disiplin olmanin disinda nesne ile kurulan iliskide var olan bir fenomen olarak
konumlandirmis oluyoruz. Bunu yaparken hem teorik hem de pratik alanda var olan “x’in
estetigi” sOyleminden yola ¢ikarak ifadenin anlamini belirginlestirmeyi deniyor ve

imledigi fenomenin varlikbilimsel bir analizini yapmanin énemini vurguluyoruz.

52 Bu soru estetik sdyleminde goriis ayriliklarina neden olmustur. Bazilari igin estetik deneyim evrensel
iken bazilar1 i¢in o igin profesyonelleri tarafindan ya da gereken egitimi almis olanlar tarafindan ancak tam
manasiyla deneyimlenebilir ve yargilanabilirdir.

>3 Heidegger Varlik ve Zaman’da s6yle yazar: “Etkinlikten daha iistte ise olanak vardir” (2020, 70-71).
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SONUC

Sonug itibartyla bu caligmada estetigin neligine dair fenomenolojik bir arastirma
ylriitiilmiis, bu arastirma sonuncunda estetik, bi¢imin duygulanim iiretme potansiyeli
olarak tanimlanmistir. Fenomenolojik yontemi takip eden ¢alismada, ilk olarak mevcut
On yapilar, kavram tarihine ve Bati estetik sdylemine gidilerek irdelenmis; estetik,
aisthesis, sanat ve gilizel kavramlar1 arasindaki iliskinin muglaklig1 gosterilerek, bu
belirsizligin estetigin sanat ve glizel odakli arastirmasina neden oldugu, bu kapsamda s6z
konusu yaklagimda hem arastirma alanina hem de degere iliskin bir¢ok Onyarginin
tasindig1 sonucuna ulasilmistir. “Onyargilarin Kékeni” boliimiinde bu ényargilarin temeli
sorgulanmis, bu kokensel nedenin Kartezyen duyulur ve diisiiniiliir ayriminda bulunup
bulunamayacagi sorusu sorulmustur. Bu noktadan hareketle s6z konusu ayrimi rehabilite
etmek ve yeni bir baslangi¢c noktas1 saglamak icin Merleau-Ponty’nin klasik duyum
teorilerinin elestirilerine gidilmis, Merleau-Ponty’nin algi goriisiinden itibaren arastirma

icin yeni bir perspektif belirlenmistir.

Estetigin neligini algidan itibaren arastirilmasi kapsaminda ti¢lincii boliimiin ilk kisminda
algiya yonelik arastirmalar yiiriitillerek estetik sorusuna bir zemin saglanmistir. Bu
kisimda Merleau-Pony’nin elestirileri ve yaklagimi 1s18inda algr ve duyumsama
arasindaki fark belirginlestirilmis, algi Gestalt prensipleri dogrultusunda ele alimustir.
Buradan hareket ederek alginin nesnesinin kendini bir zemin tizerindeki figiir olarak
biitiinciil olarak sundugu, her daim bir sahne icerisinde, diger nesneler ve ozne ile
iliskisinde verildigi, bu baglamda askin nesnenin anlamsal ve fiziksel acikliga sahip
olarak, kendinden-disar1 anlasilmasi gerekliligi gortiniir kilinmistir. Sanat felsefesinde ve
kreatif alanlarin s6ylemlerinde merkezi éneme sahip olan bi¢im ve igerik kavramlar
olusturulan ¢ercevede yeniden yorumlanmis, “bi¢cimsel ve anlamsal beliris” ifadeleri ile
fenomenolojik bir bakis acisiyla revize edilmistir. “Estetigin  Ontolojik Anlami1”
boliimiinde estetigin fenomenal esikleri nesne baglaminda bi¢im, biling baglaminda
duygulanim olarak belirlenerek; estetik, bicimin duygulanim iiretme potansiyeli olarak

tanimlanmastir.
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Bu tanimdan itibaren estetik kendisinin indirgendigi tiim goriiniimleri asan bir yapi
kazanir; artik her biling estetik biling, her algi nesnesi estetigin nesnesidir. Bu baglamda
estetik yasant1 varolugsal bir baglama yerlestirilir. Estetik yasanti, varolusumuzun

yadsimamaz bir yontdiir.

Peki eger aragtirmanin bagindaki 6n varsayimlarimiza tekrar ulasiyor ve dongilyii
tamamliyorsak, sonu¢ ile On-varsayim arasindaki tutarliligt saglamig olmak
gerekmektedir. Ayni zamanda ileri siiriilen tanim 6nyargilar kisminda dekonstriikte ettigi
yapilari i¢ tutarliliga sahip olarak yeniden yerlerine oturtabilmesi gerekmektedir. Oyleyse

bu sonugtan hareketle siireci geriye saralim ve sonucun biitiinsel baglamini teyit edelim.

Varilan sonug itibariyla estetik, aisthesis, giizel ve sanat arasinda saptanan muglaklik
¢oziimlenebiliyor mu? “Bi¢cimin duygulanim tiretme potansiyeli” olarak taninan estetigin,
Baumgarten’in “duyusal bilimin bilgisi” anlayisina uygun olmakla birlikte her aisthesis
edimi {izerine kurulu oldugu ortaya ¢ikiyor. Diger yandan sanat ve giizelin de estetigin
tizerine kurulu oldugu yani estetigin varliginin sanati ve giizeli ontolojik olarak dnceledigi
ileri siiriilityor. Bu baglamda sanatin neligine dair estetik bir yorum getirilmis oluyor.
Bicim arastirmasinda sanat tarihi ve sanat eserleri ilizerinden sanatin bicimsel bir
vetkinligi amagladigi, fakat bu yetkinligin estetik bir yetkinlik olmakla diger alanlardan
ayrildig1 sdylenmis, estetik yetkinlik (sonraki béliimde duygulanim olarak tanimlanan)
tinsel bir yasantiy1 kurma yetkinligi olarak anlasilmisti. Bunun yani sira “Tekhne’den
Sanata” boliimiinde sanat kavraminin tekhne kokeninden itibaren uzmanlik bilgisi ile
pratige (bir gerceklestirme edimine) iliskin oldugu ortaya konulmustu. Her ne kadar
icerigi donlismiis olsa da “yaratim” ile baglaminin hep korunmasi da sanatin pasif bir
olusum®* siireci yerine yaratim ile iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Oyleyse sanat etkinligini

bilingli bir yaraticinin bilingli bir edimi olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.>® Sanat

% Yaratim ile olusum arasindaki farki diisiindiigiimiizde yaratimin bir tiir yaraticiy1 gerektirdigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir, bunun aksine olusum pasif bir siireci imler. Akarsularin kayalar1 asindirarak derin
vadileri olusturmasi ile sanatginin bir heykeli yaratmasi arasinda fark vardir.

55 0O halde herhangi bir hayvan ya da yapay zeka sanat eseri tiretebilir mi? Bir filin boya yiiklii firgayla
karsisina yerlestirilen tuvale biraktig1 izler sonucunda kanvas bir sanat eserine doniisebilir mi? Diger
yandan tesadiifen, yerde kanvasin yaninda duran boya tiiplerine ¢arptigimizi ve boyalarin kanvasin iizerine
dokiildiigiini hayal edelim. Boyalar tamamen sans eseri dyle bir araya geliyor ki, oranlar1 ve renk uyumlar1
ile birlikte nefis bir soyut kompozisyon olusuyor: “Cok giizel!” Oyleyse buradaki soru filin iz biraktig1
tuvalin ya da rastlantisal olusan giizellik nesnesinin sanat eseri olup olmadigidir. Eger sanat1 yaratim ile
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bu kapsamda bilingli estetik deger iiretme edimi olarak, sanatin amaci ise bigimsel bir
estetik yetkinlige ulasmak olarak tanimlanabilirdir. Bu dogrultuda sanat tarihi de bigimsel
yetkinlik iizerinden takip edilebilir goriiniir. Bu yaklasim zanaat ve sanat arasindaki
cekismeyi de ¢cozer goriinmektedir. Eger bir kullanim nesnesi estetik deger iiretme eregi
ile de tiretilmisse pekald sanat degeri tasidigindan bahsedilebilir. Mimari ya da tasarim
tam da islevinin yaninda bu tiirden bir sanat degeri tasimaz mi1? Sanat tarihi igerisindeki
antik donem saklama kaplarinin, aksesuarlarin, arag-gereglerin ve dahasi sayisiz kullanim
nesnesinin dahil olmasi da biz iireticilerinin ereklerini bilmiyor olsak dahi bigimdeki
yetkinligi kesfetmek agisindan makul goriiniir. Tarihe elbette her ara¢ dahil edilmez, fakat
belki de sanatin 6n-formu olarak anlayabilecegimiz bilingli veya bilingsiz estetik degere
sahip nesneler bu baglamda yer edinebilir. Bu noktada “estetik deger” ile iiretilen
nesnenin “sanat nesnesi” olmasi birbirine karistirilmamalidir. Bu yaklasima gore “sanat-
olmaklik” nesneye bir deger yiiklemeyecektir. Yalnizca nesnenin ne tiirden bir nesne
oldugunu belirleyecektir. Sonug itibariyla burada gelistirilen anlayisa gore sanat felsefesi
giizellik nesneleri ile degil, siradan nesneler ile degil, sanatsal iiretimler ve bu minvaldeki

felsefi problemlerle ilgileniyor olmalidir.

Diger yandan “bi¢imin duygulanim iiretme potansiyeli” olarak taninan estetigin, deger ile
olan iligkisini belirleyelim. Estetik deger onyargilar boliimiinde ele alindig: lizere pozitif
bir anlam yiikii ile anlasilirken ¢alismamiz dahilinde artik nétr olarak diisiiniiliir. Bu
deger, cesitli duygulara olanak vermesiyle ortaya ¢ikabilir olsa da bu duygularin
kendilerine indirgenmez. Dolayisiyla giizellik, trajiklik, yilice gibi baz1 duygulara karsilik
gelen sifatlar estetik degerlendirme i¢in estetik tepki olarak olumsal kavramlar olarak
anlasilir. Estetik deger icin aslolan bicimin estetik duygulanim yaratma potansiyelidir. Bu
potansiyel ise bizzat bi¢cim odakli bir analiz ile saptanabilirdir. Bu kapsamda olanak
kavrami 6znel yasantilart diglamiyor olmakla beraber 6zneler-arasi estetik deneyimin
ortak kosullarin1 aramaktadir. Her bir estetik deneyim biricik olmakla beraber, potansiyel
evrensel olandir. Bu nedenle estetik deger, bir gerceklesme degeridir. Dolayisiyla estetik
degeri yiiksek bir nesne, bi¢cimin duygulanim yaratma kapasitesindeki gilice bagli olarak

anlasilir. Her bicim benzer bir giicte duygulanim iiretme kapasitesine bagli olarak

iliskili biling iizerinden tanimliyorsak (ve eger fil ve yapay zeka estetik yaratimi bilingli olarak
gerceklestirmiyorsa) s6z konusu sonug nesneler sanat olarak goriilmemelidir.
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anlasilamayacagi i¢in bu yaklasima gore siradan giindelik bir nesne ile sanat nesnesi
arasindaki fark da bu potansiyel lizerinden tanimlanacaktir. Sanat eseri bilhassa yogun bir
estetik deneyim sunmak iizere bigimlendirilmis iken alelade bir kullanim nesnesi olan bir
¢ivi ¢ok biiyiik oranda islevsel kaygi ile bigimlendirilmistir. Bir ¢ivinin duygulanim
yaratma kapasitesi ile The Gift (Fotograf 4) arasindaki fark bu baglamda asikar hale gelir,

ayn1 spektrum igerisinde iki ayr1 nesne iki ayri ugta yer alir.

Fotograf 4 The Gift (1921), Man Ray, MoMA (Url 8)

Big¢im odakli yaklagim ayni zamanda ¢esitli sanat dallar1 i¢in bir sanat elestirisi formu da
onerebilecektir. Eger nesnenin bi¢imsel yonii estetik i¢in bir esik sagliyorsa o halde
bilingli estetik deger iiretme ufku olarak anladiimiz sanatin nesneleri de bi¢imsel bir
analiz iizerinden degerlendirilmelidir. Her bir sanat dalinin kendi {iretim bi¢imi bu
baglamda belirleyici hale gelir. Ortak bir amagta olan farkli alanlar igerisinde bir alanin
diger alandan farki o alana 6zgii {iretim yapma bi¢imidir. Resmi, edebiyat dalindan ayiran
sey kendine ait medium’udur: renkler, boyalar, gorsel bigimler, figiirler iki boyutlu bir
diizlem iizerinde bir araya getirilir. Buna karsin edebiyatin medium’u sozciiklerdir. Her
iki alanda da ayni1 tema ¢alisilabilir fakat kurucu olan her alanin kendine 6zgii medium’u
ile bi¢cimi nasil kurdugu ve estetik bir deneyime nasil olanak verdigi olacaktir. Bir filmi
iyi yapan tek basina kadrajlarin kompozisyon degerleri olamaz, nitekim ayni

degerlendirme resim dali i¢in de veya fotograf sanati i¢in de gegerli olacaktir. Burada film
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olmakligin diger tiim alanlardan 6zgilinlesen yOniiniin tespit edilmesi gerekir. Boyle bir

sanat kritigi yontemi her alanin kendi neligini sorgulamasini gerektirmektedir.

Boylece aragtirmanin sonucuna bagli olarak sanati, giizeli, estetik degeri, sanat tarihini ve
sanat elestirisini yeniden sekillendirebilecegimiz tutarli bir zemine ulasiyoruz. Diger
yandan arastirmay1 tamamlarken, estetik kavramina yeni bir yonden isaret edilmesiyle
birlikte, estetigin arastirma alani, gorevleri ortaya cikiyor. Estetigin en temel arastirma
konusu, igerigin bi¢cimde gerceklesmesinden dogan anlamin duyumsal tecriibesi
(duygulanimi) olarak belirleniyor. Bu kapsamda estetigin incelemesi gereken, s6z konusu
iceriklerin bi¢im ile nasil kuruldugu ve nasil bir duygulanim potansiyeli olusturdugu

oluyor.

Oyleyse artik sunu sdyleyebiliriz: Estetik, duygulamimlarin bi¢imdeki nedenlerini agiga
¢tkarr. Bu dogrultuda estetik disiplini lehine olacak her tiir algi teorisini ilgi konusu
edinmelidir. Algilama siireglerinin estetik deneyimdeki rolli, duyumlarin anlam ile
beraber ¢aligma bi¢imi, duyumlarin anlam kurulusundaki rolii, bi¢imin duyular arasi
tecriibesi gibi dahasi konu estetik disiplinin temel arastirma ilgisine girecektir. Ancak algi
kuramu ile beraber yiiriitiilebilecek bir estetik kuram yetkin ve tutarli yaklagima sahip

olabilecektir.
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