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ABSTRACT
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“What is art?”, “What is beauty”, “What is artwork?” are questions that have been asked
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Aristotle, Heidegger and Collingwood) on the nature of “beauty”, “art” and “artwork” will be

discussed.

Keywords

Beauty ,Art ,Artwork ,Plato ,Aristotle ,Heidegger ,Collingwood



vii

i(;iNDEKiLER
KABUL VE ONAY ..o e, i
YAYIMLAMA VE FiKRI MOLKIYET HAKLARIBEYANL..........ooooooieeee e i
ETIK BEY AN . ..., ii
TESEKKUR ..., iv
O ZE T o Vv
AB ST RA CT . e vi
ICINDEKILER. ..., Vi
GIRIS .o e 1
1. BOLUM: PLATON’DA GUZEL ..oooi it e, 3
1.1. BUYUK HIPPIAS DIYALOGUNDA GUZEL ...........coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 3
1.2. SYMPOSION DIYALOGUNDA GUZEL .......oooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 9
1.3. PHAIDROS DIYALOGUNDA GUZEL ........ccvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 16
2. BOLUM: PLATON’DA TEKHNE, POIESIS VE MiMESi_S BAGITAMINDA
OZAN, HATIP(VE RETORIK), SOFiST, RESSAM VE SAIR(VE SiiR) ............ 23
2.1. iON DIYALOGUNDA TEKHNE BAGLAMINDA OZAN .............coooo....... 23
2.2. GORGIAS DIYALOGUNDA TEKHNE BAGLAMINDA HATIP .............. 24
2.3. PHAIDROS DiYALOGUNDA TEKHNE iLE iLGISINDE RETORIK ....... 25
2.4.VSOFiST DIiYALOGUNDA TEKHNE, MIMESIS VE POIESIS
BAGLAMINDA SOFIST, RESSAM VE HATIP ..o 28
2.5.VP0LiTEiA DIiYALOGUNDA TEKHNE, MIMESIS VE POIESIS
BAGLAMINDA RESSAM VE SAIR.........c.ccoooiiiioeceeeeeeeeeeeeeee e 33
3. BOLUM: ARISTOTELES’'TE SANAT FELSEFESI ......cvooovoeeeeeeeeeeen 41
3.1. ARISTOTELES’TE ETIK iLE ILGISINDE TRAGEDYA .............cc.oo....... 41
3.2. TRAGEDYANIN OGELERI ........c.oooooeeeeeeeeeeeeee et 47
3.3. ARISTOTELES VE MUZIK ... 52
3.4. ARISTOTELES’TE TEKHNE VE GUZEL .........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaea 54
4. BOLUM: MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE SANAT YAPITI ............... 58
4.1. SANAT YAPITININ KOKENI.......coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 58
4.2. YAPITIN SEYLIGH .....ocvoiiiiiececeeeeeeeeeeeeee e 59

4.3. YAPIT VE HAKIKAT (DUNYA, YERYUZU, CATISMA, AGIK, AYDINLIK,
ORTULMEMISLIK)........cvooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e eeees e eseeseereeseeseeeeeeseeneeeeenes 65



viii

4.4. YAPITIN YARATILMISLIGI, YARATMA(SHAFFEN), GESTALT VE

GESTELL oottt e e s ee e ee e es et e s s ese e enes 78
4.5. YAPITIN KORUNMASIBEWAHRUNG) ......ovoveeeeeeereeeeeeeeeeeeeseeeeeeon, 93
4.6. HAKIKATIN GELISI OLARAK SANAT, SiiR, DIL VE SANATIN
SHRSELLIGH. ..o 95

5. BOLUM: R.G. COLLINGWOOD’DA SANAT FELSEFESI..........cccoo......... 102
5.1. SANAT SOZCUGUNUN YAYGIN KULLANIMDAKI UG ANLAMLI.......102
5.2. BIR ETKINLIK OLARAK SANATIN KENDISINDE BARINDIRDIGI UC
UNSUR ...ttt 103
5.3. SANATTA OZNE, NESNE VE SANATIN ILKELLIGI ..........ovvvvennnn. 104
5.4. SANAT YAPITINDA GUZEL VE GIRKIN ..........o.coooiviomeeieieseeenn. 108
5.5. SANAT YAPITININ MONADIK YAPISI.........coovvmrreereeesresreseeseeserennn. 111
5.6. SANATIN DUYGUSAL YONU ... 113

SONUG ...ttt e et s et s et e e s e eee s e s ees e e s ee et ee s er e 116

KAYNAKCA ..ottt 123

EK 1. YUKSEK LISANS TEZ GALISMASI ORIJINALLIK FORMU ............. 125

EK 2. TEZ GALISMASI ETIK KOMISYON MUAFIYET FORMU................. 127



GIRIS

Felsefenin neligi, onu o6teki bilgi alanlarindan ayiranin ne oldugu felsefe tarihi boyunca
ele alinmis, felsefenin sinirlar1 belirlenmeye calisilmistir. Felsefenin ne oldugunu
bicimsel olarak dile getirecek olursak, felsefe bir etkinliktir. Felsefe bir soru sorma,
sorgulama etkinligidir. Peki felsefeyi 6teki soru sorma, sorgulama etkinkliklerinden
ayiran nedir? Bir felsefe sorusu ne tiir bir sorudur? Felsefe sorusu ‘Nedir?’ sorusudur.
’Bilgi nedir?’, ‘Bilim nedir?’, ‘Gilizel nedir?’, ‘Sanat nedir?’ sorulari, birer felsefe
sorusudur. Bir felsefe sorusunda sorulan hep bir kavramdir; soruyu yanitlayacak
kimseden soruda sorulan kavramin, kavramin anlaminin belirlenmelesi  talep
edilmektedir. O halde felselefe sorulari bir kavrama iliskin ‘nelik’ ve ‘anlam’

sorularidir.

‘Felsefenin disiplinleri’ de denen c¢aligma alanlar1 bu ‘nelik’ sorularinda sorulan
kavrama gore birbirlerinden ayrilir, ¢esitlenirler. S6zgelimi ’Bilgi nedir?’ sorusu bilgi
felsefesinin, ‘Bilim nedir?’ sorusu ise bilim felsefesinin sorusudur. Bizi burada
ilgilendiren felsefe sorulari ise ‘Giizel nedir?’,°Sanat nedir?’, ‘Sanat yapiti nedir?’
sorularidir. Bunlardan ilkini yanitlamaya ¢alisan felsefe disiplini estetiktir. Bat1 felsefesi
tarihinde Platon’dan Hegel’e dek, estetik kurgulamalarin temelinde ‘giizel’ ve ‘giizellik’
kavramlar1 bulunmaktadir. kinci soru ise sanat felsefesinin sorusudur. Bu soru da yine
felsefe tarihinde filozoflarca ele alinmis, islenmistir. Kimi filozof sanati taklit olarak
kimisi yarat1 olarak kimisi de oyun olarak gérmiistiir. *Sanat nedir?’ sorusu beraberinde
farkli farkli agilardan -yapit, alimlayici, sanat¢1 agilarindan- yanitlanabilecek ‘Sanat
yapit1 nedir?’ sorusunu getirir. Bu sorulara verilen yanitlara gore de sanat, sanat yapiti

degerlendirilir.

Sanatin, sanat yapitinin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda kimi zaman ’’Su
sanattir, bu degildir.”’, “’Falanca sanat yapitidir, filanca degildir.”’, “’Su sarki giizeldir,
bu tablo ¢irkindir.”’ tlirlinden kaba saba yargilar gerekcelendirilmeksizin etrafa savrulur;
kimi zaman “’zevkler ve renkler tartisilmaz’’ soziiyle ‘giizel’in, ‘begeni’nin goreliligine
isaret edilir; kimi zaman da ‘giizel’e nesnel bir 6l¢iit aranilir. Boylelikle de pek bir yere
varilmaz. Varilamaz; ciinkii degerlendirme her seyden once bir bilgi sorunudur.

Onceden verili kaliplarla, ezbere tutumlarla dogru bir degerlendirme yapilamaz.



Sanat yapitinin nasil degerlendirilecegi, onun hangi Ol¢iitlerle ele alinacagi kendilerine
verilen yanitlara gore belirlenen bu sorulart sessiz konserlerin diizenlendigi, kendini
imha eden tablolarin iretildigi, gérlinmez bir heykelin sanat yapiti diye gorildiigii
cagimizda yeniden sormak yerinde olacaktir. Bu ¢alisma bu sorular1 yeniden sorma
amacin giidiiyor; bu sorular1 yanitlamaya ¢abalarken de bu sorulara Platon, Aristoteles,
Heidegger ve Collingwood’un verdikleri yanitlarin pesine diismeyi ve bu yanitlara
dayanarak ‘giizel’e, ‘sanat’a ve ‘sanat yapiti’na iliskin neler soOylenebilecegini

sorusturmay1 hedefliyor.



1. BOLUM
PLATON’DA GUZEL

1.1. BUYUK HiPPiAS DIiYALOGUNDA GUZEL

Diyalog Sokrates ile Hippias’in Atina limaninda karsilagsmasi ile bagslar. Hippias
yetenekleri sayesinde genglere 0grettikleriyle epeyce para kazanabilmistir; devlet isleri
s0z konusu oldugu zaman bagkalar tarafindan kiigiimsenmemis, ondan saygiyla
bahsedilmis, gerektiginde kendisinden yardim istenmistir. Bu sayede de kentine yararl
olmustur. Peki ama kente hizmet etmenin gerek para gerekse sayginlik bakimindan
bdyle getirileri bulunmasina ragmen Pittakos, Bias, Thales, Anaksagoras gibi bilge
sayilan kimseler nicin devlet islerinden uzak durmuslardir? Hippias’a gore bunun
nedeni bu kimselerin bilgeliklerinin hem bireysel hem de devlet sorunlarin1 ¢é6zmede
yetersiz kalmasidir. Hippias o kanidadir ki sanatlarin gelismesine kosut olarak kendi
sanat1 da gelismistir ve bilgelik konusuna egilmis Pittakos, Bias, Thales, Anaksagoras
gibi kimseler de artik Hippias ile karsilastirildiklarinda 6nemsiz kimselerdir. Oyle ki bu
kimseler Hippias ile ayn1 zamanda yasasalar ve gecmiste kendilerine {in kazandirmis

seyleri yapsalar komik duruma diiseceklerdir.

Sokrates’in hi¢ kuskusu yoktur ki Hippias devlet islerini ve 6zel islerini birlikte gotiirme
konusunda c¢ok beceriklidir. Tipki Leontinonlu Gorgias ve Keoslu Prodikos gibi.
Leontinonlu Gorgias hemsehrilerinin islerini en giizel sekilde yiiriitebilecek bir kimse
oldugu i¢in tlilkesinden Atina’ya el¢i olarak gelmis ve meclisteki konusmalar1 Atinalilar
tarafindan ¢ok begenilmistir. Dahas1 Gorgias gerek 6zel konusmalariyla gerekse de
verdigi derslerle Atina’da epeyce para kazanmistir. Yine Keoslu Prodikos da Atina’ya
elei olarak atanmis; mecliste yaptigi konugmalardan biiyiik s6hret kazanmis Ozel
konusmalar ve genclere verdigi dersler sayesinde de epeyce para kazanmistir. Fakat
Pittakos, Bias, Thales, Anaksagoras gibi eski bilgeler, bilgeliklerinin karsilig1 olarak
para kazanmayi, diger iilkelerden insanlarla toplantilar yapmayi, kendi becerilerini
gostermeyi diisiinmemistir. Bu insanlar paray1 en degerli sey olarak gérmemislerdir. Ote
yandan Sokrates’in bahsettigi sofistler yapip ettikleriyle epey para kazanmislardir. Bunu
herkesten once akil eden ise Protagoras olmustur. Hippias o kanidadir ki Sokrates

devlet iglerinden kazanilan sayginligin, 6zel konugmalardan ve genclere verilen



derslerden ¢ok para kazanmanin ne kadar “’giizel’’ bir sey oldugunun farkinda degildir.
Oyle ki Hippias’in dedigine bakilirsa kazandigi parayr Sokrates bilseymis cok
sasirirmig!  Bir defasinda Sicilya’da hem de Protagoras da oradayken -lstelik
ondan(Protagoras’tan) daha gen¢ ve daha az bir iine sahipken- kisa siirede yiiz elli
mna’dan fazlasini, bir bagka sefer de daha kiigiik bir yer olan Inykos’ta yirmi mna’dan
fazlasini elde etmis; yasadigi kente dondiigiinde de kazandig1 bu para herkesi saskina

gevirmis.

Hippias acik¢a One siirmektedir ki kendi zamaninda(Hippias’in zamaninda) yasayan
bilgeler gegmiste yasamislardan daha tstiindiir. S6zgelimi Anaksagoras okulunun ilk
filozoflar1 -Hippias’a gore- epeyce cahildir. Anaksagoras kendisine kalan epeyce paray1
umursamamis ve sonunda biitiin parasini kaybetmigtir. Oysa herkes bilir ki bilge
insanlar oncelikle kendileri i¢in bilge olmak zorundadir ve bu nedenle de bilge insanin
cok para kazanamasi gerekir. Hippias yine o kanidadir ki kendi bilgeligi gecmisin
bilgelerinin bilgeliginden c¢ok daha iistiindiir. Hippias bu tistiin bilgeliginden otiirii
hemsehrileri Elislilerce gorevlendirilmistir. Gorevi geregi gittigi Sicilya, Inykos gibi
yerlerde konusmalar yaparak, dersler vererek epey para kazanmistir. Peki ama Hippias
bu istiin bilgeligi sayesinde en c¢ok parayr nerede kazanmistir? Sik sik gittigi
Lakedaimonia’da m1? Hayir. Orada hi¢bir zaman higbir sey kazanamamistir. Ancak bu
cok garip ve sasilasi bir durumdur. Yoksa Hippias’in bilgeligi onunla iligkide bulunan
insanlar1 daha erdemli bir hale getirmemekte midir? Eger getirmekteyse -ki Hippias’a
gore getirmektedir- nasil olur da ¢ok parasi olan ve Hippias’tan ¢ok biiyiik yararlar

saglayabilecek Lakedaimonialilar ona hi¢ para vermemislerdir?

Hippias’a gore onun Lakedaimonia’da para kazanamamis olmasinin nedeni
Lakedaimonia’nin yasalaridir. Aslinda Lakedaimonialilar Hippias’t  dinlemeyi
sevmigler, onu hep alkislamiglardir. Ancak Lakedaimonia’da yabancilarin egitim
vermesi yasaktir. Iste bundandir ki Hippias hiinerlerini kismi sergileyebilmis ve orada
hi¢ para kazanamamistir. Oysa yasalar kendisine izin verseymis Hippias orada
herkesten ¢cok  para  kazanacakmis. Fakat Lakedaimonialilar  yasalarini
degistirmezlermis;  geleneklerinin  disinda  davranmazlarmis.  Hippias  belki
Lakedaimonialilarin bu yasalarindan o6tlirii para kazanamamistir ancak yine de

Lakedaimonialilar, Hippias’in insanlarin ve kahramanlarin atalaryla ilgili



sOylediklerinden hoslanmiglardir; kentlerin  kuruluslar1 ve tarihleriyle ilgili
konusmalarina merak duymuslardir. Dahas1 Hippias, gen¢ bir adamin yapmasi gereken
en “giizel” (to kalon, fine) isler, gen¢ bir adamin iin kazanmas1 i¢in yapmasi gerekenler
hakkindaki konusmasiyla da biiyiik iin kazanmistir. Ancak Sokrates’in Hippias’in bu
konusmasi ile ilgili bir diyecegi vardir. Sokrates bazi konusmalarinda bazi seyleri
“giizel”, baz1 seyleri ise “cirkin” diye adlandirmistir. Bir kimse! de Sokrates’i sikistirip
ona su soruyu sormustur : “Sokrates! Sen bu seylerin giizel ya da ¢irkin olduklarini
nereden biliyorsun? Giizel nedir, bana sdyleyebilir misin?” Sokrates boyle bir soruyu
beklemedigi i¢in bu soruya cevap verememistir. Bu kimseyle konugmasi bittikten sonra
da Sokrates kendine kizmistir. Sokrates kendisini hatali bulmustur. “Giizel ’in,
“cirkin”in (to Aischron) ne demek oldugunu bilmeden kullanma hatasina diismiistiir. Bu
hatasindan kurtulmasinin yolu da Hippias gibi bilge kimselerle karsilastiginda bu
kimselerden “giizel”in, “cirkin”in ne oldugunu 6grenmektir. Bunun i¢in de Sokrates,

Hippias’a su soruyu yoneltir : “Giizel nedir?”” (Platon, 1982 : 284b-286€5).

Hippias i¢in bu ¢cok 6nemsiz, kiigiik, yanitlanmasi ¢ok kolay bir sorudur; Hippias’in ilk

3

yanit1 soyledir : “...gen¢ bir kiz gilizeldir.” Bdyle bir cevap “Giizel nedir?” sorusuna
yanit olamaz. Kuskusuz giizel bir geng kiz giizeldir; gilizel bir at giizeldir; giizel bir lir
giizeldir; giizel bir ¢dmlek giizeldir. Ancak “Giizel nedir?” sorusu tek tek giizel seylerin
sayllmasiyla yanitlanabilinecek; bunlarin bir dokiimiiniin verilmesiyle tiiketilebilecek
bir soru degildir. Dahas1 en giizel maymun giizel bir insanla, en giizel ¢comlek giizel
geng bir kizla, en giizel gen¢ kiz da tanricalarla karsilastirildiginda cirkindir (Platon,

1982:287e-289d).

Nasil ki dogru kisiler “dogruluk”tan otiirii dogru, bilge kisiler “bilgelik”ten Gtiirii
bilgedirler. Benzer bigimde tek tek giizel seyler de “giizellik”ten otiirti glizeldirler.
“Glizellik” bir seye katildig1 ya da eklendigi zaman katildig1 ya da eklendigi tiim seyleri
giizellestiren, onlar siisleyen, varligiyla diger seylerin giizel olmalarini saglayan seydir.
Peki ama giizellik nedir? Hippias’in demesince kendilerine katildigi zaman her seyi
giizellestiren seyin “altin” oldugunu herkes bilmektedir. Dolayisiyla “gilizel, altindir.”

Ancak 1yi bir sanatgr sayilan heykeltras Pheidias Athena’nin goézlerini altindan

' Diyalogda Sokrates, “Guzellik” konusunda kendisini sorguya geken bu kisinin ismini diyalogun
sonuna kadar vermez. SUphesiz bu bir tartisma stratejisidir.Yazimizin devaminda bu kisi i¢in
“’isimsiz hasim” diyecegiz.



yapmamistir. Yiizinlin diger kisimlarini, ellerini ve ayaklarint da altindan yapmamustir.
Oysa gilizel altinsa heykel altindan yapildig1 takdirde daha gilizel goriinecektir ama
Pheidias heykeli fildisinden yapmay1 tercih etmistir. Yoksa sanatiyla iinlenmis Pheidias
“glizel”in ne oldugunu bilmemekte midir? Hippias buna karsi ¢ikar ¢iinkii fildisi de
giizeldir. Pheidias bahsi gegen heykelin gozlerini fildisinden yapmustir ancak heykelin
gbzlerinin ortasini fildigine ¢ok benzeyen bir tagtan yapmistir. O halde giizel tasin da
giizel oldugunu kabul etmek gerekmez mi? Hippias’a gore baska care yoktur ki eger
eklendikleri seye uygunsa tasa da giizel demek gerekir. Ancak bu durumda da tas,
fildisi, altin vb. eklendikleri seye uygun degilse o zaman da ¢irkin demek gerekmez mi?
Peki corba karistirmak icin kullanilan kepge s6z konusu oldugunda? Altindan yapilmis
bir kep¢e mi uygundur yoksa incir agacindan yapilmis bir kepge mi? Incir agacindan
yapilan bir kepge altin bir kepgeden daha uygundur. Bu sayede kepce c¢orbanin daha
giizel kokmasma neden olur. Ayrica hem ¢omlegin kirilmasinin hem de ¢orbanin
dokiilmesinin oniine gegilir. Bdylece misafirler giizel corbayr igmeden gonderilmezler.
Altin kepce kullanildig1 takdirde ise ¢orbanin pisirildigi ¢omlek kirilabilir, ¢orba
dokiilebilir, misafirler a¢ kalabilir. Bu durumda incir agacindan yapilmis bir kepce
altindan yapilmis bir kepceden daha giizel oldugunu sdylemek gerekmez mi?
Dolayisiyla “giizel”t “uygun olan” olarak belirlemekle “giizel” nedir sorusu

yanitlanamaz (Platon, 1982:289d-291c).

Hippias “gilizel”in ne olduguna iliskin bir yanit verme girisiminde daha bulunur. Buna
gore “glizel” asla, higbir yerde, hi¢ kimseye ¢irkin goriinmeyen; her zaman herkes icin
gecerli olan seydir. Bu ise, zengin ve saglikli olmak, Yunanlar tarafindan
onurlandirilmak, yasliliga kadar yasamak, bir kimsenin dlen ailesi i¢in muhtesem bir
cenaze toreni yapmasi ve bu kimse 6ldiigiinde kendi ¢ocuklar tarafindan bu kimse i¢in
muhtesem bir cenaze tdreni yapilmasidir. Ancak Yunanlilarin onurlandirdiklar
Akhilleus bu onuru haketmek ugruna yaslanamadan Olmiistiir. Dahas1 Aiaokos,
Herakles, Tantalos, Dardanos, Zethos gibi Zeus un ¢ocuklarinin Zeus’a cenaze toreni
diizenledikleri hayal edildiginde hem ¢irkin hem de dine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla
Hippias’in “’giizel”’in ne olduguna iliskin herkes icin gegerli oldugunu one stirdiigii
belirlemesi de Yunan tanrilari, tanrilarin ¢gocuklar1 ve kahramanlari igin gecerli degildir.

O halde bir kimsenin anne ve babasin1 gommesi ve ¢ocuklar: tarafindan gomiilmesi



herkes i¢in her zaman i¢in giizel bir sey degildir. Dahas1 Sokrates’in isimsiz hasmina

kalirsa bu hig¢ kimse i¢in giizel bir sey degildir (Platon, 1982:291d-293c).

Diyalogun bu noktasinda Sokrates’in isimsiz hasminin yoOnlendirmesiyle tekrar
incelenecek olan sudur: “Uygun olan giizeldir.” “Uygun olan” bir seye ya da bir
kimseye katildig1 zaman onun gergekten daha giizel yapar mi, yoksa dyle goriinmesini
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mi saglar? Belki de ikisi birden? Hippias’a gore “uygun olan” kendilerine katildig:
seylerin ya da kimselerin gilizel goriinmelerini saglayan seydir. Sozgelimi bir insan
kendisine uygun seyleri, kiyafetleri, ayakkabilar1 giydigi zaman konusmalartyla stirekli
giiliing duruma diisen sagma sapan bir kimse olsa bile gercekte oldugundan daha giizel
goriinebilir. Ancak bu durumda giizellik bakimindan bir aldatmaca s6z konusudur. Nasil
ki biiyiik seyler O0yle goriinlip goriinmediklerinden bagimsiz bir bi¢imde biiyiiktiirler,
giizel seyler de dyle goriiniip goriinmediklerin bagimsiz giizel olmalidir. Hakiki bigimde
giizel olmalidir. Hakiki bicimde giizel olan seylere giizelliklerini veren ise “glizelliktir.
O halde “uygun olan” kendilerine katildiginda kendilerini giizel ya da daha giizel kilan
“giizellik” olamaz. Ciinkli “uygun olan” gercekten gilizel olmayan bir seye ya da
kimseye eklenmekle eklendigi seyi ya da kimseyi giizel‘'mis’ gibi gosterebilmektedir.
Ancak gergekten giizel olan seylerin kendilerinin giizel goriinmelerini saglayan
sey(giizellik) kendilerinde var oldugu zaman giizel gériinmemeleri olanaksizdir. Dahasi
“uygun olan”, “giizel” olsaydi, “uygun olan1n kendilerine eklenmesiyle giizel goriinen
seylerin goriintiisii ile giizelliklerinin hakikiligi cakisirdi; buna kosut “hakiki giizel” ile
“giizel goriinen” ikiliginin giidiiledigi bu kadar tartisma ve anlagsmazlik da ¢ikmazdi. O

halde “uygun olan” aranilan “giizellik” degildir. Bu durumda buraya kadar ki

sorusturma bosa gitmistir. “Giizellik” elden ugup gitmistir (Platon, 1982:293¢c-294e).

Ancak Platon’un aporetik diyaloglarindan alisik oldugumuz iizere pes edilmez; soru
yinelenir, “giizel”in oldugunu sorusturmaya yeniden girisilir : Bu girisimin hareket
noktasi da su olacaktir: “Kullamsl” olan, “gii¢lii” olan her sey giizeldir. Ornegin giizel
g0z, g0rebildigi zaman giizeldir. Yine bedenin de kogsmak ya da giiresmek s6z konusu
oldugunda giizel oldugu séylenmektedir. Ote yandan hayvanlara da giizel denmektedir,
Ornegin at, horoz ya da bildircin i¢in glizel denmektedir. Dahas1 mutfakta kullanilan
araclar, tekerlekli araglar, denizdeki yiik gemileri, savas gemileri, miizik ve diger

sanatlarda kullanilan aletlere de giizel denmektedir. Bunlara gelenekler ve yasalar da



eklenebilir. Bunlarin sahip olduklari doga, biitiin bunlarin her birinin tek tek ortaya
cikardiklart tirtinler, nasil kullaniglt olduklari, ne i¢in kullanislt olduklar1 ve ne zaman
kullanigli olduklar1 incelenir ve kullanigsh olanlara “gilizel”; kullanissiz olanlara da
“cirkin” denir. Bu durumda “giizel”, “kullanmislilik” (to chresimon) ya da “gii¢”(to

dunaton) mudair?

Bir seyi gerceklestirebilme giicline sahip olan, yetenekli olan, o gergeklestirebilme
giiciinden, yeteneginden, ehliyetinden dolayr kullanislidir. Kendisinde bir seyi
gerceklestirme giicli bulunmayan bir sey ise kullanigsizdir. O halde gii¢lii, yetenekli
olmak giizel; giicsiiz, yeteneksiz olmak ise ¢irkindir. Bir seyi gerceklestirebilenler
gerceklestirdikleri seye iliskin yetenegin, giiciin kendilerinde bulunmasi sayesinde o
seyi gerceklestirebilirler. Dolayisiyla -istemeden de olsa- koti ve ¢irkin isler
gerceklestiren kimseler bu seyleri yapma giicii, yetenegi kendilerinde bulunmasaydi,
glicsiiz olsalardi bu kotii ve cirkin isleri gergeklestiremezlerdi. Dolayisiyla kétii ve
cirkin bir sey gerceklestirildiginde de orada bir “yetenek” ve “gli¢” s6z konusudur. O
halde “kullanislilik” ve “gii¢” kotii ve ¢irkin seyleri gerceklestiriyorsa “giizel” olamaz.
Hippias bu duruma karsin sunu soyler : “Eger ‘kullamishlik® ve ‘gili¢’ bir iyiyi
gerceklestiriyorsa ‘glizel’dir.”” Bu ise “yararli”dir. O halde “giizel”, “yararli”dir. Giizel
insanlar, giizel gelenekler ya da herhangi giizel bir sey “yararl” oldugu i¢in “giizel”dir.
Ancak bu durumda “iyi1” 1yiligini “yararli”ya borglu olur. Bagka bir deyisle “yararl1”,
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“iyi’nin nedeni olur. Eger “yararli”, “glizel”’se ve “iyi”nin nedeni “yararli”ysa, “iyi”
tyiligini “yararli”’ya borcluysa, bu durumda “iyi” ayni zamanda “iyi”’ligini “giizel”e
bor¢lu olur. Baska bir deyisle bu “giizel”, “iyi”nin nedenidir demeye gelir. Eger
“giizel”, “iy1”’nin nedeni ise; “iyi”, “giizel”in olusturdugu, meydana getirdigi bir sey ise
“baba” ve “ogul” mantiksal nedensellik bakimindan birbirinden ne kadar farkli ise -
baba, ogul olmayandir; ogul da baba olmayan- “iyi” ve “giizel” birbirinden o kadar
farklidir. Bu durumda “Giizel, iyi olmayandir.” veya “lyi, giizel olmayandir.” sonucuna

ulasilir ki bu sagmadir (Platon, 1982 : 295a-297d).

Diyalogda “Gtizel nedir?” sorusuna verilen son yanit ise sOyledir: “Bize haz veren sey
giizeldir.” Giizel bedenler, giizel siisler, resimler ve heykeller gorme yoluyla bize haz
vermektedir. Ayni sekilde miizikteki sesler, konusmalar, hikayeler de benzeri bir etki

yaratmaktadir. O halde “gérme ve isitme yoluyla elde edilen haz giizeldir”. Ote yandan



gorme ve duyma disinda bize koklama, tatma ve dokunma yoluyla bize haz veren seyler
de vardir. Bir koku, bir yemek veya icecek ya da cinsel iliski de bize haz vermektedir.
Bunlarin haz vermedigini ileri siirmek giiliingtiir. Eger bunlar da haz veriyorlarsa
bunlara da “giizel” demek gerekir. Gorme ve duyma disinda bize haz veren seylerin
giizel olmadig1 hangi gerekgeyle one siiriilebilir? Belki de insanlar yemek yerken ya da
sevisirken ortaya ¢ikan goriintiiler cogunluk tarafindan ¢irkin bulundugundan bunlarin
glizel oldugunun ileri siiriilmesinden c¢ekinilmektedir. Ancak burada sorusturulan
“glizel”in ne oldugudur; insanlarin ¢oguna neyin giizel goriindiigi degil (Platon,

1982:297e-299b).

O halde “gérme ve isitme yoluyla elde edilen hazzin”, “koklama, tatma ve dokunma
yoluyla elde edilen haz”lardan ayrilmasi, bunlarin farkinin ortaya konmasi1 gerekir.
Simdi aciktir ki bunlarin hepsi duyum yoluyla haz verir. O halde farkli duyumlar
yoluyla elde edilen hazlar1 bu ikisinden nasil ayirabiliriz? “Gérme ve isitme yoluyla
edilen hazlar”in “koklama, tatma, dokunma yoluyla elde edilen hazlar’dan ayr1 tek bir
kavram altinda toplanabilmeleri i¢in “gdérme yoluyla elde edilen haz”la “isitme yoluyla
elde edilen haz’zin kendilerinde bulunan ortak 6zelligin ortaya konmasi, ve bu ortak
ozelligin diger hazlardan olusan grupta bulunmamasi gerekir. Ancak “gérme yoluyla
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elde edilen haz”, “isitme yoluyla elde edilen haz olmayan” ve “isitme yoluyla elde
edilen haz”, “gérme yoluyla elde edilen haz olmayan” olduguna goére ve bunlarin
duyum yoluyla elde edilen hazlar olmalar1 disinda herhangi bir ortak ozellikleri
olmadigina gore, ve bu ortak 6zellik de bu ikisini 6teki duyumlar yoluyla elde edilen
hazlardan ayirmaya yetmedigine gore “gdérme ve isitme yoluyla elde edilen hazlar”,

“glizel”’e 6zdes kilinamaz (Platon, 1982:299b-303d).

1.2. SYMPOSION DiYALOGUNDA GUZEL

Platon’un Symposion diyalogunda dramatis personae soyledir : adi belirsiz bir dost,
Phaidros, Agathon’un sevgilisi Pausanias, Atinali hekim Eryksimakhos, Atinali bir
komedya yazar1 Aristophanes, yine Atinali bir tragedya yazar1 Agathon, Atinali
kumandan Alkibiades, Sokrates, Phaleronlu Apollodoros, Kydathenaionlu Aristodemos

ve Mantinealt Diotima.
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Agathon yazdig1 bir tragedya ile bir festivalde birinci olmustur ve bunun kutlanmasi
icin Agathon’un evinde bir araya gelinmistir. Bu tiir kutlamalarda énce yemek yenilir;
sonrasinda ise i¢ki esliginde sohbet edilirmis. Yemek fasli bitip, ne Olcliyle icki
icilecegine karar verildikten sonra Eryksimakhos sohbet konusu i¢in bir Oneri ortaya
atar. Eryksimakhos, o giline gelesiye kimsenin aski(Eros) hakkiyla 6vmedigini belirtir.
Oyle ki tuzun faydalar iizerine bile yazilar yazilmistir da kimse ask1 anlatmamus, onu
Ovmemistir. Bu sasilacak bir seydir. O halde aski anlatmak, onu 6vmek, bu eksikligi

gidermek lazim gelir (Platon, 2007:177a-€).

Bunun iizerine sirasiyla Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes ve Agathon
aska dair bir konusma yapar. Konusma sirasi Sokrates’e gelince, Sokrates ancak
Agathon’un sozlerini goézden gecirdikten konusabilecegini belirtir. Agathon onu
6vmeden Once askin ne tiir bir varlik oldugunu, sonra da onun islerini ortaya koymak
gerektigini sdylemistir (Platon, 2007:195a). Dahasi o agkin, giizellerin aski oldugunu da
sOylemistir. Sokrates bu sdylenenlerden ilkiyle hemfikirdir. Ancak, Agathon ile askin

giizel oldugu, giizele sahip oldugu noktasinda ayrilir.

Ask hep bir seyin askidir. Nasil ki bir anne veya bir baba, bir kimsenin -bir ogulun veya
bir kizin- annesi veya babasi ise ask da hep bir seyin askidir. Ask, asig1 oldugu seyi
arzular. Arzulayan zorunlu olarak kendisinden yoksun oldugu seyi arzular; kendisinden
yoksun olmadig1 bir seyi arzulamaz. Giiclii bir kimse gii¢lii olmay1, saglik bir kimse
saglikli olmay1, zengin bir kimse zengin olmay1 arzulamaz. Dolayisiyla bir kimse giicli
oldugu halde giiclii olmay1, saglikli oldugu halde saglikli olmay1, zengin oldugu halde
zengin olmay1 yani o anda sahip oldugu seyleri arzuladigini dile getiriyorsa o anda sahip
olduklarina gelecekte de sahip olmak istedigini sdyliiyordur. O halde agiktir ki bir seyi
arzulayan bir kimse kendisinde bulunmayan, sahip olmadigi, kendisinden yoksun

oldugu seyi arzular. Arzunun ve agkin nesneleri iste bu tiir seylerdir.

Tekrar edilecek olursa ask, hep bir seyin askidir ve asigin aski kendisinde eksikligini
duydugu seyin askidir. Sokrates, Agathon’a konusmasinda askin nesnesi olarak ileri
siirdligli seyleri hatirlatir. Agathon konusmasinda tanrilarin islerinin giizel seylerin agki
sayesinde yoluna girdigini; ¢linkii ¢irkin seylerin agkinin olmayacagini sdylemistir. Eger
bu boyleyse ancak giizelligin agki ask olabilir. Askin nesnesi giizelliktir. Bu durumda

ask giizellikten yoksundur, ona sahip degildir. Boyle olmakla o giizel degildir. Dahas1
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iyi seyler ayn1 zamanda glizeldir de. Eger iyi seyler ayn1 zamanda glizelse ve eger agk
giizellikten yoksunsa o iyi seylerden de yoksundur. Dolayisiyla o giizel olmadigi i¢in iyi

de degildir (Platon, 2007:200c-201c).

Sokrates, Ask {istiine bildigi ne varsa Mantineial1 bir rahibe olan Diotima ile yaptiklari
konusmalardan 0Ogrendigini belirtir ve Diotima ile olan bu konusmalarini aktarir.
Sokrates agkin ne tlir bir varlik oldugunu ve onun islerini belirlemek séz konusu
oldugunda Diotima’ya, Agathon’un konusmasinda soOylediklerinin hemen hemen
aynisini sOylemistir : “Ask bliylik bir tanndir, ask gilizel seylerin askidir.” Diotima,
Sokrates’in Agathon’a kars1 cikarken ileri siirdiigii gerekcelerle Sokrates’e karsi
cikmistir. Soylenenlere bakilirsa ask ne iyidir ne de giizeldir (Platon, 2007:201¢).

O halde Ask kotii ve ¢irkin bir sey midir? Degildir. Giizel olmayan bir seyin ¢irkin
olmast zorunlu degildir. Bilge olmayanin cahil olmasimin zorunlu olmadigi gibi.
Bilgelik ile cehalet aras1 bir sey yok mudur? Bir kimse nedenini agiklayamadigi halde
dogru bir kaniya sahip olabilir. Ancak dogru bir kaniya sahip olmak bilmek demek
degildir, bilmek icin dogru kaninin nedeninin agiklanmasi, gerek¢elendirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan gerekgelendirilmemis dogru kami cehalet de degildir; sans
eseri de olsa gercegi yakalamistir. Bu durumda dogru kantya sahip olmak bilgelik ile
cehalet arasindadir. Benzer bigimde giizel olmayanin ¢irkin, iyi olmayanin da kotii
olmas1 zorunlu degildir. Iste ask da bdyledir ne giizel ne de ¢irkin; ikisinin arasi bir sey

(Platon, 2007:202b).

Ancak bilen bilmeyen herkes kabul etmektedir ki Ask biiylik bir tanridir. Peki ya
Sokrates ve Diotima? Onlar da bunu kabul etmekte midir? SGylenenlere bakilirsa onlar
Eros’un biiyiik bir tanr1 oldugunu kabul etmek sdyle dursun onun bir tanr1 oldugunu bile
kabul etmemektedir. Zira biitiin tanrilar mutlu ve giizeldir; aksi diisiiniilemez, dile
getirilemez. Iyi ve giizel seylere sahip olanlara mutlu denmektedir. Ancak Sokrates’in
hem Agathon hem de Diotima ile konusmalarinda kabul edilmistir ki -Diotima
Sokrates’e, Sokrates de Agathon’a kabul ettirmistir- Ask, iyi ve giizel seylerden yoksun
oldugu icin iyi ve giizel seyleri arzulamaktadir. lyi ve giizel seylerden nasibini almamis
bir sey nasil tanr1 olabilir? Peki o bir Tanr1 degilse nedir? Bir 6limli mii? Hayir. O
Olumli ile oliimsiiz arasi1 bir seydir. O biiyiik bir tanrisal varliktir(daimon). Tanrisal

varliklar ise 6ltimlii ile 6liimsiiz arasindadir. Peki o hangi giice sahiptir? Onun isi nedir?
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O(Ask), insanlarin yaptiklarini, dualarini ve adaklarini tanrilara yetistirmekle; tanrilarin
insanlara buyruklarin1 ve adaklar adamig kimselere verdikleri karsiliklar1 bu kimselere
aktarmakla ylikiimliidiir. Dolayisiyla her tiirlii kehanet onun araciligiyla gelir; insanlarin
adaklarla, ayinlerle, biiyiilerle ilgili marifeti ve her tiirlii bilicilik ve biiyiiciiliikk sanat1 da
ondan gelmektedir. Oliimlii ile 6liimsiiz arasinda bulundugundan &tiirii de biitiin evreni

birbirine baglamaktadir (Platon, 2007:202b-203b).

Peki Ask hangi anadan, hangi babadan tiiremistir? Babasi Bolluk(Poros), annesi ise
Y okluktur(Penia). Poros ile Penia’nin oglu oldugundan Eros’un da talihi boyledir. Ask
bircok kimsenin zannettigi gibi duyarli ve gilizel olmaktan ¢ok uzaktir. Annesinden
otliri o hep sefildir; serttir, kabadir, yertsiz yurtsuz ve yalinayaktir. Yatagi dosegi
yoktur. Kap1 dnlerinde ve yol kenarlarinda, acikta uyuyan annesinin dogasina sahip
oldugundan hep yoksunluk i¢inde yasayan biridir. Aphrodite’nin dogdugu giinlerde ana
rahmine diistiigii icin onun takipcisi ve hizmetgisi olmustur Eros. Ustelik Aphrodite
giizel oldugundan Eros da dogas1 geregi giizelligin asigidir. Babas1 bakimindan ise iyi
ve giizel seylerin pesinde, yurekli, gayretli, isteklidir. O, ne bir 6limsuz olarak
dogmustur ne de bir 6limlii. Ne zaman bolluk bereket gorse aniden canlanmakta ve
gelisip serpilmekte; sonrasinda yine aniden Oliip gitmektedir. Babasinin dogasi
sayesinde siirekli hayata donmektedir ancak elde ettigi seyleri siirekli yitirmektedir.
Dolasiyla Ask higbir zaman yoksulluga diismemektedir ancak higbir zaman pesine

diistiigi iyi ve gilizeli tam olarak ele ge¢irememektedir de (Platon, 2007:203b-¢€).

Ote yandan o ne bilgedir ne de cahil. Zira bilge olan bildigini bildiginden, cahil olan da
bilmedigini bilmediginden felsefe yapmaz. Peki o halde kim felsefe yapar? Bunun
yanit1 ise ¢ok aciktir artik : Bilgelik ile cehalet arasindakiler. Ask da iste bunlardan
birisidir. Ask filozoftur. Peki Ask boyle bir seyse, bir eksiklikler varli§iysa neden onun
giizel ve 1yi bir sey oldugu yanilgisina diisiilmektedir? Ciinkii Ask’a seven degil sevilen
yanindan bakilmaktadir. Bu yilizden de Ask tiimiiyle gilizel sanilmaktadir. Zira sevilen
sey gergekten de gilizel, miikemmel ve kutlu bir seydir. Ancak ona bir de seven yanindan
bakmak gerekir. Peki Ask boyle hep eksik, kusurlu bir seyse onun insanlia yarari

nedir? (Platon, 2007:203e-204d)

Ask, giizel ve 1yi seylerin askidir.Peki askin gilizel ve iyi seylerin aski olmasi ne

demektir? Giizel ve iyi seyleri seven kisi giizel ve iyi seylerin kendisinde bulunmasini
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seviyordur. Kendisinde giizel ve iyi seyler bulunan bir kimse ise mutlu olacaktir. Mutlu
olmak isteyen bir kimse ne igin mutlu olmak ister diye sorulabilir. Ancak boyle bir soru
gereksiz bir soru olacaktir; ¢iinkii mutluluk(eudaimonia) her seyin kendisi i¢in istendigi
ancak kendisi kendisinden baska bir sey icin istenemeyecek olan nihai amagtir. Bu istek
herkes i¢in gecerlidir. Herkes iyi seylerin kendilerinde bulunmasini boylelikle de mutlu
olmay1 ister. Peki o halde neden kimilerinin asik olduklar1 sdylenirken kimilerinin asik
olmadiklar1 soylenir? Ciinkii ask ¢ok anlamli bir sozciiktiir. Bu anlamlardan birinin
secilip Dbiitiine yayilmasindan, yalnizca bu secilen anlammn ask sdzciigiine
yiiklenmesinden otiirii bazi kimselerin asik olduklari sdylenir bazilarininsa olmadigi.
Nasil ki poiesis(yaratim) ¢ok anlamli bir sdzcilikse -yaratim ne olursa olsun yokluktan
varliga gecen her seyin biitiin nedenidir- ve biitiin sanatlarin altinda yer alan cabalara
poiesis(yaratim), biitiin bu sanatlarin ustalarina da poietes(yaratici) denmekteyse, ancak
yalnizca miizik ve Olgiilerle ilgili bir tlirii adlandirmak icin poiesis(siir), poietes(sair)

sozciikleri kullaniliyorsa ask i¢in de durum boyledir (Platon, 2007:204e-205c).

Ask en genel anlamda iyi seylere ve mutlu olmaya duyulan her tiirlii arzudur. Ote
yandan insanlar ister para kazanmaya, ister beden egitimine, isterse felsefeye yonelmis
olsunlar ne insanlarin bu yonelmelerine ask denir ne de bu insanlara asik. Aska ask
denebilmesi icin agkin bir iyiye yonelik olmas1 gerekir. Zira insanlar bir seyin kendileri
icin 1yi olmadigim diisiiniirlerse o sey kendilerine ait olsun veya olmasin onu istemezler,
arzulamazlar, sahiplenmezler. Insanlar iyiden baskasmi sevmezler. Insanlar iyiyi
severler. Insanlar iyinin kendilerinde olmasini severler. Dahas1 yalmzca bir siireligine
degil, her zaman iyinin kendilerinde olmasini severler. O halde ask, insanlarin her

zaman iyiye sahip olmaya duydugu asktir (Platon, 2007:205d-206b).

Ask, insanin her zaman gilizele ve iyiye sahip olmaya duydugu ask olduguna gore,
asiklarin ne bigimde, hangi iste gosterdikleri heyecan ve gayrete ask denebilir? Gergekte
nedir bu ¢aba? Bu ¢aba, bu pesine diisiilen, bu herkesin arzuladig: sey “giizel”(to kalon)
sayesinde hem ruhen hem de bedenen dogurmadir. Zamani geldiginde bitun insanlar
hem ruhen hem de bedenen gebe kalirlar. Insan dogas1 geregi dogurmay arzular. Ancak
dogurmak giizelle miimkiindiir, ¢irkinle degil. Oliimlii bir canlida 6liimsiiz olan sey bu
gebelik ve Gremedir. Bu tanrisal bir istir. Dogurmanin uyumsuzluk, ¢irkinlik i¢inde

ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Ciinkii ¢irkin olan, tanrisal olan her seyle
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uyumsuzdur, giizelse uyumlu. “Oyleyse Giizellik(kallone) iiremeye eslik eden bir
Yazgi(Moira), bir Dogum Tanricasidir(Eileithyia).” (Platon, 2007:206d) Ask giizel
sayesinde dogurmanin ve tiremenin agkidir. Peki nedir tiremenin aski? Bir 6liimlii i¢in
lireme sonsuz ve Oliimsiiz bir seydir. Bu durumda Ask insanin gilizelin ve iyinin her
zaman kendisinde bulunmasini arzulamasiyla birlikte 6limsiizliigii de arzulamasidir.

Ask, o6limsiizliik askidir (Platon, 2007:206b-208b).

Biitiin canlilar Oliimsiizliik i¢in ¢abalamaktadir. Hayvanlar sirf iireme arzusuyla
korkun¢ hallere diismektedir. Gerek birbirleriyle ¢iftlesmek, gerekse de dogan
yavrulara yiyecek bulmak icin hepsi ask derdine diiserler. En gii¢siiz olanlar1 bile
yavrulariin cani i¢in en giicliilerle savasir, bu ugurda kendi canlarmmi sakinmazlar.
Yavrular1 beslensin biiyiisiin diye agliga katlanirlar ve daha pek ¢ok zorluga gogiis
gererler. Oliimlii bir doga miimkiin oldugunca hep &liimsiiz olmay:1 arar. Bu ise
eskiyenin, dagilanin, ¢dziilenin, epriyenin, yok olanin yerini daima bir yenisinin
almasiyla; iiremeyle, iiretimle miimkiindiir. Zira 6liimlii olan sonsuza kadar aymi
kalamaz. O halde 6liimlii olan yalnizca eskiyenin, dagilanin, ¢oziilenin, epriyenin, yok
olanin yerine bir yenisini koymakla kaliciligi saglayabilir; ancak bu yolla

olumsuzlikten pay alabilir (Platon, 2007:207a-208b).

Kimi zaman bir canlinin ayn1 kaldigindan sdz edilir. Ornegin bir insanin ¢ocuklugundan
yasliligina dek ayni oldugu soylenir. Ancak bir insanin aynmi kaldigi ne kadar One
siiriiliirse siiriilsiin , bir insan ayni nitelikleri kendisinde her zaman barindiramaz. ilkin
onun bedeni siirekli degismekte, bozulup gitmektedir. Iste oliimsiizliigii beden
bakimindan arzulayanlar, daha ¢ok kadinlara yonelir. Boyleleri ¢ocuk dogurma yoluyla
mutluluga ve Sliimsiizliige eriseceklerini diisiiniir. Ote yandan degisen yalnizca insanin
bedeni degildir. Insan ruhsal olarak da siirekli degismektedir. Davramislar, huylar,
kanilar, arzular, zevkler, {iziintiler, korkular da bir insanda her zaman kalic1 degildir.

Dahasi insanin bilgileri de ayni1 kalmaz; onun bazi bilgileri dogarken, bazi bilgileri de
olur (Platon, 2007:207d-208a).

Oliimsiizliik aski insanlarda sohret aski kiligina girer. Unlii olmak, gergeklestirdikleriyle
adin1 gelecege birakabilmek, Sliimsiiz bir sdhrete kavusabilmek i¢in insanlar korkung
hallere diiserler. Bu ugurda her tiirli giicliige gogiis gerebilir, hatta gerektiginde

canlarimi bile verirler. S6zgelimi 6liimsiiz bir yigitlik hatiras1 olacagina inandiklari icin
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Alkestis, Admetos ugruna can vermis; Akhilleus, Patroklos’un ardindan o6liime
kosmustur. Ruh bakimindan gebe olanlarin en {ist diizey iiretimleri ise sitelerin
diizeniyle ilgili olan, insan topluluklarma yon veren {lretimleridir. Topluluklarin
diizenini kuran diisiinceler en iist diisiincelerdir. Bu diisiinceleri liretenler ise Hesiodos,
Homeros gibi sairler ve Solon, Lykurgos gibi yasa koyuculardir. Iste ask, dliimsiizliik

ugruna her seyi boyle kusatir, pesinde siiriikler (Platon, 2007:208d-209e).

Askin en yiice mertebelerine dosdogru yol alan bir kisi daha gencgliginde giizel
bedenlere yonelmelidir. Eger yol gostericisi onu hakkiyla yonlendirmisse oOncelikle
giizel bir bedene asik olmali ve orada giizel diislinceler iiretmelidir. Bundan sonra kisi
herhangi bir bedendeki giizelligin baska bedenlerdekiyle ayni oldugunu kavramals;
biitiin bedenlerdeki giizelligin bir ve ayn1 giizellik oldugunu gérmelidir. Sonrasinda ise
ruhlardaki giizelligin bedenlerdekinden daha degerli oldugunun farkina varmali; giizel
bedenlerden ¢ok giizel ruhlara yonelmelidir. Insanda kalici olanin ruh oldugunun
farkina varan kisinin erdemle ilgili diisiinceler iiretmeye yoOnelmesine bedence
yipranmig olsa da ruhu saf, piriipak, taze kalmis bir kisi yetecektir. Boylece eylem ve
eylem yasalarinda giizel olan seyi seyre dalacak, beden giizelliginin ¢ok da onemli
olmadigin1 anlayacaktir. Kisi, eylem ve eylem yasalarindaki giizelligi gordiikten sonra
bilgilerin giizelligini kavramak i¢in bilgilere yonelmelidir. Boylelikle o artik gdziiniin
oniinde bunca giizel varken, bir bedenin, bir davranisin giizelliginde takilip kalmaz.
Bakisini giizelligin engin denizine g¢evirir; bilgilerin giizelligini seyre dalar. Felsefenin
comertligiyle giizel ve derin diislinceler dogurur. Ancak bir merdiven tirmanir gibi adim

adim gergeklestirilen bu yiikseliste son durak bu degildir (Platon, 2007:210a-d).

Askla ilgili yol gostericisini siki bir sekilde takip edip giizel seyleri sirasiyla ve eksiksiz
bir bigimde seyre dalan kisi askla ilgili bilgilerin en yiiksek diizeyine vardiginda - daha
onceki biitiin cabalarin eregi olan - “esi benzeri olmayan bir gilizel” ile kars1 karsiya
kalir. Bu “giizel” ezeli ebedidir. Bir anda varolmamistir, olus i¢inde degildir, o hep
vardir ve yok olmaz. Sonra o kimi pargalar1 giizel kimi parcalar1 ¢irkin, bazen giizel
bazen g¢irkin, bir bakima giizel bir bakima ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde girkin,
kimilerine gore giizel kimilerine gore cirkin degildir; tek tek seylerde goriindiigi

bicimde parg¢a parca degildir, yekparedir. Tek tek giizel seyler ondan pay almakla giizel
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olurlar. Bunlar bir var olup bir yok olurken, ezeli ebedi guizelde ne bir artma ne de bir
azalma olur. O hi¢bir seyden etkilenmez (Platon, 2007: 210e-211c).

1.3. PHAIDROS DiYALOGUNDA GUZEL

Symposion’da “giizel”’e dogru adim adim gergeklesen yiikselis Phaidros’ta yine agk,
delilik (manikos) ve diyalektik ile iligkisinde serimlenir. Diyalog Phaidros ile
Sokrates’in karsilasmasi ile baslar. Phaidros, yazdig1 sdylevlerle {inlenmis Atinali hatip
Lysias’in yanindan heniiz ayrilmis; Lysias’in yazdigi bir sdylevi ezberleme alistirmalart
yapmak iizere sehrin surlarinin disina dogru gitmekteyken Sokrates ile karsilasir. S6z
konusu sdylevde ‘“asik olan” cezbeye kapilmis, akildisi birisi oldugundan, yer yer
tozutup tuhaf tavirlara girdiginden o&tiirii, Lysias “asik olan”a degil de “asik olmayana”a
iyilik, ilgi gostermek gerektigini ileri siirmektedir. Phaidros’a goére Lysias bu
sOylevinde, dikkate deger higbir noktayr géz ardi etmemistir; hatta hi¢ kimse “Ask™
(Eros) Lysias kadar etkileyici ele almamigtir. Ancak Sokrates, Phaidros ile ayn1 goriiste
degildir. Ge¢miste bu konuda daha 1yi sdylevlere -Sappho, Anakreon gibi sairlerin ve
adlarmi hatirlayamadigint soyledigi daha baska kimselerin sdylevlerine rastladigin;
Lysias’in konugmasindan daha iyi bir konusma yapabilecegini belirtir. Bunun iizerine
Phaidros, Sokrates’e boyle bir konusma yapmasi icin 1srar eder; Sokrates de

Phaidros’un bu 1srarini geri ¢evirmez.

Sorugturalacak “iyiligin asik olana mi1 yoksa olmayana mi gosterilmesi gerektigi”
olduguna gore ilkin agkin ne oldugu, onun hangi giice sahip oldugunun belirlenmesi
gerekir ki, sonrasinda bu belirleme {izerinden onun yarar m1 yoksa zarar mi getirecegi
arastirilabilsin. Ilkin apagiktir ki ask bir arzulamadir. Ancak bilinmektedir ki asik
olmayanlar da giizel seyleri arzulamaktadir. O halde “asik olan” ile “asik olmayan”
birbirlerinden nasil ayrilacaklardir? Biitiin insanlarda iki tiirli hiikmetme ve yol
gOsterme vardir, insanlar bunlarin pesinden, bunlarin gittikleri her yere gider. Bunlardan
ilki “dogustan gelen haz arzusu’dur. Oteki ise sonradan edinilen “en iyiye ydnelme
diistincesi”dir. Bu ikisi, bir insanda kimi zaman birbirleriyle uyum igerisindedir kimi
zaman ise birbirleriyle catigirlar. Kimi zaman biri baskin gelir, kimi zamansa 6teki. En
iyiye yonelen diisiince dogustan gelen haz arzusuna istiin geldiginde bunun adi

Olctliiliiktiir; aksi ise asirilik. Asirilik da tiirlii tiirliidiir; kimi insan yemeye, kimi insan
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ickiye, kimi insan da bir baska seye diiskiindiir. Dogruya yonelen diisiinceye {iistiin
gelen akildan yoksun arzu giizelin hazzina gotiiriir. Ask da arzunun beden giizelligine
yonelik diger arzularla birleserek giiglenip en iyiye yonelen diisiinceye iistiin gelmesidir.
Oyleyse bu durumda olan “asik olan”, bu durumda olmayan ise “asik olmayandir”.
“Asik olan” ve “asik olmayan” bu bicimde belirlendikten sonra onlardan hangi yarar ve

zararlarin geleceginin arastirilmasina gegilir (Platon, 2004:237¢-238c).

Hazlarina bagimli olmus, biitiiniiyle arzu tarafindan ele gecirilmis bir asik, asiginin
kendisini siirekli hognut etmesini bekler. Askindan tozutmus, hastalanmis, delirmis asik,
masuguyla arasmna herhangi bir sey girsin istemez. Ola ki bu araya giren asigin
kendisinden iistiin ya da kendisine esitse, bundan nefret eder; asik masuguyla esit
olmaya da masugunun asagisinda olmaya da katlanamaz. Dolayisiyla onu gerek bilgi
bakimindan gerekse erdem bakimindan asagi ¢cekmek ister. Eger masugu kendisinden
asagidaysa bu asig1 hosnut eder. Asik kiskangtir ve bdyle olmasi da kagiilmazdir.
Masugunun bilgili, erdemli olmasini saglayacak bircok iliskiden ve Ozellikle de
felsefeden alikoyar (Platon, 2004:238e-239¢). Ancak, asigin arzusu tikenip aski
bittiginde kendisine deliligin yerine akil ve olgiliiliikk yol gostermeye baglar. Boylelikle
asik artik baska biri olmustur. Masuguna itiraf edemeyecegi kadar baska biri. O, artik
asik olmadigini itiraf edemedik¢e masugunu kandirip siirekli kagar. Asigindaki bu
degisikligi anlayamayan masuk akil sahibi birisine degil de kendisine siirekli bedenen,
ruhen zarar vermis, akildan yoksun bir deliye baglandigi i¢in hayiflanir, tanrilardan
yardim diler. Sokrates’in konusmasinda dile getirdikleri 6zetle bunlardir (Platon,

2004:241a-241c).

Bu konusmadan sonra Sokrates tam gitmeye yeltenirken bir ses isitir. Seslenen
Sokrates’in duymaya alisik oldugu, kendisini yapacak oldugu kétii seylerden alikoyan
daimonudur. Daimonu, Sokrates’e az onceki konusmasiyla tanriya karsi su¢ islemis
olabilecegini fisildar. Bu fisilt1 aniden Sokrates’in agk hakkindaki konugsmasini korkung
buldugu bir giirliltiiye doniisiir. Sokrates konugsmasinin ahmakca ve dine saygisiz

oldugunu belirtir ve ekler : “Bundan daha korkung ne olabilir?”” (Platon, 2004:242d)

Eros, Afrodithe’den dogan bir tanridir. Ancak bu ne Lysias’in ne de Sokrates’in
konusmasinda dile gelmistir. Eger Eros bir tanriysa ya da tanrisal bir varliksa onun

higbir sekilde kotli olmamasi gerekir. Fakat gerek Lysias’in gerekse de Sokrates’in
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konusmasinda Eros’un kotii oldugu sodylenmistir. Sokrates FEros’a karsi giinaha
girmistir; o halde yeni bir konusma yapmasi, 6teki konusmalarda sdylenenleri tekzip

etmesi ve giinahtan arinmasi lazim gelir (Platon, 2004:243a-c).

Imdi, “Asik olan”1n delirmis ve “asik olmayan”in akli basinda oldugundan “asik olan”a
degil de “asik olmayan™a 1yilik gostermek gerektigini sdyleyen s6z dogru degildir. Zira
delilik - ya da her tirlt delilik - kotii degildir. Delilik iki tiirliidiir: 1. insansal delilik 2.
Tanrisal delilik. Bunlardan ikincisi tanrilarin bir armaganidir. Tanrisal deliligin bir tiiri,
-belki “kehanet deliligi”, “kahince delilik” denilebilecek bir tiirii- kahinlere Apollon
tarafindan armagan edilmistir. Bu tiir delilik sayesinde kahinler ve rahibeler
kehanetlerde (mantikos) bulunabilmekte, hastalar iyilestirebilmekte, felaketlere gareler
tiretebilmektedir. Tanrisal deliligin diger bir tirii “poietik delilik” denebilecek,
Musalardan gelenidir. Bu tiir delilik sarkilar1 ve siirleri yumusak, el degmemis ruhlarin
Oniine serer. Bu yolla ruhlar kendinden gecer. Boylelikle de sonsuz sayida yapitlar
dretilir. Bu yapitlarla egitim yapilir. Bu tiir delilikten pay almaksizin Mousa’lardan
yaraticilik dileyen kimseler yaratici, iiretici olamazlar. Yine tanrisal deliligin ii¢lincii bir
tiirii Dionysios’tan gelen esrikliktir. Tanrisal deliligin dordiincii tiirli ise Aphrodite ve
Eros’tan gelen ask deliligidir. Bu tiir delilik filozofun ruhunu kanatlarla donatir; onu
insan islerinden alikoyar, yiiziinli tanrilara cevirir ve hakikatlere dogru yiikseltir.
Boylelikle filozof tanrilar1 tanrisal yapan idealar1 giicii yettigi siirece daima animsar;

biitiin bu animsamalariyla en mitkemmel sirlara erigir (Platon, 2004:249¢-252D).

Imdi, eger birisi askin delilik oldugunu, onun yararli degil zararli oldugunu, onun
tanrilardan gelmedigini One siirerse, ona aksinin kanitlanmasi gerekir. Bunun i¢in de
once tanrisal ruhun ve insansal ruhun dogasini -ne etkide bulunduklarini ve nelerden

etkinlendiklerini gozlemek yoluyla- arastirmak gerekir (Platon, 2004:245b).

Ruh kendi kendine devinen bir yapidadir; devinimin ilkesini kendinde tagimaktadir.
Ilke, olusmamus bir seydir. Varolanlarin hepsi bir ilkeden olusmak zorundayken; ilke
i¢cin zorunlu olan onun higbir seyden olusmamis olmasidir. O, olusmamis bir sey oldugu
icin yokluktan etkilenmez. Ruh, kendi kendisinin ilkesidir. Kendisinden baska seyler
tarafindan devindirilen seyler ruhsuzdurlar ve devinimleri son buldugunda yok olurlar.
Devinimlerini kendilerinden alanlar ruhludurlar. Ruhu devindiren kendi kendisidir. Ruh
yok olmaz; o 6lumsuzdir (athanatos) (Platon, 2004:245d-246a).
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Ruh bir ¢ift kanatli attan ve bu atlar1 siliren arabacidan olusan bir biitiin gibidir.
Tanrilarin arabacilar1 da atlari da iyi soydan gelmektedir. Oliimsiiz olan ruh biitiiniiyle
kanatlandirildigi zaman go6giin istiine yiikselir ve biitlin evreni dolasir. Kanatlari
dokildiiglinde de yeryiiziine diiser ve cisimsel bir seyin i¢ine yerlesir. O sey, artik
icinde ruhuh giicii bulundugundan, kendiliginden deviniyormus gibi goriiniir. Oysa onu
ruh devindiriyordur. Iste ruhla cisimden olusan bu biitiin, dliimlii diye bilinmektedir
(Platon, 2004:246¢-d). Her ruh bir cisimden sorumludur. Ruh gégiin her yerini dolanir
ve farkli zamanlarda farkli bi¢imler alir. Tanrilar disindaki biitiin canli varliklar
olimliidiir. Tanrilar s6z konusu oldugunda -kimse tanrilardan birini gozle goriip, onlar
yeterince kavrayamamisg olsa da- bu ikisini kendi i¢inde tastyan 6liimsiiz bir canli varlik
tasarlanir. Insan, ruha sahip olmakla tanrilara yaklasir. Ruhun kanatlarmmn, ruhu
tanrilarin oturdugu gok katina yiikseltme giicii vardir. Bilgelik, iyilik ve giizellik tanrisal
seylerdir. Ayrica ruhun kanatlarini en ¢ok besleyen, biiyiiten de bu tanrisal seylerdir;

bunlarin karsitlar ruhu zehirler, ¢iiriitiir (Platon, 2004:246¢).

Tanrilar ve tanrisal varliklar bir s6len ya da ziyafete gidecekleri zaman gok ¢emberinin
en yuksek ucuna -goglin smirma- tirmanirlar. Yalnizca tanrilarin arabalart buraya
kolaylikla ¢ikabilir. Tanrilar ve tanrisal varliklar gogiin en {iist ucuna vardiklarinda
gogiin disina cekilip oraya yerlesirler. Dongli onlar1 gevirirken onlar da gdgiin
otesindeki seyleri; renksiz, sekilsiz, ele gelmez ve gercekten var olan, yalnizca ruhun
kilavuzlugundaki akilla goriilebilen, yalnizca hakikatin bilgisiyle bilinebilen varolanlari

seyre dalarlar (Platon, 2004:247b-248a).

Insanlarda ise arabaci ve iki attan olusan biitiin, tanrilarda oldugundan farklidir. Bu
biitlinlin parcas1 olan iki attan biri iyi bir soydan gelen beyaz at iken Otekisi kotii bir
soydan gelen siyah bir attir. Arabaci iki atin dizginlerini tutmaktadir. Atlardan beyaz
olan1 arabacinin soziinii dinler, uysaldir; siyah at iyi egitilmediginden, arabacisina
agirlik yapar; onu yavaslatip yere ¢eker. Dolayisiyla insanlarin ruhlart s6z konusu
oldugunda bunlardan bazilar1 tanrilar1 en iyi big¢imde izlemekle tanrilara benzer;
arabalarin1 en tepeye giidiimlemekle dongiiye katilirlar. Ne ki siyah atin yasattigi
sikintilardan otiirli hakikati tanrilarin seyre daldigi gibi seyre dalamazlar. Kah ytikselip
kah alcalirlar. Siyah atlarina s6z geciremedikleri i¢in bazi hakikatleri goriir, bazilarini

goremezler (Platon, 2004: 246b-248a).
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Kimi ruhlar ise yikselmek igin var gucleriyle cabalarlar. Ancak birbirleriyle
didismekten bunu basaramaz; kafa iistii yere cakilirlar. Arabacilar sakatlanir, atlarin
kanatlar1 kirilip kopar. Ne kadar ¢aba gosterseler de hakikatin ¢ayirli§ina ulasamazlar.
Ruhun en 1iyi pargasimt besleyen yemden mahrum kalirlar. Hakikati seyre
dalamadiklarindan sanilartyla yetinmek zorunda kalirlar. Boylelikle de giderek

hantallasirlar. Zira ruhu hafifleten kanadin besini bu ¢ayirliktadir (Platon, 2004:248b-c).

Tanrilar takip ederekek hakikatlerin bilgisine erisen ruh, bir sonraki dongiisiine kadar
giivende kalir; ancak korlesmeye baslayip hakikatleri seyre dalamadik¢a yazgi onu
unutkan kilar. Ruhun kanatlar1 yitip gider. Ruh ilk dongiisiinde hicbir hayvanin
bedenine yerlesmez; hakikati en ¢ok seyre dalmis ruhlar ise filozof, gilizellik ve miizik
diiskiinii ya da ask meraklis1 olarak bir insanin bedenine yerlesir (Platon, 2004:248d).
Bir ruhun bir insan bedenine yerlesebilmesi icin hakikati hi¢ goérmemis bir ruh
olmamasi gerekir. insan ise ancak “duyumlar ¢coklugundan akil yoluyla bire indirilmis
idea (eidos) adi verilen sey”’e goére hakikatleri gorebilir. Bu da tanrilarin pesinden
gitmis, bakisi tek tek varolanlar1 asmis ve hakiki varolana yiikselmis ruhun kendisinde
halihazirda bulunan seyleri animsamasindan baska bir sey degildir (Platon, 2004:249c-
d).

Filozof yeryiiziinde giizeli goriince hakiki olanim1 animsar; onu idealara yiikseltecek
kanatlarmin biiylidiigiinii hisseder. Bakisin1 gdge cevirir. Yeryiiziindeki olusa bozulusa
tabi varolanlardaki guizellikle buytlenmez. Bunlardaki giizellik onun igin olsa olsa birer
vesiledir; onu hakiki giizele dogru yiikseltecek birer vesile. Hakiki giizelin pesine diisen
asiktir. Filozof asiktir. Ancak hakiki giizelin animsanmas1 ve ruhun ona dogru yiikselisi
herkesin kolaylikla gergeklestirebilecegi bir is degildir. Ruh eger yeteri kadar yiikselip,

hakiketleri (hakiki giizeli) yeteri kadar seyre dalmadiysa onu hemencecik animsayamaz.

Yeryliziinde gordiigli olusa bozulusa tabi varolanlardaki giizellik -s0zgelimi tek bir
yuzdeki guzellik- kimilerini sasirtir, kendilerinden gegirtir. Ancak hakikatleri yeterince
seyre dalamadiklar1 i¢cin kendi hallerinden bihaber kalirlar. Zira ruh yiikselebildigi
ol¢iide hakikatleri (adalet, olgiiliiliik, giizellik vb.) kendisi i¢in uygun olan saf bir 1s1kla
seyre dalar. Ancak bunlarin yeryiiziindeki igreti kopyalart ruhun gdzii i¢in bulaniktir.

Ruh bedene zincirlenmistir, beden hapishanesinde tutsaktir. Insanin duyu organlari,
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ruhunun goriisiinii  bulaniklastirir; Oncesinde seyredaldigi hakikatleri tanimasin

zorlastirir.

Iste, giizellik ruhun bedene diismeden once seyredaldigi -oteki hakikatler arasinda
parildayan- hakikatlerden birisidir. Yeryiiziine diisen insan gorme duyusundaki
keskinlik sayesinde onu yeryiiziinde de pariltilar i¢inde bulur. Eger ruhun hakikatleri
seyre dalmasinin lizerinden uzun zaman gegtiyse “kendinde giizel”’e hizlica ylikselemez
(Platon, 2004:250¢). Zira onun ruhtaki anist unutulmaya yiiz tutmustur: “Giizel olan

zordur.”

Calismamizin Platon’un “giizel”e iligkin disilincelerinin pesine distiiglimiiz bu
boliimiinde sdylenenleri tekrar animsayalim. Biiylik Hippias diyalogunda “’giizel’’in ne

oldugunu belirleme girisimlerinin hepsi basarisizliga ugrar. Tekrar animsayacak olursak

(34 (%4

“glizel”’, “’... geng bir kiz’’, “’altin’’, > zengin ve saglikli olmak, i¢inde yasanilan
toplum tarafindan onurlandirilmak, yasliliga kadar yasamak, bir kimsenin dlen ailesi
icin muhtesem bir cenaze toreni yapmasit ve bu kimse o6ldiigiinde kendi g¢ocuklar
tarafindan bu kimse icin muhtesem bir cenaze tdreni yapilmasi’’, “’uygunluk’’,
“kullanighilik’’, “’gii¢’’, “’yararl’’ veya “’duyma ve isitme yoluyla elde edilen hazlar’’
degildir. Bu diyalogda “’giizel”’in ne oldugu belirlenemez. Platon’da “giizel”in ne
oldugunu belirleme cabasi ile yeniden karsilasacagimiz diyaloglar ise Symposion ve

Phaidros diyaloglaridir.

Symposion diyalogunda sdylenenler goz onilinde bulundurularak sdylenebilir ki ask,
“giizel”den yoksundur. Ask hep eksiklidir. Oliimlii ile 6liimsiiz arasindadir. Hep eksikli
olusu aski eksigini tamamlamaya giidiiler; “gilizel’’den yoksunlugu aski “giizel”in
pesine dustriir. Ask, oliimliiliikk ve 6liimsiizliik arasinda bulundugundan o6limliiliigiinii
alt etmek, dliimsiizliigii elde etmek ister. Ask, dliimsiizliigii arzular. Oliimsiizliik arzusu
insanlarda bedensel olarak ¢ogalma ve ruhsal olarak olgunlagsma, ¢ogalma kiligina girer.
Iste “giizel” biitiin bu olgunlasma ve ¢ogalma ¢abalarin1 giidiileyen, biitiin bu ¢abalara

eslik eden, biitiin bu ¢abalarin sonucunda kendisine erisilecek bir ideadir.

Phaidros diyalogunda ise aski, yalnizca zararli bir delilik hali olarak gérmenin bir hata
oldugu belirtilir. Ask insanin, ruhun “bakig”in1 hakikatlere ¢eviren bir giictiir. Ruh,

arzunun karanlik yanlarindan arindik¢a hakikatlere dogru yiikselir. Giizellik ise ruha
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yerylizilndeki yansimalariyla kendisini animsatan, bu animsatmasiyla ruhu kendisine

dogru ¢eken, ruhun yeryiiziine diismezden evvel seyrine daldig1 hakikatlerden birisidir.
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2. BOLUM
PLATON’DA TEKHNE, PojEsis VE MIMESIiS BAGLAMINDA
OZAN, HATIiP(VE RETORIK), SOFIST, RESSAM VE SAIR(VE
SIIR)

2.1. ION DiYALOGUNDA TEKHNE BAGLAMINDA OZAN

Yunanca “tekhne” dilimize sanat/zanaat olarak c¢evrilen bir sézcliktiir. Antik Yunan’da
bizim bugin anladigimiz anlaminda giizel sanat ve zanaat arasinda bir ayirim
bulunmamaktadir. Platon’da  “tekhne” kavramina iliskin kimi saptamalarla
karsilastigimiz diyaloglardan birisi Ion diyalogudur. Bu diyalogda “tekhne’ye iliskin

saptamalar siir sanatiyla ilgisinde agiga ¢ikar.

Diyalog, fon ile Sokrates’in karsilasmasi ile baslar. Ephesoslu bir ozan (rhapsodos) olan
fon, Epidauros’taki Asklepios festivalinden dénmiistiir. Festival kapsaminda diizenlenen
yarigmalarda birinciligi kazanmigtir. Sokrates, rhapsodlara olan hayranligini dile getirir;
zira onlar sanatlarini icra ederken giizel giyinen, en iyi sairlerin -hatta sairlerin en iyisi
Homeros’un- yapitlart ig¢inde yasayan; bu yapitlart ezbere bilmekle kalmayip bu
yapitlarda sairlerin dile getirdigi diisiinceleri de bilen kimselerdir. Zira sairlerin
yapitlarinda dile getirmek istedikleri diisiinceleri anlamayan bir kimse rhapsod olamaz.
Sokrates, bu baglamda Ion’u diyalog boyunca smar ve Sokrates’in sdylediklerinden
“tekhne” kavramiyla ilgili su sonug ¢ikarilabilir: Bir konuda konusulurken, konustugu
konu(kehanet, aritmetik, kehanet, hekimlik, resim, arabacilik, denizcilik, komutanlik
vb.) hakkinda konusanin iyi mi kotii mii konustugunu ayirt edebilecek, sdylenenlerin
dogru olup olmadigina karar verebilecek olan insan, hakkinda konusulan konuya iligkin
sanata/zanaate (kahin, aritmetik¢i, hekim, ressam, arabaci, denizci, komutan) sahip olan
insandir. Boyle bir insan kendi alaninda konusanlari, konusulanlar1 bilir;
sanat/zanaatinin sinirlar1 dahilinde herhangi bir konugmacinin herhangi bir konudaki
soylediklerinin dogrulugunu yanlishgint ayirt edebilir. Sanatgi/zanaatkar (tekhnites) bir
sanat/zanaat dalini biitiin olarak kavramis insandir. O halde “tekhne bilgisi, 1yiyi

kotiiden, dogruyu yanlistan ayirmayi saglayan bilgidir.” (Soykan,2015:167).
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2.2. GORGIAS DIYALOGUNDA TEKHNE BAGLAMINDA HATIP

Yine “tekhne” kavramu ile ilgili gesitli saptamalari Gorgias diyalogunda buluruz.
Gorgias’ta “tekhne” ile “empeiria” birbirinden ayrilir. Diyalogda Sokrates, Gorgias’tan
onun sanatinin 6ziiniin ne oldugunu, bu sanatiyla ne yaptigini, ne 6grettigini 6grenmek

istemektedir. Gorgias’in sanat1 nedir?

Bu soruya Gorgias’in ilk yanit1 onun sanatinin retorik oldugudur (Platon, 2006:449a).
Onun bildigi ve 6grettigi budur. Peki bir hatip (rhetor) ne yapar? Retorigin konusu
nedir? Gorgias, bunu da retorigin konusunun “sozler” oldugunu soylerek yanitlar. Peki
ama hangi konuya iligskin sozlerdir bunlar? Sagliga ve hastaliga iliskin sozler mi? Yoksa
bedenin giizelligine, dayanikliligina iliskin sdzler mi? Imdi her “tekhne” bir seyi konu
edinir; konu edindigi sey hakkinda konusmay1 ve diistinmeyi 6gretir; konu edindigi seye
gore de bir ad alir. Dolayisiyla eger retorigin konusu “sozler” ise; ayni zamanda her
sanatin konusu da “sozler” ise retorik disinda kalan sanatlara da retorik demek
gerekmez mi? Gorgias’a kalirsa boyle bir sey gerekmez; ¢linkii biitliin 6teki sanatlarda
sanat¢inin bilgisi el isine dayanmaktadir, oysa retorik biitiiniiyle s6ze dayanir (Platon,
2006:450c). Sokrates buna aritmetik, geometri, astronomi gibi sanatlarin el isine
dayanmadiklari, onlarin da biitiinliyle s6ze dayandiklar1 gerekgesiyle karsi ¢ikar.
Retorigi, arimetik, geometri, astronomi gibi sanatlardan ayiran nedir? Retorik, sozlerle
is gormektedir; ancak bu sozler ne hakkindadir? Bu so6zlerin konusu nedir? Gorgias bu
sOzlerin konusunun “insanla ilgili biitiin islerin en miikemmel, en 6nemli, en biiyiik, en
1yi seyler” oldugunu sdyler. O halde retorigin konusu “saglik, beden giizelligi ve hilesiz

992

kazanilmis zenginliktir”*. Ancak bunlardan ilki hekimligin, ikincisi beden egitimin,

ticiinciisii ise sarrafligin konusudur, retorigin degil (Platon, 2006:452d).

Gorgias -biraz da bu soylenenleri duymazdan gelerek- sanatinin iyiliklerin en yiicesi
oldugunu yineler. Retorik insanin birlikte yasadigi insanlara hiikmetme gliciinii
saglamakta, bu gilice sahip insanlar1 6zgilir kilmaktadir. Retorik, mahkemede yargiclari,
mecliste senatorleri, halk meclisinde ve biitiin 6teki toplantilarda yurttaslari ikna etme
giiciine sahiptir. Oyle ki bu ikna etme giiciiyle hekim de, beden egitimcisi de, sarraf da

etki altina alinabilir (Platon, 2006:452¢). Iyi ama retorigin bu giicii neye dayanir? Bu

2 Sokrates burada eski solenlerde sOylenen sarkilara isaret eder. Bu sarkilarda insan igin en iyi
seylerin saglik, beden guzelligi, hilesiz kazanilmis bir servet oldugu sdylenirmis (Platon, 2006:451e).
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ikna etmeden ne anlamak gerekir? Bu ikna etmenin konusu nedir? Ikna etme giiciinii
saglayan baska sanatlar da vardir. Bir sanatin konusu ne ise, hangi konuyu &grettigini
ileri slrlyorsa o konuda ikna etme gucine sahiptir. Peki retorik hangi konuda ikna
eder? Gorgias bu soruyu retorigin “dogru olan ve dogru olmayan seyler” hakkinda ikna

ettigini soyleyerek yanitlar.

Imdi, Sokrates tartismay1 bilgi ve inang arasinda bir ayrim yaparak siirdiiriir (Platon,
2006:454c-d). Buna gore bilgi yanlis olamayacak bir seydir. Bilgi, eger bilgiyse
dogrudur. Ancak inang i¢in ayn1 sey sdylenemez. inang dogru da olabilir yanlis da. Ikna
bu baglamda “bilgiye dayanan ikna” ve “inanca dayanan ikna” olmak {izere ikiye
ayrilir. Bunlardan ilki dinleyene bilgi verirken, Otekisi dogru ya da yanlis olduguna
kayitsiz oldugu bir inanci iletmektedir. Retorik bunlardan ikincisine dayanir. Retorigin
amaci bilgi vermek degil, inandirmaktir. O halde, Gorgias’in 6gretme iddiasinda oldugu
sey kalabaliklar 6niinde konusarak, dinleyenlere bilgi verilmesi degil; dinleyenlerin
konusulan konuda bir seye inanca dayanilarak ikna edilmesidir (Platon, 2006:454c-
4553).

Bu noktada soru yinelenir ve Polos, Sokrates’e retorigin ne tiir bir sanat oldugunu sorar.
Sokrates, retorigi bir sanat (tekhne) olarak gérmemektedir. Sokrates’e gore retorik bir
gorenektir (empeiria, knack); cekim yaratan (grafitication) ve zevk vermeye yarayan bir
gorenek. Ayn1 bicimde asgilik da bir gérenektir. Bu ikisi de bir meslegin pargalaridir:

Dalkavukluk (kalokeia) (Platon, 2006:462c-¢).

Peki gorenek (empeiria) ile sanat/zanaat (tekhne) arasinda ne fark vardir? Gorenek so6z
konusu oldugunda “el yordamiyla is goriiliir; deneme yanilmayla hareket edilir. Bilgi,
s0z konusu degildir. Yapip-etmelerin neden dyle yapilip edildiginin akla dayanan bir
aciklamas1 verilemez. Dolayisiyla da Ogretilemez. Ancak sanat/zanaat s6z konusu

oldugunda durum tersidir.

2.3. PHAIDROS DIiYALOGUNDA TEKHNE iLE iLGISINDE RETORIK

Sokrates’in bilgi ile ilgisinde retorige iliskin saptamalar1 Phaidros diyalogunda Gorgias

diyalogundaki saptamalariyla benzer bir ¢izgidedir. Yine, retorigin bilgi ile olan iligkisi
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iizerinde durulur. Ote yandan yine bu diyalogda iyi bir konusma yapmanin, yazmanin

kosullar1 belirlenmeye ¢alisilir.

Konusmalar kaleme almanin kendisi ayiplanacak bir is degildir. Ayip olan, utang verici
olan kotii konusup, yazmaktir. Peki konugsmak ve yazmak hangi yolla 1yi ya da kotii
olur? Ne yolla yazilan bir sdylev giizelken ne yolla yazilan bir sdylev ¢irkindir? ilkin iyi
ve giizel konusacak insanlarin hakkinda konusacaklar1 seylerin hakikatini enine boyuna
bilmesi gerekir. Ote yandan Phaidros’un aktardigma gore retorik¢i olmaya hazirlanan
insanlarin seylerin gercekten ne oldugunu degil de yargiy1 veren ¢ogunlugun goéziinde
nasil goriindiiklerini, iyi ve giizel olan seyleri degil de dyleymis gibi goriinenleri bilmesi
gerektigi sOylenegelmistir. Bunu istiinkorii gegmemek, insanlarin bu dediklerini

sinamak gerekir (Platon, 2004: 258d-260a).

Imdi, bir savas at1 satin almak s6z konusu oldugunda nasil bir konusma ikna edici olur?
Boyle bir durumda iyi bir atin ne oldugunu konusmaci da dinleyici de bilmiyorsa,
konusmanin ikna ediciliginin 6l¢iitii ne olur? Dahasi1 dinleyici “atin evcil hayvanlardan
en uzun kulaklis1 oldugu”(esek) kanisindaysa? Durum bu iken konusmaci dinleyiciyi
inandirmak i¢in konusmasinda at diye esegi tarif etse, ‘esek’ sozciigii yerine ‘at’
sozcliglinii kullansa, ve ‘at’1 6vdiigii bir konusma yapsa? Aciktir ki bu ahmakca

olacaktir (Platon, 2004:260b-d).

O halde konusmasinda bahsettigi seyin hakikatini bilmeyen bir hatip (konusmaci) kotii
olan1 sanki 1iyiymis gibi Ovmekle kalabaliklar1 kendi bilgisizliginin pesinde
strukleyecektir. Peki retorik dillense ve dese ki: “Ben hi¢ kimseyi, hakikati bilmeden
konusma 6grenmeye zorlamiyorum; hatta eger 6giidiim para ediyorsa, beni ancak onu -
hakikati- kazandiktan sonra elde edersiniz. Size en biiyiikk soziim sudur: Hakikatin
bilgisi, benim olmadigim hi¢bir yerde ikna etme sanatini saglamaz.” (Platon,

2004:260d). Buna nasil karsilik vermek gerekir?

Buna bir karsilik verebilmek icin retorigin bir sanat olup olmadigina bir kez daha
bakmak, onun nasil bir “s6z sanati” olduguna karar vermek gerekir. Zira hakikate
dokunmayan “gercek bir s6z sdyleme sanat1” yoktur (Platon, 2004:261a). Eger hakikate
dokunmayan gergek bir soz sdyleme sanati yoksa kotii olan retorigin kendisi degil,

retorigi kendi ¢ikarlarina arag kilan hatiptir.
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Sokrates’e gore retorik yalnizca mahkemelerde, meclislerde ya da torenlerde degil ayni
zamanda insanlarin kendi aralarindaki konusmalarinda da kullandig1 sozciiklerle ruhu
stiriikleyen; hakkinda oldugu konu ciddi olsun olmasin bunu énemsemeyen bir “soz
sanat1”dir. Mahkemelerde adalet ve adaletsizlik iizerine konusulur ve taraflar bu konuda
kendi savlarimi savunurlar. iki taraf da kendisinin adil (hakl1) oldugunu karsisindakinin
ise adaletsiz (haksiz) oldugunu ileri siirer. Boylelikle retorik araciligryla ayni seyin ayni
insanlara hem adil hem de adaletsiz oldugu gosterilir. Yine benzer bigimde Eleali
Palamedes (Zenon) “s6z sanat1” kullanarak, dinleyicilerine ayni seyleri ayn1 anda hem
benzer hem benzemez, hem bir hem ¢ok, hem durgun hem de devinir géstermistir. O
halde bu tarz ¢eligkili ifadelere, akil yiirlitmelere yalnizca mahkemelerde, mecliste veya
torenlerde rastlanmaz. Oyle ki, retorik konusu ne olursa olsun biitiin konusmalarda
birbirine benzemesi olanakli her seyi her seye benzetme ve benzetmeme giiciine sahiptir

(Platon, 2004:261d).

Yanilgi, hata birbirinden ¢ok farkli olan seyler arasinda degil de birbirinden pek de
farkli olmayan seyler arasinda olur. iki sey arasindaki benzerlik arttikca onlar
birbirinden ayiran smir da muglaklasir. Sinirin net bir bigimde belirlenemedigi
durumlarda hata yapilmasi daha olasidir. Dahasi bdyle durumlarda kiigiikk adimlarla
ilerleyen konusmalarda bir seye benzeyen ya da benzemeyen bir seyden, bir seye
benzeyen ya da benzemeyen bir Oteki seye gecisler, biliyiilk adimlarla ilerleyen
konusmalarda oldugundan daha az belirgindir. Dolayisiyla muglak bir sinirda sinsice

ilerlemekle hatalar daha rahat gizlenir.

Imdi, kendisi aldanmaksizin birini aldatmay1 tasarlayan bir insanin seyler arasindaki
benzerlik ve benzemezlikleri kesin bir bicimde bilmesi gerekir. Tek tek seylerin
hakikatini bilmeyen bir insan bilmedigi bir sey ile bir baska sey arasindaki benzerligi ya
da benzemezligi de bilemez. Iste yamlginin kaynaginda bu vardir. Yanilan insan tek tek
seylerin hakikatini bilmez. Dolayisiyla hakikatini bilmedigi sey ile oteki seyler
arasindaki benzerlik iliskisini kuramaz. Birbirine benzemeyen seylerin benzer, birbirine
benzeyen seylerin ise benzemez olduguna inanir. Boylelikle o hatalarin pesinde
stiriiklenir; onun sozleri ayakta duramaz, kayip diiser. O halde tek tek varolanlarin ne
oldugunu bilmeyen bir insanin, her bir ayr1 durumda, dogru olandan onun karsitina

(yanlis olana) kiiclik benzerlikler yardimiyla gecis yapma sanatin1 ya da bu hatadan
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kaginma sanatin1 bilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla hakikatleri bilmeyip de sanilari
avlamaya calisanin tutacagi yol iste bu sanattan yoksun laf cambazligidir, goz

boyayiciliktir. Retorik sanattan yoksun bir sanat, sani aveiligidir.

Insanlar baz1 konularda uzlasabilirken bazi konularda uzlasamazlar. Demir, altin gibi
sozctikler s6z konusu oldugunda insanlarin kafas1 berraktir, bu sdzciiklerden herkes ayni
seyleri anlar. Ancak adalet ya da iyi gibi sozclikler s6z konusu oldugunda insanlar hem
kendileriyle hem de baskalariyla catisirlar. Insanlarin uzlasamadiklari konularda
insanlar1 aldatmak daha kolaydir. Boyle konularda retorigin istedigi sonuca ulagmadaki
giicli daha biiyiiktiir. O halde sOylev sanatin1 6grenmek isteyen bir insanin insanlarin
uzlastiklar1 ve uzlasamadiklar1 konular1 saptamasi, bunlar1 birbirinden ayirmayi

ogremesi gerekir.

Peki igerikle ilgili bu sdylenenler bir yana iyi bir konugma bigimsel olarak nasil
olmalidir? ilkin iyi bir konusmanin boliimleri rastgele dagilmamali, boliimler konuya
uygun bi¢imde, konunun yapisinin buyurdugu bir zorunlulukla birbirlerini takip
etmelidir. Onun belirgin bir bas1 bir sonu ve bir ortas1 bulunmali, ne uzun ne kisa, i¢sel

olarak biitiin, birlikli ve uyumlu olmalidir (Platon, 2004:266e-267b).

Yine 1yi bir konugsmanin kendisine gore yapilmasi gereken iki ilke vardir. Bunlardan
“ilki birbiri i¢ine sagilmis olan ¢oklar bir arada goriildiigi zaman bunlarin tek bir
idea’da toplanmasi ilkesidir.” Bdylelikle konugmanin basinda konusmanin hakkinda
oldugu seyin bir tanimi verilir. Bu tanimla konusma agiklik ve kendi i¢inde tutarlilik
kazanir. Ikinci ilke ise tek bir ideada “toplanan bu seyi, kotii kasaplarin yaptig1 gibi
higbir parcasini gelisigiizel kirmadan, -bir olan bedenin, dogal olarak, sol ve sag diye,
esadli parcalardan olusan iki kisima ayrilabilmesi gibi- dogal birlesme yerlerinden
tiirlerine ayirabilmektir.” Konusma ve diistinmeyi olanakli kilan bu iki ilkedir. Bunu

yapabilen ise diyalektikgidir (Platon, 2004: 265d-266d).

2.4. SOFIST DIiYALOGUNDA TEKHNE, MiMESIS VE POIESIS
BAGLAMINDA SOFiST, RESSAM VE HATIP

Phaidros’ta yukarida dile gelen bigimde belirlenen diyalektigin bir uygulamasi Sofist

diyalogunda Oniimiize serilir. Platon farkli diyaloglarinda ‘diyalektik’i farkli farkh
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yonlerden -Solen’de yiiriiyen kisi bakimindan, Devlet’te yiiriinecek yol bakimindan- ele
almistir (Kuguradi,2010:102). Yolu yiiriiten de filozoftur, diyalektikgidir. Sofist’te
filozof ya da diyalektikg¢i *’tlirlere ayirabilen, ayni tiirden olan1 baska baska, bagka olani
da ayni tiirden gérmeyen’’ kisi olarak belirlenir (Platon, 1991:253d). Platon’un Sofist®
diyalogunun hemen basinda ‘sofist’in, ‘devlet adami’nin ve ‘filozofun ayr1 ayri ele
alinmasinin gerekliligi belirtilir ve sofistin tanimlanmasi isine girisilir. Bu ig ise toplama
ve bolme (diairesis) yoluyla gerceklestirilir. Buna gore bir ¢okluk olusturan seyler ilkin
cins (genos) altinda toplanir ve cins daha fazla bdlilnemeyecek bir noktaya -tanima-

ulasana kadar siirekli ikiye boliinerek tiirlere (eidos) ayrilir.

Sofist’in belirlenebilmesi i¢in bir ilk 6rnek, model (paradeigma) gerekmektedir. Bu
baglamda kendisinden hareket edilecek ilk nokta olarak ‘oltaci’(balik¢1) secilir. Ne is
yapar oltaci, onun sanati nedir? Sanat iki tiirliidiir: 1. Meydana getirme sanat1 (poiesis)
2. Elde etme sanat1 (ktetike). Oltact oltasiyla balik avlar. Benzer bigcimde sofist de
kullandig1 araclarla insan avlar. Ikisi de sanat/zanaatlariyla bir iiriin meydana
getirmezler, halihazirda orada bulunani elde ederler. O halde sofistin aranacag ilk yer

‘elde etme sanat1’dir.

Sofistin ‘elde etme sanati’ bakimindan ulasilan tanimlar1 sunlardir: Sofist zengin
delikanlilar pesinde kosan, kazang diiskiinii bir aveidir; ruha iliskin bilgi hazineleri satan
toptanci tecimerdir; ruha iligkin bilgi hazineleri satan perakendeci tecimerdir; kendi
urettigi bilgilerin saticisidir; soze yonelik c¢elisme sanatinda(didisimcilik) bir ustadir.
Diyalogda ’elde etme sanat1’ bakimdan sofist ¢cepecevre kusatilir ancak ele gegirilemez.
Onun bir ¢ok hakimiyet alani vardir. Sofist, tek bir sanata ait adin tasiyicist olmakla
birlikte birden ¢ok konuda uzman goértnendir (Platon, 1991:231d-232a). Her konuda
bilgi sahibiymis gibi géziikmesine karsin sofist gercek bilgi sahibi degildir. Onun sahip
oldugu bilgi, bilgi olmayan bir bilgi, sozde-bilgidir (pseudo). O, ‘her sey’i (tanrilari,
canl1 ve cansiz varolanlari) sozciiklerle taklit ederek (mimesis) ortaya koyan, meydana
getiren bir sihirbazdir; gergegin bir kopyacisidir (Platon, 1991:233¢-235a).
Taklit/6ykiinme sanati da yine iki tiirliidiir. Bunlardan ilki kopya edilen seyin

uzunluguna, genisligine ve derinligine; perspektife uygun oranlara gore alindigi ve her

3 Sofist diyalogunda konusmacilar Theodoros, Sokrates, Eleali Yabanci ve Sokrates’tir. Ancak
hemen diyalogun basinda Sokrates ve Theodoros kenara ¢ekilir ve konugsmalar Eleali Yabanci ve
Theaitetos arasinda gecer.
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kisma ona uygun gelen renklerin siiriildiigii eikastikedir. Ikincisi ise kopya edilen seye

uygun olmayan bir goriinti meydana getiren phantastikedir.

Sofist her seyi sozciiklerle taklit ederek gercekte varolmayan goriintiiler meydana
getirmekte, bu meydana getirdigi goriintiilerin de gercekten varolan seyler oldugunu
ileri siirmektedir. O, varolmayan bir seyi bir varolan olarak gostermekle hem kendisini
hem de takipgilerini ‘yanlis’a siiriiklemektir. Onun bilgisi bilgi olmayan bir bilgi, sézde-
bilgidir (pseudo). O halde sofisti ele gegirilebilmek i¢in ‘yanlis’in, ‘s6zde bilgi’nin
olanagimin gosterilmesi; onu (sofisti) ‘varolmayan’ ile iliskisinde ‘meydana getirme
sanat1’ (poiesis) ve taklit/Oykiinme sanati (mimesis) bakimindan belirlemek gerekir.
Bunun icinse ‘varolmayan’in varliginin gosterilmesi, bunun nasil bir sey oldugunun

saptanmasi gerekir.

Bu noktada Eleali Yabanci her seyin duradurdugunu, varligin ‘bir’ oldugunu ileri siiren
filozoflar (idelere dost olanlar) ile her seyin hareket halinde, varligin ‘bir’, ‘iki’, ‘¢ok’
oldugunu ileri siiren filozoflarin (topragin ogullar1) varlik hakkindaki ¢atisan goriislerini

ele alir.

Filozoflarm kimisi varligin iki sey -yas ile kuru veya sicak ile soguk- ; kimisi -Elea
okulu* ve Ksenophanes- bir, kimisi-Herakleitos® ve Empedokles- ise hem ¢ok hem de
bir oldugunu sdylemektedir (Platon, 1991:242c¢-243b).  Varligin iki oldugunu
sOyleyenlere gére hem bu varliklarin her ikisi ayr1 ayri birer varliktir; hem de bu ikisinin

olusturdugu biitiin vardir. Bu durumda varhigin ii¢ olmas1 gerekir. Ote yandan varligin

4 Parmenides’e gore ise duyular insani yaniltmaktadir. Degisen, devinen seyler hakkinda ileri
surulenler sanilardir(doksa). Varolan vardir, varolmayan var degildir.’Varolmayan’i disinmeye,
deyimlemeye girisecek higbir arastirma bir sonuca varamayacaktir. ‘Varolmayan’, ‘varolan’ ile
iliskiye sokulamaz.Herhangi bir sey dile getirildiginde bir ‘varolan’ dile getirilmistir. Kim ki
‘varolmayan’ hakkinda bir sey dne sirmektedir; o hi¢cbir sey 6ne sirmemektedir. ’Varolmayan’ ne
dile getirilebilir ne de dugsunulebilir. Ancak boyle dustnildukte ‘sofist’ bir tirlu ele gegirilemektedir.
O, ‘varolmayan’in karanligina saklanmaktadir. O halde, ‘baba katilligi’ pahasina Parmenides’in
yasakladig arastirma yoluna girmek gerekir.

SHerakleitos’a gore her sey akmaktadir. Ayni nehre iki kere girilmez. Devinmeyen higbir sey yoktur.
Herakleitos’un bu gorusleri kimi filozoflarca soyle yorumlanmistir: Her sey devinmekteyse,
degismekteyse; higbir seyde o seyi bilmemize olanak saglayacak sabit bir nokta yoksa eger hicbir
sey bilinemez. Bir sey ile ilgili bilgi iddiasi tasiyan bir 6nerme ileri surtldiginde, édnermenin
hakkinda oldugu sey degismis olacagi icin dnermenin hakkinda oldugu sey ile 6nermenin kendisi
arasinda bir uygunluk bulunmayacaktir. O halde bilgi olanaksizdir.
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bir oldugu kabul edilirse onun biitiin oldugu da kabul edilmelidir ve biitiiniin pargalari

vardir; nasil olur da pargalari olan bir sey ‘bir’ olabilir?

Yine benzer bicimde varligin cisimsel olup olmadigi konusunda da agmazlar bulunur.
Eleal1 Yabanci’nin “topragin ogullar1” diye adlandirdig1 filozoflara gore varlik
cisimseldir. Ote yandan ruh, erdem, dogruluk, bilgelik vb. cisimsel olmayan varolanlar
da vardir. “Topragin ogullar1” ruhun cisimsel oldugunu ileri siirseler bile erdem, bilgelik
gibi cisimsel olmayan varolanlarin varligini reddedemezler (Platon, 1991:246a-247d).
Dahasi cisimsel olsun olmasin bir varolanin bir 6teki varolana etki yapabilmesi i¢in
kendisinde bir giicii (dynamis) bulundurmasi gerekir. Bu varolanlar cisimsel olsa bile
kendilerinde bulundurduklar1 bu giiciin kendisi ne elle tulur ne de gozle goriiliir;

cisimsel degildir (Platon, 1991:247¢ - 248a).

Gelgelelim Eleal1 Yabanci’nin “idelere dost olanlar” dediklerine. Bu filozoflar varlik ile
olusu birbirinden kesin bir bigimde ayirmaktadir. Bunlara gore insan bedeni sayesinde,
algi araciligtyla olusla; ruhu sayesinde de diistinme araciligiyla varlikla ortaklik
icindedir. Olus, siirekli degisim halindeyken, varlik her bakimdan kendi kendisiyle
0zdes, ve daima sabit, duragandir. Peki bu ‘ortaklik icinde olmak’ (to koinon) ne
demektir? Eger bu ruhun varlig1 bilmesi demekse ruh ve varligin birbirleriyle etkilesim
icinde bulunmalar1 gerekir. Ruh bilen olarak varlig: etkileyecek, varlik da bilinen olarak
ruh tarafindan etkilenecektir. Ancak hicbir bicimde degismeyen, siirekli kendisiyle
0zdes, duragan oldugu sOylenen varligin herhangi bir bicimde etkilenmesi nasil
olanaklidir? Zira bir seyin bir baska sey tarafindan etkilenebilmesi demek onun
degisebilir, hareketli bir yapida olmasi demektir. Bu durumda eger varlik hareketsizse
bilinemez. Ancak nasil olur da “yetkin varlik” ne hareketten, ne yasamdan, ne ruhtan,
ne kavrayistan higbir bigimde pay almaz? Nasil olur da yetkin varligin akildan yoksun,
cansiz, diisinmeyen, devinimsiz, dinginlikte duraduran bir sey olduguna inanilabilir?
Onun akli oldugu ama yasami olmadig1 mi sdylenecektir? O halde kabul etmek gerekir
ki onun akli vardir, akilli olmakla onun yasami da vardir. Yasami olmasindan &tiirii o
hareketlidir de. Aksi halde ne herhangi bir kimsede, ne herhangi bir varolanda, ne
herhangi bir yerde bir akil (nous) bulundugundan sz edilemez. Ote yandan onun
dingin, duragan, sabit, siirekli kendisiyle 6zdes oldugu kabul edilmezse de “her bakis

9 ¢

acisindan ayn1”, “ayni tarzda” ve “ayni bakimdan” belirlenimleri ortadan kalkacak ve
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yine akildan s6z edilemeyecektir. O halde filozof eger bilginin, kavrayisin ve aklin
varligin1 yadsiyan birine kars1 koyacaksa onun -tipki iki seyi birden isteyen ¢ocuklarda
oldugu gibi- varligin hem hareketli hem de duragan oldugunu kabul etmesi gerekir
(Platon, 1991:249d).

Peki ancak birbirine karsit olan hareket (kinesis) ile duraganlik, dinginlik (stasis) varlik
ile nasil iliskiye sokulabilir? Eger varlik hem hareketli hem de duragansa hareket ile

duraganlik birbirine karigir. O halde varlig1 bu ikisinden ayr1 ele almak gerekir.

Ilkin, her sey vardir. Ister hareketli olsun ister dingin, varolanlar vardir. Dolayisiyla
“varlik” varolanlardan soyutlanarak ulasilan en genel kavramdir. ikinci olarak biitiin
varolanlar ya “hareket” halindedir ya da “dingin” dir. “Hareket” vardir ve “dinginlik”
vardir. Ve son olarak “dinginlik”, “hareket” degildir ve “hareket”, “dinginlik™ degildir.
“Hareket” kendi kendisiyle “aymi” (tauton) ve “dingin”likten “baska”dir (heteron).
Boylelikle kendisiyle hem idealar ile idealar hem de idealar ile tek tek varolanlar
arasindaki iligkilerin kurulabilecegi olan en yiiksek cinsler (megista gene) elde edilmis

olur.

Peki bu durumda sofist saklandig1 yerden nasil ¢ikarilir? Biitiin bunlarin “varolmayan”
ile iligkisi nedir? “Varolmayan” nedir? “Varolmayan”, “baska” olandir. “Varolmayan”in
bagimsiz, kendi basina, ger¢ek bir varolmakligi s6z konusu degildir. Dil ve diisiince
bakimindan bir olumsuzlamadir. “Yanlis” (pseudo) ise birbirleriyle iliskiye
giremeyecek idealari iligkiye sokmaktan; ayrimlar yapmamaktan, “ayn1” olanm “baska”;

“baska” olan1 “ayn1”ymis gibi dile getirmekten ileri gelir.

“Yanlis”m ne oldugu belirlendigine gore sofistin “varolmayan” ile ilgisinde “meydana
getirme sanat1” icerisindeki yeri saptanabilir. Imdi, sanat iki tiirliidiir :1. Meydana
getirme sanat1 (poiesis) 2. Elde Etme Sanati. Meydana getirme sanati iki tiirliidiir:
Tanrisal ve insansal. Hem tanrisal hem de insansal meydana getirme sanat1 kendi i¢inde
ikiye boliiniir. Bunlardan birisi varolanlarin kendilerini meydana getirme digeri
varolanlarin golgelerini, hayallerini (eidola), goriintiilerini meydana getirme sanatidir.
Insansal goriintii meydana getirme sanat1 yine iki tiirliidiir. Ilkinde goriintii olusturmak
igin turlu arag-gere¢ kullanilir. Ressamin, heykeltragin sanati bu tiirdendir. Digerinde

ara¢ gorlintliyli meydana getirenin kendisidir, kendi bedenidir. Goriintiiyli olusturan
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goriintlislinli olugturdugu varolan her ne ise ona Oykiiniir, onu taklit eder. Bu dykiinme
bilgiyle veya bilgisizlikle yapilir. Bilgisizlikle yapilan dykiinme (sani-6ykiinmeciligi,
doksomimetike) de alitkca ya da iki yiizli bir bi¢cimde yapilir. Alikca yapilan
Oykiinmede Oykiinen sanilarinin sanmi oldugunun farkinda degildir; sanilarinin bilgi
olduguna inanmaktadir. ki yiizlii bir bigimde dykiinme ise ya kalabaliklarm &niinde
alenen ve uzun konusarak ya da dost gevrelerinde kisa konusmalarla konusulan kisiyi
celismeye iterek gerceklestirilir. Bunlardan ilkini gergeklestiren halk hatibi

(demologikos), ikincisi ise sofisttir.

Sofist taklit¢i olmas1 bakimindan sair ve ressam ile birdir. Bu {i¢ii de taklitgidir. Ancak
bu tligiine de taklit¢i olduklart i¢in degil taklidi kotiiye kullandiklari i¢in olumsuz bir
gbzle bakilir. Uciiniin de tek bir sanatla her seyi meydana getirmeye giicii oldugu
varsayilir. Ucgii de taklit ettigi seylerin aslin1 bilmeden, bilgisiz kalabaliga taklit
iriinlerini sunar ve kalabaligi sunduklar1 seyin hakikiligine inandirir. Bu yolla

kendilerini takip edenleri yaniltirlar. Sofist, sair ve ressam “her sey”in sahtekaridir.

2.5. POLITEiA DIYALOGUNDA TEKHNE, MiMESIS VE POIESIS
BAGLAMINDA RESSAM VE SAIR

Sair ve ressam ile ilgili saptamalara Politeia diyalogunda genisge yer verilmistir.
Politeia’nin ana konusu “adalet”tir. Ne ki “adalet” kolay kolay goriilebilecek bir sey
degildir. Uzaktan okunmasi, se¢ilmesi zor olan kii¢iik harflere benzer. Nasil ki kiiciik
harfleri okuyamayan bir gdze, harflerin okunulabilir hale getirilmesi icin harflerin
yaklastirilip biiyiitiilmesi gerekirse adaletin goriilebilmesi icin de tek bir insana degil
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu biitiine, topluma bakmak gerekir (Platon,
2008:368d-369a).

Insan kendi kendine yetebilen bir canli degildir. Giinliik ihtiyaglarmi karsilayabilmek
icin o, oOteki insanlar1 gereksinir. Bunun i¢in insanlar bir araya gelirler, birbirlerine
yardim ederler. Boylelikle bir diizen kurarlar. Bu kurulan diizen toplumdur. ideal
sitede(polis) toplum besleyiciler, koruyucular ve yoneticiler olmak iizere li¢ siniftan
olusur. Besleyiciler yasamin stirdiiriilmesi i¢in temel olan beslenme, giyinme, barinma
gibi temel ihtiyaclar1 karsilamakla yilikiimliidiir. Koruyucular hem &teki sitelerle

savasmakla hem de site icerisinde asayisi saglamakla yiikiimliidiir. Yoneticiler ise
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toplumsal diizeni ve sitenin siirekliligini saglayacak yasalar yapmakla yilikiimlidiir. Her
siifin kendine 6zgili bir de erdemi bulunur. Koruyucularin erdemi cesarettir. Cesaret
higbir seyden korkmamak degil, korkulacak olan ile korkulmayacak olani ayirt etmeyi
bilmektir. Yoneticilerin erdemi bilgeliktir. Olculililk ve adalet ise butin toplumda
bulunmasi gereken erdemlerdir. Buna gore herkes yalnizca kendi sinifina uygun olan

islerle ugrasacak ve bunun biitlin toplum i¢in en iyisi oldugunu benimseyecektir.

Peki siteyi koruyacak insanlar nasil insanlar olmalidir? Ilkin tek isleri siteyi korumak
olmalidir. Bunun i¢in de koruyucularin kimin dost kimin diisman oldugunu
anlayabilmek icin akilli, diismanlarin pesinden gidip, onlar1 yakaladiklarinda onlarla
savasabilmek icin giiclii olmalar1 gerekir. Dahasit koruyucular, cesur olmalidir.
Boylelikle kolay kolay yenilmezler, hemen denetim altina alinamazlar. Onlar ruhen
ofkeli insanlardir. Peki ama ruhen Ofkeli insanlar ya koruduklari insanlara da sert
davranirlarsa? Boyle bir durumun Oniine gegcilebilmesi icin onlarin diismanlara sert
kendi vatandaslarina yumusak davranacak bicimde -tamidiklarina kuyruk sallayip,
tanimadiklarina saldiran bekci kdpekleri gibi- egitilmeleri gerekir. Peki bdyle bir insan
nasil yetistirilir? Koruyucularin egitimi nasil olmalidir? Bedenin gii¢lii kuvvetli olmasi
i¢in beden egitimi kacinilmazdir. Ote yandan 6lciilii, kararli, dingin bir ruh i¢inse miizik
ve siir egitimi gerekir. O halde agiktir ki koruyucularin egitimini beden egitimi, miizik

ve siir olusturacaktir.

Egitime cocuklukta, masallar ile baslanmalidir. Ancak cocuklara her tiirli masal
anlatilmamalidir. Masallarin, devletin dirligine ve diizenine uygun insanlar yetistirecek
bicimde secilmesi gerekir. Zira cocuklar bu masallardaki eylemleri taklit ederek
yetisecektir. O halde kotii eylemleri taklit eden c¢ocuklar kotlii birer yetiskine
dontisecekleri i¢in buna vesile olabilecek masallarin yasaklanmasi gerekir. Peki
cocuklarin egitiminde hangi masallara yer vermelidir? Hangi masallar ¢ocuklarin
egitimi i¢in uygundur? Tanrilarin gergekte olduklar1 gibi gosterildikleri masallar
cocuklarin egitimi i¢in uygundur. Ciinkii tanrilar aldatmaz ve onlar mutlak iyidir.
Insanlara onlardan yalnizca iyilik gelir. O halde devletin iyi bir devlet olmas isteniyorsa
tanrilar hakkinda sOylenenlerin dine uygun, yararli ve 6lciilii olmasi gerekir. Dahasi
insanlarin cesur insanlar olarak yetistirilmesi isteniyorsa, onlara 6lim karsisinda belli

bir tavir asilanmalidir. Oliimden sonra korkung seylerle karsilasacagini varsayan bir
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kimse savasta Olmektense, yenilmeyi veya esir olmayi tercih eder. O halde 6lim
korkusunu koriikleyen, ruhu oliimle ilgili yanlis yonlendiren siirler de egitimde

kullanilmamalidir.

Yine kahramanlarin sikayetlerine, sizlanmalarina yer veren siirler de yasaklanmalidir.
Cesur bir insan kendisi gibi bir baska cesur insanin 6liimiinden Gtiirli perisan olmaz.
Dostunu kaybeden insan korkung bir sey yasamis gibi sikayet etmez. Boyle bir insan tek
basina yasamasini bilir. Kendi kendine yetecektir. Diger insanlarin dostluguna baskalari
kadar ihtiyact yoktur. Cocugu ya da kardesi gibi ¢cok yakinlar1 6lse bile yine de varligini
siirdiiriir. Bdylesine bir durumla karsilastigi zaman sikayet etmez. Igine diistiigii
kendisine ac1 veren kotli durumlart gogilislemesini bilir. Siteyi koruyacak insanlarin

aglamalardan, sizlamalardan uzak durmalar1 gerekir.

Koruyucular giilmeye de diiskiin olmamalidir; ¢linkii fazla giilmek insan ruhunu
asiriliklara siiriikler; insan1 akli basindaliktan uzaklastirir. Bu durumda kahramanlarin

ve tanrilarin siirekli giilityor gibi gosterildikleri siirler de egitimin disinda tutulmalidir.

Ideal sitede miizik egitimine iliskin belirlenen dlgiitler siir icin belirlenen &lgiitlerle
aynidir. Simdi bir melodi ii¢ 6geden olusur: 1.Ritm 2.S6z ve 3.Makam. Siirler i¢in
gecerli olan her seyin sozler i¢cin de gecerli olacagi agiktir. Sizlanma ve sikayet igeren
sozler kullanilmamalidir. Ritm ve makamlar da sozlerle uyumlu olmalidir. Askerleri
uyusukluga, tembellige, isteksizlige itecek olan Ion ve Lydia makamlar1 kullanilmamali,
bu makamlarda sarkilar sdylenmemelidir. Ote yandan Dor ve Phrygia makamlari
koruyucular i¢in uygun makamlardir. Calgi yapimi da yine bu makamlara uygun
bicimde gerceklestirilmelidir. Bu makamlar disinda makamlarin seslendirilebildigi ¢cok
telli calgilarin yapimina gerek yoktur. Yine ritimler de sozler ve makamlarla uyumlu

olmal, 6l¢iilii ve cesurca yasama uygun olmalidir.

Bir bi¢imin giizelligi ya da c¢irkinligi ritmin bi¢ime uygun olup olmamasina bagldir.
Giizel sozii giizel yapacak olan ritmin séze uygun olmasidir. S6ziin giizel ya da ¢irkin
olmas1 sozii sOyleyen insanin giizel ya da ¢irkin olmasiyla iligkilidir. Dahasi insanin
ifade ettigi herhangi bir seyin -ister s6z olsun, ister miizik, ister sekil giizelligi insanin
piriipakligiyla -budalalik anlaminda bir piriipaklik degil-, ruhunun dizenli ve ruhunun

parcalarindaki uyumla ilgilidir. O halde herhangi bir sanatta -mimarlik, heykeltraglik,
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dokumacilik- Uriin ortaya konarken gozetilecek 6l¢ut budur: uyum. Guzellik, uyumdur.
Boylelikle herhangi bir sanat yapitindaki uyum onu seyredalan, dinleyen, okuyan
insanin ruhunu diizenleyecek, onun ruhunun pargalarii uyumlu kilacaktir. Iste miizik
egitimi de bu bakima egitimin en 6nemli kismudir. Zira baska higbir sey insanin igine
ritim ve diizen kadar islemez. Sesler arasindaki uyum ve diizen ruhu akort eder. Miizik

insan1 giizellik sevgisine gotiiriir.

Peki uyumlu olmalartyla ruhu giizel kilacak ruhun parcalari nelerdir? Ruhun nasil bir
yapist vardir? Insan ruhu iigli bir yapidadir: 1.Akilli yan(logikon), 2.Arzulayan
yan(epithymetikon), 3.Irade/istenc(tymos). Insan akilli yaniyla hesaplar, tartar, olcer
biger ve karara varir. Insanin arzulayan yani istekleklere yol agar. Acikan, susayan,
cinsel istegi kabaran insan yemek, igmek, ¢iftlesmek ister. Ruhun bu iki yani arasindaki

dengeyi bulmak da “’isteng/irade’’nin isidir (Platon, 2008: 439a-440a).

S6zgelimi bir insan uzaktan bir ceset gordiigiinde ona yaklasip onu daha yakindan
gérmeyi arzulayabilir. Onun nasil bir sey oldugunu merak edebilir. Bu merak onu
harekete gecirebilir. Ancak icten ice bu merakin nahos, tiksinti verici bir tarafi oldugunu
da bilir. insan ya merakim gidermek icin gidip cesede bakar ya da icinden gelen nahos,
tiksinti verici hisse kulak verip kendine engel olur. Merakini gidermek icin gidip cesede
baktiginda ve yasadig: tiksinti verici, nahos his biiylidiigiinde, cesede bakip kendisini
huzursuz hisettiginde kendisine kizar, 6fkelenir. Kizar, 6tkelenir ¢iinkii aklin “’Gitme,
gidip cesede bakma!’’ buyruguna kars1 gelmis, aklin1 dinlememis ve sonunda kendisini
nahos bir durumda bulmustur. S6z konusu durumda ’’Git, merakim1 gider.”” diyen
insanin arzulayan yanidir. “Gitme...!” diyen ise akilli yanidir. Kizan, 6fkelenen ise

istenc/iradedir (Platon, 2008:440a).

Oyle ki “’adil’’ insamin ruhunda bu kismlarin her biri kendi isini goriir ve kendi
smirlarini agmaz. Igindeki bu ¢oklugun birlige, diizene, uyuma kavusmasiyla insan adil
olur (Platon, 2008:443d). O halde sanatin diizensizi, uyumsuzu, ¢irkini insanin bu ii¢
yani arasindaki uyumu bozmakla insana zarar verir. Ruhun yalnizca arzu yanina gore
yasayan bir insan, yasamina korlemesine, basibozuk bir bigimde yon verir. Taklide
dayali sanat yapitlar1 zararhidir. Eger boyle bir yapit1 alimlayan taklidi yapilan seyin

aslin1 bilmiyorsa ruhunun diizeni bozulur. Peki bir seyin aslini bilmek ne demektir?
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Herhangi bir ¢okluk s6z konusu oldugunda bu g¢okluk tek bir idea altinda toplanir.
So6zgelimi birgok cesidi olan masa ve sedir vardir. Bunlardan ayni olanlar ayni, bagka
olanlar baska idealar altinda toplanirlar. Ornegin ¢esitli masalar “masa ideas1”, cesitli
sedirler “sedir ideas1” altinda toplanir. Marangozlar bir sedir ya da masa iiretecekleri

zaman Uretimlerini bu idealara gore gergeklestirirler (Platon, 2008:596a).

Bir de Oyle bir iiretici vardir ki tiim {reticilerin iirettiklerinin hepsini birden meydana
getirebilir. Bu iiretici sadece evin i¢indeki esyalar1 meydana getirmez. O ayni zamanda
biitiin bitkileri, canlilari; hatta yeryiiziinii, gokyiiziinli, tanrilari, yeraltini, Hades’i ve
akla gelen ne varsa her seyi yaratir, liretir. Bu iiretici elinde tuttugu aynay1 bir o yone bir
bu yone cevirmekle goriis alanina giren her seyin bir yansimasini iiretir. Ancak burada
iiretilen varolanlarin ashi degil, bir gériintiisii, bir kopyasidir. Iste ressamin sanatiyla
rettigi bu tlirdendir. Ressam goriintii, kopya tretir (Platon, 2008:596e). O, bunu

cizgileri ve renkleri kullanarak gerceklestirir.

Ote yandan Tanri her seyin meydana getiricisidir. Tanr1 ister keyfi olsun ister
zorunlulukla sediri oldugu sekliyle tiretmistir. Tanr1 iki ayr tlirde sedir liretmemistir ve
tiretmeyecektir. Eger Tanr iki tane sedir iiretseydi bu durumda her iki sedir tiirlinii
birlestiren iigiincii bir sedir tiirii daha ortaya ¢ikardi. Bu durumda da gercek sedirin, bu
ticiincii tiirdeki sedir olmasi gerekir. Diger iki sedir ise bu ii¢lincii sedirin bir derece

asagisindaki sedirler haline gelir (Platon, 2008:597c¢).

O halde iig tiirlii sedir ve bunun ti¢ farkli tireticisi vardir: 1.Tanr1 2.Marangoz 3.Ressam.
Tanr1 her seyin oldugu gibi sedirin de ashini {iretir. Marangoz ise asil sedirin bir
kopyasini. Ressamin iirettigi sedir ise kopyanin kopyast olan bir sedirdir. O halde
taklide dayanan her tiirlii sanatin iirettigi herhangi bir sey, o seyin aslindan {i¢ derece
uzaktir. Dolayisiyla gerek ressamlarin gerekse sairlerin {irettikleri de bu tiirdendir

(Platon, 2008:597e).

Duyular insan1 yaniltir. Suyun disindayken diiz goriinen bir sey, suyun i¢indeyken kirik
goriliniir. Dahasi1 renkler ve golgeler de gdzde yanilsamaya neden olur, bir ve ayn1 sey
bir i¢cbiikey bir digbiikey goriiniir. Biitlin bu yanilsamalar ruhu bulandirir. Ressamlar bu
yanilsamalardan faydalanarak resimlerini {iretirler. Ancak insan 6lgme, sayma, tartma

gibi iglemlerle yanilgidan kurtulur. Bu islemleri gergeklestiren akildir. Akil 6l¢iip
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bigcmeyle neyin biiyiik neyin kiiciik, nelerin birbirine esit oldugunun yargisina varir. Bir
seyin nasil olduguna iliskin yargiya varirken kendisine giivenilecek olan ruhun akillt
yanidir. Ressamin sanati ruhu bulandirip onu akilli yanindan uzaklastirmakla onu
hakikatten uzaklastirir. Dahasi bir seyi en iyi onun kullanicis1 bilir. S6zgelimi bir ¢algi
s0z konusu oldugunda onu en iyi bilen calgicidir. Calgi iireten ise calgicinin bu
bilgisinden faydalanarak c¢alg tiretir. Taklit¢i ise boyle bir bilgiden yoksundur. Ressam
bir ¢alg1 resmi yapabilir, ancak bu onun resmini yaptigi ¢algiy1 bildigi anlamina gelmez

(Platon, 2008:601e-603a).°

Benzer bicimde sair de lirettigini bilgiye dayanarak iiretmez. Ion diyalogunda sairlerin
iyl konusup yazmalarini saglayanin bir sanat(tekhne) olmadigi; bir tiir ilahi gii¢, ilham
oldugu belirtilir. Sairleri harekete gegiren giic Herakleia tasinin giiciine benzetilir: “Bu
tas sadece demir halkalar1 ¢ekmez ayni zamanda halkalara kendi giiciinii gecirir.Bu
sayede tas diger halkalar1 da kendisine ¢eker, boylece zaman zaman birbirine yapisik
durumda ¢ok sayida demir halka goriilebilir.Her halka kendi giiciinii o tastan
almaktadir.” Siir s6z konusu oldugunda ilk halka Musalardir. Sair ilhamin1 Musalardan
alir; aldigi ilhami bir diger halkaya, insanlara aktarir. O, ahenkle 6lgiiye girdiginde akli
basindan gider; siirlerini ancak bu yolla iiretir (Platon, 2012 : 533¢-534a).

Siir insanlarin zorla veya 6zgilirce bulunduklar1 eylemleri taklit eder. Karakterler bu
eylemlere gore iyi veya kotii eyledikleri kanisina ulasir, buna gore haz veya aci
duyarlar. Ancak bu karakterlerin ruhunda bir kararlilikla degil, ruhun boliimleri
arasindaki ¢ekismeyle gerceklesir. Bu ise alimlayicinin ruhunu birbirini tutmayan

seylerle doldurur (Platon, 2008 : 603d).

Olgiilii insanlar baslarina kotii seyler geldiginde yasadiklari aciya dl¢iilii olmayan
insanlara gore daha rahat gogilis gererler. Boyle bir insan duydugu aciya ragmen
kendisine hakim olabilir. Ozellikle de bagka insanlarn yanindayken kendisine daha da
fazla hakim olur. Tek basmma kaldiginda ise metanetini korumayabilir; basina
gelenlerden sikayetci olabilir. Insanin diger insanlarin yanindayken kendisine hakim

olmasimi saglayan akil ve diizendir. Sikayetci olmasina neden olan ise ac1. Eger insanin

6 Bu baglamda sanat (i turliidiir: 1.Kullanma sanati 2.Yapma sanati 3.Taklit(Platon, 2008:601d)
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bdyle iki farkli davranisi varsa ruhunda bunlara karsilik gelen iki yan bulunmasi gerekir
(Platon, 2008:604b-c).

Toreye gore insanin yasadigr kotli seyler karsisinda kendine hakim olmasi, sakin
kalmasi en degerli seylerden birisidir. Zira kotii seyler yasamis bir insanin duydugu aci
karsisinda sikayet edip bagirip ¢agirmasi beyhudedir. Bir insan basina koti seyler
geldigi kanisinda olsa da bagina gelenin iyi mi kotii mii oldugu her zaman agik degildir.
Insanin  durumu  kabullenememesi, sikayet etmesi onun durumu akliyla
degerlendirebilme olanagini ortadan kaldirir. insan talihinden yakimaktansa icinde
bulundugu durumdan kendisini kurtaracak ¢6ziime odaklanmali; aklini kullanarak
derdine care aramalidir. insan ruhunun en iyi yan1 onun akli takip eden yamdir. Kotii
durumlar karsisinda onun sikayet¢i olmasina neden olan onun akildan yoksun ve korkak
yanidir. Iste siir insanm bu yanma seslenir. O halde sair bu yaptigiyla insan1 gergekten
uzaklastirir. Insan ruhunun akildan yoksun korkak yanma seslenmekle o, insan

ruhundaki kotli yani besler, gii¢lendirir (Platon, 2008:604c-605c).

Platon’da tekhne, mimesis ve poiesis kavramlariyla iligkili olarak ozanin, hatibin(ve
retorigin), sofistin, ressamin ve sairin(siirin) incelendigi bu boliimde sdylenenleri bir
ozetleyelim. Ion diyalogunda “tekhne” kavraminin bilgi ile ilgisine isaret edilir. Tekhne
dilimize sanat/zanaat olarak ¢evrilen bir sozciiktiir. “Tekhne” sahibi bir kimse,
uzmanligl, ustalifi hangi alandaysa o alana iligkin dogrular1 ve yanlislar1 bilen;
uzmanlik, ustalik alaniyla ilgili konusmalarin hangisinin iyi, hangisinin kotii bir
konusma oldugunu ayirt edebilen bir kimsedir. Gorgias diyalogunda “tekhne”ye iliskin
saptamalar benzer ¢izgidedir. Gorgias’ta “tekhne” ile “empeiria”(deneyim) arasinda bir
ayrima gidilir. Buna gore “tekhne” s6z konusu oldugunda bilgi ile is goriiliirken,

“empeiria” s6z konusu oldugunda “el yordam1” ile 1§ goriliir.

Phaidros’ta retorik ruhu etkileme giicli bulunan bir sanattir, bir s6z sanatidir. Ancak
hakikatten uzak, yalnizca sislii climleler, etkileyici ifadelerle Oriilmiis olmasi bir
konusmay1 iyi ya da giizel bir konusma olarak nitelemeye yetmez. Bu haliyle bir
konusma dinleyenleri bilgiye dayanarak ikna eden sanattan pay almaz. Boyle bir
konusma olsa olsa yanlis inanglar1 yayma aracidir. Retorik yalmizca hakikate
dayandiginda bir sanattir. Retorigin hakikate dayanmasini olanakli kilan ise

diyalektiktir.
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Sofist diyalogunda sofist ve hatip meydana getirme(poiesis) sanati bakimindan
tanimlanir. Hatip bedenini -sesini, mimiklerini, jestlerini- kullanarak yaptig1
taklitlerle(mimesis) goriintiiler olusturur. Olusturdugu goriintiilerin aslin1  bilmez.
Dahasi olusturdugu goriintiilerin aslini bilmedigini de bilmez. Sofisti hatipten ayiran
sofistin kasith olarak sahte goriintiiler iiretmesidir. O, bunu dost cevrelerinde kisa
konusmalarla gergeklestirir. Sofist hakikatin pesinde degildir. Onun amaci kendisini
dinleyenleri soylediklerine inandirmak bundan da kendisine ¢ikar saglamaktir. Sofist
varolmayan seyleri seslerle, sozlerle, jestlerle, mimiklerle taklit ederek meydana getiren
bir sihirbaz, bir gézboyayicidir. Kendilerine bir ¢ikar saglayip saglamamalari bir yana
ressam ve heykeltragin da taklit¢i olmalar1 bakimindan sofistten asagi kalir bir yanlar

yoktur. Bu ti¢liiniin yanina Politeia diyalogunda sair de dahil edilir.

Bir adalet sorusturmasi olan Politeia’da sanat, toplum diizeni bakimindan ele alinir. Bir
insanda adalet, ruhun ii¢ yaninin(arzu, isten¢/irade, akil) uyumudur. Bu ii¢ yanin
birbirlerinin islerine karigsmaksizin uyumlu bir bi¢imde islemesidir. Benzer bi¢cimde
toplumsal adalet de ii¢ sinifin(besleyiciler, koruyucular, yoneticiler) birbirlerinin iglerine
karismaksizin toplumsal diizenin siirdiiriilmesidir. Giizellik uyumdur, ahenktir.
Uyumsuz olan ¢irkindir. Buna kosut ideal sitede(polis) sanat denetim altinda
tutulmalidir. Ruhtaki uyumsuzlugu tahrik eden taklide dayali sanat yapitlar1 hem tek tek
insanlarda hem de toplumda adaleti tahrip edeceginden ideal sitenin disinda

tutulmalidir.
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3. BOLUM
ARISTOTELES’TE SANAT FELSEFESI

3.1. ARISTOTELES’TE ETIiK iLE ILGiSINDE TRAGEDYA

Aristotles bilimleri, amaglar1 bakimindan birbirlerinden ayirir. Ug tiir bilim vardir:
Teorik(epsiteme theoritike), pratik(episteme praktike) ve poetik(episteme poietike).
Bunlardan episteme theoritike nesnesini “bilmek igin bilmek™ ister, nesnesine bunun
icin yonelir. Episteme praktikenin amaci eylemdir; burada bilinmek istenen ne ise
eylemde bulunmak icin bilinmek istenmektedir. Episteme poietikenin amaci ise bir sey
meydana getirmek, yaratmak, 0retmektir(poiesis) (Arslan, 2011:39). Meydana
getirilenler ise iki tiirliidiir. Buna gore bir sey ya yasamin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in meydana getirilir ya da yasami zevkli kilmasi igin. Poietika’da

incelenen siir ikinci tiire girer.

Poietika’da genel olarak siir sanatinin ne oldugu, siir sanatinin tiirlerinin teker teker ne
olduklar1, sonra da bir siirin basarili bir siir olabilmesi i¢in, onda dykiiniin(mythos) ne
sekilde iglenmesi -Oykiilerin birbirlerine nasil baglanmasi- gerektigi, bundan bagka bir
siirin boliimlerinin sayist ile bunlarin o6zellikleri incelenir. Platon’da oldugu gibi
Aristoteles’te de her tiir siir taklittir (mimesis). Siir baslica epos, tragedya, komedya ve
dithrambos siiri olmak Ttizere dort tiirdiir (Aristoteles, 2016:1447a). Poetika’da
bunlardan tragedya ve epos incelenir. Aristoteles’in komedya iizerine yazdigi metin ise

kay1ptir.

Sanatlar, su iic bakimdan birbirlerinden ayrilirlar: 1.Taklit etmede kullanilan arag
bakimindan 2.Taklit edilen nesneler bakimindan 3.Taklit tarzi bakimindan. Siir 6teki
sanatlardan taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan sesi kullanmasiyla ayrilir. Heykel,
resim bir yana siir taklit ederken arag olarak ritm, s6z ve melodiyi kullanir (Aristoteles,

2016:1447a15-25).

Siir sanatinin insan dogasinda iki kékeni bulunur. Bunlardan ilki taklit i¢tepisidir. Taklit
igtepisi insanlarda dogustan bulunur. Insanlar ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir.
Taklit yapan hayvanlar igerisinde insan derece bakimindan taklit yapan Oteki

hayvanlardan -kus, kedi, bukalemun vb.- iistiindiir. Insan her seyi taklit edebilir. Ikincisi
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ise taklit tiriinleri karsisinda duyulan zevktir. Bunun kanit1 ise insanin sanat yapitlari
karsisindaki yasantilaridir. insanlarm gérmekten igrendikleri seyler -bir ceset, tiksinti
veren hayvanlar vb.- bir sanat yapit1 -s6z gelimi bir resim- olarak onun karsisina
kondugunda insanlar ona bakmaktan zevk duyar. Bu zevk ise 6§renmenin verdigi derin
zevktir ve yalnizca filozoflara 6zgli degildir. Bu, biitiin insanlara 6zgiidiir. Bir insan bir
resme baktiginda resimde betimlenenin ger¢ekten varolan, yasayan su ya da bu insanin
resmi oldugunu goriir. Resimde betimlenen insani tanir; bundan 6tiirii de bu resme
bakmaktan hoslanir. Ola ki bir resme bakan, resimde betimlenen insan ile daha 6nce
kargilasmamis olsun, bu kez resimdeki ¢izgilerin, renklerin kullanimindan dogan teknik

yetkinlikten hosglanir.

Siirde taklit edilen insan eylemleridir. Eylemde bulunanlar ya soylu(erdemli) ya da
bayagidirlar(erdemsiz). Insanlar, karakter bakimindan erdemli ya da erdemsiz
olmalariyla birbirlerinden ayrililar. Buna gore sairlerin taklit ettigi insanlar ya iyidir, ya
kétiidiir, ya da bu ikisinin ortas1, ne iyi ne de kotiidiir. Iste tragedya ve komedya taklit
ettikleri nesne bakimimdan buna gore ayrilirlar. Komedyada ortalamadan daha kotd,
bayagi insanlar taklit edilirken tragedyada ve eposta ortalamadan iyi, erdemli insanlar
taklit edilir.

Bir oteki fark ise siirlerin nesnelerini taklit etme tarzindan dogar. Taklit etme tarzi iki
tirliidiir : Anlat1 yoluyla ve taklit edilen kisileri etkinlik ve eylem i¢inde gosterme
yoluyla. Anlat1 yoluyla taklit etme s6z konusu oldugunda sair ya kendi agzindan ya da
bir bagkasinin agzindan olaylar1 anlatir. Eylem i¢inde gosterme yoluyla taklitte ise
eylem ig¢indeki insanlar dogrudan dogruya taklit edilidir. Eylem halinde bulunan
insanlarin taklit edilmesi ‘’drama’’olarak adlandirilir. Epos, komedya ve tragedyadan bu
bakima ayrilir. Eposta bunlardan ilki s6z konusu iken komedya ve tragedyada ikincisi

s6z konusudur.

Poetika’nin altinct boliimiinde tragedyanin kapsamli bir tanimi yapilir : “’Tragedya,
acima(eleos) ve korku(phobos) yoluyla bu gibi duygulardan bir arinma(katharsis)
saglamak icin, agirligr olan, tamamlanmis, belirli uzunluga sahip bir eylemin, her
boliimiinde ayr1 ayri bigimlerde c¢esnilendirilmis bir dil kullanarak, anlati araciligiyla
degil, davraniglarda bulunan insanlar araciligiyla taklit edilmesidir” (Aristoteles, 2016 :

1449b25). Burada ‘'gesnilendirilmis dil’ ile kastedilen boliimlerinde ritim, harmoni
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icermesidir. ‘Farkli kullanilmig araclar’la kastedilen ise kimi boliimlerin yalnizca

oOlgiiler araciligiyla, kimi boliimlerin ise ezgiler araciligiyla kurulmasidir.

Eylemleri taklit edilen insanlarin erdemli veya erdemsiz olduklarini daha once dile
getirdik. Tragedyanin 6gelerini incelemeden dnce Aristoteles’in etige iliskin goriislerini
bir Ozetlemek Aristoteles’in sanatin etik ile kurdugu iliskiyi saptamak bakimindan

yerinde olacaktir.

Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik’i su tiimce ile acilir : “’Her sanat(tekhne) ve her
arastirmanin(methodos) ayni sekilde her eylem(praksis) ve her tercihin(proairesis) de
bir iyiyi arzuladig1 diisiiniiliir; dolayisiyla iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde
dile getirdiler.”’(Aristoteles, 2012:1094a)

Her sanatin, her arastirmanin, her eylemin ve her tercihin bir amaci vardir. Ote yandan
amaglar arasinda farkliliklar vardir. Kimi etkinliklerde ama¢ dogrudan o etkinligin
kendisidir, kimi etkinliklerde ise o etkinlik sonucu ortaya ¢ikan eserdir. Amaci
eylemlerden bagimsiz eser olan etkinliklerde, eserler etkinliklere tercih edilirler.
Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugundan amaclar da pek ¢oktur. Tip saghgi,
gemicilik gemiyi, askerlik utkuyu, ekonomi ise zenginligi hedefler. Dahasi her sanatin
kendisine bagli bulundugu bir bas sanat vardir. Bu bas sanatin amaci altindaki sanatlarin
amaclarina yegdir. Dolayisiyla amacglarda ve buna bagli olarak da sanatlarda bir
siradiizeni s6z konusudur. Ornegin gem sanat1 ve binicilik araglarina iliskin sanatlar
biniciligin altinda, binicilik ile askerlige iligkin tiim eylemler de askerligin altinda yer
alir. Biitlin bu amaglar siradiizeninin en tepesindeki sey ise “en yliksek iyi”dir(to
agathon, summum bonum). Yapip-etmeler alanini biitiiniiyle belirlemesi bakimindan
“en yiiksek 1yi’nin bilgisinin yasam i¢in 6nemi agiktir.Peki bunun hakkinda bilgi ortaya
koymak hangi bilimin isidir? Kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli oldugunu; hangilerini,
kimlerin ne kadar 6grenmesi gerektigini belirlemesi; askerlik, ekonomi, retorik gibi en
deger verilen olanaklarin onun altinda yer aliyor olmasindan; onun amacinin 6tekilerin
amaclarin1 kapsamasindan 6tiirii bu bilim siyasettir. Siyasetin amaci ‘’insan i¢in 1yi’’dir.
Aristoteles’in  bir siyaset arastirmasi oldugunu belirttigi Nikhomakhos’a Etik’te

sorusturulacak olan da budur(insan igin iyi) (Aristoteles, 2012:1094a -1094b).
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Peki bu arastirma nasil temellendirilmelidir? Her alanda konunun dogal yapist izin
verdigi Olgiide kesinlik beklemek gerekir. Yapip-etmelerde matematikteki kesinlik sz
konusu degildir. Buna kosut olarak apodeiktik akil ylritmeler, yapip-etmeleri konu
edinen bu arastirmayi temellendirme bakimindan uygun degildir. Burada arastirma
yaygin kanilara, filozoflarin ve sairlerin kabul gérmiis kanilarina dayanacaktir.
Dolayistyla Nikomakhos’a Etik diyalektik bir siyaset arastirmasidir. Ayrica bu
arastirma egitimsizler, gengler -zira bir geng¢ egitimli olsa bile siyaset i¢in yeterli
deneyime sahip degildir-, ya da yasimm1 basimi almis olmakla birlikte karakterce

gelismemis, toy kimseler i¢in uygun degildir.

Bu saptamalardan sonra Aristoteles biitiin iyilerin ucundaki bu “en yiiksek iyi’nin ne
oldugunu sorar. Hem siradan hem de seckin kimseler bunun adi konusunda
uzlagsmaktadir : Mutluluk(eudaimonia). Ancak mutlulugun ne oldugu ise tartismalidir.
Kimisi ondan hazzi, kimisi zenginligi, Kimisi onuru, bir baska birisi de bir bagka su
veya bu seyi anlamaktadir. Bu gorelilige karsin mutlulugu bir yasam big¢imi saymak
akla aykir1 goriinmemektedir. Belli basli yasam bi¢imleri de haz yasami, siyaset yagami
ve theoria yasami olmak iizere {i¢ tanedir. Bunlardan ilkini benimseyenler mutlulugu
hazda, ikinciyi benimseyenler ise onurda ararlar. Mutlulugu hazda arayanlar evcil
hayvanlarin yasamini se¢gmekle koleler gibi goriinmektedir. Onur ise onurlandirilandan
cok onurlandiran ile ilgidir. Ancak aranan iyinin kisiden Oyle kolayca cekilip
almamayacak bir sey olmas1 gerekir. Ugiincii yasam bicimi de “theoria yasami”dir. Bir
de bunlara ek ticaret yasami vardir. Onun hedefledigi “en yiiksek iyi” de zenginliktir.
Zenginlik bagka seylerin araci olmakla birlikte kendisi amag olabilecek bir sey degildir.
Oysa aranan 1yi bagka seylerin aract olmayip kendi kendine yeter, biitlin 6teki seylerin
onun i¢in oldugu, kendisinin de kendisi i¢in oldugu bir amag¢ olmalidir. En ¢ok da
mutluluk boyle bir seydir. Onuru, hazzi, usu ve biitliin erdemleri hem kendileri i¢in
tercih ederiz hem de bunlar aracilifiyla mutlu olacagimizi diislindiigiimiiz i¢in tercih
ederiz. Oysa mutlulugu hep kendisi i¢in tercih ederiz. Dolayisiyla mutluluk kendi
kendisine yeten bir seydir. Mutlulugun kendine yeterliginin bir baska kaniti da ona

baska bir iyinin eklenmesiyle tercih edilebilirliginin artmamasidir.

Peki bu kendine yeter, biitiin yapip-etmelerin ona ulasmak i¢in gergeklestirildigi sey,

mutluluk nedir? Mutlulugun ne oldugunu agik bir bicimde dile getirebilmek igin
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kavranmasi gereken “insanin igi’nin ne oldugudur. Nasil ki fliit¢iiniin, heykeltrasin,
marangozun, ayakkabicinin ya da her ustanin kendine ait bir isi, iyi yaptiklar1 bir sey
varsa insan i¢in de bdyle disiiniilebilir. Ya da o dogal olarak issiz midir? Aristoteles
insanin isini saptamak i¢in onu oteki canlilardan ayiranin ne olduguna, dolayisiyla da
ruhun yapisina bakar. Beslenme, biiyiime bitkilerle; duyumsama ise hayvanlarla
ortaktir. Insan1 bunlardan ayrran onun “akil sahibi” olmasidir. insanin isi ruhun akla
uygun etkinligidir. Dahas1 bir iste iyi olan insan isini, o isin erdemine uygun
gerceklestirendir. Ornekse, gitarci ve iyi gitarcidir. Gitarcinin isi gitar calmaksa, erdemli
gitarcinin isi iyi gitar calmaktir. Bu sOylenenler bir arada ele alindiginda su ¢ikar ki,
insan i¢in en yiiksek iyi ya da mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir. Bu etkinlik
insanin yasaminin sonuna kadar ve siirekli olmalidir (Aristoteles, 2012:1097b20-
1098a20).

Insansal erdem bedenin degil, ruhun erdemidir. Nasil ki gozii iyi etmek isteyen hekim
biitiin bedeni bilmeliyse siyaset adami da ruh konusunu biitiiniiyle bilmelidir. Ruhun iki
yani vardir. Bunlardan ilki akildan yoksundur, ikincisi akil sahibidir. Akildan yoksun
yan bitkilerle ortak olan akildan hi¢ pay almayan yan ve akildan bir bicimde pay alan
yandan olusan iKili bir yapidadir. Akildan bir bi¢imde pay alan yan arzulayan, istah
duyan yandir. Bitkilerle ortak yanin erdemle hicbir ilgisi yoktur. Ancak arzulayan, istah
duyan yan aklin soziinii dinlediginde akildan pay alir. O halde onun erdemle bir ilgisi
bulunmaktadir. Ruhun akil sahibi yani da kendi i¢inde ikilidir. Bunlardan ilki akil
sahibidir. Oteki kisim ise akil sahibi yan1 -babasinin soziinii dinler gibi- dinlemekle akil

sahibi olan yandir (Aristoteles, 2012:1102a15-1102b30).

Erdem, karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olmak fiizere iki tiirliidiir. Diislince
erdemleri egitimle olusur ve gelisir. Bunlar deneyim ve zaman gerektirir. Karakter
erdemleri ise aligkanlikla edinilir. Dogal olarak bir 6zellige sahip olan bir seyin dogal
olarak tasidiklarindan bagka tiirlii bir aligkanlik edinmesi olanakli degildir. Karakter
erdemleri doga vergisi degildir. Ancak insanin bunlar1 edinebilecek dogal bir yapisi
vardir. Insanda bunlarin olanaklar1 bulunur ve bunlar -nasil ki ev yapa yapa mimar, gitar
cala ¢ala gitarc1 olunuyorsa- yapa yapa gelistirilirler (Aristoteles, 2012: 1103a15-30).
Benzer etkinliklerden huylar olusur. Bundandir ki etkinlikleri belli bir sekilde
gerceklestirmek gerekir. Bir seyi bir kereligine bir bicimde gerceklestirmek belki bir
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fark yaratmayacaktir; ancak insanin genclikten baslayarak ayni seyi ayni bigimde
yapmast biiylik fark yaratacaktir. Bir insanin bir seyi belirli bir bi¢imde yapmasi yeterli
zaman gectikten sonra aliskanlifa doniisecektir. Dolayisiyla insan karsi karsiya kaldigi
ayn1 ve benzer durumlarda alistigi bi¢imde eyleyecektir. O halde eylemlerin nasil
gerceklestirilmeleri gerektigini arastirmak zorunludur. Ote yandan bu arastirma teorik
bilgi i¢in degildir. Erdemin ne oldugunu bilmek i¢in degil; iyi olmak i¢in yapilan bir
arastirmadir (Aristoteles, 2012:1103b20-30).

Her eylemi ve etkinlenimi haz ya da aci izler. Dolayisiyla erdem hazlar ve acilarla
ilgilidir. Insan hazlar ve acilar yiiziinden, bunlarin pesinde kosmakla veya bunlardan
kacmakla; ya pesinde kosmalar1 veya kacinmalari gerekenlerin ya da gerekmedigi
zamanda veya gereckmedigi sekilde veya aklin bu konularda belirledigi diger sekillerde
bunlarin pesinde kosmamakla veya bunlardan kagmmmamakla kotii olmaktadir
(Aristoteles, 2012:1104b15-25). Bir seyi tercih etmeye ya da bir seyden kaginmaya
gotiiren de li¢ ¢ift sey vardir : Giizel, yararli, haz veren ve bunlarin karsitlar1 ¢irkin,
zararli, ac1 veren. Ayrica bir eylem bilerek, tercih edilerek ve sarsilmaz bir bigimde

yapilmasi kosuluyla erdemli olabilir.

Ruhta olanlar ¢ turludir : Etkilenimler, olanaklar ve huylar. Erdem bunlardan birisi
olsa gerektir. Aristoteles arzu, 6fke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin,
0zlem, hirs ve acimanin genel olarak da haz ya da acinin izledigi seylere etkilenim,
bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara “olanak” der. “Huylar” ise etkilenimlerle
ilgili olarak insanin iyi ya da kotii durumudur. Erdemler “huy”’dur. Onlarin bir huy
oldugunu sdylemek yetmez, nasil bir huy oldugunu da sdylemek gerekir. Her erdem
neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve o isin iyi gerceklestirilmesini saglar.

Insanin erdemi onun iyi olmasin1 ve kendi isini iyi ger¢eklestirmesini saglayan huydur.

Erdeme 6zgii olan, gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi
igin, gerektigi gibi eylemektir (Aristoteles, 2012:1106b20). Erdem, tercihlere iliskin bir
huydur. Akil tarafindan belirlenecek ve akli basinda insanin belirleyecegi “orta olan™
bulma huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliiglin ortasidir; kotiiliik
etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden fazlasi ya da eksigidir, erdem ise ortay1
bulma ve tercih etmedir. Hasetlik, arsizlik, kiskanglik gibi etkilenimler; zina, hirsizlik,

adam oOldiirme gibi eylemlerde orta olma s6z konusu degildir. Bunlar kendiliginden katii
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seylerdir (Aristoteles, 2012:1106b35-1107al15). Hazlar ile acilar konusunda orta olma
olgiililiik, asirilik ise kendini tutamamazliktir. Haz duymada eksiklik gosterenlere pek
rastlanmaz, bunun i¢in bunlarin kendilerine 6zgli bir ad1 yoktur. Para alma ile para
verme konusunda orta olma comertlik, asiriligi ile eksikligi ise savurganlik ve
cimriliktir. Bunlarda kisiler karsit yonde asirilik ile eksiklik gosterirler : savurgan
verirken asirilik alirken eksiklik, cimri ise alirken asirilik verirken eksiklik gosterir.
Onur ile onursuzluk konusunda orta olma yiice goniilliiliiktiir, agirilig1 kendini biiyiik
gormedir, eksikligi ise kendini kiiclik gormedir. Utanma bir huy degildir, ancak
utanmay1 bilen oviiliir. Asiriya kagip her seyden utanan utangag, eksiklik gosteren ya da
higbir seyden utanmayan yiizsiiz; ortasi da utanmay1 bilendir (Aristoteles, 2012:1107b1-
1108a35).

Eger tragedyada taklit edilen eylemler insanlarin tercihlerine dayanan eylemleriyse, bu
eylemler de karakteri bahtiyarliga(mutluluga) veya bedbahtliga(mutsuzluga) gétiiriiyorsa,
alimlayact korku ve acimayi bahtiyarlik ve bedbahtlik arasindaki gerilim igerisinde
deneyimliyorsa ve bu yolla bu duygulardan ariniyorsa tragedyanin etikle olan bag1 agiktir.
Bahtiyar ya da bedbaht karakterle 6zdeslesen alimlayici bu 6zdeslesmesiyle korku ve
acima duyarak bir tiir doyuma ulasir. Alimlayici, layik olmadig halde bedbahtliga diisen
bir karakter karsisinda acima, kendisine benzeyen karakter karsisinda ise -karakterin

basina gelenlerin kendi bagina da gelebileceginden 6tiirii- korku duyar.

3.2. TRAGEDYANIN OGELERIi

Tragedyanin taniminin verildigi Poietika’nin altinc1 boliimiinde tragedyanin o6geleri
stralanir. Buna gore tragedyanin alti 6gesi bulunur: 1.Oykii(mythos) 2.Karakter(ethos)

3.Dil kullanimi(lexis) 4.Diislince(dianoia) 5.Dekorasyon 6.Miizik

Oykii, olay orgiisiidiir. Oykiide acima ve korku uyandiran bir eylem taklit edilmelidir.
Olay orgiisii bahtiyarliktan bedbahtliga veya bedbahliktan bahtiyarliga dogru bir doniisii
icerir. Bu doniise “bahtdoniisii”(peripetie) denir. Yine dykiide igerilen bir diger 68e
“taninma”dir(anagrosis). Bu, karakterin bir seyi tanimaz halden tanir hale gecisidir. Bu
gecis sairin bahtiyarliga veya bedbahtliga mahkum ettigi insanlar arasinda dostluk veya

diismanlik {iretir. Taminma dért tiirliidiir: 1.Isaretler araciligiyla tanminma 2.0zanin
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uydurdugu taninma 3.Hatirlama yoluyla taninma 4.Cikarim yoluyla taninma. En etkili
taninma baht doniisiiyle ayn1 zamanda olamidir. Yine etklili bir taninma olasilik ve
zorunluluk esasina dayanmalidir; Oykiiniin icinden bu esasa gore tiiremeli, sairin
zorlama bir miidahalesi ile gerceklesmemelidir. Oykiiniin iigiincii 6gesi ise “duygusal

etki”dir (pathos). Tragedya baglaminda duygusal etki” yikici, aci verici bir eylemdir.

Oykiilerde taklit edilen eylemler basit veya karmasik oldugundan &ykiiler de basit veya
karmagiktir. Burada basit Oykii ile kastedilen Oykiiniin, baht doniisii ve taninma
icermeyen bir eylemi taklit ettigi oykiidiir. Karmasik Oykiilerde ise ya baht doniisii ya
taninma ya da her ikisi birlikte bulunur. Etkileyici bir olay orgiisiinde, erdemli bir
karakter bir hata (hamartia) yliziinden hak edilmemis bir talihsizlige siiriiklenir. Boyle
bir hata etrafinda oriilen olaylar alimlayanda korku ve acima yoluyla trajik duygular
uyandirir. Dehset verici durumlarin yakin insanlar -arkadaglar ve aile- arasinda meydana

gelmesi 0ykiiyli daha carpici hale getirir.

Oykii tamamlanmis ve biitiin bir eylemin taklididir. Onun belli bir uzunlugu sahip
olmasi gerekir. Belli bir uzulugu olmayan biitiinler de vardir. Bir biitiin baslangici,
ortasi ve sonu olan bir seydir. Baslangi¢, bagka bir seyin ardindan gelmemesi zorunlu
olan boliimdiir ve onu zorunlu olarak bir bagka boliim izler. Son ise bunun tersine, bir
bagka boliimiin ardindan zorunlu olarak gelen ve kendisinden sonra higbir sey
gelmeyen boliimdiir. Orta ise hem bir boliimiin ardindan gelen hem de kendisinden
sonra bir bagka boliimiin geldigi boliimdiir. O halde Gykiiler birbirlerine iyi bigimde
baglanmak isteniyorsa ne gelisigiizel bir yerden baslanmalidir ne de sona dogru
gelisigiizel bir bicimde gidilmelidir. Tersine bu, belli kurallar uyarinca

gerceklestirilmelidir (Aristoteles, 2016:1450b25-1450b35).

Boliimlerinin diizenlenmesiyle olusturulmus herhangi bir Oykiiniin yalnizca diizenli
olmasi yetmez; Oykii rastgele olmayan bir uzunlukta da olmalidir. O halde belli bir
diizene ve uzunluga sahip olmayan Oykii giizel olamaz. Bu noktada Aristoteles ne ¢ok
kiiciik ne de ¢ok biiylik bir canli giizel diye nitelenemeyecegini belirtir. Zira ¢ok kiiclik
bir yaratiga bakildiginda bakis artik algilanamaz olanin sinirlarinda dagilir ve ¢ok biiyiik
bir yaratik s6z konusu oldugunda da o bir kerede goriilemez, kavranamaz. Benzer
bicimde Oykii gerektiginden uzun ya da kisa olmamalidir. Oykiiler animsanabilir,

kavranabilir bir uzunlukta olmalidir. Yine bu kosulla uzun bir 6ykii kisasindan yegdir.
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Aristoteles’in uzunluga iligkin saptadigi genel kural ise soyledir : “Olasilik ya da
zorunluluk esasma gore birbirini izleyen olaylar boyunca bedbahtliktan(dystykhia)
bahtiyarliga(eutykhia) ya da bahtiyarliktan bedbahtliga doniis yapilmasina imkan veren
stire yeterli siiredir” (Aristoteles, 2016:1451a15).

Dahasi Oyki biitiin ve tutarli olmalidir. Biitiinliik olaylarin, tek bir insanin daginik
eylemlerinin bir araya getirilmesiyle saglanamaz. Zira bir insanin bagindan herhangi bir
biitiinlik olusturmayan sonsuz sayida olay gecebilir. O halde Oykiide taklit edilen
eylemler birlikli ve tamamlanmis bir eylemin taklidi olmalidir; bunlar birbirlerinden
olasilik ya da zorunluluk’ esaslarmna gére tiiremelidir. Her bir olay bir 6tekini zorunlu
kilmali ya da bir &tekinden olasilikla tiiremelidir. Oykiiniin biitiinliigii pargalarn
birbirlerine siki sikiya bagli oldugu, parcalarin yerlerinin degistirilemez veya
parcalardan herhangi birinin bu biitiinliikten ¢ekilip ¢ikarilamaz oldugu, kendisine yeni
pargalarin eklenmesinin gerekmedigi, kendisine yeni bir parca eklenecek olursa
kendisinin de degisecegi aksi halde biitiinliiglin dagilacagi bir biitlinliikk olmalidir

(Aristoteles, 2016:1451a20-35).

Her tragedyada bir diigiim ve ¢6ziim bulunur. Diiglim ana &ykiiniin disinda kalan yan
Oykiilerden olusan, eylemin basindan bahtdoniisiiniin basladigi noktaya kadar gegen
bolumdar. C6zum de bu noktadan eserin sonuna kadar gecen bolimdir. Ozan ana
oykiisiiniin genel bir cercevesini ¢ikarmalidir. Oykiisiinii, ara olaylar1 ana olaya
eklemlemekle genisletmelidir. Boyle yapmakla ara olaylar1 ana olayla uyumlu hale

getirebilecektir.

Peki tragedyanm amacina uygun bir etki uyandirabilmesi i¢in dykii nasil olmalidir? ilk
olarak karmagik bir olay Orgiisiine sahip tragedyalar basit olay orgiisiine sahip
tradegyalardan daha yogun bir etkiye sahiptir. Oykiide taklit edilen eylemlerin korku ve
acima uyandiran eylemler olmasi gerekir. Tragedya ne biitiiniiyle erdemsiz ne de
biitlinliyle erdemli birinin bahtiyarliktan bedbahtlifa gecisini gostermelidir. Bu iki
durum da korku ve acima uyandirmaz; hatta ikinci durum korku ve acimadan ziyade

tiksinti uyandirir, alimlayiciya itici gelir. Ote yandan biitiiniiyle erdemsiz birinin

7 Aristoteles’e gore sair olanakli olani anlatir. Onun tarihgiden farki tarihginin yazdiklarini dizyazi
biciminde yazmasi degildir.Tarih¢i gerceklesmis olaylan anlatir. Tarih¢inin anlattigl olay tekildir,
siirin ise tumel. Bu bakima siir, tarihten daha felsefidir.
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bedbahtliktan bahtiyarliga gegisi de gosterilmemelidir. Zira bu en az trajik durumdur. O
halde trajik bakimdan en etkili 6ykii ne biitiiniiyle erdemli ne de biitiiniiyle erdemsiz, bu
iki ug¢ arasindaki bir insanin bahtiyarliktan bedbahtlia gecisini gosteren bir orgiiye

sahip olmalidir. Dahas1 bu gecis bir hatadan(hamartia) kaynaklanmalidir.

Ozan Oykiisiinii kurarken olaylar1 olabildigince hayal etmelidir. Boylelikle o, olaylari
sanki olaylarin i¢indeymis gibi gormekle Oykiisli i¢cin nelerin uygun olup olmadigini
farkeder, i¢ celiskileri goriir ve bunlardan kac¢inir. Yine dikkat edilmesi gereken bir
nokta da jestlerin(skhemata) islenmesidir. Ozan, alimlayiciya ge¢irmek istedigi
duygular1 kendisi de yasamali, duygulanimlarin i¢ine girmelidir. Zira herhangi bir
duyguyu gergekten yasayan birisi s6z konusu duyguyu karsisindakine en gergek haliyle
gecirme giiciine sahiptir. Bundandir ki siir hezeyanli insanin(manikhos) degil -gunku
hezeyanli insanlar kendinden ge¢cmeye meyillidir- dogal olarak yetenekli

insanin(euphyes) isidir.

Etkileyici bir tragedyada karakter s6z konusu oldugunda géz 6niinde bulundurulmasi
gereken dort sey bulunur: 1.Karakterin ne tarzda iyi oldugu 2.Uygunluk 3.Benzerlik
4.Tutarlilik. Karakter, s6z ya da eylemiyle bir tercihini agiga vuran insandir. Karakterin
eylemi, tercihi 1yi ise karakter de iyi olacaktir. Uygunluk karaktere uygun diisebilecek
niteliklerin yiliklenmesidir. S6zgelimi geng bir karaktere ‘’bilge’’lik yiiklenmemelidir.
Zira yas almis olmak bilgelik i¢in gerekli kosuldur. O halde geng bir karaktere bilgelik
yuklemek uygun degildir. Benzerlik, alimlayicilarin karakterler ile 6zdeslesebilecegi
bicimde insanlara, ortalama insana benzer olmasidir. Tutarlilik ise karakterin
tutarliligidir. Karakterler olasilik ve zorunluluk esasina uymalar1 gerektiginden, kendi
iclerinde tutarli olmalidir. Ola ki karakter tutarsiz bir karakterdir bu durumda tutarli

olunmasi gereken karakterin tutarsizligidir.

Dil kullaniminin yedi 06gesi bulunur: 1.Harf  2.Hece 3.Bagla¢ 4.Ad 5.Fiil
6.Tanimlik(tanim edat1) 7.Cekim ve 8.s6z(logos). Harf boliinmez bir sestir. Hece, sessiz
bir harfle sese sahip bir harften olusan anlamsiz bir sestir. Baglag, bir¢ok sesten tek bir
anlamli sesin dogal olarak olugsmasini ne engelleyen ne de saglayan anlamsiz bir sestir.
Tanimlik ise bir soziin basini, sonunu ya da ayrim yerini belirten anlamsiz bir sestir. Ad
kendi basma anlamli olmayan pargalardan olusmus, zaman belirtmeyen anlamli bilesik

bir sestir. Fiil, tipki adlar gibi, kendi basina bir anlam tagimayan pargalardan olusmus,
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ancak zaman belirten bilesik ve anlamli bir sestir. Cekim, ad ya da fiillerde bir seyin
neyin oldugunu, neye oldugunu, tek mi ¢ok mu oldugunu belirtir. S6z(logos) bazi

parcast kendi basma da anlam tasiyan anlamli bilesik bir sestir (Aristoteles,
2016:1456b20-1457a30).

Adlarm bir ¢ok tiirli vardir : Bir ad ya yerel bir addir, ya yaygin bir addir ya da bir
metafordur. Yaygin ad herkesin kullandig1 adlardir. Yerel ad ise bir grup insanin
kullandig1 addir. Metafor bir adin dilde kendisini karsiladigi bir varolandan bagka bir
varolana aktarilmasildir. Bu aktarim ya cinsten tiire, ya tiirden cinse, ya tiirden tiire
dogru ya da oranti(analogon) yoluyla yapilabilir. “Gemi orada durdu.” dendiginde genel
bir ad olan “durmak” bir durma tiirii olan “demir atmak™a isaret eder. Boylelikle bir cins
bir tlire aktarilmig olur. “Odysseus binbir iyilik yapt1” dendiginde bir sayiya isaret eden
“binbir”, “sayisiz” anlaminda kullanilmistir. Burada tiirden cinse aktarim s6z
konusudur. Aristoteles bir cinsin tiirlinden bagka tiiriine yapilan aktarim igin su
timceleri 6rnek gosterir : “Canii tungla soktii” ve “Uzun uclu tungla kopartt1”.
Bunlardan ilkinde s6kmek kopararak almak anlamindadir. Ikincisinde ise kopartmak
sokerek almak anlamindadir. Bunlarin ikisi de “almak™mn bir tiiriidiir. Orant1 yoluyla
yapilan metaforda birbirleriyle ilgisi bulunan iki ¢ift varolan s6z konusudur. S6zgelimi
yaslilik icin Omiir ne ise gilin i¢in aksam odur. O halde “Omriin aksami” dendiginde

Oomriin sonuna yakinligi ifade edilmek istenmistir (Aristoteles, 2016:1457b1-25).

Dil kullanimi yavanhi§a diismemeli ve acik olmalidir. Dilin agik olmasi yaygin
sozciiklerin kullanimina baghidir. Ancak bu durumda yavanliga diisiiliir. Yavanliktan
kurtulabilmek i¢in de yabancilik tasiyan sozciiklerin -metaforlar- kullanimi gereklidir.
Ancak bu durumda dil anlagilirhigini yitirme tehlikesi altina girer. O halde bu ikisi

arasinda bir denge bulmak, kivami tutturmak gerekir.

Diisiinceye(dianoia) iliskin belirlemeler Poetika’nin kapsami disinda birakilir. Zira o,
bagka bir arastirmanin, retorigin konusudur. Dekorasyon oyuncularin kostiimii, sahne
tasarimi, sahnede olaylarin igerisinde gergeklestigi mekan tasvir etmek i¢in kullanilan
her seydir. Aristoteles’e gore tragedyanin gdrece en &nemsiz unsurudur. Ote yandan
kimi zaman korku ve acima uyandirmak i¢in dekorayon 6n plana ¢ikarilir. Ancak iyi bir

tragedya korku ve acimay1 oykii araciligiyla uyandirmahdir. Oykii 6yle olmahdir ki
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oyunu izlemeksizin sadece dinleyende veya okuyanda acima ve korku

uyandirabilmelidir (Aristoteles, 2016:1453b1).

3.3. ARISTOTELES VE MUZIK

Aristoteles Poietika’da miizigin tragedyadaki islevi lizerine bir agiklama vermez. Onun
miizik ile ilgili diisiinceleriyle -miizik ile arinma ve egitim arasinda kurgudugu ilgi ile-
Politika’da karsilasiriz. Siyasetin amaci “’en iyi’’dir. O halde siyaset yurttaglar iyi
insanlar kilmaya, insanlar1 nitelikli bir hale getirmeye, onlarin iyi eylemeleri i¢in
cabalar. Bu ise egitim ve Ogretimle gerceklestirilebilir. Buna gore yasa koyucularin
genclerin egitimiyle ilgilenmesi ve egitimi diizenlemesi gerekir. ilkin her tiirlii sanat ve
beceriye iliskin aligkanlik kazandirmak amacini giiden 6n hazirlik mahiyetinde bir
egitim gerekir. Egitim 6zel egitim degil, ortak -bir ve herkes i¢in ayni- egitim olmalidir;
zira kentin amaci bir ve ortaktir. Egitimi yapilmasi gereken baslica dort tiir konu
vardir:1.0kuma-yazma 2.Beden egitimi 3.Miizik(mousike)® ve 4.Cizim(resim)
(Aristoteles, 2019:1337b22).

Okuma-yazmanin ve ¢izimin yasamda birgok faydali uygulamasi bulundugundan beden
egitiminin de cesarete olan katkisindan 6tiirii egitimi yapilmaktadir. Miizikte ise durum
farklidir. Miizik egitimi baslangigta yalnizca bos zamanlari bir mesguliyet ile

doldurmak i¢in degil, buna ek olarak bos zamanlar1 giizel gegirmek i¢in de yapilir.

Peki miizigin etkisi nedir? Ni¢in miizik ile ugrasilmasi, egitiminin alinmasi gerekir?
Miizik eglenceli ve dinlendirici oldugu icin mi yoksa baska bir seyden otiirii mii?
Miizik, eglenceli ve dinlendiricidir. Bu yoniiyle miizik ruhu dinlendirerek bir arinma
saglar. Dahasi nasil ki beden egitimi bedene bir nitelik kazandirmaktaysa benzer
bicimde miizik de dogru bir sekilde eglenmeye yonelik aligkanliklar edindirmekle
karaktere belli nitelikler kazandirir. Ancak egitim kendisiyle birlikte hep bir aciy1
getirir. Egitim, acilidir. Dolayisiyla miizik, dinleyicisine haz verir, dinlendirir; ancak

miizik egitimi 6grencisine aci verir, onu yorar.

Ote yandan miizik eglenceli,hos ve karakter icin faydali olmakla birlikte herkesin miizik

icra etmesi gerekmez. Zira miizik icra etmeyen bir insan da icra edilen miizikten payini

8 Mousike, genel olarak edebi faaliyetlerin timune verilen bir ad.
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almakla hosca vakit gegirebilir veya miizigin karaktere olan faydalarini edinebilir.
Dolayisiyla miizik egitiminin, insanda miizik begenisi olusturacak o&lgiide yapilmasi
yeterlidir. Ote yandan miizik hakkinda en dogru yargilari verebilecek olan onun
icracisidir. O halde yurttaslarin miizik ile ilgili zevk sahibi olmalar1 isteniyorsa -Ki
istenmektedir®- gencliklerinde calg1 ¢almak konusunda da eser miktarda egitilmeleri
gerekir. Bu egitimin hem bedeni hantallagtirmamasi hem de ruhsal yetkinlesmenin
Oniine ge¢memesi dolayisiyla g¢algi egitiminin bir noktada birakilmasi gerekir. Bu

kosulla miizik egitimi ruhun yetkinlestirilmesinde bir arag olarak kullanilabilir.

Peki ama miizigin ruha nasil bir etkisi vardir? Onun ruha nasil bir etkisi vardir ki ruhun,
karakterin yetkinlesmesine vesile olabilsin? Miizik bir yaniyla eglence ve dinlenme
i¢indir. Miizik karsilikli olarak hem dinlendirir hem eglendirir. Insan siki ¢alismanin
sonucu ulagmak istedigi bir amaca ulastiginda dinlenmek, eglenmek ister. insanin bu
isteginin amact, kaynagi gegmiste -Oyle ki ac1 verici siki ¢alisma sona ermistir-, kendisi
simdi ve burada olan -eglendirici-dinlendirici seylerin verdigi- hazdir, zevktir. Oyle ki
bu hazlar, zevkler aracilifiyla insanlar mutluluga ulasmaya calisir. Iste miizikle
ugrasanlarin miizikle ugrasmalarinin ana nedeni budur. Ancak bu tek neden degildir.

Zira mutluluk ile eglence birbirlerine karistirtlmamalidir (Aristoteles, 2019:1039b31).

Haz verici seyler so6z konusu oldugunda erdem dogru yargida bulunmak, giizel seyleri
begenmek cirkin seyleri begenmemek insani hazlar1 konusunda incelik sahibi olmaya
yonlendirir. Boyle bir tutuma sahip bir insan ahlaki eylemler s6z konusu oldugunda
benzer bi¢imde dogru yargt vermeye yonelecek, iy1 ve koti davranmislar
degerlendirmede de incelecek, iyi ve soylu karsisinda haz duyacaktir. iste miizikten

alinacak derslerin, devsirilecek aligkanliklarin en 6nemlisi budur.

Miizigin ruha etkileri vardir. Herhangi bir miizikte kimi duygular kimi karakterler
betimlenir. Bu betimlenen duygular ve karakterler, duygularin ve karakterlerin asillar
ile benzerlik tasir. Oyle ki duygularm ve karakterlerin betimlemeleri bu benzerlik

sayesinde -bir seyin benzerine bakip haz duyan bir insanin bakmakta oldugu seyin ash

° Aristoteles tiyatroda iki grup dinleyici oldugunu belirtir : ilki iyi egitimli erkeklerden olusan soylu
grup, ikincisi zanaatkarlar, ucretli galisanlardan olusan avam grup. Avam grubun ruhu bulaniktir;
incelmis bir zevkten yoksundur. Boylelerinin uyumlarinda sapmalar”’, “melodilerinin tonunda
dogaya aykiri abartmalar’” bulunur. Aristoteles tiyatro yoneticilerinin bu avam grubun zevksizligine

hitap eden muzik tarund kullanmalarini mazur gérmek gerektigini belirtir.
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ile karsilastiginda da zorunlu olarak haz duymasma benzer bigimde- dinleyende
duygular -haz,act vb.- uyandirir. Yine ritimlerin ve makamlarin farkliligi ruhta farkli
farkl1 duygular1 uyandirir. Soézgelimi Mixolydia makami dinleyeni kederlendirir,
iclendirir; kimi baska makamlar dinleyeni rahatlatir, gevsetir; Dor makami ise bu
ikisinin ortasinda daha dengeli bir etki yaratir. Phryg makami insanlar1 heyecanlandirir.

O halde aciktir ki miizik ruhta duygular uyandirir.

Su halde miizikten iki bakima faydalanilabilir. {lk olarak zevk sahibi olmak, zevkler séz
konusu oldugunda dogru yargilayabilme giicii edinmek, egitim bakimindan. Ikinci
olarak miizigin arindirici yonii bakimindan. Egitim bakimindan faydalanmak s6z
konusu oldugunda insanin, karakterini yetkinlesirecek kadar ancak herhangi bir ¢algida
ustalagmayacak kadar calgilarla vakit gegirmesi yeterlidir. Bu durumda egitimde
karakteri yetkinlestirecek, ruhu dinginlestirecek Olciilii makamlar ve ritimler
kullanilmalidir. Ancak miizikte ustalasacak insanlar i¢in bdyle bir sinirlamaya gerek
yoktur. Onlar miizik yoluyla arinma saglamaya yonelik her tir makami ve ritmi
kullanabilir. Zira insanlar1 yogun bir bi¢cimde etkileyen korku, acima, heyecan gibi
duygular hemen biitiin insanlarda az ¢ok bulunur. Oyle gériinmektedir ki bu duygulari
betimleyen miizikler dinleyicinin ruhunda arindirici, ferahlatici bir etki birakir. Yine
kendisinde bu ferahlatici, arindirict duygulart barindiran miizikler insana “bir ylicelme
duygusu verir’. O halde miizik icrasinda ustalasmak isteyenlerin, icralarinda tiim bu

duygular1 g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

3.4. ARISTOTELES’TE TEKHNE VE GUZEL

Aristoteles’in Metafizik’in hemen girisinde saptadigina gore tiim insanlar dogal olarak
bilmeye istah duymaktadir (Aristoteles, 2019: 980a22). Duyularimizdan,
duyumsamaktan aldigimiz haz bunun bir gostergesidir. Yapip edeceklerimize veri
saglamasi i¢in etrafimizda olan biteni gozlemliyor olmasak bile yalnizca duyumsamak
icin duyumsamaktan haz aliriz. Gérme duyusunu ise seyler arasindaki farkliliklarda
biitiin 6teki duyulardan daha fazla detayr yakaladigindan 6tiirli 6teki duyulara tercih
ederiz. Hayvanlar dogal olarak duyumsamaya sahip olarak dogarlar. Ancak kimisinde
bu duyumlardan animsama meydan gelirken kimisinde ise gelmez. Animsama giiciine

sahip olanlar, buna sahip olmayanlardan daha zekidirler. Hem animsama giicline hem de
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sesleri isitme yetisine sahip canlilar ise 6grenme yetisine sahiptirler. Oteki hayvanlar
belli belirsiz hayaller ve anilarla yasarken; insan anilari igleyerek, bunlar1 birbirine
baglayarak hesap yapar(logismos) ve sanat(tekhne) icra eder. Bellekte saklananlarin
animsanmastyla deneyim(empeiria) meydana gelir. Ayn1 seye iliskin pek ¢ok ani1 deneyi
olanakli kilar. Deneyim, bilim ve sanat bir tutulur. Ancak bunlar bir ve ayni seyler
olmamakla birlikte bilim ve sanatin hareket noktas1 deneyimdir. Bu noktada Aristoteles,
Agrigentumlu Polos’tan bir alint1 yapar : “Deneyim sanati/zanaati yaratir, deneyimsizlik
ise rastlantiy1” (Aristoteles, 2019: 981a5). Pek cok deneyimden hareketle genel bir
yarglya varilmasiyla sanat(tekhne) ortaya c¢ikar. Sozgelimi hekimlikte belirli bir
durumda su ya da bu ilacin su ya da bu tek kisiye iyi geldigine iligkin yargiya sahip
olmak deneyimin, su ya da bu belirli tiirden kisilere iyi geldigine iliskin yargiya sahip
olmak ise sanatin alanina girer. Yapip-etmeler bakimindan deneyimin sanat/zanaattan
asagl kalir pek bir tarafi yoktur. Hatta deneyimsiz olup da tlimel yargiya sahip
olmaktansa tlimel yargiya sahip olmaksizin deneyim sahibi olmak yegdir. Zira hekimin
tyilestirdigi bir insan tekidir, “insan” tiimeli degil. Ancak bilme ve 6giitleme s6z konusu
oldugunda yalnizca deneyim sahibi kisileri degil de sanata erismis kisileri tercih eder,
bu kisileri daha bilge addederiz; ¢iinkii bu ikinciler hem bir seyin nasil oldugunu hem de
neden Oyle oldugunu bilirler. Bundandir ki kalfalar dogal cisimlerin 6teki cisimleri
dogalar1 geregi etkilemesine benzer bicimde aligkanlik geregi, ustalarsa yapip-
etmelerinin neyin sonucu oldugunu bilerek is goriirler. Bilmek nedenleri bilmektir.
Bilgelik ise ilk nedenleri ve ilkeleri bilmektir. Nedenler ise dort tarlidar

1.Nelik(Ousia) 2.Hyle ya da Hypokeimenon 3.Hareketin baslangict 4.1yi olan ya da
ereksel neden. Bunlardan ilki “bir seyi o sey yapan sey”, nelik, ikincisi “bir seyin
kendisinden meydana geldigi madde”, liciinciisii “bir seyi olusturan ya da etkileyen

sey”, dordiinciisii ise “bir seyin kendisi i¢in oldugu sey”dir (Aristoteles, 2019: 983a25).

Yine Metafizik’in M kitabinda Aristoteles’in “’giizel’’e iliskin kimi goriisleriyle
karsilasiriz. Buna gore “iyi” ve “giizel” baska seylerdir. “Iyi” daima eylemde “giizel”
ise buna ek olarak hareketsiz olanlarda da bulunur. Matematik bilimlerin “giizel” ya da
“iy1” hakkinda sdyleyecek bir seyi olmadigini diisiinenler yanilgi igerisindedir. Aksine
matematik bilimler en ¢ok onlardan s6z eder. Her ne kadar sonuglar1 ve oranlari
gosterirken “glizel” ve “iy1” anmasalar da. Zira “giizel olan”in en miikemmel bi¢imleri

siradiizeni, simetri ve belirlenmisliktir. Siradiizeni, simetri ve belirlenmislik tam da en
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cok matematik bilimler tarafindan gozler 6niine serilir. O halde guzellik matematik bir
fenomendir ve matematik bilimler tarafindan belirlenebilir (Tunali, 1983:64).
Aristoteles’te tragedya ve miizigi ele aldigimiz boliimde Aristoteles’in bir dykiiniin belli
bir diizene ve rastgele olmayan bir uzunluga sahip olmasi gerektigini diisiindiigiinii
sOylemistik. Aristoteles bunu sdyledikten hemen sonra giizel bir seyin ne ¢ok kiigiik ne
de cok biiyiilk olmamasi gerektigini sOyler. Giizel algilanabilir, kavranabilir bir

bliytiikliikte olmalidir.

Simdi ¢alismamizin Aristoteles’in sanat felsefesine ayirdigimiz bu boélimii, yukarida
sOylenenleri animsayarak sonlandiralim. Tragedyada erdemli insanlarin eylemleri taklit
edilir. Erdemli bir insanin tercihleri ve eylemleri sonucu bahtiyarliktan bedbahtliga
gecisi alimlayicida korku ve acima uyandirir. Bununla da alimlayicinin ruhunu bu
duygulardan arindirir. Tragedya ruhu arindirmakla kalmaz alimlayiciy1 etik degerler ile
ilgili distinmeye c¢agirir. Dolayisiyla tragedyanin alimlayicida cesitli  duygular
uyandirmasinin yaninda yasam, erdem, mutluluk vb. konularda diisiinmeye cagirmasi

onun etik ile olan bagina isaret eder.

Yine yukarida detaylariyla ele aldigimiz tragedyanin Ogelerini tekrar animsamaya
calisalim. Ilkin &ykii(mythos). Oykii, tragedyanin en o6nemli 6gesidir. Oykii ile
kastedilen olay orgiisiidiir. Basarili bir tragedyada 6ykii izleyicide acima ve korku gibi
duygular uyandiran olaylar icermelidir. Bu olaylar bir hatadan kaynaklanir ve
bahtiyarliktan bedbahtliga ya da tersi bir donilise neden olur. Bu doniislere ‘’baht
dontisii’’(peripetie) adi verilir. Tragedyanin bir diger 68esi karakterdir(ethos). Karakter,
s0z ya da eylemiyle bir tercihini ac¢iga vuran insandir. Tragedyanin diger 6geleri ise dil

kullanimi(lexis), diisiince(dianoia), dekorasyon ve miiziktir.

Aristoteles’in ~ “tekhne”ye iliskin  sodylediklerini toparlayacak olursak sunlari
sdyleyebiliriz : Biitiin bilgi duyum ile baslar. Insanda duyumlar1 animsama yetisine
sahiptir. Insan anilar1 birbirine baglayarak hesap yapar ve sanat/zanaat(tekhne) icra eder.
Insanin teklere iliskin bilgiye sahip olmasi onu deneyim sahibi; tiimele iliskin bilgiye
sahip olmas1 ise onu zanaat/sanat sahibi yapar. Ustalar, kalfalardan ayiran ustalarin
zanaat/sanat sahibi olmalaridir. Ustalar gordiikleri isi bilgiye dayanarak goriirler.

Buradaki bilgi tumelin bilgisidir. Bilmek nedenleri bilmektir.
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Aristoteles’in “glizel”’e iliskin diisiinceleri ise sdyledir : Glizellik matematik bilimler
tarafindan incelenebilir. Zira “glizel olan”in en miikemmel bigimleri siradiizeni, simetri
ve belirlenmisliktir. Bunlar1 inceleme isini en yetkin bi¢imde gercekleslestirenler de
matematik bilimlerdir. Dahas1 “glizel olan”1n insan algisina gore ¢ok biiylik veya cok

kiigiik olmamasi gerekir.
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4, BOLUM
MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE SANAT YAPITI

4.1. SANAT YAPITININ KOKENI

Heidegger sanat yapitint kokeni bakimindan ele alir. Koken, bir seyin nereden, ne
sayesinde, ne ve nasil oldugu demektir. Bir seyin 6zii(Wesen) onun “olusu” ve “nasil
olusu”dur (Heidegger, 2007:9). Bir seyin kokeni onun 0ziliniin kendisinden dogdugu
kaynaktir. “Sanat eserinin kokeni nedir?”” sorusu “Sanat eserinin 6zliniin kékeni nedir?”
sorusunu da kendi i¢inde barindirir. Simdi yaygin anlayisa gore sanat yapiti, sanat¢inin
etkinliginden ve bu etkinligi araciligiyla meydana gelir. Peki sanat¢iy1 sanatgi yapan
nedir? Onun kaynadi nedir? Nasil olur da sanatgi, sanat¢r olur? Sanatg1 yapiti
aracilifiyla, iirettigi yapitla sanat¢1 olur. O halde sanat¢i ve sanat yapiti birbirlerini
varlik¢a gereksinir. Sanatg1 ve sanat yapit1 birbirlerini karsilikli olarak varederler. Bu
ikisinin hem kendi i¢inde hem de birbirleriyle iligkisini olanakli kilan; sanat¢inin ve
sanat yapitinin varliklarini kendisine bor¢lu olduklart sey ise sanattir. Ancak sanat,
gercek herhangi bir seye karsilik gelmeyen bir sozciiktiir. Sanat, sanatgilarin ve
yapitlarin igerisine yerlestirildigi bir kavramdir; bir ¢erceve tasarimidir. Ancak bdyle
olmakla o pek de bir sey sOylemez. Peki o halde sanat nerede ve nasil vardir? Bunu
yanitlamak i¢in bakilmasi gereken yer “sanat yapit’”dir. Sanatin ne oldugunu, sanat
yapitindan yola ¢ikarak agiklamak gerekir. Ancak burada kastedilen yapitlarin
birbirleriyle karsilastirilmasiyla ulasilacak bir agiklamanin verilmesi degildir. Zira
bunun i¢in Oncelikle sanatin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Sanatin 6zii sanat
yapitlarinin ortak 6zelliklerinin saptanmasiyla ve bu 6zelliklerin bir araya getirilmesiyle
belirlenebilecek bir sey degildir. Bunun i¢in sanatin ne oldugunu sanat yapitindan, sanat
yapitin1 da sanattan belirleyecek bir dongii olusturmak gerekir. Bunun ilk adimi ise

sanat yapitinin ne ve nasil oldugunu yine sanat yapitina sormaktir.

Sanat yapiti herkes tarafindan bilinen bir seydir. Mimarlarin, ressamlarin,
heykeltraglarin yapitlar1 halk meydanlarinda, ibadethanelerde, evlerde, sergilerde,
miizelerde bulunan seylerdir. Bu bakima onlarin giindelik nesnelerden, seylerden bir
farki oldugu sdylenemez. Sanat yapitlart kendi gerceklikleri bakimindan goriildiigiinde

onlar giindelik nesnelerden ayiracak bir sey bulunmaz. Bir resim tipki bir palto veya bir
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ayna vb. gibi duvarda asili durmaktadir. Bir resim tipki ticari mallarin bir yerden baska
bir yere taginip durmasi gibi sergiden sergiye tasinmaktadir. Benzer bicimde bir sairin
siirlerinin basilt oldugu bir kitap, anahtar, cep telefonu, ciizdan, sigara paketi gibi
glindelik esyalarla birlikte c¢antalarda gezdirilir. Yine benzer bigimde kimi miizik
parcalarinin partisyonlart miizikevlerinde, marketlerde gida iiriinlerinin depolanmasi
gibi depolanir. Bu bakima sanat yapitlar1 seysel bir yone sahiptir. Bu seysel yon sanat
yapitlarinin icine islemistir, onlardan ayrilamazlar. Oyle ki her sanat yapiti, ifadesini
olusturabildigi ve yayabildigi bir malzemeyi(Stoff) gereksinir. Bu malzeme mimari igin
tag, oyma sanati i¢in agag, resim i¢in ¢izgiler ve renk, edebiyat ic¢in dil, miizik i¢in

sestir. Herhangi bir bagka sanat i¢cin de bir bagka sey. Biitiin bu malzeme nesneseldir.

Sanat yapitlarinin bir baska seyi amagladig1 dolayisiyla sanat yapitlarindaki bu seysel
yonii sorusturmanin gereksiz oldugu one siiriilebilir. Sanat yapitlarinin bu yapitlar
deneyimleyen(erlebnis), onlarin zevkine varan kimseler gibi alimlanmasi1 gerekir; bir
miize, miizikevi vb. ¢alisani gibi degil. Sanat yapitt meydana getirilmis seysel bir yonii
de olan bir sey olmakla birlikte bizi bir “baska” ile bir araya getirir(symballein). Bu
“bagka” ise alegoridir. Sanat yapiti, simgedir. Alegori ve sembol kendisini yapitin
seysel yoniinde, malzemede ifade eder. O halde ilkin sanat yapitinin seysel yonii lizerine

diistinmek gerekir.

4.2. YAPITIN SEYLIGi

[lkin sanat yapitinin seysel yonii iizerine diisinmek gerekir. Seyin seyligi nedir? Simdi
hem gercgek varolanlarin (tas, agag, ucak, radyo, su sisesi, ¢ekic, ayakkabi, saat vb.) hem
de ideal varolanlarin (kendinde seyler, Tanri, 6liim, ahiret) hepsi -higbir sey olmayan
her sey- “sey” diye adlandirilir. Bu bakima sanat yapit1 da bir “sey”dir. Ancak Tanriya,
dgretmene veya bir maden iscisine “sey” -demekte tereddit edilir- denmez. Ote yandan
tag, toprak, odun gibi cansiz dogal varolanlarin seyligi, saat, c¢ekic, ayakkabi vb.
varolanlarin, seyliginden farklidir. Tas, toprak, odun vb. salt seylerdir. Burada salt ile
kastedilen bu seylerin saf ve yalin olusudur. Salt seylerin disinda kalan seylerin seyligi
salt seylerin seyligi araciligiyla belirlenmelidir. Peki ama salt seylerin seyligi nereden

kaynaklanir? Eger bu soru yanitlanabilirse bir sanat yapitinin gercekligi ortaya
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konabilir. Bu noktada Heidegger Bati felsefesi geleneginin seylige iliskin yorumlarim

serimler. Bu yorumlar ti¢ tanedir.

Simdi bir granit parcasi salt bir seydir. Granitin sertlik, agirlik vb. bir takim nitelikleri
bulunur. Granit bu niteliklerin bir toplami, bir yigilmasi1 degildir. Granit bu niteliklere
sahiptir. Bunlar onun o6zellikleridir. Granit bu 6zellikleri, nitelikleri kendisinde toplar.
Sey, niteliklerin kendisinde toplandig1 seydir. Bu Yunanlilarin hypokeimenon dedikleri
sey, tozdir. Nitelikler(6zellikler) ise ta symbebekhota dedikleri sey, yani ilinektir. T6z,
ilinekleri ile tamamlanir ve varolur. Bat1 felsefesi geleneginin seyin seyligine iliskin

yorumlarina temel olacak olan yorum bu yorumdur.

Roma-Latin diisiincesine gelindiginde hypokeimenon, subiectum(6zne); hypostasis,
substantio(6z) ve symbebekhos, accidens(ilinek) olarak ¢evrilmistir. Roma-Latin
diisiincesi kendi deneyimini ifade edebilmek i¢in bu sozciikleri, kavramlar
dontstiirerek kendisine aktarmistir. Heidegger’e gore Bati diisiincesinin temelsizligini
baslatan da bu aktarimdir. Boylelikle t6z, 6zneye; ilinek ise yiikleme doniismiistiir.
Basit bir bildirim tiimcesi 6zne ve yiiklemden olusur. Peki basit bir bildirim
tiimcesindeki 6zne ile yiikklemin birligi nesnede toplanan t6z ile nitelikler arasindaki
birligi yansitabilir mi? Olgiit olmas1 bakimimdan seyin yapis1 m1 dnce gelir yoksa tiimce
yapist mi1? Buna felsefede simdiye degin karar verilememistir. Dahasi t6z ve nitelikleri
arasindaki birlikten meydana gelen sey tasarimi dogal goriindiigii kadar dogal degildir.
Dogal gériinmektedir; ciinkii dyle alisilagelmistir. Oyle ki bu alisilagelme alisiimadik

olan kaynagini unutmustur.

Seyin seyliginin ikinci yorumuna bakalim. Gorme, isitme, dokunma s6z konusu
oldugunda renkler, sesler, piiriizsiizliik ve sertlik dogrudan duyumsanir. Bunlar bedene
dogrudan hiicum eder. Nesne, sey aisthethon’dur : “Duyulara verilmis olanlarin
cesitliliginin birligidir” (Heidegger, 2007 : 19). Ancak Heidegger bu yorumu da yadsir.
Zira sanilanin aksine seyin seyliginde duyumlarin -renklerin,seslerin- saldirisi
algilanmaz. Ses hep bir seyin -bacadaki riizgar, jet motoru, araba motoru vb.- sesidir.
Saf bir duyum edinebilmek icin seyden uzaklagsmamiz gerekir: sesin kendisini
kendiliginde duyabilmemiz i¢in kulagimizla degil soyut bir bigimde dinlememiz
gerekir. Bu sey kavrayisinda ise sey, 6zneye dolaysizca yaklastirilir; 6znenin iizerine

boca edilir.
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Heidegger’e gore seyin bu iki yorumundan ilki seyi bizden uzaklastirirken, ikincisi bize
asirt yakinlastirir. Bu iki yorumdaki asiriliklardan sakinmak, seyi kendi i¢inde kaligta
birakmak gerekir. Sey kendine ait dayamikliligi, stireklilgi(das standiges) ile
benimsenmelidir. Bu da bizi seyin ilk ikisi kadar eski olan ii¢lincii yorumuna getirir.
Buna gore sey bicim(morphe) kazanmis maddedir(hyle). Bu yorum seyin

goriinlimii(eidos) yoluyla bize yakinlastig1 dolaysiz bakisa dayanir.

Heidegger sey kavramina iligkin bu yorumu diger ikisinden daha 6ne ¢ikarir; ¢iinkii bu
yorum hem salt seylere hem de arag-gereclere uygulanabilir. Boylelikle bu yorum sanat
yapitinin seyligine iliskin soruyu yanitlamay1 saglayabilir; yapitin seyligini saptayabilir
goriinmektedir : “Yapittaki seyselligi acik¢a yapitin yapildigi madde saglar. Madde,
sanat¢inin bi¢imlendirici eyleminin temeli ve alanidir” (Heidegger, 2001 : 26). Madde-
bicim semasi, sanat yapitlarinin seysel yoniinii karsiliyor gibi goriinmektedir. Bu iki
kavram(madde ve bigim) estetik ve sanat kuramin igerisinde de Onemli bir rol
oynamaktadir. Zira madde ve bi¢im ayrimi, gerek estetigin gerekse sanat kuraminin
cesitli bicimlerde kendisini kullandig1 kavramsal semadir. Ancak bu ne madde ve form
ayrimin yeterince temellendirildigi ne de sanat ve sanat yapiti alanina ait oldugu

anlamina gelir.

Bu kavramsal semaya siliphe ile yaklasmak gerekir. Bu kavramsal semanin kullanimi
oldukca yaygindir; bu kavramsal sema estetigi ve sanat kuramini asacak bicimde de
kullanilmaktadir. Her tiirli varolan bu kavramsal sema ile goriilebilir. Her tiirden
varolana bu kavramsal sema uygulanabilir. Ancak eger bu sema her tiirlii varolana
uygulanabiliyorsa, salt seyin kendine ait yerini belirlemede onu nasil kullanmak

gerekir?

Bu kavram semasinin estetikte ve sanat kuramindaki yogun kullanim1 madde ve bi¢imin
ilkin sanat yapitlarinin 6ziiniin belirlenimi oldugunu sonrasinda bu belirlenimin “sey”’e
aktarildigin1 diisiindiirebilir. O halde, madde-bi¢im yapisinin kokenini sorusturmak

gerekir. O, kokenini seyin seyliginden mi alir yoksa sanat yapitinin yapithigindan mi?

Salt nesneler s6z konusu oldugunda bunlarin big¢imlerini belirleyen onlarin maddi
pargalarinin dagilimi, onlarin mekansal olarak diizenlemeleridir. Madde ve bi¢im salt

nesnenin nesneliginin temel belirlenimi degildir. Arag-gerec¢ s6z konusu oldugunda ise
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durum tersidir. Arag-gerecin arag-gerecligi arag-gereclerin giinliik kullanimlarinda agiga
cikar. Bununla kast edilen kullanilan arag-gerecin hangi baglamda nasil bir isleve sahip
oldugu bakimindan belirlenebilecegidir. Arag-gerecin arag-gerecligi faydaliligindadir
(Dienlichkeit).

Simdi, miistakil bir mermer parcast maddi bir seydir. Ona bir insan tarafindan bi¢gim
verilmemistir. Onun bi¢imi maddi parcalarinin belirli bir dagilimidir, mekansal
diizenlenmesidir. Testi, bigak, ayakkabi vb. arag-gere¢ belirli bir bicime sahiptir.
Bunlarin bi¢imi bir madde dagiliminin bir sonucu degildir. Burada arag-gerecin temel
niteligi onun faydaliligidir. Arag-gerecin amaci hizmet etmektir. Arag-gerecin
yapiminda maddenin se¢imi ve bigimi faydaliligina, hizmetselligine gore belirlerlenir. O
halde madde ve bicim arag-gerecin arag-geregliginin temel belirlenimidir; salt seyin

seyliginin degil.

Bir arag-gereg, 6rnegin bir ¢ift ayakkabi iiretildiginde tipki salt sey gibi miistakildir.
Ancak bir salt sey -Ornegin bir mermer pargasi- gibi kendi kendine sekillenmemistir.
Insan tarafindan iiretilmis olmasiyla sanat yapitinin arag-gere¢ ile bir yakinlig
bulunmaktir. Ancak sanat yapitinin miistakilligi, kendi kendine

yeterligi(selbstgeniigsam) bakimindan salt nesneye daha yakindir.

Seyin seyligine iliskin bu ii¢ yorum varolanin hakikatine iliskin tarih boyunca i¢ ice
gecerek -Platon ile baslayip, modern felsefe ile devam ederek- Heidegger’in yasadigi
caga kadar varliklarmi siirdiirmiistiir. Bu ii¢ yorumdan biitiin varolanlarin kendisine
gore diisiiniildligli bir diisiince tarzi, bir 6n kavrayis dogmustur. Bu diislince tarzi ile
diisiince varolanin varligina bagh kilimmistir. Bu ise seyin seyligini, yapitin yapitligini,
arag-gerecin arag-gerecligini diistinmenin 6niinde bir engel teskil etmektedir. O halde
seyin seyligini, arag-gerecin arag-gerecligi, yapitin yapitligini bu diigiince tarzindan
bagka bir diislinme tarziyla diistinmek gerekir. Bunun i¢in Heidegger herhangi bir felsefi
kurama dayanmaksizin arag-gere¢i ‘’basitce tarif etme’’ yoluna gider. Bu basitge tarif
icin Heidegger kendisinden hareket edecegi bir 6rnek belirler. Bu 6rnek bir ¢ift kdyli
ayakkabisidir. Yine bu bir ¢ift koyli ayakkabisini imgelemeyi kolaylastirmasi
bakimindan Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkab1” adli tablosunu ele alir.
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Simdi bir ayakkabinin ne oldugu herkes tarafindan bilinen bir seydir. Ayakkabi, belli
malzemeler kullanilarak belli bir isleve gore liretilen, belli bir bicime sahip bir arag-
gerectir. Ayakkabi varsa onu giyen, giymis birisi de vardir. Ayakkabiy1r giyen
ayakkabiy1 ne kadar az diisiiniirse, hissederse, goriirse ayakkabi1 o oranda gercek olur.
Ayakkabi, onu giyenin ayaklarini sarar. Onu giyen yiirliylisiinii onunla gergeklestirir.
Ayakkabi, ayakkabi olmakla bor¢lu oldugu hizmeti yerine getirir. Ancak bir tabloya
bakarak ilk bakista arac-gerecin ara¢ gerecligini goremeyiz. Bununla birlikte arag-
gerecin(ayakkabinin) bulundugu yer -gercek yer- de belirlenemez. Tabloda resmedilen
arag-gere¢ bilinmeyen Oylesine belirsiz bir mekanda duradurmaktadir. Onun nerede
nasil kullanildigina -ayakkabiyla hangi yolda nasil yiiriindiigiine- dair bir ipucu

bulunmaz.

Peki Van Gogh’un s6z konusu tablosuna bakildiginda goriilen bir ¢ift ayakkabi ile mi
stnirhidir? Hayir. Peki Heidegger s6z konusu tabloda daha baska neler goriir? Heidegger

sunlar1 goriir :

Asinmis ayakkabilarin karanliga gémuilmis bos icinden disariya isginin yorgun
adimlari sizmaktadir. Ayakkabilarin sert, saglam, agir yapisinda isginin sert
rizgalar esen tarladaki yavas yavas yurlylsunin azmi birikmistir. Ayakkabinin
tabaninin altindan tarla yolunun aksamin ¢oékmesiyle ¢oken yalnizligi akmaktadir.
Yine ayakkabinin derisi Uzerinde topragin nemliligi ve bereketi yatmaktadir.
Ayakkabida topradin cagrisi sessizce fisildamakta, olgunlasan basagin sessiz
hediyesi ve kis 1ssizhdinda topragin agiklanamayan reddi titresmektedir. Ayakkabi
ekmegin kesinligi karsisinda sikayet etmeyen bir endiseyle doludur. Ayakkabiya
yoksunluga bir kez daha dayanmanin sessiz sevinci ve yaklasan dogumun
sancilari ve 6lim tehdidi karsisinda duyulan korku sinmistir. Bu ayakkabi, bu arag
gere¢ topraga, Yeryuzine(Erde) aittir ve koyli kadinin Dinyasinda(Welt)
korunmakta, yurt tutmaktadir. Arag-gere¢ bu yurt tutmus aidiyetten kendisi iginde

yukselir; kendi dinginligini yaratir. (Heidegger, 2001 : 33)

Iste bunlardir Heidegger’in s6z konusu tabloda gordiikleri. Ote yandan isci, kdylii kadin
ayakkabilar1 yalnizca giymektedir. Aksam olup, isi bitip de saglikli bir yorgunluk i¢inde
ayakkabilarini ¢ikardiginda ya da onlar1 giymezken yanindan ge¢ip gittiginde is¢i, koyli
kadin bunlarin hepsini diislinlip tasinmadan, gozlemlere bagvurmadan bilmektedir.
Arag-gerecin arag¢ gere¢liginin onun kullaniminda, hizmetselliginde bulundugunu daha

once dile getirmistik. Heidegger buna “glivenilirlik”(Verlasslichkeit) der. Bu



64

giivenilirlik sayesinde is¢i, koylii kadin yeryiiziiniin sessiz ¢agrisina kulak verir ve kendi

diinyasinin bilincine varir (Heidegger, 2001 : 33).

Arag-gerecin arag-geregligi olan giivenilirlik, varolanlari kendi tarzinda ve kapsaminda
icinde toplar. Bir arag-gerecin faydasi, kullamisliligi giivenilirligin bir sonucudur.
Kullanishlik, giivenilirlik igerisinde var olur. Giivenilirligin s6z konusu olmadig1 yerde
kullanighlik bir sey ifade etmez. Arag-gerec kullanildik¢a asinir, eskir, eprir ve zamanla
kullanilmaz hale gelerek kullanim dist kalir. Kullanim dis1 kalmakla arag-gere¢ arag-
gerecligini, giivenilirligini, kullanighiligin yitirerek salt nesneye seye doniisiir. Faydasi

cansiz kalmais bir sey.

Simdi, arag-gerecin arag-geregligine ulasilmistir, ancak nasil ulagilmistir? Buna
gercekten varolan bir c¢ift ayakkabinin tanimlanmasi veya aciklanmasi ile
ulasilmamistir. Buna ayakabbi yapim siirecine iliskin bir raporla da ulasilmamistir ya da
ayakkabinin surada ya da burada kullanimina iliskin gézlemlerle de ulasilmamistir.
Buna Van Gogh’un s6z konusu tablosu araciligiyla ulagilmistir. Van Gogh’un resmi

dillenmis ve arag-gerecin arag-gerecligini ortaya koymustur.

Ote yandan burada yapilan 6znel bir betimlemenin resme yansitilmasi, resme
yiiklenmesi degildir. Ve yine sdz konusu tablo yalnizca bir arag-gerecin -sozgelimi
ayakkabinin- daha iyi gorsellestirilmesine hizmet etmemektedir. Aksine, arag-gerecin
ara¢ gerecligi, ancak ve yalnizca tablo araciligiyla gercek anlamda goriiniimiine
kavusmusg; ayakkabinin 0zii aciga ¢ikmistir. Bu 0z ise ayakkabinin varliginin
ortiilmemis hakikatidir. Grekler bunu varolanlarin oOrtiilmemisligi(aletheia), hakikat
olarak adlandirmistir. Ancak burada “hakikat” ile kastedilen “dogruluk” degildir.
Burada sanat yapit1 i¢inde belirli bir varolanin, ne ve nasil oldugu acgiga ¢ikmistir. Sanat
yapitinda hakikat gerceklesmistir. Sanat yapitinda yapita koyulan hakikatin
gerceklesmesidir. Sanatin 6zii varolanlarin hakikatinin kendini yapita koymasidir

(Heidegger, 2001 : 35).

Peki Heidegger sanati hakikatin kendisini yapita koyma girisimi, g¢abasi olarak
tanimlamakla, sanatin taklit oldugunu, sanatin varolanlarin asillarmin soluk bir
kopyasinin yeniden iiretilmesi oldugunu mu ileri siirmektedir? Kuskusuz hayir. Zira

sanatt varolanin yeniden {iretimi olarak tanimlamak  uygunluk olarak hakikat
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kavrayisini  -bunu Aristoteles “homoiosis”, Ortagag ise ‘“adaequatio” olarak
adlandirmistir- beraberinde getirir ki Heidegger’e gore sanat yapitinda gerceklesen

hakikat bu degildir.

Sanat yapitinda bir varolanin hakikati kendini yapita koyar. Burada “koymak™ ile
kastedilen varolani agiga cikarmaktir. Belirli bir varolan, -6rnegin Van Gogh’un
tablosundaki bir ¢ift koylii ayakkabisi- sanat yapitinin i¢inde kendi varligimin 1s18inda
durur. Varolanin varligi, kararli bir parlama haline gelir. Sanatin 6z, kendini yapita

koyan varolanin hakikatidir (Heidegger, 2001 : 36).

4.3. YAPIT VE HAKIKAT (DUNYA, YERYUZU, CATISMA, ACIK,
AYDINLIK, ORTULMEMISLIK)

Sanat yapitinin kokeni sanattir. Sanat ise sanat yapitinda gerceklesir. Sanat yapitlari
seylerle benzer bir karakter sergilemektedir. Ancak tamamen farkli bir bigimde.
Heidegger’e gore sanat yapitinin seyligini alisilagelen sey kavrayislariyla yorumlama
girisimi basarisizlikla sonuclanmaktadir. Zira bu kavrayis sanat yapitina kendisini
dayatmakla sanat yapitinin seyligini Onceden belirlenmis bir g¢erceveye sikistirir.
Boylelikle sanat yapitinin kendiligine, kendi varligia(6ziine) erismeyi engeller. Sanat
yapitinin kendi kendine yeten bagimsiz varligina erisemedikce de sanat yapitinin seyligi
acik kilinamaz. Peki boyle bir erisim i¢in, sanat yapit1 ile karsilagabilmek(begegnen)
icin ne yapilmali? Ne yapmali ki sanat yapiti ile karsilasilabilinsin, ona erisilebilsin.
Heidegger, bunun i¢in sanat yapitinin yapit olmayan her seyle iliskisinden ayirilmasi,
koparilmasi ve yapitin kendiliginde, kendi kendisine durabilmesi i¢in tamamen
bagimsiz kilinmasi gerektigini ileri siirer; ki zaten sanat¢cinin da yaptigr bu yondedir.
Yapit, sanatci tarafindan saf 6zerkligine, kendi i¢cinde durusuna birakilir. Sanatgi, yapitt
karsisinda 6nemsizdir. Sanatci olsa olsa yapitin ortaya ¢ikmasini saglayan bir gegittir.
Sanatc1, yaratim siireciyle yok olmaya baslar, yapitin tamamlanmasiyla da biitiiniiyle

yok olur.

Sanat yapitlar1 koleksiyonlarda ve sergilerde orada durmakta ve sergilenmektedir.
Ancak yapitlarin oradaki bulunuslari kendilerinde olduklar1 gibi midir? Yoksa orada
sanat endistrisinin nesneleri olarak mi? Yapitlar, sergilerde ve koleksiyonlarda

kamunun, uzmanlarin ve elestirmenlerin begenisine sunulur. Yine kimi kurumlar
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yapitlarin bakimini, korunumunu, onarimini {istlenir. Sanat uzmanlari, gorevlilier,
tiiccarlar, elestirmenler sanat enddistrisini besler. Sanat tarihgileri sanat yapitlarim
bilimlerinin konusu yapar. Peki biitiin bu etkinliklerde sanat yapit1 orada kendiliginde

mi bulunur? Biitiin bu etkinlikler araciligiyla sanat yapitlariyla karsilagilabilir mi?

Bir koleksiyonda bulunan heykeller -s6zgelimi Miinih Miizesi’ndeki Aegina heykelleri-
veya biitiin incelikleriyle gdzden gegirilip yeniden basilmis bir edebi yapit -stzgelimi
Sofokles’in  Antigone’si- kendiliklerinde olduklar1 dogal alanlarindan, &zsel
mekanlarindan kopartilmiglardir. Bu yapitlar ne kadar etkileyici olsalar da, bakimlari ne
kadar iyi yapilsa da, ne kadar keskin yorumlansalar da onlar bir koleksiyona
yerlestirilmekle diinyalarindan uzaklastirilmislar, diinyasizlastirilmiglardir. Ote yandan
bu uzaklagitirilma, diinyasizlastirilma bir yerden bir yere tasinamayan Paestum’daki
tapinak veya Bamberg Katedrali gibi yapitlar i¢in de gecerlidir. Bu yapitlar ilk
yaratildiklar1 yerlerini muhafaza etseler bile orada duran yapitlarin diinyas1 yok
olmustur. Yani yerli yerinde duran bir yapit1 ziyaret ettigimizde de karsilacagimiz artik
o yapitin diinyasi degildir. Onlardan geriye kalan yalnizca karsimizda duran bir nesnedir

(Gegenstande).

S6z konusu diinyasizlasma -yapitin diinyasizlagsmasi- geri dondiiriilebilecek bir sey
degildir. Yapatlar artik bir zamanlar olduklar1 gibi kendiliklerinde degildir. Dolayisiyla
bu yapitlarla karsilagildiginda karsilasilan kendi olmayan bir kendilik, kendi kendiligini
yitirmis bir kendiliktir. Bu yapitlar artik gelenegin bir pargasi olarak, koruma altinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Yapitlar artik gecmisteki Ozerkliklerine sahip bicimde orada
bulunmamaktadir. Su ya da bu bi¢cimde sunulmalariyla 6zerklikleri yapitlart terk
etmistir. Bu terk edis ise sanat endiistrisinin onlar1 kendi 6zerkliklerinde birer yapit

olarak degil de birer nesne olarak gérmesinden kaynaklanir.

Peki bir yapitin yeri neresidir? Bir yapitin ait oldugu yer neresidir? Yapit, yapit olarak
kendi agtig1 alanda kendine ozgii bir bigimde var olur. Yapitin yapit-varligi(das

Werksein), ancak bdyle bir acilimda ve hatta yalnizca bu ac¢ilimda mevcuttur.

Yapitta, hakikatin gergeklestigi soylenmisti. Buna da Heidegger, Van Gogh’un “Bir
Cift Ayakkabi1” tablosuyla isaret etmisti. O halde simdi bunula iligkili cevaplanmasi
gereken iki soru ortaya cikar: 1.Hakikat nedir? 2.Hakikat nasil ger¢eklesir?
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Simdi hakikat sorusu yapitla ilgisinde -yapitin 1s18inda- sorulmaktadir. Ancak sorunun
icerimlerini serimlemek icin “hakikatin yapitta gergeklesmesi”nin ne demek oldugunu
ele almak gerekmektedir. Bunun icin Heidegger temsili (herhangi asli olan bir varolanin
temsil edilmedigi, kopyalanmadig1) bir sanat olarak siniflandirilamayan bir yapit1 6rnek
olarak belirler. Bu bir Yunan tapinagidir. Bir Yunan tapmagi herhangi bir seyi
betimlemez, tasvir etmez. Bir Yunan tapmagi herhangi bir seyin kopyasi degildir. Bir
Yunan tapimagi bir kopya olarak diisiiniildiigiinde goriilecektir ki kopyanin kendisine
geri gotiiriilebilecegi herhangi bir “asil” yoktur. O, bir vadide Oylece durmaktadir.
Tapinak, Tanr1 goriiniimiinii/bigimini(Gestalt) ¢cevrelemektedir. Tapinak gizlilik i¢inde
bulunan Tanrty1, siitunlarin arasindan kutsal bolgeye dogru agiga cikarir. Tanri,
tapinakta tapinak araciligiyla varolur. Tanrinin bu mevcudiyeti kutsal alanin hem
uzantist hem de sinirlayicisidir. Tapinak alani sinirisiza, belirsize dogru kaybolmaz.
Dogum ve oliim, kitlik, felaket ve bolluk, bereket, yengi ve yenilgi, ylikselis ve ¢okiis
arasindaki iligkiler, bu iliskilerin birligi, insan varligi i¢in bir kader(Geschick)
goriiniimiinii/bigimini(Gestalt) alan yollar tapinakta bir araya gelir; toplanir. Bu
iligkileri yoneten genislik tarihsel(Geschichtlichen) bir halk olarak Yunan halkinin
diinyasidir (Heidegger, 2001 : 41).

Ote yandan tapmak orada dylece dururken, kayalik zemine yaslanmaktadir. Bir yapit
olarak tapinak, kayalikta dinlenmektedir. Yapitin bu dinlenmesi kayaligin kendiliginden
destegini acgiga c¢ikarir. Tapinak kayaliga yaslanmis duradururken siddetli firtinaya karsi
direnir. Tapinagin bu direnisi firtinay1 agiga ¢ikarir. Kayanin, tagin parlakligi ve piriltisi,
-her ne kadar bu parlaklik ve pirilti giinese bagliymis gibi goriinse de- giiniin 15181n1,
gokyliziiniin genisligini, gecenin karanlhigin1 aydinlatir. Tapinak yiikselisiyle havanin
gbriinmez mekanimi goriiniir kilar. Yapitin kararliligi denizin dalgalanmasiyla tezat
olusturur. Bu tezatlik denizin 6fkesini agiga cikarir. Gerek bitkiler(agag, ¢cimen) gerekse
hayvanlar(kartal ve boga, yilan ve c¢ekirge) kendilerine 0zgii goriinlimlere(Gestalt)
girerler. Kendilerine 6zgii goriiniimlere girmekle goriiniir hale gelirler. Iste bu
kendiliginden ortaya ¢ikisa, yiikselise, goriiniir hale gelmeye Yunanlilar physis adini
vermiglerdir. Heidegger ise buna “Yeryiizii”(Erde) der. Heidegger’in yeryiizii ile
kastettigi bir yerlere y1gilmis malzeme (Stoff) y18in1 veya astronomi biliminin gezegen
olarak tasarladig1 yerylizii degildir. Yeryiizi, yiikselen her seyi barindirandir. Yiikselen,

goriiniime gelen seylerde yeryiizii barindiran unsur olarak bulunur.
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Orada duraduran tapinak orada duradurmakla bir “Diinya”(Welt) acar. Actigi bu
diinyay1, yeryiiziine geri yerlestirir(zuriickstellen). Yeryiizi, bu bigimde asli zemin
olarak ortaya cikar. Yine tapinak, orada Oylece duradurmakla, ilk 6nce varolanlara
goriiniislerini, c¢ehrelerini(Gesicht), insanlara da bakislarini(Aussicht) verir. Tapinak,
tapinak olarak kaldik¢a ve Tanr tapmag: terk etmedigi siirece bu bakis agik olarak

kalacaktir (Heidegger, 2001 : 42).

Ayni sey zafer kazanan birinin adak olarak sundugu Tanr1 heykeli ve dilsel yapitlar i¢in
de gecerlidir. Zafer kazananin bu adagi, Tanr1 heykelinin amaci Tanrinin nasil
goriindiigiinii anlasilir kilmak, Tanrinin suretini betimlemek degildir. Daha ziyade
Tanrmin kendisini var kilan bir yapittir. Dilsel bir yapit olan tragedyada ise sahnelenen
bir sey yoktur. Tragedyada yasanan yeni tanrilarin eski tanrilara karsi savasidir.
Tragedyanin kaynaginda halkin sdyleyisi vardir; dil vardir. Bu yapitlarda yeni tanrilar
ile eski tanrilar arasindaki savasa dogrudan atifta bulunulmaz. Ancak halkin sdyleyisi,
dil bu yapitlarda dyle doniismiistiir ki her canli sdzciik bu savasa katilir. Kutsal olan ile

olmayana, biiyiik ile kiigiige, cesur ile korkaga, kole ile efendiye sozciikler karar verir.

Bir yapit bir koleksiyona dahil edildiginde veya bir sergiye yerlestirildiginde onun
“kuruldugu” (Aufgestellt) da soOylenir. Ancak bu kurulum (Aufstellen), bir yapi
yerlestirmek (Erstellung), bir heykel yiikseltmek (Errichtung), bir festivalde bir tragedya
sunmak (Darstellen) anlaminda kurulumdan farklidir. Burada kurulum ile kastedilen
adamak, ithaf etmek ve Ovmek anlaminda dikmektir. Adamak, ithaf etmek,
kutsallastirmak; kutsalin kutsal olarak agilmast ve Tanrmin mevcudiyetinin
(Anwesenheit) agik olana cagrilmasi anlamindadir. Ovgii, tanrmin yiiceligine ve
thtisamina saygi gostermek olarak adamaya aittir. Yiicelik ve ihtisgam, Tanrinin yaninda
ve arkasinda durdugu digsal ozellikler degildir; daha ziyade yiicelikte ve ihtisamda
Tanr1 mevcuttur. Bu ihtisamin yansiyan 151ginda Diinya parlar; Diinya kendini

aydinlatir.

Peki bir yapitin kurulumu neden kutsallastirip 6ven bir dikme olarak bir kurulumdur?
Ciinkii yapit, kendi yapit-varliginda bunu talep eder. Yapitin bdyle bir kurulum talep
etmesi nasil olur? Yapit, yapit olarak ne kurar? Yapitin kendisi, kendi yapit-varliginda,

kuran bir seydir. Kendi i¢inde yiikselen yapit, bir diinyay1 acar ve onu kendi hiikkmiinde
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tutar. Bir yapit olmak demek, bir diinya kurmak demektir. Peki diinya olmak ne

demektir, ne anlama gelir?

Heideggere’ gore Diinya, sadece orada bulunan sayilabilir veya sayilamaz, tanidik,
bildik olan veya olmayan seylerin toplami degildir. Ote yandan Diinya varolanlarmn -
eloniinde olanlarin- toplamina eklenen sadece hayal iirlinii bir ¢erceve de degildir.
Diinya, 0Oznenin karsisinda duran ve gozlemlenebilen, kavranabilen bir

nesne(Gegengstand) de degildir. Diinya, diinyalasir :

Dinya, dogum ve o6lim yollari, kayra ve lanet bizi Varliga tasimaya devam ettigi
sirece tabi oldugumuz ve higbir zaman nesne olmayan seydir. Tarihsel 6zimizle
ilgili olan kararlarin verildigi, Ustlenildigi veya terk edildigi, g6z ardi edildigi veya

sorgulandidi her seferinde diinya diinyalasir. (Heidegger, 2001 : 42 - 43)

Tas, bitki ve hayvan diinyasizdir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek vardir, fakat
varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat varolmamaktadir. Kaya vardir, fakat
varolmamaktadir (Heidegger : 2009, 16). Bunlar ancak ¢evrelerinin ortiilii kalabaligina
aittirler. Dasein’in 6zl onun varolusundadir (Heidegger : 2008, 44). Varolus tarzindaki
Varolan, Daseindir; insandir. Sadece insan varolmaktadir. “Sadece insan varolmaktadir”
Onermesi, sadece insanin gergek bir Varolan oldugu, diger Varolanlarin gergek olmayip,
birer kuruntu; insanin bir tasarrmdan ibaret olduklar1 anlamina gelmemektedir. “Insan
varolmaktadir” Onermesi insan, Varligin agikliginda agikta durarak igeride durmasi
sayesinde, Varligi Varlikta Varlik¢a odiillendirilmis bir Varolan oldugu anlamina
gelmektedir. Insanmm Varolan1 varolan olarak tasarimlayabilmesini; tasarimlanan
hakkinda bir bilince sahip olabilmesini olanakli kilan onun varolusgsal Oziidiir
(Heidegger : 2009, 17).

Diinyas1 olan tek varolan insandir; ¢iinkii insan varolanlarin agikliginda durmaktadir.
Arag-gere¢ giivenilirligiyle bu diinyaya kendine 6zgii bir zorunluluk ve yakinlik verir.
Bir diinyanin acilmasiyla her sey, durmasimi ve gitmesini, uzakligini ve yakinligini,
kapsamini ve sinirlarimi kazanir. Bir diinyanin diinyalagmasinda tanrilarin koruyucu
litfunun bahsedildigi veya reddedildigi bir genislik toplanir. Tanriin yoklugunun laneti

bile, diinyanin diinyalasmasinin bir yoludur.

Bir yapit, yapit oldugundan bir acikliga, genislige, ferahliga (Geraumigkeit)

yer(Einraumen) acar. “Yer acmak”, “acik™ ozgiirlestirmek(Freigeben); onu yapisinda
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kurmak (Einrichten) demektir. Bu kurma, yerlestirme, o6zgiirlestirme dikme yoluyla

gerceklesir. Yapit, yapit olarak bir diinya kurar. Yapit, diinyanin agigini agik tutar.

Bir yapit -tas, ahsap, metal, renk, dil, ton, ses vb.- su veya bu malzemeden(Stoff)
meydana getirilir (Hervorbringen). Ancak yapit bununla smirli degildir. Yapit bir
iretme(Herstellung) de gerektirir. Yapit olarak yapit 6zlinde iiretmedir. Peki yapit neyi

Uretmektedir? Bu Uretme ne demektir?

Yapit orada bulunmakla bir diinya kuruyor. Yapitin yapit-varligi bir diinya kurmaya ait.
Peki yapitin bir diinya kurmasi baglaminda yapitin malzemesi olarak adlandirilan seyin
0z0 nedir? Arag-gere¢ “kullanighilik” tarafindan belirlenir. Arag-gerecte arag-gerecin
kendisinden yapildigi malzeme arag-gerecin hizmetindedir. Arag-gereg iiretiminde su
veya bu madde, malzeme -6rnegin balta yapiminda tas- kullanilir. Bu malzemenin ne
oldugu (olacagi, olmasi gerektigi) kullanighihiga gore belirlenir ve malzeme
kullanighlikta tiiketilir. Malzeme arag-gerecin arag-gere¢-varliginda tiikenmeye ne kadar
az direncliyse o kadar uygundur. Buna karsilik yapit olarak tapinak bir diinya kurarken,
malzemenin tiikenmesine, yok olmasina neden olmaz. Hatta malzemenin ilk kez ortaya
cikmasina ve yaptinin diinyasinin agikligina girmesine neden olur. Kaya orada
duradurmakla tapinag tasir. Kayayr kaya yapan bu tasimasidir. Yapitin diinyasinin
acikligina girmekle metaller 1s1lt1 ve parilti kazanir, renkler parlar, sesler, tonlar sarki
soyler ve sozler dile gelir, konusur. Biitiin bunlar, yapit kendisini tasin hacim ve
agirhigina, metalin sertligine ve parlakligina, rengin aydinlanmasina ve kararmasina,

tonun tinlamasina ve kelimenin adlandirma giiciine geri yerlestirirken ortaya ¢ikar.

Yapitin kendisini geri yerlestirdigi ve bu geri yerlestirmesiyle iirettigi sey yeryliziidiir.
Yeryiizli, ortaya c¢ikan ve barindirandir. Yeryiizii kendi kendine yetendir; yorulmak
bilmez, zahmetsizdir. Tarihi insan, diinyadaki ikametini yeryliziine kurar. Yapit bir
diinya kurarken, yeryliziinii iretir. Yapit, yeryiiziinii diinyanin ag¢ikligina(Offenheit)

dogru hareket ettirir ve orada tutar. Yapit, yeryliziinii yeryiizii kilar.

Peki neden yeryiiziiniin iiretilmesi i¢in yapitin kendisini yeryiiziine geri yerlestirmesi
gerekir? Bu bicimde agiga ¢ikan yeryiizlii nedir? Bir tas, kaya asagi dogru bastirir ve
agirhgin bildirir. Agirlik bir basing uygular. Bu basing tasin, kayanin icine niifuz

edilmesini engeller. Tasg, kaya ne kadar parcalanirsa parcalansin -tasi, kayay1 ne kadar
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ufalarsak ufalayalim-, tas, kaya pargalarinda icsel ve agik bir merkeze ulasilamaz. Tas,
kaya teraziye konup tartilabilir. Bu yolla onun agirligi ele gecirilmeye calisilabilir.
Ancak tasi, kayay1 tartmakla ele gecirilecek agirlik hesaplanmis bir agirlik olacaktir.
Tasin, kayanin agirhiginin hassas olgiimlerimleriyle bir say1 elde edilebilir. Ancak bu
yalnizca agirhigin Slgiilmesiyle elde edilen bir sayidir, yalnizca bir sayi. Bu sayi
agirhigin kendisi degildir. Agirligin kendisi geri gekilir, elden kagar. Renk parlar. Renk
sadece parlamak ister. Renk rasyonel terimlerle ele alindiginda, dalga boylarmin
Ol¢iilmesiyle sayiya vuruldugunda -agirligin kendini geri ¢ekmesi gibi- renklik, rengin
kendisi geri ¢ekilir, elden kagar. Agirligin kendisi ve rengin kendisi ancak ve ancak
aciklanmamuis, 6lgiiye vurulmamis halde kaldiginda kendini gosterir. Yeryliizi, her tiirlii
icine niifuz etme girisimini -Ol¢iip bigip, tartip sayiya vurma girigimini, sayilar
araciligiyla kendisini anlama girisimini- paramparca eder. Yeryuziu kendisine
diizenlenen her tiirli hesaplayict saldirty1, tahrip eder. Bilim ve teknik dogay1 ol¢iip
bictigini, doganin(yeryiizliniin) dl¢iilebilen bir nesne oldugunu, él¢ciim yontemlerinin ve
araglarmin giinden giine gelistigini, bu konuda gilinden giine ilerlendigini, bu konularda
uzmanlasildigini ileri siirebilir. Ancak ileri siirilen bu uzmanlik olsa olsa bir iradenin
gligsiizliigline isaret eder. Yeryiizii rasyonalize edilemez; matematiksellestirilerek,
saytya vurularak anlasilamaz. Yeryiizi onu her tiirlii sayiya vurarak aciklama
biciminden kacar. Yerylizii aciklanmaya kapalidir. Yerylizii kendisini bilimin
yontemleriyle her tiirlii agiklama girisimine kars1 kendisini kapatir. Yeryiizii boyle -
aciklanmaya kapali- goriildiikte kendiliginde agia c¢ikar. Yeryiizii kapanan, kendini
kapatan olarak acia cikar. Yeryliziindeki tim varolanlar ve yeryiiziiniin kendisi bir
biitlin olarak karsilikli bir uyuma dogru akar. Bu akis ile kastedilen -boyasinin
akmasiyla renklerinin, ¢izgilerinin i¢ ige gegmesiyle bir tablonun bulaniklagmasi gibi-
varolanlarin smirlarinin silinmesi, bulaniklasmasi varolanlarin birbirlerine ge¢mesi
degildir. Burada s6z konusu akis her varolani kendi mevcutlugu icinde siirlar. Bu
sinirlayict akis dingin bir sekilde akar. Boylece kendi kendini kapatan, tecrit eden
varolanlarin her biri bir otekini bilmez. Yerylzini kendi kendini tecrit eden, kapatan
olarak agiga (Offen) getirmek yeryliiziinii iiretmektir. Yeryiiziinlin bu tiretilmesi yapitin
kendisini Yeryliziine geri koymasiyla gergeklesir. Ancak, Yeryiiziiniin bu kendi kendine
kapanmas1 tekdiize, esnek olmayan bir bi¢cimde biisbiitiin ortiilii, gizli kaldigi bir

kapanma degil; tiikenmez ¢esitlilige agilan bir kapanmadir.
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Hem heykeltiras hem de duvar ustast tasi kullanir. Ancak ikisi de kendi tarzinda.
Heykeltrag tasi tilkketmez. Bu ancak yapitin basarisiz oldugu durumlarda gergeklesir.
Yine ressam da boyaci da boyar madde kullanir; fakat ressam, boyacidan farkli olarak
renk tiiketilmesin diye, aksine tam da parlayarak ortaya ¢ikmasi i¢in kullanir boyar
maddeyi. Ressamin yapitinda kullanilan boya tilkenmez; aksine islerlik kazanir ve
parlar. Yine benzer bigimde sairler de siradan konusmacilar ve yazarlar sézcigi,
sozctikleri kullanir. Ancak sair siradan konusmacilar ve yazarlar gibi onu tiiketmez.
Aksine sair sozciigili tam da oldugu gibi olan bir sozclik haline gelmesi ve dyle kalmasi
icin kullanir. Yapitta kullanilmakla tas, tas; boyar madde, boyar madde, sozciikk de

sozcik olur.

Simdi elimizde yapitin yapit-varligini olusturan, yapit-varliginin birligi -yapitin kendi
kendine yeterliligi olarak diistiniilen kapali birligi- icinde birbirine baglanan iki temel
ozellik var : Bir diinyanin kurulmasi ve yeryiiziiniin {iretilmesi. Bu iki temel 6zellik
yapitin, yapit-varliginin birliginde birbirlerine aittir. Yapittin dinginliginden s6z
edildiginde bu aitlik, birliktelik ile karsilagilir. Yapitin dinginligi hareketi dislayan bir
dinginlik degildir. Daha ¢ok hareketi iceren bir dinginliktir. Dinginligin oldugu her
yerde bir hareket de bulunur. Dinginlik hareketi icerir. Zira sadece hareket halindeki bir
sey durabilir. Durmak hareketin sinir durumudur. iki karsit sey birlikte. Karsitlarmn
birligi. Dinginligin kapsadigi hareket. Hareketin i¢inde gergeklestigi, icsel olarak

toplanmis hareket olan dinginlik. Hareket ve dinginlik yapitin birliginde bir arada.

Heidegger bu noktada yapitta diinyayr kurmanin ve yeryiiziinii ortaya koymanin ne tiir
bir iligki sergiledigini sorar. Bu baglamda diinyanin, *’tarihsel bir halkin kaderinde basit
ve temel kararlarin genis yollarinin kendi kendini agiga vurdugu agiklik’’ oldugunu
belirtir. Yeryiizi ise, hi¢bir seye zorlanmayan, barindiran ve kendisini kapatan olarak
ortaya ¢ikar. Diinya ve yeryiizii birbirlerinden 6zsel olarak farklhidir, ancak asla
ayrilmazlar. Diinya kendini yeryiiziine dayandirir ve yeryiizii diinyadan disar1 dogru
uzanir, yiikselir. Diinya ve yerylizii arasindaki iliski, birbirini ilgilendirmeyen karsitlarin
bos birligine doniislip kaybolmaz. Diinya, yeryliziine yaslanirken onu agmaya calisir.
Kendini agan bir sey olarak diinya, kapali olan higbir seye dolayisiyla yeryiiziine de
tahammiil edemez. Ote yandan yeryiizii, barindiran olarak, diinyay1 her zaman kendi

icine ¢gekmeye ve orada tutmaya calisir.
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Diinya ve yeryliziinlin karsithg: bir catigmadir (Streit). Ancak bu ¢atisma bir kargasa,
bir yikim degildir. Bu ¢atigmada karsitlar birbirlerini yok etmez; her bir karsit 6tekinden
kendi 6zilinii 6ne siirmesini talep eder. Bu ¢atismada her bir karsit, digerini kendi 6tesine
tagir. Yapit bir diinya kurup yeryliziinii iretirken catismayi tahrik eder. Yapit, bu
catigmanin tahrikidir. Bu tahrik yeryiizii ve diinya arasindaki ¢atigsmay1 sona erdirmek

icin bir tahrik degil; catigsma siiregelsin, ¢atigma olarak kalabilsin diye bir tahriktir.

Yapitta diinya ile yeryiizii ¢atisarak bir araya gelir. Yapitin yapit-varligi, diinya ile
yeryliziiniin ¢atismasindan belirir. Catisma yapitin birligi i¢inde, yapitin dinginliginde
gerceklesir. Iste Heidegger yapitin bu dinginliginden, simdi yapitta olanin ne oldugunun
ilk kez goriilebilir oldugunu belirtir. Yapitin yapit-varliginda, diinya ile yeryiizii
arasindaki ¢atismada hakikat gergeklesir. Peki hakikat nedir?

Heidegger’e gore hakikat sozciigiiniin  kullanimindaki kaypakliga, gevseklige,
Ozensizlige bakildiginda goriilecektir ki hakikatin 6zii hakkindaki bilgimiz yiizeysel ve
yetersizdir. Hakikat dendiginde su veya bu hakikat kastedilir. Bununla, sunun veya
bunun “hakikiligi” denmek istenir. Bilgide hakikat s6z konusu oldugunda 6nermelerle
dile getirilenin hakikiligidir. Ote yandan hakikilik yalnizca bilgi ya da 6nermeler igin
s0z konusu olan bir sey degildir. Bir varolan i¢in de ‘“hakiki” denilebilir. S6zgelimi
sahte altina karsilik hakiki altin. Hakiki burada “asil” anlamina gelir. Peki “asil” ne
anlama gelir? “Asil” hakikatte olan seydir. Hakiki olan, gergege karsilik gelendir;
gercek de hakikatte olan seydir.

Peki “hakikatte” ne demektir? Hakikat, hakiki olanin 6ziidiir. Peki 6z ile kastedilen
nedir? Genellikle “hakiki olanin 6zii” hakiki olan her seyin ortak sahip oldugu 6zellikler
olarak diisiiniiliir. Oz, bircok sey i¢in ayn1 derecede gecerli olan tek dzelligi ifade eden
genel ve evrensel kavramda kesfedilir. Ancak bu 6z -essentia anlamindaki 6z- aslinda
0zsel olmayan 06zdiir(das unwesentliche Wesen). Dahast burada aranan 6ziin hakikati

degil, hakikatin 6ziidiir.

Hakikat, hakiki olamin oOzidir. Bu 0z, -Yunanca ‘aletheia”- varolanlarin
ortiilmemisligidir (Unverborgenheit). Bunu sdylemek hakikatin 6ziinii tanimlamak i¢in
yeterli midir? Hayir. Ote yandan hakikati ortiilmemislik olarak belirlemek, saptamak

Yunan felsefesinin bir yeniden canlandirilmasi i¢in de degildir. Heidegger bdyle bir
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seyin olanaksiz oldugunu, olanakli oldugu varsayisa bile bunun hakikatin
neliginin(6zlinlin) sorusturulmast bakimindan bir yarart olmayacagini sdyler. Zira
hakikatin “aletheia” olarak 6zii, ne Yunan felsefesinde ne de sonrasinda gelen felsefede
yeterince diisiiniilmemistir. Her ne kadar biitiin varolanlarin varligini belirleyen
“oOrtiilmemislik olarak hakikat” olsa da, ortiilmemislik olarak hakikatin kendisi Ortiilii

kalmastir.

Peki Heidegger siiregelen hakikat anlayisiyla nicin yetinmez? Simdi, siiregelen anlayisa
gore hakikat onerme ile nesnenin(Sache) birbirine uygunlugudur. Ancak bilgiyi ifade
eden Onermenin nesneye uygun olabilmesi icin nesnenin kendini bir nesne olarak
gostermesi gerekir; aksi takdirde nesne, 6onerme i¢in baglayici olamaz. Nesne gizlilikten
styrilip agiga ¢ikmazsa kendini gosteremez, Ortiilii kalir. Bir 6nerme, agiga ¢ikana uygun
oldugunda dogrudur. Descartes'tan beri kesinlik olarak hakikatten yola ¢ikan hakikat
kavrayislari, sadece dogruluk olarak hakikat kavrayisinin cesitlemeleridir. Oysa bu
hakikat kavrayisinin ayakta kalabilmesi “Ortiilmemislik olarak hakikat” kavrayisina

baghdir.

Heidegger’in hakikati “Ortlilmemiglik” olarak ifade etmesi, sadece Yunanca bir
sOzcligiin, aletheia sozciigiiniin dogru bir gevirisinin yapilmasina da isaret etmez; o,
hakikati “Ortlilmemislik™ olarak diisiinmekle alisilagelen, alisilagelmekle de asinmis
olan “dogruluk” kavrayisinin altinda yatani, bu kavrayisin temelinde bulunani
hatirlamak, hatirlatmak ister. Ote yandan bu Heidegger’in hakikati dogruluk olarak
goren kavrayist biitliniiyle reddettigi anlamina da gelmez. Ancak bir 6nermenin dogru
olup olmadigint anlamak ve dogrulamak i¢in halihazirda apacik olan bir seye geri

dénmenin gerekli olduguna ve bu 6nkabuliin kaginilmaz olduguna isaret etmektedir.

Varolanlarin ortiilmemisligi dnceden varsayilmaz; varolanlarin ortiillmemisligi bizi dyle
duruma sokar ki, varolanlari her temsil edigimizde -varolanlara iliskin bir yargida
bulundugumuz her defasinda- Ortiilmemislige gore konumlaniriz. O halde uygunluk
olarak hakikat baglaminda bizi konumlandiran Ortiilmemislik olarak hakikattir. Eger
varolanlarin Ortiilmemisligine gore konumlandirilmis olmasaydik, her varolanin agiga
ciktig1 ve geri ¢ekildigi “aydinlatilmig/agik alan”a yerlestirilmis olmasaydik uygunluk
olarak hakikatin gergeklesebilecegini bile varsayamaz, dogru ifadelerimizle,

yargilarimizla hicbir yere varamazdik.
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Peki bu ortiilmemislik olarak hakikat nasil gerceklesir? Varolanlar, vardir : Insanlar,
armaganlar, fedakarliklar, hayvanlar, bitkiler, arag-gere¢, yapit, biitliin bu varolanlar
vardir. Varolan ise Varlikta durur. Varlikta insandan azade, bagimsiz pek c¢ok sey
bulunur. Bilinenler pek azdir. Varolan, her ne ise -her ne kadar dyleymis gibi goriinse
de- insanin yaptigi veya aklin bir iriini degildir. O halde &yle goriinmektedir ki
kavranildig1 sanilan her sey yalnizca kaba bir bigimde kavranilmaktadir. Hal bu ise

bilginin kesinligi, hakim olunanin giivenilirligi bir yanilsamadan ibarettir.

Biitiiniinde varolanin 6tesinde, varolandan uzaklasmadan ama ondan 6nce, baska bir sey
daha olur. Varolanlarin biitlinlinlin(des Seienden im Ganzen) ortasinda agik bir
yer(Stelle) agilir. Bir aydinlatma(Lichtung) vardir. Acgiklik, aydinlatma varolandan
hareketle diisliniildiigiinde varolandan daha wvarolandir. Bu acik alan varolanla
cevrelenmez; daha ziyade agik alan, hakkinda pek az sey bilinen “hi¢” gibi, tiim

varolan1 kusatir.

Varolan ancak bu acik alan i¢inde duruyorsa varolan olarak belirebilir. Bu agiklik, acik
alan bize “kendimiz olmayan varolan”t erisilebilir kilan bir gegit(Durchgang) ve
“kendimiz olan varolan™ erisilebilir kilan bir koprii(Zugang) sunar. Bu aciklik
sayesinde, varolanlar de8isen derecelerde oOrtiillmemis durumdadir. Yine bir varolan,
yalnizca aydinlatilanin alaninda, acik alanda, aciklikta gizlenebilir; ortiilii olabilir.
Karsilastigimiz ve bizimle karsilasan her varolan her zaman kendisini bir ortiilmiisliige,
gizlilige geri ¢eker. Varolanlarin i¢inde durdugu aciklik, ayn1 zamanda kendi iginde

ortlilmiusliiktiir. Bu ortiilmiigliik varolanlarin ortasinda iki bigimde hiikiim siirer.

Varolanlar, varolan hakkinda varolanin hala oldugu sey oldugu disinda artik sdylenecek
bir sey kalmadiginda, kendilerini reddederler. Bu reddetmeyle varolanlar kendilerini
temasa kapatirlar, gizlerler. Bu gizlilik yalnizca bilginin smirimi olusturmaz. Aym
zamanda aydinhigin, acigin agikliginin baglangicidir. Bir varolan kendini diger bir
varolanin 6niine koyar. Bir varolan kendini diger bir varolanin 6niine koymakla kendini
Oniine koydugu varolan1 golgede, karanlikta birakir. Varolanlarin birkagi kendileri
disindaki varolanlarin ¢ogunu engeller; biri hepsini reddeder. Burada gizlilik, ortiilme
ile kastedilen yalnizca basit bir reddetme degildir. Daha ziyade bir varolanin agiga
cikisi, ve bu agiga cikisiyla kendisini oldugundan farkli géstermesi, kilik degistirmesidir
(Vestellen).
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Varolanlar hakkinda hataya diisiilmesinin kaynaginda bu kilik degistirme bulunur. Bir
varolanin  kendini bagka bir varolan gibi gdstermesi hatayr olanakli kilar. insanin
yoldan ¢ikip sinirlar1 agsmasi, sinirlarinin 6tesine gecip yanilmasi, aldanmasi, kendini

aldatmasinin kosulu varolanin aldatici bir goriiniise sahip olmasi, kilik degistirmesidir.

Ortiilmiisliik ya inkardir ya da kilik degistirme. Ortiilmiisliik kendisini de drter. Bununla
Heidegger’in kastettigi varolanlarin ortasindaki agik alanin, aydinligin, varolanlarin
oyununun siirdiigii, hareketsiz, kat1 bir sahne olmadigidir. Varolanlarin 6rtiillmemisligi
(hakikat) bir durum degildir, bir olaydir (Geschehnis). Aydinlik, ancak bu ¢ifte ortiilme
ile gerceklesir. Ortiilmemislik ne varolanlarin bir 6zelligidir ne de dnermelerin. Insan
varolanlarin etrafinda kendisini evde gibi hisseder. Zira varolan tanidik, bildik, siradan
ve giivenilirdir. Bununla birlikte, agiklik stirekli bir ortiilmisliik ile ¢evrelenmistir; bu
ortiilmiisliik, kilik degistirme ve inkar olmak iizere ¢ift kathdir. Oziinde, siradan,
tanidik, bildik olan siradan, tanidik, bildik degildir; olagandisi, tekinsizdir. Hakikatin,

yani Ortiilmemisligin 6zii, inkar (Verweigerung) tarafindan yonetilir.

Bu inkar, Ortilmiisliigiin inkaridir. Hakikat, yani Ortiilmemislik katisiksiz, her tiirli
ortiilmiiglikten armmis bir Ortillmemislik degildir. Eger dyle olsaydi hakikat, hakikat
olamazdi. Hakikat, 6zii geregi “hakikat-disi”dir. Bununla kastedilen hakikatin 6ziinde
yanlislik oldugu ya da her zaman kendi karsit1 oldugu degil; ortiilmiisliigiin inkarinin,

ortiilmemislik olarak hakikatin 6ziine ait oldugudur (Heidegger, 2001 :52- 53).

Hakikat tam olarak kendisi olarak ortaya ¢ikar; ¢linkii inkar her tiirlii aydinlatmaya
kaynak olur ve kilik degistirme her tiirlii agikliga hatanin kaginilmaz keskinligini biger.
Reddetme, hakikatin 06ziindeki karsit hareketi aydinlatma ve Ortiilme arasindaki
karsithiga isaret eder. Hakikatin 6zii, kendi i¢inde, varolanin durdugu ve kendisinden

kendisine geri dondiigli agikligin kazanildigi ilkel/ilksel ¢atismadir (Urstreit).

Aciklik, varolanlarin ortasinda gergeklesir. Acikliga bir diinya ve bir yeryiizii aittir.
Ancak ne diinya, acikliga karsilik gelen basit bir Ortiilmemisliktir ne de yeryiizii
kapaliliga karsilik gelen basit bir ortiilmiusliiktiir. Aksine, diinya, tiim kararlarin uydugu
temel yol gosterici yonlerin yollarinin  acilmasidir. Ancak her karar, heniiz
kesfedilmemis, gizli, kafa karistirict bir seye dayanir; aksi takdirde asla bir karar

olamaz. Yeryiizii ise basitce Ortiilmiislik degil, kendi kendini kapatan olarak
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yiikselendir. Diinya ve yeryiizii her zaman catisma halindedir ve bu yolla agiklik ve

ortiilmiigliikk arasindaki catismaya dahil olurlar.

Hakikatin aydinlatma ve Ortme arasindaki catisma olarak gerceklesmesi oOl¢iisiinde
yeryiizli diinyadan yiikselir ve diinya yeryliziinde temellenir. Peki hakikat nasil
gerceklesir? Buna Heidegger’in cevabi hakikatin birkag 6zsel yolla gergeklestigidir.
Hakikatin ger¢eklesme yollarindan biri de yapitin yapit-varligidir. Bir diinya kuran ve
yeryliziinii ortaya koyan  yapit, varolanlarin oOrtiilmemisliginin, yani hakikatin

kazanildig1 ¢atigmanin miicadelesidir.

Tapmagin oldugu yerde durmasinda hakikat gergeklesmektedir. Bunun anlami
tapinakta bir seyin dogru sekilde temsil edilmesi degil; varolanin Ortiilmemislige
getirilmesi ve orada tutulmasidir. Tutmak(Halten) egilmek, korumak, bakmak (Huten)
anlamma gelir. Van Gogh'un tablosunda hakikat ger¢eklesir. Bu, tabloda ayakkabilarin
dogru betimlendigi anlamina gelmez. Ayakkabinin arag-gere¢-varliginin agiga
c¢ikmasinda, diinya ve yeryiizii ¢atismasinda oOrtiilmemislige eristigi anlamima gelir.
Imdi, sanat yapitinda “dogruluk”, uygunluk olarak hakikat degil, értiilmemislik olarak
hakikat gerceklesmektedir. Ortiilmiis varolan bu sekilde aydinlatilir. Bu tiirden bir
aydinlatic1 1s1k(Licht), parlamasini yapita katar ve onunla kaynasir. Yapitta yapitla
kaynasan bu parlama “guzellik”tir. Guzellik, hakikatin Ortiilmemislik olarak ortaya
¢iktig1 yollardan biridir (Heidegger, 2001 : 54).

Simdi hakikatin 6zii, daha acik hale gelmistir. Ancak yapitin seyligine erisilememistir.
Yapit islenmis, ortaya cikarilmis, gergeklestirilmis bir seydir. Yapiti yapan yapitin
yaratilmis olmasidir. Yapit yaratilmis bir sey olduguna gore yapitin seyligini/nesneligini
ortaya koyabilmek i¢in yaratimin, yaratilmanin yapita nasil ait oldugunu gostermek
gerekir. Bu ise su iki sorunun cevaplanmasiyla miimkiindiir: 1.Yaratim, yaratilmis-
varlik(Geschaffensein), {iretim ve iretilmis-varlik(Angefertigtsein) arasindaki fark
nedir? 2.Yapitin 6zii nedir? Yaratilmighgin yapita ne kadar ait oldugu ve yapitin yapit-

varligini ne kadar belirledigi ancak bu sorulardan hareketle anlasilabilir.

Burada yaratim yapit bakimindan diigliniiliir. Yapitin 6ziine hakikatin gerceklesmesi
aittir.  Yaratmanin 6z Ortilmemislik olarak hakikatin 6ziiyle iliskisine gore

belirlen(ebil)ir.  Yaratilmighgin yapita aitligi, ancak hakikatin §ziinlin daha
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kokensel(fundamental) bir agiklamasi yoluyla aydinlatilabilir. O halde hakikat sorunu
giindemden diigmiis degildir. Bunun i¢in sorulmas: gereken bir yapit gibi bir seye
yonelik diirtiiniin, hakikatin 6ziinde nasil yer aldigidir. Hakikat, sanat olarak var

olabilecek, hatta sanat olarak varolmasi gereken bir sey midir? Sanat nasil vardir?

4.4. YAPITIN YARATILMISLIGI, YARATMA(SHAFFEN), GESTALT VE
GESTELL

Sanat, sanat yapitinin ve sanat¢inin kokenidir. Koken, bir varolanin varliginin
bulundugu 6ziin kaynagidir. Peki sanat nedir? Sanatin 6zl yapittadir. Yapitin yapithigi,
hakikatin yapitta gerceklesmesiyle, hakikatin kendini yapita koymasiyla belirlenmistir.
Burada hakikatin kendini yapita koyar, diinya ile yeryiizii arasindaki c¢atigmada
kendisini gosterir. Yapitin dinginligi bu ¢atigmanin hareketliliginde agiga ¢ikar, belirir.

Yapitin kendiligi diinya ile yeryiiziiniin ¢atismasinda temellenir.

Yapit, hakikatin gerceklesmesinin tasiyicisidir. Eger hakikatin gerceklesmesinin
tagiyicist yapitsa, yapitin seyligi sorusu yeniden ele alinmalidir. Simdi bu soruyu,
yapitin yaratilmishig: {izerinden cevaplamak gerekir. Oyle ki yapit sdzciigii bizi ister
istemez bizi su ya da bu bigimde “’yaratma’’ya (Schaffen) gotiiriir. Yapitin yapithgi,

yapiti 1ralayan sey onun sanatci tarafindan yaratilmis (Geschaffensein) olmasidir.

Yapitin yaratilmigh@ini kavramak icin yaratilis siirecine bakmak gerekir. Zira yapitin
yaratilmighg1 ancak yaratma siireci lizerinden kavranabilir. O halde sanat¢inin yaratma
etkinligine yonelmek gerekir. Oyle ki sanatgimin yaratma etkinligini gozetmeden
yalnizca yapittan hareketle yapitin yapit-varhigini (das Werksein) belirlemek olanakli

degildir. O halde sanat¢inin yaratim siirecini incelemek lazim gelir.

Simdi, yaratma yaratanin “ortaya ¢ikarma, meydana getirme” (Hervorbringen) eylemi
olarak diisiiniiliir. Ancak arag-gere¢ yapimu, iiretimi de bir “ortaya ¢ikarmadir. Ote
yandan “el-is¢iligi”(Hand-werk) bir yapit yaratmaz. Peki yaratma olarak ortaya ¢ikarma
ile {iretim, yapim olarak ortaya cikarma birbirinden nasil ayrilir? Ilk bakista dyle
goriinmektedir ki ¢omlekci ile heykeltragin, marangoz ile ressamin etkinliklerinin
birbirlerinden farki yoktur. Bir yapitin yaratilmasi ustalik gerektirir. Ancak ressam da

marangoz da ¢omlekci de heykeltras da ustadir. Yine bilinmektedir ki sanatgilar
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ustaliga, el becerisine en yiiksek degeri verirler; ustaliga dayanan gelisimi benimserler;
kendilerini siirekli ustalikta, el becerisinde egitmeye calisirlar. Oyle ki Greklerde sanat
ve zanaat i¢in iki ayr1 sdzclik bulunmaz; bu ikisi i¢in ayn1 sozcigi, tekhne sézciigiinii;

sanatg1 ve zanaatg1 igin de technites sézciigiinii kullanirlar (Heidegger, 2001 : 56-57).

Simdi her ne kadar sanat ve zanaat1 tekhne olarak kavramak ikna edici ve alisilmis olsa
da bu kavrayis Heidegger’e gore egreti ve yiizelseldir. Ne sanat ne zanaat ne de teknik
tekhne ile ifade edilemez. Tekhne ne sanattir, ne zanaat ne de teknik. Tekhne pratik
basar1 degil, bilginin bir tarzi; bir bilme bicimidir. Bilmek, -en genis anlamiyla-
gormektir : varolani oldugu gibi kavramaktir. Yunan diislincesinde bilmenin 6zl ise
varolanin aciga ¢ikarilmasina, varolanin Ortiilmemisligine dayanir. Eger “tekhne” bir
bilme bi¢imi ise, bilmek de herhangi bir anda varolanin o andaki varolan olarak
ortiilmemisligine dayaniyorsa “tekhne” pratik bir etkinlik degildir. Tekhne, bir yapma

etkinligine isaret etmez.

Sanatci, ayn1 zamanda bir zanaatkar oldugu icin degil, yapitlarin ortaya konmasi ve
arag-gerecin ortaya konmasi, varolanlarin ilk basta ortaya ¢ikmasina ve bir goriiniis
kazanarak var olmasma neden olan bir ortaya c¢ikarmada gerceklestigi igin bir
teknitestir. Ote yandan tiim bunlar kendiliginden dogan, biiyiiyen varligin, physis’in
ortasinda gergeklesir. Sanatin tekne olarak adlandirilmasi higbir sekilde sanat¢inin
yapmasinin el becerisinden kaynaklandigi anlamina gelmez. Yaratmada, el isciligi ile
bitirilmis(Fertig), tretilmis gibi goriinen aslinda farkli bir seydir. Sanat¢inin yapmasi,
yaratmanin 6zii tarafindan belirlenir. Yaratmanin 6zii sanat¢inin yapmasina niifuz eder.

Bu durumda yaratma ile iiretme arasindaki farki belirleyen el is¢iligi, el emegi degildir.

Peki o halde yaratmanin 6zl nerede aranmali? Yapitta, sanat yapitinda, yapitin yapit-
varliginda(das Werksein). Yaratmanin 6zii yaratilmista (das Geschaffensein) aranmali.
Yapit, yalnizca yaratic1 eylem gergeklestigi siirece gergeklesir. Yapitin gercekligi bu
yaratict eylemin gerceklesmesine bagli olsa da, yaratmanin 6ziinii belirleyen yapitin
Oziidiir. Yapitin yaratilmisligi, yapit-varligr tizerinden belirlenmelidir. O halde yapat-

varlig1 denilen seyi 6zsel olarak anlamaya c¢alismak gerekir.

Bu noktada Heidegger yapitta hakikatin ger¢eklesmesinin yapitta olmasini da hesaba

katarak yaratmay1 1ralayan seyin “ortaya ¢ikan bir seyi ortaya ¢ikarilmis bir sey olarak
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var etmek” (das Hervorgehenlassen in ein Hervorgebrachtes) oldugunu belirtir. Yapitin
bir yapit haline gelmesi, hakikatin olusmasinin ve gergeklesmesinin bir yoludur. Iyi ama
hakikat nedir ki, yaratilmis bir seyde, yapitta gerceklesmesi gereksin? Hakikatin nigin

bdyle bir yonelimi olsun?

Hakikat, kendisini varolan olarak gdsteren ve geri ¢ceken her seyin kendisini sakladigi
acigin, acikligin kazanildig: ilksel catismadir. Bu ¢atisma ne zaman ve nasil patlak
verirse versin, taraflar, acilma ve Ortiilme yiiziinden birbirinden uzaklasir. Boylece
catisma yerinin ag¢igi, acikligi kazanilir. Bu, agigin agikligi -hakikat- ancak kendini
acigin icine koyarsa(Setzen) ve varligini siirdiiriirse, oldugu sey, yani agiklik olabilir.
Dolayisiyla, bu acgikta her zaman acgikligin kendisine dayandigi ve siirekliligine
kavustugu bir varolan olmalidir. Aciklik, agig1 bu sekilde kusatarak (Besetzen) agik
tutar ve onu siirdiiriir. Koyma ve kusatma(Setzen und Besetzen) “Ortiilmemiste bir
kurulum” anlamina gelen Grekge “thesis” sozciigiinden hareketle diistiniilmelidir. Grek
dilinde thesis dhe(yapmak) kokiinden gelir ve koyma, yer, konum anlamindadir. Ancak
bu yapma ile kastedilen sadece insanin yapmasi degildir. Gelisip, bliylime, yani doganin
(physis) hiikiim stirmesi de bir yapmadir ve thesis anlaminda bir yapmadir. Ancak
zamanla physis ile thesis karsit hale gelmislerdir. Bu da aslinda onlarin bir aynilik
tarafindan belirlendigine isaret eder. Physis, thesis’tir. Yani kendisinden hareketle bir
sey koymak, bir sey yerlestirmek, bir seyi mevcut olmaya ¢ikarmak (Heidegger, 1998:
18).

Hakikat, kendi agtig1 catisma ve oyun-alaninda kendini tesis ederek gerceklesir. Clinkii
hakikat, agilma ile ortiilmenin karsit hareketleridir ve “tesis etme” denen seye aittir.
Ancak hakikat, dnceden kendi basina, yildizlar arasinda bir yerde varolup daha sonra
varolanlarin  arasmma inmez. Boyle bir sey imkansizdir zira mevcut
olanlarin(Anwesenden) doldurdugu bir yerin olanagi ancak varolanlarin acikligi
sayesinde ortaya cikar. A¢igin agiklig1 ve acigin tesis edilisi, kurulusu birbirine aittir.
Ac¢igin  tesis edilisi, kurulusu hakikatin  gergeklesmesinin  6ziidir ve bu
gerceklesmenin(geschehen) pek c¢ok tarihsel(geschichtlich) tarzi, yolu bulunur
(Heidegger, 2001 : 58).

Hakikatin kendini varolanlarin i¢inde tesis etmesinin 06zsel yollarindan biri, hakikatin

kendini yapita koymasidir. Bir o6tekisi bir devlet kurmaktir. Bir 6tekisi gercek bir
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fedakarliktir. Bir 6tekisi metafizigi asan diisiincenin sorgulamasidir : “Bu da bir tesistir,
clinkii gergek bir felsefi soru bir alan1 agar, onu ayakta tutar ve kendisini o alanda bagat
ornek olarak tesis eder” (Direk, 2010 : 115). Ne ki Heidegger’e gore bilim bunlardan
birisi degildir. Bilim halihazirda agilmis bir alanda is gorir. Kesinlik arayisini,
hesaplamalarin1 bu acilmig alanda gerceklestirir. Dahas1 Heidegger’e goére bilim
diisiinmez (Heidegger 2013 : 6). Burada kastedilen bilim ile felsefenin ayni diizlemde
yol almadigidir. Ote yandan bilim felsefenin diizlemine tabiidir. Bilimin diizlemi
felsefenin diizlemi tarafindan belirlenir. Ornegin fizik, ‘‘hareket**, ‘‘uzam‘‘, ‘‘zaman‘‘
kavramlarini kullanarak is gérmektedir; ancak bilim bu kavramlar1 bilimin diizleminde
kalarak belirleyemez. Dahast fizik, fizigin yontemlerini kullanarak fizigin de ne
oldugunu belirleyemez. Bunun igin diisiinen diistinmenin disiindiigii (zerine donmesi,
diistinim(refleksiyon) gerekmektedir. Felsefe gerekmektedir. Bilim bu diisiinme
tarafindan belirlenmesine ragmen bunu unutmaktadir; bu diisinmeye dikkat
etmemektedir. Dolayisiyla bu bilime yonelik bir itham degil; bilimin i¢ yapisina yonelik

bir belirlemedir.

Hakikatin yapitin iginde tesis edilisi, heniiz olmayan daha sonra da olmayacak bir
varolanin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ortaya ¢ikarma, bu varolan1 agiga yerlestirir; dyle ki
ortaya c¢ikarilacak olan sey, oncelikle icine girecegi agigin agikligini agar. Bu ortaya
¢ikarmanin varolanin acgikligint getirdigi yerde ortaya cikarilan sey bir yapittir. Bu tiir
bir ortaya ¢ikarma yaratmadir. Yaratma Ortiilmemislikle iliski i¢inde bir ¢ekip alma
(Entnehmen) ve kabul etmedir(Empfangen). Peki yaratilmig-olan(das Geschaffensein)

nelerden olusur? Heidegger bunun iki 6zsel belirleme ile izah edilebilecegini belirtir.

Hakikat kendini yapitta yiikseltir. Hakikat ancak diinya ile yeryiiziiniin karsithginda,
aydinlatma ve Ortiilme catigmasi olarak kendini gosterir. Hakikat, yapitta diinya ve
yeryiizii ¢atismast olarak yilikselmeyi ister. Catisma, ortaya cikarilmis bir varolanda
ortadan kaldirilmak istenmez. Catisma, varolanda sadece barindirilmaz; tersine, ¢atisma
varolan tarafindan baslatilir. Dolayisiyla bu varolan, ¢catismanin 6zsel 6zelliklerini kendi
icinde barindirir. Catismada diinya ile yeryiiziiniin birligi kazanilir. Bir diinya acilirken,
tarihi(tarthsel) bir insanliga zafer ve yenilgi, nimet ve lanet, hakimiyet ve kdlelik
sorusunu sunar. Yiikselen diinya heniiz kararsiz ve Glgiilemez olani ortaya cikarir ve

bdylece dl¢ii ve kararliligin gizli zorunlulugunu agiga vurur.
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Diinya kendini agarken yeryiizii yiikkselmeye baslar. Yeryiizii, her seyi tasiyan, kendi
yasastyla barinan ve daima kendini kapatan olarak one ¢ikar. Diinya, kararliligini ve
Olclistinii talep eder ve varolanlarin kendi agikligina erismelerini saglar. Yeryiizii
yukselen ve tasiyan olarak, kendini kapali tutmaya ve her seyi kendi yasasina tabi
kilmaya calisir. Catisma, salt bir yarik agilmast gibi bir iz ,yarik (Riss) degildir; daha
ziyade, karsitlarin birbirine aitliginin ictenligi, yakinligidir (Innigkeit). Yarik, karsitlar:
tek bir birlestirici zeminden gelen birliklerinin kaynagina dogru ¢eker. O, temel yariktir
(Grundriss). Varolanlarin aydinlanmasinin, ag¢ilmasinin yiikselisinin ana hatlarin
belirginlestiren bir yariktir (Aufriss). Yarik, karsitlarin pargalanmasina, birbirlerinden
kopmasina izin vermez; karsitlarin karsilikli hareketini 6l¢ii ve sinirla tek bir birlestirici

taslaga (Umriss) getirir (Heidegger 2001 : 61).

Hakikat, kendini bir varolan i¢inde ortaya ¢ikarilmasi gereken bir ¢atisma olarak tesis
eder. Catisma varolanda ancak bu yolla acilir; yani bu varolanin kendisinin yariga
getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Hakikat kendini bir varolanda 6yle bir bicimde tesis eder ki
bu varolan hakikatin a¢igim1 kusatir. Kusatma ancak ortaya ¢ikarilan yarigin, agikta
kendini gosteren ve kendini kapatana emanet etmesiyle gergeklesebilir. Yarik, kendini
kayanin agirligina, ahsabin donuk sertligine, renklerin parlamasina yerlestirmelidir.
Yarik, yeryiizli onu i¢ine alirken, 6nce kendini agiga yerlestirir. Boylelikle de agikta
kendi kendini kapatan ve barindiran olarak yiikselenin i¢ine yerlesir. Yariga getirilen
boylelikle yeryiiziine geri yerlestirilen ve belirlenen (Festgestellt) ¢atisma Gestalttir.
Yapitin yaratilmighgr “hakikatin Gestaltte belirlenmesi”ni ifade eder. Gestalt, yarigin
kendini olusturup teslim ettigi yapidir(Gefiige). Bu noktada Heidegger Gestalt'in her
zaman yapitin kendisini kurup ortaya koydugu yerlestirme (Stellen) ve cerceve (Ge-

stell) agisindan diistiniilmesi gerektigini belirtir (Heidegger 2001 : 60-61).

Heidegger, 1949 ve 1950 yillarinda Olana Bakis baglikli dort ayr1 konusma yapmustir.
Bu dort konugsmanin ikincisi “’Das Gestell’” basligini tasimaktadir. Bu konusma daha
sonra 1954 yilinda genisletilmis bir bicimde Die Frage nach der Technik(Teknige Iliskin
Sorusturma) adiyla yayimlanmigtir (Ruin : 2010, 191).

Teknige iliskin sorusturmada su sorulara cevap aranmaktadir : Teknik nedir? Teknigin
0zlnedir? Bunun insanin varolusuyla(Dasein) ile bagi nedir? Eger bu sorulara bir yanit

verilebilirse teknik-olanin(Tecnische) kendi iginde deneyimlenebilmesinin  6ni



83

acilacaktir. Boylece de bu bakima 6zgiirliigiin olanag: ortaya konacaktir. Teknigin 0z,
teknik-olan ile ayn1 sey degildir. Nasil ki agacin 6zii varolan agaglar arasinda rastlanan
bir sey degilse; teknigin 6zii de teknik-olanlar arasinda rastlanabilir bir sey degildir. Ote
yandan teknigin 6zii teknik-olan olarak tasarlanip, bu tasarim 6ne ¢ikarildiginda teknik-
olanin teknigin 6zliyle bag: kurulamaz. Insan teknige ister olumlu ister olumsuz baksin
her yerde Ozgiirlikten yoksun ve ona baglanmis bir durumdadir. Giindelik hayat
biitlinliyle teknik tarafindan c¢evrelenmistir. Bugiin yedigi yemekten igtigi suya,
kendisiyle kurdugu iliskinden sosyal iliskilerine, iiretimden tiiketime, insanin yapip
ettigi hemen her sey teknoloji tarafindan kusatilmistir. Ona notr bir sey olarak bakmak

ise insanin teknige, teknolojiye bakigini biisbiitiin korlestirmektedir.

Geleneksel felsefede -Bat1 felsefesi gelenegi- bir seyin 6ziinlin, o seyin oldugu sey; bir
seyl 0 sey yapan sey oldugu kabul edilir. “Teknigin 6zl nedir?” sorusuna gelenege
dayanarak verilen iki tane genel kabul gormiis yanit vardir : 1.Teknik amag igin aractir.
2.Teknik insanin bir etkinligidir. Bu iki tanim birbirleriyle baglantilidir. Zira amaglar
koyup, bu amaglara ulasmak i¢in araglar yapmak ve kullanmak insani bir etkinliktir. Bu
araglarin yapimi ve kullanimi, bu araglari kullananlar, bu araglarin kullanimiyla
giderilen ihtiyaglar, ulasilan amaglar...biitiin bu donanimlar bUtin tekniktir. Teknigin
aracsal ve antropolojik belirlenimi olarak adlandirilabilecek bu iki belirlenim Latince
tek bir sozciikle dile getirildikte insturmentum’dur. Heidegger, bilitin bu saptamalari
instrumentum(Einrichtung) sozciigi altinda toplamakla teknigi iralayanin “yerine

koyma”, “ikame etme”, “diizenleme”, “cer¢eveleme” (Gestell), “nesneleri kullanilabilir

islenebilir stoklar olarak gérme” (Bestand) oldugunu vurgular.

Teknigin bu belirlenimi dogrudur kuskusuz. Hem de Oylesine dogrudur ki yalnizca el
becerisine dayali teknigi belirlemekle kalmaz modern teknigi de kusatir. Zira bir enerji
santrali de, yuksek frekansl elektrik tireten bir dinamo da, bir radar istasyonu da, bir
tepkili ugak da bir amaca ulagsmak i¢in insan tarafindan tiretilmis birer aragtir. Heidegger
teknigin ara¢ oldugu tasarimini dogru bulmaktadir. Ote yandan bu tasarim insanin
varolusu ile teknik arasindaki bagi kurmanin her tiirlisiinii kosullandirmaktadir. Bu
baskin kosullandirma teknigin tek yanli bir bakis agisiyla ele alinmasma neden olur.

Ancak bu tek yanli bakis agistyla teknige hakim olunamayacak, o insanin denetiminden
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kagip kurtulacaktir. Oysa teknigi “tinsel yOnden elde tutmak” gerekir. Ona hakim
olunmalidir (Heidegger: 1998, 45).

Bu noktada Heidegger dogruluk(Richtigkeit) ve hakikat (Wahrheit) arasinda bir ayrimi
dile getirir. Dogruluk (Richtigkeit) ©One-konulana (Vor-stellende) ve Kkarsida-
durana(Gegenstand, nesne) yonelerek onda karsilasilasilan seyi saptamakla elde edilen
gundelik bilgi ya da empirik bilimlerin bilgisidir. Hakikat (Wahrheit) ise bir seyin kendi
0zl igerisinde Ortlislinii agmasi, gizinden ¢ikarak olagelmesi ve insanin bunun farkinda
olmasidir. Teknigi instrumentum olarak ele almak dogrudur. Ancak teknigi bu bicimde
ele almak onun hakikatine erdirmez. Ote yandan hakikat-olan, dogru-olan araciligiyla
aranmalidir. Tam da bu noktada sorulmasi gereken sudur : Bizzat aragsal-
olanin(instrumentale) kendisi nedir? Buna kosut olarak amac ve arag gibi seyler nereye

aittirler?

Imdi bir arac, kendisiyle bir seyin etkilendigi ve boylece kendisiyle bir seye ulasilan
seydir. Sonucunda bir etki olusturan sey ise nedendir. Ancak neden sadece kendisi
araciligiyla bir seyin etkilendigi sey degildir. Aracin tiirline gore belirlenen amac¢ da
nedendir. Hem amaglarin izlendigi hem de aragsalligin hakim oldugu her yerde de
nedensellik hukim stirmektedir. Bu da bizi “Nedensellik kendisinde nedir?” sorusuna

getirir.

Felsefe yiizyillardir “neden™ dort bakima ele almistir. 1.Madde bakimindan, bir seyin
kendisinden yapildigi madde o seyin maddi nedenidir (causa materialis). Ornegin bir
giimiis kasenin kendisinden yapildigi giimiis onun maddi nedenidir. 2.Form
bakimindan, maddenin i¢ine girdigi form, maddeyi icerik olarak icerisine kabul eden
bicim onun formel nedenidir (causa formalis). 3.Amag. Bir seyin kendisi icin yapildigi
sey 0 seyin ereksel nedenidir (causa finalis). Ornegin bir kurban ayininde kullanilmak
Uzere yapilmis bir kasenin ereksel nedeni, kasenin kullanilacagi kurban ayinidir. 4.Bir
seyi meydana getiren etki o seyin etkin nedenidir (causaefficiens). Ornegin giimiis kaseyi
meydana getiren giimiis ustasi, giimiis kasenin etkin nedenidir. Peki ya gokten
diismiiscesine, glin 15181 kadar agik bir hakikat gibi ele alinan bu nedensellik ne oldugu
bakimindan karanlik icerisindeyse; ortill kalmissa? O halde sunlari sormak gerekir :
Neden dort neden vardir? Bu dort neden ile iliskisinde neden ne demektir? Dort nedenin

neden olma karakterinin birbirlerine ait olacak kadar birlikli bir sekilde belirlenmesi
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nereden c¢ikar? Bu sorular yanitlanmadik¢a teknigin nedensellik bakimindan ve
dolayisiyla aragsallik bakimindan belirlenimi temelsiz kalacaktir (Heidegger: 1998, 46-
47).

Neden, bir seyi meydana getiren sey olarak tasarlanmaktadir. Meydana getirme ise
sonuclar, etkiler elde etme anlamina gelir. Imdi causa effieciens, olciit olarak biitiin
nedenselligi belirlemektedir. Bu belirleme Oyle kusatic bir hal almistir ki causa finalis
(ereksellik), nedensellikten bile sayilmamaktadir. Bu noktada Heidegger causa
sozcuglinlin kokenine iligkin saptamalarda bulunur. Causa, casus, zaman bildiren
cadere fiilinden gelmektedir. Bu ise belli bir anda vuku bulmaya, ayni zamana
rastlamaya ve bir seyi meydana getiren seyin ayni zamanda sonucun iginde su ya da bu
tarzda vukua gelmesine isaret etmektedir. Ote yandan yukarida 6zetlenen dort neden
Ogretisi Aristoteles’e kadar geri gitmektedir. Ancak Aristoteles’ten sonra Grek
diisiincesinde nedensellik (Kausalitat) tasarimi ve bu kavram altinda aradiklarinin
meydana getirme ya da etkide bulunma ile higbir iligkisi yoktur. Romalilarin causa
olarak adlandirdiklart seye Grekler aition demektedirler. Bu ise bir seyin kendisine
borglu oldugu sey(das was ein anderes verschuldet) anlamina gelmektedir. Dort neden,

baska bir seyden sorumlu olmanin hepsi birbirine ait olmanin tarzlarnidir (Heidegger :

1998, 47).

Heidegger bunu acik kilmak i¢in bir 6rnege basvurur. Buna gore giimiis, giimiis kasenin
kendisinden yapildig1 seydir, maddedir (hyle). Madde olarak giimiis, kaseden birlikte-
sorumludur (mitshculd). Kase kendisinden olustugu giimiise borcludur. Ancak kurban
ayinlerinde kullanilan bu sadaka kasesinin bor¢lulugu bu kadarla kalmaz. O bir bilezik
veya ylzik goriniminde olmadigimindan, bir kase goriiniimiinde oldugundan ayni
zamanda kase olmaklik goriiniimiine, bigimine(eidos) de borgludur. Dolayisiyla hem
kase gorinimi kazanan giimiis ve hem de giimiisiin kase olarak goriiniimiinii kazandig1
goriinme bicimi kendi tarzlarinda bu toplama kasesinden birlikte sorumludurlar. Ote
yandan bu giimiis kaseyi sadaka toplama bakimindan ele aldigimizda onu bu bakimdan
siirlamis oluruz. Boyle sinirlandirildikta bu giimiis kase Uretildikten sonra ne olacaksa
0 olmaya baslar. Sinir ¢izmek bir seyin etrafin1 gevirmektir. Etrafi geviren, tamamlayan
seyi imlemek icinse Grekler telos sozcigiinti kullanmislardir. Bu bakima telos, sadaka

toplama kasesinden madde ve gOrinim olarak birlikte- sorumlu olan seylerden
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sorumludur. Son olarak giimiis kasesinin kullanima hazir bulunusundan birlikte-sorumlu
olan bir sey daha vardir : Glimiis ustasi. Glimiis ustasinin birlikte-sorumlu olusu onun
sadaka toplama kasesini bir yapip-etmenin etkisiyle meydana getirmesinden
kaynaklanmaz. Heidegger’in demesince Aristoteles’in 6gretisi causa efficiens terimiyle
adlandirilan nedeni bilmez. Causa efficiens icin kullanilan Grekge bir ad
bulunmamaktadir. O -glimiis ustasi-, diigiiniip tasmir (legein, tberiegen); sorumlu ve
borclu olmanin U¢ tarzimi bir araya getirir. Sorumlu olmanin o6teki ii¢ tarzi sadaka
toplama kasesinin goriiniise gelisindeki oynadiklari rolii glimiis ustasinin diisiiniip
tasnmasina bor¢ludur. Oyleyse sorumlu olmanin bu dért tarzi, sadaka toplama
kasesinde hiikiim stirmektedir. Bu dort tarz birbirinden farkli olmakla birlikte
birbirlerine aittirler. O halde sormak gerekir : Onlar1 baslangigtan itibaren birlestiren
nedir? Grekler gibi diistiniildiigiinde, bu bor¢lu ve sorumlu olma ne anlama gelir
(Heidegger: 1998, 48-49)?

Bahsi gegen sorumlu ve borglu olma ile kastedilen ahlak bakimindan yanlis yola sapip
kusur islemek degildir. Sorumlu ve bor¢lu olmayr etkide bulunma olarak da
yorumlamamaliy1z. Bu iki g¢erceve de bizi nedenselligin ne oldugunu kavramaktan
alikoyar. Burada sorumlu ve bor¢lu olmanin dort tarzinin bir arada bulunusu ile
kastedilen, bir seyin 0 sey olarak karsimizda durmasindan sorumlu olmadir; bu
karsimizda duran seyin o sey olarak karsimizda durmasmi sorumlu olmanim bu dort
tarzina borclu olmasidir. Sorumlu olmanimn bu dort tarzi bir seyi goriiniise ; mevcut-
olmaya(an-wesen) ¢ikarirlar. Bir seyin 0 sey olarak goriiniise ¢ikmasina, olagelmesine,
sliregitmesine vesile olurlar (ver-an-lassen). Greklerin aitia’dan anladiklar1 seye
bakildiginda “vesile olmaklik” tam da nedenselligin 6ziidiir. Peki vesile olmanin dort
tarzinin bu birlikte oyunu neyin icerisinde oynanir? Bir seyin goriiniise ¢ikmasina,

olaglemesine, stregitmesine vesile olmak, bir seyi meydana ¢ikarmak ne demektir?

Heidegger bu noktada Platon’dan su alintiy1 yapar : ‘“Mevcut olmayan seyden mevcut-
olmaya gecen ve giden her sey icin her vesile “poiesis” tir, 6ne ¢ikarmadir (her-vor-
bringen).”” Poiesis yalnizca el becerisine dayali imalat, yalnizca sanatsal-siirsel olarak
goriiniise ¢ikarma degildir. “Physis” de, bir seyin kendisinden hareketle(kendi kendine)
ortaya c¢ikmasi da bir “agiga ¢ikma’dir (aletheia, Wahrheit), poiesistir. Hatta

Heidegger’e gore physis en yiksek anlamda bir poiesistir. Ciinkii bu tiirden “agiga
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¢ikma”da aciga ¢ikan sey aciga ¢ikmasini kendi i¢cinde tasimaktadir ancak 6teki tiirden
“aci1ga ¢ikma”da agiga c¢ikanin agiga ¢ikmasimin kaynaginda bir baska sey, zanaatkér
veya sanatglt bulunmaktadir. Bir ¢icek kendi iginde patlayip ¢igeklenirken bir giimiis
kase bir giimiis ustasini gereksinir. O halde vesile olmanin dort tarzi agiga-¢ikma/-
cikarma icerisinde oynamaktadirlar. A¢iga-¢ikma sayesindedir ki hem dogadaki hem de
zanaatkarin, sanatgmin yaratimi olan seyler herhangi bir verili zamanda kendi
goriiniislerine ulasirlar. Peki ister dogada olsun isterse zanaatta ve sanatta olsun, bu
ac1ga-¢ikma nasil olup bitmektedir? A¢iga-¢ikma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru
cikistir. Aciga-¢cikma, yalnizea, gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu olglide gergeklesir.
Bunun i¢in kullanilan sozciik ise gizini-agma anlamini tagiyan entbergendir. Ac¢iga-
¢ikma, gizini-agmanin icinde ikamet etmekte, onun icerisinde serbestce salinmaktadir.
Her turli agiga-¢ikma gizini-agmada temellenir. Peki gizini-agmanin teknigin 6zii ile

ilgisi nedir?

Simdi her tlrli agiga-¢ikma, vesile-olmanin dort tarzimi da Kkendi igerisinde
bulundurmaktadir. Vesile-olmanin dort tarzi agiga-¢ikma tarafindan yonetilmektedir.
Amag ve arag, agiga-cikmanin alanina aittirler. Teknigin temel karakteristigi olarak
diistiniilen aragsallik ¢ergevesinde teknigi sorusturdugumuzda gizini-agma ile yiz yize
geliriz. Uretime dayali her imalatin olanag: gizini-agmadadir. O halde teknik yalnizca
bir ara¢ degil, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik bu baglamda ele aldigimizda teknigin
Oziine iliskin yeni bir alan bize kendisini agmaktadir; bu alan gizini-agmanin, hakikat-
olmanin alanidir. Hakikat-olma(Wahr-heit) ise bir strece ¢ikma halidir. Stregitmedir.
Olagelmedir(Ereignis). insan bu siirece ¢ikmanin, siiregitmenin icinde bulunmaktadur.
Dahasi hakikat-olma insanin bunlarin iginde bulunmasi anlamina gelmesinin yani sira
insanin bunlarin farkinda ve bilincinde olmasi anlamina da gelir (Heidegger: 1998, 50-

52).

Insan teknigin gizini-agmanmn bir tarzi oldugu yollu bakis agisma yabancidir. Bu
yabancilig1 agsmak igin kararli ve acil bigcimde yine, yeniden sormak gerekir : Teknik
nedir? Teknik sozctigii Grekge tekhneden gelmektedir. Heidegger burada dikkatimizi iki
noktaya ceker. ilk olarak, Grekler teknik sozciigiinii yalnizca el becerisine dayali
etkinlikler igin kullanmamaktadirlar. Tekhne, ayn1 zamanda zihin sanatlari(die hohe

Kinste) -basta felsefe olmak iizere yiiksek diisiinsel etkinlikler- ve guizel sanatlar icin de
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kullanilan bir sozciiktiir. Tekhne, poiesise aittir; o poetik bir seydir. ikinci olarak bu
sOzclglin Platon’a gelesiye episteme sozciigii ile bir bagi vardir. Her iki sézciik de en
genis anlamda Bilme’nin adlaridir. Iki sozciik de , “bir seyde biitiinliyle yurdunda
olmak”™, “bir seyi anlamak”, “bir seyde yeterli olmak™ demeye gelirler. Boyle bir Bilme,
acilma saglar. “Agilma olarak Bilme”, gizini-agmadir. Dolayisiyla tekhne, aletheia’nin
bir tarzidir. Tekhne’de belirleyici olan sey, yapmada, elle islemede ya da arag
kullanmada degildir. Tekhne, imal etme olarak degil, gizini-agma olarak bir 6ne
cikmadir (Heidegger: 1998, 54). Ancak teknigin bu belirlenimine karsi, bu belirlenimin
Grek diisiincesi igerisinde ve el becerisine dayali seyler i¢in gegerli oldugu oysa modern
teknigin sagin modern doga bilimine dayanan modern makine teknigi i¢in uygun
diismedigi ya da modern bilimin ilerlemesinin teknikteki gelismelere bagli oldugu gibi
gerekgelerle itirazlar ortaya konabilir. Ancak bu itirazlar su soruyu ortadan kaldirmaz :
Modern teknik hangi 6zdendir ki, o sagin bilimi kullanima koymay1 diisiinebiliyor?

Modern teknik nedir?

Modern teknik de bir gizini-agmadir. Modern teknikte gizini-agma olarak hiikiim stren
sey, poiesis olarak belirmez; o dogadan sokiip alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi
tedarik etmeyi dayatan bir bicimde dogaya bir meydan okuma olarak belirir. Bu
meydan okuma sonucunda oOnceleri bir bor¢lu olma, sorumlu olma olarak kurulan
neden ile etki iliskisinde bir doniisiim olmustur. Bu iliski artik hitkiimranlik, yokimlalik
Uzerinden kurulmaktadir. Ren Nehri, Gzerindeki elektrik santraline su saglamakla;
toprak, komiir vermekle ;komiir, bizi 1sitmakla yiikiimlidiir (Heidegger: 1998, 55-57).
Onceleri doga ile kurulan iliskide dogaya 6zen gostermek, onu gozetmek, ona siikran
duymak s6z konusudur. Ancak modern teknikle birlikte insan “doganin efendisi”, doga
ise “insanin kdlesi”, ona istedikleri tedarik etmekle yiikiimlii hale gelmistir. Bu meydan
okuyucu talep sonucunda da tiim nesneler islenebilir, diizenlenebilir, ikame edilebilir
seyler ve bu islemler icin stoklanan, depolanan seyler olarak , “el-altinda-

duran”(Bestand) olarak goriilmeye baslanmistir. Doga saldiri(stellen) altindadir.

Gizini-agma olarak modern teknigi yeniden ele aldigimizda onu iralayan seyin bu
saldiri, meydan okuyan bir saldir1 oldugunu goriiriiz. Bu meydan okumada, saldirida
gizini-agan dogada hapsolarak birikmis enerjinin hapsoldugu yerden c¢ikarilmasi, bu

enerjinin donistiiriilmesi, donistiiriilen enerjinin depolanmasi, depolanan enerjinin
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ihtiyaclara gore dagitilmasi, dagitilan enerjinin de devreye sokulmasidir. Enerjinin
cikarilmasi, doniistiiriilmesi, depolanmasi, dagitilmasi ve devreye sokulmasi gizini-
agmanin birer tarzidir. Ancak bunlar hi¢cbir zaman gelisigiizel bir bigimde ger¢eklesmez.
Burada ¢ok ¢esitli yollarn i¢ ice ge¢mesi ve bu i¢ ige gegmis yollarin akislarinin bir
duzenlenmesi(bestellen) araciligiyla gergeklesir. Bu diizenleme her yerde giivence altina
almmistir. Diizenleme ve gilvence altina alma, yine modern teknigin temel
karakteristiklerindendir. O halde modern teknige gizini-agma olarak isaret ettigimizde
Uzerimize su sozcukler ¢ullanmaktadir : saldirmak(stellen), dizenlemek(bestellen), el-
altinda-duran(bestand) (Heidegger: 1998, 58-59).

Peki bu meydan okuyucu saldiriy1 kim gerceklestirmektedir? Bu apagiktir ki insan. Peki
insan boyle bir gizini-agmaya ne 6l¢cuide muktedirdir? Bu saldirty1 butliniyle insan mi1
gerceklestirmektedir? Insan sunu veya bunu, su veya bu bicimde tasarlayabilmekte,
bicimlendirebilmekte ve uygulamaya koyup gerceklestirebilmektedir. Bu yetilere sahip
olan insan bu yetileri aracihigiyla bu saldirtyr gergeklestirmektedir. Ote yandan tarihin
herhangi bir aninda gergeklesen seylerin ger¢eklesmesi veya gergeklesmemesi, seylerin
olduklar1 gibi olmalar1 ve olduklari gibi agiga c¢ikmalari Heidegger’e gire insanin
denetiminde olan bir sey degildir. Dolayisiyla bu meydan okuyucu saldirt bir
olagelmedir. Nasil ki Platon’dan beri gergeklesen seyler kendilerini idealarn 1s1¢inda
gostermekteyse bunda Platon’un payi ne oOlgldeyse -ki Heidegger’e gore seylerin
kendilerini idealarin 1s181nda gostermesi Platon’un yapip-ettigi bir sey degildir, o sadece
kendisini ¢agirana kulak kesilmis, ve buna uygun bir karsilik vermistir- insanin da bu

saldiridaki denetimi bu 6lctdedir.

Insana doganin enerjilerini sémiirmek iizere meydan okundugu 6lciide bu diizenleyici
gizini-agma gergeklesmektedir. Ote yandan aym meydan okumanm bir sonucu olarak
insanin kendisi de dizenlenecek bir el-altinda-durana doniismistiir. Siklikla kullanilan
“insan kaynaklar1” sozii bile bunun acik bir gostergesidir. Ancak yine de insan
blttnuyle, salt bir el-altinda-durana dontigmez. Teknigi ileri dogru itmesi bakimindan
insan da diizenlemenin bir parcasidir. Ancak diizenlemenin kendisini a¢tig1 bu gizini-
agmanin kendisi biitiiniiyle insanin yapip ettigi bir sey degildir. Insan bu gizini-agmaya
katilmaktadir; ancak bu gizini-agma kendi kendine gergeklesmektedir. Dolayisiyla

modern teknik batinlyle, salt insan yapimmi degildir ve seyleri diizenlemek igin
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saldiran modern teknigin 6zii olan meydan okuma kendini gdsterme tarzlar1 bakimindan
ele alinmalidir. Heidegger bu noktada bu saldirinin (Stellen) biitiin tarzlarini - saldirinin
aciga ¢ikma tarzlarina isaret edecek bigimde- tek bir sdzciikte, cerceveleme(Ge-stell)
sozcugiinde toplar. Cerceveleme(Ge-stell) insani, kendi gizini-acani el-altinda-duran
olarak diizenlemek igin toplayan taleptir. Cerceveleme, kendisi teknik bir sey
olmamakla birlikte, modern teknigin 6ziunde hikim siren seydir. Cer¢eveleme bir
olagelmedir, suregitmedir. Modern teknik de bu olagelme ve silregitme ile uyumlu bir
bicimde nesnelerin gizini el-altinda-duran olarak acar. Dolayisiyla bu etkinlik ne
biitiiniiyle insan tarafindan gerceklestirilmektedir ne de insan bu etkinlik icerisinde salt
edilgen aractir. O halde teknigin aragsal/antropolojik belirlenimi ilkece temelsizdir. Bu
belirlenim metafiziksel veya dinsel bir agiklamayla da temellendirilemez (Heidegger:
1998, 61-64).

Cerceveleme, insana saldiran ve insami diizenleme tarzinda el-altinda-duran olarak
nesnelerin gizini-agma konumuna yerlestiren saldirtya ait olan1 bir araya toplamaktadir.
Kendisine bu bigimde meydan okunmakta olan insan, ¢er¢evelemenin 6zsel alani iginde
bulunmaktadir; bundan 6tlrl de kendisinin -insanin- teknigin 6zuyle iligkisini sonradan
ortaya koyamaz. Teknigin 0zllyle insanin iligkisine nasil ulasilacagi sorusu daima geg
sorulmus bir soru olmak durumundadir. Ancak insan gerek 06zel gerek kamusal
alanlarda gergeveleme tarafindan kendisine meydan okunan kimseler olarak kendisini
deneyimleyip deneyimlemedigini kendisine sorabilir. Dolayisiyla g¢ergevelemenin

nerede agiga-ciktigina iliskin soru asla ge¢ kalmis bir soru degildir.

Cerceveleme, insan1 nesnelerin her yerde el-altinda-duran olarak diizenlendigi bu gizini
agmaya yollamaktadir. Insani, bu yola ilk defa sokan “biraraya toplayan yollama”ya
Heidegger kader(Geschick) der. Ancak burada bahsi gecen kader degistirelemez bir
gidisatin kaginilmazligi anlamina gelmez. Bu kaderden hareketle tiim tarihin 6zii
belirlenmistir. Bu kader insanin Uzerinde bitunuyle hakimdir. Ancak bundan insanin
elinin kolunun bagli oldugu sonucuna varilmamali. Insan yalnizca kadere boyun egen,
ona itaat etmeye zorlanan bir halde degildir. Onda bu kaderi dinleme ve isitme olanaklari
bulunmaktadir. O, bu kaderi dinleyen ve isiten hale geldigi 6lglde 6zgiirlesecektir (Frei).
Ozgiirliigiin 6zu, kokensel olarak iradeyle veya insan iradesinin nedenselligiyle iliskili

degildir. Ozgiirliik (Freiheit), acik hale gelmis olani, serbest kalmis olan1 (Freie) yonetir.
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Her agiga ¢ikma, bir siginma ve bir gizlenme igerisine aittir. Serbestlesip 6zglirlesen sey
gizlenmistir ve daima kendisini gizlemektedir. Her gizini-agma, serbest kalmis olandan
cikar, serbest kalmis olana dogru gider; ona dogru yonelir. Serbest kalmis olanin
Ozgiirligli ne 6niinde higbir engel bulunmayan bir keyfiliktedir ne de bltuntyle yasa
tarafindan sik1 sikiya belirlenmistir. Dolayisiyla olumsallik ile zorunlulugun bir bigimde
I¢ ice gectigi alan olarak kader ozgiirliiglin alanidir. Cergeveleme, gizini kaderde
agmaktadir. Boyle bir kaderden otlirii de ne teknigi koriikoriine kullanmaya devam
etmek, ne de onu seytan isi gorerek lanetmek zorundayiz. Burada bahsi gecen kader

degistirelemez bir gidisatin kaginilmazligi anlamina gelmez (Heidegger: 1998, 66 - 69).

Peki bu kaderin insanla ilgisi nedir? Boyle bir kader insani gizini-agmanin bir yoluna
sokmaktadir. Bu girdigi yolda seylerin gizi insana diizenleme igerisinde agilmaktadir.
Insan biitiin Slgiitlerini bu agilmay1 temele alarak belirlemektedir. Cergevelemenin
icerisinde hiikiim silirdligli kader insanin diisiinme, deneyimleme bi¢imlerini
belirlemektedir. Bu belirleme de insanin kendi 6z0 olarak gizini-agmaya gereksinim
duydugu aidiyeti deneyimleyebilmesi i¢in, gizinden-¢ikmis olan seyin 6ziine ve onun
gizinden-gikmasimna insanin ilksel olarak dahil olmasmin olanagin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu iki olanak arasina yerlestirilmis insan, kaderden hareketle tehlikeye
atilmistir. Gizini-agmanin kaderi zorunlu olarak tehlikedir(Gefahr). Tehlike olan sey
teknigin kendisi degildir. Teknigin kotl cinleri yoktur. Ancak onun 6zUnln gizi vardir

(Heidegger: 1998, 70). Tehlike gercevelemedir.

Bu tehlike kendisini iki bigimde gdstermektedir. Insan nesnelerle el-altinda-duran olarak
iliskilendikge bir diisiis yasar. Bu diislisiin en alt noktasinda ise insan kendisini de el-
altinda-duran olarak ele alir. Tam da boyle tehdit edilen insan, kendisini yeryiiziiniin
efendisi olarak gormeye baslar. Boylece de insanin karsilastigi her seyin yalnizca
insanin iriinii oldugu Ol¢lide mevcut oldugu yanilgisina kapilir ve insan bu yaniltict
izlenimi yayar. Bu yaniltict izlenim de daha kesin bir aldanmay1 dogurur: insan her
yerde ve daima yalnizca kendisiyle karsilastigi sanrisina kapilir. Bununla aslinda o
hicbir yerde kendi kendisiyle, kendi 6zliyle karsilasmamaktadir. Ancak ¢ergevelemenin
tek tehlikesi bu degildir. Bir kader olarak ¢ergeveleme, insan1 bir diizenleme olan gizini-
acma tarlne strgun etmektedir (Heidegger: 1998, 71). O boyle yapmakla,diizenlemenin

hikim siirdiigli her yerde, diger bltun gizini-agma tarzlarin1 gérinmez kilar; poiesis
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anlamindaki gizini-agmay1 gizler. En u¢ tehlike olarak diizenlemeye yollayan kader,

cerceveleme hakikatin 1isimasini ve hiikim stiremesini engeller.

Stellen ve Ge-stelle iliskin bu sdylenenlerden sonra sanat yapitina geri donelim. Bir
yapitin yaratilisinda, ¢catisma, yarik olarak yeryiiziine geri yerlestirilmeli ve yeryliziiniin
kendisi ortaya konup kendini kapatan olarak kullanilmalidir. Ancak bu kullanim,
yeryliziinii hammadde olarak tiilketmez, aksine onun sadece kendisi olmasi i¢in &zgiir
birakir. Yeryiizliniin bu kullanimi, kuskusuz zanaattaki malzeme kullanimina benzer.
Bu benzerlik nedeniyle sanatsal yaratimin da bir zanaat etkinligi oldugu yanilgisi ortaya
cikar. Halbuki sanatta s6z konusu olan hakikatin Gestaltte belirlenmesinde yeryiziinin
bir kullanimidir. Buna karsilik, arag-gere¢ yapimi asla dogrudan dogruya hakikatin
gerceklestirilmesi  degildir. Bir malzeme kullanima hazir olacak  sekilde
bicimlendirildiginde arag-gereg tiretimi tamamlanmis olur. Arag-gerecin kullanima hazir
olmasi, kullanishlikta tiiketilmek {izere kendisinin Gtesine gonderilmesi anlamina gelir.

Yapitin yaratilis an1 boyle degildir.

Arag-gerecin kullanima hazir olmasinda da yapitin yaratilmishiginda da bir seyin
meydana getirilmesi s6z konusudur. Ancak diger tiim meydana getirme bicimlerinin
aksine, yapit, yaratilmighginin yaratilan yapitin bir pargasi olmasiyla ayirt edilir.
Yaratilmighk, yaratilan yapitin bir pargasidir. Fakat bu, ortaya ¢ikan her sey, hatta
herhangi bir sekilde var olan her sey icin gecerli degil midir? Ortaya ¢ikan her sey,
elbette ortaya ¢ikmis olma 6zelligine sahiptir. Ancak yapitta, yaratilmiglik, yaratilarak
ortaya c¢ikarilmis herhangi baska bir varolandakinden farklidir. Eger bdyleyse,
yaratilmiglik yapittan hareketle saptanabilir.

Yapitta yaratilmigligin ortaya ¢ikisinin aranacagi yer sanat¢inin dehasi degildir. Sanat
yapitindaki yaratilmishik sanatginin dehast ile agiklanamaz. Onemli olan, yaratilmis
olanin yetenekli bir sanat¢inin, performansi, liretimi, basarisi olarak onaylanmasi ve

boylece yaraticinin kamuoyuna duyurulmasi degildir (Heidegger 2001 : 63).

Yapitin ortaya koyacagi sey yapitta hakikatin Ortiisiiniin kalkmis olmasi ve bunun ilk
kez yapitta gerceklesmis olmasidir. Yapitin bu yapit olarak sarsma giici ve
sarsiciligimin kesintisizligi, yapitin kendi kendine yetmesinin kararliligin1 olusturur.

Yapitin yaratim silireci ve yapitin olusum sartlar1 bilinmediginde, bu sarsicilik,
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yaratilmislik en saf haliyle, yapittan ortaya ¢ikar. Yaratilmis olmak arag-gereglerin de
bir 6zelligidir. Ancak bu yaratilmislik arag-gerecte one ¢ikmaz; kullanilabilirlik i¢inde
kaybolur. Bir arag-gere¢ -6rnegin bir ¢ekic- kullanisli oldugu 6l¢iide yaratilmigligr fark
edilmez. Ceki¢ kullanigli oldugu siirece yaratilmis olup olmamasi onemsizdir. Arag-

gerec kendini yalnizca arag-gerecligiyle, kullanislilikla sinirlar.

4.5. YAPITIN KORUNMASI(BEWAHRUNG)

Bir varolanin varolmasi kadar siradan hicbir sey yoktur. Ancak yapit s6z konusu
oldugunda durum bu degildir. Yapit siradan degildir. Yapit olarak var olma siradisidir.
Yapit ne kadar 6zsel olarak acilirsa, biricikligi o kadar agik hale gelir. Yapit ne kadar
saf bir sekilde kendiliginden acilmis bir agikliga —varolanlarin agikligina— tasinirsa, bizi
de bu acikliga o kadar tasir ve siradanligin sinirlarinin digina gotiiriir. Peki bu ne
demek? Bu su demek. Bu tagimaya teslim olmakla diinyaya ve yeryliziine iliskin
alisildik baglarimizin donlismesi demek. Her zamanki yapmamizi, degerlendirmemizi,
bilmemizi ve bakisimizi dizginlememiz demek. Sok olmak demek. Boylelikle yapitta
gerceklesen hakikatin iginde kaliriz. Iste bu hakikatin icinde kalma ancak yaratilanin bir
yapit olarak yapit olmasma izin verir. Yapiti yapit yapan korumadir(Bewahrung).
Yapitin yapitligi ancak bdyle bir korumada kendini ortaya koyar. Bir yapit yaratilmadan
var olamayacag1 gibi, yaratilan sey de onu koruyanlar olmadan var olamaz (Heidegger

2001 : 64).

Yapit1 korumak demek yapitta gerceklesen varolan(lar)in agikligr icinde durmak
demektir. Korumanin bu i¢te durma hali bir bilme halidir. Buradaki bilme
tanima(Kennen) ve tasavvur(Vorstellen) anlaminda bilme degildir. Buradaki bilme
“daseinin kararliliginin(Entschlosenheit) bilgisidir’” (Gur:2020, 107). Kararlilik, bir
Oznenin -bir sonuca yonelik- kasithi eylemi degil, Dasein’in varolana tutsakligindan
Varligin agikligia acilmasiin kararliligidir. Ancak varolusta, insan igeriden disartya
dogru hareket etmez. Daha ziyade, varolusun 6zii, kendini disarida tutarak bir igeride
durmadir. Yapitin hakikatinde yuva kuran bu bilgi, yapiti bagimsizligindan yoksun
birakmaz, onu salt deneyim alanina siiriiklemez. Onu bir uyarana indirgemez. Yapiti
korumak, alimlayiciy1 yapitta gerceklesen hakikatle iliskiye getirir. Boylece, yapitin

korunmasi, insanlar1 yapitta gerceklesen hakikate ait olma durumuna tagimakla



94

Dasein'in ortiilmemislikle ilgisinde ortaya ¢ikan tarihsel birlikte-var-olma ve bir-birleri-
icin-var-olma durumunu temellendirir. Koruma bigimindeki bilme, yapitin bigimsel
yonlerini, niteliklerini ve ¢ekiciligini salt estetiklestiren bir uzmanliktan uzaktir

(Heidegger 2001 : 65-66).

Yapitin korunmasinin yolu, yalnizca yapit tarafindan ancak yapitla birlikte yaratilir ve
yalnizca yapit tarafindan belirlenir. Koruma, her zaman degisen kapsam, siireklilik ve
aciklik derecelerine sahip farkli bilgi diizeylerinde gerceklesir. Yapitlarin yalnizca
sanatsal zevk, haz i¢in sunulmalar1 onlarin birer yapit olarak korunma iginde olduklari

anlamina gelmez.

Yapitlarin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in yapilan bilimsel calismalar yapitin
kendisine degil, yalnizca onun anisina ulasir. Bu an1 yapita, yapitin tarihin
sekillenmesine katilabilecegi bir yer sunabilir. Ote yandan, yapitin kendine &zgii
gercekligi ancak, yapitin kendisi araciligiyla gerceklesen hakikatin korundugu yerde
ortaya cikar. Yapitin gercekligi yapit-varliginin temel Ozelliklerinde belirlenir. Bu
noktada Heidegger nesnenin seyin seyligi sorusuna geri doner. Ancak soru artik yapitin
seyligi baglaminda sorulmaz. Zira soru bu bakimdan soruldukca yapit basitce orada
duran bir nesne olarak disiiniilmektedir. Boyle diisiiniilmekle de yapitin kendisi
sorgulanamamaktadir. Yapitin yapith@ina izin verilmemekte, yapita belli bir bakis
dayatilmaktadir. Bu bakis geregince de yapit, alimlayicida su veya bu ruh halini

yaratmas1 gereken bir nesne olarak goriilmektedir.

Yapit nesne olarak ele alindiginda, yaygin sey/nesne kavrayist acisindan malzeme
olarak goriinen, yapitin bakis agisindan yerytizlidiir. Yapitta yeryiizli ortaya ¢ikar ¢iinkii
yapitta hakikat gerceklesmektedir ve hakikat ancak kendisini belirli bir varolana
yerlestirmekle ortaya cikar. Ancak 6ziinde kendi kendini kapatan yeryliziinde, acigin
acikligi en biiyiik direngle karsilagir. Boylece acigin siirekli durusunun yeri, Gestaltin

belirlenmesi gereken yere doniisiir.

O halde seyin seyligi sorusu gereksiz bir soru muydu? Hayir. Simdi yapitin yapithigi,
seyin seyligi lizerinden saptanamaz. Buna karsilik seyin seyligine iliskin soru yapitin
yapithigina dayanarak dogru yola siiriilebilir. Bu ise az is degildir dogrusu. Zira

geleneksel sey kavrayisi seyin seyligine saldirmakla hem seyi hem arag-gereci hem de
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yapitin 6ziinii kavramayi elverissiz kilmistir. Dahasi bu kavrayisa dayanan sey yorumu

yine hakikatin 6ziine bakist da korlestirmistir.

Bir seyin seyligini saptamak icin ne niteliklerin tasiyicisina yani téze, ne duyusal olanin
cesitliligindeki birlige, ne de kendi basina ele alinan ve zanaattan tiiretilen madde-bigim
yapisina odaklanmak yeterli degildir. Seyin seyliginin anlamli bir yorumu igin seyin
yeryiiziine aitligine bakmak gerekir. Yerylizii O0zgiir, telassiz tasiyiciligit ve kendi
kendini kapatan olarak diinyada yiikselisiyle yeryiizii ve diinya karsithig: i¢inde kendi
Oziinii agiga vurur. Bu c¢atisma, yapitin Gestaltinde belirlenir ve onun araciligiyla

kendini gosterir (Heidegger 2001 : 67).

Nasil ki arag-gerecin  arag-geregligi  yapit  araciligiyla  bilinebiliyorsa,
deneyimlenebiliyorsa; seyin seyligi de yapit araciligiyla bilinebilir, deneyimlenebilir.
“Seylik”in asla dogrudan bilinememesi ve eger bilinebiliyorsa bile ancak belirsiz bir
sekilde bilinebilmesi ve dolayisiyla bilinebilir olmasi i¢in yapita ihtiya¢ duyuluyor
olusu yapitin “yapit-olma-6zii”’nde, hakikatin agilmasinin veya ortiilmesinin, hakikatin

yapitta olusunu dolayl olarak ortaya koyar.

Peki eger yapit seyligi agi8a tasiyorsa, yapitin -yaratilisindan 6nce ve yaratilis1 ugruna-
yeryliziiniin seyleriyle, physisle iliskiye getirilmesi gerekmez mi? Bu noktada
Heidegger Albrecht Diirer’den su alintiy1 yapar : “Ciinkii aslinda sanat doganin i¢inde
gizlidir; onu ondan ¢ekip alabilen kisi sanati elde eder.” Burada “¢ekip almak™ yirtig
ortaya ¢ikarmak ve rengi fir¢ayla tuvale aktarmak anlamindadir (Giir : 2020, 108).
Dogada gizli bir yirtik, bir 6l¢ii ve sinir ve buna bagl olarak ortaya c¢ikarma olanagi
yani sanat bulunur. Ancak dogada gizli olan bu sanat, yapitin i¢inden ortaya ¢iktig1 i¢in

ancak yapit araciligiyla kendini gosterir (Heidegger 2001 : 68).

4.6. HAKIKATIN GELiSi OLARAK SANAT, SiiR, DiL VE SANATIN
SIIRSELLIGI

Yapitin gercekligi, yapit-varhigi(Werksein) 1s1ginda acgik hale gelmistir. Bir yapitin
koruyucular1, yaratilmishga(Geschaffensein) yaraticilar ile esit bir 6zsellikle aittir. Ote
yandan yaraticilar1 6zii geregi olanakli kilan ve 6zii geregi koruyuculara ihtiya¢ duyan

yapittir. Sanat, yapitin kokeni ise, bu sanatin yapit esnasinda 6zsel olarak birbirine ait
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olanlarin her birini -yaratictyr ve koruyucuyu- kendi 6zlinde ortaya cikarmaya
(entspringen) izin verdigi anlamina gelir. Peki, bir koken olarak adlandirilan sanatin

kendisi nedir?

Sanatin 0zii yapitta hakikatin gergeklesmesi -hakikatin yapitta olmasi- olarak
belirlenmisti. Bu belirleme iki anlamlidir : 1. Sanatin kendini tesis eden, kuran hakikatin
Gestaltte belirlenmesi oldugunu sdyler. Bu, yaratmada varolanin ortiilmemisliginin
ortaya c¢ikarilmast olarak gerceklesir. 2. Hakikatin kendini yapita koymasi,
gerceklesmesi  ayni zamanda yapit-varligin harekete gecirilmesi ve gergeklesmesi
anlamina gelir ve bu da koruma olarak gerceklesir. Dolayistyla sanat yapitta hakikatin

yaratici bir sekilde korunmasidir.

Sanat hakikatin olusmast ve gerceklesmesidir. Hakikat, varolanin ag¢ilmasi ve
gizlenmesi olarak, bir sairin siir yazmasi(Gedichtet) gibi gergeklesir. Varolanin
hakikatinin gelisine izin verme olarak sanat, 6ziinde siirdir/siirseldir(Dichtung). Hem
sanat yapitinin hem de sanat¢inin dayandigi(kokeni), sanatin 6zii, hakikatin kendisini
yapita koymasidir. Sanat, siirsel 6zii sayesinde varolanlarin ortasinda bir acik alan agar.

Bu agiklikta artik higbir sey eskisi gibi degildir.

Siir bir uydurma; hayal giicliniin ve aklin gercek olmayan, uydurma seyler i¢cinde bir
gezintisi degildir. Aydinlatici bir tasarim olarak siir, 6rtiillmemislikte agilir ve Gestaltin
yarikta belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Bu aydinlatma ile varolan agiga ¢ikar; varolanlarin
ortasinda 1s1ldar ve yankilanir. Peki yapitin 6ziine ve yapitta varolan(lar)in hakikatinin
gerceklesmesine iliskin bu bakisla siirin ve tasarimlamanin 6zii -imgelemden hareketle-

goriilebilir mi? Siirin 6zl nedir?

Eger tiim sanatlar 6ziinde siirse, mimarlik, resim, heykel ve miizik (hatta butiin sanatlar)
siire geri gotiiriilmelidir. Bdyle bir geri gotiirme kuskusuz keyfi goriilebilir. Ote yandan
biitlin sanatlar dil sanatlarinin bir ¢esidi olarak goriildiikte biitiin sanatlarin siirsel

oldugu ileri siirtilebilir (Heidegger 2001 : 70).

Simdi bunun anlagilmasi i¢in dilin dogru bir kavrayisina gereksinim vardir. Yaygin
kavrayisa gore dil bir tiir iletisim aracidir. S6zlii ve yazili olarak iletisim kurmaya

yarayan bir ara¢. Ancak Heidegger’e gore dil yalnizca iletilecek olanin isitilebilir veya
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yazili bir ifadesi degildir. Dil, sadece sozciiklerle ve ifadelerle ortiilii veya agik olarak
iletilmek isteneni ortaya koymaz. Dil, varolan1 varolan bir sey olarak ilk kez aciga
getirir. Dilin olmadig1 yerde -tas, bitki ve hayvanin varliginda oldugu gibi- varolanin
acikligi da yoktur. Dolayisiyla varolmayanin da agikligi yoktur. Dil, varolanlari
adlandirir; varolanlar1 adlandirmakla varolanlar1 sdze ve gorlinlise getirir. Bu
adlandirmayla varolan kendi varliginda tayin edilir. Boyle soyleyis (Sagen)
aydinligin/agikligin tasarimidir. Tasarimlayan soyleyis (das Sagen) siirdir(Dichtung) :
Diinyanin ve yeryiiziiniin sdyleyisi, c¢atisma yerinin sdyleyisidir. Siir, varolanin
ortiillmemigliginin sdyleyisidir. Dil, belirli bir zamanda bu sdyleyisin olugmasidir.
Tarihsel bir halk i¢in diinya dogar ve yeryiizli, kapali kalan sey olarak korunur.
Tasarimlayan sdyleyis, sdylenebilir olan1 hazirlarken ayn1 zamanda s6ylenemez olani da
diinyaya getiren soyleyistir. Boyle bir sdyleyis icinde, tarihsel bir halkin 6ziine iliskin
kavramlar -yani diinya tarihine aidiyetine iliskin kavramlar- o halk igin, onun dncesinde
olusur (Heidegger 2001 : 71).

Dil, 6zsel anlamda siirdir(Dichtung). Ancak dil, varolanlarin kendilerini varolan olarak
ilk kez a¢iga vurdugu olay oldugundan, (daha dar anlamziyla) siir 6zsel anlamda siirin en
asli bigimidir. Dil, ilkel anlamda siir oldugu i¢in Dichtung degildir. Dil, Dichtungdur
clinkii siir dilde siirlesir, kendilesir(ereignet). Dil, siirin 6ziinii korur. Yine her tiirlii inga
etme ve yaratma, sOyleyis ve adlandirmanin agiginda -ve yalnizca orada- gerceklesir.
Insa etmeye ve yaratmaya niifuz eden, onlara ydn veren sdyleyis ve adlandirmanim
acigidir. Tam da bu nedenle insa etme ve yaratma, hakikatin kendini yapita

yoneltmesinin uygun yollar1 olarak kalirlar.

Sanat, hakikatin yapita koyulmasi olarak siirdir. Siirsel(dichterisch) olan yalmizca
yapitin yaratilisi degildir. Yapitin korunmasi da -kendine 6zgl bir bigimde- siirseldir.
Bir yapit ancak alimlayici kendini siradanliktan uzaklastirip, Oziiniin varolanin
hakikatiyle yiizylize gel(ebil)mesi i¢in yapitin agiga ¢ikardigi varolana tasidiginda bir
yapit olarak gerceklesir.

Sanatin 0zii siirdir. Siirin 6zl ise hakikatin temeli, kurulusudur(Stiftung). Burada

“kurma” (stiften) li¢c anlamdadir: 1.Bahsetme(Schenken), 2.Temel olusturma(Griinden)
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3.Baslangic olarak kurma(Anfagen). Kurma ancak korumada gergeklesir ve her kurma

tarzina karsilik gelen bir koruma tarzi vardir (Heidegger 2001 : 72).

Hakikatin kendini yapita koyusu, alisilmadik ve siradisi olani(Ungeheure) yukart dogru
iterken, siradan olani(Geheure) asagi dogru iter. Yapitta kendini agiga vuran hakikat
asla kanitlanabilir veya tanitlanabilir degildir. “Simdiye kadar olandan (das Bisherige)
tiiretilemez. “Simdiye kadar olan”in miinhasir gergekligi yapit tarafindan yadsinir.
Yapitta geleneksel bakis pargalanir. Yapit yeni bir bakis sunar. Dolayisiyla sanatin
kurdugu sey, halihazirda mevcut olana(das Vorhandene) veya tek kullanimlik olana
denk diismez. Kurmak, bir tasma(Uberfluss), bir bagislama, bir ihsandir(Schenkung)
(Heidegger 2001 : 72-73).

Kendini Gestalt olarak yapita koyan hakikatin siirsel tasarimi asla belirsize dogru
yonelmez; belirsizde gergeklesmez. Yapitta hakikat, tarihsel bir halka -gelecek
koruyuculara- dogru firlatilir. Ancak bu firlatilma kasith bir talep degildir. Siirsel
tasarim, tarihsel varlik olarak insanin, Dasein’in firlatildig1 seyin agilmasi veya ortaya
cikarilmasidir. Bu, yeryiiziidiir. Tarihsel bir halk i¢in onun yeryiiziidiir. Tarihsel bir halk
icin yeryiizii, sahip oldugu her seyle birlikte lizerinde durdugu, heniiz kendisinden gizli
de olsa kendisinin dayandigini kendi kendini kapatan zemindir(temeldir). Dasein’in
varolanin ortiilmemisligiyle iligkisinden dolayr hiikiim siiren halkin diinyasidir.
Bundandir ki, tasarimda(taslakta) insanin sahip oldugu her sey yukar ¢ekilmeli ve bu
zemine agikca yerlestirilmelidir. Boylelikle zemin, ilk kez tasityict zemin olarak

temel(zemin) kilinir (Heidegger 2001 : 73).

Yaratim(Schopfen), bir kaynaktan su c¢eker gibi bir seyi yukar1 ¢ekip almadir. Modern
oznelcilik, yaratimi yanlis yorumlayarak ondan kendini ydneten 6znenin dehasinin
performansin1 anlamistir. Hakikatin kurulusu(kurulumu), sadece bahsetme anlaminda
bir kurma degil, ayn1 zamanda bu temel olusturma anlaminda da bir kurmadir. Bu
bakima siirsel tasarim hig(lik)ten gelir. Siirsel tasarimin armagani/bahgetmesi asla
siradan olandan ve ‘’simdiye kadar olan’>dan gelmez. Ote yandan siirsel tasarimin
armagani/bahgetmesi tarihsel Daseinin gizli kalmis daveti/tayini olmasi bakimindan

hiclikten gelmez.
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Bahsetme ve temel olusturma olarak kurma, kendi i¢lerinde baslangi¢ olarak kurmanin
dolaysizlik karakterini tasir. Ancak bu baslangic olarak kurmanin dolaysizligi,
dolaysizliktan  sigramasi niteligi(6zelligi), baslangicin uzun zaman boyunca
farkedilmeden kendisini hazirlamasini dislamaz, aksine onu icerir. Bir sigrama olarak
hakiki bir baslangi¢, her zaman bir “6ne sigrama”dir(Vorsprung). Bu 6ne sigramada
gelecek her sey, sakli kalmis bir sey olsa bile, zaten sigramigtir. Baglangig, sonu kendi

iginde Ortiilmiis olarak barindirir (Heidegger 2001 : 73-74).

Baslangig, olagan ile olagandisinin ¢atismasini barindirir. Siir olarak sanat, -hakikatin
catismasinin kigkirtilmast olarak- baslangic olarak kurmadir. Kendi biitlinliigiinde
varolanin, varolan olarak agiklikta temellenmeyi talep etmesiyle sanat tarihsel Oziine

kurma olarak ulasir.

Heidegger’e gore bu Bati'da ilk kez Greklerde gerceklesmistir. “Varlik” o6lgli, temel
olacak bi¢imde yapita koyulmustur. Boylece biitiiniinde agilan varolan daha sonra Orta
Cag’da Tanri'nin yaratmasi anlaminda bir varolana doniismiistiir. Bu varolan, modern
cagin baslangicinda ve seyri boyunca yeniden donistiiriilmiistiir. Varolanlar hesaplama
yoluyla kontrol edilebilen, tahakkiim edilebilen ve gorilebilen nesneye (Gegenstand)
dontismistiir. Her defasinda yeni ve 6zsel bir diinya ortaya ¢ikmistir. Varolanin agikligi,
her defasinda, Gestaltte hakikatin belirlenmesiyle varolanda tesis edilmistir. Her

defasinda varolanin ortiillmemisligi gerceklesmistir.

Sanat ne zaman gerceklesirse -yani her yeni basglangicta- tarihe(Geschichte) bir itis olur.
Tarih ya ilk defa baslar ya da yeniden baglar. Burada tarih -ne kadar énemli olursa
olsun- herhangi bir olay dizisinin zaman iginde siralanmasi degildir. Tarih, bir halkin
kendisine verilen bir goreve -bu gorevle de kendisine vakfedilene- tasinmasidir
(Heidegger 2001 : 74).

Sanat, tarihseldir ve tarihsel olarak yapitta hakikatin yaratici bir sekilde korunmasidir.
Sanat, siir olarak gerceklesir. Siir, bahsetme, temel olusturma ve baslangi¢c olmak iizere
tic anlamda kurmadir. Kurma olarak sanat, 6ziinde tarihseldir. Bu, sadece sanatin digsal
anlamda bir ge¢mise sahip olmasi, zamanin akisi icinde diger bircok seyle birlikte

ortaya c¢ikmasi, silire¢ i¢inde degismesi, yok olmasi ve tarih bilimine degisen acilar
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sunmas1 anlamina gelmez. Sanat, tarihi temellendirdigi anlamda 6zsel olarak tarihseldir.

Sanat, tarihe temel saglar.

Sanat, hakikati dogurur(Erspringen). Kuran koruma olarak sanat varolanin yapittaki
hakikatini dogurur. Bir seyi dogurmak, onu 6ziinlin kaynagindan varliga getirmektir.
Iste koken(Ursprung) sdzciigiiniin anlami budur. Sanat yapitinin kdkeni, yani hem
yaraticilarin hem de koruyucularin - bir halkin tarihsel varliginin kokeni- sanattir

(Heidegger 2001 : 75).

Calismamizin Heidegger’in sanat felsefesine ayirdigimiz  bu boliimiinde soylenenleri
tekrar kisaca animsayalim. Baglangicta “‘Sanat eserinin kokeni nedir?”, “Sanat eserinin
Oziiniin kokeni nedir?” sorular1 sorulmustu. Sanat, sanat¢inin etkinliginden meydana
geldigi, sanatciy1 sanat¢t yapanin da sanat yapiti oldugu ve yine sanat yapit1 ve sanatgi
varliklarini sanata borg¢lu oldugu sdylenmisti. Peki ama sanat nerede ve nasil vardir?
Bunu yanitlamak i¢in de tekrar sanat yapitina gidilmisti. Heidegger’in sanati, sanat
yapitindan; sanat yapitin1 da sanattan hareketle belirleyecek bir dongii olusturdugunu
gormiistiik. Sanat yapitinin  belirlenmesinde ilkin onun “seysel yonii” tiizerinde
durulmustu ve ancak bu sorusturmayr bir ¢ikmaza gotiirmiisti. Bati felsefesi
geleneginin “sey”e iliskin yorumlart ile ele alindikta ne dogal, salt seyler, ne insan
yapimi arag-gereg, ne de sanat yapiti kavranamamisti. Bu noktada Heidegger arag-
gerecin arag-gerecligini, yapitin yapithgm diisiinmek igin herhangi bir felsefi kurama
dayanmaksizin “basitge tarif etme” yoluna gitmis, bu ise de bir kalkis noktas1 saglamasi
igin arag-gerece Ornek olarak bir ¢ift koylii ayakkabisini, sanat yapiti olarak da Van

Gogh’un “Bir Cift Koylii Ayakkabist” adl1 tablosunu se¢misti.

Sanat yapitin1 sanat yapit1 yapan sey sanat yapitinda hakikatin gerceklesiyor olmasi,
hakikatin kendini yapita koyuyor olmasiydi. Ancak buradaki hakikat “dogruluk”
anlamindaki hakikat degil, “Ortiilmemislik” (aletheia, Unverborgenheit) anlamindaki
hakikatti. Sanat yapitinda hakikat Diinya ile Yeryiizii arasindaki ¢atigmada
gerceklesiyordu. Yeryiizii kendini kapatan; Diinya ise higbir kapaliliga katlanamayan
unsur olarak catismay1 tahrik ediyordu. Sanat yapiti bir Diinya kuruyor, kurdugu
Diinyay1 Yeryliziine yerlestiriyordu. Bu yerlestirmeyle de Yeryiiziinii iiretiyordu. Sanat

yapit1 hakikatin kazanildig1 catismanin miicadelesi olarak belirlenmisti.
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Sorugturmanin bir sonraki adiminda yaratilmighigin ve yapitin yaratilmishginin ne
demek oldugu incelenmis ve bu baglamda Gestalt(bicim/goriinim) ve
Gestell(cerceveleme) kavramlarina isaret edilmisti. Yapitin yaratilmishgi, hakikatin
Gestaltte belirlenmesidir. Gestell(cerceveleme) teknigin, modern teknigin dogaya,
yeryliziine bakisina iligkindir. Buna gore doga, Yeryiizii somiiriilecek, tiiketilecek bir
sey olarak goriiniir. Ancak sanat yapitinda Yeryiizii tiiketilmez. Modern teknigin
bakisinin smirlayicili§i, kendisini olanakli tek bakis olarak sunmasi, insani
kolelestirmesi karsisinda sanatin bakisi 6zgiirliigiin olanagini saglar. Sanat, Yeryiiziini
tilketmez. Sanatin yeryiiziinii tilketmesi s0yle dursun sanat Yeryliziinii {iretir. Sanat
siirseldir. Olagan olan1 asar; olagandisina tasar. Dile gelmisleri asarak, dile gelmislerden
tasarak dile gelmemisleri dile getirmeye cabalar. Iste sanat yapiti, yapit-varhginda dile

gelmemigleri dile getirir.
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5.BOLUM
R.G. COLLINGWOOD’DA SANAT FELSEFESI

5.1. SANAT SOZCUGUNUN YAYGIN KULLANIMDAKI UC ANLAMI

Collingwood’un sanata iligkin goriigleriyle Kisaca Sanat Felsefesi adli yapitinda
karsilasiriz. Kisaca Sanat Felsefesi’nde Collingwood’un iki amaci vardir: ilki genel bir
sanat kavrayisi ortaya koymak; ikincisi ise bu kavrayista kapsanan igermeleri oldugu
gibi gozler Oniine sererek bu kavrayisi gelistirmek. Bu kavrayisa gore sanat aslinda
imgelemden bir sey degildir. Genel sanat kavrayisi icerisine giren belli birtakim yan
kavramlar -yiice, komik ve genel olarak giizellik bi¢imleri; doga ve sanatin antitezleri,
bicimsel sanat ve dogalci sanat, klasik ve romantik sanat, deha ve zevk, madde ve form;
teknige iliskin mefthumlar; s6ziim ona ¢esitli sanatlar arasindaki ayrimlar vb.- vardir. Bu
kavramlar sanatin bir¢ok haline indirgendiginde ise ayrimlar bulaniklasir ve sanat
felsefesi iginde tiim ineklerin siyah oldugu bir geceye doniisiir. Boyle olmamasi i¢in bu
kavramlarin sanatin aslinda imgelemden baska bir sey olmadigi kavrayisinda nasil
icerildiklerini ve bu kavrayistaki kendilerine has yerlerini gostermek gerekir. Bunun
yolu da bu kavramlarin kendilerini ele alarak ayrimlara gitmektir (Collingwood,

2011:7,8).

Sanat sozcligli yaygin kullannominda {i¢c anlama sahiptir : 1.Sanat, sanat¢1 olarak
isimlendirilen insanlar tarafindan sanat eserleri olarak adlandirilan nesnelerin
yaratilmas1 ya da eylemlerin pesine diigiilmesidir. Bu sanat eserleri diger nesne ve
hareketlerden sadece insan iriinii olduklar1 i¢in degil ayn1 zamanda giizel olmas1 arzu
edilen irlinler olduklar1 i¢in ayrilirlar. 2.Sanat, dogal olanin tam tersi olan ve yapay
olarak adlandirilan eylemlerin pesine diisiilmesi ya da bu tiir nesnelerin yaratilmasidir.
Bu tlr nesneler, dogal diirtiilerini denetim altinda tutmak ve hayatlarini bir plan iizerine
sekillendirmek konusunda bilingli olan Ozgiir insanlar tarafindan pesine diisiilen
eylemler ya da yaratilan nesnelerdir. 3.Sanatsal olarak adlandirdigimiz diisiince yapisi;
giizelligin farkinda oldugumuz diisiince yapisidir. Peki bu anlamlar arasinda nasil bir
iliski s6z konusudur? Collingwood’a gore bu anlamlardan ilki, ikinci ve tiglincii
anlamlarm bir toplamidir. Heykel ya da miizigi sanat olarak adlandirdigimiz anlamda

sanat, tarim ya da denizciligin sadece bir yonden sanat oldugu anlaminda kullanilan
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sanattan farklidir. Bu farki olusturan ise giizellik farkindaligidir. Heykel, miizik vb.
sanatlardaki egemen unsur, giizellik farkindaligidir. Dolayisiyla sanat felsefesindeki
temel kavram, nesneleri gilizel olarak kavramamizi saglayan 6zel bir etkinligin

kavramidir. Giizel sanat, en temelde gilizelligin kavranmasidir (Collingwood, 2011:9).

Sanat insanin ¢ok sayida etkinliginden yalnizca birisidir. Sanatin ne oldugu sorusunu
yanitlamak onu i¢in de onu insanin diger etkinlikleriyle iliskisinde bir yere koymak
gerekir. O halde, olanakli tek sanat felsefesi, insanin bir sanat¢1 olarak iglevi ile onun
diinyasinin giizellik yaniyla 6zel iliskisinde insan ve diinyasi hakkinda genel bir

felsefedir (Collingwood, 2011:11).

5.2. BIR ETKINLIK OLARAK SANATIN KENDISINDE BARINDIRDIGI
UC UNSUR

Sanat, kendisiyle giizelligi kavradigimiz 6zel bir etkinliktir. Insana deneyim kazandiran
sayisiz etkinlik vardir. Sanatin bu etkinliklerin tiimiiyle ortak ozellikleri vardir.
Dolayisiyla sanatin genel dogasini belirlemek i¢in onun bu kendine 6zgii dogasini
anlayip tanimak gerekir. Bicimsel mantik ilkelerine gore tanim; cins, tiir ve ayirt edici
vasiflarla(6zelliklerle) ilerlemelidir. Sanatin cinsi, sanatin tiirii ve sanatin ayirt edici
ozellikleri nelerdir? Sanat bir etkinliktir. Sanat1 boyle tanimlamak onu bi¢imsel olarak
dile getirmektir. Ote yandan din, bilim, tarih ve felsefe de birer etkinliktir. Bu

etkinliklerin her biri bazi agilardan bir digerine ¢ok benzer (Collingwood, 2011:11).

Her etkinlik alaninda kuramsal unsur, uygulamaya yonelik unsur, ve duygu unsuru
olmak {izere li¢ unsur bulunur. Kuramsal unsur sayesinde zihin bir seyin farkina varir;
uygulumaya yonelik unsur sayesinde ise kendinde ve kendi diinyasinda bir degisiklik
yapar. Duygu unsuru da haz ve aciyla, arzu ve nefretle zihnin bilislerini ve eylemlerini
renklendirir. Bu unsurlarin hepsi herhangi bir etklinlikte hep i¢ igedir. Bu ii¢ unsurdan
herhangi birinin eksikliginde ii¢ unsurdan hicbiri etkin olamaz. Bu ii¢ unsur boliinemez
bir biitiindiir ve her edim ve deneyimde birbirleriyle baglantilidirlar. Dahasi bu {i¢ unsur

her etkinlikte birbirlerini gereksinirler (Collingwood, 2011:13).

Kuramsal unsur her zaman bilgi degildir. Bilgi, kuramsal etkinligin en yiiksek bi¢imidir.

Ancak kuramsal etkinlik ile bilgi esdeger degildir, nasil ki ahlaki eylem ile pratik
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etkinlik esdeger degilse. Zira pratik etkinligin goriildiigii her yerde ahlaki eylem
goriilmesi zorunlu degildir. O halde kuramsal etkinligin goriildiigii her yerde bilginin

goriilmesi de zorunlu degildir.

Sanat bir etkinlik olduguna gore ve her etkinlikte de bu ii¢ unsur bulunduguna gore; o
halde sanat hem kuramsal hem uygulamaya yonelik hem de duygusaldir. Sanatta zihnin
tizerinde diisiindiigii bir nesnesi vardir. Nasil ki din adam1 Tanri, tarihg¢i tarihsel bir
olgu, filozof hakikat {izerine diislinliniiyorsa sanat¢inin da iizerine diisiindiigii boyle bir
nesnesi vardir. Her etkinlik alaninda diisiinme edimi nesnesine goreli belirli bir bigimde
kendine 6zgii bir diisiinme edimidir. Sanatin diisiinme edimi de kendine 6zgii nesnesine
goreli belirli bir bicimde kendine 6zgii bir diistinme edimidir. Bu yaniyla sanat
kuramsaldir. Ote yandan sanat uygulamaya yéneliktir. Sanatin ger¢ek kilmaya calistig
bir ideali vardir. Sanatta zihin, bunu kendisini ve ayn1 zamanda diinyasini da belirli bir
duruma getirmek icin yapar. Bu ideal ne bir ¢ikardir ne de bir gérev. O halde sanatta
zihnin etkinligi faydaci veya ahlaki bir etkinlik degildir. Sanat duygusaldir. Onun
diinyasi, duygulardan “her birinin hissedilen ya da anlagilan varligiyla bir &tekini
kosulladig1”; i¢ ice gegmis duygulardan olusan bir duygular diinyasidir.(Collingwood,
2011:13)

5.3. SANATTA OZNE, NESNE VE SANATIN iLKELLIiGI

Sanat s6z konusu oldugunda her zaman bir 6zne ile bir nesne; bir diisiinen ile bir
diisiiniilen vardir. Ote yandan bilgi séz konusu oldugunda da bir &zne ile bir nesne
vardir. Sanat s6z konusu oldugunda 6znenin yaptig1 sey “tahayyiil etmektir”. Sanatin
nesnesi hayali bir nesnedir. Ozne tahayyiil etme edimiyle nesnesini yaratir. Bilgi s6z
konusu oldugunda ise nesne gergektir. Bilme edimi nesneyi (varsaysa da) yaratamaz.
Sanati, bilgiden ayiran da 6znenin etkinligi, nesnenin dogasi ve bunlar arasindaki

iliskinin niteliginin kendine has bu 6zelligidir.

Sanat s6z konusu oldugunda nesne, hayali bir nesnedir; ger¢ek bir nesne degildir.
Orada, surada ya da burada duran basili kurmaca bir kitap ger¢ek bir nesnedir. Orada,
surada ya da burada bir yerde durmaktadir. Ancak o kitap hakkinda diisliniip tasinmak o
kitab1 idrak etmek degildir; kitaptaki karakterlerden birini yazarin onu *’goérdiigii’” gibi
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“gormek’’ demektir. Bu “’gérme’’ bir insan karakteri, sozler ve eylemleri {izerine
diistinmektir; ama hayali bir insanin karakteri, sdzleri ve eylemleri iizerine. Kurmaca bir
kitaptaki herhangi bir X karakterinin Oykiisii ger¢ekten yasamis bir Y kisisinin
Oykiisiinden esinlenilerek yaratilmis olabilir, ancak kitaptaki bu X karakteri ger¢ekten
yasamis olan Y kisisi degildir. O, Y araciligiyla tahayyiil edilen hayali bir kisidir. O
Oykiideki X karakteridir. Sonu¢ olarak X’e karsi takinilan tavir -X taninmadigindan
dolay1- onun yalnizca tahayyiil edilmesidir. X’in bir eylemde bulundugu dile
getirildiginde aslinda sdylenmek istenen sey ya X’in bu eylemi ger¢eklestirdiginin hayal
edildigidir, ya yazarin X karakterinin bu eylemi gerceklestirdigini hayal ettiginin
bilindigidir ya da X’in bu eylemi gerceklestiren gercek bir kisi oldugudur. Bu
sOylenenlerden ilk ikisi dogru iken iiciinciisii dogru degildir. X gercek bir kisi degildir.
Tahayyiil edilen X tahayyiil edenin hayalinde yarattig1 bir seydir; yazarin tahayytil ettigi
X ise yazarin hayalinde yarattig1 bir seydir. Bu ikisinin birbirlerine benzeme olasiliklari
bulunsa da bu iki X birbiriyle ayni degildir. Oysa 6znenin bildigi Ankara 6znenin

bildigi Ankara’dir ve Ankara’nin varlig1 6znenin onu bilip bilmesine bor¢lu degildir.

Peki, sanat hayal etmekse buradan sanat diye bir seyin olmayabilecegi sonucu ¢ikmaz
m1? Bunun i¢in hayali olan ile ger¢ek olanin birbirlerini biitiiniiyle dislayip
dislamadiklarina bakmak gerekir. Eger bu ikisi birbirlerini biitliniiyle dishiyorlarsa, eger
hayali olmanin biitliniiyle gergek olmamak oldugu gdsterilebilirse sanat diye bir seyin
olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ne ki Dolmabahge Saray: tahayyiil edildiginde bu edim
bir hayal etme edimidir. Istanbul, Tiirkiye’de gergek bir sehirdir. Dolmabahge Saray1
gercekten insa edilmistir. Dolmabahge Sarayi gercektir. Ancak ne olursa olsun
Dolmabahge Sarayi tahayyiil edildiginde bu edim bir hayal ediminden ibarettir. Gergek
olan bir sey de tahayyiil edilebilir. O sey tahayyiil edildiginde bu edim bir hayal
ediminden ibarettir. Dolayisiyla hayal olan ile ger¢ek olan birbirini disarida birakmaz.
Bir nesneyi hayal etmek onun ger¢ekligine tamamen kayitsiz kalmaktir. Dolayisiyla
hayali bir nesne ger¢ek olmayan bir nesne degildir. Hayali bir nesne, o nesnenin gercek
olup olmadigina kayitsiz kalinan bir nesnedir : *’Hayali olan sey, gercek bir seyin karsiti
degildir; ancak gergek olan sey ile karsitinin kayitsiz 6zdesligidir’> (Collingwood,
2011:15).
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Diislince imgelemi gerektirdiginden ancak imgelem diisiinceyi gerektirmediginden
kuramsal yani diislince bi¢imini alan tiim etkinlikler sanat1 gereksinirler. Dolayisiyla
sanat, dinin veya bilimin veyahut felsefenin ilkel bir sekli degildir. Sanat, dinden,
bilimden veya felsefeden ¢ok daha temel bir seydir. Sanat dinin, bilimin ve felsefenin

temelinde bulunur ve bunlar1 olanakl: kilar.

Buna karsin kimi zaman sanatin aristokratik bir etkinlik oldugu kabul edilmistir. Buna
gore sanatin kavrayisi dinin, bilimsel diisiincenin kavrayisindan daha {istiindiir. Sanatin
farkindalig1 daha 6zel tiirden, Ustiin bir farkindaliktir. Ancak Collingwood’a gdre bu pek
de dogru degildir. Zira sanat gercekten de dinin, bilimsel diislincenin kavrayisindan ¢ok
daha gelismis ve mantiksal olarak ileri bir etkinlik olsaydi kolay kolay aksi
savunulamazdi. Sanat¢inin durumu bir din adami ya da bir bilim insaninin yaninda, bir
yetigkinin bir ¢ocugun yanindaki durumuna benzer olurdu. Sanat¢1 bir din adami1 ya da
bir bilim insaniyla iliskisinde kendisine kars1t konulmasi pek de kolay olmayan ruhani

bir aristokrat olurdu.

Ote yandan Collinwood’un 6ne siirmesince sanatin, dinin veya bilimin veyahut
felsefenin ilkel bir sekli olmadigina dair Ogreti, cocuklarin ve yabanillarin zihin
yasamlaria dair bilgi arttikca kendini giderek daha fazla kabul ettirmektedir. Cocuklar
ileri bilimsel ve felsefi diisiinme konusunda oldukca yeteneksizdir. Bununla birlikte
cocuklar olarak yiuksek diizeyde sanatsal yetenekler -sarkilar1 dogaglama sdyleyebilme,
guzel hikayeler uydurabilme, vb.- ortaya koyabilmektedir. Cocuklarin sinirsiz bir hayal
giicii vardir. Oyle ki ¢ocuklar yetiskinlerin fikirlerini disinda biraktiklar: bir diinya hayal
edip bunun igerisinde yasayabilmektedir. Benzer bi¢cimde yabanillarin da sanatsal
etkinlikleri -sarkilari, hikayeleri, ¢izimleri, oymalart ve danslari- ile diinya hakkindaki
bilgileri ile dogru orantili degildir. Yabanillar diinyaya iliskin bilgilerinin zayifligina
ragmen sanatsal etkinlikler bakimindan oldukg¢a yaraticilardir. Dolayisiyla yine
Collingwood’a gore sanatin uzmanlagmis, iistiin bir etkinlik oldugunu ileri siiren goriis
olduke¢a tartismalidir. Bu iki goriisiin de hemfikir olduklar1 tek sey ise sanatin, zihnin

nispeten ilkel bir islevi oldugudur.

Sanatin zihnin birincil bir etkinligi olmasi demek sanat kendisinden baska hicbir
etkinligin gelisimine dayanmaz demektir. Sanat, kendiliginden ortaya c¢ikar. “Sanat,

degistirilmis bir kavrayis tiirii yahut da degistirilmis bir tiir din degildir” (Collingwood,
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2011:18). Sozgelimi sahilde oyun oynayan bir ¢ocuk “suya akip gitmesi i¢in bir su yolu
acildiginda, bu suyun hosuna gidiyor” dediginde, ¢ocuga bunu sdyleten, cocugun
soziiniin dayandig1 sey su perisine olan inanci degildir. Oyle ki ¢ocugun bunu sdylerken
tek yaptign hayal etmektir. Iste bu hayal etme edimiyle olusturulan fanteziler tiim
inanclarin olusmasinda temel vazifesi goriir; dinin kendi mitolojisi olustururken

gereksindigi malzemeyi saglar.

Sanat, gercek nesnelerin onceki kavranislarina da dayanmaz. Bir nesnenin ne oldugu
Ogrenilirken ilkin o nesne hayal edilir; nesnenin ne olduguna iligkin sorgulama da

imgelemi elestirme girisimidir. Boyle bir girisimin 6nkosulu ise hayal etmektir.

Sanati, diisiincenin kavrayisindan ¢ok daha gelismis ve mantiksal olarak iistiin bir
etkinlik olarak goren goriisiin kendisini dayandirdigi iki gerek¢e vardir. Bunlardan
ilkine gore, uygar ve yetiskin bir kisi i¢in sanat zordur. Onun sanat yapit1 iiretmesi,
estetik veya yaratici bir bakis acgis1 kazanmasi i¢in ¢ok¢a ¢aba sarf etmesi gerekir. Oysa
bu caba yalnizca egitimin uygar insana kaybettirdigi bir diistinme biciminin yeniden
kazanilmasmin ¢abasidir. Uygar insanin egitimi biiylik dl¢lide olgularla karsilagsma
tizerinedir. Boyle bir egitimin eredi egitilenlerin hayal diinyasindan uzaklasmis;
algilanir nesneler diinyasinda gercgekligin bilincinde olarak yasayan yetiskin insanlara
doniismesidir. Boyle bir egitimden ge¢gmemis bir insanin(bir yabanilin) veya bir
cocugun hayal giicline dayanan bir bakis agisina erisebilmesi i¢in kendisini zorlamasi
gerekmez. Zira bir ¢ocuk (veya bir yabanil) kendiliginden, boyle bir bakis agisina sahip
olarak yasar. Ancak egitimli uygar insanin bdyle bir bakis agisina erisebilmek i¢in ¢aba
gostermesi gerekir. Ciinkii egitimi boyunca onda hayal giicline dayanan bir bakis
acisindan baska bir bakis acisi, “’Hayal etme, bil!”’ diyen bir bakis acis1 aligkanlik
haline gelmistir. O, ancak bu aliskanliklarindan kendisini siyirabildigi 6lciide hayal

giiciine dayanan bir bakis agisina erigebilir.

Yine sanati, diisiincenin kavrayisindan ¢ok daha gelismis ve mantiksal olarak iistiin bir
etkinlik olarak goren goriis bir sanat tiirii ile bir baska sanat tiirii arasindaki ayrimi, sanat
ve sanat olmayan bir sey arasindaki ayrimla bir sayar. Kendisi biiylik sanat eselerinin
incelenmesine dayandiran bdyle bir sanat goriisli, sanatin  sadece Dante ve
Michelangelo gibi seckin kisilerin girisebilecegi bir sey oldugu sonucuna varir. Zira bir

basyapit iiretebilmek zor ve yiice bir seydir. Oyle ki basyapit iiretebilecek bir insanin iki
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kere ikinin dort oldugu, ya da Oniinde duran herhangi bir nesnenin ne oldugunu
bilebilen siradan bir insandan ¢ok daha fazlasi, yiiksek diizeyli bir insan olmas1 gerekir.
Nasil ki diislince alaninda bagyapit iiretebilecek bir insanin nasil toplama ¢ikarma veya
carpim tablosunu bilen bir insandan daha ytiksek diizeyde bir insan olmas1 gerekiyorsa.
Oysaki sanat yalnizca biiyiikk bagyapitlardan ibaret degildir; o ¢ocuksu karalamalari,
cocuksu ezgileri de icermektedir. Nasil ki diislince yalnizca biiyiik bagyapitlardan ibaret
degilse ve biiylik bagyapitlarin yani sira ¢arpim tablosu, karsida duran bir nesnenin
algilanmasi gibi basit diizeydeki seyleri de igeriyorsa. Siiphesiz ¢ocuksu bir karalama ile
usta bir ressamin bagyapiti, ¢cocuksu 1sliklar ile usta bir bestecinin bagyapiti arasinda
diizey bakimindan bir fark vardir. Ancak bu fark bir etkinlik farki degildir; ayn1 etkinlik
icerisindeki bir diizey farkidir. Dolayisiyla sanati, en yiiksek diizeyden en diisiik diizeye

kadar, tiim ¢esitliligiyle ele almak gerekir.

Diislince insanina kiyasla sanat¢i daha sade ve ilkel bir ruha sahiptir; o huysuzlugu,
bencilligi ve goriis acisindaki yavanligiyla bir yetiskinden ziyade bir ¢ocuk gibidir. O,
calkantili duygusal diinyasinda davranislarini akilcr bir sekil diizenlemekte yetersiz; ve
gergeklerle yilizlesmek konusunda beceriksizdir. Bir sanat¢i sanatinda ulastigi diizey
Olciisiinde ruhsal olarak da yetkinlesebilir bu kusurlarindan armnabilir, bunlart telafi
edebilir. Ancak sanatci, sanat¢i olarak kaldik¢a bu hatalar1 sergilemekten biitiiniiyle

kaginamaz.

5.4. SANAT YAPITINDA GUZEL VE CiRKIiN

Sanatin yukarida dile getirdigimiz bicimde ilkel bir sey olusu, bizi cocuklar ve
yabanillar disinda hi¢ kimsenin sanat¢i olamayacagi sonucuna gotiirmemeli. Yasami
ilgin¢liginde deneyimlemeyi devam ettirdigi siirece, olgunlugun ve uyarligin bunu
ortadan kaldirmasina izin vermedigi 6l¢iide yetiskin ve uygar bir insan da ¢ocuklugunu
ve yabanilligin1 muhafaza edebilir. Bunu basarabildigi 6l¢iide de sanat hayatina devam
edebilir. Aksi halde sanat hayat1 biter. Ancak bu durum gegicidir. Zira tinsel yasamin
temelinde imgelem bulunur. Tinsel yasam da bu temel iizerinde yiikseldiginden

olgunlugun ve uygarligin da kendi sanatlar1 vardir.



109

Bu durumda giizel olmayan herhangi bir sey hayal etmek olanakli degildir. Aslinda
cirkin olan higbir sey yoktur. Cirkin olarak nitelenen herhangi bir sey hicbir zaman
biitlintiyle ¢irkin degildir. Boyle bir sey olsa olsa giizellikle ¢irkinligin bir karigimidir.
Dahasi ¢irkinligi olanakli kilan, giizelligin varligidir : *’Biitiin ¢irkinlik; bozulmus,
cirkinlestirilmis giizelliktir’> (Collingwood, 2011:22). Sozgelimi miizikte yanlis bir
notanin ¢irkinligi dogru notalarin giizelligine gorelidir. Pesi sira gelen dogru notalar
giizel duyulur. Bu dogruluk miizikal giizelliktir. Bu miizikal giizellik olmaksizin ¢irkin
nota var olamaz. Bir etkinin ¢irkinligi bu c¢irkinlige yabanci olan, aslinda kendi 6zlinde
biitiiniiyle ¢irkin olmayan bir seyin miidahalesiyle ortaya ¢ikar. Bu miidahale ile gergek
ve hakiki giizellik bozulur. Miizikte yanlis basilan su ya da bu nota olusturdugu etkiye
yabancidir. Zira ¢irkin duyulan su ya da bu nota baska bir nota ile degistirildiginde
giizel duyulacaktir. O halde ¢irkinlik yok edilecek bir giizelligi gerektirir. Cirkinlik tam
da bu giizelligin yok edilmesidir. Giizellik, cirkinlik tarafindan tamamen yok
edildiginde ¢irkinlik de son bulur. Ancak bununla g¢irkinlik yeni bir giizellik sansi
yakalar. Tiim notalar yanlis oldugunda notalar arasinda herhangi bir uyumdan s6z
edilemeyeceginden miizikal giizellik ortadan kalkar. Bu giizelligin ortadan kalkmasiyla
bu giizelligin hissettirdigi tiim duygular kaybolur. Geriye kalan ise kendilerini herhangi

bir uyuma zorlamayan uyumsuz seslerin islenmemis; taze giizelligidir.

Su halde cirkinlik imgelenen bir nesnenin ¢irkinligi degildir. Cirkinlik imgelenmis
olmayan, imgelenememis bir nesnenin ¢irkinligidir. Nasil ki diisiinceye dalmis bir
kisinin bir seye diisiiniip ¢6ziim bulamadiginda yanlis diisiindiigii kabul edilirse; hata,
diisiincenin biitiinliyle yoklugunda ya da biitliniliyle gercekten var oldugunda olanakli bir
sey degilse; hata, gecisleri fark etmeksizin daldan dala atlayan karmakarisik
diisiinmeyse benzer bigimde ¢irkinlik de, ne imgelemin biitliniiyle yoklugunda ne de
imgelemin biitiiniiyle varliginda olanakli bir sey degildir. Bir kisi ¢irkin bir sey tahayyiil
ettiginde, buradaki ¢irkinlik 6znenin tahayyiil etme edimindeki eksiklikten kaynaklanir.
Boyle bir kisi nesnesini Ustiinkorii tahayyiil etmekle yetinmistir; nesnesini “’tasavvur
edememistir’’. Boyle bir tahayytil etme, nesnesini gittigi yere kadar hayal etmeksizin bir
hayalden Oburine gecen, karman corman bir tahayyul etmedir. O halde cirkinlik
giizelligin duisiik bir derecesidir. Gilizellik ¢esitli derecelerde yitirildiginde ¢irkinligin

farkli derecelerinin boy gostermesine olanak saglar.
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Giizelligin cesitlilikte, simetride, biitiinliikte bir uyum, ahenk oldugu sdylenegelmistir.
Ancak giizelligin gesitlilikte, simetride, biitiinliikte bir uyum, ahenk olarak belirlenmesi
ayiric1 degildir. Zira hakikat, fayda ve iyilik gibi kavramlar da ¢esitlilikte, simetride,
biitlinliikkte bir uyum, ahenk olarak belirlenebilir. Giizelligi hakikatten, faydadan ve
iyilikten ayiran giizelligin -kaynagi hayal etme ediminin bitiinligi olan- hayali bir
biitiinliik olmasidir. O halde “giizellik, hayali nesnenin biitiinliigii ya da uyumudur;

cirkinlik de hayali nesnenin biitiinliikten yoksunlugu, uyumsuzlugudur.”

Buna gore guzellik-girkinlik bahsinde tahayyiil etme ediminde neyin hayal edildigi
onemsizdir. Imgelemin olanakli nesnelerini sinirlayacak dissal bir zorunluluk yoktur :
“’Her tahayyiil etme edimi, kendi nesnesini yoktan var eder, yaratir’> (Collingwood,
2011:24). Bu konuda her tahayyiil etme edimi sinirsizca dzgiirdiir. Imgelemin olanakli
nesneleri siirsizdir; ve bunu sinirlayacak digsal bir zorunluluk yoktur. Ancak imgelem
i¢sel olarak smrlidir. S6zgelimi herhangi bir 6ykiide su ya da bu olay -kahramanin
0limU- hayal edilebilir ya da edilmeyebilir. Diyelim ki su ya da bu olay hayal edildi, bu
durumda su ya da bu olayla tutarli olmayan bir sey hayal edilmemelidir. Hayal edilen su
ya da bu olay tiim icermeleriyle tahayyiil edilmelidir. Hayal edilen su ya da bu olay,
belirli tiirden su ya da bu olayin olanakli oldugu bir diinyada su ya da bu sekilde
gerceklestigi hayal edilmelidir. Boylelikle ¢esitliklilikte birlik yakalanacak; tiirlii tiirlii
parcalarin bir uyumu olusacak ve tiim 6ykii kendi i¢inde ve kendisiyle uyumlu olacaktir.
O halde imgelem tahayyiil ettigi seyden baska bir seyi hayal etmemeli; yalnizca ama

yalnizca onu hayal etmelidir.

Boyle bir biitiinliigii saglamak bilingli bir ¢abay1 gerektirir. Sanati, diis kurmaktan
ayiran da iste bu cabadir. Diis kurarken bdyle bir ¢aba gosterilmez. Sanat eseri
yaratilirken tahayytil etmede gosterilen 6zen ve emek diis kurarken s6z konusu degildir.
Diis kurarken hayal edilen nesne gelisigiizel, gevsek bir bicimde tahayyiil edilir. Bu
yine de tahayyiil etme edimi sonucu olusan diislerin biitiiniiyle ¢irkin oldugu anlamina
gelmez; diisler biitlinliyle sekilsiz degildir. Tahayyiil etme edimi sonucu diisler sekil
kazanir; dolayisiyla da giizellik. Ne ki bu giizellik eksikli bir giizelliktir; dolayisiyla
diisler eksikli oldugu olgiide ¢irkindir de. Bu durum bilingli bir ¢abanin sonucu
olusmaz. Bilingli her etkinlikte bastirilan, bu etkinligin bitmesiyle tekrar yiizeye ¢ikan -

sozgelimi bir doviis sporunda ya da kaya tirmanisinda bastirilan korku gibi- bir diger
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etkinlik bulunur. Diislerin sekli sanat eseri olusturulurken girisilen bilingli ¢abanin

bastirdiklarindan geriye kalandir.

5.5. SANAT YAPITININ MONADIK YAPISI

Tahayyiil etmenin eregi olan uyum ya da birlik, tek, yekpare imgelemin kendi icerisinde
kendi kendisiyle uyumu ya da birligidir; baskalariyla degil. Uyum ya da birlik kendinde
kendisiyle ele alindiginda, uyum ya da birligin kendisini disavurabilecegi basarili bir
imgelem pargacigi bulunmasi yeterlidir. Bu imgelem parcacigi kendi kendisiyle
uyumlu, birlikli bir imgelem parcgacigtysa, o giizeldir. Boyle bir giizellik, bu imgelem
parcaciginin Oteki hayal giicli parcaciklariyla uyumlu ya da birliklikli olmasini
gerektirmez. Onun giizelligi kendi i¢ine kapalidir. Boyle goriildiikte hayal etmek
diisiinmenin tersidir. Bir sey tahayyil edildiginde, tahayyiil edilen nesne soyutlanir.
Ancak bir nesne diisliniilirken, nesne oteki nesnelerle iligkisi igerisinde ele alinir.
Diislince, nesnesini igerisinde siireklilik kazandigi nesneler diinyasina yerlestirir.
Diislincenin dogrulugunu belirleyen, nesnesinin 6teki nesnelerle iliskisinde dile gelen
uygunluktur. Diistincede bir nesnenin 6teki nesnelerle iliskisi uygun bi¢imde kurulduysa
o diistince dogrudur; aksi halde yanlis. Gergek bir kisiyi konu edinen kurmaca yapitlar
bu gercek kisinin karakterini birbirleriyle bagdasmaz bi¢imde yansitabilirler. Bu
kurmaca yapitlarin hepsi de giizel olabilir. Ancak ger¢ek bir kisinin biyografileri
birbirleriyle bagdasmiyorsa bunlardan yalnizca bir tanesi dogru olabilir. O halde hayal
etmenin uyumu kendi i¢ine kapali, i¢gselken; diisiincenin uyumu diisiinceyi asan bir
bicimde digsaldir. Diistincenin dissallig1, onun siirekli kendini asan bir sey olusu tek bir
diisiince nesnesine; bir biitlin olarak gergeklige isaret eder. Gergeklik icerisinde her
diisiince nesnesinin kendi yeri vardir; bunlar birbirlerini sinirlar ve her nesne hem bir
otekini belirler; hem de 6teki nesneler tarafindan belirlenir. Diisiincenin bir nesnesi,

diistincenin oteki nesneleriyle iligkisinde o nesnedir.

Gercek diinyanin birligi soyut ve bdliinmez bir biitiinliiglin birligi degildir. Eger her
nesne bir 6tekiyle iliskisinde o nesne oluyorsa, gerceklik ayn1 zamanda bir nesneler ve
iligkiler ¢oklugudur. Gergekligin birligi bu ¢oklugun birligidir. Bu c¢okluk, hem

nesnelerin hem de iliskilerin sonsuzlugundan o6tiiri sonsuzdur. O halde bir sey gercek
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olarak diisiiniildiiglinde bilingli olsun olmasin bir biitiin olarak gergekligin sonsuz

baglami varsayilir (Collingwood, 2011:26).

Bilimde, tarihte veya felsefede diisiince gercekligin sonsuz baglamini varsayar. Her biri
gercekligi meydana getiren pargalarin tamamina degil parcalardan bazisina odaklanir.
Ancak sanatta durum bu degildir. Bir sanat yapit1 kendisinden bagka herhangi bir sanat
yapitin1 beraberinde getirmez. Bir sanat yapiti tahayyiil edilirken, tim diger sanat
yapitlart yok sayilir. Ne ki bu yok sayma bir yadsima degildir. Hayali bir nesne s6z
konusu oldugunda yok sayilan nesne hayal edenin diinyasinda yokluga mahkum
edilmistir; o yoktur. Yadsimak hayal edilen nesnenin varligin1 kabul etmekle birlikte o

seyi yadsimaktir ki; bir seyin yadsinmasi yadsinanin varligini gereksinir.

Her sanat yapit1 monadik bir yapidadir. Her sanat yapitinin monadik bir yapida olmasi
ise onun kendi kendine yeten biitlinliiklii bir birlik oldugu anlamina gelir. Sanat yapiti
kendi kendine harlanan bir ates gibidir. Ne i¢ine disaridan bir seyi kabul eder, ne de
kendisini asacak bicimde kendisinin disina bir seye gonderir. Basinda, gelisiminde,
sonunda kaynak hep kendi kendisini olusturan yaratici edimdir. Her sanat yapit1 kendine
0zgl bakis acisindan evreni yansitmaktadir. Sanat yapiti icin yansitti§i evrenden bir
bagka bir evren yoktur, olamaz da. Bir imgelem nesnesi olarak sanat yapiti kendi
kendisiyle imgelenir. Olas1 bagka bir evrenle bir araya getirildiginde sanat yapit1 artik o
yapit olarak imgelenmez. Bu durumda da artik ondan bir sanat yapiti olarak soz

edilemez. Bu da bizi tarihsel bakis acis1 ile estetik bakis a¢is1 arasindaki farka getirir.

Sanat yapitlarma tarihsel bir bakis acgisindan bakildiginda bir yapitlar ¢oklugu ile
karsilasilir. Tarihsel bakis acisi, hayal giliciine dayanan bu edimin -sanat yapitini
olusturan edim- iizerine kivrilip, onun iizerine yeniden diisiinmeyi gereksinir. Bu
distinmeyle o, monadik yapidaki bir sanat yapitini, monadik yapidaki sanat
yapitlarindan olusan bir biitiin, bir dizge -monadik yapidaki sanat yapitlarindan ve bu
yapitlarin birbirleriyle olan ardillik, bagimlilik benzerlik gibi iligkilerinin olusturdugu
bitiin- igerisinde tek bir sey olarak goriir. Bu bakis ag¢isi sanat yapitlarinin olusturdugu
sonsuz ¢oklugu sergiler ve bu yapitlarin birbirleriyle olan ardillik, bagimlilik, benzerlik

ve benzeri iligkileri gorebilir; gosterebilir.
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Estetik bakis agis1 yalnizca diinyanin kendisine nasil goriindiigiiyle ilgilenir; bakisi
bunun 6tesine gegmez. Tarihsel bakis acis1 ise diinyanin kendisine su ya da bu bi¢cimde
goriindiigiinii ifade eden belli bir estetik bakis acisinin bu bakis agisina erisme tarziyla
ilgilenir. Diinyay1 estetik bakis agis1 ile gozleyen, tarihsel bakis acisiyla goriildiikte
gozlenen olur. Sanatci, kendi yapitinin kaynagina, yapitinin 6zgiin olup olmadigina,
esin perileriyle olan iliskisine kayitsizdir; onun tek ilgilendigi yaratmaktir. O halde

sanatc1, sanat yapitinin kaynagi ile ilgilenmez. Ola ki ilgilendi o artik sanat tarihgisidir.

Sanat tarihgisinin ise her seyden once ilgilendigi neredeyse bir tek sanat yapitinin
kaynagidir. Onun bakisini yonelttigi yer kaynaktir; belirli bir sanat yapitinin kaynagi.
Sanat¢1 i¢in yapitt onun tim deneyimlerini hayali tek bir gerceklik goriisiine
yogunlastirma girisimidir. Sanat¢1 tarafindan essiz bir yaratim olarak goriilen bdyle bir
girisim, sanat tarihgisi i¢in daha Onceki girisimlerin listesine eklenecek bir bagka
girisimden baska bir sey degildir. Bu durumda estetik bakis agisiyla bakildiginda sanat
yapit1 olarak goriinen sey tarihsel bakis acistyla goriildiikte estetik edimin ortaya ¢iktigi

tarihsel bir olgudur.

5.6. SANATIN DUYGUSAL YONU

“Her etkinlik ayn1 anda hem hos hem de sevimsizdir” (Collingwood, 2011:29).
Yapilmaya ya da olunmaya c¢aligilan ne ise bunda basarili olunduk¢a hos, zevklidir;
basarisiz olundukc¢a da sevimsiz. Zevk ve aci i¢ i¢edir; birbirinden ayrilamazlar. Bir sey
icin gosterilen gayret; o sey konusundaki bir yetenege ayn1 zamanda da bir yetersizlige
isaret eder; bu ylizden sevimsizdir. Bir sey icin gayret gosterilmediginde ise etkinlik bu
duygusal yanim yitirir; hosluk ya da sevimsizlik ortadan kalkar, yok olur. Basarisizlik
ve bagar1 goreceli ifadelerdir : Bir etkinlikte basarisiz olundugunda, etkinlik eregine tam
ulagilamamis olsa bile yine de bir sey -etkinligin eregine biitiiniiyle uygun bir seyden
baska bir sey olsa da- ortaya konmustur. Etkinligin eregine ulasildigi durumda ise
onceden istenen sey artik daha fazla istenen bir sey degildir. Dolayisiyla zevk ve ac,
kendi etkinligimizin duygusal bir anlami olan bir deneyiminin iki farkl yiiziidiir. Zevk
ve aci farkli deneyimler degildir; cabalar etkinligin eregine dogru giderek yaklastig
hissediliginde etkinlik hostur;  etkinligin ereginden uzaklastigi hissedildik¢e de

sevimsiz.
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Zevk ve act her etkinlikte bulunmakla birlikte her etkinlikte kendilerine 6zgii bi¢imde
ortaya ¢ikarlar. Onlarin bu kendilerine 6zgii ortaya cikislar1 bir deneyim tiiriinde ortaya
cikan zevki bir 6tekinden tamamiyla ayirir. Bu zevkler birbirlerinin yerini tutamayacak
kadar farklidir. Bu farklilik -kolay kolay dile getirilebilecek bir farklilik degil-
hissedilen bir farkliliktir. Dogal giizellikten alinan zevk ile sanatsal giizellikten alinan
zevkler farklidir. Dahasi sanatsal bir giizellikten alinan zevk de sanatsal etkinliklerin her
birinin kendisine 0zgii bi¢imdedir. Bir siirden aliman zevk, banyo yapmaktan alinan
zevkten farklidir. Giizel bir doga manzarisindan alinan zevk ile gilizel bir doga
manzarasinin betimlendigi tablodan alman zevk farklidir. Yine gilizel bir doga
manzarasini konu edinen bir tablodan alinan zevk ile de giizel bir doga manzarasini
konu edinen bir siirden alinan zevk de farklidir. Dolayisiyla zevklerin bir ¢esitliligi s6z
konusudur. Bu farkliliklar yalmzca hissedilebilirler. Ote yandan bu farkliliklar

kendilerinde tarif edilebilme olanagina da sahiptirler.

Her etkinlikte duygusal bir yan bulunur. Ne var ki sanatta bu duygusal yanin islevinin
konumu, 6teki etkinliklerdeki konumuna gore daha merkezidir. S6z konusu matematik
veya hukuk oldugunda matematiksel dogruluktan veya yasal diisiinceden zevk alinmasi
olsa olsa ikincil bir islevdir. Matematigin eregi kendi hakikatine iliskin bilgi -bu bilgi
zevk versin vermesin-; hukugun eregi ise adil yasa -bu yasa zevk versin vermesin-
ortaya koymaktir. Ancak giizellik s6z konusu oldugunda onun zevk veren bir sey

oldugu iddia edilir.

Zira giizellik nesnelere ait, algilama yoluyla kavranan bir nitelik ya da diisiince yoluyla
anlagilan bir kavram degildir. Gilizellik, hayal edilen nesneyle ilgili “tiim deneyime
ilham veren duygusal bir renklendirmedir”. Giizellik, hayali bir tutarliliktir.
Hayalgiiclinlin tutarlilii, hayali nesnenin yalmizca kendi kendisiyle olan uyumudur.
Ancak “diistincenin tutarlilig1”, diisiince nesnesinin kendisi disindaki, kendisinden daha
biiyiik bir biitiiniin pargalarini olusturan 6teki nesnelerle uyumudur. Boyle olmakla o
akil yoluyla birbirinden ayr diisiiniilebilecek her bir par¢a arasindaki iliskiler sistemidir.
Hayali nesnenin tutarliligi ise dogrudan, aracisiz olarak kavranan; biitiiniin bir
kaynagsmasmin “hissedildigi bir tutarlilik”tir. So6zgelimi her miizik pargasinda
sozciiklerle ifade etmesi zor hatta belki imkansiz olan ancak kolaylikla hissedilebilen bir

duygu bulunur. Boyle bir duygu s6z konusu oldugunda, hissedilen notalarin arasindaki
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iligkilerin olusturdugu biitiiniin kaynagmasidir; biitiinli olusturan notalarin birbirlerinde
ayr tek tek seslendirilmesiyle hissedilemeyecek bir kaynasma. Hayalgiiciiniin tutarlilig

s0z konusu oldugunda inceleme altinda olan sadece bu kaynasmadir.

Calismamizin R.G. Collingwood’a ayirdigimiz bu boliimiinde sodylenenleri kabaca
toparlayalim. Sanat, imgelemdir. Sanatin nesnesi hayali bir nesnedir. Sanat¢1 yapitini,
hayal ederek olusturur. Sanat yapiti kendi icine kapalidir; monadik bir yapidadir.
Giizellik, hayal giiciiniin butiinliigiidiir. Monadik yapidaki sanat yapit1 kendi i¢inde
eksiksiz bir biitlinliige sahip oldugu olciide giizeldir. Bir sanat yapitinin giizel olup
olmadigina sanat yapitlarinin karsilastirilmasi yoluyla karar verilemez. Biitiiniiyle ¢irkin
hicbir yapit yoktur. Yapitlardaki ¢irkinlik giizellik eksikliginden, hayal giiciiniin
biitiinligiindeki eksiklikten ileri gelir. Sanat, bilim, din gibi o&teki etkinliklere
gereksindikleri imgesel malzemeyi saglamasi bakimindan Oteki etkinliklere temel

olusturur, ilkseldir.
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SONUC

Caligmamizin basindaki sorular1 yineleyelim ve ¢aligmamiz boyunca izini siirdiigiimiiz
Platon, Aristoteles Heidegger ve Collingwood’un bu sorulara verdikleri yanitlart ayri

ayr1 hatirlayalim. 1.Giizel nedir? 2.Sanat nedir? 3.Sanat yapit1 nedir?

Platon’un Buylk Hippias’inda “Giizel nedir?” (Ti esti to kalon?) sorusu ile karsilagilir.
Ancak bu diyalogda “giizel”in ne oldugu sorusuna cevap bulunamaz. Ancak bir baska
soruya cevap bulunur: “Giizel ne degildir?” “Giizel”, “...geng bir kiz”, “altin”, “zengin
ve saglikli olmak, i¢inde yasanilan toplum tarafindan onurlandirilmak, yasliliga kadar
yasamak, bir kimsenin 6len ailesi i¢in muhtesem bir cenaze téreni yapmasi ve bu kimse
oldiigiinde kendi cocuklar1 tarafindan bu kimse i¢in muhtesem bir cenaze toreni
yapilmasi1”, “kullanighilik”, “gli¢”, “yararli” ya da “gdrme ve isitme yoluyla elde edilen
haz” degildir. Dahas1 “Giizel nedir?” sorusunun nasil yanitlanamayacagi da bulunur :
Giizelin ne oldugu tek tek giizel seylerin serilip dokiilmesiyle belirlenemez. Bu da bizi

“giizel”in tek tek giizel seylere giizelliklerini veren idea oldugu kavrayisina getirir.

Symposion ve Phaidros diyaloglarinda “giizel” ask ile ilgisinde bir gesit t6z olarak
kavranmaya calisilir. Symposion 'da ask dliimsiizliik askidir. Oliimsiizliik ise bedenen ya
da ruhen iliremekle miimkiindiir. “Giizellik” tiremeye eslik eden bir yazgi, bir dogum
tanricasidir. Kisi, agkin yilice mertebelerine dogru tipki bir merdiven tirmanir gibi adim
adim yiikselir. “Gtlizel”’e dogru yiikselis geng yasta giizel bir bedene yonelmekle baslar.
Bir bedendeki giizelligin biitiin bedenlerdeki giizelligin bir ve ayni oldugunu gortir,
kavrar. Sonrasinda ruhlardaki giizelligin bedenlerdekinden {istiin oldugunu farkina varir
ve bedenlerdense ruhlara yonelir. Kisi burada ilkin eylemlerdeki ve eylem yasalarindaki
giizelligin sonrasinda ise bilgilerin giizelliginin farkina varir. Kisi, yiikselisin son
basamaginda ise “giizel”in kendisi ile karsilasir. Bu “glizel”, esi benzeri olmayan, ezeli
ebedidir; parca parca ve goreli degildir. Tek tek giizel seylere giizelligini veren “giizel”

bu “’glizel”’dir.

Ruhun idealara dogru yiikselisi temasi ile karsilastigimiz bir baska diyalog Phaidros
diyalogudur. Phaidros’ta ask, delilikle ilgisinde ele alinir. Delilik insansal ve tanrisal
olmak iizere iki tiirliidiir. Tanrisal delilik ise Apollon’dan gelen “kahin ya da kehanet

deliligi”, Musalardan gelen “poietik delilik”, Dionysos’tan gelen “esriklik” , son olarak
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Eros ve Aphrodite’den gelen “ask deliligi” olmak {izere dort tirliidiir. “Ask deliligi”
filozofun ruhunu kanatlarla donatir ve ruhun hakikatlere dogru yiikselisine vesile olur.
Ruh kendisi i¢in en besleyici yemin bulundugu gégiin sinirindaki hakikatin ¢ayirligina
yiikselir ve yalnizca hakikatin bilgisiyle bilinebilen varolanlari, idealar1 seyre dalar. Iste
“giizel” de bunlardan birisidir. Filozof yeryiiziinde giizel bir ¢ehrede “giizel”in soluk bir
kopyasi ile karsilasir ve “gilizel”in kendisini hatirlar. Ruhun yiikselisini tetikleyen bu

karsilasma ve hatirlamadir.

lon ve Gorgias’ta sanat(tekhne) bilgi ile ilgisinde ele alinir. Ion’da sairlerin yapitlarini
bilgi ile degil de tanrisal bir esinle yarattiklarina isaret edilir. Gorgias’ta ise
sanat(tekhne) ile gérenek(empeiria) arasinda bir ayrima gidilir. Gorenek(empeiria) s6z
konusu oldugunda el yordamiyla, sanat(tekhne) séz konusu oldugunda ise bilgi ile is

goralur.

Politeia’da sanatin(tekhne) taklit(mimesis) oldugu ve sanat yapitinin varolanlarin
aslindan ti¢iincii derece uzak oldugu sdylenir. Ressam ve sair yarattiklariyla, alimlayani
hakikatten uzaklastirir. Hele insan ruhunun korkak yanina seslenen yapitlar alimlayiciy1
aliklastirir. Aliklagtirmakla kalmaz {istiine bir de aglaklastirir. Ruhun diizenini bozucu
etkiye sahip oldugu diisiliniilen yapitlar sansiirlenir. Ve boyle yapitlarin yaraticisi sairler
polisten kibarca kapi digari edilir. Ancak bir yanlig anlagilmaya mahal vermeden
belirtelim, burada s6z konusu olan biitiiniiyle sanat ve sanat yapitlarinin yasaklanmasi
degildir. Yalnizca ideal polisin diizenini bozma tehdidi tasiyan yapitlar sansiirlenir. Yine

Politeia’da giizellik uyum olarak belirlenir.

Symposion diyalogunda yaratimin(poiesis) en genis anlamiyla “yokluktan varliga gecen
her seyin biitiin nedeni” oldugu s6ylenir. Biitiin sanatlarin ustalar1 birer poietestir. Daha

dar anlamda poiesis ise miizik ve 6lgiilerle ilgili olan sanat, yani siirdir.

Sofist’te sofistin saklandig1 “yer” yaratma/meydana getirme sanati ile belirlenecektir.
Sofist, varolanlarin goriintiilerini sozciiklerle taklit ederek varolanlarin golgelerini,
hayallerini, goriintiilerini meydana getiren, varolmayan seyleri var“mis” gibi
gosterendir. Yaptig1r konusmalarla bilgisiz insanlar1 pesinde siiriikleyen iki yiizlii bir

taklitcidir.
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Aristoteles’te nesnesine gore bilim, bilgi ¢ tiirlidiir: 1.Episteme theoritike 2.Episteme
praktike 3.Episteme poietike. Meydana getirilenler ise yasamin temel gereksinimlerini
karsilamak iizere meydana getirilenler ve yasama tat, zevk, renk katmasi i¢in meydana
getirilenler olmak {izere iki tiirliidiir. Yasama tat, zevk, renk katmasi i¢in yapitlar
yaratan sanatlar da birbirlerinden a.taklit etmede kullandiklar1 ara¢ bakimindan, b.taklit
edilen nesneler bakimindan c.taklit tarz1 bakimindan ayrilirlar. Siir, resim ve heykelden
taklit araci olarak sesi -ritm, s6z ve melodiyi- kullanmasiyla ayrilir. Siirin insan
dogasinda iki kokeni bulunur: 1.Bunlardan ilki taklit igtepisi ikincisi ise taklit tirtinleri
karsisinda duyulan zevktir. Siir baglica epos, tragedya, komedya ve dithrambos siiri
olmak tizere dort tiirdiir. Tragedya ve komedya, epostan taklit tarziyla -anlat1 ve drama-;
epos Ve tragedya ise komedyadan taklit edilen nesneler -soylu kisilerin eylemlerinin

taklit edilmesi ve bayagi kisilerin eylemlerinin taklit edilmesi- bakimindan ayrilir.

Poietika’nin altinc1 boliimiinde Aristoteles tragedyanin bir tanimi verir:

“Tragedya, acima(eleos) ve korku(phobos) yoluyla bu gibi duygulardan bir
arinma(katharsis) saglamak igin, agirhgi olan, tamamlanmis, belirli uzunluga sahip
bir eylemin, her béliminde ayri ayri bigimlerde ¢esnilendiriimis bir dil kullanarak,
anlati araciligiyla degil, davraniglarda bulunan insanlar araciligiyla taklit
edilmesidir. “Burada ‘gesnilendiriimis dil’ ile kastedilen bollimlerinde ritim, harmoni
(ve ezgi) icermesidir. ‘Farkh kullaniimis araglar’la kastedilen ise kimi boélimlerin
yalnizca Olguler aracihdiyla, kimi bolimlerin ise ezgiler araciligiyla kurulmasidir.”
(Aristoteles, 2016:1449b25)

Aristoteles’te tragedya ruhta yarattigi korku ve acima ile ruhta arindirict bir etkiye

sahiptir.

Politika’da ise miizigin ruhsal yetkinlesme bakimindan faydalari {izerinde durulur.
Miizik, zevklerin inceltilmesi s6z konusu oldugunda dogru yargilayabilme giicii
edindirdigi i¢in ve ruhta arindirici, eglendirici ve dinlendirici etkiler yarattigindan 6tiirii

faydali bulunur.

Heidegger sanat yapitin1 kdkeni bakimindan ele alir. Bir seyin kokeni onun &ziinlin
kendisinden dogdugu kaynaktir. Bir seyin o6zii(Wesen) onun “olusu” ve “nasil
olusu”dur; bir seyin oldugu seydir. Peki sanat yapiti nedir? Bunu yanitlamak igin

Heidegger’in girecegi ilk yol sanat yapitinin 6teki seyler igindeki yerini sorugturmaktir.
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Peki seyin seyligi nedir? Burada “sey”e(Ding) iliskin ii¢ yorum serimlenir. flkine gore
“sey”, tozdiir(hypokeimenon).T6z, ilineklerin(symbebekhos) kendisinde toplandigi
seydir. Ikinci yoruma gore sey aisthetondur : “Duyulara verilmis olanlarin cesitliliginin
birligidir.” Ugiincii yoruma gore ise “sey” madde ve bi¢imden olusan biitiindiir;
bicimlenmis maddedir. Bu hem salt seylere, hem de arag-gerece uygulanabilir. Simdi
salt seylerin-tag, mermer pargasi vb.- bigimi insan tarafindan olusturulmaz. Salt seyler
bir sekle sahiptir ancak bi¢imsizdir. Salt seylerin sekli maddenin, malzemenin mekansal
olarak rastgele dagilimiyla olusur. Bir de insan yapimi “sey”ler vardir. Arag-gereg.
Arag-gerecin madde, malzeme ve bigimini belirleyen hizmetselligidir, kullanigliligidir.
Arag-gere¢ kullanim dis1 kalmakla salt seye doniisiir. Bu yorumda madde us-disi, bigim
ise ussaldir. Bu yorumlardan ilk ikisi 6zne-nesne iliskisi bakimindan degerlendirilir. Tlki
“sey”1 Ozneden uzaklastirirken, ikincisi seyi Oznenin iizerine boca eder, fazla
yakinlastirir. Heidegger bu yorumlardan iiclinclisiinii sanat yapitinin = seyligini
belirleyebilecegini diisiindiigii icin daha 6n plana cikarir. Yapit, miistakilliginde salt
seye yakindir. Ote yandan insan tarafindan bigimlendirilmis olmasiyla da arag-gerece

yakindir. Yaput, salt sey ile arag-gerec arasinda bir yerdedir.

Teknige Iliskin Sorusturma’da Heidegger, Greklerde poiesisin physis ve tekhne olmak
tizere iki tiirlii oldugunu soyler. Physis s6z konusu oldugunda agiga ¢ikan seyin agia
c¢itkmasmin kaynaginda kendisi bulunur oysa tekhne s6z konusu oldugunda agiga
cikanin agiga ¢ikmasinin kaynaginda bir zanaatkar veya sanatci bulunur. Bir ¢igek kendi
icinde patlayip ¢iceklenir, oysa giimiis bir kase bir giimiis ustasint gereksinir. Tekhne de
sanat, zanaat ve zihin sanatlar1 (die hohe Kiinste) olmak {izere {i¢ tiirliidiir. Bu durumda
Oyle goriinmektedir ki sanat yapiti, arag-gerece salt seyden daha yakindir. Buna kosut
Heidegger de yapitin seyligini belirlemede arag-gerecten hareket eder. Bunun igin bir
cift ayakkabiy1 ornek olarak belirler. Bu bir ¢ift ayakkabiy1 imgelemeyi kolaylastirmasi
bakimindan da Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi1” tablosunu ele alir. Bir ayakkabinin ne
oldugu herkes tarafindan bilinen bir seydir. Ayakkabi, belli malzemeler kullanilarak
belli bir isleve gore tiretilen, belli bir bicime sahip bir arag-gerectir. Peki ama Van
Gogh’un s6z konusu tablosunda goriilen bununla mi sinirhidir? S6z konusu tabloda

Heidegger sunlar1 goriir:

“Asinmis ayakkabilarin karanlia gémilmuas bos iginden disariya isginin yorgun

adimlari sizmaktadir.Ayakkabilarin sert, saglam, agir yapisinda isginin sert
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rizgalar esen tarladaki yavas yavas yudrlUydsinin azmi birikmistir. Ayakkabinin
tabaninin altindan tarla yolunun aksamin c¢b6kmesiyle c¢oken vyalnizlig
akmaktadir.Yine ayakkabinin derisi Uzerinde topragin nemliligi ve bereketi
yatmaktadir.Ayakkabida topragin c¢agrisi sessizce fisildamakta, olgunlasan
basadin sessiz hediyesi ve kis issizliginda topragin agiklanamayan reddi
titresmektedir.Ayakkabl ekmegin kesinligi karsisinda sikayet etmeyen bir endiseyle
doludur.Ayakkablya yoksunluga bir kez daha dayanmanin sessiz sevinci ve
yaklasan dogumun sancilari ve 6lim tehdidi karsisinda duyulan korku sinmistir.Bu
ayakkabi, bu arag gere¢ toprada, yerylzine(Erde) aittir ve koyli kadinin
dinyasinda(Welt) korunmakta, yurt tutmaktadir.Arag-gere¢ bu yurt tutmus
aidiyetten kendisi icinde ylkselir; kendi dinginligini yaratir.”(Heidegger, 2001 : 33)

Bu noktada Heidegger Van Gogh tablosu aracilifiyla arag-gerecin arag-geregligine
ulagildigim1  belirtir. Ancak arag-gerecin arag-gerecligine bir ¢ift ayakkabinin
tanimlanmasi, agiklanmasi veya ayakabbi yapim siirecine iliskin bir raporla veya
ayakkabinin surada ya da burada kullanimina iliskin gézlemlerle ulasilmamistir. Arac-
gerecin arag-geregligine Van Gogh’un s6z konusu tablosu araciligiyla ulagilmigtir. Van
Gogh’un tablosu dillenmis ve arag-gerecin arag-geregligini ortaya koymustur
(Heidegger, 2001 : 34). Aksine, arag-gerecin ara¢ geregligi, ancak ve yalnizca tablo
araciligiyla gercek anlamda goriiniimiine kavusmus; ayakkabinin 6zii aciga ¢ikmistir.
Bu 6z ise ayakkabimin varliginin ortiilmemis hakikatidir. Burada sanat yapiti i¢inde
belirli bir varolanin, ne ve nasil oldugu aci8a ¢ikmistir. Sanat yapitinda hakikat
gerceklesmistir. Sanatin 6zli varolanlarin hakikatinin kendini yapita koymasidir

(Heidegger, 2001 : 35).

Simdi burada “hakikat” ile kastedilen “uygunluk olarak hakikat”(homoiosis,
adaequatio) degildir. Grekler bunu “varolanlarin Ortiilmemisligi’’(aletheia) olarak
adlandirmistir; Heidegger de buna *’0Ortiilmemislik olarak hakikat’’(Unverborgenheit)
der. “Uygunluk olarak hakikat”in kendisine dayandigi bu “Ortiilmemislik olarak
hakikat”tir(Unverborgenheit). Ortiilmemislik olarak hakikat zamandis1 degil, tarihseldir.
Bu da varolanlarin tarihsel baglamda anlam kazandiklarina isaret eder. Oysa modern
felsefede varolanlar anlamin1 zamandis1 hakikatten alirlar. Bu tek anlam ise ¢agimizda
teknik bakis tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Modern felsefenin hakikati zamandisi
gormesine kosut modern felsefenin bir disiplini olarak estetik de sanat yapitin1 tek

anlamli bir nesne olarak goriir. Dahi sanat¢1 hakikate erigsmis, bunu da yapitinda ifade
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etmigtir. Hakikat mantigin, giizel ise estetigin isidir. Dahi sanat¢inin yapitinda hakikati
yansitabilen sanat¢idir. Bir sanat yapit1 hakikati yansitabildigi i¢in, yansitabildigi dl¢iide
giizeldir. Yine bundandir ki alimlayanin hosuna gider. iste Heidegger, sanat yapitinin bu

bicimde degerlendirilmesine karsi ¢ikar.

Sanat taklit degildir. Sanat yapitinda genel ozler taklit edilmez. Sanat yapitinin
yaratiminda sanat¢cinin dehasinin bir 6nemi yoktur. Sanat yapiti degerlendirilirken
alimlayanin haz alip almamasi bir 6l¢iit degildir. Sanat yapit1 her zaman yoruma agiktir.
Yoruma agik olusuyla yeryiiziiniin yapittaki kullanimi, teknik bakisla iiretilmis arag-
gerecteki kullanimiin aksine tiiketici degildir. Yapit, yapit olmakla bir diinya(Welt)
kurar ve yeryiiziinii iiretir.Sanat yapitinda hakikat gerceklesir. Ortiilmiis varolan yapitta
aydinlatilir. Aydinlatici 1s1k(Licht), parlamasini yapita katar ve onunla kaynasir. Yapitta
yapitla kaynasan bu parlama giizelliktir. Giizellik, hakikatin 6rtiilmemislik olarak ortaya

¢iktig1 yollardan biridir (Heidegger, 2001 : 54).

Collingwood’a gore sanat sozcliglinlin yaygin kullaniminda sahip oldugu ii¢ anlanu
vardir. Buna gore: 1.Sanat, sanat¢i olarak isimlendirilen insanlar tarafindan sanat
eserleri olarak adlandirilan nesnelerin yaratilmasi ya da eylemlerin pesine diisiilmesidir.
2.Sanat, dogal olanin tam tersi olan ve yapay olarak adlandirilan eylemlerin pesine
diisiilmesi ya da bu tiir nesnelerin yaratilmasidir. 3.Sanatsal olarak adlandirdigimiz
diisiince yapisi; giizelligin farkinda oldugumuz diisiince yapisidir. Bu anlamlardan ilki,

ikinci ve tliclincli anlamlarin bir toplamidir.

Collingwood genel olarak her etkinlikte bulunan ¢ unsurdan s6z eder: 1.Sayesinde
zihnin bir seyin farkina vardigi kuramsal unsur 2.Sayesinde zihnin kendinde ve kendi
diinyasinda bir degisiklik yaptigi uygulamaya yonelik unsur 3.Zihnin bilislerini ve
eylemlerini haz ve aciyla renklendiren duygu unsuru. Sanat kendisine ait bir diigiinme
nesnesine sahip olmasi bakimindan kuramsaldir. Bu nesne hayali bir nesnedir. Gergek
kilmaya calistig1 bir idealinin bulunmasit bakimindan uygulamaya yoneliktir. Ancak
bununla kastedilen sanatta zihnin etkinliginin faydaci ya da ahlaki bir etkinlik oldugu
degildir. Sanat imgelemdir. Imgelem bir etkinliktir. Imgelemek, imgelerin zihinde pesi
sira gelisigiizel bir akis1 degildir. Imgelemin ideali yaratic1 bir bigimde, apacik hayal
etmektir. Sanatin ideali giizelliktir. Sanat, giizeli arar. Giizel olan imgelenenden ne bir

eksik ne bir fazladir. Biitliniiyle ¢irkin bir yapittan s6z edilemez. Cirkinlik bozulmus,
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tahrip edilmis, eksikli giizelliktir; gilizelligin diisiik bir derecesidir. Biitiinii olusturan
pargalarin kaynasmasindaki bir eksikliktir. Mevcut olusuyla kaynagmayi saglayacak
parcanin imgelenmemis olmasindan kaynaklanan eksikliktir. Yarim yamalak, kafa
karistiric1 bir bigimde imgelemekten kaynaklanan bir eksikliktir. Sanat1 yapiti monadik
bir yapidadir. Sanat yapitinin diinyasi kendi kendine yeten bir diinyadir. Sanat yapitinin
uyumu ic¢sel bir uyuma dayanir. Sanat yapitinin giizelligi kendi biitiinliigiindeki
uyumdan ileri gelir. Bir sanat yapiti bir baska sanat yapitiyla karsilastirilarak

degerlendirilemez; giizel ya da ¢irkin oldugu 6ne siiriilemez.

Sanatin diinyas: i¢ ige ge¢mis duygulardan olusan bir diinyadir. Bu bakimindan ise
sanat, duygusaldir. “Glizellik, zihinde salt bir duygu bicimi olarak

mevcuttur.”(Collingwood, 2011: 32) Giizellik, hayal edilen nesneyle ilgili “tim

deneyime ilham veren duygusal bir renklendirmedir.”
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