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YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitu tarafindan onaylanan lisanstistt tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekégretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutuphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agillir.

o Enstitt / Fakilte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ("

o Enstitt / Fakilte yénetim kurulunun gerekeeli karar ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ¢
O/ ag e dad.
[Imza]
Hatice Bengisu CAYAN

1| isanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi izerine enstitii veya fakiilte
yénetim kurulu iki yil stire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye dénlismemis veya patent gibi
yéntemlerle korunmamis ve internetten paylagiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gorigi (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak
lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iligkin lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir * Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisi izerine iiniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii iizerine enstitii veya fakiilte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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Enstitiisi Tez Yazim Yo6nergesine gore yazildigini beyan ederim.
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arastirmacilara verdigi bu degerli destek i¢in minnettarim.

Hatice Bengisu CAYAN



OZET

CAYAN, Hatice Bengisu. Geleneksel Olmayan Markalar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2024

Teknolojinin, ticari hayatin ve reklam sektoriintin gelisimi ve degisimiyle birlikte marka kavramina olan
yaklagim da degismis ve marka kavrammm igerigi de gesitlilik kazanmis ve bu kapsamda geleneksel
olmayan marka kavrami ortaya ¢ikmistir. Geleneksel olmayan markalar; kelime, say1, kisi adlari, sekiller
gibi aligilagelen marka tiirlerinin disinda kalan markalar1 ifade etmektedir. Tirk Hukuku’nun, Avrupa
Birligi’'nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin marka diizenlemeleri marka olabilme kosulunu sagladiklar1
halde geleneksel olmayan markalarm tesciline izin vermektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, geleneksel
olmayan marka tiirii kavrami, geleneksel olmayan marka tiirleri ve geleneksel olmayan marka tiirlerinin
tesciline iligkin hususlar Tiirk Hukuku, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuati

dogrultusunda incelenecektir.

Anahtar Sozciikler

Geleneksel olmayan markalar, ses markalar, tat markalari, koku markalari, ii¢ boyutlu markalar, pozisyon

markalari
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ABSTRACT

CAYAN, Hatice Bengisu. Non-traditional Trademarks, Master’s Thesis, , Ankara,2024

The evolution and metamorphosis of technology, business practices, and the advertising industry have
engendered a parallel shift in the perception and content of trademarks. This transformation has ushered in
the emergence of the concept of non-traditional trademarks. Non-traditional trademarks encompass a broad
spectrum of marks that fall outside the realm of conventional trademarks, such as words, numbers, personal
names, and shapes. Trademark regulations of Tiirkiye, European Union and United States of America
permit the registration of non-traditional trademarks provided they meet the requisite criteria for trademark
protection. In this context, this paper delves into the concept of non-traditional trademarks, exploring the
various types of non-traditional trademarks and the approach adopted by Turkish, European Union and

United States of America regulations governing these marks.

Keywords

Non-traditional trademarks, sound marks, taste marks, smell marks, three dimensional marks, position

marks
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GIRIS

Marka kavrami, 17. ylizyilin ortalarindan itibaren giderek énem kazanan uluslararasi
ticaretin gerektirdigi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Bazi iktisat¢ilarin ilk
kiiresellesme olarak adlandirdig: ve tirtinlerin iiretildikleri yerlerden ¢ok uzakta satildig:
bir donem olan sanayi devriminde, Fransizlar, Hindistan’da satilan iiriinlerinin Ingiliz
mallarindan ayirt edilemedigini fark ettiklerinde, tireticileri kendilerine ve Paris’e has bir

marka isareti ile tiretmeye tesvik etmislerdi.!

Artan uluslararas: ticaret hem tiiccarlar hem de tiiketiciler igin daha fazla koruma
ihtiyacii ortaya ¢ikarmustir. Bu durumun bir 6rnedini 1791 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde gérmek miimkiindiir. O dénemde, uluslararasi benzerleri kendisinin
ozellikli triinlerini taklit etmekte olan Samuel Breck adli Bostonlu bir yelken bezi
imalatgisinin  dilekgesi, Disisleri Bakani Thomas Jefferson’u, Kongre'den ticari

markalarin tescili konusunda yasa ¢ikarmaya tesvik etmeye yetmistir.

Uzun yillar 6ncesinde markalarin korunmasina iligkin baslayan bu siire¢ giderek énemi
arttirmaya devam etmektedir. Nitekim, giiniimiizde de insanlar, markalar sayesinde;
tirlinlerin  kaliteleri hakkinda fikir edinebilmekte, {iriin tercihlerini belirlemekte,.
kullandiklar1 markalarin kullanicilari ile birlikte sosyallesme imkam edinebilmekte ve
hatta markalar ile belirli bir sosyal statii edinmektedir. O halde markalarin, insanlarin
tercihlerini, kendi hikayelerini, hayat gériislerini yansittigin1 ve insanlarmn kendilerini

gordiikleri birer ayna olarak da nitelendirilebilecegi sdylenebilecektir.

Marka kavraminin agiklanan 6nemi g6z 6niine alindiginda, marka kavraminin kanunlar
ile korunmasi, insanlarin bu markalara atfettikleri énem ve ticari hayatin diizen i¢inde
islemesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda
diinyanin bir¢ok késesinde marka kanunlari olusturulmus veya marka kanunlar yeni bir
yaklasimla ele alinmigstir. Bu kanunlar yapilirken dncelikle marka kavraminin bir hukuki

tanim ¢ercevesinde oturtulmasi amag¢lanmustir.

! Hobsbawm, Eric; Sanayi ve Imparatorluk, Dost Kitabevi, 2013, s. 234.

2 WIPO Podcast’i — A History of Trademarks: From the Ancient World to the 19th Century,
Erisim:12.01.2024,www.wipo.int/podcasts/en/madrid/transcripts/international_trademark_syste
m_talk 01.html



Marka bu mevzuatlar ¢ergevesinde 6nceleri ¢ok daha dar bir bigimde tanimlanirken;
teknolojinin, ticari hayatin ve reklam sektériiniin gelisimi ve dedisimiyle birlikte ise
marka kavramina olan yaklasim da degismis ve marka kavraminin icerigi de cesitlilik
kazanmig ve markalarin smirlart giderek genislemeye baslamistir. Teknolojinin
ilerlemesiyle, markalarin sadece geleneksel bigimlerle sinirli olmadigi gériilmeye
baglanmis ve artik tatlar, sesler, kokular gibi gérme duyusunun disindaki duyusal
unsurlara hitap eden isaretler de marka olabilme imkanina kavusmustur. Baska bir
ifadeyle; sozciik, sekil, sayi, kisi adlar1 gibi geleneksel isaretlerin yani sira renkler, sesler,
kokular, ti¢ boyutlu sekiller gibi geleneksel olmayan bir¢ok isaretin de marka olarak tescil
edilebilmesinin ve korunmasmin 6nii agilmistir. Geleneksel olmayan markalar olarak
nitelendirilen ve sozciik, sekil, say1 gibi isaretlerin digindaki isaretlerden meydana gelen
markalarm ticari hayatta varlik kazanmasiyla birlikte ticari aktorler tiiketici nezdinde
mallar1 veya hizmetleri i¢in daha 6zgiin izler birakmaya baglamistir. Geleneksel olmayan
markalarin tiiketici nezdinde yer bulmasiyla birlikte ise iilkelerin mevzuatlar1 da bu yeni
marka tiirlerine uyum saglayacak sekilde giincellenmeye ve baslamis ve bu markalarin da

geleneksel markalar gibi korumalari saglanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin kapsamini olusturan Tirk Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku ve Amerika
Birlesik Devletleri Hukukunun diizenlemeleri marka olabilecek isaretlere iliskin bir
sinirlamada bulunmamis ve marka tesciline iliskin kosullar1 saglamalar1 durumunda her
tlirldi isaretin marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemlerinde sézciik, sekil, sayi,
kisi adlar gibi isaretlerin disinda kalan renkler, sesler, kokular, tatlar, {i¢ boyutlu sekiller
gibi isaretlerden olusan geleneksel olmayan marka tiirleri mevzuatta markann tescili i¢in
Ongoriilen sartlar1 saglamalar1 kaydiyla marka olarak tescil edilebilir hale gelmistir.
Ttirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemlerinde geleneksel
olmayan markalarin tescil edilmesi ile birlikte ise ticari aktdrlerin geleneksel olmayan
isaretleri de korunmaya basladigindan, ticari aktorlerin geleneksel olmayan markalar
kullanimini artmis ve bu dogrultuda ticarette pazarlama stratejileri gelismeye ve
degismeye baslamistir. Geleneksel olmayan marka kullanan isletmeler rakiplerinden
siyrilmaya baslamis ve sonug olarak geleneksel olmayan markalarinmn kullanimi,
glinlimiiziin rekabet¢i pazar ortaminda firmalar i¢in olduk¢a 6nemli bir strateji haline

gelmistir.



Geleneksel olmayan markalar her ne kadar hukuk sistemlerinde kendilerine yer edinmeye
baglamis olsalar ve teorik olarak tescilleri miimkiin hale gelse de geleneksel olmayan
markalarin tescili; daha 6zel bir ifadeyle ise sicilde gosterilebilirligi ve ayirt ediciligin
tespiti hususu 6gretide ve yargi kararlarinda hala tartisilmakta oldugundan bu hususlar

incelenmeye deger niteliktedir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci, 6ncelikli olarak marka kavramini degerlendirerek
geleneksel olmayan marka kavramini agiklamak ve geleneksel olmayan markalarin ayirt
ediciliine ve sicilde gésterime iligkin Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri Hukuku’ndaki doktrin ve yarg: goriislerini ortaya koymak ve bu dogrultuda
geleneksel olmayan marka kavrammin tesciline iliskin hususlarin degerlendirilmesine

katkida bulunmaktir.

Calismanin temelini ticari aktérlerin siklikla tercih etmeye basladig1 geleneksel olmayan

markalarin tescili olusturmakta olup ¢alisma temel olarak ti¢ boliimden olusmaktadir:

Caligmanin ilk béliimiinde, marka kavrami genel hatlariyla ele alinmistir. Bu dogrultuda,
oncelikli olarak marka kavramina iliskin temel aciklamalarda bulunulmus ve marka
kavrami Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda diizenlemeler
1s1ginda tammlanmustir. Daha sonrasinda, her bir hukuk sisteminde ortak olarak
nitelendirilebilecek Ve-markamn tescil edilebilmesi igin gerekli olan temel kriterler olan
marka olarak tescil edilmek istenen isaretin sicilde gdsterilmesi ve isaretin ayirt edici

nitelige sahip olmas: 6greti goriisleri dogrultusunda agiklanmaya caligilmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde geleneksel olmayan marka kavrami tamimlanmis ve
geleneksel marka ve geleneksel olmayan marka kavramlari farklari ortaya konularak
agiklanmis ve geleneksel olmayan marka kavramina iliskin Tiirk hukuku, Avrupa Birligi
ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuatina ve geleneksel olmayan markalara yer veren
Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlasmalara yer verilerek bu uluslararasi

anlagmalarin geleneksel olmayan markalara ne sekilde yer verdigi incelenmistir.

Caligmanmn {i¢lincli ve son boliimiinde ise geleneksel olmayan marka, mevzuattaki
kosullar1 saglayan her isaretin marka olarak tescil edilebilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle tiim geleneksel olmayan marka tiirlerini bu calisma kapsaminda incelemek

miimkiin olmadigindan; ses, koku, tat, renk, ii¢ boyutlu sekiller, pozisyon markalari



olarak siirlandirilmis ve bu isaretlerin sicilde gosterilmesi ve ayirt ediciligi bakimindan
Tirk, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin mevzuatina ek olarak Tiirk,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri igtihat hukuku kapsaminda incelenmis ve
anilan hukuk sistemleri kapsaminda geleneksel olmayan markalarin tesciline iliskin

yaklasim farklari ortaya koyulmustur.



1. BOLUM
GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI

Marka kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun gevrimici sozliigiinde, “bir ticari mali, herhangi
bir nesneyi tamitmaya, benzerinden aywrmaya yarayan oOzel ad veya isaret;

alametifarika’™

olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, marka kavraminin en &nemli
ozelliginin benzer unsurlardan veya {iriinlerden ayristirict olmasi gerektigi sonucuna

varmak miimkiindiir.

Nitekim Anglo-Amerikan hukuku doktrininde de marka (frademark); bir isletmenin iiriin
veya hizmetlerinin baska isletmelerin {iriin veya hizmetlerinden farklilastiriimas:
amactyla markay:r ayirt etmek igin kullanilan bir isim, isaret veya sembol olarak

tanimlanmistir.*

Teknolojinin, ticari hayatin ve reklam sektoriiniin gelisimi ve degisimiyle marka, bir
tesebbiise kimlik katan, o tesebbiisiin kimligini temsil eden ve o tesebbiisiin benzer

tesebbiisler arasinda kendine has bir niteligi haiz olmasini saglayan bir kavramdur.

Marka, tiiketiciler tarafindan taninabilir ve tercih edilebilir bir imaj olusturmak icin
kullanilan bir isaret olabilir. Bu isaret, genellikle bir isim, logo, renk, sembol veya diger
tanimlayici ozelliklerden olusur. Marka kavramu, ticari isletmeler tarafindan mal veya
hizmetlerin tamitim1 ve pazarlanmasi igin kullanilan bir isarettir. Dolayisiyla, markanin

ticari bir islevi olmasi gerektigi ifade edilebilecektir.

Markalar, triinlerin veya hizmetlerin kaynagini belirler ve tiiketicilere kalite, giivenilirlik
ve diger 6nemli &zellikler hakkinda bilgi verir. Bu nedenle, markalar ticari faaliyetlerde
onemli bir rol oynar ve hukuki koruma altina alinir.’ Nitekim, 2008 yilinda yiiriitiilen ve

kiigiik, orta 6l¢ekli ve yeni kurulan sirketlerin ticari hayata devam etmesi tizerine yapilan

3 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkee Sozliik, Erisim: 12.01.2024, tdk.gov.tr

4 Blackett, Tom, “What is a Trademark?” Palgrave Macmillan, Y. 2019, s. 2.

5 Karasu, Rauf/ Suluk, Cahit/ Nal, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski,
Y2021, s..151.



bir aragtirmada; fikri miilkiyet haklarini, 6zellikleri markalar1 kullanan sirketlerin ticari

hayata devam etme sansinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.b

Hukuki olarak, bir marka, tescil edilerek koruma altina alinabilir ve bu sekilde sahibine
belirli haklar saglar. Markalarin tescil edilmesi, genellikle belirli bir {iriin veya hizmet
kategorisindeki ticari faaliyetlerde kullanilmak tizere belirli bir isaretin haklarinin
sahibine taninmasi anlamina gelir. Markalarin tescili hukuk sistemleri nezdinde farkli

sartlara ve farkli kurallara tabiidir.

Marka kavraminin genel olarak tanimlanmasinin ardindan, marka kavrami farkli hukuk
sistemlerinde farkli olarak tamimlandigindan ve farkli unsurlari icerdiginden ve
¢alismanin konusunu geleneksel olmayan markalara iligkin Tiirk hukuku, Avrupa Birligi
hukuku ve Amerika Birlesik Devletleri hukuku yaklasimlar1 olusturdugundan, marka
kavraminin incelenmesi i¢in marka kavraminin Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik

Devletleri hukukundaki tanimlamalarinin ayri ayri ele alinmasinda fayda bulunmaktadur.

1.1.MARKA KAVRAMININ TANIMI

1.1.1. Tiirk Hukuku’nda Marka Kavraminin Tanimi

Tiurk Hukuku'nda marka, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda (“SMK™)’
tanimlanmigtir. SMK m. 4 kapsaminda marka, “bir tesebbiisiin mallarmin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini
saglamas: ve marka sahibine saglanan korumanmn konusunun acik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi

olmak tizere her tiir isaret” olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda, ilgili hiikim uyarinca basit tanimiyla Tirk hukukunda marka; bir
tesebbiisiin mallarini veya sundugu hizmetleri, diger tesebbiislerin mallar1 ve sundugu

hizmetlerden ayirt etmeyi saglayan isaretlerdir. Markalar, sozciikler, sekiller, harfler,

¢ Helmers, C., Rogers, M,. Innovation and the Survival of New Firms Across British Regions,
Department of Economics Discussion Paper Series, British Regions, (416), Y.2008, s.4.
7 Sinai Miilkiyet Kanunu. (2016). T. C. Resmi Gazete, 29944, 10 Ocak 2017.



sayilar, mallarin ambalajiyla kullanilabilecek renk ve sekiller veya bunlarin farkli

birlesimleri gibi ¢esitli unsurlardan olusabilir.®

6769 sayili SMK ile yiiriirliikten kaldirilan 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (“556 sayili Miilga KHK™) déneminde ise marka, 556
sayili Miilga KHK nin m. 5 hitkmiinde, SMK m. 4 hiikmiine olduk¢a benzer bir sekilde
tanimlanmustir. Bununla birlikte, markanin tescili icin SMK m. 4 hiikkmiiyle 556 sayili
Miilga KHKda aranan “¢izimle gisterilebilme” sart1 yerine, “sicilde gosterilebilir olma”
sart1 getirilmistir. 556 sayili Miilga KHK déneminde yer almayan bu ibarenin eklenmesi
ile Turk hukukunda markaya iliskin temel kanun niteliginde olan Sinai Miilkiyet

Kanunu’nun Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu hale getirildigi ifade edilebilecektir.’

1.1.2. Avrupa Birligi Hukuku’nda Marka Kavramimin Tanimi

Avrupa Birligi hukukunda markaya iliskin diizenlemeler, 2015/2436 sayil1 Avrupa Birligi
Marka Direktifi'® ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigi’ nde yer almaktadir.
2017/1001 sayilt Avrupa Birligi Marka Tiiziigii'! m.4 uyarinca bir Avrupa Birligi markas
“bir tesebbiisiin mallarimn diger bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamas1 ve Avrupa Birligi Marka Sicili’'nde yetkili makamlarim ve kamunun marka
sahibine sagladig1 korumamn agik ve kesin olarak gosterilebilmesi kaydiyla kelimeler,
kisi isimleri, tasarimlar, harfler, renkler, tirtiinlerin sekilleri ve tiriinlerin ambalajlarinn
sekilleri, sesler dahil olmak iizere her tiirlii isaret” olabilecektir. 2015/2436 say1il1 Avrupa
Birligi Marka Direktifi m.3 de markay1, 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigi
ile ayni sekilde tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi hukukunda Tiirk hukuku
ile paralel sekilde sicilde agik ve kesin olarak gdsterilebilen ve diger tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirt edilebilmeyi saglayan her tiirlii isaretin marka olarak tescil

edilebilecegi ifade edilebilecektir.

8 Suluk, Karasu, Nal, s. 151.

? Aras, Meltem; Markanin Iptali ve Iptal Halleri, On Iki Levha Yayincilik, Y. 2019, s. 6-7.
192015/2436 sayih Avrupa Birligi Marka Direktifi (Directive (EU) 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks, OJ L. 336/1, 23.12.2015.

112017/1001 sayih Avrupa Birligi Marka Tiiziigii [Regulation (EU) 2017/1001 of the
European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark,
OJ L.154/1-99, 16.06.2017]



1.1.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda Marka Kavraminin
Tanimi

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda marka kavrami, 1946 yilinda Amerikan Birlesik
Devletleri Kongresi’'nde kabul edilen ve federal kanun niteli§ine sahip Lanham
Yasasi’nda diizenlenmektedir.'> Lanham Yasas: m.45 markayr “Bir kigi tarafindan
kullanilan veya ticarette kullanma niyetiyle tescil basvurusunda bulunan kisinin mal ve
hizmetlerini, ayni mal ve hizmetleri ireten veya satan diger kisilerin mal ve
hizmetlerinden ayirt eden ve kim oldugu bilinmese de mal veya hizmetlerin kikenini
belirleyen kelime, isim, sembol, isaret veya bunlarin kombinasyonundan olusur.”
seklinde tanimlamustir. Bu tanimdan hareketle, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda
da Tirkiye ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ile aym sekilde marka olabilecek isaretler
i¢in smurli bir saymma gidilmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, Amerika Birlesik
Devletleri hukukunda bir markanin tescil edilebilmesi icin Lanham Yasas: m.45’te
sayildig1 gibi bir isaretin varligi, isaretin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
aywrt edilebilmesi ve markanin ticarette kullaniliyor olmasi veya markanin ticarette

kullanilmasina iligkin bir niyetin varligi gerekmektedir.

1.2.MARKANIN UNSURLARI

Geleneksel olmayan markalarin tescilinde de geleneksel markalar i¢in aranan kosullar
arandifindan genel olarak marka kavramumin unsurlarinin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Markanin unsurlari; isaret, isaretin sicilde gosterilebilir olmasi ve isaretin

ayirt edicilik 6zelligi olarak {i¢ ana baslikta incelenebilecektir. '3

1.2.1. Isaret

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in oncelikle bir isaretin varlig1 gerekmektedir. Isaret,
TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te “Bir anlam yiikletilen ve bir seyi bildirmeye, anlatmaya

yarayan sekil, anlamli iz; bel” olarak tanimlanmistir."* Bu kapsamda isaret; icerigi olan,

2 Lanham Act, 15 U.S.C. §§ 1051 et seq.
13 Suluk, Karasu, Nal, s. 152.
' Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkee Sézliik, https://sozluk.cov.tr/ E.T. 14.01.2024




yani bir mesaj ileten ve insanin bes duyusundan biri tarafindan algilanabilen her sey

olabilir. I°

SMK kapsaminda ise “isaret” kavrami tanimlanmamis ancak SMK m. 4, 5 ve 6°da
“isaret” kavramina yer verilmistir. Marka hukuku kapsaminda isaret, 6ncelikle
isletmesel kéken gésteren bir bilgi olarak tanimlanabilir. !¢ Buna ek olarak, 6gretide isaret
kavrami igin bir tesebbiisii animsatan, tesebbiisle hedef kitle arasinda bag kuran bir simge

tanimu da kullanilmisgtir.!”

SMK m. 4 hiikmiinde marka olabilecek isaretlerin, sézciikler, harfler, renkler, sekiller,
sesler, sayilar ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi ve bunlarla sinirli olmaksizin “her
tiirlii isaret” olabilecedi belirtilmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile nelerin isaret
olabilecegi konusunda &rnekler vermis ancak isaret tanimini net bir smir icerisinde
diizenlememistir. Bagka bir ifadeyle, marka olabilecek isaretler sinirlanmamis, sadece
ornekseme yoluyla sayillmistir. Yukari da degindigimiz iizere, isaretin bes duyu
organindan biri ile algilanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, isaretin gérsel nitelikte
olmasi zorunlu degildir.'"® Bu dogrultuda, gorsel olarak algilanmayan sesler, kokular,
tatlar gibi isaretlerin de teorik olarak marka olarak tescil edilebilecegini ifade etmek
miimkiindiir. Nitekim SMK m. 4 hiikmii kapsaminda gérsel olarak algilanamayacak
nitelikteki sesler gibi isaretler marka olarak tescil edilebilecek isaretler olarak

nitelendirilmistir.

Anglo-Amerikan hukukunda da isaret kavrami genis bir sekilde yorumlanmis ve bir
isletmeye ait magazalarin tasarimi, dekorasyonu, iiriin paketleme tarzi gibi hususlarin da
tiketici nezdinde isletme ile diger isletmeler arasinda ayristirici bir 6zellik ile bag kurmasi

sebebiyle marka olarak tescilinin miimkiin oldugu ortaya konmustur'®.

Bu kapsamda, marka bunlarla sinirli olmamak tizere sunlardan olusabilir: kelimeler
(6rnegin Besiktas, Apple), harfler (6rnegin TRT, H&M), sayilar (6rnegin 4711 parfiim

markasi?’, 501 kot pantolon markasi), semboller (5rnegin Burger King’in hamburger

1> Bozbel, s. 352. Ayni yonde bkz. Suluk, Karasu, Nal., s. 152.

16 Bozbel, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymeilik, Y.2018, s. 352.
17 Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, 5.baski, Y.2012, s. 360.
18 Bozbel, s. 352.

1 Balir ve Cotter, s. 33.

20 Bainbridge, s. 676.
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sembolii?"), imzalar (6rnegin Ford??), ii¢ boyutlu sekiller (6rnegin Toblerone'un kendine
Ozgii licgen sekilli cikolatast), sesler (6rnegin Netflix’in agilis sesi), kokular (6rnegin

Play-Doh oyun hamuru) gibi.

Ttirk hukuku mevzuatinin Avrupa Birligi diizenlemelerine ve uluslararas: anlasmalara
uyumlu hale getirilmesi amaciyla yiiriirliige giren®® 6769 say1il1 Sinai Miilkiyet Kanunu’na
mehaz nitelikteki Avrupa Birligi diizenlemeleri de dogal olarak markalarin tesciline
iliskin 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile paralel diizenlemeler icermektedir. Bu
dogrultuda, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi m.3 ve 2017/1001 sayili
Avrupa Birligi Marka Tiiztigi m.4 de bir tesebbiisiin mallarini diger tesebbiisiin
mallarindan ayirt edilmesini saglayan ve sicilde agik olarak gésterilen her tiirlii isaretin
marka olarak tescil edilebilecegini diizenleyerek marka olabilecek isaretlere harfleri,
sayilari, renkleri, tirtinlerin sekillerini, iiriinlerin paketlerini ve sesleri 6rnek olarak
gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri hukukunun federal marka kanunu niteliginde
olan Lanham Yasasi1 da markanin kelime, isim, sembol, isaret veya bunlarin
kombinasyonundan olusabilecegi ifade etmis ve kelime, isim, sembol gibi spesifik
isaretlerin yaninda ayrica “isaret” kavramina da yer vererek marka olabilecek isaretleri
genis olarak diizenlemistir. Nitekim, 1988 yilinda Lanham Yasas1 degistirilirken Amerika
Birlesik Devletleri Kongresi renklerin, sekillerin, kokularin, seslerin veya diger isaretlerin
marka olarak tescil edilebilmesini engellememek igin marka kavramimin taniminda yer

alan “sembol” ve “isaret” kelimelerini bilingli olarak muhafaza etmistir.>*

Bu ¢ergevede hem Avrupa Birligi mevzuati hem Tiirk mevzuati hem de Amerika Birlesik
Devletleri mevzuati uyarinca marka olarak tescil edilebilecek isaretler oldukca genis bir
bi¢imde diizenlenmis olsa da her markanin ayni zamanda bir isaret olabilecegini

soylemek miimkiindiir; ancak, her isaret bir marka degildir®. Bir isaretin marka

2 Blackett, s. 3.

22 Balir ve Cotter, s. 37.

2 Karmutoglu, Basak; Geleneksel Olmayan Markalarin Tescili, Oniki Levha Yaymncilik, 1.
Baski, Y.2023, s.50.

24 Gabrielides, John T, / Williams, Thomas M. The Sound Of Unconventional Marks in The
United States, World Trademark Review, Y.2007, s.94.

2 Suluk, Karasu, Nal., s. 152. Ayn1 yonde bkz. Tekinalp, s. 360.
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olabilmesi igin ayirt edici nitelikte olmas ve sicilde agik ve kesin olarak gésterilebilmesi

gerekmektedir. 2°

1.2.2. Ayirt Edicilik

Markanin ikinci unsuru ise, marka olarak tescili istenen isaretin ayirt edici niteligi haiz
olmasidir. 27 Nitekim, yukarida da detayli olarak agikladigimiz tizere ticari aktérlerin
markalarmi kullanarak temel olarak amagladiklar sey ticarette farklarini ortaya koymak
olup ¢alismada inceleme alani bulan Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
mevzuatinda da bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢cin ayirt edici olmasi

aranmaktadir.

Marka olarak tescil edilmesi arzu edilen isaretin, SMK m. 4 hiikmii uyarinca, bir
tesebbiisiin mallarmi veya sundugu hizmetleri, diger bir tesebbiisiin mallarindan veya
sundugu hizmetlerden ayirt edilmesini saglamas: gerekmektedir.?® Yine SMK m. 3, f. 1,
b. (b) hiikmii uyarinca, herhangi bir ayirt edici niteligi olmayan isaretler, marka olarak

tescil edilemeyecektir.

Mehaz Avrupa Birligi diizenlemeleri olan 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka
Direktifi m.3 ve 2017/1001 say1li Avrupa Birligi Marka Tiiziigii m.4 de bir isaretin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in iséretin bir tesebbiislin mallarini veya sundugu hizmetleri,
diger bir tesebbiisiin mallarindan veya sundugu hizmetlerden ayirt edilebilmesini

saglamasini aramaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin marka kanunu Lanham Yasast m.45 de markay1
tanimlarken “fescil basvurusunda bulunan kiginin mal ve hizmetlerini, ayni mal ve
hizmetleri iireten veya satan diger kisilerin mal ve hizmetlerinden ayirt eden” ifadesini
kullanmakta ve bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri’nde de bir markanin tescil

edilebilmesi i¢in ayirt edici olmasi kosulunu aranmaktadir.

Ogretide agirlikta olan goriise gore? ayirt edici nitelik, somut ve soyut olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. Bir isaretin soyut ayirt edicilik niteliginin olabilmesi igin; o isaretin bir

26 Tekinalp., s. 360, s. 361.

27 Suluk, Karasu, Nal., s. 152.
28 Bozbel,, s. 352.

%9 Kars1 yonde bkz. Aras., s. 10.
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insanin aklina geldiginde bir mal veya hizmeti animsatmasi, baska mal veya hizmetlerden

dogrudan ayirt edecek sekilde olmasi ve biitiinliik arz etmesi gerekmektedir.°

Somut ayirt edici nitelik ise, bir isaretin i¢erdigi marka unsuru bakimimdan sinirlariin
tespit edilebilmesi anlamina gelmektedir.’! Bu kapsamda, somut ayirt edici niteligin
varlif1 incelenirken; isaretin icat edilmis olmasi, uzun siireden beri kullanilageliyor

olmasi, bagka isaretler ile karistirilma olasiliginin bulunmamasi aranir.>?

Esasen, ilgili isaretin benzer mal veya hizmetlerden kendini somut bi¢imde ayirt edecek
ozellikte olmasi gerekmektedir.>® Ornegin, “elma (apple)” sézciigii soyut anlamda ayirt
edici niteligi haiz bir isaretken, yiyecek ve i¢ecek tiriinleri bakimindan somut ayirt edici

nitelige sahip degildir.>*

Soyut ayirt edici nitelik bir isaretin marka olabilmesinin, somut ayirt edici nitelik ise,
ilgili isaretin tescil edilebilir olmasmin bir kosuludur®>. SMK m. 4 hiikmiinde s6z konusu
olan “aywrt edicilik”, soyut ayirt ediciligi ifade etmektedir®®. Soyut ayirt edici nitelik,
SMK m. 4 hiikmiinde diizenlenirken; somut ayirt edici nitelik ise, SMK m. 5, f. I, b. (b)

hitkmtinde diizenlenmistir.

Bir igaret; temsil ettigi madde, kavram veya tanimina yaklastigi oranda ayirt edici niteligi
saglamaktan uzaklagir.>” Aksi yénde de bir isaretin, ilgili kavramdan uzaklastig1 oranda

da ayirt edici niteligi kazanacagini belirtmek miimkiindiir.?®

Ornegin, “elma (apple)” kavrami, meyve ve sebzeler bakimmdan incelendiginde ayirt
edici niteligi haiz degildir, ancak “Apple” markasini temsilen kullanildiginda ayirt edici
nitelife sahip olacaktir. Yine “deve (camel)” kavrami, hayvanlar bakimindan ayirt edici
nitelikte degilken, “Camel” markasimi temsil ettiginde ayirt edici olarak

degerlendirilebilecektir.

30 Bozbel, s. 360, s. 361.

31 Tekinalp, s. 360.

32 Bozbel, s. 362.

BiAras s 11

3% Suluk, Karasu, Nal, s. 153.

35 Bozbel, s. 362.

3¢ Suluk, Karasu, Nal, s. 152.

0 ﬁlgen, Hiiseyin, Ticari Isletme Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Y.2015, s.446-447.
38 Tekinalp, s. 361.
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[saretin herhangi bir iiriin tizerinde kullanilmadan énce, ayirt edici niteligi soyuttur.*
Flma-Apple 6rnegi tizerinden incelemek gerekirse, iPhone telefonlarda kullanilmadan
elma isaretinin Apple markasi bakimindan niteligi, soyut olacaktir. Ancak iPhone
telefonlar iizerinde yer alan elma isareti, arttk somut ayirt edici niteligi de haiz olan bir

isaret haline gelmistir.

Bir isaretin ayirt edici nitelige sahip olup olmadigi, markanin ilgili tiiketici kesiminde
algilanma sekline ve markanin ilgili oldugu iirtin veya hizmete gore tespit edilmeli; baska
bir ifadeyle isaret mal veya hizmetin ilgili tiiketici kitlesi tarafindan diger mal veya
hizmetlerden ayirt edilebilmesini saglamali ve isaret ayirt edicilik 6zelligini ilgili tiiketici

kitlesi nezdinde gostermelidir.*’

Yine bu dogrultuda bir isaretin ayirt edici niteligi haiz olmasi i¢in; isaret ilgili tiiketici
kitlesi tarafindan fazla irdelemeye gerek olmaksizin ilgili oldugu mal veya hizmet ile
iliski kurulabilmesini saglamali, malin veya hizmetin ticari kdkenine iliskin alginin

olusmasini saglamalidir.!

Ogretide ayirt ediciligin tespitinde belirli ve agik kurallar olmadigini ifade edilerek, ayirt
ediciligin tespiti i¢in her somut olayin ézellikleri dogrultusunda degerlendirme yapilmasi
gerektigi ifade edilmekle birlikte isaretin biitiinliigii, isaretin malin zorunlu bir pargas
olmamasi, isaretin tanimlayiciligi, isaretin anlamsal giicii ve isaretin karistirilma ihtimali

gibi kriterlerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir.*?

YASAMAN’a gore isaretin ayirt ediciliginin tespitinde, isaretin ilgili oldugu mal veya
hizmet ile yakinlig1 6nem arz etmekte, bir isaretin ayirt edici olabilmesi igin ilgili oldugu
mal veya hizmetle yakin iliskide olmamasi gerekmekte, marka olarak tescil edilmek
istenen isaretin ilgili oldugu mal veya hizmeti ¢agristirmasi veya belirlemesi halinde

markanim ayirt edici niteliginin kuvvetli olmadigi kabul edilmelidir.*?

3 {lkhan, Seyrani, Marka Hakk: Aleyhine Islenen Suglar, On Iki Levha Yaymcilik, Y.2019, s.10.
% Colak, Ugur; Tiirk Marka Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, 4.Baski, Y.2018, s.23.

41 Colak, s.23.

“ Imirlioglu, Dilek; 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na gor Marka Hukukunda Ayirt Edicilik
ve Markanm Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yayevi, 2.Baski, Y.2018, s.20.

“ Yasaman, Hamdi/ Altay, Sitk1 Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fiiliirya/ Yiiksel, Sinan;
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.II, Y.2004, s.62.
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Markanin birden ¢ok unsuru igermesi halinde ise ayirt edicilik, markanin genel olarak
biraktig: izlenime gore tespit edilecek ve bu dogrultuda tek bagina ayirt edici olmayan
unsurlar markanin genel olarak biraktigi izlenim ¢ergevesinde ayirt edici nitelik tasryorsa

marka ayirt edici olarak kabul edilecektir.**

1.2.3. Sicilde Gosterilebilme

556 sayili Miilga KHK m.5 “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi cizimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve
cogaltilabilen her tirlii isaretleri igerir.” hiikkmiinii amirdir. Bu dogrultuda, hiikiimden
acikca gortiilecedi tizere 556 sayili Miilga KHK déneminde bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bir sekilde ifade edilebilmesi,
baski yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi gerekmekteydi. 89/104 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifi*> ve 40/94 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii*® de 556 sayili
Miilga KHK ile benzer sekilde markalarin tescil edilebilmesi igin grafikle gdsterimin

gerektigini diizenlemekteydi.

556 sayili Miilga KHK, 89/104 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi ve 40/94 sayili
Avrupa Birligi Marka Tiiziigti'niin aradigi ve “grafikle gosterim” sarti olarak
adlandirilabilecek bu kosul dogrultusunda ogretide, kelimeler, sekiller, ii¢ boyutlu
cizimler gibi ¢izim ile gosterilmesi mimkiin olan isaretlerin tescil edilebilecegi ifade
ediliyordu.*’” Ancak ogretide, 556 sayili Miilga KHK’da yer alan grafikle gOsterim
kosulunun yalnizca iki boyutlu sekiller gibi ¢izimler gosterilmesi miimkiin olan isaretlerin
tesciline izin vermedigi, anilan maddede yer alan ¢izimle gosterimin yaninda “benzer bir
sekilde ifade edilme” ibaresinin ses ve koku gibi ¢izimle gosterilemeyen isaretlerin de

marka olarak tescil edilebilmesine imkan verdigini savunan yazarlar da bulunmaktayda.*®

* Yilmaz, Lerzan; Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Aristo Yayinevi,
2.Baski, Y.2017, s.76.

 89/104 sayih Avrupa Birligi Marka Direktifi [First Council Directive of 21 December 1988
to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (89/104/EEC)]

% 40/94 sayih Avrupa Birligi Marka Tiiziigii [Council Regulation (EC) No 40/94 of 20
December 1993 on the Community trade mark]

47 Yilmaz, s.68.

8 Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C. I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
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Ogretideki baskin goriis dogrultusunda, 556 sayili Miilga KHK, 89/104 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifi ve 40/94 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiz{igii'niin aradig1 grafikle
gosterim kosulu ve grafikle/gizimle gosterilemeyen markalarin tescili icin sorun

olusturdugunu ifade etmek miimkiindii.

Isaretlerin marka olarak tescili igin aranan grafikle gdsterime yonelik 6ncii karar
niteliginde olan “Sieckmann” karari* biiyiik énem arz ettiginden, s6z konusu kararin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Nitekim bu karar, gérsel olarak algilanamayan ve
bu dogrultuda sicilde grafikle gésterimi zor veya imkansiz olarak nitelendirilen isaretlerin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in gerekli kriterleri ortaya koymustur. Kararda 6zetle,
bir isaretin sicilde grafikle gosterimi i¢in gosterimin agik, kesin, bagimsiz, kolay

erisilebilir, anlasilabilir, degismez ve objektif olmasi gerektigini belirtmistir.

SMK’nin 2017 yilinda yiirtirlige girmesi ile birlikte ise 556 sayili Miilga KHK da yer
alan grafikle gosterim kosulu kaldirilmistir. Nitekim SMK m. 4 hiikmiinde, marka
sahibine saglanacak koruma kapsamina alinacak isaretin agik ve kesin olarak
anlasilmasimi saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi gerektigi diizenlenmistir.
SMK m. 4 hitkkmiiniin gerekgesinde®’, markanin sicilde gsteriminin de erisilebilir, kalict

ve somut olmasi gerektigi de belirtilmistir.

Bu dogrultuda, SMK m. 4 hiikmiintin 556 sayili Miilga KHK m. 5 hiikmiinde yer alan
“sadece c¢izimle gorintilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme”
diizenlemesinden ayrildigini ve grafiksel olarak gosterilebilme sarti aranmayarak marka
olabilecek isaretlerin sicilde agik ve kesin olarak gosterilmesini yeterli buldugunu

belirtmek gerekir.’!

Bu noktada, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi*> ve 2017/1001 sayili
Avrupa Birligi Marka Tiiziigi’ntin, markalarin tescili igin 556 sayili Miilga KHK’ya

Y. 1997, s.37.

¥ Ralf Sieckmann v. Deutches Patent-und Markenamt, Judgement of the Court, C-273/00,
12.12.2002

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 341 sayih Smai Miilkiyet Kanunu Tasarist (1/699) ve
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s.9; Erisim:
25.01.2024, https://wwwS5 .tbmm.gov tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

31 Suluk, Karasu, Nal, s. 153.

*22015/2436 sayih Avrupa Birligi Marka Direktifi [Directive (EU) 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks, OJL. 336/1, 23.12.2015]
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paralel sekilde 89/104 say1l1 Avrupa Birligi Marka Direktifi ve 40/94 sayili Avrupa Birligi
Marka Tiiziigli'nde yer alan “grafikle gosterim” sartin1 kaldirdig1 da ifade edilmelidir.

SMK’ya mehaz nitelikteki 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi ve 2017/1001
say1li Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’ niin ilgili diizenlemeleri de bir isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi igin “Yetkili makamlarin ve kamuoyunun, sahibine saglanan
korumanin konusunu agik ve kesin olarak belirlemesine olanak saglayacak sekilde

Avrupa Birligi Marka Sicili’nde gosterilme” sartim1 aramaktadir.

Ttirk Hukuku ve Avrupa Birligi mevzuatlarinda markalarin sicilde gosterimine iliskin
yapilan bu degisikliklerin, teknolojik anlamda yasanan gelismelerin hizi dikkate
alindi@inda, grafikle gdsterim gerekliligi gibi bir sinirlamanin ortadan kaldirilmis olmasi
ve gelisen teknolojinin tiim imkanlarinin yaninda 6niimiizdeki giinlerde yapay zeka
tarafindan tretilebilecek farkli tiirdeki isaretlerin de marka olarak tescil edilebilmesini

saglayabilmesi agisindan olumlu oldugu ifade edilebilecektir.

Markanin agik ve kesin olarak sicilde gésterimin saglanmasi, markanin hukuki koruma
altina alinmasi ve bu korumanin devamu igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim marka,
sadece belirli bir tesebbiise ait olan ve diger isaretlerden agik ve kesin olarak ayirt
edilebilen bir isaretten olustugunda korunabileceginden; markanmn sicilde acik ve kesin
bir $ekilde tanimlanmast, belirtilmesi ve anlagilmasi, marka hukukuna uygun olarak tescil
edilmesi veya korunmasi igin énemlidir. >* Ayrica, markanin acik ve kesin olarak sicilde
gosterilmesi tiiketicilerin markay1 tanimasi ve markayi digerlerinden ayirt etmesi icin de

Onemlidir.

Grafiksel olarak gosterilebilme sartinn  kaldirilmis  olmasi  neticesinde miilga
diizenlemeler dogrultusunda tescilinin miimkiin olmadigi belirtilen, isitsel isaretler,
hologram, hareket markalari, kokular, dijital formlar da sicilde gosterilebilecek sekilde
agik ve kesin olduklar1 takdirde marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilmeye
baglanmistir.>* Ancak, calismanin ilerleyen béliimlerinde detayli olarak aciklanacagi
lzere, her ne kadar mevzuatta yapilan diizenlemeler neticesinde grafikle gosterim sarti
kaldirilmis ve yalnizca isaretin sicilde agik ve kesin olarak gosterilmesi beklenmekte ise

de fiiliyatta kokular, tatlar gibi isaretlerin tescili 6niindeki engellerin tam anlamiyla

33 Bozbel, s. 365.
>4 Bainbridge, s. 675.
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asilmadig1 ve bu nedenle Tiirk ve Avrupa Birligi mevzuatinin glincel diizenlemelerinin

de bu isaretler i¢in heniiz marka tesciline imkan vermedigi ifade edilebilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin federal marka kanunu olan Lanham Yasasi m.45 ise
markay1 “Birinin mallarini veya hizmetlerini baskalarimin mal veya hizmetlerinden ayirt
elmeye yarayan ve bunlarin ticari kaynagim gosteren her tirlii kelime, isim, sembol veya
sekil veya bunlarin kombinasyonu” olarak tanimlamis ve Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi
Hukuku’ndan farkl: olarak markanmn sicilde gdsterilebilmesine iliskin bir diizenlemeye
yer vermemistir. Ancak, Lanham Yasasi’nin 2.21. béliimiiniin a/3. bendi uyarinca marka
tescil bagvurusunda, markanin agik bir giziminin sunulmasi gerekmektedir. Lanham
Yasasi’nin marka tescili i¢in ¢izimin nasil sunulmasi gerektigini detaylandiran 2.52.
boltimtiniin 5. fikrasimin e bendinde ise ses, koku veya diger gorsel olmayan isaretler icin
marka tescil basvurusunda bulunan kisinin bir ¢izim sunmasma gerek olmadigi, bagvuru
sahibinin markasi i¢in detayli bir agiklama sunmasinin gerekli oldugu diizenlenmistir. Bu
kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri hukuku diizenlemeleri isaretin ag¢ik ve kesin
olarak sicilde gosterilmesini gerekli kilan Avrupa Birligi ve Tiirk hukuku
diizenlemelerinden ayrilmaktadir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye ve
Avrupa Birli§i hukukundan farkl: olarak marka olabilecek isaretler bakimindan ikili bir
ayrima giderek gorsel olarak algilanabilen isaretlerin tescili igin gizimle gdsterim sartini
aramakta, gorsel olarak algilanamayan ses ve koku gibi isaretlerin tescili icin ise detayli

bir tarifin sunulmasini yeterli bulmaktadir.

Bu dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda &zellikle ses ve koku gibi
markalarin sicilde gosterimine iliskin daha liberal bir yaklagim izlendigi ve bu tiir gérsel
olarak algilanamayan isaretlerin tescilinin Amerika Birlesik Devletleri nezdinde Avrupa

Birligi tilkeleri veya Tiirkiye’ye nazaran daha kolay oldugu ifade edilebilecektir.
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2. BOLUM
GELENEKSEL OLMAYAN MARKA KAVRAMI

Teknolojinin gelismesi, pazarlama stratejilerinin degisimi, yaygin internet ve sosyal
medya kullanimi gibi bircok olgu ticari hayattaki kavramlarin ¢esitlenmesine neden
olmus, bu degisim ve gelisim riizgar1 marka hukukuna da yansimistir. Bu degisim ve
gelisim riizgariyla markay1 olusturabilecek isaretler ¢esitlenmis ve yeni marka tiirleri

ortaya cikmistir.

Uzun yillar boyunca marka olarak kelimeler, semboller ve logolar gibi isaretler bir malin
veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesi igin kullanilmistir. Ilerleyen
sirecte ise kelimeler ve logolar gibi geleneksel olarak kullanilan isaretlerin disinda kalan
isaretler de mal veya hizmetin kaynaginin gosteriminin saglanmasi ve mal veya hizmetin
ayirt ediciliginin saglanmasi i¢in kullanilmaya baglamistir. Bu yeni isaretlerin 6zellikleri,
kapsamlar1 ve ekonomik potansiyelleri agisindan geleneksel isaretlerden olusan
markalardan ayrildig1 ve bu markalarin dijital devrim ve sosyal medya devrimi ile birlikte
21. yiizyilm en ¢arpict marka stratejisi halinde geldigi ve birgok ticari akt6riin marka
olarak geleneksel isaretlerin disinda kalan bu geleneksel olmayan isaretleri tercih ettigi

ifade edilmektedir.>?

Bu dogrultuda, marka olarak gelencksel isaretlerin diginda kalan isaretlerin kullanilmaya
baslamasi ve markay1 olusturabilecek isaretlerin cesitlenmesi “gelencksel olmayan
marka” kavramini ortaya ¢ikarmistir ve kaynak gésterimini saglayan kelimeler, sayilar
veya harfler gibi marka olusturabilecek geleneksel isaretlerin yanina kelimelerin veya
figtiratif unsurlarin Stesine gegen yeni isaret tiirleri de eklenmeye baslamistir.>® Nitekim,
hukuk sistemleri de renkler, kokular veya sesler gibi isaretlerin tescilini miimkiin kilmaya

baslamustir. Bu dogrultuda, marka hukuku agisindan isaretlerin artik ontolojik statiisiine

> Lukose, Lisa P.; Non-Traditional Trademarks: A Critique Author(s), Journal of the Indian Law
Institute , Vol. 57, No. 2, s. 197-215, Y.2015, s.198.

*¢ Zhan, Qian; The International Registration of Non-traditional Trademarks: Compliance with
the TRIPS Agreement and the Paris Convention, World Trade Review, Y. 2017, Vol. 16, Issue 1,
s.112.
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odaklanilmadigi, marka taniminin da isaretin islevselligine vurgu yapan bir tanima
evrildigi ifade edilerek mallari veya hizmetlerin diger mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglayan herhangi bir isaretin marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilmeye

baslanmustir.’

Geleneksel olmayan marka, 6nceden var olan ve bilinen marka kategorilerinin disinda

kalan “yeni bir ticari marka tirii”®

veya “geleneksel marka tirlerinin disinda kalan
marka”, daha genis bir ifadeyle ise kelime, logo, harf veya bu isaretlerin
kombinasyonundan olusan markalarin diginda kalan markalar1 ifade etmekte olup bu
kapsamda renk, ses, koku, tat, pozisyon, ii¢ boyutlu sekiller, hologram, hareket gibi

markalar1 betimlemektedir.>®

GERHARDT/LEE ise Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde Lanham Yasasi’nin 1946
yilindaki degisikliginden énce yalnizca isim ve sembollerin marka olarak tescil edildigini
ve bu degisiklikten sonra marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin tiimiiniin geleneksel
olmayan marka olarak adlandirilmasina kars1 ¢ikarak, Amerika Birlesik Devletleri Patent
ve Marka Ofisi nezdinde tescilli markalarin %0.1’ini olusturan markalar1 geleneksel
olmayan markalar olarak nitelendirmistir.®® Nitekim, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi’nin istatistik verilerine gére Avrupa Biriigi Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde tescil
edilen markalarin %0,37’sini ii¢ boyutlu markalar, %0,02’sini renk markalar1, %0,01’ini
pozisyon markalari, %0,01’ini ses markalar1 olustururken; %56,13{inti s6zciik markalari
ve %43,457ini standarttan uzak karakterlere ve stile sahip olan grafik 6zellikler veya
renkler kullanan figtiratif markalar (Tiirk hukukundaki karsiligiyla isaret markalar1)
olusturmaktadir.®’ Bu dogrultuda, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin verilerine
bakildiginda tescilli markalarin %98,58’ini sdzciik veya sekil markalarinin olusturdugu

goriilmekte; ti¢ boyutlu markalar, renk markalari, hologram markalari, hareket markalari,

*” Gangjee, Dev; Non Conventional Trade Marks in India, National Law School of India Review,
Vol. 22, No. 1 (2010), s. 67-95, Y.2010 s.68.

% Morgulova, Olga; Non-traditional Trademarks, Uppsala Universitet, Yiiksek Lisans Tezi,
Y 2017, s.6.

% Karmutoglu, s.6.

50 Gerhardt, Deborah R, Lee, Jon J; Sound Marks, Minnesota Law Review, Y. 2024, 5.2374.
STEUPIO Avrupa Birligi Markalar Istatistikleri, Erigim: 06/07/2024,
https://euipo.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_eu
ipo/the_office/statistics-of-european-union-trade-marks_en.pdf
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multimedya markalari, desen markalari, pozisyon markalar1 ve ses markalarmin tescili
markalarin yalnizca %1,42’sini olusturdugu gériilmektedir. Verilerden acikca goriildiigii
lizere bagvuru sahipleri kelime ve isaret gibi geleneksel isaretleri agirlikli olarak tercih

etmekte ve ses veya li¢ boyutlu igaretleri ise marka olarak nadiren tercih etmektedir.

Bu dogrultuda, GERHARDT/LEE gériisiine katilmakla, patent ve marka kurumlari
nezdinde tescilli markalarin ¢ogunlugunu olusturan isim, sekil, harf ve say1 markalarmin
geleneksel marka; patent ve marka kurumlari nezdinde tescilli markalarin gercekten
kiigtik bir kismini olusturan renk, ti¢ boyutlu sekiller, sesler, kokular, tatlar gibi
isaretlerden olusan markalarin ise geleneksel olmayan marka olarak nitelendirilebilecegi

kanaatindeyiz.

2.1. GELENEKSEL OLMAYAN MARKALARA ILiSKiN ULUSAL VE
ULUSLARARASI MEVZUATTAKI DUZENLEMELER

Calismanin bu boliimiinde geleneksel olmayan markalara iliskin ulusal ve uluslararas
mevzuattaki diizenlemeler agiklanacak, baska bir ifadeyle geleneksel olmayan markalara
iligkin Tirk hukukunun diizenlemelerine ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
diizenlemelerin geleneksel olmayan markalara iliskin hiikiimleri inceleme alani

bulacaktir.

2.1.1.  Geleneksel Olmayan Markalara Iliskin Uluslararasi Mevzuattaki

Diizenlemeler

Ticaretin kiiresellesmesi ile birlikte marka sahiplerinin markalar1 yalnizca kendi
tilkelerinde degil, diinyanin birgok yerinde kullanilmaya baslanmis veya bu markalarin
diinyanin bir¢ok yerinde kullanilma ihtimali dogmustur. Bu durumun bir gerekliligi
olarak marka sahipleri i¢in markalarini yalnizea iilkelerinde korumalar1 yetersiz bir hal
almis ve markalarm uluslararas: alanda korunmast ihtiyaci hasil olmustur. Markalarin ve
diger sinai miilkiyet haklarimin uluslararas: alanda korunmasi ihtiyaci dogrultusunda ise
smai miilkiyet haklarmin korunmasina iliskin birgok uluslararasi anlasma ortaya
¢ikmistir. Calismanin konusunu olusturan geleneksel olmayan markalar acisindan da bu
uluslararas anlasmalarin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, calismanin bu

bolimiinde Tirkiye’nin de taraf oldugu sinai miilkiyet haklarmin korunmasina iliskin
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uluslararasi anlasmalarda geleneksel olmayan markalara iliskin diizenlemeler inceleme

alani bulacaktir.

2.1.1.1. Paris Sézlesmesi

Paris S6zlesmesi veya resmi adiyla Sinai Miilkiyet Haklarinm Uluslararas: Korumasina
Iliskin Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde Paris’te imzalanmis ve bu dogrultuda
sinai miilkiyet haklarinin korunmasma iliskin ilk ¢ok tarafli uluslararas: sozlesme sifatin
haiz olmustur. Paris S6zlesmesi 1883’te imzalanmasinin ardindan 1884’te yurtirliige
girmis, 1900°de Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925°te Lahey’de, 1934°te Londra,
1958’de Lizbon’da, 1967’de Stockholm’de ve 1979°da Stockholm’de Paris
Stzlesmesi’nde degisiklik yapilmistir. Ogretide, Paris Sozlesmesi, “Sinai Miilkiyetin
Anayasast” olarak nitelendirilmekte ve sinai miilkiyet hukuku acisindan oldukga biiyiik
onem arz etmektedir.®? Nitekim Paris Sézlesmesi’ne giincel veriler dogrultusunda® 180
taraf tilke bulunmakta ve Tiirkiye de 1925’ten itibaren s6zlesmeye tarafiilke sifatina sahip
oldugundan, Paris Soézlesmesi’nin uluslararasi alandaki ve Tiirkiye icin Onemi

yadsimamazdir.

Paris S6zlegmesi’nde dogrudan bir marka tanimima yer verilmemistir. Buna ek olarak
geleneksel olmayan markalar1 da dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Paris Sozlesmesi’nde geleneksel olmayan marka tanimina iliskin bir diizenleme yer
almamasinin nedeni olarak Paris Sézlesmesi’nin ylrtirliige girdigi 1883 tarihinde ve
degisiklige ugradig: 1900 ve 1979 yillar1 arasinda geleneksel olmayan marka tiirlerinin

yaygin olarak kullanilmamasi g6sterilmistir.®

Her ne kadar Paris Sozlesmesi’'nde geleneksel olmayan marka tiirlerine iligkin bir
diizenleme yer almasa da Paris S6zlesmesi’nin 4. miikerrer 6. maddesinin A(1) bendinin
geleneksel olmayan markalar acisimndan dikkate alinmasi gerekmektedir. Paris
Sozlesmesi’nin 4. miikerrer 6. maddesinin A (1) bendi “Mense silkesinde usuliine uygun
olarak tescil edilen her ticaret markasi, bu maddede belirtilen ihtirazi kayitlar altinda,

diger Birlik ilkelerinde oldugu gibi basvuru yapmak ve korunmak iizere kabul

62 Meran, Necati; Marka Haklar1 ve Korumasi, Seckin Yayincilik, 4.Baski, Y.2015, s.23.
SParis Sozlesmesi’ne Taraf Ulkelerin Listesi, Erisim: 24.01.2024,
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2

¢ Karmutoglu, s.31.
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edilecektir.” hitkmiinti amirdir. Bu noktada maddenin B bendinde yer alan istisnalar 6nem
arz etmektedir. Anilan maddenin B bendi uyarinca, diger bir taraf iilkede tescil edilmek
istenen markanin, “korunma talep edilen iilkelerdeki ii¢iincii kisiler tarafindan kazanilmis
haklara tecaviiz etmesi”, “ayiwrt edici ozellikleri olmamasit veya miinhasiran ticarette
urtinlerin cinsini, kalitesini, miktarimi, amacini, degerini, mense yerini veya tiretim
zamanini gostermeye yarayan veya giinliik konusmalarda dile yerlesmis olan veya
korumanin istendigi iilkedeki iyi niyetli ve aligilmus ticari uygulamalarda kullanilan isaret
ve sembollerden ibaret olmasi1” ve “ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmasi ve ézellikle
kamuyu yanmltacak mahiyette olmasi1” halinde diger taraf iilkede yapilan marka tescil

basvurusu reddedilecektir.

Madde 6zetle, Paris Sézlesmesi’ne taraf bir tilkede tescil edilmis markanin, diger taraf
tilkede oldugu gibi korunacagini diizenlemektedir. Bu diizenleme “Telle-Quelle” kural
olarak nitelendirilmekte ve Paris Sozlesmesi’ne taraf tilkede tescilli olan bir markaya
iliskin baska bir taraf tilkede tescil talebinde bulunulmasi halinde, bu tescil talebinin
tiglincl sahislarin kazanilmig haklarini ihlal etmemesi, ayirt edici niteliginin bulunmasi,
tanimlayic bir isaretten olusmamasi veya ahlaka veya kamu diizenine aykirilik teskil

etmemesi halinde kabul edilecegini ifade etmektedir.%

Bu dogrultuda, Paris Sozlesmesi’nin geleneksel olmayan markalar i¢in 6nemi ortaya
cikmaktadir. Nitekim Paris Sozlesmesi’nin 4. mﬁkeﬁer 6. maddesinin A(1) bendi
uyarinca taraf bir lilkede tescil edilen ses, koku veya tat gibi bir geleneksel olmayan marka
maddede sayilan ayirt edicilige sahip olma, tanimlayici isaretten olusmama, kamu
diizenine ve genel ahlaka aykiri olmama ve tgiincii kisilerin haklarini ihlal etmeme
kosullarmi sagladig: takdirde diger taraf iilkede tescil edilebilecektir. Bu kapsamda,
geleneksel olmayan marka isaretini tescil ettirmek isteyen bir basvuru sahibi séz konusu
markay1 olusturan isaret kendi iilkesinde marka olabilecek isaretler arasinda kabul
edilmiyorsa, s6z konusu isaretin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilen bir iilkede
markas1 i¢in tescil bagvurusunda bulunabilecek ve ardindan kendi tilkesinde s6z konusu

isaret icin marka tescil basvurusunda bulunabilecek ve marka sahibinin tilkesi Paris

65 Abacioglu Viskusenko, Melis; 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Paris
Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalarn Koruma Kapsami, Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y.2019, s.50.
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Sézlesmesi’nin 4. miikerrer 6. maddesinin A(1) bendinde diizenlenen “Telle-Quelle”

uyarinca bu tescil bagvurusunu kabul edecektir.®

2.1.1.2. Ticaret ile Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)
TRIPS, resmi adryla Ticaret ile Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi, 1986 ve

1994 yillar1 arasinda Uruguay Turu (Uruguay Round) miizakereleri sirasmnda Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na ek olarak kabul edilmistir.5’ Tirkiye ise Diinya
Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi’m 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili kanun®® ile
onaylamis, s6z konusu anlasma Tiirkiye’de 31.12.1994 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmis ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin eki niteliginde olan TRIPS de
Tiirkiye i¢in baglayici hale gelmistir.

TRIPS’in 2. maddesi 1.fikras1 “Bu Anlasmarn II, 11 ve IV ncii Boliimleri ile ilgili olarak,
iyeler, Paris Sozlesmesinin (1967) 1 ila 12 nci maddeleri ile 19 ncu maddesine
uyacaklardir.” ve 2. maddesinin 2.fikras1 “Bu Anlasmarnin (1) ila (IV) ncii boliimlerindeki
hi¢ bir hiikiim, iiyelerin, Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sézlesmesi ve Entegre
Devrelere Iliskin  Fikir Muilkiyeti Andlasmas: ile birbirlerine karsi mevcut
yikiimliliiklerini haleldar etmez.” hiikiimlerine amir olup Paris Sézlesmesi’nin iiye
devletlere uygulanmasini saglamakta ve buna ek olarak Paris Sozlesmesi’ne taraf
olmayan tiiye {ilkeler igin de Paris Sozlesmesi’nin hiikiimlerini baglayici hale

getirmektedir.®

TRIPS’in geleneksel olmayan markalara iliskin 6nem arz eden hitkmii ise 15. maddesinde
yer almaktadir. Nitekim TRIPS’in 15. maddesi, TRIPS’in yiiriirliige girmesinden 6nce
tilkeler arasinda mevzuatlarinda markalarin tesciline iligkin farkli kosullarin aranmasi
nedeniyle markalarin tesciline iliskin devam eden birbirinden farkli uygulamalari ortadan
kaldirmak igin tiye tilkeler igin ortak kullanilabilecek bir marka tammina yer

vermektedir.”°

66 Karmutoglu, s.38.

“"Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi, Erisim: 02.02.2024,
https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332365/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips.html]
68 4067 Sayih Kanun. (1995). T.C. Resmi Gazete, 22186, 29 Ocak 1995

% Yilmaz, s.55.

" Karmutoglu, s.39.
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TRIPS 15. maddesinin 1.fikrasinin ilk ciimlesinde markay1 “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya
isaret kombinasyonu” olarak tanimlamis ve hiikkmiin devaminda marka olabilecek
isaretlerin kisi adlari, harfler, sayilar, mecazi unsurlar igeren sozciikler, renk
kombinasyonlar1 ve bu sayilan isaretlerin kombinasyonlarindan olusan isaret
kombinasyonlar1 olarak kabul edilecegini belirtmis; isaretlerin ayirt edici nitelige sahip
olmas: gerektigi ancak ftiye tilkelerin isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmasini da kabul edebilecegi ve tiye iilkelerin marka olabilecek isaretlerin gérsel

olarak algilanabilir olmasini talep edebilecegi diizenlenmistir.

TRIPS’te yer alan marka tanimi uyarinca TRIPS’e gére ayirt edici nitelige sahip olan
herhangi bir isaretin marka olarak tescil edilmesinin miimkiin oldugu aciktir. Bu
kapsamda, TRIPS’in 15. madde hiikkmiiniin geleneksel olmayan markalar acisindan
biiyiik 6nem arz ettigi, nitekim hiikiimde kullanilan “herhangi bir isaret” ibaresinin,
yalnizca su an bilinen marka cesitlerini kapsamadigi bunlarin yani sira gelecekte
teknolojik ilerlemeler sonrasinda meydana gelebilecek marka ¢esitlerini de kapsadig: ve

bu markalarin da tesciline izin verdigi ifade edilmektedir.”!

Her ne kadar TRIPS’in 15. maddesinin 1.fikrasimnin ikinci ciimlesinde marka olabilecek
isaretler icin “kisisel adlari, harfleri, sayilari, mecazi unsurlari iceren sozciikler, renk
kombinasyonlar: ve bu tiir isaret kombinasyonlar:” isaretleri belirtilmis olsa da hiitkmiin
devaminda bu isaretler i¢in “marka olarak tescil edilmek i¢in uygun addedilecektir”
ibaresi yer aldigindan hiikiimde sayilan isaretlerin sinirli sayida olmadigi ve yalnizca
ornekseme yoluyla sayildig: ifade edilebilecektir. Bu dogrultuda, geleneksel olmayan
marka tiirleri agisindan hiikiimde yalnizca renk markalarina yer verildigi gériilse de soz
konusu hiikiim marka olabilecek isaretleri yalnizca 6rnekseme yoluyla saydigindan, diger
geleneksel olmayan marka tiirlerini olusturan ses gibi isaretlerin de hiikiimde yer alan
ayirt edicilik sartin1 saglamasi veya kullanim sonucu ayurt edicilik kazanmas: halinde

marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilmektedir.”?

I Karmutoglu, s.40.
2 Karmutoglu, 5.40-41.
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Geleneksel olmayan markalara iliskin, TRIPS ile ilgili incelenmesi gereken diger husus
15. Maddenin 1.fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Uye iilkeler tescil isleminin bir sart:
olarak isaretlerin gorsel olarak algianabilir ézellikte olmasimi talep edebilirler.”
hitkmiidiir. Maddenin agik hitkmii uyarinca iilkeler goérsel olarak algilanamayan ses,
koku, tat gibi geleneksel olmayan marka tiirlerinin tesciline izin vermeyebilecektir.
Ancak s6z konusu hiikiim, tiye tilkeler i¢in ihtiyari nitelikte olup iiye iilkeler gorsel olarak
algilanamayan isaretlerin marka olarak tescil edilmesine iliskin kendi diizenlemelerini
yapabilecek ve bu dogrultuda gérsel olmayan markalarin tesciline izin verebilecektir.”?
Ornegin; Almanya ve Ispanya gibi iiye iilkeler gdrsel olarak algilanamayan koku
markalarmin tesciline izin vermezken Kanada ve Kore gibi tilkeler koku isaretlerini

marka olarak tescil edilebilir isaretler arasinda kabul etmektedir.’*

TRIPS’e taraf tiye tilke sifatinda olan Tiirkiye de agagida daha detayli olarak agiklanacag:
lizere marka olabilecek isaretlerin tescili i¢in gorsel olarak algilanabilme sartini

aramamaktadir.

2.1.1.3. Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas1 ve 1989
Tarihli Madrid Protokolii

Geleneksel olamayan markalara iligkin incelenmesi gereken diger uluslararasi diizenleme
Madrid Anlagmas: veya resmi adiyla Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid

Anlagmast’dir.

Madrid Anlagmasi 14 Nisan 1891 tarihinde imzalanmis ve 13 Haziran 1892 tarihinde
ylirtirlige girmistir. 1967°de Stockholm’de revize edilmis ve 1979°da tadil gérmiistiir.
Madrid Anlasmasi, anlagmaya taraf {iilkelerden birinde yer alan marka sahibinin
markasmin Madrid Anlasmasi’na taraf diger iilkelerde de korunmasini saglamaktadir. Bu
dogrultuda Madrid Anlasmasi’nin marka hukukunda gegerli olan “iilkesellik™ ilkesine
istisna getirerek, marka sahibinin iilkesinde yapmis oldugu marka tescilinin Madrid

Anlasmasi’na taraf olan diger bir iilkede de tescilini kolaylastirmaktadir.”

? Karmutoglu, s.42.
7 Zhan, s.118.
7’ Karmutoglu, s.45.



26

Madrid Anlagmasi’nin marka sahibinin markasinin diger iiye iilkelerde korunmasi icin
getirdigi 6ncelikle marka sahibinin iilkesinde markanin tescil edilmis olmasi gerektigi
yoniindeki sart; her {ilkenin marka tescil prosediiriiniin farkli olmasi, bazi {ilkelerin
markanin tescili igin uzun ve detayl incelemeler yapmasi, bazi iilkelerin ise 6n inceleme
dahi yapmaksizin markanin tesciline sebep vermesi yoniinden elestirilmis, bu elestiriler
bazi iilkeler nezdinde Madrid Anlagmasi’na taraf olunmasi hususunda cekinceler

yaratmis ve bu ¢ekinceler dogrultusunda 1989 yilinda Madrid Protokolii hazirlanmustir.”®

Madrid Protokolii, Madrid Anlasmasi’nin getirdigi marka sahibinin bagvurusunun diger
tiye {ilkelerde korunmasi i¢in 6ncelikle marka sahibinin tilkesinde tescil edilmis olmasina
iligkin gerekliligi kaldirmistir. Bu dogrultuda, Madrid Protokolii 2. maddesinde yer alan
“Bir markanin tescili konusunda yapilan bir basvuru, bir Akit Taraf Biirosunca
dosyalandigt ya da bir markanin bir Akit Taraf Ofisi siciline tescil edildigi durumda...”
ibaresiyle marka sahibin markasinin diger iiye iilkelerde de korunmas: igin marka

sahibinin {ilkesinde yapilan marka tescil bagvurusunu yeterli bulmustur.

Madrid Protokolii’niin getirdigi diger bir yenilik ise 6. maddesinin 2.fikrasinda yer alan
“Uluslararas: tescil tarihinden itibaren bes yillik bir siire gectikten sonra, bu tescil
asagidaki hiikiimler cercevesinde, esas basvuru veya onun ilgili oldugu tescilden ya da
esas tescilden, hangisi soz konusu ise, bagimsiz hale gelir.” hitkmiidiir. Bu hiikiim
uyarinca, uluslararas: tescilli markasi bulunan marka sahibinin, kendi {ilkesinde marka
tescil bagvurusu yapmis olmasina ragmen, marka sahibinin bagvurusu iilkesinde 5 yil
i¢inde reddedilirse marka sahibi Madrid Protokolii’ne taraf tilkelerden birinde markasinin

uluslararas: tescilinin ulusal tescile doniistiiriilmesi i¢in bagvuruda bulunabilecektir.

Her ne kadar Madrid Anlasmas1 ve Madrid Protokolii geleneksel olmayan markalara
iliskin 6zel diizenlemeler icermese de s6z konusu diizenlemelerle birlikte tiim markalar
gibi geleneksel olmayan markalar da Madrid Anlagmasi ve Madrid Protokolii kapsaminda

uluslararasi olarak tescil edilebilecektir.”’

76 Yilmaz, s.51.
" Karmutoglu, s.48.
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2.1.2.  Geleneksel Olmayan Markalara Iliskin Tiirk Hukuku Mevzuatindaki

Diizenlemeler

2.1.2.1. 556 Sayih Markalarim Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 2017 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nce yiiriirliikte bulunan
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (556 Sayili
Miilga KHK”) 5. maddesinde yer alan “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar: gibi
¢izimle gorintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir.” hilkmiiyle marka olabilecek

isaretleri diizenlemistir.

556 sayili Miilga KHK’ nin 5. maddesinde “sézciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin
bi¢imi veya ambalajlar” olarak sayilan marka olabilecek isaretler sinirl sayida degildir.
Nitekim amilan hiikiim bu isaretlerin ardindan “gibi” ibaresiyle bu isaretlerin yalnizca
ornek olarak sayildigimi ve “cizimle gorintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri” ibaresiyle
grafikle gOsterimi veya benzer bir yontemle gdsterimi miimkiin olan her tiirlii isaretin

marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemistir.

Bu dogrultuda, 556 sayili Miilga KHK nin 5. maddesi ile marka olarak tescil edilebilecek
igaretler sinirli olarak sayilmadigindan, grafikle veya benzer bir yontemle gosterimi
miimkiin oldugu siirece geleneksel olmayan markalarin tesciline imkan verdigi ifade
edilebilecektir. YASAMAN da 556 sayili KHK’nin 5. Maddesinin her tiirlii isaretin
marka olarak tesciline imkan verdigini, marka olarak tescili talep edilen isaretin yeni veya
orijinal olmasina gerek olmadigini, isaretler i¢in 8nemli olanin ayirt edicilik niteligini

haiz olmasi gerektigini belirtmistir.”®

® Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, s.62.
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2.1.2.2. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmis ve Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte 556 sayili Markalarin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname miilga olmustur.

SMK’nin 556 sayil1 Miilga KHKdan farkli olarak geleneksel olmayan markalara iliskin
getirdigi yenilik “Marka Olabilecek Isaretler” bashikli 4. maddesinde yer alan
diizenlemedir. Anilan diizenleme “Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumamn konusunun acgik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas sartryla kisi adlar: déhil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarim veya ambalajlarimin bicimi olmak

tizere her tiir isaretten olusabilir.” seklindedir.

Bu dogrultuda, SMK’nin 4. maddesi de 556 sayili KHK ile benzer sekilde marka
olabilecek isaretlere iliskin sinirli bir sayima gitmemis, marka olabilecek isaretleri
ornekseme yoluyla saymistir. SMK’nin geleneksel olmayan markalarla ilgili 556 sayili
KHK’dan farklilik arz eden noktasi ise grafikle gosterim kogulunu kaldirmis olmasi ve
“saglanan korumamn konusunun agik ve kesin olarak anlasimasim saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” ibaresiyle marka olarak tescil edilmek istenen
isaretin sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilmesini yeterli kabul etmis olmasidir. 556
sayili KHKda aranan ve SMK ile kaldirilan grafikle gésterim kosuluna yukarida detayli

olarak agiklanmustir.”

2.1.2.3. Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yoénetmelik
Geleneksel olmayan markalara iligkin Tiirk hukuk mevzuatinda son olarak 24 Nisan 2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu’nun

Uygulanmasia Dair Yénetmelik®® inceleme alani bulacaktir.

Geleneksel olmayan markalara iligkin Siai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in “Marka Orneginin Gosterimi” basliklt 7. maddesi énem arz etmektedir.

Nitekim s6z konusu maddenin 2. fikrasinda ses markalarinin, 3. fikrasmda ii¢ boyutlu

7 Bknz. 5.9-12.
%0 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik.(2017), T.C. Resmi Gazete,
30047, 24 Nisan 2017
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markalarin, 4. fikrasinda renk markalarinin, 5. fikrasinda hareket markalarimin tescili icin
TURKPATENT’e sunulmas: gereken marka 6rnekleri aciklanmistir. Bu dogrultuda,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda geleneksel
olmayan marka tiirlerinden ses markalari, ti¢ boyutlu markalar, renk markalari ve hareket

markalarmin tesciline agikga izin verildigi gériilmektedir.
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3. BOLUM
GELENEKSEL OLMAYAN MARKA TURLERI

Calismanin bu boliimiinde geleneksel olmayan marka tiirleri ses markalari, ti¢ boyutlu
markalar, koku markalari, tat markalari, renk markalar1 ve pozisyon markalar1 olarak altt
ana baslik altinda incelenecek ve bu geleneksel olmayan marka tiirlerine iliskin genel
bilgilerin verilmesinin ardindan anilan marka tiirleri o6ncelikle Tirk Hukuku
diizenlemeleri, daha sonrasinda Avrupa Birligi diizenlemeleri ve en son Amerika Birlesik
Devletleri diizenlemeleri ve Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri yarg:

kararlar1 dogrultusunda detaylandirilacaktir.

3.1.SES MARKALARI

Tesebbiislerin gelisen ve degisen pazarda farkini ortaya koyabilmesine imkéin veren
geleneksel olmayan marka tiirlerinden biri ses markalaridir. Ses “Kulagin duyabildigi
ritresim ! olarak ses markasi ise “Belirli bir isletmenin mal veya hizmetini ¢cagristiran
sesli isaretler”®? tanimlanmaktadir. Ses markalarinin gérme engelli ve okuma yazma
bilmeyen bireyler tarafindan da algilanabilmesi, dil bariyerine takilmayarak uluslararasi
alanda her iilkeden insana hitap etmeyi kolaylagtirmasi gibi avantajlar1 oldugu ifade
edilmektedir.> Bu nedenle ses markalar1 pazarda giderek yayginlik kazanmakta ve

pazarin aktorleri tarafindan ticari hayatta siklikla tercih edilmektedir.

Ses markasini olusturan ses isaretlerinin i¢ine “insan veya hayvamn cikardigi degisik
sesler, ses tonlari, melodiler, doga olaylarinn sesleri, simsek ve gok giiriiltiileri, hortum,
yagmur ve su sesi, guriiltiiler, cizirtilar, hisirtilar, ¢ighiklar, ambulans sesi, korna ve siren
sesleri, par¢alanan cam sesi” dahil olmak iizere isitme orgam ile algilanabilen tim
seslerin girdigi ifade edilmektedir.®* Bu dogrultuda 6gretide ses markalarinin, “Nokia

tune” adi verilen ve Nokia markasinin zil sesi gibi notalardan olusan ses markalar1, “Star

81 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkee Sézliik, Erisim: 07.02.2024, https://sozluk.gov.tr/

82 Imirlioglu, Dilek; 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hukukuna Ayirt Edicilik
ve Markanm Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Y.2017, s.82.

8 Eldeniz, Giilperi, Ses ve Koku Markalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Y.2009, s.25-26.

% Yilmaz, s.215.
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Wars™ serisinin film miizigi gibi temalardan olusan ses markalar1 ve Metro Goldwyn
Mayer’in “Aslan Kiikremesi” gibi notaya dokiilemeyen kendine 6zgii ses markalari olmak

tizere li¢ gruba ayrildig: ifade edilmektedir.®®

3.1.1. Tiirk Hukukunda Ses Markalar:

556 sayii Milga KHK’nin aksine, SMK m. 4 marka olarak sayilabilen isaretleri
ornekseme yoluyla sayarken seslere agikga yer vererek seslerin marka olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Ancak, SMK kapsaminda seslerin marka olarak tescil
edilebilmesi igin marka kavraminda detayli sekilde agiklandig {izere seslerin de marka
niteligini haiz olmasi; basgka bir ifadeyle sesin ayirt edici olmasi ve sesin sicilde agik ve
kesin olarak gosterilebilmesi gerekmektedir. Calismanin bu béliimiinde ses markalar1 556
sayili Miilga KHK ve SMK kapsaminda sicilde gosterilme ve ayirt edicilik unsurlari

bakimindan incelenecektir.

3.1.1.1.  Sicilde Gosterilme
SMK, Miilga 556 Sayili KHK’dan farkli olarak markalarin tescili igin ¢izimle

gosterilebilme sartin1 aramamakta, markanin tescili i¢in markanin sicilde acik ve kesin
olarak gosterilebilmesini yeterli kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle, 556 sayili KHK
déneminde seslerin marka olarak tescil edilebilmesi icin seslerin grafikle gosterilmesi
aranirken SMK ile bu sart kaldirilmustir. Nitekim, 556 Sayili Miilga KHK m.5 “cizimle
gortntiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri” ibaresiyle markalarin tescili igin markanin grafikle

gosterilmesi gerektigini agikga diizenlemekteydi.

556 sayili Miilga KHK doneminde ses markalarinin tescili igin grafikle gosterim sartinin
aranmas1 6gretide tartigmaliydi. Nitekim 6gretide bir goriis®, seslerin grafikle gésterimi
i¢in notalarin kullanilabilecegini ve nota ile gdsterimin ses markasinin gosterimi icin
yeterli oldugunu savunurken, 6gretideki diger gériis notayla gésterimin grafikle gosterim
sartini sagliyor olsa da notanin sesin ifade ettigini ortaya koymak icin yetersiz oldugunu,
nota ile tescilin sesi degil notayr korudugu, nota ile miizikalitenin tam olarak

yansitilmasimin miimkiin olmadigini ifade etmekteydi.®” Yine 6gretide bir gériis seslerin

8 Eldeniz, s.26-28.
8 Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, s.86-87.; Arkan, s.37.
8 Karmutoglu, 5.496.
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nota ile ifade edilmesi durumunda, tigiincii kisilerin, 6zellikle ortalama tiiketicinin nota
bilgisine sahip olmadig1 géz oniine alindiginda, notalar1 anlamakta zorluk yasayacagi ve
daha detayli nota gosterimi igin kullanilan diyez gibi sembollerin anlamay1 daha da zor

hale getirecegini savunmaktaydi.®

Ogretideki goriis ayriligma ragmen TURKPATENT Miilga 556 sayili KHK déneminde
ses markalarinin nota ile gésteriminin saglanarak tescilinin miimkiin oldugunu kabul
ederek ses markalarinin tesciline karar vermekteydi. Nitekim, Miilga 556 sayili KHK
déneminde 12 Kasim 2007 tarihli Marka Biilteni’nde yer alan Siemens’in notalarla
gosterimini sagladig1 ses markasinin tesciline karar vermistir, anilan ses markasi ise
Tiirkiye’de tescil edilen ilk ses markast olmustur. Bundan sonrasinda da TURKPATENT,
SMK’nin yiirtirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihine kadar nota ile gésterimi saglanan otuz

yedi adet ses markasinin tesciline karar vermistir.%’

SMK ile birlikte ¢izimle gdsterim kosulunun kaldirilmasi ile birlikte ise ses markalarinin
tescili kolaylagsmustir. Bu dogrultuda, SMK markalar i¢in 6zellikle grafikle gosterim
kosulunu aramadigindan ses markalari artik yalnizca nota ile gdsterilmek durumunda
degildir. Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénetmelik m. 7/2°de
de belirtildigi tizere ses markalari nota ile gdsterilebilecegi gibi bagvuru formunda agik¢a
belirtilmesi kaydiyla ses isaretleri “elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverigli
kayit” olarak da sunulabilecektir. Bu dogrultuda, notaya dékiilmesi miimkiin olmayan
hayvan veya cansiz bir varliktan ¢ikan dogal nitelikteki cam kirilmasi gibi seslerin de
elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli kayit sunulmasi yoluyla gosterilerek
tescil edilebilecegi ifade edilebilecektir. Ogretide bir goriis, ses isaretlerine iliskin
elektronik kayit sunulmas: halinde sesin her elektronik aygitta farkli olarak
duyulabilecegi gerekgesiyle bu ses isaretlerine iliskin elektronik kayit sunulmasinin

uygulama agisindan sorunlu oldugunu ifade etmektedir.”

TURKPATENT tarafindan ¢ikarilan 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu’nda buna ek

olarak, ses markalarmin goriintii icermeyecegini, goriintii icermeleri halinde ses ve

88 Keser, Yildirrm; Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayt Edicilik Kazandirma, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Y.2014, s.75.

& TURKPATENT Marka Arama, Erisim: 23.01.2024,
https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap

% Colak, s.77.
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gorlintliyli ayni anda iceren multimedya markas: olarak degerlendirilecegini’!
belirtilmigtir. Yine TURKPATENT tarafindan ¢ikarilan 2021 tarihli Marka Inceleme
Kilavuzu’nda nota ile gésterilen bir markanin yaninda ses kaydinin da sunulmasi ve nota
ile ses kaydinin uyusmamast halinde ses kaydinin esas almacagi ifade edilmistir. Buna ek
olarak, TURKPATENT e bagvuru yapilan isaretin yeterince agik, kesin ve anlagilir
olmadigina kanaat getirilmesi halinde, TURKPATENT bagvuru sahibinden isarete iliskin
yeni bir gdsterimin ve ses kayd: ile birlikte isarete iligkin yazili bir agiklama talep

edebilecektir.

3.1.1.2. Ses Markalarmin Ayirt Ediciligi

556 sayili Miilga KHK m.5 ile paralel sekilde, SMK m.4 kapsaminda bir isaretin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in gereken diger bir sart isaretin ayirt edici nitelige sahip
olmasidir. Bu bakimdan seslerin de marka olarak korunabilmesi i¢in ayirt edici nitelige

sahip olmasi gerekmektedir.

Seslerin ayirt edici niteligi haiz olmasi igin sesin bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilebilmesini saglamasi gerekmektedir.
Bir ses isaretinin ayirt edici niteligi haiz olmasi i¢in sesin ilgili oldugu malin ¢alismasinm
dogal bir neticesi olmamasi ya da ilgili oldugu malin caligmasi sirasinda teknik
zorunluluk neticesinde ¢ikan bir ses olmamasi gerekmektedir.”? Bu bakimdan Ornegin,
sampanya mantarini agma veya kutu igeceklerin agilmasi sirasinda ¢ikan giinliik hayatin
hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan dogal sesler tiiketici nezdinde bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayurt etmeye neden olmadigindan
ayirt edici nitelige sahip kabul edilmemektedir.”® Ancak, bu tiir dogal seslerin tesebbiisiin
mal veya hizmetleriyle 6zdesleserek zamanla ayirt edicilik kazanmasi miimkiin

olabilecektir.®*

Seslerin ayurt ediciliginin tespitinde yukarida markalar icin agikladigimiz ayirt edicilige

iliskin agiklamalarimiz gegerli olmakla birlikte, tescil edilmek istenen sesin icerigi ve

! Tiirk Patent ve Marka Kurumu Marka Kilavuzu, Y.2021, s.14.

%2 Colak, s.77.

% Karmutoglu, s.515.

% Kihg, Denis, Ses Markalari. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi; Y. 2019,s.17.
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sliresi, sesin orijinalligi ve sesin kullanilacagi mal veya hizmet ile iliski énem arz

etmektedir.

Marka olarak tescil edilmek istenen sesin siiresine iliskin degerlendirmede bulunurken
sesin ayirt edici niteliginin kaybolup kaybolmadigma bakilmalidir. Bu dogrultuda sesin
uzunluguna iliskin kural olarak bir smirlama yapilamayacagi ancak markanin
unsurlarindan ayirt edici niteligin saglanmast i¢in de markanin niteligi i¢in gereken uygun
siirenin agilmamasi gerektigi ifade edilmektedir.”> Bu kapsamda, uzun bir melodinin
tamaminin marka olarak tescil edilmesinin istenmesi halinde markanin ayirt edici
niteliginin olmadig1 belirtilmektedir.”® Ses markalarinda insanlarm aklinda sese iliskin
hatirlanan béliim korundugundan insanlarin hatirlayamayacagi kadar uzun seslerin veya
ornegin tek bir notadan olusan kisa seslerin SMK m. 4 kapsaminda korunmas: miimkiin

olmayacaktir.”’

Sesin kullanilacagi mal veya hizmet ile baglantisi da ayirt ediciligin tespiti i¢in 6nemlidir.
Bu kapsamda sesin iliskili oldugu mal agisindan tanimlayici olmamasi gerekmekte olup
Ornegin bir calar saat i¢in alarm sesi tanimlayici nitelikte oldugundan bu sesin ayirt edici
olmadig1 ifade edilmektedir.”® Nitekim marka olarak tescil edilmesi talep edilen bir sesin
mal veya hizmetin dogal olarak ¢ikardig: bir ses olmasi halinde jenerik bir isaret soz
konusu olacagindan bu sesin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu olmayacak ve bu

ses herkes tarafindan kullanilabilecek bir ses olacaktir.””

TURPATENT de 2021 tarihli Marka Kilavuzu’nda seslerin ayirt ediciligine iligkin olarak
sesin; anlamli bir ton olusturmayacak kadar kisa ve basit seslerden olusmasi halinde, ilgili
oldugu iriinlin ¢alismasmnin teknik bir zorunlugu olmas: halinde, bir miizik eserinin
tamamini veya uzun bir béliimiinii igermesi ve tanimlayici nitelikte olmasi halinde ayirt

edici olmayacagini belirtmistir.

% Eroglu, Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Ug¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1;5.95-166, Y.2003, s.136.

% Kilig, 5.72.

7 Karmutoglu, s.519.

% Karmutoglu, s5.525.

% Imirlioglu, Dilek; 6769 Say1li Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hukukuna Ayirt Edicilik
ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Y.2017, s.83.
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Ses markalarina iligkin agilan marka itiraz ve marka ihlal davalarinda, ayni sesin farkl
notalarla ifade edilebilmesi miimkiin oldugundan ve farkli enstriimanlar ile tiikketicinin
genel izlenimi etkilenebildiginden notaya gore karsilastirma yapilmamakta, ses

igaretlerinin ayirt ediciliine iliskin inceleme “sessel ifade™ye gore yapilmaktadir.!®

3.1.2. Avrupa Birligi Hukukunda Ses Markalar:

3.1.2.1. Sicilde Gosterilme
Miilga 89/104 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Miilga 40/94 sayili Marka

Tuziigli'nde marka olabilecek isaretler diizenlenmekte ancak bu diizenlemelerde ses
markalarina agik¢a marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda yer
verilmemekteydi. Her ne kadar ilgili mevzuat diizenlemelerinde ses markalarinin tescil
edilebilecegi agik sekilde diizenlenmemis olsa da SMK ile benzer sekilde anilan mevzuat
da marka olabilecek isaretlere iligkin siirli sayim ilkesini benimsemediginden Avrupa
Birligi tlkeleri nezdinde ses isaretlerinin de marka olarak tescil edilebilecegi kabul

edilmekteydi.

Ses markalarinin sicilde gosterilmesi ile ilgili olarak, Avrupa Birligi hukukunda
ABAD’1n 27/11/2003 tarihli Shield Mark!?! karar1 ilke karar olarak kabul edilmektedir.
Kararin temelini olusturan uyusmazlikta, Beethoven’in Fiir Elise adli eserinin ﬂk dokuz
notasindan olusan melodi ve horozun &terken ¢ikardig: sesi temsil eden “kukelekuummu”
sozciigii ses markasi olarak tescil edilmistir. Tescil edilen sesler ise marka sahibi olmayan
bir kisi tarafindan reklam kampanyasinda kullanilmis ve bu seslerin izinsiz kullanimi
nedeniyle marka tecaviiz davasi agilmistir. Mahkeme, marka tecaviiz davasmi ses
markalarmin tescilinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Mahkemenin karar1
Hollanda Yiiksek Mahkemesi’'nde temyiz edilmis ve Hollanda Yiiksek Mahkemesi
ABAD’a seslerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi ve ses markalar1 icin grafikle
gOsterimin nasil saglanacagr hususlarinda danismistir. Kararda ABAD, Sieckmann
kararina atifta bulunarak gorsel olarak algilanmasi miimkiin olmayan isaretlerin marka

olarak tescili i¢in grafikle ggsterimin acik, kesin, belirlenebilir, kolayca goriilebilir,

19 Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayt Edicilik s.83.
11 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 27 November 2003, Shield Mark BV v Joost Kist

h.o.d.n. Memex; https://eur-lex.europa.eu/lecal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0283, Erisim Tarihi: 17.02.2024
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anlagilir, kalici nitelikte ve objektif olmasini gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda ise,
melodinin ve horoz sesinin kesinlik ve agiklik unsurlarini saglamadigini ifade ederek bu

seslerin ayrintil1 bir nota gosterimi ile marka olarak tescil edilebilecegini ifade etmistir.

Bu noktada Shieldmark kararmnin dogal seslerin nasil tescil edilece8ini iliskin bir
agiklama getirmedigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira, Shieldmark kararinda
seslerin marka olarak tescil edilebilmesi igin basvuru sirasinda sicile ayrintili nota
gosteriminin sunulmas1 gerekmektedir, ancak dogal sesler igin nota g&steriminin

sunulmasi miimkiin degildir.

Dogal seslerin, sicilde gosterimine iliskin ise MGM sirketi tarafindan yapilmis “aslan
kiikremesi” sesine iligkin bagvurunun degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
olayda, MGM sirketi “aslan kiikremesi sesi” yazili agiklamasi ile birlikte sese iliskin
spektrogrami sunarak ses markasi tescili bagvurusunda bulunmustur. OHIM, MGM
sirketi tarafindan sunulan “aslan kiikremesi sesi” agiklamasini markanin acik ve kesin bir
sekilde gosterimi agisindan kabul etmemistir.'"? Her ne kadar MGM sirketinin bagvurusu
OHIM tarafindan reddedilmis olsa da bu kararda OHIM’in dogal seslerin tesciline iliskin
kriterleri 6nem arz etmektedir. Nitekim OHIM, MGM sirketinin ses markasinin tescilinin
reddine hiikkmettigi kararda nota ile ifade edilemeyen dogal sesler i¢in sonogram ve
spektrogram sunulabilecegini kabul etmis ve bu sonogramlarin da nota gosterimlerinde
oldugu gibi ayrmntil bir sekilde sunulmasi gerektigini agiklamistir. MGM sirketinin aslan
kiikremesine iligkin bagvurusu OHIM’in agiklanan kararinda reddedilmis olsa da OHIM
(glincel adiyla “EUPIO™) 2005 yilindan beri bagvuruda grafikle gosterimin yaninda sesin
elektronik kaydmin da sunulmasini kabul etmeye basladigindan, MGM sirketi aslan
kiikremesi sesinin elektronik bir kaydini sunarak aslan kiikremesi sesini marka olarak

tescil ettirebilmistir.

Nota ile gosterilemeyen seslere iliskin Avrupa Birligi’nde verilen diger bir karar ise
OHIM’in 2006 tarihli Tarzan kararidir.!® Nitekim bu kararda MGM sirketinin aslan
kitkremesi kararmnin aksine tiiketicinin notalarin aksine sonogramlari anlayamayacag: ve

bu nedenle sonogramin grafikle gésterim sartini saglamadig: gerekgesiyle Tarzan’1n tinlii

192 Decision of the Fourth Board of Appeal, R 781/1999-4, 25.08.2003, Erisim: 25.03.2024
(https://www.copat.de/markenformen/r0781-1999-4.pdf)
1% Edgar Rice Burroughs, Inc. v. OHIM, R 708/2006/4, 27.09.2007
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¢1ghiginin tescil bagvurusu kabul edilmemistir. Bu karar 6gretide, tiiketici nezdinde
Tarzan ¢i1glifinin, Shieldmark kararina konu Bethoven’in “Fiir Elise” eserinden daha
fazla bilinmesi, daha fazla akilda kalmasi ve bu nedenlerle daha fazla ayirt edicilige sahip
olmasina ragmen kabul edilmemesi ve tiiketicinin birgogunun sonogrami anlayamayacagi
nedeniyle ret karar1 vermesinin dogru olmadigy, zira tiiketicinin biiyiik bir ogunlugunun

nota bilgisine de sahip olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.'%*

Ilke karar olan ABAD’in Shieldmark kararina dénmek gerekir ise séz konusu karar,
mevcut diizenlemeler 1s13inda eski 6nemini korumamaktadir. Nitekim 23.03.2016
tarihinde Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’'nde yapilan
degisiklikler grafikle gosterim kosulunu ortadan kaldirmistir. Bu degisiklik kapsaminda,
2015/2436 sayil1 Avrupa Birligi Marka Direktifi m. 3 ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi
Marka Tiiziigii m. 4’te SMK gibi sesleri marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda
dogrudan saymistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi hukukunda da seslerin marka olarak
tescil edilebilecegi agiktir. Yine Avrupa Birligi diizenlemeleri markalarin tescili i¢in bir
tesebblisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilebilmesini saglayabilen ve sicilde agik ve kesin olarak gdsterilebilen her isaretin
marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedir. Bu noktada grafikle gésterim
aranmadifindan marka sicilinde gorevli kisilerin sesin agik ve kesin sekilde gosterilip
gosterilmedigini degerlendirecegi acik olup bu kisilerin degerlendirmelerini yaparken ses
markasina iliskin objektif bir sekilde agiklik ve kesinlik unsurlarimi degerlendirmesi

gerekmektedir.!®

Sonug¢ olarak, Avrupa Birligi’nde Shield Mark karari dogrultusunda ilk olarak ses
markalarimin tescili i¢in grafikle gosterim aranirken ve bu grafikle gosterimin acik, kesin,
belirlenebilir, kolayca goriilebilir, anlagilir, kalici nitelikte ve objektif olmasi beklenirken
2005 yili sonrasinda OHIM’in grafikle gésterime ek olarak elektronik kayitlar1 da kabul
etmesiyle birlikte ses markalarmin tescili kolaymuis ve 2016 tarihinde Avrupa Birligi
Marka Direktifi ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’nde gergeklesen degisiklik ile ses
markalarmin tescili 2005 yilindan da daha kolay bir hal almistir. Nitekim, bu dogrultuda

EUPIO artik grafikle gosterim sartin1 aramamakta sesin marka olarak tescili icin sicilde

1% Karmutoglu, s. 504.
195 Imirlioglu, s.87.
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agik ve kesin olarak gésterilebilmeyi yeterli bularak elektronik kayd: tek basina yeterli
bulmaktadir.

3.1.2.2. Ses Markalarmin Ayirt Ediciligi
Avrupa Birligi Marka Direktifi m. 3 ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii

m. 4’te agikca belirtildigi tizere markalarin tescili igin ayirt edici nitelikte olmalar:
gerekmektedir. Bu ayirt edicilik kosulunun ses markalari igin de arandig: tartismasizdir.
Ayt edicilik kavramina iligkin yukarida Tiirk hukukunda ses markalarinin tescilinde
ayirt edicilifin tespitine iliskin yaptifimiz agiklamalar Avrupa Birligi’nde ses

markalarinin tescili igin de gegerlidir.

Avrupa Birli§i yargi kararlart ozelinde ses markalarimin  ayirt  ediciliginin
degerlendirmesine ornek verilebilecek karar ise ABAD’in Ardagh Metal Beverage
Holdings'% kararidir. ABAD, metal icecek kutusunun acilmasi sirasinda ortaya ¢ikan
sesin ses markast olarak tescil edilmesine iliskin davada; diger markalarin ayirt ediciligi
i¢in aranan unsurlarin ses markalari i¢in de aranacagi belirterek metal igecek kutusunun
acilmas sirasinda ¢ikan sesin ilgili malin kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan dogal bir ses
oldugu ve tiiketicinin bu sesin ilgili oldugu malla iligkisini kuramayacagi, bu nedenle
tescil edilmek istenen sesin fonksiyonel. (islevsel) nitelikte olmasi nedeniyle ayirt edici

olmadigina hitkmetmistir.

Buna ek olarak, EUPIO Marka Kilavuzu’nun bir veya iki notadan olusan basit seslerin,
kamuya mal olmus seslerin, kéken gostergesi olarak kabul edilemeyecek derecede uzun
seslerin ve koruma talep edilen mal veya hizmetle iliski igerisinde olan seslerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in bu seslerin ayirt edici niteligine dair fiili bir kanit sunulmasi

gerektigini diizenledigi de ifade edilmelidir.'?’

1% Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v. EUIPO, Judgement of the General
Court (Fifth Chamber, Extended Composition), T-668/19, 07.07.2021

17 EUPIO Marka Kilavuzu (EUIPO Guidelines), Part B, Sec.4, C., Vers.1.0., 31.03.2023,
5.439,440.
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3.1.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Ses Markalar1

Lanham Yasasi’nin markay: tanimlayan 45. maddesi markanin “kelime, isim, sembol,
isaret veya bunlarin kombinasyonundan” olusabilecegini ifade etmis ve her ne kadar
tanimda 6zel olarak ses isaretlerine yer vermemis olsa da “isarer” ifadesiyle kosullari
saglayan her ftiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemistir. Bu
kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ses isaretlerinin marka olarak tescil

edilebilecek isaretler arasinda kabul edildigi agiktir.

Amerika Birlesik Devletleri nezdinde “ses markasi” kavrami ilk olarak 1978 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi Yargilama ve Temyiz Kurulu’nun
(“TTAB”) karar1 dogrultusunda ortaya konmustur.!®® TTAB, bir radyo istasyonu icin
gemi diidiigl sesinin marka olarak tescil edilebilecegini, zira seslerin belirli kosullar
altinda, dinleyicinin zihninde sesin bir iiriin veya hizmetle iliskilendirilmesini saglayacak
sekilde kullanilmasi halinde kaynak gosterici isleve sahip olabilecegini ifade etmis ve séz

konusu sesin tescilinin gegerli olduguna hilkmetmistir.

TTAB’mn 1978 yilindaki kararindan itibaren, Amerika Birlesik Devletleri Patent ve
Marka Ofisi (“USPTO”) uzun yillardir ses markalarmin tescilini kabul etmektedir.
Nitekim, USPTO nezdinde tescilli birgok ses markas1 bulunmakta ve bu ses markalarina
USPTO’nun resmi sitesinden erisim miimkiin olmaktadir. Ornegin, 1987 yilinda baslayan
ve glintimiizde halen devam eden Amerikan ¢izgi filmi Simpsons’in karakteri Homer
Simpsons’mn “D’OH” sesi'®” 2008 yilinda, Microsoft’un acilis sesi'!® ise 2000 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi nezdinde ses markasi olarak tescil

edilmistir.

"% In Re General Electric Broadcasting Co. 199 USPQ 560, 562, 563 (TTAB 1978)
19USPTO Marka Sicili, Erisim: 07.07.2024,
https://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=76280750&case Type=SERIAL _NO&searchType=statusSe
arch

HgSPTO Marka Sicili, Erisim: 07.07.2024,
https://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=78143573&caseType=SERIAL NO&searchType=statusSe
arch
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3.1.3.1. Sicilde Gosterilme

Lanham Yasasi’nin 2.52. boliimiiniin 5. fikrasinin e bendi ses, koku ve gérsel olarak
algilanamayan isaretlerin tescili igin diger isaretlerden farkli olarak ¢izim sunulmasinin
gerekli olmadigim ifade etmekte ve isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi igin
detayl1 bir agiklamanin sunulmasimin gerekli oldugunu diizenlemektedir. Bu dogrultuda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bir ses isaretinin tescil edilebilmesi i¢in isaret sahibinin

ses isaretine iliskin detayli bir tarif sunmasi gerekmektedir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nun'!! 807.09. maddesi ses markalarinin tescili icin
bagvuru sahibinin bagvuru sirasinda ses markasi bagvurusunda bulundugunu ve ses
dosyas1 ekledigini belirtmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu dogrultuda, Amerika
Birlesik Devletleri’nde her ne kadar Lanham Yasasi’nda ses markasinmn tescili i¢in 6zel
olarak ses dosyasinin sunulmasinin gerekli oldugu belirtilmese de USPTO Marka
Inceleme Kilavuzu'nun diizenlemeleri dogrultusunda basvuru sahibinin ses markasina
iliskin tescil basvurusunda ses dosyasini USPTO’ya sunmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri nezdinde ses markasini tescil ettirmek isteyen
bagvuru sahiplerinin detayli bir tarif sunulmasi sartini yerine getirmek icin genel olarak
yazil1 bir agiklama ve bu agiklamay1 daha net hale getirmek igin bir ses kaydi veya nota

gosteriminin kopyasini sundugu goriilmektedir.!?

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nun 807.09. maddesi, ses markasinmn tescili icin
basvuru sahibinin sundugu ses dosyasinin amacinin markay: tanimlamak ve markanin
igerigini netlestirmek oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, USPTO Marka Inceleme
Kilavuzu uyarinca sunulan ses dosyasi bir 6rnek niteliginde olmamali ve tamamen marka

olarak tescil edilmek istenen ses isaretini icermelidir.

Buna ek olarak, sunulan ses dosyasinin biiyiikliigiiniin 5 megabayti gegcmemesi ve .wav,
wmv, .wma, .mp3, .mpg, veya .avi formatinda olmasi gerekmektedir. Basvurunun fiziki
olarak sunulmasi halinde ise, ses dosyas: CD, DVD, videokaset veya ses bantlarina kayitl

sekilde sunulmalidir. Anilan araglarla sunulan ses dosyalarinin tescil edilmek istenen ses

HYSPTO Marka Inceleme Kilavuzu, Erisim: 09.07.2024,
https://www.uspto.gov/trademarks/guides-and-manuals/trademark-examination-guides
112 Gerhardt ve Lee, s.2386.
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igaretinin marka sicilinde gésterilmesi i¢in sunulmus oldugu ise basvuru sirasinda ayrica

belirtilmelidir.

Ses igaretinin, nota ile gosterimi miimkiin oldugu hallerde ise ses isaretine iliskin nota

gosterimi de basvuruda sunulmalidir.

3.1.3.2. Ses Markalarmm Ayirt Ediciligi

Lanham Yasasi’min marka taniminda agikca diizenledigi {izere Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir markanin tescil edilebilmesi i¢in isaretin tescil basvurusunda bulunan
kiginin mal ve hizmetlerini, ayn1 mal ve hizmetleri iireten veya satan diger kisilerin mal

ve hizmetlerinden ayirt etmesi gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ses markalarinin ayirt ediciligine iliskin incelenebilecek
ilk karar TTAB’in 1978 tarihli General Electric Broadcasting Co., Inc kararidir. Séz
konusu kararda, ses markalarimin dogas: geregi ayirt edici olanlar ve dogas1 geregi ayirt
edici olmayanlar olarak iki kategoriye ayrilabilecegi belirtilmistir. Karara gore, eger bir
ses igareti kendiliginden ayirt ediciyse, ses isaretinin ayirt edici oldugunu kanitlamaya
gerek bulunmayacak ancak ses isareti kendiliginden ayirt edici degilse ses isaretinin ayirt
edici oldugunu, baska bir ifadeyle ses isaretini tiiketicilerin tanidiklarim1 ve anonim de
olsa tek bir kaynakla miinhasiran sunulan ve/veya verilen hizmetlerle iliskilendirdiklerini
kanitlamak gerekecektir. TTAB’1n ifadesiyle ise kendiliginden ayirt edici olmayan ses
isaretin “ikinci anlami” bulunmalidir. Amerikan marka hukukunda “ikinci anlam” ile
ifade edilmek istenen husus ise yine Amerika Birlesik Devletleri’nin en yiiksek federal
temyiz mahkemesi olan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin Wal-Mart

113

Stores, Inc. v. Samara Bros., Inc. kararinda''> ortaya konmustur. S6z konusu karar

)

uyarinca “ikinci anlam”, markanin tiiketicilerin zihninde bir tiriin veya hizmet ile bu iiriin
veya hizmetin kaynagi arasinda bir baglanti kurma kabiliyeti anlamina gelmekte olup
daha bagka bir ifadeyle bir markanin tiiketicinin zihninde birincil 6nemi {iriiniin

kendisinden ziyade {irtiniin kaynagini tanimlamak oldugunda ikincil anlami vardir.

' Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc., 529 U.S. 205, 120 S. Ct. 1339 (2000),
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Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ses markalarinin ayirt ediciligine iliskin diger bir
onemli tespit ise TTAB’mn 2009 tarihli Vertex Grp. kararinda!'* yer almaktadir. TTAB
kararinda ses markalarinin ayirt ediciliginin tespiti icin ses isaretin sira dis1 olmasi
gerektigi ve ilgili tiiketici kitlesi nezdinde {iriine ve hizmetin adin1 dogrudan bilinmese de

sesin bir tirline veya hizmete iligkin oldugunun anlasilmas: gerektigini ifade etmistir.

Buna ek olarak, Tiirk hukuku ve Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi Amerika Birlesik
Devletleri marka hukukunda da ses markalarinin ayirt edici niteliginden séz edebilmek
i¢in ses isaretin fonksiyonel olmamasi gerekmektedir. Fonksiyonellige iliskin olarak
TTAB’1mn Kawasaki Motors Corp USA v HarleyDavidson Michigan Inc. kararinin!!®
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu karara konu olayda, Harley Davidson
sirketi motorlarmm egzoz sesinin tescili i¢in bagvuru yapmis, séz konusu basvuruya
dokuz farkli motor firmasindan ilgili ses isaretinin islevsel oldugu, kullanilan motorun
dogas1 geregi bu sesin ¢tkmasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle itiraz edilmistir. TTAB
tescili i¢in basvuruda bulunulan sesin ayirt edicilik tespitinin mahkeme tarafindan
yapilmasi gerektigini ve bu dogrultuda mahkemenin sesin fonksiyonel olup olmadigini
tespit etmek istedigini belirtmistir. Harley Davidson sirketi motor sesinin fonksiyonel
olmadigina, zamanla kullanim sonucu s6z konusu sesin tiiketici nezdinde ayirt edicilik
kazandlglniuzun stire kanitlamaya caligsa da ilerleyen siiregte ses markasi bagvurusundan

vazgeemistir.

3.2.KOKU MARKALARI

Koku markalar1 geleneksel olmayan marka tiirlerinden biridir. Calismalar, kokunun
duyular arasinda insanlar {izerinde en g¢ok etkisi olan duyu oldugunu, kokularin
anilarimizla yakindan baglantili oldugunu, bir yil énce gordiigiimiiz gorselleri %50
dogrulukla hatirlarken, beynin bir yil once aldigi kokuyu %65 oraninda dogrulukla
hatirlayabildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kokunun gérseller yerine anilar igin
tetikleyici 6zelligi pazarlamada etkin bir sekilde tercih edilmekte ve ticari aktorler

miisterilerine kokular aracilig1 ile ulasmaktadirlar.!'®

" In re Vertex Grp. LLC, 89 USPQ2d 1694, 1700 (TTAB 2009)
11543 U.S.PQ.2d (BNA) 1521 (T.T.A.B. 1997)

116 Andreasson, Jens; The Future of Scent as Trademarks in the European Union, University of
Gothenburg, Y.2019, s.6.



43

Kokularm algilanmasi hava sicaklig, diger kokular, uzaklik gibi birgok etkene baglilik
gosterdiginden kokular her insan tarafindan farkl: algilanmakta ve zamanla
degisebilmektedir. Bu nedenle kokulara yonelik nesnel degerlendirme yapmanin zorlugu
nedeniyle kokularm sicilde gésteriminin diger marka tiirlerine nazaran daha zor oldugu
ifade edilmektedir.!!” Yine kokulara verilen tepkilerin cinsiyet, yas, saglik durumu gibi
nedenler degisebilmesi nedeni ile kokularm ayirt edici niteliklerinin de az oldugu da

soylenebilecektir.!!®

3.2.1. Tiirk Hukukunda Koku Markalari

556 sayili Millga KHK’da marka olarak tescil edilebilecek isaretler sinirli sayida
sayilmamistir. Bu nedenle 556 sayili Miilga KHK déneminde de teorik olarak kokularm
marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilebilecektir. SMK m. 4 de 556 sayil1 Miilga
KHK’ya benzer sekilde kokular: marka olarak tescil edilebilir isaretler arasinda saymamis
olsa da yukarida detayli olarak aciklandig: tizere SMK’da marka olabilecek isaretlere
iligkin smirli sayim ilkesi benimsemediginden marka unsurlarini tastyan her isaretin

marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde koku markalar: 556 sayili Miilga KHK ve SMK diizenlemeleri
kapsaminda sicilde agik ve kesin olarak gosterilme ve ayirt edicilik unsurlar: bakimindan

-incelenecektir.

3.2.1.1. Sicilde Gosterilme

556 sayili Miilga KHK doneminde de teorik olarak kokularm marka olarak tescil
edilebilecegi kabul edilmekle birlikte kokularin marka olarak tescil edilebilmesi icin 556
sayill Millga KHK m. 5’te diizenlenen ayurt edicilik ve grafikle gosterilebilme sartini
tasimasi gerekmekteydi. Koku markalarin tesciline iliskin en biiyiik problem ise sicilde
grafikle gosterimin saglanabilmesiydi ve ogretide bu hususa iliskin tartismalar
bulunmaktaydi. Nitekim, 556 sayili Miilga KHK nin 5. maddesi acikca “...cizimle
gortintillenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretler...” ifadesini kullanmakta ve cizimle gdsterimin koku

gibi gorsel olarak algilanmasi miimkiin olmayan 1garetler igin tescil engeli yaratmaktaydi.

"7 Karmutoglu, s.532.
"% Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik s.90.
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Bu dogrultuda, 6gretideki bir goriis kokularin grafiksel gdsterimin giiniin teknolojik
imkanlar1 ile miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle de kokularin marka olarak tescilin

miimkiin olmadigini'*’

ifade etmekteydi. Bu goriise gore her ne kadar kimyasal formiiliin
tescil igin sunulmasi grafikle gosterim sartini karsiliyor gibi goriinse de kimyasal
formiiliin kokuyu sicile yansittigi sdylenemeyecek ve iigiincii taraflar sicilden formiile
baktiklarinda formiiliin hangi kokuyu ifade ettigini anlayamayacaktir. Ogretideki diger
goris ise koku markalarinin grafiksel gésteriminin miimkiin oldugunu, nitekim parfiim
gibi kokular i¢in formiille gsterimin grafiksel g6sterim sarti igin yeterli oldugunu ifade
etmekteydi.'** ARKAN da 556 sayili Miilga KHK kapsaminda kokularin marka olarak
tescil edilebilecegini savunmaktaydi.'?! Ancak 6gretideki bu gériis kimyasal formiiliin
siradan tiiketici tarafindan anlasilamayacagi, kimyasal formiiliin yalmizca konunun
uzmani Kisiler i¢in anlagilabilir oldugu'?? ve kimyasal formiiliin kokunun kendisini ifade

123

etmekte yetersiz kaldigi = gerekgeleriyle elestirilmistir.

Yine kokularin grafikle gosteriminin miimkiin olmadig1 yoniindeki bir goriis, kokular i¢in
renklerde oldugu gibi uluslararasi olarak kabul edilen bir siniflandirma sistemi ve notalar
gibi tiim diinyada kullanilan bir isaret sistemi olmadigindan, kokularin tescil edilmek
istenmesi halinde her kokuya bir 6zel isim veya kod verilmesi gerekecegi, bu ‘durumun
- da koku isaretinin sicilde objektif ve kesin olarak gosterimine imkan vermeyecegini ifade

etmektedir.'?*

SMK kapsaminda da ayirt edicilige sahip ve sicilde agik ve kesin olarak gdsterilebilen
kokularin tescilinin teorik olarak miimkiin oldugu ifade edilebilecektir. 6769 sayili SMK
ile ise markalarmn sicilde grafikle gosterilme gerekligi ortadan kaldirilmis ve grafikle

gosterim yerine markalarin sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilmesi yeterli olarak

19 Caglar, Hayrettin; Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi, 2.Baski, Y.2015, 5.23.

120 Suluk, Karasu, Nal, s.175.

121 Arkan, s.38.

122 Memisoglu, Sami Ozgiir; Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yayincilik, 5.
Baski, Y.2019, s.301-302.

2 Douglas D., Churovich; Scents, Sense or Cents; Something Stinks in the Lanham Act
Scientific Obstacles to Scent Marks, Saint Louis University Public Law Review, Vo0l.20, No.2;
$.293-318, Y.2001, s.300,30.

12¢ Riitman, Ozlem, Unsal, Onder Erol; Koku Markalarinin Tescil Edilebilirligine Iliskin Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Uygulamalarina Dair Bir Inceleme, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C. 22, S. 2020/1, s. 2-18, Y. 2021, s.4.
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kabul edilmeye baslanmistir. Her ne kadar 6769 sayili SMK ile markalarin grafikle
gosterimine iliskin kosul kaldirilmis olsa da bu husus koku markalarinin tescili igin

ogretideki tartismalar1 sona erdirmemistir.

Nitekim, 6769 sayil1 SMK m. 11/b marka bagvurusu i¢in marka 6rneginin sunulmasini
aramaktadir. Ancak, Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Y6netmelik’in
marka &rneklerinin gosterilmesine iligkin 7. maddesinde de koku markalarina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim 6gretide, koku markalarina iliskin bir
ornegin sunulmasi halinde dahi bu ornekte sunulan kokunun zamanla kaliciligini
kaybedecegi gerekgesiyle asagida Avrupa Birligi diizenlemeleri kapsaminda koku
markalar1 boliimiinde detayli olarak agiklanan ve Tiirk hukuku uygulamasinda da dikkate
alman Sieckmann kararindaki kalicilik unsurunu karsilamayacag ifade edilmektedir.!'?’
Ancak ogretide, kokularin sicilde agik ve kesin olarak gosterilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmekle birlikte, koku isaretinin ayirt edicilik kazanmasi durumunda, bu
mallara ilisgkin koku isaretlerinin tescil edilebilmesi igin mevzuatta diizenlemeler
yapilabilmesi ve bu isaretlerin tescili i¢in uygun altyapinin olusturulmasi halinde “silgi,
losyon, sakiz, ¢orap” gibi Uriinlere iligskin koku isaretlerin tescilinin miimkiin olmasi

gerektigi ifade edilmektedir.'?°

Buna ek olarak TURKPATENT Marka Kilavuzu'?? ve EUIPO Marka Kilavuzu’nda!?® da
koku markalarmin mevcut teknolojik imkanlar dogrultusunda tescil edilemeyecegi

diizenlenmektedir.

Bunun yani sira, 6gretide koku markalarinin tescil edilmesinin kabul edilmesinin Paris
Stzlesmesi’ne taraf iilkeler icin Paris Sozlesmesi ile kabul edilen “telle quelle”'*°
kuralina aykir1 olacagi, nitekim Paris Sozlesmesi’ne taraf bir iilkede tescil edilen bir

markanin anlagsmaya taraf bir iilkede basvurusunun sonucunun belirsiz olacag: ifade

edilmektedir. 3¢

125 Eldeniz, s.46.

126 Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik, s.92.

127 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Marka Kilavuzu, Y.2021, s.18.

128 EUPIO Marka Kilavuzu (EUIPO Guidelines), Part B, Sec. 2, C. 9, Ver. 1.0, 31.03.2023, s.
236:

129 “Markanin oldugu gibi (aynen) korunmasi” anlamina gelmektedir.

130 Karmutoglu, s.547.
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Her ne kadar genel goriis koku markalarinin tescilinin miimkiin olmadig yéniinde olsa
da ogretide koku markalarmin tescil edilebilecegine yénelik goriisler veya koku
markalarmin nasil tescil edilebilecegine iliskin degerlendirmeler de yer almaktadir.
Nitekim YUCE, kiitle spektometrisi (“mass spectrometry”) adi verilen ve kokuyu
olugturan gaz kiimesine elektron bombardimani yoluyla yapilan bir islem neticesinde
kokunun formiiliiniin ve grafiksel gosteriminin olusturulabilecegini; bu yéntemle elde
edilen formiiliin, kokunun formiiliine iligkin tanimlama igeren yazinin, kokunun
orneginin sunulmastyla koku markasinin tescil edilebilecegini savunmaktadir.’3! YAPAR
ise, koku markalarinin kromatografi yontemi ile sicilde agik ve kesin olarak

gosterilebilecegini ifade etmektedir.!3?

3.2.1.2. Koku Markalarmin Ayirt Ediciligi

Kokularin marka olarak tescil edilmesinde sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilmesinin
yaninda ayirt edicilik unsurunun da incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, koku
markalarinin da diger markalar gibi bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger

tesebbiisiin mal veya hizmetlerin ayirt etmeyi saglamas: gerekir.

Koku markalar icin 6gretide {i¢lii bir ayrim kullanilmaktadir. Bu ayrima gore koku
parfiim gibi malin kendisi olabilecek, koku iiriiniin kendisi olmamakla ve malin temel bir
islevini yerine getirmemekle birlikte sabun gibi {iriiniin bir parcas1 olabilecek veya iiriinle
higbir islevsel baglantisi olmadan mal ile baglantili olacak ve kaynagimi gésterecektir. Bu
ayrima gore malin kendisi olan veya malin bir pargasi olan kokular ayirt edici olmamalari
nedeniyle tescil edilemeyecek, yalnizca mali tanitan ve kaynagim gosteren kokular koku

markasi olabilecektir.!33

Bu ayrima ek olarak, 6gretide kokular i¢in dogal ve yapay kokular olmak tizere baska bir
ayrim daha yapilmaktadir. Ogretide dogal koku olarak nitelendirilen dogada
kendili§inden bulunan limon kokusu, thlamur kokusu gibi kokularin tek basina ayirt edici
olmadig1 ancak bu kokularin baglantili olmadigi mal ve hizmetler i¢in marka olarak tescil

edilebilecegi ifade edilerek bu duruma bilgisayar kartuslar1 icin limon kokusunun tescil

B! Yiice, Aydin ALBER; Geleneksel Olmayan Marka Kavrami Acisindan Koku Markasi, Terazi
Hukuk Dergisi, C.0, S.210, S.97-112, Y.2024, S.108.

12 Yapar, Fulya; Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek Isaretler, Hacettepe
Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Y.2018, s.47.

33Yiice, s. 105.
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edilmesi Ornek olarak verilmektedir.** Yine bu dogrultuda, &gretide kokunun
kullanilacagr mal veya hizmeti tanimlayici nitelikte olmasi halinde, 6rnegin bir deri
markasmin ¢antalar1 igin deri kokusunu tescil ettirmek istemesi halinde, bu
tanimlayiciligin SMK m.5/1.c hitkmii uyarinca marka olarak tescil edilemeyecegini ifade
edilmektedir.'** Yapay koku olarak adlandirlabilecek dogada kendiliginden bulunmayan
ve insan Uretimi olan kokular ise ayurt edicilik ve sicilde agik ve kesin olarak

gosterilebilirlik sartlarini saglamalar1 halinde marka olarak tescil edilebilecektir.

Ogretide maskeleyici kokular olarak ifade edilen, limon kokulu camagir suyu gibi
tireticilerin sattiklar: mallarin kokularini gizlemek amaciyla kullandig1 kokularin islevsel
nitelikte oldugu ve bu nedenle ayirt edici olmadigi ifade edilmektedir, nitekim tiiketici bu

kokular1 kéken gosteren bir isaret olarak algilamamaktadir.!3°

Buna ek olarak, markalar agisindan genel olarak agiklandig: tizere koku markasmimn da
sira dis1 olmasi gerekmekte olup 6rnedin dis macunu i¢in nane kokusunun tescili miimkiin
olmayacaktir. Nitekim dis macunu i¢in nane kokusu siradan bir koku olup bu koku
tiiketici nezdinde o tesebbiisiin mali diger bir tesebbiisiin malindan ayirt etmeyi
saglamayacaktir. Ancak ogretide, koku markasi olarak tescil edilmek istenen kokunun
sira dig1 veya tamamiyla orijinal olmasinin zorunlu olmadigini, kokunun ilgili oldugu mal

i¢in digerlerine gore farklilik yaratmasinin yeterli oldugu da savunulmaktadir.!3’

Kokularin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi da degerlendirilmesi gereken diger
bir husustur. Ogretide kokularin sadece kullamm yoluyla ayirt edicilik kazanabilecegini

ifade eden bir goriis de bulunmaktadir.'3®

3.2.2. Avrupa Birligi Hukukunda Koku Markalan

3.2.2.1. Sicilde Gosterilme

Avrupa Birligi hukukunda koku markalarina iliskin degerlendirme igin gérsel olarak

algilanamayan markalarin tesciline iliskin 6ncii karar niteliginde olan ABAD’mn

134 Eldeniz, s.47.

135 Karmutoglu, s.551.

1% Karadenizli, Hasan Tolga; Yeni Marka Tiirleri ve Tescil Edilebilirlikleri, Tiirk Patent ve
Marka Kurumu Uzmanlik Tezi, Y. 2008, s.125.

137 Yiice, s.108.

138 Memisoglu, 5.305
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12.12.2002 tarihli Sieckmann kararma'®® tekrar deginmekte fayda bulunmaktadir.
Meveut karara konu olayda Ralf Sieckmann Alman Patent ve Marka Ofisi’ne kokuya
iligkin bir kimyasal formiil, koku érnegi ve kokuyu tarif eden yazil1 bir aciklama sunarak
kokunun marka olarak tescil edilmesi i¢in bagvurmustur. Alman Patent ve Marka Ofisi,
Ralf Sieckmann’in bagvurusunu markanin ayirt edici olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.
Ralf Sieckmann tarafindan temyiz edilen karar, temyiz mahkemesi tarafindan incelenmis
ve temyiz mahkemesi gérsel olarak algilanamayan isaretlerin nasil tescil edilecegi hususu
ABAD’a danisilmistir. ABAD, anilan kararda gorsel olarak algilanabilen isaretlere ek
olarak gérsel olarak algilanamayan ses, koku gibi isaretlerin de marka olarak tescil
edilebilecegine hiikkmetmistir. Kararda her ne kadar gorsel olarak algilanamayan
isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegine hitkmedilse de bu isaretlerin de diger
isaretler gibi grafikle gésterilme ve ayirt edicilik unsurlarini tagimas1 gerektigini ifade
edilmistir. Nitekim, ABAD’a gére grafikle gdsterilme sart1 tigiinct kisiler nezdinde tescil
edilmis isarete iliskin agiklik ve kesinlik saglamaktadir. Gorsel olarak algilanamayan
isaretlerin sicilde agiklik ve kesinlik unsurunu tagimasinin yani sira ti¢lincii sahislar
tarafindan kolay erisilebilir, anlasilabilir, zaman icinde degismez ve objektif olmasi da
aranmigtir. Sonug olarak, ABAD davaya konu olayda formiille gosterilen kokunun
lgtincti sahuslar tarafindan kokunun ne oldugunun anlasilamayacagi gerekgesiyle,
kokunun rneginin sunulmasimin da zamanla kokunun degisime ugrayacagi gerekgesiyle,
kokunun tarifinin sunulmasinin ise tarif neticesinde farkli kokularm ortaya ¢ikabilecegi

gerekeesiyle tescil edilemeyecegine hitkmetmistir.

Sieckmann karari ile birlikte koku gibi gorsel olarak algilanamayan isaretlerin de marka
olarak tescil edilebilecegine hitkmedilse de bu kararla birlikte koku markalarinin nasil

tescil edilecegine hikkmedilmediginden koku markalarinin tescilinin daha ¢ok zorlastig:

ifade edilmektedir.!4°

ABAD’1n koku markalarmin grafikle gésterimine iliskin incelenebilecek diger bir karar

ise 27/10/2005 tarihli “Olgun Cilek Kokusu Karari”dir.\*! Bagvuru sahibi “olgun ¢ilek

13 Ralf Sieckmann v. Deutches Patent-und Markenamt, Judgement of the Court, C-273/00,
12.12.2002

140 Karmutoglu, s.543.

! Eden Sarl v. EUIPO, Judgement of the General Court (Third Chamber), T-305/04,
27.10.2005
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kokusu” yazili agiklamastyla ve olgun cilegi temsil eden bir gorsel ile EUPIO’ya marka
tescil bagvurusunda bulunmus ve bagvuru EUPIO tarafindan grafikle gdsterim sartinin
saglanmadig1 ve s6z konusu isaretin ayirt olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir. Basvuru
sahibinin bagvurusunun EUPIO Temyiz Kurulu tarafindan da reddedilmesinin ardindan

dava ABAD Birinci Derece Mahkemesi’nde karara baglanir.

ABAD Kkararinda, ¢ilek resminin genel bir ¢ilek kokusunu ifade edecegini, nasil
koktugunun belli olmadigini ve cilek tiirleri arasida bir ayrim yapmadigini; sekle ek

olarak sunulan yazili tarifin de grafikle gsterimi saglamadigini ifade etmistir.

Nitekim EUPIO Marka Kilavuzu da kimyasal formiiller veya kelimelerle, sekillerle,
tariflerle veya bunlarm kombinasyonlari ile gésterilen isaretlerin koku markalarinin

tescili igin sicilde gosterilebilir olma kriterini saglamadigini ifade etmektedir.

3.2.2.2. Koku Markalarmin Ayirt Ediciligi

Sieckmann kararinin verilmesinden énce OHIM “taze bicilmis ¢im kokusu” markasini'*2
Temyiz Kurulu'na yapilan itirazdan sonra taze bigilmis ¢im kokusunun insanlar nezdinde
bahar, oyun alanlar1 gibi deneyimleri ¢agristirmasi gerekgesiyle ayurt edici oldugu

nedeniyle tesciline karar vermistir.

Avrupa Birligi igtihadi “faze bicilmis cim kokusu” kararindaki gorilislinli daha sonrasinda
yapilan koku markalar: i¢in korumamistir. Nitekim olgun cilek kokusu icin yapilan koku

markasi bagvurusu ayirt edici olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.'#

OHIM’in kokularm ayirt ediciligine iliskin degerlendirmesinin ise “ilgili kokunun
kullamldigr malin dogal halinin kokusuz olmasi ve kullanilacak olan kokunun swa
disi/benzersiz olmasi” yoniinde oldugu ifade edilebilecektir.!** Nitekim OHIM “‘aze

bicilmis ¢im kokusu” kararini da bu yénde vermistir.

142 Decision of the Second Board of Appeal, Vennootschap onder Firma Senta Aromatic
Marketing, R156/1998-2, 11.02.1999

' Eden Sarl v. EUIPO, Judgement of the General Court (Third Chamber), T-305/04,
27.10.2005

4 Karmutoglu, s.553.
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3.2.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Koku Markalari

Lanham Yasas1 marka taniminda marka olarak tescil edilebilecek isaretleri sinirli olarak
saymadigindan ve markanin tescili igin sunulmasi gereken ¢izime iliskin diizenlemeleri
iceren 2.52. boliimiintin 5. fikrasimin e bendinde koku markalarma o6zellikle yer
verdiginden, Amerika Birlesik Devletleri nezdinde koku markalarinin tescil edilebilecegi
teorik olarak sdylenebilecektir. Her ne kadar, Amerika Birlesik Devletleri nezdinde teorik
olarak koku markalarinin tescil edilebilecegi kabul edilse de dgretide Amerika’da koku
markalarmin tescilinin kolay olmadigi zira 2022 yilhi itibariyle Amerika Birlesik
Devletleri Patent ve Marka Ofisi nezdinde tescilli yalnmizca 13 adet koku markasinin

oldugu ifade edilmektedir.!*’

Koku markalarma iliskin ilk tescil Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990 yilinda verilen

karar!46

ile gerceklesmistir. Karara konu olayda, bagvuru sahibi dikis ve nakis iplikleri
icin Plumeria Cicegi kokusunu “Yiiksek etkili, taze, plumeria ¢i¢egini hatirlatan floral
bir koku” seklinde yazil1 bir sekilde tanimlayarak marka tescil basvurusunda bulunmus,
tescil bagvurusu USPTO tarafindan tiiketicinin {iriiniin kaynagini anlamayacag:
gerekeesiyle reddedilmistir. Bagvuru sahibinin USPTO’nun kararin1t USPTO’nun Temyiz

Kurulu olan TTAB’a gotiirmesi neticesinde ise markanin tesciline hitkmedilmistir.

3.2.3.1.Sicilde Gosterilme

Lanham Yasasi’'nin 2. 52. Boliimiiniin 5. fikrasinin e bendi koku markalara 6zellikle yer
vererek gorsel olarak algilanamayan koku isaretleri gibi isaretlerin marka olarak tescili
i¢in bagvuru sahibinin ¢izim sunmakla yiikiimlii olmadigini, basvuru sahibinin markasina

iliskin detayli agiklama sunmasinin yeterli oldugunu diizenlemektedir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu koku markasi basvurusunda bulunulmasi halinde koku
markasi bagvurusunda bulunuldugunun agik¢a bagvuruda belirtilmesi gerektigini

diizenlemektedir. Buna ek olarak, koku markasina iliskin basvurularda koku érneginin

1 Brill, Gabrielle; Make Some Sense of Scent Trademarks: The United States Needs a Graphical
Representation Requirement, Univesity of Richmond Law Review, Vol.56, Y.2022, s.22.
146 In Re Celia Clarke, USPQ 2d 1238 (1990) (TTAB)
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elektronik ortamda sunulamayacag: ve bu nedenle bagvuru sahibinin kokuya sahip tiriinti

USPTO’ya posta yoluyla géndermesi gerektigi belirtilmektedir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu'nda koku markasma iliskin 6rnegin iriini
tanimlamasi, diger triinlerden ayirt etmesi ve {iriiniin kaynagim gostermesi gerektigi
belirtilmekte ve basvuru sahibinin triiniin asil kokusunu igeren koku 6rnegini ve bu
ornekle birlikte kokuya iligkin agiklamay1 sunmasi beklenmektedir. Yine, USPTO Marka
Inceleme Kilavuzu’nda genellikle koku érneginin iiriiniin kendisini icerdigini, nitekim
degerlendirmede bulunan uzmanin kokunun iligkili oldugu {irtinle iliskili olup

olmadiginin tespiti igin kokuyu koklamas: gerektigi ifade edilmektedir.

USPTO Kilavuzu’nun koku markasina iligkin érek sunmayla ilgili bu diizenlemesi
ogretide, ne kadarlik bir koku 6rneginin sunulmasi gerektiginin belirtilmemesi, kokuyu
inceleyecek uzmanlarla koku paylasiminin en etkin yolunu netlestirmemesi, koku &rnegi
sunumuna iliskin hususlarin bagvuru sahibinin takdirine birakilmasi ve kokularin zamanla
etkisini kaybetmesi nedeniyle koku 6rnegi sunmanin sorun yaratabilecegi gerekceleriyle

elestirilmektedir.'#’

3.2.3.2.Koku Markalarmm Ayirt Ediciligi

Lanham Yasasimin marka tamimminda agikca diizenledigi lizere Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir markanin tescil edilebilmesi i¢in isaretin tescil bagvurusunda bulunan
kisinin mal ve hizmetlerini, ayni mal ve hizmetleri iireten veya satan diger kisilerin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Amerika Birlesik
Devletleri nezdinde tescil edilen her marka gibi koku markalarinin da ayirt edici nitelige

sahip olmas1 gerekmektedir.

Koku markalarinin ayirt ediciligine iliskin temel prensipler USPTO Marka Inceleme
Kilavuzu'nda yer almaktadir. USPTO Marka Inceleme Kilavuzunun “Kokular veya
Tatlar” bashikli 1202.13 sayili bélimiinde bir {iriiniin kokusunun fonksiyonel olmamasi
halinde marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilmektedir. USPTO Marka Inceleme
Kilavuzu, bu dogrultuda parfiimlerin veya hava temizleyici gibi iiriinlerin kokularin

fonksiyonel olmasi nedeniyle koku markasi olarak tescil edilemeyecegini belirtmektedir.

47 Brill, s.23.
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Yukarida degindigimiz TTAB’in plumeria ¢igedi kokulu dikis iplerine yonelik verilen
Celia Clarke kararinda, koku markalarinin ayirt ediciligine iligkin olarak, fonksiyonel ve
fonksiyonel olmayan kokular arasinda ayrim yaparak basvuru sahibinin {irtinii olan
ipliklerin dogalar1 geregi kokulu olmadigi, onlara koku 6zelligini katanin bagvuru sahibi
oldugunu ifade etmis ve bagvuru sahibinin {irtinlerinin kokulu oldugunu tanitimla
sagladigi ve ilgili tiiketici Kkitlesinin tdriinlerin bagvuru sahibine ait oldugunu
anlayabildigini kanitladigini ifade etmistir. Temyiz Kurulu verdigi kararda, tescil
kararmin dogalar1 geregi kokusu olmayan fiiriinlere iliskin verildigini de acikca

belirtmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde koku markalarmin ayirt ediciligine iliskin
deginilebilecek diger bir karar ise kullanim sonucu ayirt edicilifin nasil tespit
edilebilecegine iligkin énemli kriterle igeren USPTO’nun Playdoh oyun hamurlari icin
tescil edilmek istenen ve “Tatli, hafif miskli, vanilya kokusu, hafif kiraz tonlar1 ve tuzlu,
bugday bazl hamur kokusu” yazili agiklamasiyla yapilan koku markasi i¢in verdigi 6n
inceleme kararidir.!*® Hasbro Inc. sirketinin basvurusu ilk nce basvuruyu inceleyen
USPTO uzmamn tarafindan kokunun ayirt edici olmamasi ve kokunun kullanim sonucu
da aywrt edicilik kazandigina dair delilin sunulmamasi, tiiketicinin bu kokuyu oyun
hamurlarina iligkin kéken g6sterici bir isaret olarak algilamayacagi ve oyun hamurlarina
koku eklenmesinin sik kullanilan bir uygulama oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve
Hasbro Inc. sirketinden kokunun uzun siireli kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazandigina dair ek deliller sunmasi istenmistir. USPTO, kullanim sonucu ayirt ediciligin
kazanildigina dair yapilan tanitimlarin, bu tanitimlara harcanan biit¢enin, {iriine iliskin
sati basarilarinin, sirketin talebi sonucunda olusmamis medya haberlerinin ve miisteriler
tizerinde Urlintin kokusunun tanimmirhgma iliskin yapilan calismalarin sunulmasini
istemistir. Hasbro Inc. sirketinin USPTO’nun bu talebine karsi sundugu ve kokunun
kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigini kanitlayan ii¢ yiizii askin delilin USPTO
tarafindan degerlendirilmesinin ardindan, Hasbro Inc. sirketin tarafindan Playdoh oyun

hamurlarinin yazili sekilde agiklanan kokusunun koku markasi olarak tesciline karar

¥  USPTO v. Hasbro Inc. On Inceleme Karari, Erisim: 08.08.2024,
https://tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn87335817&docId=00A20170526142952#doc
Index=15&page=1
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verilmistir.'* USPTO’nun anilan karari kokularmn subjektif nitelikte olmas1 ve kokunun
yazili tarifle tam olarak ifade edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle dgretide

elestirilmektedir.!°

Ogretideki karara iligkin elestirilere ragmen, USPTO nunséz konusu 6n inceleme karart
ayirt ediciligin tespitinde baz olarak alinan bir karar niteliginde oldugundan; Amerikan
marka hukukunda koku markalarin kullanim sonucu ayirt ediciligin tespiti icin tiriine dair
yapilan tamtimlarin, tamtimlara harcanan biitgenin, satig basarilarinin, talep sonucunda
olusmamis medya haberlerinin ve miisteriler tizerinde yapilan ¢aligmalar gibi delillerin

sunulmasinin gerektigi ifade edilebilecektir.

3.3.TAT MARKALARI

Tat markalar1 da koku markalari ile benzer sekilde insanlarin gorsel olarak algilanamayan
tat alma duyusuna hitap etmektedir. Tatlarin da marka olarak tescil edilebilmeleri, diger
tim marka tiirlerinde oldugu gibi sicilde gésterilebilmelerine ve ayirt edici olmalarina

baglhdir.

Tat markalari ile ilgili olarak 6gretide tat markalarinin hizmetler i¢in tescil edilemeyecei,
mallar igin ise bir¢ok malin tiiketici tarafindan tadma bakilmayacagi bu nedenle bu
mallara tat eklemenin anlamsiz oldugu, gidalar gibi tadin anlam ifade ettigi mallarda ise
malin dogast geregi tada sahip olmasi nedeniyle tiiketicinin bu tiriinlerdeki tat unsurlarin
marka olarak algilamayacagi; ancak tadin dogal malm dogal unsuru olmadig: dis tirtinleri

gibi mallarda tiiketicinin tad1 marka olarak algilayabilecegi ifade edilmektedir.!>!

3.3.1. Tiirk Hukukunda Tat Markalar

Tat markalarmin da diger geleneksel olmayan marka tiirleri gibi Tiirk hukuku kapsaminda
teorik olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir. Zira 556 say1l1 Miilga KHK ve SMK
marka olarak tescil edilebilecek isaretleri sinirli olarak diizenlememis ve bu isaretleri

yalmzca Ornekseme yoluyla saymistir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda tatlarn sicilde

' Hasbro Inc. Marka Tescil Belgesi (Registration Certificate), Case No. 87335817 (May
15, 2018)

150 Brill, s.33

11 Karadenizli, s.142.



54

gosterilebilmesi ve ayirt edici olma kosulunu saglamas: halinde teorik olarak tescil

edilebilecegi sdylenebilecektir.

Bu noktada, her ne kadar tat markalarinin tescilinin teorik olarak miimkiin oldugu ifade
edilse de tat markalarinin tescilinin koku markalarinin tescili gibi tarif giigliigii nedeniyle
zor oldugu belirtilmektedir. Nitekim, tat her insanin farkli algiladigi ve her insanin
algiladig: sekilde tarif edebildigi bir kavram olup bunun yani sira tatlarin ayirt ediciliginin
saglanmasi i¢in kullanim gerekmekte ve tatlarin tiiketici tarafindan algilanabilmesi icin

tat igeren Uriinlin tiiketici tarafindan satin alinmis olmasi ve tadma bakilmasi

gerekmektedir.!>?

3.3.1.1. Sicilde Gosterilme

Yukarida da detaylandirildig1 tizere, 556 sayili Miilga KHK markalarn tescili icin
markay1 olusturan isaretin sicilde grafikle gosterilmesi kosulunu aramaktaydi. Bu
dogrultuda, Tiirk hukukunda 556 sayili Miilga KHK déneminde kokularin marka olarak
tescil edilebilecegi kabul edilmiyordu. Nitekim 556 sayili Miilga KHK doéneminde
TURKPATENT tarafindan cikarilan Marka Inceleme Kilavuzu da “koku ve tatlarin
¢izimle goriintiilenebilme sartim yerine getirmedigi kabul edilmektedir.” ifadesiyle
acikea tatlarin marka olarak tescilinin kabul edilmedigini belirtmekteydi. Ogretide de tat
markalarinin grafikle gosteriminin miimkiin olmadig1 ifade edilerek tat markasina iliskin
ornek sunulmasi halinde bu tada iliskin bu érnegin dayaniklilik sartini saglamayacagi, tat
igaretinin ilgili oldugu icecek ve yiyecek tirtiniine iligkin tarifin sunulmasinin da grafikle

ile gosterim sartini saglamadigi ifade edilmekteydi.

Her ne kadar SMK, 556 sayili Miilga KHK’dan farkli olarak grafikle gdsterim kosulunu
kaldirmis olsa da SMK kapsaminda da tat markalarinin tescili hususunda tartismalar
bulunmaktadir. Nitekim, Tiirk hukukunda hala Sieckmann karari ile getirilen kriterler
esas alinmaktadir. Koku markasini agiklarken detaylica agiklandig: iizere Sieckmann
karari, isaretlerin marka olarak tescili igin sicilde agik, kesin, anlasilabilir, kalic1 ve
objektif olarak gosterilmesi gerektiine hikkmetmistir. Ogretide, tatlarin Sieckmann
kararinda belirtilen bu kosullar1 saglayamadigi ve bu nedenle tat isaretlerinin sicilde

gosterilemedigi ifade edilmektedir.! Yine bu dogrultuda &gretide, SMK’nin 5.

152 Karmutoglu, s.563.
153 Karmutoglu, s.563.
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maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde yer alan “Malin dogast geregi ortaya cikan seklini
ya da baska bir ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala
asli degerini veren sekli ya da baska bir ézelligini miinhasiran iceren isaretler "in marka
olarak tescil edilemeyecegine iliskin hiikiim dogrultusunda, kullanmim sonucu ayirt
edicilik yiyeceklerin veya Coca-Cola sirketinin icecekleri gibi &zgiin tada sahip
iceceklerinin tatlarinin mala asli degerini vermesi nedeniyle tat markas: olarak tescil

edilemeyecegi de savunulmaktadir.!>*

Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénetmelik’in marka &rneklerinin
sunulmasmi diizenleyen 7. maddesinde de tat markalarina iliskin 6rnek sunulmasina
yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim TURKPATENT Marka Inceleme
Kilavuzu'® da tat markalariin sicilde gdsteriminin mevcut teknolojik olanaklarla

miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Ogretideki baskin goriis, tat markalarinin meveut teknolojik kosullarda sicilde gésterimi
miimkiin olmadigini ifade etse de Ggretide tat markalarmin yalmzca dijital yolla
gosterilmesi halinde sicilde gosteriminin miimkiin oldugu ancak mevcut teknolojik

kosullarin hentiz buna imkén vermedigi ifade eden bir goriis de bulunmaktadir.!®

Tat markalarimin tescil edilebilecegini savunan EPCELI de tadin neye benzediginin ifade
edilmesiyle birlikte sicilde gdsterim sartinin saglandigini ve bu sekilde tat markalarinin
tescilinin saglanabilecegini, bu sekilde McDonalds sirketinin k6ftesinin tad: ve Coca Cola
sirketinin i¢eceklerinin tatlarinin tat markas olarak tescil edilmesinin miimkiin oldugunu

ifade etmektedir.!®’

Buna ek olarak 6gretide, marka korumasinin yalnizca tescille saglanmadigi ve markalarin
bazi durumlarda kullanim sonucu ayirt edicilik kazandig1 da belirtilerek tat markalarinin
korunabilecegini, ancak bu korumanin malin dogasi geregi sahip oldugu tatlar i¢in gecerli
olmayacagini, malin dogastyla iliskili olmayan tatlarm bu koruma kapsamina alinacagini

ifade edenler bulunmaktadir.!>®

= irqirlioglu, Marka Hukukunda Ayt Edicilik ,s.100.

135 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu.,(2017), s.19.

156 Karmutoglu, 5.564.

7 Epeeli, Sevgi; Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, Legal Yayimlari, Istanbul, Y.2006,
s.68.

138 Yapar, s.48.
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3.3.1.2. Tat Markalarmm Ayirt Ediciligi

Tat markalariyla ilgili incelenmesi gereken diger husus ise tat markalarinin ayirt ediciligi
hususudur. Markalarin ayirt ediciligine iliskin yukarida yaptigimiz detayli agiklamalar tat
markalar1 i¢in de gegerlidir. Ogretide, tat markalarinin tiiketici tarafindan dogrudan marka
olarak algilanmadig1 ve kullanim sonucu ayirt edicilik kazandig: ifade edilmektedir.!>®
S6z konusu, kullanim sonucu ayirt ediciligin ispati igin ise tadin kullanim yogunlugu,
tadin kullanim siiresi, tat isareti marka olarak tescil ettirmek isteyen tesebbiis tarafindan
tadin tanitimi ve pazarlanmasi i¢in yapilan harcamalar gibi deliller sunulabilecegi

belirtilmektedir, 160

3.3.2. Avrupa Birligi Hukukunda Tat Markalar

SMK ile benzer sekilde, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi m. 3 ve
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigli m. 4’te de marka olarak tescil
edilebilecek isaretler ~sinirli  olarak sayilmamus, yalnizca 6rnekseme yoluyla
diizenlenmistir. Bu nedenle, Avrupa Birligi nezdinde de sicilde acik ve kesin olarak
gosterilebilen ve ayirt edici niteligi haiz olan tatlarin teorik olarak tescil edilebilecegi
kabul edilmektedir ancak Tiirk hukuku &gretisindeki goriislere benzer sekilde Avrupa
Birligi’nde de tatlarin sicilde gésterilebilmesine ve ayirt ediciligine iliskin tartismalar

bulunmaktadir.

3.3.2.1. Sicilde Gosterilme

Yukarida da detayli olarak agiklandig: tizere, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka
Direktifi Madde 3 ve 2017/1001 say1ilt Avrupa Birligi Marka Tiiziigii ile isaretlerin marka
olarak tescili igin artik isaretlerin marka olarak tescili igin grafikle gosterim sarti
aranmamaktadir. Her ne kadar marka hukukuna iliskin giincel Avrupa Birligi
diizenlemeleri isaretlerin marka olarak tescili igin grafikle gdsterim kosulunu kaldirmis
olsa da Avrupa Birligi nezdinde de tatlarin sicilde gosterilebilecegi kabul edilmemektedir.
Nitekim, EUIPO Marka Inceleme Kilavuzu da TURKPATENT’in 2021 tarihli Marka
Kilavuzu gibi tat markalarinin sicilde gdsteriminin mevcut teknolojik olanaklarla

miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi nezdinde de tatlarin

159 Karmutoglu, 5.566.
160 Karmutoglu, 5.564.
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su anki teknolojik imkanlarla tescil edilemeyecegi ancak ilerleyen teknoloji ile sicilde
gdsterimin miimkiin hale gelmesi ile birlikte tescilinin miimkiin hale gelebilecegi ifade

edilebilecektir.

Ancak, Turk Hukuku &gretisine benzer sekilde Avrupa Birligi &gretisinde de tat
markalarini olusturan isaretlerin sicilde gosterilebilmesi i¢in bagvuruda ayrintili ve net bir
sekilde sézciiklerle ifade edilen bir agiklamanin sunulmasinin yeterli oldugunu ifade eden

yazarlar da bulunmaktadir.'¢!

3.3.2.2. Tat Markalarmin Ayirt Ediciligi

Tat markalarinin sicilde ggsterimine iliskin engeller aciklanmasinin ardindan tat
markalarinin  ayirt ediciliginine iligkin  hususlarin  da incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Zira, tat markalarinin sicilde gosterimine iligkin sorunlarin ilerleyen
teknolojik gelismeler ile birlikte agilmasi miimkiin olsa da Avrupa Birligi diizenlemeleri
markalarin tescil edilmesi i¢in ayirt edici olmasi sartin1 aradigindan, sicilde gosterimi
miimkiin hale gelen tat markalar1 ayirt ediciligin saglanmamasi halinde yine marka olarak

tescil edilemeyecektir.

Tat markalarinmn ayirt ediciligine iliskin EUPIO’ nun “yapay ¢ilek aromas: tadi "na iliskin

kararinin'®?

incelenmesinde fayda bulunmaktadir. EUPIO s6z konusu kararinda ilac
sektoril igin tescil edilmek istenen ¢ilek aromasina iliskin olarak, bu tadin marka olarak
tescil edilmesi halinde diger ila¢ firmalarinin ilaglarinin tadini daha giizel hale getirmek
i¢in kullanmas1 gereken bu tad: kullanamayacagi ve yapay ¢ilek tadinmn ilgili tiiketici
cevresi nezdinde koken gosteren bir isaret olarak algilanmayacagi gerekeesiyle tadin

tescilini uygun bulmamustir.

3.3.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Tat Markalar:

Lanham Yasasi marka taniminda marka olarak tescil edilebilecek isaretleri sinirli olarak
saymadigindan ve markanin tescili i¢in sunulmasi gereken ¢izime iliskin diizenlemeleri

iceren 2.52. béliimiintin 5. fikrasinin e bendinde tat markalarma 6zellikle yer verdiginden,

1! Fezer, Karl-Heinz; Markenrecht 4. Auflage, Einl F, N. 8, Y.2009, Aktaran: Yapar, s.48.
12 Decision of the Second Board of Appeal, Eli Lilly and Company, R 120/2001-2, 04.08.2003
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Amerika Birlesik Devletleri marka diizenlemeleri uyarinca tat markalarinin tescil

edilebilecegi teorik olarak sylenebilecektir.

3.3.3.1.Sicilde Gosterilme

Lanham Yasasi’nin 2. 52. béliminiin 5. fikrasinin e bendi gorsel olarak algilanamayan
tat isaretleri gibi isaretlerin marka olarak tescili i¢in bagvuru sahibinin ¢izim sunmakla
yiikiimlii olmadigini, basvuru sahibinin markasina iliskin detayli aciklama sunmasinin

yeterli oldugunu diizenlemektedir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu tat markasinin tesciline iliskin bagvuruda bulunulmast
halinde, bagvuru sahibinin tat markasi bagvurusunda bulundugunun agik¢a basvuruda

belirtilmesi gerektigini diizenlemektedir.

Tat markasima iligkin bagvurularda tat 6rneginin elektronik ortamda sunulamamakta ve
bu nedenle basvuru sahibi tada sahip iirtinii USPTO’ya posta yoluyla gondermesi
gerekmektedir.

Buna ek olarak, USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nda tat markasina iliskin 6rnegin
trtini tanmimlamasi, diger iiriinlerden aylrt etmesi ve urunun kaynagint gostermesi
gerektigi belirtilmekte ve basvuru sahibinin tirlintin asil tadini igeren tat érnegini ve bu
ornekle birlikte tada iliskin yazili agiklamay1 da sunmasi beklenmektedir. Yine, USPTO
Marka Inceleme Kilavuzu'nda genellikle tat &rneginin iiriiniin kendisini icerdigini veya
kendisi oldugunu ve bu dogrultuda degerlendirmede bulunan USPTO uzmaninin tadin
iligkili oldugu tirtinle iliskili olup olmadigmn tespiti i¢in tada sahip {iriinii tatmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

3.3.3.2.Tat Markalarimin Ayirt Ediciligi

Lanham Yasasi'nin marka tamminda agikga diizenledigi tizere Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir markanin tescil edilebilmesi i¢in isaretin tescil bagvurusunda bulunan
kisinin mal ve hizmetlerini, ayn: mal ve hizmetleri {ireten veya satan diger kisilerin mal
ve hizmetlerinden ayurt etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Amerika Birlesik
Devletleri nezdinde tescil edilen her marka gibi tat markalarinin da ayirt edici nitelige

sahip olmas: gerekmektedir.



59

Tat markalarinin ayirt ediciligine iliskin temel prensipler USPTO Marka Inceleme
Kilavuzu’nda yer almaktadir. USPTO Marka Inceleme Kilavuzu'nun “Kokular veya
Tatlar” baghkli 1202.13 sayili boliimiinde, bir tadin asla dogasi geregi ayirt edici
olamayacag: zira tatlarin tiiketici nezdinde genellikle {iriinlerin bir 6zelligi olarak

goriildtigli ifade edilmektedir.

Nitekim, su ana kadar Amerika Birlesik Devletleri nezdinde de Tiirkiye ve Avrupa Birligi
ile benzer sekilde, her ne kadar tat markalarinin tescili i¢in bagvurular yapilmis olsa da

herhangi bir tat markasinin tescil edildigi goriilmemektedir.!3

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu da tadin genellikle iiriiniin fonksiyonel bir unsuru
oldugunu ve ilgili tiiketici kitlesinin iiriinii satin almadan &nce firiiniin tadina

bakamadigini ifade etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda tat markalarinin ayirt ediciligine iliskin
incelenmesi gereken ilk karar USPTO Dava ve Temyiz Kurulu'nun “Organon”
kararidir.'®* S6z konusu karara konu marka basvurusunda, Organon firmasi farmasotik
trtinleri i¢in “portakal aromas:n1 koku markasi olarak tescil ettirmek istemistir. TTAB
s6z konusu portakal aromasimnin hos olmayan ilag tatlarini maskeledigi ve bu nedenle
fonksiyonel oldugu, tiiketicilerin portakal aromasini bir marka olarak algilamayacag,
yalmzca ilacin bir 6zelligi olarak diisiinecegi, portakal aromasinin tek bir ilag firmasinin
tekeline birakilmasi halinde diger ilag firmalarinin rekabet agisindan dezavantajli konuma

diisecegi gerekeeleriyle tescil edilemeyecegine hiikmetmistir.

TTAB’1n tat markalarina iliskin benzer ve incelemeye deger diger bir karari ise “Pohl-
Boskamp GmbH & Co KG” karandir.'® Séz konusu karara konu olayda, marka
basvurusunda bulunan firma nitrogliserin igeren ilaclarinda kullanilmak tizere nane
aromasini tat markasi olarak tescil ettirmek istemistir. TTAB s6z konusu kararinda,
mentol ve nane igeren iriinlerin nitrogliserin maddesiyle birlestiginde nitrogliserinin
kullanim miktarini ve dolayisiyla nitrogliserinin yan etkilerini azalttigini ortaya koyan bir

patenti dikkate alarak nane aromasinin {iriintin kalitesini etkileyen bir tat oldugunu ve

19 Bleeker, G Warren, KOPLOW, Mike; Can you trademark sounds, smells, colours, motions
and flavours?, World Trademark Review; Y.2019

1% Tn re N.V. Organon, 79 U.S.P.Q.2d (BNA) 1639 (T.T.A.B. 2006)

' In re Pohl-Boskamp GmbH & Co KG, 106 USPQ2d 1042 (TTAB 2013)
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dolayistyla nane aromasimin tek bir firmanin tekeline verilmesinin diger firmalari
dezavantajli konuma diisiirecegini ifade etmis ve s6z konusu nane aromasinin
nitrogliserin igeren trtinler igin fonksiyonel oldugu gerekgesiyle ayirt edici olmadigina

karar vermistir.

Tat markalari ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri’nde nispeten giincel sayilabilecek bir
diger karar ise Amerika Birlesik Devletleri Teksas Bolge Mahkemesi’nin “New York
Pizzeria, Inc. v. Syal et al” kararidir.'® S6z konusu karara konu olayda, New York
Pizzeria Inc. sirketi Italyan yemeklerinin tatlarinin marka korumasi altinda oldugunu
iddia etmistir. Teksas B6lge Mahkemesi ise, TTAB’1n Organon kararina referans vererek
yemeklere iliskin tatlarin dogasi geregi ayirt edici olamayacagimi, bu tatlarn ancak
kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigina dair kanitlarin sunulmasi halinde (baska bir
ifadeyle tiiketicinin tadin belirli bir iiriine ait oldugunu ayirt etmesi ve tadi bu iiriinle
iliskilendirdiginin belgelenmesi) tat markasi olarak kabul edilebilecegini, s6z konusu
davada ise Italyan yemeklerinden makarna ve pizzaya iliskin aromalarin fonksiyonel
oldugu ve bu nedenle ayirt edici olmadigina karar vermistir. Bu karar ile ilgili olarak
deginilmesi gereken en 6nemli husus ise Teksas Bolge Mahkemesi’nin tiim gida
tirtinlerine iligkin tatlarin tat markasini olmayacagini belirtmemis olmasi ve hatta
benzersiz ve ayirt edici olan gida iiriinlerinin tatlarnin  tat markas1 olarak
korunabilecegini ifade etmesidir. Teksas Bolge Mahkemesi’nin bu karar1 dogrultusunda,
gelecekte Amerika Birlesik Devletleri’nde diinya ¢apinda markalasmis ve neredeyse
diinyanin birgok yerinde tad: bilinen Coca-Cola firmasinin igecekleri veya McDonalds
firmasinin hamburgerleri gibi tatlarn tat markasi olarak tescil edilmesinin &niiniin

acildig1 kanaatindeyiz.

3.4.POZISYON MARKALARI

Pozisyon markalari geleneksel olmayan markalarin tiirlerinden biridir. Pozisyon markas:

“isaretin malin iizerine ézel bir sekilde yerlestirilmesi veya konumlandirilmasiyla olusan

1167

marka olarak tanimlanabilecektir. Bu dogrultuda pozisyon markasi olarak tanimlanan

16 New York Pizzeria, Inc. V. Syal et al, Erisim: 09.08.2024,
https://www.govinfo.gov/app/details/USCOURTS-txsd-3_13-cv-00335/USCOURTS-txsd3 13
cv-00335-1

17 Karmutoglu, 5.451.
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markay1 olusturan isaretler kendi basina degil, ilgili oldugu malin iizerindeki pozisyonu

ile marka olarak kabul edilecektir.!68

Pozisyon markalari, marka olarak tescili talep edilen isaretin ilgili oldugu mal tizerine ti¢
boyutlu unsurlarin veya sekil unsurlarin yerlestirilmesi nedeniyle ti¢ boyutlu markalarla
ve sekil markalari ile benzerlik géstermektedir.'® Bu dogrultuda, pozisyon markalarinin
sekil markas1 veya {i¢c boyutlu marka olarak tescil edilmesi de miimkiindiir. Ancak,
pozisyon markasi ile korunmak istenen seyin sadece isaret degil ayni zamanda ilgili
igaretin {irtin veya mal tizerindeki konumu ve yerlesimi oldugu da ayrica belirtilmelidir.
Dolayisiyla, pozisyon markalarinda ilgili isaretin kullanildigi mal tizerinde ayn1 boyutta,
aym sekilde, aymi renkte gibi yeknesak bir sekilde konumlandirilmas: beklendigi ifade
edilebilecektir.

Pozisyon markalarimin da tescil edilebilmesi igin diger markalar ile ayn1 sekilde sicilde

gosterilebilir olmasi ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekmektedir.

3.4.1.1. Tiirk Hukukunda Pozisyon Markalar

556 saylh Miilga KHK markalarin tescil edilebilmesi i¢in grafikle gdsterim sartini
aramaktaydi. Pozisyon markalari, gorsel olarak algilanabilen nitelikte markalardan
oldugundan bu markalarin tescili hususunda grafikle gosterim agisindan sorun

yasanmamaktaydi.

SMK’da marka olabilecek isaretlerin diizenledigi m. 4 kapsaminda ise pozisyon
markalar1 agik olarak marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda sayilmamakta ve
hatta marka Orneklerinin gosterimini diizenleyen Smai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’in 7. maddesinde de pozisyon markalarinin tescili igin
ornek sunulmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, her ne kadar SMK’da
ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik te pozisyon markalarina
iligkin bir diizenleme yer almasa da SMK m.4 marka olabilecek isaretleri sinirli olarak
diizenlemediginden ve yalnmizca 6rnekseme yoluyla saydiginda pozisyon markalarinin

Tiirk hukuku kapsaminda tescil edilebilecegi kabul edilmektedir.

168 Yapar, s.44.
169 Colak, s.91.
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SMK' kapsaminda bir markanin tescil edilebilir olmasi i¢in &ncelikle diger mal ve
hizmetler nazarmnda ayirt edilmesini saglamas: ve ilgili markanin sahibine sagladig:
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Dogal olarak, bir
isaretin pozisyon markasi olarak da tescil edilebilir olmasi i¢in 6ncelikle ayirt edicilik

saglamasi ve sicilde agikca gdsterilebilir olmas: gerekecektir.

3.4.1.2. Sicilde Gosterilme
TURKPATENT tarafindan yaymlanan 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu’nda

pozisyon markalarmin tescil edilebilirligine iliskin 6nemli noktalar belirtilmektedir. Bu
baglamda, TURKPATENT in bir isaretin pozisyon markasi olarak tescil edilebilirligini
degerlendirmek igin aradig: ilk kosul, bagvuru formunda ilgili isaretin acik¢a pozisyon
markast olarak tescil edilmek istendiginin belirtilmesidir. Bunun yam sira
TURKPATENT, pozisyon markalarina iliskin basvurularda ek bazi hususlarin varligini
da zorunlu veya istege bagli olarak talep etmektedir. Bu baglamda, TURKPATENT
marka olarak tescili istenen pozisyonun gésteriminin ve tescil kapsamiin disinda
birakilmak is;cenen unsurlarmn ggsteriminin zorunlu oldugunu 2021 tarihli Marka
Inceleme Kilavuzu'nda belirtmistir. Bu baglamda, TURKPATENT Marka Inceleme
Kilavuzu uyarinca tescili talep edilen pozisyon kapsaminda birakilmak istenen unsurlar
kesik cizgiler ile veya noktalar ile gosterilmelidir. Buna ek olarak, TURKPATENT
Marka Inceleme Kilavuzu’'nda tescile konu isaretin malin veya iiriiniin tizerine nasil
eklendigine iliskin agiklamanin da bagvuru sahibi tarafindan istege bagli olarak

sunulabilecegine yer vermistir.!”?

Her ne kadar CAGLAR'"!, bir pozisyon markasinin tescili esnasinda sekil sunulabilecegi
gibi, ilgili isareti tasvir eden bir agiklamanin da sunulabilecegini belirtmis olsa da
TURKPATENT in yaklasimu; ilgili Marka Inceleme Kilavuzu’ndan da anlasilacag tizere
agiklamanin yalnizca bilgilendirme amacli olabilecegi ve gdsterim yerine gegmesinin

miimkiin olmadig1 yoniindedir.

1702021 Tarihli TURKPATENT Marka Kilavuzu, s.17.
"I Caglar, s. 32.
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YILDIZ ise pozisyon markalarinin sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilmesi sartina
iligkin olarak, pozisyon markasina dair agik ve net bilgi verilmesinin énemli oldugunu,
bu dogrultuda Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’ntin 3. maddesinin 3.fikrasinin kiyasen
uygulanmasi ile tescili talep edilen isaretin boyutuna ve isaretin ilgili oldugu mala oranla
Olgtistine iligkin bilginin de basvuru sahibi tarafindan sunulmasi gerektigini

belirtmektedir.!”?

3.4.1.3. Pozisyon Markalarinin Ayirt Ediciligi

TURKPATENT’in 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu incelendiginde agikca
goriilmektedir ki TURKPATENT pozisyon markalarinda ayirt edicilik tizerine yaptigi
incelemelerde, ilgili isaretin bir siis gibi dekoratif ve estetik kaygilar cercevesinde mi
yerlestirildigi yoksa ilgili isaretin goriiniim itibariyle bir ticari kaynak gostererek bir

marka mesaji m1 olusturuldugu hususunda yogunlasmaktadir.!”

Pozisyon markalarinin dogasi geregi isaretin {irlin {izerine konumlandirilmasi
gerekmektedir. Haliyle, TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu’nda da belirtildigi
lizere pozisyon markasina iliskin basvurularda tescil edilmek istenen {iriin ile ilgili
isaretin  konumlandirilmasi arasinda bir bag olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu’'nda “Pozisyon markas: bagvurularinda,
isaretin konumunun belirsiz oldugu mallar i¢in reddin kapsami genisletilir.” denerék
isaretin konumlandirildigr tirin/mal ile tescil edilmek istenen sinifin arasindaki baga

dikkat cekilmistir.

Bu dogrultuda, asagida gorseline yer verilen 2009/68709 basvuru numarali pozisyon
markasi 25. marka sinifinda“Giysiler, bas giysileri.” icin tescil edilmek istenmistir.
Tescil edilmek istenen isaretin bir ayakkabinin alt tabanina konumlandirildigindan ve bu
bagvuruda bulunulan pozisyon markasmin koruma konusunun kesin ve agik olarak
anlagilamadigindan s6z konusu basvuru i¢in “giysiler, bas giysileri” emtialar1 icin SMK
m. 5/1(a) uyarinca ret karar1 verilmelidir. Nitekim, ilgili marka basvurusu

TURKPATENT kayitlarinda halihazirda gecersiz olarak goriintiilenmektedir.

1”2 Yildiz, Burgak; Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar Isiginda Pozisyon Markalari, Ankara
Universitesi Bankaﬂve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXIV, S.3, 5.63-95, Y.2018, 5.72.
1732021 Tarihli TURKPATENT Marka Kilavuzu, s.85.
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YILDIZ da pozisyon markalar: i¢in korunanin mal veya pozisyon markasi olarak tescil
edilmek istenen isaret olmadigi gerekcesiyle pozisyon markalarinin ayirt ediciligi
hususunda dikkate alinmasi gereken pozisyon markas: olarak tescil edilmek istenen

isaretin ilgili oldugu mal iizerindeki pozisyonu oldugunu ifade etmektedir.!”

Buna ek olarak, pozisyon markalari i¢in aranan diger ayirt edicilik kriterleri yukarida
agikladigimiz  tiim markalar i¢in aranan aywt edicilik kriterleri ile paralellik
gostermektedir. Ancak bu noktada, tiiketicinin pozisyon markalarini dekoratif bir unsur
olarak algiladig: kabul edilerek, bu nedenle pozisyon markalarinin ayirt edicilik niteligini
haiz olabilmesi i¢in ilgili oldugu malin dogal gériiniimiinden farklilasmis olmas: gerektigi

ayrica ifade edilmelidir.!”>

3.4.2. Avrupa Birligi Hukukunda Pozisyon Markalar

3.4.2.1. Sicilde Gosterilme

Pozisyon markalarina ilisgkin Avrupa Birligi nezdindeki ilk diizenleme 2017 yilinda
yiiriirlige giren Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’'nde yer almaktadir. Ancak bu diizenleme
oncesinde de Avrupa Birligi marka mevzuatinda marka olarak sayilabilecek isaretler
sinirl sayida sayilmadigindan pozisyon markalarinin tescil edilebilecegi agiktir. Ancak,
pozisyon markas: ibaresinin ortaya ¢ikmadan once Mercedes marka otomobillerin
6nilinde yer alan Mercedes ile 6zdeslesmis logo gibi pozisyon markalarinin ii¢ boyutlu

marka veya isaret markasi olarak nitelendirildigi de ifade edilmelidir.'”®

174 Yildiz, 5.72.
15 Karmutoglu, s.455.
176 Karmutoglu, s.452.
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3.4.2.2. Pozisyon Markalarmm Ayt Ediciligi

Avrupa Birligi hukukunda pozisyon markalarinin ayirt ediciligine iliskin ise Birlesik
Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi’nin (“UKIPO”) 0/587/20 sayili Tefal karar1'”’ bu hususta
incelemeye deger bulunmaktadir. Nitekim, UKIPO 0/587/20 sayili kararinda, 1994
tarihli Markalar Kanunu’nun 3/1/b maddesi uyarinca ilgili pozisyon markas: bagvurusunu
reddetmis olsa da karar pozisyon markalarinin ayirt edicilik kriterlerine iliskin énemli
tespitler icermektedir.

Sz konusu karara iligkin olayda, Tefal tarafindan 17 Aralik 2018°de *“3361324” bagvuru
numarasi ile asagida gorseli bulunan ve Tefal’in tavalarinin tabaninda bulunan kirmizi
bdlge pozisyon markasi 21. smifta bulunan “Kizartma tavalari, tencereler, kulplu
tencereler, giivecler, tencereler, krep tavalari, 1zgaralar, woklar.” icin tescil edilmek

istenmistir.

B e s S
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EUPIO’nun aksine Birlesik Krallik'ta pozisyon markalari igin ayri bir gruplandirma
bulunmadigindan, marka tiirti karardan sonra sekil markasi olarak degistirilmistir. 8 Ocak
2019 tarihinde ise ilgili marka bagvurusu; Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan 1994 tarihli
Markalar Kanunun 3(1)(b) maddesine dayanilarak markanin ayirt edicilikten yoksun
oldugu gerekgesiyle tescil talebi reddedilmistir. Nitekim UKIPO kararina gére markanin
hitap ettigi tiiketici, kirmizi nokta seklini gordiigli zaman bu sekli bir marka olarak
algilamayacaktir, hatta ilgili seklin tavada/sahanda olan “banal” bir 6zelliktir. Aym
zamanda kararda, tavanin ortasina konumlandirilan kirmizi noktanin markanin diger

markalardan ayirt etmek olan en temel islevi de yerine getirmedigini vurgulanmistir.

Y7 UKIPO O/587/20 sayih Tefal Karari, Erisim: 10.08.2024, https:/www.ipo.gov.uk/t-
challenge-decision-results/058720.pdf
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Ret kararma itiraz eden TEFAL 250 kisinin katilimi1 ile dort sorudan!’® olusan bir anket
yapmustir ve anket sonuglarini delil olarak dosyaya sunmustur. Dosyaya sunulan anket
sonuglarina gore, ikinci soruda katilimeilarn %32,5°lik bir kismi TEFAL cevabini
vermistir. Bu oran oldukea yiiksek olmakla beraber katilimeilarin %27,5°lik kisminin ise

ilerleyen sorularda yine TEFAL cevabini verdigi de g6z ardi edilmemelidir.

16 Aralik 2019 tarihinde gerceklestirilen durusma agsamasinda verilen kararda su ifadeler
yer almaktadir:

“Kanaatimce, sunulan kamtlar, kirmizi nokta; her ne kadar markayr basvuru sahibi ile
iligkilendirse de tek basina markanin kaynak gosterme  fonksiyonunu yerine
getirmemektedir. Bunun ozellikle ii¢ ana nedeni bulunmaktadir:

Ilk olarak, kanitlarda ézellikle kirmizi noktann kendi basina bir marka isareti olduguna
dikkat ceken hicbir sey yoktur. Bu, basvuru sahibinin tiiketicileri isaretin basvuru
sahibinin ticari markas1 oldugu konusunda yonlendirdigini gostermede yardimci
olabilecek bir seydir. Ornegin, "kirmizi noktali tava"ya yapilan atiflar, ortalama bir
tiiketicinin goziinde markaya (Tefal’e) dikkat cekmeye yardimer olacaktir,

Ikinci olarak, anketteki ilk soru bence bu davada islevsel degildir ¢iinkii cevap verenler
gorseli bir marka isareti olarak gormek yerine sadece TEFAL'i hatirlatiyor olabilirler.
Bu, Bélim 5(3) kapsamindaki bir ankette bir baglanti kurmak (veya akla getirmek) icin
yeterli olabilir, ancak bu, Béliim 3 hiikmii i¢in yardimei olmamaktadir. "TEFAL" cevabin
verenlere "Neden boyle soylityorsunuz?" seklinde bir takip sorusu yoneltilmesi ise daha
yardimci olabilirdi.

Son olarak, ankette yer alan ikinci soru kisiyi bir marka hakkinda tahminde bulunmaya
davet etmekte, dolayisiyla hangi marka oldugunu tahmin etmeye yonlendirmektedir. Bu
nedenle, bu soruya verilen yamitlardan tiiketicinin isareti bir mense isareti olarak

gordiigii sonucuna varmak giivenilir bir yontem degildir.

78 Tefal tarafindan tiiketiciye yoneltilen sorular su sekildedir:

“1. Pisirme araci satm aliyor musunuz? (Yanit haywr ise anket sonlandirilir, yanit evet ise ikinci
soruya gecilir.)

2. Pisirme araglari kapsaminda, bu isareti (marka gorseli) gordiigiiniizde akliniza ne geliyor?
(Yamit Tefal ise anket burada sonlandirilir, yanit T efal degil ise iiciincii soruya gecilir,)

3. Sizce, bu isaretin (marka gorseli) yer aldigr bir iiriin belirli bir sirkete mi aittir? (Yanmit hayw
ise anket sonlandirilir, yanit evet ise son soruya gegilir. )

4. Sizce bu viriin hangi sirkete aittir?”
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Sonug

Marka tirii "Figtiratif” olarak degistirilmistir.

Béliim 3(1)(b) itirazi yukarida belirtilen nedenlerden dolay: devam etmektedir. Kararum
durusmada vermedigim icin, daha fazla argiiman sunulmasi veya daha fazla kamit
saglanmast icin iki aylik bir siire taniyorum.

Bu siire icerisinde yanit verilmemesi, basvurunun biitiiniiyle reddedilmesi sonucunu
doguracaktir.”

Dolayisiyla sunulan anket sonuglar: ve diger deliller tavanin ortasina konumlandirilmis
kirmizi noktanin ayirt edici oldugu hususunda yeterli bir kanaat olugturamamustir. Ayn
zamanda 1lgili kararda “Meshur Kwrmizi Nokta” ibaresinin sadece bir “sicaklik
gostergesi” olarak tanitiminin yapildiginin ve kirmizi noktanin tek basina ayirt edici bir
isaret olarak dikkat ¢ekilmedigi de vurgulanmistir. Bu baglamda “kirmiz: noktali tava”
gibi bir kullanim olmas: halinde, Tefal’in tiiketicileri kirmizi noktali isaretin kendi
markasi oldugu seklinde yonlendirebilmesinin miimkiin oldugu ancak sadece “Meshur
Kirmizi Nokta” seklinde bir kullanimin mevcut olmasinin isaretin bir marka kullanimi
olarak algilanmayacagi ve tam aksine ticari kaynagi g6sterme yoniindeki herhangi bir
algry1 da engelleyecegi belirtilmistir. TEFAL tarafindan akabinde sunulan deliller ve

-agiklamalar UKIPO’nun kanaatini degistirmemistir.

Nihai kararda Tefal tarafindan sunulan deliller ve durugsma esnasindaki goriismeler
olarak ve incelemelerin sonunda, kullanim sonucu kazanilan ayirt edicilik ile ilgili
kriterler detayli ele alinmistir. Tefal’in tavalarinin ortasina konumlandirilan kirmizi nokta
seklindeki isaretinin bir “sicaklik gostergesi” olmaktan baska bir sey olmadig
belirtilerek, anket sonuglar1 ve sunulan delillerin kullanim sonucu kazanilan ayirt ediciligi
kanitlamak igin yeterli olmadigna karar verilmistir ve ilgili marka basvurusu

basvuruldugu smiflarin tamami igin reddedilmistir.

UKIPO’nun degerlendirmelerine gore tavanin ortasma konumlandirilann kirmizi nokta
tiiketiciler tarafindan Tefal’in bir markasi olarak algilanmamaktadir ve tavalarda yer alan
islevsen bir unsur olmanin Gtesine gegmemektedir. Bu agidan Tefal’in reklam calismalari
ile kirmiz1 noktaya farkli sekillerde dikkat ¢ekerek o kirmizi noktanin bir marka olarak

kullanimini gliglendirmis olmasi halinde, marka olarak algilanacagi ifade edilmistir.
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Kararda, kirmizi nokta pozisyon markasi bagvurusunun tiiketiciler igin ayirt edici
olmadig: ve ilgili noktanin dekoratif, islevsel ve teknik bir isaret oldugu ve bu nedenlerle

de markanin ticari kaynak gosterme islevini saglamadig1 belirtilmistir.

Avrupa Birligi hukukunda pozisyon markalarina iliskin incelenebilecek diger bir karar
ise ABAD’m T-433/12 ve T-434/12 sayili Steiff kararlaridir.'” Davaya konu olayda
bagvuru sahibi “dolgu oyuncak hayvamn kulagimn ortasina yerlestirilmis parlak veya
mat yuvarlak metal bir diigme sekli veya bu diigmeye bagl dikdorigen bir kumas etiket i

pozisyon markast olarak tescil ettirmek istemistir.

ABAD kararinda, tescil edilmek istenen isaretlerin oyuncak ayidan ayrilmadigs, isaretin
pozisyon markasi olarak tescil edilebilmesi i¢in isaretin ilgili oldugu maldan ayrilmasi
gerektigi, s6z konusu isaretlerin tiiketici nezdinde dekoratif veya fonksiyonel bir unsur

olarak algilanacag: gerekgeleriyle ayirt edici olmadigina karar vermistir.

ABAD’m bu karar1 da g6z 6niinde alindiginda, 6gretide pozisyon markalarin tescilinde
pozisyon markalarinin genel olarak dekoratif veya fonksiyonel olarak nitelendirildigi, bu
nedenle pozisyon markalarinin ayirt edici olarak kabul edilmedigi ve diger markalara
kiyasla pozisyon markalarmin ayirt edici oldugunun kabulii daha zor oldugundan bu

isaretlerin marka olarak tescil edilemedigi ifade edilmektedir.!3°

3.4.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Pozisyon Markalar

Lanham Yasasi’nin markayi tanimlayan 45. maddesi markanin “kelime, isim, sembol,
isaret veya bunlarin kombinasyonundan” olusabilecegini ifade etmis ve her ne kadar
tanimda Ozel olarak ses isaretlerine yer vermemis olsa da “isaret” ifadesiyle kosullart
saflayan her tirli isaretin marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemistir. Bu
kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda pozisyon markalari Lanham
Yasast’nda spesifik olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda sayilmasa da pozisyon

markalarinin Amerika’da tescil edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

17 Margarete Steiff GmbH v. OHIM, Judgement of the General Court, Joined Cases T-
433/12, T-434/12,16.01.2014
180 Karmutoglu, s.457.
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3.4.3.1. Sicilde Gosterilme

Lanham Yasasi’nin 2.21. béliimiiniin a/3. bendi uyarinca marka basvurusunda, markanin
agik bir ¢iziminin sunulmasi gerekmektedir. Lanham Yasasi’nin marka tescili icin
cizimin nasil sunulmasi gerektigini detaylandiran 2.52. boliimiiniin 5. fikrasinin e
bendinde ise ses, koku veya gorsel olmayan isaretler igin marka tescil basvurusunda
bulunan kisinin bir ¢izim sunmasina gerek olmadigi, basvuru sahibinin markasi igin
detayl: bir agiklama sunmasinin gerekli oldugu diizenlenmistir. Bu dogrultuda, Lanham
Yasasi’nin gorsel olarak algilanabilen markalar i¢in ¢izim sunulmasi sartini aradigi,
gorsel olarak algilanmayan markalar i¢in ise bdyle bir sart aramadigini ifade etmek
miimkiindiir. Gorsel olarak algilanabilen nitelikte olan pozisyon markalarinin tescili igin

de Lanham Yasasi uyarinca ¢izim sunulmasinin gerektigi belirtilebilecektir.

Ancak, bu noktada USPTO Marka Inceleme Kilavuzu'nda renk, koku, tat, ii¢ boyutlu
markalar veya ses markalar1 gibi dogrudan pozisyon markalarina yer verilmedigini ve bu
nedenle USPTO nezdinde pozisyon markasi olarak ayri1 bir marka tiiriiniin kabul

edilmedigini de ifade etmek gerekmektedir.

3.4.3.2. Pozisyon Markalarim Ayirt Ediciligi

Amerika Birlesik Devletleri nezdinde tescil edilmek istenen tiim markalar gibi pozisyon

markalarinin da Lanham Yasasi uyarinca ayirt edici olmasi gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri nezdinde pozisyon markalarinin ayirt ediciligine iliskin
incelenmesi gereken temel karar Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’nin
Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent Am. Holding, Inc.'®! kararidir. Soz
konusu karara konu olayda, Christian Louboutin firmas1 “ayakkabida yer alan lake
kirmizi taban” seklinde betimlenen pozisyon markasini USPTO nezdinde tescil
ettirmistir. Yves Saint Laurent Am. Holding, Inc. firmas: ise Christian Louboutin
firmasinin betimledigi sekilde ayakkabilarinda kirmizi taban kullanmaya baslamustir.

Bunun tizerine, Christian Louboutin firmasi tarafindan Yves Saint Laurent firmasina kars

'8! Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent Am. Holding, Inc., 709 F.3d 140 (2d Cir.
2013)
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marka ihlali davasi agilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri Bslge Mahkemesi séz konusu
markay1 pozisyon markas: olarak degil, soyut renk markasi olarak nitelendirmistir. Bu
dogrultuda, Bolge Mahkemesi incelemesi soyut renk markalarmin ayirt ediciligini
lizerinden yapmistir. B6lge Mahkemesi incelemesi sonucunda, soyut renklerinin moda
sektoriinde kullanilmas: halinde estetik agidan fonksiyonel nitelikte oldugunu ve soz
konusu rengin Christian Louboutin firmasi tarafindan tescil edilemeyecegine karar
vermistir.'®? Bslge Mahkemesi’nin karar1 Christian Louboutin firmast tarafindan temyiz
edilmistir. Christian Louboutin firmasinin temyiz basvurusu {izerine marka ihlalini
inceleyen Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’nin Ikinci Dairesi de Christian
Louboutin firmasinin tescil edilen isaretini pozisyon markasi olarak degil soyut renk
markasi olarak nitelendirmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi, B6lge Mahkemesi’nin aksine
incelemesinde isaretin islevsel olup olmadigini degil ayirt edici olup olmadigini
degerlendirmistir ve Temyiz Mahkemesi Christian Louboutin firmasi tarafindan
ayakkabilarda kirmizi renk tabanin kullanilmasinin ayirt edicilik kazandigi ancak

ayakkabimin tamaminin kirmizi olmasi halinde ayirt edici olmadigima hitkmetmistir.

3.5.0C BOYUTLU MARKALAR

Ug boyutlu markalar da geleneksel olmayan marka tiirleri arasinda kabul edilen marka
tiirlerinden biridir. Bu dogrultuda ug boyutlu sekiller ilgili mevzuat uyarmca sicilde
gosterilebilmesi ve ayirt edici olmasi kaydiyla marka olarak tescil edilebilecektir. Ug
boyutlu markalarinin Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde en ¢ok kullanilan geleneksel
olmayan marka tiirti olmasi nedeniyle geleneksel olmayan marka tiirleri arasinda en 6nem
arz edenlerden biri oldugu ifade edilmektedir.'®* Uc boyutlu sekillerin marka olarak tescil
edilebilmesi igin ilgili oldugu malin ambalaji olarak kullanilmasi veya ilgili oldugu mal
lizerinde pozisyon markasi olarak yer almasi zorunlulugu bulunmayip ilgili malin
dogrudan kendi seklini de ifade edebilecektir.'®* Buna ek olarak, 6gretide ii¢ boyutlu sekil

malin kendisiyle veya ambalaji ile ilgisi olmadiginin zorunlu olmadigi ve malin

*¥2 Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent Am. Inc., 778 F. Supp. 2d 445 (S.D.N.Y.
2011)

183 Karmutoglu, s.341.

"% Can, Mehmet Celebi, U¢ Boyutlu Sekillerin Marka Olarak Gériiniimii, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.41, S. 543-576, Y.2020, s.546.
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kendisinden veya ambalajindan bagimsiz ii¢ boyutlu bir seklin de marka olarak tescil

edilebilecegi savunulmaktadir.'®’

3.5.1. Tiirk Hukukunda U¢ Boyutlu Markalar

556 sayili Milga KHK marka olarak tescil edilebilecek isaretleri sinirli sayida
belirtmemis ancak “mallarin veya ambalajlarimin™ bicimlerinin marka olarak tescil
edilebilecegini diizenlemisti. 556 sayii Miilga KHK’nin Uygulanmasma Dair
Yonetmelik’in'*® 4. maddesinde de sekil “iki boyutlu sekilleri veya marka niteligi tastyan
maln kendisini gostermeyen, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diger hiikiimlerine uygun
t¢ boyutlu sekilleri ifade eder.” seklinde tammlandigindan 556 sayili Miilga KHK

doneminde de ii¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmekteydi.

Ancak 556 sayili Miilga KHK déneminde, 556 sayili Miilga KHK’nin 5. Maddesinin
2.fikrasinda yer alan “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettivilebilir. Bu
durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir
hak saglamaz. Inhisari hak saglamayan bu tir unsurlar tescil belgesi iizerinde acikca
belirtilir.” hikmii ile ilgili 6gretide tartismalar bulunmaktaydi. EROGLU, hiikmiin
lafzinin dikkate alinmas: halinde marka korumasinin yalnizca mal igin saglanacag ve ti¢
boyutlu marka tescilinin bir anlam ifade etmeyecek olmasi gerekgesiyle ti¢ boyutlu seklin
ayirt edici olmamasi halinde marka olarak korunmas: gerektigi, ti¢ boyutlu seklin ayirt
edici olmamasi halinde ise sekil marka ile birlikte tescil edilse bile bagvuru sahibinin mal

tizerinde inhisari hakka sahip olmamasi gerektigini ifade etmekteydi.'®’

SMK da 556 sayil1 Miilga KHK ile paralel sekilde agik¢a “ti¢ boyutlu sekiller” ifadesine
acikca yer verilmese de “mallarin veya ambalajlarimin bigcimi” gibi her tiirlii isaretin
sicilde agik ve kesin olarak gosterilmesi ve ayirt edicilige sahip olmasi halinde tescil
edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere ii¢ boyutlu sekil
markasinin, malin veya ambalajinin sekli olmasina gerek bulunmamaktadir. Bu halde,
malin veya ambalajimin sekli olmayan ii¢ boyutlu sekil markalarinin da tescili SMK

kapsaminda incelenmelidir. Bu noktada, mallarin veya ambalajlar1 disindaki ii¢ boyutlu

185 Karmutoglu, s.341.

18 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulanmasina Dair Yonetmelik. (2005). T.C. Resmi Gazete, 25781, 9 Nisan 2005.

187 Eroglu, 5.116-117.
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isaretlerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi hususunda netlik bulunmasa da
ogretide mallarin veya ambalajlarinin bigimleri digindaki ti¢ boyutlu markalarin da
SMK’da sinirli sayim ilkesi benimsenmediginden, maddede yer alan tescil kosullarin
sagladig1 takdirde marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir.'®® Baska bir
ifadeyle, SMK  “sekiller”” gibi her tiirlii igaretin sicilde agik ve kesin olarak gosterilmesi
ve ayut edicilige sahip olmasi halinde tescil edilebilecegini diizenlediginden,
kanaatimizce malin veya ambalajinin sekli ile ilgisi bulunmayan ve ii¢c boyutlu sekilden
meydana gelen ti¢ boyutlu markalarin da SMK kapsaminda sicilde agik ve kesin olarak
gosterilebilmeleri ve ayurt edici olmalari halinde marka olarak tescil edilebilmesi

miimkiindiir.

Uriin tasarimlarinin ve ambalajlarinin genel olarak endiistriyel tasarim olarak tescil
edilerek korunmasi saglansa da kisiler, marka hakki korumasmin yenilenmesini
saglayarak tiriin tasarimlarinin ve ambalajlarinin siiresiz olarak korunmasi imkanina sahip

olmak i¢in {irtin tasarimlarini ve ambalajlarini marka olarak da tescil ettirmektedirler. '

3.5.1.1. Sicilde Gosterilme

Miilga 556 sayili KHK’da markalarin tescili i¢in grafikle gésterim kosulu aranmaktaydi.
Grafikle gosterim kosulu ti¢ boyutlu markalarin tescili i¢in bir sorun olusturmamaktayda,
zira li¢ boyutlu sekillerin grafikle gdsterimi miimkiindiir. Ancak bu noktada, ii¢ boyutlu
marka bagvurusunda bulunmak isteyenlerin ii¢ boyutlu sekli grafikle géstermek icin
seklin iki boyutlu ¢izimini sunmas: gerekmekteydi.'”® Bu noktada da, ii¢ boyutlu seklin
iki boyutlu ¢iziminin sunulmast halinde, ti¢ boyutlu sekillerin iki boyutlu sekillerden fark:
kalmadigi gerekgesiyle marka tescil bagvurusunda bagvuru sahibinin seklin {i¢ boyutlu
olduguna dair agiklamasinin olmas: gerekmekteydi.'”! Ancak 556 sayili Miilga KHK
déneminde TURKPATENT tarafindan cikarilan 2015 tarihli Marka Kilavuzu tic boyutlu
sekle iliskin marka basvurusunda bulunulduguna dair bir agiklamanin arandigini
diizenlememekte, ii¢ boyutlu sekle iliskin grafik gdsteriminin sunulmasini yeterli

bulmaktaydi. EROGLU da ti¢ boyutlu markalarin tescili icin iki boyutlu ¢iziminin yeterli

18 Karasu, Rauf, U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari, Ankara Universitesi Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.XXIV, S.3, s. 331-354, Y.2008, s.333.

139 Colak, s.88.

190 Karmutoglu, s.371-372.

Y1 Karasu, s.336.
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oldugunun kabul edilmesi halinde ti¢ boyutlu marka ile sekil markasini ayiran tek unsurun
markanin ii¢ boyutlu olduguna dair agiklama oldugunu ifade ederek markanin ti¢ boyutlu
niteliinin daha diizgiin bir bi¢imde ifade edilebilmesi i¢in ii¢ boyutlu markaya iliskin
farkli agilardan ¢izimin sunulmas: gerektigini savunmaktaydi.'®> ARKAN ise, ii¢ boyutlu
markalarmin tescili i¢in tescili talep edilen isarete iliskin iki boyutlu ¢izimin sunulmasini
grafikle g6sterim sartinin yerine getirilmesi olarak kabul etmekte bu dogrultuda markanin
tescili igin iki boyutlu ¢izimin sunulmasinin yeterli oldugunu ifade etmekteydi.!**> Buna
ek olarak 6gretide, ti¢ boyutlu sekillerin iki boyutlu sekillerden farkli olarak derinlige
sahip olmasi nedeniyle, ti¢ boyutlu sekillerin tescili igin ti¢ boyutlu seklin farkli acidan
gortiniimiin yer aldigi gorsellerin sunulmasi, marka bagvurusuna iliskin yapilan
incelemede malin veya ambalajinin da incelenmesi gerektigi, isaretin marka olarak tescil
edibilmesinin ardindan isaretin sicilde agik olarak goriilebilmesi igin sicilde isaretin

simiilasyonunun veya video kaydinin yer almasi gerektigi ifade edilmekteydi.'**

Ug boyutlu sekillerin en azindan ii¢ boyutlu ve farkl acilardan ¢izimlerinin tescil igin
sunulmasi ve bunlarin sicilde gésteriminin de aym sekilde yapilmasi gerekir. Miimkiin
olmasi halinde tescil basvurusu incelemesinde {iriin veya ambalajin kendisinin de
incelenmesi ve hatta tescil saglandiktan sonra tigiincii kisilerce goriilecek sicile de ya
simiilasyon seklinde {i¢ boyutlu gérselinin konulmasi ya da en azindan fotograf veya
¢izimi yerine, video goriintiisii ile her agidan goériinmesinin saglanmas: faydali

olabilecektir.

Yukarida detayl olarak agiklandig: tizere SMK, markalarin tescili igin 556 sayili Miilga
KHK’da aranan sicilde grafikle gésterim kosulunu kaldirmistir. Bu dogrultuda SMK
kapsaminda {i¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in SMK Madde 4’te
diizenlenen agik ve kesin olarak sicilde gdsterilebilme ve ayirt edicilik unsurlarini haiz
olmasi gerekmektedir. SMK ile birlikte grafikle gosterim sart1 kaldirildigindan yukarida
556 sayili Miilga KHK déneminde {i¢ boyutlu markalarin tescili i¢in gereken iki boyutlu

¢izim sunma zorunlulugunun ortadan kalktig: ifade edilebilecektir.

192 Eroglu, 5.129.

193 Arkan, s.42.

194 Atay, Ilayda; Ug Boyutlu Markalarm Hukuki Korunmasi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2014, s.49.
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Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y6netmelik’in 7. maddesinin 3.fikrasi
i boyutlu markalarin tescili igin ti¢ boyutlu marka bagvurusunda bulunuldugunun
basvuru formunda agik¢a belirtilmesinin yaninda, {i¢c boyutlu marka olarak tescil edilmek
istenen isaretin tek bir yonden ya da farkli agilardan goriintiisiinii iceren gérsellerin
TURKPATENT’e sunulmasi beklenmektedir. Ancak {irtiniin farkli acilardan
gOriintlisiinii iceren gorsellerin en fazla alt1 farkli agidan goriintimii icermesi ve markanin

biittinliiglinii bozmamasi gerekmektedir.

TURKPATENT’in 2021 tarihli Marka Kilavuzu ise ii¢ boyutlu seklin gdsterimi i¢in
¢izim, resim, fotograf gibi gorsel unsurlarin sunulmasinin markanin sicilde gésterimi igin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Yine Marka Kilavuzu'na goére, basvuru sahibi
tarafindan {li¢ boyutlu sekle iliskin tek bir gérsel sunulmasi, markanin agik ve anlasilir
olmasi sagliyorsa markanin tescili igin tek bir gorsel sunulmasi da yeterli olacaktir.
Ancak, tek bir gorsel sunulmasi markanin sicilde agik ve anlasilir olarak gosterilmesini
saglamiyorsa basvuru sahibi {i¢ boyutlu sekle iliskin farkli gérseller de sunabilecektir.
TURKPATENT her ne kadar ii¢ boyutlu markaya iliskin tek bir gorselin sunulmasini
yeterli kabul etse de Marka Kilavuzu’nun devaminda ii¢ boyutlu markalarin tek bir
gorseller anlagilmasinin zor oldugu gerekgesiyle ii¢ boyutlu sekle iliskin birden ¢ok gérsel

sunulmasini tavsiye etmektedir.'*®

Bu noktada, SMK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte grafikle gosterim kosulu kaldirilmis
olsa da Tiirk Hukuku nezdinde ABAD’in Sieckmann kararindaki ilkeler hala baz
alindigindan, anilan karardaki sicilde ggsterim kriterlerinin ii¢ boyutlu markalar icin de

gegerli oldugu da ifade edilmelidir.!*®

3.5.1.2. Uc Boyutlu Markalarm Ayirt Ediciligi

Ug boyutlu isaretlerin tiiketicinin ti¢ boyutlu sekilleri ksken goOsteren bir isaret olarak ayirt
etmesi zor oldugundan, ti¢ boyutlu markalarin ayurt edicilige sahip olmasmin diger
markalarin ayirt ediciliginden sahip olmasinin zor oldugu ifade edilmektedir.'®’ Baska bir
ifadeyle, sozciik veya ¢izim igermeyen sadece malin sekline veya malin ambalajindan

olusan markalara iliskin tiiketici nezdinde olusan alg1 diger geleneksel marka tiirlerine

1952021 Tarihli TURKPATENT Marka Kilavuzu, s.7.
19 Karmutoglu, s.375.
197 Karmutoglu, s.377.



75

iligkin algidan farklilik arz etmekte ve bu durum da ii¢ boyutlu markalarinin ayirt edici

olmasini zorlagtirmaktadir.'®

Ug boyutlu sekillerin ayirt ediciligin tespitinde ilk olarak dikkate alinacak husus seklin
standarttan farkli olmasidir. Bu noktada, ilgili tiiketici nezdinde ti¢ boyutlu sekil ilgili
oldugu mal agisindan standart olan sekillerden farkli olmali, ek unsurlar icermeli ve bu
sekilde tiiketici nezdinde ayirt edicilige sahip olmalidir. Bu dogrultuda siradan bir pet
sisesi tliketici nezdinde ayirt edicilige sahip olmadigindan tescil edilemeyecekken farkls
bir tasarima sahip olan ve tiiketici nezdinde malin ticari kaynagini cagristiran Coca Cola
sisesi {i¢ boyutlu marka olarak tescil edilebilecektir.!® Bu dogrultuda, ambalajlar iiriinleri
tiiketiciye ulagtiran “sessiz saticilar” olarak nitelendirildiginden ve malin ambalaj: {iriiniin
saklanmasi, tanitilmasi gibi birgok amacin yerine getirilmesini sagladigindan kisilere
standart bir seklin marka olarak tesciline ve bu kapsamda malda tekellesmeye izin

verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.?%°

Bu noktada standart bir ti¢ boyutlu seklin tizerinde bulunan standart olmayan, ayirt edici
isaretlerin bulunmasi halinde bu isaretlerin ti¢ boyutlu sekillere ayirt edicilik kazandirdig:
da ifade edilmektedir. Ancak {i¢ boyutlu isarete ayirt edicilik kazandiran bu isaretlerin,
li¢ boyutlu seklin tizerinde agik, net ve tiiketicinin okuyabilecegi bir sekilde yer almasi
gerekmektedir.?%! ‘

Buna ek olarak, ti¢ boyutlu sekillerin de tiim marka tiirlerinde oldugu ve SMK’nin 5/1.e
maddesinde belirtildigi tizere malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir
ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini
veren sekll ya da baska bir 6zelligini miinhasiran igeren isaretlerden olmamasi

gerekmektedir.

Ug boyutlu markalarm ayirt ediciligine iliskin ifade edilmesi gereken diger bir husus ise,

li¢ boyutlu markanin ayirt ediciliginin tespitinde, markann ilgili tiiketici kitlesi nezdinde

%8Geng, Ceren, Ulusal ve Uluslararasi Pazarlarda Tasarim Markalar1 Ve Ug Boyutlu Markalarin
Hukuki Agidan Incelenmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Y 2017, s45.

19 Tmirlioglu, s.58.

200 Atay, 5.47.

21 Genc, s.45.
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birakt181 izlenimin dikkate alinmasi ve {i¢ boyutlu marka goriiniimiiniin tiiketici nezdinde

marka olarak algilanip algilanmadiginin degerlendirilmesi gerektigidir.2%

3.5.2. Avrupa Birligi Hukukunda U¢ Boyutlu Markalar

3.5.2.1. Sicilde Gosterilme

Yukarida da detayli olarak agiklandig: tizere 2017/1431 sayili Avrupa Birligi Marka
Tuziigii ve 2015/2436 sayilt Avrupa Birligi Marka Direktifi ile birlikte markalarin sicilde
grafikle gosterilmesine iliskin sart kaldirilmistir. Bu dogrultuda bir isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi igin Avrupa Birligi’nde de markanin sicilde acik ve kesin olarak
gosterilmesi yeterli kabul edilmektedir. Avrupa Birligi nezdinde ti¢ boyutlu markalarin
sicilde agik ve kesin gésterimin saglanmasina ek olarak Sieckmann kararindaki kriterlerin

de saglanmas: gerektigi ifade edilmelidir.?%

EUPIO Marka Kilavuzu ii¢ boyutlu markalara “Sekil Markalari” bashg: altinda yer
vererek, ti¢ boyutlu markalarin tescili i¢in fotograf veya grafik gosterim sunulabilecegini,
grafik gdsterim i¢in bilgisayar ortaminda olusturulan gorsellerin veya OBJ, STL, X3D
formatindaki gorsellerin sunulabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak TURKPATENT
Marka Kilavuzu ile benzer sekilde, bagvuru sahibi tarafindan sunulacak gorsellerin
bilgisayar ortaminda yaratilmayan gorseller olmasi halinde tescil edilmek istenen isarete
iliskin alt1 farkl: goriintiiniin sunulabilecek ve isaretin tek bir gérselinin suﬁulmam sicilde
agik ve kesin olarak gosterilebilme sartin1 sagliyor ise isarete iliskin tek bir gorselin de
sunulmasi yeterli olacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken basvuru yapilirken tescil
edilmek istenen ii¢ boyutlu isarete iliskin ayri bir renk agiklamasinin sunulamayacak
olmas, isaretin renkli bir sekilde tescil edilmesi isteniyorsa isaretin gorsellerinin renkli

bir sekilde sunulmas: gerekliligidir.2%*

3.5.2.2. Uc¢ Boyutlu Markalarin Ayirt Ediciligi

Yukarida da degindigimiz {izere li¢ boyutlu markalarin ay1irt edici nitelige sahip olmasinin

diger marka tiirlerinin ayirt edici nitelige sahip olmasindan daha zor oldugu ifade

202 Karadenizli, s.62.

203 Karmutoglu, s.375.

204 EUPIO Marka Kilavuzu (EUTPO Guidelines), Part B, Sec. 2, C. 9, Ver. 1.0, 31.03.2023, s.
222.
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edilmektedir. Nitekim ABAD’1n 19 Eyliil 2001 tarihli Henkel kararinda®® da “Uc boyutlu
ticari markalarin aywt edici karakterinin degerlendirilmesine yonelik kriterler, diger
ticari marka kategorilerine uygulanan kriterlerden farkl degildir.” Ibaresiyle ii¢ boyutlu
markalarin ayirt ediciliginin diger marka tiirleri gibi degerlendirilecegini ifade etse de
kararin devaminda “Bununla birlikte, bu kriterler uygulandiginda, kamuoyunun ilgili
kesiminin algisimin, tiriniin sekli ve renklerinden olusan ii¢ boyutlu bir isaretle ilgili
olarak, bir kelime isareti, mecazi bir isaret veya iiriiniin seklinden olusmayan ii¢ boyutlu
bir isaretle ilgili olarak mutlaka aym olmadigr ger¢egi dikkate alinmalidir.” ifadesiyle
li¢ boyutlu markalarinin ayirt edicilik niteligini haiz olmasinin diger marka tiirlerinin ay1rt

edicilik niteligini haiz olmasindan daha zor oldugunu ifade etmistir.

3.5.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda U¢ Boyutlu Markalar

Lanham Yasasti’nin markayi tanimlayan 45. maddesi markanin “kelime, isim, sembol,
isaret veya bunlarin kombinasyonundan” olusabilecegini ifade etmis ve her ne kadar
tanimda &zel olarak {i¢ boyutlu sekillere yer vermemis olsa da “isaret” ifadesiyle kosullar
saflayan her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemistir. Bu
kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ii¢ boyutlu sekillerin Amerika Birlesik
Devletleri mevzuatindaki kosullar1 sagladig: takdirde marka olarak tescil edilebilecegi

kabul edilebilecektir.

3.5.3.1. Sicilde Gosterilme

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nun 807.10. béliimii uyarmca ii¢ boyutlu sekiller icin
marka tescil basvurusunda bulunulmas: halinde, ii¢ boyutlu sekil i¢in basvuruldugun
agikga belirtilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, bagvuru sahibi ii¢ boyutlu seklin
¢izimini igeren tek bir goérsel sunmalidir. Bagvuru sahibi, markay1 tek bir cizimle
yeterince gostermenin mimkiin olmadigini  diisiiniiyorsa, markanm birden fazla

goriintiisiinii iceren bir bagvuru yapabilir.

Buna ek olarak, USPTO tarafindan markanin ticari etkisini belirtmek icin, basvuru
sahibinden markanin bulundugu nesneyi veya isaretin gériindiigii alani kesik cizgilerle

gOsteren bir ¢izim sunmasi istenebilir. Kesik ¢izgiler, basvuru sahibinin markanin tescil

205 Henkel KGaA, Judgement of the Court (Sixth Chamber), C-218/01, 12.02.2004
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edilmesini istemedigi kisimlarini géstermek i¢in de kullanilabilecek olup basvuru sahibi

bagvurusunda bu kesik ¢izgilerin ne amagla kullanildigini agiklamalidir.

Bagvuru sahibinin tescil ettirmek istedigi ti¢ boyutlu sekil eZer renk igeriyorsa, basvuru
sahibi li¢ boyutlu seklini tariflerken renklerden de s6z etmelidir. Eger ii¢ boyutlu sekil
renk igeriyorsa, bagvuru sahibi markanin renkli bir ¢izimini sunmali ve renklerin
isimlerini ve nasil yerlestirildiklerini agiklamalidir. Ayrica, markanin renk unsuru
i¢erdigini de belirtmelidir. U¢ boyutlu seklin renk unsuru icermemesi halinde ise renklere
iliskin bir agiklamanin bagvuru sahibi tarafindan yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Bagvuru sahibinin ti¢ boyutlu sekli renkli degilse, bagvuru sahibi USPTO’ya siyah, beyaz

veya gri renklerin kullanildig: bir ¢izim sunmalidir.

Bagvuru sirasinda sunulan ¢izim, markanin gergek kullammini biiyiik &lctide
yansitmalidir. Bunun yani sira, markanin gergek kullanimini gésteren bir numune de
sunulmahdir. Ayrica, iki boyutlu olarak tanimlanan bir isaretin USPTO sicilinde

gosterimi i¢in ti¢ boyutlu numune kabul edilmemektedir.

3.5.3.2. Uc Boyutlu Markalarin Ayirt Ediciligi

‘Lanham Yasas1 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri nezdinde markalarin tescili icin
markalarn ayirt edici niteligi haiz olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Amerika
Birlesik Devletleri’nde {i¢ boyutlu markalarin da ayirt ediciligi nitelige sahip olmasi

gerektigi agiktir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ti¢ boyutlu markalarm ayirt ediciligine iliskin
incelenmesi gereken ilk karar, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc. kararidir.?% S6z konusu kararda, Yiiksek
Mahkeme ¢ boyutlu markalarin da diger markalar gibi kendiliginden ayirt edici
olabilecegini veya kullanmim sonucu sonradan aywt edicilik kazanabilecegine
hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu karari ile ilgili en 6nemli husus kararda, énceki
birgok Amerika Birlesik Devletleri mahkeme kararinin aksine, ti¢ boyutlu markalarin
yalnizca kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilecegine degil, ii¢ boyutlu markalarin

kendiliginden de ayirt edici olduguna hiikmedilmis olmasidir.?%” Her ne kadar, Yiiksek

26 Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc., 505 U.S. 763, 112 S. Ct. 2753, 120 L. Ed. 2d 615, 23
USPQ2d (BNA) 1081 (1992)
27 Karmutoglu, s.354.
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Mahkeme Two Pesos kararinda ii¢ boyutlu markalarin kendiliginden ayirt edici
olabilecegine hiikmetse de bu noktada Amerika Birlesik Devletleri igtihat hukuku
bakimindan, Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc.?% kararimin da incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme séz konusu kararinda Two Pesos kararina bir
istisna getirerek {irtin tasarimi niteligindeki ti¢ boyutlu markalarin kendiliginden ayirt

edici olamayacagina ve ikincil bir anlam kazanmasi gerektigine hilkmetmistir.

Ug boyutlu markalarin Amerika Birlesik Devletleri nezdinde ayurt ediciligine iliskin
incelenmesi gereken son karar ise Traffix Devices Inc. v. Marketing Display Inc.
kararidir.*® Karara konu olayda, Marketing Display Inc. olumsuz hava kosullarinda
gegici yol isaretlerini dik tutan bir tasarim icin siiresi dolmus bir patente sahipti. Traffix
Devices Inc. bu tasarima benzer nitelikte bir tasarimi pazarlamaya bagsladiktan sonra ise
Marketing Display Inc. bu duruma karsi bir marka ihlali davasi acmustt. Yiiksek
Mahkeme, davaya konu tasarimi islevsel oldugunu ve bu tasarimin marka olarak
korunmasi halinde rakiplerin dezavantajli bir konuma diisecegini ifade ederek s6z konusu

tasarimin bu nedenle ayirt edici olamayacagina hitkmetmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yukarida incelenen yargi kararlar1 dogrultusunda; iic
boyutlu markalarin kendiliginden ayirt edici niteli ge sahip olabilecegi ancak iiriin tasarimi
nitelifindeki ti¢ boyutlu markalarmn yalnizca ikincil anlam kazanmasi halinde ayirt edici
kabul edilebilecegi ve ii¢ boyutlu markalarin ayirt edici olmasi i¢in markanin islevsel

olmamasi gerektigi ifade edilebilecektir.

3.6.RENK MARKALARI

Renk markalar geleneksel olmayan marka tiirlerinden biridir. Renk insanlarin aklinda
kalici, insanlarin duygularmi 6nemli 6lciide etkileyen bir unsurdur. Bu dogtultuda,
renkler yalnizca manzaralari veya moda {iriinleri gibi drtinleri giizellestirmekle
kalmayarak ekonomi igin de biiyiik 6l¢iide Gneme sahiptirler. Bugtintin ticari diinyasinda,
sirketler triinlerini veya hizmetlerini rakiplerinin {iriin veya hizmetlerinden ayirt etmek
igin yalmzca kelimeleri veya logolari kullanmamaktadir. Sirketler, iirtinlerinde,

trtinlerinin ambalajlarinda, televizyon ve internet reklamlarinda, satis noktalarmda ézel

28 Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc., 529 U.S. 205, 120 S. Ct. 1339 (2000)
2% Traffix Devices v. Mktg. Displays, 532 U.S. 23, 25-26 (2001)
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olarak ve bilingli sekilde renkleri veya renk kombinasyonlarmi kullanmaktadir. Bu
sekilde, ticari hayatta sirketleri ve tirtinleri i¢in renklerin tanimladig1 bir kurumsal kimlik
olusturabilmektedirler. Ticari aktorler de renklerin sagladidi bu avantajlar nedeniyle
renkleri birgok markada kullanmakta ve bu sekilde tiiketicilere hitap etmektedir. Ornegin;
kirmizi rengin insanlar aciktirdigi olgusuyla birgok yemek zinciri veya ¢ikolata markasi
kirmizi rengi kullanmaktadir veya lacivertin giiven verici 6zelligi nedeniyle finansal

kurumlar ve bankalar laciverti siklikla tercih etmektedir.

Renklerin sekil veya sozciik gibi bir isaretle marka olarak tescil edilmesinin istenmesi
halinde herhangi bir sorun olmadigi, nitekim bu halde markanin ayirt edici unsuru renk
yerine sekil veya sozciik oldugundan bunlarin sekil veya sozciik markas: olarak tescil
edilebilecegi ancak renklerin tek basina kullanilmas: halinde renk markalarinin tesciline

iligkin tartismalar ¢ikt1§1 ifade edilmektedir.?!”

3.6.1. Tiirk Hukukunda Renk Markalari

556 sayih Milga KHK “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
lesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayiwrt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlar: dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi cizimle
goruntiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve
¢ogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir.” hiikkmiiyle marka olabilecek isaretleri
diizenlemistir. Hiiktimde renkler agik¢a diizenlenmemis olsa da hiikiim marka olabilecek
isaretleri siirlt sayida diizenlemediginden 556 sayili Miilga KHK déneminde renklerin

de marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmekteydi.

SMK Madde 4 “Marka, ....... kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten
olugabilir” hiikkmiiyle agik¢a renklerin marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda
oldugunu diizenlemis ve 556 sayili Miilga KHK’nm aksine marka olarak tescil
edilebilecek isaretler arasinda agik¢a renkleri saymustir. Bu kapsamda SMK kapsaminda

da renklerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir.

219 Karmutoglu, 5.286.
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3.6.1.1. Sicilde Gosterilme

556 sayili Miilga KHK renklerin ¢izimle (grafikle) gésterimini aradigindan ve renklerin
grafikle gosterimi miimkiin oldugundan 556 sayili Miilga KHK déneminde renklerin

marka olarak tescil edilebilecegi teorik olarak kabul edilebilecektir.

TURKPATENT ise 556 sayili Miilga KHK déneminde yayinladigi 2015 tarihli Marka
Kilavuzu'nda ilke Kkarar niteligindeki Sieckmann Kkararindaki markanin grafikle
gosterimine iliskin kriterlere referans vererek, renklerin marka olarak tescilinin talep
edilmesi halinde sunulacak renk 6rneginin zamanla ¢evre kosullari nedeniyle
degisebilecegi veya solabilecegi gibi gerekcelerle Sieckmann kararinda hiikmedilen
kalicilik unsurunu saglamayacagini bu nedenle rengin uluslararasi kabul gérmiis bir renk

kodunun belirtilmesi gerekmekte oldugu ifade edilmistir.

SMK, yukarida detayl: sekilde agiklandig: tizere markalarin grafikle gésterim sartini

kaldirarak markalarin sicilde a¢ik ve kesin olarak gosterilebilmesini yeterli kabul etmistir.

Her ne kadar SMK’nin yiirtirlige girmesiyle grafikle gésterim kosulu kaldirilmis olsa da
556 say1li Miilga KHK déneminde esas alinan Sieckmann kriterleri esas alinmaya devam
edilmektedir. Bu dogrultuda, 556 sayili Miilga KHK déneminde oldugu gibi kalicilik
kogulunu saglamamasi nedeniyle rengin kagida basili Srneginin marka basvurusu
sirasinda sunulmasi yeterli kabul edilmemekte, rengin uluslararém kabul gormiis bir -
sistemdeki renk kodunun sunulmasi beklenmektedir. Ancak bu noktada, artik marka
bagvurularinin ¢ogunlugunun dijital ortamda sunulmasi nedeniyle renk tonunun solmasi
nedeniyle Sieckmann kararinda belirtilen kalicilik unsuru hususunda bir problem

olusmayacag ifade edilmektedir.?!!

Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 7/4. maddesinde?'?
diizenlendigi tizere renk markasinin tescili i¢in bagvurulmasi halinde marka basvurusunda
renk markasi basvurusunda bulunuldugunun agikg¢a belirtilmesi, renk gérselinin
sunulmasi, TURKPATENT tarafindan kabul edilen renk kodunun belirtilmesi
beklenmektedir. Buna ek olarak ayni maddede, basvuruda renklerin somut renk markasi

olarak sunulmasi halinde renk markasi olarak nitelendirilmeyecegi ve bu halde hitkmiin

21 Karmutoglu, s.303.
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birinci fikrasinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle somut renk sunulmasi
halinde bu isaretin birinci fikra uyarinca sekil markasi olarak kabul edilecegi ifade

edilmektedir.

Markanin renk kombinasyonu igeren bir isaretten olusmasi halinde ise, yine tescili talep
edilen renk kombinasyonunu olusturan renklerin renk kodlarinin sunulmasi gerekecektir.
Ancak renk kombinasyonunu olusturan renklerin renk kodlarimin sunulmas: yeterli
olmayip bu renklerin sistematik bir bicimde renk kombinasyonunu gésteren érnek de

sunulmalidir.!?

3.6.1.2. Renk Markalarmm Ayirt Ediciligi

556 sayili Miilga KHK’nin 5. maddesinde ve SMK’nm 4. maddesinde markalarin tescili
i¢in ayirt edici olmalar gerektigi agikca diizenlenmistir. Bu dogrultuda renk markalarmim
da diger tiim markalar gibi bir tesebbiistin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal

veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi gerektigi aciktir.

Bu dogrultuda 556 sayili Miilga KHK déneminden itibaren, sekil unsuru ile tescil edilen
renklerin ayirt edici oldugu kabul edilmekte ancak soyut renk markalarinin ayirt
ediciligine iliskin tartismalar bulunmaktadir. Daha detayli izah etmek gerekirse, renk
markalarinin incelenmesinde soyut renk markalar1 ve somut renk markalart olmak iizere
ikili bir ayrima gidilmektedir. Somut renk markalar1 “bir sekille somutlamis ya da ézel
bir kompozisyon olusturan renk markalari”’ni ifade ederken, soyut renk markalari ise
“renklerin belirli bicime bagh olmadigi, renklerin bir sekille somutlasmadigi, belirli bir

dis hat ¢izgisine sahip olmayan renk markalar: "n1 ifade etmektedir.?!'*

Soyut renk markalarmin tescili hususunda TEKINALP, soyut rengin mal veya hizmetle
0zdeslesmesi veya o mal veya hizmeti ¢agristirmasi halinde tescil edilebilecegini ifade
etmektedir.?’> KARASU da bu goriise katilmakta ve soyut renklerin somut ayirt edicilige
sahip olmadigi, bu nedenle renklerin bir kisinin tek eline birakilmasinin hakkaniyete
aykir1 olacagi gerekgesiyle soyut renk markalarinin yalnizca zamanla ayirt edicilik

kazanmasi halinde tescil edilebilecegini savunmaktadir.?!'® COLAK da insanlarin

213 Karmutoglu, 5.303.

24 Imirlioglu, s.70.

215 Tekinalp, s.364.

216 Suluk, Karasu, Nal, s.158.



83

hatirlayabilecegi renklerin sinirli oldugunu ifade ederek renklerin tek basma ayirt
edicilige genellikle sahip olmadigini ancak uzun ve yogun bir kullanim neticesinde ayirt
edicilik kazanabileceklerini ifade etmektedir.’!’” EROGLU ise bu gériisiin aksine soyut
renk markalarinin tescil edilebilecegini, zira boyali sivilar ve eklenen renk partikiilleri ile
farkli renkler olusturulabileceginden veya neon 1siklandirma ile siirekli degisen renklere
ulasmak miimkiin oldugunu ifade etmektedir.2!® IMIRLIOGLU da mevcut renklere
benzemeyen yeni renk tonlarinin tiretilmesi miimkiin oldugundan soyut renk markalarinin

tescil edilebilecegini ifade etmektedir.?!’

Yargitay da &gretideki baskin goriis dogrultusunda soyut renk markalarmin tescil
edilemeyecegine yonelik kararlar vermekteydi Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi
07.07.1997 tarihli kararinda®®’, Aygaz A.S. tarafindan kullanilan giimiis rengi aliiminyum
yildiz boya ile renklendirilmis rengin Habas A.S.’nin markasindan ¢ikarilmasini talep
ettigi davada glimiis renginin tek bagina ayirt edici niteligi haiz olmadigini ve bir rengin
tek bir kisinin tekeline verilmesinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini belirterek

davanin reddine karar vermistir.

TURKPATENT Miilga 556 sayili KHK doneminde cikardigi 2015 tarihli Marka
Kilavuzu’nda renk markalarinin ayirt ediciligine iliskin ise tek renkten olusan isaretlerin
baslangicta ayirt edici nitelige sahip olmadigim renklerin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandigini ifade etmistir. TURKPATENT de 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu'nda
ise tliketicilerin genel olarak, sozciik, sekil, say1 gibi isaretleri ilgili oldugu maldan
bagimsiz olarak algiladig: ancak tiiketicinin renkler igin byle bir algisinm olmadig1 ve
bu nedenle tiiketici nezdinde marka algisinin olusabilmesi igin tek renkten olusan
isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi gerektigi ifade edilerek marka
bagvurusunda tek rengin ayirt ediciligine iligkin gerekli deliller sunulmadig: takdirde ayirt

edici olmadiginin kabul edilmesinin gerektigi belirtilmektedir. 2!

Ozetle, TEKINALP ve KARASU tarafindan savunulan ve TURKPATENT tarafindan

uygulamada esas alinan baskin gértis, soyut renklerin ayirt edici nitelige sahip olmadigin

217 Colak, s.78

218 Eroglu, s.112.

219 Imirlioglu, s.71.

220y, 11. HD. 03.12.1998 t. 1998/9198 E. 1998/8485 K.
221 2021 Tarihli Tiirk Patent Marka Kilavuzu, s.69.
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ancak kullanim ile ayirt edici nitelige sahip olmasi halinde tescil edilebilecegini ifade
etmektedir. Ancak &gretideki diger goriis, soyut renklerin bastan ayirt edici nitelige sahip
olmadiginin sdylenemeyecegini, soyut renk markalarinin tescili i¢in her somut olay
bazinda degerlendirme yapilmas: gerektigini ancak buna ragmen soyut renklerin ayirt

edici olmasinin geleneksel markalara gore daha zor oldugunu ifade etmektedir.???

Renklerin bastan ayirt edici nitelige sahip olmadig: kabuliiniin yanlis oldugunu belirtilen
goriis kapsaminda, renklerin ayirt ediciligi icin dikkate alinmas: gereken kriterlerden biri
rengin tescil edilmek istendigi mal veya hizmetten bagimsiz nitelikte olmasidir. Nitekim
bu kapsamda, tescil edilmek istenen rengin malin dogal rengi olmasi halinde ayirt edici
olmayacag: i¢in tescil edilemeyecegi ifade edilmektedir.??® Yine bu kapsamda, tescil
edilmek istenen renk ilgili oldugu mal veya hizmet i¢in tanimlayici nitelikte olmamal,
Ornegin limon aromali {irtinler igin sar1 renk ve nane aromali iiriinler i¢in yesil renk tescil
edilmemelidir.*** Bu dogrultuda tescil edilmek istenen rengin, kullanilacagi mal veya
hizmete iliskin herhangi bir bilgi vermemesi ve bu mal veya hizmetten tamamen bagimsiz
olmasi gerektigi ifade edilerek, bu duruma ¢ikolata sektérii igin orijinal bir renk olarak
nitelendirilebilecek lila renginin Milka markas1 igin tescil edilmesi 6rnek

verilmektedir.??

Renk markalarinin ayirt ediciligine iliskin deginilmesi gereken diger nokta, rengin mal
ve mallarm ambalaji tizerinde kullanilmasi yerine hizmete iliskin kullanilmasi halinde
daha fazla bir ayirt edicilige sahip oldugudur. Nitekim, boya gibi bazi mallarin dogalari
geregi renkli olmalar1 gerekmekte ve bu dogrultuda boyalar i¢in hicbir rengin marka
olarak tescil edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir; bununla birlikte hizmetlerin boya
ornegindeki mallar gibi “kendine ait bir rengi” bulunmadigindan bir hizmet igin secilen
ve Ozellikle kullamimla birlikte tiiketici algisina yerlesen bir rengin ayirt edici oldugu

ifade edilebilecektir.22¢

222 Karmutoglu, s.310.

22 Eroglu, 5.100.

¢ Kose, Mutlu Yildirim/ Tinaz, Canan/ Atli, Tugge; Geleneksel Olmayan Markalar, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.16, S.2, 5.73-96; Y.2014, s.84.

225 Karmutoglu, s.310.

226 Karadenizli, s.38.
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3.6.2. Avrupa Birligi Hukukunda Renk Markalar:

3.6.2.1. Sicilde Gosterilme

23.03.2016 tarihinde Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Avrupa Birligi Marka
Ttziigti’'nde yapilan degisiklikler grafikle gésterim kosulu ortadan kaldirilmistir. Ancak
renk markalarinin zaten grafik ile gdsterimi miimkiin oldugundan séz konusu
diizenlemelerde yapilan degisiklik renk markalar1 agisindan farklilik yaratmamistir. Bu
dogrultuda renk markasi ilke karar niteligindeki Sieckmann kararinda belirtilen kriterleri

saglamasi halinde tescil edilebilecektir.

Buna ek olarak EUPIO Marka Kilavuzu’nda belirtildigi {izere, renk markalarinin tescili
i¢in, rengin veya renklerin bir JPEG dosyasinda veya A4 sayfasinda yer alan 6rnegi
sunulmali, renk kombinasyonunun tescil edilmesinin talep edilmesi halinde renk
kombinasyonuna iligkin sistematik diizen gosterilmeli; rengin Pantone, Hex, RAL, RGB
veya CMYK gibi kabul edilen bir renk kodu sistemindeki renk kodu verilmelidir. Renk
kodunun renk ile uyusmamasi veya renk kodunun basvuruda belirtilmemesi halinde
halinde eksiklik bildiriminde bulunulacaktir. Renk kodunun belirtilmesi yerine basvuruda
renge iliskin yazili bir tarifin yer almasi halinde ise tarif kabul edilmeyerek basvuru

sahibinden renge iligkin kodu sunmasi istenecektir.

3.6.2.2. Renk Markalarmin Ayirt Ediciligi

Avrupa Birligi 6gretisinde de soyut renklerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi
tartisilmus, renklerin sicilde gosterilebilir isaretler olmalar1 nedeniyle marka olarak tescil
edilebilecek diger isaretler gibi ayurt edici niteligine sahip olduklari belirtilerek tek
renklerin dahi marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilmistir.?” Ancak EUPIO’nun
uygulamasinda renk veya renk kombinasyonlarindan olusan isaretlere iliskin marka
bagvurularinin, kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmadiklari durumda reddedildigi

goriilmektedir.??®

Avrupa Birligi hukukunda renk markalarina iliskin ilke karar niteliginde olan Libertel

Groep BV. Karar*” incelenmelidir. S6z konusu kararda ABAD, “Tek basina bir renk siz

227 Yapar, s.31.

228 Colak, s.79.

2 Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau, Judgement of the Court, C-104/01,
06.05.2003
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konusu oldugunda, tescilden onceki kullamima bagli olmayan ayut ediciligin cogu zaman
miimkiin olmadigini, ancak baslangicta aywt edici olmasa bir rengin, kullanmm
sonucunda, tescil istenen bir mal veya hizmet bakimindan ayirt edici hale gelebilecegini”
belirterek soyut renklerin ayirt edici olabilecegini ve bu nedenle soyut renklerin bastan
itibaren ayirt edici olmadiginin ifade edilemeyecegini ancak soyut renklerin ayirt edici
olmasinin sik rastlanacak bir durum olmadigim ve séz konusu ayirt ediciligin genellikle

kullanim sonucu kazanildigina hiikmetmistir.

Ogreti de mal veya hizmetler i¢in zorunlu nitelikte olan ya da malin veya hizmetin fiyatini
veya niteligini dogrudan etkileyen renklerin marka olarak tescil edilmemesi gerektigini,
bu renklerin tescil edilmesi halinde rekabetin kisitlanacaginy; tiiketicileri etkileyen “en iyi
renkler in smurli sayida oldugunu ve bu renkler tizerinde tekellesme yaratilmasi halinde
diger ticari aktorler i¢in rekabetin sinirlanacagimi; renkler sonsuz bir gesitlilige sahip
olmadig1 igin renklerin tescil edilmesi halinde renklerin tilkenmeye baslayacagi, ayni
rengin farkli tonlarmn ayirt edilmesi zor oldugundan bu renkler icin tiiketici nezdinde
karigtirma ihtimali ortaya ¢ikacagindan ve karigtirma ihtimalinin yargi éniinde tespiti zor

olacagindan renklerin ayirt edici olmadigini ifade etmektedir.?3°

Renk kombinasyonlarinin marka olarak tesciline iligkin ise Avrupa Birligi hukukunda
incelenebilecek karar 24 Haziran 2006 tarihli Heidelberger kararidir.*! Davaya konu
olayda, Heidelberger sirketi tirtinlerinde kullandig: sar1 ve mavi renklerinden olusan renk
kombinasyonunu marka olarak tescil ettirmek i¢in ulusal marka ofisine bagvurmus, ulusal
marka ofisi Heidelberger sirketinin tescil talebini renk kombinasyonunun ayirt edici
olmamasi nedeniyle reddetmis ve Heidelberger sirketinin karara itirazlar1 dogrultusunda
dava temyiz asamasma gelmistir. Ulusal marka ofisi ise ABAD’a renk
kombinasyonlarinin tescilinin miimkiin olup olmadig1 ve renk kombinasyonlarinin tescili
mimkiinse tescil sartlarinin ne olduguna dair damismistir. ABAD, bir isaretin marka
olarak tescil edilebilmesi tiiketici nezdinde belirli ve tekdiize olarak algilanmasi
gerektigine, tiiketicinin markanin kékenini net bir sekilde algilamasi gerektigine ve renk

kombinasyonlar1 i¢in “renkleri énceden belirlenmis ve tekdiize sekilde birlestiren bir

0 International Trademark Association (INTA), Protection of Colour Trademarks, 1996,
s. 5-8 Aktaran: Karadenizli, s.31-32.

! Heidelberger Bauchemie GmbH, Judgement of the Court (Second Chamber), C-49/02,
24.06.2004
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sistematik diizen”in varliginin gerektigine hiikkmetmistir. Ogretide, ABAD’mn anilan
kararinda yer alan “renkleri énceden belirlenmis ve tekdiize sekilde birlestiren bir
sistematik diizen” ile ne ifade edilmek istendiginin net olmadigi ancak renk
kombinasyonun tescili i¢in kombinasyonun meydan geldigi renklerin belirtilmesi ve bu
renklerin kombinasyon igindeki yerlesiminin ve oraninin gosterilmesi ile renk

kombinasyonlarinin tescil edilebilecegi ifade edilmektedir.?*?

3.6.3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Renk Markalar

Lanham Yasasi’nin 45. maddesi, markalarin “kelime, isim, sembol, isaret veya bunlarin
kombinasyonlarindan” olusabilecegini diizenlemekte olup her ne kadar bu tanimda 6zel
olarak renklerden bahsedilmemis olsa da “isaret” ifadesi uygun kosullar1 karsilayan her
tiirli isaretin marka olarak tescil edilebilecegini 6ngériir. Bu nedenle, Amerika Birlesik
Devletleri hukukunda renklerin de marka olarak tescil edilebilecegi teorik olarak ifade

edilebilecektir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nun 1202.05. bélimii renk markalarimi “belirli
nesneler iizerinde kullanilan ve yalnizca bir veya birden fazla renkten olusan markalar”
olarak tanimlamaktadir. Yine, USPTO Marka Inceleme Kilavuzu uyarinca renk markalar
trtinlerle iligkili olarak kullanilmakta ve bu dogrultuda {iriiniin tamamen yiizeyinde,
trtintin belirli bir kisminda veya firiiniin paketlemesinin tamaminda veya bir kisminda
kullanilabilmektedir. USPTO Marka Inceleme Kilavuzu renk markasi olabilecek
isaretlere 6rnek olarak salata kasesinde kullanilabilen mor rengi, bir kiiregin sapinda
kullanilan pembe rengi ve bir tirlintin paketinde kullanilan mavi arka plan ve pembe bir
daireyi gostermektedir. USPTO Marka Inceleme Kilavuzu renk markalarinin hizmet
markas1 olarak hizmetin tanitiminda kullanilan materyallerde de kullanilmasi halinde

tescil edilebilecegini ifade etmektedir.

Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi
Qualitex Co. V. Jacobson Products Co. Karari ile renklerin Amerika Birlesik Devletleri

nezdinde marka olarak tescil edilebilecegine karar verilmistir.?** Her ne kadar uzun bir

232 Karadenizli, s.50.
22 Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., 514 U.S. 159, 115 S. Ct. 1300
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stire 6nce Amerika Birlesik Devletleri nezdinde Coca-Cola sisesinin sekli, NBC’nin ¢an
sesi ve dikis ipliklerindeki plumeria ¢igeklerinin kokusu gibi geleneksel olmayan marka
olarak nitelendirilen markalar tescil edilmis olsa da Qualitex davasi, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi'nin marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda

renklerin de oldugunu agikca belirttigi ilk davadir.?3*

3.6.3.1.Sicilde Gosterilme

Yukarida detayli olarak agiklandigi tizere, Lanham Yasasi uyarinca Amerika Birlesik
Devletleri Hukuku’nda, ses ve koku markalari gibi gorsel olarak algilanmayan markalarin
disinda kalan tiim markalarin tescil edilebilmesi i¢in ¢izimle gésterilmesi gerekmektedir.
USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nun 1202.05. béliimii uyarinca renk markasimin tescili
i¢in bagvuruda bulunan bagvuru sahibi ¢izimle birlikte, renklerin isimleri, bu renklerin
igaret lizerindeki yerlesimi ve kullanimi hakkinda bilgi veren ayrmtili bir agiklamay: da
bagvurusu ile birlikte sunmas: gerekmektedir. Buna ek olarak, basvuru sahibinde marka

basvurusunda renk markas: bagvurusunda bulundugunu agikca belirtmelidir.

Yine USPTO Marka Inceleme Kilavuzu uyarinca rengin markanin asli unsuru olmasi
veya markanin yalmizca renkten olusmas: halinde sunulan marka 6rnegi rengin
kullaniminm1 gostermelidir. Bu durumda, marka basvurusunda bulunan réngin bir
fotografini veya rengin anlasilabilmesini saglayan benzer bir gdsterimi USPTO’ya

sunmalidir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu, genellikle tescil edilmek istenen renk markast ¢izimin
lrtintin veya Uriiniin ambalajmin ¢izimini de igerdigi belirterek, ¢izimin iiriin {izerinde
kullanildig1 veya kullanilmasi amaglandig: sekliyle markanin tam gosterimi saglayacak
sekilde sunulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda rengin kullamildig: tiriniin de
tam olarak gosterilmesi gerekmekte ve {iriin kesik cizgilerle veya noktalarla tasvir
edilmelidir. Bu gosterim, ilgili tiiketiciye {irin veya {iriin ambalaji {izerinde rengin hangi
pozisyonda ve nasil kullanildigin1 gosterecek ve iiriiniin veya iiriin ambalajinin seklinin

markanmn bir pargas: olarak tescil edilmek istenmedigini ortaya koyacaktir. Basvuru

4 Li, Kexin; Where Is the Right Balance- Exploring the Current Regulations on Nontraditional
Three-Dimensional Trademark Registration in the United States, the European Union, Japan and
China, Wisconsin International Law Journal 30, no. 2, Y.2012, s.441.
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sahibinin iriinii ve tirtintin ambalajini kesik ¢izgilerle veya noktalarla gostermemesi
halinde USPTO bagvuruyu belirli bir renkteki iiriin veya {iriin ambalaj1 i¢in yapilan bilesik

marka basvurusu olarak degerlendirecektir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu renk markalarmmn —sicilde gdsterimini
detaylandirmakta ve renklerin birden ¢ok iirtinde kullanilmasi ve renk markalarinin sivilar
veya toz formundaki {triinler icin tescil edilmek istenmesi hallerine iliskin de

diizenlemeler i¢ermektedir.

Renklerin birden fazla {irtin igin kullanilmasi halinde, renk markasinin tescili icin
sunulmasi gereken ¢izim tirtinlerin niteligine gore belirlenecektir. Renk ¢izimi markanin
kullanilan veya kullanilmak istenen sekilde dogrudan gsterimini icermelidir. Uriinlerden
yalnizca bir tanesi tasvir eden bir ¢izim, yalnizca iiriinlerin veya iiriinlerin ambalajlarinin
rengin goriindiigli kisimlarinin bigim islev agisindan benzer olmasi halinde diger iiriin
veya ambalajlar i¢in de kabul edilecektir. USPTO Marka Inceleme Kilavuzu bu duruma
ornek olarak, mor rengin buzdolaplari ve dondurucularda kullanilmas: halinde kesik
cizgilerle gosterilen bir dondurucu ¢iziminin mor rengin buzdolabi i¢in de tescil edilmesi
agisindan yeterli goriilmesini vermistir. Ancak, basvuruda bulunulan renk markasinin
birbirinden ilgisiz birden fazla tirtinde kullanilmas: veya rengin iiriinlerin iizerinde farkli
sekillerde kullanilmas: halinde tiriinlerin birine iliskin ¢izim diger {iriinler i¢in yeterli

olmayacak ve bu {rtinler i¢in ayr1 bir bagvuruda bulunulmas: gerekecektir.

Rengin sivilarda veya toz formundaki tirinlerde kullanilmas: halinde ise, 6rnegin fusya
rengi bir viicut yag1 veya beyaz ve mavi renklerden olusan bir bulagik deterjani, eger sivi
veya toz lrlin {irlinlin ambalajindan goriilebiliyorsa c¢izimde iriintin ambalaji kesik

cizgilerle veya noktalarla tasvir edilmelidir.

USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nun 1202.05(e) boliimii ise renk markalarmin tescili
i¢in gereken yazili agiklamaya iligkin detayli diizenlemeler igermektedir. Anilan bsliim
uyarinca yazili agiklamada; rengin markanin bir unsuru oldugu, renklerin adi, yerlesimi
ve kullanimu belirtilmelidir. Renge iliskin yazili agiklama agik ve spesifik olmali, anlasilir
bir dil ile yazilmalidir. Bagvuruda bulunulan ren markasinda renk gecisleri varsa bu husus
basvuruda acik olarak belirtilmelidir. Bagvuru sahibi rengin belirli bir tonuna iliskin
bagvuruda bulunuyorsa bu renk tonu anlasilir bir dille yazilmalidir. UPSTO Marka

Kilavuzu renk tonunun anlasilir bir dille ifadesine iliskin bordo, turkuaz ve lacivert
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orneklerini vermisgtir. USPTO Marka Inceleme Kilavuzu rengin bir renk sistemine
referans verilerek belirtilmesi halinde dahi bu yazili agiklamanin gerekli oldugunu ifade

etmektedir.

3.6.3.2.Renk Markalarmin Ayirt Ediciligi

Amerika Birlesik Devletleri nezdinde renk markalarinin ayirt ediciligine iliskin
incelenmesi gereken temel karar yukarida da agiklanan Qualitex davasidir. S6z konusu
davada, Qualitex firmas: {irtinlerinde kullandig1 yesil-altin olarak nitelendirdigi 6zel bir
renk tonunu marka olarak tescil ettirmek istemis ve s6z konusu renk USPTO nezdinde
marka olarak tescil edilmistir. Rengin USPTO nezdinde tescil edilmesinin ardindan
Qualitex firmasi daha once agtig1 davaya ticari marka ihlali iddiasini da eklemistir.
Qualitex firmasi1 Bolge Mahkemesi nezdinde davayi kazanmasina ragmen s6z konusu
karar Temyiz Mahkemesi’nin Dokuzuncu Dairesi tarafindan Lanham Yasasi’nin
renklerin tek basina marka olarak tescil edilmesine izin vermedigi gerekce gosterilerek
iptal edilmistir. Bagvuru sahibi, Temyiz Mahkemesi’nin Dokuzuncu Dairesi’nin kararina

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi ilk olarak Lanham Yasasi’nda marka
olarak tescil edilebilecek isaretlerin sinirl olarak sayilmadigimi ve bu nedenle Lanham
Yasas1 uyarinca renklerin marka olarak tescil edilebilecegine hiikkmetmistir. Yiiksek
Mahkeme, renk markalarmnin ayirt ediciliine iliskin olarak ise renklerin tek basimna
kelimeler gibi “hayal {irtini” ve “istege bagli” olarak dogrudan ayirt edici olamasa da
ikincil anlam kazanarak ayirt edicilik kazanabilecegini ifade etmis ve Qualitex firmasinin
yesil-altin renginin tiim isterleri sagladigim belirterek Qualitex’in renginin tescilinin

gecerliligini onaylamustir.

Renk markalarmin ayirt ediciligi i¢in ikincil bir anlam kazanilmasinin gerektiginin ifade
edildigi diger bir Amerika Birlesik Devletleri karar1 ise Wal-Mart Stores v. Samara
Bros?*® kararidir. S6z konusu kararda, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi

renk markalarimim ayirt ediciliginin sonradan kazanabilecegini ifade etmistir.

2> Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc., 529 U.S. 205, 120 S. Ct. 1339 (2000)
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SONUC

Geleneksel olmayan marka kavrami sézciikler, harfler, sayilar ve sekiller gibi geleneksel
markalar olarak adlandirilan marka tiirlerinin disinda kalan marka tiirlerini ifade

etmektedir.

Geleneksel olmayan markalara iliskin Tiirk Hukuku mevzuatma bakildiginda Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesi 6nem arz etmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4.
maddesi marka olabilecek isaretleri diizenlemekte olup anilan hiikiimde marka olabilecek
igaretler sinirli sayida diizenlenmemis, 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Bu kapsamda Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan kosullari saglamas: kaydiyla her tiirlii
isaretin marka olarak tescil edilebilecegi ifade edilebilecektir. Smai Miilkiyet
Kanunu’nun 4. maddesiyle ilgili deginilmesi gereken diger bir husus ise anilan maddenin
556 sayili Miilga KHK nin 5. maddesinden farklilik arz ettigi noktadir. Nitekim, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesiyle birlikte markalarin tescili i¢in 556 sayili KHK’da
aranan igaretlerin grafikle gésterilmesi kosulu kaldirilmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu ile
birlikte markalarm tesciline iliskin yapilan bu degisiklik gorsel olarak algilanamayan
ancak grafikle gosterimi miimkiin olan ses gibi geleneksel olmayan markalarin tescilini
: kolaylastirmis, koku ve tat gibi gorsel olarak algilanamayan ve grafikle de gdsterimi
mimkiin olmayan géleneksel olmayan marka tiirlerinin tescil edilebilmesinin 6niinii
agmustir. Mehaz Avrupa Birligi diizenlemeleri olan 2015/2436 sayili Avrupa Birligi
Marka Direktifi ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii de SMK ile paralel
sekilde markalarin tescili i¢in miilga Avrupa Birligi diizenlemelerinde aranan grafikle
gosterim sartini kaldirarak gorsel olarak algilanamayan geleneksel olmayan marka
tiirlerinin tescilini teorik olarak miimkiin hale getirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
1946 tarihli federal marka kanunu Lanham Yasasi ise gorsel olarak algilanabilen
markalarin tescili i¢in ¢izim sunulmasini ararken gorsel olarak algilanamayan markalar
i¢in ¢izim sunulmasmi aramadigindan Lanham Yasasi'nin da geleneksel olmayan

markalarin tesciline imkan verdigi ifade edilebilecektir.

Geleneksel olmayan marka tiirleri ¢alismada ses markalari, koku markalari, tat markalari,
li¢ boyutlu markalar, pozisyon markalar: ve renk markalari alt basliklarinda incelenmistir.
Bu marka tiirlerinden renk, ti¢ boyutlu markalar ve pozisyon markalar1 olan ve gérsel

olarak algilanabilen marka tiirlerinin marka sicilinde gésterimi hususunda herhangi bir
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sorun yasanmamaktadir. Ancak ses, koku ve tat markalarindan olusan goérsel olarak
algilanamayan markalarin ise marka sicilinde gosterilmesi hususunda sorunlarla
karsilagiimaktadir. Bu nedenle ses, koku ve tat markalarinin sicilde gosterilmesine iliskin
Ttirk hukuku, Avrupa Birligi hukuku ve Amerika Birlesik Devletleri hukukunun 6greti

goriislerine ve yargi ictihatlarina detayli bir sekilde yer verilmistir.

Ses markalarinin marka sicilinde gdsterimi i¢in miilga Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku
diizenlemelerinde grafikle gosterim kosulunun aranmasi ses isaretlerinin marka olarak
tescilini zor bir hale getirmekteydi. Nitekim, s6z konusu miilga diizenlemeler
dogrultusunda, grafikle gosterim sartinin saglanmasi igin ses isaretine iliskin notalarin
sunulmas: beklenmekte olup bu husus notalarin sesi tam olarak ifade etmedigi ve
notalarla ifade edilemeyen seslerin tesciline imkdn vermemesi nedeniyle
elestirilmekteydi. Giincel Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ile birlikte ise
ses isaretlerinin marka olarak tescili igin grafikle gosterim sarti kaldirilarak, ses
isaretlerine iliskin elektronik bagvurularin kabulii ile birlikte ses markalari icin sesin
dijital ortamda kaydedilmis 6rneginin de marka tescil bagvurusuna ek olarak sunulmasi

kabul edilmis ve bu sayede ses markalarmin tesciline iliskin problemler ¢dziilmiistiir.

Koku ve tat markalarmin tescili ise hala Avrupa Birligi hukuku, Tiirk hukuku ve Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda tartismali ve sorunlara yol agan bir husustur. Nitekim
kokular ve tatlar gérsel olarak algilanamadigindan ve mevcut teknolojik kosullarda bu
isaretlerin sicilde gosterimine iligkin heniiz kabul edilen bir sistem bulunmadigindan,
ogretide baskin goriis tarafindan koku ve tat markalarmin tescil edilemedigi kabul
edilmektedir. Her ne kadar baskin goriis olarak koku ve tat markalarmin mevcut
teknolojik imkanlarla tescilinin miimkiin olmadig: ifade edilse de mevcut teknolojik
imkanlarin 6zellikle kokularin tesciline imkan verdigi savunanlar da bulunmaktadir. Bu
noktada, Amerika Birlesik Devletleri hukukunun koku markalarinin tesciline iliskin
Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne nazaran daha liberal bir yaklasim benimseyerek koku
markalarinin tesciline nadiren de olsa izin verdigini ancak tat markalarina iliskin olarak

Avrupa Birligi ve Ttirkiye ile benzer yaklasim sergiledigini ifade etmek miimkiindiir.

Renk markalar ile ilgili olarak ise §gretide somut renk markasi ve soyut renk markasi
ayrimina gidilmektedir. Somut renk markalarinin tesciline iliskin herhangi bir sorun

bulunmamakta, tartismalar soyut renk markalarinin tescili tizerinde yogunlasmaktadir.
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Soyut renk markalarimin tesciline iliskin baskin gériis soyut renk markalarinin tek basina
aywt edici niteligi haiz olmadigi, bu isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici hale

gelecegidir.

Ug boyutlu markalarin tescilinde ise ti¢ boyutlu markay: olusturan isaretler tiiketici
nezdinde gorsel olarak algilanabildiginden sicilde gosterilebilirlik yéniinde sorun
yasanmamaktadir. Ug boyutlu markalari tesciline iliskin tartigmalar bu markalarin ayirt
ediciligi tizerinde yogunlagmaktadir. Ug boyutlu sekillerin ayirt edici niteliginin
tespitinde ilgili tiiketici ¢evresinin bu sekilleri kéken gosteren bir isaret olarak algilama
aliskanligina sahip olup olmadigi, bu seklin sektérdeki diger ii¢ boyutlu sekillerden
farklilik gosterip gostermedigi gibi kriterler dikkate alinir.

Pozisyon markalar1 da ti¢ boyutlu markalar ve renk markalar1 gibi gorsel olarak
algilanabilen markalar iginde yer aldiklarindan bu markalarin da sicilde gdsterimine
iligkin sorun bulunmamaktadir. Pozisyon markalarinin ayirt edici niteliginin tespitinde
ise, bu markalarin sektdrdeki diger isaretlerden énemli 6l¢iide farklilasmas: beklenmekte

olup bu durum bu markalarin tescilini zor hale getirmektedir.
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Yukarida baslidi verilen tez calismam:

1. Insan ve hayvan tzerinde deney niteligi tasimamaktadir.

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

3. Beden butunlugine veya ruh sagligina miidahale icermemektedir.

4. Anket, olgek (test), mulakat, odak grup ¢alismasi, gézlem, deney, gériisme gibi teknikler kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiritilen arastirma niteliginde
degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu
kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi 6l¢tide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek
gergeklestirilecektir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére calismamin yuritulebilmesi icin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turlt hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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My thesis work with the title given above:

1. Does not perform experimentation on people or animals.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does not involve any interference of the body’s integrity.

4. Isnot aresearch conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

5. Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the
extent permitted by other persons and institutions.

I hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
I accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.

| respectfully submit this for approval.
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