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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin1 veya herhangi bir kismuini, basil

(kagit) ve elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimnlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasit mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (V

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. )

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )

Fatih TANCI

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”
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2
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Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza ediliv, gizlilik kararimin kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalintn uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dr. Ogretim Uyesi Ozge OKAY
TEKINSOY damigmanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y 6nergesine gore yazildigini beyan ederim.
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TESEKKUR

Akademik iiretim stireci oldukc¢a zor ve sancili bir siire¢ hele ki bu ¢calisma sosyal bilimler
icerisinde gerceklestiriliyorsa. Ontolojik kaygilar sona erdikten sonra epistemolojik
kaygilarin ortaya ¢iktig1 yadsinamaz bir gercek. Sosyal bilimci bazi anlarda bir fen
bilimcisi olmay1 diliyor. Laboratuvari igerisinde deneyini yapan ve sonuglarina ulasan bir
bilim insam1 olmak ¢ok biiyiikk bir konfor saglamaz miydi? diye diistinmeden
edemiyorsunuz. Ulkede yasanan en kiigiik toplumsal bir olay sosyal bilimciyi dogrudan
etkiliyor. Se¢imler, krizler, siyasi tartigmalar yetmezmis gibi dogal afetler... Akademik
calismay1 gerceklestiren kisi hele bir de aktif olarak serbest avukatlik yapiyorsa kendi
icerisinde yasadigi buhran daha da derinlesiyor. Kisinin dikkatini toplayip, akademik
calismasina odaklanmasi olduk¢a zorlasiyor. Neyse ki tiim bunlar yasanirken benim
hemen yanimda dostum, hayat arkadasim, biricik esim Arabulucu Avukat Ayse Tahanci
vardi. Sevgili Ayse’cigim olmasaydi bu ¢aligmay1 ortaya ¢ikaramazdim. Destegin i¢in ne
kadar tesekkiir etsem az. Sevgili kizim Ece Serra istemeden ya da farkinda olmadan o da
cok ciddi fedakarlikta bulundu. Umarim gegen zaman iyi bir sekilde telafi edebilirim. Iyi

ki varsiniz...



OZET

TAHANCI, Fatih. Idari Yarg: Kararlar: Baglaminda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Devlet, bireylerin adalet ve giivenlik kaygilar1 sonucunda insanoglunun ihtiyaclari ile ortaya ¢ikmustir.
Devlet adim1 verdigimiz bu yapinin icerisinde insanlar birtakim ilke ve kurallar ¢ergevesinde istihdam
edilmektedir. Giivenlik ve adalet ihtiyaci ile ortaya ¢ikan bu yapinn icerisinde gorev alacak olan kisilerin
istihdam edilmeleri siirecinin de titizlikle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Modern devletin giiniimiizdeki
halinin viicut bulmasiyla birlikte kisilerin goreve atanma siirecinde son halka niteliginde bulunan giivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasi miiessesesi ortaya ¢ikmistir.

Gegmisten giiniimiize Tirk idare hukuku incelendiginde giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
gecmisinin Yildiz jurnallerine kadar uzandig goriilmektedir. 1994 yilina dek kanuni dayanagi bulunmayan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireci yonetmelikler cergevesinde gerceklestirilmistir. 1994
yilinda ¢ikartilan 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiydnetim
Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun ile kanuni zemin olusturulmustur. Ancak 2020 yilna
gelindiginde Anayasa Mahkemesi’nin hem 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hem de 4045 sayili kanun
nezdinde ortaya koydugu iptal kararlart neticesinde kanun koyucu miistakil bir kanun yapmak zorunda
kalmustir. 2021 yilinda 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun yasalagmasiyla
kamu personel rejiminde yeni bir diizen ortaya konmustur. 2022 yilinda da Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv

Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik yiirtirliige girmistir.

7315 sayili Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmast Kanunu oOncesinde miistakil bir kanun
bulunmamaktaydi. Boyle bir kanun bulunmadigi i¢in uygulamadaki birgok bosluk yargi kararlari ile
doldurulmaya galisilmistir. Idare hukuku ile ceza hukuku alanindaki yeni uygulamalar, kanun degisiklikleri
ve Ogretideki farkliliklar siireg igerisinde yargi kararlarina da yansimis benzer konularda farkli kararlarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calismada Tiirk idare hukuku igerisinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin tarihsel gelisimi
iizerinde durulmus sonra sirasiyla temel kavramlar giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmas: yapilacak
kisiler, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak yetkili kisi ve kurumlar, gorev ve yetkilileri,
izlenecek siire¢ yeni kanun ve yonetmelik c¢ercevesinde anlatilmistir. Son bdliimde ise giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi alanindaki temel tartisma konular1 idari yargi kararlari baglaminda
anlatilmugtir.

Anahtar Kelimeler

Giivenlik Sorusturmasi, Arsiv Arastirmasi, Kamu Personeli, Devlet Memuru, Kisi Giivenlik Belgesi
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ABSTRACT

TAHANCI, Fatih. "Security Investigation and Archive Research in the Context of Administrative
Judicial Decisions”, Master’s Thesis, Ankara, 2024

The state emerged as a response to humanity's need for justice and security. Within this structure, referred
to as the state, individuals are employed according to specific principles and regulations. The employment
process for individuals who will serve within this structure, which arose from the need for security and
justice, must be conducted with meticulous care. With the advent of the modern state, the step of security

investigations and archival research has become the final stage in the appointment process.

When examining Turkish administrative law from past to present, it is evident that the history of security
investigations and archival research extends back to the Yildiz espionage reports. Until 1994, security
investigations and archival research were conducted within the framework of regulations, lacking a
statutory basis. A legal foundation was established with the enactment of Law No. 4045 in 1994, concerning
Security Investigations, the Reinstatement of Rights for Certain Public Officials Dismissed for Specific
Reasons, and Amendments to the Martial Law No. 1402. However, by 2020, as a result of annulment
decisions issued by the Constitutional Court concerning both the Civil Servants Law No. 657 and Law No.
4045, the legislature was compelled to enact an independent law. Consequently, the Security Investigation
and Archival Research Law No. 7315 was enacted in 2021, introducing a new regulation in the public
personnel regime. In 2022, the Regulation on the Conduct of Security Investigations and Archival Research

was also implemented.

Prior to the enactment of Law No. 7315, there was no independent law governing security investigations
and archival research. Due to the absence of such a law, numerous gaps in practice were addressed through
judicial decisions. New practices in administrative and criminal law, legislative changes, and doctrinal

differences have been reflected in judicial decisions over time, leading to varying rulings on similar matters.

In this study, after discussing the historical development of security investigation and archive research
within the scope of Turkish administrative law, the key concepts, the individuals subject to security
investigation and archive research, the authorized persons and institutions responsible for conducting the
security investigation and archive research, their duties and authorities, and the process to be followed
within the framework of the new law and regulation will be explained sequentially. In the final section, the
main topics of discussion in the field of security investigation and archive research are presented in the

context of administrative judicial decisions.

Keywords

Security Investigation, Archival Research, Public Personnel, Civil Servant, Personal Security Clearance
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GIRIS

Kamu gorevlileri, anayasaya ve yasalara bagli kalarak devlete ve millete hizmet etmekle
yikiimliidiirler. Bu gorevlerini yerine getirirken, iilkenin bagimsizligini ve birligini
korumak, ayrimcilik yapmamak, siyasi veya ideolojik goriislerini 6ne ¢ikarmamak ve
tarafsiz davranmak gibi temel prensiplere uymak zorundadirlar. Yoneticiler, astlarini esit
ve adil bir sekilde yonetmek ve kanunlara uygun sekilde gorevlerini yerine getirmekle
sorumludur. Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da belirtildigi gibi, kamu gorevlilerinin bu
sorumluluklarin1 yerine getirebilecek niteliklere sahip olmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarina sadakatle bagli olmasi ve yine ayni sekilde bu normlari
sadakatle uygulamasi 6nemlidir. Bu nedenle, kamu goérevine alinirken, adaylarin genel
ve Ozel niteliklerinin yani sira giivenilirliklerinin de arastirilmasi gereklidir. Giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, bu amaca yonelik olarak yapilmaktadir. Bu tiir
aragtirmalarin amaci, adaylarin kamu gorevinin gerektirdigi niteliklere sahip olup
olmadigin1  belirlemektir. Gorevle ilgisi olmayan kriterlere gore ayrimcilik

yapilmamalidir.

Ulkemizde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin gelisim siireci oldukga sancili
olmustur. Bu nedenle ¢alismanin ilk bdliimiinde Tiirkiye’de giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin tarihsel gelisimi lizerinde durulacaktir. Bu tarihsel siire¢ anlatilirken
giivenlik sorusturmasit ve arsiv arastirmasmin ilk hukuki dayanak metinlerinden
baslanarak gliniimiize kadarki mevzuat ve iizerine yasanan hukuki tartigmalar {izerinde

durulacaktir.

Ikinci béliim giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi usulii bashigi altinda toplanmistr.
Bu boliim dort kisstmdan olusmaktadir. i1k kisimda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasina dair temel kavramlar {izerinde durulmustur. Ikinci kistmda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisiler iizerinde durulmustur. Ugiincii kistmda

giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin nasil yapildig1 izah edilmistir. kinci ve



tictincti kistm kanun ve yonetmelik ¢ercevesinde sekillenmistir. Dordiincii kisimda ise
5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu ¢ercevesinde yapilan gilivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireci izah edilmistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konusundaki temel tartismalar tigtincii boliim
icerisinde anlatilmigtir. Bu boliimiin ilk kisminda anayasal hak ve hiirriyetler baglaminda
temel konular aktarilmistir. Ikinci kisimda ise uygulamada ortaya ¢ikan tartismali konular
idari yargi kararlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Calismanin konusu anayasa hukuku
ile idare hukukunun bir¢ok konusunu, tartigmasini igerisine almaktadir. Bu da ¢alismanin
kapsamii oldukca genisletmektedir. Bu sebeple c¢alismada Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari smirli olarak aktarilmistir. Calismada
kapsami sinirli tutmak i¢in idari yargi kararlar1 baglaminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasi incelenmistir.

Calismanin sonug¢ kisminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin mevzuatimizda
ve uygulamada ge¢cmisten gilinlimiize geldigi yer ile var olan sorunlar hakkinda ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.

Kamu kurum ve kuruluglarinin personel istihdam siire¢lerinde giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi siireci dnceden oldugu gibi yarin da olmaya devam edecektir ancak bu
slirecin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini merkeze alan bir sekilde kisileri, kisi hak ve
hiirriyetlerini ihlal etmeyecek sekilde hukuka uygun yapilmasi gerekir. Giivenlik¢i bakis
acis1 ile bireyi kamusal alandan dislayan bir anlayisla gergeklestirilecek olan
uygulamalar, kisilerin toplumdan ve devletten uzaklagsmasina, insan kaynaginin bosa
harcanmasina ve uzun vadede de daha biiyiik sorunlara sebebiyet verecektir. Sonug olarak
bu ¢alismada; bahsedilen sorunlarin oniine gecilmesi i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi siirecinin nereden nereye geldigi ve gliniimiizde ne sekilde yapilmasi gerektigi

idari yargi kararlar1 baglaminda anlatilmistir.



1. BOLUM
GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASININ
TARIHSEL GELISIMi

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin dayanagini olusturacak olan bir kanun
1994 yilina dek mevzuatimizda yer almamistir. 1994 yilina kadar gegen siirede giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hususunda idarenin diizenleyici islemleri ile yol
alinmaya calisilmis, bu da ciddi hukukilik ve kanunilik tartismalarina sebebiyet vermistir.
Hukuki dayanagi olmadigi ongoriilen bu diizenlemelerin anayasaya ve kanuna aykiri

oldugu gosterilmistir?.
1.1. KANUNI DAYANAKSIZ GUVENLIK SORUSTURMASI DONEMI

Osmanli Devleti’nin 34’iincii Padisahi olan Sultan 2’nci Abdiilhamit doneminde devletin
istihbarat ag1 olan Teskilat-1 Mahsusa oldukca biiylimiis ve genislemistir. Donemin
kamuoyu tarafindan o donemki adlandirmasiyla “Yildiz Jurnalleri” vasitasiyla
sorusturma ve arastirma faaliyetleri zirve noktasina ¢ikmistir?. Osmanli biirokrasisinde

istihdam edilecek olan kisiler bu jurnaller neticesinde ise alinmis ya da alinmamustir.

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti iktidar1 doneminde herhangi bir
yasal diizenleme yapilmamistir. Bu donemde ne bir kanun ne bir tiiziik ne de bir
yonetmelikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu doneme iliskin bilgi, belge ya da yarg
karar1 elimizde bulunmadigindan yasanan siire¢lerin hukukiligi iizerine tartisma imkani

miimkiin degildir.

“Giivenlik Sorusturmasi” 6zel bir baslik ve kavram olarak mevzuatimiza ilk kez Resmi
Gazete’de yayimlanmayan 30 Nisan 1953 tarihli 4/685 sayili “Giivenlik Sorusturmasi”

konulu Bakanlar Kurulu kararnamesi ile girmistir. Bu kararnameye dair doneminde

1 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: “Kamu Hizmetine Girme, Hizmette Kalma ve Yiikselme Hakki”, Tnsan
Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyum ve A¢ik Oturum Bildiriler ve Tartismalar, TODAI, Ankara, 1992,
s.183.; KAMAN KARAN, Nur: Deviet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.25.
2 HAYDAROGLU, ilknur: “Il. Abdiilhamid Déneminde Hafiye Teskilati Hakkinda Bir Risale” Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, C:17, S:28, 1995, (s.109-133).



yapilan elestiriler; tislubu, igerigi, anlatimi, kullandig1 kelime ve ciimlelerin bir ¢eviriden
ibaret algis1 yaratmasidir®. Bu kararnameyi ileride yapilacak olan diizenlemelerin atasi

olarak gormek miimkiindiir.

Tek parti devri sonrasinda iktidara gelen Demokrat Parti doneminde “gilivenlik tahkikat1”
uygulamasi adi altinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalart yapilmistir. Bu
donemde gerceklestirilen giivenlik tahkikatlarina dayanak olarak Resmi Gazete’de
yayimlanmayan 30 Nisan 1953 tarihli 4/685 sayili “Sabotajlara Karsi Korunma ve
Sabotajlart  Onleme Hakkinda Talimat” konulu Bakanlar Kurulu kararnamesi
gosterilmistir*. 30 Nisan 1953 tarihli 4/685 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesine
dayanilarak o donem ic¢in de gilivenlik tahkikatlar1 yapilmis olsa da yapilan bu
tahkikatlarm hukukiligi ve yasalligi oldukca tartismalidir. Oyle ki 30 Nisan 1953 tarihli
4/685 sayil1 Bakanlar Kurulu kararnamesi, dar bir alanda idareye yetki vermistir. Buna
ragmen 30 Nisan 1953 tarihli 4/685 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile tiim kamu
kurum ve kuruluslarini kapsayacak sekilde uygulamaya gidilmistir. Bu dénemde de halen
bir kanunun bulunmadigini hatirlatmakta fayda vardir. S6z konusu yonetmelik
28.12.1988 tarihli Resmi Gazete’de yiirlirliige giren Sabotajlara karsi koruma
yonetmeliginin 4. Maddesinde “Dayanak Madde 4 — Bu Yonetmelik Bakanlar Kurulunun
30/4/1953 tarih ve 4/685 karar sayili "Sabotajlara Karsi Korunma ve Sabotajlart Onleme
Hakkinda Talimat" n yenilenmesi amaciyla ve 2495 Sayili Kanun’daki "Sabotaj"”
konusuna aciklik kazandirmak iizere hazirlanmistir.” seklinde belirtildigi tizere

dayanagini olusturmaktadir.

Tiirkiye 1932 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii — ILO’ya {iye olmustur. 111 No’lu
Ayrimcilik (Is ve Meslek) Soézlesmesi’ne Tiirkiye de taraf olmustur. S6zlesmenin kabul
kanunu 19.08.1967 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir®. Mevzuatimizda kanuni
bir diizenlemenin ilk kez yapildig1 1994°e dek giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

konusunda bir tartisma ¢iktiginda Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi’nin hukuki

8 DINC, Giiney: Giivensizlik Ucgeni: 1402'likler, Fisleme, Giivenlik Sorusturmasi, Say Yaymlari, 1987,
s.28.

4 KARAHANOGULLARI, Onur: “Giivenlik Sorusturmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt:53,
Say1:1, 1998, s.171.

522.12.1966 tarihli 12484 sayil1 Resmi Gazete



dayanak olarak gosterildigi gozlemlenmistir®. S6zlesmenin 4’iincii maddesi ise “Devletin
giivenligine halel getiren faaliyetlerden otiirii muhik sebeplerle zanli bulunan veya bu
faaliyetlere girisen bir sahis hakkinda alinan tedbirler, ilgili kisinin milli tatbikata uygun
olarak kurulmus olan yetkili bir makama basvurma hakki sakli kalmak sartiyla, ayirim

sayilmaz.” seklindedir.

Bu tip wuluslararasi soézlesmelerin amaci devletlerin hukuka aykiri ve keyfi
uygulamalarinin 6niline gegmek, devlet karsisinda korunmaya ihtiya¢ duyan veya
duymasi muhtemel kisileri koruyarak uluslararasi bir standart olugturmaktir. Nitekim bu
konuda Aker’in tespitleri oldukc¢a dnemlidir. Devlet, uygulayacak oldugu tedbirleri agik
bir sekilde diizenlemelidir. Kisilerin ilgili tedbire idari itiraz hakki ve yargi merciine
basvuru hakki bulunmalidir. Yarg: yolunun kisilere ac¢ik olmasi tek basina yeterli bir
giivence degildir. Giivenlik sorusturmasi genel bir uygulama haline getirilmeyip gerekli
goriilen sinirlt sayidaki kisiler i¢in yapilmalidir. Kisilerin tedbir ve uygulama siirecinde

ugradig1 zarar ve ziyan giderilmelidir’.

09.08.1972 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Silahli Kuvvetler Astsubay Hazirlama
Okullar1 Yonetmeligi’nin 15’inci maddesi su sekildedir®: “Gizli sorusturma sonucu ve
okul durum belgesi alinmadan ogrencinin okula kabulii kesin degildir. Gizli sorusturma
sonunda saptanan ve 6grencinin kabuliine engel sayilan durumlari kendisine bildirilmez.
Ancak, yaptirilan gizli sorusturma sonucu okuldan ¢ikarildigi duyurulur.  Gizli
sorusturma sonucu olumlu ¢ikan ogrencilerin kayitlart o tarihte kesinlesir.” ve 3385
sayil1 Istihbarata Kars1 Koyma, Giivenlik ve Isbirligi Y&nergesi’nin 6’nc1 maddesinin (d)
fikrasina gore “égrenci veya usul ve fiiruundan birisinde yonergenin 2/b maddesinde
actklanan hususlardan birisinin bulunmasi halinde hakkinda giivenlik sorusturmasi

yapilan sahis sakincali miitalaa edilir.” diizenlenmesi mevcuttur®.

6 AKKAS, Ahmet Hulusi / DOGAN, Numan: “Yarg: Kararlarinda Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Arastirmasi”’, Adalet Dergisi, 71, 2023, 856.

T AKER, Onder: “ILO Ayrimcilik Sézlesmesi Agisindan Kamu Hizmetine Girme ve Hizmette Kalma Hakki”,
Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyum ve A¢ik Oturum Bildiriler ve Tartismalar, TODAI, Ankara
1992, 5.206.

809.08.1972 tarihli 14271 sayil1 Resmi Gazete

9 KARAHANOGULLARI, s.172.



Miilga yonetmeligin dayanagini ise amag baslikli 1’inci maddesinde ad1 gecen 27/7/1967
tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu olusturmaktadir. S6z konusu
kanun esas alinarak yonetmeligin 1’inci maddesinde de belirtildigi lizere Tiirk Silahl
Kuvvetlerine astsubay aday1 yetistirilmek iizere, Astsubay Hazirlama Okullarina sivil
kaynaklardan alinacak 6grencilerin giriste aranilacak sartlar belirtilmistir. Yonetmeligin
1. maddesi ise “Amag: Madde 1 — 926 sayili Tiirk Silahlt Kuvvetleri Personel Kanunu
ile bu Kanunun ek ve degisikliklerine gore c¢ikarilan bu Yonetmelik ; Tiirk Silahli
Kuvvetlerine astsubay adayt yetistirilmek tizere, Astsubay Hazirlama Okullarina sivil
kaynaklardan alinacak ogrencilerin giriste arantlacak niteliklerini, bu okullarin ogretim
ve egitim siir e ve sekillerini ; sinav ve degerlendirme usullerini ; sinif gegme, mezun olma
hiikiimlerini; disiplin esaslarini; ogrencilerin en ¢ok ogrenim siiresiyle gérev ve
sorumluluklarini; Okullardan c¢ikis ve ¢ikariis yollariyla diger hususlart saptar.”

seklinde diizenlenmistir.

Subay, astsubay, polis, hakim, savci, gardiyan, diplomat gibi giivenlik sorusturmasinin
her zaman yapilmasi gerektigi diisiliniilen yiiksek dneme sahip statiideki kisilerin disinda
daha az 6nemli seviyede oldugu diisiiniilebilecek statiide olan kamu isgileri i¢in giivenlik
sorusturmast ilk kez 12 Eyliil sonrasinda uygulandig1 goriilmektedir. 20.08.1983 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi Kadrolarina ilk
Defa Isci Olarak Almacaklar Hakkindaki Sinav Yénetmeligi’nin 11’inci maddesinin (f)
fikrast  “Kurulusunca hakkinda giivenlik sorusturmast yapimig olmak” sarti

diizenlemesiyle hukukumuza girmistir'®. Bu ydnetmelik bugiin halen yiiriirliiktedir.

1953 yilindan 1986 yilina kadar ¢ok sayida genelge ya da yonerge adi altinda alt mevzuat
yapilmis ve yiriirliige konmustur, ancak yiiriitme organinca beklenen yeknesaklik
saglanamamstir'!. 1950 sonrasinda Tiirk siyasal hayatinin calkantili yapist (koalisyon
hiikiimetleri, hiikiimetlerin istifalari, hiikiimet kurulamamasi v.b.), iilkede yasanan
kitlesel hareketler darbeler ve darbe girisimleri diislintildiigiinde kamu personel rejiminin
tamamin1 etkileyecek olan bir yasal diizenlemeyi ortaya koyma ve nitekim uygulama

zorlugu yabana atilmamalidir.

1020.07.1983 tarihli 18110 sayili Resmi Gazete
11 KARAHANOGULLARI, s. 171.



Mevzuatimizda bir kanun igerisinde dogrudan kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi
yapilmast gerektigine dair ilk diizenleme 24/7/1981 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun’dur. Kanunun 13’{incii maddesi su sekildir:
“Ozel giivenlik teskilatina alinmas ilgili kurulusca istenen personel hakkinda Emniyet
Miidiirliigiince gerekli giivenlik sorusturmast yapildiktan sonra uygun goriilenler
valiligin tasvibi iizerine kurulusca goreve alimr:*?>” Kanunda giivenlik sorusturmasinin
nasil ve ne sekilde yapilacagina dair bir diizenleme mevcut degildir. Kisileri giivenlik

sorusturmasi 0zelinde giivenceye alacak bir sistemin olmadig1 agikca goriilmektedir.

Bunun yani sira 1980 doneminde yasanan siyasal olaylarinin kanun koyucuyu derinden
etkiledigi goriilmektedir. Personelde aranacak sartlar basliginin (h) fikras1 “Yapilacak
sorusturma sonucu, basvurma tarihine gére son beg yil icinde herhangi bir siyasi partiye
tiye olmamak veya siyasi partinin organlari veya bagh kuruluslarinda gorev yapmamisg
bulunmak.” seklindedir. Giiniimiizde bu sekilde bir diizenlemenin var olmasi
diisiiniilemez. 2495 sayil1 kanun, 5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile

26.06.2004 tarihinde yiirtrliikten kaldirilmistir.

Giivenlik sorusturmasi konusunda ¢ikartilan ve adinda giivenlik sorusturmasi gecen ilk
yonetmelik 4 Mart 1986 tarihlidir. Daha Onceki diizenlemelerde oldugu gibi bu
yonetmelik de Resmi Gazete’de yayimlanmamaistir. 1986 tarihli Giivenlik Sorusturmasi
Yonetmeligi, idare mahkemelerinde goriilen iptal davalarinda mahkemelerce ara karar
kurularak mahkemeye gonderilmesi istenmesine ragmen davali idarelerce
gonderil(e)memistir. Yasanan bu durum cercevesinde yonetmeligin hukuki gecerliligi

olmadig1 gerekcesiyle yonetmelik 1989 yilinda Danistay karari ile iptal edilmistir®®.

8 Mart 1990’a gelindiginde donemin hiikiimeti tarafindan Giivenlik Sorusturmasi

Yonetmeligi yliriirliige konulmasi 90/245 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile karar

1224.07.1981 tarihli 17410 sayili Resmi Gazete

18 ESEN, Mahmut: “Tarihsel Siire¢ Icinde Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasi
Konusundaki Mevzuat Diizenlemeleri”, Idarecinin Sesi Dergisi, Tiirk Idareciler Dernegi, Say1:202,
Temmuz — Agustos 2021, (5.60-62).



verilmistir'*, Bakanlar kurulu karar1 iizerine 13.05.1990 tarihinde Resmi Gazete’de
yiiriirliige girmistir. Ulkemizde bugiine dek cikartilan tiim yonetmeliklerin 3’iincii
maddesinde dayanak maddesinin bulundugu goriiliirken bu yonetmelikte ise dayanak
maddesinin yer almadig1 goriilmektedir'®. Bu yénetmelik 13 Nisan 1990 tarihli 20491
sayili Resmi Gazete’nin 17°nci ve 23’iincii sayfalar1 arasinda yayimlanmistir'®. Bu
yonetmelik giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi konusunda ¢ikartilan
yonetmelikler arasinda Resmi Gazete’de yayimlananlarin ilki olmasindan dolay1 oldukca

onemlidir!’.

13.05.1990 tarihinde yiiriirlige giren yukarida belirtilen 1990 tarihli Giivenlik
Sorusturmast Yonetmeligi'ni inceledigimizde gilinlimiiz kanun ve ydnetmeliginin
tanimlamalar, isleyis ve usul agisindan bu yoOnetmelik minvalinde ilerledigi ve
gelistirildigi goriilecektir. Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasi ve diger birgok temel
kavram resmi olarak ilk kez burada tanimlanmistir. Her iki kavram asagidaki gibi

diizenlenmistir'®:

“Giivenlik sorusturmasi: Sahsin genel kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadigt ile kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde ilisigi kaydinin ve hakkinda
herhangi bir tahdit bulunup bulunmadiginin, ideolojik faaliyetleri ve ahlaki durumunun,
vabancilar ile ilgisinin, swr saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve mahallinden
arastirilmak suretiyle tesbit edilmesi ve degerlendirilmesidir.

Arsiv Arastirmasi: Sahsin genel kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadigt ile kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde iligigi ile adli sicil kaydinin ve
hakkinda herhangi bir tahdit bulunup bulunmadiginin mevcut kayitlardan tesbit

edilmesidir.”

4 Donemin Cumhurbaskam Turgut Ozal, Basbakam Yildirnm Akbulut, Adalet Bakan1 Mahmut Oltan
Sungurlu, Icisleri Bakani da Abdulkadir Aksu’dur.

15 KARA, Funda: Giivenlik Sorusturmas - Tiirkiye Idaresinin Giincel Sorunlari, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Seminer Calismasi, Ankara, 2005,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/Seminer/2004-2005/guvenliksorusturmasi-
fundakara.pdf, Erigim Tarihi: 19.09.2023

16 13.04.1990 tarihli 20491 sayili Resmi Gazete

1713.04.1990 tarihli 20491 sayili Resmi Gazete

18 Yukarida izah edildigi iizere kavramlarin Resmi Gazete’de yayimlanan ilk giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi tanimlamalar1 olmasi ve giiniimiiz taniminin okuyucu agisindan karsilastirilmasi i¢in ¢alismanin
bu kisminda ayrica yer verilmistir.



Gergeklestirilen giivenlik sorusturmalarina karsi bu doénemde de kisilerce davalar
acilmistir. Yapilan yargilamalarda, giivenlik sorusturmalari ve tesis edilen islemler kanuni
dayanaktan yoksun denilerek dogrudan iptal edilmemistir. Aksine yapilan yargilamalar
sonucunda verilen kararlarla giivenlik sorusturmasi hakkinda bir diizen ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum demokratik bir hukuk devleti i¢in kabul edilebilir degildir. Ancak her seye
ragmen yapilan yargilamalarda; her bir dava dosyasi kendi 6zelinde degerlendirilmis,
sorusturma raporlarinin inanilirligi, somutlugu, delillerin varligi, objektiflik agilarindan
denetlenmistir. Subjektif, 6znel, soyut verilere dayanan sorusturma raporlarina
dayanilarak tesis edilen islemler iptal edilmistir'®. Danistay’in bu dénemde vermis oldugu

kararlarda?® “

nesnel olgularla kanitlanmayan, sadece istihbari bilgilere dayall ve soyut
raporlar” lizerinden idarenin iglem tesis edemeyecegini ortaya koymasi yargi denetimi

acisindan olduk¢a dnemlidir??.

1990 tarihli Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi'nin ¢ikarildig: tarih itibariyle kanuni
dayanagi bulunmamaktadir. Bu durum yonetmeligi yetki bakimindan sakat hale
getirmektedir ve ciddi bir eksikliktir. Nitekim Karahanogullar1 1998 tarihli makalesinde
bu duruma deginmekte ve Danistay nezdinde agilmasit muhtemel bir diizenleyici islemin
iptali konulu bir davada yonetmeligin iptal edilebilecegini ancak 1998 itibariyle bdyle bir
dava agilmadigini aktarmaktadir?®. Ote yandan bu ydnetmelik; kamu kurum ve
kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu bankalarinda ¢alisacak olan memur ve kamu
iscileri ile yurtdisinda egitim gorecek olan Ogrencilere de uygulanmistir. Bu agidan

incelendiginde yonetmeligin oldukca genis bir kitleyi etkiledigi goriilmektedir.

Calismamizin bu kismina kadarki gecen anlatimda olagan donemlerde kamu personeline
uygulanan diizenlemelere iligskin anlatim yapilmistir. Olaganiistii donemlerde ise kamu

personeline kars1 gerceklestirilen uygulamalarda farkliliklar bulunmaktadir?®. Bunlardan

19 ZABUNOGLU, s.11-12.

2 Danistay 5. Dairesi, 2001/5253 E. 2003/796 K. say1li karar1. Danistay 2. Dairesi 2004/1029 E. 2004/1456
K. sayil karar1.

2L SANLI ATAY, Yeliz: “Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Giivenlik Sorusturmas:”, Insan Haklar
Yilligi, S.34, 2016, s.50.

2 KARAHANOGULLARI, s.172, 179.

2 KILINC, Durmus: “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, 77(2),
s.12.
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ilk akla geleni 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu’nun 2’nci maddesinin 8’inci fikrasindaki
diizenlemedir®*. “Sikiyonetim komutanlarinin; bélgelerinde genel giivenlik, asayis veya
kamu diizeni a¢isindan ¢alismalart sakincali goriilen veya hizmetleri yararlt olmayan
kamu personelinin statiilerine gére atanmast veya isine son verilmesi, yerel yonetim de
calisanlarin gérevden uzaklastirilmast veya islere son verilmesi hakkindaki istemleri

PN T

ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir.” “Sakincali” kavrami olduk¢a dnemli
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin kamuda ¢alisma hakki, kisinin sik1 yonetim

komutaninca sakincali olarak goriilmesi halinde sona erdirilecektir.

10.05.1990’a gelindiginde siddet olaylarinin yayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi gerekce gosterilerek 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
yayimlanmistir?®. Bu kanun hiikmiinde kararnamenin bashig1 ve igerigi 9.5.1990 giinlii,
425 sayil1 "2935 Sayili Kanun ile 285 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" seklindedir. Kararnamenin 4’iincii
maddesi ile getirilen diizenleme konumuz agisindan olduk¢a dnemlidir. Madde metni
“Olaganiistii Hal Bolge Valisi, gorev alani igindeki illerde genel giivenlik, asayig ve kamu
diizeni  bakimindan  ¢alismalarinda  sakinca  goriilen  veya  hizmetlerinden
yvararlanilamayan kamu personelinin yer degistirmesini veya gorev alant disinda gegici
veya stirekli goreviendirilmesini ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Bu istekler
derhal yerine getirilir. Bu personel hakkinda kendi ozel kanunlarindaki hiikiimler

uygulanir.” seklindedir.

Hem 1402 sayili Sikiydonetim Kanunu hem de 425 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
belirtilen maddeleri incelendiginde kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin 6ziine
dokunacak sekilde smirlandirildigr goriilmektedir. Bu smirlandirma yapilirken de
uygulayiciy1 sinirlayacak, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina alacak en

kiiciik bir diizenleme bulunmadig goriilmektedir.

24 Mevzuat, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.5.1402.pdf (Erisim Tarihi: 10.07.2023)
2510.05.1990 tarihli 20514 say1li Resmi Gazete
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1.2. iLK KANUNIi DUZENLEME: 4045 SAYILI KANUN DONEMIi

1994 wyilma gelindiginde 4045 sayili “Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin
Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun u ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin genel dayana@ olacak
olan bir kanun ¢ikarilmis oldu. Kanun, 26 Ekim 1994 tarihinde kabul edilmis ve 3 Kasim
1994 tarihli 22100 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir?®.

Kanunun ¢iktig1 tarihe kadar siyasal alanda da ciddi tartismalar yasanmis, boyle bir
kanunun gerekip gerekmedigi, mevcut yonetmeligin hukukiligi tartistlmistir?’. Oyle ki
1987 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda gergeklestirilen biitce
goriismelerinde donemin Basbakani olan Turgut Ozal, Sosyaldemokrat Halkg1 Parti
milletvekillerinin elestiri ve satasmalarina “Giivenlik sorusturmalari igin yasal dayanak
gerekip gerekmedigini bilmiyorum. Gerekip gerekmedigini soyleyemem.” seklinde cevap
vermistir?®. Dénemin siyasal iktidarinin konuya nasil yaklastig1 acisindan bu konusma
olduk¢a oOnemlidir. Anavatan Partisi iktidarlari doneminde yonetmelik ¢ikartilsa da

TBMM’de giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina dair bir kanun ¢ikartilamamustir.

1994 yilinda Dogru Yol Partisi ve Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti Koalisyon Hiikiimeti
doneminde giivenlik sorugturmasinin kapsaminin da daraltilacagi kamuoyuna duyurulan
“Demokratiklesme Paketi” kanun tasarisinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast
bir madde ve iki fikradan ibaret olmak {izere kendisine yer bulabilmistir?®. Maddenin

yayimlandig: tarih itibariyle ilk hali asagidaki gibidir3®:

“Madde 1- Giivenlik Sorusturmas: ve Arsiv Arastirmasi;, kamu kurum ve
kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalart halinde devlet

giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i ve dis menfaatlerin zarar

1}

% Mevzuat, https://www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/5.5.4045.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2023)

27 ZABUNOGLU, s.183.

28 Cumhuriyet Gazetesi, 10.12.1986, http://egazete.cumhuriyet.com.tr/ara (Erigim Tarihi: 11.06.2023)

2 CAVUSOGLU, Hiiseyin: Tiirk Siyasal Yasaminda Dogru Yol Partisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 181.

%003.11.1994 tarihli 22100 sayili Resmi Gazete
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gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik
dereceli birimler ile askeri, emniyet ve istihbarat teskilatlarinda ¢alisacak kamu
personeli ve ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda

yapulir.

Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiini i¢ ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diigebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tanmimlarimin
yvapilmasi, giivenlik sorusturmasinin ve argiv aragtirmasinin usul ve esaslart ile
bunu yapacak merciler ve iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu Bakanlar

’

Kurulu karart ile yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.’

08.03.1990 tarihli Giivenlik Sorusturmasi1 Yonetmeligi, 4045 sayili Kanunun 26.10.1994
yiirtirliik tarihinden 4045 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 2’nci fikrasina dayanilarak
diizenlenen yonetmeligin 14 Subat 2000 tarihinde yayimlanarak yliriirliige girme tarihine
kadar uygulanmstir.®!. Uzunca bir siire giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin
kanuni dayanagi olmamis, 4045 sayili Kanun 1994 yilinda ¢ikarilmis ancak Kanun, yasa
yapma teknigi acisindan i¢inde barindirmasi gereken teknik diizenlemeler var olmadigi
icin hukuki agidan eksik kalmistir. Bununla beraber Kanun’un yiiriirliiglinden sonra
cikartilmas1 gereken yonetmelik i¢in de 6 yil beklenilmesi ayrica tartisma nedeni

olmustur®.

4045 sayili Kanun’un 1’inci maddesi bir ihtiyactir, ancak yetersiz kalmistir. Soyle ki;
yiirlitmenin kanuniligi ile temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
ilkeleri geregince yiirlitmenin ¢ikaracak oldugu muhtemel diizenleyici islemler icin bir
dayanak kanun gereklidir. Bagka bir ifade ile kanun koyucunun, yiirlitmenin diizenleyici
bir islem ile diizenleyecegi alanda bir kanun ¢ikararak o alan1 — hakkin 6ziinii koruyacak
sekilde — kismen de olsa diizenlemis olmasi, temel konular disindaki (kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerine dokunmayacak) konularda yiirlitmeye diizenleyici islem i¢in alan

birakmis olmasi gereklidir.

3t GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut: /dare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 5.976.
32 Cumbhuriyet Gazetesi, http://egazete.cumhuriyet.com.tr/ara (Erisim Tarihi: 11.06.2023)
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1982 Anayasasinin ¢aligsma ve sozlesme hiirriyeti ile ilgili 48’inci maddesi su sekildedir:
Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde c¢alismasint saglayacak

tedbirleri alir.

1982 Anayasasiin kamu hizmetine girme ile ilgili 70’inci maddesi su sekildedir:
Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin

gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetileme:z.

1982 Anayasasinin memur ve kamu gorevlileri ile ilgili 128’inci maddesi su sekildedir:
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,

)

haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.’

1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasiyla ilgili 13’{incii maddesi
su sekildedir:

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

1982 Anayasasiin 123’iincii maddesi su sekildedir:
Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi,

kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur. [

1982 Anayasasimin yonetmelikleri diizenleyen 124’ilincii maddesi su sekildedir:
“Cumhurbagkan, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasint saglamak iizere ve

]

bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.’
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Aktarilan anayasa maddeleri ¢ergevesinde kisilerin ¢aligma hiirriyeti, kamu hizmetine
girme hakki, memur ve kamu gorevlisi olma haklar1 glivence altina alinmistir. Yine
bununla birlikte kisilerin aleyhine olacak diizenlemelerin ise kanunla diizenlenmesi
gerektigi ortaya konmustur. Kisiler glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinin
sonucunun olumlu olmasi, olumsuz olmamasi baska bir ifade ile kisilerin “giivenilir olma,
sakincali olmamas1” halinde atamasi yapilacaktir®, Kisilerin devlet tarafindan olumsuz,
giivenilir ya da sakincali goriilmesi demek kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin biri ya da
birka¢in1 kullanamamasi1 devlet eliyle bunun simirlandirilmasi anlamina gelecektir.
Anayasanin 13’lincli maddesi karsisinda yiiriitmece kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
siirlayacak bir diizenleme ancak bu sinirlamalarin nasil gergeklestirecegini agikca ortaya

koyan, gerceveyi belirleyen bir kanunun var olmasina baglidir®.

Yukarida kisaca deginildigi gibi 4045 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
kimlere giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagi diizenlenmistir. Ancak;
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin ne oldugu ve neleri kapsadigi kimin
tarafindan ve nasil yapilacagi, ortaya ¢ikan verilerin kimler tarafindan degerlendirilecegi,
kisisel verilerin nasil korunacag ve yok edilecegi gibi konulara yer verilmemistir. Bu
sayilan konular hakkindaki diizenlemelerin Bakanlar Kurulu karari ile ¢ikartilacak olan
yonetmelikle diizenlenecegi 1’inci maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Yapilan
elestiri ve tartigmalarin 6nemli bir kismi1 bu 2’nci fikradan kaynaklanmaktadir.
Diizenleme, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin agik ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Diizenlemede giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasindan
bahsedilmis olmast kanun teknigi acisinda da aslinda bir diizenleme olarak

nitelendirilmemektedir®.

12.04.2000 tarihinde Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. 4045 sayili Kanunda belirtilmeyen tanimlar ve

diizenlemeler bu yonetmelikte yer almistir. 4045 sayili kanunun 1’inci maddesi ile

%8 KARAHANOGULLARI, 5.173.

3 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.109-118; GOZLER,
Kemal: Anayasa Hukukunun Temel Esaslari, 3. Baski, Ekin, Bursa, 2010, 5.404-408.

% AYDIN, Ercan Orhan: Tiirkiye'de Giivenlik Sorusturmasi Uygulamalar1 ve Bunlarin Insan Haklari
Baglaminda Degerlendirilmesi: Devlet Memuru Aliminda Giivenlik Sorusturmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, 5.22.
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Yonetmeligin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisileri diizenleyen
maddelerinin, bu uygulamaya tabi olacak kisileri simirlandirdigi®® veya kapsamim
daralttign®” degerlendirilse de diizenlemedeki esneklik ve soyutluk belirsizlige neden

olarak s6z konusu smirlamanin goriiniiste kalmas1 sonucunu dogurmustur®.

Yonetmelikte arsiv aragtirmasinin somut, objektif bilgi ve belgeler {izerinden
yiirtitiildiigi®® goriiliirken giivenlik sorusturmasmin ise subjektif degerlendirmeler
lizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir®. Giivenlik sorusturmasinin igerisinde barindirdig
bu siibjektiflik nedeniyle kisiler hakkinda daha dogru kararlarin verilebilmesi ve nihayet
toplanan bilginin objektiflestirilmesi amaciyla degerlendirme komisyonu kurulmustur®!.
Diizenleme incelendiginde giivenlik sorusturmasinin arsiv arastirmasinin igerigini de
kendi icerisinde barindirdigi, kapsadigt unutulmamalidir. Degerlendirme komisyonu kisi
hakkinda toplanan bilgi ve belgeleri degerlendirerek kisinin giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasinin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi hakkindaki nihai karari

verecektir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu Baskanligi tarafindan
22.02.2010 tarihinde Giivenlik Sorusturmalar1 Istisnalar Disinda Uygulamadan
Kaldirilmalidir baglikli rapor yaymlanmistir. Raporun sonu¢ kismi su sekildedir:
“Giivenlik sorusturmasimin yasayla diizenlenmesinde, hangi hizmetlere personel
aliminda bu yola basvurulabilecegi istisnai olarak ve sayilarak gosterilmelidir. Bunlar
saptamakta biiyiik zorluk ¢ekilecegi soylenemez. Herhalde askerlik, emniyet, istihbarat
ve disisleri hizmetleri gibi alanlar i¢in boyle bir uygulamanmin yasayla ongoriilmesi,
hizmetin gereklerine uygun diiser. Ceza infaz kurumlariyla tutukevlerinde ¢alisacak

personel icin de aym denetleme diisiiniilebilir. Bu istisnai kalemler disinda kalan

% YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, Eyiip / USTUN, Giil, OKAY
TEKINSOY, Ozge: idare Hukuku, XII Levha, istanbul, 2011, s.315.

87 GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut: s.854.

38 SANLI ATAY, 5.52.

39 AKSOY Muammer: “Giivenlik Sorusturmasi Denilen Hukuksal Sapikligin MIT Raporlar Isiginda
Korkung Yanlis ve Yalanlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Bahri Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, Ankara 1988, 5.70.

0 MEMIS, Emin: “Mevzuatimizda ve Uygulamada Kamu Hizmetine Girme/Cekilme Haklari, Arsiv
Arastrmas1 ve Giivenlik Sorusturmast Analizleri”, 1dare Hukuku Sempozyumu (Kamu Personeli
Sorunlari), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir, 2003, 5.248.

41 KILING, s.8.
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hizmetlere giriste ise, giivenlik sorusturmasina son verilmeli, kamuoyunda ‘fisleme”
olarak adlandirilan kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahalelerden birisi olan bu uygulama

hayatimizdan ¢ikarimalidir*?”

4045 sayili kanununda “Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis
menfaatlerinin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik
dereceli kamu personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin
vapilmasi” ¢ikarilacak olan yonetmelige birakilmistir. Ancak yonetmeligin 6°’nc1 maddesi
ise cikarildigr ilk haliyle “Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglari; varsa, gizlilik
dereceli birim ve kisimlariyla gorevierin neler oldugunu belirleyen gizlilik dereceli
yvonergelerini Basbakanligin uygun goriistinii alarak yiiriirliige koyarlar ve giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasini yapacak makamlara gonderirler” seklindedir®,
Kanunun 1’inci maddesinde tahdidi olarak sayilmayan kurumlar digindaki kurumlar ve
kisiler hakkindaki diizenleme idarenin yonerge seviyesindeki alt diizenleyici islemine
birakilmistir. Gizlilik derecesini belirleme ve akabinde gilivenlik sorusturmasini yapma
yetkisi idareye birakilmistir®*. Baska bir ifade ile siyasi bir hak olan kamu hizmetine
girme hakkinin anayasal bir ilke olan yasallik ilkesine aykir1 sekilde kanunla
diizenlenmeyip diizenlemenin yonetmelige birakilmasi; konunun yonetmelikte de
diizenlemeyip temel hakkin kullaniminin tamamen ortadan kaldirabilecek seviyedeki bir
konunun normlar hiyerarsisinde en altta yer alan yonergeye birakilmig olmasi ayrica bir
sorunu ve tartismayr dogurmustur®®. Bu tartigmalar 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun devlet memuru olmanin genel sartlarinin diizenlendigi 48’inci maddesine;
7070 sayili kanunun 01.02.2018 tarihinde yayinlanmasiyla kanunlasan 03.10.2016
tarthinde yaymnlanarak 676 sayili KHK’nin 74. Maddesinde belirtilen “MADDE
74- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinin
birinci fikrasinmin (A) bendine asagidaki alt bent eklenmistir. “8. Giivenlik sorusturmasi

999

ve/veya arsiv arastirmast yapimis olmak.”” seklinde alt bendin eklenmesiyle devam

42 TBMM, Insan Haklarim1 Inceleme Komisyonu Baskanligi, 22.02.2010 tarihli Basin Agiklamasi,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/basin2010/22Subat2010, Erigim Tarihi:
01.02.2024.

4312.04.2000 tarihli 24018 say1li Resmi Gazete

4“4 MEMIS, s.246.

4 SANLI ATAY, s.52.
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etmistir. Bu dlizenleme sonrasinda hem uygulamada hem de yargi kararlarinda daha farkli

tartismalar yasanmustir.

1.3. 15 TEMMUZ 2016 DARBE GIRiSIMi SONRASI KHK’LAR DONEMIi

15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi sonrasinda devlet, kamuya personel alim
siirecinin daha titiz bir sekilde gerceklestirilmesi adina birtakim girisimlerde
bulunmustur. Burada dogrudan devlet ibaresinin belirtilmesindeki maksat yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin tamaminin bu konuda benzer tavir takinarak gosterdikleri
reaksiyona dikkat cekmektir. Ulkemizde bugiine dek yasanmis darbeler sonucunda ortaya
cikan siyasi, iktisadi, hukuki, sosyolojik ve psikolojik bunalimlar burada izah
edilmeyecektir. Eylemlerin mesrulugu noktasinda da bir tartisma yoktur ancak

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ¢alismanin ilgili béliimlerinde bilahare tartigilacaktur.

15 Temmuz 2016 sonrasinda ilk olarak FETO terdr orgiitiine irtibat ve iltisakli oldugu
ongoriilen kisiler “teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin Milli
Giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan” diizenlemesi dayanak
olmak iizere yayinlanan kanun hiikkmiinde kararnameler ile veya ilgili mercilerce kamu
gorevinden ¢ikarilmislardir. Buna paralel olarak bu kisiler hakkinda ceza sorusturma ve
kovusturma siiregleri yiiriitiilmiistiir. Kamu gorevinde aktif olarak gorev alan kisilere
iliskin bu sekilde bir eylem alinirken kamu gorevine ilk kez girecekler icin ise farkli
diizenlemeler yoluna gidilmistir. Bu diizenlemelerden ilki 29.10.2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 676 sayili tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 74’lincii maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast yapilmis
olmak” sartinin getirilmesidir*®. Diizenleme daha sonra 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 60’inc1 maddesi ile aynen kabul

edilmistir®’.

4629.10.2016 tarihli 29872 sayili Resmi Gazete
47.08.03.2018 tarihli 30354 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete,
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Maddede gecen "ve/veya" ifadesi www.mevzuat.gov.tr iizerinden yapilan arama

sonucunda ifadenin mevzuatimizda yalnizca burada gectigi tespit edilmistir. Diizenleme
yapilirken burada 6zel bir amag giidiilmiis oldugu goriilmektedir. Devletin giivenligini,
ulusun varligini ve biitlinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin
ise alim siireclerinde hem arsiv arastirmast hem de gilivenlik sorusturmasi yapilmasi
istenirken; ulusal giivenlik konularinda gorece 6nemsiz, risksiz, tehlikesiz kurumlara
personel aliminda sadece arsiv arastirmasi yeterli goriilmistiir. Bu farkliligin sebebi halen
uygulanmakta olan 7315 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda arsiv arastirmasi
yapilacak kisileri bahsederken 2. fikrasinin son ciimlesinde ve yonetmeligin 9.
maddesinde ise hem arsiv arastirmasinin hem de giivenlik sorusturmasinin birlikte
yapilacagi kisileri belirtmesinden kaynaklanmaktadir. Madde metni ise “Hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacaklar MADDE 3- (1) Arsiv
arastirmasi, statiisii veya ¢alistirma sekline bagl olmaksizin ilk defa veya yeniden
memuriyete yahut kamu gorevine atanacaklar hakkinda yapilir.

(2) Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalar: hdlinde deviet
giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gérebilecegi
veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve
istihbarat teskilatlarinda c¢alistirilacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlar: ve
tutukevlerinde ¢alisacak personel, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenler,
tist kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlar: uyarinca giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmasina tabi tutulan kigiler ile milli giivenlik a¢isindan stratejik onemi haiz birim,
proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagh olmaksizin istihdam
edilenler hakkinda glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birlikte yapilir.”
seklindedir. Devaminda gilivenlik ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilacagi kurumlar ise
yonetmeligin 9. maddesinde belirtilmistir. Madde metni ise “Hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilacaklar MADDE 9- (1) Statiisii veya ¢alistirma
sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine

atanacaklar hakkinda arsiv arastirmasi yapilir.
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(2) Asagida belirtilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birlikte
yvapilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslarummin gizlilik dereceli birim ve kisimlarinda ¢calistirilacak
kamu personeli.

b) Milli Savunma Bakanligi teskilatinda ¢alistirilacak kamu personeli.

¢) Genelkurmay Baskanliginda ¢alistirilacak kamu personeli.

¢) Emniyet Genel Miidiirliigiinde ¢calistirilacak kamu personeli.

d) Jandarma Genel Komutanliginda ¢alistirilacak kamu personeli.

e) Sahil Giivenlik Komutanlhiginda ¢alistirilacak kamu personeli.

/) Milli Istihbarat Teskilati Baskanlhiginda calistirilacak kamu personeli.

g) Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde ¢alisacak personel.

&) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler.

h) Ust kademe kamu yoneticileri.

1) Ozel kanunlar geregince giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan
kisiler.

i) Milli giivenlik acisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde statiisti

veya ¢alistirma sekline bagl olmaksizin istihdam edilenler. ” seklindedir.

Diizenleme yapilirken eger tiim kamu kurum ve kuruluslarindaki personel alimlarinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilmasini istiyor olsaydi kanunun
3. maddesinin 2. fikrasinda ve yonetmeligin 9. maddesinde birlikte yapilacagina dair ayr1
bir diizenleme yapilmayip ‘tiim kamu kurumlari’ seklinde ibare kullanilirdi. Ayrica
yonetmeligin 2. maddesinde kapsam basliginda belirtilen “Kapsam MADDE 2- (1) Bu
Yonetmelik, haklarinda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilacak
kisileri, talep eden kurum ve kuruluslar: ve yapacak birimleri kapsar.” VE 7315 sayili
kanunun Tanimlar bashiginda belirtilen “b) Kurum ve kurulus: Giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmast yapiumasini talep eden kamu kurum ve kuruluglart ile milli
giivenlik acisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetleri yerine getiren
diger kurum ve kurulusu,” Madde metninde ve/veya degil yalmizca “ve” ifadesini
kullanirdi. Kanun ve yonetmeligin amagsal ve lafzi yorumuna bakildiginda kanuni
diizenlemeler kimlere giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilacagini

actk ve net sekilde belirtmisti. Ote yandan 2000 tarihli ydnetmeligin giivenlik
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sorusturmasi ile arsiv arastirmasinin tanim maddeleri incelendiginde gilivenlik
sorusturmasinin arsiv aragtirmasini kapsar bir mahiyette oldugu da goriilecektir. Bu
sebeple diizenlemeyi yapan iradenin, daha az riskli kurumlarda arsiv aragtirmasinin

yeterli goriilecegine dair bir goriisii oldugu kanaatindeyiz*®.

Kiling ise maddede
“ve/veya” baglacinin kullaniminin idareye giivenlik sorusturmasi veya arsiv
aragtirmasindan sadece birini ya da her ikisini birden yapabilmesi yoniinde takdir yetkisi
tamdig1 goriisiindedir*®. Diizenlemenin “ve/veya” seklinde yapilmis olmas1 uygulayicilar
acisindan bir belirsizlige sebebiyet verdigi, farkli kurumlarda farkli uygulamalarin ortaya
¢ikmasina neden oldugu, uygulama birliginin saglanamadig1 siire¢ igerisinde
goriilmustiir. Gilivenlik sorusturmasi ile arsiv arastirmasinin igerik farkliligi dikkate

alindiginda ortaya ¢ikacak olan sonuglarin da bambagka olacak olmasi kisilere hangisinin

uygulanmasi gerektigi sorusunu daha dnemli hale getirmistir.

24/7/1981 tarihinde Resmi Gazete’de yliriirliige giren 2495 sayili Bazi Kurum ve
Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun’da ilk kez
giivenlik sorusturmasi yapilmis olma sartinin diizenlendigini yukarida aktarmistik. Bu
kanunun halefi olan Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 26.06.2004 tarihinde
yaymmlanan ilk hali incelendiginde Ozel Giivenlik Gérevlilerinde Aranacak Sartlar
baslikl1 10’uncu maddesi incelendiginde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sarti
bulunmamaktadir™. Ancak 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 69 uncu maddesi ile “Giivenlik
sorusturmast olumlu olmak” sart1 getirilmistir’t. Ayrica kanunun 11’inci maddesinde 6zel
giivenlik sirketleri ile 6zel giivenlik egitimi sirketlerinin kurucu ve yoneticileri hakkinda
da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi gerektigi noktasinda diizenleme

yapilmistir. Diizenleme daha sonra 7072 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi

4 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na eklenen diizenleme sonrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi olumsuz sonuc¢lanan kisiler adina agilan davalarda tarafimizca avukat sifati ile bu minvalde dava
dilekgeleri ve savunmaya cevap dilekgeleri olusturulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin ileride
anlatilacak olan 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65 say1li Karar1 sonrasinda Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nce ortaya konulan ve yerlesik igtihat halini alan karari nedeniyle
gergeklestirdigimiz bu tartigmaya yarg1 mercilerince nasil bakildigina dair bir tespit yapilamamaistir.

4 KILING, s.13.

%0 26.06.2004 tarihli 25504 say1li Resmi Gazete

5106.01.2017 tarihli 29940 sayil1 (Miikerrer) Resmi Gazete
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Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek

Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 67 nci maddesi ile aynen kabul edilmistir2,

Yine 680 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 84’iincii maddesi ile 399 sayili Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hilkkmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin® 7’nci maddesinin birinci fikrasina “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmast yapilmis olmak,” bendi eklenerek memurlar disinda kamu iktisadi
tesebbiislerinde istihdam edilecek olan personel i¢in de diizenleme yapilmistir. Bu

diizenleme de 7072 sayil1 kanun ile aynen kabul edilmistir.

1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Goérev ve Teskilati Hakkinda Kanunun 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasina 690 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 10’uncu maddesi ile “Bakanlik
merkez ve tagra tegkilati ile bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarinda gorev alacak personelin
giivenlik sorusturmast ve arsiv arastrmasi hizmetlerini Milli Istihbarat Teskilat:
Miistesarligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii araciligiyla,” yapilacag: diizenlenmistir®®.
6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun® ile
anayasanin 106’nct maddesinde yapilan degisiklikle “Bakanliklarin kurulmas:,
kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmast Cumhurbaskanlig kararnamesiyle diizenlenir.” hiikmiine uyum saglanmasi
amaciyla 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi1 Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 23’{incti maddesiyle 1325 sayili kanunun adi1 Askeri Okullar,
Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak
diizenlenmistir®. Yine 23’{incii madde ile yukarida bahsi gecen giivenlik sorusturmasi

diizenlemesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

52.08.03.2018 tarihli 30354 say1l1 (Miikerrer) Resmi Gazete

58 Mevzuat, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/4.5.399.pdf, (Erisim Tarihi: 09.03.2024)
54 29.04.2017 tarihli 30052 say1li Resmi Gazete

% 11.02.2017 tarihli 29976 sayili Resmi Gazete

% 09.07.2018 tarihli 30473 say1l1 (3. Miikerrer) Resmi Gazete
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1325 sayili Kanuna, 694 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 41’inci maddesi ile “Bakanlik
merkez ve tasra tegkilat ile bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarinda gérev yapan personele
iligkin istihbarat hizmetleri Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi tarafindan yiiriitiiliir.
MIT, istihbarat istihsaline yonelik faaliyetleri veya giivenlik sorusturmasi kapsaminda,
Bakanlik ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda kit ’a iginde veya kit’a disinda her
tirlii aragtirma yapabilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile soz
konusu hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarin gorvev, yetki ve
sorumluluklart MIT tarafindan hazirlanarak Cumhurbaskan: onayiyla yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.” hitkkmii eklenmistir>’. Milli Istihbarat Teskilat1’na bir bakanligin
faaliyet alani ile ilgili yiiriitecek oldugu istihbarat faaliyetleri ile glivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi konusunda ayrica bir yonetmelik ¢ikarma gorevi verilmis olmast
oldukca 6nemlidir. 7315 sayili kanun ve uygulama yonetmeliginin ¢ikmis olmasini bir
kenara birakirsak bahsi gecen yonetmeligin cikarilip ¢ikarilmadigini tespit edebilmis
degiliz. Oyle ki 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 32’nci maddesinde Milli Istihbarat Teskilati tarafindan c¢ikartilacak

yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmayacag diizenlenmistir®®.

Olaganiistii hal donemi icerisinde yapilan son 6nemli diizenleme; 696 sayili1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 127°nci maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
gecici 23’iincii ve 24’iincii maddelerdir®®. Bu maddelerde taseron iscilerin, kamuda
sirekli isci kadrolarinda istihdam edilmeleri baska bir ifade ile kadroya gecis siirecleri
diizenlenmigtir. Her iki maddede 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinde gegen “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast yapilmis olmak,”
diizenlemesine atifta bulunulmaktadir. Kamunun islerinde kamu is¢isi olmayip 6zel sirket
nam ve hesabina calisan is¢iler ayni isi yapacak olmalarina ragmen statiileri — kadrolar
degisecek oldugu igin haklarinda bu sekilde bir diizenleme yapilmistir®®. Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Personel Calistirilmasina

5725.08.2017 tarihli 30165 sayili Resmi Gazete

58 Mevzuat, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2937.pdf, (Erisim Tarihi: 09.03.2024)
%924.12.2017 tarihli 30280 say1li Resmi Gazete

60 KILINC, Durmus: “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, 77(2),
s.15.
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Dayali Hizmet Alim1 Sozlesmeleri Kapsaminda Calistiriimakta Olan Iscilerin Siirekli Isci
Kadrolarina Veya Mahalli idare Sirketlerinde Is¢i Statiisiine Gegirilmesine Iliskin 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23. ve Gegici 24. Maddelerinin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar’in 7°nci maddesinde bu kisiler hakkinda giivenlik
sorusturmasi yapilmasma gerek olmadigini, arsiv arastirmasinin tek bagina yeterli

oldugunu diizenlemistir®.

15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe girisimi sonrasinda ilk kez 20.07.2016 tarihli
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile “siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi1” gerekce gosterilerek iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal ilan edilmistir®. Bu donemde ¢ikartilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
hukukiligi ve yasalligi konusunda yeni tartigmalar yaganmustir. Gilivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin hukuki dayanag: tartisiimaya baslanmistir®®, Oyle ki olaganiistii hal

stireci 2 y1l stirmiis ve 32 farkli kanun hiikmiinde kararname bu déonemde yaymlanmistir.

Olaganiistii hal donemlerinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi 21.07.2017
tarihli anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbaskanligi baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulundaydi. Bu dénemde ¢ikartilacak olan kanun hiikmiinde kararnameler agisindan
bir yetki kanunu bulunmadig: i¢in bagli oldugu kanuni bir sinirlama da bulunmamaktadir.
Ancak bu kanun hiikmiinde kararname ¢ikartacak iradenin sinirsiz kural koyma yetkisi
oldugu anlamma da gelmeyecektir®. Oyle ki ilk olarak temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15’inci maddesine gore temel
hak ve hiirriyetler; durumun gerektigi Olclide, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmeyecek sekilde ve son olarak ¢ekirdek hak niteliginde bulunan
haklara (yagam hakki, maddi ve manevi varligin biitiinliigline dokunulmama hakki; din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmama hakki; su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitilmemesi ilkesi; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacag1 ilkesi) dokunulmamak iizere smirlandirilabilir®. ikinci olarak ise

olaganiistii hal ya da sikiyonetimin gerektirdigi konularda diizenleme yapilacaktir.

6101.01.2018 tarihli 30288 sayili Resmi Gazete

6221.07.2016 tarihli 29777 sayili Resmi Gazete

83 KILING, s.16.

64 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, 5.257-258.
% OZBUDUN, s.122.
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Olaganiistii halin gerektirmedigi konularda diizenleme yapilmayacaktir. Olaganiistii halin

gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle sinirl kalacaktir®,

Anayasa’nin 119’uncu maddesinde “savas, savasi gerektirecek bir durumun bag
gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agwr
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde,

’

siresi alti ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan” edilebilecegi diizenlenmistir.
Yukarida izah edildigi lizere olaganiistii hal ne sebeple ilan edilmisse c¢ikarilacak
diizenlemenin de sebebe bagli olarak olaganiistii hali ortaya g¢ikan nedeni ortadan
kaldirmaya hizmet etmesi gerekmektedir. Hal boyle iken “siddet olaylar1 nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmas1™ gerekce gosterilerek olaganiistii hal ilan edilmis ise
cikarilacak diizenlemeler ile kisilere para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliigii getirilemez®’. Bu
cergevede disiintildiigiinde yukarida anlatilan olaganiistii hal kanun hiikkmiinde
kararnameleri ile olaganiistii hal donemini asarak olagan donemi kapsayacak sekilde
kamu personeline, istthdam edilmek {izere bagvuru yapan kamu personeli adaylarina, 6zel
giivenlik personellerine ve kadrolu kamu iscisi olmak iizere haklarinda diizenleme

yapilan taseron iscilere giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin yapilmasi

zorunlulugunun getirilmesi yeni bir tartismay da beraberinde getirmistir®®,

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin anayasa yargis1 tarafindan denetimi
ve verilen kararlar bakimindan incelendiginde 15 Temmuz 2016 sonrasinda da bir kirilma
oldugu goriilmektedir. Anayasa yargis1t 2016 o6ncesinde olaganiistii hal diizenlemelerinin
anayasaya uygunlugu hakkinda konu, yer ve donem ag¢isindan anayasaya uygunluk
denetimi yapmis ve aykirilik oldugunu saptadig1 diizenlemelerin iptali yoniinde kararlar

vermistir®®. Anayasa Mahkemesi, 12.10.2016 tarihli toplantisinda, 668 ve 669 sayil

8 OZBUDUN, s.258.

67 GOZLER, Kemal: idare Hukuku Cilt — I, 3. Bask1, Ekin, Bursa, 2019.s.1355.
88 KILING, s.17.

8 GZBUDUN, 5.259.
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Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerine iliskin bazi kurallarin iptal

taleplerini, yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Gerekge 6zetle su sekildedir:

Anayasa Mahkemesi’'nin 10.1.1991 tarihinde oyg¢okluguyla vermis oldugu E.1990/25,
K.1991/1 sayili kararinda belirttigi ve E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30, K.1992/36 ile
E.2003/28, K.2003/42 sayil1 kararlarinda siirdiirdiigii, bir olaganiistii hal kararnamesinin
ger¢ekten Anayasa'nin 121’inci maddesinde Ongoriilen bir kararname olup olmadigini
belirlemek amaciyla detayli bir tartisma yapmustir. Mahkeme, onceki kararlarinda
belirttigi gibi, bu tiir diizenlemelerin Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi olup
olmadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, "Olaganiistii Hal Kararnamesi" adi altinda
yapilan diizenlemelerin gercekten olaganiistii hal kararnamesi niteliginde olup olmadigini
arastirmak ve Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmakla yilikiimliidiir. Bu ¢ercevede,
olagantistii hal ilaninin gerektirdigi konuyla ilgisi olmayan veya olaganiistii halin gecerli
oldugu yer ya da donem disinda yiiriirlige girecek diizenlemeleri, olagan donem
kararname olarak degerlendirerek yargi denetimine tabi tutmustur. Ote yandan olaganiistii
hal kararnamelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi, bunlarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesi i¢in yeterli degildir. Olaganiistii hal kararnamelerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yonde acik bir anayasal yetkinin taninmis
olmas1 gerekir. Anayasa'nin 148’inci maddesi ve Anayasa koyucunun niyeti ile ilgili
yasama belgeleri goz oniine alindiginda, olaganiistii donem kararnamelerinin herhangi bir
ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagi agiktir. Bu maddeye ragmen yapilacak
yargisal denetim, Anayasa'nin ustiinliigiinii diizenleyen Anayasa'nin 11’inci maddesiyle
ve hicbir kisi veya organin Anayasa'dan kaynaklanmayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagin1 belirten Anayasa'nin 6°’nc1t maddesiyle celisir. Anayasa'nin 121’inci
maddesi uyarinca ¢ikarilan dava konusu Olaganiistii Hal Kanun Hiilkmiinde Kararnamesi
hiikiimlerinin Anayasa'nin 148’inci maddesinin birinci fikrasiin {igiincii climlesinde
belirtilen "...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigr iddiasiyla,

Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” hiilkmiine dayanarak, esasa gegilerek yargisal
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denetim yapilamaz. Bu nedenlerle, dava konusu kurallara yonelik iptal taleplerinin

yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmistir™.

Olaganiistii hal doneminde ¢ikartilan kanun hiikmiinde kararnameler daha sonra Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan uygun bulma kanunlari ile kabul edilerek
kanunlastirilmistir. Ancak bu uygun bulma islemi sonrasinda kanun hiiviyetine sahip olan
diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan somut ve soyut norm denetimine tabi
olabilmistir. Kamu personeline iliskin olaganiistii donem diizenlemeleri ge¢cmis donem
diizenlemelerinin aksine olagan dénemde de uygulanmaya baslamistir’®. Nitekim ileride
tizerinde durulacak olan Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 neticesinde gilivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasi rejiminde kokli degisiklikler yasanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin sadece 4045 sayili kanuna ve yonetmeligine dayanilarak yapilan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hakkindaki vermis oldugu elde edilen verilerin
kisisel veri kapsaminda oldugu, kisisel verilen elde edilmesine yonelik kanuni diizenleme
bulunmamasindan kaynakli 6zel hayata saygi hakkinin ihlali nedeniyle iptal kararlarina
giden siirecte Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019 tarihli bireysel bagvuru
karar1 olduk¢a onemlidir. Oyle ki Fatih Saraman karar: diger iptal kararlar1 agisindan
adeta bir mihenk tas1 niteligindedir. Bagvuru 21/5/2014 tarihinde yapilmis olup kararda,
basvurucunun hirsizlik sucundan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi nedeniyle 10/7/2003 tarihli ve 25164 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin “Ozel sartlar” kenar
bagliklt 6. maddesinin (5) numarali bendinin (d) alt bendinde Ongoriilen “giivenlik
sorusturmasi olumlu olmak” sartin1 tastmamasi nedeniyle infaz ve koruma memurluguna
yerlestirilmemesinin 6zel hayata saygi ve g¢alisma haklarimin ihlal edildiginin tespiti
yapilmistir. Atama isleminin yapilmamasinin temelinde bagsvurucunun on sekiz yasindan
once isledigi suca ait kaydin kamu makamlarma verilmesi yani kisisel verisinin
aciklanmasi hususu bulunmaktadir. Basvurucunun kisisel veri niteliginde bulunan arsiv

kaydini konu alan 6zel hayata sayg1 hakki, Anayasanin 20’nci maddesi ile giivence altina

©Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu GKS8/16,
https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/21.html
(Erisim Tarihi: 15.03.2024)

LKILING, s.21.
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alinmis olup ancak Anayasanin 13’iincii ve 15’inci maddesinde belirtildigi lizere kanunla

sinirlanabilir,

Bireysel bagvuruya konu olay tarihinde yiirtirliikte 4045 sayili kanun bulunmakta olup
4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi
ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde edilecegi ve ne suretle ve ne kadar
siire ile saklanacagi, kisilerin s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadig,
bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadig1 veya silinmesine dair
izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti,
giivenlik sorusturmasmin ve arsiv aragtirmasimnin usul ve esaslar1 ile bunu yapacak
mercilerin kimler oldugu ile ilgili hi¢bir diizenleme icermedigi goriilmektedir. Bunun
yant sira kanunlarda, kesinlesmis ceza mahkiimiyetlerine dair ilk olarak akla gelmesi ve
uygulanmasi gereken kanun olan 5352 sayili Kanun’a atif igeren bir diizenlemenin
bulunmadigi, bireyleri keyfilige karst koruyucu hicbir hilkkme yer verilmedigi
anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv  Arastirmasi
Yonetmeligi’'nin de elde edilen bilgilerin saklanma siireleri, bilgilerin bir miiddet sonra
silinmesinin miimkiin olup olmadig1 veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu,
kisilerin s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigr hususlarmi
diizenlemedigi, bireylerin 06zel hayatina saygi hakkinin giivencelerini saglayacak
hiikiimlerden yoksun oldugu anlagilmaktadir. Bireysel bagvuruya konu arsiv
aragtirmasinin yapilmasini1 6ngoren kural ise olay tarihinden sonra 657 sayili kanunun
48’inci maddesine 676 sayil1 KHK ile alt bendinin eklenmesi nedeniyle esas alinmayacak
olup basvurucunun kisisel veri niteligindeki su¢ kaydinin giivenlik ve arsiv arastirmasina

konu olmasi 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir.

Kisaca karar igeriginde 4045 sayili Kanun’da kisilerin gegmis ceza mahkimiyetlerine
iligkin kayitlar bakimindan hangi suclarin kamu gorevine girmeye engel oldugu, kisilerin
on sekiz yagindan Once isledigi suclara dair kayitlarin giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuclanmasina sebep olup olmayacagi konusunda higbir belirleme, suglar arasinda
herhangi bir ayrim ve derecelendirme yapilmadigi ve 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayil1 23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve

Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun uyarinca kesinlesmis mahkimiyet niteliginde
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sayllmayan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin kararlarin da giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasinin bir
sebebi olup olmayacagi hususunda higbir diizenlemeye yer verilmedigi nedeniyle
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin objektif, Ongoriilebilen ve 6nceden
belirlenebilen glivencelere ve usullere tabi kilinmis olmadigi, tamamen yetkili
makamlarin talimatlarina bagl olarak yapildigi, bu haliyle de keyfilige agik bir durum
yaratmakta oldugu anlasilmasindan otiirii bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin

ihlaline karar verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48’inci maddesinde gecen “giivenlik
sorusturmas1 ve/veya arsiv arastirmast yapilmis olmak” diizenlemesi Anayasa
Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E. 2019/65 K. sayili karar1’? ile 6zel
hayatin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle iptal edilmistir”. Karar 6zetle su sekildedir:

2 Anayasa Mahkemesi, E.2018/73, K.2019/65 sayili 24/07/2019 tarihli karar1 29.11.2019 tarihli 30963
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/65,
(Erigim Tarihi: 11.03.2024)

3 «“163. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin dzel hayatina ve aile hayatma saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi
belirtilmis; tglincl fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kigisel
verilerin korunmasi &zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavugturulmustur.
Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

164. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorvev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir” hitkmiine yer verilerek
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

165. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve g¢ergevenin
kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina
iligkin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
166. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmast ve bireyin kisiligini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliikklerini kisisel verilerin islenmesi
sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

167. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilir. Dolayistyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal glivencenin
yasama gecirilebilmesi i¢in bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik, anlasilabilir ve s6z konusu
hakkin kullanilabilmesine elverisli olmasi gerekir. Ancak bdyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini
ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 korunmas1 miimkiin héle
gelebilir.

168. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesine gore kisisel
veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirli bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere “...ad:, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
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Gilivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu kurumlar tarafindan
bireyin is ve sosyal yasamina dair bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi, saklanmas1 ve
kullanilmasimin 6zel hayata saygi hakkina sinirlama getirdigi, bu tiir diizenlemelerin
yapilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu kabul edilse de, bu tiir kurallarin
kamu makamlarina hangi kosullarda ve ne Ol¢iide miidahale edebilecegini agikca
belirtmesi ve kotliye kullanimlara karsi yeterli korumalar1 saglamasi gerekmektedir.
Ancak, diizenlemede, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi i¢in toplanacak bilgi ve
belgelerin ne olduguna, bu bilgilerin nasil kullanilacagina ve hangi kurumlarin bu siireci
yiirlitecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu da kisisel verilerin
toplanmasi, kullanilmasi ve islenmesi konusunda giivencelerin ve temel prensiplerin
yasal olarak belirlenmemesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu
diizenleme Anayasa'min 13’ilincii, 20’nci ve 128’inci maddelerine aykirilik teskil

ettiginden iptal edilmistir.

bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, ozgegcmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi
kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

169. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri
niteligindedir. Kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda kamu mercileri tarafindan
0zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak {izere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla
ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmasi 6zel hayata saygit hakkina sinirlama niteligindedir.
170. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliilikkleri diizenlenmistir. Belirtilen hususlar gozetilerek
kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan
nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu
gorevine atanmadan once kisilerin glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasini dngoren kural
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina
hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde tedbirler uygulama ve &zel hayatin gizliligine yonelik
miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdstermesi ve olasi kétilye kullanmalara
kars1 yeterli glivenceleri saglamasi gerekir.

171. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmasi yapilmast memurluga alimlarda genel sartlar
arasinda sayilmasina karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi ve
belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve
arastirmayt yapacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilen kullanilmasina iligkin temel
ilkeler belirlenmeksizin kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi devlet
memurluguna alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmigtir.

172. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet memurluguna atanmada esas alinacak
kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel
ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13., 20.
ve 128. maddeleriyle bagdasmamaktadir.”
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Anayasa Mahkemesi'nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E. 2019/65 K. sayil1 karari,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla ilgili 6nemli bir adim olarak kabul edilmis
ve gesitli tartismalara yol agmistir. Karar sonrasinda yasanan baslica tartisma konularini

su sekilde basliklandirmak miimkiindiir:

1. Kisisel Verilerin Korunmasi: Karar, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
siireclerinde kisisel verilerin korunmasi konusunda O6nemli bir adim olarak
gorildii. Bu baglamda, kisisel veri koruma konusunda daha giiclii yasal
giivencelerin ve denetim mekanizmalarinin gerekliligi iizerine tartigmalar
yapilmigtir’®,

2. Anayasa'min Ustiinliigii: Karar, Anayasa'nin temel hak ve dzgiirliikleri giivence
altina alan hiikiimlerinin, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast gibi
stireclerde sinirlandirilmasinin Anayasa'ya aykirt oldugunu vurgulamistir. Bu
noktada, Anayasa'nin stiinliigii ilkesinin vurgulanmasi ve kamu otoritesinin
sinirlarinin belirlenmesi tartisiimistir”.

3. Kamu Giivenligi ve Istihbarat Faaliyetleri: Karar, kamun giivenligi ve istihbarat
faaliyetlerinin etkinligi baglaminda tartisma konusu yapilmistir. Kimi yazarlar,
kararin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi gibi slireglere getirdigi
sinirlamalarin, kamu giivenligi ve istihbarat calismalarini olumsuz yonde
etkileyebilecegini belirtirken. Kimi yazarlar ise giivenlik¢i devlet anlayisina kars:
bir kazanim olarak yorumlamigtir’®.

4. Hukuki Diizenlemelerin Yeniden Degerlendirilmesi: Karar sonrasinda, giivenlik
sorusturmas1 ve arsiv arastirmasiyla ilgili yasal diizenlemelerin yeniden
degerlendirilmesi ve yeni bastan olusturulmasi gerekliligi iizerine tartigmalar

yogunlagmistir. Bu baglamda, mevcut yasal diizenlemelerin Anayasa'ya

" KAHRAMAN, Mehmet / SAHIN, Muhammed: “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Giivenlik
Sorusturmast ve Ozel Hayata Saygi Hakk:”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:15, S:2, 2020,
415-49. : TURKOGLU USTUN, Kamile: “Giivenlik Sorusturmalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:25, S:2, 2021, (s.787-837).

S KOCA, Mahmut: “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hak ve Ozgiirliikleri
Sinirlandirilmas: Rejimleri Sempozyumu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, (s.305-346).

6 ARSLAN, Cetin: “Istihbaratin Ceza Muhakemesinde Kullammi”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
(CAHAMER), Y1l:3, Say1:22, Seckin Yayinevi, 2011, (s.10-14).
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uygunlugu ve temel hak ve oOzgiirliikkleri ne 6l¢lide korudugu iizerine detayli
calismalar yapilmigstir’’.

5. Hukuk Devleti ilkesi: Kararin, hukuk devleti ilkesi c¢ercevesinde kamu
otoritesinin sinirlarini belirleme ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma
acisindan O6nemli bir adim oldugu vurgulanmistir. Bu noktada, hukuk devleti
ilkesinin giliclendirilmesi ve hukukun {istlinliigliniin saglanmas1 gerekliligi

tizerinde durulmustur®.

Bu tartigmalarin yani sira, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin uzun vadeli etkileri ve

uygulanabilirligi konusunda da ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir™®.

Anayasa Mahkemesi 19.02.2020 tarihli E.2018/91, K.2020/10 say1l1 karar1 ile 680 say1li
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin 84’{incii maddesi ile Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7°’nci maddesinin (f) bendine eklenen “Giivenlik sorusturmasi ve/veya
arsiv arastirmast yapilmis olmak,” sartini; glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasi, kullanilmas: ve islenmesine
iligkin glivenceler ve temel ilkelerin kanunla belirlenmemesi gerekgesi ile Anayasa’nin
13’iincii ve 20°nci maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir®. Mahkemenin kararinin
24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E. 2019/65 K. sayil1 karart ile benzer gerekceye dayandigi

gorilmektedir.

" CAPAR, Asuman: “Kamu Personelinin Atanmasinda Giivenlik Sorusturmas: Uygulamasi”, ERUHFD,
C. XV, S. 2 (2020), (5.569-612).; ISFEN, Osman: “Alman Hukukunda Kamu Gérevi Ustlenilmesi
Baglaminda Giivenlik Incelemesi”, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Hak ve Ozgiirliikleri
Sinirlandirilmast Rejimleri Sempozyumu, Editor: izzet Ozgeng, Ankara: Seckin Yayinevi, 2022, (5.283-
292).

8 KAHRAMAN, Mehmet / SAHIN, Muhammed: s.415-449.; KILINC, Dogan: “Anayasal Bir Hak Olarak
Kisisel Verilerin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt:61, Sa:3, Y11:2012, (s.1089-1169).
 AKKAS, Ahmet Hulusi / DOGAN, Numan: “Yarg: Kararlarinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmasi”, Adalet Dergisi, 71, 2023, 856.; KILINC, Dogan: “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt:61, Sa:3, Y1:2012, (s.1089-1169).; KOCA,
Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yaymevi, 2022.
8Anayasa Mahkemesi, E.2018/91, K.2020/10 sayili 19/02/2020 tarihli karar1 30/04/2020 tarihli 31114
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/10,
(Erisim Tarihi: 11.03.2024).
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Anayasa Mahkemesi’nin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konusunda soyut
norm denetimi yaparak vermis oldugu ilk iptal karari sonrasinda mahkemeden ayni
minvalde kararlar gelmeye devam etmistir. 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun’un 1’inci maddesinin 2’nci fikrasina eklenen “Giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar: arsivierinden ve
elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayuli Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin
on tigtincii fikralart kapsaminda tutulan kayitlara ulagmaya, Cumhuriyet bagsavciliklar
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
ile kesinlesmis mahkeme kararlarini almaya yetkilidir.” diizenlemesini 19.02.2020 tarihli
E.2018/163, K.2020/13 sayil1 karar ile iptal etmistir. iptal edilen diizenleme yine 15
Temmuz 2016 sonrasinda 7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’la 28.10.2018’de eklenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararda da gerekgesi; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine
yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve
kullanilmasina izin verilmesinin anayasanin 13’iincii ve 20’nci maddelerine aykirilik

teskil ediyor olmas1 olmustur®’.

03.06.2021 tarihine gelindiginde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin yaptid1 itiraz ile
gerceklestirmis oldugu somut norm denetimi sonucunda Anayasa Mahkemesi E.2020/24,
K.2021/39 sayili karartyla 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin
Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “..Milli Savunma
Bakanhigi, jandarma,...” ve “...ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde c¢alisacak

personel...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve iptallerine hiikmetmistir.

81 Anayasa Mahkemesi, E.2018/163, K.2020/13 sayil1 19/02/2020 tarihli karar1 28/04/2020 tarihli 31112
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/13,
(Erigim Tarihi: 11.03.2024)
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Kararda benzer daha 6nceki kararlarda oldugu gibi kisisel verilerin alinmasi, islenmesi

ve kullanilmasi siirecindeki giivence eksikliklerin bulundugu iizerinde durulmustur®?,

Karar tarihi itibariyle 7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi1 Kanunu
yiirlirliige girmis olsa da Anayasa Mahkemesi Oniine gelen itirazda kanununda bulunan
ilgili kisimlarin anayasaya aykiriligi tespit etmistir. Bu su yonden onemlidir: Kanun
koyucu eger 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nu
cikartmasaydi Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla oniine gelen davalarda ilgili normlari
iptal etmeye devam edecek ve varilan noktada idarelerin fiili olarak gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmasi imkansiz hale gelecekti. Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucuyu bu yonde zorlayarak hukuki boslugun doldurulmasini saglamstir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin 2019 yilinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
48’inci maddesinde yer alan “giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasit yapilmis
olmak™ sartin1 iptal etmesinden sonra gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi bu
diizenleme cercevesinde yapilan ve olumsuz sonuglanan kisilerin agmis oldugu davalarin
neredeyse tamaminda davali idarelerin tesis etmis oldugu giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olarak sonuglandirilmasi ve kisilerin basvuruda bulunduklar1 kadrolara
atanmamalar1 sonucunu doguran islemler Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava

Dairesi’ni olusturmus oldugu yerlesik ictihat® cercevesinde iptal edilmistir.

82 Anayasa Mahkemesi, E.2020/24, K.2021/39 sayili 03/06/2021 tarihli karar1 27/07/2021 tarihli 31550
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/39,
(Erisim Tarihi:12.03.2024

8 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin kararlarinin kiinye bilgi su sekildedir:
2019/5167E. 2019/2669K. sayili 31.12.2019 tarihli karari; 2020/1714E. 2020/3089K. sayili 20.11.2020
tarihli karari; 2020/2384E. 2020/3808K. say1l1 18.12.2020 tarihli karari; 2020/5231E. 2020/4042K. sayili
30.12.2020 tarihli karari; 2020/2807E. 2021/1501K. sayili 28.04.2021 tarihli karari; 2020/5569E.
21021/2119K. sayil1 02.07.2021 tarihli karart; 2020/5719E. 2021/1780K. sayil1 03.06.2021 tarihli karari;
2021/1940E. 2021/2161K. sayili 07.07.2021 tarihli karari; 2021/2706E. 2021/2943K. sayili 20.10.2021
tarihli karar;; 2021/892E. 2022/328K. sayili 11.02.2022 tarihli karari; 2021/2570E. 2022/333K. sayili
11.02.2022 tarihli karar1; 2021/3184E. 2022/2465K. Sayili 20.05.2022 tarihli karar. (ilgili kararlar heniiz
veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)

Dava konusu edilen islemin dayanagini olusturan yasa kurali Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiginden,
Anayasa Mahkemesi kararinin geriye ylirlimesi ve s6z konusu karardan 6nce ylriirliikte olan Anayasaya
aykir kurala gore tesis edilen islemlere karsi agilan ve halen goriilmekte olan davalarin (olayimizda oldugu
gibi), Anayasa Mahkemesi kararindan ne sekilde etkilenecegi hususunun 6ncelikle acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Anayasa'nin 153.maddesinin 3.fikrasi, "Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yil1
gecemez"; 5.fikrasy, "Iptal kararlar: geriye yiiriimez"; 6.fikrast ise , "Anayasa Mahkemesi Kararlar: Resmi
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Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel
kisileri baglar." kurallarini icermektedir.

Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarm belirli
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa'ya
aykirihigr saptanmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢ozliimlenmesi, Anayasa'nin iistiinliigii prensibine ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi i¢in uygun gorillemez. Aksine bir durum, Anayasanin
153.maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugu yoniindeki hiikkme aykirilik
olusturur.

Ote yandan, Anayasanin 153.maddesinin 5.fikrasinda yer alan ve iptal kararlarinin geriye yiiriimezligine
iligkin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina veya
toplumun huzurunun bozulmasina yol acacak sonuglar1 6nlemek amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin
mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacag agiktir.

Yargitay'in bir kararinda belirtildigi izere; Tiirk Anayasa sisteminde benimsenen iptal kararinin geriye
yiiriimezligi kuralinin getirilis amaci, kazanilmis haklar1 ve hukuksal giivenligi ortadan kaldiric1 ya da
toplumun adalet anlayisin1 zedeleyici sonuglar dogurmasindan kaygi duyulmasini énlemek, devlete olan
giiven duygularini sarsmamak, devlet yasaminda hukuk kargasasina neden olmamak, hukuk giivenligini ve
istikrarin1 saglamak olarak 6zetlenebilir. (Yargitay 8.Hukuk Dairesi'nin 22/12/2011 tarih ve E:2010/508,
K:2011/7468 sayili karart)

Bu bakimdan iptal kararlarinin geriye yiirlimezligi ilkesi, kabul edilen 6nemli bir ilkedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 12/12/1989 tarihli ve E:1989/11, K:1989/48 sayil1 kararinda, "Tiirk Anayasa
sisteminde Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak
icin iptal kararlarmmin geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Béylece, hukuksal ve nesnel alanda
sonuglarmi dogurmaz bulunan durumlarin iptal kararlarimin yiiriirliige girecegi giine kadarki donem icin
gecerli sayilmast saglanmistir. " denilmek suretiyle konunun énemi vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19/12/1989 tarihli ve E:1998/14, K: 1989/49 sayil1 karinda da aynen; "bir hukuk
kuralimin yiiriirliigii sirasinda, bu kurala uygun bir bi¢imde tiim sonuglariyla kesin olarak edinilmig
haklarin korunmasimin Hukuk Devleti'nin geregi oldugu” vurgulanmaktadir.

Aktarilan Anayasa Mahkemesi kararlari, iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kuralinin kazanilmis olan
haklarin ortadan kaldirilmasini 6nlemek amaciyla getirilen bir kural oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin bahsedilen kararlar ile ayn1 yonde olmak {izere Danistay'in kararlarinda da
istikrarlt bir gekilde, "iptal kararlarinin geriye ylirimeyecegi" kuralinin, kazanilmis haklar1 sakli tutmak,
hukuki istikrar1 ve hukuk giivenligini saglamak ve kamu idaresini korumak amaciyla getirildigi ve anilan
kuralin belirtilen amaca uygun olarak yorumlanip uygulanmasi gerektigi goriigii benimsenmistir. (Danistay
8.Daire E:1967/153, K:1968/2783; Danistay 10.Daire E:1996/9928, K:1999/2597; Danistay 2.Daire
E:2004/1545, K:2005/1886; Danistay 2.Daire E:2004/7423, K:2005/113; Danistay IDDK E: 2007/2326,
K:2008/1724; Danistay IDDK E:2010/2292, K:2013/3366; Danmistay iDDK E:2013/826, K:2015/1654;
Danistay 5.Daire E:2010/6456, K:2013/5790; Danistay 4.Daire E:2011/2546, K:2011/3384, Danistay
3.Daire E:2015/31, K:2015/4299)

Belirtilen hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak
ve menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha dnce yapilan bagvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde iptal hiikmiiniin hukuki sonug¢larindan yararlanmalar1
gerektigi agiktir.

Bu nedenle, s6zii edilen Anayasa Mahkemesi karari ile Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptal edilen 657
sayil1 Kanun'un 48.maddesinin 1.fikrasinin (A) bendinin (8) numaral alt bendine dayanilarak tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve kamu gérevlilerinin Anayasa ve
Kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Ayrica, 657 sayili Kanun'da bu
sadakat ylkiimliiliigiiniin yan1 sira kamu gorevlilerine tarafsizlik ve devlete baglilik yiikiimliiliikleri de
getirilmigtir. S6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi iizere, belirtilen hususlar gozetilerek
kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan
nitelikler ve kanunda ongdriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
amacina yoneliktir. Dolayisiyla, idarenin kamu gorevine atanacak kisilerin tabi olacagi giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi konusunda kanunla temel g¢ergeveyi ortaya koyan kurallar getirmesi
elbette miimkiindiir.
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Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin konuya yaklasimi 6zetle su sekildedir: Anayasa
Mahkemesi'nin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48’inci maddesinin (A)
bendinin (8) numarali alt bendini iptal etmis olmasi sonrasinda bu diizenlemeye dayali
olarak tesis edilen bir islem de Anayasa'ya aykir1 olacaktir. Mahkeme, Anayasa'nin
129’uncu maddesinde belirtilen kamu gorevlilerinin sadakat, tarafsizlik ve devlete
baghilik yiikiimliliiklerini vurgulamistir. Bu ¢erg¢evede, kamu gorevlerine atanacak
kisilerin belirli sartlara tabi olmasi gerektigini ifade etmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin igtihatlarina atifta bulunarak, milli giivenligin korunmasi amaciyla kisisel
verilerin toplanmasi ve kullanilmasina izin verilmesinin devletlerin takdir yetkisi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Ancak, bu konuda diizenleme yapilirken kisisel

verilerin giivenliginin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasina dair yeterli glivencelerin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), devletlerin milli giivenligin korunmasi amacin
gerceklestirmede sahip olduklari takdir yetkisinin genis oldugunu kabul etmektedir. ATHM, Sézlesme'ye
taraf devletin milli giivenligi korumak i¢in yetkili ulusal makamlarina ilk olarak kisiler hakkinda bilgi
toplama ve halka agik olmayan siciller tutma, ikinci olarak milli giivenlik bakimindan 6nemli kadrolarda
calismak isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara
sahip olmalar1 gerektiginde kusku bulunmadimi belirtmektedir. (Leander/Isveg, SB.No: 9248/81,
26/3/1987)

Anayasa Mahkemesinin kararina ve AIHM igtihatlarina gore; kamu gérevine atanmadan énce kisilerin
giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasinin yapilmasini éngdren kural getirilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Ancak, bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve
hangi sinirlar i¢inde tedbir uygulama ve 6zel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi
verildigini yeterince acik goOstermesi ve olasi kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi
gerekir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin s6zii edilen iptal kararinin gerekgesi dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesi karari, giivenlik sorusturmasinin hicbir sekilde yapilmayacagini degil, aksine giivenlik
sorusturmast detaylarinin kanunda gosterilmesi, kisisel verilerin giivenligine ve 6zel hayatin gizliligine
iliskin glivenceleri saglayan kurallarin kanunda yer almasi kosuluyla giivenlik sorusturmasinin ve arsiv
aragtirmasinin yapilabilecegini ortaya koymustur.

Diger yandan; bakilan davada, Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten 6nce
dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu tespit eden, dolayisiyla uyusmazligin esast yoniinden verilen
bu nedenle de davacinin atanmasi sonucunu doguracak nitelikte bir karar (yiiriitmenin durdurulmasi ya da
iptal karari) bulunmamaktadir.

Belirtilen hukuki ¢erg¢evede konu incelendiginde, dava konusu islemin dayanagi yasa kuralinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi nedeniyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen ig bu kararin, davacinin
hicbir igleme gerek olmadan dogrudan kamu goérevine atanmasi sonucunu dogurmayacagi sonucuna
ulagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere yeterli glivenceleri saglayacak yeni bir yasal diizenleme
yapilmasi durumunda, bu yasal diizenlemeye gore davacinin durumunun davali idarece makul bir siire
icinde yeniden degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ve bu degerlendirmenin sonucunda davacinin
uyusmazliga konu kamu gdrevine atanip atanamayacagina iliskin yeniden bir iglem tesis edilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Ayrica, yeni yasal diizenleme uyarinca yapilacak degerlendirmenin sonucunda davaci
acisindan yine olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde, bunun yargisal denetiminin miimkiin olmasi
nedeniyle, davacinin durumunun yeniden degerlendirilmesi davaciyi giivencesiz birakmadigi gibi, Anayasa
Mahkemesinin aktarilan gerekgesi karsisinda bu durum, bir hak ihlali de dogurmamaktadir.
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saglanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesi, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi i¢in kanunla belirlenmis temel ¢ergevenin olusturulmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, isbu kararin, davacinin dogrudan kamu goérevine
atanmast sonucunu dogurmayacagini belirtmis ve davacinin durumunun yeni yasal

diizenlemeye gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde temyiz edilecek
kararlar diizenlenmistir. Maddede “giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonug¢lanmasina karst agilacak iptal davalart” gibi bir diizenleme
bulunmadigindan bu davalar uygulamada temyiz edilememekte, istinaf merciinde
kesinlesmektedir. Ote yandan kamuya aliacak olan personelin giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi siire¢lerinin kamu kurum ve kuruluslarinin merkez teskilatlarinca
yapiliyor olmasi sonucunda tesis edilen islemlerin hem gorev hem de yetki agisindan son
kanun yolu mercii Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi olmustur. Oyle
ki ¢ok az sayida olan Ankara disinda bulunan kamu tiizel kisiligine sahip kamu kurum ve
kuruluslarma kars1 Istanbul, izmir, Konya, Erzurum ve Gaziantep gibi yerlerde agilan
iptal davalarinda da ilgili idare ve bdlge idare mahkemeleri de Ankara Bolge Idare
Mahkemesi’nin kararini esas alarak benzer kararlar vermistir®®. Hatta baz1 kurumlarin
yonetmeliklerinde bulunan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi diizenlemelerinin
iptali ile birel islemin iptali i¢in dogrudan ilk derece sifatiyla agilan Danistay’da agilan
davalarda Damstay 12. Dairesi’nin de bu goriisii benimsedigi goriilmiistiir®®. Tiim
bunlarin sonucunda 7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1 Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihe kadar izah edilen karar ¢ercevesinde yeni bir kamu personel

rejiminin Daire tarafindan ihdas edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin vermis oldugu bu karara

tarafimizca katilmak miimkiin degildir. S6yle ki; Daire’nin Anayasa Mahkemesi kararini

8 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi E.2021/268, K.2021/829, 22.10.2021; Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi E.2021/789, K.2022/513, 24.02.2022; Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi E.2022/85, K.2022/681, 11.05.2022. (ilgili kararlar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamaistir.)
8 Danistay 12. Dairesi E.2020/1356 27.10.2020 Yiiriitmeyi Durdurma Karar1. (Ilgili karar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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mevcut davalara kazanilmig hak kurami baglaminda yaklasarak Anayasa Mahkemesi
kararlariin geriye yiiriimezliginin istisnasi olarak degerlendirerek uygulamasi oldukca
yerindedir. Hukuk devleti olmanin da zaten bir geregi olarak boyle bir yaklasimin

gozetilmesi gerekmektedir.

Islem teorisi baglaminda diisiiniildiigiinde iptal karar1 ile idari islemin hukuka aykiri
oldugu tespit edilir ve idari islem ortadan kaldirilir. Karara konu idari islem ve bu islemin
dogurdugu hukuksal sonuglar, iptal karariyla birlikte ortadan kalkar. Iptal kararlar1 geriye
yiiriir ve idari iglem hi¢ var olmamig sayilir. Dolayistyla, iptal edilen idari islem iptal
karariyla birlikte hukuk aleminden silinir. Bu durum, idari islemin etkilerinin ortadan
kaldirilmasin1 gerektirir. Somut olaya gelindiginde giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonu¢lanmasi isleminin iptal edilmesi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu islemin iptaliyle birlikte bu isleme dayanak olan giivenlik sorusturmasi ve arsiv

aragtirmasindan sonra gelen atama isleminin yapilmasi gerekmektedir.

Ancak Daire, iptal kararinin gerekgesinde “(...)yeterli giivenceleri saglayacak yeni bir
vasal diizenleme yapilmasi durumunda, bu yasal diizenlemeye gére davacinin durumunun
davali idarece makul bir siire i¢inde yeniden degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ve bu
degerlendirmenin sonucunda davacimin uyusmazliga konu kamu gorevine atanip
atanamayacagina iliskin yeniden bir iglem tesis edilmesi gerektigi” seklinde bir ifadede
bulunmus ve bu yetmezmis gibi “davacinin higbir igleme gerek olmadan dogrudan kamu

’

gorevine atanmasit sonucunu dogurmayacagi” sonucuna ulasildigini belirtmistir. O
donem atamas1 yapilmayan sayisiz vatandasin agtig1 iptal davasinda iptal karar1 verilmis
ancak verilen iptal kararlarmin gerekceleri ile iptal kararmin hukuki sonuglariin
idarelerce yerine getirilmesi idarelerin taktirine birakilmis olmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karar iizerine 657 sayil1 Kanunun 48’inci maddesinin A bendinin alt
bendi olan 8’inci bende dayanilarak yapilan atamama islemleri hukuka aykir1 olup iptal
karar1 sonrast 657 sayili Kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan kisilerin atamalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda akillara su soru gelmektedir. “Vatandaglar bu

davalar1 neden agmistir? Acilan davalardaki hukuki menfaat nedir? Dairece verilen bu

kararlarla ne amacglanmistir?”
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Kimi kamu kurum ve kuruluslari, agilan davalarda yukaridaki gerek¢e bulunmasina dair
islemleri iptal edilen kisilerin atamalarin1 yapmig kimileri ise karar1 gerekge gostererek
atama yapmaktan kaginmis ve yeni yasal diizenlemeyi beklemistir. Atamasi yapilan az
miktardaki sansli personelin yine oldukc¢a az bir kismina bosta kaldiklar siirelere iliskin
0zliikk haklarinin iadesi saglanmigsken 6nemli bir kismina ise 6zliikk haklarinin iadeleri
saglanmamistir. Dairece verilen bu kararin uygulamada farkli pratiklere sebebiyet
verdigini, vatandaslarin onemli bir kisminin hak kaybina sebebiyet verdigini sdylemek

mumkuindiir.

Anayasa’nin 125’inci maddesi geregince idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi
yolu agiktir. Bununla birlikte idareler islem ve eylemleri ile sebebiyet verdikleri tiim zarar
ve ziyan1 da Odemekle miikelleftir Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmast hakkindaki ilk iptal karari ile 7315 sayili Giivenlik
Sorugturmast ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun yiiriirlige girdigi tarihe dek gegen ara
donemde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina takilarak elenen ve idari yargida

dava acan vatandaslar i¢in bu ilkelerin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin iptal kararinda 4045 sayili
kanunun Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmesi ve 7315 sayili kanunun yiiriirliige
girmesi tarihi arasinda atama igleminin idarenin taktir yetkisinde oldugu, 7315 sayili
kanunun yiiriirliige girmesiyle atama islemi yapilan kisi hakkinda yeniden iglem tesis
edilebilecegi, 4045 sayili kanuna gore yapilmayan atamama isleminin iptalinin dogrudan
atama islemi sonucunu dogurmayacagi gerekceli kararina ragmen kurumu tarafindan
atamasi yapilan ancak 0zlik haklar1 6denmeyen kisilerin 6zliikk haklarinin iadelerine
iliskin agmis olduklar iptal veya tam yargi davalarinda da red karari verilmektedir.

Nitekim Danistay’n goriisii de bu yondedir®®.

Ancak, 4045 sayili kanunun iptali tarihi ile 7315 sayili kanunun yiirtirliige girdigi tarihler
arasinda idarenin 7315 sayili kanunun yiiriirliige girmesini beklemeden yapilan atama

islemlerinden geriye dogru 4045 sayili kanun yiirtirliikkte iken atamama islem tarihine

8 Danistay 12. Dairesi, E.2023/2715. K.2024/255. sayil1 25.01.2024 tarihli karar1. (Ilgili karar heniiz veri
tabanlarinda yayilanmamustir.)
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kadarki siirecte 6zliikk ve parasal haklarin verilmesi kanaatindeyiz. Zira, 4045 sayili
kanunun iptaliyle birlikte 7315 sayili kanun derhal yiiriirlige girmedigi i¢in atama
isleminde gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmayacaktir. Bu siiregte atama
islemi, idarenin taktir yetkisine bagli olmadan 657 sayili kanunun uygun gordiigii sekilde
atama iglemi yapilacagindan hukuka aykiriligi Anayasa Mahkemesi karari ile sabit hale
gelen 4045 sayili kanun nedeniyle gec atama isleminin yapilmasiyla geriye doniik 6zliik
ve parasal haklarin idare tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bu siiregte atama igleminin
yapilmasiyla mevcut mevzuat degerlendirilecegi icin 4045 sayili kanun hi¢ var olmamis
gibi kisinin atama talebi sonucunun olumsuz agiklandig: tarihte, atamasi yapilmig gibi

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ankara Boélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin 2022/5127E., 2023/5778K.,
12.12.2023 tarihli kararinin ilgili kismi su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi kararindan
bahisle verilen iptal karart iizerine idarece yeni yasa beklenmeden géreve baslatilanlarin,
gerekse Anayasa Mahkemesi iptal kararimin yayimlandig tarih ile 7315 sayili Yasa'nin
viiriirliige girdigi tarih arasinda kalan ve yasal bosluk oldugu dénemde giivenlik
sorusturmast yapilmadan atanmis olanlarin 7315 sayili Yasa wuyarinca giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin yapilabilecegi ve bunun sonucuna gore ilgililer
hakkinda yeni bir islem tesis edilebilecegi a¢ik oldugundan, heniiz idarece bu yonde bir
islem veya degerlendirme yapilmadan, gercgeklestirilen atanmalar nedeniyle ilgililerin
geriye doniik parasal ve 6zliik hak talebinde bulunmalarinin hukuken olanakli olmadigi
sonucuna ulastimistiv. Bu itibarla, Mahkemece verilen kararin akabinde davacinin
atanmaswnin, idarvenin takdir yetkisi kapsaminda tesis ettigi bir islem olmasi, yine
davacimin durumunda olanlarin géreve baslatilmas: halinde gegen siirede dodenmeyen
ozliik ve parasal haklarinin odenmesine olanak taniyan yasama organi tarafindan
gecmisi kapsayacak sekilde bir diizenlemenin de yaptimamis olmasi karsisinda, davacinin
ge¢ atanmasinda idarenin kusurundan, davali idarenin iglemi nedeniyle davaci agisindan
olusmug bir zararin varligindan soz edilemeyecegi a¢ik olup, soz konusu iptal kararina
dayanilarak ge¢mise yonelik bir parasal hak talebinde bulunulamayacagi, davacinin

’

hukuki dayanagi bulunmayan tazminat isteminin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.’



40

Danistay, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Dava Dairesi’nin goriisiine paralel kararlar
vermis olsa da 2023 itibariyle bu kararlarindan dondiigii goriilmektedir. Glivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi siireglerinde eger kisiler
goreve hi¢ baglatilmadan islem tesis edilmisse ilk atama olarak degerlendirilerek istinaf
kanun yolunda kesinlesirken kisi goreve baslatilmig ancak giivenlik sorugturmasi ve arsiv
arastirmasinin sonradan olumsuz ¢ikmasi iizerine kurumdan ilisiginin kesilmis olmasi
tizerine agilan davalar; belli bir meslekten, kamu gérevinden veya 6grencilik statiisiinden
cikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davasi niteliginde oldugundan

dolay1 temyiz yolu acik oldugundan bu dosyalar Danistay incelemesinden gegmektedir.

14.07.2016’ya gidildiginde 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nun 48’inci maddesinde
giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi diizenlemesi yok iken kamu personeli
istihdam1 saglanabiliyorken Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda hukuk
aleminde olmayan bir norm i¢in neden bu sekilde bir gerek¢e olusturulmasi telasina
gidilmistir anlamak miimkiin degildir. Eger kanun koyucu 7315 sayili Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu hi¢ diizenlemeseydi, bdyle bir kanun ortaya
¢ikarmasaydi ne olacakt1? Ya da kanun koyucu 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile
7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’ndaki tim memur
adaylarina yapilmasinm istedigi arsiv arastirmasini yeni bir kanun ¢ikararak istemeyip
sadece polis, asker sinifi i¢in istenecek bir kanun ¢ikarsaydi ne olacakt1? Bunu bilmek
miimkiin degildir. Oyleyse yiiriirliikte olmayan ya da ileride diizenlenmesi muhtemel bir
mevzuat diisiiniilerek hareket edilemez. idari yargi mercii, 6niine gelen uyusmazlikta
idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlart bakimindan hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla miikellef iken kanun koyucunun, idarenin yetki

alanina girecek seviyede karar ihdas etmistir.

Danistay 2. Dairesi temyiz incelemesi neticesinde son donemde Oniine gelen giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandirilmasi sebebiyle meslekten
cikartilan polis ve askerlerin dosyalarinda yukarida izah edilen gerekgelerle verilen iptal

kararlar1 hakkinda bozma kararlar1 vermeye baslamistir®”. Karar su sekildedir:

87 Damgtay 2. Dairesi, E.2023/5281 K.2024/2365 sayili 26.04.2024 tarihli karari. Damstay 2. Dairesi,
E.2023/5316 K.2024/2292 sayili 24.04.2024 tarihli karari. (flgili karar heniiz veri tabanlarinda
yaymlanmamustir.)
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“(...) Anayasa Mahkemesi kararlarindaki kanuni diizeyde eksik diizenleme bulundugu
volundaki gerek¢eler goz oniine alinmak suretiyle kanun koyucu tarafindan 7315 sayili
Kanun'la yeni yasal diizenleme yapilmak suretiyle bu konudaki eksiklikler
giderildiginden,; somut olayda, kisisel verilerin giivenliginin saglanmast ve ézel hayatin
gizliliginin korunmasit amacina yonelik olarak 7315 sayili Kanun ile getirilen ¢er¢evede
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim 7315 sayili Kanun'un
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun pek c¢ok
kararinda (19/06/2023 giinlii, E:2022/884, K:2023/1488; 09/02/2023 giinlii, E:2022/667,
K:2023/211; 23/01/2023 giinli, E:2022/882, K:2023/53 sayli kararlar) giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi kaynakli uyusmaziliklarda 7315 sayili Kanun
cercevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, isin esasina
girilerek dava konusu islemin 7315 sayili Kanun'a uygunlugu yoniinden bir
degerlendirme yapilmasi suretiyle karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin
hukuka uygun olmadigi gerekcesiyle iptaline karar veren Idare Mahkemesi kararina
yonelik istinaf isteminin gerekce eklenmek suretiyle reddine iliskin Bélge Idare

Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.”

Karar 6zetleyecek olursak; her ne kadar islemin tesis edildigi tarihte 7315 sayili kanun
yiirlirlikte olmasa da Anayasa Mahkemesi’nin 4045 sayili kanunu iptal etmesinin
gerekgesi 7315 sayili kanun ile ortadan kaldirildigindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi olumsuz sonuglandirilan kisiler 7315 sayili kanun ¢ercevesinde dogrudan
mahkeme tarafindan degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonucuna gore karar

verilmelidir.

Bolge idare mahkemeleri ilk derece mahkemelerince verilen iptal kararlarina; davali
idarelerin 7315 sayili1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu'nda 6ngoriilen
temel ilkelere, usul ve esaslara uygun olarak davacilar hakkinda yeniden bir
degerlendirme yapilabilmesinin miimkiin oldugu gerekgesini ekleyerek ilk derece
kararlari1 onamaktayken temyiz incelemesi sonucunda bdyle bir karar verilmis olmasi
uygulamada yeni sorunlar1 da beraberinde dogurmustur. A¢tig1 iptal davasini ilk derecede
kazanarak gorev baslayan kisiler 3 — 4 yilin sonunda ilk derece mahkemesi kararinin

temyiz sonucunda bozulmasi iizerine ¢alistiklar1 is yerlerinden ilisik kesmek zorunda
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kalmistirlar. Istinaf merci 7315 sayili kanun cercevesinde yeniden bizzat kendisi
degerlendirme yaparak iptal karar1 vermis olsa dahi kisiler agisindan bir magduriyet s6z
konusu olacagi aciktir. Nitekim idareler bu siirecte bos durmamis 7315 sayili kanun ¢ikar
ctkmaz 4045 sayili kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonrasinda

istihdam ettigi personele giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasini zaten yapmistir.

1.4. 7315 SAYILI GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV
ARASTIRMASI KANUNU DONEMI

19.06.2020 tarihinde “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanunu Teklifi”
donemin iktidar grubu olan Ak Parti milletvekillerince Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi
Bagkanligina sunulmustur. Teklifin gerekcesi 6zet olarak; anayasa ve kanunlara sadik,
devletin ve milletin biitiinliigiinii koruyan, tarafsiz ve sadakatle hizmet edecek nitelikli
personelin dogru sekilde secilerek istihdam edilmesi gerektigi ayrica 15 Temmuz 2016°da
yasanan darbe girisiminin kamu personeli aracilifiyla yapilmis olmasinin giivenlik
sorusturmas1 ve arsiv arastirmasinin onemini bir kez daha ortaya koydugu Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan hukuki boslugun doldurulmasi gerektigi

yoniindedir®.

Teklifte kamu hizmetine ilk kez girecek olan statiisiine ve unvanina bakilmaksizin herkes
icin arsiv aragtirmasinin uygulanmasi onerilmistir. Bu diizenleme ile kamu personel

rejiminde glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kokten degismistir.

Kanun teklifinin giivenlik sorusturmasini niteleyen 5’inci maddesinin son climlesinde
“Giivenlik sorusturmasina gorevin gerektirdigi niteliklere etkisi yoniiyle kisinin egi ile
birinci derece kan ve sthri hisimlart da dahil edilir.” ifadesi yer almaktaydi. Yasanan

komisyon ve genel kurul tartigmalar1 sonucunda genel kurul goriismeleri agsamasinda

8 TBMM, Kirikkale Milletvekili Ramazan Can ve 64 Milletvekilinin Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmasi Kanunu Teklifi (2/2972) ve fcisleri Komisyonu Raporu,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/c62017e0-bd3 -
49bd-88bc-7dfd7e8ccd02.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2023.
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madde metninden bu kisim ¢ikartilmistir. Kanunun ¢ikartilmasi stirecindeki bu diizeltme;
suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi dogrultusunda hukuk devletine uygun hareket etme
egilimi gostermektedir. Nitekim, atama talebinde bulunan kisi aile fertlerinin eylemleri
nedeniyle islemedigi su¢ ve gerceklestirmedigi eylemlerden dolay1r Anayasanin 70’inci
maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkindan mahrum kalacak, bu
nedenle de Anayasanin 48’inci ve 49’uncu maddesinde giivence altina alinan c¢alisma

hakki ihlal edilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kanun teklifi, vatandasin 6zel hayatina veya
mahremiyetine dair bilgilerin elde edilmesi ve bu bilgilerin nasil kullanilacagi ve
saklanacagi gibi konularda seffaflik saglayarak kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
kanunilik ilkesine uygun olarak net bir agiklik getirmektedir®®.

Ote yandan “gérevin niteligi” ve “gdreve yansiyacak” hususlar teklifteki diger dnemli bir
konudur. Ancak, bu hususlar kanun teklifinde ayrintili bir sekilde agiklanmamistir. Kamu
hizmetine girisi sinirlayan en 6nemli kriterlerden biri olan ve 7315 sayili kanunun 5’inci
maddesinde, yonetmeligin ise 8inci maddesinde yer alan gorevin niteliklerini tagima sarti;
devlet memurlariin haklarini, sorumluluklarint ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen esas
kanun olan 657 sayili kanunun 2°nci maddesinde “Amag¢: Madde 2 — (Degisik:
23/12/1972 - KHK - 2/ md.) Bu Kanun, Devlet memurlarimin hizmet sartlarini,
niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, odev, hak, yiikiim ve
sorumluluklarini, ayliklarini ve odeneklerini ve diger ozliik islerini diizenler’” agiklamasi
yapilan amaglar1 dogrultusunda ve Anayasanin 128. maddesi “I. Genel ilkeler Madde
128 — Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/12
md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe

’

yoneticilerinin yetigtirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.’

8 ULUCA, Sema: Bir Kamu Politikas1 Analizi Olarak Tiirkiye'de Giivenlik Sorusturmasi Uygulamast,
Yiiksek Lisans Tezi, Icisleri Bakanligi Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii, Ankara, 2023, s.48.
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dogrultusunda kanun koyucuya yetki vermektedir. Gorevin niteliklerini tagima ve goreve
yanstyacak sartinin ne oldugu acik ve net sekilde 7315 sayili kanunda diizenlenmedigi
gibi Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeliginde de diizenlenmemistir.

Uygulayicilar agisindan oldukc¢a soyut bir diizenleme olarak mevzuatta yerini almistir.

Doénemin ana muhalefet partisi olan CHP’li milletvekilleri; gilivenlik sorusturmasi
uygulamasiin temel bir sorunu olarak idarenin tarafsizligi ilkesine uyumsuzlugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, “Benim memurum” yaklagiminin egemen olma riskine dikkat
cekilmistir. Ozellikle “kamu gorevinde bulunmama yaptirnmi” gibi Omiir boyu
stirebilecek bir yaptirnrmin, keyfi bir cezalandirma yontemi oldugu itirazlarinda
bulunmusturlar. Giivenlik sorusturmas: uygulamasinin, sozIlii smav gibi, “liyakat”
ilkesine aykir1 oldugunu dile getirmislerdir. Bunlarin yani sira; kanunilik ilkesinin
gerceklesmedigi, tiim adli yargi kayitlarina ulagilmasinin masumiyet karinesine golge
diisiirdiigii, gérevin niteliginin somutlagtirilmadigi, gizlilik dereceli birimlerin somut
olarak diizenlenmedigi, kisisel verilerin tam olarak korunmadigi, 6zel hayatin kanuna
ragmen ve kanunla tehlike altinda birakildigi, 6gretmen meslek grubuna giivenlik
sorusturmasi getirilmesinin manasizligi, kanunda bilerek bir ¢ok konunun soyut
birakilarak bosluk yaratildig: elestirilerinde bulunmuslardir. Sonug olarak CHP; kisilerin
siibjektif degerlendirmeler neticesinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykiri olacak
bicimde kamu hizmetine girmelerini engelleyecek arag olarak kullanilmas1 muhtemel bir

kanunun dayatildig1 goriisiindedir®.

Yaganan tiim tartismalar sonucunda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanun
Teklifi 07.04.2021 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nce kabul edilmis ve 7315
kanun numarasin1 almistir. 17.04.2021 tarithinde 31457 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Bu kanun ile 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik
Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin Haklarmin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun yiiriirliikten kaldirilmustur.

% TBMM, Kirikkale Milletvekili Ramazan Can ve 64 Milletvekilinin Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast Kanunu Teklifi (2/2972) ve Icisleri Komisyonu Raporu,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/c62017e0-bd3 -
49bd-88bc-7dfd7e8ccd02.pdf, (Erisim Tarihi: 10.10.2023), s.18-66.
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Kanunun 12’nci maddesi; “Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigtinii i¢ ve
dis menfaatlerinin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin
tanmimlarinin yapilmasi, giivenlik sorusturmasinin ve argiv arastirmasinin usul ve esaslari
ile bunu yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslart ile
uygulamaya iliskin diger hususlarin” Cumhurbagkanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Yeni yonetmeligin yiirtirliigline kadar 2000 tarihli
Gilivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi yirtirlikte kalmis, kanun ile

catismayan hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanmaya devam etmistir.

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik, kanunun
yirlirliige girmesinden 14 ay sonra Cumhurbagkani’nin 5649 sayili 02.06.2022 tarihli
karar ile diizenlenmis olup 03.06.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu yonetmelik ile 14/2/2000 tarihli ve 2000/284 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
ile yirirliige konulan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi YOnetmeligi

yiirtirliikten kaldirilmistir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu'nda diizenlenen bu usul,
"sakincalilik" veya "tahdit" gibi belirsiz ifadeler igermesi ve bazi hiikiimlerinin net
olmamasi nedeniyle tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle "tahdit" teriminin 4721 sayil1
Medeni Kanun'daki kisitlilik kararint m1 yoksa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki hak
yoksunlugunu mu ifade ettigi belirsizdir. Ayrica, giivenlik sorusturmasi siirecinde gorevli
personelin yapacagi islemler ve istihbari bilgilerin toplanma yontemleri gibi konularin da
netlik kazanmasi gerekmektedir. Bu belirsizlikler goz Oniine alindiginda, gilivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasi durumunda yapilan yargisal denetimlerin
titizlikle yiiriitiilmesi biiyiilk ©6nem tasimaktadir. Ozetleyecek olursak; giivenlik
sorusturmas1 kanunundaki belirsizlikler ve eksiklikler, bu siirecin yargisal denetiminin

daha da onem kazanmasina neden olmaktadir.?.

91 KILINC, Durmus: Kamu Hizmetlerinde Bir Istihdam Bicimi Olarak Sozlesmeli Personel Uygulamast,
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2024, s.171-172.
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Idare hukuku baglaminda konuya yaklasildiginda ise iki tiirlii tahdit karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki 5682 sayili Pasaport Kanunu digeri ise 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu cergevesinde kisiler hakkinda gergeklestirilen tahdit

uygulamalaridir.

5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22°’nci maddesi su sekildedir: “Yurt disina ¢ikmalari;
mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan
mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere ve terér orgiitlerine aidiyeti,
iltisaki veya irtibati belirlenen yurtdisindaki her tirlii egitim, ogretim ve saglik
kuruluglart ile vakaf, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde
calistgi Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.
Ancak, yabanct memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlara,
zaruri hallerde Cumhurbaskaninin onayi ile pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat
vesikast verilebilir. Bu durumda olanlarin agik kimlikleri (adi, soyadi, dogum yeri ve
tarihi, ana ve baba adi ile niifusa kayitli oldugu yer) ve tahdit sebebi, ilgili daireler
tarafindan mahallin polis makamlarina bildirilir. Ilgili polis makamlar: da bu bilgileri
alir almaz bagl bulundugu il emniyet miidiirliigii kanalvyla en seri haberlesme araciyla
vazili olarak hudut kapisi bulunan emniyet miidiirliiklerine, sahsin niifusa kayitl oldugu
il emniyet miidiirliigiine ve Emniyet Genel Miidiirliigiine bildiriv. Bunlarin yurt disina
ctkiglar: engellenir ve kendilerine pasaport veya vesika verilmez, verilmisse geri alimir.”
Diizenlemede kimler hakkinda tahdit uygulamasmna gidilecegi ve uygulamanin nasil

gerceklestirilecegi detayli olarak anlatilmigtir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve uygulama yonetmeliginde
tahdit ibaresi gecmemektedir. 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
gerekli goriilen hallerde yabancilarin Tiirkiye'ye girislerinin yasaklanabilecegini ve/veya
On izin sartina baglanabilecegini diizenlemis olup yasagi ve 6n izin islemlerinde Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii ve Valilikler yetkilendirilmistir. Anilan Kanunun 9’uncu
maddesi kapsaminda tanman bu yetkinin hangi sart ve hallerde kullanilacagm Igisleri
Bakanligi’nm 30.06.2020 tarihli ve 2020/17 sayili Tahdit Kodlarma iliskin Genelge ile
diizenlenmistir. S6z konusu Genelge ile tahdit kodlarinda sadelestirmeye gidilmis, giris

yasaklarina iligkin siireler glincellenmis, idari para cezalarna iligkin tahditler 6n izin
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kapsamina alinmis ve giincel mevzuata uygun olarak yeni tahdit kodlan olusturulmustur.
flgili genelge hizmete o6zel olarak smiflandirilmis  olup Resmi  Gazete’de

yayinlanmamistir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmast Kanunu ile Giivenlik
Sorugturmast ve Arsiv Arastirmast Yapilmasina Dair Yonetmelik bugiin itibariyle genel
anlamda yasal c¢erceveyi ¢izmis bulunmaktadir. Bu son diizenlemelerin yapildig tarihe
kadar ki siirecteki diizenlemelerin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini koruma noktasinda

beklenen giivenceleri saglayamamis olmasi sebebiyle elestirilmektedir.
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2.BOLUM
GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI USULU

7315 sayili Gilivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast Kanunu ile Gilivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik yiiriirliige girdikten
sonra gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin temel kavramlari, neleri kapsadigi,
kimler hakkinda yapilacagi, kimler tarafindan yapilacagi, izlenecek usul belirlenmistir.
Uzun yillardir siiren giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin anayasalligi,
kanuniligi tartismalar1 kismen de olsa sona ermistir. Bu boliim altinda; giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina dair temel kavramlar, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapilacak kisiler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi nasil yapildigi ve
5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu g¢ergevesinde 6zel bir uygulama olarak

karsimiza ¢ikan kisi giivenlik belgesi siireci anlatilmistir.

2.1. TEMEL KAVRAMLAR

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi alanindaki temel kavramlar oldukga
onemlidir. Oyle ki bu kavramlar cergevesinde siirecin kapsami genislemekte ya da
daralmaktadir. Kavram setinde ortaya ¢ikan bir degisiklik ile uygulamada da ¢ok farkli
degisiklikler goziikkmektedir. Bu boliimde 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmas1 Kanunu ile Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in tanimlar kisminda yer alan kavramlar ile uygulamada ortaya cikan

tarafimizca da ayrica 6nem atfedilen kavramlar lizerinde durulmustur.

2.1.1. Arsiv Arastirmasi

7315 sayil1 Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun 4’{incii maddesinde
arsiv arastirmasi diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir:

“Arsiv arastirmasi;

a) Kisinin adli sicil kaydinin,

b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hdlen aranip aranmadiginin,
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c) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin®,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin beginci ve 231 inci
maddesinin oniigiincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda
devam eden veya sonug¢lanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar
kapsamindaki olgularin,

d) Hakkinda kamu gérevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma

cezast olup olmadiginin, mevcut kayitlardan tespit edilmesidir. ”

Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yapilmasina Dair Yonetmelik’te de arsiv
arastirmasi hakkinda kanundaki diizenlemenin aynen alindig1 goriilmektedir. 2000 yilinda
cikartilmis olan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi’nin dogrudan
tanimlar kisminda arsiv aragtirmasinin tanimi yapilmisken giiniimiizde ise kanun koyucu
ayrica bir maddede 6zel olarak diizenleme yoluna gitmistir. Eski yonetmelige paralel
sekilde kisilerin kolluk¢a aranip aranmadigin, haklarinda tahdit olup olmadigi
arastirilmakta ve adli sicil kayitlarina kolluk marifetiyle bakilmasi diizenlenmistir. Gegen
bolim izah edildigi iizere Anayasa Mahkemesi’nin 4045 Sayili Kanun’un bazi
maddelerini iptal etmistir. Iptal sonrasinda yeni diizenlemeye; kesinlesmis mahkeme
kararlari, devam eden sorusturma ve kovusturmalar ile kisiler hakkinda verilmis olan
kamu davasin1 agilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi
kararlarmin da olgular baglaminda arastirilmas: eklenmistir. Bunun yami sira kamu
gorevinden ¢ikarma ve memurluktan c¢ikarma cezalarinin arastirilmasi da yine bu

diizenleme ile ilk kez siirecte arastirilacak ayr1 bir husus olarak saptanmustir.

Kanun koyucu, infazi tamamlanmamis sonuglari gosteren adli sicil kaydimi arsiv
arastirmasina dahil ederken infazi tamamlanarak etkisi ortadan kalkan eski kayitlarin
tutuldugu adli sicil arsiv kaydini ise arastirmaya dahil etmemis goziikmektedir. Bunu
bilerek mi yapti yoksa gézden mi kacirdi bilinmemektedir. Adli sicil arsiv kaydi

incelemeye tabi tutulmazken; kisilerin kesinlesmis mahkeme kararlari, Ceza Muhakemesi

92 1.4. 7315 Sayili Giivenlik Sorusturmas: ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Dénemi baslig: altinda idare
hukuku baglaminda tahdit kavrami ve kapsami izah edilmistir. Ozetle; 5682 sayili Pasaport Kanunu ile
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu gergevesinde kisiler hakkinda tahdit uygulamasinin
bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi.
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Kanunu’nun 171’inci®® ve 231’inci®* maddeleri baglaminda verilen kararlar ise

incelemeye tabi tutulmustur. Adli sicil ve adli sicil arsiv kaydinda tutulmayan, kendilerine

935271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 171 “Kamu davasini agmada takdir yetkisi Madde 171 —
(Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 md.) (1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist
kovusturmaya yer olmadig karar1 verebilir. (2) (Degisik:17/10/2019-7188/19 md.) Uzlastirma ve 6nédeme
kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcisi, list sinir1 {i¢ yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes y1l
stire ile ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar géren veya siipheli, bu karara 173 iincii madde
hiikiimlerine gore itiraz edebilir. (3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in;63
a) Stiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi, b) Yapilan
sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten cekinecegi
kanaatini vermesi, ¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi, d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet
savcisl tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. (4) Erteleme siiresi iginde kasitli bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir sug
islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. (5) Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir. (6) (Ek:17/10/2019-7188/19 md.) Bu
madde hiikiimleri; a) Sug islemek icin 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suclart ile orgiit
faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglar, b) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolayr iglenen suclar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar, c) Cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar, hakkinda uygulanmaz.”

945271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 231 “Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi174 Madde 231 — (1) Durusma sonunda, 232’nci maddede belirtilen esaslara gére durugsma
tutanagina gegcirilen hiikiim fikrasi okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir. (2) Hazir bulunan saniga
ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir. (3) Beraat eden saniga, tazminat
isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir. (4) Hiikiim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir. (5) (Ek:
6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise; mahkemece, hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler hari¢, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonug dogurmamasini ifade eder. (6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.)
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in; a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve
davraniglar1 goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, ¢) Sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin; aynen iade, sugtan onceki héle getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.)
Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hitkiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve
kisa siireli olmasi hélinde secenck yaptirimlara gevrilemez. (8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)
(Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kigi hakkinda kasitli bir sug
nedeniyle bir daha hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde bir yildan
fazla olmamak tlizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir
meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir
egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya 0zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda {icret karsiliginda
calistirllmasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli
kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yilikimliiliigli yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi
icinde dava zamanasimi durur. (9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Altinci
fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde ddemek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir. (10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)
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has 6zel kiitiiklerde tutulan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ile hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi kararlarinin arsiv arastirmasina dahil edilmis olmasi
beraberinde de tartismalara neden olmustur. Bu konuya dair degerlendirmeler ileride her

bir kurum agisindan ayr1 bir boliim altinda islenecektir.

Kisiler hakkinda idari disiplin cezasi niteliginde olan; kamu gorevinden ¢ikarma cezasi
ile memurluktan ¢ikarma cezalarinin bulunup bulunmadigi da arsiv arastirmasina dahil
edilmistir. Bir kurumda calisirken kamu gorevinden ya da memuriyetten ¢ikarma cezasi
ile tecziye edilen kisinin baska bir kurumda kamu gorevlisi olarak istihdam edilmesinin

engellenmesi amacglanmistir.

2.1.2. Giivenlik Sorusturmasi

7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 5’inci maddesinde

giivenlik sorusturmasi diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir:

“Grivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak kisinin;
a) Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
tinitelerindeki olgusal verilerinin,

b) Yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla iligiginin,

(Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir. (11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-
7499/15 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yiikiimliliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarmin varligr halinde hitkiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hitkkmii kurabilir. Agiklanan
veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilir. itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla sinirli olarak bir
degerlendirme yapabilir. (12) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) 272’nci maddenin tiglincii fikrast hiikiimleri
sakli kalmak iizere, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286°nc1 madde hiikiimleri uygulanir. 272’nci
maddenin {igiincii fikras1 hiikkiimleri sakli kalmak iizere, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi halinde temyiz
yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar
yoniinden incelenir. (13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir. (14) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Bu
maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174’lincii maddesinde
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”
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¢) Teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi,
irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadiginin,
mevcut kayitlardan ve kiginin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli

olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesidir. ”

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik’te de glivenlik
sorusturmas1 hakkinda kanundaki diizenlemenin aynen alindigi goriilmektedir. 2000
tarihli yonetmelikte arsiv arastirmasma ek olarak “kisinin (...) yikict ve béliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir
saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arastirilmak suretiyle saptanmasi ve
degerlendirilmesini” giivenlik sorusturmasi olarak diizenlenmistir. Yikict ve boliicii
faaliyet ifadesi yerine daha kapsayici ve genis yorumlanabilecek sekilde; “7eror orgiitleri
veya sug¢ islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak iginde olup
olmadig1” seklinde diizenleme yoluna gidilmistir. Terér kavraminin tanimi 3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1’inci maddesinde su sekilde yapilmistir: “Teror, cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirlii su¢ teskil eden
eylemlerdir.”” Teror oOrgiitii de sayilan amaglarla bir araya gelen insan toplulugudur. Teror
kavraminin olduk¢a genis olarak nitelendirildigi diisiintildiiglinde irtibat ve iltisak
kavramlari ile orgiite yakinlik konusunda kisi kapsaminin da oldukca genisletilmis oldugu
goriilmektedir. Irtibat ve iltisak kavramlarinin hukuki durumu ayr1 bir bdliim olmak iizere

temel kavramlar igerisinde izah edilmistir.

Onceden giivenlik sorusturmasinda kisilerin sadece yabancilarla olan iliskileri
sorusturulurken buna yabanci devlet kurumlar1 da bilahare eklenmistir. Modern dénemde
gelisen yurt dis1 istihbarat iliskileri diisliniildiiglinde bunu yerinde bir diizenleme olarak

gormek miimkiindiir. Nitekim halen yiiriirliikte bulunan 1997 tarihli Yabanci Uyruklu
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Kisilerle Evlenen Subay, Astsubay, Sozlesmeli Subay, Sozlesmeli Astsubay, Uzman
Jandarma, Uzman Erbas ile Sozlesmeli Erbas ve Erler Hakkinda Yonetmelik
cercevesinde evlenilen yabancit uyruklu kisiler hakkinda gilivenlik sorusturmasi
yapilmaktadir.  Gergeklestirilen glivenlik  sorusturmasinda asagidaki  hususlar

arastirilmaktadir:

“Evlenilen kiginin kendisinin Tiirkive Cumhuriyeti aleyhine yasadisi yikici,
boliicii, irticai, ideolojik ve benzeri zararl faaliyetinin bulunup bulunmadigi ve
bu gibi kisi ve kuruluslarla iliskisinin olup olmadig; taksirli suglar hari¢ olmak
lizere, yurtiginde veya yurtdisinda alti aydan fazla sahsi hiirriyeti baglayict cezayt
gerektiren suglar ile zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolayli iflas, yiiz kizartict veya gseref ve
haysiyeti kirict suglar ve kullanma veya tiiketim kac¢ak¢iligt harig, kagak¢ilik

’

suclarindan biri ile hiikiimlii olup olmadigr’

Bununla birlikte kisilerin, yabanci kisilerle evlenmeleri ya da goniil baglarinin olmasi gibi
durumlar dogru sekilde arastirilip ortaya koyulmali, 6zel hayatlarina miidahalede
bulunacak sekilde sadece yabanci kisi ile iliskisi var denilerek calisma hiirriyetleri
engellenmemelidir. Ahlaki durum, subjektif degerlendirmelere sebep oldugu i¢in bu kriter
kisilerin kamu hizmetine girme hakkinin hukuka aykir1 bi¢gimde ihlal edilmesine yol

acacak niteliktedir.

Ahlaki durum aragtirmasinin yapilmasi, 6zel hayatin gizliligi gibi temel anayasal bir
hakkin da aslinda sinirlandirilmast anlamina gelmektedir. Ote yandan farkli yasam tarzina

sahip kisilerin ayrimciliga ugramasi ve sakincali olarak goriilmesine sebebiyet verecektir.

Gorevin  gerektirdigi niteliklere iligkin olgusal veri arastirmasimnin yapilmasi
diizenlemedeki en tartismali kisimlardan biridir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda genel sartlar mevcut iken 2’nci fikrasinda ise 6zel sartlar
sayilmistir. Ozel sartlarda (a) bendinde egitim yeterliligi diizenlenmis iken (b) bendinde

ise “Kurumlarin o6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan gsartlart tasimak.”
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diizenlemesiyle Anayasanin 128’inci maddesiyle®® giivence altina alman kamu kurum ve
kurulusunun goérevin gerektirdigi niteligi mevzuatina kanun ya da diger alt mevzuatla
olusturmasi ongoriilmiistiir. Atifta bulunulan mevzuat ve mevzuatlar ¢cer¢evesinde tahdidi
olarak sartlarin sayildig varsayildiginda gorevin gerektirdigi niteliklere iliskin kolluk ya
da istihbarat birimlerince ne gibi bir olgusal veriye ihtiyag duyuldugu
anlagilamamaktadir. Kanun’un 4’iincii maddesinde arsiv aragtirmasi ile kisiye dair tiim
verilere ulasilmaktadir. Bununla birlikte yine istihdam edilecek kadrolar i¢in 6zel sartlarin
da mevzuat ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmisken yapilan bu diizenleme ile idareye
subjektif bir alan acilmaya calisilmis oldugunu gostermektedir. Yukarida kaldirildigini
ifade ettigimiz; kisilerin ahlaki durumu, sir saklama yetenegi, kumar, uyusturucu, igki,
para veya menfaatine diiskiin olup olmadig1 gibi hususlar mevzuatta gecmedigi halde
giivenlik sorusturmasina konu edilebilecektir. Gorevin gerektirdigi niteligin ne oldugu
objektif olarak belirlenmedigi i¢in kisiden kisiye degiskenlik gosterecektir. Kolluk ya da
istihbarat personeli gorevin gerektirdigi niteligi farkli algilarken, degerlendirme
komisyonu {iiyeleri baska bir sekilde algilayabilecek olasi bir yargi denetiminde idari
yargic ise bambaska bir sekilde algilayabilecektir. Belirtmek gerekir ki bahse konu
arastirmalar, 7315 sayili kanun ve yonetmeliginde, 657 sayili kanunda ve kamu kurum ve
kuruluslaria yapilacak atama usulii belirtilen diger 6zel kanunlarda® yer almadig1 icin
kanunilik ilkesi saglanmadigindan kisinin Anayasanin 2. maddesi ile giivence altinda alan
ve hukuk devleti olmanin gerekliligini gosteren hukuki giivenlik ve belirlilik hakki ihlal
edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2015/94 E. 2016/27 K. sayil1 7.4.2016
tarthli kararinin “16. Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de

vasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli

% Anayasa, “I. Genel ilkeler Madde 128 — Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gériiliin. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara
iliskin toplu sozlesme hiikiimleri sakhdir: Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla
ozel olarak diizenlenir.”

%Calismanimn, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilacak Kisiler, 2.2.2.Arsiv
Arastirmasi ile Birlikte Giivenlik Sorusturmasi Yapilacak Personel basligi icerisinde belirtilen 6zel
kanunlar
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kilar. 17. Hukuk devletinin bir diger onkosulu da belirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi,
valnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlart ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.” seklindeki tanimlamasi ile idarenin yasal diizenlemelere bagl
oldugu, taktir yetkisinin sinirsiz ve keyfi olmadig1 belirtilmistir.®” Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesinin 2023/36 E. 2023/142 K. sayil1 26/7/2023 tarihli karariyla “/4. Esasen
temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi1 Anayasa 'nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasiliv, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nmin 13. maddesinde simirlama
olciitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.” Yasal dilizenlemelerin kisiler nezdinde
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik ve net sekilde olmasi gerektigi

belirtilmistir.%

Yine diizenlemede yer alan “kisinin gorevine yansiyacak hususlarin” ifadesi baska bir
muglakliga sebebiyet vermektedir. S6z konusu ifade, Anayasa Mahkemesinin 2023/36 E.
2023/142 K. say1l1 26/7/2023 tarihli kararinda tanimi1 yapilan hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkesinin sartlarindan biri olan yasal diizenlemelerin kiside ve idarede herhangi bir

duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik ve net anlasilir olmasina

% Anayasa Mahkemesinin E.2015/94 K.2016/27 sayili 7.4.2016 tarihli karar1 03.05.2016 tarihli 29701
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
% Anayasa Mahkemesinin E.2023/36 K.2023/142 sayil1 26.7.2023 tarihli karar1 13.10.2023 tarihli 32338
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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uymamaktadir. Bahse konu ifadenin vermis oldugu muglaklikla kisinin kamu kurumunda
calisma istegi ve giivencesi her an yok olabilir. Bu da hayatini1 tereddiitlii yasamaya
sebebiyet verecektir. Bu sebeple Anayasanin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesinin amaci saglanmamis olacaktir. Kisinin gérevine yansiyacak
husus olarak kiginin gérevini yerine getirmesini engelleyebilecek veya zorlagtirabilecek
her tiirli durumu yorumlamak miimkiindiir. Kisinin gorevine yansiyacak hususlarin
degerlendirilmesinde her somut olay kendi Ozelinde degerlendirilmelidir. Kisinin
gecmisteki eylemleri, bu eylemlerin tekrarlanma olasiligi, gorevine etkisi ve diger ilgili
tim bilgiler dikkate alinmalidir. Gorevin gerektirdigi nitelikler konusunda s6z konusu

sakincalar ayni sekilde burada da gegerlidir.

Mevzuatta farkli yorumlara ve uygulamalara sebebiyet verecek bir diizenlemeye yer
verilmesi hatalidir. Ancak su an yiiriirliikkte oldugu diisiiniildiigiinde yapilmasi gerekenin
uygulama siirecinde kisilerin hak ve hiirriyetlerinin genis bir perspektifle
degerlendirilerek kisilere potansiyel su¢lu muamelesi yapilmamas: daha toleransl ve

kapsayici bir bakis agisi ile yaklagilmasi olacaktir.

2.1.3. Adli Sicil ve Adli Sicil Arsiv Kaydi

Adli sicil konusu hukukumuzda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu ile Adli Sicil
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Adli sicilin ne kanunda ne de yonetmelikte dogrudan
bir tanim1 yapilmamustir. Kanun ve yonetmelikten yola ¢ikarak bir tanimlama yapmak
gerekirse adli sicil, Tiirk mahkemeleri veya yabanci ililke mahkemeleri tarafindan
kesinlesmis ve Tirk Hukukuna goére taninan mahk(Gmiyet karar1 bulunan Tiirk
vatandaslar1 ile Tiirkiye'de sug¢ islemis olan yabancilarin kesinlesmis ceza ve/veya

giivenlik tedbiri seklindeki mahkumiyetlerine iliskin kayitlarinin tutuldugu kiitiiktiir.

Adli sicil arsiv kaydinda ise infazi tamamlanmis veya silinmesi gereken cezalar, ceza
mahkumiyetini ortadan kaldiran sikdyetten vazgegme veya etkin pismanlik, ceza
zamanasiminin dolmasi ve genel af gibi durumlarda adli sicil kaydindan silinen bilgiler

ile yasaklanmig haklarin iadesi karar1 yer alir.
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Adli sicil ve adli sicil arsiv kaydinda; hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kararlar1 ile disiplin suglarina ve sirf askerl suglara
iliskin mahktmiyet hiikiimleri, disiplin veya tazyik hapsine iligkin kararlar, idari para

cezasina iliskin kararlar yer almaz.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu, giivenlik sorusturmast
ve arsiv arastirmasini yapacak olan kolluk ve istihbarat birimlerine adli sicil kaydina

erisme yetkisi vermisken, adli sicil arsiv kayitlari i¢in bir yetki vermemistir.

18 yas altinda islenen suglara iligkin adli sicil ve adli sicil arsiv kayitlarina giivenlik
sorusturmas1 ve arsiv arastirmasi cercevesinde istihbarat veya kolluk birimlerince
ulagilmas1 miimkiin degildir. Adli Sicil Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi
geregince bu kayitlara ancak; Cumhuriyet bagsaveiliklari, hakimlikler veya
mahkemelerce bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda degerlendirilmek {izere

ulasilabilmektedir.

2.1.4. Kurum Kayitlar:

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde kurum kayitlari ifadesi, ilgili kisinin
calistig1 veya bagli oldugu kurumlara ait resmi kayitlar ve belgeler anlasilmaktadir. Bu
kayitlar; kisinin 1 ge¢misi, sicil kaydi, mesleki deneyimi, egitim durumu, performans
degerlendirmeleri, disiplin cezalari, sicil notlar1 ve benzeri bilgileri kapsar. Ayrica, ilgili
kisinin kurumla olan iligkisiyle ilgili diger 6nemli bilgiler de bu kayitlar arasinda yer
alabilir. Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde, kiginin giivenilirligini ve
giivenlik riskini degerlendirmek i¢in bu tiir kurum kayitlar1 detayli bir sekilde incelenir

ve analiz edilir. Baslica kurum kayitlar1 sunlardir:

Adalet Bakanligi’nin Ulusal Yargi Ag1 Projesi — UYAP Kayitlari: UYAP, giinlimiiziin tim
teknolojik gelismelerini kullanarak Adalet Bakanligi'nin merkez ve tasra teskilatini, bagl
ve ilgili kuruluslarini, adli ve idari tiim yarg1 ve yargi destek birimlerini dijital ortama
tastyan bir bilisim sistemidir. Bu sistem, donanim ve yazilim altyapis1 ile bilgi

otomasyonu saglayarak adalet sisteminin daha hizli, daha giivenilir ve daha seffaf bir
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sekilde islemesine katkida bulunur®®. UYAP kurulmadan &nce adliyelerde dosyalar
sadece fiziken tutulmakta olup, celbi talep edildiginde fiziken gonderilmekteydi. UYAP
sayesinde adliyede kisi hakkinda agilan tiim dosyalar elektronik ortama aktarilarak
dosyanin incelenmesinin talep edilmesi halinde UYAP iizerinden dosya aktarimi
saglanmaktadir. UYAP’ta kisilerin sorusturma ve kovusturma kayitlari ve bu siireglere
ilisgkin tiim is ve eylemlere dair kayitlar yer almaktadir. Baska anlatimla UYAP
kayitlarinin kurum kaydi olmasinin sebebi; giivenlik sorusturmasi ve arsiv kaydi
arastirmasinda esas alinacak adliyede fiziken tutulan dosyalarin elektronik ortama

aktarilmasi ve ulasilmasini kolaylagtirmaktir.

Emniyet Genel Miidiirliigii'niin Emniyet Kolluk Isleri Projesi — EKIP Kayitlari: On iig

modiilden olusan bu proje, Pol-Net!®

tizerindeki verileri ve dis kurumlarla yapilan
protokoller kapsaminda elde edilen bilgileri kullanarak giivenlik ve kolluk kuvvetlerine
kapsamli bir veri taban1 sunmaktadir. Proje; ihbar, olay, sorgulama, eskal, gozalti, aranan
sahis, adli evrak, kayip sahis, bulunan sahis, kabahat, illegal 6rgiit, yoklama-bakaya ve
koordinasyon modiillerinden olusmaktadir’®. UYAP ve EKIP arasinda yasanan
entegrasyon sonrasinda kolluk personelinin olduk¢a genis bir veriye rahatlikla
ulasmasmin onii agilmistir. EKIP ile kisilerin; SGK, telekomiinikasyon, bankacilik,
egitim gecmisi, otel konaklamasi, yurt dis1 girigs-¢ikisi, arac kiralama islemleri basta

olmak iizere bir¢ok kisisel verilerine de yine ayn1 sekilde kollukga erisilebilmektedir.

Icisleri Bakanlig1 Kacakcilik, Istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Daire Baskanlig
(KIHBI)’nin Genel Bilgi Toplama Kayitlari: Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemi, Igisleri
Bakanligi'na bagli Sahil Giivenlik, Emniyet Tegkilati, Jandarma ve Giimriik Miistesarlig1
tarafindan ortaklasa kullanilan bir veri tabani sistemidir. Bu sistem, T.C. Kimlik Numarasi
sorgulamasi ve kisisel veri dogrulamasi yaparak, kolluk kuvvetlerinin gérevlerini yerine

getirmesine yardimei olur. GBT kayitlari, Kagakeilik istihbarat, Harekat, Bilgi Toplama

9 UYAP, https://uyap.gov.tr/Genel-Bilgi, (Erisim Tarihi: 30.03.2024)

100 poINet; Emniyet Teskilat1 i¢ otomasyon, ortak veritabam ve vatandasa hizmet projesidir. Bilgiye erisim
amaciyla yapilan yazigsmalar ve bu yazigmalarin kaybettirdigi zaman ortadan kaldirilmis, birgok hizmet
gerektigi gibi yapilmaya baslanmig ve etkinlik arttirillarak daha kaliteli hizmet verilmesi
saglanmistir. (egm.gov.tr)

0IEKIP, https:/www.egm.gov.tr/bilgiteknolojilerivehaberlesme/ekipbilgisistemi2, (Erisim  Tarihi:
30.03.2024)
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(KIHBI) Yonergesine gore tutulur ve "Hizmete Ozel" gizlilik derecesine sahiptir. Bu,
GBT kayitlarina yalnizca yetkili personelin erigebilecegi anlamina gelir. Ayrica belirtmek

gerekmektedir ki ilgili yonerge de gizlidir'%.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Kiitiikleri: Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligii tarafindan; adli sicil, adli sicil arsiv, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi, hak mahrumiyetleri, giivenlik tedbiri ve 18 yas
alti islenen suglarin cezalarina iliskin kayitlarin  her biri ayr1 birer kiitiikte

tutulmaktadirt®,

Tiim bu sayilanlar disinda Milli Istihbarat Teskilati’nin kendine has, gizli, kamuoyuna
acik olmayan, istihbari veri niteliginde kurum kayitlarinin mevcut oldugunu ayrica

belirtmek gerekmektedir.

2.1.5. Yerinde Arastirma

Gilivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast siirecinde yerinden aragtirma terimi,
genellikle ilgili kisinin ikamet ettigi yerde veya calistigt kurumda yapilan detayli
incelemeyi ifade eder. Bu inceleme, kisinin ge¢misi, sosyal ¢evresi, itibari, davranislari
ve iligkileri gibi ¢esitli yonlerini kapsamaktadir. Ayrica, kisinin mesleki deneyimi, egitim
gecmisi, finansal durumu ve hukuki ge¢misi de degerlendirilmektedir. Yerinden
arastirma, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinin onemli bir parcasi olarak,
kisinin giivenilirligi ve giivenlik riski olusturup olusturmadigina dair bilgi toplamak

amaciyla gerceklestirilir.

7315 sayili kanunun 5. maddesinin son climlesinde yer alan yerinden arastirma sirasinda
kisinin g¢evresine; “Kisinin sahsiyeti nasildir? Kisinin siyasi goriisleri ve inanglart

nelerdir? Kisinin madde bagimliligi veya ahlaki zafiyetleri var midir? Kisinin devlete ve

192 CICEK, Ibrahim: “GBT (Genel Bilgi Toplama) Kayitlarinn Silinmesi”, Terazi Hukuk Dergisi C:8, S:88,
2013, (5.44-48).

103 Adli Sicil Y 6netmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=9394&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=3, (Erigim
Tarihi: 31.03.2024)
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millete karst sadakat ve baglihigi nasildir? Kisinin kamu gorevi yapmaya engel teskil
edecek herhangi bir hususu var midir?” gibi sorular yoneltilir.!%* Yerinden arastirma,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi stirecinin énemli bir parcasidir. Bu arastirma

ile, kisinin hakkinda resmi kayitlarda yer almayan bilgilerin edinilmesi amaglanmaktadir.

Yerinden arastirma sirasinda, goriismeler gizli olarak yapilir. Goriisme yapilan kisilere
goriismenin neden yapildigi sdylenmez. Miimkiin oldugunca maddi gergeklige iliskin
verilere ulasilmaya calisilir. Yerinde arastirma, MIT veya polis gorevlisinin duyumlarinin
rapora doniistiiriilmesinden olusur. Duyumlarin elde edildigi kaynaklar ise, genellikle,
komsular, apartman kapicisi, mahallenin bakkali, muhtarlar, isyeri arkadaslari,
kahvehanelerdir. Bilginin objektifligi — siibjektifligi gibi konular bagka boliimlerde
tartisildigindan bu béliimde lizerinde durulmamustir. Yerinden arastirma sonucunda elde
edilen bilgiler, 7315 sayil1 kanunun 7’nci maddesinde ve yonetmeligin 12 nci maddesinde
belirtilen degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirilir. Komisyon, bu bilgiler
1s1¢inda kisinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumlu veya olumsuz

sonuclanacagina karar verir.

2.1.6. Ust Kademe Yoneticisi

Ust kademe yodneticisi, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu’nda; “Atanmasina iligkin usul ve esaslar Cumhurbaskanligr kararnamesi ile tist
kademe kamu yoneticisi olarak belirleneni” ifade eder seklinde diizenlenmistir. Glivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yapilmasina Dair Yonetmelik’te ise “3 sayili Ust
Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair

Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile tist kademe kamu yoneticisi olarak belirlenen kisiyi’

ifade eder seklinde diizenlenmistir.

Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine

Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (I) ve (II) sayili cetvellerinde iist kademe

104 AYDIN, Mubammed Ali: “Gii\ienlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Uygulamasina Elestivel Bir
Bakis ve Bazi Oneriler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:32, Say1:2, Haziran 2024,
(s.861-900).
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yoneticileri sayilmistir. (I) sayili cetvelde 88 farkli kadro, pozisyon ve gorev

bulunmaktadir. (II) sayili cetvelde ise 54 farkli kadro, pozisyon ve gorev bulunmaktadir.

Ust kademe yéneticileri arasinda (1) sayili cetvelde ok énemli goriilenler bulunurken (II)
sayil1 cetvelde ise gorece dnemli goriinenlerin bulundugundan séz edilebilir!®. Bununla
birlikte (I) sayili cetvel de kendi i¢inde iki gruba ayrilmistir. Bunlar; Cumhurbagkani’nin
gorev stiresi ile gorev siireleri smirli olanlar bagka bir ifade ile Cumhurbaskani
degistiginde gorevleri bitecek olanlar ve Cumhurbaskani’nin gorev siiresine
bakilmaksizin kendi gorev siiresi olanlardir. Cumhurbaskani’nin kendi goérev siiresine
bagli olmaksizin kendi gorev siiresi tanimlanan kadro, pozisyon ve gorevler (III) sayili
cetvelde diizenlenmistir. Bugiin aktif olarak Cumhurbaskani’nin gorev siiresine bagli
olarak calisan {ist kademe yonetici sayis1 711°dir'®. Bahsi gecen iist kademe
yoneticilerinin Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenen tipik memur giivencesine
sahip degillerdir. Bir oOnceki boliimde izah ettigimiz klasik devlet memurunun

giivencelerinden faydalanmazlar. Anglosakson tipi yiiksek biirokratlardir.

Ust kademe yoéneticilerini burada uzun uzun saymak miimkiin olmamakla birlikte
okuyucuda fikir yaratmasi adina kamuoyunun genel olarak yakindan bilecegi kadro,
pozisyon ve gorevlerin birkagin1 Ornek olarak siralayarak yetinecegiz. Bunlarin
baslicalar;; Bakan Yardimcilari, Milli Istihbarat Teskilat1 Baskani ve Yardimcilari,
Rektorler, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkani, Toplu Konut Idaresi Bagkani, Diizenleyici

ve Denetleyici Kurumlar Baskan ve Uyeleri, Valiler, Biiyiikelgiler’dir.

Ust kademe yoneticileri degerlendirme komisyonunda gérev almalar1 ve karar mercinde
bulunmalar1 nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte iist kademe yodneticilerinin
kamuda gorev alma usuliiniin siyasi iktidarla paralel iliskiler gerektirmesi sonucunda
alinan kararlarin siyasi iktidarin siyasasina uygun davranma giidiisii altinda kalabilecegi

ve bunun sonucunda da hukukun disina ¢ikarak kamu goérevine ilk kez atanacak kisilerin

15 ULUSOY, Ali: “Secim sonrasi iist diizey biirokratlar hemen gorevden alinabilir mi?”
https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/secim-sonrasi-ust-duzey-burokratlar-hemen-gorevden-alinabilir-
mi (Erisim Tarihi: 20.08.2023)

106 https://haber.sol.org.tr/haber/erdoganin-secimi-kaybetmesi-halinde-711-ust-kademe-yonetici-gorevden-
alinacak-368568 (Erigim Tarihi: 20.08.2023)
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giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireglerinin olumsuz sonuglandirilarak hak

ihlali ile karsilasabilecegi ihtimali oldugu yadsinamaz.

2.1.7. Istihbari Faaliyet

Giivenlik sorusturmasi siirecinde kolluk ve istihbarat personeline birtakim gorev ve
sorumluluklar verilmistir. Bu c¢ercevede istihbarat, istihbari faaliyet kavramlar1 da
oldukga 6nem arz eder bir noktaya gelmistir. 1990 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast Yonetmeligi’nde istihbarat; “cesitli kaynak ve vasitalardan elde edilen
haberlerin tasnifi, kaydi, kiymetlendirilmesi ve yorumlanmasindan c¢ikarilan sonug¢”
olarak tamimlanmistir. 2000 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi

Yonetmeligi’nde de istihbarat ayni sekilde tanimlanmagtir.

7315 sayilt Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu’nda istihbari faaliyetin
tanim1 bulunmamaktadir. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yapilmasina Dair
Yonetmelik’te istihbaratin tanimi yapilmamis, Tanimlar baghigr altinda 4’iincii
maddesinde istihbari faaliyetin tanimi1 yapilmistir. Diizenlemede istihbari faaliyet; “ilgili
kisi hakkinda istihbarat tiniteleri tarafindan ¢esitli kaynak ve ara¢lardan derlenen haber

ve bilgilerin islenmesi suretiyle veri elde etme faaliyeti olarak” tanimlanmistir.

Istihbari faaliyetlerle; kisinin siyasi goriisleri, inanclar1 ve diisiinceleri, sosyal ve ticari
iligkileri, ge¢misteki faaliyetleri, yurt dis1t baglantilart hakkinda veriler elde

edilmektedir.1%”

Bu veriler asagidaki yontemlerle toplanabilir'%8:

e Acik kaynak aragtirmasi: Gazeteler, dergiler, internet siteleri ve sosyal medya gibi
acik kaynaklardan bilgi toplanmast,
e Kapali kaynak aragtirmasi: Kurumun kendi kaynaklarindan bilgi toplanmasi,

e Miisahede: Kisinin izlenmesi ve takip edilmesi,

107 KARAHANOGULLARI_, s.159-185.
108 DARICILI, Ali Burak: “Istihbari Faaliyetler Kavram:”, Istihbarat Calismalar1 ve Arastirmalar1 Dergisi,
2022, 1(1), (5.1-22).
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e Goriigmeler: Kisinin yakinlari, arkadaslar ve is arkadaslari ile goriigmelerdir.

Toplanan verilerin, veriyi toplayan kisilerin subjektif bakis agisi ile tarafli bir sekilde
toplanmamas1 gerekmektedir. Aksi durumda istihbari faaliyet kisi i¢in bir sopa vazifesi
gorecektir. Yukarida bahsi gegcen yontemler kullanilirken her bir yontem sonucunda elde
edilen veri baskaca yontemlerle test edilmeli ve dogrulanmalidir. Aksi durumda gergegi
yansitmayan, yalan yanlis bilgiler sonucunda degerlendirme komisyonlarinca yanlis

kararlar verilebilir.

Istihbari faaliyetler, anayasa ve yasalara uygun olarak vyiiriitilmek zorundadir. Aksi
durumda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin zarar gormesi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.
Istihbari faaliyetler, 6gretide ¢ok tartisilan bir konudur. Tartismalarin temelini olusturan

bazi 6nemli noktalar sunlardir:

1. istihbari Faaliyetlerin Hukuka Uygunlugu: Bazi yazarlar, istihbari faaliyetlerin
anayasa ve yasalara aykiri oldugunu savunmaktadir. Bu yazarlar, istihbari
faaliyetlerin kisisel verilerin korunmasi hakki ve 6zel hayata saygi gérme hakki
gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigini 6ne siirmektedir. Diger yazarlar ise
istihbari faaliyetlerin devletin gilivenligini korumak i¢in gerekli oldugunu
savunmaktadir. Bu yazarlar, istihbari faaliyetlerin anayasa ve yasalarda dngdriilen
cercevede yiriitilmesi halinde temel hak ve oOzgiirliklere aykirilik teskil

etmeyecegini savunmaktadir®®,

2. Istihbari Faaliyetlerin Seffafligi: Bazi yazarlar, istihbari faaliyetlerin seffaf olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yazarlar, istihbari faaliyetlerin kamuoyunun

denetimine ag¢ik olmasi gerektigini ve bu faaliyetler hakkinda bilgi edinme

109 KAMAN KARAN, Nur: Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, 1. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2003,
s. 25.; AYDIN, Muhammet Ali: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, cilt 32, say1 2 (s.861-
900).; KARAHANOGULLARI, Onur: “Giivenlik Sorusturmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi C. 53, S. 1-4, 1998, (5.159-185).; SEN, Ersan: “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast  Smrlarinin - Genigligi ve Yerindeligi Tartismasi” https://sen.av.tr/tr/makale/guvenlik-
sorusturmasi-ve-arsivarastirmasi-sinirlarinin-genisligi-ve-yerindeligi-tartismasi (Er.Tar:13/11/2023); SEN,
Ersan: “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Sinirlarinin Genisgligi ve Yerindeligi Tartismast”
https://sen.av.tr/tr/makale/guvenlik-sorusturmasi-ve-arsivarastirmasi-sinirlarinin-genisligi-ve-yerindeligi-
tartismasi (Er.Tar:13/11/2023
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hakkinin gilivence altina alinmasi gerektigini savunmaktadir. Diger yazarlar ise
istihbari faaliyetlerin gizli olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu yazarlar, istihbari
faaliyetlerin gizliliginin devletin glivenligini korumak icin gerekli oldugunu

savunmaktadirttC,

3. Istihbari Faaliyetlerin Etkinligi: Bazi yazarlar, istihbari faaliyetlerin etkili
olmadigini savunmaktadir. Bu yazarlar, istihbari faaliyetlerin tehditleri onlemede
yetersiz kaldigim1 ve terdr saldirillarimi engellemede basarili olamadigimni
savunmaktadir. Diger yazarlar ise istihbari faaliyetlerin etkili oldugunu
savunmaktadir. Bu yazarlar, istihbari faaliyetlerin bir¢ok tehdidi 6nledigini ve

terdr saldirilarini engellemede &nemli rol oynadigini savunmaktadir!!®,

Ogretide yasanan bu tartismalar, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde
istihbari faaliyetlerin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda &nemli fikirler
sunmaktadir. Bu tartismalarin 1518inda, istihbari faaliyetlerin hem devletin giivenligini
korumak hem de temel hak ve Ozgiirliklere saygi gostermek icin nasil dengeye

getirilebilecegi sorusunun cevabi aranmalidir.

2.1.1.8. Yikici ve Boliicii Faaliyet

Yikic1 ve boliicti faaliyet kavrami 1990°dan 2021 yilina dek giivenlik sorusturmalari
uygulamasinda olduk¢a Onemli bir konumda yer almistir. Giivenlik sorusturmasi
yapilirken kisinin yikici ve boliicli faaliyetlerde bulunup bulunmadigi 6zel olarak

arastirilmistir.

110 AYDIN, Muhammed Ali: “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Uygulamasina Elestirel Bir
Bakis ve Bazi Oneriler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:32, Say1:2, Haziran 2024,
(s.861-900).); SANLI ATAY, Yeliz: “Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Giivenlik Sorusturmasi”,
Insan Haklar1 Y1lligy, Cilt 34, 2016, s. 53.

11 AKKAS, Ahmet Hulusi / DOGAN, Numan: “Yarg: Kararlarinda Giivenlik Sorusturmas: ve Arsiv
Arastirmasi”’, Adalet Dergisi, 71, 2023, (s.853-878).; KARAARSLAN, Mehmet: “Su¢ ve Cezalarin
Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Sa:1, Y1l: 2009, (5.95-138).;
KILINC, Durmus: “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi”, Ankara Barosu Dergisi, C:77 S:2, 2019,
(5.1-39).; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2022.
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“Yikict Faaliyet” ilk olarak 1990 yili tarihli Glivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi’nin
3’ncii maddesinin (j) fikrasinda su sekilde tanimlanmustir: “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez milli birlik ve biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya
ziimre tarafindan yénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde
egemenligini saglamak veya dil, wrk, din ve mezhep ayrimi yaratan veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir deviet diizeni kurmak isteyen kisi ve

teskilatlarin bu tiir zararl faaliyetleridir.”

1990 tarihli yonetmelikte sadece yikici faaliyet tizerinden hareket edilirken 1990 ve 2000
yillari arasinda 10 yillik siirecte Tiirkiye’de yasanan sosyal ve siyasal hayattaki calkantilar
kendisini yoOnetmelige de yansitmis ve “boliicii faaliyet” ibaresi 2000 yilindaki

yonetmelige dahil edilmistir.

2000 yil1 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi'nin 4’ncii
maddesinin (k) fikrasinda “yikic1 ve boliicii faaliyet” su sekilde tanimlanmistir: “Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiin bozmayi, Devletin ve Cumhuriyeten varligini
tehlikeye diigiirmeyi, temel hak ve hiirriyetleri yok etmeyi hedefleyen faaliyetleri, terér
orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmayi, bu orgiitlere yardim etmeyi, kamu imkdan ve
kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmayr ya da kullandirmayi, bu

orgiitlerin propagandasini yapmay, ifade eder.”

25/10/2018 tarthli ve 30576 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 228 sayili
Cumbhurbaskani Karari ile (...) hedefleyen faaliyetleri ibaresinden sonraki alt1 ¢izili kisim
eklenmistir. Diizenlemenin 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi

sonrasinda yiirlitmenin almis oldugu reaksiyonun ayrica bir gostergesi olarak okunabilir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu ile bu kanuna
dayanilarak c¢ikartilan Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Yapilmasina Dair
Yonetmelik’te yikici ve boliicii faaliyet kavramina hi¢ yer verilmemistir. Bunun yerine

kanun ve yonetmeligin glivenlik sorusturmasi bagligi altindaki (c¢) fikralarinda “Teror
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orgtitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak

icinde olup olmadiginin” tespitine odaklanilmstr.

Giliniimiizde yikici ve boliicii faaliyet ifadeleri mevzuatimizda iki yerde bulunmaktadir.
[1ki 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’dur. Kanunun 6’nc1 maddesinde yasadisi
siyasi, yikici ve boliicii faaliyetlerde bulunmak veya tutum ve davraniglariyla bu goriisleri
benimsedigi tespit edilmek sdzlesme fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Diger diizenleme
ise 2010 yil1 tarihli Savunma Sanayii Giivenligi Yonetmeligi’nde mevcuttur. Savunma
Sanayii Glivenligi Yonetmeligi’'nde yer alan diizenleme 2000 yili tarihli Glivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast YoOnetmeligi’nde gecen gilivenlik sorusturmasi

taniminin birebir aynisidir.

2.1.12. irtibat ve iltisak

15 Temmuz 2016°da gergeklesen darbe girisimine dek hukukumuzda irtibat ve iltisak
kavramlar1 bulunmamaktadir. Gergeklesen darbe girisimi sonrasinda once donemin
yiirlitme organi tarafindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerde irtibat ve iltisak
kavramlart mevzuatimizda yer almis daha sonrasinda ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ¢ikartilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin degistirilerek kabul edilmesine dair
kanunlar ile mevzuatimizda yer almistir. Bahsi gecen kanun hiikkmiinde kararnameler ile

kanunlarin higbirinde irtibat ve iltisak kavramlarinin tanimi yer almamaktadir.

15 Temmuz 2016 sonrasinda yasanan siiregte bu kanun hiikmiinde kararnameler ve
kanunlar ile ¢cok sayida kisi kamu gérevinden 6miir boyu ¢ikartilmis; cok sayida dernek,
vakif, sirket niteligindeki organizasyonun tiizel kisiligi sona erdirilmistir. irtibat ve iltisak
kavramlarinin mevzuatta herhangi bir tanimi olmadigindan donemin idarecileri

tarafindan giivenlik¢i bir anlayisla olduk¢a genis bir sekilde yorumlanmistir.

Gergek veya tiizel kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran ve yer yer tamamen
ortadan kaldiran bu gibi bir kavramin bizzat kanun koyucu tarafindan agik ve net bir
sekilde diizenlenmesi gerektigini diistinmekteyiz. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesi’ne
soyut norm denetimi i¢in donemin ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi

milletvekillerince basvuru yapilmis ancak Anayasa Mahkemesi’nin 2018/89E. 2019/84K.
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sayili 14.11.2019 tarihli kararinda herhangi bir sekilde Anayasa’ya aykirilik

gdérmemistir'?

. Mahkeme kararinda, “iltisakl’” kavramini1 “kavusan, bitisen, birlesen”
seklinde tanmimlamistir. Benzer sekilde, “irtibatli” kavrami ise “baglantili” olarak
belirtilmistir. Bu tanimlamalar, kisilerin terdr oOrgiitleriyle olan iliskilerinin, cezai
sorumlulugu gerektiren drgiite liyelik ve mensubiyet kavramlarina nazaran daha az yogun
ve atipik bir baglantiyr vurgular niteliktedir. Bu cergevede, kisilerin teror orgiitleriyle
olan irtibat ve iltisaklariin ortaya konulabilmesi ig¢in, Orgiitin amaclarinin
gerceklestirilmesi veya Orgiitten yarar saglama amaciyla gerek Orgiitiin talimatlar
dogrultusunda gerekse kendi inisiyatifleriyle bulunduklar1 hal ve hareketler sonucunda
orgiite veya kendilerine yarar sagladiklari veya oOrgiit ile amag birligi veya sosyal

birliktelik goriiniimii i¢inde olduklar1 yoniinde bir kanaat olusmasinin yeterli oldugu

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu tanimlama ile hem yargi mercilerine hem de idareye
kavramin ne sekilde anlasilmasi gerektigini kismen agiklamis olsa da yeterli degildir. Her
iki kavram rahatlikla genis yorumlanabilecek niteliktedir. Ote yandan yapilan iltisakli
kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise baglantili anlamina geldigine dair

tanimlama bir hukukcu goziiyle dahi bakildigindan anlasilir, sade bir tanim degildir.

Irtibat ve iltisak kavramlarinin tanimimi ve kapsami mevzuatimizda diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykir1 sekilde kisilerin ¢aligma

hiirriyetlerinin zarar gérdiigii kanaatindeyiz.

2.1.9. Olgusal Veri

Olgusal veri kavrami ilk kez Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1 Kanunu’nda
yer almig ancak kanunda tanimi yapilmamistir. Kavramin ilk kez tanimi Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik’te “Yiiriitiilecek gorevin
gerektirdigi niteliklerle ilgisi bulunan, yorum icermeyen, somut veya gozlemlenebilir ya

da dogrulanabilir vakialara dayanan veriyi” ifade eder seklinde yapilmistir. Yapilan bu

112Anayasa Mahkemesi, E.2018/89, K.2019/84 sayili 14.11.2019 tarihli karar1 13.02.2020 tarihli 31038
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/84,
(Erisim Tarihi:10.01.2024)
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tanimlama oldukc¢a énemlidir. Oyle ki bugiine kadar olgusal veriler yerine istihbari veriler
kullanilmis bu veriler ise olgusal verinin tanimindaki gibi somut ve gozlemlenebilir ya da
dogrulanabilir objektif, yorum igermeyen bir i¢erige sahip olmadigi aksine soyut, yoruma
dayal1 ve siibjektif bir icerige sahip oldugundan kisilerin giivenlik sorusturmasi
stireglerinde olumsuzlukla karsilasmasina sebebiyet vermistir. 7315 sayili kanunun 7.
maddesinde “(2) Memuriyet veya kamu gérevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini
saglayacak yorum icermeyen olgusal veriler, giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi
vapmakla gorevli birimlerce ilgili kurum ve kurulug biinyesinde kurulan Degerlendirme
Komisyonuna iletilir.” olgusal verilerin yorum igermeyecegi belirtilerek objektif kriterin
tizerinde durulmustur. Degerlendirme komisyonunun yoruma dayal1 verileri esas alarak
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini olumsuz sonuclandirmasi islemine karsi
yargi yolu agiktir. Bu sebeple degerlendirme komisyonunun esas aldigi olgusal verilerin

yoruma dayal1 olup olmadiginin denetimi, mahkeme tarafindan yapilabilmektedir.

Calismamizin ayr1 bir boliimii icerisinde istihbari veri kavraminin tanima ile bu istihbari
verilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecine etkisinin ne oldugu idari
yargida agilan iptal davalarina nasil konu oldugu ve idare mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’in bu konudaki gegmis tutumunun ne oldugu konunun Anayasa
Mahkemesi Oniine geldiginde nasil degerlendirildigi 6zel olarak tartigilacaktir. Bunun
yan1 sira ylrlrliikteki giincel kanun ve yonetmelik cercevesinde ortaya c¢ikan

uyusmazliklarda olgusal verinin de nasil alindig1 karsilastirmali olarak ele alacaktir. '3

2.1.10. Gizlilik Dereceli Bilgi ve Belgeler ile Birim ve Kisimlar

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 12°nci maddesinin “Devletin
giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi
veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek
gruplarimin tespiti, birim ve kistmlarin tanimlarinin yapimasi, giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv arastirmasimin usul ve esaslart ile bunu yapacak birimler ve degerlendirme

komisyonlarimin ¢alisma usul ve esaslart ile uygulamaya iliskin diger hususlar

113 Cahigmanm 3.2. Uygulamada Ortaya Cikan Tartigmalar baghigi altinda mahkeme kararlariyla
gosterilmistir.
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Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.” seklindeki
diizenlemesi ile gizlilik dereceli bilgi ve belgeler ile birim ve kisimlara dair diizenleme
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yapilmasma Dair Yonetmeligin ikinci

boliimiinde 5’inci ve 6’nc1 maddelerinde yapilmastir.

Yonetmeligin 5’inci maddesi gizli bilgi ve belgeler konusunda Gizlilik Dereceli
Belgelerde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e yollama yapmustir.
“Gizlilik dereceleri ile gizlilik dereceli belgelerin siniflandirimasi, olusturulmasi,
kullamim yerleri, muhteviyat, giincelligi ve diger hususlarda 25/4/2022 tarihli ve 5529
sayuli Cumhurbaskant Karari ile yiiriirliige konulan Gizlilik Dereceli Belgelerde

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uygulanmr.”

Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 36
maddeden tesekkiil etmistir. Yonetmeligin tanimlar kisminda belge; “Herhangi bir
bireysel islemin, kurumsal fonksiyonun veya kurumsal iglemin yerine getirilmesi icin
alinmis ya da idare tarafindan hazirlanmis; icerik, iliski ve formati ile ait oldugu
fonksiyon veya islem icin delil teskil ederek aidiyet zincirini muhafaza eden, giivenli
elektronik imza ya da el yazisiyla imzalanmig ve kayit altina alinmis her tiirlii bilgiyi”

ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Yonetmeligin 3’iincii maddesinde gizli, ¢ok gizli ve hizmete 6zel olmak iizere 3 farkl
milli gizlilik derecesinin bulundugu belirtilmistir. Tanimlamalar su sekildedir:

Cok Gizli: Agiklanmast veya yetkisiz kisilerce ogrenilmesi hdlinde Devletin dig
iligkilerine, milli savunmasina, milli giivenligine ve miittefiklerle olan faaliyetlerine
onemli derecede zarar verebilecek belgeler icin kullanilir.

Gizli: Izinsiz aciklanmast veya yetkisiz kisilerce 6grenilmesi hdlinde Devletin
menfaatlerine, giivenlik, istihbarat ve teknoloji faaliyetlerine zarar verebilecek belgeler
icin kullanilir.

Hizmete Ozel: Izinsiz aciklanmasi veya yetkisiz kisilerce 6grenilmesi hdlinde herhangi bir
idari faaliyete, gercek veya tiizel kisiye, idari sorusturmaya, adli sorusturmaya ve

kovusturmaya zarar verebilecek belgeler icin kullanilir.
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Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair YoOnetmelik’in 6’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda tiim kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel kalem midiirliikleri,
teftis ve denetim birimleri, personel birimleri ile bilgi islem birimleri de gizlilik dereceli
birimlerden sayilmistir. Gizlilik dereceli birimlerde calisan personel, Yonetmeligin
Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacaklar basghig ile diizenlenen
9’uncu maddesiyle arsiv aragtirmasina ek olarak yapilacak olan giivenlik sorusturmasi

uygulamasina dahil edilmistir.

2.2. GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
YAPILACAK KiSILER

7315 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 3’{incii maddesinin
I’inci fikras1 ile Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasma Dair
Yonetmelik’in 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasi gere8ince; “Statiisii veya c¢alistirma
sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine

atanacaklar kisilere” sadece arsiv arastirmasi yapilacaktir.

Ornek vermek gerekirse; isci, veri hazirlama ve kontrol igletmeni, doktor, hemsire, saglik
teknikeri, miithendis, avukat, diiz memur, katip, imam, vaiz, uzman gibi kisilerin ilk
atamalarinda sadece arsiv arastirmasi yapilacaktir. Ancak kisilerin “gizli” gizlilik derece
birimlerde calisacak olmasi halinde unvanlarina bakilmaksizin giivenlik sorusturulmasi
da yapilacaktir. Burada kisaca kamu gorevlisi kimdir? Kimler kamu gorevlisi sayilir?

sorularina kisaca cevap verilecektir.

2.2.1. Sadece Arsiv Arastirmasi Yapilacak Kisiler

7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun 3’iincii maddesinde
kimler i¢in sadece arsiv arastirmasi veya arsiv arastirmasiyla birlikte giivenlik
sorusturmasinin yapilacagi diizenlenmistir. 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda “statiisii
veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu

gorevine atanacaklar” i¢in arsiv arastirmasi yapilacagi diizenlenmistir. Madde metninde
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memur ve kamu gorevi ifadeleri gegtigi icin bu boliimde kamu gorevi, kamu gorevlisi,

memur ve diger kamu gorevlileri kavramlari anlatilacaktir.

2.2.1.1 Kamu Gorevlisi

Kamu hizmeti kavraminin tartigmasiz tek bir tanimimin yapilmasinda bugiine kadar ne
yasama ne yargl ne de Ogreti bir basar1 elde edebilmis degildir. Bu durumun ortaya
cikmasinda teknolojinin ve ihtiyaglarin hizla degisimi ve geligsimi ile buna paralel olarak
kamu hizmetinin de silirekli olarak gelismesi ve degismesidir. Kisilerin bakis agis1
sonucunda bambaska tanimlar ile karsilasilmaktadir''®. Anayasamizda ve diger alt
mevzuatimiz incelendiginde bir kamu hizmeti tanimi goriilmemektedir. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay verdigi bir¢ok kararda kamu hizmeti kavramini tanimlamaya

calismis ancak ciddi elestirilere maruz kalmistir'®.

Yapilan tartigmalara uzun uzadiya girmemek adina idare hukukunun gelisen ve dinamik
yapist da dikkate alinarak kamu hizmeti kavraminin kapsayici bir tanima ihtiya¢ duydugu
gozetilerek kamu hizmetinin; 6zel bir hukuki rejime uygun sekilde idarenin bizzat
kendisinin yiiriittiigli ve/veya idarenin sevk ve denetimi altinda bagskalarinca yiiriitiilen ve
bu hizmetlerin ytiriitilmesinde kamu yarar1 bulunan, kamu yararinin da devletin siyasal
karar almaya yetkili organinca ongoriildiigii faaliyetler'!® seklindeki tanimlanmasmm

tercih ettik.

Kamu gorevlisinin tanim1 yapilirken 6gretide iki tiirlii ayrima gidildigi goriilmektedir;
genis anlamda kamu gorevlileri ve dar anlamda kamu goérevlileri. Genis anlamda kamu
gorevlileri, gerceklestirmis olduklar1 gbérev ve sorumluklar1 ile hukuki statiilerine
bakilmaksizin kamuda gorev yapanlarin tamamini kapsamaktadir. Genis anlamda kamu
gorevlisi sayilan kisiler 6zel hukuk veya kamu hukuku hiikiimlerine tabi olabilirler. Idare
ile aralarinda c¢ikan uyusmazliklarda adli yargi veya idari yargida coziimlenebilir.

Cumbhurbagkani, bakanlar, bakan yardimcilari, milletvekilleri, belediye baskanlari,

114 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2011, 5.599.

115 GOZLER, Kemal: Idare Hukuku Cilt — IT, 3. Baski, Ekin, Bursa 2019, 5.265-270.

116 ATAY, Ender Ethem: /dare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.587-588.
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mubhtarlar ve is¢iler memurlar ile genis anlamda kamu gorevlisidirler. Dar anlamda kamu
gorevlisi, devletin siyasi organindaki kisiler ile kamu kesiminde 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde istihdam edilenler disindaki kisileri ifade etmektedir. Bu kisiler idare

hukuku &gretisindeki kamu gorevlilerini (memurlari) olustururlar 7.

Burada ayrimi1 saglayan en énemli unsur istihdam edilen kisilerin bu isleri meslek olarak
yerine getirmeleridir. Kamu kesiminde istthdam edilerek yaptigi isi meslek olarak
yapanlar dar anlamda kamu gorevlisi olup, kamu hukuku hiikiimlerine tabi olacaktirlar.
Olas1 bir uyusmazlik da idari yargida ¢oziilecektir. Isgiler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olduklarindan dar anlamda kamu gorevlisi sayllmazlar. Bununla birlikte yukarida sayilan
Cumbhurbagkani, bakanlar, bakan yardimcilari, milletvekilleri, belediye baskanlari,
mubhtarlar yaptiklar1 isi meslek olarak yapmadiklarindan dolayr dar anlamda kamu

gorevlisi sayilmazlar!®®,

Dar ve genis anlamda kamu gdrevlilerinin arasindaki ortak nokta her ikisinin de kamuda
yer almasi ve kamusal yetki kullanmasidir. Noterler ve avukatlar meslek kanunlari
geregince gergeklestirmis olduklari is ve eylemler kamu hizmeti niteligindedir. Benzer
sekilde 6gretmenler ve eczacilar kamu yararina bir hizmet sunmaktadirlar ancak bu kisiler
kamu gérevlisi sayilmazlar. Oyle ki bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmasi igin bir kamu
kurum ve kurulusu biinyesinde istihdam ediliyor olmalar1 ve yliriittiikleri is ve eylemleri

meslek olarak devam ettirmeleri gerekmektedir!®.

Kamu hizmetlerinin goriilme siirecinde idarenin maddi (taginir ve tasinmaz) varliklari
kullan1lmakla birlikte beseri insan giicline de ihtiya¢ bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin
goriilmesi icin istihdam edilen kisiler idarenin insan unsurunu olusturmaktadir. Oyle ki
bu kisiler olmadan idarenin maddi varliklarinin bir anlami olmayacak,
kullanilamayacaktir. Idarenin tagmir ve tasinmaz varliklarin etkin ve verimli kullanilmas:
ile kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kamu hizmetlerinde istihdam

edilecek kisilerin nitelikli kisiler arasindan seg¢ilmesi olduk¢a Onemlidir. Kamu

"7 AKYILMAZ vd., s.589-590; ATAY, Ender Ethem, s.825-826;
18 AKYILMAZ vd. 5.590.
119 ATAY, Ender Ethem, s.826.
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hizmetlerinin saglanmasi i¢in istthdam edilen ve idari faaliyetleri yiiriiten bu kisilere

kamu gorevlisi, kamu personeli ad1 verilir'?°.

Modern devletin gelisimiyle kamu hizmetlerinin ¢esitliligi ve niteligi artmis buna paralel
olarak kamu kurum ve kuruluslar1 genislemis, personel ihtiyaci da her gecen giin giderek
artmistir. Hal boyle olunca kamu kurum ve kuruluslarinin personel rejiminin bir diizene
sokulmasi bir takim temel ilkeler ¢ergevesinde hukuki alt yapinin da olusturulmasini

gerektirmistir.

Ne Anayasamizda ne de Devlet Memurlar1 Kanunu’nda kamu gorevlisinin tanimi
yapilmamistir. Anayasamizda kamu hizmetlerinin neler oldugu ve kimler tarafindan
goriilecegi diizenlenmisken Devlet Memurlari Kanunu’nda ise kamu hizmetlerinin kimler
eliyle gorlilecegi  diizenlenmistir. ~ Mevzuatimizda kamu  gorevlisi  tanimi
bulunmamaktadir'?!. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gdrevlisi deyiminden
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette

stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kigi” anlasilacagi diizenlenmistir.

Tiirk hukuk sistemi icerisinde kamu gorevlisi ile ilgili en temel diizenleme Anayasa’nin
128’inci ve 129’uncu maddelerinde “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” yan
baslig1 altinda diizenlenmistir. 128’inci maddenin 1’inci fikras1 su sekildedir: “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére
yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Anayasadaki bu diizenlemeden
hareketle kamu hizmetlerini goérmesi asil olan kisiler memurlardir. Memurlar disindaki
kisiler ile de kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi miimkiindiir. Dogrudan kamu gorevlisinin
kim olduguna dair bir tanimlama olmasa da bu ¢ergevede, kamu gorevlisi; memurlar ve

diger kamu gorevlilerinin toplamidir diyebiliriz.

128’inci maddenin 2’nci fikrasindaki “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin

nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri

120 AKYILMAZ vd. 5.599; ATAY, Ender Ethem, s.825; DERDIMAN, Ramazan Cengiz: idare Hukuku, 5.
Baski, Aktiiel, Bursa, 2015. s.369.
121 GOZLER, Idare Hukuku Cilt — II, 5.657.
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ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.” hilkkmii geregince “Devlet memurlarinin hizmet
sartlarimi, niteliklerini, atanma ve yetistivilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, ddev,
hak, yiikiim ve sorumluluklarini, ayliklarint ve odeneklerini ve diger ozliik iglerini
diizenlemek” amaciyla 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu 23/7/1965 tarihli Resmi

Gazete ’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’incii maddesinde kamu hizmetlerinin memurlar,
sozlesmeli personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi diizenlenmistir. Anayasanin 128.
maddesinde kamu hizmetlerinin asil olarak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
yiiriitiillecegi diizenlenmis olmasi ve meri mevzuat incelemesi yoniinden de hareket
edildiginde kamu gorevlileri ile ilgili temel kanunun Devlet Memurlar1 Kanunu olmasi
ve diger kamu gorevlileri ile ilgili 6zel diizenleme bulunmadiginda Devlet Memurlari
Kanunu’na yapilan yollamalar nedeniyle kamu gorevlisi ayriminda temel ayirt edici unsur

olarak devlet memurlar izerinde durulacaktir.

2.2.1.2. Devlet Memurlari

Anayasa ve Devlet Memurlar1 Kanunu kamu hizmetlerinde devlet memurlarin
gorevlendirilmesinin esas oldugunu ortaya koymustur. Peki memur kimdir? Memurun
temel Ozellikleri nelerdir? Memuru diger kamu gorevlilerinden ayirt eden farkliliklari

nelerdir? Bu béliimde bu konu basliklari tizerinde durulacaktir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’linci maddesinin A fikrast memurlar1 tanimlamistir.
Diizenlemeye gore “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa
ile gorevlendirilenler” memurdurlar. Memurlarin idare ile aralarindaki iliski statiiye

dayal1 bir iligki olup bu iliski akdi olmayip kanuni bir iligkidir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 3’{incli maddesi kamu personel rejiminin {i¢
ilke cercevesinde sekillenecegini ortaya koymustur. Ilkeler sirasiyla; smiflandirma,

kariyer ve liyakattir'??,

Maddede smiflandirma, “Deviet kamu hizmetleri gorevierini ve bu gorevlerde ¢alisan
devlet memurlarint gérevlerin gerektirdigi niteliklere ve mesleklere gore siniflara
aywrmaktir” seklinde tanimlanmistir. Smiflandirmanin riitbe ve kadro seklinde iki
seklinde iki tlirlii yapilmasi miimkiindiir. Tlirk kamu personel rejiminde riitbe esasina gore

123

bir simiflandirma yapildigindan s6z edilebilir*“. Memurun esas alindigi siniflandirma

ritbe smiflandirmasi iken gorevin esas alindigt smiflandirma ise kadro

siniflandirmasidirt?*

. Kanunda devlet memurlar1 toplamda 12 smif i¢inde toplanmustir.

Tiirkiye gibi memurlugun meslek olarak nitelendirildigi tilkelerde kamu giiciinii elinde
bulunduran siyasi parti ve/veya partilerle kamu gorevlileri arasinda bir iliskinin olmadig1
ve olamayacagi varsayilir. Memurluk meslegi, siyasal partilere veya siyasi partilerin
olusturdugu hiikiimete bagli bir hizmet degildir. Hiikiimetlerin, siyasi partilerin degismesi
memuru etkilemedigi gibi memurun da degismesini gerektirmez. Buna iliskin hukuki
korumalar Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alsa da toplumsal hayattaki karisikliklar,
siyasi aktorlerin etkileri ile uygulamada sistem yozlasmaktadir. Buna bagl olarak
memurlarin tarafsizlig1 ve liyakat sisteminin devamliligi saglanamamakta, sistem adam

kayiriciliga dogru gitmektedir!?®.

Memurluga giriste uygulanan ii¢ temel ilke sunlardir; serbestlik ilkesi, esitlik ilkesi ve

gorevin gerektirdigi niteliklerden baska niteliklerin aranmamasi ilkesi'?®.

12 GOZUBUYUK, Seref: Yonetim Hukuku, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 165; ATAY, Ender
Ethem, 5.830-836; AKYILMAZ v.d., 5.567-570; GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, 5.842; GUNDAY,
Metin: Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, 5.589-592;

123 GUNDAY, s.589.

124 ATAY, Ender Ethem, s.832.

125 GOZUBUYUK, s. 165

126 GOZUBUYUK, s. 172
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2.2.1.3. Sozlesmeli Personel

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’iincli maddesinin B fikrasinda sézlesmeli personelin
tanimi1 yapilmistir. Sozlesmeli personel tanimi su sekildedir: “Kalkinma plani, yillik
program ve iy programlarinda yer alan oOnemli projelerin  hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasur
olmak iizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gésteren gegici islerde,
Cumhurbagkaninca belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda,
mali yilla simirl olarak sozlesme ile ¢calistiriimasina karar verilen ve is¢i sayilmayan

’

kamu hizmeti gorevlileridir.’

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde asil olan devlet memurunun istihdam edilmesidir.
Ancak gecici nitelige haiz ve teknik uzmanlik isteyen islerde sodzlesmeli personel
uygulamasinin tercih edildigi goriilmektedir. Sozlesmeli personelin, sdzlesme siiresi
icerisinde yapacag isler gecici nitelikte oldugundan bir kadroya baglanmamistir'?’.
Devlet memurlarinin idare ile iligkisi statiiter bir bag cercevesinde iken sdzlesmeli
personel ile idare arasinda ise akdi bir bag mevcuttur. Memur tek tarafli atama islemi ile
istthdam edilirken s6zlesmeli personel ise iki tarafli bir islem olan idari s6zlesme ile
istihdam edilmektedir'?®, Uygulamada sozlesmeli personeller memurlara oranla daha

129

yiiksek maas almaktadirlar®. Ancak; sozlesmeli personeller memurlardan farkli olarak

sozlesme ile calistirildigindan dolayr memurlar gibi is giivencesine sahip degildirler!®.

Sozlesmeli personeli iilkemizdeki uygulamadan yola c¢ikarak Devlet Memurlar
Kanunu’nun 4’{incli maddesinin B fikras1 geregince olanlar ve 6zel kurulus kanunundaki
diizenlemeler gercevesinde calistirilan kisiler olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiirt®.
Gozler, uygulamadan hareketle Devlet Memurlar1 Kanunu disindaki sézlesmeli personel

uygulamalarini asagidaki sekilde siralamistir:

1271 AKYILMAZ vd., 5.599.

128 GOZLER, Idare Hukuku Cilt — II, 5.670.
129 ATAY, Ender Ethem, s.833.

130 GOZLER, Idare Hukuku Cilt —1II, 5.675.
131 ATAY, Ender Ethem, s.833.
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e 399 Sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesine (..)
Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3’iincti Maddesi

e 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 26’nc1 ve 27°nci Maddesi

e 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 6’nc1 Maddesi

e 4924 Sayili Eleman Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik
Personeli Calistirilmasi (...) Hakkinda Kanun

e 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi 13’linci Maddesi

e 4 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi Cesitli Maddeleri

e 4678 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sézlesmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanun

e 6191 Sayili S6zlesmeli Er ve Erbas Kanunu

e 6253 Sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi idari Teskilat Kanunu
30’uncu Maddesi

Gegcici personel, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’iincii maddesinin C fikrasinda
diizenlenmistir ancak 20/11/2017 tarihli Resm1 Gazete ’de yayimlanan 696 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 17 maddesi ile miilga edilmistir. Gegici personele iliskin
diizenleme sozlesmeli personele iliskin fikraya aktarilmistir. Fikranin yiiriirliikte
bulundugu dénemdeki hali ile bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna (...)
karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlari i¢inde s6zlesme ile ¢alistirilan
ve is¢i sayillmayan kisiler gecici personel sayilmistir. Gegici personeller bedensel

calismalarin 6ne ¢iktig1 islerde kisa siireli olarak istihdam edilmislerdir®.

2.2.1.4. isci

Iscilerin kamudaki hukuki statiisii Devlet Memurlari Kanunu’nun 4’iincii maddesinin D
fikrasinda su sekilde Diizenlenmistir: “(4), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda
kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz stireli is
sozlesmeleriyle ¢alistirilan siirekli is¢iler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da

orman yangmiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici s

182 AKYILMAZ vd., 5.600.
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pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan
gecici is¢ilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Isciler 6zel hukuk
hiikiimleri cercevesinde 4857 sayil1 Is Kanunu basta olmak iizere is hukuku mevzuatina
tabidirler. Isciler ile idare arasindaki iliski is sozlesmesi olup Devlet Memurlar1 Kanunu

hiikiimleri uygulanmaz'%,

2.2.2. Arsiv Arastirmasi ile Birlikte Giivenlik Sorusturmasi Yapilacak

Personel

7315 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 3’{incii maddesinin
2’nci fikrast ile Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yapilmasma Dair

Yonetmelik’in 9’uncu maddesinin 2’°nci fikrasi geregince;

e Kamu kurum ve kuruluslarmin gizlilik dereceli birim ve kisimlarinda
calistirilacak kamu personeli,

e Milli Savunma Bakanligi teskilatinda ¢alistirilacak kamu personeli,

e Genelkurmay Bagkanliginda ¢alistirilacak kamu personeli,

e Emniyet Genel Miidiirliigiinde calistirilacak kamu personeli,

e Jandarma Genel Komutanliginda ¢alistirilacak kamu personeli,

e Sahil Giivenlik Komutanliginda calistirilacak kamu personeli,

e Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanliginda calistirilacak kamu personeli,

e (Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde calisacak personel,

e Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak d6gretmenler,

e Ust kademe kamu yoneticileri,

e Ozel kanunlar geregince giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan
kisiler,

e Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde

statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler

133 AKYILMAZ vd., s.600; ATAY, Ender Ethem, s.834.
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icin arsiv arastirmasi ile gilivenlik sorusturmasi birlikte yapilacaktir. Diizenlemeden
anlasilacag1 lizere giivenlik sorusturmasi yapilan kisilere arsiv arastirmasi zaten
yapilmaktadir. Kanun koyucu; devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve
dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi birimlerde istihdam

edecegi kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasinin yapilmasini zorunlu kilmistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, 7315 sayili kanun ile kamu gorevine giris igin
gereklilik olarak daha genis bir kapsami icerecek sekilde genisletilmistir. Bu da 6nceden
bu tiir arastirmalara tabi olmayan bircok yeni pozisyonu da kapsamaktadir. Ozellikle
kamuda istihdam edilecek Ogretmenlere arsiv arastirmasinin yaninda giivenlik
sorusturmasinin yapiliyor olmasi elestirilmistir. Bu durum, bazi kesimler tarafindan
kisisel hak ve oOzgiirliikklerin kisitlanmasi olarak yorumlanmistir. Ancak, kapsamin
genisletilmesini savunanlar, bu sayede kamu gilivenliginin artacagini ve kamu gorevlerine
liyakat sahibi kisilerin atanmasinin saglanacagini 6ne siirmektedirler. Bu genisletilmis
kapsamin, giivenlik endiselerini azaltarak kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde

yiiriitiilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. 3

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 6’nct
maddesinin 2’nci fikrasinda tiim kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel kalem miidiirliikleri,
teftis ve denetim birimleri, personel birimleri ile bilgi islem birimleri de gizlilik dereceli
birimlerden sayilmistir. Gizlilik dereceli birimlerde calisan personel, Yonetmeligin
Hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilacaklar bashgr ile
diizenlenen 9’uncu maddesiyle arsiv arastirmasina ek olarak yapilacak olan giivenlik

sorusturmasi uygulamasina dahil edilmistir.

Ust kademe yoneticileri hakkinda calismanin tanimlar kisminda yer alan alt béliimde

detayli olarak bilgi verilmistir.

134 TURKOGLU USTUN, Kamile: “Giivenlik Sorusturmalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:25, S:2, 2021, (s.787-837).; GOCGUN,
Muhammed: “Sézlesmeli Ogretmen Atama Siirecinde Yapilan Sézlii Sinav ve Giivenlik Sorusturmalarinin
Idare Hukuku Acgisindan Degerlendirilmesi”, LHD, Cilt:17 Say1:200, Yil: 2019.; KILINC, Durmus:
“Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi”, Ankara Barosu Dergisi, C:77 S:2, 2019, (s.1-39)
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Ozel kanunlar geregince giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler
olarak su kisileri saymak miimkiindiir:

e 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu kapsaminda hakim ve savci adayligina
atanacaklar ile hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilecekler.

e 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu kapsaminda kaymakam adayligina
atanacaklar.

e 6004 sayili Disisleri Bakanlig1 Personeline Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun kapsaminda aday meslek memurlugu ile aday konsolosluk ve ihtisas
memurluguna atanacaklar ile dogrudan yurtdisi teskilatinda istthdam edilecekler.

e 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu kapsamindakiler'*®.

e 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun kapsamindakiler.

e 1325 sayilhl Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun kapsamindakiler.

e 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu kapsamindakilerdir.

Yukarida giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisiler detayli olarak
anlatilmistir. Arz ve izah edildigi ilizere hali hazirda c¢alisan personel hakkinda giivenlik
sorugturmas1 ve arsiv arastirmasi yapilmamasi gerekmektedir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 4’ticii maddesinin B fikrasi kapsaminda sozlesmeli statiide
calisanlarin, 7433 sayili Kanun ile devlet memuru kadrolarmma ge¢me hakki elde
etmesinin ardindan, bu gecis siirecinde giivenlik sorusturmasi yapilip yapilmayacagi
konusunda Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, Cumhurbaskanlig: Idari Isler
Bagkanligi Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigline gorlis sormustur. Alinan
cevapta, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun gecici 84’lincli maddesinde belirtilen
0zel durumlar disinda, 657 sayil1 Kanunun gecici 48’inci maddesi kapsaminda sozlesmeli
personelin memurluga atanmasi icin giivenlik sorusturmasi veya arsiv arastirmasi

yapilmas1 zorunlu olmadig1 belirtilmistir!3.

185 Calismanin 2.4. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Konusunda Ozel Bir Uygulama: Kisi
Giivenlik Belgesi baslig1 altinda ele alinmistir.

138 Memurlar, “Sézlesmeliden kadroya gegiste giivenlik sorusturmast yapilmayacak”,
https://www.memurlar.net/haber/1060026/sozlesmeliden-kadroya-geciste-guvenlik-sorusturmasi-
vapilmayacak.html (Erisim Tarihi: 02.03.2024)
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Bunun yani sira devlet memurlugundan ya da meslekten ¢ikartilan kisilerin ilgili isleme
kars1 agmig olduklari iptal davalar1 neticesinde gorevlerine geri donmeleri halinde de bu
kisilere giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmayacaktir. Nitekim bir¢ok kamu
kurum ve kuruluslarinda mahkeme karar1 neticesinde goreve iade atamalarinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmamaktadir. Kamuoyunda Baris Bildirgesi
Imzacilar1 olarak bilinen akademisyenlerin KHK lar ile ya da disiplin sorusturmasi
siirecleri sonrasinda ihra¢ edildikleri goriilmiistiir. Bu kisilerin idari yargida agmis
olduklari iptal davalari neticesinde ihrac¢ kararlarinm iptal edildigi bilinmektedir. lgili
akademisyenlerce iptal kararlar1 neticesinde iiniversite rektorliiklerine yaptiklar idari
basvurular sonrasinda iiniversite kadrolarina geri atanma siireglerinde ilgili {iniversite
rektorliigli yonetimlerince giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireglerine maruz
birakildiklari, bir kisminin ise gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireclerinin

olumsuz sonuglandirildig: ve gérevlerine atanmalarinin engellendigi goriilmiistiir'®’.

2.3. GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASININ
YAPILIS USULU

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’n 6’nci maddesinde
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasini yapacak birimlerin hangileri oldugu, gorev
ve sorumluluklart diizenlenmistir. Kanunun 6°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi ile Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 10’uncu maddesinin
’inci fikras1 geregince giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin; Milli Istihbarat
Teskilati Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigli ve mahalli miilki idare amirlikleri

tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

Kanunun ve yonetmeligin ilgili maddelerinin 2’nci fikralarinda; giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi1 yapmakla gorevli birimler, kendilerine iletilen taleple sinirli olarak

giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve

187 TIHV — Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, “Baris I¢in Akademisyenler: Giincel Durum Raporu”,
https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/08/BAK _Guncel Durum_Raporu_Agustos 2020.pdf; Gazete
Duvar, https://www.gazeteduvar.com.tr/dincer-demirkentten-ankara-universitesi-yonetimi-hakkinda-suc-
duyurusu-haber-1607460; Evrensel, https://www.evrensel.net/haber/492989/yspli-celenk-goreve-iade-
edilen-akademisyenlere-guvenlik-sorusturmasi-yurutuluyor (Erisim Tarihi: 02.03.2024)
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kuruluglarinin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve
belgeler ile kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin
on Ugclincl fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya
sonuclanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki karar ve kayitlari
almaya yetkilidir. Bagka bir ifade ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
diizenlendigi 7315 sayili kanunun 4’{incii 5’inci maddesinde sayilan bilgi ve belgeleri
toplamak iizere ayn1 kanunun 6. maddesiyle Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlig1, Emniyet

Genel Midiirliigii ve mahalli miilki idare amirliklerine yetki verilmistir.

Kanunun ve yonetmeligin ilgili maddelerinin 3’lincii fikralarinda; “Giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmast yapmakla gorvevli birimlerde yetkilendirilmig personel,
hukuka aykirt olarak elektronik ortamda veya bilgisayar loglarinda kigisel verilerle ilgili
sorgulama yapamaz, log kayitlarint degistiremez veya silemez, bu sekilde elde edilen
bilgileri paylasamaz veya yayin yoluyla duyuramaz. Gorevi geregi o6grendigi veya
edindigi kisisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilerle paylasamaz ya da basin ve yayin
kuruluslarina veya diger iletisim kanallarina veremez. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapmakla gorevli birimler tarafindan bu hususlara iliskin gerekli tedbirler

alimir.” diizenlemesi mevcuttur.

Bu diizenlemede giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapan personelin uymast
gereken kurallar diizenlenmistir. Kanun koyucunun madde metninde daha once izah
ettigimiz lizere Anayasa Mahkemesi kararlar1 cercevesinde kisisel verilerin islenmesi
siirecine verdigi énem burada da agik¢a goziikmektedir. Ozetle kisisel verilere hukuka
aykirt erisemezler; log kayitlarini degistiremez veya silemezler. Elde edilen bilgileri
paylasamaz veya yayinlayamazlar. Gorevleri gere8i Ogrendikleri bilgileri yetkisiz
kisilerle paylasamazlar. Bu bilgilere basin ve yaym kuruluslariyla paylasamazlar.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapan birimler tarafindan bu kurallarin

uygulanmasi i¢in gerekli tedbirler alinir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanunu’nda kisisel verinin

tanimi1 yapilmamustir. Kisisel veri kavrami Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
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Yapilmasina Dair Yonetmelik’te “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirlii bilgiyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
kisisel veri kavrami -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin

biitiin bilgileri ifade ettigi kabul edilmektedir**®.

Anayasa Mahkemesi’nin bir 6nceki boliimde anlatilan bireysel bagvuru ve iptal kararlari
neticesinde kanun koyucu 7315 sayili Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu’nda kisisel veri konusuna ayrica 6nem vermistir. Bu ¢ercevede hem kanunda hem
de uygulama yonetmeliginde Kisisel Verilerin Korunmasi basligi altinda bir boliim yer
almaktadir. Bu boliimde; kisisel verilerin korunmasina iligkin temel ilkeler, kisisel veri
giivenligi ve gizlilik ve kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi konular1 diizenlenmistir.
Bu boliimde; kisisel verilerin giivenligi ve gizliliginin korunmasia iliskin 6nemli
hiikiimler icermektedir. Diizenleme, kamu gorevine aday olan kisilerin haklarin1 korumak

ve kamu giivenligini saglamak i¢in 6nemlidir.

Kanunun 8’inci, yonetmeligin ise 13’ilincli maddesine gore; kisi, istihbari faaliyetlere
konu olmayan kisisel verileri hakkinda bilgi edinme, diizeltme ve silinmesini talep etme
hakkina sahiptir. Islenen kisisel verilerin dogru ve giincel olmas1 gerekmektedir. Kisisel
veriler, islendikleri amagla baglantili, simirli ve O6lgiilii olarak kullanilabilir. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'nun genel ilkeleri giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
icin de gecerlidir. Milli gilivenlik ve kamu diizeni gibi 6nemli kamu menfaatleri icin
istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler kisiye verilemez. Uygulamada
kisilerce, kisisel verilerin tekrardan islenmesine dair bir talebinin gelmesi halinde
idarelerce nasil bir islem tesis edilecegi konusunda belirsizlik mevcuttur. islenen verilerin
dogru ve giincel olmasi degerlendirme komisyonlarinca alinan kararlarin dogru yonde

verilmesine yonelik katki saglayacaktir.

Kanunun 9’uncu, yonetmeligin ise 14’lincii maddesine gore; giivenlik sorusturmasi ve

arsiv aragtirmast yapan birimler ve degerlendirme komisyonlari, kisisel verilerin

1% Anayasa Mahkemesi, (Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, §57), AYM, E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; Biilent Kaya [GK], B. No.
2013/2941, 11/5/2016, § 49 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7256) (Erisim
Tarihi:01.02.2024)
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giivenligini korumak i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu onlemler, veri
erisiminin kontroliinii, veri aktariminin giivenligini ve veri kayb1 veya hirsizligi gibi
risklere karst korumayr kapsamalidir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
islemlerinin her asamasinda gizlilik esastir. Elde edilen bilgi ve belgeler, yasal olarak
bilmesi gerekenler diginda kimseye verilemez veya agiklanamaz. Bu, yalnizca ilgili kamu
gorevlilerinin ve yetkili makamlarin bilgilere erisebilecegi anlamina gelmektedir.
Giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen tiim bilgiler ve degerlendirme Komisyonu
kararlar1 "gizli" olarak siniflandirilir. Bu, Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte belirtilen hiikiimlere gore islenecegi anlamina gelir.
Elde edilen kisisel veriler, yalnizca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast amactyla

kullanilabilir. Bu veriler, baska bir amagla islenemez veya aktarilamaz.

Kanunun 10’uncu, yonetmeligin ise 15’inci maddesine gore; giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi sirasinda elde edilen kisisel veriler, islenme amaci ortadan kalktiktan
sonra veya her durumda iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan kisisel veriler iki
yilin sonunda silinir ve yok edilir. Isleme kars1 dava agilmas1 halinde, dava kesinlesmeden
kisisel veriler silinemez ve yok edilemez. Bu durumda, Degerlendirme Komisyonu'nun
blinyesinde bulundugu ilgili kamu kurum ve kurulusu, mahkemenin taleplerini
karsilamakla ytlikiimliidiir. Mahkeme kararmin kesinlesmesiyle birlikte, kisisel veriler
silinir ve evraklar imha edilir. Burada toplanan verilerin bir fisleme araci olarak kisiler
hakkinda 6miir boyu tutulmamasini ve Onlerine ileriki tarihlerde ve baska siireclerde
citkmamasini bagka bir ifade ile Omiirliikk fislemeye maruz kalmamalarini saglamak

amaciyla diizenlendigi goriilmektedir.

Bilmesi gereken kisi kavrami ilk olarak 2000 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmas1 Yonetmeligi’nde; “Gizlilik dereceli bilgi ve belgeleri ancak gorevinden
dolayr 6grenen, onu inceleyen, uygulayan ve korumaktan sorumlu bulunanlar:” ifade
eder seklinde tanimlanmistir. 7315 sayili Kanun sonrasinda ¢ikartilan Giivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasit Yapilmasina Dair Yonetmelik’te de kavram

degistirilmeden ayni sekli ile korunmustur.
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Bilmesi gereken kisiler disindaki kisilere giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
stirecinde elde edilen bilgi ve belgeler verilmez ve agiklanmaz. Bu durum hem Kanun’da
hem de Yonetmelik’te ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Hem yasama hem de yiiriitme merci
tarafindan kisisel verilerin korunmasina olduk¢a 6nem verilmis oldugunu buradan

gormek miimkiindiir.

Ne kanunda ne de yoOnetmelikte bilmesi gerekenlerin kim oldugu tahdidi olarak
sayllmamis, genel bir tanimlama ile bir¢cok kisinin bilmesi gerek kisi statiisiine
sokulmasinin 6nii agilmistir. Her ne kadar boyle bir durum olsa da bilmesi gerekenlerin
kimler oldugunu agiklamaya c¢alisacagiz. Kisisel verilerin korunmasi hukuku alaninda
yasanilan gelismeler sonucunda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi stirecinde elde
edilen verilerin de gorev ve sorumlulugu bulunmayan {igiincii kisilerin elinde
bulundurulmamasi, bu bilgilere ulasamamasi ve 6grenmemesi olduk¢a onemlidir. Aksi

durumda hakkinda bilgi toplanilan kisilerin magduriyetleri ortaya ¢ikmaktadir.

7315 sayili Kanun ¢ergevesinde hakkinda sadece arsiv arastirmasi yapilacak olan veya
arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasi birlikte yapilacak olan kisilerin sahsi bilgi ve
belgelerini ilgili kurum ve kurulusun insan kaynaklar1 — personel baskanlig1 gibi biriminin
disina ¢ikmamasi ve bu birimin igerisinde islem ve eylemlerin miimkiin oldugunca gizli
surette yapilmasi ve ortaya ¢ikan yeni bilgi ve belgelerin muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Oyle ki kisinin ilgili kamu kurum ve kurulusunda ise alim siirecini takip
eden birim ve personel disinda yine insan kaynaklar1 — personel baskanligina bagh olan;
sicil, emeklilik, disiplin gibi alt birimlerin de bu is ve eylemlerden haberdar olmamasi

gerekmektedir.

Bilmesi gereken smifina kimlerin girecegini fikir vermesi acisindan kabaca sayacak
olursak; kanunda ve yonetmelikte arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasini yapacak
birimler diizenlemesi cercevesinde ¢alisan Emniyet Genel Miidiirliigii, Milli istihbarat
Teskilat1 ve mahalli miilki idare personeli, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
sonucunda ortaya ¢ikan verileri inceleyerek karar veren Degerlendirme Komisyonu

tiyeleri ile ilgili kamu kurum ve kurulusunun atamaya yetkili amiridir.
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7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu’nda giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasi yapilacaklar, yapacak birimler, degerlendirme
komisyonu diizenlenmistir ancak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinda izlenecek
yontem ise yonetmelikle diizenlenmistir. Kanun koyucu kanunda genel hatlar1 ¢izdikten
sonra idarenin kendi igerisindeki isleyisin nasil gerceklestirilecegine iliskin diizenleme
yetkisini idarenin diizenleyici iglemi ile ortaya konmasin takdir etmistir. Bu ¢ergevede

yonetmeligin 11’inci maddesinde izlenecek yontem ortaya konulmustur.

Cumhurbagkanliginin arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasi talepleri, Milli
Istihbarat Teskilat1 Baskanliginca ve/veya Emniyet Genel Miidiirliigiince karsilanacaktir.
Miilki amirliklere Cumhurbaskanliginin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireci

ile gorev verilmemistir.

Kurum ve kuruluslarin talebi iizerine yapilacak arsiv aragtirmasi, Emniyet Genel
Midiirliigii ve/veya mahalli miilki idare amirliklerince gerceklestirilmektedir. Milli
Istihbarat Teskilati’na Cumhurbaskanlig1 disindaki kurumlarin arsiv arastirmast siirecine

dair herhangi bir gorev yiiklenmemistir.

Milli Savunma Bakanliginda uzman erbas, s6zlesmeli er/erbas ve is¢i olarak ¢alistirilacak
personele, Emniyet Genel Miidiirliigiinde calistirilacak kamu personeline, Jandarma
Genel Komutanlhiginda ¢alistirilacak kamu personeline, Sahil Giivenlik Komutanliginda
calistirllacak kamu personeline, Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alistirilacaklara,
Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alistirilacak 6gretmenlere, kurum ve kuruluslarin gizlilik
dereceli birimlerinde gorev yapacaklara iligkin gilivenlik sorusturmasi ile dordiincii
fikrada yer almayan diger giivenlik sorusturmalari, dogrudan yapilacak talep ilizerine
Emniyet Genel Miidiirliigi ve/veya mahalli miilki idare amirliklerince gerceklestirilir.
Illerden gelen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi talepleri valilikler tarafindan
yerine getirilir. Yukarida sayilan kisiler hakkindaki gilivenlik sorusturmasi siirecine Milli

Istihbarat Teskilatr’ nin dahil edilmedigi goriilmektedir.

Devlet kademesinde gorev, rol ve statiileri geregince Onemli kisiler olarak

sayabilecegimiz kisilerin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarina iliskin talepler
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ilgili kurumca Cumhurbaskanligina iletilir ve bunlar hakkindaki giivenlik sorusturmasi
Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi ve/veya Emniyet Genel Miidiirliigiine
yaptirilmaktadir. 7315 sayili kanunun 6’nct maddesi ve yoOnetmeligin 10 uncu

maddesinde belirtilen kisiler sunlardir:

e Kurum ve kuruluslarin gizlilik dereceli birim ve kisimlarinda gorev
yapacaklardan; merkez teskilatindaki sube miidiirii, dengi ve {istli birim amirleri
ile miilki idare hizmetleri sinifi (Bu sinif, valiler ve kaymakamlar ile bu sifatlari
kazanmis olup Icisleri Bakanligi merkez ve iller kurulusunda ¢alisanlari ve maiyet
memurlarint kapsar.), bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmalarina iligkin Cumhurbagkanligi kararnamelerinde Ongoriilmesi
kaydiyla kurumun gorev alanina giren konularda calistirllmak iizere merkez
teskilatlarinda, Yiksekogretim Kurulu Baskanliginda, Yiksekogretim Kalite
Kurulunda, Genelkurmay Baskanligi ve kuvvet komutanliklarinin merkez
karargahlarinda istihdam edilen uzman ve uzman yardimeilari ile meslege 6zel
yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinanlar.

o Ihtisas alanlarma da yer verilmek suretiyle Milli Savunma Bakanhig ve
Genelkurmay Baskanliginda calistirilacak kamu personeli.

e Ust kademe kamu y&neticileri.

e 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu kapsaminda hakim ve savci adayligina
atanacaklar ile hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilecekler.

e 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu kapsaminda kaymakam adayligina
atanacaklar.

e 6004 sayili Disisleri Bakanlig1 Personeline Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun kapsaminda aday meslek memurlugu ile aday konsolosluk ve ihtisas
memurluguna atanacaklar ile dogrudan yurtdisi teskilatinda istihdam edilecekler.

e Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde
statiisii veya calistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilecekler.

e 5202 sayili1 Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu kapsamindakiler.
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Emniyet Genel Miidiirliigli’niin i¢ isleyisine iliskin olarak kendisine atfedilen giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina dair i ve eylemler Gilivenlik Daire Bagkanligi’nin

Giivenlik Sorusturma Sube Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmektedir*®.

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit yapilmasi taleplerinin ilgili kuruma
ulasmasindan itibaren; arsiv arastirmasit sonucglari en ge¢ 30 is giinli, giivenlik
sorusturmasi sonuglart en ge¢ 60 is giinii, icinde talep eden kuruma bildirilecegi
yonetmeligin 11. maddesinin 7. fikrasinin a ve b bendinde diizenlenmistir. Yonetmelikte
stirece dair azami siireler belirtilerek giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapacak
birimlerin siireci hizli sekilde bitirerek atama siireglerinin de kisaltilmasi ve ayn1 zamanda

aday kisilerin beklenti i¢erisinde kalmamas1 amaclanmistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunu igeren bilgi ve belgeler, ilgilinin
islemini yapan kurum dosyasinda asgari “gizli” gizlilik derecesinde aidiyet konusuna
gore fiziki ve/veya elektronik ortamda muhafaza edilecegi ancak bu bilgi ve belgelerden
istihbari faaliyetlere konu olanlar elektronik ortamda muhafaza edilemeyecegi
Yonetmeligin 11’inci maddesinin 7’nci Fikrasinin a ve b bendinde, Gizlilik Dereceli
Belgelerde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.
Stirecin bir gizlilik igerisinde yapilmasina dair hem kanunda hem de yonetmelik

icerisinde birden fazla kez diizenleme yapilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya
calistirma sekline bagli olmaksizin istthdam edilecekler kisiler hakkinda giivenlik
sorusturmas1 ve arsiv arastirmasi yapilmasina iliskin taleplerde, ilgili veya bagh
bulunulan bakanlik veya kamu kurum ve kurulusu tarafindan bu birim, proje, tesis veya
hizmetin milli glivenlik agisindan tasidig: stratejik 6nem gerekgelendirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Diizenleme ile kolluk veya istihbarat personelince yapilacak olan

tahkikatin 6nemi ve mahiyetinin ortaya konulmasi saglanmaigtir.

139 04.07.2012 tarihli Bakan onay ile yiiriirlige giren Emniyet Genel Miidiirliigii Giivenlik Dairesi
Baskanligi Merkez ve Tasra Birimleri Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi, 62’nci maddesi (Erisim
Tarihi: 03.01.2024) https://www.bartin.pol.tr/guvenlik-sube-mudurlugu
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Yukarida izah edildigi sekliyle kisi hakkinda arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik
sorusturmas1 yonetmeligin 11’inci maddesine gore ilgili makam tarafindan yapildiktan
sonra sonu¢ rapor degerlendirme komisyonuna sunulmaktadir. Sonu¢ raporunun
memuriyet veya kamu gorevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak sekilde
yorum igermeyen olgusal verileri kapsamasi gerekmektedir. Giivenlik sorusturmasi
kapsaminda elde edilen verilerden somut olarak gozlemlenemeyen veya dogrulugu
denetlenemeyenler ya da iftira oldugu yahut kin ve diismanlik gibi saiklerle verildigi agik
olan bilgi ve beyanlar Degerlendirme Komisyonuna iletilmez. Eger iletilmisse de bu bilgi
ve beyanlar degerlendirme komisyonunca dikkate alinmayacaktir. Degerlendirme
Komisyonu gerekli gormesi halinde kendisine iletilen bilgiler hakkinda bilginin
kaynagin1 agiklamaksizin ilgili kisiden agiklama yapmasii isteyebilir. Bu rapor
cergevesinde kisinin arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasinin olumlu ya da
olumsuz olarak sonu¢landirilmasi karar1 7315 sayili kanun madde 7 ve yonetmelik madde

12’de belirtilen degerlendirme komisyonunca verilecektir.

7315 sayili Gilivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nda degerlendirme
komisyonu, “Giivenlik sorusturmast veya arsiv arastirmast sonucunda elde edilen kisisel
verilerin goreve atanma yoniinden degerlendirildigi komisyonu, ifade eder.” seklinde

tanimlanmastir.

Degerlendirme komisyonunun kag¢ kisiden, kimlerce ve nasil teskil edilecegi kanunun
7’nci maddesinin 1’inci fikrasinda su sekilde tespit edilmistir: “Degerlendirme
Komisyonu; Cumhurbaskanhginda Idari Isler Baskamimin géreviendirecegi bir iist
kademe yoneticisinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhiginda genel sekreter
yardimcisinin, bakanliklarda bakan yardimcisinin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda
en list yoneticinin gorevlendirecegi bir iist kademe yoneticisinin, iiniversitelerde rektor
yvardimcisimin, valiliklerde vali yardimcisimin baskanlhiginda, teftis/denetim, personel ve
hukuk birimleri ile uygun goriilecek diger birimlerden birer iiyenin katilimiyla baskan
dahil en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde olusturulur. Milli giivenlik a¢isindan
stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler hakkindaki
degerlendirme, ilgili bakanlik ya da kamu kurumlari biinyesindeki Degerlendirme

Komisyonunca yapilir. ” Y dnetmelikte de ayn1 diizenleme iktibas edilmistir.
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Degerlendirme komisyonun kanunda ve yonetmelikte belirtildigi sekilde teskil
edilmemesi hukuka aykirilik sebebi olarak goriilmiistiir. Tlgili karar su sekildedir:

“Olayda, Genel Miidiir baskanliginda, iiye Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu
Baskani, Hukuk Miisaviri Vekili, Insan Kaynaklar: Dairesi Baskani ve Insaat ve Emlak
Dairesi Baskanindan olusan Degerlendirme Komisyonunun, gerek baskanin gerekse
segilen tiyelerin niteligi acisindan 7315 sayil Yasaya aykirilik tasimamakta ise de, baskan
dahil 6 kisiden olusan Komisyonun 7315 sayili Yasanin "baskan dahil en az bes kigiden
ve tek sayida olacak sekilde olusturulur.” kuralina aykirilik tasidigindan, tesis edilen

islemde sekil unsuru yoniinden hukuki isabet goriilmemigstir*4°”

Degerlendirme Komisyonu, yaptirilan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda elde edilen verileri analiz ederek ilgili kisinin memuriyete ya da kamu
gorevine atanip atanmamasi veya gizlilik dereceli birim ve kisimlarda yahut milli
giivenlik agisindan stratejik Oonemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde c¢alisip
calismamas1 gibi hususlarda nesnel ve gerekgeli degerlendirmelerini yazili olarak
atamaya yetkili amire sunar. Mahkemeler tarafindan istenildiginde bu bilgiler sunulur.
Yetkili amir degerlendirme komisyonunun olumsuz degerlendirmesine aykir1 da olsa
atama yapma yetkisine sahip oldugu i¢in atama yapabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
hakkinda olumlu degerlendirme yapilan bir kisi hakkinda olumsuz islem tesis edecekse
demokratik hukuk devleti olmanin geregince bu isleminin hukuka uygun bir sebebinin
bulunmasi gerekir. Aksi halde sebep unsuru yéniinden hukuka aykirt hale gelir. Islemin
idari yargi denetimine tabi tutulmasi halinde islemin sebep unsuru bulunmayacagindan

islem iptal edilecektir.

Degerlendirme Komisyonu en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde olusturulur.
Komisyon iiye tam sayisiyla toplanir ve kararlarint oy ¢okluguyla alir. Degerlendirme
Komisyonunun sekretarya hizmetleri, biinyesinde bulundugu ilgili kamu kurum ve

kurulusunun personel islemlerini yiiriiten birimlerce yapilmaktadir.

140 Ankara 3. Idare Mahkemesi, 2021/1474E. 2023/755K. sayili 30.03.2023 tarihli karar1. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2023/4414E. sayili 2024/71K. sayil1 18.01.2024 tarihli karar1 ile
kesin olarak onanmustir. (flgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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Kurum ve kurulus, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nda;
“Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapimasini talep eden kamu kurum ve
kuruluslart ile milli giivenlik ag¢isindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmetleri yerine getiren diger kurum ve kurulusu” olarak tanimlanmistir. Tanimi iki
boliim halinde ele alacak olursak ilk kisimda bahsedilen kamu kurum ve kuruluslari;
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri (bakanliklar, bagl kuruluslar v.d.), mahalli
idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari, liniversiteler,
kamu iktisadi tesebbiisleri ile 6zel biitceli kurumlardir'*!. Baska bir ifade ile Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (I), (II) ve (III) sayili cetvellerinde yer alan kamu
kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiisleri bu kapsama girerken ikinci kisimda
yer alanlar ise 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu ¢ercevesinde savunma
sanayi sirketleri (ASELSAN, TAI, ROKETSAN, HAVELSAN vd.), enerji tesisleri ve
sirketleri (BOTAS, Akkuyu Niikleer, TARLA v.d.) degerlendirmek miimkiindiir. Bu
stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerin dogrudan neler olduguna dair genel
bir diizenleme olarak ise 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu ile Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmelik’i karsimiza

¢cikmaktadir.

2.4. GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
KONUSUNDA OZEL BiR UYGULAMA: KiSI GUVENLIK BELGESI

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kimler i¢in birlikte yapilacagini yukarida
detayli olarak izah etmistik. Bu kisiler arasindan savunma sanayii alaninda calisacak
olanlarin giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi sonucunda caligmasi uygun
goriilenlere Milli Savunma Bakanligi’nca “kisi giivenlik belgesi” adi verilen ayr1 bir
belge diizenlenmektedir. Bu boliimde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinin
bu kisiler acisindan nasil ve kimler eliyle yiiriitiildiigii ile glivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasi siirecinden ayrica 6zel durum ve sartlarin neler oldugu {izerinde durulacaktir.

141 Kamu Mali Y dnetimi ve Kontrol Kanunu,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5018&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim
Tarihi:30.03.2024)
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Cumbhuriyet’in kurulusundan gilinlimiize gelene kadar savunma sanayii sahip oldugu
onemini giderek arttirmistir. 2004 yilina gelindiginde savunma sanayii alaninda hizmet
veren kisi, tesis, proje ve kurumlarin giivenligini saglamak ve projelerin sekteye
ugramasini engellemek adina kanuni diizenlemeye gidilmistir. Bu ¢er¢evede 5202 sayili
Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu ¢ikarilmis 03.07.2004 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige girmistir. Milli Savunma Bakanligi’nca Savunma Sanayii
Giivenligi  Yonetmeligi diizenlenmis 04.06.2010 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Yine Milli Savunma Bakanligi‘nca 15.11.2011
tarihinde Savunma Sanayii Gilivenligi Yonergesi Resmi Gazete’de yayimlanmadan
yiriirlige sokulmustur. 17.04.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu yiiriirliige girmistir. 31.01.2023 tarihinde Tiirk
savunma sanayisindeki hizli gelisim ve degisen ihtiyaclar ¢ercevesinde Savunma Sanayii
Gilivenligi Yonergesi glincellenerek Resmi Gazete’de yayimlanmadan yiiriirlige

girmistir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunun hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilacak kisileri diizenleyen 3’lincii maddesinin 2’nci
fikrasinin kisi glivenlik belgesine konu ilgili kism1 “(...) 6zel kanunlart uyarinca giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik agisindan
stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagh
olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

birlikte yapilir.” seklinde diizenlenmistir.

5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu’nun 1’inci maddesinde kanunun amaci
“savunma sanayii kapsaminda yapilan anlagmalarda yer verilen ve dogrudan satin alma,
miisterek proje programlarina katilim, tesvik veya yatirim yolu ile tedarik edilecek veya
savunma sanayii, teknoloji ve techizati sahasinda arastirma, gelistirme, imalat ve montaj
vapan gerg¢ek ve tiizel kisilerle bu konularda ¢alisan sahislara ait her tirlii gizlilik
dereceli bilgi, belge, proje, malzeme ve hizmetlerin ve bunlarla ilgili yerlerin giivenliginin
ve korunmasinin saglanmas:” seklinde diizenlenmistir. Kanunun “savunma sanayiine ait
gizlilik dereceli her tiirlii anlagma ile bilgi, belge, proje, malzeme veya hizmetlerin

alimini, satimin, tiretimini, arastirma ve gelistirmesini, muhafazasini ve depolanmasini
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vapacak veya yaptiracak biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisileri ve
bunlarin faaliyet gosterecekleri tesisler ile 26 Haziran 2001 tarihli ve 4691 sayili

2

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gérve kurulan tesisleri” kapsadigr 2’nci

maddesinde belirtilmistir.

Kisi giivenlik belgesi diizenleme siirecinde yapilacak olan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmas1 slirecinin nasil gerceklestirilecegi ne sekilde olumlu ya da olumsuz
sonuglanacagi 5202 sayili Savunma Sanayii Glivenligi Kanunu’nda diizenlenmemistir.
Kanunun sadece 6’nc1 maddesinde “gizlilik dereceli bilgi, belge, proje veya malzemeye
niifuzu gerektiren savunma sanayii konulari ile ilgisi olan her kisi i¢in "Kisi Giivenlik
Belgesi" (...) alinmasi zorunlu” oldugu belirtilmistir. Alt mevzuat olan Savunma Sanayii
Giivenligi Yonetmeligi ve Savunma Sanayii Giivenligi Yonergesi'nde ise “Milli ve/veya
NATO gizlilik dereceli Tesis Giivenlik Belgesi verilebilmesi i¢in, sahis sirketi statiisiinde
olan kuruluslarin hissedarlarimin tamami, anonim sirket statiistinde olan kuruluslarin ise
ortaklarindan, gizlilik dereceli bilgi, belge, malzeme veya projeye niifuz etmesine yénetim
kurulu karari ile izin verilen hissedarlar ile bu sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri, genel
miidiir ve genel miidiir yardimcilari, giivenlik koordinatérii ile gizlilik dereceli bilgi, belge
ve malzemeye niifuz etmesi muhtemel personeli i¢in yaptirilacak giivenlik sorusturmasi

ve arsiv arastirmasinin olumlu sonu¢lanmasi zorunludur.” hitkmii yer almaktadir.

Savunma Sanayii Gilivenligi Yonetmeligi’nde gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin mevzuata uygun olarak Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi, Emniyet
Genel Midirliigi veya mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan yaptirilacag
diizenlenmigtir. Yonetmeligin ¢iktig1 tarih itibari ile o donem yiiriirliikkte olan 2000 y1l1
tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast YoOnetmeligi’ne uygun olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Savunma Sanayii Giivenligi Yo6netmeligi’nin tanimlar
kisminda argiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi ayri ayr1 tanimlanmistir. Tanimlar,
2000 yili tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yonetmeligi’nde yapilan
tanimlarin aynisidir. Nitekim yukarida belirttigimiz lizere giivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasinin kimler eliyle yliriitiilecegi de ayni sekilde diizenlenmistir.
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Arsiv  arastirmasi:  Kisinin  kolluk  kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil
kaydimin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan

saptanmasini,

Giivenlik sorusturmasi: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil
kaydimin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikici ve boliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin
ve sir saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arastirilmak suretiyle

saptanmasi ve degerlendirilmesini,

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmast Kanunu ile Giivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlandiktan sonra
tanimlar arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
siirecini  gerceklestirecek olan personel acisindan diisiiniildiigiinde bu durumun
uygulamada sorunlara sebebiyet verecegi agiktir. Bu sebeple Milli Savunma
Bakanligi’nin ivedilikle yeni mevzuata uyum saglamaya yonelik yoOnetmelikte

degisiklikler yapmas1 gerekmektedir.

Savunma Sanayii Giivenligi Yonetmeligi icerisinde kisi glivenlik belgesi kimler i¢in
olumlu olarak diizenlenecegi kimler i¢in olumsuz diizenlenecegi belirtilmemistir.
Yonetmeligin 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin d bendinde kisi giivenlik belgesinin
iptalini gerektiren hususlar siralanmustir. Iptal sartlar1 su sekildedir:
1) (Miilga:RG-18/1/2022-31723)
2) Savunma Sanayii Milli Giivenlik Makami tarafindan, Kisi Giivenlik Belgesi
bulunan personel hakkinda belge gecerlilik siiresi iginde yaptirilacak giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumsuz sonuglanmasi,
3) Kurulus tarafindan Kisi Giivenlik Belgesine sahip personelin durumu hakkinda
her alti ayda bir yapilacak adli sicil takibi sonrasinda, adli sicilde giivenlikle ilgili
bir hususun tespit edilmesi, Kisi Giivenlik Belgesine sahip personelin isten

ayrilmasi, adli kovusturmaya maruz kalmast ve/veya hiikiim giydiginin tespit
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edilmesi ve Savunma Sanayii Milli Giivenlik Makaminca hukuk miisavirligi ile
vapilacak koordinasyon sonrasinda personelin Kisi Giivenlik Belgesi ile
belgelendirilmesinin uygun olmadiginin tespit edilmesi,

4) Kisi Giivenlik Belgesine sahip personelin Tiirkive Cumhuriyeti
vatandashgindan (Miilga ibare: RG-5/11/2021-31650) ¢ikarildiginin tespit
edilmesi,

5) Kisi Giivenlik Belgesinin verilmesini takiben sahsin giivenlik ile ilgili usul ve
kurallara uymadiginin ve belgenin amact disinda yasal olmayacak sekilde
kullanilmasinin tespit edilmesi,

6) Kisi Giivenlik Belgesi verilen akademisyen personelin gorev aldigi projenin
bittigine iliskin proje makaminca geri bildirim saglanmasi ve personelin, ¢alistig
kurulustan veya Kisi Giivenlik Belgesi almasini gerektiren gorevinden ayrilmasi,
7) Kurulusta gorevli Kisi Giivenlik Belgesi sahibi personelin tamamini
kapsayacak sekilde, Kurulusa ait Tesis Giivenlik Belgesinin ve/veya Uretim Izin

Belgesinin iptal edilmesi.

Savunma Sanayii Glivenligi Yonergesi olduk¢a uzun ve detayli bir yonergedir. Ynerge
135 sayfadan olusup besinci boliimiinde Kisi Giivenlik Belgesi konusu diizenlenmistir.
Kisi giivenlik belgesi diizenlenmesi siireci a’dan z’ye gerekli evraklardan, bu evraklari
kimlerin dolduracagi, kime verecegi, hangi kisi, kurum ve kurulun nelerden sorumlu
olacag tek tek ortaya konmustur. Bu cergevede diisiiniildiigiinde glivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasini da i¢ine alan en uzun ve detaylt mevzuat ¢aligsmasidir. Diger kamu

kurum ve kuruluslarda buna benzer bir alt mevzuat bulunmamaktadir.

Ne Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu ne de Savunma Sanayii Giivenligi Yonetmeligi
igerisinde kisi giivenlik belgesinin verilme sartlarinin neler oldugu hangi durumlarda bu
belgenin diizenlenecegi hangi durumlarda ise diizenlenmeyeceginin belirtilmedigini
yukarida izah etmistik. Savunma Sanayii Glivenligi Yonergesi igerisinde kisi glivenlik

belgesi verilmeyecek kisiler ve haller asagidaki sekilde diizenlenmistir:

a. Durumlart asagidaki bentlere uyanlara Kisi Giivenlik Belgesi verilme:z.
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(1) Kasith bir sug¢ nedeniyle bir y1l veya daha fazla siireli hapis cezast alanlarla,
cezast ya da mahkimiyeti ertelenmis, secenek yaptirimlara ¢evrilmis veya affa
ugramis olsa bile; cinsel dokunulmazliga karsi suclar, her tirlii sahtecilik,
Devletin egemenlik alametlerine ve organlarvmin sayginligina karst suclar,
Devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
sucglart ile hirsizlik, yagma, nitelikli mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandricilik, hileli iflas, uyusturucu veya uyarici madde kullanma, kullanmak
amactyla bulundurma, kabul etme, satin alma, kullanilmasini kolaylastirma, imal
ve ticaretini yapma, fuhus, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, zimmet, irtikdp, riisvet, gorevi kotiiye kullanma, goreve iliskin sirrin
agtklanmast, iftira, su¢ uydurma, yalan taniklik, sugtan kaynaklanan mal varlig
degerlerini aklama, kagak¢ilik, sug islemek amaciyla orgiit kurma, 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Sucglar Hakkinda Kanuna muhalefet suclarindan
mahkiim olanlar,

(2) Yukaridaki bentte sayilan suglar nedeniyle haklarinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilenlerle hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmast karart
verilmis olanlardan; mevcut bilgi, belge delil, gorev safahati gibi hususlar da
dikkate alinarak yapilacak degerlendirme sonucunda kigi giivenlik belgesi
verilmesi sakincall goriilenler,

(3) 5901 sayih Tiirk Vatandashgi Kanununda belirtilen mavi kart uygulamasi
kapsaminda olanlarin haklart sakli kalmak kaydiyla, Tiirkive Cumhuriyeti
vatandashgindan ¢ikanlar veya ¢ikarilanlarla yabanci uyruklu olanlar,

(4) Herhangi bir sabotaj, isyan, casusluk, vatana ihanet hareketine katilanlar ve
bu hareketlere katilanlara yardimda bulunanlarla, gorevi olmaksizin ya da hakl
bir sebebe dayanmaksizin herhangi sabotor veya casusla ya da hasim bir devletin
temsilcileriyle temas kurmusg olanlar,

(5) Sir saklayamamak, akil hastaligi, alkoliklik, unutkanlik ve sara gibi giivenligi
tehlikeye diigiirecek durumlart tespit edilenler,

(6) Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina aykiri davramsta bulunanlar.

b. Durumlari (1) ve (2) numarali bentler kapsaminda degerlendirilen ve

haklarindaki tereddiitler giderilemeyen kisiler hakkinda Bakan onayr alinir.
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(7) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapt, olusum veya gruplara ya

da terdr orgiitlerine tiyelik veya iltisakin ya da bunlarla irtibati tespit edilenler.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ile uygulama
yonetmeligi olan Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yapilmasina Dair
Yonetmelik genel kanun ve genel yonetmelik niteligindedir. Oyle ki tiim kamu kurum ve
kuruluglar1 ilk personel atamalarinda buradaki hiikiimleri esas almak zorundadir.
Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu ile Savunma Sanayii Glivenligi Yonetmeligi ise 6zel
kanun ve 6zel yonetmelik seviyesindedir. Bagka bir ifade ile hususi olarak belirli bir alan
icin olusturulmus ve o alanda istihdam edilen kisiler ile kurum ve kuruluslari ilgilendiren
mevzuatlardir. Genel kanun ve genel yonetmelikte Degerlendirme Komisyonu nun
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz olmasi sonucunun nasil ve ne
zaman ortaya c¢ikacaglr belirtilmemistir. Nitekim kisi giivenlik belgesine dair
diizenlemeleri barindiran 6zel kanun ve oOzel yonetmelikte de bu hususlar
bulunmamaktadir. Hal boyle iken yonerge seviyesindeki bir mevzuatta kisiler hakkinda
gerceklestirilen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin sonucunu belirleyen

sartlarin belirlenmis olmasi oldukga ilgingtir.

Anayasamizin 48’inci maddesinde kisilerin ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti, 70’inci
maddesinde kamu hizmetine girme hakki, 128’inci maddesinde memur ve kamu
gorevlilerin haklar1 diizenlenmistir. Kisilerin calismast ve kamu hizmetine girmesi
anayasa ile korunmus olan anayasal haklardir. Oyle ki yine anayasanm 13’iincii
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 99 Sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesine (...) Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, 926 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili Uzman Erbas
Kanunu gibi Tiirk kamu personel rejiminin temel kanunlari incelendiginde personel
olarak istthdam edilecek olan kisilerde aranan sartlar tahdidi olarak sayilmistir. Hal boyle
iken savunma sanayii alaninda ¢alisacak olan kisilere kisi glivenlik belgesi verilmesi i¢in
aranilan sartlar niteliginde bulunan kisi gilivenlik belgesi verilmeyecek olan hallerin
Savunma Sanayii Giivenligi Yonergesi ile diizenleniyor olmasi kisilerin temel hak ve

hiirriyetlerinin zarar gérmesine sebebiyet verir niteliktedir. Kanun koyucunun 5202 sayili
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Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu’na miidahale ederek diizenleme yapmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Kisilerin ¢ok sayidaki temel hak ve hiirriyetini dogrudan etkileyecek bu
durumun idarenin takdirine birakilarak idarenin diizenleyici islemleri ile tertip edilmesini

beklemek hukuk devleti ilkesine de aykirilik teskil edecektir.

Kisi giivenlik belgesi amaci geregi tim kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismaya yonelik
bir izin belgesi degildir. Savunma sanayii kuruluslarinda kanun kapsamina giren kontrolli
bolgelerde ortaya ¢ikan gizlilik dereceli bilgi, belge ve malzemeyi korumaya yonelik
olarak mevzuattan alinan bir yetki ile getirilmis bir sinirlamadir. Bu sinirlama ile kamu
yararinin amaglandigl ve yine bu sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine ters diismedigi agiktir.
Kisi giivenlik belgesinin Milli Savunma Bakanligi’ndan diizenlenmesi talepleri savunma
sanayii alaninda faaliyet gosteren sirket tarafindan savunma sanayii projesi baglaminda
yapilmaktadir. Dogrudan gergek kisilerce bdyle bir talebin Milli Savunma Bakanligi’na
yapilmasi mevzuat baglaminda miimkiin degildir. Kisi giivenlik belgesi, tiim kamu kurum
ve kuruluglarinda ¢aligmak i¢in alinan izin belgesi olmadig1 ve kisinin belirtilen sanayi
kurulusglarinda ¢alisma bagvurusu olmadan Milli Savunma Bakanligina dogrudan bagvuru
yaparak talep etme hakki bulunmadigi i¢in Bakanlik aleyhine dava agabilmeleri hukuken
miimkiin degildir. Ancak kisi, savunma sanayii alaninda faaliyet gésteren sirkete bagvuru
yapmasi lizerine sirketin kisi glivenlik belgesi verilmesi i¢in Milli Savunma Bakanligina

yapmis oldugu bagvurunun reddi halinde iptal davasi agabilmektedir.

Anayasanin 125’inci maddesinin 7°nci fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yiikiimliidiir. ” diizenlemesi mevcuttur. Kisilerin ugramis olduklari
zarar ve ziyanin idarelerce karsilanmasi gerekmektedir. Nitekim gilivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmasi sonucunda atamasi yapilmayan ancak agmis olduklar: iptal davalari
sonucunda meslege baslangiglar1 yapilan kisilerin ilk atamalariin yapilmasi gereken
tarihten itibaren yapilirken ve 0Ozliikk haklar1 iade edilmek suretiyle maddi zararlari
karsilanmaktadir. Ancak kisi giivenlik belgesi iptal edilen kisilerin ugramis olduklari
zararlar idari yargida Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine agilan tam yargi davalar eliyle
giderilmemektedir. Kisi giivenlik belgesinin olumsuz diizenlenmesine dair islemler iptal
edilirken kisilerin 6zliik haklarin iadesi talepleri ise “davacilarin, davali idare ile is

iligkisinin (sozlesme) bulunmadigi, dosya kapsaminda, is sézlesmesinin dava disi kurulug
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(Aselsan A.S. v.d.) tarafindan davaya konu kisi giivenlik belgesi diizenlenmemesi islemi
nedeniyle fesih edildigi, sozlesmenin feshi isleminin hukuki denetiminin adli yarg
verlerinde yapilacagi gozetildiginde; bu hali ile davaci tarafindan ugranildigi ileri
striilen zararin, davali idarenin hukuka aykiri bir igslem veya eyleminden
kaynaklanmadigi, béoylelikle, zarart doguran olay (sozlesmenin feshi / istifa) ile idare
arasinda uygun illivet bagimin kurulamadigindan, ortada davact agisindan bir zarar
bulunmakla birlikte bu zarar idareye isnat edilemeyeceginden, idarenin tazmin
sorumlulugundan soz edilemeyecegi” yoniindeki gerekceler ile Ankara Bolge Idare

Mahkemesi’nin yerlesik uygulamalari ile reddedilmektedir!4?,

Idarenin tazminat sorumlugunun giindeme gelebilmesi i¢in zarara sebebiyet verdigi iddia
olunan idarenin islemi ya da eylemi ile ugranilan zarar arasinda bir illiyet baginin baska
bir ifade ile sebep-sonug iliskisinin bulunmasi gerekir. Bu iliskinin dogrudan dogruya
olmas1 gereklidir’*. Idarece yiiriitiilen kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde,
isleyisinde goriilen her tiirlii sakatlik, eksiklik, bozukluk ve diizensizlik hizmet kusuru
olarak tamimlanmaktadir'®. llgilisi hakkinda kisi giivenlik belgesi diizenlenmemesi
sonucunda kisinin ig akdinin savunma sanayi sirketince feshedilmesi tizerine kisi sartlarin
saglanmas1 halinde 6zel hukuk alaninda ise iade davasi ile varsa iscilik alacaklar1 davasi
acmas1 miimkiindiir. Ancak kisinin ise iade davasi agmadig1 ya da ise iade davasi agsa
dahi zarar ve ziyaninin ise iade davasi ile karsilanmadigi durumlarda hakkaniyet nasil
saglanilacagi bilinmemektedir. Kisinin isten ¢ikartilmasi ya da yine ayni sirket icerisinde
caligmasina miisaade edilerek savunma projelerinden alinarak sivil projelerde istthdam
edilmesi (Her savunma sanayi sirketi bu imkani tanimamaktadir.) sonucunda ugradig:
maas diisiikliiglinlin sebebi idarenin eksik ya da hatali incelemesi sonucunda ileride yargi
karariyla iptal edilen idari islem iken uygun illiyet baginin bulunmadigi goriisiine
katilmiyoruz. Eger idare kisinin, kisi gilivenlik belgesinin diizenlenmemesi yerine
diizenlenmesi yoniinde islem tesis etmis olsaydi kisi bu yasananlara maruz kalmayacaktir.

Dogrudan bir sebep sonug iligkisinin ve uygun illiyet baginin bulundugu kanaatindeyiz.

142 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2023/4711E. 2023/5690K. sayili 18.10.2023
tarihli karar1; 2023/2084E. 2023/2818K. sayil1 10.05.2023 tarihli karar1; 2022/6070E. 2023/2298 K. sayili
13.04.2023 tarihli; 2022/6360E. 2023/1943K. sayili 30.03.2023 tarihli karar1. (lgili kararlar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)

143 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 699-701.

144 AKYILMAZ vd., s.151; ATAY, Ender Ethem, s.701.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45’inci maddesinin 6’nc1 fikras1 “Bélge
idare mahkemelerinin 46 ’nct maddeye gore temyize agik olmayan kararlar kesindir.”
diizenlemesi gerekge gosterilerek 46’ nc1 maddede kisi giivenlik belgesi ya da 5202 sayili
kanuna bir yollamada bulunulmadigindan bu davalar uygulamada istinaf merciinde
kesinlesmektedir!®. Bu davalarda temyiz kanun yoluna basvurulamamaktadir. Ancak
tarafimizca bu uygulama hatalidir. 46°’nc1 maddenin (c) fikras1 “Belli bir meslekten, kamu
gorevinden veya 6grencilik statiisiinden c¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karst
agilan iptal davalari.” ile (d) fikras1 “Belli bir ticari faaliyetin icrasint siiresiz veya otuz
gtin yahut daha uzun stireyle engelleyen islemlere karst a¢ilan iptal davalari.” i¢in temyiz
yolunun agik oldugu belirtilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin genis yorumlanacagini
ancak smirlandirlirken dar yorumlanmasi**® gerektigi diisiiniildiigiinde kisilerin is
akitlerinin sona ermesine, ticari ve mesleki olarak kisi giivenlik belgesi diizenlemesine
tabi olan proje dahilinde Tiirk Savunma Sanayii i¢erisinde ¢aligmalarina imkan vermeyen
bir islemin Danistay’ca temyiz incelemesinden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim her ne kadar kisi giivenlik belgesi proje bazli olarak diizenlenecek olsa da bir
projede kisi gilivenlik belgesi diizenlenmeyen kisinin baska bir proje icin kisi glivenlik
belgesi alabilecegini sdylemek pek de miimkiin degildir. Daha once izah edildigi iizere
bu belge Milli Savunma Bakanligi tarafindan diizenlenmektedir. Hal boyle iken kisi
giivenlik belgesi alamayan bir kisinin Tiirk savunma sanayii alaninda ¢aligmasi pek de
miimkiin goriinmemektedir. Askeri radarlar iizerine daha 6nce caligmalar1 olan bir kisi,
kisi glivenlik belgesinin diizenlenmemesi tizerine askeri radar projesini terk edip sivil
radar projeleri iizerine calismak zorunda kalacaktir. Oyle ki kisi perspektifinden
bakildiginda askeri projelerin sagladigi maddi menfaat sivil projelere gore kat ve kat
fazladir. Sonug olarak kisinin savunma sanayii alaninda ticari faaliyetini siirdiiremedigi
ve ticari anlamda zarara ugradig goriilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bolge
idare mahkemesi karar1 temyiz incelemesine tabi tutulmayan kisilerin adil yargilanma

haklarmin da ihlal edilmis olacagini sdylemek miimkiin olacaktir. Istinaf incelemesi

145 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2023/4711E. 2023/5690K. sayili 18.10.2023
tarihli karar1; 2023/2084E. 2023/2818K. sayil1 10.05.2023 tarihli karar1; 2022/6070E. 2023/2298 K. sayili
13.04.2023 tarihli; 2022/6360E. 2023/1943K. sayili 30.03.2023 tarihli karari. ({lgili kararlar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)

146 GOZLER, Kemal: “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmas1, Ankara, KHP
ve TBB Ortak Yayini, 2013, (s.15-119).
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sonrasinda kesinlesen bir mahkeme kararina kars1 kisilerin olaganiistii kanun yollaria
bagvurmas1 miimkiindiir ancak olagan yargilamanin ii¢ dereceli bir yargi sistemi

igerisinde yapilmasi miimkiinken bunun iki derecede kisitlanmamalidir.

Yukarida izah ettigimiz tizere kisi giivenlik belgesinin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi sebebiyle verilmemesi ya da var olanin iptal edilmesi konulu davalar istinaf
kanun yolu sonucunda kesinlesmektedir. Ayni glin ve ayni istinaf merciince verilen iki
istinaf karar1 oldukca ilgingtir. Her iki dosyanin da dava konusu; savunma sanayii
alaninda faaliyet gOsteren firmalarca davacilar i¢in kisi glivenlik belgesi diizenlenmesi
taleplerinin Milli Savunma Bakanligi’nca davacilarin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmalarin olumsuz sonuglanmis olmasi nedeniyle reddedilmesi isleminin iptalidir. ilk
derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda her iki davaci lehine islemler iptal
edilmis ve kisiler i¢in Milli Savunma Bakanligi’nca kisi glivenlik belgesi diizenlenmistir.
Davali idare istinaf kanun yoluna basvuru yapmistir. istinaf incelemesi sonucunda her iki
karar onanmis, davali idarenin istinaf bagvurusu reddedilmistir. Kararin ilging yonii
surada kendini gdstermektedir. Her iki dosya Ankara Bolge I1dare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesi’'nce 27.12.2023 tarihinde karara baglanmistir. Karar veren bagkan ve
tiyelerin her biri aym kisilerdir. 2023/5662E. 2023/7681K. sayili dosyada yukaridaki
elestirilerimize paralel sekilde 46’nc1 maddenin (d) fikrast “Belli bir ticari faaliyetin
icrasini stiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi acilan
iptal davalari.” gerekgesi ile temyiz kanun yolu agik olmak lizere karar verilmistir. Ancak
2023/5692E. 2023/7682K. sayil1 dosyada ise 45’inci maddesinin 6’nc1 fikrasi geregince
kesin olarak temyiz yolu kapal1 bir sekilde karar vermistir. Temyiz yolu agik olan dosyada
davali idarece temyiz basvurusu yapilmis ancak Danistay 10. Dairesi 2024/871E.
2024/1327K. sayil1 04.04.2024 tarihli karar ile temyiz basvurusunu “kisi giivenligi
belgesinin gizlilik dereceli islerde ¢alisanlar icin 6zel olarak diizenlendigi, s6z konusu
belgenin diizenlenmemesinin veya iptalinin sonucunun ise sadece o ige yonelik olarak
calisamama neticesini doguracagi, belirli bir meslekten ¢ikarilma sonucunu
dogurmayacagi kuskusuzdur. Bu durumda; davaci hakkinda kisi giivenlik belgesi
diizenlenmemesine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan dava, 2577 sayitli Kanun'un 46.
maddesinde sayilan temyize tabi davalar arasinda yer almadigindan Ankara Bélge Idare

Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesince istinaf basvurusunun reddi yoniinde verilen karar
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her ne kadar temyiz yolu agik olmak iizere verilmisse de kesin olup, temyizen

incelenmesine hukuki olanak bulunmamaktadir.” gerekgesi ile oygoklugu ile reddetmistir.

Danistay 10. Dairesi Bagkan Vekili karst oyu su sekildedir: “2577 sayili Kanun'un
vukarida aktarilan maddeleri geregince belirli bir meslegin icrasina yénelik olarak
mesleki faaliyetin yapilmasini engelleyen idari islemler hakkinda agilan davalarda
verilen kararlardan hangisinin, 2577 sayiui Kanun'un 46. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi uyarinca temyize tabi olup olmadigimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda davacuin iy akdinin feshi iizerine gizlilik dereceli islerde ¢alisamamast
sonucunun dogmasina sebep olan dava konusu islemin belirli bir alanda mesleki
faaliyetin icrasimin engellenmesine neden oldugu goriildiigiinden bu islemin iptali
istemiyle acilan davanin 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayilan davalar arasinda
yer aldig1, temyizen incelenerek bozulmasi istenen Bélge Idare Mahkemesi kararina karsi

’

temyiz yolunun ac¢ik oldugu sonucuna varilmaktadir.’

Danistay 10. Dairesi Baskan Vekilinin belirtilen dosyadaki kars1 oyunun gerekgesinin
daha yerinde ve dogru oldugu kanaatindeyiz. Savuma sanayii alaninda kisi giivenlik
belgesi diizenlenmeyen kisinin savunma sanayii alaninda ¢alismasinin  imkani
kalmamaktadir. Yukar1 ismen zikredilen biiyiik firmalar basta olmak tizere bu firmalara
destek saglayan taseron firmalarda calisacak olan personel igin kanun kisi giivenlik
belgesini zorunlu tutmaktadir. Milli Savunma Bakanlig: tarafindan kisi glivenlik belgesi
diizenlenmeyen kisilerin savunma sanayi sektoriinde calismalari, kanundaki deyimi ile

belirli bir alanda mesleki faaliyetinin icrasin1 engellenmis olacaktir.

Sonu¢ olarak uygulamada kisi gilivenlik belgesinin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi sebebiyle verilmemesi ya da var olanin iptal edilmesi konulu davalar istinaf

kanun yolu sonucunda kesinlesmektedir.
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3.BOLUM
GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
ALANINDAKI TEMEL TARTISMALAR

Bu bagslik altinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast baglaminda temel anayasal
tartigmalar ile somut vakalar iizerinden uygulamada c¢ikan tartigmalar {izerinde

durulacaktir.

3.1. ANAYASAL HAK VE HURRIYETLER BAGLAMINDA TEMEL
TARTISMALAR

Bu boliim altinda anayasal hak ve hiirriyetler olan; ¢alisma hiirriyeti, kamu hizmetine
girme hakki, miilkiyet hakki, suglarin ve cezalarin sahsiligi, sugsuzluk karinesi, takdir
yetkisi gibi konular giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi baglaminda ele alinacaktir.
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: konusu giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin tarihsel siirecinin anlatildigi birinci bolim altinda anlatildigi i¢in bu

boliimde tekrara diisiilmemesi i¢in ayrica tartisilmayacaktir.

3.1.1. Cahsma Hiirriyeti

7315 Sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, kamu gorevine giris ve
kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi geregi bazi 6zel sektor pozisyonlari igin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasini dngérmektedir. Bu durum, calisma
hiirriyeti ile ilgili tartigmalara yol agmaktadir. Bir yandan, kamu giivenligini ve ulusal
c¢ikarlar1 korumak icin bu tiir bir arastirmanin gerekliligi savunulurken, diger yandan da
bu uygulamanin keyfi uygulamalara yol agabilecegi ve calisma hiirriyetini ihlal

edebilecegi one siiriilmektedir. !4’

147 TURKOGLU USTUN, Kamiile; “Giivenlik Sorusturmasinda Kigsisel Verilerin Korunmast”’, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2, 5.787.; Anayasa Mahkemesi,
E.2018/91, K.2020/10 sayil1 19.2.2020 tarihli karar1 30.4.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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Anayasa'nin 48’inci maddesine gore, “Herkes, is¢i, isveren veya serbest meslek sahibi
olarak ¢calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir.” kisilerin istedikleri alanda ¢alisma ve
gecimlerini saglama Ozgiirliikkleri korunmaktadir.  Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmas1  sonucunda bir kisinin "giivenilir" veya "glivenilmez" olarak
degerlendirilmesi, ¢aligma hayatin1 dogrudan etkileyebilmektedir. "Giivenilmez" olarak
degerlendirilen kisiler, kamu gorevine girememekte veya bazi 0Ozel sektor

pozisyonlarinda ¢alisamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin ¢alisma hiirriyeti ile
siirlt bir sekilde bagdastigini kabul etmektedir. Mahkeme, bu konudaki kararlarinda su
noktalara vurgu yapmaktadir: Kamu giivenligini ve ulusal ¢ikarlar1 korumak, devlete ve
kamuya zarar verebilecek kisileri tespit etmek, liyakat sahibi ve giivenilir kisilerin kamu
gorevlerine atanmasini saglamak amaciyla giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
mesruiyeti vardir. Ancak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilirken; keyfi
uygulamalara yol acilmamali, kisisel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamamali, ¢aligma hiirriyeti

ihlal edilmemeli, damgalama ve ayrimciliga yol agilmamalidir.'4®

Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda bir kiginin
"glivenilmez" olarak degerlendirilmesinin, ancak yeterli ve somut delillere
dayandirilmasi halinde mesru kabul edilebilecegine karar vermistir. Mahkeme ayrica, bu
uygulamanin orantililik ilkesine uygun olmasi gerektigini ve ¢aligma hiirriyeti gibi temel
hak ve Ozgiirlikleri en az sekilde kisitlayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini

vurgulamastir.

Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin ¢alisma hiirriyeti ile

sinirhi bir sekilde bagdastiginm1 kabul etmektedir. Mahkeme, bu uygulamanin keyfi

148 Anayasa Mahkemesi, Enez Ersoz, B. No: 2018/19673, 31/3/2022; Anayasa Mahkemesi’nin 24/07/2019
tarih, E. 2018/73, K. 2019/65 sayili karari; Turgut Duman Bagvurusu, Basvuru No: 2014/15365, KT
29.05.2019; Abdurrahim Kaya ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/12271, KT. 03.12.2020; Mehmet
Emin Karahan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/26461, KT. 17.11.2021.; Anayasa Mahkemesi,
(Mustafa Demirkol, B. No: 2019/24253, 8/2/2024)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7256) (Erisim Tarihi:01.02.2024)
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uygulamalara yol agmamasi, kisisel hak ve Ozgiirliikleri kisitlamamasi ve c¢alisma

hiirriyetini ihlal etmemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanuna gore hakkinda
sorusturma ve arastirma yapilan kisinin olumsuz sonu¢ almasi nedeniyle bir ise

baslatilmamasi ya da atanmamasi ¢aligsma hak ve hiirriyetinin ihlalini dogurabilir.

Genglik ve Spor Bakanligr koruma ve giivenlik gorevlisi personel adaymnin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumsuz sonuglandirilmasi iglemine karsi agmis
oldugu davada ilk derece mahkemesince reddedilen yiiriitmenin durdurulmasi talebi
Bolge idare Mahkemesi’nce kaldirilarak islem calisma hakkimmn ihlali sayilarak
yiiritmesi durdurulmustur.

“Bu durumda, davaci hakkinda, "kigisel verileri, hukuka aykirt olarak ele gegcirmek veya
yaymak" su¢undan agilan davaya miiteakip, verilen kararda yer alan ve bu kararda suca
esas olan filler olgu olarak kabul edildiginde, soz konusu olgularin davacinin arsiv
arastirmasi sonucunun olumsuz olarak degerlendirilmesini gerektirecek nitelik ve
mahiyette olmadigi ve hakkaniyetle de bagdasmadigi sonucuna varildigindan, aksi yonde
degerlendirme ile tesis olunan dava konusu islem ile agik¢a hukuka aykirilik
bulunmaktadir. Ote yandan, dava konusu islemin davacimin Anayasal hak olan ¢alisma
hakkina olan etkisi de goz oniinde alinarak wygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkdnsiz zararlarinda dogabilecegi de agiktir. Aciklanan nedenlerle; davaci itirazinin
KABULUNE, vyiiriitmenin durdurulmas: talebinin reddine yénelik olarak Ankara 14.
Idare Mahkemesi'nce verilen 02/11/2023 giin ve E:2023/656 sayili kararin
KALDIRILMASINA; hukuka aykirt oldugu ve uygulanmasi halinde davacinin telafisi giic
zararma yol agacagi a¢ik bulunan dava konusu islemin, dava sonuna kadar ve teminat

aranmaksizin YURUTMESININ DURDURULMASINAY®”

Idare mahkemelerince yapilan yargilamalarda kisilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi siireglerinin olumsuz sonuglandirilmasi sonucunda kisinin ¢alisma hakkinin

engellendiginin tespiti ilging bir sekilde sadece yiirlitmeyi durdurma kararlarinda telafisi

149 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 1. idari Dava Dairesi, YD Itiraz No: 2023/1930 say1l1 28.11.2023 tarihli
karar1. (flgili karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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miimkiin olmayan zararin varhi@inin ortaya konulmasi acgisindan belirtildigi
goriilmektedir. Iptal kararlarinin gerekcesinde anayasal bir hak olan ¢alisma hakkinin
ihlal edildigine dair bir tespite yer verilmedigi goriilmektedir. Nitekim yukarida
paylasilan yiirlitmeyi durdurma karar1 sonrasinda yerel mahkemece verilen iptal
kararinda ilgili hak ihlalinin bulundugu ciimle de karar metninde bulunmamaktadir'*.
Yiriitmeyi durdurma kararlarinin bir ara karar niteliginde oldugu asil, ana kararin
mahkemenin yargilama sonucunda vermis oldugu iptal ya da ret karar1 oldugu dikkate
alindiginda idareyi tekrar hukuka uygun islem tesis etmeye yoneltecek olan ve hukuka

aykir1 islemi hukuk aleminden ortadan kaldiran iptal kararinda anayasal hak tartismasina

yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.2. Kamu Hizmetine Girme Hakki

Anayasa’nin 70’inci maddesinde kamu hizmetine girme hakkina iligkin diizenlemeye yer
verilmistir. “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemez.” Diizenlemeden de
goriilecegi tlizere kisilerin kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilebilmeleri bir hak
olarak tanimlamistir. Kamu hizmetine girme hakki her vatandas i¢in bir haktir. Kamu
kurum ve kuruluslar1 personel isttihdam edece§i zaman goézetmeleri gereken husus
istihdam edilecek goreve iliskin gorevin niteliklerine uygun bir personelin secilmesi
konusunda bir ayrim disinda baska bir ayrim yapilamaz. Hakkin kullanilmasina iligkin

tek sinirlama sebebi “gdrevin gerektirdigi nitelikler” sartidir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanununa gore hakkinda
sorusturma ve arastirma yapilan kisinin olumsuz sonu¢ almasi nedeniyle bir ise
baslatilmamasi kamu hizmetine girme hakkinin ihlali olabilir. Burada giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hukuka uygun yapilip yapilmadig: konusu karsimiza
cikmaktadir. Idarelerin hukuka aykir1 islem tesis etmesi kamu hizmetine girme hakkini

ortadan kaldirmaktadir.

150 Ankara 19. idare Mahkemesi, 2023/656E. 2024/201K. sayil1 28.02.2024 tarihli karar ile idari islemin
iptaline karar verilmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 1. Idari Dava Dairesi, 2024/2215E. 2024/2436K.
sayill 04.06.2024 tarihli karari ile ilk derece mahkemesi kararmm onamustir. (flgili kararlar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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Danistay'in bir karara gore, idareye kamu hizmetine alinma konusunda takdir yetkisi
verilmis olsa da bu yetkinin kullannminda hizmetin gerekliliginin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir'>.

Danistay'in bir bagka kararinda ise; idare, bos bir kadroya atama yapmak igin harekete
gectigi andan itibaren bagli yetki icine girer. Bu siirenin sonunda ise yasalarda ve
yonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip ve yarisma veya yeterlik sinavini kazanmis
olan adaylar arasindan sirastyla atama yapmak zorundadir. idarenin bu niteliklere sahip
adaylar arasindan se¢cim yapma hakki bulunsa da bu se¢imin Anayasa ve yasalar
tarafindan belirlenen 6zelliklerden sapmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, atama
siirecinde yetkili makamin subjektif degerlendirmesine dayanan “ilgilinin tutum ve
davraniglarina” gore segme hakkina sahip oldugunu kabul etmek keyfi uygulamalara yol
acabilecegi ve bu durumun Anayasa'da belirtilen esitlik ilkesi ile kamu hizmetine girme

hakkinm ihlali anlamina gelebilecegi ifade edilmistir!>

. Degerlendirme komisyonlarinca
siibjektif degerlendirmeler sonucunda kisilerin giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmasi silireglerinin olumsuz neticelendirilmesi halinde kamu hizmetine girme

hakkinin engellenmesi glindeme gelecektir.

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetine girme hakkinin, Anayasa'min 70. maddesinde
giivence altina alinmis temel bir hak oldugunu kabul etmektedir. Bu hak, her Tiirk’lin
kamu hizmetlerine girme imkanina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ancak; kamu
hizmetine girme hakki, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurularda
incelenememektedir. Anayasa Mahkemesi konu bakimindan yetkisizlik karar

vermektedir.

Bireyin diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigii ve ¢calisma hakki Anayasa ’'nin 48. ve
49. maddelerinde giivence altina alinmis olmakla birlikte AIHS de diizenlenen
haklardan degildir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) de kamu hizmetine

girme ya da diledigi kamu gorevinde ¢aliyma hakkinin Sézlesme’de ya da

%1 Danistay 5. Dairesi, E.1995/4153, K.1997/863 sayili karar1.
12 Danistay 5. Dairesi E.2001/5253, K.2003/796 sayili karar.
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protokollerinde korunan bir hak olmadigim actkca ifade
etmektedir. (Leander/[sveg, B. No: 9248/81, 26/3/1987, § 59; Kosiek/Almanya, B.
No: 9704/82, 28/8/1986, §§ 34-35; Massa / Italya, B. No: 265-B, 24/8/1993, §
26; Neigel / Fransa, B. No: 18725/91, 17/3/1997, § 44)*.

Ancak Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin, kamu
hizmetine girme hakkinin mesru bir sinirlamasi olabilecegini de kabul etmektedir.
Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kamu hizmetine
girme hakki ile sinirli bir sekilde bagdastigini kabul etmektedir. Mahkeme, bu
uygulamanin keyfi uygulamalara yol agmamasi, kisisel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamamasi
ve kamu hizmetine girme hakkini ihlal etmemesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.’>

3.1.3. Miilkiyet Hakki

Anayasa'nin 35’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Benzer sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme konulu 1 Numarali Ek Protokol’iin 1’inci maddesinde
miilkiyet hakki diizenlenmistir. Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii

malvarlig1 hakkin1 kapsamaktadir'>®.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinmis temel bir hak oldugunu kabul etmektedir. Bu hak, kisilerin mal varliklarini
kullanma, tasarrufta bulunma ve devretme 6zgiirliiklerini kapsamaktadir. Ancak Anayasa

Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin Anayasanin 13’ilincii ve

153 Anayasa Mahkemesi, Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1613 (Erisim Tarihi:01.02.2024)

154 Anayasa Mahkemesi, Enez Ersoz, B. No: 2018/19673, 31/3/2022
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7256) (Erisim Tarihi:01.02.2024)

15Anayasa Mahkemesi, (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
01/07/2015) https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/62, Erisim Tarihi:28.02.2024)
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15’inci maddesinde belirtilen sartlara uygun sekilde miilkiyet hakkinin mesru bir

siirlamasi olabilecegini de kabul etmektedir'®®.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki baglaminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina iliskin birkag temel ilkeyi goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu ilkeler

strastyla sunlardir:

1. Orantililik Ilkesi: Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin korunmasi ile
kamunun giivenligi arasinda bir denge kurulmasini ister. Bu denge, devletin
giivenlik ihtiyaciyla bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi arasinda
adil bir dengeyi ifade eder. Onlemlerin alinmasi, kamu giivenligini tehdit eden

somut ve ciddi bir riskin varligi durumunda, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini

hakli kilar®’,

2. Hukuki Giivencelerin Saglanmasi Ilkesi: Anayasa Mahkemesi, giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmast gibi Onlemlerin uygulanmasinda hukuki
giivencelerin saglanmasini ister. Bu, siirecin seffaf, adil ve hukuka uygun bir

sekilde yliriitiilmesini gerektirir. Bireylerin bu siirecte haklarina saygi

1% Anayasa, II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1 Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)
Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz. VE,
IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmasi Madde 15 — Savas, seferberlik (...) veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler (...)!"!! disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suglulugu
mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz

157 Anayasa Mahkemesi, (Basvuru Numarasi: 2019/33855, 13/9/2022 tarihli karar); Anayasa Mahkemesi,
E.2018/81, K.2021/45, “dl¢iiliilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya
durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverigli ve bunun icin gerekli olmasini, ayrica
aracla amag arasinda makul bir oran bulunmasini ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu
olusturan tehdit veya tehlikelerin ortadan kaldirilmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve bu amacin
gergeklesmesi i¢in gerekli olmali; ayrica tedbire konu temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlama durumun
gerektirdigi 6l¢iide olmalidir. Bir bagka deyisle alinan tedbirle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlama,
durumun gerektirdigi oram asarak keyfi nitelige doniismemelidir. Olgiiliiliigiin tespitinde tedbirin alindig
donemin tiim kosullar1 birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii yonetim usuliiniin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve 6zgiirliiklerin niteligi ve tedbirin
alindig1 zamanin da gz 6niinde bulundurulmas: gerekir.”.
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gosterilmeli, adil bir sekilde degerlendirilmelidir. Ayrica, bireylerin itiraz etme ve

savunma haklarina da saygi1 duyulmalidir®® .

3. Miilkiyet Hakkinin Onemi: Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin temel bir hak
oldugunu ve smirlanmasinin ancak Anayasanin 13. ve 15. maddesi kapsaminda
belirli kosullar altinda ve mesru bir amag i¢in yapilmasi gerektigini vurgular.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi gibi onlemler, miilkiyet hakkini
sinirlayabilir ancak bu smirlama yasalara, demokratik toplumun degerlerine ve
insan haklaria uygun olmalidir. Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmast gibi Onlemlerin miilkiyet hakkiyla olan iligkisini dikkatle
degerlendirir ve bu onlemlerin temel hak ve Ozgiirliiklere saygi cergevesinde
uygulanmasin ister. Bu yaklasim hem kamunun giivenligini saglamak hem de

bireylerin temel haklarin1 korumak arasinda dengeyi korur®®®,

7315 sayili Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanuna gore hakkinda
sorusturma ve arastirma yapilan kisinin olumsuz sonu¢ almasi nedeniyle atamasinin
yapilmamasi veya ise baslatilmamasi halinde kisinin biiyiik maddi kayiplara ugrayacagi
kuskusuzdur. Hakkinda sorusturma ve arastirma yapilan kisinin atama ya da ise
baslatilmamas1 halinde kazanacagi maas ile mali ve 6zliikk haklarindan mahrum kalmig
bulunacaktir. Dolayisiyla kisinin miilkiyet hakkinin ihlaline yol a¢ilmaktadir. Malvarlig
kendi istegi disinda kisitlanan kisinin miilkiyet hakkina yapilan miidahale, hukuka
aykiriligi mahkeme karari ile tespit edilen atamama islemi veya ise basglatmama islemi ile

yapilmis oldugundan kamu yarariyla da bagdasmayacagi kuskusuzdur.

Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz sonuclandigindan bahisle
ise baslatilmayan veya atamasi yapilmayan kisiler agmis olduklari iptal ve tam yargi
davalarinda hukuka aykir1 islem dolayisiyla ugramis oldugu maddi zararlarinin tazmini,
parasal haklarmin kendilerine saglanmasini istemektedirler. Oyle ki demokratik bir hukuk
devletinde idare, hukuka aykir1 olarak tesis ettigi islemlerin sebep oldugu ihlalleri

giderme yiikiimliiliigii altindadr. Idare, eski hale getirme ilkesi geregince hukuka aykir

1% Anayasa Mahkemesi, (Birinci Boliimii 3/3/2022 tarihinde, N. P. B. No: 2019/16487 karari)
159 SAHIN, Unal: “Anayasa Hukuku ve Milletleraras: Sézlesmeler Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Swtirlandirilmast”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l: 1994, Sayi: 11, s. 46.
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islem tesis edilmemis olsayd1 kisi hangi durumda olacaksa ona miimkiin oldugunca en

yakin konuma getirmekle yiikiimlidiir.

4045 sayili1 Kanun ile 657 sayil1 Kanun’da yer alan diizenlemelerin iptali sonrasinda 7315
sayili Kanunun yiirtirliige girdigi doneme kadar gecen donemde gilivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi slireci olumsuz sonuglanan ve agilan iptal davalarinda islem iptali alan
kisilerin 6zliik haklarindaki belirsizlik halen devam etmektedir. Daha 6nceki boliimlerde
anlattigimiz gibi kimi kisiler 6zliik haklarmi alabilmisken kimileri ise alamamustir.'®
Konu hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne kisilerce bireysel basvurular yapilmis olup
Anayasa Mahkemesi’nce bu ara doneme iligkin igtihat niteliginde bir karar verilmesi

beklenmektedir.

Bir bagka konu ise kisilerin 6zliikk haklarmin iadesi yapilirken faiz tiirii olarak ne
isletilecegi ve faiz baslangicinin ne zaman olacagi hakkindadir. Faiz tiirii olarak yasal faiz
kabul edilmistir. Bu konuda c¢ok fazla tereddiit bulunmamaktadir. Ancak faiz baslangici
olarak hem Danistay daireleri hem de bdlge idare mahkemeleri dava daireleri arasinda
oturmus bir uygulama bulunmamaktadir. Baz1 mercilerce dava tarihi ya da talep artirim
tarthinden itibaren faiz hesab1 yapilirken bazilarinca ise kisinin ilgili maasini ve diger
0zlik haklarini hak edecegi her ay icin hak edis tarthinden itibaren faiz hesab1 yapilmasi

gerektigine hiikmedilmektedir!®®.

180 Calismanin, 1.4. bdliimiinde anlatilmistir. 7315 Sayili Kanunun Yiiriirliige Girmesi ve 4045 Sayili
Kanunun Iptali baslig1 (Ankara 2. idare Mahkemesi 2020/887E., 2021/168K. say1l1, 10.02.2021 tarihli iptal,
yoksun kalinan haklarin iadesi talebinin kabulii karari, Ankara BIM 1. Iidari Dava Dairesi 2021/2706E.,
2021/2943K. say1l1, 20.10.2021 tarihli karar1 ile kesinlesmistir; Erzurum 1. idare Mahkemesi 2021/1166E.,
2022/458K. sayil1, 8.03.2022 tarihli yoksun kalinan parasal ve 6zliik hak iadesi kabul karar1, Erzurum BIM
1. idari Dava Dairesi 2022/1797E., 2023/419K. sayil1, 17.02.2023 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara
14. idare Mahkemesi 2020/1401E., 2021/1216K. say1l1, 9.06.2021 tarihli red karar1, Ankara BIM 1. Idari
Dava Dairesi 2021/4334E., 2022/957K. sayil1, 10.03.2022 tarihli karariyla kesinlesmistir. (ilgili kararlar
heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.))

181 Damistay 12. Daire E.2022/6313, K.2023/824 sayili, 22.02.2023 tarihli karar1 “Bilindigi iizere faiz; bir
islem nedeniyle haklar1 ihlal edilen ilgililerin, bu islem nedeniyle ugradiklar parasal kayiplarinin veya
yoksun kaldiklarini 6ne siirdiikleri mali haklarinin gecikerek 6denmesi ya da hi¢ 6denmemesi durumunda,
bu gecikmeden dogacak zarari karsilayan bir meblag olup, bu niteligi itibariyle yasal faiz, asil alacaga bagl
fer’i bir alacak niteligindedir.

Bir idari islem veya eylemden dolay1 ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davalarda, uygulanacak
yasal faizin baslangic tarihi olarak;

a) Idareye basvuru var ise, bu basvuru tarihinin;

b) Idareye basvuru yok ise, davanin agildig: tarihin;

¢) Once, yalnizca idari islemin iptaline yonelik iptal davasi agilmasi ve islemin iptaline karar verilmesini
takiben yasal siiresi igerisinde iptale dayali olarak tam yargi davasi agilmasi durumunda, ilk davanin (iptal)
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Olagan donem acisindan iptal davasi sonucunda kisilerin 6zliik haklarinin iadesi
saglanmakta, varsa diger maddi zararlar1 da yine mahkeme yoluyla tazmin
edilmektedir'®. idari yarg1 igerisinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonuglandirilmas: halinde kiginin manevi tazminat hak edip hak etmedigi
konusunda bir tutarlilik yoktur!®®, Kimi mahkemelerce “manevi tazminat istemine

dayanak alinan davalr idare isleminin, dogrudan davacinin seref ve haysiyetine, kisilik

acildigi tarihteki basvuru tarihinin; bagvuru yok ise, anilan (iptal) davasinin agildig: tarihin esas alinmasi
gerektigi, istikrar kazanmis Damstay Ictihatlariyla kabul edilmektedir.”; Danistay 10. Dairenin
E.2022/1153, K.2022/2018 sayili, 13/04/2022 tarihli karar1 “.. idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin
tazmini  i¢in idareye basvuruda  bulunulmasinin, dava ©6n sartt olarak  Ongoriilmesi ve
zararin idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen Odenebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince
hiikmedilecek tazminat miktarina, ©on karar ig¢in idareye bagvuru  yapilmigsa yapilan  bagvuru
tarihi, idareye basvuru yapilmadan adli yargida dava agilmasi halinde ise adli yargida dava agildigi tarih
itibartyla yasal faiz uygulanmasi, dosyada miktar arttirnmi séz konusu ise, dava dilekgesinde yer alan
miktarlar i¢in idareye bagvuru tarihinden, miktar arttirrmi yoluyla arttirilan miktarlar i¢in ise miktar arttirim
dilekgesinin idarenin kaydina girdigi tarihten faiz uygulanmasi, Danistay'in yerlesik ictihatlariyla kabul
edilmigtir.

Somut olayda davacilar tarafindan olay tarihinden itibaren isletilecek faiz ile birlikte tazminatin 6denmesi
talebinde bulunuldugu, Mahkeme kararinda ise dava dilek¢esinde talep edilen tazminat miktar1 ile miktar
arttirrmi  dilekgesi ile arttirilan tazminat miktar1 agisindan ayrim yapilmadan davacilar lehine
hiikmedilen tazminatin, idareye basvuru tarihi olan 26/02/2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davacilara 6denmesine karar verilmistir. Dava dilekgesi ile talep edilen maddi tazminat ile
manevi tazminata idareye bagvuru tarihi olan 26/02/2007 tarihinden, miktar arttirim dilekgesi ile artirilan
kisim yoniinden ise s6z konusu dilekgenin idareye teblig tarihi olan 10/02/2021 tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi gerekmektedir.”

162 Ankara 7. idare Mahkemesi 2020/1048E., 2022/688K. say1l1, 25.03.2022 tarihli maddi tazminat kabul
karar1, Ankara BIM 7. idari Dava Dairesi 2022/1410E., 2023/625K. sayili, 15.03.2023 tarihli karari ile
kesinlesmistir; Ankara 12. Idare Mahkemesi 2021/722E., 2022/92K. sayili, 24.01.2022 tarihli maddi
tazminat kabul karari, Ankara BIM 1. idari Dava Dairesi 2022/1629E., 2022/5733K. say1l1, 6.12.2022
tarihli karar1 ile kesinlesmistir; Ankara 10. idare Mahkemesi 2022/756E., 2023/1214K. sayil, 1.06.2023
tarihli maddi tazminat kabul karari; Ankara 13. Idare Mahkemesi 2022/2350E., 2023/319K. sayil,
15.02.2023 tarihli yoksun kalinan parasal ve zliik haklarin iadesi kabul karari, Ankara BIM 2. Idari Dava
Dairesi 2023/1948E., 2024/598K. sayili, 14.02.2024 tarihli karariyla kesinlesmistir; Izmir 3. Idare
Mahkemesi 2023/322E., 2023/1651K. say1l1, 27.10.2023 tarihli maddi tazminat kabul karar1, Izmir BIM 1.
Idari Dava Dairesi 2023/1081E., 2024/264K. sayil1, 12.03.2024 tarihli karariyla kesinlesmistir; Kars Idare
Mahkemesi 2022/561E., 2023/323K. sayili, 23.03.2023 tarihli yoksun kalinan parasal ve 6zliik hak iadesi
talebi kabul karar1, Erzurum BIM 1. idari Dava Dairesi 2023/1573E., 2024/1185K. say1l1, 29.04.2024 tarihli
karartyla kesinlesmistir; Ankara 19. Idare Mahkemesi 2023/656E., 2024/201K. sayili, 28.02.2024 tarihli
yoksun kalinan parasal ve 6zliik haklarin iadesi talebi kabul karar1, Ankara BIM 1. Idari Dava Dairesinin
2024/2215E., 2024/2436K. sayili, 04.06.2024 tarihli karartyla kesinlesmistir; Tekirdag 2. idare Mahkemesi
2023/5E., 2024/178K. say1l1, 12.03.2024 tarihli maddi tazminat kabul karar1, Gaziantep 3. Idare Mahkemesi
2023/393E., 2024/193K. say1l1, 25.01.2024 tarihli maddi tazminat kabul karari; Konya 3. Idare Mahkemesi
2023/389E., 2024/557K. sayili, 25.04.2024 tarihli maddi tazminat kabul karari; Ankara 18. Idare
Mahkemesi 2023/549E., 2024/883K. sayili, 15.05.2024 tarihli maddi tazminat kabul karari; Istanbul 14.
Mahkemesi 2023/1487E., 2024/862K. sayil1, 31.05.2024 tarihli maddi tazminat kabul karari, Ankara 10.
Idare Mahkemesi 2023/2316E., 2024/1014K. sayili, 30.05.2024 tarihli karar1. (ilgili kararlar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)

183 Bir &nceki dipnotta belirtilen idari yargi kararlarma bakiniz.
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haklarina, viicut biitiinliigiine yonelmis bir saldir niteligini tasimadigi, agwr hizmet
kusuru ile sakat veya kasten davaciya zarar verme amaciyla tesis edilmig bir islem olarak
degerlendirmenin miimkiin olmadigi, dolayistyla manevi tazminat 6denmesini gerektiren
kosullarin gerceklesmedigi sonucuna varildigindan davacinin manevi tazminat istemine

’

iliskin talebi yerinde goriilmedigi” gerekgesi ile manevi tazminat talepleri
reddedilmektedir'®. Kimi mahkemelerce ise “Uyusmazliga konu olayda, davacimn
emsallerinden daha ge¢ atanmasinda kusuru bulunan idarece davacimin bu sebeple
duydugu elem ve iiziintiiniin kismen de olsa giderilebilmesi i¢in, manevi tazminat talebi
kabul edilerek takdiren 10.000,00-TL manevi tazminatin davaciya Oodenmesine

hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir*®®”

seklinde vatandas lehine kararlar
verildigi goriilmektedir. Uygulamada ise manevi tazminat taleplerinin ¢ogunun
reddedildigi goriilmektedir. Cogu manevi tazminat talebi reddolundugu i¢in manevi

tazminatin miktar1 azlig1 ya da ¢oklugu burada tartigilmayacaktir.

Yine bir tam yargi davasinda maddi tazminata hilkkmedilip manevi tazminat talebinin
reddedildigi bir dosyada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 22.11.2007 tarih ve
E.2004/753; K.2007/2323 sayili kararinda, “Danmistay Begsinci Dairesinin, bozma
kararinda da belirtildigi gibi; sinavi kazanmasina karsin davali idare tarafindan daha
once yargilanip beraat ettigi bir davadan bahisle hukuka aykiri olarak hazine
avukatligina atanmayan davacimin bu islem sonucunda elem ve iiziinti duydugu
kuskusuzdur. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi idarenin agir hizmet kusuru islemesi
kosuluna bagh olmadigindan, davacimin olaydan duydugu iiziintiiniin kismen de olsa
giderilmesi icin Idare Mahkemesince takdir edilecek miktarin davaciya manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekirken, manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesine dair israr kararinda hukuka uyarhik gériilmemistir.” seklinde hiikiim

kurulmustur.

3.1.4. Masumiyet Karinesi

164 Konya 3. Idare Mahkemesi, 2023/389E. 2024/557K. sayil1 25.04.2024 tarihli karar1. (Ilgili karar heniiz
veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)

165 Ankara 8. Idare Mahkemesi, 2021/890Esas 2022/1165Karar say1l1 12/05/2022 tarihli karar1. (ilgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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Masumiyet karinesi, bir kisinin su¢lu oldugu kanitlanana kadar masum oldugunu belirten
bir prensiptir. Bu ilke, adil yargilamanin énemli bir pargasidir. Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'nin 6°’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda “Bir sugla suglanan herkes, su¢lulugu

vasal olarak kanitlanana kadar masum sayilir” hitkkmiinii igermektedir.

Ceza yargilamasinda kisiler sorusturma asamasinda siipheli olarak kabul edilir.
Kovusturma asamasinda ise sanik olarak adlandirilirlar. Ancak kisinin suglu olduguna
dair kesin bir karar verilmeden 6nce bu durumda oldugunu kabul etmek dogru degildir.
Bu siirecte, idarelerin islem tesis ederken hukuka ve adalet ilkesine uygun davranmalari

Onemlidir.

Anayasa'nin 38. maddesi, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suc¢lu
sayilamaz” ilkesini belirtmektedir. Bu nedenle, giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi sadece devam eden sorusturma veya kovusturma
dosyalar1 nedeniyle gerceklestirilemez. Bu durum, masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkinm ihlalini olusturur.'®® Lekelenmeme hakki, Anayasamizin 38. maddesinin 4.
fikrast “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” dayandigi gibi
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinda “2. Bir su¢ ile itham
edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklinde yer
alan Adil Yargilanma Hakkina dayanmaktadir. Lekelenmeme hakki masumiyet karinesi
ile cok yakindan baglantilidir ancak ayr1 ve 6zel bir haktir Bu hak, kisinin toplumsal
sayginlhiginin zedelenmemesini saglayarak insan haysiyetinin korunmasma kath
saglamaktadir. Lekelenmeme hakkinin taninmasi, insan haklarinin ve bu kapsamda insan
onuruna sayginin kabul edilmesine ve benimsenmis olmasina dayanir. Nihayetinde
lekelenmeme hakkinin tanimi yapilacak olunursa; su¢ sliphesi nedeniyle hakkinda
sorusturma ya da kovusturma ylriitiilen kisinin bu islemlerden dolay1r onur, seref ve
haysiyetinin zarar gormemesi, toplum i¢indeki sayginliginin zedelenmemesi, hakkinda
heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum

nezdinde mahkiim edecek nitelikte her tiirlii yayindan kaginma olarak tanimlanabilir.¢’

166 Anayasa Mahkemesi, (Mustafa Demirkol, B. No: 2019/24253, 8/2/2024); Anayasa Mahkemesi, (A.A.
B.No: 2019/25041, 14/9/2021) (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7256) (Erisim
Tarihi:14.08.2024)

187 KARA, Eyiip: “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, S. 43, 2012, 5.188
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Ayrica, slipheden sanik yararlanir ilkesi de dikkate alinmalidir. Bu ilkeye gore, sugun
kesin olarak ispatlanamadig1 durumlarda sanik lehine yorum yapilmali ve sanik hakkinda
siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanarak beraat karar1 verilmelidir.'%® Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun karar1 da bu ilkeyi vurgulamaktadir; cezalandirma i¢in yiizde ytizliik
bir kesinlik aranmaktadir ve en ufak bir siiphenin dahi sanik lehine yorumlanmasi

gerekmektedir.'®® Hal boyle iken hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan kisiler

168 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 223/2-¢ “(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug a¢isindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,
e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir.”

189 Yargitay CGK 2017/1173 E., 2019/674 K. sayil1, 26.11.2019 tarihli karar1: “Sanigin mahk(m edilmesi
icin, hakim iddianin sabit oldugu konusunda kanaate varmalidir. Aksi halde beraat karari verilir.
Dolayistyla, beraat i¢in sugsuzlugun sabit olmasi gerekmez; suclulugun sabit olmamasi yeterlidir. CMK
223-2-e maddesindeki 'sanigin sugu islediginin sabit olmamasi' seklinde ifade edilen, ayn1 zamanda
stipheden sanik yararlanir ilkesinin de bir yansimasi olan bu diizenleme, séz konusu hususa isaret
etmektedir. ' Stipheden sanik yararlanir' ilkesi, ceza yargilamasi hukukunda gecerli olan ve mevzuatimizda
yazili olarak hiikme baglanmamis bulunan bir ispat kuralidir. Ancak bugiin igin 6gretide ve uygulamada
tartigmasiz kabul edilmis bir ilkedir. Siipheyi asma yiikiimliiligiiniin dayandigi esas temel, masumiyet
karinesidir ki AIHS'in 6/2 ve Anayasa'min 38/4. maddesinde yerini almistir. Siipheden samigin
yararlandirilmasinin felsefi temelleri Romalilarin 'bir masum mahkim edilecegine birka¢ suglu cezasiz
kalsin' 6zdeyisine kadar gotiiriilebilir. Bu ilke, masumiyet karinesinin bir sonucu olarak gériilebilecegi gibi,
karinenin bir unsuru olarak da goriilebilir. Buna gore, bir sug isledigi iddiasiyla yargilanan kimse hakkinda
mahkimiyet kararimin verilebilmesi i¢in, o kimsenin o sugu islediginin ylizde 100 oraninda kesin olmasi,
ispatlanmig bulunmasi gerekir. Bu noktadaki yiizde 1'lik siiphe dahi, sanigin beraat etmesine yol acar. Basit
bir su¢ isleme siiphesiyle baglayan ceza muhakemesi, bu siiphenin yenilmesiyle sona erecektir. Bu siire¢
icerisinde bircok muhakeme islemi yapilmaktadir. Yapilan ceza muhakemesinin sonunda bellilige, 6rnegin
fiilin sanik tarafindan islendiginin veya islenmediginin sabit oldugu sonucuna varilmamasi durumunda
sanigin mahkdm edilemeyecegini ifade eden ilkeye de siipheden sanik yararlanir ilkesi denilmektedir.
Boylece masum bir kimsenin cezalandirilmasindansa, suglu bir kimsenin serbest birakilmasi daha {istiin
tutulmaktadir. Bagka bir anlatimla masumluk karinesidir. Jiiri sisteminin bulundugu Amerika Birlesik
Devletleri'nde jiirinin tek gorevi, sanigin sucu isleyip islemedigi konusunda, yani ispat hususunda karar
vermektir. Jiiri 12 tiyeden olusmaktadir ve bir kimsenin sugu isledigine karar verilebilmesi i¢in 12 {iyeden,
12'inin de sanigin sugu isledigine kanaat getirmesi gerekir. 10 iiye sanigin sugu isledigi; ancak bir liye
islemedigi yoniinde oy kullandig: takdirde, sanigin beraatina karar verilir. Bu 6rnek, siiphenin yiizde 100
oraninda yenilmemesi dolayisiyla, sanigin beraatina karar verilmesi gerektigini gostermektedir.”; Yargitay
CGK E.2013/9-241, K.2013/293 sayili, 11.06.2013 tarihli karar1 “Amaci somut olayda maddi gercege
ulasarak adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini dnlemek
ve bozulan kamu diizenini yeniden kurmak olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel ilkelerinden
birisi de 6greti ve uygulamada; "sugsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan kuralin uzantisi
olan, Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6z,
ceza davasinda sami@in mahkumiyetine karar verilebilmesi bakimindan goz onilinde bulundurulmasi
gereken herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukca genis
bir uygulama alani1 bulunan bu kural, dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan
iglenip islenmedigi ve gerceklestirilme bi¢cimi konusunda siiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir
sugtan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sugun higbir siipheye mahal birakmayacak bir
kesinlikle ispat edilebilmesidir. Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilamamis olay ve
iddialar sanik aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahk{imiyeti, toplanan
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giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda dogrudan olumsuz bir

degerlendirme sonucu ile karsilasmamalidirlar.

Anayasa Mahkemesi, sugsuzluk karinesi baglaminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina bakisin1 genellikle bireylerin masumiyetini koruma ve hukukun
istiinliigiinii saglama {izerine kurar. Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin sugsuzluk karinesi ile sinirli bir sekilde bagdastigini kabul etmektedir.
Mahkeme, bu uygulamanin keyfi uygulamalara yol agmamasi, kisisel hak ve dzgiirliikleri
kisitlamamasi ve masumiyet karinesini ihlal etmemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.1’®

3.1.5. Suclarin ve Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Cezalarin kisiselligi ilkesi, Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda “Ceza sorumlulugu
sahsidir.”” ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” belirtildigi
tizere birinin sug¢lanmadigi bir su¢ nedeniyle cezalandirilmamasidir ve baska bir kisinin
eylemlerinden sorumlu tutulmamasini igerir.!’* 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasit Kanunu’nun 3’iincii maddesi ve Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmas1 Yapilmasina Dair Yonetmeligin 7°nci maddesi, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasinin sadece istihdam edilecek kisi bakimindan yapilacagini agikga belirtir.
Bu kanun ve yonetmelik hiikiimleri net ve yoruma agik degildir. Dolayisiyla, bu

hiikiimleri genisleterek uygulamak, yetkiyi usul ve yasaya aykir1 bir sekilde kullanmaktir.

Suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bazi 6nemli unsurlar1 sunlardir: Ceza, yalnizca
fiili isleyen kisiye verilebilir. Bir kisinin aile {iyelerinin veya yakilarinin isledigi

suclardan dolay1 sorumlu tutulmasi kabul edilemez. Ge¢miste islenen bir sugtan dolay1

delillerin bir kismina dayanilip, diger bir kism1 gdzard: edilerek ulasilan kanaate degil kesin ve agik bir
ispata dayanmali ve bu ispat, hi¢bir siiphe veya bagka tiirlii oluga imkan vermeyecek agiklikta olmalidir.
Yiiksek de olsa ihtimale dayanarak sanigin mahkumiyetine karar vermek, ceza muhakemesinin en 6nemli
amaci olan gergege ulagsmadan hiikiim kurmak anlamina gelecektir.”

170 Anayasa Mahkemesi, (Mustafa Demirkol, B. No: 2019/24253, 8/2/2024); Anayasa Mahkemesi, (A.A.
B.No: 2019/25041, 14/9/2021); Anayasa Mahkemesi, (Barig BAS, B. No: 2016/14253, 2/7/2020);
Anayasa Mahkemesi, (Abdulaziz Gokalp, B. No: 2018/23214, 25/2/2021)

171 Anayasa Mahkemesi, ND 28/22, 6.7.2022 tarihli karar1 “Cezalarin sahsiliginde amag, bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir ifadeyle kimsenin baska birinin icra ettigi fiil
nedeniyle sorumlulukla karsilagmamasidir.”
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verilen cezanin, kisinin giincel durumu ile baglantili olmas1 gerekir. Ceza, sucun agirlig

ile orantil1 olmalidir. Kiginin masumiyet karinesi korunmalidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi, bir kisinin
suclanmadig1 bir su¢ nedeniyle cezalandirilmamasini ve baska bir kiginin eylemlerinden
sorumlu tutulmamasini igerir. Bu ilke, Anayasa'nin bir¢ok farkli hitkmii ile uyum iginde
ele alnir ve cezalandirma siirecinde adaletin saglanmasini temin eder. Ozellikle,
Anayasa'nin 38. maddesi suclulugun hiikmen sabit oluncaya kadar kimseyi suglu
sayillamayacagini belirtir. Bu ilke, cezalarin kisiselligi anlamina gelir ve bir kisinin sug
islemesi durumunda, cezanin yalnizca o kisiye uygulanabilecegini ifade eder. Anayasa
Mahkemesi'nin c¢esitli kararlari, suglarin ve cezalarin kisiselligi ilkesinin 6nemini

vurgular.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarina gore suglarin ve cezalarin kisiselligi ilkesi,
cezalandirmanin yalnizca sug isleyen kisiye yoneltilmesini ve cezanin yasal dayanaginin
net ve erisilebilir olmasini saglayarak adaletin saglanmasini temin eder. Bu ilke, hukuk
devleti prensiplerinin korunmasi ve keyfi uygulamalarin 6nlenmesi agisindan biiyiik

Ooneme sahiptir.

3.2 UYGULAMADA ORTAYA CIKAN TARTISMALAR

Belirli kurumlar ve pozisyonlar i¢in yapilan arastirma ve degerlendirmelerin, gdrevin
niteligi ve 6nemi dikkate alindiginda tartigmasiz bir gereklilik oldugu kabul edilir. Ancak,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilirken elde edilen bilgilerin somut,
giivenilir ve dogrulanabilir olmasi esastir. Bu kanaatlerin spekiilasyonlara veya
Onyargilara dayanmamasi ve farkli kaynaklardan gelen bilgi ve kanitlarla desteklenmesi
onemlidir. Ayrica, bu inceleme ve degerlendirmelerin hukuki agidan denetlenebilir
olmasi, bir hukuk devletinin gerekliligidir. Glivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
raporunun degerlendirilmesinde, raporda belirtilen tespitler ile ilgili gorev arasinda uygun
bir iligki bulunmalidir. Kisiye isnat edilen eylem ile gorevi arasinda bir baglant1 olmalidir

ve bu durum, kisinin gdrevini yerine getirip getiremeyecegini gostermelidir'’?. Aksi

172 KILINC, Kamu Hizmetlerinde Bir Istihdam Bicimi Olarak Sézlesmeli Personel Uygulamast, s.172.
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takdirde, haksiz isnatlara maruz kalan kisilerin 6nemli hak kayiplar1 yasayabilecegi

aciktir.

Arsiv arastirmasi ve/veya glivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglandirilan kisilere yapilan
tebligatta; atama isleminin yapilmadigi, arsiv arastirmast ve/veya giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglandirildigi bu isleme kars1 idari yargida 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci maddesi gere§ince 60 giin igerisinde dava
acabilecekleri  bildirilmektedir. Kisilere arsiv  arastirmasi ve/veya giivenlik
sorusturmasinin  neden, hangi sebeple olumsuz sonuc¢landirildiginin  bilgisi
verilmemektedir. Kisilerin daha sonra Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezi — CIMER
tizerinden ya da dogrudan kuruma yaptiklar1 yazili bagvurularla gerek¢e 6grenme talepleri
de giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinin gizli yapildigi, bu cgercevede

toplanan verilerin de gizli oldugu belirtilerek talepleri reddedilmektedir.

Halbuki 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun 8’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
kiginin istihbari faaliyetlere konu olmayan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda
bilgilendirilmesi, bu verilere erigmesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine
iligkin tedbirler alimir.” diizenlemesi ile kisinin hakkindaki istihbari faaliyete konu
olmayan bilgileri alabilecegi ve bunlarin diizeltilmesi ya da silinmesini isteyebilecegi
belirtilmistir. Idarelerin bu uygulamasi sonunda kisiler arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik
sorusturmasinin neden olumsuz geldigini ancak actiklar1 iptal davasinda idarenin
savunmaya cevabi ile dava dosyasina gizli zarf igerisinde sunulan bilgi notunu bizzat

kendileri ya da avukatlart mahkemeye giderek inceleyebilmektedirler.

Takdir yetkisi, idarenin, kanunlarin kendisine tanidig1 ¢ercevede, somut olaylara iligskin
olarak karar alma veya almama ya da birden fazla karar arasinda se¢im yapma imkanidir.
Bu imkan, idarenin kamu yararin1 gézeterek ve hukuka uygun bir sekilde karar vermesini
saglar'’®. Anayasa hukuku acisindan takdir yetkisi, idarenin kanun koyucu tarafindan

yetkilendirilmesi ile sinirlidir. Idarenin, kanunlarin agikca yasakladig: bir konuda takdir

18 AKYILMAZ vd. s.141,
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yetkisi kullanamaz. Ayrica, takdir yetkisinin kullanimi keyfi olamaz, hukuka ve kamu
yararma uygun olmalidir'’®.  Idare hukuku agisindan takdir yetkisi ise idarenin,
kanunlarin belirledigi smirlar iginde, olaylarin 6zelligine gore uygun karari segme

yetenegidir. Bu yetenek, idarenin her somut olaya en uygun ¢oziimii bulmasini saglar’.

Idare, takdir yetkisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanmalidir. Danistay,
takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigin1 “hizmet gerekleri”, “kamu
yarar1” veya ‘“hizmet gerekleri ve kamu yarar1” esaslarina uygunluk ag¢isindan
belirlemektedir. Takdir yetkisi Ozellikle hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv

aragtirmas1 yapilan kisi hakkinda tesis edilen islemde énem arz etmektedir’®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, iilkelerin milli giivenli§in korunmasi amacini
gerceklestirmede sahip olduklari takdir yetkisinin genis oldugunu kabul etmektedir.
Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerin milli giivenligi
korumak i¢in yetkilendirilmis ulusal makamlarina, oncelikle bireyler hakkinda bilgi
toplama ve kamuoyuna ag¢ik olmayan kayitlar tutma yetkisini tanidigini, ikincil olarak da
milli glivenlik bakimindan kritik pozisyonlarda ¢alismak isteyen adaylarin bu pozisyonlar
icin uygunlugunu degerlendirirken bu bilgilerin dogru sekilde takdir edilmesinin gerekli

oldugunu ifade etmektedir!’’.

Degerlendirme komisyonun takdir yetkisi hizmet gerekleri ve kamu yarar ¢ergevesinde
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan personelin, toplanan bilgiler
1s1ginda “giivenilir” olup olmadigina karar vermesine iligkindir. Degerlendirme
komisyonu takdir yetkisini kullanirken; takdir yetkisini kullanirken kanunlarin
Oongordiigii cergeveyi asmamali, giivenilirlik ya da glivenilmezlik kararini somut delillere
dayandirmal1 ve bu delilleri gerekcelendirmeli, orantililik ilkesine uymali ve aldig karar,
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini en az sekilde kisitlamali, esitlik ilkesine uymali ve

benzer durumlarda benzer kararlar vermeli ve son olarak dogruluk ve diirtistliik

174 GOZLER, Kemal: Idare Hukuku Cilt — II, 3. Baski, Ekin, Bursa, 2019, s. 1059-1093.

1S KARATEPE, Siikrii: “Idarenin Takdir Yetkisi”, Igisleri Bakanlig1 Tiirk Idare Dergisi, Y11:63, Say1:392,
1991, s.71-72.

176 Danistay 12. Dairesi, E.1995/7836 K.1997/846 sayili, 8.4.1997 tarihli karar.

r ATHM, (Leander/Isveg, B.No: 9248/81, 26/3/1987, § 59),
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57519%22]}, (Erisim Tarihi: 22.01.2024)
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kurallarina uymalidir. Calisma hakki, kamu hizmetine girme hakki gibi haklar anayasal
giivence altina alinmis olan haklardir. Bu ¢er¢evede diisiiniildiigiinde kanun koyucunun
saymadig1 suclardan dolay1 kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu

doguracak islem tesis edilirken oldukc¢a dikkatli olunmalidir.

Kiginin giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina olumlu ya da olumsuz
sonuglandirilmasi kararini degerlendirme komisyonu vermektedir. Bu komisyonun karar
verirken objektif davranmasi beklenmektedir. Ancak bazi hallerde kisi hakkinda bir
sorusturma ya da kovusturmanin olmasi, kanun maddesindeki hiikkmiin disina ¢ikarak aile
yakinlarindan biri hakkinda bir piiriiziin olumsuz sonug gerekgesi olarak sunulmasi gibi
hallerde takdir yetkisi usul ve yasaya aykiri olarak kullamlmaktadir. Ornegin kisinin bir
ceza sorusturmasinin ya da kovusturmasinin olmast halinde degerlendirme komisyonu bu
dosyanin akibetiyle ilgilenmemekte ya da kanunda diizenlendigi sekliyle olgusal verilerle
degerlendirmemektedir. Sorusturma ya da kovusturma hangi asamada, kisi hakkinda
verilen bir mahkGimiyet hiikmii var m1 ya da yok mu, varsa bu mahkiimiyet hiikkmii
kesinlesmis mi yoksa istinaf ya da temyiz asamasinda mi1 bunlar aragtirilmamaktadir. Kisi
hakkinda olumsuz intibaya sebebiyet verecek bir bilgi ya da belgeye ulasildiginda kisi
dogrudan hiikiimlii gibi degerlendirilerek islem tesis edilmekte ve bu durum masumiyet

karinesi ile lekelenmeme hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir.

Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar alt basliklar halinde ileride incelenecektir ancak
burada gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit konulu davalarda son donemde
karsilasilan ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin yerlesik
uygulamas1 haline gelen bir husus iizerinde durulacaktir. Idari yargi merciince dava
konusu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ bakimmdan hukuka uygunlugunun
denetiminin yapilacag1 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu denetim yapilirken resen arastirma ilkesi geregince mahkemenin
gerekli arastirmalar1 yapacagi agiktir. Nitekim yine ayni kanunun 20’nci maddesinde
“(...) bakmakta olduklari davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” diizenlemesi

mevcuttur. Peki bu incelemenin sinir1 ne olacaktir? 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve
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Arsiv Aragtirmasi Kanunu ile Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina
Dair Yonetmelik ¢ercevesinde idareye dahi taninmayan yetkilerle mi inceleme
yapacaktir? Gilivenlik sorusturmasi ile arsiv arastirmasinin kapsami farkhidir. Arsiv
arastirmas1 dar kapsamli iken giivenlik sorusturmasi ise genis kapsamlidir. Resen
aragtirma ilkesi geregince idari yargicin; kesif yapmasi, bilirkisi incelemesi yaptirmasi
dogal karsilanmaktadir. Isleme dayanak bilgi ve belgeleri davali idareden ya da dava dis
idarelerden istemesi de normaldir ancak davada konusu ge¢cmeyen ya da gegse dahi o
konuda bilgi ve belge bulunurken dava dis1 kisi hakkinda arastirma ve sorusturma yetkisi
bulunmayan kurumlara miizekkere yazarak arastirma yapilmasini ve bunun sonucunda

diizenlenecek bilgi ve belgeleri istemesi olduk¢a yenidir.

15 Temmuz 2016 sonrasinda gerceklesen KHK ile kamu gorevinden c¢ikarmalar
sonrasinda 6zel yetki ile kurulan idare mahkemeleri nezdinde agilan iptal davalarinda
kisiler hakkinda ilk derece mahkemelerinde ayrintili aragtirma yapilmasi gerektigine dair
Danistay 5. Dairesi ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. ve 14. Idari Dava Dairesi’nce

178

verilmis kararlar mevcuttur-’°. Dipnotta belirtilen karar incelendiginde dava konusu idari

178 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2022/2492E. 2022/1701K. say1l1 07.09.2022 tarihli
karari. “Olayda, Mahkemece Oncelikle; davali idarece dava dosyasina sunulan, davaci hakkinda terér
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu'nca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut irtibati oldugu yoniinde degerlendirme yapilmasina
dayanak teskil eden tespitlerin somutlastirilmak suretiyle degerlendirilmesi, gerek goriilmesi halinde
yeniden sorulmasi, 6te yandan 2577 sayihi idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin; Emniyet Genel Miidiirliigii Kacake¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Baskanlig1 ile Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Baskanligi'ndan; davacinin FETO/PDY
teror Orgiitiine ait orgiit ici iletisim programi (ByLock) kullandigina ya da ankesorlii telefon goriisme kaydi
bulunduguna iliskin tespit olup olmadiginin sorulmasina, var ise tespitlere iliskin belge ve raporlarin,
(mahiyetleri ve kullanim bilgileri yer alacak sekilde) FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda var ise
davacinin adimin gegtigi ifade tutanaklarinin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'ndan; davacinin, miiflis Asya
Katilim Bankasi AS’de katilim ya da cari hesabinin bulunup bulunmadiginin sorularak var ise ilgili belge
ve raporlarin, (sahis, hesap no, hesap acilma tarihi, iglem tarihleri, islemlerin mahiyeti, tutar1 yer alacak
sekilde) Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii'nden; davacimin FETO/PDY
terdr oOrgiitiine ait 6zel 6gretim kurum ve kuruluslarina iliskin egitim kaydi ile 6zel 6grenci yurtlar: vb.
iliskin kayit bilgileri (istihbari olanlar dahil) olup olmadig: sorularak var ise tespitine iliskin belge ve
raporlarin, Igisleri Bakanligi Sivil Toplumla liskiler Genel Miidiirliigii'nden; davacinin FETO/PDY terér
Orgiitine ait oldugu gerekgesiyle kapatilan dernek ya da sendika/federasyon/konfederasyonlarda
yonetim/denetim/genel kurul iiyelik/aidat bilgisi olup olmadig1 sorularak var ise ilgili belge ve raporlarin,
(sahus, tarih aralig1 ve ilgili kurulus yer alacak sekilde) Hazine ve Maliye Bakanlig1 Mali Suglar1 Arastirma
Kurulundan (MASAK); davacimin FETOQ/PDY terdr orgiitii ile iliskili gergek (sivil imamlar vb) veya tiizel
(Kimse Yok Mu Dernegi vb) kisilere bagis ya da para transferinin olup olmadiginin sorularak var ise ilgili
belge ve raporlarin,(sahis, dernek/vakif, miktar ve tarih yer alacak sekilde) Vakiflar Genel Miidiirliigli'nden;
davaciin FETO/PDY terdr orgiitiine ait oldugu gerekgesiyle kapatilan vakiflarda iiyeligi ya da miitevelli
heyeti iiyeligi olup olmadig1 sorularak var ise ilgili belge ve raporlarin, (sahis, tarih aralig1 ve ilgili kurulus
yer alacak sekilde) Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon Anonim Sirketi'nden; davacimin Digitiirk
aboneliginin bulunup bulunmadigi, aboneligi bulunuyorsa bu aboneligi iptal ettirip ettirmedigi, iptal
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islemin hukuka uygunlugu denetlenirken yargi merciince genis bir arastirilma yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi konulu polis ve askerler disindaki kamu
gorevlisi olarak atanacak olan kisilerin ilk atama uyusmazliklarinda Ankara Bélge idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi istinaf incelemesi yapmakla yetkili mercidir. Daire,
2024 yilina gelindiginde daha dnce vermis oldugu kararlarin disina ¢ikarak yukarida izah
edildigi sekilde OHAL dava dairelerince verilen kararlar gibi kararlar vererek ilk derece
mahkemelerince verilen yiiriitmeyi durdurma ya da iptal kararlarimi kaldirmaya

baslamistir'”®. Anilan kararlardan birine 6rnek olarak dipnotta yer verilmistir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu ile uygulama
yonetmeliginde giivenlik sorusturmasinin kim tarafindan ve ne sekilde yapilacagi net bir
sekilde ortaya konmustur. Ornek olayda bakanliga atanacak olan ozel giivenlik
gorevlisinin giivenlik sorusturmasinin Emniyet Genel Miidiirliigii'nce yapilmasi
gerekmektedir nitekim islemin tesis edilmesi siirecinde de bu sekilde gerceklesmistir.

Ancak yukarida ortaya konan bolge idare mahkemesi karari sonrasinda ilk derece

ettirmis ise hangi tarihte iptal ettirdigi, var ise miisteri hizmetleri ile yapilan gériismenin ¢6ziimii ve diger
bilgi ve belgelerin birer drneginin istenilmesine" yonelik yapilacak ara karari neticesinde davali idare ile
yukarida anilan kurum ve kuruluglarca gonderilecek bilgi ve belgeler davaciya teblig edilerek karsi
beyanlarinin da alinmasindan sonra dosyada yer alan mevcut tespitlerle birlikte davacinin terér orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulu'nca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapz,
olusum veya gruplara iltisaki yahut irtibatinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kuskusuz yukarida anilan degerlendirme yapilirken davaci hakkindaki ceza sorusturmasindaki ve varsa
ceza kovusturmasindaki (kesinlesmis takipsizlik ya da beraat karari ile sonuglanmig olsa dahi) tespitlerin
de irtibat ve iltisak noktasinda géz Oniine alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla, belirtilen hususlarda
arastirma yapilmaksizin, eksik incelemeyle dava konusu islemin iptali ile davacinin bu islem nedeniyle
mahrum kaldig1 6zliik ve parasal haklarinin her birinin 6denmesi gereken tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte ddenmesi yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

179 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Y.D. itiraz N0:2024/719 sayili 17.04.2024 tarihli
karar1. Uyusmazlikta, daval idarenin ekinde yer alan belgelerde, izmir Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde
istihdam edilmek iizere davacinin Emniyet Miudirliiglince yapilan arsiv arastirmasi ve giivenlik
sorusturmasinda "sahsin KHK ile kapatilan Ozel xxxxxx Temel Lisesinde 2015-2016 yillarinda egitim
kaydimnin bulundugu" bildirildiginden Degerlendirme Komisyonunun 18.01.2024 tarihli 3 sayili karari ile
olumsuz degerlendirilerek koruma ve giivenlik gorevlisi kadrosuna atanmasinin uygun goriilmedigi
goriilmektedir. Davaci hakkindaki istihbari bilgi nazara alarak, idare Mahkemesince s6z konusu bilgiye
yonelik gerekli ara kararlar yapilmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda; davaci hakkinda yiiriitecegi gorevin dnem ve ozelligine binaen, giivenlik
sorusturmasi sonunda elde edilen istihbari bilgide nazara alinarak, FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile irtibat
veya iltisakl1 olup olmadigina iliskin gerekli yerlere ara kararlar yapilmak ve gelen cevabi yazilardaki bilgi
ve belgeler degerlendirilmek suretiyle davacinin yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile verilen yiiriitmenin durdurulmasina dair kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. (flgili karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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mahkemesince kurulan ara kararda; Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanhigi'ndan davaci
hakkinda FETO/PDY terdr &rgiitii iiyesi oldugu veya anilan terdr orgiitii ile irtibatl ve
iltisakl1 oldugu yoniinde herhangi bir istihbari bilgi bulunup bulunmadiginin sorulmasina,
bu yonde agik veya gizli kaynak bilgisi mevcut ise buna iliskin tiim bilgi ve belgelerin
bagli birimlerinden temin edilerek gonderilmesi istenmistir. Mahkemenin bu ara karar1
ile 7315 sayili Kanun ile getirilen giivenceleri vatandas aleyhine kaldirdig1 kanaatindeyiz.
Giivenlik sorusturmasi siirecinde gorevi ve sorumlulugu olmayan kurumdan neden kisi
hakkinda bilgi ve belge istenmektedir? Ayrica Mahkeme; Emniyet Genel Midirligi
Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi ile Emniyet Genel
Midiirligi Terérle Miicadele Daire Baskanligi’ndan, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'ndan, Milli Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii’nden,
Hazine ve Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu’ndan (MASAK), icisleri
Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii'nden, Ankara Vakiflar Bélge
Miidiirliigii’nden, Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon Anonim Sirketi’nden davaci

hakkinda ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri istemistir'®.

Bir baska vakada ise Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan Mali Hizmetler
Uzman Yardimciligi Ozel Yarisma smavi sonucunda basarili olmasi iizerine, OSYM
tarafindan 12/07/2023 tarihinde agiklanan yerlestirme sonuclarima goére Uzman
Yardimcis: olarak Saglik Bakanlii'na atamasi yapildigi, hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasinin olumsuz oldugundan bahisle atama isleminin iptaline iliskin Saglik
Bakanlig1 Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin islemin davaciya tebligi lizerine s6z
konusu islemin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesi yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir'®!. Ancak, davali idarece yapilan itiraz sonucunda
yukarida belirtilen ayn1 gerekge ile istinaf merciince yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
kaldirilmasma karar verilmistir!®2. Bolge idare mahkemesinin karar1 gergevesinde bir

oOnceki vakadaki mercilere ilk derece mahkemesince ara karar kurularak miizekkere

180 Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2024/355Esas sayil1 08.05.2024 tarihli ara karar1. (flgili karar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamaistir.)

181 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 2024/33 Esas sayili 29.02.2024 tarihli karar1. (flgili karar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)

182 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Y.D. Itiraz N0:2024/632 sayil1 27.03.2024 tarihli
karar1. (Ilgili karar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamistir.)



124

yazilmis, kisi hakkindaki bilgi ve belgeler talep edilmistir'®3, Istinaf merciince verilen YD
Itiraz Kaldirma karari ile ilk derece mahkemesince kurulan ara kararlarin agik¢a hukuka
aykirt oldugu kanaatindeyiz. Her iki mahkeme tarafindan oncelikle kisinin hukuki
statiisiiniin dogru degerlendirilemedigi ortadadir. Oncelikle davaci kisi, giivenlik
sorusturmasit miiessesesine tabi degildir. Kisi hakkinda yalnizca arsiv arastirmasinin
yapilmasi gerekmektedir. Hem kanunda hem de yonetmelikte mali hizmetler uzman
yardimcilig1 kadrosu giivenlik sorusturmasi yapilmasi gereken kisiler kapsaminda tahdidi
olarak sayilan birimlerden olmadig1 gibi “gizli” gizlilik dereceli sayilan; teftis ve denetim
birimleri, personel birimleri, bilgi islem birimleri ve 6zel kalem miidiirliikleri igerisinde
de yer almamaktadir. Hal boyle iken Milli Istihbarat Teskilat: basta olmak iizere sayilan
bunca kuruma miizekkere yazilarak bilgi ve belge toplanmasinin hukuki dayanagi ne
olacaktir? Kanun koyucunun arsiv aragtirmasi ile giivenlik sorusturmasini ayirmasinin
gayesi nedir? Yargilamada gerceklesen bu uygulama ile her iki miiessese arasindaki ayrim
fiili olarak ortadan kalkmis bulunmaktadir. Nitekim istinaf mahkemesinin kaldirma karari
sonrast ilk derece mahkemesinin ara kararlari uyarinca yapilan arastirma ve inceleme
sonucunda Ankara 14. idare Mahkemesi, 2024/33 Esas sayil1 11/07/2024 tarihli karar1 ile
ayni kisi hakkinda yeniden yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ve mezkar karar
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin Y.D Itiraz No: 2024/1691 say1ls,
06/08/2024 tarihli karar1 ile kesinlesmistir.18*

Ote yandan 2577 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’ nci maddesinin 2’nci fikrasinda
yiiriitmenin durdurulmasi miiessesi su sekilde diizenlenmistir: “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.” Yiiritmeyi durdurma
miiessesi islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi ile diger sartlarin olusmasi halinde idari
yargl merciince verilmesi gereken bir karardir. Ancak son donemde yukarida izah edildigi

sekilde gerceklestirilen bir arastirma sonucunda verilecek olan yiirlitmenin durdurulmasi

183 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 2024/33 Esas sayil1 25.04.2024 tarihli ara karar1. ({lgili karar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamaistir.)

184 Ankara 14. idare Mahkemesi, 2024/33 Esas sayili 11/07/2024 tarihli karar1 ve Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin Y.D Itiraz No: 2024/1691 sayili, 06/08/2024 tarihli karari ile
kesinlesmistir. ({lgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayimlanmanustir.)
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karar1 miiessesenin ruhuna ve amacina aykirilik teskil etmektedir. Yapilan arastirma ile
idari yargt mercii konunun esasina girmis olacaktir. Halbuki yiirtitmeyi durdurma karar1
ilk bakista eldeki bilgi ve belgeler iizerinden agikg¢a bir hukuka aykiriligin mevcut olmasi
halinde verilmelidir. Yapilan arastirma yargilamayi uzatacagi i¢in kanun koyucunun
muradi da gerceklesmeyecektir. Eger mahkemece ilk bakista hukuka aykirilik
gozikmiiyorsa ya da telafisi miimkiin olmayan zarar olarak islem sonucunu
degerlendirmiyorsa yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda ret karar1 vermelidir. Resen
arastirma ilkesi geregince arastirma yapacaksa yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar

verdikten sonra igin esas1 hakkinda incelemelerini yapmalidir.

Ana boliim baglig altinda son donemde gerceklesen bu yeni uygulamaya elestirilerimizi
dile getirmeye calistik. Alt boliim ve bagliklar altinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi konusunda uygulamada siklikla karsilasilan sorunlar ve tartigmalar tizerinde

yarg1 kararlar ¢ercevesinde durulacaktir.

3.2.1. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Sayilan Suclarin Etkisi

657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunu'nun 48. maddesinde devlet memurluguna giristeki
genel ve 6zel sartlar diizenlenmistir. Buna gore diizenleme su sekildir:
"Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar arantr.
A) Genel sartlar:
1. Tiirk Vatandast olmak,
2. Bu Kanunun 40 inct maddesindeki yas sartlarini tagimak,
3. Bu Kanunun 41 inci maddesindeki ogrenim sartlarini tasimak,
4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamatk,
5. Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya
da affa ugramus olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya

kacakc¢ilik suclarindan mahkiim olmamak.
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6. Askerlik durumu itibariyle; a) Askerlikle ilgisi bulunmamak, b) Askerlik ¢cagina
gelmemis bulunmak, c) Askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini
yapmis yahut ertelenmis veya yedek sinifa gegirilmis olmatk,

7. 53’tincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydt ile gorevini devamli yapmasina
engel olabilecek akil hastaligi bulunmamatk.

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gorecegi sinificin 36 ve 41 inci maddelerde belirtilen ogretim ve egitim
kurumlarimin birinden diploma almis olmak,

2. Kurumlarin ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tagimak."

Yukarida paylasilmis olan maddenin 5’inci alt bendi incelendiginde kanun koyucunun
hangi suglara karigsan kisilerin veya azami siire bakimindan hiirriyeti baglayici hapis
cezast alan kisilerin memur olamayacagini acgik ve net bir sekilde diizenledigi
goriilmektedir. Ote yandan cezasi az ya da ¢ok fark etmeksizin cezasi ne olursa olsun bir
mahklimiyet sonucunu doguran suglarin tahdidi olarak sayilmasi, idareye takdir yetkisi
birakmamasi1 olduk¢a Onemlidir. Kanun kisitlayict ve emredici bir diizenlemede
bulunmustur. Kanun koyucunun burada verilen cezanin miktarina bakmaksizin sug tipine

odaklandig1 goriilmektedir'®.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza
yiiz kizartici su¢ c¢ikmaktadir. Yiiz kizartict su¢ kavrami mevzuatimizda dogrudan
tanimlanmamis olmakla birlikte hem ¢ok yerde gegmekte hem de giindelik yasamda sikca
kullanilmaktadir'®®

almistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02/07/1996 tarih ve E:1996/3-144, K:1996/171

. Kavram daha ¢ok yargi kararlar ile sekillenerek uygulamadaki yerini

sayil1 kararinda, yiiz kizartic1 sugun, yasalarda tanimlanmadig ve tek tek sayilmadigy,
toplumun yapisina gore zaman zaman degisiklige ugrayan bu suclarin tek tek
sayllmasinin olanaksiz oldugu, "...gibi yiiz kizartict suglar” denildiginden maddede
sayllmamis olan diger yiliz kizartici suclarin neler oldugunun yasalar1 uygulamakla

gorevli yargi organlarinca saptanacagi belirtilmistir. 2010°1u yillara gelinceye kadar genis

185 SEN, Ersan / BERKUN, Beyza: Adli Sicil ve Arsiv Kaydinin Silinmesi ile Yasak Haklarin Iadesi Etkisi,
https://sen.av.tr/tr/makale/adli-sicil-ve-arsiv-kaydinin-silinmesi-ile-yasak-haklarin-iadesi-etkisi ~ (Erisim
Tarihi: 03.02.2024)

186 Caligmanin yazim siirecinde www.mevzuat.gov.tr iizerinden yapilan “yiiz kizartic1” aramasinda ifadenin
22 kanun, 2 tiiziik, 117 yonetmelik, 58 ana statii, 7 teblig icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir.
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yorumlanan yiliz kizartict su¢ kavrami 2010 sonrasima gelindiginde kanunun tahdidi

olarak saydig1 suglar igin kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir'®’.

Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/2013 tarihli E.2011/63, K.2013/28 sayili karari'®
incelendiginde yiiz kizartici suglarin belirlilik ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geregince kanunda acgikga sayilan suglar diginda genisletilemeyecegi goriilmektedir. Bu
minvalde Anayasanin 76’nc1 maddesinde sayilan zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas suglar disindaki herhangi
bir su¢ yiiz kizartici su¢ kategorisine giremeyecektir. Nitekim Danistay’in birgcok
kararinda Anayasa Mahkemesi'nin gerceklestirmis oldugu tanim ¢ergevesinde kararlar

verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/11/2014 tarih ve E:2012/482, K:2014/3992
sayili kararinda, "Burada yer verilen 'gibi yiiz kizartict suglar' ibaresindeki 'gibi' sézciigii,
viiz kizartict sug¢ olarak anilan Kanun'da sayma yoluyla belirtilen 'Devletin sahsiyetine
karst islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas su¢larindan birini ifade etmek iizere
kullanmilmistir. Aksi yorumla, 'gibi' sozciigiiniin, 'sayilanlara benzer suglart’ ifade ettiginin
kabul edilmesi, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasi ile 657 sayili Kanunun 18.
maddesi uyarinca memurlarin memurluklarinin sona erdirilmesine iliskin durumlarin
bizzat kanunda diizenlenmesi gerektigine iligkin memur giivencesine aykiri oldugu gibi;
idarelere, Kanunda gosterilen su¢lar disinda benzer suglarin yiiz kizartici su¢ sayilmasi
konusunda, olgiitleri belirsiz, genis bir takdir yetkisi taminmasi sonucunu da

dogurabilecektir.”

Devlet memurluguna giristeki yiliz kizartict su¢ kavrami ile yine 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125/E(g) maddesinde belirtilen ve devlet memurlugundan
cikarma cezasini gerektiren “Memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz

kizartict ve wutang verici hareketler” diizenlemesini birbirine karistirmamak

187 Danistay Dergisi, Yil: 2019, Say1:150, s.113-117; Danistay 5. Daire E:2016/49819, K:2018/16359 sayil1
karari.

18 Anayasa Mahkemesi, E.2011/63 K.2013/28 sayil1 14/02/2013 tarihli karar1 31.12.2013 tarihli 28868
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. ( https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/28)
(Erigim Tarihi: 22.01.2024)
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gerekmektedir. Disiplin hukuku baglaminda yiiz kizartic1 hareket yukarida izah edilen dar
yorumun aksine Danistay’ca daha genis yorumlanmaktadir. Devlet memurluguna giris
siirecinde kisinin aleyhine olmayan ayn1 zamanda ceza hukuku bakimindan bir su¢ da
olusturmayan ve cezayi gerektirmeyen eylem kisi tarafindan memuriyet statiisli igerisinde

islenmesi halinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektirebilecektir!®®,

Yiiz kizartict su¢ kavramindan baska benzer nitelikte bir kavram olarak “seref ve
haysiyeti kirict su¢” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Seref ve haysiyeti kirici sug
seklindeki diizenleme kisilerin ilk kez istihdam edilmesine dair siire¢ bakimindan
incelendiginde 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
(..) Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7’nci maddesinde ise alinacaklarda aranilacak
sartlar baslig1 altinda diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Dlizenleme “(...) affa ugramas
olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi iglenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict
veya seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kacak¢iligi hari¢ kagakg¢ilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma su¢larindan
dolay hiikiimlii bulunmamalari,” seklindedir. Yiiz kizartict su¢ baglaminda yukarida izah

edilen agiklamalar seref ve haysiyeti kirici suclar i¢cinde gecgerli olacaktir.

Calismamizin esas arastirma konusu olan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
perspektifinden konuya bakildiginda yiiz kizartici suglardan veya seref ve haysiyeti kirici

suctan hiikiimlii olan kisilerin devlet memuru olma sans1 bulunmamaktadir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu genel kanun niteligindedir. Bu kanun disinda 6zel
kanunlarda yer alan farkli suglarin islenmesi, memuriyete engel olmak iizere cezalarin tist
siirinin farkl belirlenmesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin o
kanun agisindan 6nem arz etmiyor olmasi gibi diizenlemeler nedeniyle ilgili kisiler i¢in
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast siireci olumsuz sonuglanacaktir. Ornegin; 3269

sayili Uzman Erbas Kanunu, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 2802

8 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2021/2787 K.2021/2972 sayili 09.12.2021 tarihli karari,
(https://karararama.danistay.gov.tr, Erigim Tarihi: 23.02.2024)
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sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu

basta olmak iizere birtakim kanunlarda izah edildigi gibi 6zel diizenlemeler mevcuttur.

3.2.2. Bir Y1l ve Altinda Hapis Cezas1 Alanlarin Durumu

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi siireclerinde ¢cokca yasanilan tartismalardan
birisi yukarida sayilan suglara karismamakla birlikte aldiklar1 ceza da bir yil ve iizeri
olmayan kisilerin durumlarinin ne olacagi hakkindadir. 657 sayili kanuna bakildiginda
kisinin devlet memuru olmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Bir y1l altinda verilen
hapis cezalarinin uygulamada hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi kararina
dondiiriildiigli ve 5 yillik denetim siiresine tabi edilmesi sebebiyle de adli sicil kaydinda
yer almadig goriilmektedir. Ote yandan bir yil ve altinda verilen cezalarin suglarmin da
basit suglar olarak degerlendirebilecegimiz; hakaret, tehdit, basit yaralama gibi suglar
oldugu goriilmektedir. Bu konudaki asil tartismamiz hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi bashig1 altinda yapilacaktir.

3.2.3. Bir Y1l ve Uzeri Hapis Cezalarimin Etkisi

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci maddesinin (A) bendinin 5’inci alt
bendinde “(...) kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina (...) mahkiim olmamak” diizenlemesi mevcuttur. Buna gore kisi, 1 yil ve
tizerinde hapis cezast mahkumiyeti aldig1 takdirde memur olamayacaktir. Alinan cezadan
sucun sadece kast unsuru onem arz etmektedir. Su¢ eger kasten islenmis ise 1 yil ve
tizerinde hapis cezas1 alinmigsa ve bu durum adli sicil kaydi veya adli sicil arsiv kaydina
islemisse kisinin memur olma sansi bulunmamaktadir. Taksirle islenen suglar
diizenlemenin disinda kalmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22°nci maddesinin
2’ncti fikrasinda taksir “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
suc¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde
tanimlanmistir. Kast ise yine kanunun 21’inci maddesinde “su¢un kanuni tanmimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak diizenlenmistir.
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Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde, adayin kasten isledigi suclardan
dolayr bir yil ve iizeri hapis cezasina mahkim olup olmadig1 incelenecektir. Hapis
cezasinin ertelenmesi, Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen bir infaz yontemidir. Bu durum,
hiikiimliiniin cezasin1 cezaevi disinda gegirmesine ve belirlenen denetim siiresini
basartyla tamamladiginda cezanin infaz edilmis sayilmasina dayanmaktadir. Ancak, bu
erteleme silirecinin memuriyet statlisii lizerindeki etkisi olduk¢a Onemlidir ve cesitli

hukuki ve idari sonuglar1 bulunmaktadir.

Ertelenen hapis cezasinin memuriyet statiisii lizerindeki etkisi, cezanin siiresine ve sugun
niteligine baghdir. Bir y1l veya daha fazla siire i¢in ertelenmis bir hapis cezasi,
hiikiimliiniin devlet memuru olmasini engeller ve varsa mevcut memuriyet durumu sona
erdirilir. Ancak, cezanin siiresi bir yilin altinda ise ve memuriyetle ilgili engel teskil eden
bir suctan kaynaklanmiyorsa, hiikiimlii memuriyet statlisiine devam edebilir. Ancak,
cezanin infaz siiresi boyunca, yani denetim siiresi boyunca, hiikiimlii gecici olarak

memuriyet gérevinden uzaklastirilabilir.

5271 sayili1 Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda siirekli hak yoksunlugu ile ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bazi 6zel kanunlarda Ongoriilen siirekli hak
yoksunluklarinin hiikiim ifade etmeye devam etmeleri nedeniyle, bu konuda tekrar bir
diizenleme yapilmas: ihtiyac1 ortaya ¢ikmis ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'na
06.12.2006 tarth ve 5560 sayili Kanunu ile 13/A maddesi eklenmek suretiyle 6zel
kanunlarda diizenlenen bu hak yoksunluklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yasaklanmis
haklarin geri verilmesi yoluna basvurulmasi, eski ifadesiyle memnu haklarin iadesi
miessesesi getirilmistir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesinde iade
istemine konu hakkin, ceza mahkemelerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’ilincii maddesi
uyarinca mahk(imiyet kararina bagl olarak yasakladigi haklar olmayip; s6z konusu
mahk(miyet karar1 nedeniyle bazi 6zel kanunlardan (Devlet Memurlar1 Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Noterlik Kanunu, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli

Mali Miisavirlik Kanunu gibi) kaynakli kisitlanan haklardir. Tahdidi olarak sayilan suglar
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disinda 1 yi1l ve iizeri islenen suglar i¢in memnu hak karar1 alinmasi halinde kisilerin

kamuda istihdam edilmesinin de bdylelikle onii agilmis olacaktir'®.

Memnu haklarin iadesi karari, gelecege doniik olarak hiikiimliiniin ehliyetini geri
kazandirir. Ancak, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun en son almis oldugu karar
baglaminda tahdidi olarak sayilan suglar agisindan bu kararin devlet memurluguna etkisi

bulunmamaktadir'®

. Dolayisiyla, memnu haklarin iadesi karari, sayilan suglar disindaki
suclar icin gelecege doniik ehliyeti iade etse de devlet memurlugu i¢in gerekli olan

kosullarin saglanmasinda tek basina yeterli degildir.

3.2.4. 18 Yas Altinda islenen Suclarin EtKisi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuk;
baska suretle ergin olsa bile heniiz 18 yasin1 doldurmamas kisi olarak kabul edilmektedir.
Yas kiiciikliigli, kusur yetenegini azaltan veya ortadan kaldiran ve bu acidan ¢ocugun
cezai ehliyetinin sinirlarint belirleyen bir nedendir. Cocuk yargilamasi, su¢ isleyen
cocugu da koruyan bir anlayisa sahip oldugundan sug¢ isledigi iddia edilen gocuk

yargilama siirecinde “suga siiriiklenen ¢ocuk™ olarak nitelenir.

12 yasindan kiictlik olanlar, 12-15 yas arasinda olanlar ve 15-18 yas arasinda olanlar olarak
bir ayrim yapilmaktadir. 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarin isledigi su¢ nedeniyle cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. 12 yagin1 tamamlamis olup da 15 yasini tamamlamamais
cocuklarin cezai ehliyeti olup olmadigi arastirma yapilarak tespit edilir. Kusur
yeteneginin incelenmesi ve Sosyal Inceleme Raporu (SIR) cezai sorumluluk bakimindan
onemlidir. 15-18 yas grubundaki ¢cocuklarin cezai ehliyeti tam olmakla birlikte belirlenen
ceza lizerinden yas kiicilikliigii nedeniyle belli miktarda ceza indirimi yapilmaktadir. Fiili
isledigi sirada 18 yasindan kiigiik olan kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 53/1-a-b-

c-d-e maddesindeki haklardan yoksun birakilmasina karar verilmeyecegi goriilmektedir.

190 Damistay 12. Daire, E.2017/1946 K.2021/917 sayih 24.02.2021 tarihli karari; Damistay 8. Daire,
E.2018/1413 K.2021/4731 sayil1 21.10.2021 tarihli karari; Danistay 12. Daire, E.2017/248 K.2021/967
say1l1 24.02.2021 tarihli karar1

%% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/3092 K.2021/2001 sayili 25.10.2021 tarihli karari,
https://karararama.danistay.gov.tr, Erigim Tarihi: 28.03.2024
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20-30 Eyliil 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Merkezinde toplanan Cocuklar I¢gin
Diinya Zirvesinde Cocuk Haklarina Dair Soézlesmeyi imzalamig, anilan sozlesme
27.01.1995 tarihinde yiirtirliige girerek Anayasa’nin 90. maddesine gore i¢ hukuk normu

halini almistir.

S6z konusu sozlesme kapsaminda diizenlenen ve 15/7/2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak, yiirtirliige giren 5393 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile ¢ocugun bir sucu
isledigi degil, bir suca siiriiklendigi kabul edilmistir. Bu yaklagim, ¢ocugu sug isleyen bir
suclu olarak gérmeyip, onun suga siiriiklendigini kabul ederek bir anlamda fail gocugu da
sucun magduru konumunda kabul etmekte, dogal olarak da suga siiriiklenen ¢ocugun

cezalandirilmasini degil, korunmasini temel amag olarak kabul etmektedir.

Cocuk adalet sisteminde verilecek tepkinin oncelikli amaci, sugun islenmesinin
Onlenmesi veya magdurun haklarmin korunmasi degil, ¢ocugun i¢inde bulundugu
ortamdan c¢ikarillip korunmasi, su¢ islemeyi bir yasam bicimi haline getirmesinin

Onlenmesi yani ¢ocugun iyilestirilmesidir.

18 yas altinda islenen suglara iligkin adli sicil ve adli sicil arsiv kayitlarina giivenlik
sorusturmas1 ve arsiv arastirmasi cercevesinde istihbarat veya kolluk birimlerince
ulagilmasinin Adli Sicil Kanunu cergevesinde miimkiin olmadigin1 daha once izah
etmistik. Kanun koyucu, sug isleyen kiiciiklerin topluma kazandirilmasini amacglamis, bu
yiizden de kiiciiklerle ilgili sabika kayitlarinin kullanilmayacagi, bagka bir ifade ile
kiigtiklerin sabika kayitlar esas alinarak bir islem tesis edilemeyecegi, bu kisilerin sabika
kayitlarinin ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek {izere
Cumbhuriyet Bagsavciliklar1 hakim ve mahkemelerce istenebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak uygulamada kolluk ve istihbarat personelince bu kayitlara bir sekilde

ulasildig1 ve kisilerin aleyhine islemler tesis edilmis oldugu goriilmektedir.

1990 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi giiniimiiz kanun ve
yonetmeliginin 18 yas altindaki eylemlerin tahkikata konu olup olmamasi hakkindaki

diizenlemesi ac¢isindan bakildiginda oldukca ileri seviyededir. Yonetmeligin 12’nci
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maddesinin (D) fikrasinin 2’nci climlesi su sekildedir: “(...) Giivenlik sorusturmasi,
sorusturmanin yapildigi tarihten geriye dogru en ¢ok (10) yillik bir gegmis ve 18 yasindan

’

sonraki yillart ihtiva eder.’

Anayasa Mahkemesi, 18 yas altindaki kisilerin adli sicil kayitlarina ulasilarak giivenlik
sorusturmasi  ve arsiv  arastirmalarinin  olumsuz  sonuglandirilmasma iliskin
uyusmazliklarda yapilan miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle 6zel

hayata sayg1 hakkinn ihlal edildigi gerekgesi ile hak ihlali karar1 vermektedir!®.

Kara Kuvvetleri Komutanliginda muvazzaf astsubay adayi olarak gorev yapmakta olan
davacinin 18 yas altindayken islemis oldugu bir su¢ nedeniyle giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin olumsuz olmasina sebebiyle ilisiginin kesilmesi islemine kars1 agilan
davada ilk derece mahkemesi islemi iptal etmistir. Gerekgesi su sekildedir:

“Dava konusu islemin sebebi olan fiile iliskin olarak yapilan yargilamada 28.10.1999
dogumlu olan davacimin atili suglarin islendigi 12.02.2012 tarihinde heniiz 18 yasini
doldurmadigi, baska bir ifade ile ¢ocuk oldugu ve yargilamanin suca stiriiklenen ¢ocuk
(SSC) sifatyla yapudigi anlasilmaktadir. Bu durumda; davact hakkinda tesis edilen
islemin, davali idarece kullaniimamasi gereken bir bilgiye, yani 18 yasindan kiigiikken
isledigi su¢ nedeniyle hakkindaki sorugturmaya/kovusturmaya dayandigi ve 18 yasindan
kiiciikken islenen bir suctan dolayi siirekli bir kamu gérevini iistlenmekten yoksun
birakilamayacag dikkate alindiginda, c¢ocuklarin korunmasina dair uluslararasi
sozlegmeler ve yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri geregi davacinin suga siiriiklenen
cocuk sifatiyla yargilandigi davaya iligkin karara dayali olarak arsiv arastirmasi ve
giivenlik sorusturmasinin  olumsuz sonuglandigindan bahisle adaylikla ilisiginin
kesilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig

sonucuna varilmigtir**3”

Danistay, 18 yas altinda islemis oldugu suc¢ nedeniyle Ogretmen atamasi giivenlik

sorusturmas1 ve arsiv arastirmast olumsuz sonuglandirilarak atamasi yapilmayan

%2Anayasa  Mahkemesi, (Fatih  Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7256, Erisim Tarihi: 17.12.2023)

193 Ankara 13. Idare Mahkemesi, 2021/2198E. 2022/1092k. sayili 12.05.2022 tarihli karari. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/2034E. 2022/1939K. sayili 28.09.2022 tarihli karari ile
onannustir. (Ilgili karar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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Ogretmen hakkinda bolge idare mahkemesinin verdigi iptal kararini onamistir. Kararin
ilgili kismi su sekildedir:

“Davacinin on sekiz yasindan kiigiikken isledigi, cocugun basit cinsel istismari su¢undan
dolayr 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'mun 103/1-(a) maddesi uyarmnca, 18/03/2008
tarihinde "1 yil, 3 ay" hapis cezasi ile cezalandwrilarak bu cezasi ertelenen davacinin su¢a
iligkin kaydn, 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan hiikme
aykiri sekilde idari makamlara verilmis olmasi karsisinda, anilan Kanun hiikmiine aykir
sekilde elde edilen bilgi ve belgelere dayali olarak yapilan giivenlik sorusturmasi tizerine
davacinin atama gartlarini tasimadigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle, davacimin istinaf basvurusunun kabuliine,
...Idare Mahkemesince verilen ... giinlii, E:..., K:...sayu kararin kaldirilmasina, dava

konusu islemin iptaline karar verilmistir*°*”

Polis okulu 6grencisi olan ve 18 yas altindayken Cocuk Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
kisi hakkinda "Cocugun Cinsel Istismart" sucundan dolayr hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen, denetim siiresi sonunda da hakkinda
diisme karari verilen kisi hakkinda Danistay su sekilde karar vermistir:

“Davaci hakkinda tesis edilen igslemin, Adli Sicil Kanunu'nun 10/3. maddesi geregince
davali idareye verilmemesi ve idarece kullanilmamas: gereken bir bilgiye, yani 18
vasindan kiigiikken isledigi su¢ nedeniyle hakkinda verilen karara dayandigi ve 18
vasindan kiiciikken islenen bir suctan dolayt siirekli bir kamu gorevini iistlenmekten
yvoksun birakilamayacagr hususu dikkate alindiginda, davali idarece anilan Kanun
hiikmiine aykirt olarak ve Anayasanin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki
ihlal edilmek suretiyle elde edilen arsiv kaydina dayanilarak tesis edilen islemde hukuka

uyarlk bulunmamaktadir*®”

Sonug olarak ¢ocugun iistlin yararini giiden yasama organina paralel olarak 6zel hayata
sayg1 hakki cercevesinde de yargi mercilerince 18 yas altinda islenen suglarin giivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasina konu edilmemesi gerektigi goriisii hakimdir.

1% Danistay 2. Dairesi, [E.2021/18125 K.2022/1110 sayilh  08.03.2022 tarihli  karar,
https://karararama.danistay.gov.tr, Erigim Tarihi: 19.12.2023
195 Damgtay 8. Dairesi, FE.2019/4147 K.2022/854 sayili, 15.02.2022 tarihli Kkarari,
https://karararama.danistay.gov.tr, Erigim Tarihi: 19.12.2023
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3.2.5. Devam Eden Sorusturma ve Kovusturmalarin EtKisi

Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kisinin savcilik agamasinda
devam eden sorusturmasi veya ceza mahkemelerinde devam eden kovusturmasinin
oldugu tespit edilmis olabilir. Bu halde idareler kisi hakkinda herhangi bir hiikiim verilip
verilmedigine bakmadan, dosya igeriklerini incelemeden takdir yetkisini objektif olarak
kullanmayarak islem tesis etmektedirler. Bu durum hakkaniyete aykiridir. Her seyden
once bir kisi hakkinda devam eden sorusturma ve kovusturmada heniiz mahkimiyet
hiikmii verilmemistir. MahkGmiyet hitkkmii verilse dahi hiikmiin kesin olmadig: hallerde
kanun yollar1 acik olup istinaf, temyiz veya itiraz kanun yollaria basvurularak bir tist

mahkemeden verilen kararin incelenmesi talep edilebilmektedir.

Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan ve olumsuz sonuglanan
kisinin sorusturma asamasinda bir dosyasinin olmasi halinde kisi siipheli konumundadir.
Kovusturma agsamasinda bir dosyasinin olmast halinde ise sanik konumundadir. Bir
kisinin belirli bir sucgu iglemis olabilecegine dair savcilik kanaati olustugunda o kisi
stipheli kabul edilir. Siipheli kisi hakkinda savcilik emrindeki kolluk giicleri (polis,
jandarma vs.) tarafindan sorusturma yapilir. Kisi hakkindaki iddianamenin mahkemece
kabulii ile bagka bir ifade ile kisi hakkinda ceza davasi acildiginda kisi sanik durumuna
gecer. Sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar, sug

stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.

Gorildigi tizere gerek sorusturma asamasinda slipheli konumda olunmasi gerekse de
kovusturma asamasinda sanik konumunda olunmast kisinin suclu olarak
degerlendirilmemesini gerektirir. Zira kisi su¢ sliphesi altinda yargilanmaktadir.
Hakkinda heniiz bir karar verilmemistir, sug isledigi sabit degildir. Anayasa’nin 38’inci
maddesinde “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”
diizenlemesi mevcuttur. Normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistte olan anayasa
hiikmiinlin dogrudan uygulanmas1 gerekmektedir. Anayasaya aykir1 hareket edilmesi

diistiniilemez.
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Stipheli veya sani@in sugsuzlugunu kanitlama yiikiimliligii yoktur; suglulugun
kanitlanmas1 devlete aittir. Hi¢ kimse, kendi su¢suzlugunu ispat etmek zorunda degildir;
ancak herkes, sucsuzlugunu kanitlamak icin ¢aba gosterme, yargilama siirecine katilma
ve kanit sunma hakkina sahiptir. Cumhuriyet savcisi, kolluk kuvvetleri, hakim ve
mahkeme, sugsuzluk karinesine saygi duymak ve kisilerin lekelenmeme hakkini titizlikle
korumakla yiikiimliidiir. Cumhuriyet savcist ve hakim/mahkeme, iddiay1 kanitlamakla
sorumludur. Ayni sekilde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz
sonuglandirilacak olan kisiler hakkinda bilgi ve belgelerin net olarak ortaya konarak iglem

yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, masumiyet karinesini sdyle tanimlamaktadir:
“Masumiyet karinesi, adil bir yargilama igin temel bir ilkedir. Bu ilke, bir mahkemenin
tiyelerinin, samgin kendisine isnat edilen sucu islemis oldugu onyargisiyla hareket
etmemelerini ve tarafsiz bir sekilde davayi degerlendirmelerini saglar. Masumiyet
karinesi dogrultusunda, kanit yiikii savciligin iizerindedir. Savcilik, samigi su¢lu olarak
gosterebilmek igin yeterli ve ikna edici delil sunmak zorundadir. Herhangi bir siiphe
halinde ise bu durum sanigin lehine yorumlanir. Samigin adil bir sekilde yargilanabilmesi
icin, kendisine karst yiiriitiilen davadan haberdar edilmesi ve savunmasini
hazirlayabilmesi icin gerekli imkanlarin saglanmasi da onemlidir. Bu da savciligin

gorevlerinden biridir.*%”.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nin 6’nct maddesinin 2’nci fikrasi geregince
kesinlesmis bir mahkeme karariyla ispatlanmadikca, bir kimseye sucluymus gibi
muamele edilmesini yasaklamaktadir. Bu nedenle, kesinlesmis bir mahkeme karariyla
ispatlanmadik¢a bir mahkeme veya bir idari makam tarafindan bir kimsenin suglu
olduguna veya kusurlu olduguna iliskin aciklama yapilmasi, sugsuzluk karinesini ihlal
eder. Bu ihlal sadece ilgili kisinin kusurlu oldugunun agiklanmasiyla degil, aynm sekilde
mahkeme veya kamu gorevlilerinin o kisiyi suclu gordiigiinii aciklamasi halinde de s6z

konusu olur. Bir kimsenin sug¢ iglediginin ifade edilmesiyle, bir suctan dolay1 siipheli

1% Case Of Barbera, Messegué And Jabardo V. Spam, (Application No. 10590/83), 06.12.1988,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]}, (Erisim Tarihi: 28.03.2024)
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oldugunun sdylenmesi birbirinden farklidir ve o kisinin su¢lu oldugunun kesin yargilarla

ifade edilmesi, su¢suzluk karinesini ihlal eder.

Her bireyin su¢lu olmadigi varsayilir. Bu ilke, masumiyet karinesi olarak bilinir ve
hukukun temelini olusturur. Masumiyet karinesi, lekelenmeme hakkini da beraberinde
getirir. Lekelenmeme hakki, sugsuz bir kisinin, yargilama ve sorusturma yoluyla
lekelenmesine, itibarinin zedelenmesine ve onurunun kirilmasma karsi korunmasi
anlamina gelir. Sug siiphesi altinda olmayan bir kisi hakkinda sorusturma veya yargilama
yapilamaz. Bu tiir eylemler, lekelenmeme hakkinin ihlalini olusturur. Sugsuz bir insanin
sorusturma veya kovusturmaya maruz kalmasi, telafisi imkansiz zararlara yol acabilir.
Kisinin itibar1 zedelenebilir, sosyal gevresiyle iligkileri bozulabilir ve psikolojik a¢idan
zarar gorebilir. Gorevliler, masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina saygi
gostererek hareket etmek zorundadir. Sug¢ islememis bir kisiyi sorusturma veya

kovusturmaya tabi tutmak, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur.

7315 sayil1 Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun arsiv arastirmasini
diizenleyen 4’lincti maddesinde devam eden sorusturma ve kovusturmalar kapsamindaki
olgularin da arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e
Sozligii’ne baktigimizda olgu kelimesi; “birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu

197 Yukarida izah edilen

sebeplerin yol agtigi sonug; vakia, fenomen ” olarak agiklanmistir
aciklamalardan sonra kisi hakkinda bir olgunun nasil ortaya konacagi bir muamma olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Olgu ortaya konulurken; sorusturma veya kovusturmanin konusu,
deliller, tanik beyanlari, bilirkisi raporlari, savcilik miitalaas1 ve mahkemenin ara karari
ile nihai karar lizerinden inceleme yapilmasi beklenecektir. Ancak uygulamada bu denli

detayli ve hassas bir arastirmanin yapilmadig1 goriilmektedir.

[k derece mahkemesince reddedilen dava istinaf incelemesinde kabul edilmistir. Karar
su sekildedir:

“Piyade uzman onbasi olarak gorev yapmakta iken giivenlik sorusturmast olumsuz
oldugundan bahisle Kara Kuvvetleri Komutanliginin 26/04/2022 tarih ve 9996926 sayili
emri dogrultusunda Dag ve Komando Tugay Komutanligi Merkez Sube Miidiirliigiiniin

197 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2024)
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29/04/2022 tarih ve 10050500 sézlesmesinin feshine iliskin islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanmin a¢ildigi anlasilmaktadir. Bakilan davada;
davacinin giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonug¢lanmasina dayanak teskil eden
Gaziantep C. Bagsavciligi'min 2021/29431 Sorusturma sayilt "¢ocugun nitelikli cinsel
istismari, kisi hiirriyetinden yoksun kilma" sugundan yiiriitiilen sorusturma neticesi
Gaziantep 12. Agir Ceza Mahkemesi'nin E:2023/22 sayili dosyasinda kovusturmanin
halen derdest oldugu, heniiz bir karar verilmedigi goriilmektediv. Bu durumda, 3269
sayuli Kanun'un 12/4-b maddesinde yer alan "mahkum olanlar"” ifadesinin kesinlesmis
mahkumiyeti igaret ettigi, davacinin sozlesmesinin feshedilmesine iliskin dava konusu
islemin tesis edildigi 29.04.2022 tarihi itibariyle davact hakkinda kesinlesmis
mahkumiyet hiikmii bulunmadigr gibi hiikiim kurulmasina yénelik bir kararin olmadig
da dikkate alindiginda, sézlesmesi daha once de feshedilerek yargi karart ile iptal hiikmii
tizerine goreve baglatilan davacimin, hakkinda yiiriitiilen adli sorusturma oldugundan
bahisle giivenlik sorusturmasi olumsuz sonu¢landirilarak sozlesmesinin feshedilmesine

iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhik bulunmadigi sonucuna varimistir.*%8”

Ozel giivenlik basvurusu yapan kisinin gérevi yaptirmamak icin direnme, hakaret ve
kamu malia zarar verme suclarindan devam eden kovusturmasinin olmasi sebebiyle
giivenlik sorusturmasit ve arsiv arastirmasi olumsuz sonuglandirilan kisi hakkinda
Danistay su sekilde bir degerlendirmede bulunmustur:

“Bu durumda, davacimin ...Asliye Ceza Mahkemesinde devam eden yargilamasinda
“gorevi yaptirmamak i¢in direnme” su¢undan yargilandig fiilin, tek basina 5188 sayili
Kanun'un 20. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine gore 6zel giivenlik kimlik kartinin
iptalini gerektirdigi goriilmekle birlikte; ceza yargilamasimin amacinin maddi gergege
ulagmak oldugu, iddianamede yer alan fiilin gerceklesip gerceklesmediginin anilan ceza
yvargilamast sonucunda ortaya ¢ikacagr ve yargilamanin heniiz derdest oldugu
anlasildigindan, davacimin  6zel  giivenlik  gorevlisi olma niteligini  kaybedip
kaybetmediginin Bélge Idare Mahkemesince ceza yargilamasi sonucuna goére
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu itibarla; davaci hakkinda yiiriitiilen

adli sorusturmalarda kovusturmaya yer olmadigi kararlari verildiginden giivenlik

198 Erzurum Boélge Idare Mahkemesi, 1. Idari Dava Dairesi, 2023/1588E. 2023/2397K. sayil 23.10.2023
tarihli karar1. (flgili karar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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sorusturmasinin bu fiiller yoniinden olumsuz olarak kabul edilemeyecegi, davaciya isnat
edilen ceza yargilamasina konu eylemlerin ise, davacinin eglenmek icin gittigi bir kafede
gergeklestigi ve ozel giivenlik goreviyle ilgisinin bulunmadigi, bu nedenle 5188 sayili
Kanun'un 20. maddesinin 1. fikrasimin (h) bendi uyarinca islem tesis edilemeyecegi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ...Idare Mahkemesi kararina yéonelik
istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu ...Bélge Idare Mahkemesi ...Idari Dava

Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir*®®”

7315 sayilt Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu 6ncesinde devam eden
sorusturma ve kovusturmalara iliskin dogrudan bir diizenleme olmamasi yoniiyle
Danistay’ca verilen bir karar1 da ayrica paylasiyoruz.

“Bu ¢ergevede davaci hakkinda yaptirilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast
neticesinde "basit yaralama" su¢undan yargilamasinin devam ettigi goriildiigiinden, Dis
Kaynaktan Muvazzaf Astsubay Temin Yonetmeligi'nin "Aranacak Nitelikler" baslikli 6.

n

maddesinde yer alan " ...Taksirli suglar hari¢ olmak iizere; affa veya zamanasimina
ugramig, yahut para cezasina c¢evrilmis veya ertelenmis, hiikiimliiliiklerine iliskin
kayitlart adli sicilden ¢ikarilmis olsa bile bir ciiriimden hiikiimlii bulunmamak veya
sorusturma altinda olmamak" sartimi tasimadigr sonucuna ulasilmigtir. Her ne kadar
ilgili diizenlemede kovusturmadan bahsedilmese de sorusturma altinda olmamak sartinin
evileviyetle kovusturma altinda bulunanlar: da kapsadigi degerlendirilmektedir. Bu
durumda islem tarihinde "basit yaralama" su¢undan dolayr hakkinda devam eden bir
yvargilamast bulunan davacinin, ilgili mevzuat hiikmiinde yer alan sartlar: tagimadigi
goriildiigiinden davact hakkinda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.®®”

3.2.6. Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin EtKkisi

Sorusturmaya yer olmadigina dair karar ihbar ve sikayetin mahiyeti geregi savciligin

islem yapilmasina gerek gérmemesi halinde, sorusturmanin baglatilmamasina yonelik bir

19 Damstay 10. Dairesi, FE.2021/547 K.2021/6787 sayih  22.12.2021 tarihli  karar,
(https://karararama.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 19.12.2023)
20 Damstay 8. Dairesi, E.2020/1214E. K.2022/875 sayil, 15.02.2022 tarihli karar,
(https://karararama.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 19.12.2023)
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karardir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158’inci maddesinin 6’nc1 fikrasi su
sekildedir: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma
vapilmasini gerektirmeksizin agik¢ca anlasiimast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilirv. Bu

durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez.”

Goriildiigii tizere hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kisi
hakkinda sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde kisinin siipheli
konumunda dahi olmadigi kanun maddesinde agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla kisi
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinin da olumsuz

sonuglanmamasi gerekir. Nitekim sugsuzluk karinesinin de geregi bu olacaktir.?%!

Sorusturmaya yer olmadigina dair kararin, ceza muhakemesi sistemine getirilmesinden
onceki slirecte yapilan her ihbar ve sikayet nedeniyle kisiler dogrudan siipheli sifatini
almaktaydi. Kisiler arasinda yasanan husumetler nedeniyle ¢ok sayida haksiz sikdyet ve
thbarlar s6z konusu olmaktadir. Bunlarin kisilerin hayatina olumsuz etki yaratmamasi
acisindan getirilen kurum olduk¢a 6nemlidir. Kolluk ve istihbarat personellerinin 7315
sayilt Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu g¢ergevesinde bu kararlara

ulagsma yetkisi bulunmamaktadir.

Polis okulu 6grencisi hakkinda yapilan ihbarin sonucunda sorusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmasi sebebiyle idari islem iptal edilmistir. Kararin gerekcesi su
sekildedir:

“Kastamonu Polis Meslek Yiiksek Okuluna gegici kaydi yapilan davaci hakkinda
yvaptirdan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda, "terér orgiitiine tiye
olma" sugundan dolayr Bursa Cumhuriyet Bassavciliginca 2020/4840 sayili sorusturma
dosyasimin bulunmasi iizerine Polis Meslek Yiiksekokullar: Giris Yonetmeligi'nin 8.
maddesinin (h) bendinin ikinci fikrasi uyarinca 16/04/2021 tarih ve 2021/05 sayili
Yonetim Kurulu karari ve 20/04/2021 tarihli olur islemi ile davacimin ilisiginin kesildigi

201 Ankara 3. Idare Mahkemesi E.2023/1295, K.2024/464 say1l1, 27.03.2024 tarihli iptal karar1; Ankara 17.
Idare Mahkemesi E.2021/768, K.2021/1251 sayili, 29.09.2021 tarihli iptal karari, Ankara BIM 4. idari
Dava Dairesi E.2021/2913, K.2022/129 sayil1, 4.02.2022 tarihli karari ile onanmustir. (Ilgili kararlar heniiz
veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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anlasilmistir. Uyusmazlikta, Mahkememiz tarafindan verilen 05/05/2021 tarihli ara
kararina Bursa Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan 14/06/2021 tarihinde verilen
cevapta, davaci hakkinda Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen 2020/4840 sayil
sorusturma dosyasinda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi
gortilmiistiiv. Bu durumda; dava konusu isleme sebep olarak gosterilen Bursa Cumhuriyet
Bassavciliginca 2020/4840 sayithh  sorusturma dosyasinda 29/12/2020  tarih ve
K:2021/1799 sayu karar ile sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi ve
boylece meslek yiiksek okulundan ilisiginin kesilmesine sebep olabilecek bir nedenin de
kalmadig1  goriilmekle konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna

varimigtir.?%?”

Hakkinda FETO/PDY iiyeligi iddias1 ile ihbarda bulunulan polis aday memuru hakkinda
sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi lizerinde ilk derece mahkemesince idari
islemin yiiriitmesi durdurulmustur. Karar gerekgesi su sekildedir:

“Ankara Cumhuriyet Bassavciligr Teror Suglart Sorusturma Biirosu'nun 2021/113920
Ihbar dosya nolu, 2021/4066 karar nolu karart ile "..Dosyada mevcut kolluk
gorevlilerince tanzim edilen arastirma tutanaklarinda; Il Emniyet Miidiirliikleri Terérle
Miicadele Sube Miidiirliiklerince toplanan veriler kapsaminda yapilan sorgulama
neticesinde ilgililerin silahli teror orgiitii ile bagini ortaya koyar nitelikte delil elde
edilemediginin belirlendigi, dosyanin yapilan incelemesinde gerek ihbar edilen hakkinda
orgtit evinde mesuliyeti olmadan kalma disinda 6rgiit ile bagini gésterir herhangi bir bilgi
ve belgeye rastlanilmadigi ve gerekse kolluk tutanaklarinda orgiit bagim gosterir delile
ulastlamamasi karsisinda sorusturmaya yer olmasint gerektirecek nitelikte bilgi ve
belgeye ulasilamadig1” gerekgesiyle sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verildigi goriilmiistiin. Bu durumda cezai bakimdan sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair kararla sonuglanan davaci eyleminin idari bakimdan memuriyetle
bagdasmayacak hal ve hareket kabul edilerek davacinin memuriyetten ilisiginin iliskin

dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir®®.”

202 Ankara 17. Idare Mahkemesi, 2021/768E. 2021/1251K. sayil1 29.09.2021 tarihli karar1. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2021/2913E. 2022/129K. sayili 04.02.2022 tarihli karari ile
onanmustir. (Ilgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamistir.)

203 Ankara 3. Idare Mahkemesi, 2023/1295E. sayil1 21.09.2023 tarihli Yiiriitmeyi Durdurma Karar1. (1lgili
karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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3.2.7. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Etkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171’inci maddesinde diizenlenen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, diger bir deyisle takipsizlik karari; Cumhuriyet
savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturma neticesinde siipheli kisi hakkinda kovusturma
olanagi veya yeterli sliphe olusturacak delil bulunmamasi nedeniyle ceza mahkemesinde
kamu davasi agilmasina gerek goriilmemesini ifade eder. Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar, kovusturma olanagimin bulunmadigini veya savciligin toplanan delilleri
degerlendirerek sorusturma islemlerini sona erdirme ve sorusturma dosyasini kapatma
karar1 aldigin1 gosterir. Cumhuriyet savcisi tarafindan; yeterli stiphe olusturacak delil elde
edilememesi ve kovusturma olanaginin bulunmamasi durumlarinda kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verilir.

Gortildiigi tizere hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilan kisinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar almis olmas1 durumunda kisinin siipheli sifatinin
sona ermesi, sanik sifatiyla yargilanmamasi kanun maddesinde acgik¢a belirtilmistir.
Dolayisiyla kisi hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar nedeniyle olumsuz sonuglanmamasi gerekir.
Sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme haklarinin geregi de bu olacaktir. Eger kovusturmaya
yer olmadigina dair karara istinaden kisinin glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
olumsuz sonuglanmissa olumsuz sonuglanma islemi kendisine tebliginden itibaren

kanuni siiresi igerisinde iptal davas1 agmalidir.?%4

Golciik Tersane Komutanligi’nda is¢i sifatiyla isttihdam edilmek iizere bagvuru yapan,
hakkinda yiiriitiilen sorusturma dosyasi oldugundan bahisle giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi Milli Savunma Bakanligi’nca olumsuz sonuclandirilan kisinin agmis
oldugu iptal davasinda kisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar almasi iizerine
dava konusu islem iptal edilmistir.

“Uyusmazlikta, davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

sonucunda elde edilen bilgilerin degerlendirilmesinden; davaci hakkinda Gebze

204Afyonkarahisar Idare Mahkemesi E.2020/581, K.2020/803 sayili, 1.12.2020 tarihli red karari, Konya
BiM 1. Idari Dava Dairesi E.2021/583, K.2021/1333 sayil1, 16.09.2021 tarihli karar1 ile kaldirilmistir. (Tlgili
kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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Cumhuriyet Bagsavciligi hazirlik biirosunun 2016/1475 sorusturma sayui dosyasi ile
"resmi belgede arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasinin olumsuz kabul edildigi
ancak davaci tarafindan Mahkememize sunulan 31.01.2020 tarihli dilek¢e ekinde anilan
sorusturma dosyasinda davaci hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢unun yasal sartlar
olusmadigindan kamu adina Kovusturma Yapimasina Yer Olmadigina dair kararin
verildigi goriilmektedir. Bu durumda davacinin is¢i alimlart kapsaminda basvurusunun
uygun gortilmememesin dair isleme dayanak alinan istihbart bilgilerin arsiv arastirmasi
ve/veya giivenlik sorusturmasinin olumsuz kabul edilmesi icin yeterli olmayacagindan

dava konusu islemde hukuka uyguniuk bulunmadig sonug ve kanaatine varilmistir®®”

Sahil Giivenlik Komutanligi’nin uzman erbas alim siirecinde gilivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi islemleri kisi hakkinda devam eden ceza sorusturmasi sebep gosterilerek
olumsuz sonuglandirilmistir. Agilan iptal davasi devam ederken kisinin ceza sorusturmasi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek sonuglandirilmig ve bu karar da
kesinlesmistir. Ancak takipsizlik karar1 verilmis olmasina ragmen idare mahkemesince
ceza sorusturmasindaki olgusal veriler nedeniyle dava ret olunmustur. Anilan karar i¢in

istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Kararin ilgili kismi1 su sekildedir:

“Bu durumda, davaci hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karari bulunmadiginin agik
oldugu, ancak ceza yargilamalar: kapsamindaki olgularin arsiv aragtirmasinin olumsuz
olarak degerlendirilmesine sebep olacak nitelikte olup olmadiginin idari a¢idan
degerlendirilmesi gerektigi, kamu gorevi yapacak personelin belirli niteliklere sahip
bulunmasinin ve bu kapsamda yasantisinin da ozenli olmasinin zorunlu ve gerekli oldugu,
davacinin yapacagr gorev dogrudan asayis ve giivenlikle ilgili oldugu, Yap: ve Kredi
Bankasi tarafindan gonderilen hesap hareketlerinin, rutin bankacilik hareketleri olarak
degerlendirilmesine imkan bulunmadigi, davaci hakkinda atili su¢un unsurlarina yonelik
maddi delil olmadigi i¢in kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmis olmakla
birlikte, kararda ki olgulara bakildiginda gerek davaci gerekse iigiincii sahislar

tarafindan davacinin banka hesabini baskalarina kullandirdiginin anlasildig, elde edilen

205 Kocaeli 2. Idare Mahkemesi 2019/1458E. 2020/921K. sayil1 27.10.2020 tarihli karar1. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/99E. 2021/289K. say1l117.02.2021 tarihli karari ile kesin
olarak onanmustir. ({lgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmanustir.)
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bilgilerin niteligi ile ¢alisilacak kurumun ozelligi dikkate alindiginda, tercihini en iyi
adaydan yana kullanacak olan davali idare tarafindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler ilgili komisyonca olumsuz olarak
degerlendirilerek, adaylik iglemlerinin sonlandirilmasina iliskin dava konusu islemde

hukuka aykirilik goriilmemistir.2%®”

Somut olayda; Aday (A), arkadas1 (B)’nin talebi iizerine (B)’ye banka hesap numarasini
paylasmistir. (B) ise kiz arkadasi (K) ile nisanlanmis diigiin arifesinde diigiin hazirliklar
yapmaktadirlar. (B), (K)’dan 2.000TL paray1 (A)’nin hesabina atmasini ister ve (K) ilgili
havale islemini gerceklestirir. (B) ve (K) daha sonra tartigsarak ayrilirlar. (B), nisanlilik
siirecinde (K) adma 15.000TL’lik kredi ¢ekmistir. (K), (B)’den sikayetci olur. Bunun
lizerine sorusturmaya (A)’da dahil olur. Tim sorusturma dosyas1 birlikte
degerlendirildiginde; Banka cevabi yazilarindan bahse konu kredinin 26.11.2022
tarihinde 1riobil bankacilik kanaliyla kullandirildiginin bildirildigi, (K)’nin 20.11.2020 -
01.12.2020 tarihleri arasinda Kocaeli ilinde siipheli (B) ile birlikte oldugunun miistekinin
(K) beyanlarindan anlasildigi, her ne kadar 15.000 TL kredi kullanilmis ise de, bu
kredinin miistekinin bilgisi ve rizasi disinda siipheli (B) tarafindan kullanildigina ve
stiphelilerin (A) ve (B) atili sugu isledigine dair haklarinda kamu davasi agmaya yeter
siipheye isaret eden somut, maddi bir delil elde edilemedigi gibi iddialar1 dogrulayan

tanik beyani da bulunmadigi anlasildigindan; takipsizlik karar1 verilmistir.

3.2.8. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kararinin Etkisi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, Tiirk ceza adalet sisteminde, belirli kosullar
altinda sug siiphesi bulunan bir failin, kisiligi ve sugun niteligi g6z 6énilinde bulundurularak
davanin ileri bir tarihe ertelenmesini ifade eder. Bu 6nemli hukuki kavram, cesitli yasal
diizenlemelerle tanimlanmis olup, son olarak 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile giincellenmistir.

206 Ankara 9. Idare Mahkemesi 2023/1366E. 2024/504K. sayil1 27.03.2024 tarihli karar1. (flgili karar heniiz
veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, siipheli ve su¢ bakimindan belirli kosullarin bir
arada gerceklesmesiyle miimkiindiir. Stiphelinin daha 6nce kasten iglemis oldugu bir
suctan mahk(m olmamis olmasi, yapilan sorusturmanin erteleme kararinin daha yararh
olacagina dair kanaat vermesi ve sugun islenmesiyle magdurun zararinin giderilmesi gibi
kosullarin saglanmasi1 gereklidir. Ancak, orgiit faaliyetleri, kamu gorevlilerinin isledigi
suclar ve cinsel dokunulmazliga karsi sucglar gibi belirli suglar bakimindan erteleme
uygulanmaz. Uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, {ist sinir1
tic yil veya daha az siireli hapis cezasmni gerektiren suglar, bu erteleme kararinin
uygulanabilecegi durumlar arasindadir. Bu, daha diisiik riskli veya daha az ciddi suglarla
ilgili olan vakalarda, mahkemelerin davanin acilmasini gecici olarak erteleyebilecegi
anlamina gelir. Bagka bir ifade ile kisinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
olumsuz degerlendirilmesini gerektirmeyecek suglar acisindan uygulama buldugu

sOylenebilir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari,
belirli bir siireyle gecerlidir ve bu siire genellikle 5 yildir. Bu siire i¢inde siipheli kasti bir
su¢ islemedigi takdirde, kamu davasi agilmaz ve kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Ancak, erteleme siiresi i¢cinde yeni bir sug¢ islenmesi halinde, siipheli hakkinda

dava agilabilir ve zamanasimi islemez.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, adalet sistemindeki etkin bir arag¢ olup, belirli
kosullar altinda adil bir sonug elde etmek i¢in kullanilan 6nemli bir mekanizmadir. Bu
kavramin dogru anlagilmasi ve uygulanmasi, hukukun {istiinliiglinii saglamak ve adil bir
hukuk sistemi olusturmak i¢in hayati 6neme sahiptir. Giiniimiizde hukukun stiinliigii ve
insan haklari, adil yargilanma hakki gibi temel prensipler, herkesin adil bir sekilde
yargilanma hakkin1 savunurken, ayn1 zamanda sugsuzluk karinesini de desteklemektedir.
Bu kapsamda, kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari, sugsuzluk karinesiyle
yakindan iligkilendirilebilir ve bu karar, bireylerin adil yargilanma hakkini giivence altina
alirken, suclu olduguna dair makul siiphe olmadan masumiyetlerini koruma amacini tagir.
Ayrica, bu karar, bireylerin ¢alisma hakki ve kamu hizmetine girme hakki gibi temel insan

haklarini da korur.
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Somut vaka tlizerinden gidilecek olursa,; “Uyusmazlikta, dava konusu isleme dayanak
olan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Degerlendirme Komisyonu kararinda,
davaci hakkinda Aydin Cumhuriyet Bagsavciligimin 13.09.2021 tarih ve K:2021/690
sayuli karart ile "Alkol veya Uyusturucu Maddenin Etkisi Altindayken Ara¢ Kullanmak"
sucuyla ilgili kamu davasimin agilmasinmin ertelenmesi karar:t verilmesi gerekge
gosterilmis olup, s6z konusu olayda davacimin 17/07/2021 tarihinde tek tarafli maddi
hasarli trafik kazas1 yaptigi ve kolluk gorevlilerince 2,53 promil alkollii oldugunun tespit
edilmesi tizerine agilan sorusturma sonucunda davacimin kasten isledigi bir sugtan dolay1
hapis cezasinin bulunmadigi, sugun iist stmirumin 3 yildan az hapis cezasi gerektirdigi,
olay nedeniyle magdurun ya da kamunun bir zarara ugramadig1 gerekgeleriyle bes yil
siireyle kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verildigi gériilmiistiir. Bu
durumda degerlendirme komisyonu tarafindan ve dava konusu islemde davacinin
hakkinda yer alan arsiv bilgisi kapsaminda yapilacak isin mahiyeti ve onemi, gizlilik
dereceli birimlerde c¢alisacak olmasi hususu birlikte degerlendirildiginde atamasi
sakincali goriilmiis ise de davaci hakkinda Aydin Cumhuriyet Bassavciligi'nca kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verildigi hususu dikkate alindiginda, kararda
ver alan olgularin tek bagina davacinin zabit katibi olarak istihdamina engel teskil edecek
nitelik tasimadigi, ayrica davacumn arsiv arastirmast sonucunun olumsuz olarak
degerlendirilmesini gerektirecek mahiyette kabuliiniin 6l¢iilti olmayacagi ve hakkaniyetle
bagdasmayacagr sonucuna varidigindan ve davali idarece davacimin giivenlik
sorusturmasimin veya arsiv arastirmasinin olumsuz olmasi sonucunu dogurabilecek
baskaca hukuken kabul edilebilir herhangi bir bilgi veya belgenin de dosyaya
sunulmadigr goriildiigiinden, davacimin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonuglanmasi nedeniyle istihdam edilmesinin uygun olmadigina iliskin dava
konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.” gerekcesiyle
Adalet Bakanligi’nca giivenlik sorusturmasi ver arsiv aragtirmasinin olumsuz olmasi

islemini iptal etmistir®®’.

Anilan karar su acilardan 6nemlidir: Dava konusu isleme dayanak olan somut olay 7315

sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden

207 Ankara 6. idare Mahkemesi 2022/1416E. 2022/2723K. sayili 13.12.2022 tarihli karar1. Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 1. Dava Dairesi’nin 2023/822E. 2023/2971K. sayili 18.05.2023 tarihli karar1 ile kesin
olarak onanmustir. ({lgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmanustir.)
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sonra gerceklesmis ve idarenin 7315 sayili kanun baglaminda yaptigi degerlendirme
hukuka aykir1 degerlendirilerek iptal edilmistir. Kanunda ve yonetmelikte bahsi gecen
olgusal veriler, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dikkate alinarak mahkemece dogru
degerlendirilmistir. Tespit edilen olgusal verilerin, davacinin zabit katibi olarak istihdam
edilmesini engelleyecek nitelikte olmadigina ve olumsuz bir giivenlik sorusturmasi ve

arsiv arastirmasi sonucunun Ol¢iilii ve hakkaniyete uygun olmadigina karar verilmistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 2022/1351E. 2023/23K. sayili 11.01.2023 tarihli
kararinda; “Uyusmazilikta Adalet Bakanhgi Degerlendirme Komisyonu kararinda,
Istanbul Valiligi Il Emniyet Miidiirliigiiniin 08.11.2021 tarihli ve 88369 sayili yazist ile
bildirilen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda yer alan verilen
memuriyete atamaya engel olusturdugunun belirtildiginin ~ goriilmesi tizerine
Mahkememizin 26.07.2022 tarihli ara karariyla Istanbul Il Emniyet Miidiirliigiiniin soz
konusu yazist dava dosyasina dahil edilerek incelendiginde, davaci hakkinda 02.07.2020
tarihinde Samsun ilinde “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma” sugundan Samsun
Cumhuriyet Bassavciligimin 10.07.2020 tarih ve Sorusturma No:2020/17902, Karar
No:2020/836 sayili karariyla 5 yil siireyle Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesine”
karar verildigi goriilmiistiir. (...) Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar
wiginda, kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararimin davacumn tizerine atili fiili
islediginin siibuta erdigi anlamina gelmedigi, ote yandan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilerek sona eren sorusturmanin devam eden bir sorusturma
olarak nitelendirilemeyecegi, bunun disinda davact hakkinda devam eden baska bir
sorusturma veya kovugturma bulunmadigi ve idarece davacimin sozlesmeli zabit katibi
olmasina engel olusturacak baskaca herhangi bir somut bilgi ve belge sunulmadig
hususlarinin  birlikte degerlendirilmesinden dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” gerekgesi ile dava konusu islemi iptal etmistir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesi ile Tirk Ceza Kanunu’nun 191 inci
maddesinde diizenlenen “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak” sucu
arasinda onemli bir iligki vardir. Nitekim kanun koyucu bu sugla ilgili 6zel diizenleme

yapmustir.



148

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 2021/2286E. 2021/2459K. sayili
23.12.2021 tarihli karar1 “Bu durumda; kanun koyucunun yukarida yer verilen yasa
degisiklikleriyle ozel giivenlik hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayici nitelikte ve bu
hizmetin mahiyeti geregi ozel giivenlik gorevlilerinin kolluk kuvvetlerine yakin nitelikte
vetkilerle donatilmis durumda olmasini, yiiriitiilen hizmetin niteligi ve gereklerini
gozeterek hiikiim giymis olmasa bile bazi su¢larla ilgili hakkinda sorusturma bulunan
veya yapilacak giivenlik sorusturmasi sonucunda olumsuz degerlendirilen kisinin, ozel
giivenlik gorevlisi olmamasini amagladigr goéz oniinde bulunduruldugunda; bir kisinin
mahkum olmasa dahi uyusturucu kullandigina karine olabilecek bilgilerinin giivenlik
sorusturmasinin olumsuz degerlendirilmesinin gegerli nedeni olabileceginin kabulii
gerekmekle birlikte; davacimin 2004 yilinda ve heniiz 19 yasinda iken adli kovusturmaya
konu edilen ve mahkumiyet ile degil, bu suglar yoniinden ceza hukukunun "islah” amacina
uygun olarak getirilmis usuli olanaklar sonucu "diisme" karart ile sonuglanan
vargilamasina konu fiilinin; bu tarihten sonra bu yénde bir davranisini yasaminin sonraki
doneminde de siirdiirdiigii yolunda herhangi bir belirleme yapimaksizin, davacinin 2018
yilinda aldigi egitim sonucunda elde ettigi "Ozel Giivenlik Sertifikast" ile bu alanda
calismasina  olanak tamimayacak bicimde giivenlik  sorusturmasinin  olumsuz
degerlendirilmesinin "yeterli ve gecerli" nedeni olamayacaginin kabulii gerektiginden;
dava konusu iglemde "neden" yoniinden hukuka wyarlik, aksi yonde verilen basvuruya
konu ilk derece Mahkemesi kararinda hukuksal isabet bulunmamaktadir.” oldukca
ogretici nitelikte bir karardir. Soyle ki; kanun koyucu kamu davasimnin agilmasinin
ertelenmesi, hiikkmiin  aciklanmasimin  geri1  birakilmast  gibi  miiesseseleri
diizenlemesindeki amag¢ hasbelkader bir sekilde suca karigan kisileri dogrudan
cezalandirmak degil gergeklestirmis olduklar1 eylemin hiikiim ve sonuglarini anlamalarini
saglamak, onlara bir sans daha tamiyarak giindelik yasamlarina tekrardan devam
etmelerini saglamaktir. Aksi durumda sucga karisan bir kisi dogrudan hiikiimlii damgasi
alacak ve toplumsal hayattan uzaklasarak belki de tekrar suc isleyecektir. Somut olayda
goriildiigl tizere, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 sonrasinda hakkinda
diisme karar1 verilen kisinin toplumsal hayata dahil edilmesinin amaglandig:

gorilmektedir.
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Sonu¢ olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171’inci maddesinde
diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesinin amacina uygun olarak
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi siireclerinin degerlendirme komisyonlarinca

kisilerin aleyhlerinde degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.2.9. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararimin EtKkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231’inci maddesinde “(...) Saniga yiiklenen
sugtan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil (2) veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklhidw. Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.
(...) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, acgiklanmasi geri birakilan hiikiim

ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari1, daha dnce kasti bir sugtan mahkumiyeti
olmayan kisilerin toplumda suglu olarak damgalanmamasini ve yeniden topluma
kazandirilmalarini saglamak amaciyla belli kosullara bagl olarak verilen bir imkandir?%,
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, erteleme ve kisa stireli hapis cezasina alternatif
olarak sunulan, hiikiim ve cezanin bireysellestirilmesi amaciyla kullanilan bir kurumdur.
Bu siirecte, hakim sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii verir ancak hiikmii agiklamaz ve
sanig1 belirli bir siire denetim altinda tutar. Sanik, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug
islemedigi ve mahkeme tarafindan belirlenen denetimli serbestlik sartlarina uygun
davrandig1 takdirde mahkimiyet hiikkmii ortadan kaldirilir. Hiikiim, agiklandiginda ise
kanun yolu denetimine tabi olacagindan, mahkemenin sanigin suglu olduguna dair

kanaatinin kanun yolu mercilerinde bozulmasi ve buna bagl olarak kisinin isnat edilen

suctan beraat etmesinin de miimkiin oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, denetim

208 Anayasa Mahkemesi, E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015 karari,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/56, Erigim Tarihi: 10.02.2024)
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siirecinde kisinin sug¢lu oldugunun sabit olmadigi, dolayisiyla suglu olarak kabul

edilemeyecegi ve masum oldugu agiktir?®,

Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38’inci maddesinde diizenlenmis olup, hakkinda sug
isnad1 bulunan bir kiginin adil bir yargilama sonucunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim
tesis edilene kadar masum sayilmasini gerektirir. Bu karine, hukuk devleti ilkesinin bir
geregini olustururken, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini ve suc¢lu muamelesine tabi tutulmamasini saglar.
Masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin iki yonii bulunmaktadir. Ilk olarak, kisinin
ceza yargilamasi siirecinde suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar suglulugu ve
eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Bu giivence sadece ceza
yargilamasini yiiriiten mahkemeyle sinirli olmayip, diger idari ve adli makamlarin da
islem ve kararlarinda kiginin suglu oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmamasini
gerektirir. Ikinci olarak, ceza yargilamasi sonucunda mahktmiyet disinda bir hiikiim
kuruldugunda, kisinin kamu makamlarinin toplum nezdinde suglu oldugu izlenimini

uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginilmasini gerektirir.

Gorildigi tizere hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kisinin
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 almis olmasi durumunda kisinin sanik
sifatiyla yargilandig1 ceza davasinda verilen hiikkmiin agiklamasi 5 yil siire ile geri
birakilmakta ve kisi hakkinda isledigi sugla ilgili hukuk aleminde herhangi bir sonug

dogurmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 08.02.2024 tarihli bireysel bagvuru kararinda; bagvurucunun
masumiyetinin korunarak ve ceza davasindan sonra idari ve yargisal makamlarin bu
masumiyete zarar veren bir tutum sergileyip sergilemediklerinin incelenmesi gerektigi
tizerinde durulmustur. Bu baglamda, masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilirken, yargilayan makamin ilgili kisiye su¢ isnat edip etmedigi, ceza
yargilamasi kararini sorgulayip sorgulamadigi ve ozellikle ceza yargilamasi sonucunda

verilen HAGB kararina dayanip dayanmadigi dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede, Bolge

29Anayasa Mahkemesi, Enez Ersoz, B. No: 2018/19673, 31/3/2022
karar1, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/19673, Erisim Tarihi: 10.02.2024)
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Idare Mahkemesi kararinda, davacinin isledigi ve ceza aldig1 suglarmn niteligi, sayisi ve
kamu gorevinin 6nemi gibi unsurlar gz Oniine alinarak, basvurucunun sug¢ isledigi
izlenimi yaratilmis ve bu da bagvurucunun masumiyetine golge diistirmiistiir. Bu sebeple,
Bolge idare Mahkemesi kararmin gerekgesinde kullanilan ifadelerin, basvurucunun ceza
yargilamasinda sug isledigi ve suclu oldugu izlenimini yansittig1 i¢cin, Anayasa'nin 36’nci1
ve 38’inci maddelerinde korunan masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna

vartmistir?C.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari, masumiyet karinesi baglaminda
incelendiginde, hakim suc¢lu oldugu kanaatine ulasmis olabilir ancak bu kanaat resmi bir
hiikiim olarak ifade edilmemistir. Dolayisiyla, siirecin sonunda kesinlesmis bir
mahklmiyet karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmast kararma dayanarak bir kisinin su¢lu oldugu ya da sugsuz oldugu ya da
yargilanan eylemlerin sabit oldugu ya da olmadig1 gibi degerlendirmelerde bulunmak

dogru olmaz.

Baz1 6zel mesleklerde meslege iliskin 6zel kanunlarda kanun hiikmii, acik¢a hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari olsa dahi verilen kararin meslege giriste engel
oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla genel kanun ile 6zel kanun ¢atigsmasinin ortaya ¢iktigi
durumlarda somut olaya 6zel kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu diizenlemelerden ilk

akla gelenleri sunlardir:

3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 12°nci maddesinde “Verilen ceza, ertelense,
segenek yaptirimlara ¢evrilse, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse
veya affa ugrasa dahi (...) Sozlesmeleri feshedilmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri ile
iligikleri kesilir.” diizenlemesi mevcuttur. Ayrica Uzman Erbas Yonetmeligi’nin
personelde aranacak nitelikler yan baslikli 6’nc1 maddesinde “Verilen ceza, ertelense,
secenek yaptirimlara ¢evrilse, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilse
veya affa ugrasa dahi; Devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ile basit ve nitelikli

zimmet, irtikap, iftira, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma,

210 Anayasa Mahkemesi, (Mustafa Demirkol, B. No: 2019/24253,
8/2/2024,) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24253, Erisim Tarihi: 10.02.2024.
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valan yere taniklik, yalan yere yemin, ciiriim tasnii, irza ge¢mek, sarkintilik, kiz, kadin
veya erkek kacirmak, fuhsiyata tahrik, gayri tabii mukarenet, dolanli iflas gibi yiiz
kizartici veya seref ve haysiyeti kirict suglar ile istimal ve istihldk kagak¢iligi harig
kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma,
firar, amir veya tiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte israr, tiste hakaret, mukavemet, fesat,
isyan suglarindan dolayr mahkim olmamak.

Firar, amir veya iiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte israr, iiste hakaret, mukavemet, fesat
ve isyan suglarindan, 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu 'nun 148 inci
maddesinde belirtilen suglardan hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa dahi hapis cezasina ve/veya adli para cezasina hiikmedilmemis

olmak.” diizenlemesi yer almaktadir.

5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunu’nun Ozel giivenlik gérevlilerinde
aranacak sartlar yan baglikli 10’uncu maddesinde “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk
Ceza Kanunu'nun 537incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis veya hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile: 1) Kasten iglenen bir su¢tan
dolayt bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmamak. 2) Affa ugramag
olsa bile Devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, ozel hayata ve
hayatin gizli alanina ve cinsel dokunulmazlhiga karst suglar ile uyusturucu veya uyarici
madde suc¢lari, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, kac¢ak¢ilik ve fuhus suclarindan mahkiim

olmamak.” dizenlemesi mevcuttur.

Her iki diizenleme incelendiginde ilk dikkat c¢eken hukuki tartisma hiikmiin
aciklanmasinin geregi birakilmasi kararinin bir mahkimiyet karari olup olmadigidir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda sayilan yaptirimlar; hapis ve para cezalaridir. Bu cezalar mahktimiyet
karar1 olarak adli sicil ve adli sicil arsiv kaydinda yer almaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlari niteligi itibari ile bir ara karar oldugundan adli sicil ve adli sicil
arsiv kaydinda da yer almamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu diizenlemesinde bir

anlam ve amag kargasasinin yasandigi agikca goriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis
olan kisiye 0Ozel glivenlik gorevlisi olarak ¢alisma izninin Ankara Valiligi’nce
verilmemesine karsi acilan iptal davasinin reddedilmesine iligkin olayda, basvurucunun
silahl1 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisma izni talebi reddedilmistir. Basvurucunun bu
islemin iptali i¢in a¢tig1 dava, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geregi birakilmasi karari
bulundugu ve denetim siiresinin heniiz tamamlanmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
Mahkemenin kararinda yer alan, "denetim siiresi tamamlanmadigi i¢in hiikiim ortadan
kaldirilmamistir" ve "cinsel dokunulmazliga karsi sug¢ isleyenlerin 0zel giivenlik
personeli olamayacagi" ifadelerinden, bagvurucunun suglu oldugunun kabul edildigi
anlagilmistir. Hilkmiin agiklanmasinin geregi birakilmasi kararimin hiikiim verilen kisi
tizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmadig1 ve yapilan yargilamanin gegici olarak askiya
alindig1 belirtilen Yargitay ictihatlarina ragmen, mahkeme bagvurucunun hiikmiin
aciklanmasinin geregi birakilmasi kararina tabi oldugunu kabul ederek davanin reddine
karar vermistir. Bu durum, bagvurucunun masumiyet karinesine aykiri bir sekilde su¢lu
kabul edildigi izlenimini yaratmistir. Bu nedenle, Anayasa'nin 36’nc1 ve 38’inci

maddelerinde korunan masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmigstir?',

Milli Savunma Bakanlig1 Golciik Tersane Komutanligi nezdinde is¢i kadrosuna atanmaya
hak kazanan ancak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 nedeniyle olumsuz sonuglandirilan kisini actig1 davada iptal karari
verilmistir.

“Dava konusu wyusmazlikta, davaci hakkinda yiiriitiilen giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmasina ve dolayisiyla da dava konusu iglemin tesisine sebep olarak
gosterilen hususun, davacinin, Kocaeli 2. Sulh Ceza Mahkemesince 21/04/2011 tarihinde
uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmaktan yakalandi ibaresinin yer almakla
birlikte hakkinda verilen herhangi bir kararin bulunmadigi, Kocaeli 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin E:2014/313 ve K:2014/500 sayili karart ile trafik giivenligini tehlikeye
diigtirme sugundan 2 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandrilmasina bu karar ile ilgili
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil siire ile denetime tabi tutulmasina

karart oldugu anlasilmakta ise de, yukarida da belirtildigi iizere, hiikmiin a¢iklanmasinin

21 Anayasa Mahkemesi, (Mazhar Duran, B. No: 2019/3819, 20/9/2023),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/3819, Erisim Tarihi: 10.02.2024.
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geri birakilmasi, kurulan hiitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
ettiginden ve mevcut durum itibariyle davacinin herhangi bir ceza almis oldugundan
bahsedilemeyeceginden, soz konusu hiikiim davact hakkinda bir hukuki sonug
dogurmayacagi agiktir. Bu durumda, is¢i alimina yonelik yapilan sinavda basarili olan
davacimin, trafik giivenligini tehlikeye diisiirme su¢undan dolayr aldigi hapis cezasina
iligkin hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karsisinda ve su¢un niteligi dikkate
alindiginda giivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugundan bahsedilemeyeceginden dava

konusu islemde hukuka wyarhik bulunmamaktadir®*?”

Milli Savunma Bakanligi nezdinde sozlesmeli er adayr olarak goérev yapan kisinin
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 nedeniyle olumsuz sonuglandirilan kisini agtig1 davada iptal karar
verilmigtir.

“Bu durumda, davacinin alkoliin etkisi alinda ara¢ kullanma sucunu isledigi sabit
olmasina karsilik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmig
olmasu,, viicut bulan sugun vasif ve mahiyeti itibariyle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin manevi
sahsiyetine gélge diisiiriicti, askerligin seref ve haysiyeti ile bagdasmayacak bir eylem
niteligi tasimadigi gibi davaci hakkinda hakaret ve basit yaralama su¢larindan baslatilan
sorusturmada ise kovusturmaya yer olmadigina karari verildigi ve ayrica, giivenlik
sorusturmasimmin olumsuz sonuglanmasina sebep olabilecek baskaca bir eylem ve
davranis icerisinde oldugunu ortaya koyvan hukuken kabul edilebilir somut bir tespit
bulunmadig1 da goz oniine alindiginda, davacimin giivenlik sorusturmasimin olumsuz
sonuglandigindan bahisle on sozlegmesinin feshine iliskin dava konusu islemde hukuka

uyarlk bulunmadigr sonucuna varilmigtir®*>”

Jandarma Genel Komutanlig1 uzman erbag alimi siirecinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmas1 hakkinda verilmis olan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari

nedeniyle olumsuz sonu¢landirilan kisinin agmis oldugu davada islem iptal edilmistir.

212 Kocaeli 1. Idare Mahkemesi, 2022/734E. 2022/1733K. sayil1 25.11.2022 tarihli karar1. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2023/113E. 2023/307K. sayil1 08.03.2023 tarihli karar1 ile kesin
olarak onanmustir. (Ilgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayilanmanustir.)

213 Konya 2. Idare Mahkemesi, 2023/59E. 2023/183K. say1l1 16.02.2023 tarihli karar1. Konya Bolge Idare
Mahkemesi 4. Dava Dairesi 2023/645E. 2023/906K. sayili 17.05.2023 tarihli karar1 ile onamistir. (lgili
kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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“Davact hakkinda "kasten yaralama" sugu nedeniyle yapilan yargilama sonucundan
Isparta 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 19.11.2020 tarih ve E.2019/655, K.2020/508 sayili
karar ile 150 giin adli para cezast ile cezalandiriimasina, CMK'min 231/5 maddesi
uyarmnca hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve ayrica davacinin

non

kardesi hakkinda "birden fazla kisi tarafindan birlikte yagmalama", "cebir tehdit veya
hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma", "¢cocugun nitelikli cinsel istismart”
su¢larindan Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonucunda
05.12.2017 tarih ve E.2017/269, K.2017/358 sayili karar ile beraat karari verildigi
goriilmiistiir. (...) Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast kararmmin davaci hakkinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagimin agik
oldugu, Kasten Yaralama su¢unun da mahkumiyete iliskin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilse dahi uzman erbashga engel oldugu belirtilen ve Uzman Erbasg
Yonetmeliginin 6. maddesinin (1) fikrasinin birinci bendinde sayma suretiyle gosterilen
su¢lardan olmadigi aciktir. Bu durumda; davacinin, giivenlik sorusturmasinin olumsuz
degerlendirilmesine sebep olan yukarida yer verilen hususlarin; baska hi¢hbir delil veya
ek bilgi ile desteklenmeksizin tek basina giivenlik sorusturmasinin  olumsuz
degerlendirilmesi icin yeterli olmadig1 anlasildigindan, dava konusu islemde sebep

unsuru yoniinden hukuka uyarltk bulunmamaktadir®**”

Sahil Giivenlik Komutanligi uzman erbas alimi siirecinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmas1 hakkinda verilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
nedeniyle olumsuz sonuclandirilan kisinin agmis oldugu davada islem iptal edilmistir.

“Uyusmazhikta, davaci hakkinda "Kamu Gorevlisine Gorevinden Dolayt Hakaret" su¢unu
isledigi gerekgesiyle yapilan yargilama sonucu verilen Karapinar Asliye Ceza
Mahkemesinin 11/01/2018 tarih ve E:2017/255, K:2018/10 sayili kararimin ise,
10/03/2023 tarihli ek karar ile 5 yillik denetim siiresi icerisinde davacinin kasten yeni bir
su¢ islemediginden bahisle diistiriilmesine hiikmedildigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Bu durumda, davaci hakkinda, 'Kamu Gérevlisine Gorevinden Dolayt
Hakaret" sucunu isledigi gerekgesiyle yapilan ceza yargilamalari neticesinde hiikmiin

agtklanmaswmin geri birakilmasi karart verildigi, bu kararin davacinin bir sugtan mahkim

214 Ankara 11. Idare Mahkemesi, 2020/560E. 2020/2231K. sayil1 17.12.2020 tarihli karari. (flgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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edilmesi sonucunu dogurmadigi, bu su¢ kapsaminda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararimin ek karar ile ortadan kaldirildig ve hakkinda agilan kamu davasinin
diistiriilmesine karar verildigi, ote yandan, soz konusu bilginin, yiiriitiilen giivenlik
sorusturmasmmin  olumsuz  olduguna  karar verilebilecek nitelikte  olmadig
anlasildigindan, davacimin uzman erbas olabilmek i¢in mevzuatta ongoriilen "giivenlik
sorusturmasi uygun olmak" sartini tasimadigi gerekgesiyle hakkinda tesis edilen dava

konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonug ve kanaatine varimistir.?*>”

Saglik Bakanligi’nin saglik teknikeri (tibbi sekreter) alimi siirecinde giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmast hakkinda verilmis olan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 nedeniyle olumsuz sonuglandirilan kisinin agmis oldugu davada islem
iptal edilmistir.

“Yapilan incelemede; UYAP Bilgi sisteminden elde edilen verilerde, davact hakkinda,
24.04.2023 tarihli iddianame ile, "Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak ele gegirmek veya
vaymak" sucundan kamu davast agildigi, s6z konusu davada, esiyle bosanma davasinda,
esi tarafindan mahkemeye sunulan tanik listesinin, davaci tarafindan facebook hesabinda
yayinlanmasi nedeniyle yargilandigi (...) Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Ceza
Dairesinin 11/11/2020 tarih, E:2019/962; K:2020/1085 sayili karari ile, davaci
hakkindaki beraat hiikmii kaldirilarak, samgin eylemi sabit goriilerek neticeten iizerine
atuli suctan 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi ve kararin 03/12/2020 tarihinde kesinlestigi, davaci
hakkinda baskaca devam eden ya da sonu¢lanmig sorusturma veya kovusturma kaydinin
bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumda; davaci hakkinda, "kigisel verileri, hukuka
aykirt olarak ele gegirmek veya yaymak" sugundan agilan davaya miiteakip, verilen
kararda yer alan ve bu kararda suca esas olan filler olgu olarak kabul edildiginde, soz
konusu olgularin  davacumin  arsiv  arastrmasi  sonucunun  olumsuz  olarak
degerlendirilmesini gerektirecek nitelik ve mahiyette olmadigi ve hakkaniyetle de
bagdasmadigi sonucuna varidigindan, aksi yonde degerlendirme ile tesis olunan dava

konusu islem ile acikca hukuka aykirilik bulunmaktadr®*®”

215 Ankara 4. Idare Mahkemesi, 2022/2098E. 2023/852K. sayil1 28.04.2023 tarihli karar1. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/2980E. 2023/4183K. sayil1 14.09.2023 tarihli karar1 ile kesin
olarak onanmustir. (flgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)

216 Ankara 19. Idare Mahkemesi, 2023/656E. 2024/201K. sayil1 28.02.2024 tarihli karari. (Ilgili karar heniiz
veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararia konu isnat edilen suglar, 6zel kanun ve

yonetmeliklerde?!’

atamaya engel oldugu tahdidi olarak belirtilmedigi miiddetce
mahkimiyet sonucu dogurmadigindan masumiyet karinesi geregi atama isleminin

yapilmasina mahkemeler karar verdigi goriilmektedir.

3.2.10. Cesitli idari Para Cezalarimin EtKisi

Idari para cezasi, bir idari yaptirim tiiriidiir. Idari yaptirim, herhangi bir yargi karari
olmaksizin dogrudan kanunun tanidigi yetkiyle idari kurum tarafindan idari usullere
uygun sekilde verilen cezalardir. Idari para cezasi, ceza hukuku yaptirimi niteliginde
degildir. Kabahatler Kanunu, kapsaminda kabahat olarak kabul edilen bir eylem
karsiliginda kamu kurumlarinca idari para cezasina karar verilir. Kabahatler Kanunu’nda
sayilan baslica kabahatler; dilencilik yapmak, kumar oynamak, sarhosluk, emre aykir
davranista bulunmak, giiriiltii yapmak, kisileri rahatsiz etmek, isgal, ¢cevreyi kirletmek,
silah tagimaktir. Bunlarin yani sira 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu gibi cesitli

kanunlarda idari para cezalar1 diizenlenmistir.

2000 tarihli Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi'nde kisiler “Seref
ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, uyusturucuya, i¢kiye,
paraya ve asirt bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykirt
davranip davranmadigi” arastirtlmakta iken 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmas1 Kanunu ile uygulama yonetmeliginde bu konuda dogrudan bir diizenleme
yoktur. Ancak mevcut kanun ve yonetmelikte gecen “gdrevin getirdigi nitelikler” ile
“gorevine yansiyacak hususlar” ifadeleri nedeniyle bu hususta da bir tahkikatin

gerceklestirilmesi glindeme gelebilir.

1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 128’inci maddesinde “Sihhat ve Ictimai

Muavenet ve Ddhiliye Vekaletleri miistereken bir nizamname nesrederek umumi kadinlar

217 Caligmanin 2.2.2. Arsiv Arastirmast ile Birlikte Giivenlik Sorugturmas: Yapilacak Personel baslig
altinda izah edilmistir.
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ve evlerin tabi olacaklar: hiikiimler ve bu fuhug yiiziinden intisar eden hastaliklarin ve
bilhassa ziihrevi hastaliklarin sirayetine mani olacak tedbirleri tespit ve yine miistereken
tatbik ederler. Umumi kadinlarla umumi evler ve bunlara benzer mahaller bu

218 Yine aym

nizamnamede tarif ve tahdit olunacaktir.” dlizenlemesi mevcuttur
kanununun 282°nci maddesinde “Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket
edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadigi takdirde,
ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hikkmii
mevcuttur. Ayrica Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiztigii’nde de fuhus ile ilgili detayli

diizenleme yapilmistir?t®

. Kanunda ve tiiziikte belirtilen diizenlemelere aykir1 davranarak
fuhus yapan kadin ve erkek kisilere idari para cezasi uygulanmaktadir. Ahlak zabitasi
tarafindan seks is¢isi olan kadinlarin ifadeleri kollukta miisteki sifati ile alinirken
erkeklerin ise bilgi sahibi olarak alinmakta ve bu kisilere idari para cezasi bulunduklar
yerin miilki idare amirinin onayi ile uygulanmaktadir. Kisinin fuhustan birden fazla idari

para cezast almis oldugu durumlarda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin

olumsuz sonug¢landig1 durumlar s6z konu olmaktadir.

Fuhus yapmak nedeniyle 6zel glivenlik belgesi iptal edilen kisinin agmis oldugu dava da
red karar1 verilmistir.

“Olayda, her ne kadar davacimin "bir kimseyi fuhussa tesvik etmek veya yaptirmak ve
aracilik etmek” sugundan yargilandigi Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesince 23.08.2017
tarihli E:2017/920 sayuli dosyasinda beraat karart verilse de, yargilama esnasinda "ben
suca konu adreste fuhus yaptigimi kabul ediyorum, ancak ben kendi adima gecimimi
saglamak i¢in mecburen bu isi yapryorum,"” seklinde beyanda bulundugu, ote yandan
Kegioren Emniyet Miidiirliigiince 01.05.2019 tarihinde "bir kimseyi fuhusa tesvik etmek
veya yaptirmak ve aracilik etmek" sucundan hakkinda islem yapilan davaci hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca da kovusturmaya yer olmadigina karar verilse de,
fuhus yapildigindan bahisle gidilen evde davacimin da bulundugu ve bilgi alma
tutanaginda  davacuun  "giinliik  150,00-TL  karsiliginda  miisteri  geldiginde

28 Umumi Hifzissthha Kanunu, https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1593.pdf, Erisim

Tarihi:02.04.2024.
219 Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar: Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi
Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii, https:/www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/2.4.5984.pdf,  Erigsim
Tarihi:02.04.2024.
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arkadaslarimla birlikte giinliik olarak ortak odenmek iizere anlasarak evi tuttuk" seklinde
beyammin bulundugu, Ankara Il Ozel Giivenlik Komisyonu tarafindan 21.10.2019 tarih
ve 2019/697 sayili karart ile ozel giivenlik gorevlisi olarak ¢alismasimin uygun
goriilmedigi, davacimin 6zel giivenlik kimlik karti verilmesine iliskin basvurunun reddine

dair islemde hukuka aykiriltk bulunmamaktadir??°”

Ozel giivenlik belgesi basvurusu almak igin basvuran ancak Karaman Valiligi’nce fuhus
yapmak gerekcesiyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi olumsuz sonuglandirilan
kisinin agmis oldugu davada iptal karar1 verilmistir.

“Olayda, her ne kadar davali idare tarafindan, davact hakkinda Karaman Asayis Sube
Miidiirliigii'nce "Fuhug, Fuhusg icin Aracilik ve Yer Temin Etme" su¢undan iglem yapildig
ve Karaman 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.02.2017 tarih ve 2017/30 sayili karari ile
bu durumun hiikiim altina alindiginin tespiti tizerine dava konusu islemin tesis edildigi
belirtilmigse de, davacimin Karaman 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.02.2017 tarih ve
2017/30 sayuli kararinda magdur konumda bulundugu, ayrica sug tarihinin de 27.04.2011
tarihi oldugu, o tarihten sonra davacinin her hangi bir suca karismadigi, davaci hakkinda
mahallinde yapilan 02.10.2020 tarihli arastrmada da, "Adr gegenin tarih itibariyle,
Stimer Mahallesi 1343 Sokak Yasam Konutlar: Sitesi B Blok No:5/2 sayili adresinde ailesi
ile birlikte ikamet ettigi, evli ii¢ ¢cocuklu oldugu, annesinin ev hanimi oldugu, babasinin
vefat etmig oldugu, 6 kardegsin en kii¢iigii oldugu, ortaokul mezunu oldugu, Sehit Oguzhan
Kiiciik imam hatip ortaokulunda 6zel giivenlik oldugu, esinin Enbey petrol istasyonunda
isci oldugu, komgular: ve ¢evresi tarafindan iyi birisi olarak tanindigi PolNet4 Ekip
projesinden yapilan kontrollerde adi gecen sahsa ait 18.10.2008 tarihinde Polis
Merkezimizce 2008/313 Gorevi yaptirmamak igin direnme sucundan gsiipheli iglemi,
27.04.2011 yihnda Asayis Sube Miidiirliigii Ahlak Biiro Amirligi ve Yunus Emre Polis
Merkezi Amirligince Fuhusa Tesvik Aracilik veya Zorlama sugundan 2011/535 sug
numaralt tahkikat dosyasi hazirlandigi baskaca onemli bir kaydimin olmadigi"”

tespitlerine yer verildigi goriildiigiinden, davacinin, ozel giivenlik kimlik karti verilmesi

220 Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2020/1560E. 2021/48K. sayili 15.01.2021 tarihli karar1, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi 2021/1028E. 2021/1679K. sayil1 20.10.2021 tarihli karar1 ile kesin
olarak onanmustir. (flgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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talebiyle yaptigi basvurunun reddine dair dava konusu islemde hukuka uyariik

bulunmadigr sonucuna varimistir??t”

Her iki karar incelendiginde idari yargiclarca kisilerin her ikisinin de her ne kadar fuhus
yaptig1 goriilse de yargilama da kisilerin giincel durumlarinin incelenerek karar verildigi

goriilmektedir.

7258 sayil1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin (d) fikrasinda “Spor miisabakalarina dayali sabit
ihtimalli veya miigterek bahis veya sans oyunlarim oynayanlar mahallin en biiyiik muilki
idare amiri tarafindan bes bin liradan yirmi bin liraya kadar idari para cezast ile

cezalandirilir” hilkmii mevcuttur??2

. Yine ayn1 kanunda yasadist bahis oynatmak, para
nakline aracilik etmek, reklam vermek, yer temin etmek dogrudan sug¢ olarak
nitelendirilmistir. Kanun koyucu istisnai olarak oyuncular hakkinda idari para cezasi

Oongormustur.

7068 sayilt Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun’da kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin spor
miisabakalarina dayali sabit ithtimalli veya miisterek bahis veya sans oyunlarin1 oynamak
yirmi ay uzun siireli durdurma cezasini gerektiren fiil olarak diizenlenmistir. Yine ayni
kanunda kumar oynamak veya oynatmak, kumar oynatanlarla iliski kurmak ise meslekten

cikarma cezasim gerektiren fiil olarak diizenlenmistir??3,

Idari para cezalar1 hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kisilerde
genel olarak olumsuz bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak bazi mesleklerde idareye
taninan takdir yetkisi nedeniyle olumsuz sonuglarla karsilasilabilmektedir. Kumar

oynamak ve yasadis1 bahis oynamak idari yaptirim gereken eylemler olmakla birlikte

221 K onya 2. Idare Mahkemesi, 2020/1480E. 2021/807K. say1l1 25.01.2021 tarihli karar1. Konya Bolge Idare
Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 2021/1660E. 2021/1467K. say1l1 14.10.2021 tarihli karari ile kesin olarak
onanmugtir. ({lgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamistir.)

222 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.7258.pdf, Erisim Tarihi:02.04.2024.

223 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7068.pdf, Erisim Tarihi:02.04.2024.
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genel kolluk tarafindan islenmesi halinde de haklarinda birtakim disiplin cezalarinin
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Hal bdyle iken genel kolluk olarak istihdam edilecek olan
kisiler agisindan bu hususlarda arastirma yapiliyor olmasi dogal karsilanacaktir. Ancak
kisilerin bir kerelik gerceklestirmis olduklar1 eylemler sonucunda tiim hayatlarini

etkileyecek kararlarin da alinmamasi gerekmektedir.

Yukarida izah edilen “gorevin getirdigi nitelikler” ile “gorevine yansiyacak hususlar’a
etki etmeyecek nitelikteki hiz sinirini gegme, gibi nedenlerle uygulanan idari para
cezalarinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina olumsuz etki etmeyecegi

kanaatindeyiz.

3.2.11. Aile Yakinlarmin EtKisi

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmast Kanunu’nun yiiriirliige girmis
oldugu 17.04.2021 tarihine dek kamu kurum ve kurulusuna istihdam edilecek olan kisinin
disinda aile yakinlari olan anne, baba, es, kardes, ¢cocuk ile amca, dayi, hala, teyze, dede
ve nene de tahkikata tabi tutuluyorlardi. Alt soy, iist soy ve yan soyun tahkikat siirecine
dahil edilmis olmas1 uygulamada ¢ok ciddi sorunlara sebebiyet vermistir. Ozellikle 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda FETO terdr orgiitityle irtibatli veya iltisakli yakimni
olan, ya da orgiit iyesi yakini olan veya bu orgiitiin okulunda dershanesinde yakinlari
egitim gormiis ya da calismak suretiyle SGK kaydi olan veya haklarinda ceza
sorusturmast veya kovusturmasi olan yakini bulunan kisilerin kendilerinin ceza
sorusturmasi veya kovusturmasinin bulunmamasina ragmen giivenlik sorusturmasi ve

arsiv arastirmasi olumsuz sonuglandirilan ¢ok sayida kisi olmustur.

Aile yakinlarindan birinin yukarida sayillan nedenlerden Otilirii bir piirlizii olmasi
karsisinda hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kisinin olumsuz
sonug almasi giindeme gelmektedir. Burada idareye taninan bir takdir yetkisinin oldugunu
gormekteyiz. Zira istihdam etmek tlizere alacagi personelin glivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumlu sonug¢lanmasi istihdam edilecek personele olan bir giiven

problemini ortadan kaldiracaktir. Ancak bu halde de hukukun ¢izdigi sinir disina ¢ikilarak
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takdir yetkisinin keyfi olarak kullanildig1 ¢ok sayida durum ile karsilasildigi 6rnekler

mevcuttur.

Anayasa’nin 38’inci maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu
sayilamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikiimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bir kimse
hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada heniiz bir karar yani hiikiim
verilmediginden suglu muamelesine maruz birakilmasi masumiyet karinesinin ve
lekelenmeme hakkinin ihlalidir. Ote yandan cezalarin sahsiligi ilkesi, bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin

baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir.

Istihdam edilecek kisi disinda aile bireylerinin arastirma ve sorusturmaya dahil edilmesi
halinde olumsuz sonuglanma islemine kars1 idare mahkemelerinde agilacak iptal davasi
ile lehe olan hiikiimler almak miimkiindiir. Bu minvalde verilmis olan birtakim kararlar1

paylasacagiz.

[1k karar; babasi ile yillardir hi¢ gériismeyen dava tarihi itibariyle 24 yasinda olan uzman
erbas aday1 hakkindadir. Kisinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi Igisleri
Bakanligi’nca olumsuz sonuglandirilmigtir. Agilan iptal davasinda ilk derece
mahkemesinin karar1 su sekildedir:

“Uyusmazhikta, davali idarece sunulan belgeler ile birlikte dosya kapsaminin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinden, davact hakkinda herhangi bir istihbari bilginin
bulunmadigi, babasi hakkinda elde edilen bilginin ise 30 yil once gergeklesen bir olaya
iligkin teyide muhtag bir bilgi oldugu ve bu bilgiye istinaden dava konusu islemin tesis
edildigi goriilmiis olup, belirtilen husus incelendiginde; davacinin babas ile ilgili 1990
yvilinda yasandigi muhtemel olan teyit edilmemis bilginin tek basina davacimin giivenlik
sorusturmasimin olumsuz sonuglanmasina dayanak olusturamayacagi, baskaca bilgi ve
belgelerle desteklenmesi gerektigi, davacimin kendisi ve babast hakkinda baskaca bir

bilgiye de rastlanilmadigi, dolayisiyla davaci hakkinda salt bahse konu tespit uyarinca
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giivenlik sorusturmasinin olumsuz degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildigindan,

dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemigstir®**”

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1 Kanunu’nun 4’iincii ve 5’inci
maddelerinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kimseye iliskin olarak
dogrudan “kisinin” ibaresi gegcirilmistir. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yapilmasina Dair Yonetmelik’te ayni sekilde diizenlenmistir. Boylelikle istihdam
edilecek kisi disindaki 3’{lincii kisilerin tahkikata tabi tutulmasinin 6nii kesilmistir. Kanun
ve yonetmelik hiikkmii net olup yoruma agik degildir. Dolayisiyla kanun ve yonetmelik
hiikmiinii genisleterek uygulamak, kamu giiciiniin vermis oldugu yetkileri usul ve yasaya

aykir1 kullanmak olacaktir.

15 Temmuz siirecinde babast hakkinda idari ve cezai iglemler yapilan kisinin glivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmast  Milli Savunma Bakanli§i’nca olumsuz
sonuglandirilmistir. Agilan iptal davasinda idare mahkemesince verilen karar su
sekildedir:

“Uyusmazhkta; UYAP sorgusu sonucunda davacit hakkinda yapilan herhangi bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasimin bulunmadigi, Mahkememizce yapilan 07.09.2022
tarihli ara kararina Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Baskanligt ve
Kacak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi tarafindan verilen cevabi
yazilarin incelenmesinden, davacimin FETO/PDY terér orgiitiivle irtibatimin veya
iltisakimin  bulunduguna iligkin herhangi bir kayda rastlanmadiginin anlasildig,
davacinin babasinin 15-16.07.2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda tutuklandigr ve 668
sayili KHK ile goérevine son verildigi seklinde bilgi bulundugu, ancak davacinin
kendisinin Devletin giivenligini tehlikeye diisiirebilecek yasa disi ideolojik bir goriisii
benimsedigi veya kurumun giivenligini ihlal edebilecek tutum ve davranislar icerisinde

bulundugu yéniinde hukuken kabul edilebilir somut bir tespitin ve giivenlik

224 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 2020/488E. 2020/1503K. sayil1 08.10.2020 tarihli karar1. {1k derece karar1
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin 2020/4989E. 2021/3294K. sayil1 27.10.2021
tarihli karar ile kesin olarak onanmustir. (flgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayimlanmanustir.)
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sorusturmasimmin olumsuz sonuglanmasini gerektirir bir baska nedenin bulunmadig

goriilmektedir®®”

15 Temmuz siirecinde babasi ve agabeyi hakkinda idari ve cezai islemler yapilan kisinin
giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast Milli Savunma Bakanligi’nca olumsuz
sonuclandirilmistir. Acilan iptal davasinda idare mahkemesince verilen karar su
sekildedir:

“7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanunu'mun 5. maddesi
incelendiginde, giivenlik sorusturmasimin, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
kisi ile ilgili madde metninde sayilan ii¢ olumsuz durumun tespiti yoniinden ilave bir
arastirma oldugu, anilan maddenin lafzinda kisinin icinde bulundugu ortamin, sosyal
cevresinin veya yakin akrabalarimin incelenecegine dair bir ifadenin yer almadig,
dolayisiyla Kanun'un 5. maddesinde yer alan gerekgeden farkli olarak giivenlik
sorusturmasina tabi olan kamu gorevlilerinin esi ile birinci derece kan ve sihri hisimlar
ile ilgili arastirma yapilabilmesinin miimkiin olmadigi, Kanun'un lafzinin agik oldugu bu
halde yoruma ve gerekgeye ihtiya¢ bulunmadigi, davacinin kendisi ile ilgili giivenlik
sorusturmasini olumsuz kilacak herhangi bir bilgi ve belgenin de bulunmadig
anlasildigindan, davacimin babasi ve abisi ile ilgili bilgilere dayanilarak giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglandirilmasi nedeniyle tesis olunan dava konusu islemde

hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.??®”

15 Temmuz siirecinde babasi hakkinda takipsizlik karar1 verilen annesi hakkinda ise
istihbari veri bulunan kisinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast Milli Savunma
Bakanligi’nca olumsuz sonuc¢landirilmistir. Agilan iptal davasinda ilk derece mahkemesi
davay1 reddetmistir. Istinaf incelemesinde ise bolge idare mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak dava konusu islemi iptal etmistir. Karar su sekildedir:

“Uyusmazhikta, davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinda
sonucunda "mevcut veri kaynaklarinda yapilan ¢alismalarda sahis hakkinda giiniimiiz

itibariyle talebe esas teskil edecek bir bilgiye rastlaniimadigimin” belirtildigi, baba

225 Ankara 13. Idare Mahkemesi, 2022/1524E. 2023/109K. sayil1 19.01.2023 tarihli karar1. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi’nin 2023/2781E. 2023/544K. say1li 06.10.2023 tarihli karar ile
kesin olarak onanmustir. (Ilgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yayilanmamuistir.)

226 Ankara 16. Idare Mahkemesi, 2023/538E. 2023/1635K. sayil1 16.10.2023 tarihli karari. (Ilgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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hakkinda belirtilen fiillere iliskin teror orgiitiine tiyelikten yapilan adli sorusturma
sonucunda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 04/01/2019 tarih ve K:2019/1413 sayil
kararyla kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, anne hakkinda yer verilen
miizahir dernege bagis islemlerinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasinin
gerektirecek nitelikte bulunmadigi, davacimin kendisinin Devletin giivenligini tehlikeye
diigtirebilecek yasa dis1 ideolojik bir goriisii benimsedigi veya kurumun giivenligini ihlal
edebilecek tutum ve davramslar icerisinde bulundugu yoniinde hukuken kabul edilebilir
somut bir tespitin ve giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasini gerektirir bir
baska nedenin bulunmadigi, davacinin terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum ve
gruplara iltisaki veya irtibati oldugunu ortaya koyan hukuken kabul edilebilir nitelikte

somut bir tespitin davali idare tarafindan ortaya konulamadigr goriilmektedir.?*"”

Ozel giivenlik belgesi alacak olan kisi hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmast Istanbul Valili§i’'nce olumsuz olarak sonuclandirilmistir. Acilan iptal
davasinda idare mahkemesince verilen karar su sekildedir:

“Uyusmazhkta; davacimin ozel giivenlik belgesi diizenlenmemesine gerekge olarak
gosterilen giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragstrmasina iligkin bilgi ve belgelerde;
davacinin "3. derece aile bireyleri arasinda PKK/KCK Teror Orgiitii'niin kirsal alaninda
faaliyet yiiriitiirken giivenlik giicleri tarafindan etkisiz hale getirilen ve giivenlik giiclerine
teslim olan aile bireylerinin bulundugu" yoniinde bilgiye yer verildigi, bu hususun disinda
davaci hakkinda giivenlik sorusturmasini olumsuz kilacak nitelikte baska herhangi bir
tespitin yer almadigi, ayrica UYAP Sistemi tizerinden yapilan sorgulamada da davacinin
adli sicil/arsiv kaydimin ve hakkinda yiiriitiilen herhangi bir adli sorusturmanin
bulunmadig belirlenmistir. Bu durumda, davacimin anilan Terér Orgiitiiniin veya baska
bir orgiitiin tiyesi oldugunu veya yasa dist siyasi, yikici, boliicii ideolojik goriis veya eylem
icerisinde oldugunu kanitlayan hukuken gecerli bir bilgi ve belgenin bulunmamasi,

hakkinda yapilmis su¢ duyurusu, adli sorusturma, islem ya da a¢ilmis bir kamu davasi

221 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 2023/2084E. 2023/2818K. sayil1 10.05.2023
tarihli karar1. (flgili karar heniiz veri tabanlarinda yayimlanmamustir.)
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veya mahkimiyet kararimin da mevcut olmamasi karsisinda tesis edilen dava konusu

islemde hukuka wyarlilik bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine varilmaktadir.?*®”

Yukarida anilan kararlar incelendiginde her ne kadar giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi siirecinde artik kisilerin aile yakinlar1 tahkikata dahil edilmeyecek olsa da
idarece kanuni diizenleme yok sayilarak hukuka aykiri islemler tesis edilmektedir.
Yapilan yargilamalar sonucunda ise hukuka aykiri olarak tesis edilen islemler iptal

edilmektedir.?%°

228 stanbul 8. Idare Mahkemesi, 2021/1708E. 2022/75K. sayil1 19.01.2022 tarihli karar1. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2022/697E. 2022/1392K. sayili 21.06.2022 tarihli karar1 ile
onanmugtir. (Ilgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamuistir.)

229 Ankara 5. Idare Mahkemesi E.2019/2296, K.2020/1414 sayili, 08/10/2020 tarihli iptal karar1, Ankara
Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi E.2020/5233, K.2021/719 sayili, 12/03/2021 tarihli karartyla
kesinlesmistir; Ankara 13. Idare Mahkemesi E.2020/515, K.2020/2140 sayili, 17.11.2020 tarihli iptal
karari, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin E.2021/1404, K.2021/2902 sayili,
08/10/2021 tarihli karartyla kesinlesmistir; Ankara 6. [dare Mahkemesi E.2020/488, K.2020/1503 sayili,
08/10/2020 tarihli iptal karari, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesinin E.2020/4989,
K.2021/3294 say1l1, 27/10/2021 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 18. [dare Mahkemesi E. 2020/1002,
K. 2020/2175 sayil1, 30.12.2020 tarihli iptal karari, Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi
E.2021/2327, K.2022/335 sayili, 11.02.2022 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 16. Idare Mahkemesi
E.2020/1009, K.2021/175 sayili, 3.02.2021 tarihli iptal karari, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesi E.2021/3901, K.2022/1632 sayili, 15.04.2022 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 27.
Idare Mahkemesi E. 2020/753, K. 2023/100 sayili, 31.01.2023 tarihli iptal karari, Ankara 27. Idare
Mahkemesi E.2020/789, K.2023/99 sayili, 31.01.2023 tarihli iptal karar1, Ankara 23. idare Mahkemesi E.
2020/2093, K.2021/1979 sayil, 1.12.2021 tarihli iptal karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesi E.2022/255, K.2022/421 sayil1, 17.02.2022 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 17. Idare
Mahkemesi E.2021/594, K.2021/1795 sayili, 21.12.2021 tarihli iptal karari, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E.2022/1391, K.2022/1747 sayili, 13.04.2022 tarihli karariyla
kesinlesmistir; Ankara 4. idare Mahkemesi E.2022/844, K.2022/2622 sayili, 30.11.2022 tarihli iptal karart,
Ankara Bolge Idare 4. Idari Dava Dairesi E.2022/3554, K.2023/53 sayili, 12.01.2023 tarihli karariyla
kesinlesmistir; Ankara 14. Idare Mahkemesi E.2021/1324, K.2022/1213 say1li, 30.05.2022 tarihli iptal
karar;, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E.2022/4031, K.2022/4158 sayili,
17.10.2022 tarihli karariyla kesinlesmistir; Istanbul 8. idare Mahkemesi E.2021/1708, K.2022/75 sayil,
19.01.2022 tarihli iptal karari, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E.2022/697,
K.2022/1392 sayil1, 21.06.2022 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 16. idare Mahkemesi E.2022/203,
K.2022/1963 sayil1, 30.09.2022 tarihli iptal karari, Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi
E.2022/6342, K.2023/1182 sayili, 2.03.2023 tarihli karartyla kesinlesmistir; Ankara 23. Idare Mahkemesi
E.2022/323, K.2022/1796 sayili, 30.09.2022 tarihli iptal karar1, Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesi E.2022/6070, K.2023/2298 sayil1, 13.04.2023 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 7. idare
Mahkemesi E. 2022/604, K. 2022/2224 sayili, 21.10.2022 tarihli iptal karari, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E. 2022/6764, K. 2023/923 sayili, 22.02.2023 tarihli karariyla
kesinlesmistir; Ankara 13. Idare Mahkemesi E.2022/1524, K.2023/109 sayili, 19.01.2023 tarihli iptal
karar1, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E.2023/2781, K.2023/5441 say1l1, 6.10.2023
tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 7. Idare Mahkemesi E. 2022/1508, K.2023/375 sayil, 23.02.2023
tarihli iptal karar1, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E.2023/3777, K.2023/3740 sayils,
12.06.2023 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 5. Idare Mahkemesi E.2022/2513, K.2023/982 sayil1,
30.05.2023 tarihli iptal karari, Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi E.2023/5692,
K.2023/7682 sayili, 27.12.2023 tarihli karariyla kesinlesmistir. (ilgili kararlar heniiz veri tabanlarinda
yaymlanmamustir.)
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Ayrica belirtilmelidir ki kanun koyucunun 6zel olarak diizenleme yapmis oldugu bir
alanda 3’tincii kisiler hakkinda aragtirmalar yapilarak veri toplantyor ve bunlarin isleniyor
olmast bu siiregte yer alan kisiler agisindan cezai sorumlulugu da gerektirdigi

kanaatindeyiz.

3.2.12. Otel Kayitlarinin Etkisi

1774 Sayili Kimlik Bildirme Kanunu, 6zel veya resmi her tiirlii konaklama tesisi i¢in
kolluk kuvvetlerine anlik bildirim yapilmasimi gerektirmektedir?®. Bu kapsamda, polis
ve jandarma sorumluluk bolgelerinde bulunan konaklama tesislerinde, konaklayan ve
calisanlarin bilgilerinin tutuldugu Kimlik Bildirim Sistemi kullanilarak bildirimler
yapilmaktadir. Bu sistem, konaklama tesislerinin yetkililerine veri gonderme imkani
saglayarak, kolluk kuvvetlerinin gerektiginde bu bilgilere anlik olarak erisimini ve
takibini saglar. Bu uygulama, kamu giivenliginin korunmasi ve su¢ 6nleme amaglariyla
konaklama sektoriinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Hakkinda gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kiginin birden ¢ok kez otelde konaklama
kaydmin olmasi nedeniyle tahkikatinin olumsuz sonuglandirilmas: isleminin hukuka

aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz.

Anayasa'nin 'Ozel hayatin gizliligi' kenar baslikli 20°nci maddesi sdyledir: ""Herkes, zel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” Yine bu cergevede Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuru kararlarinda 6zel hayatin gizliligi su sekilde izah edilmistir: “Ozel hayat
genis bir kavram kapsayict bir taniminin yapilmas: olduk¢a zordur. Bu kapsamda
korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup, bu koruma herkesin istenmeyen
biitiin miidahalelerden uzak, kendine ozel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna
isaret etmekle birlikte, ozel hayat kavramimin herkesin kisisel yasamini istedigi sekilde
suirdiirme ve dis diinyayr bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi agiktir

(Benzer yondeki AIHM karar icin bkz. Ozpinar/Tiirkiye, B. No. 20999/04, 19/10/2010).

20 Kimlik Bildirme Kanunu, https:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1774.pdf,  Erisim
Tarihi:01.04.2024.
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Bu a¢idan Anayasa’min 20. maddesi ozel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina

almaktadir®t”

Anayasanin 23’ilinci maddesi “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.”
seklindedir. Seyahat hiirriyetinin dogal bir sonucu olarak konaklama hiirriyeti de ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla sirf otel kaydi oldugundan bahisle kisilerin giivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz sonu¢lanmamalidir.

Kisilerce siklikla erkek — kadin arkadasi ile ayni otelde ve ayni odada ge¢miste
konaklamis olmanin sorun teskil edip etmeyecegi arastirilmaktadir. Kisiler 6zel hayatlari
cercevesinde istedikleri kisilerle ayni otelde, odada konaklayabilirler bunun 6niinde yasal
bir engel yoktur. Ote yandan kisilerin ayn1 odada kalmis olmalari, cinsel birliktelik
yasadiklari anlamina gelmeyecektir. Maddi gergek bakimindan cinsel birliktelik yaganmis
da olsa bu kimseyi ilgilendirmemektedir. Oyle ki taraflar evli olsa ve gerceklestirdikleri
eylemler 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ¢ercevesinde zina olarak nitelendiriliyor olsa
da bu gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin konusuna girmeyecektir. Zina eylemi
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmemistir. Ancak ¢ekismeli bir

bosanma davasinda bosanma sebebi olarak dayanilmaktadir.

2000 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi'nde kisiler “seref
ve haysiyetini ihlal edecek ve gérevine yansiyacak sekilde (...) ahlak ve adaba aykirt
davranip davranmadigi” arastirilmakta iken 7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast Kanunu ile uygulama yonetmeliginde bu konuda dogrudan bir diizenleme
yoktur. Ancak mevcut kanun ve yonetmelikte gecen “gérevin getirdigi nitelikler” ile
“gorevine yansiyacak hususlar” ifadeleri nedeniyle bu hususta da bir tahkikatin
gerceklestirilmesi giindeme gelebilir. Boyle bir durumda dahi yukarida izah edildigi tizere
kisinin 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmemelidir. Bu arastirma yapilirken kisinin
otelde fuhus amagli, hayat kadinlar1 ile mi konakladigy, tek gecelik iliskiler mi yasadigi
ya da siirekli fuhus yapilan ve bu sebeple idari yaptirimlara maruz kalan bir otelde mi

kaldig1 gibi konular iizerinde durulacaktir. Bu kisilerin atamalar1 takdir yetkisine dayali

231 Anayasa Mahkemesi, (K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1614, Erisim Tarihi: 02.04.2024.
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olarak kisilerin haberleri dahi olmadan yapildig1 i¢in agilacak bir dava pek de s6z konusu
degildir. Dogrudan otel kaydi sebebiyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
olumsuz sonuglandirilan ve bu konuda dava agan kisilere iligskin yapilan acgik kaynak

taramasinda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir.

3.2.13. internet, Telefon, Sosyal Medya Gibi Iletisim Kanallarin Etkisi

Facebook, Twitter, Instagram, Tiktok, Youtube gibi sosyal medya olarak nitelendirilen
iletisim kanallarinin giivenlik sorusturmasi siirecine etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Oyle ki bu kanallar aracihifiyla kisinin ge¢misi, goriisleri, faaliyetleri ve iliskileri
hakkinda énemli bilgiler edinilmesi miimkiindiir. Internette paylasilan igerikler, kisinin
kisilik ozellikleri, degerleri ve egilimleri hakkinda bilgi verebilir. Sosyal medya
etkilesimleri, kisinin goriisleri, siyasi ve dini inanglar1 ve ideolojisi hakkinda ipuclar
saglayabilir. Sosyal medya paylasimlari, kisinin ge¢misteki olaylara ve kisilere olan
katilim1 hakkinda bilgi verebilir. Bunlarin tamami acik kaynak taramasi {izerinden
yapilacaktir. Yapilan bu tarama siireci daha Once izah ettigimiz istihbari faaliyete
girmektedir. Kisinin sosyal medya hesabmin bulunmamasi ya da sosyal medya
profillerinin tanimadig1 3’lincli kisilere kapali olmasi halinde kolluk veya istihbarat
personeli kisi hakkinda detayl bilgilere ulasamayacaktir. Idari yargida agilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konulu davalarda bugiine dek “-Kisinin Facebook /
Instagram hesabinda su kisilerle bulundugu, -Kisinin Tiktok / Youtube hesabinda teror
orgiitii hesaplarini takip ettigi” seklinde ya da buna benzer bir istihbari bilgi notu dosyaya
girmemistir. Gelen istihbari bilgilerde bilginin kaynag: belirtilmeden “Terér orgiitiiniin
nevruz etkinligine katildig1”, “Orgiitiine yakinlig1 ile bilinen dernegine iiye oldugu” gibi
bilgiler yer almaktadir. 7315 sayili kanunla birlikte somut bilgi ve belgelerin 6nemi kat
ve kat artmigtir. Hal bdyle iken degerlendirme komisyonunun dogru bir degerlendirme
yapabilmesi icin eger ki sosyal medya hesabi {izerinden bir bilgiye ulasilmissa bunun
dosya igerigine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Olas1 bir uyusmazlikta idari yargi
merciince de islemin yasal denetimi daha kolay saglanacaktir. Whatsapp, Telegram gibi
uctan uca sifrelemeli mesajlasma araclarimin  glivenlik sorusturmasi siirecinde

incelenmesi s6z konusu degildir. Burada bulunan yazigmalar ancak adli yargidaki bir
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sorusturma ya da kovusturmada kisinin telefonuna el konulmasi sonrasi yapilacak

bilirkisi incelemesi neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, sosyal medya kisiler hakkinda bir intibaa sebebiyet vermektedir. Ancak
dogrudan su¢ unsuru olan paylasimlar da bulunulmadigi miiddetce de degerlendirme

komisyonlarma sunulan veriler arasinda da tek basma yer almamaktadir.?*?

Hemen herkes interneti bir sekilde kullanmaktadir. Kisiler ¢ok sayida web sitesine
girmektedir. Kisilerin ziyaret ettigi bu web sitelerinin belirli bir merkezde kayitlari
tutulmamaktadir. Kisilerin tarayict ge¢misleri yalnizca kendi kullandiklari cihazdaki
uygulama ile sinirlidir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siireglerinde siklikla
sorulan “Internet gecmisime bakilir mi?” sorusunun cevabi bakilmayacagi,
bakilamayacagi yonilinde olacaktir. Yukarida anlatildigi iizere kisi hakkinda bir
sorusturma ya da kovusturma nedeniyle kisinin ilgili cihazina (telefon, tablet, bilgisayar)
el konulmast sonrasi yapilacak bilirkisi incelemesi neticesinde ancak kisinin internet
gecmisi silinmediyse ortaya cikacaktir. Giivenlik sorusturmasi siirecini gerceklestiren
kolluk ya da istihbarat personelinin kisinin sahsi cihazlarina girme, inceleme yetkisi

bulunmamaktadir.

Giinliik hayatta hemen herkes birilerini aramakta ya da kisa mesaj (SMS) gondermektedir.
Bu arama ve mesajlagsmalarin igerigine dair kayitlar tutulmamakta ancak hangi
numaradan hangi numaranin arandig1 ya da mesaj atildig1 ile aramalarin ne kadar siire
sirdiigii ile kac mesaj atildigina dair Historical Traffic Search — HTS kayitlar
tutulmaktadir. Ulkede bir giinde gerceklesen konusmalarin tamammi kayit altina
alinmasin1 saglayacak veri depolama araci fiziken miimkiin degildir. Kisiler arasindaki
goriismeler ancak bir adli bir sorusturma cergevesinde Sulh Ceza Hakimligi karari ile
kararda belirtilen siire ile sinirli olmak {izere dinlenip, kayit altina alinabilinecektir. Bagka
bir ifade ile kisilerin giivenlik sorusturmas: siireclerinde dinlenmesi, telefon kayitlarinin

incelenmesi s6z konusu degildir.

232 Ankara 5. Idare Mahkemesi E. 2022/424, K. 2022/1868 sayil1, 7.10.2022 tarihli red karari, Ankara BIM
4. idari Dava Dairesi E. 2022/3398, K. 2023/356 sayili, 2.02.2023 tarihli karartyla onanmmstir. (Ilgili
kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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Tiirk Ceza Kanunu ya da diger kanunlarda diizenlenmis olan bilisim suclar1 nedeniyle
kisinin devam eden sorusturma veya kovusturmasinin varligi halinde gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin soz konusu olmasi miimkiindiir. Ornek olayda
“Uyusmazhikta, davacimin arsiv arastrmasinin olumsuz olmasimin sebebinin hakkinda
ligin Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma oldugunun idarece belirtildigi,
Mahkememizce resen yapilan incelemede Ilgin Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/1344
sorusturma sayili dosyasinda davacinin siipheli olarak bulundugu ve "Cocuk, Hayvan,
Olmiis Insan Bedeni Ile Ilgili Uretilen Miistehcen Yayinlari Yayinlamak, Miistehcen
Yayinlarin Uretiminde Cocuklart Kullanmak, Siddet Kullanarak, Hayvanlarla, Olmiis
Insan Bedeni ile Ilgili Miistehcen Yayin Uretmek ve Satmak” suclamasiyla 24/10/2022
tarihli ve 2022/333 iddianame numarasi ile Iigin Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmek
tizere davact hakkinda dava agildig1 goriilmektedir. Yukarida yer alan mevzuat
hiikiimleriyle birlikte uyusmazlik degerlendirildiginde, kisi hakkinda devam eden veya
sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin arsiv
arastirmasi kapsaminda degerlendirilebileceginin 7315 sayili Kanun'un 4. maddesi ile
hiikiim altina alindig1, bu kapsamda davali idarece davact hakkinda 7315 sayili Kanun'da
ver alan hiikiimler dikkate alinarak argiv arastirmasi yaptiridigi, yaptirilan arsiv
arastirmasi sonucunda davacinin belirtilen suglardan yargilamasinin devam ettigi
dikkate alindiginda, davaciya isnat edilen fiilin niteligi ve anilan sorusturma ve
kovusturma dosyalarinda yer alan bilgi ve tespitler ile yiiriitiilecek hizmetin énem ve
ozelligi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin arsiv arastirmasi olumlu olmak
kosulunu saglamadigr anlasildigindan, davacimin atamasinin uygun goriilmemesine
iliskin dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna

varilmistir®®”

3.2.14. Cahsma Gec¢misinin — SGK Kayitlarinin Etkisi

Bir kisinin, i¢inde bulundugu toplumdan is istemesi ve g¢alismak istemesi en dogal

hakkidir. Devlete karsi ileri stiriilebilecek bir vatandaslik yetkisidir. Anayasa’nin 49 uncu

238 Ankara 16. Idare Mahkemesi, 2023/775E. 2023/1695K. sayil1, 25.10.2023 tarihli karar1. (ilgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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maddesine gore “Calisma, herkesin hakki ve d&devidir. Deviet, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatim geligtirmek icin ¢calisanlart ve issizleri korumak,
calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 23’iincii maddesine gore “Herkesin calisma, isini serbestce se¢me,

)

adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki vardiwr.”

Hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilan kiginin ¢alisma kayitlarina
bakilmaktadir. Burada “SGK Hizmet Tescil ve Dokiimii” 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler,
kisinin ge¢misteki is deneyimleri, isten ayrilma nedenleri, disiplin cezalar1 ve yasal
sorunlar hakkinda bilgi verebilir. SGK kayaitlari; kisinin gecmisteki igverenleri, ¢alisma
stireleri ve maas bilgileri hakkinda bilgi vermektedir. Kisinin gecmiste giivenlik sorunu
teskil eden bir iste ¢alismis olmasi, isten kovulma veya disiplin cezasi alma gibi gegcmisi
ya da ge¢miste terOr Orgiitleri veya sug¢ gruplariyla baglantili bir iste ¢alismis olmasi,

giivenlik sorusturmasi sonucunu olumsuz etkileyebilir.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra FETO/PDY terdr orgiitiine iliskin kurum ve
kuruluglarda calisan kisilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz
sonuglandirildign goriilmektedir.?®* Darbe girisimi dncesine kadar yasallik ilkesinden
faydalanarak faaliyet gosteren bu kurum ve kuruluslar devletin denetimi ve gdzetimi
altindadir. Devlet kurumlarindan almis olduklar1 izin ve ruhsatlarla faaliyet
gostermektedirler. Dolayisiyla bu kurum ve kuruluslarda calisan kisilerin dogrudan
irtibatli veya iltisakli oldugu varsayimina dayanilarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasi olumsuz sonuglandirilmamalidir.

Kapatilan kurumda calisma ge¢misi bulunan Genglik ve Spor Bakanligi koruma ve
giivenlik gorevlisi personel adaymin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin

olumsuz sonuglandirilmasi iglemine karst agmis oldugu davada iptal karari verilmistir.

234 Ankara 27. Idare Mahkemesi E. 2020/683, K.2022/395 sayil1, 10.03.2022 tarihli red karar1, Ankara BIM
13. Idari Dava Dairesi E.2022/5532, K.2024/266 say1l1, 31.01.2024 tarihli karartyla onanmustir; Manisa 2.
Idare Mahkemesi E. 2021/1040, K. 2022/411 sayil1, 28.04.2022 tarihli red karar1, Izmir BIM 2. idari Dava
Dairesi E.2022/1800, K.2022/1809 sayili, 14.09.2022 tarihli karariyla onanmistir; Ankara 2. idare
Mahkemesi E.2022/2773, K. 2023/1148 sayil1, 23.06.2023 tarihli red karar1.
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“Olayda; davaci hakkindaki, "FETO/PDY silahli terér orgiitiine miizahir olarak faaliyet
gostermekte iken KHK ile kapatilan XXXX Ozel Egt. Ins. Tur. Teks. Bas. Yay. Tic. Ltd.
Sti.'nde 01/11/2013-31/08/2015 tarihleri arasinda memur (okul) olarak SGK kaydimin
bulundugu" seklindeki istihbari bilgi notu nedeniyle atamasinin yapilmadigi goriilmekte
olup, bu kapsamda mahkememizce 05/07/2023 tarihli ara kararla; davact hakkindaki
istihbari bilgi notu sebebiyle yiiriitiilen adli sorusturma ve kovusturma bulunup
bulunmadigi, hakkinda bir islem tesis edilip edilmedigi hususlarinin, mernis adresinin,
niifus kaydimin bulundugu Illerde goz éniinde bulundurularak Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi, Erzincan Cumhuriyet Bassavciligi, Denizli Cumhuriyet Bagsavciligt ile
Pamukkale Cumhuriyet Savciligi'ndan ve Istanbul, Erzincan, Denizli II Emniyet
Miidiirliikleri ile Pamukkale Ilce Emniyet Miidiirliigiinden, ayrica Emniyet Genel
Miidiirliigiinden dava konusu islem hakkindaki bilgi, belge ve agiklamalarin istenildigi
ve sunulan bilgi ve belgelerden davaci hakkinda baska bir kayda rastlanmadigi
goriilmektedir. Bu durumda; davacinin FETO/PDY've miizahir okulda ¢alisma kaydinin
bulunmasinin tek basina davacinin giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonuglanmasina dayanak teskil edemeyecegi, bunun disinda davacinin
FETO/PDY veya herhangi bir terér orgiitii ile irtibatli veya iltisakli oldugu yoniinde dava
dosyasinda bilgi bulunmadig, kisinin salt KHK ile kapatilan bir okulda ¢calisma kaydinin
bulunmasinin o kisinin de terér orgiitii iiyesi veya teror orgiitii ile irtibatli veya iltisakl
oldugu anlamina gelmeyecegi veya bu durumun kisinin bir teror orgiitiine mensup
olduguna karine teskil etmeyecegi, Mahkememizce yapilan ara karar, UYAP
sorgulamalart neticesinde davact hakkinda FETO/PDY terér érgiitii ile ilgili herhangi
bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasimin bulunmadigi, tiim bu degerlendirmeler
neticesinde, davacimin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin  olumsuz
oldugundan bahisle atamasinin yapilmamasina iliskin dava konusu igslemde hukuka ve

mevzuata uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir=°"”

Kapatilan kurumda ¢aligma ge¢misi bulunan 6gretmen adayinin giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin Milli Egitim Bakanligi’nca olumsuz sonuglandirilmasi iglemine karsi

acmis oldugu davada iptal karar1 verilmistir.

2% Ankara 15. Idare Mahkemesi, 2023/434E. 2023/2030K. sayil1 06.11.2023 tarihli karar1. (ilgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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“Olayda, davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina sebep olan bilgi
notunda "FETO/PDY terér orgiitiime miizahir KHK ile kapatilan Ozel Ogretim
Kurumlarinda 2013-2015 yillart arasinda ogretmen olarak ¢alistigi SGK kayitlarindan
goriilmiistiin. Goreve bagslatilmasi uygun goriilmemistir." hususlarina yer verildigi
goriilmektedir. Bu durumda, davacimn FETO/PDY'ye miizahir okulda ¢alisma kaydinin
bulunmasinin tek basina davacinin giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonuglanmasina dayanak teskil etmeyecegi, bunun disinda davacinin
FETO/PDY veya herhangi bir terér érgiitii ile irtibatli veya iltisakl oldugu yéniinde dava
dosyasinda bilgi bulunmadigi, kisinin salt KHK ile kapatilan bir okulda ¢calisma kaydinin
bulunmasinin o kisinin de terér orgiitii iiyesi veya teror orgiitii ile irtibatli veya iltisakl
oldugu anlamina gelmeyecegi veya bu durumun kisinin bir teror orgiitiine mensup
olduguna karine teskil etmeyecegi, Mahkememizce UYAP iizerinden yapilan sorgulama
neticesinde davact hakkinda (sistem iizerindeki kapali dosyalar dahil olmak iizere)
FETO/PDY teror érgiitii ile ilgili herhangi bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin
bulunmadigi, ayrica Mahkememizce yapilan 26/07/2023 tarihli ara kararina gelen
cevaplarda da davaci hakkinda FETO/PDY'yve miizahir okulda ¢alisma kayd: diginda bir
bilgi  bulunmadigr anlasildigindan, davacimin  giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz oldugundan bahisle atamasinin iptal edilmesine iliskin dava

konusu islemde hukuka uyarlhik bulunmadigi sonucuna varimistir.>%”

Ozel mevzuata bagh olarak izinle kurulan ancak kapatilan kurum vasfi bulunan 6zel
bankada calisma ge¢misi bulunan kisinin agmis oldugu iptal davasinda verilen ret kararin
Danistay bozmustur.

“Davacwmin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonu¢lanmasinin bir
baska nedeni olarak gosterilen durum, davacimin Bank Asya'da calistigina dair bir
gecmise isaret etmektedir, ancak sadece bu bilgiye dayanarak giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastrmasumin  olumsuz sonug¢lanmasimin yeterli olmadigr vurgulanmaktadir.
Davacinin FETO/PDY teror orgiitiine iiyelik, baglanti veya iliskisinin olup olmadiginin
belirlenmesi icin ek bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuldugu acgik¢a ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, davacinin FETO/PDY terér érgiitiiyle iliskisi konusunda yeterli arastirma

2% Ankara 16. Idare Mahkemesi, 2023/87E.2023/2184K. sayil1 15.12.2023 tarihli karar1. (flgili karar heniiz
veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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vapilmadan, sadece Bank Asya'da c¢alistigi bilgisine dayanarak verilen mahkeme
kararimin hukuka uygun olmadigina dikkat cekilmektedir. Bolge Idare Mahkemesi'nin, bu
eksik incelemeye dayali olarak davamn reddine iliskin kararmmin hukuki dogrulugu

bulunmamaktadir®®"”

Anilan kararlar incelendiginde tek basina ¢alisma kaydi kisilerin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasmin olumsuz sonuglandirilmasina yeter mahiyette goriilmemistir.
Bunun yaninda kisilerin terdr orgiitleri ile irtibat ve iltisakini yeter seviyede gosterecek
somut deliller aranmaktadir. Aksi durumda kisilerin lekelenmeme, ¢alisma hakki gibi

temel haklar1 zarar gorecektir.

3.2.15. Egitim Ogretim Kurumlarin Etkisi

Ulkemizde okul ve dershaneler Milli Egitim Temel Kanunu?® ¢ergevesinde Milli Egitim
Bakanlig1 nezdinde alinan izinle agilmakta ve yine bakanlik tarafindan denetlenmektedir.
Vakif ya da devlet iiniversitesi fark etmeksizin iiniversiteler Anayasa’nin 130’uncu
maddesi geregince kanunla kurulmakta ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu
cercevesinde Yiiksek Ogretim Kurulu ile Universiteleraras1 Kurul Baskanligi’nin idari

239 Ozel dgrenci yurtlari ise Milli Egitim Bakanligi’nda

denetimlerine tabi tutulmaktadir
alinan izinle agilmakta ve yine bakanligin denetimine tabi tutulmaktadir?*’. Bunu
aktarmamizdaki amac¢ sayilan tiim kurumlar devletin kontroliinde alinan izinlerle

faaliyete gegirilmektedir.

Okul, dershane, {iniversite, yurt gibi kurumlarin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi siirecine etkisi konu 6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonra giindeme
gelmistir. 15 Temmuz sonrasinda kapatilan FETO/PDY yapilanmasima ait oldugu iddia

olunan okul, dershane, iiniversite, yurt gibi kurumlarda egitim gdren veya barinan

237 Danistay 8. Dairesi, 2020/257E. 2022/2182K. sayil1 30.03.2022 tarihli karar1.

2% Milli Egitim Temel Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1739.pdf, Erisim Tarihi:
02.04.2023.

239 Yiiksekdgretim Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf, Erisim Tarihi:
02.04.2023.

240 (Ozel Ogrenci Yurtlart Yonetmeligi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20048106.pdf,
Erisim Tarihi: 02.04.2023.
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kisilerin  giivenlik  sorusturmasi ve arsiv  arastirmasi idarelerce olumsuz
sonuclandirilmistir. Gerekge olarak ise bu kisilerin FETO/PDY terdr orgiitiine irtibatl

veya iltisakli olduklaridir. 24

Anayasa’nin 42°nci maddesinin ilk li¢ fikrasinda "Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.
Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim
ve ogretim yerleri agtlamaz.” denilmektedir. Yine Anayasa’nin 42’nci maddesinin 7’°nci
fikrast1  “Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, oOgrenimlerini
suirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar.”
seklindedir. Bunun yani sira Anayasa’nin 58’inci maddesinde “Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genc¢lerin miisbet ilmin 1518inda, Atatiirk ilke ve
inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiinii ortadan

kaldirmayr amag edinen gériislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri

alir.” diizenlemesi ile Anayasa devlete birtakim goérev ve sorumluluklar yiiklemektedir.

Ozellikle FETO/PDY yapilanmasma ait olan okul, dershane, iiniversite, yurt gibi
kurumlar, darbe girisimine kadar devlet denetimi ve kontrolii altinda faaliyet
gostermekteydi. Dolayisiyla devlet kontrolii altinda olan bir yerde egitim gormenin veya
barmmanin sug teskil etmemesi veya irtibath ya da iltisakli seklinde yorumlanmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi durumda “Devlet, vatandasa tuzak kurmaz.” ilkesinin yok
sayilldigimi diisiinecegiz. Bahsi gegen kurumlardan binlerce belki milyonlara yakin kisi
hizmet almistir. Boyle bir durumda toplumun 6nemli kisminin devlet eliyle kriminal ilan
edilmis olmas1 gibi bir durumla karsilasilacaktir. Eger ki buralar terdr orgiitlerine ait
kurumlardi devlet bu kurumlarin faaliyette bulunmalarina neden izin vermistir?
Ruhsatlarini neden derhal iptal etmemistir? Faaliyetlerine devlet goézetiminde
faaliyetlerine devam eden bir kurumun vatandas goziinde mesru ve kanuni bir yap1 olarak

goriilmesi gayet dogaldir. Ote yandan yukarida aktarilan anayasa hiikiimleri dikkate

241 Ankara 28. Idare Mahkemesi E. 2021/409, K. 2022/205 say1l1, 25.02.2022 tarihli red karar1, Ankara 10.
Idare Mahkemesi E. 2024/440 sayili, 29.05.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma karari; Ankara 11. Idare
Mahkemesi E. 2022/388, K. 2022/2635 sayili, 11.11.2022 tarihli iptal karar1, Ankara BIM 4. idari Dava
Dairesi E. 2023/48, K. 2023/1389 sayili, 19.04.2023 tarihli karariyla kesinlesmistir; Ankara 14. idare
Mahkemesi E. 2024/33 say1l1, 11.07.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma karari.
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alindiginda devletin kendisine yiiklenen gorev ve sorumlulugu eksiksiz olarak yerine
getirmeyerek gen¢ dimaglar1 bahsi gegen yapi ve olusumlarla etkilesim igerisinde
biraktig1 unutulmamalidir. Eger ki devlet egitim, 6gretim ve barinma konularinda gerekli
yatirim ve hizmetleri sunuyor olsaydi kisiler devlet disinda tigiincii kisilerden bir hizmet
alarak kendilerine fayda saglamak zorunda kalmazdi. Asagida okul, dershane, iiniversite
veya yurt kaydi nedeniyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast olumsuz
sonuglanmasina karsi idari yargida acgilan iptal davalarinda verilen birtakim kararlar

sunulmusgtur.?#?

Saglik Bakanligi'na uzman yardimecisi olarak atamasi yapilan ancak daha sonra arsiv
arastirmas1 kapatilan dershanelere gittigi bilgi notunun olmasi sebebiyle olumsuz
sonuclandirilan kisinin agmis oldugu iptal davasinda mahkemece asagidaki gerekce ile
yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmistir.

“Bakilan uyusmazhikta, Mahkememizin 18.01.2024 tarihli ara karar: iizerine davali
idarenin 12.02.2024 tarihli dilekcesi ekinde génderilen belgelerin incelenmesinden,
Cumhurbaskanhig: Idari Isler Baskanlig1 Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii'niin
15.09.2023 tarih ve 177890 sayili yazisi ekinde davact hakkinda yapilan arsiv aragtirmasi
sonucunda "2015'te FETO/PDY kontroliindeki dershaneye gittigi" yéniindeki bilginin
davali idareye iletilmesi iizerine Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Degerlendirme Komisyonu kararina istinaden davacinin atama onayinin iptal edildigi ve
UYAP iizerinden yapilan incelemede ise davaci hakkinda yiiriitiilen mevcut veya
kapatilan ceza sorusturmast ve/veya kovusturmasina ait bilginin de bulunmadigi
goriilmiistiiv. Bu durumda, davaci hakkinda yapilan arsiv arastrmasimin olumsuz
sonu¢lanmasinin nedeni olarak gésterilen ve dava konusu isleme dayanak alinan
bilgilerin tek basina FETO/PDY silahli terér orgiitii ile iltisak ve irtibatini ortaya
koymaya yeterli olmadigt bu haliyle davali idarece davacimin arsiv arastirmasi
sonucunun olumsuz sonuglanmasina neden olarak gosterilen bilginin davacimin ¢egitli
yol ve yontemlerle FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile iltisak ve irtibat diizeyinde
iligkisinin bulundugunu ortaya koyacak nitelikte goriilmediginden, davact hakkinda

vaptirilan arsiv arastirmast sonucunun olumsuz sonug¢landigindan bahisle atama

242 Ankara 18. Idare Mahkemesi E.2022/459, K.2022/2571 sayl1, 3.11.2022 tarihli red karar1, Ankara BIM
4. idari Dava Dairesi E. 2022/3352, K. 2023/446 sayili, 15.02.2023 tarihli karartyla kaldirilmistir. (Tlgili
kararlar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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onaywmin iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna

varimigtir.®*”

Koruma ve giivenlik gorevlisi kadrosuna asil olarak atanmaya hak kazanan ancak
kapatilan kurum temel lisesinde egitim gormesi nedeniyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi olumsuz sonuglandirilan kiginin agmis oldugu iptal davasinda mahkemece
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir.

“Uyusmazlikta, davali idarenin ekinde yer alan belgelerde, Izmir Genclik ve Spor Il
Miidiirliigiinde istihdam edilmek iizere davacinin Emniyet Miidiirliigiince yapilan arsiv
arastirmasi ve giivenlik sorusturmasinda "sahsin KHK ile kapatilan Ozel Ege Yildiz
Temel Lisesinde 2015-2016 yillarinda egitim kaydimin bulundugu” bildirildiginden
Degerlendirme Komisyonunun 18.01.2024 tarihli 3 sayili karart ile olumsuz
degerlendirilerek koruma ve giivenlik gorevlisi kadrosuna atanmasinmin  uygun
goriilmedigi, ote yandan UYAP kayitlarinin incelenmesinden ise, davact hakkinda
herhangi bir sorusturma ve kovusturma dosyasimin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durumda; davacimin, FETO/PDY terér orgiitii ile irtibat veya iltisaki kapsaminda
kapatilan bir ozel lisede egitim kaydinin bulunmasinin, dogrudan davacimin da anilan
teror orgiitii ile irtibat veya iltisaki bulundugu anlamina gelmeyecegi, baska delillerin de
ortaya konulmasi gerekecegi, ancak davali idare tarafindan, davacinin atanmasina engel
teskil edecek baskaca hukuken kabul edilebilir somut bilgi ve belgenin ortaya
konulamadigi anlasildigindan, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv arastirmast
Kanunu ile Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik
hiikiimleri  uyarinca  tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.®**”

Kapatilan kurum yurdunda kalan kisinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
Milli Savunma Bakanligi’nca reddine karsi agilan davada iptal karar1 verilmistir.
“Uyusmazhikta;, UYAP sorgusu sonucunda davaci hakkinda yapilan herhangi bir cezai

sorusturma veya kovusturmanin olmadigi, davacimin kendisinin Devletin giivenligini

243 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 2024/33E. say1l1 29.02.2024 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi karar1. (Ilgili
karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
244 Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2024/355E. sayil1 22.03.2024 tarihli yiiriitmeni durdurulmasi karari. (1lgili
karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)



179

tehlikeye diisiirebilecek yasa dist ideolojik bir goriisii benimsedigi veya kurumun
giivenligini ihlal edebilecek tutum ve davranislar i¢erisinde bulundugu yoniinde hukuken
kabul edilebilir somut bir tespitin ve giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasini
gerektirir bir baska nedenin bulunmadigi, davacinin terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapu,
olusum ve gruplara iltisak veya irtibati oldugunu ortaya koyan hukuken kabul edilebilir
somut bir tespitin davali idare tarafindan ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu
durumda; davaci hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatilmis olan yurda kayit
vaptirdigi nedeniyle kisi giivenlik belgesinin verilmesi talebinin reddine iliskin dava

konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigr sonucuna varimistir?*®”

Yukaridaki kararlar sivil vatandas hakkindaki kararlara iligkindir. 15 Temmuz 2016
tarthinde askeri okullarda egitim alan o6grenciler hakkinda da farkli uygulamalara
gidilmistir. Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, 21/7/2016 tarihinde
iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermistir. Bu kararin ardindan 669
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 104’lincii maddesiyle askeri liseler, astsubay
hazirlama okullar1 ve harp akademilerinin kapatilmasi Ongoriilmiistir. Bu adim,
olaganiistii hal kosullarinda alinan 6nlemlerden biri olarak degerlendirilmis ve ilgili
egitim kurumlarinin kapatilmasi karariyla askeri egitim sisteminde onemli degisiklikler
yapilmustir. Bu karar, olaganiistii hal doneminde alinan bir dizi tedbirin bir parcas1 olarak
kabul edilmistir. Askeri egitim kurumlarinin kapatilmasiyla &grenciler sivil egitim
kurumlarma aktarilmistir. Ogrenciler egitim siireglerini tamamladiktan sonra kamuda
istthdam edilmek iizere basvurduklarinda “eski askeri 6grenci - sakincali” olarak
degerlendirilerek  giivenlik  sorusturmasit  ve arsiv  arastirmalar1  olumsuz
sonuclandirilmistir. Agilan davalarda haklarinda terdr oOrgiitii iiyeliginden sorusturma

veya kovusturma bulunmayan 6grencilerin lehine iptal kararlar1 verildigi goriilmektedir.

Kara Harp Okulu 4’tlincii sinif 6grencisiyken Kara Harp Okulu’nun kapatilmas1 sonrasi

sivil tiniversiteden mezun olan kisinin PTT gise memuru olarak istihdam edilmek {izere

245 Ankara 13. Idare Mahkemesi, 2022/338E. 2022/1691K. sayil1 07.09.2022 tarihli karar1. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/763E. 2023/1891K. sayili 29.03.2023 tarihli karari ile kesin
olarak onanmustir. ({lgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmanustir.)



180

yaptig1r bagvurunun giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumsuz olarak
degerlendirilmesi lizerine agmis oldugu iptal davasinda mahkemece islem iptal edilmistir.
“Uyusmazhikta, davali idare tarafindan, davacimin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuglanmasimin gerekgesi olarak; "Ankara Valiligi Il Emniyet
Miidiirliigiince 26.12.2022 tarih ve 15125 sayili yazist ile adi gecen hakkinda yapilan
incelemede ilisik kaydina rastlanmadigr bildirilmistir. Ayrica PVSK Ek-7 madde
kapsaminda elde edilen istihbari bilgiler mazruf olarak yazilarimin ekinde; 15 Temmuz
darbe girisimi sonrast OHAL KHK ile Milli Savunma Universitesi Rektérliigiine
baglanan askeri okullardan ilisigi kesilen sahis olarak belirtilmesi" hususu gosterilmis
ise de; yukarida yer verilen KHK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, 669 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Resmi Gazete'de yayimlandig tarih itibariyle askeri
okullarin kapatildigi ve meslek yiiksekokullarinda ogrenime devam eden dgrencilerin
tiniversite siavinin yapudigi tarihte aldiklar: yerlestirme puanlar: dikkate alinarak
Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek durumlarima uygun fakiilte ve yiiksekokullara
naklen kaydedilecegi anlasilmakta olup; salt davacimin egitim gordiigii Kara Harp
Okulunun 669 sayili KHK'min 104. maddesi uyarinca kapatilmasi ve davacinin da bu
dogrultuda iligiginin kesilmesi hususlarinin, davacimin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmayacag agiktir. (...)
Bu durumda, davaci hakkinda terér orgiitii tiyeliginden veya irtibat/iltisakindan dolay:
vapilmis herhangi bir sorusturma, kovusturma veya adli iglem bulunmadigi, davacinin
vasa dis1 bir grubun tiyesi ya da sempatizani oldugunu, devletin giivenligini tehlikeye
diistirebilecek bir eylem i¢inde oldugu veya kurumun giivenligini ihlal edebilecek tutum
ve davramislar icerisinde bulundugunu destekleyen herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunmadigi gibi davali idarece de sunulamadigi anlasildigindan, salt davacinin egitim
gordiigii askeri okulun 669 sayili KHK'min 104. maddesi uyarinca kapatilmasi ve
davacinin da bu dogrultuda ilisiginin kesilmesi hususlar: dikkate alinarak davacinin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz oldugundan bahisle tesis edilen dava

konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.?*®”

246 Ankara 11. idare Mahkemesi, 2023/517E. 2023/1932K. sayili 18.10.2023 tarihli karar1. (Ilgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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Tiirk Ucak Sanayi Anonim Ortaklig1 (TUSAS) biinyesinde imalat miithendisi olarak gorev
yapmakta iken kisi gilivenlik belgesi verilmesi istemiyle yapilan basvurunun Milli
Savunma Bakanligi’nca yapilan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde
kapatilan Milli Savunma Universitesi eski dgrencisi olmas1 gerekcesiyle reddi iizerine
acilan davada mahkemece iptal karar1 verilmistir.

“Somut olayda, davali idarece génderilen gizli belgelerin incelenmesinden davaci
hakkinda, "Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 2021/128802 sayili sorusturma
dosyasinda silahli teror orgiitiine tiye olma-kamu kurum ve kuruluslarinin zararina
dolandricilik su¢undan sorusturmasinin devam ettigi, ayrica, 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast OHAL kapsaminda KHK ile Milli Savunma Universitesi Rektorliigiine baglanan
askeri okullardan ilisigi kesilen sahis oldugu" yéniinde istihbari mahiyette bilgilerin
bulundugu ve istihbart bilginin somut verilerle desteklenmedigi siirece idari islemlere
esas alinamayacagi, Mahkememizce UYAP kayitlarinin incelenmesi neticesinde, davaci
hakkinda silahli teror orgiitiine iiye olma ve kamu kurum ve kuruluslarimin zararina
dolandiricilik su¢u nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bassavciligi 20271/128802 numarali
dosyasi tizerinden yiiriitiilen sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
davaci hakkinda baskaca agilmis sorusturma ve kovusturma kaydimin bulunmadigi,
davali idarece dosyada yer alan istihbar: bilgiyi destekleyici somut bilgi ve belgenin de
dava dosyasina sunulamadig anlasildigindan, kisi giivenlik belgesi verilmesi istemiyle
vapilan bagvurunun reddine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig

sonucuna varimistir®*’”

3.2.16. Ozel Hukuk Davalari ile Icra Takiplerinin Etkisi

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde: “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” Dolayisiyla kisinin 6zel hukuk davasinin

olmas1 bu davada davaci ya da davali olmasi veya agilmig bir icra takibinde borglu ya da

247 Ankara 17. Idare Mahkemesi, 2023/59E. 2023/1740K. sayili 29.09.2023 tarihli karar1. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/7781E. 2024/428K. sayil1 09.02.2024 tarihli karar1 ile kesin
olarak onanmustir. ({lgili kararlar heniiz veri tabanlarinda yaymlanmanustir.)
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alacakli olmasinin giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin  olumsuz

sonuclanmasina dayanak teskil etmemelidir.

Her ne kadar 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ile
Uygulama Y 6netmeligi nezdinde kisinin mali durumuna iligkin bir diizenleme olmasa da
2000 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi YoOnetmeligi’nin 11’inci
maddesinin (¢) fikrasinda “(...) paraya ve aswri bir sekilde menfaatine diiskiin olup
olmadigi1” giivenlik sorusturmasit nezdinde arastirilmaktaydi. Mevcut kanun ve
yonetmelikte gecen ‘“‘gorevin getirdigi nitelikler” ile “gérevine yansiyacak hususlar”

ifadeleri nedeniyle bu hususta da bir tahkikatin gerg¢eklestirilmesi giindeme gelebilir.

Ornegin; Devlet Hava Meydanlari Isletmesi’nin genel miidiirliik makamina atanacak bir
kisinin borca batik olmast hem kurumun temsili agisindan sorunlara sebebiyet
verebilecegi gibi hem de genel midiiriin gerceklestirecegi birgok islemde de “Acaba bu
isler saibeli mi? Kendisine menfaat sagliyor mu?” sorusunu beraberinde getirecektir. Bu
hallerde takdir yetkisinin kullanilarak olumsuz islem tesis edilmesi giindeme gelebilir.
Belki ilk atama siireglerinde dikkat edilmeyen veya arastirilmayan bu konu iist kademe
yoneticilerinin atanma siireclerinde 6nem arz etmektedir. Verilen 6rnek disinda kisilerin;
bosanma davalarinin olmalari, aile miras1 nedeniyle ortakligin giderilmesi davasinin
olmasi, kat miilkiyetinden kaynakli alacak davalarinin olmasi ya da trafik kazasi ve
benzeri sebeplerle agilmis tazminat davalarinda davaci ya da davali olmasi bu ve benzeri
konulara iliskin icra takiplerinde taraf olmus olmasi giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz olmasina sebebiyet verecek konular degildir. Kisiler her zaman
yargt mercileri oniinde haklarmi arayabilmelidirler. Bu durum kendilerinin aleyhine

kullanilmamasi beklenir.

3.2.17. Kisisel Saghk Verilerinin Etkisi

Kisisel saglik verileri, bir kisinin gegmis ve mevcut saglik durumu hakkinda bilgi igeren
verilerdir. Bu veriler, tibbi kayitlar, laboratuvar sonuglari, receteler ve diger saglik

belgeleri gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilebilir.
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Her ne kadar 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ile
Uygulama Yonetmeligi nezdinde kisinin saglik verilerine ulasarak inceleme konusunda
dogrudan yetki, gérev ve sorumluluk belirtilmemis olsa da mevcut kanun ve yonetmelikte
gecen “‘gorevin getirdigi nitelikler” ile “gorevine yansiyacak hususlar” ifadeleri
nedeniyle bu hususta da bir tahkikatin gerceklestirilmesi giindeme gelebilir. Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci maddesinde yer alan genel sartlarin 7°nci fikrasinda
“53’tincii madde hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile gorevini devamli yapmasina engel
olabilecek akil hastaligi bulunmamak.” sarti mevcuttur. Saglik Bakanligi’nca yayimlanan
genelgeye gore bu raporlar Ruh Saghigi ve Hastaliklari Uzman hekimlerince
verilecektir?*®, Bunun yani sira; Emniyet teskilatina alinacak dgrenciler ve memurlar, dzel
giivenlik personeli adaylari, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil
Gilivenlik Komutanlig1 personeli i¢in kendi mevzuatlar1 ¢ercevesinde 6zel ve nitelikli

249

saglik kurulu raporlart aldirilmaktadir*™. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin

disinda kisiler ayrica saglik sartlarina tabi olarak hekimlerce degerlendirilmektedir.

Nitekim Emniyet Saglik Sartlar1 Y&netmeligi®>®

cergevesinde psikiyatrik ila¢ gecmisi
olan kisiler Emniyet Saglik Daire Bagkanligi’nca polis olamaz olarak
degerlendirilmektedir. Kisiler bu islemlere karsi dava acarak hakem hastanelere sevk
edilerek saglik durumlar tekrar incelenmekte verilen rapor sonucuna goére mahkemelerce
uyusmazliklar sonuclandirilmaktadir. Kisisel saglik gecmisi nedeniyle gilivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuclandirildigina dair islem tesis edilmis

olan bir vakaya yaptigimiz arastirmalarda tespit edilmemistir.

Ancak iist kademe yoneticisi olacak olan kisilerin atanmalari 6ncesinde gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde, kisisel saglik verileri; kisinin bulasici hastalik
tasiy1p tasimadiginin belirlenmesi, kisinin belirli bir gorevi yerine getirmeye engel olacak

bir saglik sorununa sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi, kisinin ge¢cmiste

248 Memurlar.Net, Memurluga Atanmada Akil Hastahigi Bulunmadigina Dair Raporun Alinmasi,
https://www.memurlar.net/haber/1096648/memurluga-atanmada-akil-hastaligi-bulunmadigina-dair-
raporun-alinmasi.html, (Erisim Tarihi: 28.03.2024)

249 Saglik Raporlari Usul ve Esaslari Hakkinda Yonerge,
https://khgmfinansalanalizdb.saglik.gov.tr/Eklenti/39139/0/saglik-raporlari-usul-ve-esaslari-hakkinda-
yonerge.pdf, (Erigim Tarihi: 28.03.2024)

250 Emniyet Saglik Sartlar1 Yonetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=24288&mevzuat Tur=KurumVeKurulus Yonet
meligi&mevzuatTertip=5, (Erigsim Tarihi: 28.03.2024)
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uyusturucu veya alkol bagimliligi gibi sorunlar yasayip yasamadiginin belirlenmesi
amactyla kullanilabilir.®! Kisisel saglik verilerinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina etkisi; kisinin saglik durumunun tiirii ve ciddiyeti, kisinin bagvurdugu kamu
gorevinin tirii ve sorumluluklari, kisinin gegmiste herhangi bir saglik sorununa baglh
disiplin cezas1 alip almadig1 faktorlerine bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Bu
kisilerin atamalar takdir yetkisine dayali olarak kisilerin haberleri dahi olmadan yapildig1
i¢in yapilan tahkikattan haberleri dahi olmadig1 i¢in agilacak bir dava pek de s6z konusu

degildir.

3.2.18. Uyruk, Irk, Dini Durum v.b. Etkisi

Tiirkiye’nin de taraf oldugu insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2’nci maddesi “Herkes
wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal
kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin,
bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”” diizenlemesi mevcuttur. Yine
Anayasa’nin 10’uncu maddesine gore “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir” 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 3’iincii
maddesi geregince “Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esitti. Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” Aktarilan her bir norm ¢ercevesinde kisilerin esit
olarak hak ve hiirriyetlerden faydalanmasi gerektigi ve herhangi bir ayrimciliga tabi

tutulmamasi gerektigi ortaya konmustur.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi devletin giivenligi ve bekasi amaciyla yapilan
bir siire¢ olmas1 sebebiyle yabanci kisiler ve yabanci kisilerle evlilik yasayan kisiler
hakkinda istisnai uygulamalarin olmasi1 miimkiindiir. Daha onceki boliimlerde askeri
personellerin evlilik durumlarindaki tahkikata iligkin olarak detayli anlatim yapmistik.

Ayrica, bir istisna olarak Diyanet Isleri Baskanligi’nin din hizmetleri sinifinda gérev

251 Manisa 1. Idare Mahkemesi E.2021/219, K.2021/662 say1l1, 16.09.2021 tarihli red karar1, izmir BIM 6.
Idari Dava Dairesi E.2021/2286, K.2021/2459 sayili, 23.12.2021 tarihli karartyla kaldirilmustir. (1lgili karar
heniiz veri tabanlarinda yaymlanmamustir.)
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alacak olan personel hakkinda &zel bir diizenleme mevcuttur. Diyanet Isleri Baskanlig
Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginin atamalarda aranacak genel sartlar1 diizenleyen
5’inci maddesinin (b) fikrasinda; "Atamalarinda dini ogrenim sarti esas alinan
unvanlarda, itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam torelerine uygunlugunun
cevresinde bilinir oldugu seklinde ortak bir nitelik tasimak"” seklinde bir sart
bulunmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde aktardigimiz {izere her ne kadar 7315 sayili
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ile Uygulama Y 6netmeligi nezdinde
kisinin saglik verilerine ulasarak inceleme konusunda dogrudan yetki, gorev ve
sorumluluk belirtilmemis olsa da mevcut kanun ve yonetmelikte gecen “gérevin getirdigi
nitelikler” ile “gérevine yansiyacak hususlar” ifadeleri nedeniyle bu hususta da bir
tahkikatin gergeklestirilmesi giindeme gelmektedir. Alkollii ara¢ kullanmak nedeniyle
trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan veya cinsel suclardan hakkinda adli islem
yapilan ya da fuhustan veya kumar oynamaktan idari para cezasi alan kisilerin glivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecleri Diyanet Isleri Baskanligi’nca olumsuz

sonuclandirildig: bilinmektedir. Bu konuda benzer 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

3.2.19. Eski Hiikiimlii Kadrolarina Yapilan Atamalar

4857 sayil Is Kanunu’nun “Engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu” baslikli
30’uncu maddesinde “Isverenler. elli veya daha fazla isci ¢alistirdiklar: ézel sektor
isverlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu igyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski
hiikiimlii isciyi (...) ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni il sumirlart iginde birden fazla igyeri
bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢i
sayisina gore hesaplamir. (...) Isverenler ¢calistirmakla yiikiimlii olduklar: iscileri Tiirkiye
Is Kurumu araciligy ile saglarlar. Bu kapsamda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi
islerde calistirilabilecekleri, bunlarin isyerlerinde genel hiikiimler disinda bagh
olacaklar ozel ¢alisma ile meslege yoneltilmeleri, mesleki yonden igverence nasil ise
alinacaklari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhiginin gériisii alinarak Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. ” hitkkmii yer almaktadir

Ote yandan, 19/09/2009 tarih ve 27354 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Eski Hiikiimlii veya Terorle Miicadelede Malul Sayilmayacak Sekilde

Yaralananlarin Is¢i Olarak Almmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
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Yonetmeligin "Tanimlar" baglikli 4incti maddesinde; “Eski hiikiimlii: Affa ugramis olsa
bile Devletin giivenligine karst suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
sug¢lar, milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, cinsel
saldirt veya ¢ocugun cinsel istismart suglarindan mahkim olmamak sartiyla; kasten
islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasi alan ya da ceza
stiresine bakilmaksizin zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kétiive kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
su¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan hiikiim
giyenlerden cezasini tamamlayanlar, cezasi ertelenenler, kosullu saliverilenler, denetimli
serbestlikten yararlananlardan eski hiikiimlii belgesi ile durumlarini belgelendirenleri,

(-..) ifade eder.”” dlizenlemesi mevcuttur.

4857 sayil Is Kanunu’nda ongoriilen eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugunun amact;
mevzuatta belirtilen sartlart tagiyan ve mahkim olduklar1 hapis cezalarini mevzuata
uygun olarak ¢ekenlerin tekrar topluma kazandirilmasi ve kendilerine yeniden bir gelecek
kurabilmelerini saglamak i¢in is imkani sunulmasidir. Kanun koyucu 2000’11 yillardan
itibaren kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi, 6n O0deme, uzlastirma, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari gibi kurumlarla 1slah edici adalet anlayisini bir
kenara biraktig1 goriilmekte bunun yerine onarict adalet anlayisini benimsedigi
goriilmektedir. Nitekim kamuda ve 6zel sektdrde olusturulmus olan eski hiikiimlii

kadrolar1 da bu diisiincenin triiniidiir.

Ancak uygulamada idareler eski hiikiimliiler arasindan en az ceza alani alalim ya da
gerekirse tiim adaylar1 eleyelim boylelikle kurumda da hiikiimlii personel calistirmamis
oluruz diislincesiyle kisilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarini olumsuz
sonuclandirmaktadirlar. Bagka bir ifade ile kanun ile amaglanan hedefe idarenin

uygulamalari ile ulasilamamaktadir.??

22 Ankara 8. Idare Mahkemesi E.2023/1946, K.2024/672 sayil1, 30.04.2024 tarihli red karar1; Ankara 21.
Idare Mahkemesi E.2023/206, K.2024/1021 say1li, 31/05/2024 tarihli red karar1. (ilgili karar heniiz veri
tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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Eski hiikiimlii kadrosuna tahdidi olarak sayilan suglardan birisini islememis olmasina
ragmen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz sonuglandirilan kisinin agmis
oldugu iptal davasinda idare mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.

“Davali idarece sunulan bilgi ve belgeler ile UYAP entegrasyon ekrani iizerinden yapilan
sorgulama neticesinde, davaci hakkinda Cankirt Cumhuriyet Bassavciliginca "kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ve
kullanmak" su¢undan baglatilan 2020/4913 sorusturma sayil dosyada 21.04.2021 tarih
ve K:2021/118 sayili karar ile " 5 yil siire ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, 1
yil siire ile tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” karar verildigi, yine
Cankir1 1.A4sliye Ceza Mahkemesinin 28.05.2015 tarihli karari ile davaci hakkinda
"sahsa karsi kasten yaralama" su¢undan adli para cezast ile 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilerek hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil
denetim siiresine tabi tutulmasina karar verildigi goriilmiistii. Uyusmazlik, davacinin
19/09/2009 tarih ve 27354 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Eski Hiikiimlii veya Terérle Miicadelede Malul Sayilmayacak Sekilde
Yaralananlarin Is¢i Olarak Almmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik geregince yapilan yerlestirmeden yararlanip yararlanamayacagina iliskindir.
Olayda, davacimin Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikiimlii veya Terorle
Miicadelede Malul Sayimayacak Sekilde Yaralananlarin Is¢ci Olarak Alinmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca is¢i kadrosuna atanma
istemi ile bu konuda yapilan kurada basarili olmasi iizerine idarece giivenlik
sorusturmasi sonucunda gelen bilgi ile yetinilerek dava konusu islem tesis edilmiy ise de,
yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,
davacinin bagvuruda bulundugu siirekli is¢i pozisyonu (temizlik personeli) kadrosu icin
aranan tim gsartlart eski hiikiimlii olarak tasiyip tasimadigi arastirilmaksizin, eski
hiikiimlii olarak sadece devlet giivenligine karsi su¢lar ve cinsel su¢larin atanmaya engel
oldugu da dikkate alindiginda salt giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz
oldugundan  bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka wuyarlik

bulunmamaktadir®®”

253 Ankara 17. Idare Mahkemesi, 2024/152E. sayili 08.03.2024 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi karari.
(Tlgili karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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Ayni gerekgelerle verilen bir bagka yiiriitmeyi durdurma karar1 verilen Ankara 14. Idare
Mahkemesi 2024/150 E. sayili davada 08/03/2024 tarihli kararina goére “Bakilan
uyusmazihikta, davall idarenin 22.02.2024 tarihli savunma dilekgesi ekinde gonderilen
belgelerin incelenmesinden, Emniyet Genel Miidiirliigiince davaci hakkinda yapilan arsiv
arastirmasi sonucunda "Erzurum 1.Agir Ceza Mahkemesinin 2007/186 esasina kayden
acilan davada davacrya isnat edilen silahla kasten yaralama su¢unun sabit oldugu
gerekgesiyle 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi"
yoniindeki bilgiye istinaden Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Degerlendirme
Komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde davacimin atamasimin  uygun
goriilmedigi anlasimis olup, Mahkememizce UYAP entegrasyon ekranlar: iizerinde
vapilan  inceleme  sonucunda; davaci  hakkinda  derdest/sonu¢lanmiy  ceza
sorusturmasi/davast bulunmadigi, adli sicil kaydi ve adli sicil arsiv kaydinin
bulunmadigi, Erzurum 1.Agir Ceza Mahkemesinin 2007/186 esas sayuli ceza davasina
konu olaywn, davacimin kiz kardesi tarafindan eve alinan sahsin bigakla yaralanmasina
iligkin oldugu, yaralama sugundan yiiriitiilen ceza kovusturmas: sonucunda, davacinin
sabit goriilen eylemi nedeniyle hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi ancak
hiikmolunan hapis cezasinin iki yilin altinda olmasi nedeniyle hiikmiin a¢iklanmasinin
geri bwrakilmasina karar verildigi, 2022 yilinda alinan ek kararlar ile de hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina iliskin kamu davasinin diisiiriilmesine karar verildigi,
davall idarece davacinin ceza kovusturmasina konu eylemlerinin, is¢i statiisiinde ifa
edilecek gorev ile bagdasmayacak nitelikte olduguna dair davali idarece yapilmis
herhangi bir somut tespit ve degerlendirmenin ise dosya mevcudunda bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durumda; davacimin, ceza kovusturmasina yol agan ve sabit olan
silahla yaralama eyleminin, is¢i olarak gorev yapacak davact hakkindaki arsiv
arastirmasinin davali idarece olumsuz degerlendirilmesine esas teskil edecek nitelikte
olmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna
varimistir. Ote yandan, hukuka aykiri olan dava konusu islemin uygulanmas: halinde
davacimin ¢alisma hayati yoniinden telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle, agik¢a hukuka aykirt olan ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
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imkansiz zararlara sebebiyet verebilecegi anlasilan dava konusu islemin, 2577 sayili

Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, ">>*

25 Ankara 14. Idare Mahkemesi 2024/150 E. sayili davada 08/03/2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma karari.
(Tlgili karar heniiz veri tabanlarinda yayinlanmamustir.)
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SONUC

Devletin isttihdam edecegi kisiler hakkinda birtakim arastirma ve sorusturmalar yapip
yapamayacagl konusu ciddi tartigmalara sebebiyet vermis olsa da gelinen noktada
devletin personel istihdaminda hizmet gerekleri sebebiyle bu sekilde bir uygulamada
bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu uygulamanin anayasalligi ve kanuniligi hakkinda
yasanan tartismalar 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun

kabulii ile sona ermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Fatih Saraman karari ile baglayan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 48’inci maddesinin “giivenlik sorusturmas: ve/veya arsiv arastirmasi
vapilmis olmak sartimin” iptal etmesi ile devam eden ve nihayet 4045 sayili Kanun’un
ilgili maddelerini iptal etmesi ile zirve noktasina ulasan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi krizi 7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’ nun
kabulii ile sonuglanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bahsedilen kararlarinda kisisel
verilerin korunmasi konusu hakkindaki goriisleri ¢ercevesindeki goriisleri yeni ¢ikartilan
kanuna yon vermistir. Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde kisisel
verilerin giivenligine dair yasal altyapinin eksiksiz olarak olusturulmus oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi’nin odagina koymus oldugu 6zel hayatin

gizliligi konusu bu kanun ile saglanmistir.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmast Kanunu ile Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik; glivenlik sorusturmast
ve arsiv arastirmasi alanindaki temel kavramlar1 tanimlamis, arsiv arastirmasi ve/veya
giivenlik sorusturmasinin neleri kapsadigini, kimlerin bu kapsama girdigi, hangi kurum
ve kisilerce yapilacagini, kisiler hakkinda hangi kurum ya da kisilerce olumlu ya da
olumsuz kararlarin verilecegini, kisisel verilerin nasil islenecegini ve imha edilecegini

diizenlemistir.

7315 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ile yeni diizende kamuda

istihdam edilecek olan herkes acisindan arsiv aragtirmasinin yapiliyor olmasi bir ilktir.
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Daha once belirli statii ve calisma sekillerindeki kisiler i¢in sinirli olarak yapilirken

diizenleme ile kanunun muhatabi olacak olan kisi kapsami oldukg¢a genisletilmistir.

Eski mevzuat doneminde kamu kurum ve kuruluslarindaki birtakim kayitlarin yalnizca
birtakim kisilerce goriilmesi konusundaki diizenlemeler yeni doénemde ortadan
kaldirilmistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlar1 gibi mahkiimiyet hiikkmii olusturmayan kararlarin, sorusturma ve
kovusturma dosyalarinda yer alan olgusal verilere, kurum arsivlerine, elektronik kayitlara
kolluk ya da istihbarat elemanlarinin ulagmasina imkan taninmistir. Bu diizenleme ile 6zel
kanunlar ile kisilere taninan 6zel koruma giivencelerinin yok sayildigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki ulasilan kayitlarla tesis edilen islemler sonucunda kisilerin
lekelenmeme haklarinin ihlal edilmesi glindeme gelecektir. Bu hususta yeniden bir

diizenleme yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Kanuni diizenlemede; gorevin gerektirdigi nitelikler, olgusal veriler, irtibat ve iltisak,
gorevine yansiyacak hususlar seklindeki objektif denetimi engelleyen subjektif
degerlendirmelere sebebiyet veren hiikiimlerin yer aliyor olmasi hukuki agidan kaygi
vericidir. Hem kolluk ve istihbarat personelleri subjektif degerlendirmeler yapabilecegi
hem de degerlendirme komisyonlarinda subjektif degerlendirmelerle olumsuz kararlar
alinabilecegi kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir. Degerlendirme komisyonlarinca objektif bir
sekilde hukukun temel ilkeleri ve kisinin atanacak oldugu kurumun kendi mevzuati esas
almarak kisiler hakkinda degerlendirmeler yapilmali ve kararlar alinmalidir. Takdir

yetkisi kullanilirken gerekgeli bir sekilde kullanilmalidir.

Benzer sekilde konunun yargi mercilerine taginmasi halinde idari Yargilama Usulii
Kanunu cercevesinde ilk atama dosyalariin istinaf merciinde kesinlesiyor olmasi ve bu
dosyalara farkli istinaf dairelerini gorev alanina giriyor olmasi sebebiyle igtihat ve goriis
birliginin bulunmamas1 da bu alandaki baska bir olumsuz durumdur. Belirtilen ¢ercevede
kanuni diizenleme yapilarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konulu tim

davalarin temyiz kanun yolunun agilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Ote yandan giivenlik¢i yonetim politikalarmin idari yargi mercilerince de
igsellestirildigini gosterir nitelikteki is ve eylemler ile bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
yarg1 kararlari ise bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi agisindan kaygi verici

bir gelismedir.

Daha 6nceden giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi siireci istthdam edilecek kisilere
aile yakinlar1 da dahil edilerek gerceklestirilirken yeni diizenlemeyle birlikte aile
yakinlar1 siliregten tamamen cikartilmistir. Boylelikle suclarin ve cezalarin sahsiligi

prensibinin igsellestirilmis oldugu goriilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konusunda yasanan tartismalarla birlikte
mevzuat degisiklikleri ve uygulamada farkliliklar yasanmistir. Ortaya ¢ikan ihtiyaglar
cercevesinde yeniliklere gidilmistir. Hukuk yerinde durmayan siirekli degisen ve ilerleyen
bir fenomendir. Bu c¢ergevede de giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

miiessesesinde ilerleyen giin, ay ve yillarda da farkl degisiklikler yasanacaktir.
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EK 1. YARGI KARARLARI

AIHM, (Leander/Isvec, B.No: 9248/81, 26/3/1987).
AIHM, (Case Of Barbera, Messegué ve Jabardo / Ispanya, B.No: 10590/83, 06.12.1988).

Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu GK8/16,

Anayasa Mahkemesi, (Enez Ersoz, B. No: 2018/19673, 31/3/2022)
Anayasa Mahkemesi, (Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019)
Anayasa Mahkemesi, (K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014)

Anayasa Mahkemesi, (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013)
Anayasa Mahkemesi, (Mazhar Duran, B. No: 2019/3819, 20/9/2023)
Anayasa Mahkemesi, (Mustafa Demirkol, B. No: 2019/24253, 8/2/2024)
Anayasa Mahkemesi, (E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015)

Anayasa Mahkemesi, (E.2018/163, K.2020/13, 19/02/2020

Anayasa Mahkemesi, (E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019)

Anayasa Mahkemesi, (E.2018/89, K.2019/84 14.11.2019)

Anayasa Mahkemesi, (E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020)

Anayasa Mahkemesi, (E.2020/24, K.2021/39, 03/06/2021)

Anayasa Mahkemesi, (E.2015/94 K.2016/27, 7.4.2016)

Anayasa Mahkemesi, (E.2023/36 K.2023/142, 26/7/2023)

Anayasa Mahkemesi, (E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014)

Anayasa Mahkemesi, (E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014)

Anayasa Mahkemesi, (E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014)

Anayasa Mahkemesi, (E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014)

Anayasa Mahkemesi, (E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015)

Anayasa Mahkemesi, (Biilent Kaya [GK], B. No. 2013/2941, 11/5/2016)
Anayasa Mahkemesi, (E.2018/91, K.2020/10, 19.2.2020, RG. 30.4.2020)
Anayasa Mahkemesi, (Birinci Boliimii 3/3/2022, N. P. (B. No: 2019/16487))
Anayasa Mahkemesi, (A.A. B.No: 2019/25041, 14/9/2021)

Anayasa Mahkemesi, (Baris BAS, B. No: 2016/14253, 2/7/2020)
Anayasa Mahkemesi, (Abdulaziz Gokalp, B. No: 2018/23214, 25/2/2021)
Anayasa Mahkemesi, (ND 28/22, 6.7.2022)



200

Anayasa Mahkemesi, (Basvuru Numarasi: 2019/33855, 13/9/2022)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/3092 K.2021/2001 say1l1 25.10.2021 tarihli

karar1.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2021/2787 K.2021/2972 say1l1 09.12.2021 tarihli

karart.

Danistay 2.
Danistay 2.
Danistay 2.
Danistay 2.
Danigtay 5.
Danigtay 5.
Danigtay 5.
Danistay 8.
Danistay 8.
Danistay 8.
Danistay 8.

Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.

Dairesi E.2004/1029 K.2004/1456 sayil1 karari.

Dairesi, E.2021/18125 K.2022/1110 sayil1 08.03.2022 tarihli karar1.
Dairesi, E.2023/5281 K.2024/2365 sayil1 26.04.2024 tarihli karari.
Dairesi, E.2023/5316 K.2024/2292 sayil1 24.04.2024 tarihli karari.
Dairesi, E.1995/4153 K.1997/863 say1il1 karart.

Dairesi, E.2001/5253 K.2003/796 say1l1 karart.

Dairesi, E.2016/49819 K.2018/16359 sayili karari.

Dairesi, E.2018/1413 K.2021/4731 sayil1 21.10.2021 tarihli karar1.
Dairesi, E.2019/4147 K.2022/854 say1l1, 15.02.2022 tarihli karar1.
Dairesi, E.2020/1214 K.2022/875 sayil1, 15.02.2022 tarihli karar1.
Dairesi, E.2020/257 K.2022/2182 sayil1 30.03.2022 tarihli karar1.
Dairesi, E.2021/547 K.2021/6787 sayil1 22.12.2021 tarihli karart.
Dairenin E.2022/1153, K.2022/2018 sayil1, 13/04/2022 tarihli karart.
Dairesi E.2024/871 K.2024/1327 sayil1 04.04.2024 tarihli karar1.
Dairesi, E.1995/7836 K.1997/846 sayil1, 8.4.1997 tarihli karari.
Dairesi, E.2017/1946 K.2021/917 say1l1 24.02.2021 tarihli karar1.
Dairesi, E.2017/248 K.2021/967 sayil1 24.02.2021 tarihli karar1
Daire E.2022/6313, K.2023/824 sayil1, 22.02.2023 tarihli karar1.
Dairesi E.2021/1932, K.2022/2031 sayil1, 14.04.2022 tarihli karar1.
Dairesi E.2021/492, K.2021/4380 say1l1, 30.06.2021 tarihli karar1.
Dairesi, E.2023/2715 K.2024/255 sayil1 25.01.2024 tarihli karar1.
Dairesi E.2020/1356 27.10.2020 Yiiriitmeyi Durdurma Karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 1. Idari Dava Dairesi, Y.D. itiraz No: 2023/1930 sayili
28.11.2023 tarihli karari.
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Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Y.D. Itiraz No0:2024/719 sayili
17.04.2024 tarihli karar1.
Ankara Boélge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi Y.D. Itiraz No0:2024/632 sayili
27.03.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/2706E., 2021/2943K. sayili,
20.10.2021 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/5692E., 2023/7682K. sayil1,
27.12.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/3901E., 2022/1632K. sayil1,
15.04.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/2327E., 2022/335K. sayils,
11.02.2022 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/2980E., 2023/4183K. sayil1,
14.09.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2021/4334E., 2022/957K. say1ls,
10.03.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2022/1629E., 2022/5733K. say1li,
6.12.2022 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2019/5167E. 2019/2669K. sayili
31.12.2019 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/1714E. 2020/3089K. say1li
20.11.2020 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/2384E. 2020/3808K. sayili
18.12.2020 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/5231E. 2020/4042K. say1li
30.12.2020 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/2807E. 2021/1501K. sayili
28.04.2021 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2020/5569E. 21021/2119K. sayih
02.07.2021 tarihli karar1.
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/5719E. 2021/1780K. say1li
03.06.2021 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/1940E. 2021/2161K. sayili
07.07.2021 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/2706E. 2021/2943K. sayili
20.10.2021 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2021/892E. 2022/328K. sayili
11.02.2022 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/2570E. 2022/333K. sayili
11.02.2022 tarihli karari.

Ankara Bolge 1dare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/3184E. 2022/2465K. Sayili
20.05.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesinin 2024/2215E., 2024/2436K.
sayili, 04.06.2024 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2022/2970E., 2023/5383K. sayili,
16.11.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/762E., 2024/2166K. sayili,
21.05.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/3741E., 2024/392K. say1li,
13.02.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2022/2978E., 2023/3735K. sayil,
21.06.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2022/2885E., 2022/5577K. say1li,
29.11.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2022/4709E., 2023/2276K. sayili,
19.04.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2023/3895E., 2024/2049K. sayili,
15.05.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/5233E., 2021/719K. sayili,
12/03/2021 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/1404E., 2021/2902K. say1l1,
08/10/2021 tarihli karari.



Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2020/4989E., 2021/3294K.

27/10/2021 tarihli karar.
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sayili,

Ankara Bolge idare Mahkemesi, 1. idari Dava Dairesi 2024/2215E. 2024/2436K. sayili

04.06.2024 tarihli karar1

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2022/2492E. 2022/1701K. sayili

07.09.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2023/1948E., 2024/598K.
14.02.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2023/2541E., 2024/21K.
16.01.2024 tarihli karar1.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 2023/3805E., 2024/2490K.
16.07.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2021/2359E., 2022/985K.
21.04.2022 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2022/1628E., 2023/234K.
2.02.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2023/1914E., 2023/3542K.
4.10.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/645E., 2023/906K.
17.05.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/3554E., 2023/53K.
12.01.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/48E., 2023/1389K.
19.04.2023 tarihli karar.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/363E., 2023/1925K.
5.06.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/375E., 2022/705K.
6.04.2022 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/238E., 2023/2018K.
7.06.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/1111E., 2023/1938K.
5.06.2023 tarihli karart.

sayili,

sayili,

sayili,

sayili,

sayili,

sayili,

sayili,

sayili,

say1li,

sayili,

sayili,

sayili,

sayili,
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2024/651E., 2024/1114K. sayili,
18.04.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2024/804E., 2024/757K. sayil1,
13.03.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2021/2913E., 2022/129K. sayili,
4.02.2022 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/1715E., 2022/1949K. sayil1,
28.09.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/3352E., 2023/446K. sayili,
15.02.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/3345E., 2023/572K. sayili,
22.02.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/1508E., 2023/1945K. sayil1,
7.06.2023 tarihli karart.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 2022/2034E., 2022/1939K. say1li,
28.09.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2024/763E., 2024/1135K. sayili,
24.04.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 2022/3398E., 2023/356K. sayuli,
2.02.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 2022/1410E., 2023/625K. sayil1,
15.03.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi 2022/2785E., 2023/1205K. say1li,
4.05.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 2024/552E., 2024/1917K. sayili,
5.06.2024 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi 2024/1306E., 2024/1342K. say1li,
22.04.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2022/6764E., 2023/923K. sayil1,
22.02.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/3777E., 2023/3740K. sayil1,
12.06.2023 tarihli karar1.
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/2781E., 2023/5441K. sayil1,
6.10.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2023/3265E., 2023/5742K. sayil1,
19.10.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 2022/6070E. 2023/2298K. say1li
13.04.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2023/4735E., 2023/5528K. sayil1,
12.10.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 2022/6360E. 2023/1943K. sayili
30.03.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 2023/2084E. 2023/2818K. sayili
10.05.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 2023/4711E. 2023/5690K. say1l1
18.10.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 2022/255E., 2022/421K. sayil1,
17.02.2022 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2021/4917E., 2021/4833K. sayil1,
23.12.2021 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2022/1391E., 2022/1747K. sayih
13.04.2022 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2022/4031E., 2022/4158K. sayil1,
17.10.2022 tarihli karar.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2022/6360E., 2023/1943K. say1l1,
30.03.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/4470E., 2023/7596K. sayil1,
25.12.2023 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2022/6342E., 2023/1182K. say1l1,
02.03.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/763E., 2023/1891K. sayil1,
29.03.2023 tarihli karar.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/4711E., 2023/5690K. say1l1,
18.10.2023 tarihli karar1.
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/2084E., 2023/2818K. sayil,
10.05.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2022/5537E., 2023/43K. sayil1,
25.01.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2022/5810E., 2023/1894K. sayil1,
29.03.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2023/1245E., 2023/2387K. sayil1,
13.04.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/4130E., 2023/4865K. say1l1,
25.09.2023 tarihli karart.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/4735E., 2023/5528K. sayili,
12.10.2023 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2024/893E., 2024/2108K. sayil1,
16.04.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/7530E., 2024/1728K. say1ls,
22.03.2024 tarihli karar.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2023/8126E., 2024/2311K. sayil1,
17.04.2024 tarihli karar1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 2024/1213E., 2024/3612K. say1l1,
31.05.2024 tarihli karari.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi 2022/5532E., 2024/266K. sayil1,
31.01.2024 tarihli karar.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 14. Idari Dava Dairesi 2023/1904E., 2023/4604K. say1ls,
5.10.2023 tarihli karart.

Adana Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2022/384E., 2022/877K. sayili,
9.03.2022 tarihli karar.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2022/1797E., 2023/419K. sayil1,
17.02.2023 tarihli karar1.

Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2022/978E., 2023/1444K. sayili,
26.05.2023 tarihli karar1.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 2023/1573E., 2024/1185K. sayuli,
29.04.2024 tarihli karar1.
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Erzurum Boélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 2021/789E. 2022/513K. sayili
24.02.2022 tarihli karar1.

Erzurum Boélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2023/1588E., 2023/2397K. sayili,
20/10/2023 tarihli karar1.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 2022/85E. 2022/681K. sayili
11.05.2022 tarihli karari.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/113E., 2023/307K. sayil1,
8.03.2023 tarihli karar1.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2021/99E. 2021/289K. sayili
17.02.2021 tarihli karar1.

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2022/697E., 2022/1392K. sayili,
21.06.2022 tarihli karar.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/1081E., 2024/264K. sayuli,
12.03.2024 tarihli karar1.

Izmir Bélge I1dare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 2020/1195E., 2020/1111K. sayil1,
17.09.2020 tarihli karar1.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2023/1176E., 2023/1647K. sayuls,
3.10.2023 tarihli karart.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 2022/1800E., 2022/1809K. sayil1,
14.09.2022 tarihli karar1.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 2021/2286E., 2021/2459K. sayuls,
23.12.2021 tarihli karar1.

Konya Boélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2018/1698E., 2019/297K. sayil1,
28.02.2019 tarihli karar1.

Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2022/557E., 2022/883K. sayuls,
18.10.2022 tarihli karar1.

Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2023/527E., 2023/446K. sayil1,
25.05.2023 tarihli karar1.

Samsun Boélge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, 2021/268E. 2021/829K. sayili
22.10.2021 tarihli karar1.
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Idare Mahkemesi 2022/842E., 2022/2738K. sayili, 29.12.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2020/887E., 2021/168K. say1l1, 10.02.2021 tarihli karar:.
Idare Mahkemesi 2023/870E., 2023/2002K. sayili, 30.11.2023 tarihli karar1.
[dare Mahkemesi 2022/2773E., 2023/1148K. sayili, 23.06.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 20221/1474E. 2023/755K. say1l1 30.03.2023 tarihli karar.
Idare Mahkemesi 2023/358E., 2023/2266K. sayili, 28.11.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2023/1295E., 2024/464K. sayil1, 27.03.2024 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2023/817E., 2023/2129K. sayil, 29.11.2023 tarihli karar1.
[dare Mahkemesi 2022/1359E., 2022/2841K. sayili, 29.12.2022 tarihli karart.
[dare Mahkemesi 2022/2098E., 2023/852K. sayili, 28.04.2023 tarihli karart.
[dare Mahkemesi 2022/2634E., 2023/1300K. sayili, 5.07.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2022/844E., 2022/2622K. sayili, 30.11.2022 tarihli karar1.
[dare Mahkemesi 2022/999E., 2022/2481K. sayili, 30.11.2022 tarihli karart.
[dare Mahkemesi 2024/254E., 2024/1257K. sayili, 12.07.2024 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2022/424E., 2022/1868K. sayili, 7.10.2022 tarihli karar1
Idare Mahkemesi 2019/2296E., 2020/1414K. say1l1, 08/10/2020 tarihli karari.
[dare Mahkemesi 2022/2513E., 2023/982K. sayili, 30.05.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi, 2022/1416E. 2022/2723K. sayil1 13.12.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 2020/488E. 2020/1503K. sayil1 08.10.2020 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2022/695E., 2022/1981K. sayili, 11.10.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2021/1044E., 2022/543K. sayili, 7.03.2022 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2022/1469E., 2023/567K. sayill, 21.03.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/1507E., 2023/594K. sayil, 22.03.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2023/962E., 2023/2035K. sayili, 22.11.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/604E., 2022/2224K. sayili, 21.10.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2020/1048E., 2022/688K. say1l1, 25.03.2022 tarihli karar:.
Idare Mahkemesi 2022/372E., 2023/101K. sayil1, 24.01.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/1508E., 2023/375K. sayil1, 23.02.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 2021/890E. 2022/1165K. sayil1 12/05/2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2023/685E., 2023/2499K. sayili, 28.12.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2021/809E., 2022/368K. sayill, 18.02.2022 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2021/2056E., 2022/1023K. say1l1, 26.04.2022 tarihli karar1.
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Ankara 8. Idare Mahkemesi 2023/1946E., 2024/672K. say1l1, 30.04.2024 tarihli karar1.
Ankara 9. idare Mahkemesi 2023/1366E. 2024/504K. sayil1 27.03.2024 tarihli karar1.
Ankara 9. Idare Mahkemesi 2022/166E., 2023/909K. sayili, 13.04.2023 tarihli karar1.
Ankara 9. Idare Mahkemesi 2022/395E., 2023/1089K. sayili, 18.05.2023 tarihli karari.
Ankara 9. Idare Mahkemesi 2023/2126E., 2024/1226K. say1l1, 12.07.2024 tarihli karari.

Ankara 10.

Idare Mahkemesi 2022/143E., 2022/1567K. sayili, 5.10.2022 tarihli karar1.

Ankara 10. Idare Mahkemesi 2022/756E., 2023/1214K .sayil1, 1.06.2023 tarihli karari.

Ankara 10.
Ankara 11.
Ankara 11.

Ankara 11

Ankara 11

Idare Mahkemesi 2023/2316E., 2024/1014K. sayili, 30.05.2024 tarihli karart.
Idare Mahkemesi, 2020/560E. 2020/2231K. sayil1 17.12.2020 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 2023/517E. 2023/1932K. sayil1 18.10.2023 tarihli karar1.

. Idare Mahkemesi 2022/414E., 2022/1879K. sayili, 14.09.2022 tarihli karart.
Ankara 11.
Ankara 11.
Ankara 11.

Idare Mahkemesi 2022/388E., 2022/2635K. sayili, 11.11.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2022/1114E., 2022/2388K. sayili, 20.10.2022 tarihli karart.
[dare Mahkemesi 2022/2130E., 2023/603K. sayili, 22.03.2023 tarihli karart.

. Idare Mahkemesi 2022/1037E., 2022/2808K. sayili, 2.12.2022 tarihli karari.
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Idare Mahkemesi, 2020/1560E. 2021/48K. sayil1 15.01.2021 tarihli karar1.
[dare Mahkemesi 2022/392E., 2022/2007K. sayili, 29.09.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2021/722E., 2022/92K. sayil1, 24.01.2022 tarihli karar.
Idare Mahkemesi 2022/1047E., 2022/2180K. sayili, 25.10.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 2022/1524E. 2023/109K. sayil1 19.01.2023 tarihli karar1
Idare Mahkemesi, 2022/338E. 2022/1691K. sayili 07.09.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2021/281E., 2021/1297K. sayili, 8.09.2021 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2022/338E., 2022/1691K. sayill, 07.09.2022 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2022/2350E., 2023/319K. sayili, 15.02.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2021/2198E., 2022/1092K. sayili, 12.05.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2020/515E., 2020/2140K. sayil1, 17.11.2020 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2021/1324E., 2022/1213K. sayil1, 30.05.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/2473E., 2023/1378K. say1l1, 30.05.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2020/1401E., 2021/1216K. sayili, 9.06.2021 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2023/336E., 2023/1704K. sayili, 6.07.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi, 2023/434E. 2023/2030K. say1l1 06.11.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2021/1670E., 2022/1176K. sayili, 27.05.2022 tarihli karar1.
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Idare Mahkemesi 2022/1351E., 2023/23K. sayil, 11.01.2023 tarihli karar:.
Idare Mahkemesi 2023/709E., 2023/2688K. sayili, 29.12.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi, 2023/538E. 2023/1635K. sayil1 16.10.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi, 2023/775E. 2023/1695K. sayil1, 25.10.2023 tarihli karar1.
[dare Mahkemesi 2023/87E., 2023/2184K. sayili, 15.12.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2020/1009E., 2021/175K. sayil1, 3.02.2021 tarihli karar.
Idare Mahkemesi, 2023/87E. 2023/2184K. sayil1 15.12.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2022/203E., 2022/1963K. sayil1, 30.09.2022 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2023/538E., 2023/1635K. sayil1, 16.10.2023 tarihli karari.
[dare Mahkemesi 2023/437E., 2023/2043K. sayili, 29.11.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2021/2175E., 2022/943K. sayili, 28.04.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2022/1174E., 2022/2661K. sayili, 7.12.2022 tarihli karari.
[dare Mahkemesi 2022/1328E., 2023/801K. sayili, 30.03.2023 tarihli karart.
[dare Mahkemesi 2023/534E., 2023/2316K. sayili, 30.11.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi, 2023/59E. 2023/1740K. sayil1 29.09.2023 tarihli karar.
Idare Mahkemesi 2021/594E., 2021/1795K. sayili, 21.12.2021 tarihli karar1.
[dare Mahkemesi 2022/2421E., 2023/504K. sayili, 28.02.2023 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2021/768E., 2021/1251K. sayill, 29.09.2021 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/1033E., 2022/2158K. sayili, 26.10.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2023/549E., 2024/883K. sayili, 15.05.2024 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2021/60E., 2021/2178K. sayili, 30.11.2021 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2023/1357E., 2023/1799K. sayili, 18.10.2023 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/459E., 2022/2571K. sayill, 3.11.2022 tarihli karart.
Idare Mahkemesi 2020/1002E., 2020/2175K. sayili, 30.12.2020 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 2023/656E. 2024/201K. sayil1 28.02.2024 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi, 2023/656E. 2024/201K. sayil1 28.02.2024 tarihli karar.
Idare Mahkemesi 2023/656E., 2024/201K. sayili, 28.02.2024 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2023/206E., 2024/1021K. say1l1, 31/05/2024 tarihli karar.
Idare Mahkemesi 2023/130E., 2024/580K. sayil1, 30.04.2024 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2022/1325E., 2023/158K. sayili, 1.02.2023 tarihli karari.
Idare Mahkemesi 2022/323E., 2022/1796K. sayil1, 30.09.2022 tarihli karar1.
Idare Mahkemesi 2020/2093E., 2021/1979K. sayili, 1.12.2021 tarihli karari.
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Ankara 24. Idare Mahkemesi 2023/479E., 2023/1428K. say1l1, 18.10.2023 tarihli karar1.
Ankara 24. Idare Mahkemesi 2022/976E., 2023/826K. say1l1, 29.05.2023 tarihli karar1.
Ankara 27. Idare Mahkemesi 2021/1929E., 2022/1875K. sayili, 30.11.2022 tarihli karar1.
Ankara 27. Idare Mahkemesi 2020/789E., 2023/99K. sayili, 31.01.2023 tarihli karar1.
Ankara 27. Idare Mahkemesi 2020/753E., 2023/100K. say1l1, 31.01.2023 tarihli karar1.
Ankara 27. Idare Mahkemesi 2020/683E., 2022/395K. say1li, 10.03.2022 tarihli karar.
Ankara 28. Idare Mahkemesi 2021/1160E., 2023/558K. sayill, 14.03.2023 tarihli karar1.
Ankara 28. Idare Mahkemesi 2021/409E., 2022/205K. sayili, 25.02.2022 tarihli karari.
Antalya 4. Idare Mahkemesi 2018/27E., 2018/413K. sayili karari, 29.06.2018 tarihli
karart.

Balikesir 1. Idare Mahkemesi 2019/91E., 2020/405K. say1l1, 9.06.2020 tarihli karari.
Batman Idare Mahkemesi 2021/604E., 2022/1004K. sayili, 9.12.2022 tarihli karar1.
Bolu idare Mahkemesi 2020/1065E., 2021/492K. sayili, 26.05.2021 tarihli karari.
Erzurum 1. Idare Mahkemesi 2021/1166E., 2022/458K. sayil1, 8.03.2022 karar.
Erzurum 3. Idare Mahkemesi 2022/1323E., 2023/355K. sayili, 28.02.2023 tarihli karar1.
Gaziantep 3. Idare Mahkemesi 2023/393E., 2024/193K. sayili, 25.01.2024 tarihli karar1.
Giresun Idare Mahkemesi 2022/490E.,2023/270K. sayili, 15.03.2023 tarihli karart.
Istanbul 8. Idare Mahkemesi, 2021/1708E. 2022/75K. sayil1 19.01.2022 tarihli karar1.
Istanbul 9. Idare Mahkemesi 2023/1105E., 2024/111K. say1l1, 19.01.2024 tarihli karar1.
Istanbul 14. Mahkemesi 2023/1487E., 2024/862K. sayili, 31.05.2024 tarihli karar:.
[zmir 3. Idare Mahkemesi 2023/322E., 2023/1651K. sayili, 27.10.2023 tarihli karart.
Izmir 6. idare Mahkemesi 2022/1878E., 2023/655K. say1li, 31.03.2023 tarihli karar.
Kars Idare Mahkemesi 2022/561E., 2023/323K. sayil1, 23.03.2023 tarihli karart.
Kocaeli 1. Idare Mahkemesi, 2022/734E. 2022/1733K. sayil1 25.11.2022 tarihli karar.
Kocaeli 1. Idare Mahkemesi 2022/734E., 2022/1733K. sayili, 25.11.2022 tarihli karart.
Kocaeli 2. Idare Mahkemesi 2019/1458E. 2020/921K. sayil1 27.10.2020 tarihli karar1.
Konya 2. idare Mahkemesi, 2020/1480E. 2021/807K. sayil1 25.01.2021 tarihli karar1.
Konya 2. Idare Mahkemesi, 2023/59E. 2023/183K. sayil1 16.02.2023 tarihli karar1.
Konya 3. Idare Mahkemesi, 2023/389E. 2024/557K. sayil1 25.04.2024 tarihli karar1.
Manisa 1. Idare Mahkemesi 2021/219E., 2021/662K. sayil1, 16.09.2021 tarihli karar1.
Mersin 2. Idare Mahkemesi 2020/1326E., 2021/1177K. sayil1, 11.11.2021 tarihli karar.
Manisa 2. idare Mahkemesi 2021/1040E., 2022/411K. sayili, 28.04.2022 tarihli karart.
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Tekirdag 2. Idare Mahkemesi 2023/5E., 2024/178K. say1l1, 12.03.2024 tarihli karar1.
Trabzon Idare Mahkemesi 2022/64E., 2022/350K. sayili, 24.03.2022 tarihli karari1.
Van 4. idare Mahkemesi 2021/778E., 2021/2672K. sayill, 31.12.2021 tarihli karar1.

Ankara 3. Idare Mahkemesi, 2023/1295E. say1l1 21.09.2023 tarihli Yiiriitmeyi Durdurma
Karar1.

Ankara 5. idare Mahkemesi 2024/476E. sayil1, 04/07/2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma
karari.

Ankara 10. Idare Mahkemesi 2024/440E. say1li, 29.05.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma
karar1.

Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2024/355E. sayil1 22.03.2024 tarihli Yiiriitmeyi
Durdurma Karari.

Ankara 13. Idare Mahkemesi 2024/388E. say1li, 30.04.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma
karart.

Ankara 14. Idare Mahkemesi, 2024/33E. say1l1 29.02.2024 tarihli Yiiriitmeyi Durdurma
Karari.

Ankara 14. Idare Mahkemesi 2024/506E. sayil1, 9.05.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma
karar1.

Ankara 14. Idare Mahkemesi 2024/150E. say1l1, 27.06.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma
karart.

Ankara 17. idare Mahkemesi, 2024/152E. sayil1 08.03.2024 tarihli Yiiriitmeyi Durdurma
Karari.

Ankara 23. Idare Mahkemesinin 2020/2093E., 2021/1979K. sayili, 1.12.2021 tarihli
karart.

Ankara 25. Idare Mahkemesi 2024/865E. sayili, 5.07.2024 tarihli yiiriitmeyi durdurma

karari.

Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2024/355E. sayil1 08.05.2024 tarihli Ara Karar1.
Ankara 14. Idare Mahkemesi, 2024/33 E. say1l1 25.04.2024 tarihli Ara Karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2017/1173, K.2019/674 sayil1, 26.11.2019 tarihli karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2013/9-241, K.2013/293 sayil1, 11.06.2013 tarihli karari.



