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OZET

KULAK, Onder. Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, Doktora
Tezi, Ankara, 2016.

Bu calismada toplumsal anlamda vaatlerinden uzaklasmis modern toplumun bireysel
anlamda vaatler sunarak, birey ve toplum arasindaki iligkiyi uyum icerisinde yeniden
nasil ve hangi kosullar altinda kurdugu sorgulanmistir. Burada yeni vaatlerin kiiltiir
endiistrisi araciligiyla saglandigi tespit edilmistir. Bu bakimdan kiiltiiriin esasen kiiltiir
endiistrisi tarafindan disaridan dayatilan ve dolayisiyla insanlara yabanci bir nitelige mi

sahip oldugu sorusunun yanitlanmasi amag¢lanmustir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde kiiltiir, kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi
kavramlar1 i¢in bir temel olusturmak {izere, Kkiiltiiriin neligine dair tarihsel bir
coziimleme sunulmustur. Bu boliim sonraki boliimler ig¢in bir zemin olarak
belirlenmistir. Daha sonra kullanilacak temel kavramlar ayrintili bir irdelemeye ve

serimlemeye tabi tutulmustur.

Ikinci boliimde oncelikle Adorno’nun felsefesindeki temel kavramlar ve argiimanlar
aciklanmig, sonrasinda kiiltiir endiistrisi kavrami kapsamli bir sekilde tanimlanmistir.
Bu sayede Adorno’nun radyo, sinema, televizyon, astroloji ve miizik gibi kiiltiir
endiistrisinin 6zgiil alanlarin1 nasil ele aldigi ve boylece kiiltiir endiistrisinin temel

argiimanlarini nasil derinlestirdigi gosterilmistir.

Ikinci boliimiin son kisminda ise Adorno’ya yonelik elestirel bir degerlendirme
gerceklestirilmistir. Bu bakimdan klasik ve son donem elestirilerin yani sira,
Adorno’nun Brecht ve Benjamin ile siirdiirdiigii polemikler ele alinmistir. Bu elestiri ve
polemikler araciligiyla, Adorno’nun agmazlari sergilenmis ve ardindan kiiltiir endiistrisi

fikrinin nasil daha isler kilinacagi gosterilmistir.

Uciincii boliimde Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavraminda giincel bir degerlendirme

bakimindan eksik kalan konular dahil edilmek istenmis ve diisiincelerinin nasil ve hangi



yonde gelistirilebilecegi gosterilmistir. Bu amagla, Adorno’nun Kkiiltiir endiistrisi
kavraminin elestirel bir okuma araciligiyla bugiin de gecerliligini korudugu, ancak
gelisen teknik araglar ve olusan yeni kiiltiirel formlar dolayisiyla daha kapsamli hale

getirilmesi gerektigi savunulmustur.

Sonug boliimiinde ise modern toplumda kiiltiir endiistrisinin kiskacinda kalan kiiltiiriin
disaridan dayatilan ve dolayisiyla insanlara hazir sunulan bir nitelige sahip oldugu,
birey ve toplum arasindaki iliskinin uyum igerisinde siirmesi bakimindan kiiltiiriin

aracsallastirlldig gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, Kiiltiirel Eserler, Kiiltiirel Uriinler, Kitle Kiiltiirii, Kiiltiir

Endiistrisi, Endiistriyel Kiiltiir.
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ABSTRACT

KULAK, Onder. Theodor Adorno: The Culture Under The Grip of Culture Industry,
PhD. Dissertation, Ankara, 2016.

In this study, how and in which circumstances modern society, estranged from its
commitments in a social sense, has restored the relation between individual and society
in a harmony by offering commitments in an individual sense is queried. Herein it is
seen that the new commitments are providing by culture industry. In this respect, the
question if culture has the character externally imposed and thus alien to people is

aimed to answer.

For this purpose, in the first chapter of the study, a historical analysis is given for the
concepts culture, mass culture, culture industry to form a basis. This chapter is defined
as a ground for the next chapters. The fundamental concepts needed for the later is

subjected to a detailed inspection and a discussion.

In the second chapter, first the fundamental concepts and arguments are explained, then
the concept of culture industry is defined in an extensive way. Then, how Adorno treats
the specific areas of culture industry and thus deepens the fundamental arguments of

culture industry is shown.

In the last part of the second chapter, a critical evaluation through Adorno is realized.
For that, classical and contemprorary criticisms and moreover, the polemics with Brech
and Benjamin is subjected. By these criticisms and polemics, the dilemmas of Adorno is

pointed and then how to make the idea of culture industy more effective is shown.

In the third chapter, how to include the missing subjects of the concept of culture
industry in the respect of a contemprorary evaluation and in which ways Adorno’s
thoughts could be developed is shown. By this means, it is defended that the concept of

Adorno’s culture industry is still effective by a critical reading, however because of
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developing techinal means and the newly generated cultural forms, to make it more

comprehensive is needed.

In the conclusion, it is tried to show that the culture under the grip of culture industry
has such characters externally imposed and alien to people, and it is instrumental in the

sense of maintaining the relation between individual and society.

Key Words: Culture, Cultural Works, Cultural Products, Mass Culture, Culture
Industry, Industrial Culture.



viii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ... i
BILDIRIM. ... i
TESEKKUR ..o iii
O T . o v
ABSTRACT ..., vi
ICINDEKILER. ...t viii
GIRIS . ... 1
1. BOLUM: KULTUR KAVRAMI VE TANIMLARI........................ooo. 14
LLKULTUR. ..o 14
1.2. KULTUR TARTISMALARI. ..ottt 19
1.3. KITLE KULTURU. ..o 27
1.3.1. Walter Benjamin...........cooeoiiiiiiiiiii e 32
1.3.2. Guy Debord. .......oouiiiii i 36
1.3.3. Jean Baudrillard.................oooiiiiii 39
2. BOLUM: ADORNO VE KULTUR ENDUSTRISI........................coooonnl. 44
2.1. ADORNO’NUN TOPLUM FELSEFESi VE TEMEL
KAVRAMLARL. ...t 44
2. 1.1 Elestire]l TeOori. . ..o 46
21,2, TOPIUML. ..., 49
2.1.3. SeYIESME. ..ttt e 51
2.1.4. Seylesmis Biling ve Rasyonalizasyon..................c.oooienn. 56
2.1.5. Kapitalizm Ele§tirisi.........ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiicii e 60

2.2. KULTUR ENDUSTRISH. ..o 65



2.3. KULTUREL URUNLER.............cccoiiiiiiiiiiiiiiiaiiiiiie e, 76
2.3 1 RAYO. . 77
2.3.2. SIN@MIA. ..ttt e 80
2.3.3. TeleVIZYON. ...ttt e e 86
234, ASIIOLOJi.c ettt 91
235 MUZIK. ..ot 99
2.3.5.1. Metalasmis Miizik ve Sanatsal Miizik.................... 99
2.3.5.2. Radyo’dan Miizik, Miizik Kaydi ve Atomistik Dinleme
Aliskanliklart..............oo 109
2353 Film MUZIZi. ..o 117
2.4. ADORNO VE ELESTIREL BiR
DEGERLENDIRME...... ..o 120
2.4.1. Auschwitz Sonrast KUltlir...............cooo 120
2.4.2. Kiiltiir, Teknoloji ve Toplumsal Islev.......................o.oeee. 124
2.4.3. Endiistriyel Kiiltiire Kars1 Yiiksek Kultiir......................... 130

3. BOLUM: DEGISEN KULTUR ENDUSTRISi VE GUNCEL BiR

DEGERLENDIRME.....................cocoiiiiiiiiiieeeee e 134
3.1. ADORNO’DANBUGUNE............ccoooiiiiiiiiiiii, 134
3.2. TELEVIZYONUN TAHAKKUMU................ooooooiiiiiini o, 138
3.2.1. Batman SeIiSI....c.uuureiiieeiiiiit et 145
3.3. INTERNET VE DIJITAL OYUNLAR.............coocoviieeeiieen. 147
3.3.1. World of Warcraft........ooovviiiiiiii e 153
3.4. SANAT VE KULTUR ENDUSTRISi ARASINDA BiR
UZLASMA . ......cooiiiiii e 155
3.5. KULTUREL URUNLERIN
KLASIKLESMESI..............ooooiiiiiiiiiii i, 157
SONUCG . ... 165



Giris

Theodor Adorno’nun kendisine mesele ettigi konularin basinda, Sokrates’ten -hatta
belki de Pitagoras’tan- giiniimiize kadar siiregelen mutlu yasam' tartigmasi gelir. Bu
tartismanin baslica meseleleri Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikuros ve Stoa Okulu gibi
Antik Cag filozoflar1 tarafindan belirlenmistir. Adorno tartismada Aristoteles’e
yaklasarak, bireyin toplum icindeki mutlu olma ya da olmama haline iliskin olarak bir
sorgulama gerceklestirir (2007a, s. 15; 2012a, s. 163).2 Bu sorgulama Edmund
Husserl’in epistemolojik krizlere eslik eden mutsuzluk haline, Friedrich Nietzsche’nin
bireysel ve toplumsal anlamda degerler sorunuyla edinilen mutsuzluk haline® ve diger
ikisini kusatacak sekilde, Karl Marx’in toplumsal iligkilerin insanlarin aleyhine
gelismesiyle ortaya ¢ikan mutsuzluk haline iliskin diisiincelerinin etkisiyle sekillenir.
Adorno agisindan bireyin mutlu yasam kosullart kisaca sunlardir: Kendi otonomisine
sahip olabilecegi toplumsal kosullarin ona toplum tarafindan saglanmasi, kendi
otonomisine sahip olmasi ve buna bagli olarak bireysel ve toplumsal anlamda
olanaklarin1 gelistirebilmesi ve gerceklestirebilmesi. Bunlara bagli olarak Adorno,
bireyin diisiince ve eylem bakimindan nasil bir etkinlige sahip oldugunu ya da
olabilecegini, nasil mutlu oldugunu ya da olabilecegini sorar. Adorno’ya gore
bireylerin, tiiketim toplumu dedigi Auschwitz' sonrasi modern toplumda mutlu
olduklarini/olabileceklerini diisiinmek icin pek az sebep vardir. Oyle ki Auschwitz,
modern toplumun vaatlerinden uzaklastigini gosteren bir isaret ya da baska bir ifadeyle
bir esiktir. Bu isaret, insanlarin umutlarin1 bagladiklar1 vaatlerin daha yerine gelmeden
yitirildigini gostermektedir. Bu durum kendisini giindelik yasam etkinliklerinde oldugu
gibi, felsefe tarihinde de hissettirir. Ornegin eskiden insanlik tarihine dair tartigmanin
ekseni mutlu yasamin olanaklariyken, artik daha fazla mutsuz olmamak i¢in alinacak
onlemler iizerinedir. Bir ornekle, on altinc1 ylizyilda Francis Bacon gelisen teknigin
“Yeni Atlantis”i doguracagim diislerken, yirminci yiizyilda John Rawls toplumsal

esitsizliklerin giderilmesi icin Onlemler alimmasi gerektigini savunur. Bu degisim

'Buta rtismanin baslica kavramlarindan biri Antik Yunanca’dan alinan eudaimoniadir.

? Bu noktada Aristoteles’e paralel bir okuma diisiiniildiiginde, Adorno agisindan erdem kavramu elestirel
diisiinme etkinliginin gergeklestirilmesi olarak icerik kazanir.

3 Bu baglam icerisinde Nietzsche’ye dair kimi kistmlar icin bkz. 2012a, ss. 166-172.

* Auschwitz, Naziler tarafindan kurulmus en biiyiik toplama kampimn ismidir. Bu kamp kurtariimadan
once Polonya’da yer almaktaydi.



modern toplumun vaatlerinin daha yerine gelmeden yitirildigine dair en Onemli
gostergedir. Adorno’ya gore ne modern toplum, ne de onun karsisinda yer alan 6rnekler
bireylere mutlu bir yasam sunabilmistir. Bu nedenle tarih, artik bireyler i¢in “cikmaz bir
sokak™1 andirmaktadir — tarih artik insanlik i¢in atilan ileri adimlar degil aksine kimi
yerinde saymalar, hatta kimi diislislerdir. Bireyler bir yandan beklentilerini terketmis,
diger yandan kendini tekrar eden iligkilere boyun egmislerdir. Dahasi filozoflar, artik
birey “olarak bireyin, insan tiiriinii temsil ederken, tiirii gerceklestirmesini

saglayabilecek 6zerkligi yitirdigini” anlatmaktadirlar (Adorno, 2007a, s. 41).

Adorno Ahlak Felsefesi’nin Sorunlar’nda mutlu yasam kavramini Immanuel Kant’in
etik goriisleriyle birlikte degerlendirir. Kant’in da insanlik tarihine dair esasen iyimser
olmadig1 soylenebilir.’ Bu noktada aklin kullanimi ve mutlu yasam olanaklar1 arasinda
bir bag kurar. Kant bireyin, aklint bir bagkasina bagimli olmaktan ¢ikararak, “kendi
aklim kullanma cesareti’ni gosterecegini (1993, s. 140) ve boylece “kendi sucgu ile
diismiis oldugu ergin olmama durumundan” kurtulabilecegini (1993, s. 139) umar.
Baska bir ifadeyle, mutlu yasama ulasabilecegine inanir. Siiphelerine karsin bunun
pekala olanakli oldugunu diisiiniir. Bunun i¢in gereken tek sey, bireyin yanilsamalar bir
kenara iterek, kendi aklin1 bagimsiz bir sekilde kullanmasidir. Bu noktada Adorno, Kant
ile hemfikirdir. Adorno da mutlu yasamin olanagini aklin kullanimina baglar. Fakat
bunun artik daha az olas1 oldugunu diisiiniir. Ornegin Kant aydinlarin “cesur bireyler”i
destekleyeceklerini belirtir (1993, s. 140). Adorno ise artik “aydin”larin desteginden
cok, zihinleri iggal etme girisimlerinden soz edilebilecegini ve bireyin olanagin
gerceklesmesi noktasinda esasen tek basina kaldigini savunur. Dahasi bireyin zihnini
Ozgiirlestirmesi Oniinde bundan daha biiyiik engeller oldugunu diisiiniir. Bunlarin
basinda ise kiiltiiriin metalasmast ve bir rasyonalizasyon, tahakkiim aracina doniismesi

gelir.

Kiiltiir en genis anlamiyla insanin doga karsisinda, gorece ayri sekilde olusturdugu
cevre ve etkinliklerin tiimiinii kapsar. Daha dar anlamlariyla ise, ekonomi disinda kalan

toplumsal biling bi¢imleri ve ona bagli olan pratikler, ya da bu toplumsal biling¢

> Bu goriis cogunlukla Kant'm temel metinlerine iliskin kimi yorumlara dayandirihirken, en acik
goriildiigi calismalardan biri olarak Saf Aklin Simirlari Dahilinde Din kabul edilir. Bu metne dair bir
ornek icin bkz. Kant, 1998, s. 56.



bicimleri igerisinden kimi etkinlikleri icine alan 0zgiil bir yapidir. Bu tanimlar
kapsayacak sekilde Kkiiltiir, “insanin barbarliktan arindirilmasi, insanin ham
durumundan, bu durumu siddete dayali baskiyla siireklilestirmeden yiikseltilisi olarak
kavraniyorsa, kiiltiir basarisizliga ugramustir’” (Adorno, 2009b, s. 142). Oyle ki modern
toplumun Auschwitz ve benzeri felaketlere ragmen, giiniimiizde “ayakta kalabilmek i¢in
her tiirli teknolojik diizeye bagli” “her ¢esit baski bi¢cimine” gerek duymasi ve biitiin
bunlar1 kiiltiiriin birer parcasi olarak sunmasi ya da kiiltiir icinde sergilemesi endise
vericidir (Adorno, 2012b, s. 170). Bu “baski bicimleri” esnek ya da sert, farkli formlara
biiriinseler de, daima bireyleri belirli bir uyum haline yonlendirir ya da zorlarlar. Belirli
bir uyum hali i¢in yonlendirme ya da zorlama, vaatlerinden uzaklagsan modern
toplumun, bireylerin nezdinde tekrar benimsenmesini amaclar. Fakat bireylerin bir
kismi s6z konusu uyum halini kabullenirken, diger kismi reddeder. Bu durumda, kiiltiir
bircok filozof tarafindan insanlarin ortak birikimi® olarak nitelense de, bu ve benzeri
ornekler kiiltiirtin, uzlagmaz iliskiler dolayisiyla yekpare olmadigini diisiindiiriirler
(Adorno, 2012b, s. 170). Bu baglamda kiiltiiriin 6zellikle giiniimiizde, esasen toplumsal
iliskilere dair uyum ve uyumsuzluk karsithgiyla boliinmiis oldugu iddia edilebilir. Oyle
ki giincel tartigmalar sirasinda kimi bireyler i¢in kiiltiirden s6z etmek, artik “kiiltiirle ters
diismek anlamina gelir” (Adorno, 2009b, s. 61). Bunun baslica nedeni, kendilerine
sunulan kiiltiir endiistrisini ya da esdeyisle endiistriyel kiiltiirii reddetmeleri ve ona
elestirel bir sekilde yaklasmalarldlr.7 Bir baska deyisle, kitsch kiiltiirii karsisinda kiiltiir

elestirisinin® yaninda yer almalaridir.

Kitsch, esdeyisle kiiltiirel iiriin, miizik, sinema, edebiyat gibi farkl kiiltiirel alanlarin ve
dolayisiyla bir biitiin olarak kiiltiiriin metalasmis formudur. Kitsch sadece tiiketim
toplumuna 6zgii bir form degildir. Ornegin Adorno “gec dénem Atina komedisi” ve
“Helenistik siisleme sanatlari”na bakildiginda, bircok kitsch dornegine rastlanabilecegini
belirtir (2007a, s. 154). Kitsch ornekleriyle tarihin her doneminde karsilasabilmek
miimkiindiir. Biitiin bu kitsch ornekleri iki temel 6zellige sahiptirler. Bunlar yapitin

belirli bir degisim-arac1 karsiliginda alinabilir ve satilabilir olmas1 ve bireyi toplumsal

% Bu fikri savunan klasik diisiintirler, Johann Herder ve Wilhelm Dilthey ilk bolimde ele alinacaklardir.

7 Bu bir reddetme yerine bir yok sayma seklinde de gerceklesebilir. Bu durumda belirlenen kiiltiir tanimi
disinda kalan kitsch, Kkiiltirin disinda bir 68e olarak kavramsallagtirilir. Adorno boylesi bir
kavramsallastirmaya olumsuz yaklasir.

¥ Kiiltiir elestirisi ya da esdeyisle elestiri olarak kiiltiir icin bkz. Eagleton, 2011, ss. 20, 32.



iliskilere uyum saglamasi yoniinde ikna etme amaci tasimasidir. Bu ozellikler son
donem oOrnekler i¢cin de s6z konusudur. Fakat son donem Ornekler, gecmis orneklerden
farkli bir 6zellik daha tasirlar. Gegmis ornekler, bireylerin kendilerini tercih etmelerini
beklemek zorundadirlar. Aksine son donem ornekler, “miisterilere sunacagi bayagiligi
tiretmeden once miisterilerin kendisini” iiretir ve s6z konusu tercihi bastan belirlerler
(2007a, s. 155). Adorno sozii edilen farkliligi, liretim ve tikketim metalarinin gelistigi,
ancak bireyin nesnelere daha fazla bagimli hale geldigi tiiketim toplumunun ve
dolayisiyla tiiketim kiiltiiriintin  bir getirisi olarak acgiklar. Burada anilan birey
“cevresindeki nesneler diinyasimin siirekli etkisine maruz kalan, sisteminin en derin
noktalarinda bile oradan izler tasiyan bir varlik” halindedir (2007a, s. 43). Bu yiizden
Adorno, nesneler diinyasinda ortaya c¢ikan her degisimin dogrudan bireyde
gozlemlenebildigini belirtir. Bunun oldukg¢a siradan bir 6rnekle dahi anlasilabilecegini
diisiiniir. Ornegin eskiden bir kapinin a¢ilmasinin ardindan, onu yavas, sessiz ve siki bir
sekilde kapatma aligkanligi, carparak kapatilan araba kapilar1 ve kendiliginden kapanan
ev kapilarnn gibi orneklerin etkisiyle, yerini 6zensiz sekilde kapatma aligkanligina
birakmistir (Adorno, 2007a, s. 43). Adorno eskiden kapi carpmak, kapiyr kapattiktan
sonra arkaya bakmamak ya da kapinin kapatilmasiyla hi¢ ilgilenmemek gibi pratiklerin
bir nezaketsizlik olarak kabul edildigini, ancak yeni tiiketim metalar1 dogrultusunda soz
konusu kabullerin degistigini belirtir. Bu gibi kiiciik orneklerin bir araya gelerek bir
biitiin olusturdugunu ve boylece bireyin toplum ic¢inde biitiiniiyle nesne bagimli,

seylesmis bir varolus deneyimledigini diisiiniir.

Her donemde karsilasilan kitsch, yeni teknik imkénlar ve seylesmis iligkiler sayesinde
bireyler nezdinde yayginlasmis ve Auschwitz sonrasi kiiltiirii neredeyse biitiiniiyle ele
gecirmistir. BoOylece “kendi otonomisine sahip olmak™ gibi Olgiitler {izerinden
degerlendirilen kiiltiirel eserler ve kiiltiiriin bir pargas: olarak sanat eserleri otelenmis ve
yerlerine satig rakamlarina gore degerlendirilen kiiltiirel tiriinler getirilmistir. Adorno bu
noktay1 anlamak bakimindan, ilgi ¢ekici bir 6rnek olarak hayvanat bahgelerini animsatir
(2007a, s. 121). Nuh’un Gemisi’'ni andiran, ancak ondan temelde farkli olan hayvanat
bahgeleri, farkli hayvan tiirlerinin bir arada bulundugu, bireylere hayvanlari
sergilemeyi/tanitmayr amaglayan yerlerdir. Bunlar ayni zamanda doga ve toplum

arasindaki bir karsitligi, insanin dogay:1 nasil tahakkiim altina aldigin1 ve alabilecegini



gosteren mekanlardir. Hayvanlarin dogal ortamlarimi tahrip eden insanlar, onlari
korumak ya da sadece sergilemek amaciyla bu kapali mekanlara kapatirlar. Bu noktada
tufan mitosundan’ farkli olarak, “felaket”in nedeni tipki Auschwitz’de oldugu gibi,
Tanr1 degil insanlardir. insanlar, hayvanlar1 kendi dogal ortamlarinda kabullenmek
yerine kapali mekénlarda evcillestirirler. Dahasi onlar1 bireylerin karsisina birer gosteri
nesnesi olarak c¢ikararak metalastirirlar. Birey elbette fiziksel ag¢idan, 6rnegin karsisinda
bir aslan bulur. Ne var ki evcillestirilmis aslan, dogal ortamdaki aslandan oldukca
farklidir; o vahsi aslanin kotii bir siliieti, kendisini seyircilere ve bakicisina begendirmek
icin egitilmis kiiltiirel bir iirlindiir. Adorno kiiltiir endiistrisinin, hayvanlar1 nasil kendi
kurallarina gore sekillendirdigine isaret ederken, bunun tiim kiiltiir acisindan gecerli
oldugunu belirtir (2007a, s. 121). Ornegin “dogasindan koparilan” ya da “kendi dogal
ortaminda iiretilmeyen” yapitlarin, hayvanat bahgelerine kapatilan hayvanlardan farkli
olmadiklarin diisiiniir.'® Bu kiiltiirel doniisiim sonrasi, artik yapitlar adeta bir nesne gibi
almp satilmakta ve “miisteri’si olmayan yapitlar “tezgahlar’dan  disar
siiriilmektedirler.!’ Bir baska deyisle kiiltiir endiistrilesmis, ekonomiyle biitiinlesmis ve
arz-talep dengesine bagimli hale gelmistir. Hem soz konusu bagimlilik hali, kiiltiir
endiistrisinin miisterilerini siirekli tiretme etkinligini engellemek sdyle dursun, daha da
pekistirmektedir. Fakat bireye mutluluk olarak sundugu sey, tipki hayvanat bahgesi

orneginde oldugu gibi, mutlulugun sadece kotii bir siliietidir.

Kiiltiir endiistrisi, bireylerin Auschwitz sonrasi i¢ine diistiikleri siiregen mutsuzluk
haline kars1 kullanilan sihirli bir iksire benzer. Oyle ki toplumdaki mutsuzluk halini
tireten iliskileri olaganlastirir, kabullendirir ve sundugu kurgusal yasantilar araciligiyla
bireylere bir sahte mutluluk hali 6nerir. Bunun kosulu, bireyin zihninde beliren giindelik
sorunlar1 bir siire askiya almasi ve kiiltiirel {iiriinler aracilifiyla kendisine sunulan
kurgusal yasantilar1 6ziimsemesidir. Bir baska deyisle, kurgusal yasantilarla kendisini

Ozdeslestirmesi ve diledigi yasantilar1 giindelik sorunlardan uzaklasarak, kurgusal da

® Tufan mitosu, Tanr’ni “yoldan ¢ikmus” insanhga ders vermek icin yeryiiziinii kaplayan bir tufan
yaratmasini ve bundan sadece, onun peygamberi olan Nuh’a inanarak gemisine binenlerin hayatta
kalmalarini anlatir.

' Birincisinde eserlerin metalastirilarak endiistriyel kiiltiiriin bir parcasi haline getirilmeleri, ikincisinde
ise kiiltiiriin halihazirda bir “endiistri”” ortaminda hazirlanmasi soz konusudur.

" Oysa tiiketim toplumu éncesinde sanat eseri, sanat¢inim/éznenin bir parcasi olarak degerlendiriliyordu.
Ornegin sanatsal deger tasimayan ve sadece kazang saglamak igin iiretilmis bir iiriin, sanat¢inin saygisini
yitirmesine neden oluyordu (Adorno, 2009b, s. 99). Simdi ise bir Cadillac ile herhangi bir kiiltiirel iiriin
arasinda iiretim ve satig bakimindan bir fark yoktur (Gendron, 1998, s. 43).



olsa deneyimlemesidir. Bu noktada vaatlerinden uzaklasan modern toplum, Kkiiltiirel
iriinlerde yansitilan kurgusal yasantilari bireylere “yeni vaatler” olarak sunar. Birey bir
giin kendi kosullarin1 asabilecegine ve karsilastigi kurgusal yasantilardan birine sahip
olacagina ya da olabilecegine inandirilir. Boylece birey, yitirdigi umudunu kiiltiir
endiistrisi eliyle tekrar kazanir ve eski toplumsal anlamda beklentilerin yerine bireysel
anlamda beklentileri koyar. Fakat s6z konusu beklentiler, daima bir beklenti olarak
kalirlar. Bunlar birer beklenti olarak kalmayi siirdiiriirlerken, kiiltiirel iirtinlerde sunulan
metalar, kaliplar ve kliseler aracilifiyla, bireylerin dikkati giindelik yasamdaki kimi
kiiciik degisimlere, beklentilere ¢ekilir. Burada Adorno'nun hediye 6rnegi akla gelebilir
(2007a, s. 46). Adorno hediye almanin ve vermenin en yaygin kiiltiirel aligkanliklardan
biri oldugunu diisiiniir. Birey farkli nedenlerle bir kimseye hediye almak isteyebilir.
Boylece alacagi hediye i¢in bir karar vermesi gerekir. Bu noktada 6rnegin bir hediyelik
esya diikkkanindan bulabilecegi ilgi ¢ekici bir esyayr ya da son donemin hitlerini iceren
bir miizik kaydini tercih edebilir. Her kosulda birey -tipki diger kiiltiirel iiriinlerde
oldugu gibi- tekeller tarafindan kendisine sunulan tiiketim tercihleriyle sinirlanir. Bu
noktada ornegin bir sinema filminden ya da televizyon dizisinden animsadig iiriinlere
uyum saglamaya calisir. Alinan iirlin diger bireye gotiiriildiigiinde de karsilikli tepkiler
cogunlukla bir filmi ya da bir diziyi animsatir. Tepkiler hangi bicimde olurlarsa
olsunlar, arkaplanda karsilikli olarak bireysel beklentilerin karsilanmasi ya da
karsilanamamasi s6z konusu olur. Birey kendi begenilerine dayanarak bir hediye
aldigim1 ve bir bagka kimsenin begenileriyle ortiistiirdiigiinii diisiiniir. Fakat her iki
beklenti de daha bastan, bireyler farkinda olsunlar ya da olmasinlar, kiiltiirel iiriinler

tarafindan belirlenmistir.

Adorno, “endiistri”nin kiiltiirel tiriinler aracilifiyla insa ettigi kiiltiire kars1 “kiiltiir”{in,

(13

kiiltiir elestirisine' doniistiigiinii belirtir. Kiiltiir elestirisi “ ... bir yandan Kkiiltiir
kavramin1 korurken ote yandan onun su andaki goriiniiglerini sadece metalar ve
aptallagtirma araglar1 olarak paramparca eder” (Adorno, 2012b, s. 171). Bu, elbette
Andrew Arato’nun deyimiyle ‘“‘elestiri”’nin kendini bastan insa etmesi ve bir karsi-kiiltiir

olusturmasidir (1985, s. 204). Bu da tarihsel birikimleri korumak, kitsch kiiltiiriinii

"2 Burada elbette Adorno’nun karsi ¢iktig1 popiiler anlamda “kiiltiir elestirisi”ne (6rnegin bkz. 2012b, ss.
170-172) kars1 bir alternatif diisiiniilmektedir. Adorno boylesi bir elestirinin “insanligin kaderiyle ilgisi
olan her basaril1 ya da basarisiz ifadenin kapsamu iizerinde tek gii¢ sahibi” oldugunu soyler (1992, s. 307).



reddetmek ve elestirmek anlamina gelir.13 Bu noktada kimi diisiiniirler kiiltiir
endiistrisinin, tarihsel birikimlerin bir parcast ve halk kiiltiiriiniin bir devami oldugunu
one siirererek kimi itirazlarda bulunurlar.'* Bu itirazlar i¢in konu edilen baslica iki olgu
oldugu soylenenilir. Bunlar, giindelik yasam ve bireylerin begenileri arasinda bir
ortisme olmast ve kiiltiirel {irlinlerin bireyler tarafindan yaygin bir sekilde
tilketilmeleridir (Adorno, 2007a, s. 211).15 Bu bireysel ortiisme haline ve Kkitlesel
tilkketime dayanarak, kiiltiirel {iriinlerin bireylerin begenilerini yansittigr ve kiiltiir
endiistrisinin yaptig1 tek seyin, onlara diledikleri iiriinleri saglamak oldugu belirtilir.
Baska bir deyisle Kkiiltiirel {riinlerin, bireylerin tiikketim tercihleri dogrultusunda
tiretildikleri iddia edilir. Bu iddia Adorno’ya gore daha bastan kusurludur. Kendi
varligin1 bir bagka 6zne ve/veya nesneye bagimli kilmig bir kimsenin 6zgiir oldugunu ve
bagimsiz bir sekilde kendi aklin1 kullandigini diistinmek miimkiin degildir. Bireyin istek
ve arzulari bastan kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlenmistir. Bu durumda bireyin kendi

tercihlerini yaptig: diisiincesi dogru degildir.

Birey kendisini tiiketim toplumu icerisinde bulur ve toplum onu belirli bir uyum haline
yonlendirir ya da zorlar. Bu durum tipki Martin Heidegger’in firlatilmighk'® fikrine
benzer.'” Heidegger, bireyin daha 6nceden se¢me olanagimin olmadigi, kendisini kendi
olarak belirleyemedigi ve Das Man dedigi biitiinliigiin bir parcas: haline gelerek uyum
sagladigini diislintir (1985, s. 219). Adorno da benzer sekilde, bireylerin kendilerini
totalite dedigi biitiinliigiin i¢inde buldugunu ve uyum sagladigini diisiiniir. Bu biitiinliik
“fiilen insanlar arasinda dogrudan iliskilerin olmadigi, her insanin toplumsal bir atoma,
toplulugun O©nemsiz bir islevine, psikolojik siireclere indirgendigi” bir iligkiler
toplamidir (Adorno, 1991a, s. 152). Bu iligkiler toplaminin bir parcast olan kiiltiir i¢in
de durum farkli degildir. Bireyin ¢ocuklugundan itibaren karsilastigi kiiltiirel iiriinler
onu yetiskinlige hazirlar, kiiltiiriinii sekillendiren ilk basamaklar1 olustururlar. Ornegin

birey sanatsal miizik yerine kitsch dinleyerek biiyilidiigiinde, miizik begenileri

B “Kiiltiiriin diyalektik elestirisi kiiltire hem katilmali hem de katilmamalidir. Ancak o zaman hem
nesnenin hem de kendi kendisinin hakkini1 vermis olur” (Adorno, 2012b, s. 178).

4 Bu itiraz1 icerecek kimi kiiltiir tanimlari i¢in bkz. Storey, 2009, ss. 5-8.

5 Bu arglimana dair bir 6rnek i¢in bkz. Adorno, 2007a, s. 212.

16 Heidegger’in firlatilmislik fikrine dair kimi kisimlar i¢in bkz. Heidegger, 1985, ss. 223, 264, 322, 330,
376, 399.

"7 Bu bir benzerligin 6tesindedir. Adorno -ikinci boliimde aciklanacak olan- fotalite fikrini esasen Georg
Lukacs’tan almis olsa da, Sahicilik Jargonu gibi kimi metinleri icerisinde Heidegger’in ifadelerine
oldukg¢a yaklasir.



metalagsmis miizikten yana olusur. Farkli kiiltiirel alanlardan alimlanan ayni nitelikteki
iiriinler, birey nezdinde biitiinsel bir kiiltiirel yap1 olustururlar. Boylece karsisina daima,
tercih edecegi farkl kiiltiirel yapilar degil, bastan beri kendisine sunulan1 kabullenme ya
da reddetme segenekleri ¢ikar. Burada birey kendi 6zgiir tercihlerini yaptigini diisiiniir.
Fakat birey bilgi ve begeni iligkisi baglaminda, elbette kiiltiiriinii sekillendiren iiriinleri
reddetmek yerine kabullenmeye daha yatkindir. Bu durumda tiiketim tercihleri
bakimindan bir ozgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Adorno’ya gore olan,
Ozgiirligiin ne oldugunun unutturulmasi, 6zgiirlilk kavraminin igeriginin degistirilmesi
ve bir kimsenin 6zgiir olduguna inandirilmasidir (2004, s. 274). Bu kosullar altinda
kiiltiirel iriinlerin bireyin begenisine degil begenmesine sunulduklar1 acikca ifade
edilebilir. Oyle ki bireyler kendi olusturduklar1 degil, kendilerine disaridan dayatilan bir
yapiyla karsilasirlar. Bu noktada birey kiiltiir endiistrisi karsisinda edilgendir. Begenileri
kiiltiirel {iirtinler tarafindan belirlenirken, bireyin iiriinler iizerinde hicbir s6z hakki

yoktur.

Adorno kiiltiir endiistrisinin tiiketim toplumu igerisinde basta ekonomik ve Kkiiltiirel
olmak iizere, cok yonlii ve belirleyici bir tahakkiimii oldugunu diisiiniir. Bu diisiincesini
kitle kiiltiirii elestirisinde kimi benzer goriislere sahip olan Aldous Huxley, Thorstein
Veblen ve Oswald Spengler’in diisiinceleriyle karsilastirir. Bu baglamda Huxley’in
Cesur Yeni Diinya’stm (1997, ss. 95-119), Veblen’in gelecegin toplumu i¢in
ongoriilerini (1997, ss. 73-95) ve Spengler’in modern toplum elestirisini (1997, ss. 51-
73) irdeler.

Huxley romaninda, mutlu bir yasam vaadiyle gelecegin teknoloji merkezli “yeni
toplum”unu kuran bireylerin nasil pratikler sergilediklerini anlatir. Bireyler zaman
icerisinde eski beklentilerini terketmek zorunda kalir, yeni topluma kendi varliklarim
yitirme pahasina uyum saglar ve iiretimden eglenceye kadar rutin islerin birer uzantisi
haline gelirler (Adorno, 1997, ss. 96, 97, 98). Baslangicta bir sok hali deneyimleyen
bireyler, zamanla yeni toplumu kabullenirler ve giinliik verilen uyusturucu gibi yeni
beklentiler edinirler. Hem eskiden sorun olan bir¢ok giindelik yasam etkinligi de
teknoloji sayesinde birer sorun olmaktan ¢ikar. Birey eskisi gibi bunlara kafa yormaz.

Teknoloji iireme, 6grenme ve duygulanim gibi insana dair hemen her seyi kontrol eden



ist bir makam haline gelir. Bireyler ise bu erkin soziinden ¢ikmayan varliklardir artik.
Cesur Yeni Diinya’y1 diger distopya Orneklerinden ayiran en 6nemli 6zellik, bireylerin
boylesi bir uyuma goniilli olmalari ve yeni toplumu ona karst ¢ikmadan
kabullenmeleridir. Adorno, Huxley’in tiiketim toplumunu anlamak bakimindan onemli
noktalara isaret ettigini diistiniir. Ne var ki tiikketim toplumu, yeni topluma gore kimi

kritik farklara sahiptir.

Adorno’ya gore bireyler siiregen bir mutsuzluk hali yasarlar. Bunun nedeni kalic1 bir
mutluluk haline olan beklentileridir (1997, s. 105). Bu noktada kiiltiir endiistrisi onlara
sadece gecici, o da sahte bir mutluluk hali Onerir. Bireyler ne kadar giindelik
sorunlarindan uzaklastirilsalar ve bos zamanlarinda mesgul edilseler de, Kkiiltiir
endiistrisinin etkisi disinda kalan her anda bu sorunlariyla yiizlesmek zorunda kalirlar.
Huxley yeni toplumda giindelik sorunlarin bir sekilde ¢oziime kavusturuldugunu ya da
bireylerin buna inandirildiklarimi diisiiniir. Adorno ise s0z konusu sorunlarin tiiketim
toplumuna ickin ve dolayisiyla ¢oziimsiiz olduklarini, bireyler bunlarin bir ¢oziime
kavusturulduguna inansalar bile, sorunlarin kendilerini tekrar tekrar hissettirerek bu
inanct sarstiklarimi savunur. Bu noktada bireylerin uyum hali bir goniillik degil
zorunluluktur — karsilarina sadece kabullenme ya da reddetme secenekleri ¢ikmasina
dayanir. Burada Veblen de benzer sekilde uyum halini bir zorunluluk olarak tanir. Fakat
Adorno’nun diisiindiigii gibi tiikketimin esasen insan ihtiyaclarina dayandig: fikrine karsi
cikar (Adorno, 1997, s. 74). Veblen’e gore tiiketim, diger bireylere karsi toplumda
belirli bir istiinliik, toplumsal hiyerarsi i¢cinde bir yer edinme itkilerine dayanir. Bu
itkileri temel alan toplum, uyum saglayan bireylerin ve kurumlarin varligim
sirdiirdiikleri, saglayamayanlarin bir “se¢ilim” yasayarak toplumun disina itildikleri bir
yapidir. Bu noktada Adorno, uyum halinin tarihsel olarak toplumsal iligkilere
dayandigini ve bunun toplumun kendisine, neligine ickin bir sey olmadigini diisiiniirek
kars1 cikar. Veblen ise diisiincelerinde 1srar ederek, toplumun bu hakikatinin yagsam-
yalani denilen goriiniimlerle ortiildiigiinii diistiniir (Adorno, 1997, s. 75). Bu “yalan”
ozellikle giiniin kitschlerinde kendini gosterir. Kitschler bozulmus goriiniimler
araciligiyla, toplumdaki ¢iplak korkunun 6niine kuvvetli bir set ¢ekerler (Adorno, 1997,

ss. 77, 78). Bunun sonucu olarak bir yandan yanilsamalar i¢cinde bir toplum olusurken,
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diger yandan da tiim toplumun tanitimi, reklami yapilir. Veblen’e gore kitsch formuna

biiriinen giiniin bu temsilleri gelecekteki tiranligin habercileridir.

Adorno, Veblen’in kitschler hakkindaki diisiincelerini dikkate alir, ancak onlarin
olusumunu sadece aylak sinifina baglamasina elestirel yaklasir. Veblen aylak sinifini
calismadan ya da tiretime doniik higbir ugrasi olmayan bir topluluk olarak niteler. Bu
sinif zaman igerisinde kendisini mesgul etmek icin kimi mesgaleler aramis ve boylece
kitschlerin olusumuna neden olmustur. Veblen gelecekteki tiranligin 6niine ge¢mek i¢in
s0z konusu bu bireylerin aylakligi terketmelerini ve toplumun yararina ugras
vermelerini Onerir. Adorno her ne kadar kitschlerin olusumunun Oncelikle toplumun
kurucu siifina/siniflarina bagl oldugunu diisiinse de, kitschleri bir biitiin olarak tarihsel
bir sonug¢ olarak degerlendirmeyi tercih eder. Bu tercih hem Veblen’in goriislerinden,

hem de Huxley’in bireyler arasinda ayrim gozetmeyen bakis acisindan oldukga farklidir.

Spengler, Huxley ve Veblen gibi kitle kiiltiirii elestirisi konusunda bir donem oldukca
konusulmus bir isimdir. Spengler’a gore modern toplum bir diigiis icindedir.'® Bu
kavram etrafinda modern toplumu ve Kkiiltiirii elestiren Spengler, bireylerin
cogunlugunun tamtict kiiltiiriin - uygarlagtirict - endiistrisine kapildiklarimi belirtir
(Adorno, 1997, s. 55). Bu bireylerin kendi akillarin1 bagimsiz sekilde kullanamadiklari
icin sadece eksiksiz uyum ve mutlak itaat gosteren edilgen varliklar oldugunu diisiiniir.
Oyle ki bu bireyler merkezilesmis kitle iletisim araclar1 yardimiyla her sekilde
diisinmeye ve eylemeye ikna edilebilirler. Bu noktada Spengler teknik araglari silah,
onu kullananlar1 subay ve okur, dinleyici ya da seyirci olan bireyleri de kendilerine
verilen emirleri sorgusuz ve sualsiz yerine getiren erler olarak niteler (Adorno, 1997, s.
56). Adorno Aydinlanma elestirisi noktasinda kimi zaman hemfikir oldugu Spengler’a
burada karsi ¢ikar. Spengler’in 6zneyi yok saydigini ve 6znenin hi¢bir kosulda bagimsiz
hareket edemeyecegini diisiindiigiinii belirtir. Oysa saf bir uyumdan bahsetmek miimkiin
degildir. Oyle ki “kiiltiir” “ -antagonistik toplumu ulvilestirmek amaciyla bile olsa- tam
da uyum ilkesinin gecerliligini 6ne siirdiigli icin, bu toplumu kendi uyum kavramiyla

kars1 karsiya birakmaktan kacinamaz ve bdylece sonunda gelip uyumsuzluga takilir”

'8 Adorno insanlik tarihinin artik bir yerinde sayma oldugunu savunurken, bu yerinde saymamn
uygarhigin degerleri bakimindan bir diisiis oldugunu diisiiniir (Behrens, 2011, s. 79). Fakat bu diisiincesi,
Spengler’1n diigiis kavramindan oldukca farklidir.
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(Adorno, 2012b, s. 170) ya da kimi bireyler kendilerine sunulan vaatleri reddederek,
kendi beklentilerini olusturur ve kiiltiir endiistrisine karg1 direng gelistirerek bir
uyumsuzluk hali yasarlar. Adorno’ya gore Spengler s6z konusu direng ve uyumsuzluk

olanaklarini yok sayarak bir yanilgi icine diiger.

Adorno soziinii ettigi uyumsuzluk halinin erken bir 6rneginin Honoré de Balzac’in
kendisinde ve romanlarinda bulunabilecegini diisiiniir. Balzac’in totalite ve birey
arasindaki uyumsuzlugu farkli boyutlariyla romanlarina tasidigimi belirtir. Adorno’ya
gore Balzac’in metinleri, sehre gelen saskin bir koyliiniin durumunu andirir (1991b, s.
121). Sehirde her sey koyliiye yabancidir. Insanlar ondan kacarlarken, tiim diikkanlar da
ona kapalhidir. Fakat koyli kendisinden emindir; ve merak icinde c¢evresini
seyretmektedir. Her kosesi ona kapali olan sehir, onun icin kesfedilmeyi bekleyen bir
diinya gibidir. Adorno Balzac’in metinlerinin, bahsedilen koyliiden farkli olmadigini
diisiiniir (1991b, s. 122). Balzac da yasadig1 topluma o koylii gibi saskinlik icinde ama
kendinden emin bakmaktadir. Fakat Balzac entelektiiel sezgileriyle, her seyin yakici bir
sekilde degisim-araclarina baglh oldugunu, herkesin kendisi olmaktan imtina ettigini ve
birer karakter maskesine biiriindiigiinii bilir (Adorno, 1991b, s. 122). Toplumun kendini
bir biitiin olarak var ettiginin, herkesi tiiketici kilan bir toplum i¢inde oldugunun
farkindadir. Farkli mesleklerden bireylerin nasil kendilerine has isteklere ve arzulara
sahip olamadiklarin1 ve kendilerini herkes gibi nasil biitiiniiyle “daha cok kazanma
amaci’na adadiklarimi gozlemler. Balzac kendisini onlardan ayirarak ozgiin bir birey
oldugunu diisiiniir ve kendini toplumun i¢inde yasayan, ama ona disaridan bakan biri
olarak konumlandirir (Adorno, 1991b, ss. 127, 128, 130). Buna karsin sahte-bireycilik
de oldugu gibi “kendini yasamin merkezine koyma” yanilsamasina da diigmez. Balzac
karakterleri araciligiyla sadece digerlerinden “farkli” biri oldugunu ifade eder ve
yasantilart oldugu gibi kaleme alirken, elestirisinin biiylik kismini bireylere degil

topluma yoneltir.

Adorno’ya gore tiiketim toplumu, bireylere bir uyum hali dayatan ama neticede bir
uyumsuzluk hali de iceren bir gerilim toplumu olarak diisiiniilebilir. Bu kosullar altinda
bireyin “kiiltiir” karsisinda her giin daha fazla zayifladigini diisiinen Adorno siklikla,

“yolunda gitmeyen bir seyler oldugu”nun altim1 ¢izer. Bu ise ancak kapsamli bir
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elestiriyle aciga cikarilabilir. Adorno bu elestirinin kendi basina bir otorite olmast,
esdeyisle kendisinin bir amac¢ olmasi gerektigini sdyler (2005, s. 134). Burada
diisiiniilecek konular kadar, o konularin nasil ele alinacagi ve en 6nemlisi hangi hareket
noktasinin kullanilacagi da onem tasir (Adorno, 2005, s. 127). Bu baglamda,
Adorno’nun Negatif Diyalektik’te onerdigi gibi kiiltiiriin neligine dair tartisma bir
hareket noktas1 olarak alinabilir (2004, s. 122). Bu hareket noktasi, Adorno’nun kiiltiir
endiistrisi fikrine zemin olusturan toplum, totalite, seylesme, rasyonalizasyon, tiiketim
toplumu gibi kategoriler yardimiyla genisletilebilir ve Miizigin Toplumsal Yeri Uzerine
makalesi ve Aydinlanma’min Diyalektigi kitabindan Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin
Aldatilist Olarak Aydinlanma boliimiiniin temel alinmasiyla elestiri siirdiiriilebilir. Bu
iki metin kiiltiir endiistrisine dair temel fikirleri icerir. Bu temel fikirler onlarca diger
caligmadaki aciklamalar ve radyo, televizyon, sinema, astroloji ve miizik konusundaki
degerlendirmeler ve olgusal drnekler araciligiyla zenginlestirilebilir. Bu calisma i¢in de
diisiiniilen soz konusu siralama, Adorno’ya dair klasik ve cagdas elestiriler araciligiyla
zenginlestirilecek ve en sonu Kkitle kiiltiiriine dair son gelismeler 1s18inda Adorno’ya
doniik giincel bir degerlendirme sunulacaktir. Boylece kiiltiiriin tiiketim toplumu icinde
“bireylerin 6zgiir tercihlerine bagli olarak, kolektif bir sekilde ortaya koyduklar: bir yap1
olmadigr” ve “kiiltiir endistrisi eliyle kurulan bir yap: oldugu” argiimam
savunulunacaktir. Bu savunu, kiiltiir tartismalar1 bakimindan kiiltiir endiistrisi fikrinin
nasil olmazsa olmaz bir yere sahip oldugunu ve Adorno’nun tartismalara nasil kritik
katkilar sundugunu gostermis olacaktir. Sonunda, “Kiiltiir nedir? Kiiltiir, tiim bireylerin
kolektif katilim1 sonucunda m1 olusur, yoksa farkl diisiince ve eylem yapilarindan farkl
kiiltiirler mi kurulur ya da kiiltiir, toplum icerisinden birtakim bireyler tarafindan
olusturularak diger kimselere dayatilmasi sonucunda mi kurulur? Kurulan bir kiiltiir,
esdeyisle kitle kiiltiirii ya da kiiltir endiistrisi ne anlama gelir? Kiiltiir endiistrisi
ekonomik ve kiiltiirel agidan nasil ele alinabilir? Kiiltiir endiistrisinin bireylere yonelik
bir ikna araci oldugu oOne siiriilebilir mi? Kiiltiir endiistrisi bireyler iizerinde ne kadar
etkilidir? Kiiltiir endiistrisine kars1 direng gosterilebilir mi? Kiiltiiriin aciklanmasinda
Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavraminin eksik kaldigi noktalar nelerdir? Adorno’nun
kiiltiir endiistrisi kavrami son donemdeki degisimler ve yenilikler bakimindan nasil

gelistirilebilir?” gibi bircok soru yanit bulacaktir. Bu sorularin yanit bulmasiyla,
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giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan kiiltiir endiistrisi kavrami agikliga

kavusturulmus olacaktir.
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1. KULTUR KAVRAMI VE TANIMLARI

“Kiiltir nedir?” sorusu yanitlanmadan kapsamli bir kiiltiir tartismasina girismek
miimkiin degildir. Bu nedenle ilk adim, kiiltiir kavramina dair tanimlara ve kullanimlara
iliskin tarihsel bir ¢oziimleme olacaktir. Bu ¢oziimleme sonunda baslica ili¢ kapsaml
tanim sunulacaktir. Ardindan, tartismalarda isimleri sik¢a anilan Johann Herder,
Wilhelm Dilthey, Karl Marx ve Max Weber kiiltiir tartismalarina katkilar1 bakimindan
ele alinacaklardir. Boylece hem kitle kiiltiirii kavrami icin bir zemin olusturulacak, hem
de kiiltiir endiistrisi kavraminin olusumunda etkili olan isimler irdelenmis olacaktir. Bu
noktadan sonra Kkitle kiiltiirli kavraminin nasil kiiltiir tartismalarina dahil oldugu konu
edilecek ve ardindan tartismalarda etkili olan bir isim olarak Adorno’nun kiiltiir ve kitle
kiiltiiri konusundaki goriisleri ele alinacaktir. Ayrica Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
kavramina alternatif olusturabilecek Walter Benjamin, Guy Debord ve Jean
Baudrillard’in diisiincelerine dair genel bir ¢erceve ¢izilecek ve bu sayede kitle kiiltiirii

kavraminin icerigi genisletilmis olacaktir.

1.1. KULTUR

Kiiltiir diistince tarihi bakimindan tanimlanmasi en zor kavramlardan birisi olarak
diisiiniilebilir. Filozoflar ve antropolog, psikolog, sosyolog ve diger sosyal bilimciler -
ozellikle 18. ylizyilla beraber- kiiltiire dair pek cok sey sOylemisler ve birbirinden farkli
onlarca tanim yapmuslardir. Ornegin Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn, farkli
disiplinlere ve farkli anlayislara bagl olarak, kiiltiir icin yiiz altmis dort farkli tanimdan
s0z ederler (1952, ss. 9-83). Kiiltiiriin neligine ulasabilmek ve bdylece temel bir tanim
elde edebilmek icin, Kkiiltiire dair hemen her tanimi Kkiiltiir felsefesi kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Bunun icin de ilk adim, Kkiiltiir sozciigiiniin etimolojisine

bakmaktir.

Kiiltir kavram1 etimolojik bakimdan Latince colere fiiline dayanir. Colere islemek,
yetistirmek ve diizenlemek gibi bircok farkli anlamda kullanilan, icerik bakimindan
zengin bir sozciiktiir. Bu fiilden tiiretilmis cultura soézciigiine ilk olarak edere-cultura,

toprak kiiltiirii kavraminda rastlanilmistir. Romalilar dogada kendiliginden yetisen
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bitkileri, insan eliyle yetisen bitkilerden ayirmak iizere cultura sozciigiini
kullanmislardir. Burada doganin bir parcasi olan topragin, insan tarafindan islenmesiyle,
nasil gorece bagimsiz bir alan olusturduguna dikkat cekilir. Romalilar bu etkinlik i¢in
tarim anlamina gelen agri-cultura sozciiglinii kullanirlar. Bu genel kullanimlara karsi
Cicero, Horatius ve Tacitus cultura sozciiglinii, toprak ya da bitkiler icin degil dogrudan
insan icin kullanan ilk diisiiniirler olarak bilinirler. Ornegin Cicero cultura animi
kavramuni kullanarak, cultura sézciigiiniin anlamim dzel bir kullanimla genisletmistir.'’
Bu noktada animi, Yunanca pneuma ve Tiirkce can seklinde kullanilan ve ciimle
icindeki baglamina gore tin, ruh, nefs gibi anlamlarda kullanilabilecek bir sozciige
karsilik gelir. Cicero’daki kullanim i¢in Dogan Ozlem nefs kavramini 6nerir (2012, s.
158). Burada Cicero tarafindan, nefsine diiskiin dogal bir varlik olan insanin islenmesi
ve/veya yetistirilmesi konu edilir. Bir bagka deyisle, insanin bir rehber tarafindan
egitilerek ya da kendisi istek, arzu ve tutkularindan arinarak belirli ilkelere gore hareket
ediyor olmasi, kiiltiir kavramimin kapsami altina alinir. Bu igerik kiiltiiriin modern

kullanimu1 i¢in baslica temel 6rnek olarak kabul edilir.

Kiiltiir onceleri daima bir seyin kiiltiirii olarak diisiiniilmiis ve hep bir seye dair
kullanilmistir. Bu durum 18. yiizyilla beraber degismis ve kavram tek basina da
kullanilmaya baglanmistir. Denys Cuche’ye gore culture, 18. yiizyilin baslarinda,
Fransiz sozliiklerinde, “toprak kiiltiirii” anlaminda bagimsiz bir sozciik olarak yer
aliyordu (2013, s. 158). Burada, daha once tek basina sadece fiil olarak kullanilan
sOzcliglin, bir durum olarak da kullanilmaya baslandigi goriiliir. Daha sonra 1718’in
Fransiz Akademisi Sozliigii’'nde “sanat kiiltiirti”, “bilim kiiltiirii”, “edebiyat kiiltiirii” gibi
isim tamlamalarina rastlanir. Bu Ornek kilturiin, “insan kiltiiri” anlaminda
yayginlagmaya basladiginin  bir gostergesidir. Bu durum 1798’in = Fransiz
Ansiklopedisi’nde daha acik hale gelir. Insana dair tek basina kullanim, artik bir fiilin
yaninda bir durum olarak da yer alir. Boylece “islenmis insan” gibi anlamlara ulasilir.
Bu noktada insan ham bir varlik olarak nitelenir ve insanin ham hali, cogunlukla
dogayla baglantili olarak ele alinir. Bu diisiince adim adim doga ve toplum arasinda bir

karsithig1 ya da en azindan bir farkliligr belirtmek tizere kullanilir ve kiiltiir, Aydinlanma

Felsefesi’nde yer alan 6nemli bir kavram haline gelir.

' Bu noktada Cicero’nun Tusculane Quaestiones (1886) isimli caligmasina bakilabilir.
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Kiiltiir kavraminin Fransizca’daki bu evrimi Aydinlanma i¢inde oldukga etkili olmus ve
cogunlukla akil, egitim ve ilerleme gibi kavramlarla birlikte amilmistir. Bu noktada
Aydinlanma diisiiniirleri insanin kendisini nasil doga karsisinda konumlandirdigini,
eylemlerini belirli rasyonel ilkeler ¢ercevesinde nasil olusturdugunu ve bir birikim elde
ederek tarihte nasil ilerledigini kiiltiir kavramu etrafinda sorgularlar. Bu sorgulamalar
onceleri sadece bireyi konu edinmistir; cilinkii kiiltiir basta sadece tekil anlamda
kullanilmisti. Ornegin bir millet, ulus, sinif ya da herhangi bir topluluk icin konu
edilmemisti. Bir topluluk s6z konusu oldugundaysa akla ilk uygarlik kavrami gelmistir.
Kokleri Yunanca polis sozciigline kadar gerilere giden, ancak etimolojik bakimdan esas
olarak Fransizca civilité sozcligiine karsilik gelen uygarlik kavrami, onceleri kirda ve
kentte yasayan insanlar1 ayirmak icin kullanilmistir. Bu ayrim kirda yasayan insanlarin
kentte yasayan insanlara gore daha kaba olduklari, egitim almadiklar1 ve dolayisiyla
“islenmemis” olduklarnn diisiincesine dayanir. Belirli bir toplulugun dogadan ayr
etkinlik haline isaret etmesi bakimindan s6z konusu ayrim, ¢ogul anlamda kiiltiir i¢in bir
ornek olarak kabul edilir. Burada uygarlik, kiiltir kavramiyla yakin bir anlamda
diisiiniilmektedir. Baslica ayric1 0zellik olarak, kiiltiiriin tekil ve uygarligin cogul
anlamda kullamilmasi s6z konusudur. Oyle ki birgok Aydinlanma diisiiniirii uygarlik
denilince, doga karsisinda ya da dogadan farkli olarak bir toplumun belirli bir birikim
elde etmesini, esdeyisle ilerlemesini ve insanlar i¢in bir “ortak iyi” olusturmasini
anlarlar. Bu ilerleme, birikim ve “ortak iyi” de ancak bireylerin egitilmesi, esdeyisle

e . e 20
‘islenmesi” sonucu olugabilir.

Almanca Kultur sozciigli dogrudan Fransizca culture sozciigiinden alinmistir. Bu
durum, donemin Alman entelektielleri {iizerindeki Fransizca etkisini anlamak
bakimindan dnemli bir gostergedir. Fransizca’dan farkli olarak Kultur, baslarda toprak
sahipleri ve aristokrasi karsisinda burjuva sinifinin diisiince ve eylemlerini nitelemek
icin kullanilmigtir. Bu noktada Cuche, Fransizca’da uygarlik kavramiyla yakin bir
anlama sahip olan kiiltiiriin, Almanca’daki bu gorece farkli kullanimina dikkat c¢eker

(2013, ss. 18-23). Burjuva smifi tarafindan Fransiz soylulari ve Alman soylular

20 Bu diisiinceler Aydinlanma’nin evrensel tarih anlayisma dayanmaktadirlar. Bu noktada drnegin Jean-
Jacques Rousseau ve Frangois-Marie Voltaire s6z konusu fikre elestirel yaklastiklarindan, uygarlik
sOzciigiinii kullanmaktan kaginirlar.
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arasindaki iliski, ikincisi bakimindan bir yozlasma ve Alman ulusuna ihanet olarak
nitelenirken, bircok Alman entelektiieli tarafindan s6z konusu durum, olumsuz bir
anlamda kullanilan uygarlik kavrami esliginde agiklaniyordu. Kiiltiir kavramiysa,
uygarlik karsisinda ulusu savunan belirli bir diisiince ve eylem birligine karsilik
geliyordu. Bu kullanimlar 1789 Fransiz Devrimi sonrast degismistir. Kiiltiir
Fransizca’da oldugu gibi uygarlik kavramina yaklasmis ve daha 6nceden soylulara karsi
kullanilirken, sonrasinda anlam tiim Almanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Boylece “Alman kiiltiirii” kullammmayla kiiltiir, ilk defa cogul anlamda kiiltiir formunu
elde etmistir.?' Kiiltiiriin ¢ogul anlamda kullammu Ingilizce’de ise ancak 19. yiizyilin
sonlarinda goriilmektedir. Culture sdzciigiiniin ingilizce’deki evrimi bakimindan John
Locke’un 1690°da kaleme aldig1 Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isimli
caligmasi onem tasir. Bu noktada Adam Muller ve Terry Eagleton sézciigiin kullanimi
acisindan daha gerilere, Francis Bacon’in 1605°te kaleme aldifi Ogrenmenin
Ilerlemesi’ne ve Thomas More un 16. yiizyilin baslarindaki calismalarina isaret ederler

(Muller, 2005, s. 1; Eagleton, 2011, s. 9).

Fransiz diisiiniirlerin kullanimlariyla belirli bir evrim gegiren kavram, Alman ve Ingiliz
diisiiniirlerini etkilemis ve kullaniminin yayginlagmasiyla Aydinlanma Felsefesi’nin
baslica kavramlarindan birisi haline gelmistir. 18. ve 19. yiizyil diisiiniirleri Cicero’nun
cultura animi kullammin1 asarak kavramin anlam kiimesini genisletmislerdir. Ornegin
onceleri sadece birey acisindan tekil bir igerige sahip olan kavram, 6zellikle Alman
diisiiniirlerin katkilariyla ¢ogul bir icerik de elde etmistir. Kiiltiir kavrami i¢in ¢ogul bir
icerigin elde edilmesinin ardindan, tiim diger tanimlari iceren, i¢ ice gegen ii¢ tanimdan
bahsedebilmek miimkiindiir. Bu baglamda kiiltiir, insanin doga karsisinda ya da
dogadan farkli olarak ortaya koydugu tiim etkinliklerin bir aradaligidir; ekonomi ve
teknik disinda kalan insana dair biling bicimleri ve bunlara baghh etkinliklerin
toplamuidir; ve siyaset, hukuk, din gibi digerlerinden farkli 6zgiil bir biling bi¢cimidir. Bu
biling bicimi begeni, eglence ve bireyin kendisini bedensel ve biligsel bakimdan iyi

hissetme ya da gelistirme haline dair bir etkinlikler biitiiniidiir. Bu {i¢ tanim i¢ ice gecer

! Yine de Almanca’da kiiltiir sdzciigii, Fransizca’dan daha geg evrensel nitelemeler almustir.
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ve birinci tanim ikinci ve iciinciisiinii, ikinci tanim tglinciisiinii kusatir ve anlam

bakimindan énceler.??

Bu tanimlardan ilki, kokleri Sofistlere kadar giden ve bugiin hala devam eden physei-
thesei tartismasina isaret eder. Bu tartismanin baglica meselesi, insanin hem birey hem
de toplumsal bir 6zne olarak doga karsisinda nasil konumlandigim sorgulamaktir.”> Bu
bakimdan “doganin m1 yoksa toplumun mu digeri iizerinde belirleyici oldugu”, “insanin
dogrudan ve oncelikle dogayla m1 yoksa kendi olusturdugu ¢evre ve toplumla mu iligkili
oldugu”, “thesei alaninin doga disinda ya da dogaya ragmen mi olusturuldugu” gibi pek
cok felsefi sorun konu edilir. Bu sorunlarin tartisilmasinda 18. ylizyila kadar kiiltiir
kavrami kullanilmamis, ancak thesei kavrami kiiltiirle 6zdes ya da yakin anlamlarda
kullanilmustir. Oyle ki kiiltiir felsefesi bakimindan kiiltiir tartismalar1 thesei kavrami ya
da ona yakin anlamda kullanilan diger kavramlardan hareketle ele alinmaya

baslanmaktadir.

Anlam bakimindan oncelikle ilk tanima dayanan ikinci tamim, kiiltiir kavraminin 18.
yiizyildaki yayginlagsmasiyla beraber kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanima gore
kiiltiir, ekonominin insan ihtiyaglarim dogayla iliskili ya da gorece iligkili bir sekilde
karsilama haline karsi, insanlarin dogadan ayri1 sekilde olusturduklari toplumsal biling
bicimlerine ve bunlara bagli eylemlerine karsilik gelir. Bu noktada ekonomi beden,
esdeyisle pratik agirlikli bir siire¢ olarak nitelenirken, kiiltiir biling, esdeyisle teori
agirlikli bir siire¢ olarak diisiiniilir. Bu tanima dair cerceve, ozellikle 20. yiizyilda
karsilasilan tigiincii tanim i¢in de geg;erlidir.24 Fakat ikinci tanimda siyaset, hukuk, din
gibi biling bicimleri bir biitiin olarak Kkiiltiir olarak nitelenirken, iiclincii tanimda kiiltiir
bash basina 6zgiil bir bilin¢ bi¢cimi olarak ele alinir. Bu tanima gore kiiltiir, ¢esitli sanat
dallarini icerisine alarak begeni nesnelerine, eglence malzemelerine ve bireyin kendisini
bedensel ve biligsel bakimdan 1iyi hissettigi ya da gelistirdigi ¢esitli etkinliklere karsilik

gelir — sinema, edebiyat, tiyatro, spor, cesitli gelenek ve gorenekler...

2 Bu ii¢ tanimu da ieren bir tanim tartismasi icin bkz. Kiiciikerdogan, 2009, ss. 72-78.

 Birinci tamma dair bir 6rnek i¢in Nermi Uygur’un su ifadelerine bakilabilir: “... “kiiltiir’: insamin ortaya
koydugu, icinde insanin varoldugu tiim gerceklik demektir. Oyleyse ‘kiiltiir’ deyimiyle insan diinyasini
tagiyan, yani insan varligim gordiigimiiz her sey anlasilabilir. Kiiltiir, doganin insanlastirilma bicimi, bu
insanlastirilmaya 6zgii siire¢ ve verimdir. Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir
diinya ortaya koymasidir” (2006, s. 17). Ayrica bir baska tanim i¢in bkz. Oskay, 2010, s. 244.

** [kinci ve ii¢iincii tanima dair birer 6rnek icin bkz. Arato, 1985, s. 185.
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Bu tanimlar felsefe tarihi bakimindan kiiltiir ya da ona denk gelen bagka kavramlar
araciligiyla etkili olurlarken, 18. ylizyil ve sonrasinda kiiltiirii de i¢ine alan Geist gibi
terimler araciligiyla da konu edilmislerdir. Bu noktada 6rnegin Ozlem, cultura animi ve
ardindan kiiltiir sozciigliniin, Geist gibi daha kapsamli kavramlarin habercileri
olduklarimin altin1 ¢izer (2012, s. 159). Bu 6nemli nokta, 6zellikle Almanca yazan
diisiiniirlere dair bir kavram incelemesiyle goriilebilir. Immanuel Kant, Johann Fichte ve
Friedrich Hegel’in metinleri cercevesinde kiiltiir kavrami takip edildiginde, kiiltiir
sozcligiinden Geist’a dogru bir gecis oldugu goriilmektedir (Kroeber ve Kluckhohn,
1952, ss. 23-24). Kant’in 1772-1773 ve 1795-1796 tarihleri arasinda verdigi derslerden
derlenmis Pragmatik Bir Bakis Acisindan Antropoloji isimli ¢alismasi filozofun kiiltiir
kavramini en sik kullandig1 metnidir (2006, ss. 147, 167, 177, 178, 181, 204, 226, 228,
230, 233). Bu metinde Kant’in, kavramin kendisini kullanarak kiiltiir tartismalarina
dahil oldugu goriiliir. Fichte de -6zellikle Kant’tan aldig1 katkiyla- kiiltiir kavramina
felsefesinde yer verir. Ne var ki Fichte’de kavramin kullanimi 6zgiirliik sorunuyla

sinirlandirilir,?

Hegel’de ise tek basina Kkiiltir kavrami Geist ile iliskili olarak
kullanilirken, Geist da kiiltiir kavramin1 da igeren bir kapsayicilikta kullanilir. Bu iki
aciyl bir arada gosteren Tarihte Akil (Hegel, 2003, ss. 150-185) Hegel’de Kkiiltiir

kavramini anlamak bakimindan en sik ele alinan eserdir.

Bahsi gecen iic tanim1 acmak, felsefe tarihi agisindan kiiltiir felsefesine dair onemli
kirilmalar1 gormek ve Adorno’nun Kkiiltiir endiistrisi fikri iizerinde etkili olan isimleri
anlamak icin Johann Herder, Wilhelm Dilthey, Karl Marx ve Max Weber’in kiiltiir

tartismalarina nasil dahil olduklarin1 gérmek yararl olacaktir.

1.2. KULTUR TARTISMALARI

Johann Herder kiiltiir kavramimi ilk kullanan filozoflarin basinda gelir. Herder kiiltiir
kavrami i¢in Kultur ya da daha kapsamli bir anlam tasiyan Humanitdt sézciigiini
kullanmistir. Humanitdit, Cicero’nun da kullanmis oldugu Latince humanitas sézciigiine

karsilik gelir. Cicero humanitas sozcligiinii, iyi bir kamu hizmeti sunabilmek

* Bu acidan Fichte nin kiiltiir kavramina dair kimi kullanimlari i¢in bkz. 1988, ss. 83-84, 150-152.
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bakimindan, egitim araciligiyla iyi karakter erdemleri edinmis politikacilar i¢in kullanir.
Bu sozciik elbette cultura animi kavramiyla yakindan iligkilidir. Herder, Cicero’nun
politikacilar nezdinde kullandig1 sozciigii tiim insanlar i¢in kullanir. Humanitas
insanlarin doga karsisinda edindikleri tiim ortak birikimleridir. Bu birikimi
olusturmanin itkisini Herder su sekilde ifade eder: “Insan kendisini yapandir; o kendi
durumunu, kendisi icin iyi bildigi seye gore kendisi kurar” (akt. Ozlem, 1996, s. 22).
Tiim “(toplumsal) durumlarda ve toplumlarda, insan bir anlam i¢inde olmaktan bagka
hicbir seye sahip degildir; onun burada kendisi icin istedigi ve diisiiniip kurabildigi sey
humaniteden bagka bir sey olmaz; humaniteyi ise soydaslarimizin ve atalarimizin
dogadan farkli diizenlemeleri yapar” (akt. Ozlem 1996, s. 22). Bu “dogadan farkli
diizenlemeler”, gorece “doga yasalar1” disinda kalan bir thesei alan1 olustururlar. Thesei
icin kapsamli genellemeler yapmak olanakli degildir, ¢iinkii her kiiltiir nesnesi tek ve
kendine 6zgiidiir. Bir bagka deyisle, kendini bir daha tekrar etmeyecek tikel durumlara
dayanir. Bu durum en agik toplumlar tarihinde kendisini gosterir. Herder toplumlar ele
alirken tarihi sekillendiren en 6nemli seyin, onun genelligi degil tikelligi oldugunu
belirtir.”® Her toplumun ve dolayisiyla tarihsel dénemin kendine 6zgii bir birikimi ve
isleyisi oldugunu vurgular. Ornegin her ulusun kendine has bir karakteri bulunur.
Oyleyse her ulus kendine has karakterine dayanarak, doga karsisinda bir birikim
olusturmustur.”” Bu birikim bir belirlenime (6rnegin bir neden-sonug iliskisine) degil
bilingli bir varlik olan insanin 6zgiir eylemlerine dayanir. Bir baska deyisle insan, kendi

kendisinin yegane belirleyenidir.

Wihelm Dilthey, Herder’in kullandig1 Kultur ve Humanitdt sdzciiklerine karsilik -Kant
sonrasi ve Ozellikle Hegel ile birlikte Alman Felsefesi icinde one c¢ikan- Geist kavramini
kullanir. Geist ya da tin, kiiltiir kavramim1 da iceren kapsamli bir icerige sahiptir.
Dilthey tin kavramini kullanirken onu doganin, esdeyisle physei alaninin karsisina
koyar. Bu baglamda physei ve tin kavramiyla karsilanan -ve bir anlamda kiiltiir alani
olan- thesei arasinda farkli bilgi nesneleri olmalar1 bakimindan da bir ayrim yapilmasi

gerektigini diisiiniir. Bu ayrim 18. ylizyila kadar metafizigin ve 18. yiizyil sonras1 doga

26 Herder’in kiiltiir tartismalar1 en kapsamli bicimde Tarih Felsefesi isimli metninde yer alir. Ozellikle
bkz. 2002, ss. 268-359.

" Bu noktada Herder bilhassa Alman ulusuna ve Alman kiiltiiriine odaklamirken, Diinya iizerindeki bircok
farkl kiiltiirii de kendisine arastirma konusu yapar.
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bilimlerinin, insani ele alan tin bilimlerini tahakkiim altina almasindan dolayi, ya hi¢ ya
da yeterince yapilamamistir. Bunun sonucu olarak, ya insanin bilimler bakimindan ele
alinmasindan kaginilmis, ya da tin bilimlerini, doga bilimlerine benzetme yanilgisina
distilmiistiir. Dilthey soz konusu yanilgr halini “tarihsel gercekligi doga bilimsel
kavram ve yontemlere uydurma ugruna, ... gercekligi carpitmak ve tahrif etmek olarak”
aciklar (1999, s. 15). Bu yanilgilarin en basinda egbicimcilik halinin tinsel fenomenler
icin kullanilmas1 gelir. Dilthey tipki Herder’in tekillesme ilkesinde oldugu gibi
toplumsal-tarihsel fenomenlerin tek tek es kilinarak kapsamli genellemeler altina
sokulmalarina itiraz eder; ve tinsel fenomenleri bilmenin olanagini tekillere yonelmekte
goriir. Bu tekiller arasinda -doga fenomenleri icin kabul edildigi gibi- bir neden-sonug
iliskisi aranmamalidir. Bu noktada Herder’in ozgiirlesme ilkesi animsanirsa, neden-
sonug 1iligkisine karsi insanin Ozgiirliigliniin one cikarilabilecegi goriiliir. Dilthey da
insanin Ozgiirliigli konusunda Herder ile hemfikirdir, insam1 onun 6zgiir eylemleriyle

anlamaya calisir.

Dilthey doga bilimlerinin yontemini aciklama olarak tanimlar ve karsisina tin
bilimlerinin yontemi olan anlamay1 cikarir. Anlama ilk hareketi dilden baslayan ve
psychenin tekrar kurulmasiyla tamamlanan bir siirectir. Dilthey’in birbirleriyle iliskili
anlama tanimlar1 “bir baskasinin Ben’ini kendi Ben’inde kurmak” (1996, s. 229)
iceriginde bulusur. “Bu anlama, bir ¢ocugun agulamasini anlamaktan Shakespeare’in
Hamlet’ini veya Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ni anlamaya kadar uzanir” (1999, s. 87)
Dilthey anlamanin, nesneye yonelik “ilgi”’ye bagli olarak, alt ve iist seklinde iki farkli
dereceye sahip oldugunu diisiiniir. Anlama iist diizeyde gerceklestiginde, bu ancak
yorumlamayla olanakhidir. Dilthey’a gore ‘“siirekli olarak sabitlesmis yasam
goriintiglerini ustalikli anlamaya, acimlama veya yorumlama” adi verilir (1999, s. 88).
Yorumlamak iizere bireyin karsisina cikabilecek bilgi nesneleri ise metin ve diyalogtur.
Metin ya da diyalog, bir Ben’in bir baska Ben ile iligski kurabilmesinin tek olanagidir.
Dilthey kurulan bu iliski i¢in yasant: kavraminmi kullanir. Yasantilar baskalariyla kurulan
iliskilerden, ya da baska bir ifadeyle, baskalariyla olan karsilagsmalardan olusurlar ve bir

araya gelerek kiiltiiriin de i¢inde oldugu bir yasam biitiinliigii olustururlar.
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Herder ve Dilthey’dan farkli olarak Karl Marx, insan1 doganin bir pargasi, dogayr da
insanin inorganik bedeni olarak diisiiniir (1999, s. 11; 2002, ss. 404, 426, 427, 432;
2009, s. 31 ve Marx & Engels, 2000, s. 25). Insan kendi varligin1 6ncelikle dogada
(physei) bulmus, ancak onu asan bir cevre ve toplum (thesei) olusturmustur. Buna
olanak veren emektir.”® insan emegi aracilifiyla iireterek, bir yandan kendisini ve
cevresini degistirmis, bir yandan da insanlar arasi iligkiler acisindan, bir topluluktan bir
topluma doniisiim saglamistir (Marx, 2010c, s. 13). Insan, doganin kendisi disinda kalan
kismi, physei alamyla karsilastirildiginda, kimi 6zellikleri terk ederken, temel birtakim
nitelikleri de muhafaza etmistir. Bu elbette ki insanin, 6érnegin canli bir varlik olarak
hayvanla karsilastirildiginda, kopuslarin ve siirekliliklerin bir arada oldugu karmasik bir
siirectir.”’ Bu siire¢, dogal olamin asilarak toplumsal olanin icerisinde kapsanmast

seklinde sonu¢lanmustir.

“Insan”1n nasil insan oldugu diisiiniildiigiinde, emek ve doga tarihi birlikte anilmalidir’®;
clinkii insanin biotik evrimi ve toplumsal tarihi ic¢ ice gecerek birbirlerini kesintisiz bir
sekilde kosullamislardir (Marx & Engels, 2000, s. 6).°! Bu i¢ ice gecmislik, insana dair
doga ve toplum tarihi diyalektiginde, bir taraftan toplumsal olanin dogal olani asarak
kendini olusturdugu, diger taraftan toplumsal olanin, dogal olan1 kendi igerisinde
eritmeden, etkin bir sekilde kapsadigi bir gerceklik anlamina gelir.32 Neticede Marx
acisindan physei ve thesei arasindaki iliski i¢ ice gecmis ve birinin digerini kosulladigi
ve insan Ozelinde theseinin belirleyici oldugu bir nitelik tasir. Bu durumda insan
dogamin ve toplumun bir parcasi olarak i¢ ice gecmis dogal-toplumsal bir varliktir; ve

insan kendi dogalligini toplumsallig1 igerisinde gergeklestirir.33

Insan toplum icerisinde iki temel etkinlik bicimine sahiptir; ihtiyaclarin1 karsiladig

iretim, degisim, boliisiim ve tiikketim edimlerinden olusan maddi iliskiler ve toplumsal

¥ Marx’1n emek iizerine bir tanimu icin bkz. 2010a, s. 124.

% [nsanin kendisini hayvandan nasil ayirabildigi tartismas1 bakimindan bkz. Marx & Engels, 2000, s. 6.

** Bu noktay1 agmak bakimindan Engels’in Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii (1991, ss. 339-350)
isimli caligmasi son derece onemlidir.

3 Bu karsilikli kosullama ve kosullanma, “insan”in insan olma siireciyle beraber daima toplumsal olanin
belirleyiciligi altinda gerceklesir.

32 Marx soz konusu i ice gecmislik halini agiklamak {izere bir¢ok ornek vermistir (2009, s. 43 ve Marx &
Engels, 2000, s. 10).

33 Bu ifade dogrudan Marx ve Engels’te gecer (1956, s. 176): “Eger insan doga geregi toplumcul ise, o
gercek dogasini ancak toplum iginde gelistirecek ve dogasinin giicii tekil bireyin giicii ile degil ama
toplumun giicii ile dl¢iilecektir.”
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bilin¢ bi¢cimleri. Bu noktada Marx’a gore oncelikli olan insanin, ihtiyaclarini karsilamak
tizere doga nesnelerini emek araciligiyla metalara doniistiirmesi, iiretim etkinligine
girmesi ve tabii ki diger ekonomik iliskiler icerisinde yer almasidir (1999, s. 4).*
Burada iiretim iligkileri, esdeyisle ekonomi, toplumsal biling bigimleri {izerinde
belirleyicilige sahiptir; onlarin olusabilmesi i¢in bir temel ya da esdeyisle bir zemin
teskil eder. Marx acisindan toplumsal bilin¢ bigcimleri denildiginde iistyap: terimi
kullanilir. Ustyap1 siyaset, hukuk, din gibi kurumlar1 kapsar ve altyap: olarak nitelenen
ekonomi tarafindan kosullanir. Bu durum toplumsal biling bi¢imlerinin tek tarafli olarak
ekonomiye bagimli oldugu anlamina gelmez. Marx’a gore ¢ok yonlii ve karsilikli
etkilesim iceren bu iliski, iistyap: kurumlariin altyap: igerisinde bir zemin elde etmeleri

ve ardindan kendi baslarina gorece ayr bir biitiinliik olusturmalar1 seklinde gerceklesir.

Bu anlatilanlara bagli olarak, Marx insan kavraminin tek basina bagdasik bir sekilde
kullanilmasina kars1 cikar; ciinkii insanlar toplum igerisinde birbirinden farkli
varoluglara sahiptirler. Bu farklilik en basta ekonomi ve ardindan onunla iligkili olan
toplumsal biling bicimlerine baglidir. Marx tarafindan sunif kavramiyla karsilanan farkl
varolus bicimleri, bir toplum igerisinde farkli bilin¢ ve eylem yapilar1 olduguna isaret
eder. Bu noktada Marx, simmifli toplumlari, sinifsiz toplumlardan ayirir ve bu farkliligi
yabancilasma kavramyla agiklar. Insanin yabancilasmasi biling ve eylem bakimindan -
birbirleriyle iliskili olarak- iki farkli noktadan ele alinabilir. Biling bakimindan
yabancilagsma denildigindeyse, Marx’in yabancilagmis bilin¢ ve ona baglh olarak yanlis
bilin¢ ve ideoloji kavramlari akla gelir. Bu kavramlara 6zgiil yabancilasmis biling

ornekleri olarak meta fetisizmi ve teorik bakimdan seylesme de eklenebilir.*’

Bilincin yabancilagmasi, Oznenin bilgi nesnesinden koparak, nesneyi oldugu gibi
anlamaktan uzaklagsma ve zihninde bir “ideal nesne” olusturma halidir. Bilin¢ gergeklik
karsisinda bir yanilsama igerisindedir ve insan eylemleri de yine bu yanilsamanin etkisi
altindadir. Insan, diisiinceleri ve gerceklik arasinda bir uyum hatta bir 6zdeslik oldugunu

sanmaktadir. Oysa diisiinmenin deneyimledigi sadece yanilsamalardan ibarettir. Fakat

3 Marx felsefe tarihinin bu gercekligi bas asagr gordiigiinii belirterek elestirilerde bulunur. Ornegin bu
elestirileri Hegel 6zelinde gérmek icin bkz. 2010a, ss. 14-15.

% Marx’1n meta fetisizmi ve seylesme bakimindan temel metni Kapital’de yer alan ‘“Metalarin Fetigizmi
ve Bunun Sirr1” (2010a, ss. 46-59) bolimiidiir.
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biling sdz konusu yanilsamalarin farkinda degildir ve gercekligi soz konusu
yanilsamalar icerisinde kavrar. Boylece bilincteki her ne ise, 6zneyi sanki gerceklikte
bir karsiligi varmis gibi yonlendirir. Bu yoOnlendirme toplum igerisindeki varolus

bicimlerini belirleyen etkenlerden birisi olur.

Marx acisindan kiiltiir iki farkli anlamda kullanilir. Bunlar kiiltiiriin birinci ve ikinci
tanimlarina karsilik gelirler. Birinci tanim bakimindan Marx, kiiltiirli, insanin dogadan
gorece ayri olarak olusturdugu birikim olarak niteler. Fakat theseiyi physeiden ayr1 degil
iliskili goriir ve bu ikisini tek gercekligin iki farkli goriiniimii olarak ele alir. Diger
tanim bakimindan ise kiiltiir, ekonomi disinda kalan toplumsal bilin¢ bi¢imleri olarak
konu edilir. Burada Marx ekonominin toplumsal bilin¢ bi¢imleri iizerinde belirleyici
oldugunu diisiiniir. Bu noktada toplum igerisinde farkli varolus bi¢imleri olduguna isaret
eder ve bir toplum i¢inde yer alan egemen 6znelerin kiiltiiriin olusumundaki belirleyici
konumlarina dikkat ¢eker. Bu belirleyicilik yabancilasma -ve dolayisiyla yabancilagsmis

biling- gibi kavramlar aracilifiyla olumlu ya da olumsuz nitelemeler alir.

Max Weber, Marx’tan farkli olarak, toplum i¢indeki siniflar1 yekpare degil parcali birer
gerceklik olarak sunar.*® Bu bakimdan sinifin tic farkli boyuta sahip oldugunu diisiiniir.
Bunlar bireyin, ekonomi i¢indeki yeri, bir siyasi olusumun parcast ve toplum i¢indeki
statiisii agisindan siniftir. Bu ii¢ boyut birbirleriyle cakisarak bir arada durabilirler ya da
birey i¢in birbirinden ayr1 varolus big¢imleri olarak kalabilirler. Boylesi bir gerilim

ozellikle kapitalist toplum icerisinde sik¢a gozlemlenir.

Weber physei-thesei iligskisinde, physeinin bir bilgi nesnesi olarak 6zne icin bilinemez
oldugunu diisiiniir. Boylece theseiye yonelir ve ona dair c¢esitli genellemeler yapar.
Bunlar doga bilimlerinde karsilagilan genellemelerden farklidirlar. Sahip olduklar1 genel
olma hali, bilgi nesnesinin mevcut olma haline bagl olup, esnek bir nitelik tasirlar.
Bunlara ideal tipler denir (Weber, 2005, s. 56).37 Weber’in ideal tipleri, kiiltiirii daha
cok ikinci tanim bakimindan ele alir. Bu durumda Kkiiltiir, ekonomi ve teknik disinda
kalan bilin¢ bicimlerine karsilik gelir. Weber Kkiiltiiriin ekonomi iizerinde daha etkili

oldugunu diisiinerek Marx’tan farkli bir rota cizer. Oyle ki ekonomi, siyaset ve diger

% Weber’in stntfa dair bu fikri igin bkz. 2003, ss. XXXi-XXXViii.
%7 Adorno’nun ideal tiplere dair diisiinceleri icin bkz. 2004, s. 164.
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yapilar birbirinden gorece ayri olup aralarinda bir siireklilik iligkisi kurmak da her
zaman olanakli degildir. Weber bu diisiincelerini 6zellikle protestanligin kapitalizm

tizerinde nasil etkili oldugunu goésterirken agiklar.

Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli c¢aligmasinda, Hiristiyanlik
icerisinde etkisini arttiran Protestanligin kapitalist toplumun gelisimine nasil katkida
bulunduguna isaret eder. Bir din olarak protestanligin kiiltiiriin diger bilesenleriyle
uyum igerisinde yeni bir toplumsal mekanizma olusturulmasina etkin bir bicimde
katildigim gosterir. Bu noktada Weber’e gore kapitalist kiiltiir rasyonalizasyonu temel
alir (2005, ss. 36-37). Rasyonalizasyon ahlakin, kisisel iliskilerin ve insani duygularin
disarida birakildigi, bir toplumsal orgiitlenme aracidir (Weber, 2005, ss. xxviii-1). Bu
“Orgiitlenme arac1” bakimindan esas nokta, 6zneden kaynaklanacak her tiirden hatadan
kaciabilme olanagi sunmasidir. Bu noktada akil, rasyonel bir toplumu orgiitleme,
diizenleme ve yonlendirmede her eylem, girisim ve etkinlik i¢in tek erktir. Modern bir
toplum Orebilmek ve siirdiirebilmek icin her amag¢ akil tarafindan hesaplanmali ve
belirlenmelidir. Bu hesaplamalar orgiitlenmenin 6znelere bagli olmasin1 Onler ve
Ozneleri adeta rasyonel komutlar1 yerine getiren nesnelere déniistiiriirler.*® Boylece
ekonomi, devlet, biirokrasi, otorite ve yasalar arasindaki baglantilar 0zneye dayali
hatalardan arinarak kalict bir yap1 kazanir. Bu kalicilasma ve kalic1 yapi, kiiltiir denilen

gercekligin nasil insanlik tarihi iizerinde etkili oldugunu gosterir.

Felsefe tarihi igerisinde kiiltiir bakimindan -Herder, Dilthey, Marx ve Weber’in de etkin
bir sekilde katildiklari- iki temel tartisma bulunmaktadir. Bu tartismalar su iki soru
climlesi altinda toplanabilirler: “Birey diisiince ve eylemleri bakimindan ne kadar
Ozgiirdiir?” ve “Kiiltiir, tim bireylerin kolektif katilimi1 sonucunda mi olusur, yoksa
‘stmif” kavramina bagli olarak, farkli diisiince ve eylem yapilarindan farkl kiiltiirler mi
kurulur ya da ‘egemen’, ‘iktidar’ gibi kavramlara bagli olarak, toplum icerisinden
birtakim bireyler tarafindan olusturularak, diger kimselere dayatilmasi sonucunda mi

kurulur?” Bu sorulara felsefe tarihi icerisinde oldukca farkli yanitlar verilmis ve kiiltiir

* Weber’in esas amaci topluma dair belirli ideal tipler olusturmak ve onu agiklamaktir. Ne var ki
rasyonalizasyon diisiincesi, elestirel teori diigiiniirleri tarafindan kapitalist toplum ve Aydinlanma elestirisi
icin kullanilir.
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tartismalar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkli anlayislar dogmustur. Bu noktada,

yukarida ele alinan diisiiniirler birer 6rnek olarak diisiiniilebilirler.

Herder ve Dilthey’a gore insan asla doganin tahakkiimii altinda degildir. Insan kendi
eliyle yarattig1 kosullar icerisinde 6zgiir olabilme olanaklarina sahiptir. Bu 6zgiirliigiin
kosulu ise Kant’ta oldugu gibi “aklin kullanimi”na baghdir. Aklin yanilgilardan ya da
yanilsamalardan arinarak hakikate ulagsmasi, insani, diisiince ve ona bagli olarak eylem
bakimindan 6zgiir kilar. Diislince ve eylem bakimindan 6zgiir olan insanlar, kiiltiirlerini
bir arada, birlikte olusturur ve ortak bir birikim elde ederler. Bu noktada Herder Alman
toplumu ve Alman kiiltiirii gibi farkli toplumlardan ve farkli kiiltiirlerden bahseder.
Herder’e gore Alman Kkiiltiirli, biitin Alman ulusunun katkisiyla olugsmus bir ortak
miras, birikim ve zenginliktir. Burada Dilthey, Herder’den farkli olarak kiiltiirii bir
birikim ya da boylesi tarihsel bir siireklilik yerine, simdi acisindan degerlendirir.
Bugiine olanak vermis ge¢mis artik yoktur. Insanliga miras kalan metinler ve am
niteligindeki diyaloglar bile giiniin kiiltiiriine aittirler. Gegmiste oldugu gibi bugiin de

kiiltiir, ancak insanlar aras1 bir yasantilar biitiintidiir.

Kiiltiir tartigmalarinda Herder ve Dilthey onemli birer ugrak olarak kabul edilirken,

Marx ve Weber birer kirilma noktas olarak goriilmelidirler.

Marx’a kadar gelen tartismalar gostermistir ki, insanin 6zgiir olmas1 ya da olmamasi
daha c¢ok birey temelli ele alinmis ve toplumsal kosullar ya disarida birakilmis ya da
ikincil olarak nitelenmistir. Bu noktada Ornegin insan 0zgiir olmasa da (mesela bir
yanilgi ya da yanilsama dolayisiyla) bunu asabilme kosullar1 yine bireye baglanmistir.
“Kiiltiir olusur mu yoksa kurulur mu?” sorusu konu edildigindeyse ¢ogunlukla ya
olusan bir sey oldugu, ya olumlu anlamda kuruldugu, ya da olumsuz anlamda kuruldugu
ama bunun ikincil oldugu s6z konusu edilmistir. Bu sonuncusu bakimindan bir degisim
olanagi ya bireye baglanmis ya da toplumsal bir degisim icin insanlarin diisiincelerinin
degistirilmesi yeterli bulunmustur. Marx ise -daha 6nce gosterildigi gibi- her iki konuda
da Oncekilere alternatif tavirlar alarak, kiiltiir tartismalart igerisinde bir kirilma

yaratmigtir.
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Marx toplum igerisinde farklt varolus bicimleri oldugunu belirtirken, bunlardan bir
kesimin iligkiler ilizerinde egemen, esdeyisle toplumsal iliskiler bakimindan kurucu
oldugunu diisiiniir. Burada Marx egemen 6znelere karsit ikincil kurucu olanaklarin1 da
tanir, fakat baglica kurucu olan 6zne diger kurucu oOzneler karsisinda etkili ve
belirleyicidir. Boylesi toplumsal kosullar altinda insan, ancak ona cizilen ya da
kendisinin elde ettigi simrlar icerisinde 6zgiirdiir. Ornegin kole ancak galistigi mekan,
kapatildigi uzam ve ona verilen su ve ekmek kadar 6zgiirdiir. Bunun anlami koélenin
toplumsal iliskilerdeki egemen kurucu 6znenin etkinligi dolayisiyla diisiince ve eylem
bakimindan smirlandig1 ve 6zgiir olmadigidir. Kole ancak bu siirlar icerisinde ya da bu
sinirlart agabildigi Olciide kendi diisiince ve eylem deneyimini olusturabilme olanagini
bulur; bir bagka ifadeyle, hakim olan kiiltiire kars1 kendi kiiltiiriinii olusturabilir. Bu
durumda Marx bakimindan insanlik kiiltiirii kavrami, asla yekpare degil parcali bir

nitelige sahiptir. Dahasi, kiiltiir olusan degil kurulan bir gercekliktir.

Marx’1n kiiltiirii parcali bir gerceklik olarak nitelemesi ve kiiltiiriin toplumdaki farkli
kurucu oznelere gore sekillendigini belirtmesi, kiiltiir tartismalar1 iizerinde oldukca
etkili olmustur. Bu noktada Weber de tipki Marx gibi kiiltiiriin kurulan bir niteligi
oldugunu diisiiniir. Buradaki en 6nemli katkist rasyonalizasyon fikridir. Weber kapitalist
toplumda kiiltiiriin rasyonalizasyon aracilifiyla, tek tek Oznelerden ayri iist bir akil
tarafindan nasil kuruldugunu gosterir.”® Boylece bireyin aklim kullanmasi, disaridan
gelen bir miidahaleyle engellenir ve ona dayatilan her neyse onu kabullenmeye zorlanir.
Kiiltiiriin kuruldugu bu kosullar altinda bireyin 6zgiirliigiinden ise ancak gorece soz

edilebilir, ¢iinkii s6z konusu 6zgiirliikk daima rasyonalizasyonun izlerini tasir.

1.3. KiTLE KULTURU

20. yiizyilin toplumsal-tarihsel gelismeleri Marx ve Weber’i bir anlamda dogrulamis
niteliktedir. Bu ylizyilin ikinci yaris1 teknigin/teknolojinin siiratle gelistigi bir zaman
dilimi olmustur. Bu noktada sz konusu gelisimin hem nedeni hem de sonucu olarak
goriilebilecek Fordist iiretim teknikleri akla gelebilir. Fordist iiretim denilince akla

liretim bandi gelir. Uretim bandina gelen metalar bir bastan bir basa, her ugrakta farkli

* Bu noktada Weber’in rasyonalizasyon fikrine dair ayrintili bir ¢éziimleme icin bkz. Arato, 1985: 191-
193.
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degisimler gecirerek tamamlanirlar. Makine agirlikli bu iiretim teknigi, insanlarin
makinelere ayak uydurmak zorunda kaldiklar:1 bir seri iiretim ortami olusturur. Bu seri
tiretim 20. ylizyil i¢in, hem iiretim hem de tiikketim metalar1 bakimindan siiratli bir

gelisim ve degisim getirmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasi bireyler, modern toplumun vaatlerini gergeklestirmekten cok
uzak oldugunu diisiinerek siiregen bir mutsuzluk haline girmislerdir. Bu mutsuzluk
haline karg1 tiilketim metalarindaki gelisim insanlarda gorece bir ilgi uyandirmis ve soz
konusu ilgi kitle iletisim araclarinin cesitlenmesiyle giiclenmistir. Ornegin spor araba
1950’1erle birlikte insanlarin dikkatlerini ¢ceken 6nemli bir tikketim metas1 olmustur. Bu
tilketim metasi, bireylerin cogunlugu ona ulagsamazlarsa da iletisim araglar1 araciligiyla
onlara tanitilmis, aktarilmis ve dikkatlerini ¢ekmistir. Dahas1 bireylerin biitiin giin
konustuklar1 bir giindem haline gelmistir. Bu ve benzeri ornekler, ozellikle iletisim
araglariin etkisiyle belirli etkinliklerin One cikmalarina, esdeyisle kitle nezdinde
yayginlasmalarina neden olmuslardir. Ornegin eglenceye, begenilere ve bireylerin
kendilerini iyi hissetme hallerine dair bir¢ok farkli etkinlik. Bu 6rneklere bagli olarak
kiiltlir tanimi, diger tamimlar1 da kapsayan, ama ayn1 zamanda daha 6zgiil bir anlamda
kullanilan bir icerik elde etmistir. Bu kullanim, gelisen iletisim araglarinin bu 6zgiil
alanlara etkisinin kiiltiir elestirmenleri tarafindan konu edilmesiyle yayginlagsmistir.
Matthew Ardold, Wyndham Lewis, F. R. Leavis, ve Ortega Y Gasset (1963, s. 42)
kiiltlirii tigiincti tanim bakimindan ele alan onemli isimlerdir. Bu isimler “kiiltiiriin
demokratiklesmesi”’nin getirebilecegi olumsuzluklara dikkat cekmisler ve Kkiiltiiriin
olumsuz bir anlam yiiklendigi kitle kiiltiirii*® kavraminin da ilk 6rneklerini vermislerdir.
Bu diisiiniirler, sanat eserlerinin kitle nezdinde yayginlasmasinin, onlarin olasi 6zensiz
degerlendirilmeleri nedeniyle c¢oOziilmesi zor sorunlar yaratacagii diisiiniiyorlardi.
Robert Parks ve Herbert Blumer ise bu goriisii destekleyecek cesitli ampirik aragtirmalar
yapmiglardir. 1950 sonrast ise, kiiltiiriin sanayiyle olan bagi tartisma konusu yapilmis ve
onemli sorunlar tespit edilmistir. Bu tartismalarin odaginda kiiltiirin adim adim
ekonomik bir sektor icinde temsil edilmeye baslandigi Birlesik Devletler

bulunmaktaydi. Burada en cok 6ne ¢ikan isim ise Adorno olmustur.*!

0 Kitle kiiltiirii kavraminim kullanimlarina dair tartigmalar i¢in bkz. Strinati, 2004, ss. 1-19.
1 Adorno’nun kendi donemindeki diger isimlerden nasil farkli bir yerde konumlandigimi gormek
bakimindan Gyorgy Markus’un notlar1 (2006, ss. 1-5) dikkat ¢ekicidir.
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Adorno da kiiltiiri tanimlarken oncelikle Cicero’nun cultura animi kullanimina isaret
eder (2010b, s. 103). Bir¢ok diisiiniir bakimindan Kkiiltiir insana dair tiim thesei alanini,
dolayisiyla ekonomik iliskileri de kapsarken, Adorno cultura animinin bir tinsel alana
isaret eder sekilde okunabilecegini belirtir. Bu noktada Cicero’nun, insanin isteklerine -
dolayisiyla bedene ve maddi iliskilere- kars1 kendini sinirlamasi ve belirli ilkelere gore
hareket etmesi diisiincesi referans olarak alinir. Adorno’ya gore kiiltiir kavrami, neticede
ekonomik iligkileri icersin ya da i¢ermesin “tinsel kiiltiir’” anlamin1 daima icermektedir.
Bir ayrim oldugundaysa Adorno, maddi iliskileri nitelemek i¢in daha ¢ok uygarlik
kavraminin kullanildigini belirtir. Ne var ki her iki kavram i¢in de tek bir kullanim
yoktur® ve bu cesitlilik s6z konusu kavramlar: birbirlerine yakinlastirmistir. Adorno’ya
gore bu iki kavramin birbirine 6zdes ya da yakin kullanilmasi ve kiiltir kavrami
icerisinde biitiinlesmesi tam anlamiyla Kant’la beraber gerceklesmistir (2009b, s. 121).
Adorno calismalar1 sirasinda birinci ve ikinci tamima yer verse de esas olarak kiiltiir

endiistrisi*’ kavramina bagh olarak iiciincii tanima odaklanir.

Adorno Almanya’dan Birlesik Devletler’e go¢gmen olarak tasindiginda, kiiltiire dair
tartismalar oldukca yayginlagmisti. Kiiltiirel 6gelerin metalastirilmalari, seri iiretim
aracilifiyla ¢ogaltilmalart ve iletisim araglar1 sayesinde biiyiik kitlelere ulastirilmalart
bircok kiiltiir elestirmeni tarafindan olumsuz tepkilerle karsilaniyordu. Ornegin kimi
elestirmenler geleneksel kiiltiirtin asginmasin1 “kiiltiiriin yok edilmesi” ya da “kiiltiirel
yoksunlagsma” olarak nitelerken, kimi elestirmenler halk kiiltiiriiniin adim adim etkisini
yitirmesini protesto ediyorlardi. Bu noktada Adorno her iki fikre karsi da elestireldir.
Adorno’ya gore geleneksel kiiltiir kavrami cogunlukla, eskiden toplum icinde egemen
olan Kkiiltiirii ifade etmek icin kullanilir. Bu kiiltiir eski toplumsal iliskilerle birlikte
soniimlenmeye yiiz tutmustur. Halk kiiltiirii ise, egemen 6zneler disinda kalan kitlelerin,
diisiince ve eylem bakimindan kendi deneyimlerine dayanarak insa ettikleri kiiltiire

verilen isimdir. Bu kiiltiir totalitenin bireyler iizerinde kurdugu tahakkiimiin bir sonucu

2 Bu farkli kullanimlar daima farkli bakis acilarina isaret etmektedirler. Ornegin Adorno da, en acik hali
Fransizca ve Almanca konusan diisiintirler arasinda gecen Kkiiltiir-uygarlik tartismasina ve her bir
kavramin kendi icinde nasil kullanildigina bu bakimdan isaret eder (2010b, ss. 104-114).

* David Roberts kiiltiir endiistrisinden daha genis bir anlamda bahsedilebilecegini ve boylece kavramin
Jean-Jacques Rousseau’dan Friedrich Nietzsche’ye kadar bircok farkli ismin katkilariyla beraber
diisiiniilebilecegini savunur (2003, s. 83).
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olarak etkisini yitirmeye ve kendisini yeniden-iiretemedigi oranda soniimlenmeye
mahkumdur. Bunun baslica nedeni, “halk” adiyla anilan kurucu 6znenin, totalitenin
tahakkiimii icerisinde erimis olmasi ve varlik kosulunun biitiiniiyle direnme edimine
bagh hale gelmesidir (Adorno, 2007a, s. 211). Adorno soz konusu kosullar altinda halk
kiiltliriiniin varligini siirdiirmesinin olduk¢a zor oldugunu diisiiniir. Adorno’ya gore
olan, kiiltiirel yapinin yeniden kurulmasidir. Bu, geleneksel kiiltiiriin ve halk kiiltiiriiniin
once sinrlandigr daha sonra soniimlenmeye birakildig: bir siirece isaret eder.* Bu “yeni
kiiltiir” aslinda her cagda karsilagilan kitschler® araciliiyla yapilandirilir. Bu defa ise
kitschler yayginlasir ve kiiltiirel yap1 icinde bir sistem, bir biitiinliik elde ederler. Bu
durum, Aydinlanma’nin, kiiltiiriin bir Bildung araci olmasim1i amaclarken nasil bir
manipiilasyon ve tahakkiim aracina doniistiigiine isaret eder.*® Bu da modern toplumun
vaatlerinden uzaklasarak “fasizm” e dogru nasil ilerlediginin sorgulanmasi gerektigini

diistindiirtir.

Adorno bakimindan Adolf Hitler’in iktidar1 eline aldiktan sonra Alman kiiltiiriinii yok
ettigi diisiincesi, “onu telefonlu masalarindan kurmak isteyenlerin kullandig1 bir reklam
tekniginden bagka bir sey degildir” (2007a, s. 61). Oyle ki Aydinlanma’ya ve onun katk1
sundugu kiiltiire dair bir yikimin gerceklesmesi ile Hitler’in yiikselisi arasinda bir bag
vardir. Bagka bir deyisle, s6z konusu “Alman Kkiiltiirii” zaten yok olmaya yiiz tutmustu
ve Hitler sadece son darbeyi vurarak, kendisi bir bagka kiiltiiriin kurulumunu
gerceklestirmis oldu. Bundan sonra yapilmak istenen de baska bir yeniden kurulum
olacaktir. Bu noktada Adorno II. Diinya Savasi’yla beraber yasanan biitiin olumsuz
deneyimlerin ardindan, tarihin Hitler 6ncesi donemden, yani kaldigi yerden devam
edecegi/edebilecegi gibi diisiinceleri anlamsiz bulur. Hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir.
Bu bakimdan kiiltiir, bagka bir yalanm siirdiiren bir bagka kiiltiirel yap1 olarak insanlik

sahnesine cikacaktir. Hem oncekinden daha az masum da olmayacaktir (Adorno, 2007a,

“ Bu “yeni Kkiiltiir”, geleneksel Kkiiltiirii bir nostalji 6gesi haline getirirerek ve halk kiiltiiriinii de
bozulmaya ugratarak (Adorno, 2009b, s. 105) kendi yapist igerisine dahil eder ve boylece onlar
karsisindaki zaferini ilan eder.

* Kitsch Eskicag’dan beri sanat eseri niteligi tasimayan ve cesitli manipiilasyon ya da cesitli kitlesel
tiketim amaglar1 dogrultusunda {iretilmis yapitlara verilen isimdir. Adorno’nun kitsche dair kimi
diisiinceleri icin bkz. 2007a, ss. 154-155.

4 Aydinlanma’nin ¢okiisii ve kiiltiir endiistrisinin yiikselisi arasinda kritik bir iliski vardir (Kellner, n.d.b,
s. 1).
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ss. 59-60). Bu “yeni kiiltiir” Adorno tarafindan, kiiltiir endiistrisi ya da endiistriyel

kiiltiir kavramiyla anilir.*’

Adorno kiiltiir endiistrisi kavraminin genel c¢ercevesini 1932 yilinda kaleme aldigi,
Miizigin Toplumsal Yeri Uzerine isimli calismasinda olusturur.*® Bu IL. Diinya Savasi
oncesindedir. Adorno, kiiltiir endiistrisini liberalizmin ve ona gore sekillenmis
toplumsal iligkilerin bir {iriinii olarak goriir. II. Diinya Savasi sonrasi ¢alismalarinda
kiiltiir endiistrisi ve Avrupa fasizmi arasinda bag kurarken, bu durumu siirekli animsatir.
Birlesik Devletler’den oOrneklere dayanarak kaleme aldigi yapitlariyla da Kkiiltiir
endiistrisine dair diislincelerini tamamlar.” Bu noktada Max Horkheimer ile birlikte

kaleme aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi, 6nemli bir esik olarak kabul edilir.

Adorno kitle kiiltiirii elestirisi denilince ilk akla gelen isimdir, ancak tek isim degildir.50
Walter Benjamin, Guy Debord ve Jean Baudrillard kitle kiiltiirii elestirisi bakimindan
Adorno’ya yakin ve uzak diisiinceleriyle birer alternatif sunan isimlerdir. Bu isimler
benzer ve farkli noktalardan hareket ederek, kiiltiiriin metalagmasima kars1 bir agiklama
ve elestirel birer tavir gelistirirler. Burada Benjamin teknik araglarin elestirel bi¢cimde
kullanilmas1 neticesinde metalagma-karsit1 bir secenek olusturulabilecegini diisiiniirken,
Debord toplumsal iliskiler ve basit bir gosteri arasindaki farkin sadece sahneler
arasindaki biiyiikliik oldugunu belirtir. Bu noktada Debord “sahneyi terketme” olanagini
da asla elden birakmaz. Baudrillard, Debord kadar “iyimser” degildir. Oyle ki “gercek”
denilen kavramin artik bir “kurgu” haline geldigini savunur. Bu felaketin baglica

sorumlusu ise “metalasan kiiltiir” ve “kiiltiirlesen meta”dir.

7 Kiiltiiriin olusan degil kurulan bir nitelige sahip oldugunu diisiinen Adorno’nun, kiiltiir endiistrisi fikri
bakimindan olgusal ve kuramsal iki 6nemli dayanagi vardir. Bunlardan ilki ABD’de karsilastigi kiiltiiriin
metalasmasi, kitschlerin yayginlagsmasi, iletisim araglarimin gelismesi gibi fenomenler ve kuramsal
bakimdan 6zellikle Marx ve Weber’den aldig katkilardir.

* Kellner’a gore bu caligma Adorno’nun kiiltiir endiistrisi fikrinin bir 6zeti olarak okunabilir (n.d.b, s. 2).
4 Bu nokta J ay tarafindan 6nemli goriiliir ve ayrintili olarak ele alinir (1984, ss. 157, 162-166, 174-175).
0 Adorno’nun kitle Kkiiltiirii icin kiiltir endiistrisi kavramini kullanmasi, onu diger kiiltiir
elestirmenlerinden ayiran kritik bir noktaya isaret eder: Adorno kitle kiiltiiriiniin insanlar tarafindan
olusturulan bir sey olmadigini, aksine totalite tarafindan kurulan ve dayatilan bir nitelige sahip oldugunu
diisiiniir (2009, s. 109). Bu noktaya dair kimi tartismalar i¢in bkz. Kellner, n.d.b, s. 8; Wilson, 2007, s. 29;
Witkin, 2003, s. 47.



32

Benjamin, Debord ve Baudrillard kitle kiiltiirii elestirisi bakimindan 6nemli katkilar
sunmalarina karsin, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramu kitle kiiltiiriiniin a¢iklanmasi

noktasinda daha kapsamli bir igerik saglar.
1.3.1. Walter Benjamin

Walter Benjamin’in kitle kiiltiirli elestirisi sanat eserinin yeniden-iiretimi tartigsmasina
dayanir.”’ Bu noktada yeniden-iiretim kavrami bir sanat eserinin cogaltilmasi ve biricik
olma niteliginin aginmasi ya da yitirilmesi anlamina gelir. Bir sanat eseri esasen “her
zaman yeniden-iiretilebilir olagelmistir” (Benjamin, 2002, s. 52). Ornegin 6grenciler
“sanat alaninda alistirma amaciyla, ustalar yapitlarin yayginlasmasini saglamak i¢in ve
nihayet iiciincii kisiler de kazan¢ wugruna bu tiirden sonradan-g¢alismalari
gerceklestirmislerdir” (Benjamin, 2002, s. 52). Bu oOrnekler daha cok el emegine
dayanirlar. Ne var ki sanat eseri, artik daha c¢ok teknik aracilifiyla yeniden-

uretilmektedir.

Aslinda teknik antik donemlerden beri sanat eserinin yeniden-iiretiminde
kullanilmaktadir.’* Ancak teknigin gelisimi ve kullanimi1 bakimindan, eski toplumlar ve
modern toplum arasinda temel birtakim farklar bulunur. Yeni teknik imkénlar sayesinde
bir yandan eski sanat bigcimleri degisirken, diger yandan fotografcilik ve sinema gibi
yeni sanat bi¢imleri ortaya ¢cikmistir. Bu degisim Benjamin’e gore, gecmis donemler ve
modern donem sanatlar1 arasinda gorece bir kopus oldugu anlamimna gelir. Ornegin
eskiden bir resmin yeniden-iiretilebilme kosulu insan eli ve kimi basit araclarken, simdi
objektif ve ona bakan bir insan goziidiir. Bu durum resmin yeniden-iiretimi noktasinda,
-ozellikle daha siiratli olmasindan dolayi- bireyin tercihinin degismesine neden
olmustur. Birey daha Once kendisi ya da bir bagkas: tarafindan uzun bir zaman

icerisinde cizilerek cogaltabilecegi bir resme, artik kisa bir zaman igerisinde fotograf

3! Bu tartismanin baslica metni olan Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yaput,
Adorno’nun diistinceleri tizerinde oldukca etkili olmustur. Bu etkiye dair Robert Witkin’in dikkat ¢ekici
notlari i¢in bkz. 2003, s. 51.

52 Bu noktada Benjamin 6zellikle antik Yunanlara dair 6rneklere isaret eder (2002, s. 52).
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araciligiyla ulasabilmektedir. Ne var ki fotograf araciligiyla resmin yeniden-iiretimi, o

resmin biricik olma niteliginin biiyiik oranda aginmas1 anlamina gelir.53

Bir sanat eseri bakimindan 6ncelikli olan onun simdi ve burada olma halidir (Benjamin,
2002, s. 53). Ornegin bir Picasso tablosu, seyircisi icin ancak karsilastiklar1 an
anlamlidir. Bir baska deyisle, seyirci i¢in sanat eseri bir simdi ve burada olma haline
biiriiniir. Burada sanat eserinin biricik oldugu sOylenebilir. Ne var ki ayni eserin bir
fotograf araciligiyla yeniden-iiretilmesi ve bir resim galerisi disinda -sayisiz kopyaya
sahip olarak- seyircisiyle bulusmasi onun biricik olma halini biiyiik oranda ortadan
kaldirir. Boylece seyirci ve sanat eseri arasina bir teknik arag, fotograf makinesi girer.
Bu noktada Benjamin fotograf makinesinin “ancak ayarlanabilen ve bakis acisin1 basina
buyruk secebilen objektif tarafindan objektifce saptanabilecek notlarini 6n plana”
cikarabilecegini belirtir (2002, s. 54). Bu durum fotograf ne kadar resme benzer olsa da
degismez. Oyle ki eserlerin sahip olduklari ortam/atmosfer, esdeyisle aura ve dolayim
birbirlerinden farklidir; ve s6zii edilen farklilik bireyin sanat eseriyle nasil bir

karsilasma deneyimleyecegini onceden belirlemis olur.

Bir resmin sahip oldugu dolayim onun bir insan eli tarafindan ¢izilmis olmasidir. Bu, bir
resmin el emegi aracilifiyla yeniden-iiretiminde de s6z konusudur. Ancak o resmin
fotograf1 esasen fotograf makinesinin teknik dolayimini icerir ve sadece biricik olana bir
referans olusturur. Bu noktada sanat eseri elbette biricik olmas1 bakimindan yerini korur
ve siliieti karsisinda bir otorite olarak konumlanir (Benjamin, 2002, s. 54). Fakat birey -
tipki tiyatroya gider gibi- onu gormek icin sanat galerisine giderken, siliieti (yani
fotografi) bir anlamda sanat galerisini bireyin ayagina getirerek onu oraya gitmekten
alikoyar (Benjamin, 2002, s. 70). Birey boylece sanat eseriyle dogrudan olmasa da bir
sekilde karsilasmis olur. Ne var ki bireyin sanat eseriyle dogrudan karsilagsmasi, yani

tarihsel taniklik yara alir. Bu durumu Benjamin su sekilde aciklar:

> Bu noktada Robert Hullot-Kentor Benjamin’e dair dikkat cekici bir elestiri getirir (2006, s. 142).
Benjamin’in diisiinceleri bakimindan resim Orneginin uygun diistiiglinii, ancak dans ve miizik gibi
orneklerin aykiri oldugunu belirtir. Dans ve miizik icin bir orijinal iiriinden ve belirli bir auradan
bahsetmek pek de miimkiin degildir. Bunlar yeniden-iiretimde teknik olsa da olmasa da yaygin bir nitelik
tasirlar ve belirli bir aurayla sinirli tutulamazlar. Hullot-Kentor yine kimi metin tiirleri bakimindan da
benzer elestiriler getirir (2006, s. 144).
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Tarihsel taniklik maddi varliktan temellendiginden, birinci 6genin insanlarla bagini
kesen yeniden-iiretim, ikincinin, yani tarihsel tanmiklik 6gesinin de sarsinti
gecirmesine yol acar. Sarsinti gegiren, yalnizca bu 6gedir hi¢ kuskusuz; ancak
tarihsel taniklikla birlikte zarar géren, nesnenin otoritesinden bagka bir sey degildir.
... Burada varlig1 son bulan sey, 6zel atmosfer kavramiyla 6zetlenebilir ve soyle
denebilir: Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi cagda giiciinii
yitiren, yapitin 6zel atmosferi olmaktadir. ... Bu yeniden-iiretilmisi c¢ogaltarak,
onun bir defaya Ozgii varhiginin yerine, yine onun bu kez Kkitlesel varligini
gecirmektedir (Benjamin, 2002, s. 55).

Siliiet karsisinda sanat eserinin otoritesinin sarsilmasi, onun biricik olma niteligini
biiyiik oranda yitirdigi anlamina gelir. Hatta Oyle bir noktaya ulagilabilir ki, siliiet
referans verdigi sanat eserinin Oniine gecebilir. Bu bakimdan Benjamin, sanat eserinin
biricik olma hali yerine kitlesel olma haline gecmesine elestirel yaklasir (2002, s. 70).
Bu gecis kitle kiiltiiriiniin olugsmasindaki basta gelen etkenlerden birisidir. Bir digeriyse,
teknik aracilifiyla ortaya ¢ikmis yeni sanat bicimleri ve bunlarin sanata getirdikleri

yeniliklerdir.

Dergi-kitap, fotograf, sinema ve kimi baska Ornekler, sanat eserlerinin biricik degil
kitlesel olma haline biiriindiikleri sanat bi¢imleridir. Bunlar acisindan eserin biricik
olmas: degil kitle nezdinde yayginlagsmalari 6nem tasir. “Ornegin bir fotografin
negatifinden ¢ok sayida baski yapilabilmektedir; hangisinin 6zgiin baski oldugu sorusu
bir anlam tasimamaktadir” (Benjamin, 2002, s. 58). Burada eski sanat eserleri icin sikca
kullanilan orjinal ve siliiet arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. Bu ayrim bir eser i¢in
korunuyor olsa bile, kisa siirede sayisiz kopyasinin olugsmasi onun biricik olma halini
kisa siirede ortadan kaldirir. Bu siiratli yeniden-iiretim imkani ve bdylece Kkitlesel
yayginlagsma hali, tiikketim toplumu altinda sanat eseri denilen seyin ¢abuk tiiketilebilir
bir nitelige biiriinmesi anlamina gelir. Bu durumda sanat eserinin birey tarafindan
alimlanmas fazla ugras gerektirmemelidir. Oyleyse, eserin igerik bakimindan zengin
olmast gerekli degildir; onemli olan siiratli iliretimin beraberinde siiratli tiiketimi
getirmesidir. Bunun en acik ifadesi sanat eserinin metalasmasidir. Bu metalagsma, sanat

eserinin teknik aracilifiyla yeniden-iiretimi agisindan kacinilmaz bir ugraktir.

Benjamin sanat eserinin metalasmasi bakimindan bilhassa sinemaya isaret eder.
Sinemay1 “tiimiiyle mekanik yoldan c¢ogaltimin egemenligi altina girmis, dahasi ...

kaynagini mekanik yoldan ¢ogaltimda bulmus bir sanat eseri”” olarak tanimlar (2002, s.
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64). Sinema da tipki fotografcilik gibi eserin konusunu olusturan yasantilar ve seyirci
arasma birtakim teknik araclar koyar.* Dahasi bircok ara¢ vasitasiyla gerceklestirilen
cekimler, en sonu montajdan gecirilir (Benjamin, 2002, ss. 63, 68). Bu noktada
Benjamin tiyatro ve sinema arasinda bir karsilagtirma yaparak, esere biitiinsel bakma

hali acisindan sunlart sdyler:

Sahne sanatgisinin sanatsal edimi, izleyiciye dogrudan sanat¢i tarafindan, kendi
kisiligi araciligiyla sergilenir; buna karsilik sinema sanatcisinin sanatsal edimi
izleyiciye bir aygit araciligiyla sunulur. Bu ikincisinin dogurdugu iki sonug vardir.
Sinema oyuncusunun edimini izleyiciye sergileyen aygit bakimindan, bu edime bir
biitiinsellik niteligiyle saygi gostermek diye bir zorunluluk séz konusu degildir.
Aygit, kameramanin yonetimi altinda siirekli olarak bu edim karsisinda tutum alir
(Benjamin, 2002, s. 63).

Montaj belirli bir aklin, ses ve goriintii parcalarindan bir toplam olusturdugu etkinligin
adidir. Bu akil elbette s6z konusu toplami yasantilara dair biitiinliikli bir bakis olarak
verebilir. Ne var ki metalasmis sinema bakimindan bu pek de olasi degildir. Bu
durumda montaj biitiinsel bakma halinin nasil ortadan kaldirildigina dair bir 6rnektir.
Ayrica boylesi bir ornek, ses ve goriintiilerin birlestirilmesi sirasinda, sinema filmi
icerisine c¢esitli yonlendirmeler yerlestirilebilmesi bakimindan da énemli bir aragtir. Bu

yonlendirmeleri Benjamin su sekilde aciklar:

Resimli dergilerdeki resimlere bakan izleyicinin altyazilar araciligiyla aldigi
direktifler, kisa siire sonra sinema filmlerinde daha kesin ve buyurgan bir nitelik
kazanir; sinema filminde tek tek her resmin anlaminin kavranma bigimi, dnceki
resimlerin olusturdugu zincir tarafindan saptanmig gibidir (Benjamin, 2002, s. 61).

Benjamin s6z konusu “direktifler” agisindan en yakici 6rnegin savas oldugunu belirtir
(2002, s. 78). Bu noktada 6rnegin bir sinema filminde, olasi bir savas icin zihinlerin
ikna edilmeye calisildigr goriiliir. Bu ikna etme siireci, daha bastan, eserin belirli bir akil
tarafindan kendi amaci dogrultusunda sekillendirilmesiyle baslar; ve neticede birey, s6z
konusu yonlendirmelere direng gostermedigi takdirde ikna olur. Benjamin boylesi bir
ikna haline kars1 bir yandan tepki gosterir, diger yandan da bunlara karsi alternatif
eserlerden bahseder. Oyle ki Benjamin’e gore teknik metalasma-karsiti bir sekilde

kullanilabilirse, alternatif sanat eserleri pekala yaratilabilir. Hem bdylece sinema sanata

> Bu noktada birey, eserle bir 6zdeslik kurdugunda, s6z konusu 6zdeslik aslinda teknik araclarla kurulan
bir 6zdeslik haline gelir (Benjamin, 2002, s. 63).
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birgok olumlu katki sunabilir (Benjamin, 2002, ss. 71-73). Ustelik bu acidan bir¢ok
ornek daha simdiden verilmistir (Benjamin, 2002, ss. 66-67).

1.3.2. Guy Debord

Guy Debord kitle kiiltiirii ve kiiltiirlin metalasmasi tartismalarina gosteri kavramiyla
katilir. Bu kavram Debord’in felsefesinde temel bir neme sahiptir.”> Gésteri toplumsal
iliskilerin tahrip edilerek birer yamilsama perdesiyle®® ortiilmeleri anlamma gelir. Bu
yanilsama perdeleri toplumsal iliskilerin yabancilagsmis’” niteligine dayanirlar; esdeyisle
bozulmus bir gercekligin iiriiniidiirler. Ne var ki gosteri yabancilagsmis iligkilerin daha
genis bir icerige biirlinme halidir. Yabancilagsma bireyler arasi iligkileri parcalarken,
gosteri birlestirir. Bunun anlami toplumsal iligkilerin birer gosteri olarak yeniden
islendikleridir. Bu yeniden-iiretim, toplumsal gerceklige alternatif sahte siliietlerin -
esdeyisle yanilsama perdelerinin- toplanmalari, birlestirilmeleri ve diizenlenmeleri
sayesinde gerceklesir. Bu noktada Debord, s6z konusu sahte siliietler i¢in (olumsuz bir
anlamda) imaj kavramim kullanir. Imajlar toplumsal iliskilere dair sahte/aldatici
goriliniislerdir. Ancak gosteri “bir imajlar toplami degil kisiler arasinda varolan ve
imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iligkidir” (Debord, 2012, s. 36). Baska bir
deyisle, parcali iligkilerin -yeni bir form altinda- birlestirilmeleri sonucunda ortaya
cikan yeni iligkilerdir. Bu “yeni iligkiler” toplumu saran bir sis perdesi gibi tiim iliskileri
etkileri altina alirlar; ve boylece toplumsal gerceklige dahil olurlar (Debord, 2012, s.

35). Bu noktada Debord gosteri ve gerceklik iliskisine dair sunlar1 sdyler:

Gosteri ve fiili toplumsal etkinlik soyut bir sekilde karsi karsiya getirilemez; bu
ikiye boliinme kendi icinde de ikiye boliinmiistiir. Gergek olani tersine ceviren
gosteri, fiili olarak iiretilmistir. Ayn1 zamanda, yasanmig gerceklik de gosterinin
seyri tarafindan maddi olarak istila edilmistir ve gOsteriyi benimseyerek gosteri
diizenini kendine katar. Nesnel gerceklik her iki tarafta da mevcuttur. ... Gergeklik
gosteri icinde birdenbire belirir; gosteri gercektir. Bu karsilikli yabancilagma,
varolan toplumun 6zii ve dayanagidir (Debord, 2012, s. 37).

> Debord’un gdsteri kavramina dair pek ¢ok yorum yapilmustir. Bunlardan énde gelen bir 6rnek igin bkz.
Jappe, 1999, ss. 5-19.

%% Burada Debord’un yanilsamadan ne anladigim gormek icin 6rnegin bkz. 2012, ss. 41, 48.

7 Bu noktada “yabancilagsma” kavrami Marx’in yabancilasma fikrine karsilik gelmektedir. Debord’un
yabancilagmaya dair kimi diistinceleri icin bkz. 2012, ss. 45, 46. Ayrica Debord yabancilagsma kategorisi
altinda Marx’1n meta fetigizmi ve seylesme fikirlerine de felsefesinde yer verir. Ornegin bkz. 2012, ss. 37-
38.
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Bu “yeni iligkiler” toplumun geneline yayilarak belirli bir tiimel yapi, baska bir ifadeyle
belirli bir biitiinliik olustururlar. Kendilerinden farkli olan iliskileri 6nce etkileri altina
alirlar, ardindan onlar1 doniistiirerek s6z konusu biitiinliiglin birer parcast haline
getirirler. Burada, yani giindelik yasamda birey, imajlarla siirekli temas halinde kalir.
Imajlar kolaylikla zihinlere sizar ve boylece bilingte, bozulmus gerceklige paralel bir
yanilsamalar agi olusur. Bu noktada imajlar birey icin adeta bir hipnoz hali yaratirlar
(Debord, 2012, ss. 40, 52). Oyle ki gosteri “uyuma arzusundan baska bir sey ifade
etmeyen, zincire vurulmus modern toplumun gordiigii kotii” bir diistiir (Debord, 2012, s.
41). Bu “koti diig”tin nedeni esasen -bir¢ok diisiiniiriin iddia ettiginin aksine- imajlarin

kendileri degil; yabancilagsma ve gosteriye olanak veren kapitalist toplum iliskileridir.

Meta-bagimli toplumlarin varlig gosteri icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu acidan
gosterinin kokleri siiflarin heniiz ortaya ¢iktigi donemlerde bulunabilir. Ancak meta
liretiminin ve sermaye birikiminin yogunlagsmis oldugu bir toplum bicimi olarak
kapitalizm, gosterinin yayginlagsmasi ve diger toplumsal iligkilerin gosteri tarafindan
tahakkiim altina aliarak belirlenmesi bakimindan uygun bir zemin olusturur.”® Gosteri
meta-bagiml iligkilerin bir pargasi oldugu gibi kendisi de bizzat meta formuna girebilir.
Bu noktada gésteri metas’® olarak tiim gosteri bicimleri i¢in bir model olusturan 6zgiil
formlar, yani enformasyon, propaganda, reklam ve eglenceye dair kiiltiirel iiriinler s6z
konusudur (Debord, 2012, s. 36). Bunlar kimi zaman “normal ve siradan seyleri -bir
araba, ayakkabi, sosyoloji doktorasi- olaganiistii esyalar gibi, listiin ve belki de elitist bir
varolusun anahtar1 gibi” sunarlarken, kimi zaman da “gercekten tiimiiyle olaganiistii
hale gelmis seyleri normal ve tanidik seyler olarak sunmak zorunda” kalirlar (Debord,
2012, s. 30). Boylece bir gosteri metasinda ornegin bir filmdeki giysiler moda
olustururken, bir afet siradan bir olay olarak goriiliir ve lizerinde fazla durulmadan

gecilir.

%% «Gosteri, metanin toplumsal yasamu tiimiiyle isgal etmeyi basardigi andir” (Debord, 2012, s. 51). Bu an
esasen son donem kapitalizmin kendisidir. Kapitalist toplumda gosteri i¢in ii¢ temel kosul bulunmaktadir.
Bunlar bireyler acisindan siyasi ve ekonomik kosullara uyum ve teknik ilerlemedir.

% Debord’un bakis acisindan gesitli gosteri metast Srnekleri icin bkz. Miller, 2013, ss. 178-199.
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Gosteri metalarinin olusabilmesi bakimindan iinlii kisinin énemli bir yeri vardir. Unlii
kisi “olast bir roliin imajin1 kendinde” toplar ve ‘“goriinliste yasanmis olanda”
uzmanlasir (Debord, 2012, s. 60). Bir temsil olusturarak bireyler i¢in bir model-ozne
olur. Model-6zne aracihifiyla bireylere sahte-ihtiyaclar® dayatilir, toplumsal iliskilere
uyum pekistirilir ve gosteri kendisini meta formunda tiikettirir. Bu noktada gosteri

metasi vasitasiyla sunulan nesnelere dair Debord sunlari soyler:

Bu alelade iiriiniin biiyiileyici 6zelligi ancak toplumsal yasamin merkezine bir an
yerlestiginde ortaya c¢ikar, tipki iiretimin nihai amacinin agiga ¢ikan gizemi gibi.
Gosteride biiyiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve biitiin diger tiiketicilerin evine
girer girmez bayagilasir (Debord, 2012, s. 66).

Bu “bayagilasma’ya kars1 gosteri, bireylerle kurdugu iliskiyi daima bir siireklilik i¢inde
tutmak zorundadir. Bunun i¢in de gosteri metalar1 daima bir diyalogsuzluk haline,
esdeyisle bir monologa ihtiyac duyarlar (Debord, 2012, s. 42). Ornegin reklamin “her
yeni yalani ayn1 zamanda bir onceki yalanin ikraridir” (Debord, 2012, s. 66). Bir baska

deyisle, bir onceki olmadan sonraki yanilsama bireyler nezdinde etkili olamaz.

Bireylerin bos zamami Ozellikle gosteri metalart sayesinde gosteri zamammnm®' bir
pargas1 haline gelmistir. Oyle ki calisma zamam azalsa ve bos zaman artsa bile birey
icin degisen tek sey bir tahakkiim biciminden digerine gecistir. Bos zaman televizyon
basta olmak lizere, eglence ve tatil anlarini iceren gosteri metalarinin iggali altindadir
(Debord, 2012, s. 123). Bu noktada Debord artik bireylere bos zamanlari i¢in tasarruf
saglayan, “belli sayidaki meta ¢esidini bir araya getiren biitiinlestirilmis tek bir meta”

formunun sunuldugunu belirtir ve ilgi ¢ekici bir 6rnek vererek sunlar1 sdyler:

Yayginlasan ‘hizmet’ ve eglence ekonomisinde, bu, ‘her seyin dahil oldugu’
hesaplanmis 6deme formiiliiniin ortaya cikmasina yol acmustir: Gosteri ortami,
tatillerdeki kolektif soziimona yer degistirmeler, kiiltiirel tiikketime abone olma,
‘tutkulu sohbetler’ ve ‘Onemli kisilerle karsilasma’ seklindeki toplumsallik satisi
(Debord, 2012, s. 122).

Bu teklesme ya da biitiinlesme hali gosteri metalarinin her birinde kendini hissettirir.

Dahasi i¢ ice gecen gosteri metalar: daima birbirini tamamlarlar. Hem 6yle ki, gosteride

% Debord’un sahte-ihtiyaglar fikri icin bkz. 2012, s. 65.
®! Debord’un gésteri-zamanu fikri igin bkz. 2012, ss. 121, 123, 124.
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her sey hali hazirda birbirine baghidir. Ornegin bir gosteri metasinda 6ne cikarilan spor
arabalar icin bir bagka gosteri metasinda liikks konutlar sunulur (Debord, 2012, s. 64).
Bunlara restaurantlar, gece kuliipleri, aligveris merkezleri, vb. ve en 6nemlisi model-
ozneler eslik eder. Bu imajlar toplami bir yandan gosteri metasinda sunulurken, diger
yandan da gosterinin bir parcasi olarak gerceklesir. Boylece toplum gosteri eliyle siirekli

yeniden yapilandirilir.

Gosterinin tahakkiimii altinda kalan toplum, esdeyisle gdsteri toplumu neticede
ekonomi, siyaset62 ve Kkiiltiiriin birbirlerini siirekli etkiledikleri ve toplumu gosteri
araciligiyla tekrar tekrar yeniden kurduklari bir dongii olusturur; ve olusan bu dongii

bireyleri atomize kilmakla kalmaz, adeta birer otomata doniistiiriir.

1.3.3. Jean Baudrillard

Jean Baudrillard® giiniin kitle kiiltiiriinii, insanligin ulastig bir distopya olarak niteler.
Bu distopya tiiketimin basat hale geldigi bir toplumun iirliniidiir. Baudrillard tiiketim
toplumundan, “6zgiirlik™ parolasiyla herkesin herkesle rekabet halinde oldugu bir ortam
olarak bahseder (1988, ss. 11-12).** Bu ortamda bireyler oncelikle iiretmek i¢in rekabet
ierisine girerler. Ornegin sermayedar yeni pazar arayislari sirasinda bir digerini saf dist
birakmak icin cabalarken, isci de bir digerinin isini elinden almak icin yarisir.®” Tiiketim
ise daha biiyiik bir yarisin konusunu olusturur.®® Bu tam bir kosusturmacadir. Herkes bir
digerinde olam elde etmek icin cabalar. Oyle ki tiiketim metalarina ulagsmak, toplumsal
acidan varolmanin baslica amaci haline gelmistir. Metalar tarafindan kusatilmig birey,
degisim-degeri prangasina bagl bir sekilde tiiketmek, daima daha cok tiiketmek
zorundadir (Baudrillard, 1988, s. 30). Bu noktada bireyler siirekli tiikketmeleri icin basta
reklamlar olmak iizere tiim kiiltiirel iirlinler tarafindan kosullanirlar. Bunu saglayan ise

nesnelerle biitiinlesmis anlam kiimeleridir.

%2 Debord’un gosteri ve iktidar iliskisine dair diisiinceleri igin bkz. 2012, ss. 42, 62-63.

% Baudrillard da Debord gibi diisiinceleri bakimindan farkli okumalara imkan veren bir isimdir. Bu
noktada Kellner’in Baudrillard yorumu dikkate degerdir. Ozellikle bkz. Kellner, 2000, ss. 1-54, 76-89.

% Bu boliimde kullamilan Mark Poster’in derlemis oldugu Jean Baudrillard: Selected Writings (1988)
Baudrillard’1n kitle kiiltiirii elestirisi icin konu edilebilir tiim metinlerden se¢meler igerir.

% Sistem insanlara isci ve sermayedarlar olarak ihtiya¢ duyar, ama en cok da tiiketiciler olarak
(Baudrillard, 1988, s. 52). Ornegin iscilerin yerini makineler alsa bile tiiketicilerin yerini kimse alamaz.

% Uretim ve tiiketim, iiretim giiclerinin ve onun tahakkiimiiniin genisletilmis yeniden-iiretimde, bir ve
ayni bilyiik mantiksal siireclerdir (Baudrillard, 1988, s. 50).
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Baudrillard’a gore bir iiriindi, iiriin olarak tiikketmek, onun drnegin reklamlar araciligiyla
verilmis anlamini da tiikketmek demektir (1988, s. 10). Bu noktada Baudrillard ilgi ¢ekici
bir 6rnek diisiiniir. Bir sehir icinde goziin alabilecegi her yerde GARAP seklinde bir
ifade oldugunu tasavvur etmeyi Onerir. Bunun, imleneni olmayan ve sadece kendisini
imleyen bir im oldugunu belirtir. Bu, sz konusu sehrin her kdsesinde bir uyaran olarak
bulunmasi itibartyla, toplum icinde kolektif bir yayginlik kazanir. Bir im olarak
tiikketilir. Bu im reklamlarda karsilagilanlardan farkli degildir. GARAP bir iiriinle
iliskilendirilirse, sanki bir nesneyi imliyormus gibi bir izlenim verecektir. Ne var ki o
bir nesneyi degil, o nesneyle iliskisinden 6nce kurulmus kendi gercekligini imler. Bu
ornekte oldugu gibi reklamlar ve diger kiiltiirel {iriinler zihinlere sizar ve bireylerin, bir
nesneyi duyumsadiklarin1 diisiindiikleri anda onlart GARAP gibi bir imle bas basa
birakirlar. Peki bu kiiltiirel iiriinlerin ve ozellikle reklamlarin yeni bir dil olusturduklar
anlamina m1 gelir (Baudrillard, 1988, s. 14) ? Bu soruya Baudrillard’in yaniti

olumsuzdur.

Bir imler sistemi ya da baska bir ifadeyle bir kodlar sistemi olustururlar, ancak bir dil
icin sentaks gereklidir (Baudrillard, 1988, s. 19).67 Bu olusturulan kodlar sistemi esasen
nesnelerle biitiinlesmis bir toplumsal anlam kiimesi ve evrensel nitelikte bir imler
sistemidir. Ayn1 dili konusamayan insanlarin bile birbirleriyle anlasabildikleri kiiresel
bir sistemdir. Baudrillard s6z konusu kodlarin kendisini dayatan fotaliter bir yapi
olusturduklarini diisiiniir (1988, s. 19). Bu yap1 koken, statii, sinif gibi gecmis toplumsal
belirlenimlerin {izerine ¢ikmis yekpare bir yapidir (Baudrillard, 1988, s. 20). Kodlar
bireyleri saran nesnelerle biitiinleserek Ozneleri etkileri altina alirlar. Bireylerin
birbirleriyle kurduklar iliskiler, kodlar aracihigiyla gerceklesir. Kodlar bireyler arasi
iligkilerin niteliklerini daha kurulmadan 6nce belirlerler (Baudrillard, 1988, s. 19). Bu
belirlenim hali, bir yandan bilgi nesnesi olarak toplumsal iligkilerle temasin
yitirilmesine neden olurken, diger yandan bir yeni gerceklik bicimi olusturur

(Baudrillard, 1988, s. 21).

7 Bu imler sistemi ya da kodlar sistemi yeni bir dil olusturmazlar, ama Baudrillard’a gére mevcut olan
iizerinde son derece etkili olurlar (1988, s. 48).



41

Tiiketim tiim yasami kusatmistir. Bireyin tiim etkinliklerinin tiiketime gore sekillendigi
(Baudrillard, 1988, s. 33) bir toplumda, tiikketmek uygar olmanin 6lciisii haline gelmistir
(Baudrillard, 1988, s. 21). Insanin ihtiyaclarim karsilamasi i¢in tiiketmesi beklenirken,
zaman icerisinde tilketmek, ihtiyac ve karsilama iliskisinin Otesine gecmistir.”® Bu
durum kodlar sisteminin nesnelerle biitiinlesmesiyle birlikte diisiiniilmelidir. Burada

Baudrillard sunlar sdyler:

Tiiketim ne maddi bir pratik ne de fenomenolojik bir ‘varlik’tir. Yedigimiz yemek,
giydigimiz kiyafet, siirdiigiimiiz araba, ya da imge ve mesajlarin gorsel ve sesli
varliklariyla degil, ama tiim bunlarin imleyen varliklar olarak bir araya
gelmeleriyle agiklanir. Tiiketim tiim nesnelerin ve halihazirda az ya da ¢ok
kaynasmis soylemler icerisinde kurulan mesajlarin zimni biitiinliigiidiir. Tiiketim
anlamhi oldugu siirece, imlerin manipiilasyonunun sistematik bir etkinligidir
(Baudrillard, 1988, s. 21).

Her tiiketim tercihi o kisiye dair niteliklere isaret eder (Baudrillard, 1988, s. 16). Bir
bagka deyisle, her tiiketim metas1 bireye dair bir imdir. Ornegin bir araba tercih
edilirken kim hangi arabayr secerse, o nesneyle biitiinlesmis kodlarin yansittigi
ozelliklere sahip oldugu diisiiniiliir. Bu noktada sinema filmlerinden reklamlara kadar
bircok kiiltiirel iiriin diisiiniilebilir. Bir araba i¢in zeki, caligkan, cesur gibi insan
erdemlerine dair nitelemeler yapilmasi cok sik karsilasilan bir ornektir. Bu nitelemeler
tercih edilen arabaya gore bireye atfedilir. Bireyin kendisi nesneye gore tanimlanir ve
acikca onun golgesinde kalir. Bu durum GARAP o6rneginde oldugu gibi, énceden
olusturulan imlerin arabalarla iligkilendirilmesi ve boylece cesitli nitelemeler iceren
kodlarin o arabalarin varliklariyla biitiinlesmesi sonucu gerceklesir. Burada imler
sistemi bakimindan 6nemli olan nesne degil kodlardir. Araba icin kullanilan kodlar
pekala bir bulasik makinesi icin de konu edilebilirler (Baudrillard, 1988, s. 44). Kodlar
anlam kiimesini nesnelere gore olusturmazlar. Bu durumda herhangi bir niteligin bir
araba ya da bulasik makinesi i¢in kullanilmasi: bakimindan onemli olan, sadece anlam
kiimesinin kendi ic¢indeki tutarhiligidir. Bu tutarlilik nesnenin yaninda anlamin da

tilkketilmesi bakimindan gereklidir.

% Dahas: tiiketim, ihtiyaclarin karsilanmasina ve dolayisiyla tatmine degil imlerin olusturdugu kodlar
sistemine dayanir (Baudrillard, 1988, s. 47).
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Anlam kiimeleri sadece zihinlerde degil biitiin bir insan etkinligi tizerinde etkilidir. Bu
biitiinliik simiilasyonlar1 ortaya cikarir. Simiilasyon yeni bir gerceklik bicimidir. Bir
baska gerceklik bi¢cimine referans degildir. Kokleri olmayan, kendi basina bir hiper-
gercekliktir (Baudrillard, 1988, s. 166). Hiper-gerceklik, gercekligin c¢oliidiir.

Baudrillard simiilasyonu su sekilde agiklar:

Gergeklik minyatiir birimlerden, matrislerden, hafiza kartlarindan ve komut
orneklerinden iiretilir — ve bunlarla sayisiz defa yeniden-iiretilir. Kimi ideal ya da
negatif duruma kars1 6l¢iilmedigi siirece, artik daha fazla rasyonel olmak zorunda
degildir. Islevsel olmaktan daha fazlas1 degildir. Hatta sanal olanla kusatilmadig1
stirece daha fazla gercek de degildir. O hiper-gercektir: Bir atmosfersiz hiper-
uzayin icindeki birlesik modellerin 1s1k sacan sentezinin {iriinii (Baudrillard, 1988,
167).

Baudrillard Disneyland’1n olabilecek en iyi simiilasyon 6rnegi oldugunu diisiiniir (1988,
s. 171). Buras1 kendisine ait karakterleri ve yasalar1 olan disariya kapali bir diinyadir.
Bireyler Disneyland’1 ziyaret ettiklerinde, adeta kendi diinyalarindan ¢ikarak bir baska
diinyaya gecis yaparlar. Hemen herkes Disneyland’in kurmaca bir diinya oldugunu bilir.
Yine de Disneyland’in yasalarina uyarlar. Kendilerini gecici de olsa girdikleri diinyanin
bir parcasi olarak goriirler. Baudrillard’a gore bireylerin Disneyland’taki deneyimleri
genel anlamda toplumsal etkinliklerinden farkli degildir. Toplumsal iliskilerin hiper-
gercekligi bireyler i¢in bir “Disneyland” olusturur. Bireyler Disneyland’in hayali bir
ortam olduklarini bilirler, ama kendilerini kusatan tiim iligkilerin bir “Disneyland”
oldugunu anlamaktan uzaktirlar. Bu bakimdan aligveris merkezleri ilgi ¢ekici bir 6rnek

olustururlar.

Aligveris merkezi toplumsal iligkiler bakimindan bir mikro modeldir. Biitiin tiiketim
metalarina ulasilabilecek bir mekandir. Bu mekan sadece tiiketim metalarinin bir araya
gelisi degildir; aym1 zamanda imlerin de bir araya gelisidir. Kendine has yasalar1 olan
mikro bir diinyadir. Bu diinya her tiirlii metaya ulasilabilmesinin yaninda kafe, sinema
ve toplant1 salonu gibi cesitli kiiltiirel ortamlar1 da icerir. Bu noktada Baudrillard

kiiltiiriin metalastigini ve metalarin kiiltiirlestigini diisliniir ve sunlar1 soyler:

Boylece kiiltiir merkezi, aligveris merkezinin onemli bir parcasi haline gelir. Bu
kiiltirin ~ ‘kullamilmis  oldugu’ anlamina gelmez; bu son derece basit.
Kiiltiirlestirilmistir. Netice olarak, tiilketim maddelerinin genel vitrininde, ayrik ve
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bos bir varliga, digerleri arasinda bir likkse, bir 06geye doniistiiriilerek, meta
(giyinme, yemek, restaurant, vb.) da kiiltiirlesmistir (Baudrillard, 1988, s. 32).

Aligveris merkezlerinin en 6nemli yasasi tiim metalar1 ve ortamlar1 esdeger ilan etmis
olmasidir. Bu diinyada hayati bir ila¢ da bilimsel bir kitap ya da kitsch de veya bir giysi

diikkan1 ve resim galerisi de aynidir.

Baudrillard’a gore mikro oOrnekte aligveris merkezleri makro ornekte tiim nesneler
diinyas1 toplumda bir genel histeri olusturmustur (1988, s. 45). Bir toplumda yasamak,
artik o toplumun tiiketim tercihlerini ve dolayisiyla nesnelerle biitiinlesik kodlar
sistemini kabullenmek disinda bir anlam tasimaz (Baudrillard, 1988, s. 37). Bir
nesnenin tiiketim nesnesi olabilmesi i¢in artik 6ncelikle im olmas1 gerekir (Baudrillard,
1988, s. 22), ciinkii tiiketim artik sadece nesnelerin tiiketimi degildir; anlamlarin da
tilkketildigi moral bir alan, bir toplumsallagsma ve iletisim alanidir (Baudrillard, 1988, s.
46). Bu ortam icerisinde bireyin Ozgiirliigiine dair sOylenen her sey bir mitostur
(Baudrillard, 1988, s. 39). Insanlarin tercihlerini 6zgiir iradeleriyle yaptiklari fikri de,
yalnizca tiiketim toplumu ideolojisinin 6ziidiir (Baudrillard, 1988, s. 39). Bu ideoloji
bireyi bir yandan tiiketici bir 6zne haline getirirken, diger yandan cevre kirliligi, trafik,

kiiltiirel yozlagsma gibi onlarca sorunu da saklar.
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2. ADORNO VE KULTUR ENDUSTRISIi

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramini ele almak i¢in 6ncelikle toplum felsefesine dair
temel kavramlarini aciklamak gerekir. Bu kavramlardan baslicalarn toplum, totalite,
seylesme, seylesmis bilin¢, rasyonalizasyon ve tiiketim toplumudur. Bu kavramlar
esliginde Adorno’nun toplum felsefesinin agimlanmasi, kiiltiir endiistrisi kavraminin
nasil bir zemine dayandigini gosterecektir. Bu zeminin acikliga kavusturulmasiyla
beraber, “Kiiltiir endiistrisi nedir?” sorusunun yanitt ekonomik ve bilhassa kiiltiirel
boyutlariyla ortaya koyulacaktir. Boylece Kkiiltiirlin nasil metalastigi ve kiiltiirel
tirtinlerin nasil bireyleri toplumsal uyuma ikna eden bir rasyonalizasyon aracina
doniistiigii aciklanabilecektir. Bunlar, Adorno’nun radyo, televizyon, sinema, astroloji
ve miizik konusundaki oOrnekleri ve degerlendirmeleri esliginde derinlestirilecek ve
boylece ayrintili ¢oziimlemelere ulasilacaktir. Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavraminin
ortaya koyulmasinin ardindan, -basta Bertolt Brecht ve Walter Benjamin olmak iizere-
farkli diistiniirlerden katkilar alinarak Adorno’ya dair elestirel bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu degerlendirme sonucunda Adorno’nun kitle kiiltiirii elestirisine dair

yetersiz kaldig1 noktalar belirlenmis olacaktir.

2.1. ADORNO’NUN TOPLUM FELSEFESI VE TEMEL KAVRAMLARI

Theodor Ludwig Adorno-Wiesengrund® 11 Eyliil 1903 yilinda Frankfurt am Main’de
dogmustur. Adorno zengin bir is adami olan Oscar Wiesengrund’un ve basarili bir ses
sanatcist olan Maria Calvelli-Adorno’nun tek c¢ocuklaridir. Annesi ve birlikte
yasadiklar1 teyzesi Agathe Cavalier’in c¢abalariyla kapsamli bir miizik egitimi alan
Adorno, daha okula baslamadan bircok miizik aletini calabilmekteydi. Ayrica Kaiser
Wilhelm Gymnasium’unda okudugu yillarda Siegfried Kracauer’in gozetiminde Alman
Felsefesi iizerine ayrintili okumalar yapmistir. Bu okumalar 1921 yilinda girdigi Johann
Wolfgang Goethe Universite’sindeki felsefe, psikoloji ve sosyoloji alanlarindaki
calismalar1 i¢in bir temel olusturmustur. Adorno 1924 yilinda Hans Cornelius’un

danmismanhiginda Edmund Husserl’i konu alan teziyle doktorasim1i tamamlamis ve

% Adorno’nun yasanu ve diisiinceleri arasindaki iligki icin bkz. Jay, 2001, ss. 21-69; Wiggershaus, 1995,
ss. 66-95, 223-236.
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ardindan 1925 yilinda bestekar Alban Berg’ten miizik egitimi almak iizere Viyana’ya
gitmistir. Burada miizik bilgisini ve becerilerini gelistirmis ve miizik hakkinda kaleme
aldig1 calismalarina yenilerini eklemistir. 1927 yilinda ise tekrar Frankfurt’a donme
karar1 almistir. Bu doniisiiyle beraber Sigmund Freud, Sgren Kierkegaard, Martin

Heidegger, G. W. Friedrich Hegel ve Karl Marx {izerine bilgilerini derinlestirmistir.

Almanya’da Nazilerin iktidar1 tiimiiyle ele gecirmeleriyle beraber, Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii merkezini Columbia Universitesi’ne almis ve iiyelerini Birlesik
Devletler’e davet etmistir. Buna karsin Adorno Avrupa’da kalmakta israrci olmustur.
Bir siire yeniden Husserl iizerine ¢alismaya basladig: ingiltere’ye gitmis, ancak 1937
yilinda Horkheimer’1 Birlesik Devletler’de ziyaret etmesiyle Avrupa’yr terketmeyi
diisinmeye baglamistir. Bu sirada Adorno Fransa’daki Walter Benjamin ile sik sik
mektuplagsmakta ve kimi felsefi tartismalar ytiriitmekteydi. Horkheimer kendisini Paul
Lazarsfeld’in yonettigi Princeton Universitesi'nin Radyo Arastirmasi Projesi’ne
onerdigindeyse, heniiz evlendigi esi Gretel Karplus ile birlikte Birlesik Devletler’e
gitmeyi kabul etmistir. Burada Horkheimer ile Almanya’ya gore daha yakin bir ¢calisma
ortami yakalamis ve 1944 yilinda iki filozof elestirel teorinin temel eserlerinden biri
olan Aydinlanma’min  Diyalektigi’'ni kaleme almislardir. Adorno daha sonra
Aydinlanma’nin Diyalektigi icin “uzun ekler” olarak niteledigi bircok calisma kaleme
almistir. 1951 yilinda ise, bir anlamda tiim felsefesinin bir ozeti gibi diisiiniilebilecek

Minima Moralia’ y1 yayilamistir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii iiyeleri 1949 yilinda tekrar Almanya’ya donme
konusunda hemfikirdirler. Boylece enstitii merkezi 1951 yilinda yeniden Frankfurt’a
tasinmistir.  Adorno Almanya’ya doniisiiyle beraber o0zellikle psikoloji {izerine
caligmalar yapmaya baslamistir. Freud’'un yan1 sira Birlesik Devletler’deki
deneyimlerinden edindigi ampirik yontemlere de calismalarinda yer vermistir. Bircok
yeni calisgma kalem alan Adorno, esiyle beraber Walter Benjamin’in yayinlanmamis
eserlerini de derleyip yaymnlamistir. 1966 yilinda yayinlanan Negatif Diyalektik ise
felsefesi acisindan bir zirve noktasidir. Bu calismasi sonrasindaysa giincel politika ve

calismalar1 arasindaki iliski gibi konularda okurlariyla anlagsmazsizliklara diismiis, arasi



46

acilmis ve yalmizlasmistir. 1969 yilinda Isvigre’ye seyahati sirasinda gecirdigi bir kalp

krizi sonucu hayatini kaybetmistir.

2.1.1. Elestirel Teori

Adorno’nun felsefesi tipki diger elestirel teori diisiiniirlerinde oldugu gibi, bir sistem
felsefesinden oldukca farklidir.”® Sistem felsefesi basta ontoloji olmak iizere farkli
alanlardan olusan yekpare bir diisiinceler toplamidir. Kendisinden 6nceki ya da kendi
donemindeki diisiinceleri ele alan sistem filozofu, ya bir felsefe tarihi elestirisine girisir,
ya da diger felsefelerle arasina belirli bir mesafe koyar. Bunun bir sonucu olarak kendi
felsefesini diger diisiincelerden ayr1 bir noktada konumlandirir. Bu felsefe tarihi
hesaplagmasi ya da diger felsefelerle arasina mesafe koyma, filozofun felsefe tarihine
kendi alternatifini kazandirmasiyla tamamlanir. Bu noktada elestirel teori, sistem
felsefesinden farkli bir yol izler. Kendi konumunu katki aldig1 diisiiniirlere atiflarda
bulunarak belirler. Birbirinden farkli felsefeleri elestirel bir sekilde ele alir ve buradan
edindigi diisiinceleri bir araya getirir. Bu elbette ki eklektik bir ugras olmaktan uzaktir;
sistem felsefesinde oldugu gibi ortaya yine bir sentez c¢ikar. Fakat s6z konusu sentez, bir
sistem felsefesinde oldugu gibi, diger diisiincelerden belirgin bir kopus degildir; aksine,
o diisiincelerin elestirisi sonucu olusturulan bir alternatiftir (Adorno, 2004: 20-22). Bu
alternatif basli basina bir sistem degil farkli felsefelerin elestirilerek yeni diisiincelerle
harmanlandig1 bir biitiinliiktiir. Adorno ve elestirel teori diisiiniirleri agisindan bu

elestirel biitiinliik i¢in akla ilk olarak Marksizm gelir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'niin kuruldugu tarihler, Marksist felsefe acisindan
koklii tartismalarin yasandigi bir doneme karsilik gelir. Bu tartismalar bir yandan
kuramsal, bir yandan olgusal71 olmak iizere i¢ ice ge¢cmis iki boyuta sahiptirler. Burada

taraflar arasindaki esas teorik farklar daima belirli felsefi ayriliklara dayanirlar. Bu

70 Sistem felsefesi ve eletirel teori arasidaki farki en iyi ortaya koyan metinlerden birisi Horkheimer’in
Geleneksel ve Elestirel Teori (2002) isimli ¢caligmasidir. Horkheimer bu ¢alismasinda daha ¢ok pozitivist
ve pragmatist akimlar 6zelinde sistem felsefesini elestirir ve elestirel teoriyi anlatir. Ayrica Martin Jay ve
Axel Honneth da elestirel teoriye dair dikkate deger tamimlar verirler. Bkz. Jay, 2005, ss. 69-71 ve
Honneth, 1995, ss. 61-92.

"' Baglica olgusal tartisma kaynaklarmm sunlar oldugu diisiiniilebilir: II. Enternasyonal’in etkisini
yitirmesi ve ardindan ¢okiisii, Sovyetler Birligi’nin varlii ve karsilastig1 cesitli sorunlar, Almanya ve
Macaristan Devrimleri’nin yenilgiye ugramalari.
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taraflardan biri Marx’in felsefesini Auguste Comte’a paralel Onermeler araciligiyla
yapilandirmaya calisan ve ¢ogunlukla pozitivist nitelemesi alan bir yaklagima sahiptir.72
Karl Kautsky s6z konusu yaklasim bakimindan ilk akla gelen isim olarak diisiiniilebilir.
Pozitivist yaklagim bir yandan Marx’1n felsefesini statik bir yap1 olarak kavrarken, diger
yandan her tiirden elestirel gelisim olanagin1 da diglar. Bu yaklasim 6zellikle siyaseten
sahip oldugu imkanlar sayesinde teorik ortamda belirli bir iistiinliige sahip olmustur. Bu
istiinliik haline kars1 once cesitli itirazlar yiikselmis, ardindan teorik baskaldirilar
goriilmiistir. Bu teorik baskaldirilarda bashica iki farkli yol izlenmis oldugu
géjriilebilir.73 Birinci yolun temel fikri Marksist felsefenin sorunlarinin yine ancak kendi
icindeki dinamikler araciligiyla asilabilecegidir. Diger yolun temel fikri ise Marksist

felsefenin “disaridan™ alinacak diisiincelerle tekrar yapilandirilmasi gerektigidir.

Bu ikinci yol elestirel teori diisiiniirlerinin de tavrini ortaya koymaktadir. Horkheimer
sonras1 Frankfurt Okulu, hareket noktasi olarak Marx’1n felsefesini alsa da, bir¢cok farkli
ismi Marksist felsefeyle bir araya getirir. Bu noktada “disaridan” alinan diisiincelerin
katki sunmak iizere Marx’in felsefesine tasinmasindan c¢ok, s6z konusu diisiincelerin
dogrudan dogruya Marksizm ile birlestirilmesi veya uzlastirilmast s6z konusudur.
Burada etkili olan iki durumdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki elestirel teori
diistiniirlerinin Marksist felsefe disinda etkilendikleri felsefi akimlar olmasi ve bunlarin
Marksizm’e eklemlendirilmeleri gerektigini diisiinmeleridir. Bir digeri ise Karl Korsch
ve Georg Lukacs’in elestirel teori iizerindeki etkileridir. Korsch ve Lukacs, elestirel
teori ve Marx arasinda bir koprii gorevi goriirler. Bir bagka deyisle elestirel teorinin

Marx okumasi biiyiik oranda Korsch’un ve 6zellikle Lukacs’m’* yorumlarini tagir.

™ Diger bir taraf ise Marx’in felsefesinin yine kendi i¢inde korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini
savunan ve ana-akim nitelemesini alabilecek olan yaklagimdir.

> Bu nokta agisindan Perry Anderson’mn Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler isimli ¢alismasi bir klasik
olarak diisiiniilebilir (2007, ss. 53-85).

" Bu noktada, Adorno’nun ozellikle rotalite, seylesme ve rasyonalizasyona iligkin diisiincelerini
Lukacs’tan katkilar alarak olusturdugunu sodylemek miimkiindiir. Bu durum Adorno’nun toplum
felsefesinin her noktasinda kendisini hissettir. Kuskusuz Adorno, Lukacs’a yaklagirken de elestireldir.
Ornegin bir 6rnek icin bkz. Adorno 2004: 190. Adorno ve Lukacs (Tarih ve Sunif Bilinci) iliskisini tartigan
bir¢cok metin kaleme alinmistir. Bunlar arasinda basta gelen bir ¢calisma icin bkz. Zizek, 2000, ss. 107-
123. Ayrica bkz. Hohendahl, 1993, s. 6; Jay, 2001, ss. 86-88; Kellner, n.d.a, s. 9.



48

Diger elestirel teori diisiiniirlerinde oldugu gibi Adorno i¢in de Marx’1n diisiinceleri bir
zemin ya da baglangic noktas1 olusturur.”” Bu zemin bir yandan Lukacs’in Tarih ve Sunf
Bilinci isimli calismasindan izler tagirken, diger yandan Adorno’nun Marx elestirisini
icerir. Adorno’nun Marx’a getirdigi elestirilerden ikisi felsefesi icerisinde Ozellikle

belirleyicidir.

Adorno’nun ilk elestirisi ekonomi ve siyaset, hukuk, kiiltiir ve din gibi toplumsal biling
bicimleri arasindaki iliskiye, bir bagka ifadeyle altyapi-iistyap1 iliskisine dairdir (2008a:
54). Marx altyapi, esdeyisle ekonomi ve {iistyapi, esdeyisle toplumsal biling bicimleri
iliskisininin karsiliklt oldugunu, iistyapinin da altyapiy1 belirledigini, ama son tahlilde
yine altyapimn belirleyici oldugunu diisiiniir.”® Bu noktada Adorno “son tahlilde
ekonominin belirleyici” olmasina itiraz eder. Weber’in diisiincelerine yaklasir. Weber
gibi toplumda ekonomi, siyaset, din, hukuk gibi farkli kurumlarin belirleyici
olabileceklerini belirterek, higbir yapiya/kuruma siireklilik arz eden bir belirleyicilik
verilemeyecegini belirtir. Adorno yine de ekonominin diger siireclere gore daha sik

etkili oldugunu da séylemekten ¢ekinmez.”’

Adorno’nun Marx’a yonelik ikinci elestirisi filozofun tarih felsefesine iliskindir. Marx
toplumlarin gelisiminin bir neticesi olarak sinifli toplumlarin asilacagini diisiiniir.”®
Adorno bunun bir anlamda, olumlu bir evrensel”’ vurgusu oldugunu belirtir. Ne var ki
Avrupa’yr hatta Diinya’y1 etkisi altina alarak yiikselmis “fagizm”, SSCB ve Dogu
Avrupa iilkeleri deneyimlerinin bircok olumsuzlugugo, giiniimiizde kapitalizmin bir
“tliketim hastaligi’na doniismesi tarihin olumlu degil olumsuz bir evrensel, esdeyisle bir
totalite® olusturdugunu gostermistir. Belki siire¢ olumlu bir yonde gelisebilirdi, ancak

Adorno mevcut durumda Marx’in bu diisiincesinin artik gecerli olamayacagini savunur.

Dahas1 is¢ci smft hi¢ de Marx’ in iddia ettigi gibi insanligin kurtulusunu

5 Adorno ve Marx arasindaki iligki i¢in bkz. Vincent, 2008, ss. 489-503.

7% Ornegin bkz. Marx, 1999, ss. 4-5.

"7 Bu nokta cogunlukla tartismali kabul edilse de, bircok yorumcu bu diisiincede hemfikirdir. Ornegin
bkz. Kellner, n.d.a, s. 10; Cook, 1998, ss. 20, 23.

® Ornegin bkz. Marx & Engels, 2005, s. 111.

7 Adorno, Marx’1n evrensel, biitiinliik, vb. gibi olumlu anlamda kullandig1 birgok tiimel kavrama elestirel
yaklasir. C)rnegin bkz. 2008a, ss. 44, 49.

80 Adorno’nun bu konudaki kimi elestirileri i¢in bkz. 1968, par. 12; 2007a, ss. 119-120.

81 Jay, Marksist ya da Marx’tan etkilenmis bircok diisiiniir icin biitiinliik kategorisi olumlu bir niteleme
alirken, Adorno’da nasil olumsuz bir niteleme aldigini, Adorno’nun biitiinliik kategorisinden totalite
fikrine nasil ulastigini ele alarak gosterir (1984, ss. 259-275; 2001, s. 83).
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gerceklestirebilecek bir durumda goziikmemektedir. Marx’in hayal bile edemeyecegi
biiylik bir engel, olusabilecek bir sinif bilincinin oniinde durmaktadir. Bu engel kiiltiir
endiistrisidir. Bu noktada Adorno, Weber ve George Simmel’den yararlanarak

rasyonalizasyon fikrine dikkat ¢eker.®
2.1.2. Toplum

Adorno toplumu her seyden Once bir siire¢ olarak niteler (1989, s. 144) ve bir kavram
olarak toplum83 icin statik olana kars1 dinamik bir icerik onerir (2010b, s. 39). Bir siirec
olan toplum hem tarihin®* bir parcas;, hem de onun bir iiriiniidir (Adorno &
Horkheimer, 2010b, s. 25). Bu bakimdan her kavram gibi toplum kavraminin da tarih-
iistii bir icerige sahip olmadigi, her toplumsal doneme bagli olarak kavramin sahip
oldugu anlamin degistigi ve giiniimiize kadar s6z konusu anlam kiimesinin genisledigi
diisiiniilebilir. Bu noktada topluma dair olasi bir tanima dinamikligini verecek olan iliski

kavramidir.

Adorno toplumu, insanlar arasi bir iliskiler agi, yani tek tek bireylerin belirli bir
iligkisellik olugturarak kurduklari bir toplam ya da yap1 olarak niteler (2010b, ss. 29, 44,
48, 55). Bu nitelemede toplum ve birey “birbirine doniisiimlii kavramlar” (Adorno &
Horkheimer, 2010b, s. 63) olarak ele alinir. Baska bir deyisle toplum, ne tek tek
bireylerden ayr bir gercekliktir, ne de bireylerin tesadiif eseri bir araya gelmelerinin bir
sonucudur. Toplum tam anlamiyla bir iligkiler agidir. Bu iligkiler ag1, “bireyleri pozitif
bicimde kendi i¢ine” alabilecegi gibi, negatif bicimde “onlar1 ezerek sekilsiz ve istenen
kaliba sokulabilecek bir kitleye” de cevirebilir (Adorno, 2007a, s. 146). Bu her iki
durum da toplumda birer olanak halinde bulunur. Bir anlamda “varligin1 topluma bor¢lu
olan birey”, karsilastigi olumlu-olumsuz toplumsal iligkilere bagli olarak, kendi

olanaklarin1 gergeklestirebilir ya da bu olanaklar1 asinabilir ve birey adim adim kendi

82 Adorno’nun iizerindeki Weber etkisi oncelikle Lukacs etkisinin bir sonucu olarak ele alinabilir. Bu
iligkinin ele alinmas1 agisindan bkz. Arato, 1985, ss. 193-195; Breuer & Maier, 1982, ss. 55-79; Dahms,
1997, ss. 181-214.

% Adorno bir kavramin daima bilgi nesnesine bagl olarak kurulan baglami icerisinde, somuttan kopuk bir
soyutlamaya dontismeden ele alinmasini Onerir (Adorno, 2008a, s. 60).

¥ Adorno rarihi siirekliliklerin ve kopuslarin birligi olarak niteler. Ayrica tarihte daima kacts ve kirilma
anlarinin olanagi bulundugunu diisiiniir (2004, s. 320; 2008a, s. 92).
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otonomisini yitirebilir85 (Adorno, 2004, s. 261; 2007a, s. 161). Bu sonuncusu, soz
konusu iligkilerin belirli bir fotalite®® olusturdugu anlamma gelir. Totalite, drnegin

kapitalist toplum gibi bir simifli toplumda ortaya cikar.

Toplum tek tek bireylerin -belirli bir iligkisellik cercevesinde- bir araya gelerek
olusturduklart bir biitiinliiktiir. Totalite ise sozii edilen biitiinliigiin 6zgiil bir formudur.
Burada toplumsal iligkilerin bireylere dair farkliliklari miimkiin oldugunca dislayarak,
belirli bir benzerlik formu dayattig1 bir durum s6z konusudur. Adorno bu durumu belirli
bir tiimelin tekili boyunduruk altina almasi olarak niteler (2008a, s. 8). Bu bir “ortadan
kaldirarak asma degil, tersine bir tasfiyedir; belirli degil, bicimsel olumsuzlamadir. ...
bireyi, tam olarak doygunluga ulastirarak degil de onu bir 6zne olarak biitiiniiyle silip
atarak maglup” etmektir (Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 270). Totalite kendisini onun
biinyesinde bulan bireye kendi otonomisini koruyarak varolmasina asla miisaade etmez.
Bireye kendisini dayatir ve onu uyum saglamaya87 zorlar. “Uyum saglamayan herkes,
ekonomik yoksunluga mahkum edilir” (Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 178). Bu
uyum bireyin mevcut iliskilere -adeta devasa bir makinenin kiiciik bir parcasi gibi-
eklemlenmesi ve bdylece mevcut iligkilere uygun cesitli islevleri yerine getirmesi,
esdeyisle karakter maskelerine® biirinmesi anlamna gelir. Karakter maskeleri icin
Adorno, “kendimiz gibi eyledigimizi disiiniirken, aslinda biiyiik 0©l¢iide kendi
islevlerimizin uzantilar1 olarak eyleriz” der (2008a, s. 69). Boylece bireyler dnceden
kurulmus bir saat gibi kendilerine bigilen rolleri yerine getirirler. Bu durum adeta
Sisyphus mitosuna® benzer. Bireyler her giin kendilerine diisen islevleri yerine
getirirler, ancak yasamlarinda degisen pek bir sey yoktur. Tipki Sisyphus gibi aym
islevleri siirekli bastan yerine getirmek, onlar i¢in de adeta bir ceza haline gelmistir.

Bunun bedeli, totalitenin bir parcasi olan bireyin kendi otonomisini yitirmesi, bir 6zne

% Bu noktada otonomi, dznenin kendine has deneyimlerinin iriinii olan varolusuna isaret ederken,
otonominin yitirilmesi, heteronominin dzne iistiinde baskin ¢cikmasi ve kisiye disaridan bir bagka varolus
dayatilmasidir. Bir 6znenin ofonomisini yitirmesine dair bkz. Adorno, 2007a, s. 41.

8 Adorno’nun fotalite fikri icin ayrica bkz. 2004, s. 311; 2007a, ss. 40, 146; 2010Db, ss. 48-49.

87 Adorno’nun uyum fikri icin ayrica bkz. 2004, s. 308; 20074, s. 189; 2008a, ss. 32-33; 201 1a, s. 50.

% Adorno’nun kendisinin de belirttigi gibi karakter maskeleri fikrini dogrudan Marx’tan almustir (2008a,
s. 69). Marx bircok yerde karakter maskelerinden bahseder, 6rnegin bkz. Marx, 2010a, s. 419. Ayrica,
Adorno’nun bu fikri kullandig1 kimi kisimlar i¢in bkz. 2004, s. 311; 2008a, s. 69; 2010b, ss. 54, 55.

% Yunan mitolojisinde Sisyphus mitosu, tanrilara kars1 hile yaptig1 icin cezalandirilan Sisyphus’u anlatir.
Sisyphus’un cezas: biiyiik bir kayayi yiiksek bir tepeye ¢ikarmaktir. Ancak kaya her seferinde asag1 dogru
yuvarlanmakta ve Sisyphus kayay1 bir kez daha tepeye ¢ikarmak zorunda kalmaktadir.
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olarak edilgenlesmesi ve belirli bir benzerlik formuna hapsolmasidir. Bu kendini en agik

kapitalist toplum bi¢iminde gosterir.

Adorno kapitalist toplumun olusturdugu totalite bicimini seylesme ya da seylesmis

iliskiler olarak adlandirir.

2.1.3. Seylesme

Adorno sinifh toplumlara isaret ederken, toplumun yeniden-iiretiminin sinif geliskilerine
bagli oldugunu belirtir (2008a, s. 51). Bu celiskilerin baslhca iki tarafi vardir. Bir
yanda, basta iiretim araglar1 olmak {izere iiretim metalarin1 ve tiiketim metalarinin
cogunlugunu elinde tutan sinif, diger yanda, ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in emek-
giiclinii, sozii edilen sinifin tahakkiimiine sunmak zorunda kalan bir baska simif
(Adorno, 2007a, s. 193). Bu bakimdan Adorno, kapitalist topluma da “canli-emegin
metalara doniistiiriilmesi ve buna bagl olan sinif celigkileri” nitelemesini yapar (1968,
par. 1). Burada ¢eliskinin taraflar1 burjuva ve igcidir. Bu baslhica iki siiftan “is¢inin
emek-giiciinii satmasinin gerekmesi, iliretim araglarinin kendine ait olmamasi, maddi
metalar iiretmesi”’dir (Adorno, 2012c, s. 95). Diger yandan sahip oldugu iiretim araclari

ve diger sermaye formlarina dayanarak burjuva, iscinin emek-giiciinii satin alan siniftir.

Bu noktada Adorno’nun da tipki Lukacs gibi nesnelesme/nesnellestirme fikrine
dayandig1 soylenebilir.”’ Nesnelesme, ilk kaynag doga olan hammaddenin, insan emegi
tarafindan, iiretim araglart araciligiyla tiretim ve tiiketim metalarina doniistiiriilme
siirecinde karsimiza ¢ikar; Oznenin bir pargasi olan emegin, nesneye katilmasina,
emegin bir nesnede icerilmesine karsilik gelir. Adorno emek-giiciiniin
metalastirilmasini, yani alimip-satilan bir metaya doniistiiriilmesini insan emeginin
nesnelesmeye olanak vermesine baglar; Oyle ki emek-giicii nesnelesme yaratabildigi

icin alimp-satilabilir bir durumdadir.”® Iscinin emek-giiciinii belirli bir iicret karsiligi

% Adorno’ya gére bu toplumlar antagonist (uzlasmaz) iliskilere ragmen degil, ama tam da onlar sayesinde
varliklarim siirdiiriirler. Ornegin kapitalist bir toplumda kar ihtiyact ve smflar arasi iliskiler iiretim
siirecinin nesnel motorunu olustururlar (Adorno, 2004, ss. 312, 320).

91 Lukacs’ta nesnelesme/nesnellestirme fikri icin bkz. 2006, ss. 174, 293.

%2 Bu noktada nesnelesme fikri bakimindan Marx, Lukacs ve Adorno arasinda bir fark oldugu goriiliir.
Marx nesnelesmeyi insan emeginin bir nesneye aktarilmasi ve bdylece emegin o nesnede
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satin alan burjuva, “iscinin emeginin meyvelerinden” kendisine en biiyiik payr alir

(Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 230). Bu burjuvanin karinin esas kaynagidir.

Bu durumda hareket noktasi nesnelesmeyi dayatan nesneler diinyasi, esdeyisle nesnel
kosullar ve nesnelesmeyi olumlu degil de olumsuz bir sekilde yonlendiren insan
iliskileri, esdeyisle 0znel kosullardir. Bu noktada Adorno, sdz konusu 6znel kosullar
ele alirken 6rnegin Marx’1n diisiindiigii gibi baslica siirecin, iiretim degil degisim ve ona
bagh olarak tiiketim siireci oldugunu diisiiniir.”* Bu hic degilse adina tiiketim toplumu’™
denebilecek son donem kapitalizm acisindan dogrudur. Oyle ki bugiin iiretim, degisim
siirecine daha siki bir bicimde bagimlhidir; “degismenin kendisi de, biiyiik dl¢iide, sadece
liretimin yansima bi¢cimi ve gercek yasamin karikatiirii olan ‘tiiketim alaninda’ olup

bitenlere, demek insanlarin bilincinde ve bilin¢gdisinda meydana gelen degismelere

baglidir” (Adorno, 2007a, s. 15).

Bireyler degisim iliskilerine girdiklerinde, once metalara sahip olanlar ve sahip
olmayanlar seklinde, ardindan sahip olduklari metalarin degisim-degeri bakimindan
niceliklerine ve kullanim-degeri bakimindan® niteliklerine gore ayrilirlar. Bu durum
tiretim tarafindan dolayimlanir ve bastaki ayrimdan ilki, cogunlukla sermaye sahibi olan
sinifa isaret eder. Ancak her kosulda, bireyler nesnelere dayali olarak diger bireylerle
iliskiye gecerler. Bu noktada insanlarin isimleri ya da giindelik yasamlarinda kim
olduklar1 pek de onemli degildir. Burada iliskinin temeli kimin kimle degistigi degil,
neyin neyle degisildigidir. Birbirleriyle kars1 karsiya kalan bireyler, belirli bir metayi,

belirli oranda bir bagka meta ya da degisim-arac1 olan parayla degisirler ve elbette

taginmast/igerilmesi olarak tanimlar (2009, s. 29). Nesnelesme kapitalist bir toplumda olumsuz bir nitelige
sahiptir, ¢iinkii hem emek hem de emegin aktarildigi nesne ig¢iye yabancilagsmistir. Bu noktada Marx
nesnelesmenin kendisini olumsuzlamaz. Ne var ki Lukacs ve Adorno nesnelesmenin kendisini
olumsuzlarlar ve nesnelesmeye olumlu bir nitelik kazandirabilmenin kosulunu toplumsal bir degisimde
goriirler. Ornegin bkz. Lukacs, 2006, s. 92. Ayrica bu konuya dair Marx ve Frankfurt Okulu arasindaki
tartisma icin bkz. Slater, 1998, ss. 78-79.

% Bu noktada Kellner dikkat cekici degerlendirmelerde bulunarak, degisim ve tiiketimin nasil ve neden
iiretimden Once ele alindigina isaret eder (1989, ss. 52-55).

% Deborah Cook, Adorno’nun ge¢ donem kapitalizm olarak aldig: tiiketim toplumu fikrinin Friedrich
Pollock’tan etkiler tasisa da bilylik oranda ona karst elestirel oldugunu diisiiniir (Cook, 1998, ss. 16-18).

% isci dogadan elde edilen hammaddeleri emek-giicline dayanarak, tiretim araclar1 araciligiyla metalara
doniistiiriir. Bu noktada deger, metaya aktarilmig olan, yani nesneyi doniistiirmek icin harcanan emektir;
kullanim-degeri ve degisim-degeri olmak iizere iki farkli forma sahiptir. Bu siireci Marx’tan okumak i¢in
bkz. 2010a: 26-46. Ayrica Marx’in deger fikri ve Frankfurt Okulu iliskisi i¢in bkz. Reichelt, 1982, ss.
166-169.
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Ozneler arasi bir iligki kurarlar. Ne var ki, bu iliskide bireyler, adeta nesnelerin birer
uzantis1 halindedirler; ¢iinkii kim olduklar1 nesnelere bagimli olup, diger Oznelerle
kurduklar iliskiler sahip olduklar1 nesnelere gore belirlenirler. Oyleyse iliski dzneler
arasinda ama nesnelerin agirliginda gerceklesir. Bu seylesmedir ve sozii edilen durum
Marx tarafindan “kisilerin seylesmesi, seylerin kisilesmesi” seklinde nitelenirken,

Adorno tarafindan

seklinde ifade edilir.”

...llke olarak herkes bir nesne durumunda simdi” (2007a, s. 41)

Degisim alanina getirilen nesneler birbirlerinden farkli ihtiyaglara hitap ederler. Bu
noktada bireyler, degisim icin nesneler arasi bir benzerlik zemini ararlar. Bu zemin
kendiliginden, “insan emeginin soyut, evrensel ortalama caligma saatleri kavramina
indirgenmesi”yle saglanir (Adorno, 2004, s. 146).”” Bu indirgeme birbirinden farkli
bireylerin emegini ve dolayisiyla metalar1 Olciilebilir ve esitlenebilir kilar. Boylece
kullanim-degerine sahip her meta -emek-zamanina baglhh olarak- degisim-degeri
iizerinden esitlenmis olur. Ornegin insan bedeni igin olmazsa olmaz gida iiriinleri de
miicevher yapimi i¢in kullanilan taslar da belirli nicelikler iizerinden esdeger kilinirlar.
Bu degisim ilkesi Adorno’ya gore, esitlik ilkesinin toplumsal modeli olarak ortaya ¢ikar
(2004, s. 146).”* Adorno degisim siirecinde boylesi bir esitleme yapilmasini esitlik
ilkesinin 6tesine gegmek olarak degerlendirir (2004, s. 190). “Bu ilkenin yayilmasi, tim
diinyaya esit olma, tek olma mecburiyetini dayatir” (Adorno, 2004, s. 146) ve bireylerin
diisiincelerini isgal eden pazar idollerini, yani yanilsamalar1 dogurur (Adorno, 2004, s.

190).

Basta, nesnelerin kendilerinde dogal bir deger tasidiklar: yanilsamas: ortaya ¢ikar. Bu
meta fetisizmidir. Bireyler degisim sirasinda karsilastiklar1 metalar1 bir “kendindelik”

olarak alirlar (Adorno, 2012c, s. 52). Oysa meta, insan emeginin iriinidiir, esdeyisle

% Adorno seylesme fikrini tipki meta fetisizmi gibi Marx’tan alir. Marx’m bashica Verdinglichung ve
Versachlichung sozciiklerini kullanarak, hem teorik hem de pratik bakimdan ele aldig1 seylesme
kavramina dair kimi kisimlar i¢in bkz. 2002, ss. 384-385; 2010a, ss. 59, 71, 106; 2010b, ss. 256, 261, 561,
565, 599. Bu konu bakimindan Adorno’nun Marx’a nasil isaret ettigini gormek i¢in bkz. 2001, ss. 141-
142.

7 Bir baska deyisle, metalari iiretmek icin nesneler iizerinde harcanan emek-zamam aracihgiyla kurulur.
% Bu nokta Terry Eagleton tarafindan Adorno’nun seylesmis biling ve ideoloji elestirisinin temeli olarak
goriiliir (2005, ss. 180-186). Bu degerlendirme dogru olmakla beraber eksiktir. Burada Adorno’nun
psikanalizden aldig1 katkiya bagli olarak yansitma fikri de eklenmelidir. Bir ornek icin bkz. Adorno,
2005, s. 66.
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degerin kaynagi emektir. Nesnelerin tahakkiimii altina girmis ve onlarin kendilerine
digsal birer nitelik kazanmasia boyun egmis Ozneler, degisimin, emek-giiciiniin
metalastirilmasiyla baslayan ve her seyin emek-zamani iizerinden esitlenmesiyle devam
eden bu siirecte, nesne bagimli ya da hem 6zne hem nesne bagimli bir varolus

deneyimleyerek bir yanilsamalar agina diiserler. Bu noktada Adorno sunlar1 sdyler:

Uriinler halinde pihtilasmis bir diinyada unutulan sey, bu diinyanin insanlar
tarafindan yaratilmis oldugu gercegi, bilingten boliiniip ayrilmakta ve nesnelerin
diinyasina disardan eklenen ve onlarla esdeger olan bir kendinde-varlik olarak
yanlig-hatirlanmaktadir. Nesneler aklin soguk 1s18inda donarak zaten bir yanilsama
olan canlarim yitirdikleri icin de simdi onlara can veren toplumsal nitelige
bagimsiz bir varlik yakistirilmaktadir: Hem dogal hem de doga-iistii bir varlik,
seyler arasinda bir sey (Adorno, 2007a, s. 250).

Fetisizmde 6zne bilgi nesnesinden ayrilarak, nesnede olmayani ona atfeder ve bilingte
kendi ideal “nesne”sini kurar. Meta fetisizmi bir bagka yanilsama formuna da zemin
olusturur. Bu yanilsama fetisizmin niteliklerini koruyarak onun olusturdugu zemin
tizerine kurulur. Bireyler metalarin degerini nesnelere ickin goriirlerken, degisim
sirasinda da insanlarin degil nesnelerin birbirleriyle iliski kurdugu, ctinkii bu degisimin
nesnelerin varligina ickin degerler {izerinden gerceklestigi yanilsamasina diiserler. Bu

ise seylesmenin bilingteki kalrslhgldlr.99

Seylesme ve fetisizm degisim alanindan baglar, tiim topluma yayilir ve toplumun tiim
iliskilerini belirlerler. Adorno’nun deyisiyle “toplumsal yagamin tiim alanlarina felg gibi
iner’ler (2010a, s. 49). Bu iliskileri deneyimleyen insan “cevresindeki nesneler
diinyasinin siirekli etkisine maruz kalan, sisteminin en derin noktalarinda bile oradan
izler tasiyan bir varlik” haline gelmistir. (Adorno, 2007a, s. 43). Oyle ki nesneler
insanlara hiikmeder bir nitelik kazanmuslardir. Nesnelerin insan olanaklarini
gelistirmeleri/genisletmeleri beklenirken, insanlar nesnelerin tahakkiimii altina girer ve
adeta kullandiklar1 nesnelerin esiri haline gelirler. Ornegin iiretim dyle bir hal almistir
ki, artik insanlarin ihtiyaclarim karsilamalarina pek az baghidir.'” Bu durumu anlatmak
icin Adorno, Kapital’den su pasaji anar: “Deger kullaniminin bir fanatigi olarak

degisim-degeri, insafsizca, insanlig1 liriiniin 1yiligi i¢in tiretmeye zorlar” (2004, s. 307).

% Bu iki yanilsama bi¢imine dair 6zet niteliginde bir agiklama i¢in bkz. Adorno, 1991a, ss. 38-39.
%" Ayrica, bireylerin ihtiyaclar1 sadece birer istatistik olarak, toplam icerisindeki birer payda olarak
alinirlar (Adorno, 2004, s. 311).
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Boylece bireyler iiretim bandina ne konulmussa onu iiretirler (Adorno, 2008a, s. 6).
Baska bir deyisle, iiretim artik insan ihtiyaclarini karsilamaktan ¢cok mevcut iliskilerin

siirdiiriilmesi icin yapilir.'”"

Toplum tam bir kosusturma halindedir. Bireyler iiretim siirecine katilirlar, iiretirler ve
ardindan vakit gecirmeden metalar satin alirlar ve tiiketirler. Bu dongii sanki yasamin
baslica amac1 gibi ortaya cikar. Insanlar doga karsisinda gorece belirli bir iistiinliige
sahip olmuslar ve nesneler iizerinde belirli bir erk, belirli bir s6z hakki elde etmislerdir,
“ama erklerinin artmasinin bedelini, bu erki uyguladiklar1 nesnelere yabancilagmakla
oderler” simdi (Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 26). Yasam1 deger yasasina bagli olan
bu bireyler 6zgiir olmaktan uzaktirlar (Adorno, 2004, s. 262). Belki sadece ekonomik
bakimdan etkin bir burjuva birey 0zgiir olarak nitelenebilir, ancak bu da sadece

Ozgiirliigiin bir karikatiirii olabilir (Adorno, 2004, s. 262).

Bireyler simdi adeta nesneler diinyasinin birer kuklasi halindedirler. Bu noktada hem
burjuva hem de is¢i seylesmis totalitenin birer parcasidir. Adorno totalite altindaki is¢i
ve burjuva arasindaki iliskiyi Odysseus’un da i¢cinde oldugu siren mitosuna dayanarak
agiklar (2010, ss. 56-57).'"> Adim adim sirenlere dogru yaklasan gemide iki farkli
varolustan bahseder. Biri kulaklarina bal mumu tikamis ve varolmak i¢in tiim gii¢leriyle
kiireklere asilanlar, yani is¢iler; digeri sirenlerin seslerine karsi kendini giiverteye
baglayan Odysseus, yani sermaye sahibi burjuvalara benzetilen karakter. Sirenlerin
aldatict sesleriyle sarhos olan Odysseus, tayfalarina iplerinin daha da sikilastirilmasini
tembih eder, “tipki ... burjuvalarin erkleri artip da bu sayede mutluluga yaklastik¢ca, bu
mutlulugu tam bir inatla kendilerinden esirgemeleri gibi” (Adorno, 2010, s. 57).
Tayfalar Odysseus’un isteklerini kendi varliklarimi siirdiirmek i¢in yapmak zorunda
kalirlar. Boylece “kendi yasamlariyla birlikte onlara zalimce hiikkmeden de bundan
boyle o toplumsal roliin disina ¢ikamaz” (Adorno, 2010, s. 56). Odysseus pratikten
kopup bir seyirci durumuna diiserken, kulaklarini tikayanlar sadece sirenleri degil hi¢bir

seyl duyamaz olurlar; ve yanilsama altindaki Odysseus’un yonlendirmelerine boyun

101 Uretim, esdeyisle, iiretim i¢in yapilir (Adorno, 2007a, s. 163; 2012c, s. 32).

192 Albrecht Wellmer Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde yer alan siren mitosunun ayrica bir ataerkil toplum
elestirisi ve sanat eserinin kokenine dair elestirel bir degerlendirme olarak da okunabilecegini belirtir
(2000, s. 6). Rebecca Comay ise mitosu sanat eseriyle birlikte diistiniirken kiiltiir endiistrisi odakli bir
okuma yapilabilecegini diisiiniir (2000, ss. 30, 34, 36-38).
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egerler. “Emekgiler diri bir yogunlasmayla Onlerine bakmali, islerinden bagka hicbir
seyle ilgilenmemelidirler” (Adorno, 2010, s. 56). Bu noktada totalitenin birer parcalari
olmalar1 bakimindan burjuva ve is¢i arasinda 6nemli bir niians vardir. Sermaye sahipleri
nesnelere bagimliyken, isciler hem nesnelere hem de emek-giiciinii sunduklar1 bagka
oznelere bagimli durumdadirlar. Bu durum is¢inin kendi varligini bir baskasinin
varligina bagimli kilmasi anlamina gelir. Boylece is¢i, hem diisiince hem de eylem
bakimdan, kendine has deneyimlerden biiyiilk oranda yoksun kalir ve esdeyisle
otonomisini yitirir. Bagka bir deyisle, 6zne kendi 6zerkligi yerine ona dayatilan olusu
deneyimlemektedir. Adorno totalitenin bireylere dayattigi bu varolustan bahsederken,
belirli bir tarthsel donemin egemenlerinin totalite i¢indeki belirlenimine de dikkatleri
ceker (2008a, ss. 32, 71). Bu belirlenim kendini hem teorik hem de pratik sonuglariyla
gosterir. Her tarihsel donemin egemenleri, diger Oznelerin kendilerine bagimli bir
varolus deneyimlemeleri dolayisiyla, -hem eylem hem de diisiince bakimindan- totalite
icindeki belirlenimlerini siirekli kilarlar. Bu belirlenime bagli olarak tiiketim toplumu

seylesmis iliskilerden olusurken, bu iligkiler zihinlere seylesmis bilin¢ olarak yansir.

2.1.4. Seylesmis Bilin¢ ve Rasyonalizasyon

Adorno’ya gore birey, tarihin belirli bir donemindeki toplumsallagma siirecinin
“degismezler”i tarafindan sekillendirilir (2008a, s. 71). Birey “toplumsal olarak i¢inde
kapali kaldig1 degismezleri ortadan kaldirmak icin” son derece zayiftir (Adorno, 2004,
s. 95). “Bunun yerine ... kendini kaybetmenin iiziintiisii icinde, kendisini onlara
uydurur” (Adorno, 2004, s. 95). Bu uyum, daha once agiklandig: gibi, tiikketim toplumu
icin seylesmeyle sonuglanir. Negatif Diyalektik’te Adorno, diisiincelerin seylesmesini,

seylesmenin bir ugragi olarak su sekilde tanimlar:

Seylesmis biling, seylesmis diinyanin biitiinliigii icerisinde bir ugraktir; seylesmis
bilincin doktriner igerigine uygun olarak, onun ontolojik gereksinimi, metafizigi de
simdilerde degersizlesmis olan ayni seylesme elestirisini kullanir. Degismezligin
bicimi aslinda bilingteki felce ugramis tasarimdir. Monotonlugun repertuvarinda
hazir olarak icerilmeyen herhangi bir seyin yetersiz deneyimi, degismezligi
transendent, ezeli olan bir sey diisiincesinde iiretir (Adorno, 2004, s. 95).
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Bu uyumun, ya da varligin1 nesnelere ya da hem nesnelere hem baska 6znelere bagimli
kilmanin biling bakimuindan getirdigi, aklin nesnel kullanimm'® yitirmesi ve aklin
aragsallasarak'™ kendini bagimh kildig1 nesnelere ve 6znelere gore islemesidir. Bu da
onun, gercekligi bilgi nesnesine bagli olarak nesnel bir sekilde anladig1 degil 6znel bir
sekilde kendi “gerceklik”ini olusturdugu anlamina gelir. Bu durumda birey gercekligi
bilgi nesnesi iizerinden anlamaya, yorumlamaya ve elestirmeye calismaz, ama
“nesne”’yi kendi bilincinde ideal bir sekilde kurmaya calisir. Bilincinde bir bagka
“gerceklik” kurarak, kendi bilincini gerceklige dayatir ve eylemlerini de kurdugu bu

“gerceklik”e gore sekillendirir.

Daha once Odysseus mitosuyla anlatildigi gibi, bireylerin ¢ogunlugu icin diisiinmek bir
bakima yasaklanmistir (Adorno, 2004, s. 85). Bu bireyler sadece giindelik birtakim basit
sorunlara kafa yorar hale gelirler. Bunlarin 6tesine ge¢mek istedikleri durumlarda, ya
bdyle bir birikime bagtan sahip degillerdir, ya da zaten onlara ihtiya¢ duyduklar1 yanitlar

95 tarafindan hazir olarak verilirler.

toplumun egemenleri ya da diisiince iscileri'
Diisiinmek bir yandan toplumun egemenlerinin tekeline alinmis (Adorno, 2008a, s. 32),
diger yandan s6z konusu durum ancak belirli bir diisiince is¢ileri ordusu tarafindan
saglanir olmustur. Isboliimiinde teori ve pratik iliskisinin kopmasi, diger sonuclarin
yaninda diisiince iscilerinin varligina da olanak tanmimistir. Burada ilk akla gelen
ornekler, iiretim ve degisim alaninda calisan miihendis gibi teknik is¢iler ve tabii kiiltiir,
siyaset, hukuk ve din gibi farkli alanlarda seylesmis bilinci tekrar tekrar iireten ideoloji
iscileridir. Bunlar, emek-giiciinii belirli bir iicret karsiligi bir baskasinin tahakkiimii
altina sunarlarken, bir bakima tiim varliklarim1 da bir belirlenim altina sokar
durumdadirlar.'® S6z konusu diisiince iscisi emek-giiciinii satin alanin, esdeyisle
metalastiranin ihtiyaci neyse, ¢ogunlukla da en cok alinip-satilan neyse, yani pazarin
ihtiyact her neyse onu iireten bir haldedir. Diisiinmek onlar i¢in yalnizca bir ge¢cim
aracina, “‘kati bir isboliimiiniin gecerli oldugu bir ticari faaliyete” (Adorno, 2007a, s. 23)

ve “kirilacak herhangi bir cevizin olmadig1 anlarda bile sirf idman olsun diye yapilan bir

1% Gergekligi bilgi nesnesine bagl olarak oldugu gibi anlama.

1% Bu fikir, aracsal akil koklerini Kant Felsefesi’nde bulur. Bu konuda ayrintili bir calismanin Adorno
kisimlari i¢in bkz. Schecter, 2010, ss. 78-114.

195 Adorno’nun diisiince iscilerine dair kimi fikirleri icin bkz. 2007a, ss. 30-32.

1% Rasyonalizasyon siirecinin de katkisiyla, sadece iiretim siirecinde degil tiim toplumsal iligkiler altinda
bu belirlenimi deneyimler.
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temrine doniismils durumda” (Adorno, 2007a, s. 204). Adorno sanat elestirmenleri

ozelinde diisiince is¢ileri hakkinda sunlari soyler:

Onlarin [elestirmenlerin] kiistahligi, tiim varliklarin sadece baska bir sey i¢in orada
olduklan rekabetgi toplum bicimlerinden dogar, elestirmenin kendisi de, sadece
pazarlanabilir basarisina gore degerlendirilir — bu, onun kendi varliginin bagka bir
seye gore varolmasidir. Bilgi ve anlama basta gelen degildir, bununla beraber, olsa
olsa yan iiriin olan bilgi ve anlama, daha cok eksildik¢e, daha fazla uyum ve tek-tip
insanla degistirilirler (Adorno, 1997, s. 9).

Diisiincenin gelismesi yalmizca belirli bir kesimin eline birakildigindan, basta bu
kimseler olmak {iizere tiim bireylerin zihinleri korelir. Birey “6zerkligini yitirdigi igin,
gercekligi Ozgiir bir bicimde ve basli basina bir ama¢ olarak kavrama konusunda”
kendine giivenemez olur (Adorno, 2007a, s. 204). Bu durum rasyonalizasyonla daha da

pekisir.

Kapitalist bir toplumda rasyonalizasyonun kokleri, egemenlerin ve onlara bagl olan
toplum miihendislerinin'®’ seylesmis bilinglerinde saklidir. Rasyonalizasyon, bireylerin
seylesmis iligskilerden olas1 kacislarina karsi diisiincelere ve onlara bagli olarak
eylemlere yeniden yon veren bir miidahaledir.'® Bu miidahale seylesmis iliskileri tekrar
yapilandirmanin olanaklarin1 verebilecek seylesmis diisiincelere dayanir. Bu nitelige
sahip diisiinceleri iceren rasyonalizasyon, bireylerin sahip olduklar1 veya olabilecekleri,
seylesmis totaliteye uyum gostermeyen her tiirlii diisiincenin yerine uyum gosteren
seylesmis diisiinceleri ve onlara bagli olarak eylemleri getirme siireci olarak
tanimlanabilir. Burada uyum getirebilecek her diisiince ve eylem incelikle hesaplanir ve
matematiksel bir kesinlik arayisina sadik kalinarak bireylere dayatilir. Diren¢ gosteren
ve uyum gostermeyen her diisiince ve eylem “irrasyonel” olarak nitelenir ve yerine
onceden hesaplanmis “rasyonel” ogeler getirilmek istenir. Bu noktada Adorno’nun

Lukacs ile hemfikir oldugu soylenebilir:

7 Toplum miihendisleri rasyonalizasyona katilan, yon veren diisiince iscileri olarak diisiiniilebilirler.
Adorno toplum miihendislerine 6rnegin su sekilde isaret eder: “Biitiiniiyle seylesmis bir toplumda
[toplumu doniistirmek icin] islevselin karmagik hareketleri aslinda tam olarak sadece, birkag
organizatoriin baslarinin toplumda kilit bir konum saglamalari iizerinden diistiniilebilir” (1997, s. 47).

'% Bu miidahale dogrudan egemenlerin kendileri tarafindan yapilabilir, ancak bu cogunlukla kendilerine
bagli toplum miihendisleri tarafindan gergeklestirilir.
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Ureticinin kendi iiretim araclarindan kopmast, tiim dolayimsiz iiretim birimlerinin
dagilip parcalanmasi vb. modern kapitalizmi olusturan tiim ekonomik-sosyal
kosullar etkilerini hep bu dogrultuda gosteriyor: Insan iliskilerini ortiisiiz saklisiz
ve dolayimsiz olarak kendi 6zgiilliigiiyle gosteren iligki veya bagintilarin yerine
rasyonel olarak seylestirilmis iligkileri koymak! (Lukacs, 2006, s. 91).

Rasyonalizasyon farkli toplumsal biling big¢imleri altinda farkli formlara sahiptir.
Ornegin ekonomi, siyaset, din, hukuk gibi alanlara 6zgii rasyonalizasyon formlarindan
bahsedilebilir. Bunlardan kiiltiirel rasyonalizasyon digerlerinden farkli bir nitelige
sahiptir. Kiiltiirel rasyonalizasyon tiim diger rasyonalizasyon formlarina acilabilen bir
kapidir. Bir bagka ifadeyle kiiltiirel rasyonalizasyondan, ekonomi, siyaset, din ve hukuk
gibi farkli alanlardaki rasyonalizasyon formlarina gecis miimkiindiir. Bu durum iki
sekilde gerceklesebilir. Bir Kkiiltiir endiistrisi iirlinii -0zellikle kaliplar ve kliseler
araciligiyla- zihinlere miidahale ederken sadece kiiltiirel agidan degil biitiin toplumsal
iliskiler bakimindan bir uyum olanagi saglar. Boylece toplumun tiim kurumlar sz
konusu kapsamli etkiden fayda saglarlar. Ornegin bir sinema filmi sirasinda
karakterlerin o iilkenin dis siyasetine dair yaptig1 konugmalar, bireylerin giincel siyasete
dair diisiincelerine etkide bulunurlar.'” Bu dolayli etkinin yan: sira dogrudan etkilerden
de bahsedilebilir. Ornegin herhangi bir toplumsal ayrimcilik bir Kiiltiirel {iriin
araciligiyla tesvik edilebilir. Din, kiiltiir, etnik koken gibi farkliliklar belirli bir
ayrimcilik konusu yapilabilir ve soz konusu ayrimcilik bir romanda bir siyasal
rasyonalizasyon 0gesi olarak yer alabilir. Boylece zihinlere sizan ayrimcilik, daha sonra

siyaset alaninda karsilasilacak benzer diisiinceler oncesi bir basamak olusturur.''

Kendi varligin1 -ve dolayisiyla diisiincelerini- bir baskasina bagimli kilan birey,
rasyonalizasyon araciligiyla icinde bulundugu iliskilere karsi direng gostermekten

uzaklagir. Bu noktada Adorno sunlari soyler:

... dayatilmis mutluluklar artik hi¢ bir sekilde gercek mutluluklar degildir, asil
olarak rasyonalize edilmis gorevlerdir, ki s6z konusu rasyonalizasyon, séziim ona
bilicalt1 isteklerinden daha fazla hakikat icerir. Bir baska deyisle, resmi olarak
eglence veya dinlenme amaclarina hizmet eden tiim bos zaman etkinlikleri, fiilen
kisisel c¢ikar tarafindan ele gecirilmistir ve gercekte herhangi biri hoglaniyor diye

1% Bu noktada Dwight MacDonald s6z konusu etkiye isaret ederek, ashinda Frankestein gibi bilim-kurgu
filmlerinden Hirosama’da atilan atom bombasina oldukca kisa bir mesafe oldugunu belirtir (1957, s. 69).
"9 Bu dogrudan ve onceki dolayli etki 6rneginin olanag: kiiltiiriin ¢ok yonlii bir gegis alam olmasina
dayanur.
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degil, ama birilerinin yolunu yapmak veya birilerinin konumunu korumak i¢in
gerekli oldugundan katilim gosterilir (Adorno, 2002b, s. 76).

Boylece birey, kendi otonom varligina sahip olmaktan gittikce uzaklasir; ve kendi
deneyimlerine dayanan diisiince ve eylemler yerine ona dayatilan bir varolusa gore

yasamini siirdiiriir.

2.1.5. Kapitalizm Elestirisi

Adorno Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde sik sik Aydinlanma’nin ve dolayisiyla modern
toplumun, esdeyisle kapitalist toplumun ge¢cmis vaatlerini animsatir (2010a, s. 19).
Bunlardan toplumsal ilerleme fikrine baglh olarak, toplumlarin gelisecegi ve insanliga
refah ve mutluluk getirecegi, bireyin olanaklarin1 6zgiirce gerceklestirecegi ve yasam
kosullarim yiikseltecegi, modern toplumlarin akil ve evrensel degerlere bagl olarak
yayilacag1 ve geleneksel toplumlardan farkli bir rota ¢izecegi ilk akla gelenleridir.''' Bu
vaatlerde oldugu gibi, Aydinlanma’nin insan ve birey soOzciiklerine dair tiimel
kullamimlarinin igerigi ¢ofu zaman belirsizdir. Aydinlanma’ya yoneltilen bircok
elestiride “Hangi insan?” ve “Hangi birey?” sorular1 sorulur. Neticede, Aydinlanma’nin
vaatlerinin en azindan toplumun biiylik bir kesimi icin gerceklesmemis oldugu
sOylenebilir. Buna karsin bireyler, uzun bir donem soz konusu vaatlerin gerceklesmis
olduguna inandirilmaya c¢alisilmiglardir. Daha sonra, yani Auschwitz’in ardindan ise, o
“eski diisiinceler” gerilemeye baslamis ve yerine mevcut durumu savunan diisiinceler
yiilkselmeye baglamistir (Adorno, 2008a, s. 4). Boylece ‘“eski vaatler” de rafa
kaldirilmistir. Bu noktaya gelene kadar Aydinlanma adim adim bir mitosa donlismiistiir
(Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 48). Adorno sozii edilen doniisiimiin koklerinin,
kimilerinin iddia ettiginin aksine, modern diisiince i¢indeki olumsuz fikirlerde degil,

bizzat Aydinlanma’nin kendi i¢inde aranmasi gerektigini diisiiniir (2010a, s. 13).

Burjuvazi tarih sahnesine ¢ikarken -tipki daha onceki egemenler gibi- kendisinin kurucu
ferdi oldugu toplumsal iliskileri “tiim insanligin cikarina” diye niteliyordu (Adorno,

2008a, s. 24). Hem toprak sahipleri gibi “gosterisli kiyafetler” yerine “sivil kiyafetleri”

"1 Bu noktada Aydinlanma Felsefesi icerisinde yer alan Rousseau ve Denis Diderot gibi isimlerin soz
konusu vaatlere elestirel yaklagtiklar belirtilebilir.
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tercih ederek digerlerinden daha inandiriciydr (Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 230).
Onu digerlerinden ayiran, “calismanin ayip olmadigini s6yleyerek, bagkalarinin emegini
ele gecirmenin daha rasyonel bir yolunu bulmus” olmasiydi (Adorno & Horkheimer,
2010a, s. 230). Bir yandan eski iligkilerin birer parcasi olan zanaatlari, magazalar1 ve
topraklar1 adim adim talan ediyordu, diger yandan bir simif olarak kendi igerisinde
amansiz bir rekabet yiiriitiiyordu (Adorno & Horkheimer, 2010a, ss. 266, 269). Biitiin
bu kaos icinde burjuvazi, kapitalizmi en ileri iiretim bi¢imi ilan etmisti (Adorno &

Horkheimer, 2010a, s. 266).

Kapitalist toplum bakimindan bir toplumun ileri ya da geri olarak nitelenmesi tiretim
metalarinin, esdeyisle teknik araglarin gelisimine baghdir (Adorno, 2007a, s. 124).
Girdigi hemen her toplumda kapitalizm, teknik alanda muazzam bir gelisim elde
etmistir. Bunun bir sonucu olarak, liretim metalar1 bireyler iizerinde 6zerk bir gii¢ haline
gelirler. Bu belirlenim dolayisiyla, insan ihtiyaclarina gore yapilmasi beklenen iiretim,
teknik alandaki gelisime bagli olarak yapilir. Bir baska deyisle, ihtiyaglar iiretim
metalarina uyarlanirlar ve araclar neleri nasil iiretiyorlarsa, kisilerin ihtiyaglart da o
araclara gore tekrar diizenlenirler. Bu noktadan sonra nelerin ne kadar bireylerin
ihtiyaclarin karsiladiklar: belirsizlesir, dahast sahte ihtiyaglar112 ortaya ¢ikmaya baglar.
Bireylere tiiketim metalar1 bakimindan neredeyse sinirsiz bir ¢esitlilik sunulur. Ancak
tim bu cesitlilik ortaminda bireyin “kendi yolunu bulmasi imkansizlagsmaktadir”
(Adorno, 2007a: 124). “Tipk1 devasa bir markette kendine kilavuz arayan adam gibi,
mallar arasina sikismis niifus da liderini beklemektedir” (Adorno, 2007a, s. 124). Bu
“lider” rasyonalizasyondur. Rasyonalizasyon “revacta olmayan hicbir sey satin almama
ve ne pahasina olursa olsun iiretim siirecinin gerisinde kalmama” (Adorno, 2007a, s.
124) konularinda titiz bir ugras verir. Biitiin bu siirecin disinda kalmak toplum

tarafindan geri kalmak seklinde degerlendirilir.

Bireyler degisim iliskilerine girdiklerinde, sahip olduklar1 metalar ya da degisim-aracina
gore ihtiya¢ duyduklar1 nesnelere ulasabilirler. Bu noktada metalarin tiimiine sadece az
sayida kimsenin ulasabildigini soylemek yanlis olmaz. Ornegin isciler tiim metalari

iireten bireyler olmalarina karsin, iicretleri onlara c¢ok sinirli tiiketim tercihleri

"2 Adorno sahte ihtiyaglart endiistriyel kiiltiiriin bireylere ihtiyacmis gibi dayatarak yasamlarina soktugu
seyler olarak niteler (2004, ss. 92-94).
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sunmaktadir. (Adorno & Horkheimer, 2010a, ss. 230-231). Degisim i¢in farkl fiyatlara
gore tikketim metalari, dolayisiyla tiiketim tercihleri s6z konusudur. Burada bir metanin
niteligi ve ne kadar ihtiyaci karsilayabilecegi degil tiiketicinin meta i¢in ne kadar
odeyebilecegi onemlidir. Ornegin yeteri kadar parasi olan biri Cadillac marka bir
otomobil alabilirken, daha az paras1 olan biri Chevrolet marka bir otomobil alabilir; ve
hi¢ parasi olmayan biri hicbir tercihte bulunamaz. Adorno i¢in otomobil drneginde ilgi
cekici olan, ashinda birka¢ degisiklikle bir Chevrolet’'nin bir Cadillac’a
doniistiiriilebilme olanagi olmasina karsin, 6denen miktara gore iki farklt metanin

bulunmasidir (Adorno, 2007a, s. 125).

Modern toplumun insanlara refah ve mutluluk getirdigini sdylemek zordur. Ornegin
tiretim metalar1 alanindaki biiyilk gelisim, makinelerin bireyleri tahakkiim altina
almalariyla sonuglanirken, tiikketim metalarindaki tiretim fazlasi ve cesitlilik bireyleri
tiketime bagimli kilmistir. Bu kosullar altinda bireyin olanaklarin1  6zgiirce
gerceklestirebildiginden bahsetmek olanakli degildir. Daima bireyden hareket eden
Aydinlanma diisiiniirleri belli ki bir yerlerde yanilmislardir. Ornegin iiretim kosullari
belki de Bacon’in “Yeni Atlantis”inde hayal ettiginden (2006, ss. 25-33) bile fazla
gelismistir, ancak sonuclara bakinca modern toplum bir iifopyadan ¢ok bir distopyay1

andirmaktadir simdi.

Adorno’ya gore modern tarih bir bakima bireyin kesfiyle baglar. Bu bakimdan referans
olarak 17. ylizyildan Descartes, Montaigne ve Shakespeare gosterilebilir (Adorno,
2008a, s. 86). Antikcag’dan beri 6nemli bir kavram olarak ele alinan birey, modern
toplumla beraber “radikal” bir nitelik kazanmistir (Adorno, 2008a, s. 86). Adorno
“radikal” nitelemesini kavramin modern toplumda daima bir baslangic noktasi olarak

ele alinmasina baglar (2008a, s. 86).

Adorno insan diinyasini olusturanin tikel degil tiimel oldugunu ve bireyin daima tiimelin
dolayimini tagidigini diisiiniir (2008a, s. 86). Bunu pekistiren de yine bireyin kendisidir.
Bireylerin olanaklarini 6zgiirce gerceklestirecekleri vaadinin aksine, totalite bireyleri
adeta toplumda bir mahkum gibi atomize eder. Birey atomize olarak bir yandan

insanlarla arasindaki mesafe acilir, yalnizlasir; diger yandan, modern totalite insanlari
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tektiplestirmeye calisirken bireyler dissal bir yakinlasmaya mecbur birakilir. Bu ikili
durum Adorno’nun ev drneginde kendini agikca gosterir (2007a, s. 45). Duvarlari ortak,
bitisik iki ayr1 ev, tipki icinde yasayanlar gibidir. Bir yoOniiyle iki ayr1 evde yasayan
farkl1 bireyler s6z konusudur, diger yoniiyle birbirlerini duymaktan imtina edecek kadar
i¢ ice bir yasam siirerler. Geleneksel toplumlarin kusurlarina karsi kurtuluslan teknik
ilerlemeye baglanmis tiim bu bireylerin, aksine teknik ilerleme arttik¢a olanaklar1 daha
da yoksunlagmustir. Bireyler adim adim nesnelere daha fazla bagimli hale gelmisler ve
boylece iiretimde daha az s6z sahibi olmuglardir. Hatta bireyler artik ¢cogu zaman belirli
islevleri yerine getiren otomatlardan farksizdirlar (Adorno, 2008a, ss. 3, 6). Ornegin
birtakim insanlar kagit islerinin i¢inde bogulurlarken, diger bir kesim de bu insanlarin
yaptiklart mesela belirli istatistiklere ve rakamsal hesaplamalara uygun hareket etmek
zorunda birakilirlar. Bu islevlerin haricinde, bireye taninan sinirlarin disina ¢ikmasi ve

olanaklarini genisletmesi neredeyse imkénsiz bir hale gelmistir.

Adorno’nun deyisiyle modern toplumda “her sey is haline gelmistir” (2007a, s. 45). Bu
elbette bireylerin akil ve becerileri dogrultusunda isler bulduklar1 anlamina gelmez.
Oyle bir fotograf olussa bile, aslolan bireyin “carkin bir dislisi” olarak yerini almis
olmasidir. Bireyin verilen komutlar disina ¢ikmasi pek de miimkiin degildir. Cogunlukla
ozneyi dislayan bu komutlar, istatistiklerle desteklenen birtakim rakamsal
hesaplamalara dayanirlar. Burada komutlarin 6zneyi dislayan niteligi, bunlarin herhangi
bir kimse tarafindan da uygulanabilmesine olanak verir. Bu da siirekli bir kosede
bekleyen issiz bir kimsenin, gerektiginde tipki bir makine dislisi degistirir gibi bir
baskanin yerini alabilecegi anlamina gelir (Adorno, 2012c, s. 32). Boylesi bir ortamda
calismak bireyler icin bir azap haline gelirken, bos zaman'’® 6nlerinde bir kurtulus gibi
belirir (Adorno, 2012c, s. 33). Ancak bos zaman da rasyonalizasyon araciliiyla kontrol

edilen bir yanilsama alanidir.

Bu yanilsama alaninda siyasetten kiiltiire, dinden hukuka bireylerin bilincleri agik bir

isgal altindadir. Bireylerin kendi deneyimlerine dayanan diisiincelerine miisaade

13 Adorno bog zamanim smifls toplumlarin bir tirtinii oldugunu diistinerek, onu calisma ve diger ekonomik

stirecler disinda kalan insan etkinlikleri olarak niteler (1991a, ss. 196-198; 2007a, s. 145; 2009b, s. 68).
Ne var ki bos zaman, ekonomik etkinliklerden biisbiitiin ayr1 degildir ve cofu zaman onlarin bir
uzantisidir da (1991a, s. 195). Ayrica kiiltiir endiistrisi ve bos zaman arasindaki iliski i¢in bkz. 1991a, ss.
195-197.
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edilmez. Onlarin neleri nasil diisiineceklerini belirleyen rasyonalizasyon, 6znelerin
bilin¢lerine miidahale eder ve toplumsal iligkilere ne sekilde ve nasil gireceklerini tekrar
tekrar diizenler. Adorno tiim bu siirece bakarak, bireylere “kapidan teslim diisiince
kiimeleri” dayatildigini belirtir (2010a, s. 270). Boylece birey isten ciktiktan sonra bos
zamani icinde de seylesmis bilincin etkisi altinda kalir. Bu biling ona ne dayatiliyorsa
onu yansitan bir hal almistir. Boylece bireye istenilen sekil verilir. Ornegin Afrika’dan
getirilen koleleri akil ve evrensel deger kavramlarina dayanarak destekleyen bir birey
yaratmak isten bile degildir. Bunun icin bazen giinlilk okunan bir gazete bile yeterli

olmustur.

Aydinlanma daima akil ve evrensel kavramlarini kullanirken oldukga sert bir tavir
takinmistir. Bir anlamda akli, hakikate ulagmak icin tek erk kilmig ve hakikatin daima
evrensel nitelikte oldugunu iddia etmistir. Bu noktada Adorno elestireldir ve olgusal bir

ornek olarak Afrika kitasina isaret eder (2008a, s. 96).

Afrika kitasi i¢in 19. yiizyil koleligin toplumlar tarihinde tekrar hortladigi bir zaman
dilimi olmustur. Siyahi insanlar zincirlere vurularak basta Avrupa olmak iizere
diinyanin bircok yerine kole olarak satilmislardir. Ustelik tiim bu olanlar kimi
diisiiniirlerin kullandiklar1 akil ve evrensel kavramlariyla gerekgelendirilmistir. Ornegin
ilk akla gelen evrensel tarih diisiincesidir. Bu diisiinceye gore toplumlar teknik gelisime
bagh olarak adim adim ilerler, uygarlasirlar. Bu durumda Avrupa iilkeleri ileri, uygar
tilkelerdir. Boylesi diisiinceler i¢in Afrika’nin gens temelli komiinal toplumlar geri ve
“barbar’dir. Avrupali egemenlerin bir kismi onlara kendi yasam bicimlerini ve
kiiltiirlerini dayatmaya ¢alisirlarken, diger bir kesimi de onlarin 1slah olmayacaklar1 ve

Avrupal1 beyazlar karsisinda ancak birer kole olabileceklerini diisiiniiyorlardi.

Akli bu tirde kullanma bicimi, hakikati tek yonlii gormekte, bilginin yigilarak
stireklilikler olusturdugunu diisiinmekte ve kopuslar1 gozardi etmektedir. Aydinlanma,
akil ve evrensel degerleri konu ettiginde, aslinda belirli bir formdaki akildan ve
evrenselden bahsetmektedir. Bu bakimdan Adorno daima evrensel kavramina karsi

temkinli yaklagmistir. Tarih icerisinde tikeli gozetmeyen her tiirli evrenseli
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reddederken, yine tarihin olumlu bir evrensel olusturabilme olanagini reddetmese de

tarihin artik boylesi bir olanag: yitirdigi fikrine daha yakindir.

Bu ve diger tiim olumsuzluklariyla kapitalizm, esdeyisle modern toplum eski

vaatlerinden adim adim uzaklasirken, bireylere bir teselli onerir: Kiiltiir endiistrisi.

2.2. KULTUR ENDUSTRISI

Kiiltiir endiistrisi ya da esdeyisle endiistriyel kiiltiir, miizik, sinema, edebiyat gibi her
tirden kiiltiirel 6genin ve etkinligin meta formunda iiretildigi ya da metalastirildigi,
boylece siradan nesneler gibi alinip-satilabilir bir hale doniistiiriildiigii ve bu kiiltiirel
iiriinler araciligiyla rasyonalizasyona dayali bir kiiltiiriin insa edildigi bir siirectir.''* Bu
siirecin ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere i¢ ice gecmis iki boyutundan bahsedilebilir.'">
Kiiltiirel iiriinler ekonomik ve Kkiiltiirel bakimdan “birbirlerine benzer ya da en azindan
ic ice gecer. Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar” (Adorno, 2009b, s.
109)."'® Bu sistemin olusabilmesi icin bugiinkii “teknik olanaklar kadar, ekonomi ve

yonetimin yogunlasmast da bunu yapmalarina olanak verir” (Adorno, 2009b, s. 109).""”

Bir ekonomik sektor olarak kiiltiir endiistrisini sermaye birikimi bakimindan diger

ekonomik sektorlerden ayirmak miimkiin degildir (Adorno, 2009b, ss. 110-111). Daima

"4 Bir kiiltiir endiistrisi tanimi olusturmak i¢in Adorno’dan pek cok alinti yapilabilir. Ancak hem
ekonomik hem de kiiltiirel boyutu ayn1 anda ve en kapsamli veren ifadelerin su sayfa araliginda oldugu
diistiniilebilir: 2009b, ss. 112-113.

"5 Bu baglamda kiiltiir endiistrisi kavrammin birbiriyle iliskili iki kullanimu oldugu belirtilebilir; kiiltiirel
etkinlik ve Ogelerin birer meta formunda iiretildikleri, metalastirildiklar1 ve satisa sunulduklar1 ekonomik
bir siire¢ ve soz konusu kiiltiirel metalar aracilifiyla kurulan kiiltiir. Bu iki kullanim kiiltiir endiistrisinin i¢
ice gecmis iki farkli boyutuna isaret ederler. Adorno her iki boyutu da nitelerken kiiltiir endiistrisi
kavramini kullanir; aym1 zamanda kiiltiirel boyut i¢in kimi zaman endiistriyel kiiltiir kavramini kullanir.
Bu noktada Paul Jeffcut, John Pick ve Robert Protherough kavrami 6nce kiiltiir ve endiistri seklinde ayri
ayr1, daha sonra bir arada kiiltiir endiistrisi seklinde ele alir ve Adorno’yu da hesaba katarak bir kavram
analizi yaparlar. Adorno kisimlari i¢in bkz. Jeffcutt & Pick & Protherough, 2000, ss. 131, 132, 134.

"1® Adorno’nun kiiltiir endiistrisi fikrine dair temel metni Aydinlanma’min Diyalektigi (2010a) icerisinde
yer alan “Kiiltiir Endistrisi: Kitlelerin Aldatilig1 Olarak Aydinlanma” boliimiidiir. Bu metinde s6z konusu
boliime sik sik referans verilmistir, ancak 2010a yerine Kiiltiir Endiistrisi (2009b) derlemesi igerisinde yer
alan kisim (ss. 47-109) tercih edilmistir. Bunun nedeni son ¢aligmadaki ¢evirmenlerin ilk metin iizerinde
yaptiklar degisikliklerdir.

"7 Siyaset baslarda kiiltiir endiistrisi iizerinde dolayh bir etkiye sahipken, daha sonra yonetimler
tarafindan dogrudan kiiltiir endiistrisi politikalar: yiiriitilmeye baslanmistir (Hesmondhalgh & Pratt,
2005, ss. 3, 10-11, 14-16). Boylece “yonetimin yogunlagmas:” kiiltlir endiistrisi iizerindeki etkisini
arttirmistir.
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kapsamli teknik donanimlara ve bir kiiltiir i§gileri1 '8 ordusuna dayanan kiiltiir endiistrisi,
tiikketicileri icin tipki herhangi bir nesne iireten sektorler gibi isler.'" Bu noktada kar
oranlar1 ve “genel miidiirlerin gelirine iliskin rakamlar’a bakildiginda, kiiltiir
endiistrisinin ekonomi i¢in gerekliligine dair tiim kuskular dagilir (Adorno, 2009b, s.
48)." Bu rakamlar ekonominin yeniden-iiretimi icerisinde oldukca Onemli bir yer
kaplarlar, ancak kiiltiir endiistrisinin ekonomik katkis1 sadece elde ettigi yiiksek karlar
degildir. Bu kiiltiir endiistrisinin ekonomik sonuclarindan yalnizca birisidir. Bunun

yanina diger sektorlerle olan iliski bi¢imleri de eklenmelidir.

Kiiltiir endiistrisi yapis1 geregi diger ekonomik sektorlere bagimlidir. Bu durum ona
“celik, petrol, elektrik ve kimya” endiistrileri gibi baslica temel sektorler karsisinda
kirllgan bir nitelik verir (Adorno, 2009b, s. 50). Ornegin yeterli elektrik iiretimi
olmadan kiiltiir endiistrisinin yogun enerji ihtiyacin1 karsilamak olanaksizdir. Bu
durumda elektrik sektoriindeki her olumsuzluk, 6rnegin enerji sikintist dogrudan kiiltiir
endiistrisini de etkiler. Bu gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bankacilik sektorii ve
kiiltiir endiistrisi arasindaki iligki de yine ilk akla gelen 6rneklerdendir (Adorno, 2009b,
s. 51). Oyle ki artik bircok sinema filmi -kamu destegi olmadiginda- bankalarin
ayirabildikleri kredi oranlarina gore cekilebilir olmustur. Bunun anlami c¢ekilecek bir
sinema filminin banka kredi oranlarina bagimli kaldigidir. Bu ve diger tiim benzer
bagimhilik iliskileri, kiiltiir endiistrisi i¢in bir kirilganlik hali olustururlarken, ayni

zamanda diger sektorleri endiistriyel kiiltiire bagimli kilan bir kosul da olustururlar.

Kiiltiir endiistrisi bircok farkli ekonomik sektoriin en basta gelen miisterilerinden
birisidir. Ornegin iiretim metalar1 olmalar1 bakimindan elektronik iiriinler gibi bircok
araca ve envai cesit tilketim malzemesine ihtiya¢ duyar. Bu durum diger ekonomik

sektorlerin kiiltiir endiistrisinin siirekli artan tiiketimine hep daha fazla gereksinim

"8 Kiiltiir iscileri, diigiince iscilerinin bir parcasidir. Adorno’nun kiiltiir iscilerine dair diisiinceleri i¢in

bkz. 2012b, ss. 159-161.

"9 Bu noktada Ross Wilson dikkatleri énemli bir noktaya ceker (2007, s. 28). Bireyler Kkiiltiir endiistrisi
denildiginde, ¢ogunlukla, yaraticilik gibi nitelemeler esliginde, gorsel ve sesli efektlere imkan veren
teknik araclar1 diisiiniirler. Oysa Kkiiltiir endiistrisi her yoniiyle bir endiistrisidir. Ornegin diger bircok
endiistri dal1 gibi ¢evreye cesitli zararlar verir.

120 Adorno kiiltiir endiistrisinin ulasti1 yiiksek rakamlardan séz ederken, onu bir garsona benzetir. Bu
garson tretiminden elde ettigi kazancin daha fazlasim bahsislerden elde etmektedir. Adorno kiiltiir
endiistrisinin kazancinin 6nemli bir kismini, mevcut iligkileri ayakta tutmasi itibariyla aldig1 “bahsis”lerin
olusturdugunu diisiiniir (2007a, s. 204).
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duymalarina neden olur. Dahast endiistriyel kiiltiirliin miisterileri ne kadar fazla
tilkketirlerse, kiiltiir endiistrisi de diger sektorleri o kadar beslemis ve kendisine o kadar
bagimh kilmis olur. Bu bagimlilik iliskisi kiiltiir endiistrisinin yiiksek karlar1 gbz 6niine
alindiginda hemen kendisini hissettirir.'”' Ne var ki kiiltiir endiistrisini diger ekonomik

sektorler i¢cin vazgecilmez kilan, bu tiiketim hali degildir.

Meta formunda bulunan kiiltiirel iiriinler, herhangi bir nesneden farksiz olarak {iiretilir ve
ardindan tiiketiciler tarafindan satin alinmalari icin magazalara gonderilirler.'”> Bunlar,
bireyler tarafindan satin alinmalarinin ardindan, kiiltiirel etkinliklerin birer pargasi
olarak kullanilir, o toplumun kiiltiiriine dahil olurlar/edilirler. Bir baska deyisle bireyler
ve kiiltiirel iirtinler arasindaki iligki, satin alma ediminin ardindan, ekonomik baglamdan
gorece cikarak kiiltiirel baglama gecis yapar; ve iliski, kiiltiirel 6gelerle bir karsilagsma
olarak gerceklesir.'” Bu iiriinler yan yana gelerek Kkiiltiir icerisinde belirli bir yer
edinirler. Bu yer edinme ya halihazirda endiistriyel kiiltiiriin hakim oldugu bir ortamda
gerceklesir, ya da mevcut kiiltiir asindirilip yerinden edilerek, kiiltiir endiistrisinin
tahakkiimii altinda yeni bir kiiltiirel yapi insa edilir."** Bir anlamda ekonomi alanindan
gorece cikarilan kiiltiirel metalar miizik, sinema, edebiyat gibi farkli etkinliklerin
tiriinleri olarak o toplumun kiiltiirliniin birer parcasin olustururlar. Makineler esliginde
iretilen sinema filmleri, kitaplar ya da herhangi baska iirlinler simdi birer kiiltiir 6Zesi
olarak bireylerle iliskilenirler; seyredilen bir sinema filmi, okunan bir kitap, bireylerin

kiiltiirel etkinliklerinin birer parcasin1 meydana getirirler.

121 Kiiltiirel metalarin tiretiminde, sermayenin merkezilesmesinin bir sonucu olan tekeller ya da trostler,
eger diger sektorlerde de pay1 olan daha biiylik bir sermayenin biinyesindeyseler, bu durum karsilikli
bagimlilik iliskilerini daha da kuvvetlendirir.

22 Gernot Bshme 1950’lerle beraber kisa siirede ekonominin merkezine yerlesen kiiltiir endiistrisinin
kapitalist iretim iligkilerinde belirli degisimlere neden oldugunu diisiiniir (2003, s. 71-73). Bu degisimlere
bagh olarak, yeni iiretim iligkileri icin estetik ekonomi kavramimi kullanmak gerektigini belirtir. Her
metanin estetik bir nitelik kazandigi, esdeyisle estetize edildigi bu ortamda, bilinen degisim-degeri ve
kullanim-degeri iliskisinin yetersiz kaldigini diisiiniirek bir iictinciisiinii 6nerir. Allen J. Scott ise kiiltiir
enddistrisinin ekonomi igerisinde kiiltiirel ekonomi adiyla neredeyse 6zerk bir ekonomi olusturdugunu
diistiniir (2008, ss. 84-86, 91). Bu gorece 6zerk ekonomik yapi, tiim ekonomik yap1 igerisinde birgok
bakimdan belirleyicidir. Bu konuda Scott’in verdigi kimi 6rnekler i¢in bkz. 2008, ss. 8§9-91, 95-96.

123 Adorno’nun bu kargilagmaya dair diisiinceleri i¢in bkz. 2007a, ss. 215-216; 2010a, s. 355.

124 Bu noktada MacDonald’in fikirlerine isaret edilebilir. MacDonald kitle kiiltiiriniin daima halk kiiltiirii
ve geleneksel kiiltiir karsisinda saldirgan oldugunu belirtir (1957, ss. 59-65). Bu saldirganlik kitle
kiiltiirtiniin digerlerini adim adim agindirmasi ve hatta ortadan kaldirmasiyla sonuglanir.
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Bir isgiinii sonrasi evlerine donen bireylerin kendi yasam kosullarindan memnun
olduklarim sdylemek oldukca zordur. Bireyler giindelik yasamda uzun c¢alisma saatleri,
toplumdaki kimi imkanlardan ve bircok tiikketim metasindan mahrum olma, gelecek
kaygis1 gibi bir¢cok sorunla bogusurlar. Bu sorunlar mevcut toplumsal iligkiler
bakimindan bir anlamda ¢oziimsiiz bir nitelik tasirlar. Oyle ki bireyin deneyimledigi
sorunlar aslinda tiiketim toplumunun yerlesik oOzelliklerinden kaynaklanirlar. Bu
durumda siirekli giindelik sorunlariyla yiizlesen bireyin mutsuz olmak disinda bir
secene8i yoktur. Bu mutsuz birey c¢oziimsiiz sorunlarin altinda ezilirken, kiiltiir
endiistrisi ona giindelik yasamdan kacabilmesi i¢in bir cikis kapisi Onerir (Adorno,
2007a, s. 210).'* Begenilen bir sinema filmi, iinlii bir televizyon dizisi ya da belki ¢ok
satan bir roman, onun hi¢ degilse bir siire tiim sorunlarindan uzaklagmasini saglar.
Kendi yasamini bir an olsun unutup, Kkiiltiirel iiriinde karsilastigi karakterlerin
yasantilarina baglanir (Adorno, 2009b, s. 76). Bu karakterlerin yasantilarindaki seving,
ofke, hiiziin gibi duygulara ortak olur. Dahasi ¢ogunlukla kendisini bu karakterlerle
0zdeslestirir (Adorno, 2009b, ss. 71, 73, 80-81). Bu noktada Adorno 6nemli bir uyarida

bulunur:

Kiiltlir endistrisinin en Onemli yasasi, insanlarin arzuladiklart seylere
kavusmamalarin1 ve bu yoksunluk icinde giilerek doyuma ulagsmalarini
saglamaktir. Toplum tarafindan dayatilan siirekli yoksunluk, kiiltiir endiistrisinin
her gosterisinde, yanlis anlamaya meydan vermeyecek bicimde kurbanlarina bir
daha dayatihip izlettiriliyor. Izleyicilere bir sey sunmak ve sunulan seyi onlardan
esirgemek ayni sey (Adorno, 2009b, s. 74).

Ne var ki birey, kurdugu o6zdeslik araciligiyla, o kurgusal yasantilar i¢inde kendi
giindelik yasaminda sahip olamadiklarina ulasmis ve yapamadiklarint yapmus da olur.
Dahas kiiltiir endiistrisi bu hayallerin bir giin gerceklesebilecegi vaadini verir (Adorno,
2009b, s. 72). Bu vaade kapilan birey, belirsiz bir gelecekte de olsa, bir giin su anki
yasam kosullarinin 6tesine gecebilecegini umar.'?® Ornegin kendisini sans eseri zengin
olan bir roman karakteriyle 6zdeslestirir. Zihninin bir kdsesine “Neden benim de basima

gelmesin ki?” diistincesi yerlesir. Bunun i¢in de bireyin tipki o roman kahramani gibi

'3 O kapidan bir kere giren birey, halihazirda hakikatten ¢ok uzakken, bir de hakikatin oniine kalin bir
duvar ¢ekmis olur. Boylece kiiltiir endiistrisi, birey ve hakikat arasindaki en biiyiik engel olarak yerini alir
(Adorno, 2001, ss. 124-125).

12 Bu noktada Adorno kiiltiirel iiriinleri soyle niteler: “[B]u gosteri, hicbir zaman yerine getirilmeyecek
bir vaatten ibarettir; tipki yemek yemeye gelen miisterinin meniiyli okumakla yetinmesini beklemek gibi”
(20090, s. 72).
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mevcut yasam kosullartyla uyum icerisinde olmayi siirdiirmesi gerekir. Bu durumda
karsilastigi sorunlarin neticesi olan mutsuzlugunun isyanla degil itaatle sonuglanmasi
gerektigini 6grenir. Birey kiiltiirel iirlinlerdeki karakterlerin yasantilarina baglanir, bir
an olsun giindelik sorunlarini unutur, ama en sonu yine basladig1 yere doner ve kendi
yasam kosullarina boyun eger. Boylece bir yandan ¢6ziimsiiz sorunlari, diger yandan

umutsuz hayalleriyle bas basa kalir. Bu noktada Adorno dikkat ¢ekici bir 6rnek verir:

Kiiltiir endiistrisi ve onun tiim dallari, giindelik yasamdan kagis vaat eder; tipki bir
Amerikan mizah dergisinde ¢ikan bir karikatiirde oldugu gibi: Baba evinden kagan
kizin karanlikta indigi merdiveni tutan kisi babasidir. Kiiltiir endiistrisi giindelik
yasami cennet gibi sunar. Ka¢cmanin, tipki kocaya ka¢mak gibi, kisileri cikis
noktasina geri gotiirecegi bastan bellidir (Adorno, 2009b, s. 75).

Adorno’nun altim ¢izdigi gibi, “kiiltiir endiistrisi giindelik yasami cennet gibi sunar.”
Hatta giindelik yasam 6yle bir sunulur ki, her giin ayn1 ortamda yer alan bireyler kendi
deneyimlerini taniyamaz olurlar. Ancak kiiltiir endiistrisi, yansittigi yasantilarin
giindelik yasamin devami oldugu yanilsamasini olusturmakta israrcidir. Bunun i¢in
bicimsel acidan giindelik yasami olabildigince kopyalamaya, onunla ¢esitli olgusal
baglantilar kurmaya calisir (Adorno, 2009b, s. 55; 2010a, s. 351). Buradan hareket
ederek her olguya disaridan ortiik bir “anlam” dayatir (Adorno, 2009b, s. 77). Giindelik
sorunlar1 ya hasir alti ederek, ya da karikatiirize ederek kurgusal yasantilarin arkaplan
siisleri olarak kullanir. Ornegin yoksul bir mahallenin esas olarak gelecegin yildizlarinin
cikabilecegi bir ortam oldugunu diisiindiiriir. Hatta sanki her yoksul mahalle aslinda
gelecegin iinlii yildizlar1 igin varmis gibi “sagcma” bir durum ortaya cikar. Ornegin bir
sinema filmindeki “[yJildiz adayr kadin oyuncunun siradan bir sekreteri simgeledigi
diistiniiliir, ancak gercek sekreterden farkli olarak, onun bir giin o gosterisli gece
kiyafetini giyecegi sanki daha bastan bellidir” (Adorno, 2009b, s. 79). Boylece bir
yandan yildiz adaymi o mahalleden biri gibi gosterir ve ancak o mahalleden
cikabilecegini diisiindiiriir; diger yandan o kimsenin sec¢ilmis biri oldugu imasinda

127

bulunur. = Ne var ki kiiltiir endiistrisi, ayr1 ayr1 her bireye onun da secilmis biri

' Bu noktada kisi icin “secilmis” nitelemesi, “yetenek avcilar” gibi kimselerin eliyle kiiltiir
endustrisinin sectigi kimse anlamina gelir: “Herkes degil, ancak piyango kime vurursa, daha dogrusu
iistiin bir giic kimi segerse, o kisi mutluluga erigmelidir. ... Piyango ancak bir kisiye vurur, ancak bir kisi
sohret olabilir ve matematiksel olarak herkes ayni sansa sahip olsa da, bu olasilik tek tek kisiler i¢in o
kadar kiigiiktiir ki, en iyisi onu yok saymak ve yerinde kendisinin de olabilecegi ama hi¢bir zaman
olmadi: o talihlinin sevincini paylagmaktir” (Adorno, 2009b, s. 79).
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oldugunu fisildar. Bu durumda her birey, ona anlatilan hikdyenin bir sonraki kahramani
olmak iizere aday oldugunu diisiiniir (Adorno, 2009b, ss. 80-81), ancak her seferinde

Adorno’nun verdigi 6rnekte oldugu gibi “cikis noktasina geri doner.”

Bireyler giindelik yasamlarina dondiiklerinde tekrar o ¢oziimsiiz sorunlariyla bas basa
kalirlar. Neyse ki kiiltiirel iiriinlerin yansittiklart yasantilar, olduklart yerde kalmayarak
giindelik yasamin igerisine kadar sizarlar. Bir otobiis duraginda beklerken, bir komsu
ziyaretine giderken, ya da belki bir kafede otururken kiiltiirel iiriine dair sohbet,
yansitilan yasantilar1 kaldiklart yerden devam ettirir. BOylece zihinler tekrar kiiltiir
endiistrisi tarafindan isgal edilir; giindelik yasam ve elbette giindelik sorunlar tekrar
unutulur. Birey kendi sorunlarindan uzaklasarak karakterlerin yasantilarina dair
yorumlar yapar, hatta onlara giyaplarinda onerilerde bulunur. Bu kurgusal karakterler
s0z konusu yorum ve Onerilerden habersiz olsalar da, endiistriyel kiiltiiriin miisterileri,
ornegin telefon, okur mektuplar1 gibi farkli iletisim aracglariyla bu karakterleri
yonlendiren kimselere (6rnegin, metin yazarlar1) ulagarak kiiltiirel {iriinlerin igeriklerine
miidahalede bulunmaya calisirlar. Bu da onlara kiiltiirel iiriiniin bir parcasi olduklarini
diistindiirtir. Ne var ki, Kkiiltiir endiistrisi bizleri ne kadar “miisterileri tarafindan
yonlendirildigine ve onlara kendi istedikleri seyleri sunduguna yeminle inandirmaya

29 ¢

caligsa da,” “yaptig1, miisterilerinin tepkilerine uyarlanmaktan c¢ok, onlar1 kalpazanca
imal etmektir” (Adorno, 2007a, s. 208).128 Diger bir deyisle birey, kiiltiir endiistrisinin

0znesi degil nesnesidir (Adorno, 2009b, s. 110); ve etken degil edilgendir.

Bir kiiltiirel 6ge ya da etkinlikten beklenenin, bireylerin bilgi ve becerilerini fiziksel ve
biligsel acidan gelistirmek oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki farkli bilgi alanlarindan
uzmanlar tarafindan hazirlanan kiiltiirel iiriinlerin esas islevi, kiiltiirel rasyonalizasyonun
birer parcasi olmaktir. Bu siirecin baglica iki boyutu oldugu soylenebilir. Bunlar,
kiiltiirel iiriinlerde sunulan metalar1 bireylere benimsetmek ve satin almalarini saglamak;
ve kurgusal karakterlerin 6rnek alinmasiyla belirli kaliplarin ve kligselerin bireyler
tarafindan kopyalanmalarin1 saglamaktir. Kiiltiirel iiriinlerde degisen sadece ilgiye
uygun nesneler, kaliplar ve kliselerdir. Burada oncelik, hangi tiir kiiltiirel iiriin i¢in

olursa olsun, bireyleri sunulan metalar1 almalar1 yoniinde ikna etmektir. Bir cocuk icin

"% Burada Wilson telefon araciligiyla oy vererek yapilan popstar secimlerini 6rnek verir (2007, ss. 30-
31).
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oyuncaklar'® sunulurken, bir yetiskin icin spor arabalar, havuzlu villalar, paha bigilmez
miicevherler ve daha nice temel ve sahte ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in sunulacak metalar
sat1s icin hazirlanirlar, tanitici reklamlar cesitli basin organlarinda yayinlanirlar ve farkl
ekonomik sektorlere bagli olarak kiiltiirel iiriinlerdeki yasantilar giindelik yasama
sizdirihirlar. Her sey cok daha 6nceden hesaplanir (Adorno, 2009b, s. 57). Ornegin iiriin
daha ¢ikmadan, tiirline gore ortalama ne kadar tiiketilebilecegi, ka¢ kisinin ikna olarak
hangi metalar1 satin alabilecedi coktan hesaplanmis, hemen her adim Onceden
belirlenmistir. Boylece bireyler hem temel ihtiyaglari icin yonlendirilirler, hem de zaruri
olduklarina ikna edildikleri sahte ihtiyaclar tiiketmek iizere rasyonalize edilirler. Bu
ikna siirecinin yaninda cesitli kaliplarin ve kliselerin zihinlerde yer etmesi seylesmis
toplumsal iliskilere daha iyi uyum saglanmasi icin kullanilir (Adorno, 2010b, s. 220).
Birey karakterin kaliplarini'° ve kliselerini kopyalayarak, ayn1 zamanda onu olusturan

zihinden cesitli parcalar almis olur. Bunlar bireyin zihninde yer ederler ve diisiinceleri

131 132
1

arasinda baskin ciktiklart durumlarda zihni sekillendirirler. ” Karakterler reel °~ ya da
kurgusal olsunlar, onlar gibi olma denemesi neticede daima bireyin otonomisini
asindirir. Ornegin farkli karakterlerin jest, mimik ve konusma bicimlerini taklit etme, bu
kaliplarin bir siire sonra bireyde kalicilasmasiyla neticelenir. Halihazirda kiiltiir
endiistrisi tarafindan sekillendirilmis jest, mimik ve konusma bi¢imleri bir kez daha
degismis olur. Boylece birey Kkiiltiir endiistrisi eliyle siirekli savrulur. Bu durum kliseler
icin biraz daha farklidir. Kaliplara gore daha kalic1 bir nitelik tasirlar ve daha yavas
degisirler. Bunlar defalarca tekrarlanarak bireylerin zihinlerine kazinirlar. Bu duruma

Adorno bir sinema filmi 6rnegiyle su sekilde dikkat ceker:

Her filmin basindan nasil bitecegi, kimin ddiillendirilip kimin cezalandirilacag: ya
da unutulacag: anlasilir; bundan bagka, hafif miizikte, kulagi alistirilmis dinleyici,
sarkinin daha ilk 6l¢iilerini duyar duymaz devamini kolayca kestirir, tahmini dogru
ciktiginda da sevinir (Adorno, 2009b, s. 54).

'% Beryl Langer bir calismasinda (2002) kiiltiir endiistrisinin cocuklarla ¢zel olarak ilgilendigini anlatur.
Bu ilginin nedeni hem ¢ocuklarimn tiiketim niceliginin yiiksek olmasi hem de bireyleri kiiciik yaslardan
itibaren toplumsal iligkilere adapte etme istemidir. Langer Kkiiltiir endiistrisinin ¢ocuklar itizerindeki
etkisinin fiziksel ve oOzellikle biligsel bakimindan son derece olumsuz sonuglari oldugunu belirtir.
Langer’1in anlatimlarina eslik eden 6rnekler i¢in bkz. 2002, ss. 67, 68, 70, 75, 76, 77.

10 Kiiltiirel tiriinlerdeki kaliplar icin bkz. Adorno, 2009b, s. 59.

! Buraya iligkin olarak, Adorno’nun cinsiyet rolleri bakimindan bir 6rnegi icin bkz. 2007a, s. 49.

132 Burada reelden kasit, bir tiyaro oyununda oldugu tiirde bir rol yapma ediminin olmamasi halidir. Ne
var ki sahneye cikan kisi her durumda, farkli tiirde de olsa bir rol i¢indedir.
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Kiiltiirel iiriin entelektiiel bakimdan zalylf13 3 , ancak bireyler iizerinde etkilidir (Adorno,
2009b, s. 56). Bu durum kaliplar ve kliseler icin olduk¢a uygun bir zemin anlamina
gelir. Birey ancak Kkiiltiirel iiriiniin ¢izdigi sinirlar i¢inde diisiinmeli, “kendine ait
herhangi bir diisiince iiretmeye gerek duymamalidir” (Adorno, 2009b, s. 69). Bu

noktada Adorno, iiriiniin her tepkiyi dnceden belirledigini diisiiniir:

Bunu da konunun olusturdugu baglam araciligiyla degil (baglam diisiinceye gerek
duydugunda pargalanir), birtakim sinyaller aracilifiyla gerceklestirir. Diisiinsel
kapasite ongoren mantiksal baglantilardan titizlikle kacinilir. Olaylarin gelisimi,
miimkiin oldugunca, hemen Oncelerinde var olan durumdan dogmalidir, biitiiniin
ideasindan degil (Adorno, 2009b, s. 69).

Bu durumda Kkiiltiirel iiriintin herkes tarafindan kolayca alimlanabilir olmas1 gerekir.
Boylece kaliplar ve kligeler siiratle zihinlerde yer ederler ve bireyler tarafindan giindelik
yasama tasinirlar. Ornegin bireyler kendi deneyimlerinde karsilastiklari durumlar
ogrendikleri kliselere uydurmaya calisirlar. Bu en siradan deneyimlerden daha onemli

deneyimlere kadar s6z konusu olabilir. Ornegin,

[a]kilda kalicilig1 bir hit sarkida kanitlanmis birbirini takip eden kisa ses araliklari,
erkek kahramanin gecici olarak diistiigii giiliing durumlarin iistesinden ‘good sport’
[saka kaldirabilen kimse] olarak gelmesi, joniin sevdigi kadina giiclii elleriyle attig
hayirl dayaklar, yasamin simarttigi mirasyedi kadina erkegin gosterdigi o kaba ve
soguk davraniglar (Adorno, 2009b, s. 53).

Tiim kaliplar ve kliseler farkli formlar altinda bulunan her Kkiiltiirel iiriin tarafindan
icerilirler. Oyle ki kiiltiirel iiriinler kendi iglerinde ve baska iiretimlerle belirli bir sz
birligine sahiptirler. Bu {iriinler birbirlerine paralel bir igerik sunar, bir digerini
desteklerler (Adorno, 2009b, s. 53). Omegin bir sinema filmi, bir sarki, bir magazin
dergisi arasindaki baglanti diiz bir ¢izgiyi andirir: “Revii filmlerindeki Opiisme
sahneleri, bir boksoriin ya da hit sarki yazarinin beyaz perdede yiiceltilen kariyerine
katkida bulunmalidir” (Adorno, 2009b, s. 76). Karakterler de ¢ogunlukla ayni ya da
benzerdirler. Bu bakimdan birey bir kiiltiirel iiriinden digerine gecerken icerigi asla
yadirgamaz. Boylece kaliplar ve kligeler bir siireklilik kazanmis olurlar. Bu siireklilik
kiiltir icerisindeki farkli 0ge ve etkinlikler arasindaki iligkilerin yeniden

diizenlenmesiyle pekistirilir. Kiiltiirel alanlar arasindaki simirlar asindirilir ya da

133 Bu noktada Adorno kiiltiirel iiriinlerin ancak “bilgi kirintilarr” tagidiklarini belirtir (2009b, s. 88).
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kaldirilir. Kiiltiir endiistrisi bunu Richard Wagner’in tiim sanat dallarimi birlestirme
gayesiyle alay edercesine yapar (Adorno, 2009b, s. 52). Bu bakimdan temel 6rnek sanat
ve eglencenin 6zdes kilinmasidir (Adorno, 2009b, s. 67). Sanat eseri pekala bir eglence
malzemesi degil bir begeni nesnesidir. Bu niteligi asindirilir ve sanat gibi belirli bir
ugras gerektiren alan, eglence gibi siiratli bir alana adapte edilir.'** Boylece sanat eseri
olarak iiretilen sey artik kisa siirede tiiketilen basit bir iiriin haline gelir.'*> Her sey gibi
sanat da tiiketim tercihlerine uygun bir hale sokulur (Adorno, 2009b, ss. 96, 99). Bir

bagka ifadeyle “sanat”, sanat olmaktan cikar.

Kiiltiirel iirtinler arasindaki farkliliklar Oncelikle sozii gecen tiiketim tercihlerine
dayanirlar (Adorno, 2009b, ss. 50-52). Bu farkliliklar 6rnegin Chrysler ve General
Motors marka arabalar arasinda ne kadar fark varsa o kadardir (Adorno, 2009b, s. 51).
Bu iki markanin iriinleri arasinda esasen pek bir fark yoktur, ancak tiretilen meta igin
ayrilan biitceye ve tiiketicilerin satin alma tercihlerine gore ayrilirlar. Bu durum kiiltiirel
irtinler bakimindan da aynidir. Dahasi, istatistiklere dayanilarak farkl: tiiketici gruplari
belirlenir ve tespit edilen farklililara uygun olarak tiiketim tercihleri sik sik genisletilir
(Adorno, 2009b, s. 51). Burada isaret edilen farkliliklarin totalitenin dayattigr saf
benzerlige ragmen kalan kimi nitelikler oldugunu belirtmek gerek. Ne var ki bunlar s6z
konusu aynilagsmanin karsisinda olmaktan uzaktir, ¢iinkii kiiltiir endiistrisi bu farklar
kendi yararina kullanir. Boylece farkliliklar totalitenin karsit1 degil aksine tamamlayicisi
olurlar. Bu sdzde onemli farkliliklar kiiltiir endiistrisi tarafindan 6zellikle abartilir ve
bireylerin kendilerini farkli hissetmeleri ve bir baskasina benzememeleri duygusunu
olusturmak i¢in kullamlir. Oysa atomize olmus bireyler kiiltiirel bakimdan neredeyse
birbirlerinden farksiz durumdadirlar, ciinkii onlar1 sekillendiren kiiltiirel {iriinlerin
kendileri neredeyse birbirlerinin aynilaridir. Birey bu aynilasmadan kagamaz (Adorno,

2009b, ss. 79-80).

Aslinda kiiltiir endiistrisinin siirekli farklilik ve yenilik olarak sundugu sey, “hep aynm

olanin kiligim1 degistirmesinden ibarettir; degisikligin her yerde gizledigi, kiiltiir

13 Kiiltiirel iiriinlerin yaprmeilar1 genellikle bu durumdan rahatsizlik duymazlar ve yeri geldiginde kendi
yaptiklari isin bir sanat eseri degil endiistri iiriinii iiretmek oldugunu kabul ederler (Adorno, 2009b, s. 48).
33 Adorno kitschin nasil sanatin yerini aldigim Minima Moralia’da ayrintili olarak ele alir (2007a, ss.
235-237).
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tizerinde egemen oldugu giinden beri degismeden kalan kar giidiisii gibi degismeyen
iskelettir” (Adorno, 2009b, s. 112). Ne var ki Kkiiltiir endiistrisi, bu “kilik degistirme”
bakimindan bile son derece tutucudur. Sik sik telaffuz edilen “degisim” kavramu,
uygulama asamasina gelindiginde yok sayilir. Bireylerin kiiltiirel {iriinleri siiratle
tiketerek bagka irlinler talep ettikleri bir ortamda, Ornegin yeni bir tema
kullanilmasindan cekinilir; ¢iinkii olas1 bir basarisizlik durumunda endiistriyel kiiltiiriin
etkisi bireyler karsisinda sarsilmis olacaktir. Diger yandan farklilik ve yenilik kiiltiir
endiistrisinin ihtiyacidir da. Kiiltiir endiistrisi yeni ya da farkli olanin, kendisini tiretim
icinden degil de disaridan kabul ettirmesini bekler (Adorno, 2009b, s. 65). Neyse ki bu
beklenti daima kiiltiir iscileri tarafindan karsilanir. Burada Onemli olan tiiketicilere
direng¢ olanagin1 vermeyecek ve siirekliligi bozmayacak {iriinler verebilmektir. Neticede
kiiltiir endiistrisi {iiriinlerini bireylerin begenisine degil begenmesine sunar (Adorno,
2009b, s. 50). Baska bir deyisle, onlarin begenisini sekillendiren halihazirda kiiltiir
endiistrisinin kendisidir. Bu durumda iiriinlerin secimini 0zgiir iradelerin birer tercihi
olarak diistinmek miimkiin degildir. Yine de tiiketicilerin dikkatini ¢cekmeyecek bir iiriin
sdz konusu dongiiyii kisa siireli de olsa kirabilir."*® Bu da kiiltiir endiistrisinin temkinli
davranmasinin baslica nedenidir. Bireylerin dikkati kiiltiirel iirtinlerden bir an olsun

ayrilmamalidir.

Birey bir iggiinii sonunda iiretim etkinligine ara verir ve bos zaman kullanir. Bu sirada
kiiltiir endiistrisi karsisinda bir se¢enek olarak belirir. Bir bagka secenek de basta kiiltiir
endiistrisi olmak iizere tiim rasyonalizasyon araclarina direnmektir. Ne var ki totalite
uyum saglamayan herkesi dislar ve ekonomik yoksunluga mahkum eder (Adorno,
2009b, s. 64). Bireyler bir an olsun diren¢ gosterdiklerinde “yapimcilardan kadin
derneklerine, kiiltiir endiistrisinin tiim failleri, yalnizca yeniden iiretilen zihnin
genisletilmemesi icin tetikte bekler” (Adorno, 2009b, s. 56), ciinkii “bugiin sistem
icinde belirleyici olan sey, tiiketicinin iplerini elden birakmama, tiiketiciye bir an olsun
direnisin miimkiin oldugunu sezdirmeme gerekliligidir” (Adorno, 2009b s. 75). Bu
kosullar altinda uyumu reddetmek olduk¢a zor bir segenektir. Diger yandan kiiltiir
endiistrisini bir secenek olarak kabul etmek, bireylerin “kendilerini bos zamanlarinda

bile iiretimin birligine uydurmak zorunda” kaldiklar1 anlamina gelir (Adorno, 2009b, s.

3¢ Bu durum kisa siireli olabilecegi gibi bireylerin kendilerini tiim bir sistemin disina cikardiklari
kapsamli bir nitelik de kazanabilir.
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53). Bu durumda iiretimdeki nesne bagimli, seylesmis iligkiler bos zaman kullanimi
sirasinda da devam eder ve zihinsel iiretimin tiim dallar1 bireyler karsisinda adeta ayni
bicimde tek bir amaca hizmet ederler: “Insan duyularinin, aksam fabrikadan ayrildig
andan ertesi sabah tekrar kart bastig1r ana kadar, giin boyu yiiriitmek zorunda oldugu
emek siirecinin damgasiyla mesgul tutulmasi amacina” (Adorno, 2009b, s. 61). Boylece
bireyler icin bos zamanin kullanildigi tim mekanlar'?’ rasyonalizasyona maruz
kaldiklar1 hiicreler gibidirler (Adorno, 2009b, s. 48). Bu “hiicreler’de farkli
niteliklerdeki bireylerin zihinleri isgal edilir. Bu isgalin sonucu seylesmis iliskilerle
uyumlu, sadece kendi iizerine diiseni yapan ve geri kalan tiim iliskiler bakimindan
sadece seyirci kalan etkisiz bireylerdir. Bu ortam totalitenin kendisini yeniden iiretmesi

icin aradig1 uygun zemindir.

Bu uygun zemini kuran kiiltiir endiistrisi, bireylerin neler diisiinecegine, yapabilecegine
ve tiiketebilecegine dair ‘“komutlar” verir. Bunlar ilk bakista Kant’in kategorik

buyrugunu animsatabilir. Ne var ki,

[k]iiltiir endiistrisinin  kategorik buyrugunun, Kant’inkinden farkli olarak,
ozgiirliikle artik hicbir ortak yani yoktur. Bu buyruk der ki: Neye uyum sagladigin
bilmeden uyum saglamalisin; zaten var olana ve onun giiciine, her yerde hazir ve
nazir olusuna tepki olarak herkesin zaten diisiindiigiine uyum saglamaktir bu.
Kiiltiir endiistrisinin ideolojisi sayesinde, bilincin yerini uyum saglama alir: kiiltiir
endiistrisinden kaynaklanan diizen onun oldugunu iddia ettigi seyle ya da insanlarin
gercek cikarlariyla asla yiizlesemez (Adorno, 1991a, s. 104).

Boylece bireyler birbirlerinden farksiz kuklalara doniisiir, ama bagli olduklar ipleri

goremez hale gelirler.138

137 Scott mekan, kiiltir ve ekonomi arasindaki iliskilerin kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlendigini
diistiniir (1997, ss. 326-333). Kiiltiir endiistrisi ekonomi araciligiyla tiim mekan1 kontrol etmekle kalmaz,
ayrica yerel kiiltiirii agindirir ve yerine kendi “evrensel kiiltiir’inii yerlestirir.

U8«Her seyiyle seylesmis insan kendisine kars1 korlesmis olan kisidir” (Adorno, 1997, s. 112).
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2.3. KULTUREL URUNLER

Adorno endiistriyel kiiltiirli meta bagimli modern toplumun kaginilmaz bir sonucu
olarak diisiiniir. Kiiltir de -diger siirecler gibi- biitiiniiyle metalasmis 6ge ve
etkinliklerin tahakkiimiinii yansitir. Oyle ki Kiiltiirel etkinlikler meta formundaki
kiiltiirel iiriinler tarafindan belirlenirler. Bu noktada iletisim araclarina dayali iiriinler

basta gelir.

fletisim araclar1 onceleri sadece Kkiiltiirel iiriinlere kendilerinde yer verirlerdi. Fakat
endiistriyel kiiltlirtin yayginlasmasi ve Kkiiltiirel iiriinler araciligiyla Ornegin yayin
akiglarin1 biitiiniiyle kaplamasiyla beraber, iletisim araglarinin kendileri bash bagina
birer kiiltiirel iiriin haline geldiler. Oyle ki &rnegin radyodaki bir programin kiiltiirel
iiriin olarak verilmesi degil biitiiniiyle radyonun kendisinin bir kiiltiirel iiriin olarak
sunulmasi s6z konusu olmustur: Radyo haber biiltenleri, tartisma, miizik ve eglence
programlariyla bir biitiin olarak kiiltiir endiistrisinin bir par¢asi haline gelmistir. Boylece
kiiltiir endiistrisi iletisim araglariyla biitiinleserek etkisini biiyiik oranda arttirmistir. Bu
etki Adorno’ya gore, sunulan kiiltiirel iiriinler eliyle, bireylerin kiiltiirel aliskanliklar1 ve

kiiltiirel etkinliklere nasil katildiklar1 ve katilacaklar1 noktasinda belirleyicidir artik.

Adorno radyo, sinema, televizyon, astroloji ve miizik gibi farkli kiiltiirel alanlardan
bircok ornegi/iirinii konu ederek, kiiltiir endiistrisine dair temel fikirleri kimi 6zgiil
formlar bakimindan ele alir ve yeni fikirler araciligiyla kavrami derinlestirir. Bu
noktada, Adorno’nun s6z konusu 6zgiil formlar1 konu ederken, her birinde endiistriyel
kiiltiiriin farkli bir yoniinii vurgulamis oldugu belirtilebilir. Ornegin radyo icin teknik
araclar ve birey arasindaki iliski, sinema i¢in endiistriyel kiiltiiriin kaliplar1 ve kliseleri,
televizyon i¢in kiiltiirel tiriinlerin katmanli yapisi, astroloji i¢in bireye sunulan vaatler ve
miizik icin standartlagsma/standartlastirma ve Kkiiltiirel iiriine yiliklenen islevler
vurgulanmaktadir. Bunlar daima kiiltiirel iirtinlerin bireyleri mesgul ederek, giindelik
sorunlarini bir siire de olsa unutturduklar1 ve bir sahte mutluluk hali sunduklar1 fikrinde

bir araya gelirler.
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2.3.1. Radyo

Adorno tiiketim toplumunda, teknik araclar ve bireyler arasindaki iligkilerin niteliginin,
teknik araglar tarafindan belirlendigini siklikla ifade eder. Burada akla 6rnegin radyo ve
bireyler arasindaki iligki gelebilir. Radyo merkezi yayin yapar; ve boylece dinleyicinin
programlara miidahale etmesine pek az olanak tanir (Adorno, 2009b, s. 49). Bir bakima
herkesi dinleyici konumuna getirir ve gorece bir esitlik saglar, ancak kendisine
bireylerin iistiinde bir konum belirler. Bu tipki hi¢ dinlemeden siirekli konusan bir
kimseyi andirir. Kimi zaman sanki her dinleyiciyi tek tek taniyormus gibi yakin
davranir. Bir evi ziyaret eden konuk gibidir. “Bir dahaki bulusmaya kadar...” gibi
ifadelerle onceki ve sonraki programlara dair samimi gondermelerde bulunur (Adorno,
2012c, ss. 62, 63). Ne var ki dakikalar sonra ayn1 radyo kanalindan, “iyi aksamlar sayin
dinleyiciler...” gibi oldukc¢a resmi ifadeler duyulur (Adorno, 2009b, s. 106). Konusmaci
istedigi zaman bireylerle arasina mesafe koyar. Aslinda radyo spikeri dinleyici
karsisinda bir “‘diktator” gibidir. Burada spikerin “gerisindeki toplumun giicii,
kendiliginden dinleyicilere yonelmekte, onlar1 hedef almaktadir” (Adorno, 2007a, s.
53). O bireylere nasil isterse o sekilde seslenir; yakin ya da mesafeli. Dinleyici ona itiraz
edemez, soOziinii kesemez ve Oneride bulunamaz. Bir anlamda onu kabullenmek
zorundadir; ve eger dinleyici onu dinlemek istemezse, 6rnegin hava durumu gibi kimi
bilgilerden mahrum kalir. Boylesi bir konumlanma, olasi1 otoriter kullanimlar i¢in uygun
bir zemin hazirlar. Bu zemin cesitli kaliplar ve kliseler araciligiyla siirekli olarak

pekistirilir.

Radyo sesli uyaranlara dayanir. Bundan otiirii tek tek sozciiklerin birey iizerinde 6nemli
bir etkisi vardir. Birey radyo programlarinda karsilagtigi sézciik dizilimlerine odaklanir
ve kimi sozciiklerin daha sik tekrarlanmasiyla onlara asina olur. Bunlar ¢esitli kaliplar

13

ve kliseler olusturarak zihinlere yerlesirler. Bu noktada “... calan sarkiyir bilme
yarigmalari, bedava kitapgiklar, belirli radyo programlarini dinleyenlere verilen 6diil ve
hediyeler rastlantisal degil, kiiltiir iiriinlerinde gecerli olan uygulamalarin” siirdiiriilme
bicimleridir (Adorno, 2009b, s. 100). Bu siirdiiriilme big¢imleri, c¢ogunlukla

konusmacinin dinleyici i¢in hazirladigi monologlara dayanir.
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Adorno, radyo bakimindan konusmaci ve dinleyici arasindaki iligkinin, birebir
iletisimden farkli olarak, mimik, jest ve el hareketleri gibi gorsel uyaranlardan mahrum
olduguna isaret eder. Bu dinleyici agisindan dikkat c¢ekici bir duruma yol agar.
Kargilasilan ses yonlendirmeler aracilifiyla, zihinde, kurgusal bir karaktere isaret eden
belirli bir imgenin olusmasimi saglar (Adorno, 2009a, ss. 46-47). Bu imge her seyden
once, konugsmacinin yiizii bilinsin ya da bilinmesin, bir yiiz ifadeleri toplamidir. Adorno

burada “radyonun yiizii"nden bahseder ve ona dair sunlar1 soyler:

Biz bir konusmaciyr dinlemesek de radyo ‘bize konusur.” Yiiziinii burusturabilir;
bizi sasirtabilir; ... ‘gdzlerini bize ¢evirebilir’ (Adorno, 2009a, s. 44).

Bu “yiliz”, dinleyicinin karsilastigi farkli seslere bagli olarak degisir ve bdylece
radyodan gelen her ses i¢in farkli imgeler s6z konusu olur. Bir anlamda, hem eksik olan
gorsel uyaranlar, bireyin zihninde olusan bu imgeler aracilifiyla kismen de olsa
giderilmis olur, hem de birebir iletisime biraz daha yaklasilmis olur. Bu noktada
“radyonun yiizi”, tipki birebir iletisimde oldugu gibi, dinleyiciden bir seyler saklar
(Adorno, 2009a, s. 49). Birebir iletisim sirasinda duyulan ve diisiiniilen arasinda bir
ayrim s0z konusudur. Bireyler karsilikli konusurlarken diisiindiikleri her seyi
aktarmazlar. Bu da bireylerin zihinlerinde sakli diisiinceler oldugu ve dolayisiyla
aralarinda belirli bir mesafe oldugu anlamina gelir. Radyo, konusmaci ile dinleyicinin
arasina girerek, bu mesafeyi arttirir. Radyonun sakladigi sey, daha 6nceden hazirlanmig
bir kurguyu sunmasindan ileri gelir. Birey bu kurguya dair bilgi sahibi degildir. Bu

yiizden, sadece ona sunulanla yetinmek zorundadir.

Radyo farkli frekanslara sahiptir. Boylece birey istediginde frekansi degistirebilir. Hatta
isterse ses ayarlariyla oynayabilir. Birey boylece radyoyu kendisinin kontrol ettigini
diisiiniir. Bu elbette ki bir yanilsamadir (Adorno, 2009a, ss. 95, 98, 102). Bu bakimdan
“makinelerin insanlarin hizmetine sunuldugu” gibi ifadelerin ici bostur (Adorno, 2009a,
s. 104). Birey her frekansta ayni iceriklerle karsilasir. Bu sunulanlardan geri kalmamak
icin -bir engel olmadigi siirece- radyosunu agik birakir. Bu durumda yaptig tek sey,
ayn1 ya da benzer iceriklerin kendisine hangi spiker tarafindan sunulacagini se¢cmek ve
bunu istedigi ses yiikseliginde dinlemektir. Bu secimin bile biiyiik oranda daha dnceden

belirlendigi diisiiniilebilir. Dinleyicilerin kategorilere ayrilmasiyla, radyo icin belirli bir
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standart olusturulur. Bu, belirli kategorilere gore frekanslar ve programlar hazirlandig:
ve neticede bireylerin bunlara uyum saglamalarinin beklendigi anlamina gelir (Adorno,

2009a, s. 94).

Dinleyiciler bir radyo frekansini dinlemek icin ¢cogunlukla herhangi bir iicret 6demek
zorunda degildirler. Bu bireylerin bir radyo edinmeden dahi radyo programlaria
ulasabilecekleri anlamina gelir. Radyo sadece sesli uyaranlara dayanmasidan dolayi,
sinema perdesi ve televizyondan farkli olarak hemen her yerdedir. Bir toplu tasima
aracinda, aligveris yapmak icin girilen bir magazada, calisan kisilerin yam: basinda...
Boylece radyodaki bir konser sanki bireyler i¢in 0zel bir hizmetmis gibi gosterilir
(Adorno, 2009b, s. 97). Cesitli sponsorlarin isimleri zikredilir ve bunun bir kamu
hizmeti oldugu defalarca tekrar edilir. Dahasi konser basli basina, radyo dinlemenin bir
odiilii olarak sunulur (Adorno, 2009b, s. 100). Ne var ki radyo s6z konusu “6diil”’tin
birey tarafindan nasil dinlenecege dair bir 6gretmen gibidir. Bireyin miizigi, bir begeni
nesnesi olarak, kendine 6zgii bir deneyimle alimlamasi gerekirken, ona oOgretildigi
sekilde dinlemesi beklenir. Ornegin birey begeni nesnesini goniillii olsa da olmasa da
radyonun yonlendirmeleriyle dinlemek ve degerlendirmek zorunda kalir. Bunlar1 araya
giren yorumlar, reklamlar ve miizige dair cesitli belirlemeler takip eder. Adorno’ya gore
boylece 6rnegin radyodaki bir senfoni “popiilerlestirilir.” Bu 6gretmen rolii radyonun,

kendini dinleyicilerin iistiinde konumlandirma halini pekistirir.

Radyonun sinema ve televizyondan farkli olarak daima kendine 6zgii bir havasi vardir.
Buna Adorno “ulusun sesi olmak” der (Adorno, 2009b, s. 97). Adorno ne demek
istedigini 1925-1945 tarihleri arasindaki Almanya’ya isaret ederek anlatir. Naziler basta
Berlin olmak iizere Almanya’nin en iicra koselerine kadar koyduklar1 hoparlorler
araciligiyla radyo yayinlarini son derece etkin kullanmislardir (Adorno, 2009b, s. 98).
Giinlik yayin akis1 kapsaminda, sokaklarda kendisine bir siire yer bulan Artura
Toscanini senfonilerinin yerini, kisa siire sonra Adolf Hitler’in soylevleri alir. Bu ve
benzeri sOylevlerin Oncesinde ve sonrasindaki programlar, demokratik bir ortamda
kaliplarin ve kliselerin dolayli olarak zihinlere sizmalar seklinde gerceklesirken, séz
konusu otoriter ya da fasist ortamda dogrudan bireylere dayatilmalari seklinde

gerceklesir. Ornegin bireyler tarafindan tiiketilmeleri beklenen metalar ilk ortamda
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isimleri zikredilerek zihinlere kazinirken, diger ortamda dogrudan bildirilir. Her
durumda “ulusun sesi” iilkenin her noktasinda, temsil ettigi giicii bireylere hissettirir.

Adorno agisindan bu iki 6rnek bakimindan biiyiik bir fark yoktur.

Adorno radyonun otoriter kullanimlara imkan verdigini belirtirken, 6rnegin telefon i¢in
aksini diistiniir. Bunu radyo ve telefon arasinda bir karsilastirma yaparak aciklar (2009b,
s. 49). Telefon bireylere soz alma, yanit verme gibi olanaklar saglamasi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Ornegin birey bir radyo programina baglanarak, spikerin
kendisini, kendisinden iist bir konuma yerlestirme halini asmdlrlr.139 Boylece birey tek
sesli radyo yapisini sinirlt da olsa asar. Bu olanak elbette sinirhdir, ¢linkii programlar
dinleyicilere sunulmadan ¢ok daha 6nce hazirlanirlar (Adorno, 2009b, s. 50); ve bireyler
bu programlar1 olduklar1 gibi kabullenerek onlarin igeriklerine daha bastan boyun
egerler. Neticede oyunun kurallarin1 kendisi belirleyen bir erkle karsi karsiya kalirlar.
Bu son nokta sesli uyaranlarin yaninda gorsel uyaranlarin da kullanildigr sinema
filmlerinde daha dikkat cekicidir. Birey sinemada adeta yogun bir tecrit altindadir. Bu
tecrit bireyin kendisine sunulanin disina ¢ikamamasini amaglar (Adorno & Horkheimer,

2010a, s. 293).

2.3.2. Sinema

Adorno siklikla sinema filmleri i¢in radyodan daha kapsamli teknik araglar
kullanildiginin altini ¢izer. Bu araglar yardimiyla, sesli ve gorsel uyaranlarla siislenmis
cekici bir diinya olusturulur. Bu durum Adorno’ya gore, tipki cocuklari midesine
indirmek i¢in kandirmaya calisan cadinin hikayesini animsatir (2007a, s. 209). Film de
tipki cadi gibi, seyircilerin karsisina reddedilmesi zor tercihler ¢ikarir. Oysa her tercihin

arkasinda onlar1 bekleyen o “cadi” vardir.

Diger kiiltiirel iirtinlerde oldugu gibi sinema filmleri arasindaki ayrimlar da tiiketim

tercihlerine dayanirlar. Bu ayrimlar “gercek farkliliklar1 yansitmaktan ¢ok tiiketicilerin

%% Bu noktada Witkin radyolara gonderilen dinleyici mektuplarindan bahseder (2003, s. 121).
Mektuplarin ¢ogunlukla dikkate alinmadiklari, sadece radyonun yayin akisina uygun olanlarin
seslendirildigi diisiintildiigiinde, 6zellikle telefonla kiyaslandiginda etkisiz bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir.
Adorno da radyoya gonderilen mektuplardan ayni1 sekilde bahseder (2009a, s. 106).
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siniflandirilmasina, orgiitlenmesine ve kayda gecirilmesine hizmet eder’ler (Adorno,
2009b, s. 51). Bunlar seyircilerin zihinlerine kazinir ve bireyler tarafindan
benimsenirler. Birey bunlar arasindan kendi tercihlerini yapar ve bu tercihlere uygun
sekilde hareket eder. Bunlar arasindaki ayrim, “oynayan yildizlarin sayisina, teknoloji,
emek ve dekor giderlerinin yiiksekligine ve en son c¢ikan psikolojik formiillerin

kullanilisina indirgenir” (Adorno, 2009b, s. 52).

Oyleyse sinema icin farkli ayrimlar yapabilmek miimkiindiir. Komedi, dram, trajedi...
ya da macera, bilim-kurgu, fantastik..."** Bu icerik ayrimlari disinda, hitap edilen
bireylere gore daha temel ayrimlar da yapilabilir. Ornegin sinema tiirleri iginde ¢izgi
filmler, dogrudan c¢ocuklara hitap etmeleri bakimindan olduk¢a Onemli bir yere
sahiptirler. Heniiz toplumsal iligkilere adim atan bireylerin bu iliskilere uyum
saglamalar1 noktasinda etkilidirler. Cocuklara giindelik yasamda karsilasacaklar1 ortam
cizgi karakterlerin yasantilar1 araciligiyla anlatilir. Bu anlatilar igerisinde en goéze
carpanlarin giilme edimine neden olan sahneler oldugu diisiiniilebilir.'*' Seyirciyi
giildiiren bu sahnelerde dikkat c¢ekici bir nokta vardir. Giilme edimi ¢ogunlukla cizgi
karakterin zor duruma diistiigii anlarda ortaya cikar. Bu noktada bir baskasinin zor
duruma diismesi agikca keyif verici bir hal alir. Cizgi karakterler seyircilerin
tezahuratlar1 ve kahkahalar1 esliginde yerden yere bile vurulurlar. Bu olanlar Antik
dénemin arenalarinda savasan gladyatdrleri ve onlari seyreden tribiinleri animsatir.'*
Seyirci her iki ornekte de -kurgusal olsun ya da olmasin- bir bagkasina gelen zarardan

keyif almaktadir. Bu duruma dair Adorno “sahne arkasi”na génderme yaparak soyle bir

yorumda bulunur:

Cizgi filmdeki Donald Duck ve gercek yasamdaki bahtsizlar dayak yesin ki onlari
izleyenler kendi yedikleri dayaga aligsinlar (Adorno, 2009b, s. 71).

"0 Nicole Brenez, Adorno’nun inceledigi ya da incelemis oldugu diisiiniilen bir¢ok sinema filminden
bahseder (2007, ss. 70-78).

! Bu durum sadece giilme ediminde degil iiziilme, sevinme gibi bir¢ok farkli edimde de kendini gosterir.
Ancak Adorno giilme ediminin digerlerinden once geldigini diisiiniir ve ona ¢alismalarinda 6zel bir yer
aylrir.

142 By durum ge¢misten simdiye bir siireklilige de isaret eder.
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Adorno’nun isaret ettigi durum elbette dogrudan yetiskinlere hitap eden sahneler icin de
gegerlidir.143 Bu durum farkli formlara biiriiniir. Bireyler zor duruma diisen karakteri
farkli gerekcelerle ama keyifle seyrederler. Seyirci film sirasinda ya da sonrasinda
karakterle kurdugu 6zdesligi biraktiginda, ya da bu 6zdeslige ara verdiginde, kendisi o
zor durumda olmadigr i¢in bir memnuniyet duyar. Bu memnuniyet onu hem giindelik
yasama tekrar baglar, hem de seyircinin karsilastigi benzer durumlarin olaganlasmasini
saglar. Olaganlagma, bireylerin giindelik yasamda deneyimledigi kimi 6rneklerle pekisir
ve totaliteye uyum siirdiiriilir. Burada ornegin “yetiskinlie adim toreni sirasinda
rahipten tokat yerken etrafinda doniip basmakalip bir bicimde giilimsemeye calisan
oglan ¢cocugunun tavrr” animsanabilir (Adorno, 2009b, s. 90). Bu tokat ¢ocuga giiclii bir
erk tarafindan atilmaktadir. Bu erke itaat, torene o tokati gormek icgin gelen
katilimcilarca daha bastan kabul edilmistir. Dahasi bu toren sirasinda herkes “tokatlari
indiren gii¢le tamamen 6zdeslestigini gdstermek zorundadir” (Adorno, 2009b, s. 90). Bu
durumda Oznenin atilan tokati kabul etmesi ve seyircinin de tokat yemedigi icin
kendisini sansli saymasi beklenir. Seyirci ya daha onceden ayni durumu yasamstir, ya
da bir giin kendisi de aynm1 durumda kalacaktir. Her iki durumda da su an digerinin

yerinde olmamasi, kendisi i¢in bir avuntu kaynagidir.

Birey kurdugu uzun siireli 6zdeslikten otiirii, neticede kurgusal karakterin diistiigii zor
durumun kalic1 olmasindan hognut olmaz. Bu durum gecici olmalidir. Bir anlamda
karakter “basin1 belaya sokup tekrar kurtulma” klisesini seyirciye bor¢ludur (Adorno,
2009b, s. 88). Aksi bir durum, s6z konusu karakterin film kapsaminda olusturulan
sisteme'* uyum saglamamis olan kimse oldugunu gosterir. Bu durumda akibeti antik
tragedialar1 andiran bir cezalandirmadir. Ornegin “kotii karakter, (sozde nesnel bir
kesinlikle), daha gercekg¢i olan rakibesinin mutlulugunu ¢esitli oyunlarla elinden almaya

calisan isterik bir kadin kiliginda” olabilir “ve hayati, hi¢ de teatral olmayan bir 6liimle

'3 Bu noktada Adorno’nun Charlie Chaplin’in komedi filmlerini birer drnek olarak aldigi belirtilebilir.

Adorno, Chaplin’in filmlerini, 6rnegin bir Donald Duck c¢izgi filminden ayirmaz (2009b, s. 84) ve onlar1
da “halkin parodisi” olarak niteler (Brenez, 2007, s. 73; Coulson, 2007, s. 142; Waldman, 1977, s. 44). Bu
diistincesi dolayistyla Adorno pek ¢ok elestiri alir, 6rnegin bkz. Coulson, 2007, ss. 160-163; Potter, 2013,
ss. 73-89.

144 By sistem daima mevcut toplumsal iliskilerle uyumludur.
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son” bulabilir (Adorno, 2009b, s. 88).145 Kot olan kimse -ne kadar kudretli olursa
olsun- filmin getirmek istedigi sisteme uyumlu olmayan karakterdir. Bu durumda “iyi”
ve “kotii” kavramlart ya da bunlara denk gelecek “olumlu” ve “olumsuz” nitelemeler
filmin olay orgiisiindeki uyumla dogru orantilidir."*® Bu orgii icerisinde kurallara
uyanlar kazamr."*’ Bir kimse kurallara uymasina ragmen kazanamiyorsa, bu onun akil,
beceri ve giic bakimindan zayif'*® olmasma isaret eder. Bu zayifligi asmak bireyin
elindedir. Birey istenen sekilde degisebilir. Buna karsilik sistem oldugu gibi kalir;
daima koklii degisimlerden uzak bir siireklilige sahiptir (Adorno, 2009b, s. 83). Bu
siireklilige bagl olarak Kkiiltiir endiistrisi, kendini siirekli tekrar eden dongiilere sirtin
dayar, onlardan beslenir (Adorno, 2009b, s. 84). “Ister doganin ister endiistrinin
dongiisii olsun”, “tekrar eden her sey saglikli” olarak sunulur (Adorno, 2009b, s. 83).
Doga ve toplum arasinda sembollere dayali baglantilar kurulur ve seyirciye farkli
sahnelerde benzer kareler gosterilerek mevcut iligkiler ebedi olarak sunulur. Ornegin,
“la]gaclarin yesil, gokyiiziiniin mavi olduguna ve bulutlarin havada siiziildiigiine iliskin
giivence veren imgeler, aslinda fabrika bacalariyla benzin istasyonlarinin sifreli
ifadeleridir” (Adorno, 2009b, s. 84). Bu noktada Adorno, kalic1 olgulara dayal1 sesli ve
gorsel uyaranlar araciligiyla, toplumsal iliskilerin bir biitiin olarak mutlak oldugu
diisiincesinin zihinlere kazinmak istendigini one siirer. Oyle ki mutlak olan sadece
totalitedir. Birey i¢inse hicbir sey mutlak degildir. Her sey belirli bir alisilmislik icinde
devam ederken, birey icin her sey aniden degisebilir. Karakter kurallara uysa ve zayif
oldugu nitelikleri telafi etse de, daima onun kaderine hiikkmeden “gériinmeyen bir el”
vardir. Bu belirsizlik hali ve onu pekistiren altiist olus 6rnekleri, seyircide bir saskinlik
hali yaratir. Kendisi i¢in hi¢bir seyin kalici olmadigini ve daha kotii kosullarla
karsilagabilecegini anlar ve zihninde mevcut kosullariyla barisik olmasi gerektigi
diisiincesi belirir. Bu durumda tipki karakter gibi birey de, kurallara uymakla yiikiimlii
olmasinin yaninda, erk tarafindan kendisi hakkinda verilen hiikiimlere de boyun egmek

zorundadir. Bu da ncelikle giindelik yagamin oldugu gibi korunmasini esas alir.

45 Bu noktada Adorno’nun Pamuk Prenses masalina ve masaldaki “kotii karakter’e dair elestirel

okumalar1 bir 6rnek olarak diisiiniilebilir (2007a, s. 127). Ayrica Adorno’nun kliseyi daha ayrintili ele
aldig1 bir kisim icin bkz. 2011a, s. 128.

146 Filmdeki bu ayrimlar aslinda masallardan farksizdir; hatta bir bakima onlardan 6diing alinmislardir
(Adorno, 2005, s. 57).

47 Kazanma ihtisamli bir 6liim de olabilir.

"% Ornegin bir amag i¢in yeterli paraya sahip degilse daha fazla para kazanacak yollar bulmalidur.
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Birey icin her giin bir digerine benzer. Hangi saatte nerede olacagi ve neler yapacagi
neredeyse onceden belirlenmis gibidir. Buna karsin filmlerin olay orgiileri, giindelik
yasamut siiprizlerle dolu bir ortam gibi sunar (Adorno, 2009b, s. 69). Bu durum aslinda,
“sahne arkasi”’ndaki metin yazarlari gibi kimselerin kararlarina baghidir. Hic
beklenmedik bir anda, olay Orgiisiiniin tutarliligini agik¢a agindirmasina ragmen, seyirci
icin kimi “siiprizler” ortaya cikabilir. Bir magazada calisan iki arkadastan birinde, daha
onceden higbir belirtisi olmamis, ani bir diismanlik hali, sasirma ve giilme efektleri
esliginde, seyircinin monoton i giinlerine bakisim1 degistirir. Seyirci can sikici
olabilecek bir durumu, sasirma ve giilme efektleriyle dolu bir komedi filminde kahkaha
atarak gecistirir. Film seyircinin verecegi tepkileri bile -efektler araciligiyla- daha
onceden belirlemistir. Seyirciden beklenen, filmden hareketle diisiinmesi degil, olay
orgiisiinii takip ederek kendisine sunulan diisiinceleri hazir olarak almasidir (Adorno,
2007a, ss. 69-70). Diistinmenin “kendisi, komedi ve korku filmlerindeki nesneler gibi
katledilip pargalara” ayrilmistir (Adorno, 2009b, s. 70). Polisiye ya da macera filmleri
gibi “sorun ¢6zme odakli tiirler’de bile seyircinin sadece olay orgiisiinii takip etmesi,
kendisine isaret edildigi yerde dehsete diismesi, sasirmasi ve tepki vermesi beklenir

(Adorno, 2009b, s. 70).

Hangi tiirde olursa olsun, film belirli temel fikirleri seyircilere ulastirmak ister. Bu
temel fikirler o giiniin toplumsal giindemine gore degisebilir.'* Ornegin iilkede bir
savag hali soz konusu oldugunda, duygulara seslenen efektler esliginde yere cakilan
zeplinler gosterilirken (Adorno, 2007a, s. 109), bir baris hali s6z konusu oldugunda,
savasin getirdigi yikim, savastan donen bir askerin trajedisi esliginde anlatilir (Adorno,
2007a, s. 202)."° Bu noktada onemli olan giindemin ne oldugu degil neyin kitle
nezdinde yayginlasmis olmasi ya da yayginlastirilmak istenmesidir. Ornegin Loch Ness
Canavari, hala yasayan dinazorlar oldugu efsanesinin toplumda yayginlasmasi iizerine

cekilmis bir filmdir (Adorno, 2007a, s. 120). Loch Ness Canavari’nin gercekte varolup-

14 Kellner 2000-sonras: diinya giindemine dair bircok énemli filmi bu baglama gére ¢oziimler. Ozellikle
bkz. Kellner, 2010, ss. 2-34.

%0 Kimi zaman verilmek istenen temel fikre aykiri diisen filmler de yapilir. Bu filmlerdeki amag,
alternatif bakis acilarinin da kiiltiir endiistrisi tarafindan kapsanmasini saglamaktir. Bir anlamda olas1 bir
alternatif girisim daha baslamadan endiistriyel kiiltiirtin bir parcasi olarak ehlillestirilir. Adorno buna
“seylesmeye karsi direncin seylesmesi” der (2007a, s. 210). Bu tiirden Kkiiltiirel iiriinlerde, karakterler
belirli “ideal” ya da ‘“amag¢”lar dogrultusunda hareket ederler. Hatta ekranda yer alan oyuncularin
giindelik yasamlarinda da bu dogrultuda hareket ettikleri algis1 olusturulur ve seyirciler daha seyretmeden
filme cekilirler (Adorno, 2007a, s. 210).
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olmadig1 onemli degildir. Burada 6nemli olan onun bir toplumsal giindem olarak kabul
edilmesidir. Bu kabullenme, filmin kendisini gercekligin yerine koymas: bakimindan
uygun bir zemin hazirlar."”' Bireyler, canavarin varligini ya da yoklugunu filmdeki
referanslara basvurarak kanitlamaya calistiklarinda, filmin kendisi hem gercekligin
yerine gecer, hem de canavarin varolup-olmadig: tartismasinin iistiine ¢ikar. Bu durum
Loch Ness Canavar1 gibi bir efsaneye dayanmak zorunda degildir. Neticede, film
giindelik yasami oldugu gibi yansitmayir amaglamaz, aksine olmasini istedigi gibi
yansitmayr amaclar (Adorno, 2007a, ss. 148-150). Ornegin filmlerdeki figiirlere
bakildiginda elde edilen ilk izlenim, giindelik yasamda “kimsenin bdyle konusmadigi,
kimsenin boyle yiiriimedigi, vb.”dir.">* Oysa seyirciler, “film basindan sonuna kadar
herkesin boyle konusup boyle yiiriidiigii " ne ikna edilmeye caligilirlar. Bu ikna siirecinin
basarili olmasi halinde, seyircide filmin giindelik yasami yansittig1 inanci olusur.
Boylece film, birey farkinda olmadan, giindelik yasamiyla i¢ ice ge¢cmis olur. Bu
durumda 6rnegin eskiden bir diigiinii seyrederken kendi diigiiniinii goren birey, simdi
bir film sahnesine bakarken kendi diigiiniinii goriir (Adorno, 2009b, s. 80) ve film
sahnesinde yansitilanlar gercek bir diigiiniin yerini alir. Bir zaman sonra da giindelik
yasam sinemada degil sinema giindelik yasamda yansimaya baglar (Witkin, 2003, s.

138).

Giindelik yasamiyla i¢ ice ge¢mis filmler, seyirci tarafindan siiratle tiiketilirler. Hizli bir
tempoda, bir filmin yerini kisa siirede bir baskas1 alir. Seyirci birbirlerinden pek farkli
olmasalar da, ¢cogunlukla bir sonraki filmi bir oncekine yeg tutar (Adorno, 2007a, s.

124). Bu benzerlige Adorno su sekilde dikkat ceker:

Her film bir sonraki filmin fragmanidir ve ayni oyuncu ciftini ayn1 egzotik giinesin
altinda tekrar birlestirmeyi vaat eder: Sinemaya ge¢ gelen bir izleyici filmin
kendisini mi yoksa fragmanlari m1 gordiigiinii bilemez (Adorno, 2009b, s. 102).

51 Adorno 1934’de Neubabelsberg Stiidyolari'm ziyaret eder ve bu deneyimini Benjamin’e bir
mektubunda su sekilde aktarir: “Gergeklik her seferinde mimetik olana ve daha sonra ‘fotografik’ olana
cocukca bir bagla insa ediliyor” (akt. Brenez, 2007, s. 71).

2 Filmdeki figiirler daima “ideal” bireyler olarak kurgulanirlar (Adorno, 2009, s. 73). Bu “ideal figiirler”
daima “ideal olaylar” igerisinde bulunurlar. Oyle ki gercekte olan, bir film sahnesi karsisinda soniik kalir.
Ornegin yasanmis bir olayda dnemsiz olan bir detay, mesela bir giysi, en ince hesaplamalara konu edilir
(Adorno, 2009b, s. 57).
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Yine de seyirci “yeni filmi” tercih eder, ciinkii “yeni filmler” her seferinde onun
yasamini degistiren birtakim niianslar da getirirler. Bireyler soz konusu niianslar
tizerinden yasaminda bazi degisimler hisseder. Bu degisimlerden kimi zaman sadece
bireyin iizerindeki kiyafetin renginin baskalasmasi beklenirken, kimi zaman toplumun
tiimiine birden mal edilebilecek toplumsal etkiler c¢ikarilabilir (Adorno, 2009b, s. 56).
Adorno tiim bu degisimleri, mevcut totaliteye daha fazla uyum getirmeleri dolayisiyla
birbirlerinden ayirmaz. Bunlara isaret ederek, sik sik sinemaya gitmenin nasil zararl bir
sey olabilecegini anlatir (2007a, s. 28; 2012a, s. 164). Sinemanin toplumsal kontrol
araclarindan Onemli bir tanesi oldugunu belirtir (1997, s. 108) ve onu Onemli kilan
ozelliklerden birini, sinemanin rasyonalizasyon bakimindan bir laboratuar olmasi olarak

belirler.

2.3.3. Televizyon

Adorno televizyonun bireyler {iizerindeki etkisini ele alirken oldukca temkinlidir.
Televizyonun toplumsal, teknik ve estetik boyutlar1 oldugunu ve biitiin bunlarin bir
arada gozetilmesi gerektigini belirtir (2005, s. 49). Bu durumda 6rnegin bir filozofun,
psikologun ya da bir sosyologun, televizyonu ve etkisini ele alirken ¢ok yonlii bir
arastirma yapmasi beklenmelidir (Adorno, 2005, s. 50). Ayrica kapsamli bir arastirma
icin daima psikolojik kategorilere basvurmak gerekir (Adorno, 1991a, s. 158). Her

seyden onemlisi de bir iligkiler ag1 olarak tiiketim toplumunun neligini anlamak gerekir.

Adorno’nun su ciimlesi televizyonu anlamak bakimindan Onemli bir hareket noktasi
olusturur: “Televizyon, radyoyla sinemanin sentezini hedefler” (2009b, s. 52). Oyleyse
televizyon hem radyoya hem de sinemaya dair ozellikleri birlikte tasir. Bu kendini
bilhassa radyo ve sinemayla paylastig1 ortak kaliplarda ve kliselerde gosterir. Fakat
televizyonun etkisi radyo ve sinemanin ¢ok Stesindedir.'” Televizyon bireylere adeta
bir “rilya olmayan ritya” gordiiriir (Adorno, 2005, s. 49). Bu “riiya” 0yle bir nitelige

sahiptir ki, bireyi giindelik yasamdan koparirken, gercek olanin ekranda yansiyanlar

'35 Buna karsin radyo ve sinema kendilerine 6zgii kimi 6zellikler dolayisiyla tiiketiciler tarafindan

korunurlar. Ornegin sinemanmn sundugu kiiltiirel etkinligin bir salonda gerceklesmesi tiiketiciler
tarafindan bir tercih nedeni olabilmektedir. Kendini siirekli baski altinda hisseden ya da soguk havada
sicak bir ortama ihtiya¢ duyan bir kimsenin birkag saatlik siginag: olarak diisiiniilebilir (Adorno, 2009b, s.
71).
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olduguna inandirir. Bu noktada -sinemay1 asan diizeyde- uyaranlarin cesitliliginin ve -
radyonun da sahip oldugu- uzun siireli yayimn, televizyonun etkisini her gecen giin daha
fazla kuvvetlendirdikleri goriiliir.

154 Bu noktada

Televizyon ekran karsisinda donup kalan bireyleri adeta hipnotize eder.
Adorno, televizyon ekranlarindan alimlanan ses, goriintii ve imgeleri Antik Misir’in
yaz1 bicimi olan hiyerogliflere benzetir (Adorno, 2003, s. 54)."> Bu hiyeroglifler birden
fazla katmana'>® sahip acik ve ortiik bir dil olustururlar (Adorno, 1991a, s. 164).
Birincisi bireylerin dogrudan karsilastiklart sesli ve gorsel uyaranlar, ikincisi ses ve
imgeler araciligiyla yapilan yonlendirme ve iigiinciisii bireylere arkaplanda sunulan

sakli, ortiik mesajlardir (Adorno, 1991a, ss. 164-169; 2005b, s. 61).

Birey televizyonu actigi anda bir ses ve goriintii yumagiyla karsi karsiya kalir. Bu
“yumak” reel ya da kurgusal, anlatilan konuya gore, Ornegin bir sehir merkezini
olusturan binalari, arabalar1 ve insanlar1 temsil eden/canlandiran uyaranlardan olusur.
Bu sesli ve gorsel uyaranlar araciligiyla, bireyin zihninde bir sehir merkezi tasarimi
olusur. Bu tasarim bircok yonlendirme igerir. Oyle ki bireyin kendi imgeleminde
olusturdugu 0zgiin bir tasarim degil, hangi binanin nerede durdugundan, kag¢ kisinin
hangi kaldirirm basinda duracagina kadar hesaplanmis, ayrintili ve kapsamli hazir bir
tasarimdir. Biitiin bunlarin arkasindaysa, kendilerini bireye dayatan oOrtiilk birtakim
mesajlar bulunur. Bunlar s6z konusu uyaranlar aracilifiyla bireyin diisiincelerine sizar

ve boylece zihnine kazinirlar (Adorno, 1991a, s. 165).

Bu mesajlar1 ele alirken Adorno, bunlarin biitiiniiyle yonetmenler, senaristler, metin
yazarlari, vd. kiiltiir is¢ilerinin kararlarina bagli olup-olmadig: sorgular (1991a, s. 168).
Adorno bunun bir bakima dogru oldugunu diisiiniir; ancak tiim bu kimselerin, ya
toplumsal kosullarla uyumlu ya da bu uyum dogrultusunda gelisen olast degisimler

lehine iiretimlerde bulunduklarinin da altin1 ¢izer. Bunun nedeni basittir: Totalite ve ona

'3 Gunther Anders bu hipnoz halini en iyi ifade eden isimlerden biridir. Bkz. 1963, s. 363.

'35 Miriam Hansen bu fikri Adorno’nun sinema ve televizyonu arka arkaya gelen fotograflar biitiinii
olarak gérmesinden kaynaklandig seklinde yorumlar (2001, ss. 44-50).

13 Adorno televizyon konusunda ayrintili olarak ele aldigi katman fikrini diger kiiltiirel iiriinler icin de
kullanir (2007a, s. 210; 2010a, ss. 385-386). Bu konu bakimindan Levin kayda alinmis miizige isaret
ederken (1990, s. 33), Richard Allen ve Brenez sinema filmlerine isaret ederler (Allen, 1987, s. 236;
Brenez, 2007, s. 71).
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bagl olarak toplumun mevcut kurallar1 hep kazanan taraftir (Adorno, 1991a, s. 163).
Hem esasen, kiiltiir is¢ilerinin kazanan tarafa oynamak disinda pek bir sanslari da
yoktur. Oyle ki ortik mesajlarin bireyler tarafindan yeterince kabul edilmedigi
durumlarda bile, s6z konusu mesajlarin, kiiltiirel iiriinlerdeki yerlerini totalitenin

baskisiyla korumaya devam ettikleri goriilmektedir (Adorno, 1991a, s. 164).

Adorno ortiikk mesajlara dair birgok 6rnek verir (1991a, ss. 166-169; 2005, ss. 60-68).
Bunlardan birisi de bir kadin 68retmenin bas karakteri oldugu bir komedi dizisidir
(1991a, ss. 166-167; 2005b, s. 61).""” Bu ogretmen calistigl yerde, okul miidiiriiyle sik
sik ters diismekte ve siirekli ceza almaktadir. Halihazirda zaten diisiik olan maasi, aldigi
bu cezalar dolayisiyla neredeyse yok durumuna diismektedir. Ogretmen, giindelik
ihtiyaclarim1 karsilamak bir kenara birakilsin, yiyecek bir seyler satin almakta bile
oldukca zorlanmaktadir. Dizi giilme efektleri esliginde okul miidiirii ve 6gretmen
arasinda gecen zitlagmalar1 ve 68retmenin satin alacak parasi olmadan yiyecek bulmak
icin yaptiklarin1 gostermektedir. Bu noktada Adorno, dizinin verdigi ortilk mesaji agiga
cikarmaya calisir (1991a, s. 167; 2005, s. 61). Adorno’ya gore entelektiiel bakimdan
donanimli bir kimse olan karakter, kendi meslegi bakimindan basarili olmasinin
Otesinde zeki, ahlakli ve azimli bir kimsedir. Bu 6zelliklerine karsin degil tam da bu
ozelliklerinden dolayi, bulundugu yerde bir uyumsuzluk sorunu yasamaktadir. Adorno
burada dizinin seyirciye, maddi imkanlar1 ikincil olarak kabul etmesi, aclik sinirinda bir
icrete sahip olmasini 6nemsememesi, tiim o insanlar icerisinde ©zel biri oldugunun
farkina vararak bununla avunmasi gerektigini aktariyor oldugunu belirtir.'”® Dahas1 dizi,
Ogretmenin yasadigi tim o olumsuz deneyimleri olaganlastirir. Bu durumda okul
miidiiriiniin yaptig1 haksizliklar, bir 6gretmenin aldigr maasin son derece diisiik olmasi,
aclik ceken bir kimsenin karnini doyurabilmek i¢in sekilden sekile girmesi gibi bircok
olgunun oldugu gibi kabullenilmesi beklenir. Bu kabullenmeyle beraber, 6rnegin bir sug
bile siradanlasir (Adorno, 1991a, s. 170). Ornegin miizik veya efektler aracihiiyla okul

miidiirii tarafindan islenen sug, iizerinde durulmayacak ve giilerek gecilebilecek bir sey

37 Adorno kisa bir zamana kapsamli insan yasantilarmi sigdirmaya calisan dizilere karsi oldukga
tepkilidir (2005, s. 60).

3% Bu noktada bireyin kendisini karakterle 6zdeslestirme hali deneyimledigi bir kez daha ammsanabilir.
Birey ac¢isindan televizyondaki karakter kendisi i¢in bir model ve ortak degerlerin tasiyicisidir (Adorno,
2005, s. 56).
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gibi sunulur. Bu ve benzeri olaganlastirmalar bireye verilen ortiilk mesajlarin bir devami

olarak islev gortirler.

Ortiik mesajlar, kaliplar ve kliseler aracilifiyla tekrarlanir ve zihinlerde kalicilasirlar.
Televizyon ekraninda her iiriin bir digerine cagrisim yapacak sekilde benzerliklere
sahiptir. Ornegin calan miizikten, barda oturan kisinin giydigi kiyafete, kullamlan
arabanin tiiriine kadar, kendini ¢ok sik tekrarlayan kaliplar ve kliseler dolayisiyla ne
zaman ne olacagl tahmin edilebilir hale gelir (Adorno, 1991a, s. 169). Her televizyon
seyircisi daha bastan sonun nereye varacagin bilir (Adorno, 1991a, s. 161), ama yine de
duyduklarindan ve gordiiklerinden saskinlik duyar. Bu sagkinlik hali seyirci i¢in adeta
bir refleks haline gelmistir. Bu ve kendini tekrarlayan bir¢ok refleks, seyircinin
kendisini giivende hissettemesini saglar; ciinkii o bilindik dongii icerisindedir ve

rahatsiz olacag bir durum s6z konusu degildir.

Televizyon, sinemadan farkli olarak kurgusal karakterlerin yaninda reel karakterlere de
yer verdigini iddia eder. Bu durumun kurgusal olanin yarattigi dongiiyii kirdigi ve
giindelik yasami daha canli yansitma imkami dogurdugu one siiriiliir. Oysa ki reel
karakterler ortiik mesajlarin 6ziimsenmesi bakimindan daha etkilidirler.'™ “Reality
show”lar, kurgusal karakterlerin yerine reel karakterlerin getirildigi iddiasiyla
yapimcilar tarafindan televizyon ekranlarina getirilirler. Ne var ki sokakta ka¢ insan bir
araya gelir ve kendilerini bir adaya hapseder ki (Potts, 1997, ss. 1-2) ? Reality showlar
da upki diger film ve programlar gibi kurgusaldir, ancak insanlara daha farkli bir
goriinim sunarak, onlar1 daha fazla aldatirlar. Bireyler kurgusal olarak niteledikleri
karakterlerin yasantilartyla, kimi zaman ikna olmadiklar1 bir istisna durumu
deneyimleyebilirlerken, reel karakterler onlar1 ikna etme noktasinda daha basarilidirlar.

Benzer bir bagar: hali reklamlar i¢in de s6z konusu edilebilir.

Televizyonla beraber, radyo ve sinemalarda da karsilasilan reklam daha kuvvetli ve
yaygin bir sekilde bireylerin karsisina ¢ikmaya baslar. Reklam radyo, sinema ve
televizyon bakimindan ortak konu edilebilecek etkili bir 6gedir. Burada reklam denilen

seyin ekonomik bir kategori oldugu ve kiiltiir tartismalar1 acisindan yeri olmadigi

' Bu bakimdan Graham Potts Adorno’nun televizyon konusundaki diisiincelerini “reality show”lar:
mesele ederek carpici bir sekilde genigletir (2007, s. 1).
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diisiiniilebilir. Ne var ki reklam, tiiketimin bagat hale geldigi bir toplum icin ekonomik
bir 6ge oldugu kadar kiiltiirel bir 6gedir de. Oyle ki reklamu, “kiiltiir endiistrisinin yasam
iksiri” olarak nitelemek miimkiindiir (Adorno, 2009b, s. 101). Bu ifade, reklamin hem
kiiltiirel iiriinlerin iiretilmesi i¢in gereken ekonomik katkiyr yapmasi bakimindan hem
de tiiketim merkezli bir toplum i¢in kiiltiirel Uriinlerde yansitilacak malzemenin
verilmesi bakimindan gecerlidir. Oyleyse reklam, hem ekonomik hem de kiiltiirel bir

0ge olarak, toplumsal iliskiler icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Reklam onceleri tiiketim icin bir yol gostericiyken, simdi biitiin totalite i¢in bir rehber
haline gelmistir. Bu degisikliklere bagh olarak reklam, kiiltiirel iriinleri kendisine
benzemeye zorlamistir. Hatta zaman zaman kiiltiirel iiriinlerin reklamlarla kaynasip
kaybolmas1 siradanlagsmistir (Adorno, 2009b, s. 100; 2010a, s. 345). Ornegin bir film
sahnesinde cesitli tiiketim metalarin1 sergilemek, bir¢cok yapimei tarafindan Oncelikler
arasma alinir. Kafede oturan yildizlarin yudumladiklar icecekleri, yoldan gegen spor
arabalari, karakterlerin kullandiklart mobil telefonlar1 gostermek, cogu zaman olay
orgiisiiniin nasil kurulacagimi belirler.'® Bu noktada kiiltiirel iiriin icerisinde dolayl ve

dogrudan iki tiir reklam s6z konusu olur. Bu noktada Adorno sunlar1 séyler:

Sinemada bir biitiin olarak kiiltiir trostiiniin reklami, radyodaysa kiiltiir iiriinlerini
maddi olarak var eden metalarin cigirtkanhg yapiliyor. Insan az bir para
karsiliginda milyonlara mal olmus bir filmi gorebilir, daha aziyla da, ardinda
diinyanin serveti bulunan ve her satisla bu serveti daha da artiran bir sakizi satin
alabilir (Adorno, 2009b, s. 94).

Adorno Kkiiltiirel iirlinlerin 6ncelikle bir biitiin olarak tiim totalitenin reklamini
yaptiklarini diisliniir. Bunun yan1 sira dogrudan herhangi bir sirketin 6zel reklami da sik
karsilagilan bir durumdur. Ayrica kiiltiirel {iriiniin kendisi de siirekli vaat eden ama

gerceklestirmeyen bir 6ge olarak, cogu zaman bir reklama doniisiir.

1% Reklamlar icin radyo, sinema ya da televizyonda sohret yakalamis kimseler ¢iktigi gibi reklamlardan
diger Kkiiltiirel iirlinlere gecis yapan kimseler de s6z konusu edilebilir (Adorno, 2009b, s. 93). Buradaki
temel nokta model alinan kimsenin bireylerin dikkatini en ¢cok ¢ekecek kisi olmasidir.
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2.3.4. Astroloji

Adorno endiistriyel kiiltiiriin yazili materyalleri hakkinda bircok ornekten bahsetmis'®',
ancak diger orneklerden farkli olarak, astroloji dergileri ve giinliik gazetelerin astroloji
siitunlarina dair ayrintili degerlendirmeler sunmustur. Los Angeles Times gazetesinin
astroloji siitunlarin1 ve donemin iinlii astroloji dergilerini inceleyen Adorno, hem yazili
kiiltiirel iiriinler i¢in kapsamli bir 6rnek vermis, hem de astrolojinin kendisinin, nasil

kiiltiir endiistrisinin bir pargasi olarak ele alinabilecegini gostermistir.

Astrolojinin basli bagina bir etkinlik olarak tiiketilmesi, birey a¢isindan hem pahali hem
de mesakkatlidir (Adorno, 2002b, s. 36). Bir medyuma ulagsmak, onunla birebir
gorlismek, verdigi hizmeti belirli bir {icret karsiliginda almak gibi zahmetli edimler,
astrolojinin bireyler nezdinde yaygin olmayan bir etkinlik olarak kabul edilmesine
neden olurlar. Buna karsin astroloji, gazete ve dergiler araciligiyla kitleler nezdinde
biiyiik bir yayginlik kazanmistir (Adorno, 2002b, s. 36). Astroloji, gazete ve dergiler
tarafindan, hi¢bir zahmet ¢ekmeden bireyin ayagina kadar getirilir. Ancak bu durum
bireyin s6z konusu etkinligin disinda kalmasina yol acar. Bireyden hicbir sekilde
deneyimlemedigi bir etkinligi oldugu gibi, disaridan kabul etmesi beklenir. Oysa bireyin
dogaiistii olarak nitelenen fal, biiyli gibi olaylara inanmasi icin, bu gibi etkinliklere
dogrudan dahil edildigi bilinir. Yazili astroloji ise boylesi dogrudan bir deneyimi dislar.

162 5larak

Aksi bir ornek teskil eden yazili astroloji, Adorno tarafindan ikincil hurafe
nitelenir. Astroloji, gazete siitunlarina ve dergi sayfalarina yerleserek, aslinda,
halihazirda irrasyonel olan niteligini daha da pekistirir (Adorno, 2002b, ss. 36-37). Ne
var ki, s0z konusu irrasyonel nitelik, daima araci, yani medyum vasitasiyla rasyonel

kilinmaya caligilir.

Astroloji, 6rnegin bir inan¢ sistemi olan dinden farkli olarak, kendi i¢inde tutarli
olmaktan cok uzaktir (Adorno, 2002b, s. 42). Medyumlar astrolojinin, yidizlarin
hareketlerine dayandigimi iddia ederler. Bu, ilk bakista ilkel toplumlarda karsilasilan

animistik inanglara benzer. Ne var ki animizmden farkli olarak astroloji, yildizlarin

1" Ornegin bkz. 1991b, s. 244; 2009b, s. 112; 2010a, s. 346.
192 Adorno birincil hurafelerde olguya dayali belirli yamlgilarin ya da hi¢ degilse tanimlanan bir otoritenin
oldugunu belirtir.
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hareketlerine belirli bir sistem ya da Ogreti temelinde yaklasmak yerine, medyumlar
tarafindan yildizlarin hareketlerine getirilen yorumlara dayanir. Bu durumda dogal ve
toplumsal iligkileri yildizlara bakarak anlayabilme kosulu medyumun yorumlarina
indirgenir. Burada otoritenin ne/neler ya da kim/kimler oldugu daima belirsizdir.
Yildizlar tam anlamiyla bir otorite olarak kabul edilmezler; yildizlarin yasama miidahele
mi ettikleri, yoksa yasami anlamak i¢in insanlara olanaklar m1 tanidiklar1 gibi sorular ya
yanitsiz birakilirlar, ya da her medyum tarafindan farkli sekillerde yanitlanirlar (Adorno,
2007a, s. 253). Medyum ise yalnizca yildizlarin hareketlerini insan yasamina iz
diisiirerek yorumlayabilen bir wuzman olarak disiiniilir. Bu uzmanlik toplumsal
iligkilerin her noktasinda hissedilen hiyerarsinin de bir parcasini olusturur (Adorno,
2002b, s. 108). Kendi zihnini baska zihinlere bagimh kilmis birey, edilgen kaldigi
toplum igerisinde, bir kimseden gelecegi hakkinda birtakim ifadeler duymak ister. Birey
icin otoritenin kim oldugundan c¢ok, “her seyi bilen” bir uzmandan Ogrenmek
istediklerini duymak onemlidir. BOylece ortaya belirsiz, soyut bir otorite (Adorno,
2002b, s. 37) ciktig1 gibi, astrolojinin bilgi kaynagi da “soyut, ulasilamaz ve bilinmez”
(Adorno, 2002b, s. 42) olarak kalir. Bu soyut otoriteyle yiizlesen birey i¢in Adorno

sunlar1 ifade eder:

Siitun bagkalarinin (ya da kimi bilinmeyen makamlarin) kendileri ve ne yapmalari
gerektigi hakkinda, kendileri icin verecekleri kararlardan daha fazla bilgiye hasil
olduklarina biitliniiyle inanmis insanlarin 6zlemlerini karsilamaya calisir (Adorno,
2002b, s. 38).

Birey totalite icerisinde adeta kurulmus bir saat gibi hareket eder. Hangi dakikada
nerede, neler yapacagl neredeyse biitiiniiyle dnceden belirlenmistir. Yine de kendisini
hissettiren mutsuzluk hali, birey a¢isindan sikca bir “ne yapacagim bilememe” hali
yaratir. Bu noktada birey, yasamdan neler umabilecegini ve bunlar i¢in neler
yapabilecegini 6grenmek ister. Bu belirsizligin asilabilmesi noktasinda, kiiltiirel iiriinler
birey i¢in bir ¢oziim olurlar. Burada diger kiiltiirel iiriinler gibi astroloji de, birey i¢in
yasam1 daha kolay hale getirir. Birey icin bir rehber olmanin &tesine gecer ve bir
anlamda kaderini degistirebilecegini ya da kaderinin degisebilecegini vaat eder. Bunun
icin yaptig1 tahminlere eslik eden cesitli Onerilerde bulunur. Astroloji Onerilerinin
uygulanmasi noktasinda bireyleri zorlamaz, ancak bunlar yerine getirilmediginde, her

seyin oldugundan daha kotiiye gidecegini iddia eder (Adorno, 2002b, s. 44).
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Astroloji birey ve yildizlarin hareketleri arasindaki iliskiyi, kisilerin dogum tarihleri
tizerinden kurar. Dogum tarihleri yildiz kiimelerine gore gruplanir ve her grup bir burg
olarak belirlenir. Bireyin mensubu oldugu burcun o6zelliklerini tasidig1 diisiiniiliir. Bu
noktada yildizlar tarafindan bireyin yasaminin nasil etkilendigi ya da bireyin yasamin
ongorebilme olanaklarinin nasil saglandig: belirsizligini korurken, medyum s6z konusu
irrasyonel durumu bir gizem esliginde rasyonel kilmak icin tahmin ve Onerilerinin
basarili olmasim1 saglamaya calisir. Boylece her bur¢ nazarinda kisa ve uzun vadeli

tahminler yapilir ve 6neriler sunulur (Adorno, 2002b, ss. 46-48).

Birey ag¢isindan yapilan tahminlerin ve sunulan onerilerin ikna edici olmasi ve giindelik
yasama bir sekilde temas etmesi, medyumun basarisina dair ol¢iitler olarak kabul edilir.
Astroloji i¢in basart bireyi kendisine baglarken, basarisizlik bireyi kendisinden
uzaklastirir. Bu ylizden basarisiz olma ihtimalini minimuma indirecek bi¢imde ifadeler
kullanilmas1 gerekir (Adorno, 2002b, s. 51). Astroloji bunu, tahmin ve Onerilerini belirli
kaliplara ve kliselere dayandirarak yapar.'® Kullanilan kaliplarin ve kliselerin, farkli
gruplar icin farkli icerikler tasidiklari seklinde bir izlenim verilse de, bu acgik bir
yanilgidir. Aslinda farkli zamanlarda farkli siitunlara ayni ifadeler koyulmaktadir.
Ornegin “Bugiin sansh giiniindesin, 6niine ¢ikacak olan firsatlari degerlendirmelisin”
ifadesi, bir giin 6nce yengec burcu icin kullanilirken, ertesi giin akrep burcu icin
kullanilir. Bu durumda esasen dar bir ifadeler toplami her birey icin konu edilmis olur.
Bu toplam, c¢ogunlukla temkinli ve miimkiin oldugunca birden fazla yoruma agik
ifadelerden olusur. Bu durum olas1 basarisizlik hallerinden kacinmak i¢in medyuma
kimi kacis noktalar1 saglarken, medyumun hi¢ aklina gelmeyen bir yorum araciligiyla
da olasi basar halleri dogurur.'® Bunun yaninda ifadelerin genel bir nitelik tasimasi ve
boylece hemen herkese hitap etmesi de son derece dnemlidir. Burada Adorno sunlari

sOyler:

...goriiniirde belirli olan referanslar, daima cok geneldirler, ki her zaman uygun
olacak sekilde hazirlanabilirler: Herkes herhangi bir verili giin i¢in kimi onsezilere

' Bu noktada kaliplar ve kliseler diger kiiltiirel iiriinlerle uyumluyken, tahmin ve oneriler de daima

dogrudan ya da dolayli mesajlar igerir (Adorno, 2002b, ss. 38-39). Bu mesajlar giindelik yasam
etkinliklerinden, iilkeler aras1 savaglara kadar farkli konulara deginebilirler (Adorno, 2002b, s. 45).
1% Bu yorum birey tarafindan medyuma atfedilir.
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ya da fikirlere sahiptir, ya da ge¢mise bakip diisiinerek kendisini sahip olduguna
inandirabilir ve herkes, 6zellikle de yari-bilginler, keskin bir zihnin sahibi olarak
nitelenmeyi memnuniyetle kabul ederler. Bu durumda siitunun paradoksu, gecici
sahte-bireysellestirme onlemiyle ¢oziime kavusturulur” (Adorno, 2002b, s. 51).

Astroloji i¢in en 1yl kalip ve klise ornekleri giindelik yasamdaki yaygin diisiince ve
eylemlere iliskindir. Bu bakimdan 6rnegin astroloji siitunlarinda sik karsilasilan bir
ifade, “Bugiin arabani dikkatli kullan!” ifadesi akla gelebilir (Adorno, 2002b, s. 53).
Boylesi genel ifadeler her birey icin gecerlidir. Bu ifadenin o giin hangi burg¢ icgin
sOylendiginin esasen pek bir énemi yoktur. Bir arabanin siiriiciisii tarafindan dikkatle
kullanilmasi yoniinde 6neride bulunmak, giindelik yasam icerisinde herhangi bir ayrim
yapmadan herkes i¢in kullanilabilir. Astroloji bu tiir genel ifadeler araciligiyla aslinda
daha bastan basar1 kazanmis olur; geriye kalan ise bireyi ikna etmektir. Bu araba
kullamimina dair ifadeye, takip ettigi astroloji siitununda rastlayan birey, bir sorunla
karsilasmadan arabasini kullanmay1 tamamladiginda, arabasimi dikkatli kullanarak soz
konusu tahmin ve 6neriyi dogruladigini diisiinecektir. Bir sorunla karsilastigindaysa, soz
konusu tahmin ve 6nerinin dogrulandigini, kendisinin dikkat etmek noktasinda yetersiz
kaldigin1 diisiinecektir. Bu iki secenek disinda, araba sahibi olmayan Kkisinin
nezdindeyse ifade daha bastan dogrulanir. Her ii¢ secenek bakimindan da astroloji,
aslinda cok az sey sOyleyerek, ama ikna edici olarak, bireylerin ona inanmalari
sayesinde basarili ilan edilir. Bu basarilar araciligiyla birey belirli ifadelere hapsedilir,
diisiince ve eylemleri siirlanir. Bunun sonucu, bir yandan tikel olanin 6zgiinliigiiniin
dislanmasi, diger yandan hakiki bir evrensel degerler kiimesi olusturabilmenin

kosullarinin ortadan kaldirilmasidir (Adorno, 2002b, s. 83).

Astroloji birgok kiiltiirel iiriinden farkli olarak, bireyin kendisini 0zdeslestirebilecegi
kurgusal karakterler yaratmaz. Bunun yerine bireyin kendisini kurgusal bir karakter

olmaya davet eder. Bu durumu Adorno su sekilde aciklar:

Pembe diziler, televizyon sovlari ve hepsinden once filmler, pozitif ya da negatif
bir sekilde, kendi sorunlarim1 kendileri ¢cozen kahramanlar aracilifiyla karakterize
edilirler. Onlar seyirci i¢in vekaleten varolurlar. Kendisini kahramanla 6zdes olarak
tanimlarken, kendisini zayif ve bagimli hissettigi 6lciide, ondan mahrum birakilmig
biiyiik giicten pay aldigina inanir. Siitun da 6zdeslikler araciligiyla islese de, farkl
sekilde diizenlenir. Siitunda kahraman figiirler yoktur, sadece birdenbire ortaya
cikan ve okura paha bicilmez yardimlar sunan gizemli, yaratici ve gii¢lii yabanci
insanlar gibi karizmatik kimselere dair genel imalar vardir (Adorno, 2002b, s. 56).
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Astroloji metinlerdeki ifadelerin bireyin kendisini yansittiklarina inandirmaya calisir.
Boylece birey, kendisini astroloji metinlerinde gecen kisi olarak goriir ve kendisine
verilen rolii oynamaya c¢alisir. Bir mutsuzluk halinde olan birey, kaderinin aslinda kendi
elinde oldugunu diisiinmeye baglar. Bunun icin gerekli olan tek sey astroloji
metinlerinde gecen tahminleri kabul etmek ve Onerileri yerine getirmektir.165 Bu
noktada astroloji bireyden tek bir sey talep eder. Bireyin otonomisini terketmesini:
“Ozne vekilinin gosterdigi seyleri yakindan takip etmek zorundayken, gercekten,
otonom bir insan olarak kendi namina hareket etmek zorunda degildir, ama kendisini
kadere inanir sekilde hosnut edebilir” (Adorno, 2002b, s. 54). Astroloji bireyden bir
tercih yaparak, kendisiyle beraber yiiriimesini ister. Her seyin aslinda birey tarafindan
yapilan secimlere dayandigiin altin1 ¢izer ve kendisinin burada sadece tahminlerde
bulundugunu ve cesitli Oneriler sundugunu belirtir. Ne var ki birey astrolojinin
tahminlerine kapilarak Onerilerini uyguladiginda, diisiince ve eylemlerini ona gore
sekillendirir ve bir anlamda adim adim onun tahakkiimii altina girer. Birey “Neden?”
diye sormadan her Oneriyi yerine getirir (Adorno, 2002b, s. 63). Astroloji agisindan
bireyin otonomisini yitirmesi, kisiye yasam karsisinda sagladigi avantajin bir bedeli

olarak kabul edilir.

Astroloji, birey hangi kosullar altinda yasarsa yasasin, kendisini gii¢lii hissetmesini
saglar (Adorno, 2002b, s. 63). Bunun i¢in bireyin giindelik yagamini, onun kendisini iyi
hissedebilecegi sekilde yorumlar. Siradan bir diisiince ya da eylem, oldugundan cok
daha biiyiik gosterilir. Ornegin her giin ise gitmek igin icinden gegilen sokaklar, aslinda
bireyin farketmedigi firsatlarin sakli oldugu yerler olarak sunulur. Bu sokaklarda her
giin karsilasilan bir kimse, bireyin ileride evlenebilecedi bir kisi olabilecegi gibi, bir
diikkanda karsilasilan is ilani, yasamim biitiiniiyle degistirmek icin Oniinde acilan bir

kap1 da olabilir. Adorno’ya gore astroloji burada, tiim kiiltiir endiistrisi gibi,

gercek ve kurgu arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya egilimlidir: Kimi 6zel giinler
icin ticari tesebbiislere girmekten kacinmak onerisi gibi, biitiiniiyle irrasyonel bir
kaynaga dayanan tutumlar Onerirken, icerigi cogunlukla gercek¢i olmanin
otesindedir (Adorno, 2002b, s. 49).

' Bunlar1 yaparken birey kendisini zayif hissedebilir, ancak astroloji ona gelecekten bahsederek bir
avantaj sunmaktadir. Bu avantaji kullanarak yasam karsisindaki zayifligini asabilir.
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Astroloji her giin i¢inden gecilen siradan sokaklari, gercek ve kurgu arasinda bir yerde
durarak, siiprizlerle dolu bir ortam gibi sunar. Bu sekilde birey, kendisini zayif hissettigi
gercek diinyay1r degil, kendisini gii¢lii hissettigi kurgusal diinyay1 tercih eder. Dahasi,
simdiki kosullarina dair anlatilar1 degil, gelecekteki olasi kosullarina dair anlatilari
tercih eder. Bunun anlami, bireyin giindelik yasamda deneyimledigi mutsuzluk hali
yerine, astroloji metinlerinin ona vaatler esliginde sundugu kurgulara inanmayi tercih
etmesidir. Boylece bireyin astrolojiye olan bagimliligr da gittik¢e artar. Bu bagimlilik
dolayisiyla astroloji, bireye diisiinecegi ve diisiinmeyecegi fikirleri ve yapacaglr ve
yapmayacagi eylemleri siralar (Adorno, 2002b, s. 82). Bu Onerileri yerine getiren birey,
kendisini kurgusal diinyaya kaptirir ve kendi hikayesinde kahraman olmanin
mutlulugunu yasayarak giindelik sorunlarindan uzaklasir. Oysa giindelik yasami
icerisinde mutsuz olmasina neden olan kosullara -farkinda olmaksizin- uyum saglamaya

devam eder; hatta onlarin daha da pekismelerine yol acar.

Birey giindelik sorunlarindan uzaklasirken, astroloji ona iki farkli mutluluk vaadinde
bulunur (Adorno, 2002b, s. 76). Bunlardan ilki bireyin kendi ¢abalar1 dogrultusunda
gelen, beklenen gelismelere iliskindir. Burada 6rnegin, bir kimsenin kosullarini yerine
getirdigi herhangi bir bagvurunun olumlu bir sekilde sonuglanmasi akla gelebilir. Bu
noktada birey, basvuru icin kendi payina diisen her seyi yerine getirmis ve bagvurunun
sonuc¢lanmasini beklemektedir. Aslinda bagvurunun olumlu sonu¢lanmamasi i¢in higbir
neden yoktur. Ne var ki birey, basvurunun degerlendirilmesi gibi kendisi disindaki
kosullara hitkmedemedigi i¢in merak icindedir. Bu noktada astroloji, bireyin disinda
gelisen kosullara dair so6z sahibi oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikar (Adorno, 2002b, s. 115).
Basvurunun nasil sonuclanacagina iligkin bir tahminde bulunur. Bu tahmin ¢cogunlukla
belirli bir kosula baglanarak olumlu yonde yapilir. Boylece olumlu sonuclanan bagvuru,
astrolojinin sundugu mutluluk vaadinin gerceklemesi olarak goriiliir; olumsuz
sonuglanan bagvuru ise, astrolojinin bahsettigi kosulun yerine getirilememesi olarak

nitelenir; ve neticede astroloji her iki durumda da basarili kabul edilir.

Diger mutluluk vaadiyse, bireyin dogrudan dahil olmadigi, beklenmeyen gelismelere

iliskindir. Burada bireyin diginda gelisen kimi kosullarin onun lehine sonuglanmasi séz
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konusu olur. Bunlar, astrolojinin ifadeleriyle, bireyin karsisina bir anda ¢ikacak olan
stiprizlerdir. Bu siiprizler bir piyango biletinden gelebilecek bir kazang olabilecegi gibi,
uzaktaki bir kisiden gelen iyi bir haber de olabilir. Birey acisindan, beklenen
mutluluklardan ¢ok beklenmeyen mutluluklar cezbedicidir. Dolayisiyla astroloji, sik sik
beklenmeyen mutluluklardan bahseder. Ne var ki bahsedilenler, hemen her sekilde
yorumlanabilecek ifadelere dayanirlar. Bu bakimdan herhangi bir olaya dayanan
diisiince veya eylem, astrolojinin vaatlerinin ger¢eklesmesi olarak degerlendirilir. Aksi
bir durumdaysa, daha once koyulan bir kosulun yerine getirilmedigi ya da heniiz

gerceklesmeyen vaadin beklenmeye devam edilmesi s6z konusu edilir.

Astroloji vaatler verirken, bir yandan da bireyin istek, arzu ve tutkularini kontrol etmek
ve ona yasamiyla ilgili neler umabilecegi noktasinda ogiitler vermek ister. Bu ogiitler
onerilerin bir parcasini olusturur. Bunlar kazanmak, yani istek ve arzularini
gerceklestirmek isteyen birey icin yerine getirilmesi gereken onkosullardir. Ornegin
birey kazanmak icin biiyiik amaglardan kacinmalidir. Astroloji zaten, halihazirda kiiciik
amaclart oldugundan daha o©nemli gostererek biiylik amaclart golgeler. Biiyiik
amaclarda 1srar eden birey i¢inse sonucun basarisizlik olacagini belirtir. Basarisiz olan
bireye de, yine verdigi ogiitleri tutmaya davet eder (Adorno, 2002b, s. 55). Astrolojinin
bir diger 6giidii de, kazanmak i¢in ¢atismak veya reddetmek yerine iyi insan iligkileri
kurmaktir. Bu noktada insanlarla kurulan 6l¢iilii diyaloglarin ve iyi iligkilerin kazanmak
acisindan diger her seyden daha belirleyici oldugu vurgulanir. Bu iki 6giide eslik eden
onemli bir bagka 6giit ise, bireyin gecmisi oldugu yerde birakarak onu diisiinmemesi ve
ilgisini biitiiniiyle gelecege yoOneltmesidir (Adorno, 2002b, s. 108). Birey gecmise
bakarak ya basarisizliklarim gorecek ve iiziilecek, ya da basarilarim gorerek
kibirlenecektir. Bireyin, astrolojinin tahminleri dogrultusunda gelecegi kazanmasi biitiin
bunlardan daha Onemlidir. Bu durumda enerjisini ge¢mis icin degil gelecek icin

kullanmalidir.

Astroloji ogiitler esliginde sundugu bu Onerilerin uygulanmasini isterken, bireyin bir
giin i¢indeki tiim zamanina da hiikkmetmis olur. Kosmosun ritmine uyum saglamaktan

bahsederek, Onerilerini bazen genis zaman dilimleri i¢in sunarken, bazen de 06zgiil
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zaman kesitleri i¢in sunar.'®® Bu ikincisi bakimdan, Ornegin astrolojinin ¢alisma zamani
ve bos zaman ayrimini tanidigr goriiliir (Adorno, 2002b s. 71). Dolayisiyla iki farkli
zaman dilimi icin iki farkl1 oneriler biitiinii ortaya koyar. Ornegin calisma zamani igin,
birey isinden memnun olmasa ya da en azindan o an ic¢in yorgun olsa da, astroloji
siitunu ona “Ne olursa olsun giilimse!” seklinde bir ifadeyle yaklasir (Adorno, 2002b, s.
68). Bu dneri aslinda isyerinde alacagi herhangi bir komuttan farkli degildir.'®” Astroloji
bireye isinde basarili olmasi1 ve kariyerinde hicbir sorunla karsilasmamasi icin benzer
onerileri de eksik etmez. Diger yandan bos zaman i¢in verdigi oneriler daha ¢esitli ve
daha kapsamlidir. Ornegin bireyin sinema, televizyon gibi bir bagka kiiltiir iiriiniine
yonlendirildigi Onerilere, ya da kisisel bakim 6nerilerine sik¢a rastlanir. Adorno’ya gore
astroloji, bireye, ¢alisma zamaninda en iyi sekilde isine odaklanmasinmi salik verirken,
bos zamaninda da cesitli ugraslarla mesgul olmasin ister (2002b, s. 65). Bu noktada
astroloji  Ozellikle rutin isleri Onemser. Bunlar kimi zaman giindelik yasamin
kosusturmasi i¢inde unutulur ve yapilamazlar. Astroloji burada bir animsatici olarak
devreye girer ve rutin iglerin birey tarafindan yerine getirilmesini Onerir (Adorno,

2002b, s. 73). Araba yikamak, eski bir elektronik araci tamir etmek...

Astroloji gerceklik ve kurgu arasinda bir yerde dururken, en sonu daima giindelik
yasama dair “bozulmus bir resim” verir (Adorno, 2002b, s. 58). Bu durum, totaliteye
uyum saglayan birey icin, farkinda olmadan kapildig diger kiiltiirel iirtinlerden farkli
degildir. Astroloji onerileri sirasinda daima totaliteyle uyumu olumlar. Bireye vaatlerin
ancak bu iliskilerin devamliligi sayesinde elde edilebilecegini anlatir. Bu noktada
Adorno “yildizlarin emirleri’ni yansitan metinlerin, aslinda sadece tiiketim toplumunu
yansittigini diistiniir (2002b, s. 58). Astroloji metinleri sadece, agik ve ortiilk mesajlar
araciligiyla, bireyin giindelik yasamini bir sekilde kabullenmesi gerektigi fikrini
asilarlar. Bu bakimdan astroloji, kaliplar ve kliseler noktasinda, diger tiim kiiltiir
endiistrisi iiriinleriyle i¢ icedir (Adorno, 2002b, s. 59). Ancak kimi zaman, astrolojinin
kaliplar ve kliseleri, diger kiiltiirel iiriinlere gore daha ikna edicidir. Bunlar birey mutlu
olmasa dahi onu mutlu olduguna inandiracak kadar ileri giderler (Adorno, 2002b, s. 76).

Oyle ki, “Sen mutlusun, bunu unutma” gibi ifadeler, bireyin kendi duygularmi

1% Ornekler icin bkz. Adorno, 2002b, ss. 66-67.
197 «“Basindaki fal siitunlar1 halklara verilen resmi talimatlara denk diisiiyordur ve say1 mistisizmi de idari
istatistikler ve kartel fiyatlar1 i¢in bir hazirhiktir” (Adorno, 2007a, s. 251).
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hissetmesine bile izin vermezler. Birey giindelik sorunlar1 dolayisiyla mutsuzluk haline
dondiigii andaysa, astroloji kisinin duygularina yon vererek onu kendi kurgularina ceker
(Adorno, 2002b, s. 79). Bunu yaparken ¢ok cesitli rollere biiriiniir. Ornegin arabasi olan
bir kimse roliine biiriiniir. Bireye kendisini dyle bir anlatir ki, arabasi olmayan biri bile,
olmayan arabasina dair anlatilanlar1 keyifle okur. Daha da Onemlisi birey, giindelik
sorunlarindan ¢oktan uzaklasmis, astrolojinin kurgularina kendisini kaptirmistir. Aksi
bir durumda da astroloji yine etkindir. Astroloji giindelik sorunlara da deginir (Adorno,
2002b, s. 74). Ne var ki bunlara ya sahte bir ¢oziim Onerir ve birey tarafindan ¢oziilmiis
oldugunun kabul edilmesini bekler, ya da sorun olarak goriilen seyin halihazirda bir

sorun olmadigina bireyi inandirmaya calisir.

2.3.5. Miizik

Adorno kiiltiirel alanlar icinden miizige digerlerine kiyasla daha fazla ilgi gosterir.
Bunun nedeni elbette miizik konusundaki kapsamli birikimidir. Bu birikimine
dayanarak metalasmis miizigi teknik acidan ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutar ve
sanatsal miizik karsisindaki ayirict Ozelliklerini belirler. Bunu bireylerin dinleme
aligkanliklarin1  ve metalasmis miizigin birey {izerindeki etkisini konu ederek

zenginlestirir.

2.3.5.1. Metalasmis Miizik ve Sanatsal Miizik

Adorno sanat adiyla anilan yapitlarin metalastiklar1 oranda birer “begeni nesnesi”
olmaktan ¢iktiklarin1 ve bagka bir nitelige biiriindiiklerini diigiiniir (1991a, ss. 29, 30,
39). Bunun en acgik gostergesi yapitlardan beklenen baglica olgiitlerin de8ismesidir
(Adorno, 2002a, s. 377). Bireyin diisiince diinyasina katki sunmasi beklenen yaput,
metalagsmayla beraber, satis rakamlariyla birlikte anilmaya baslar. Bu durum en agik
miizik alaninda goriiliir. Miizigin metalagmasi, yapitin sanat degeri tasiyip-tasimadigi
tartismasinin biitiiniiyle bir kenara birakilmasi1 ve ondan sadece pazarda talep edilen ve
ragbet goren bir 6ge olmast beklendigi anlamina gelir. Bu beklenti elbette her tarihsel
donemde goriilebilir. Fakat metalasmanin “bir kural haline gelmesi’ne, ancak feodal

toplumun ¢okiis ve kapitalist toplumun yiikselis doneminde rastlanir (Adorno, 2002a,
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ss. 427-428). Daha once halk miizigi ve “kitle miizigi” kendi kisith imkanlariyla sinirl
bir varlik gosterirlerken, bir¢ok sanatc¢i da soylular tarafindan destekleniyordu. Soylular
eski  giiclerini  kaybederlerken, destekledikleri  sanat¢ilar da  eserlerinin
metalagtirilmalarina razi olmak zorunda kaldilar. Boylece adim adim metalagsma
artarken, miizigin sanatsal degeri de azaldi. Bu durum, tiiketimin toplum i¢inde basat
0ge haline gelmesiyle beraber, miizigin neredeyse biitiinilyle metalasmasiyla
sonuglandi. Miizik metalasarak belki bireylere kendisine yaygin bir sekilde ulasabilme
imkanm verdi, ama “miizik”’in bireylerden uzaklasmasini da beraberinde getirdi. Ornegin
bugiin miizige ulasabilme kosulu, ya bireyler i¢in -0rnegin radyoda- secilen miiziklerin
itiraz edilmeden kabul edilmesine, ya da bireylerin belirli bir para karsiligi kendi
sectikleri kimi miizik kayitlarin1 satin almalarina baghidir. Bireyler dinleyici olmak
yerine kendileri miizik yapmak istediklerindeyse, daima c¢esitli kisitlamalarla
karsilagirlar. Oyle ki sokak ortasinda miizik yapmaya calisan bir kimse pekala
“toplumun huzurunu bozmak™ suglamasiyla karsi karsiya kalabilir (Adorno, 2002a, s.
391). Miizik yapmak isteyen kimse, ancak ona miisaade edilen sinirlar icerisinde bunu

gerceklestirebilir.'*®

Adorno metalasma dolayisiyla yapitlarin iki farkli nitelige sahip olabileceklerini
diistintir. Bunlar metalasmis ve pazar kosullarina gore sekillenmis miizik ve ilkesel
olarak metalagma-karsit1 olan ve pazar kosullarim1 dikkate almayan miiziktir (1991a, s.
34; 2002a, ss. 395, 425; 2009c, s. 84). Adorno agisindan ilki totalite, ikincisi miizik
lehine taraf olur. Bu noktada ilki icin hafif miizik (ya da viilger miizik, pop/popiiler
miizik, hit miizik) ve ikincisi icin ciddi miizik (ya da sanatsal miizik) adlar
kullanilabilir.'® Adorno’ya gére hafif miizik saf meta olarak nitelenebilir. Bir baska
ifadeyle, miizikte kitsch hafif miizige karsilik gelir. Bu miizik tiirii, bireyin kisa vadeli
diisiinsel ihtiyaclarini karsilar; dinleyiciye o an i¢in duymak istedigi her neyse onu verir.
Bu niteligiyle bir miizik yapiti olarak bireye en uzak olan 6gedir; yine de sahte bir
yakinlik ve bireycilik icerisindedir. Bunun aksine ciddi miizik sanat degeri tasir. Bir
baska deyisle birey, toplum ve evrensel degerler arasinda kopriiler kurarak, kendisine

mesele ettigi konular1 kendi ifade sekli olan notalar araciligiyla anlatir. Boylece bireyin

1% Bu ise ¢ogu zaman ona “popiiler miizik” adiyla dayatilan miizigin taklit edilmesinden fazlas1 degildir.
' Buradaki kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasinda Adorno kimi zaman siipheci olsa da kavramlar
birbirleri yerine kullanmaya devam eder.
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diisiinsel diinyasina katkilarda bulunmus olur.'”® Sanat degeri tasiyan ciddi miizik, hafif
miizik icin de bir hareket noktas1 olusturur. Bir kitsch tiirii olarak hafif miizik, daima bir
sanat eserine bagimlidir (Adorno, 2002a, s. 501). Yaraticiliktan yoksun olan metalagmis
miizik, ya ciddi miizikten aldig1 kimi parcalar1 isleyerek bir {iriin ortaya ¢ikarir, ya ciddi
miizigi kendi sablonlarina dayanarak taklit eder, ya da daha once bunlar1 gerceklestirmis
hafif miizik yapitlarindan yararlanir (Adorno, 1991a, s. 43). Bu durum ciddi miizik

sanatcilar tarafindan daima bir elestiri konusu yapilir.

Bu iki miizik tiirii arasindaki karsithik esasen ¢ok eskilere gider; ancak soz konusu
karsithigin radikallesmesi kapitalist toplumla beraber ortaya ¢ikmistir (Adorno, 2002a, s.
427). Aralarindaki temel fark, ilkinin kendi 6zgiinliigiine/otonomisine sahip olmamasi,

' Bu onceden belirlenmis

Adorno’nun ifadesiyle standartlastirilmis olmasidir."”
standartlara uyma hali, pazar iliskileri acisindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Miizigin
standartlastirilmasi, ayni fabrikada iiretilen metalarin birbirlerine benzemelerinden farkli
degildir; burada {riinlerin teknik oOzelliklerinden enstriiman kullanimlarina,
melodilerinden sozlerine ve nakaratlarina kadar belirli bir standarta gore hazirlanmalari
s6z konusudur (Adorno, 2002a, s. 438)."”> Ornegin hafif miizik yapiti acisindan her
parca -tipki bir makine dislisi gibi- bir digeriyle degisilebilir olmalidir. Bu bakimdan,
yapittan herhangi bir s6z dizilimini nakarat haline getirmek isten bile degildir. Oysa
ciddi miizik yapiti s6z konusu oldugunda, parcalarin yer degistirmesi, eserin

Ozgiinliginii  yitirmesi anlamina gelir (Adorno, 2002a, s. 442). Bu durum

standartlastirilmig iiriin agisindan bir sorun teskil etmez.

Standartlastirmanin  kurallarim1  kiiltiir endiistrisi igerisindeki soz sahibi tekeller
belirlerler (Adorno, 2002a, s. 443; 2011b, s. 254).'” Kurallar, daha 6nce basarili olmus
formlara gore diizenlenir, belirlenir ve isledikleri siirece oldugu gibi korunurlar. Bunlar

cogunlukla uygulanabilir olsalar da, endiistriyel kiiltiiriin iirtinleri kimi bakimlardan e/

179 Adorno ciddi miizigi daima hafif miizigin diismam olarak goriir (2002a, s. 393).

"I Adorno miizik konusunda ayrintili olarak ele aldigi standartlasmay: tim Kiiltiirel iiriinler icin konu
eder (2010a, ss. 352-353, 366, 368).

72 Adorno hafif miizik yapitlarimin teknik agidan neredeyse aym oldugunu nota kagitlari araciligiyla
gosterir (2009a, ss. 330, 334).

'3 Yapimeilar kulaga hos geleni de gelmeyeni de bir tutarlar (Adorno, 2002a, s. 381). Onlar agisindan
Onemli olan irliniin satilabilmesidir. Bu noktada ekonomik ag¢idan oldugu gibi kiiltiirel a¢idan da
“tekel”dirler (Adorno & Horkheimer, 2010a, ss. 349, 359).
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isi niteligi tasidiklarindan, kimi zaman kurallarin disina c¢ikilir ve uygulanamazlar
(Adorno, 2002a, s. 443). Iste bu sapmalardan biri veya birkaci, eger basarili olursa,
ornek alinacak form/formlar olarak kabul edilir. Boylece tiim iiriinler bu yeni
forma/formlara gore diizenlenirler. Bu noktada korunan ya da korunacak olan
formdan/formlardan iki kosulu yerine getirmesi/getirmeleri beklenir. Bunlar,
dinleyicinin dikkatini cekebilme ve dogal olma kosulunu saglamaktir. Bu ikincisi,
dinleyicinin karsilastign diger kiiltiirel {iiriinler ve yapit arasindaki dil uyumu ve
dinleyicinin onu anlayabilecegi sekilde kendisini ifade etme haline karsilik gelir. Bu iki

kosul tekrar mekanizmasi araciligiyla stirekli kilinirlar.

Metalasmis miizik bireyi bir golge gibi takip eder. Gittigi her yerde dinleyicinin
karsisina ¢ikar. Bu durum asla bir tesadiif degildir. Adorno s6z konusu durumu tekrar
mekanizmas1 kavramiyla agiklar. Bu, “belirli bir hiti ‘basarili” kilmak i¢in yapilan
kesintisiz tekrardir” ve “miizik materyalinin beste ve aranjman islemlerinin ickin
siirekliligine” dayanir (Adorno, 2002a, s. 447). Tekrar hem miizigin
standartlastirilmasina ihtiya¢ duyar, hem de standartlasmayi pekistirir. Birey kacinilmaz
olarak belirlenen hitleri defalarca dinlemek zorunda kalir ve zaman icinde onlara asina
olur. Adorno tekrar mekanizmasiyla herhangi bir eserin, radyo frekanslari, televizyon
kanallar1 ve yaymevleri yardimiyla basarili olmasimin olduk¢a siradan bir durum
oldugunu diisiiniir (2002a, s. 447)."”* Burada gereken tek sey, hitin basarili olmasi ya da

> Bu karar,

olmamasi konusunda kiiltiir tekelleri tarafindan verilen karardir."’
cogunlukla, hit adaymni digerlerinden ayiracak bir o6zelligi olup-olmadigina bakilarak
verilir. Bagka bir deyisle, hit hem standart olmalidir, hem de farkli olduguna dair
yamltict bir forma sahip olmalidir.’® Bu yaniltict form melodi, séz ya da nakarat
araciligiyla belirli bir ¢ekicilik olusturulmasina yarar (Adorno, 2002a, ss. 448-449). Bir
hafif miizigin standartlasmadan uzaklasmaksizin kendini siislemesi ve birey nezdinde
dikkat cekmesi gerekir. Bu durum iirliniin bireyler tarafindan kabullenilmesi ve

tilketilmesi bakimindan en basta gelen kosuldur. Miizigin cekiciligi agisindan -

"7 Bir iiriin kisa siirede hit olamamus olsa bile, radyodan televizyona ve dergilere kadar her yerde hit ilan
edilerek adim adim o seviyeye ¢ikarilir. Bir baska ifadeyle, iizerine karar verilen bir iiriiniin hit olmamasi,
olmasindan daha zordur.

175 Kimi zaman kiiciik bir yapimeir da bagar1 kazanabilir (Adorno, 2002a, s. 476). Bunun kosulu pazar
ihtiyaclarini takip ederek bireylere o giiniin hit sarkilarindan daha uygun tiriinii/tiriinleri sunmaktir.

17® Adorno basarili bir hafif miizigin kendi standartlasmasini gizlemesi gerektigini belirtir (2002a, s. 445).
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Adorno’nun ifadesiyle- Ornegin ¢ocuk dili kullamilabilir (2002a, s. 450). Mesela
harflerin eksik birakildigi ya da hatali telaffuz edildigi ifadeler, ¢ocuklarin sikc¢a
karsilastiklar1 dil siirgmeleri ve kimi sakalari iirtine “tat katmak” {izere kullanilir.
Adorno s6z konusu durumun yetiskinlerin dil yapisini tahrip ettigini diisiiniir (2002a, s.

450). Ne var ki burada 6nemsenen tek sey, bireyin dikkatini ¢ekmektir.

Adorno tekrar araciligiyla siirdiiriilen mekanizmanin islemesi i¢in, bireyin dinleme
alisanliklarmin hafif miizikle uyumlu olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bireyin dinleme
aliskanliklar1 daha ¢ocukluktan itibaren sekillenir. Ornegin Beethoven dinleyerek
aligkanliklarmi sekillendiren bir c¢ocuk ile giiniin hitlerini dinleyerek aliskanliklarini
sekillendiren cocuk arasinda bir fark vardir (Adorno, 2002a, s. 278; 2011b s. 252). Bu
fark dikkatlerini ceken ve kendilerine bilindik gelen ©Ogelerin aynmi olmadiklarini
gosterir. Bir miizigin kabullenilmesi ve begeni olusturabilmesi i¢in Oncelikle onun
bireye tanidik gelmesi, onun tarafindan taninmasi gerekir (Adorno, 2002a, s. 452). Bu

noktada Adorno soyle bir 6rnek verir:

Bir kimse bir Beethoven sonatini elbette sadece, dnceki deneyimlerinden bildigi
digerleriyle soyut bir sekilde 6zdes olan kimi ozelliklerini taniyarak ve onlari
simdiki deneyimiyle iliskilendirerek anlayabilir (Adorno, 2002a, s. 452).

Bu durumda tanima ve bilgi/bilme arasinda bir iliski oldugu s6ylenebilir. Oyle ki birey,
ancak daha once bildikleri {izerinden yeni deneyimler edinmeye egilimlidir. Burada
ciddi miizik yerine hafif miizikle dinleme aliskanliklarini olusturmus bir kimse ig¢in

Adorno sunlart belirtir:

Dinleyici kendisini goklere cikarilmis hisseder, ¢iinkii o da herkesin sahip
olduguna sahiptir. Takdir edilmis ve pazara ¢ikarilmig bir hiti elde ederek, deger
yanilsamasi aliir. Dinleyicideki bu deger yanilsamasi miizikdl materyalin
degerlendirilmesi icin temeldir. Belirlenmig bir hitin taninma aninda, bir sahte-
kamu araci tikel dinleyicinin hegemonyasi altina girer. ‘Bu hiti begeniyorum
(ciinkii onu biliyorum)’ seklinde hisseden miizik sahibi, bir cocugun demir yoluna
sahip oldugu hayaliyle kiyaslanabilecek biiyilk bir hezeyana kapilir (Adorno,
2002a, s. 456).

Aslinda bireyin yapit iizerinde hicbir s6z hakki yoktur. Metalasmis miizik de -diger
kiiltiirel iiriinler gibi- bireyin begenisine degil begenmesine sunulur. Bulundugu her

mekanda ayni iirlinlerle karsilasan birey, onlar1 tanir ve kabullenir (Adorno, 2002a, s.
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457).177 Bu noktada Adorno, bireyi hiicresini terk etmek istemeyen bir mahkuma
benzetir (1991a, s. 40). Mahkumun bildigi tek sey hiicresidir. Bagka bir alternatif
bilmedigi icin, bilmedigi bir yer yerine oldugu yerde kalmay1 yegler. Bunun bir diger

anlami da birey nezdinde dinleme aliskanliklarimin gerileyigidir.'”®

Adorno boylesi bir
dinleyicinin “koétii kulaklar”a sahip oldugunu diisiintir (1991a, s. 51). Bu kimse i¢in
yapit, bir miizik parcast olmaktan cok bir esyadir. Bu esya ise totaliteye uyumun
aracidir (Adorno, 1991a, ss. 34-35). Dinleyici acisindan miizik, giindelik yasaminmi bas

asagi gosteren bir ayna gibidir.

Birey tam da giindelik sorunlar1 arasinda sikisip kalmisken, hafif miizik ona duymak
isteyecegi sozler soyler (Adorno, 2002a, s. 458)."” Bu noktada “bireyin duymak
isteyecekleri”, ona giindelik yasamini1 birka¢ dakikaligina da olsa unutturacak olan bir
cikis kapis1 aralar. Bu cikis kapisi kiiltiir tekelleri tarafindan “toplumun istekleri”
ifadesiyle sunulur (Adorno, 2009a, s. 141). Ne var ki Adorno, cocukluktan beri
begenileri kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlenen bireylerin, cogunlukla baska bir
secenegin farkinda olmadiklarin1 belirtir. Bu durumda bireylerin kendi istek ve
arzularindan bahsetmek anlamli degildir. Bireylerin istedikleri tek sey, caligma zamani
disinda kalan bos zamanlarini giindelik sorunlarindan uzaklasarak gecirmektir. Hafif
miizik de tipki diger kiiltiirel iiriinler gibi bunu saglamis olur. Is sirasinda birey iizerinde
daha az etkisi olan kiiltiirel iiriin, bireyin geri kalan tiim zamanini isgal ederek etkisini
arttirir. Bu zorunlu olarak bir dongiiye yol acar: Mutsuzluk hali sahte bir mutluluk
haline doniisiir ve giindelik yasam kendisini iiriinden daha fazla hissettirdiginde,

mutsuzluk hali birey nezdinde tekrar etkili olmaya baslar (Adorno, 2002a, s. 459).

Adorno’ya gore kendini hafif miizigin ve elbette diger kiiltiirel iiriinlerin kurgusal
yasantilarina kaptirmak, uyanik olunmasina karsin bir rilya gorme halidir (2002a, ss.
334, 461). Birey hafif miizik aracilifiyla, nerede olursa olsun kendisini melodi ve

sozlerin yansittig1r kurgusal yasantilarla 6zdeslestirir (Adorno, 1991a, s. 48). Bu o an

7 Bireyler bir hiti ¢ok iyi ogrendiklerinde, o hitin yenisiyle degistirilme zamani gelmistir (Adorno,
2002a, s. 459; 2010a, s. 367).

178 Adorno hafif miizik ve onunla sekillenmis dinleme aliskanliklarini, esdeyisle atomistik dinleme
aligkanliklarm tarihsel ac¢idan insanin miizik dinleme aligkanliklar1 bakimindan bir “gerileme” olarak
niteler (1991a, s. 47).

' Bireyin duymak istedigi bu sézlere dair 6rnekler ve ¢oziimlemeleri icin bkz. Hayakawa, 1963, ss. 394-
401.
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icin bulundugu yerden kopma ve gercek olmasa da bir baska yerde olma halidir.
Ornegin giindelik yasammm sikict bulan bir tezgahtar, hoparlérden duyulan iiriiniin
karakteri olmak ister (Adorno, 2002a, s. 461; 2011b, s. 47). Mutlu olmak ve tipki
irtinde oldugu gibi bir yasantiya sahip olmak ister. Bunu gercek olmasa bile, kendisini o
karakterle ozdeslestirerek olanakli kilar. Hem aklinin bir kdsesinde bunun miimkiin
olmadig: diisiincesi yer alsa dahi, mutlu olan birilerinin varligini1 bilmek yine de ona bir
teselli verir (Adorno, 2002a, s. 462). Bu ona bir giin onun da mutlu olabilecegi
diisiincesini saglar. Ayni tezgahtar bir baska iiriinde ise kendisini bir hiiziin aninda
teselli eden, omzunda aglanacak bir sirdas, ya da eglenmek istedigi anda yani1 basinda
beliren bir arkadas olarak goriir (Adorno, 2011b, s. 50). Bir bagka ifadeyle diiriin,
tezgahtar1 o an ki mutsuzluk halinden uzaklastiran bir aractir. Bu arag, bir yandan sahte
mutluluk hali 6neren kurgusal yasantilar sunarken, bir yandan da sozler yardimiyla

bireylerin ilgisini onlarca tiiketim metasina yonlendirir.

Metalasmis miizik kurgusal yasantilar1 aktarirken, daima ya dogrudan bireyin
kendisinin, ya da bireyin kendisini Ozdeslestirecegi kurgusal karakterin 6zel biri
oldugunu anlatir. Bunun i¢in “6zellikle senin i¢in” gibi ifadeler kullanmasinin 6tesinde,
“glines, ay ve yildizlarin” (Adorno, 2011b, s. 44) hareketinin bile birey i¢in oldugu gibi
abartili ciimleler kurar.'® Adorno kiiltiirel iiriin iizerinde séz hakki olmayan birey i¢in

sOylenen bu ifadelerin gerisinde sunlarin oldugunu diisiiniir:

O ne olursa olsun, ister alici, ister miisteri, sarkici, asik ya da gittik¢ce bir kozmik
uyum organizasyonuna doniisen seyin basit bir iiyesi, uyumlu olmak disinda bir
secenegi yoktur (Adorno, 2011b, s. 45).

Burada “uyumlu olmak disinda bir secenegi yoktur” ifadesi, Adorno’nun lise
ogrencilerinin dinleme aliskanliklarina dair 6rnegiyle birlikte diisiiniilebilir. Adorno lise
ogrencileri arasinda dinlenen miiziklerin, tipki bir dogal segilimde oldugu gibi
farklillastiklarim1 fark eder (2009a, s. 140). Bu “sec¢ilim”, miizigin begenilmesi degil
popiiler olmasi kosuluna baghdir. Boylece popiiler olmayan yapitlar daha bastan

elenirlerken, eskiyen yapitlar da yenileriyle degistirilirler. Bu “dogal secilim” sirasinda

'8 Her seyin birey icin oldugu sOylenir, ancak birey eseri dinlemek ve kendi miizik aletiyle seslendirmek
disinda herhangi bir sey yapamaz. Ornegin lizerinde bir degisiklik yapmak ve paylasmak istediginde
karsisina telif yasasi ¢ikar (Adorno, 2011b, s. 44).
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bir yandan dinleme aligkanliklar1 olusurken, diger yandan kimi bireyler i¢in -gecici ya
da kalic1 olarak- eserlere bir bagimlilik hali ortaya ¢ikar. Bu ¢cogunlukla bireyin heniiz
dinleme aligkanliklarinin olustugu zamanlarda yerlesen ve yetiskinliginde de devam
edebilecek bir bagimlilik halidir. Adorno bunlar igin jitterbugs ya da fanatikler
kavramim kullanir (1991a, s. 53; 2002a, s. 465).181 Fanatikler kendilerini her an i¢in
giindelik yasamdan koparmak ister, endiistriyel kiiltiir icerisinde ama gorece Ozerk
yapilara dahil olurlar. Tim yasamlarim1 adeta bagimlist1 olduklari hitlere gore
sekillendirirler.'® Bu durum giydikleri kiyafetlerden evde kullandiklari gereclere kadar

uzanir.

Adorno fanatikleri otonomilerini biitiiniiyle yitirmis bireyler olarak niteler. Fanatikler,
tirtinler ve o iiriinleri ortaya koyan sarkicilar karsisinda edilgendirler (Adorno, 2002a, s.
466). Bagimlilik kurduklar iiriinleri ve sarkicilart siirekli takip eder, -basta albiimleri
olmak iizere- onlara dair pazara ¢ikan her tiir tikketim metasini satin almak isterler.
Bunun yaninda, s6z konusu {iiriinlerin ve sarkicilarin yer aldiklar1 televizyon programlari
ve magazin dergileri gibi diger kiiltiirel iiriinleri de eksiksiz tiiketirler. Fanatikler
acisindan amaclanan, iiriinde yansitilan kurgusal yasantilarla kurulan iligkinin 6tesinde,

tam bir 6zdeslik hali kurmaktir. Bu durum Adorno tarafindan su sekilde agiklanir:

Bir jitterbug olmak ve iizerinde etkisi olan seyin atesli bir hayrani olmak igin,
kendinizi teslim etmeniz ve c¢izgiye edilgence basmamz hi¢ de yeterli degildir.
Boceklere doniisecek olan insanlarin, en az bocekleri insana doniistiirecek kadar
yeterli enerjiye ihtiyaglar1 vardir (Adorno, 2011b, s. 52).

Fanatikler duygu durumlarimi bile iirlinlere ve sarkicilara gore diizenlerler (Adorno,
2011b, ss. 50-51). Dans pistine nasil ¢ikilacagi, ne zaman sarkiya eslik edilecegi ve
nerede heyecan duyulacagi, vb. daima kendileri disinda gelisir. Her sey iiriinler ve
sarkicilar tarafindan verilen komutlara baglanir. Adorno’ya gore bunun en agik haline

caz yapitlarinda rastlanir.

'8! Bu bagimlilik hali diger kiiltiirel iiriinler bakimindan da konu edilebilir, ancak en yaygm hali sporda ve
miizik tiriinlerinde goriilmektedir.

'82 Adorno hafif miizik ve birey arasindaki iliskiyi bireyin uyusturucu kullanmasima benzetir (1991a, s.
43). Bu benzetmenin en ¢ok fanatikler icin gecerli oldugu sdylenebilir.
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Adorno bir miizik tiiri olarak cazin biitiiniiyle hafif miizik kategorisi altina
aliabilecegini diisiiniir. Bu bakimdan ilk olarak, cazin da tipki diger benzerleri gibi
kendisine 0zgii bir yapist olmadigini belirtir (2002a, s. 470-471). Caz yapit1 cogunlukla
ciddi miizik yapitlar iizerinde yapilmus cesitli degisiklikler sonucu ortaya cikarilir.'®
Ornegin eserlerden kimi parcalar c¢ikarilir, kimi eklemeler yapilir, ya da birden fazla
eserden alinan parcalar bir araya getirilir. Bunlar caz sarkicilart tarafindan yeni iiriinler

olarak anilsalar da, aslinda varliklarin1 ciddi miizik yapitlarina bor¢lu olan iirtinlerdir.

Caz dinleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in daima cesitli mifoslara ihtiya¢ duyar. Bu
noktada ozellikle gd¢menlerin ve kendilerini yasadiklar1 topraklara ait hissetmeyen
siyahilerin, Romanlarin ve diger topluluklarin kazanilmalar1 amaglanir (Adorno, 2002a,
s. 477). Burada caz acisindan siyahilerin basta geldigi soylenebilir.'™ Bircok caz
sarkicis1 kendi miiziklerinden bahsederken, kolelestirilmis atalarimi temsil ettiklerini
belirterek, yerli Afrika miizigine referans verir. Fakat caz kolelige dair bir tepkide
bulunmaz. Hatta kendisini kimi zaman “kole miizigi” olarak tanimlayarak gecmisi
kabullenir ve bir bakima eskinin maskelenmis halini sergiler (Adorno, 2002a, s. 478).
Atalarmin olabilecekleri hali degil olduklart hali kendi nezdinde yansmr.185 Adorno
cazin bu durumunu su sekilde tanimlar: “Fetislestirilmis meta diinyasindan kurtulmak;
bu diinyadan, onu higbir sekilde degistirmeden kagmak istemek ve bdylece onun
tuzagina daha derinden ilerlemek” (2002a, s. 478). Caz kurdugu mitos araciligiyla
dinleyicisi i¢in giindelik yasamdan uzaklasabilecegi bir ¢ikis kapisi acar. Bu ¢ikis kapisi
kurgusal yasantilar1 giindelik yasama tasir. Kendisini var ettigi kuliipler icerisinde bir
caz diinyast olusturur. Bireylerin orada bulunurken ortama uygun giyindikleri, ¢esitli

aksesuarlar tasidiklari, yerine gore belirli danslar icra ettikleri bir diinyadir bu.

Caz sarkicilart pahali enstriimanlara ihtiya¢ duyar ve ayricalikli kuliip ortamlarinda
miiziklerini icra ederler (Adorno, 2002a, s. 474). Bu noktada Adorno, cazin daha bastan
kendisini pazar iligkilerine uyarladigimi diisiiniir. Bu durum caz sarkicilarin1 birer is

adami/kadin1 gibi hareket etmeye zorlar. Bulunduklari ortamin kosullarimi gozeterek,

133 Bu noktada Adorno, caz sarkicilarinin 6zellikle Beethoven ve Wagner’den 6nemli katkilar aldiklarini

one siirer (2002a, s. 496). Bu isimlerin yanina Mozart da eklenebilir (Adorno, 2009, s. 57).

'8 Adorno caz ve siyahiler arasindaki iliskinin yeni topluluklarin caza katilmalariyla geriledigini diisiiniir
(20024, s. 496).

'8 Adorno bu durumu atalarinin mirasina saygisizlik olarak goriir (2010b, s. 130).
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elde ettikleri firsatlar1 degerlendirirler. Ornegin iiriinlerini nasil ragbet goreceklerse, o
sekilde olustururlar. Bu durum bir yandan cazin uysal olma halini agiklarken, diger
yandan kendisine enstriiman ve salon saglayan sinifin iistiinliigiiniin de agik kabulii
olarak degerlendirilir. Cazin tiim bu halleri dinleyicileri tarafindan da benimsenir.
Ornegin beyaz-yakali bir isci, bir yandan -iist-siniflarla hicbir iligkisi olmayan- caz
araciligiyla kendisini iist-siniflara yakin hissederken, diger yandan kendi toplumsal

konumunu da kabullenir (Adorno, 2002a, s. 474).

Adorno enstriimanlarin gelistirilmesi konusunda temkinli bir diisiiniirdiir. Ornegin kimi
elektronik enstriimanlarin bir miizik aleti olarak degerlendirilemeyecegini diisiiniir
(2011b, ss. 265-266). Bunun nedeni, soz konusu enstriimanlarin bireyin Oniine
gecmeleridir.'®® Bu noktada Adorno, enstriiman ve sanat¢i arasindaki iliskinin, bir
eserin degeri acisindan son derece 6nemli olduguna isaret eder. Ornegin enstriimanlarin
sanatcilart yonetmeye basladiklart bir yapit i¢in, sanatsal degerden bahsedilemeyecegi
gibi, bir kitsch olma halinden fazlas1 da beklenemez. Bunun baslica nedeni sanatin,
“bireyin kendi 6znel yaraticiligina” dayanmasidir. Adorno cazi tam da enstriimanlarin
sanat¢ilar lizerinde tahakkiim kurduklari bir miizik tiirii olarak kabul eder (2002a, s.
481). Bu enstriiman tahakkiimii cazin bir salon ortamindan ¢ikmasini engeller. Ne var ki
caz tek basma bir salon miizigi olarak da degerlendirilemez. Caz sarkicilarinin
kullandiklar1 ~enstriimanlara bakildiginda, o6nemli bir kisminin askeri bando
ekipmanindan alindig goriiliir. Adorno agisindan bu durum tarihsel bir arkaplana

sahiptir:

Buradaki baglanti tarihsel arkaplanlidir; toren bestecilerinden sonra cazda
kullanilan iiflemelilerden birine suzafon ismi verilir. Askeri orkestradan sadece
saksafon Odiing alinmamugtir; caz orkestrasinin tiim aranjmani, melodi, bass,
obligato ve saf dolgu malzemesi enstriimanlar, askeri bandoda olanlarla aynidir
(Adorno, 2002a, s. 485).

Adorno’nun bu diisiincesi olgusal olarak dogrulabilir olmasinin yani sira, teknik acidan
da notalar esliginde gosterilebilir. Bu durumda caz, salon ve téren miizigini birlestiren

bir amalgam gibi diisiiniilebilir (Adorno, 2002a, s. 491). Bir yaniyla salon miizigine

18 Adorno miizik alaminda da makinelerin insanlarin yerini almaya basladigi 6rnekler oldugunu belirtir
(2002a, s. 414).
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uygun bir ortam igerisinde icra edilir, diger yamiyla melodisi bir toren bandosunda
oldugu gibi cok cesitli formlara biiriiniir ve dinleyiciye ¢esitli dans adimlarina uygun
ritimler sunulur. Bu sonuncu ozellik, fanatiklerin caza baglanmalarina neden olan

danslar icin olmazsa olmaz bir kosuldur.'®’

Adorno’ya gore caz da diger tiim hafif miizik yapitlar1 gibi islevsel bir yapiya sahiptir.
Baslica amaci bireyleri yansittigi kurgusal diinyaya ¢cekmektir. Cazin kurdugu bu diinya,
daha cok normatif bir yapiya sahiptir (Adorno, 2002a, s. 488). Oyle ki caz bireye sik sik

2 [13 2 [13

ogiitler verir. Ornegin “yapabilirsin”, “yapmalisin”, “yapman gerekir” ya da tersten,
“yapmamalisin”, “yapmaman gerekir” gibi ifadeler kullanir. Bireyi bir seyler yapmasi
konusunda tesvik eder, ya da yapmamasi konusunda telkinde bulunur. Bunlar -dikkat
cekmeleri amaciyla- daima alisilmadik bir sekilde yapmaya 6zen gosterir (Adorno,

2002a, s. 489).'88

2.3.5.2. Radyo’dan Miizik, Miizik Kaydi ve Atomistik Dinleme Aliskanliklar

Adorno -caz da icinde olmak iizere- hafif miizik yapitlarinin yayginlagsmalarin, teknik
aracitligiyla gerceklesen miizigin yeniden-iiretimiyle aciklar. Miizik teknik araglar
vasitasiyla iki sekilde, radyo ve kayit aracilifiyla yeniden-iiretilebilir. Bu noktada
Adorno her ikisinin de hafif miizik acisindan son derece 6nemli oldugunu diisiiniir.
Ornegin radyo hit miiziklerin olusturuldugu ve yayginlastirildig1 baslica ortamken, kayit
da hafif miizik acisindan zaman ve mekan sartimin kalktigi bir bagka yaygimlasma
imkéanidir. Diger yandan Adorno ciddi miizigin teknik araglar vasitasiyla yeniden-
tiretimine itiraz eder. Adorno’nun itirazinin baslica nedeni, ciddi miizigin aktarim
sirasinda bir bagka seye doniisecegi ve boylece metalasacagidir. Bu noktada Adorno, bir
ornek olmasi1 bakimindan, radyo senfonisi ve canli senfoni, esdeyisle salon senfonisi

arasinda kapsamli ve ayrintili karsilastirmalar yapar (2002a, ss. 144-163).

Senfoni formunda icra edilen miizik, daima bir ses diizenine ve bireyler tarafindan

ayrilmis belirli bir zaman araligina ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaclardan dolayi, senfoninin bir

187 B‘».u dans Adorno tarafindan teknik anlamda “basit” olarak nitelenir (2002a, s. 475).
' Ornegin bu noktada, melodi ve sozlerde -kimi zaman bilerek, kimi zaman da bilmeyerek- yapilan
hatalar1 bir sekilde dikkat cekmek i¢in kullanir (Adorno, 2002a, s. 483).
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salon icerisinde (ya da en azindan bir stiidyo igerisinde) icra edilmesi beklenir. Ne var ki
radyo araciligiyla senfoni, dinleyicilere 6rnegin bir oda ortaminda ulastirilir. Boylece
dinleyiciler herhangi bir salona gitmek zorunda kalmaksizin Mozart, Beethoven,
Caykovski ve diger isimleri dinleyebilme imkanin1 elde ederler. Fakat Adorno
dinlenilen miizigin canli olanla aym Ozelliklere sahip bir senfoni oldugundan emin
degildir. Hatta Adorno’ya gore bireylerin dinledikleri miizik, 6rnegin “Beethoven’in
Besinci’si degil, ama sadece Beethoven’in Besinci’sinden alinan ve onun hakkinda olan
miizikal bilgidir” (2002a, s. 262). Bu diisiincesini baslica iki nedene baglar. Bunlardan
ilki radyonun teknik imkéanlarmin kisith olmasi; ikincisi radyonun yaym akisi
dolayisiyla senfoniye dair bir secki yapilmasi ve bdylece eserin biitiinsel yapisinin
asindirilmasidir. Adorno sadece bu iki nedenden dolay1 bile, bir senfoninin radyoda

yayinlanmasinin yapisina aykir1 oldugunun diisiiniilebilecegini savunur.

Dinleyici radyo senfonisiyle karsilastigi sirada en iyi olasilikla bir oda ortaminda
bulunur. Teknik araglar bakimindan elinde sadece radyo ve hoparlorler bulunmaktadir.
Bu ortamdaki ses kalitesinin bir salon ya da stiidyo ortamindan daha iyi olabilecegini
diistinmek miimkiin degildir (Adorno, 2002a, s. 257; 2009a, s. 53). Dahasi radyo sesi ve
canli ses arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Bu nedenle Adorno s6z konusu kisith
imkanlarin, bir ses dizilimi olan senfoninin niteligini bozdugunu ve radyo araciligiyla
aktarilan her neyse, onun artik bir senfoni olmadigini diisiiniir. Adorno bu durumu
teknik acidan aktarirken ilgi ¢ekici bir 6rnek verir (2002a, s. 260). Bu 6rnek birinci ve
ikinci kemanlar arasindaki ses farkini konu alir. Bu iki keman tipi birbirinden farkli
seslere sahiptir. Bunun anlami birinin digeri yerine gecemeyecegidir. Adorno tam
burada Beethoven’a isaret eder. Beethoven’da kimi melodiler bastan sona, birinci
kemanlar, ikinci kemanlar ve viyolalar tarafindan paylasilir. Her enstriiman melodi
icerisinde kendisini ayr1 ayr hissettirir. Salon ortaminda icra edilen canli miizikten
farkli olarak radyo senfonisi, kisith teknik imkanlar dolayisiyla birinci ve ikinci
kemanlar arasindaki ayrimi yansitamaz. Bu durumda, radyo ‘“‘senfoniyi bir tiir
bozulmaya maruz birakir ve geriye kalan sey her neyse, temel olarak aslindan farklidir”
(Adorno, 2009a, s. 57). Bir baska deyisle, radyo aracilifiyla yeniden-iiretilen ciddi

miizik nitelik kaybina ugrar.
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Senfoniyi andirsa bile radyo esasen bagka bir miizik ortaya koymus olur (Adorno,
2002a, s. 265). Bu noktada Adorno, Benjamin’in aura kavramindan katkilar alir (2009a,
ss. 50-51, 119). Benjamin eserin yeniden-iiretimini konu ederken, ona sanatsal degerini
veren ortamdan cikarilan eserin artik sadece bir kitsch oldugunu diisiiniir. Adorno sz
konusu fikri olgusal gerekcelere dayanarak sunar. Radyonun canli miizigin ortaya
koydugu aurayr veremedigini ve ilki yerine, kendi aurasim yarattiimi belirtir. Bir
anlamda radyo, teknik bir ara¢ olarak kendi igerisinde bir yeniden-iiretim olanagi
bulundurur ve bu olanagi senfoniyi yayinlarken gerceklestirir. Bu durumu Adorno su

sekilde aciklar:

Radyo senfonisi, canli senfoniyle ikili bir iligki kurar. Ayn1 zamanda, aslindan hem
‘ayn’’ hem de ‘farkli’dir. Bu giicliik, radyo senfonisinin tipki resimlerin yeniden-
iretilmesi gibi bir ¢esit aslindan ‘yeniden-iiretim’ oldugu diisiincesinin dogmasina
neden olur. Ozel bir oda iginde radyodan alimlanan ses, sadece stiidyoda ¢alinan
miizigin fiziksel bir yeniden-iiretimi degildir. Boylesi senfoni bilesenleri disinda ve
yaymn aracilifiyla gerceklesen baskalagma olarak olusturulan, tipki fiilen aslimi
yeniden-iiretmesinin tesinde, yeniden-iiretimin belirli ickin niteliklerine sahip olan
baski gibi, bu fenomen kendisinde yeniden-iiretimin ickin karakteristigine sahiptir
(Adorno, 2009a, s. 58).

Radyo sesi, canli ses karsisinda daima soluk bir 6rnek olarak kalir. Hatta Adorno radyo
sesi ve canli ses arasinda bir karsilastirma yaparken, ilkini taze yemek karsisinda bir
konserveye benzetir (2009a, s. 123). Bu 6rnek radyo sesinin, canli sesten yararlanarak
bir yeniden-iiretim sagladigini amimsatir. Bu yeniden-iiretim sadece sesin niteliginin
degismesiyle sirli degildir. Adorno’nun altini ¢izdigi diger nokta, yeniden-iiretimi

gerceklestirilen eserin biitiinliigiiniin asindirilmasidir.

Radyo araciliiyla bir senfoninin, en iyi olasilikla bir oda ortaminda dinleyiciye ulastigi
daha once belirtilmisti. Bu noktada en kotii olasiligin da kafe gibi ¢ok fazla dikkat
dagitici uyaranin bulundugu bir yer olabilecegi diisiiniilebilir. Bir kafe catal-bigak
sesleri esliginde, insanlarin siirekli olarak bir yerden bir yere gittikleri, oldukca
giirtiltiili bir ortamdir (Adorno, 2002a, ss. 66-67). Boylesi bir ortamda radyodan ya da
kayittan, ornegin bir Mozart senfonisinin dinleyiciye ne kadar ulasabilecegi bir sorun
teskil eder. Siirekli dikkati dagilan birey, sadece Mozart’a dair birtakim sesler duyar.
Ortamda gorece bir sessizlik hali yakalansa dahi eser yine de biitiiniiyle alimlanamaz.

Oyle ki radyonun kendisi, yayin akis1 gibi nedenlerden dolay1, senfoniyi daha bastan bir
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“secme eser’” olarak sunar. Oysa her ciddi miizik yapiti, ama 6zellikle senfoni bir biitiin
olarak alimlamay:1 gerektirir. Aksi bir durum eserin anlasilmasini olanaksiz kilar

(Adorno, 2009a, s. 55).

Oyleyse radyo senfonisi Mozart, Beethoven, Caykovski ve diger isimlere referans
veren, alintilardan derlenmis bir seckidir (Adorno, 2002a, s. 263). Bu alintilarin nasil ve
hangi ol¢iilere gore yapildigi onemli degildir. Burada onemli olan, eserin bir biitiin
olarak alimlanmasi yerine parcali bir alimlama araciligiyla anlasilmaya c¢alisilmasidir.
Adorno bu alimlama bic¢imini atomistik dinleme olarak adlandirir. Boylesi bir dinleme
hafif miizige dair aligkanliklara dayanir. Her bir parcasi1 digeriyle degisilebilir sekilde
olusturulan hafif miizik yapiti, atomistik bir sekilde dinlemeye uygundur.'®® Ne var ki
ciddi miizikte her parca kendi yerine sahiptir ve bulundugu yerden edilmesi biitiinsel
yapisinin aginmasina ve hatta bozulmasina neden olur."” Eser yeniden-iiretim sirasinda
parcalara ayrilir, yapist bozulur ve ondan geriye kalanlar metalastirilarak bireylere
ulastirilir. Bireye dinledigi miizigin Mozart, Beethoven, Caykovski ve diger isimler
oldugu soylenir. Daha 6nce canli icra edilen bir senfoniyle karsilagsmamis birey belki
s0z konusu iiriinii begenebilir. Ne var ki birey, hem karsisindaki yapitin parcaliligi, hem
de atomistik dinleme aligkanliklar1 dolayisiyla, dinledigi miizigin 0Ozgiinliigiine
ulasamaz. Bunun yerine soz konusu yapiti, iginde birbirinden farkli isimler olan Mozart,
Beethoven, Caykovski gibi ustalarin ayni kabul edildigi belirli bir kategori altinda
diistiniir (Adorno, 1991a, s. 36; 2002a, s. 266). Adorno aslinda dinlenen seyin ne

oldugunu Beethoven 6zelinde su sekilde agiklar:

Bir Beethoven senfonisi esasen bir siirectir; eger bu siire¢ donmus Ogelerin
sunumuyla yer degistirirse, performansi, betige sloganlar esliginde en biiyiik
baglilik yerine getirilse bile ruhsuzlasir (Adorno, 2002a, s. 265).

Bu noktada radyoya kiyasla miizik kaydi ciddi miizigi daha az tahrip eder. Kayit da
radyo gibi dinleyiciye canli sesten farkli bir aktarim yapar. Bu durum miizik kaydinin
da yeniden-iiretim sonrasi s6z konusu senfoninin ses yapisini bozdugu anlamina gelir.

Bunun baslica iki nedeni oldugu diisiiniilebilir. Bunlar, -ilkini yine radyoyla paylastigi-

"% Birey hafif miizik yapitii dinlerken sadece kendi duymak istedigi kisimlara dikkatini verir. Bu
bakimdan, eserin geri kalan kismin1 ¢cok fazla dikkate almaz.
' Burada atomistik dinlemeye kars1 yapisal dinlemeyi gerceklestirmek gerekir (Adorno, 2002a, s. 318).
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kisith teknik imkanlar ve atomistik dinleme aliskanlhigiyla kaydin bir esya olarak
kullanilmasidir. Fakat miizik kaydi, ya canli miizik icin secilen ortamin tiimiiyle
kaydedilmesine, ya da bir stiidyo ortaminda icra edilen miizigin kayit altina alinmasina
dayanir. Bu noktada radyodan farkli olarak, aktarimda bircok kosulun bir arada
gozetilmesi s6z konusudur. Bunun yaninda, yine radyonun aksine, dinleyiciye eserin bir
biitiin olarak sunulmas1 amaclanir. Bu nedenle Adorno i¢in miizik kaydi, radyoya gore
daha kabul edilebilirdir. Oyle ki miizik kaydi hafif miizik acisindan iiriiniin zaman ve
mekan sartt olmaksizin yayginlagmasi/popiilerlesmesi gibi kritik imkanlar sunarken
(Adorno, 2002a, s. 271), ciddi miizik i¢cin de miizigin saklanmas1 ve arsivlenmesi gibi

yararli imkénlar sunar.'"

Adorno teknik acidan eserlerdeki yapisal bozulmalara itiraz ettigi kadar, atomistik
dinleme aligkanliklari nedeniyle eserlere ayrilmayan/ayrilamayan zamana ve 0zene de

dikkat ceker.

Adorno bireyin ciddi miizik icin belirli bir zaman ayirmas1 gerektigini diisiiniir. Ornegin
birey bir senfoniye giderken, orada bulunacagi zamanm daha Onceden belirlemelidir.
Birey radyo ve miizik kayd: icin ¢ogunlukla bdylesi bir zaman ayirmaz ya da ayiramaz.
Bu durum bireyin atomistik dinleme aligkanliklariyla radyo ve kayda yaklastigi
anlamma gelir. Oyle ki birey, zaman ayrrmak degil zaman gecirmek icin miizik
dinlemeyi tercih eder. Boylece istedigi zaman frekans ya da kayit degistirebilecegi gibi,
istedigi zaman radyo ya da kayit cihazini kapatabilir de (Adorno, 2009a, ss. 101, 112).
Bu durum dinleyicinin miizige bir esya gibi bakmasinin bir sonucudur. Dinleyici satin
aldigi metayr odasinda yer alan herhangi bir esyadan farkli goérmez. Ornegin
gramafon'®”, mobilyalar acisindan tamamlayici bir aksesuar, zaman gecirmek icin

kullanilan bir ara¢ olarak goriiliir. Burada neticede, miizigi anlamaya doniik degil, ama

1 Adorno miizigin kayit altina alinmasi konusunda, kimi zaman olumlu (6zellikle film miizigi ve opera
orneklerinde) kimi zaman olumsuz, ama ¢ogunlukla olumsuz bir tavir alir. Thomas Levin’e gore,
Adorno’nun kayit aracilifiyla yeniden-iiretim konusunda ne disiindii§ii ancak metinlerin bir arada
okunmastyla anlasilabilir. Boylesi bir okuma icin bkz. Levin, 1990, ss. 23-47.

12 Adorno’nun gramafon hakkindaki diisiinceleri igin bkz. 2002a, s. 279.
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atomistik dinleme aligkanliklarina dayanan eglenmeye donikk bir tutum s6z

konusudur.'” Oysa sanat ve eglence her zaman ortiismezler (Adorno, 1991a, s. 33).

Adorno atomistik dinleme aligkanliklar1 dolayisiyla, kayit cihazlarinin miizik yapmayi
engelleyici bir etken olabileceklerini diisiiniir (2002a, s. 285). Ornegin evlere
gramafonun girmesiyle bircok kimse icin piyanolar bir siis haline gelmistir (Adorno,
2002a, s. 273). Kimi bireyler piyano ¢almak yerine, gramafona bir kayit koymayi tercih
ederler. Bu durum miizigi sadece bir zaman gecirme araci olarak goren kimseler i¢in
yayginlasabilir bir tavirdir. Boylesi bir yayginlasmayla beraber, kaydin belirli bir oranda
canli miizigin yerini alabilecegi dahi diisiiniilebilir (Adorno, 2002a, s. 285). Bu noktada

Adorno, atomistik dinleme aliskanliklarina sahip bireye kars1 giivensizligini ifade eder.

Adorno bireyi etkisi altina alan atomistik aligkanliklarin daima ciddi miizige zarar
verdiklerini diisiiniir. Yukaridaki orneklerin yani sira, burada miizigin yorumlanmasi
tartismalarina da isaret edilebilir. Adorno Beethoven gibi ciddi miizik yapitlarinin
yorumlanmasi konusuna siipheyle yaklasir. Ornegin bir Beethoven eseri iizerinde
yapilacak herhangi bir degisiklige karsi ¢ikar. Bunun sonucunu, “Beethoven’in notalar
araciligiyla anlatmak istediklerinin yitirilmesi” olarak goriir (2002a, s. 415). Boylesi bir
degisiklik ihtiyacim1 atomistik aligkanliklara ve dolayisiyla pazar iliskilerine baglar
(2002a, s. 413; 2011b, s. 45). Oyle ki yapisal aliskanliklara sahip bir kimse, eseri oldugu

gibi kabul ederek, biitiinsel yapisini koruyacaktir.'™*

Ne var ki sozii edilen kosulu goz
ard1 eden kotii bir ciddi miizik 6rnegi oldugu da belirtilebilir. Bu noktada Adorno,

Stravinsky’ye isaret eder.

Adorno ciddi miizigi de kendi icerisinde ikiye ayirir. Bu ayrimin temel orneklerini ise
Stravinsky ve Schoenberg olarak belirler.'”” Stravinsky’yi -tipki diger neoklasik
bestekarlar gibi- ciddi miizigin koétii bir 6rnegi olarak sunar (2002a, ss. 400-408). Bunun
anlami, eserlerinin metalasmaya, dolayisiyla “popiilerlesme”ye uygun olduklaridir.

Adorno Stravinsky’yi miizik teknigi bakimindan oldukca donanimli goriir. Fakat

195 Hafif miizigi “anlamak”, cogunlukla yapitin verdigi komutlar1 yerine getirmek, kendini yapitta yer

alan kaliplara ve kliselere uydurmaktir (Adorno, 2002a, s. 446).

19 Bu durum sanatsal icerik tastyan tiim yapitlar icin gecerlidir.

195 Adorno Schoenberg (2006b, ss. 27-103; 2007b, ss. 21-100) ve Stravinsky’e (2006b, ss. 103-159;
2007b, ss. 100-159) dair kapsamli teknik degerlendirmelerde bulunur.
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kullandig1 teknik, Stravinsky’nin 0zne karsiti miizik anlayisini beslemek iizere
diizenlenmistir. Stravinsky eserleri igerisinde Ozneye miimkiin oldugunca az yer
vermeyi tercih eder. Bunun nedeni bestakarin toplumun yabancilasmasi fikrine baghdir.
Stravinsky’ye gore yabancilagsma, 6znenin her seye kadir olma gayesinin, esdeyisle
fazla “Oznelesme”nin bir sonucudur. Miizigin Ozneden arinmasi, yabancilasmanin
miizikten arinmasi anlamina gelir. Bundan dolayi, 6zneden arinmis bir miizik, ona
kendisini tekrar kurabilmesi icin gereken hareket noktasini verir. Stravinsky miizik
acisindan bu hareket noktasini modern isboliimiiniin heniiz olusmaya basladig
endiistriyel toplumun koklerinde bulur. Bu donemin miizigini bireycilik ve
yabancilagsma karsisinda bir panzehir olarak onerir. Boylece modern-oncesi toplumdan
aldig1 miizigi, kendi kurdugu teknik ve sablon vasitasiyla yeniden-iiretir. Bunun anlami
Stravinsky’nin yapisal aligkanliklar1 yok saydigi, kimi ciddi miiziklerin biitiinliglinii
bozarak onlart yeniden-iirettigi ve boylece kendi nezdinde de eserlerin 6zgiinliiglinden

vazgectigidir.

Adorno, Stravinsky’nin eserlerini toplumun yalitimi altindaki miizigin bir sonucu olarak
niteler. Bu eserler seylesmenin birer yansimasidirlar. Stravinsky yabancilasmay1 tespit
eder, ancak onu toplumsal iliskilerin bir sonucu olarak kavramaktan uzaktir. Bunun
yerine yabancilasmaya karg1 miizik etkinligiyle simirli bir tepki gostermek ister. Ne var
ki Stravinsky, elestiri getirdigi yabancilasmanin bir bagka Ornegini sunar. Hatta
Adorno’ya gore, Stravinsky’nin eserleriyle Hitler’in fasizmi arasinda bir anoloji kurmak
bile miimkiindiir (2002a, s. 404). Modern-6ncesi doneme olan tutku ve kullanilan teknik
ve sablon adeta Hitler’in onerdigi devlet korporatizmine benzer. Aralarindaki benzerlik,

Adorno’ya gore ¢ok da uzak degildir.

Adorno, Stravinsky’nin eserlerinin kendi Ozgiinliikklerine sahip olmadiklar1 igin
metalagsmaya ¢cok uygun olduklarini diisiiniir. Belirli diinya goriisleri tarafindan tutulan
bu eserler, kisa siire i¢inde metalastirilir ve bir zaman sonra da pazarin isteklerine gore
sekillendirilirler. Buna karsit olarak Schoenberg’in eserleri ilkesel olarak metalagma-

karsit1 ve pazara kay1ts1zd1r.196 Adorno ilkine olan giivensizligin ve ikincisine olan

1% Adorno burada Stravinsky ve Schoenberg’e dair iki kisisel olay drnegi de verir. Stravinsky nin
Holywood’u istemedigi sartlar one siirdiikleri i¢in reddettigini belirtir (1947, s. 130). Oysa Schoenberg
daha bastan Holywood ile anlasamamistir. Holywood’tan Schoenberg’e “ask dolu” miizigini kendi
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giivenin nedenini su sekilde ifade eder: “Bizler 6zgiin ve canli miizigin adasim
makinelesme ve seylesmenin denizinden kurtarmak istiyoruz” (2009a, s. 62). Bu
amacla, Adorno hafif miizige elestiriler getirirken, ciddi miizige dair her metalastirma

ve makinelestirme girisimine tepki gosterir.

Adorno bir yandan atomistik aligkanliklara sahip bireyin dinleme ve miizik yapma
deneyimlerine giivensizdir, diger yandan teknik gelismelerin ¢ogunlukla sanatin
aleyhine ve kiiltiir endiistrisinin lehine isledigini diigiiniir. Bu noktada teknik i¢in sunlari
ifade eder: “Technik miizikte ikili bir anlama sahiptir. Bir tarafta fiili diizensel teknikler
ve diger tarafta kitlesel yayginlasma amaciyla miizige uygulanan endiistriyel islemler”
(2002a, s. 283). Adorno endiistriyel kiiltiiriin, teknik araciligiyla tim kiiltiirii etkisi
altina almasini, toplumsal rasyonalizasyon ve Kkiiltiirel rasyonalizasyon arasindaki

97 Fakat bu ve

karsilikli iliskinin pekismesi anlamina geldigini belirtir (2002a, s. 415).
diger etkenler rasyonalizasyonun etkisini arttirirken, bir yandan da kendi kendisini
tahrip etmesine neden olur. Bu durum Adorno tarafindan Medusa metaforuyla aciklanir
(20110, s. 49). Medusa diger kimselere kars1 kuvvetlendikce, kendisine kars1 daha zayif
bir hale gelir. Rasyonalizasyon da etkisini arttirirdik¢a, korudugu degerlere saldirmaya
baslar. Ornegin modern toplumun asli ve tali ilkelerini tahrip etmek ve hatta yikmakla
kalmaz, yerlerine koydugu yeni ilkeler her nelerse, onlar1 da kisa siire i¢inde ayni
sekilde tahrip eder ve yikar. Boylece ortaya sadece o an i¢in ortaya koyulmus ilkeler
kiimesi kalir. Bunun anlami kalic1 ilkeler yerine siirekli gecici ilkeler oldugu ve
toplumdaki kiiciik ya da biiylik her olumsuz degisikligin dogrudan kiiltiirel iiriinlere
yansidigidir. Ornegin o giiniin giindemi her neyse, hitler de ona gore belirlenir (Adorno,

2002a, ss. 418, 427). Boylece Adorno’nun “Auschwitz sonrasi” “kiiltiir”’iin bir “milli

park” haline gelebilecegi fikri de adim adim dogrulanmaya baslar (2002a, s. 386).

filmleri icin de sunmas1 istenmis, ancak kendisi 6fkeli bir sekilde miiziginin “ask dolu” olmadigin
sOylerek bunu geri cevirmistir (Adorno, 2011b, s. 256). Schoenberg, Adorno’ya gore daha bastan
anlasilamamustir.

7 Bu durum iiriinlerin ekonomik iliskiler icindeki 6onemli yeri kadar, seylesmis bilinci muhafaza etmenin
onemli bir etkeni olduklarin1 da gosterir (Adorno, 2002a, s. 417).
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2.3.5.3. Film Miizigi

Adorno film miizigini geri kalan miizikten ayirir; onu ayr bir kategori olarak belirler.
Bunun nedeni, film miiziginin bash basina bir eser olmaktan ¢ok, bir filmin uzantisi
olmasidir. Film miizigi seyircinin karsilastig1 goriintiileri destekler, filmin perde ya da
ekranda yansitmak istediklerini daha iyi aktarmasina yardimci olur (Adorno & Eisler,
1947, ss. 9-10, 121). Hatta miizik olmadan kimi olaylar1 anlatabilmek neredeyse
olanaksizdir. Film miizigi 6zellikle duygular1 anlatmak bakimindan onemli bir yer tutar.
Ornegin ¢izgi filmler sirasinda kullamlan miizikler, karakterlerin mutlu ya da mutsuz,
ofkeli, hiiziinlii ya da sevingli olduklarini, yansitilan goriintiilerden daha iyi ifade ederler
(Adorno & Eisler, 1947, s. 130). Boylece goriintiilere seyirci tarafindan begenilen bir

renk katarlar.

Adorno film miizigini diger eserlerle kiyaslamaktan ¢ekinir, ancak onun da tiim eserler
gibi metalasmis miizik ve sanatsal miizik ayrimi igerisine dahil oldugunun altin
cizer.'”® Fakat film miizigi icin bir ek aciklama yapar. Adorno’ya gore film miizigi,
cogunlukla parcast oldugu filmin niteligine gore sekillenir (1947, s. 116). Bir bagka
deyisle, metalasmis bir filmden metalasmis bir miizik beklenir. Diger alanlarda oldugu
gibi, sinema filmlerinde de kiiltiir endiistrisi hakimdir. Buna kars1 iiretimde bulunan
bireylerin fiili sansiir disinda pek az sanslar1 vardir (Adorno & Eisler 1947, s. 114).
Yine de Adorno olasi sanatsal drneklerin olabilecegini belirtir. Bu 6rneklerin karsisinda

duran metalasmis ornekler icinse sunlari ifade eder:

Miizik gorsel olaylar1 takip etmeli ve onlar1 ya dogrudan kopyalayarak, ya da
duygularla ve goriintli icerigiyle iliskili olan kliseler kullanarak gostermelidir
(Adorno & Eisler, 1947, s. 12).

Adorno boylesi bir film miiziginin esasen giindelik yasam pratiklerinden c¢ikarildigini
diistintir (1947, s. 3). Buna standartlastirmanin bir sonucu olan cesitli kurallar da eslik
eder. Ne var ki teknik araglarin siiratli gelisimleri nedeniyle kurallar sik¢a degistirilir ve

kimi zaman uygulanamaz olurlar. Yine de standartlagsma i¢in belirli bir cerceve daima

1% Adorno film miizigi bakimindan kullanilan metotlara ve teknik aracihigiyla yeniden-iiretimlerine kars,
diger miizik tiirlerinden daha esnek bir tutum takinir. Bu durum ¢ogunlukla metnin diger yazari olan
Hanns Eisler’in etkisi olarak yorumlanir.
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korunur. Bu bakimdan standartlastirmanin en 6nemli parcasi, nakaratlar ya da siirekli
tekrar eden melodilerdir (Adorno & Eisler, 1947, ss. 4-5). Bunlar, birer etiket islevi
goriirler.'” Adeta belirli karakterlerin, mekénlarin, diisiince ve duygu bicimlerinin
izerine yapisirlar. Bunlara dair basit birer aciklama olarak kabul edilirler. Karsilagilan
sahnede birer tanitict islev ustlenirler. Ayrica daima kendilerini saran biiyiik bir
ambalaja ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan, Ornegin ya daha onceki filmler icin de
kullanilmislardir, ya film baslangici gibi uzun zaman araliina sahip bir melodi igerisine

2% ya da film icerisinde belirli 6zgiil durumlar icin kullanilirlar.

yerlestirilirler
Film miiziginin kendisine 0zgii bir yapist vardir. Yukarida aciklandigi gibi kendini
tekrar eden pargalardan olusur. Kolay dinlenebilir, onceden bir bilgiye ihtiya¢c duymaz.
Sozleri olsun ya da olmasin, kendisini sozler ya da melodiler olarak degil goriintiilere
isaret eden semboller olarak ifade eder (Adorno & Eisler, 1947, s. 8). Bundan dolay1 ses
ve goriintii arasinda bir uyumun kurulmasi film miizigi a¢isindan 6nem tasir. Bu uyum
kurulamasa bile, bireyin kurulduguna ikna edilmesi, yapitin basarili olmasi igin
onemlidir. Her kosulda ses ve goriintii arasinda belirli bir mesafe oldugu soylenebilir.
Bu mesafe dolayisiyla, ayn1 zamanda dinleyici olan seyirci kimi zaman esas meseleden
kopabilir; hatta seyirci sahneyi hi¢ istenilmeyen bir sekilde alnlayabilir.201 Bunlarin
oniine gecmek icin yapimcilar kimi teknikler kullamirlar. Ornegin Adorno burada,
“arkadasin1 bekleyen kahraman” klisesinden bahseder (1947, s. 12). Bir evin icerisinde
oradan oraya yiiriiyerek, bir bagka kimseyi bekleyen karakter, bir duraganlik hali
icerisindedir. Dahasi filmde, tek bir soziin ge¢medigi, bir sessizlik hali vuku bulur.
Boylesi bir sahne, seyirci agisindan rahatsiz edicidir. Akisin durmasi seyircinin
karakterle kurdugu 6zdesligi bozabilir. Hem bu durumu degistirmek icin sahneye aniden
bir miizik girmek her seyi daha kotii yapabilir de. Oysa karakterin ani bir karar vererek,

radyoyu acmasi ve melodinin akis icerisinde sunulmasi, duraganlik halini giderir.

1% Bu noktada Adorno, Richard Wagner’de ve film miiziginde nakaratlarin nasil kullanildigina dair bir
kargilagtirma yapmayt Onerir (1947, s. 5). Ayrica Adorno-Wagner iliskisine dair elestirel bir
degerlendirme i¢in bkz. Huyssen, 1983, ss. 30-38.

200 Bgylece birey parcayi basta dinledigi yapitin bir pargasi olarak kabul eder. Film icerisinde ise bu
stireklilik cogunlukla devam etmez, ancak ayr1 parcgalar arka arkaya kesintili olarak verilir.

' Bu kendini 6zellikle dogal fenomenlerin gosterimi sirasinda hissettirir (Adorno & Eisler, 1947, s. 8).
Bu durumu agmak icin doga fenomenlerine sik sik miizik eslik eder (Adorno & Eisler, 1947, s. 13).
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Filmlerde en sik karsilasilan kliseler ise, belirli melodilerle kimi olay seyirleri arasinda
kurulan baglardir (Adorno & Eisler, 1947, s. 16). Ornegin bir ciftlik evi sahnede
belirdiginde, olay seyrinin nasil olacagi konusunda tek basina bir yorum yapmak zordur.
Fakat goriintiiye eslik eden, tamidik bir film miizigi, olacak olanlara dair bazi ipuglari
verir.* Ornegin yavas ve rahatlatict bir miizik duyuldugunda, herhangi bir kotii olay
seyri beklenmez. Aksine hizli ve uyarict bir miizik, olay seyrinin hi¢ de 1iyi
gitmeyecegini bildirir ve kotii olaylarin habercisi olur. Bu ve benzeri kliselerin yani sira,
Adorno’nun bayagi kliseler olarak niteledigi, belirli olaylarin belirli eserlerle birlikte
vuku bulmalarina da sik¢a rastlanir (Adorno & Eisler, 1947, s. 15). Ornegin bir diigiiniin

Lohengrin ya da Mendelssoh’nun diigiin marslariyla verilmesi gibi.203

Filmde kullanilacak miizigin senaryoya uygun bir sekilde hazirlanmasi beklenir
(Adorno & Eisler, 1947, s. 11). Ornegin bir Flemenk kasabas1 gosterilirken, oraya has
halk miiziklerine bir dykiinmede bulunulur (Adorno & Eisler, 1947, s. 14). Bu sekilde
s0z konusu mekana uygun bir eser verildigi diisiiniiliir. Bir anlamda, disaridan gelen bir
misafir olarak filme, egreti durmamasi i¢in yerel bir kostim giydirilmis olur. Hem
boylece, asina olunan iiriinler araciligiyla, bireyin o mekéina dair anilar1 karsilastig

goriintiilerle birlesir. Bu durum bireyin filmle kurdugu 6zdesligi pekistirir.

Her tiirde senaryoya ve dolayisiyla biitceye uygun bir film miiziginden bahsedilebilir
(Adorno & Eisler, 1947, s. 9). Bu noktada 6nemli olan seyircinin eseri kabullenmesidir
(Adorno & Eisler, 1947, s. 121). Ornegin bunun en iyi gostergelerinden birisi, bireyin
filmden ¢iktiktan sonra da film miizigini mirildanmaya devam etmesidir. Bu elbette film
icin kullanilan teknik araglarin, eserin isaret ettigi imgeleri birey i¢in ne kadar dikkat
cekici bir sekilde sunabildigine de baghdir (Adorno & Eisler, 1947, ss. 132-133). Her
giin gelisen teknik araglar bu bakimdan film miizigini destekleyici bir unsur olarak one

cikarirlar.

292 Bilmlerde sahneler siiratle bir bagkasinin yerini alirlar. Buna karsin miizikler daha kisadir. Bu noktada
film miiziginin bir yon tabelasi islevi gordiigiinii soylemek yanlis olacaktir. Bunun yerine seyirciye kimi
ipuglart verirler.

% Adorno’nun farkl kliselere dair 6rnekleri i¢in bkz. 2011b, ss. 40-43.
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2.4. ADORNO VE ELESTIiREL BiR DEGERLENDiRME

Adorno’nun diisiinceleri sik sik elestirilere maruz kalir. Bu noktada en kritik elestiriler,
Adorno’nun temel fikirlerini kabul eden, ancak kimi noktalarda ondan ayrilan kimseler
tarafindan dile getirilirler. Bu elestirilerin baslicalart Adorno’nun su diisiincelerine
yoneliktir: “Auschwitz sonras1” seklinde yapilan belirleme; bireylere ve teknik araclara
olan giivensizlik; yeni ya da alternatif bir kiiltiir olusturulmasi yerine daha cok mevcut
olanin korunmasindaki 1israr; kiiltiir ve sanat eserlerini sadece belirli formlara gore
ornekleme; geleneksel kiiltiiriin ve halk kiiltiirliniin sontimlenecegi ve ancak yiiksek
kiiltiirtin varligin1 koruyabilecegi ongoriisii. Bu diisiincelere kars1 okurlan kadar, basta
Brecht ve Benjamin olmak iizere, pek cok diisiiniir de Adorno’ya dair bir¢ok elestiri

getirirler.
2.4.1. Auschwitz Sonrasi Kiiltiir

Adorno Auschwitz’te yasananlarin insanlik tarihinde derin izler biraktigimi diisiiniir
(2008a, s. 4). Birey artik her an icin Auschwitzleri yaratabilir bir varlia doniismeye
adaydir. Bir bagka ifadeyle, uygarliga kars1 barbarligi orgiitlemeye hazirdir. II. Diinya
Savasi geride kalmis ve Auschwitz sona ermis olsa da, yasananlar, tehlikenin edilgen ya
da etken daima varligim siirdiirecegini diisiindiiriirler. Bu noktada Michael Rothberg,
Adorno i¢in Auschwitz’in bir sembol oldugunu belirtir. Bu sembol Hitler ve destekcileri
icin bir “itopya”yr ve insanligin geri kalani icin de bir “distopya”y1r cagristirir
(Rothberg, 1997, ss. 54-55).*** Auschwitz kendisi gibi onlarca toplama kampina ve
gerisindeki tiim makro iligkiler agina isaret eden, bir mikro iligkiler agidir. Biitiiniiyle
tarihsel bir sonu¢ olan ve yikilmasina karsin etkileri siiren 1925-1945 Almanya
toplumudur (Rothberg, 1997 s. 57). Hem artik etkisi sadece Almanya ya da Avrupa
ile sinirli da degildir. Bugiin totalite s6z konusu etkiyle, tiim giindelik yasami adeta bir
“acik hava hapishanesi’ne c¢evirmistir (Adorno, 2012b, s. 179). Bu noktadan bir

Auschwitz’e ilerlemek i¢inse, sadece birka¢ adim atmak yeterlidir (Rothberg, 1997, ss.

2% Rothberg Auschwitz gibi Almanya disindaki toplama kamplarma yerel bir isim degil de Almanca bir
isim verilmesinin tesadiif olmadigini, bu durumun kendi fikrini destekleyen bir olgu oldugunu diisiiniir
(1997, 5. 55).

2% Auschwitz’in etkileri 1945-sonrasinda da bir sekilde siirmektedir.
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58-59). Auschwitz artik insanlik i¢in daimi bir tehdittir. Adorno Auschwitz tehdidine ve
onu olanakli kilan seylesmis iligkilere kars1 direnmek gerektigini diisiiniir (2004, s. 344).

Direnmek noktasinda sunlar1 ifade eder:

Ben simdi direnis etkenini, yaygin kotiiliigiin parcasi olmayr reddetme etkenini
vurgulamak istiyorum; her zaman daha gii¢lii bir seye direnmeyi ima eden,
dolayisiyla da daima bir iimitsizlik unsuru iceren bir reddir bu (Adorno, 2012a, s.
17).

Adorno seylesme karsisinda direnmeyi, mutlu yasamin ya da en azindan “dogru
yasam”n 6nkosulu olarak belirler (2012a, s. 164). Bu noktada tek iitopya olanaginin®"®
ise evrensele degil tekile yonelmekle gerceklesebilecegini diisiiniir. Bu tekil, olumsuz
bir evrenselin dolayimim tagir. Oyleyse tekil, kendi 6zgiinliigiinii elde edebilmek igin,
oncelikle bu dolayimin izlerini ortadan kaldirmalidir. Bunun anlami, bireyin tarihsel
birikimin bir kismin1 koruyarak, olumsuz bir evrensel olarak ilerleyen tarihin geri kalan
kismini reddetmesi, kendisini onun disinda konumlandirmasi ya da toplumlar tarihinde
bir kirilmay1 ortaya koymasidir. Bu durumun hangi bi¢cimde ve ne kapsamda olacagi,
ona katilan bireylere baglidir.””” Ornegin bireyler, totalitenin kusatmas: altinda sadece
kendi ozgiinliiklerini elde etmeyi ve korumay: saglayabilecekleri gibi, toplumsal bir
degisim de gerceklestirebilirler. Otonomisini koruyan birey, her iki durumda da
kendisine dayatilan “karakter maskeleri’ni reddedecek, bunlarin karsisina kendi 6zgiin
varligint ve iligkilerini ¢ikaracaktir (Adorno, 2004, s. 95). Bu noktada bireyin her
diisiince ve eylem i¢in alacagi Ol¢ii, yeni bir Auschwitz’i 6nlemek iizerine olacaktir
(2005, s. 191, 203). Bunun tek olanagiysa, Cook’un direnme deneyimleriyle
giiclenecegini belirttigi elestirel akildir (Cook, 2004, ss. 142- 143, 145, 147-148).

Adorno olanakli oldugunu diisiinse de, rasyonalizasyona kars1 kapsayici bir toplumsal
degisimin pek az olast oldugunu disiliniir. Fakat tek tek Dbireylerin

yetistirilmesinin/degistirilmesinin ve buradan hareketle daha az kapsayici bir toplumsal

206 Adorno bu iitopyayr su sekilde tanimlar: “Utopya 6zdeslik ve catismanin otesinde olacaktir;
farkliliklarin birlikteligi olacaktir” (2004, s. 150). Ayrica bkz. 2004, ss. 299, 320.

207 «Bu ... kendini bireysel direng olarak ortaya koysa da sadece bireysel bir olgu degildir.” (Adorno,
2007a: 32). Bir bagka ifadeyle, katilim agisindan bireysel bir tepki olarak goziikse de, tasidigi anlam
bakimindan toplumsaldir.
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degisimin ya da en azindan kimi bireylerin otonomilerini korumalarinin daha olast

oldugunu savunur (2005, ss. 192-193, 203).

Adorno’ya gore totalite icerisindeki birey, manipiilatif bir karaktere sahiptir (2005, ss.
198, 199). Bunun baglica nedenleri, sahip oldugu seylesmis biling ve onu siirekli
pekistiren rasyonalizasyondur. Bir bagka ifadeyle, kendisini durmadan yenileyen
nesneler diinyast -ve dolayisiyla teknik- karsisinda 6znenin daha fazla
edilgenlesmesidir. Birey totalite igerisinde, kapali bir yerde kriz geciren -farkinda olsun
ya da olmasin- bir klostrofobik gibidir (Adorno, 2005, s. 193). Bunun cok cesitli
semptomlart oldugu diisiiniilebilir. Ornegin bireyin giindelik sorunlar1 karsisinda
yasadigi sikismighik hali ve onu takip eden mutsuzluk hali gibi. Bu noktada Adorno,
Kant’a isaret ederek, bir kez daha bireyin otonomisini korumasi ya da yeniden
kazanmas1 gerektigini belirtir (2004, s. 275; 2005, s. 195). Bir baska ifadeyle, “aklini
kullanma cesaretini gostermesi’ni Onerir. Bu akil, Aydinlanma’nin amagladigi, ancak
basarisiz oldugu bir hedefi gerceklestirecek, elestirel akildir. Adorno’ya gore, her tiir
diren¢ olanaginin rasyonalizasyon araciligiyla sinirlandigi ya da ortadan kaldirildigi
tilkketim toplumunda, egitim ve kendini yetistirme bir ¢dziim olarak diisiiniilebilir (2005,

s. 194). Bu fikrini spor miisabakalarina isaret eden 6rneklerle aciklar.

Adorno tiiketim toplumunda sporun bir oyun degil ancak bir ritiiel olabilecegini

co .o e 208
diisiiniir.

Sporcular ritiielin  “goniilliiliigii  sayesinde oOzgiirligiin  parodisi”ni
deneyimlerler (Adorno & Horkheimer, 2010a, s. 380). Bir parodidir; ¢iinkii “goniillii”
olarak yapildig: diisiiniilen etkinlige belirli bir degisim-degeri bigilir. Boylece oyuncular
belirli bir degisim-araci karsiliginda bir ritiieli siirekli yerine getiren, ayni1 ya da benzer
eylemlerde bulunan otomatlara doniisiirler. Bu “otomatlar” kendilerine sunulan kurallar
cercevesinde hareket ederler. Oyun kurallar1 ise miimkiin oldugunca ge¢cmisteki arena
ve gladyator iliskisine yaklastirilir. Oyle ki kurallara “gére can yakilabilir, kurallara

gore eziyet cekilir ve giicsiizliigli gii¢ olarak temize ¢ikarmak ic¢in kurallar giicii

engeller” (Adorno, 2010a, s. 381)." Bireyler kazanmak icin bir baskasini/baskalarini

%8 Ayrica bireyler cogunlukla spor yapan degil seyreden kimseler haline getirilirler. Boylece seyircisi
olduklar1 kiiltiirel {iiriiniin karakterleriyle kendilerini 6zdeslestirir, dahasi s6z konusu karakterlerin
fanatikleri olurlar.

2% Bu durum tipki sinemada eziyet edilen karakterlerin hallerine benzer.
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saf dist birakmak zorunda birakilmislardir. Oysa Adorno’ya gore, miisabakalarda
karsilasilan olumsuzluklarin Oniine gecilebilir ve hatta, sporun igerigi elestirel bir
sekilde degistirilebilir (2005, ss. 196-197). Bunun i¢in gereken, cocuklardan baslayarak,
spor egitiminde “fair play” ismi verilen diiriist oyun ilkesinin bireylere yaygin bir
sekilde aktarilmas1 ve kazandirilmasidir. Boylece miisabakalarda karsilagilan
olumsuzluklar giderilebilir ve dahasi, sporun kaybettigi otonomisi bile tekrar elde

edilebilir.

Adorno’nun Kkiiltiirel eserlerden bekledigi, tipki birey icin Onerdigi gibi otonom
olmasidir. Bunun kosulu, totalite disinda kalan birtakim deneyimlere sahip olmaktir.*'
Bu noktada Adorno, oncelikle, tarihsel birikim icerisinden bir secki yapilmasini Onerir.
Ancak Jameson’in da belirttigi gibi, ¢ogunlukla sadece Aydinlanma i¢inde, ama ayni
zamanda ona karsi elestirel olan eserleri ele alir (2006, s. 445). Bu durum Adorno’nun
tarihsel birikimi yeterince iyi degerlendiremedigi elestirisini getirir. Birgok kiiltiirel eser
disarida birakilir. Adorno, “Auschwitz’ten sonra siir yazmak barbarcadir” (2004, s. 362;
2012b, s. 179) ifadesiyle de, gecmis gibi gelecegi de sinirlar. Aydinlanma’nin biitiiniiyle
bir mitosa donuistiigii ugrak olarak Auschwitz, Adorno i¢in artik uygarligin bir tiikenis

haline girdigine isaret eder.”"!

Bu ortam igerisinde artik ne ifade edilirse edilsin, eser
Auschwitz’in golgesini tasir. Bu tespit bircok kimse tarafindan desteklense de, yaptigi

sinirlama sik sik elestiri konusu edilir.

Klaus Hofman Adorno’nun “Auschwitz’ten sonra siir yazmak barbarcadir” ifadesini
tarthsel acidan degerlendirir. Hofmann’a gore Adorno Autswitz’i tarihsel bir
paradigma olarak goriir (2005, s. 187). Bu durumda, Auschwitz sonrasi ‘“siir yazmanin
barbarlig1” ile “siir yazmamanin barbarlig1” aym1 anda, ama uzlasmaz sekilde bir arada
bulunurlar (Hofmann, 2005, s. 190).212 Bunun nedeni, Auschwitz’in etkilerini tagiyan

bireyin totalite igerisindeki konumudur. Bu birey “siir yazsa” da “yazmasa” da artik

19 By noktada Adorno sunlari ifade eder: “ilerleme ve barbarlik kitle kiiltiiriinde dyle i¢ icedir ki bugiin,
ancak o kiiltire ve teknik araclardaki ilerlemeye karsi barbarca bir perhiz geri getirebilir barbarlik dis1
kosullar1. Sahte zenginlikleri ve pahali tiretimi reddetmeyen, renkli filmleri ve televizyonu, milyoner
dergilerini ve Toscanini’yi geri ¢evirmeyen higbir sanat yapitinin, hicbir diistincenin sag kalma sansi
yoktur. Kitlesel iiretim icin tasarlanmamig olan eski medya yeni bir deger kazaniyor bu kosullarda:
Bagisikligin ve dogaglamanin degeri” (2007a, s. 54).

2! Bu tiikenis hali en acik melankoli bilimi nitelemesini yaptigi Minima Moralia’da gozler 6niine serilir.
1> Eva Geulen de -Hofman’a paralel bir sekilde- ifadenin Auschwitz dncesi ve sonrasi toplumsal iliskiler
arasinda bir karsilasgtirma olarak okunmas1 gerektigini diisiiniir (Geulen, 2000, s. 156).
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Auschwitz’in golgesini iizerinde tasir. Bu golge Rothberg’in deyisiyle, bireylerin
“felaket sonrast uyanig’lar1 araciligiyla, esdeyisle bireylerin yasananlara dair bir
farkindaliga ulasmalariyla bir anlamda otelenebilir (1997, s. 79). Bunun en acik

goriilebilecegi yer sanattir.

Rothberg ve Hofmann’in tespitleri, 6zellikle Adorno’nun Baglanma isimli ¢alismasina
dayanirlar. Adorno s6z konusu metin igerisinde, bir kez daha “Auschwitz’ten sonra siir
yazmak barbarcadir” ifadesini kullanir. Ardindan su soruyu sorar: “Boyle bir diinyada
su ya da bu tiir bir sanatin varlik hakki olabilir mi?* (2006a, s. 403). Bu kadar mutsuz
insanin oldugu ve dahasi biiyiik acilarin yasandigr bir ortamda sanatin olanagini
sorgular.’”® Bu noktada, “barbarca” olarak niteledigi iki sanat tiirinden bahseder.
Bunlardan ilki kurbanlar {izerinden bir eser ortaya koyar. Binbir tiirlii eziyet yasamis
insanlari estetik bir nesneye doniistiiriir. Boylece insanligin acilarini derinlestirir. Digeri
ise, Auschwitz ve benzeri Ornekler hi¢c yasanmamis gibi davranir. Kendisini tiim
olanlarin disinda konumlandirarak, toplumdan yalitilmis eserler ortaya koyar. Adorno
her iki eserin de “barbarca” oldugunu belirterek, bir iigiincii sanat eserinden bahseder.
Bu eser ne kurbanlar bir estetik nesneye doniistiiriir, ne de hi¢bir sey yasanmamis gibi
davranir. Ikisinden farkli olarak, daima bir farkindalik haline sahiptir. Adorno boylesi
bir eser i¢in, Schoenberg’in Varsova’dan Kalanlar ¢alismasimi ornek verir. Bu 6rnek,
Auschwitz’in etkisi karsisinda nasil bir “dogru yasam” deneyimlenebileceginin de bir

gostergesi olarak sunulur.

2.4.2. Kiiltiir, Teknoloji ve Toplumsal islev

Adorno’ya gore birey, her toplumsal iliski de oldugu gibi, kiiltiirel iligkilerde de
nesneler diinyasinin tahakkiimiinii her an icin deneyimler. Bu siirekli belirlenim haline
kars1 tahakkiimii kesintiler araciligiyla asindirmak ve hatta kirmak zor, ama yine de
miimkiindiir. Bu noktada Adorno yeni bir kiiltiir olusturmaktan ¢ok, eski kiiltiiriin
kazamimlarini korumaktan yanadir. Bu bakimdan alternatif bir kiiltiir konusunda

olduk¢a temkinlidir. Bertolt Brecht ve ondan 6nemli 6l¢iide etkilenen Walter Benjamin

1 Adorno genel olarak Auschwitz sonrasi kiiltiiriin berbat bir durumda oldugunu diisiiniir (2004, s. 367).
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ise, Adorno’dan farklh diisunurler.214

Brecht ve Benjamin, bir yandan kiiltiir
endiistrisinin teknik ara¢ kullanimina elestirel yaklasirlarken, diger yandan ayni teknik
araclarin kullanimiyla, endiistriyel kiiltiire alternatif eserlerin iiretilmeleri gerektigini
savunurlar. Adorno ise, tiikketim toplumunu ve Kkiiltiir endiistrisini, bizzat nesneler
diinyasinin birer sonucu olarak gormesi itibariyla, s6z konusu araglarin kullanilmasi
noktasinda, Brecht ve Benjamin kadar emin degildir. Bu durum Brecht, Benjamin ve

Adorno arasinda gegen tartismalarin baglica konusunu olusturur.”"

Benjamin teknik araclarin metalasma-karsit1 bir kiiltiirii desteklemek ya da alternatif bir
kiiltiir olusturmak i¢in kullanilabileceklerini belirtir. Bu bakimdan 6rnegin fotografin
diistiniilebilecegini  soyler (1998, ss. 94-95). Fotografin alternatif bir kullanim
araciligiyla, ornegin dogayi, uzak mekanlar1 ve {inlii kimseleri gosteren ve metinlere
eslik ederek alimlamay1 kuvvetlendiren yararl bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Bu noktada
Adorno temkinli olmakla beraber, biitiiniiyle Benjamin’in karsisinda bir konum da
belirlemez. Dergi, gazete, kitap gibi c¢esitli gorsel ve yazili materyaller bakimindan
Adorno’nun, Benjamin’in diisiincelerini kabul edebilecegi diisiiniilebilir. Buna kimi
radyo ve televizyon programlarini da eklemek miimkiindiir.*'® Ne var ki Adorno, miizik
konusunda daima Benjamin ile ters diisecektir; ¢iinkii ister radyodan, isterse kayit
cihazindan, higbir sesin canli sesin yerini tutamayacag fikrinde 1srarcidir. Bu noktada

sinema filmi ise tartismaya ag¢ik bir konu olarak belirir.

Benjamin, Brecht’in diyalektik realizmi ve yabancilasma efekti yardimiyla, eserin
metalasma-karsit1 bir icerikle donatilabilecegini ve teknik araciligiyla yeniden-iiretimin
neden oldugu olumsuzluklarin asilabilecegini diisiiniir. Fakat Benjamin bunlarin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi icin iki kosul tespit eder (1998, s. 96).'” Bunlardan
birincisi, bireylerin aldiklar egitim yoluyla ve/veya kendilerini yetistirmeleri sayesinde,

okur-yazar, miizisyen-dinleyici, yonetmen-seyirci gibi ikilemlerin asilmasidir. Bunun

1 Benjamin ve Frankfurt Okulu arasindaki farkliliklarin estetik 6zelinde ele alinmasi bakimindan bkz.
Arato, 1985, ss. 208-215.

25 Burada Adorno’nun karsisinda, Benjamin ve Brecht’in yaninda konumlanacak bir isim olarak Mihail
Bahtin’i de tartigmalara katmak miimkiin. Bahtin halk kiiltiiriiniin teknik araclarin elestirel bi¢imde
kullanilmalar1 neticesinde gelistirilmesine dair kuvvetli bir teorik zemin sunmaktadir.

21 Ornegin Adorno, televizyon programlarimin egitim amacli kullanilabileceklerini diisiiniir (2005, s.
196).

7 Bu kosullarin saglanmasiyla olumsuzluklarin giderilmesi arasinda bir dogru oranti vardir. Birey
kosullar1 sagladikca sozii edilen olumsuzluklar da o kadar giderilmis olur.
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anlami, alimlayan bireyin daima iiretici olmaya aday olabilecek olmasidir (Benjamin,
1998, s. 90; 2002, s. 67). Birinci kosula bagl olan diger kosul ise, teknik bicim ve icerik
arasindaki ayrimin onemini yitirmesidir. Burada kastedilen, teknik aracin sagladigi
bicimin Otesine gecilmesi ve eser araciligiyla sunulmak istenilen fikirlerin birey
nezdinde acgik hale gelmesidir. Bu iki kosulun saglanmasiyla beraber, Brecht’in

olusturmak istedigi eser i¢in gerekli zemin de biitiiniiyle olusmus olur.*®

Brecht yasantilar1 oldugu gibi yansitmayi amaglar. Fakat bu, gercekligin daima bir ayna
misali sunulacagi anlamina gelmez. Aktarim dogrudan olabilecegi gibi, metaforlarin
beden buldugu bir sunum da diisiiniilebilir. Bu noktada Brecht’in 1srar edecegi kosul,
eser ve yasantt arasindaki bagin korunmasidir. Brecht’in yasantidan anladigi sey ise,
dogrudan bireysel ya da toplumsal olarak yasanmis ve yasanabilir olan deneyimlerdir.
Bu deneyimler, belirli bir kurgu araciligiyla, 6rnegin sinema perdesine yansitilirlar. Bu
noktada Benjamin, montajin seylesme-karsiti zihinler eliyle yapilmasini 6nerir (1998, s.
100). Boylece sinema filmi, yakin-uzak c¢ekim, yavaslatma-hizlandirma efekti gibi
metotlar sayesinde, miimkiin oldugunca gerceklige yakin olarak verilir (Benjamin,
2002, ss. 71-72).' Dahasi giindelik yasamin kosusturmasi sirasinda farkina
varilamayan bir¢cok fenomen aciga c¢ikarilir. Bu kosullar altinda, sinemanin bireye bilgi
acisindan belirli bir derinlik kazandirdigi da diisiiniilebilir. Biitiin bunlar sinema
perdesindeki yerlerini alirlarken, birey giindelik yasamindan hi¢ degilse kisa bir siire
uzaklasmak icin hazir beklemektedir (Benjamin, 2002, s. 75). Birey yansitilan
yasantilarla kendisini 0zdeslestirmek ister. Fakat tam o sirada, eserin icerisine
yerlestirilmis, Brecht’in deyisiyle yabancilasma efekti (1982, s. 192) ve Benjamin’in
deyisiyle sok etkisi (2002, ss. 75, 77) devreye girer; ve bireyin kurgususal bir karakterle

olusturacag 6zdesligi engeller.

Brecht ve onunla hemfikir olan Benjamin, esas olanin kurgu degil gercek oldugunu
belirterek, 6zdeslesme haline karsi ¢ikarlar. Boylece gercegi kurguya degil kurguyu

gercege bagimhi kilmis olurlar. Bunun baglica iki gerekcesi vardir. Bunlardan ilki,

218 Benjamin bunun en acik Brecht tarafindan epik tiyatroda gosterildigini diistintir (1998, ss. 98-101).

2% Bu noktada Thomas Andrae, bu montaj fikrinin Brecht’in diisiinceleriyle uyum icerisinde oldugunun
altini ¢izer (1979, ss. 34-37). Adorno, Brecht ve Benjamin’in aksine montaja olumsuz yaklasir (2010a, s.
358).
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kurgusal karakterin model alinmasinin ve bdylece bireyin, karakterin deneyimleriyle
sinirlanmasinin Oniine ge¢cmektir (Brecht, 1982, s. 193). Bu sayede bireyin kendini
degistirebilme olanaginin asinmasi ya da yitirilmesi énlenmis olur. Digeri ise giindelik
sorunlarin unutularak bir ¢oziim ya da degisim arayisindan uzaklasilmasinin Oniine
gecmektir (Brecht, 1982, s. 192). Bu sayede de bireyin kendi sorunlariyla yiizlesmekten
alikonulmasi dnlenmis olur. Oyleyse Brecht ve Benjamin, bireyin karsilastig1 kurgusal
yasantilarla arasina mesafe koymasini ve onlara yabanci kalmasini1 onerirler. Boylece
birey esere kars1 daima elestirel kalmis olacaktir. Her seferinde karsisindakinin bir eser
oldugunu animsayacak ve giindelik yasamiyla temasi koruyarak ikisi arasinda bir

karsilastirma olanag: bulacaktir.

Adorno, Brecht’e isaret ederek, eserin kesintiye ugratilmasiyla yapisinin bozuldugunu
One siirer (2006a, s. 191; 2010a, ss. 360—363).220 Eserin cocuksu bir hal aldigin1 ve en
sonu bayagilastigini diisiiniir. Bu fikrin gerisinde, Adorno’nun da tipki Lukacs gibi eser
karsisinda bir 6zdeslesme savunmasi bulunur. Adorno bireyin dikkatini dagitan tiim

uyaranlardan rahatsiz olur.”*'

Dikkatin dagilmasi, eserle olan iliskiyi kesintiye ugratir.
Adorno ise eserle bir biitiinlesme Onerir. Boylece, yabancilasma efekti ya da esdeyisle
sok etkisini de dikkat dagitict bir unsur olarak kabul eder. Adorno, Brecht ve
Benjamin’in neden eseri kesintiye ugratmak istediklerini sorgulayarak, “esere belirli bir
islev yiikleme” tartismasina dahil olur. Bu tartismay1 6zellikle Brecht’i karsisina alarak

stirdiiriir.

Brecht ve Benjamin birey ve eser arasina mesafe koyarlarken, esere belirli bir islev
yiiklerler. Bu islevsel doniisiim, eserin kendisini “otantik™ olarak korumasinin Gtesine
gecerek, giindelik yasami degistirmeye dair onerilerde bulunmasini igerir (Brecht, 1982,
ss. 185, 186, 192; Benjamin, 1998, s. 93). Adorno bdylesi bir eseri baglanmis olarak
niteler ve karsisina bagimsiz eseri koyar (2006a, s. 377; 2007a, ss. 150-152). Burada
baglanma ve bagimsizlik kavramlari sirasiyla, eserin varliginin bir bagka etkene bagimli

oldugu ya da olmadig iki farkli duruma isaret ederler. Adorno’ya gore baglanmis (ya da

220 Ayrica kimi edebiyat eserleri baglaminda Adorno’nun yabancilasma efektinin nasil ele aldigini
gormek icin bkz. 1991b, s. 143; 1992, s. 82.

! Burada 6rnegin radyo ve kayit aracihgiyla dinlenen senfonilere dair elestiriler animsanabilir. Adorno
elestirel bir sekilde, salon ortami disinda dinleyici i¢in dikkat dagitici uyaranlar oldugunu belirtir.
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bagimli) eser, 0zgiinliigiinii, esdeyisle otonomisini yitirmis olan eserdir. Bu durum

metalagsmis eseri kapsadigi gibi, Brecht gibi sanat¢ilar i¢in de s6z konusu edililir.

Adorno, Brecht’in modern toplumu elestirerek, elestirisi konusu yaptigi sorunlari
bireylere anlattigini aktarir ve bunun degerli bir ¢caba oldugunu diisiiniir (20064, s. 391).
Brecht giindelik sorunlar1 6rten degil, birey nezdinde agiga ¢ikaran bir rol iistlenir. Ne
var ki Adorno, eserin amagcladigi, bireyleri bir toplumsal degisime katma isteginin
gerceklestiginden pek de emin degildir. Adorno’ya gore Brecht, sadece bilinen seyleri
tekrarlamaktadir. Bir baska ifadeyle, zaten “herkes, bunlara bakmadan da, bu diinyanin
adaletsiz bir diinya oldugunu gérmektedir” (Adorno, 20064, s. 395).

Adorno’ya gore Brecht, savundugunun aksine, eserlerinde yasantilar1 oldugu gibi verme
konusunda yeterince basarili degildir. Kimi zaman kendisini inandirdigr olgulara
seyircileri de inandirmak istemektedir (Adorno, 2006a, ss. 390, 394, 395). Bu da
eserinde amacladigi ozgiir diisiinme hedefini zedelemektedir. Hatta Adorno’ya gore,
“Brecht’in bir tezi hakli ¢ikarmak icin, kendi epik dramasinda tartisilan reel-topluma
iliskin sorunlari carpittifi noktadan itibaren Brecht’in oyununun tiim yapisi ve temeli de
yerle bir olmaktadir” (2006a, s. 398). Boylece Brecht kendisine ve savundugu fikirlere
de zarar veren bir duruma diismektedir (Adorno, 2006a, s. 400). Adorno’ya gore bu,

eserin aragsallastirilmasi dolayisiyla kaginilmazdir:

... hedefi, seyirci konumunun tarafsizliginin tam tersi olarak, gercek (otantik) bir
varolusa kavusabilme isini saglamasi bekleneni uyandirmak ve onun gereken 6zgiir
secimini yapmasini saglamaktir. Fakat ... ayn1 anda, sanat¢inin kendisini adayacagi
... icerigin bulaniklagmasina da neden olmaktadir (Adorno, 2006a, s. 384).

Adorno bu “bulaniklasma”nin acik bir sekilde Brecht’in eserlerinde hissedildigini
diisiiniir (20064, s. 401). Bu durumun eserleri icinde iki farkli Brecht ortaya ¢ikardigini
one siirer. Bunlardan birisi yanilsamalar icerisinde bir aktivist, digeri ise maharetli bir
sanat¢idir. Adorno sanatgr Brecht’in kendisini totalitenin birer parcasi olan bireylere
adamasin ve dil ve hatta diisiince yapisini onlara gore belirlemesini elestirir (2006a, s.
401). Brecht’in de yaptig1 isin pekala bir entelektiiel ugras oldugunu ve ancak belirli bir

caba sonucu katki alinabilecegini ve sunulabilecegini bildigini belirtir. Bu yiizden
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Brecht’in kendisinin de bu ikilemi yasadigini ve bunlarin eserlerine yansidigini belirtir

(20064, s. 392). Bu elestiriler dogrultusunda Adorno, sanat icin su belirlemeyi yapar:

Sanatin gorevi degildir ortaya secenekler koymak, buna ugrasmak. Sanatin gorevi,
yalnizca ‘form’un araciligi ile, insanin sakagina tabanca dayanmis gibi goriinen
diinyanin gidisatina direnmektir (Adorno, 2006a, s. 385).

Adorno eserin kendi varligin1 korumasi disinda bir islev yiiklenmesini 6nermez. Bunun
olumsal bir icerige sahip olsa bile eserin Ozgiinliigiinii, esdeyisle otonomisini
zedeleyecegini diisiiniir.”*> Brecht ve Benjamin ise islevsel doniisiimii, eserin
otonomisini korumasi bakimindan bir arag¢ olarak goriirler. Adorno islevsel doniisiimiin,
biiylik iddialarin parcast olup yanilsamalar icerisine girdigini diisiiniir. Bunun yerine bir
baska konumlanma onerir. Bu konumlanma, artik olumlu bir totalitenin olanaksizlastigi
ve her anin kiiltiir endiistrisiyle dolu oldugu bir giindelik yasama kars1 diren¢ gosterme
ve Ozellikle sanata siginma halidir (Adorno, 2006a, s. 418). Bu bireyin kendi

otonomisini koruma kavgasidir.

Jameson, Adorno’nun sadece belirli eser orneklerine dayanarak elestirilerinde hi¢ de
ikna edici olamadigimi belirtir (2006, s. 445). Dahas1 Brecht’e yonelik elestirilerinin
biiyiik bir kisminda haksizdir. Oyle ki Brecht’i “isine geldigi gibi okumaktaki 1srar1”
elestirilerinin ciddiye alinmamasina neden olmustur (Jameson, 2006, s. 445). Jameson’a
gore bunun baslica nedeni, Brecht ile toplumsal degisim konusunda aymi yerden
bakmamalaridir. Bunun farkinda olan Brecht, Adorno’ya yanitin1 son eseri Turandot ve
Aklayicilar Kongresi (1999) isimli calismasiyla vermistir (Jay, 2005, s. 291).*%
Adorno’yu Krallik’in fuilerinden birisi olarak nitelemistir. Bir bagka ifadeyle Brecht,
kendisine yonelik elestirilerin, Adorno’nun sik¢a elestirdigi bir “kiiltiir is¢isi” eliyle

yapilmis oldugunu belirtir.”**

22 Bu yaygin goriisiin aksine Gene Ray, Adorno ve Brecht’in énerilerinin, farkli toplumsal kosullara gore
birbirlerine alternatif olarak ele alinabileceklerini diisiiniir (2011, ss. 10-12).

223 Bu noktada Conti, Lukacs’in Adorno da iginde olmak iizere Frankfurt Okulu iiyelerini, ‘“Proust’un
Biiyiik Bosluk Oteli’nin sakinleri” olarak nitelemesine isaret eder (2012, s. 112). Bu ifade Lukacs’in da
Adorno’ya kars1 Brecht’e benzer bir tavir aldigint gosterir.

% Benjamin ise her iki diisiiniirden de katkilar alinarak, Adorno ve Brecht arasinda ara bir nokta
olusturulabilecegini diisiinmiistiir (Jay, 2005, s. 305).
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Adorno’nun teknik ara¢ kullanimina karsi temkinli olmasi’® ve esere cesitli islevler
yiikleyen tekniklere kapali olmasi, kendisini, aslinda bastan beri bulundugu konum olan
savunma haline Slkl$tlrll‘.226 Bu noktada Jameson, Adorno’nun “sanat ve toplum
arasindaki iligskinin nasil kurulacagi” sorusunu da belirsiz biraktigini diisiiniir (2013, s.
49). Adorno’nun eserin otonomisinden anladigi, rnegin “sanat, sanat i¢indir” fikriyle
uyumlu degildir. Bu fikri, gerceklikle olan bagin aginmasi ya da kopmasi olarak elestirir
(20064, s. 379). Diger yandan, ‘“‘sanat, toplum icindir” fikri konu edildiginde, Adorno
sessiz kalir. Bunun baslica nedeni “toplum” kavraminin tarihsel olarak olumsuz bir
icerige biiriinmesidir. Diger taraftan, Adorno seylesme karsisinda bireyin direng
gostermesini Onerir. Bu noktada elbette, toplumsal bir direncten cok bireysel bir
direngten soz eder. Bunlardan ilki artik olasi1 degildir, ancak ikincisi, yiiksek kiiltiir

3

eserlerini Oziimsemis belirli bir kesim icin olasidir. Oyleyse “sanat, belirli bir kesim
icindir” seklinde bir fikir Adorno i¢in kabul edilebilirdir. Bu kesim diren¢ gosteren ve

seylesme iliskilerinin disina ¢ikan kimseler olarak belirlenir.

2.4.3. Endiistriyel Kiiltiire Kars1 Yiiksek Kiiltiir

Adorno’nun endiistriyel kiiltiir karsisinda yiiksek kiiltiirii savunmasi ve onu metalasmis
kiiltliriin panzehiri olarak nitelemesi, bircok diisiiniir tarafindan elestiriyle karsilanir.
Adorno’ya gore metalasma karsisinda direng gosterebilecek tek form, yiiksek kiiltiirdiir.
Bir bagka deyisle, kitlelerin metalagsmaya karsi diren¢ gostermesi olasi degildir. Adorno
sadece yiiksek kiiltiir eserlerine hakim, kiiciik bir entelektiiel kesimi metalasmadan muaf
tutar. Bu fikir, Adorno’nun kiiltiir tartismalar1 bakimindan elitist bir diisiiniir oldugu
elestirisini getirir. Dahas1 halk kiiltiiriine olan ilgisizligi, getirilen elestirinin zeminini
giiclendirir. Bu noktada Adorno muhafazakar diisiiniirlerden ovgiiler alirken, elestirel
diistintirlerden yergiler alir (Hohendahl, 1981, ss. 133-134). Boylece elitizn ya da
kiiltiirel hiyerargi kavrami, kiiltiir endiistrisi kapsaminda sorgulanir ve bir tartisma

konusu haline gelir. Bu tartismalar sirasinda sik¢a s6z konusu fikrin, Adorno’nun kiiltiir

* Jay, Adorno’nun Miizigin Fetis Karakteri ve Dinlemenin Gerilemesi isimli calismastyla Benjamin’e bu

konuda bir yanit verdigini diisiiniir (2005, s. 305).

26 Adorno genellikle refleks olarak “yeni” olani olumsuzlama egilimindedir (2011b, ss. 263, 268). Bu
noktada Hans Heinz Holt, Adorno’nun savunma halinde kalarak yeni alternatif eserleri anlayamayacagini
ve boylece onlar1 da karsisina alacagim diistiniir (2012, ss. 65-66). Dahas1 korunmasi gerektigi diisiiniilen
eserlerin de farkli yorumlara konu olmasinin ka¢inilmaz olacagini belirtir. Bu elestirilere dayanarak
Holtz, Adorno’nun tarihsel bir kiiltiir anlayisindan uzaklastigini savunur.
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endiistrisi kavraminin degerini diisiirdiigii ifade edilir. Bu bakimdan en sik konu edilen

ornek, Adorno’nun miizik konusundaki diisiinceleridir.

Max Maddison, Adorno’nun metalagsmis miizik tanimina itiraz eder (1982, s. 208). Bu
tamimin son derece Ozensiz bir sekilde olusturuldugunu diisiiniir. Oyle ki yapilan
sanatsal miizik tanimi digindaki tiim eserler kendiliginden metalagsmis miizik tanimi
altina girerler. Maddison s6z konusu durumun kimi “kor noktalar” olusturdugunu
belirtir (1982, s. 209). Bu kor noktalar, Adorno’nun kitle kiiltiirii elestirisinde bircok
dogmatik goriisiin olusmasina neden olurlar. Bunlardan en basta geleni, Adorno’nun caz

elestirisine iligkindir.

Maddison, Adorno’nun caz elestirisinin tiim caz yapitlart bakimindan gecerli olmadigini
diisiiniir (1982, ss. 209-210). Bir bagka ifadeyle Adorno, sik¢a elestirdigi “genellestirme
araciligiyla farkliliklar1 ortadan kaldirma” yanilsamasina diigmiistiir. Adorno’nun
elestirileri metalasmis caz yapitlar1 noktasinda elbette haklidir. Fakat Adorno
metalagsmis yapitlara odaklanirken, digerlerinden farkli olan caz yapitlarim hakkiyla
degerlendirememistir. Bunun nedeni Adorno’nun kendi sanatsal miizik tanimi disinda
kalan her tiir yapit1 -farkliliklarina bakilmaksizin- metalasmis miizik kategorisi altina
almasidir. Ornegin Adorno metalagmis caz yapitlarinin séniimlenecegi konusunda hakl
cikmus olsa da, baska bir caz tiirii varhgim siirdiirmiistiir.”*’ Bu caz tiirii -tipki rock,
blues gibi bir¢ok diger miizik formunda da goriildiigii gibi- Adorno’nun metalagsmis ve

sanatsal miizik ayrimina uymaz. Maddison bu tiirii radikal popiiler miizik olarak niteler.

Radikal popiiler miizik, Adorno’nun elestiri konusu yaptigi metot, teknik ve yeniden-
tiretim araclarimi kullanir. Fakat kendisine karsi elestireldir de. Kendi sinirlarini bilir,
bunlar1 asmayr ve kendi Ozgiinliglinii korumayr amacglar. Bu niteligini 6zellikle
toplumsal sorunlara olan duyarlhiligiyla pekistirir (Maddison, 1982, s. 210). Boylece bir
rasyonalizasyon araci olmaktan c¢ikar ve ya bir alternatif olusturur, ya da en azindan
kiiltiir endiistrisinin etkisini notr bir hale getirir (Maddison, 1982, s. 217). Bu durumda
popiiler miizik ile olan benzerligi sadece kullandigi metot, teknik ve yeniden-iiretim

araglart icin konu edilebilir. Bunun disinda 6rnegin radikal popiiler miizigin bir

" Bu noktada bircok caz toplulugunun kendisine yonelik ozelestirileri ve boylece gegirdikleri
doniigiimler de goz 6niinde tutulmalidir.
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rasyonalizasyon araci oldugunu sdylemek olanakli degildir. Bu farkli niteliklerine
karsin, Adorno radikal popiiler miizik eserlerini tanimaz. Sanatsal miizik tanimina
girmedigi i¢in onlar1 da digerleri gibi ele alir. Bir baska deyisle, metalagsma-karsit1 ve
pazar kosullarina kayitsiz olma haliyle anilan radikal popiiler miizigi siradan metalasmis
miizikten ayr1 degerlendirmez. Boylece Adorno’nun tanimu elestiriye acik bir hale gelir.

Bu noktada Witkin, Adorno nezdinde sanatsal miizigin ol¢iisiiniin ne oldugunu sorgular.

Bu ol¢iit Witkin’e gore sadece belirli 6zgiil miizik eserlerine dayanmaktadir (1998, ss.
190-193; 2000, s. 154). Bunlar Viyana klasik miizik eserleridir — 06zellikle de
Schoenberg’in eserleri.””® Adorno s6z konusu eserleri sanatsal miizik agisindan birer
model olarak kabul eder. Witkin, Adorno’nun on sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyll miizik tarihine son derece hakim oldugunu, ancak bu zaman aralig1 disindaki
miizik tarihini yeterince 1yi degerlendiremedigini diisiiniir (1998, s. 192). Bu durumun
bir tanim olusturma noktasinda Adorno iizerinde belirleyici oldugunu savunur. Ornegin
Adorno, diger tiir ve eserleri, model aldig1 tiir ve eserler dogrultusunda siniflar. Bu
durum kimi yapitlarin metalagmis olmasalar bile, modele uymadiklarindan dolay1
metalagsmis miizik kategorisine dahil edilmelerine neden olur.””’ Burada Witkin bircok
neoklasik bestekarin, caz icra eden kimi sanatc¢ilarin, Fransiz miiziginin ve Rus
bestekérlarin, hatta Stravinsky’nin>° bile biiyiik oranda haksizliga ugradigim diisiiniir

(1998, s. 191).

Adorno sanatsal miizigin sozler araciligiyla seylesmis toplumsal iligkilere karsi
durdugunu belirtir (Witkin, 2003, s. 88). Bunun aksine metalasmis miizik, hakikat-
degerine sahip degildir ve sadece yanilsamalar icerir. Burada Maddison sozlerin
olmadig1 bir eserde “otantik” olma kosulunun nasil saglandigini sorar (2004, s. 208).
Adorno bu noktada yine model aldig1 eserlere doner. Boylece belirli bir miizik metodu

ve teknigi model alindigindan, hakikat-degerine sahip olsa da, tamimla uyumsuz olan

> Bu noktada Maddison, tanimin kokenini Adorno’nun bestekar Ernst Krenek ile 30’larda giristigi
tartigmalara kadar gotiiriir (2004, ss. 205-207). Ayrica Adorno’nun miizik 6zelinde estetik fikrinin nasil
gelistigini gormek icin bkz. Hohendahl 1981, ss. 137-141.

** Waldman benzer bir indirgeme halinin sinema filmleri bakimindan da s6z konusu oldugunu diisiiniir
(1977, ss. 50-55).

% Bu konuda Witkin gibi Adorno’ya elestirel sekilde yaklasan James Marsch, kiiltiir endiistrisi fikriyle
uyumlu, ama alternatif bir Stravinsky okumasinin nasil yapilabilecegini gosterir (1983, ss. 152-165).
Marsch’a gore Adorno kimi zaman keyfi belirlemeler yapmakta, kimi zaman da Stravinsky’yi adeta
Schoenberg olmadigi i¢in elestirmektedir (1983, s. 156).
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tim eserler sanatsal miizik kategorisinden dislanirlar. Bu noktada Witkin, yapitlarin
metot ve kullandigi miizik aletlerine gore sanatsal ya da degil seklinde
degerlendirilmelerine kars1 ¢ikar (1998, s. 189). Bu durumu Adorno’nun agmazlarindan
birisi olarak goriir. Ornegin caz melodisi icin bir metot olarak senkop, yani ani ritim
degisiklikleri kullanilir. Melodi yavas seyrederken, aniden duraklar ve hizli bir sekilde
devam eder; ya da hizli seyrederken, aniden duraklar ve yavas bir sekilde devam eder.
Adorno’ya gore senkop teknigi, baskici iktidarlarin kullandig1 araglarla benzer bir amac
tasir (Lewandowski, 1996, s. 110). Bu amac bireyin, tipkr iktidarin her hamlesine
uymakla yiikiimli tutuldugu gibi, miizikteki her ani degisiklige de uymakla yiikiimlii

tutulmasini igerir. Witkin sozii edilen bu analojinin keyfi oldugunu diisiiniir.

Witkin gerek hakikat-degeri, gerekse eserde iitopyanin yansitilmasi bakimindan bir
karsilastirma yapilacaksa, kimi caz yapitlarinin Adorno’nun tanimini, model aldigi
bir¢cok eserden daha fazla karsiladiklarini ya da kimi zaman daha carpici bir sekilde
verdikleri diisiiniir (2000, ss. 153-154). Bu baglamda Witkin, Adorno’nun caz eserlerini
anlamaktan olduk¢a uzak oldugunu, bunlarin bircogunun diger eserlerden katkilar
alsalar da 6zgiin birer sentez sunduklarini diisiiniir (2000, s. 163). Bir baska ifadeyle,
her birinin kendi otonomisine sahip oldugunu diisiiniir. Witkin de tipki Maddison gibi

tiim cazin metalagsmis olarak nitelenemeyeceginin altini ¢izer (2000, s. 165).

Maddison ve Witkin’i konu eden Michael Thompson, biitiin elestilere karsin
Adorno’nun hakli oldugunu diisiiniir. Thompson’in temel fikri, icerik ve bigim
arasindaki iliskinin elestirmenler tarafindan goz ardi edildigidir (2010, ss. 41-44, 47-
48). Thompson sozii edilen iliskinin, Hegel’in bi¢imden icerige dogru giden
epistemolojik hareketine dayanilarak kurulmasini 6nerir. Bu noktada Adorno’nun caza
dair isaret ettigi olumsuz igerigin, neticede olumsuz bir bigcimden kaynaklandigini
diistiniir. Ne var ki Thompson’un savunusu Maddison ve Witkin kadar ikna edici
degildir. Maddison ve Witkin’in isaret ettigi gibi bir¢ok caz eseri, icerik bakimindan,
aslinda Adorno’nun istedigi kosullar1 yerine getirmektedir. Ne var ki Adorno belirli bir

bicimin kullanilmasinda 1srarcidir.
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3. DEGISEN KULTUR ENDUSTRISi VE GUNCEL BiR
DEGERLENDIiRME

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavrami -elestirel bir okuma yardimiyla- bugiinii anlamak
bakimindan da gecerliligini korur. Ne var ki kiiltiir endiistrisi gelisen teknik araclar ve
olusan yeni kiiltiirel formlar dolayisiyla bircok degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler
televizyonun bireyler iizerindeki etkisini arttirmasi ve biitiiniiyle bir eglence aracina
doniismesi, internet, dijital oyunlar gibi bircok yeni formun ortaya ¢ikmasi, kimi sanat
cevrelerinin kiiltiir endiistrisiyle uzlagmalar1 ve kiiltiirel iiriinlerin “klasikleserek™ bir
birikim olusturmalar1 olarak diisiiniilebilir. Bunlar neticesinde kiiltiir endiistrisi
Adorno’nun tahayyiil edemeyecegi sekilde, hi¢ olmadig kadar etkili ve yaygin bir hal
almistir. Bu degisikliklere dair aciklamalar kimi zaman Adorno’nun diisiincelerinin
sinirlarimm  zorlarken, kimi zaman da onlar1 asmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
degisiklikler gozetilerek Adorno’nun diisiincelerinde giincel bir degerlendirme
bakimindan eksik olan bagliklar eklenmeli ve Adorno’nun fikirlerinin ne yonde

gelistirilebilecegi gosterilmelidir.
3.1. ADORNO’DAN BUGUNE...

Bugiin kiiltiir endiistrisi giindelik yasami neredeyse tiimiiyle etkisi altina almistir. Birey
eskiden is sirasinda ve ev disinda, cogunlukla kiiltiirel iiriinlere ulasamazdi. Simdi ise
her ani kiiltiirel iiriinler tarafindan doldurulmaktadir. Oyle ki birey onlar1 artik yaninda
tasimaktadir. Internet ve kimi mobil iletisim araclar sayesinde, kiiltiirel iiriinler yerlesik
olmanin &tesine gecmis, bireyle beraber hareket edebilme olanagi kazanmistir. Ornegin
birey artik ise giderken, diizenli olarak takip ettigi televizyon dizisinin son boliimiinii
toplu tasima aracinda da seyredebilir. Dizi yine evde oldugu gibi, bireyi merak icinde
birakan bir sonla biter (Kabadayi, 2009, s. 136). Dahasi birey sosyal medya platformlari
araciligiyla seyrettigi bolim ve gelecek bolim hakkinda fikir edinmek iizere, baska
kimselerin yorumlarina bakabilir, kendisi de fikrini paylasabilir. Bu durum is sirasinda
da farkli degildir. Dizi birey nezdindeki etkisini hissettirmeyi siirdiiriir. Birey kacamak
bir sekilde, arkadaslariyla kurgusal karakterler hakkindaki sohbetine devam eder.

Sohbet bir siire sonra baska konular1 da icermeye baslar. Is sirasinda bulunan her firsat
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sohbetin devamui igin kullanilir. Is sonrasi eve gelince ise, yapilan ilk sey televizyonu
acmak olur. Bu noktada Adorno’nun bile bdylesi kapsamli bir dongiiyii asla

ongoremeyecegi diisiiniilebilir.

Kiiltiir endiistrisi driinlerini sayica arttirmig, yeni formlar kazanmis ve teknik
imkanlarin1 genisletmistir. Bu sayede Holywood gibi yiizlerce iiretim merkezi olugsmus
ve iiriinlerin tiim iilkelerde dolasimi ve yayginlagsmasi olanakli kilmmistir.”' Oyle ki
artik kiiltiirel tirtinler, tipki herhangi bir tiiketim metas1 gibi gezegenin dort bir yanina
ithal edilmektedirler (Postman, 2012, s. 100; Kiiciikerdogan, 2009, s. 30). Bugiin yeni
bir sinema filmi, New York’tan Tokyo’ya kadar, hemen her yerde, ayn1 anda gosterime
girebilmektedir. Uydu yayinlar1 araciliiyla Almanya’da yayinlanan bir televizyon
dizisi, Meksika’dan da seyredilebilmektedir.”** Dahasi, internet aracihfiyla “smirlar”
adeta anlamini yitirmektedir. Milyonlarca insan internet iizerinden ayni fotografa bakip,
olumlu ya da olumsuz diisiincelerini paylasabilmektedir. Bu yeniliklere bakildiginda
ozellikle iki gelismenin One ¢iktig1 diisiiniilebilir: Televizyondaki yapisal degisimlerin
kiiltiir endiistrisi tizerindeki etkileri ve internet, dijital oyunlar gibi yeni formlarin kiiltiir
endiistrisine eklemlenmeleridir. Bu iki gelisme, Adorno’nun ¢izdigi cercevenin

strlarin zorlamaktadir.

Adorno sikc¢a televizyonun radyo, sinema ve diger formlara gore daha etkili oldugunu
ve olacagimi ifade eder. Bu diisiincesi dogrulanmistir. Bugiin televizyonun etkisi hem
teknik agidan, hem de tiiketim tercihi bakimindan oldukca kuvvetlidir. Hatta etkisi soz
konusu 0ngoriiniin tizerine ¢ikmis ve kiiltiirel tiriinlerin baglica merkezi haline gelmistir.
Oyle ki diger kiiltiirel formlar, televizyona gore sekillenmek zorunda kalmuslardir.
Ornegin gazeteler, yazi yerine fotografa daha fazla yer ayirmislar ve sunum bicimlerini
televizyonun kullandig1 ifade sekillerine gore diizenlemislerdir. Bu durum televizyonun
kuvvetli etkisini anlamak bakimindan 6nemli bir gostergedir. Televizyon bdylesi etkili
olma halini, kendisini neredeyse tiimiiyle bir eglence aracina doniistiirmesine bor¢ludur

(Postman, 2012, s. 101; Kiiciikerdogan, 2009, s. 28). Bu doniisiim, Adorno’nun

2! Bunun sonucu Kiiltiir tekellerinin etkilerini arttirmalari, iilke ve diinya ekonomisi igerisinde daha
onemli yerler edinmeleridir (Laughey, 2010, ss. 75, 80-81).

32 Kellner kablolu yayin, uydu yaymm gibi yeni araclar sayesinde televizyonun etkisini arttirmasinin
Otesinde, “televizyon platformlar’’nin olusmasina olanak sagladiklarini aktarir (1981, ss. 31-35, 39, 43,
48). Bu platformlar her tiirden tiiketim tercihini kapsayan onlarca kanaldan olusurlar.
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ardindan televizyona dair kimi yapisal degisiklikler olustuguna isaret eder. Ornegin
yayin akisinin tam giine yayilmasi ve haberlerin bile birer eglence malzemesi yapilmast,
Adorno’nun karsilastigr gelismeler degildi. Bu yeni oOzellikleriyle televizyon tam
anlamiyla bir “gosteri”’yi andirmaktadir. Oyle ki televizyona cikan politikacilardan,
cesitli konularda uzmanlara, Ogrencilerden haber spikerlerine herkes sozii edilen
gosterinin pargast olmaya calisir (Kiiciikerdogan, 2009, s. 23). Bunun baslica nedeni

televizyonun kendisine bigtigi bu yeni role baghdir.

Televizyonda bilgi iiretimi ve paylasimi degil, ekran basindaki seyircileri eglendirmek
basta gelir. Aligkanliklar1 halihazirda kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlenmis bireyler
icin eglenmek, esasen giilme ediminin gerceklesmesinden ibarettir. Bunun icin
alisilmadik bir durumun ortaya c¢ikmasi, argo kullanilmasi, bir tartisma sirasinda hakl
ya da haksiz ironik bir Ustiinlik kurulmasi gibi kimi basit kosullarin saglanmasi
yeterlidir. Bu noktada birey, televizyon ekranina hangi amacla ¢ikarsan c¢iksin,
seyircileri eglendirebildigi oranda seyredilecegini bilir. Boylece ekrandaki bir
politikacidan beklenmedik espriler duymak, artik sasirtict olmaktan c¢ikmistir. Bu
durum, taninmighgini arttirmak icin yerine getirmek zorunda oldugu bir “ritiiel” haline
gelmistir. Bu ritiiel birka¢ defa yerine getirilerek, o kimsenin daha fazla animsanmasini
saglar. Bunu ritiiele dair kimi seslerin ve goriintiilerin farkl iletisim araglar1 yardimiyla
paylasilmasi takip eder. Bunun bir sonucu olarak politikacinin taninmishigr daha da
artar. Boylesi bir sonug, televizyonun etkisinin ne oOl¢iide kuvvetli oldugunu anlamak

acisindan onemli bir gostergedir.

Televizyon kuvvetli etkisini korusa da, internet onun en biiyiik rakibidir. Internet tiim
formlar1 bir araya getiren bir ortam yaratir. Ornegin internet iizerinden aninda bir radyo
frekansina ya da televizyon kanalina ulagmak, cesitli video, fotograf, ses ve yazi gibi
farkli materyallere ulasmak miimkiindiir. Dahas1 internet, diger formlara miidahale eder
ve onlar1 yeni ozelliklerle donatir. Bugiin 6rnegin internet sayesinde canli bir programa
anlik soru sormak ve yorum yapmak miimkiindiir. Hatta internet iizerinden bir giindem
olusturularak programin seyri bile degistirilebilir. Bu ve benzeri imkénlar sayesinde

kiiltiir endiistrisi, eskiden sahip olmadig: bircok yeni 6zellik kazanir.
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Bugiin kiiltiir endiistrisi, tiiketicileri tarafindan da iiretilmektedir. Bu iiretimin bir ayag,
internet aracilifiyla yapilan paylasimlardir. Bireyler artik ses, goriintii, yazi gibi
materyalleri internet ortaminda birbirleriyle paylasabilir ve birka¢ dakika igerisinde
milyonlarca kisinin erisimine acabilirler. Bu paylagimlar1 bir toplam olusturarak sosyal
medya platformlarm1 meydana getirirler. Bu platformlar araciligiyla bireylerin
kendilerini ifade edebilecekleri kapsamli bir dijital diinya olusur. Bu dijital diinya
icerisinde olabilecekler -imkanlar Ol¢iisiinde- bireyin yaraticilifa ve hayalgiiciine
baghdir. Ornegin paylasilan herhangi bir video, milyonlarca kisi tarafindan
seyredilebilir233, boylece yayginlasabilir ve hatta haber biiltenlerine konu olabilir. Bu
durum, artik sosyal medya araciligiyla gezegenin her kosesinin, bir sekilde erisilebilir

hale geldigini gosterir.

Bireyin yaraticili@1 ve hayalgiicii s6z konusu oldugunda, dijital oyunlar her seyden 6nce
gelirler. Yapimcilar tarafindan iiretilen oyunlar, yapimcilardan c¢ok tiiketicilerin
katkilariyla geligirler. Birey belirli bir zaman harcayarak birebir ya da internet
araciligiyla diger kimselerle iletisim kurar, tartisma ortamlarina katilir ve elde ettigi
deneyim araciligiyla oyunu zenginlestirmeye c¢alisir. Bazen kendi tercihleri
dogrultusunda oyunu yeniden diizenler ve yeni bir siirlim olusturur. Bu siiriim bagka
kimseler tarafindan da begenilirse, yayginlasir ve oyun yapimcist tarafindan resmi
siirime dahil edilir. Birey oyun modu disinda yeni karakterler, haritalar yapar ve yine
internet ortaminda paylasir. Bu paylasimlar i¢in ayirdigi zamana, baska kimselerden
aldig1 geri bildirimler de eklenir. Bunlar dikkat ¢ekici bir orana ulastiklarinda, yine
oyun yapimcisi tarafindan resmi oyuna dahil edilirler. Oyunu yapimci hazirlar, ancak
yeniden-iiretilmis son hali, cogunlukla iiretici degil tiiketici tarafindan belirlenir. Birey
oyun iizerinde degisiklikler yaparak ya da bazen sadece oyuna katilarak oyunu yeniden-
tiretmis olur. Bu doniisiim, Sara Grimes ve Andrew Feenberg tarafindan, yapimci ve
oyuncunun karsilikli etkide bulunduklart sancili bir siire¢ olarak nitelenir (2012, s. 23)

ve s0z konusu siirec nasil sonuglanirsa sonuglansin kiiltiir endiistrisi kazanir.

Birey son donem Kkiiltiir endiistrisi bakimindan, ¢alisma zamanindan bos zamanina ve

tekrar calisma zamanina dogru, farkli kiiltiirel tirtinler arasinda savruldugu bir dongiiniin

3 Raymond Williams, bir ekran basinda da olsa, boylesi ornekleri milyonlarca insamin beraber
katildiklan kitlesel bir etkinlik olarak degerlendirir (1998, s. 32).
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icerisinde bulunur. Tania Modleski s6z konusu “dongii” bakimindan sunlar1 ifade eder:
“... icinde bulunduklari umutsuz boslugu farketmemelerini saglamak i¢in kitlelere bir
siirii kolay, sahte haz sunulur. Boylece ... o bilyiik canavarin, kitle kiiltiiriiniin aglarina
yakalaniriz” (1998, s. 197). Bu ifadelerini desteklemek iizere, kiiltiir endiistrisi ve korku
filmleri arasinda kimi analojiler kurar. Bunlardan biri, insanlarin bir alisveris merkezi
icerisinde zombilere doniiserek, saglikli insanlara saldirmasi temasini igerir. Digeriyse,
bireylere asir1 dozda video sinyali vererek, sanrilar gérmelerine neden olan canavar bir
video cihazimi konu alir. Modleski zaman igerisinde kiiltiir endiistrisinin bireyleri

zombilere ya da sanrilar goren kimselere doniistiirdiigiinii belirterek, korku filmlerinin

aslinda gerceklikten ¢cok da uzak olmadiklarini belirtir.

3.2. TELEVIZYONUN TAHAKKUMU

Rick Altman televizyonun yayin akisinin zaman i¢inde tiim giine yayildigin1 animsatir
(1998, s. 72). Televizyon eskiden sadece belirli zaman araliklar1 i¢inde, kesintili bir
yayin akisi onermekteydi. Bugiin ise yayin akisi kesintiye ugramadan tam giin devam
eder. Bu, televizyonun siirekli acik kalmasi i¢in gerekli olan baslica kosuldur. Sabahin
erken saatleri, giiniin ilk haber biilteniyle baslar. Ardindan kadin ve saglik programlari
gelir. Boylece diger programlarla beraber belirli, standart bir yayin akisi ortaya cikar.”**
Birey, tutarli oldugu siirece yayin akisimi takip eder ve her an icin ekran basinda
olamasa da, miimkiinse televizyonunu agik birakmaya gayret eder. Bu sekilde
televizyon -ev iginde veya disinda- ¢ogunlukla acik olan bir ara¢ haline gelir.
Televizyon seyredilmedigi zaman bile, artik olmazsa olmaz bir arka fondur. Ornegin
“is, ev isi, yemek yeme, konugsma, okuma, bebek bakimi, dikis dikme, kisisel bakim,
hobiler ve okul 6devi” gibi bir¢ok etkinlige eslik eder (Altman, 1998, s. 69). Bu eslik
etme hali, elbette televizyon seyretme aliskanliklarini da degistirir. Daha once belirli bir
zamanin ayrilmasiyla seyredilen televizyon, artik daha ¢ok belirli araliklarla, esdeyisle
parcali bir sekilde seyredilir olmustur. Bu degisim Altman’a gore, teknik imkanlarin
gelismesinden ¢ok, izlenme oranlarmin seyirci sayist yerine acgik olan televizyon

sayistyla hesaplandig: tiikketim Kkiiltiiriiniin bir sonucudur. Bu ayn1 zamanda, televizyon

4 Ayrica birey televizyonun agik kalmasmnin kendisine belirli giindelik bilgileri vereceginden de emin
olmalidir. Ornegin olas: tatil giinleri, belirli giinliik gelismeler...
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programlarinin da bodylesi bir seyretme aligkanligina uygun hale gelmis/getirilmis

oldugu anlamina gelir (Altman, 1998, s. 71).

Birey i¢in televizyonda acik olan bir programin (6rnegin bir dizinin), sadece dinleyerek
dahi anlasilir olmasi beklenir. Boylece daha once karsilagilan goriintiiler zihinde
canlandirilir ve duyulan seslere belirli goriintiiler atfedilir. Programin takip edilebilmesi
bakimindan kritik goriintiiler oldugundaysa, birey kimi teknik, metot ve efektler
araciligiyla ekrana cagrilir. Birey bu ve benzeri cagrilara asinadir. Cagriy1 farkettigi
anda elindeki isi birakir, ekrana kosar ve goriintiilere odaklanir (Altman, 1998, s. 81).%¢
Bu noktada en iyi orneklere, birer kiiltiirel irline doniisen haber biiltenlerinde rastlanir.
Ornegin bir trafik kazasin1 gosteren kareler, olaymn ne kadar vahim oldugunun altin1
cizen iinlem ifadeleri esliginde sunulur. Bu ifadeleri duyan birey, ekran basina ge¢gmesi
gerektigini anlar. BOylece elindeki isi birakarak televizyonu seyretmeye koyulur.

Haberin sona ermesi ve bir bagka haberin gosterilmesiyle, biraktig1 ise geri doner. Bir

kiiltiirel iiriine doniigsmiis haber biilteni ise kaldig1 yerden yayina devam eder.

Bireyin giindemi takip edebilmesi ve kendisini dogrudan ya da dolayh etkileyen olaylar
ogrenebilmesi i¢in, giin icindeki haber biiltenlerini -esdeyisle haberleri- takip etmesi
gerekir. Haberler, gerek televizyon gerek diger kitle iletisim araglar1 bakimindan,
bireylere enformasyon sunmalar1 beklenen baslica programlar olarak kabul edilirler. Bu
durumda birer kiiltiirel iiriin olarak nitelenmeleri, onlarin bu niteliklerini yitirdikleri
anlamma gelir. Boylesi bir niteleme, olaylarin aktarilmasi noktasinda olgudan
uzaklasilmasi ve uzaklasildig1 oranda olgunun yerini kurgunun almasina dayanir. Bunun
anlami, bir olaya dair goriintii ve seslerin belirli bir amag¢ uyarinca bir montaj tezgahina
malzeme olduklaridir. Burada istenen gercek olay yerine kurgusal olayin sunulmasi ve
bireyin, yasananin bu ikincisi olduguna ikna edilmesidir. Bunun i¢in baglica gerekli

olan, bireyle iletisim kuracak olan bir “yildiz”d1r.

5 Bu noktada seslendirme biiyilk énem kazamr. Seslendirmenin dikkat gekici bir sekilde yapilmus

olmasi, televizyonun dinlenme oranini arttirir.
% By cagr Grnedin bir spor miisabakasi tarafindan yapildiginda, birey goriilmesi istenilen kareleri
kacirsa bile, tekrarlar aracilifiyla sonunda onlara ulastirilir (Altman, 1998, s. 82).
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Margaret Morse eskiden durumun farkli oldugunu ve haberlerin gorece Kkiiltiir
endiistrisinden uzak kalabildigini diistiniir (1998, s. 88). Ge¢cmis deneyimler acisindan
haberin icerigi ne olursa olsun, hangi bakis acisi/yorum dogrultusunda sunum yapilirsa
yapilsin, otorite daima haberin kendisi ve onun isaret ettigi olgular olmustur. Bu
noktada spikerin, sunulan haberlerin Oniine ge¢cmemesi icin aktarim sirasinda kendi
diisiincelerini katmaktan alikonmasi ve kendi karakter Ozelliklerinin yansimalarim
aktarim boyunca en aza indirmeye c¢alismasi birer 6rnek olarak diisiiniilebilir. Hatta
bunlara haber sunumunun belirli bir kisiyle 6zdeslesmemesi i¢in spikerlerin belirli
araliklarla degismesi/degistirilmesi de eklenebilir. Simdi ise otorite, haber spikerinin
sahsinda televizyon kanali ve ona bagli olan haber merkezidir (Morse, 1998, s. 88).
Boylece eskiden olayin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi olguya bagliyken, artik olayin
kurgulanmasi ve bunun kabulii ya da reddi vardir. Burada muhatap televizyon kanalini
temsil eden ve bdylece kurumsal bir kimlik kazanan haber spikeridir (Morse, 1998, s.
91). Spiker kendi kanalinin sectigi kurgulara dayanarak haberleri sunar. Birey kendisine
sunulan kurgular1 haber spikeriyle 6zdeslestirir (Morse, 1998, s. 97). Bu sayede spiker,
tipki bir oyuncu gibi bir etki alan1 ve sohrete ulasir. Dahasi bir yildiz haline gelir.
Morse’a gore haber spikeri “cok 6zel bir yildiz tiiriidiir; ... dogruyu sdyleme yetkisiyle
donatilmis bir yildizdir” (1998, s. 90). Kullandig: ifadeler, bireyin giindeme dair elde
ettigi bilgilerin baslica kaynagini olusturur. Bu nedenle, haberlerin bir eglence
malzemesine doniismesi, bireyin giindeme dair bilgi elde edebilmesinin Oniinde bir

engel olusturur.

Artik haberlerin birer eglence malzemesine doniistiigline tanik olmak isten bile
degildir.”’ Burada ornegin bir eglence malzemesi olan magazin haberlerine yer
verilmesi, hatta kimi biiltenlerin neredeyse biitiiniiyle magazin haberlerinden olugmasi
akla gelebilir. Buna haber spikerinin komik bir kiyafetle stiidyoya gelmesi ya da haber
sunarken sik sik espriler yapmasi gibi “alisilmadik haller” de eklenebilir. Fakat en
onemlisi, haberlerin dikkat c¢ekici olmalar1 amaciyla “pembe dizileri” andiran bir
kurguyla aktarilmalandir (Kiigiikerdogan, 1999, s. 28). Bunun anlami, bir olaya dair

aktarilmak istenmeyen kimi 6gelerin ¢ikarilmasi ve bdylece geriye yasanmis olmasi

»7 Adorno daha dnce bugiin oldugu kadar yaygilasmamis bu durum hakkinda sunlari soyler: “Radyo,
basin ve filmlerin yaydig biitiin diger enformasyon gibi, politik haber ve yorumlar da genelde bos zaman
sirasinda Oziimsenir ve belli bir sekilde ‘eglence’ ¢ercevesine girer” (2011a, s. 125).
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miimkiin olmayan birtakim hikayelerin kalmasidir. Bu noktada en tartismali 6rnekler
savas, afet ve kriz gibi olaganiistii hallere iliskindir. Bunlar bireye bir sinema filminden

farksiz bir sekilde sunulurlar.

Haberler cogunlukla sansasyon temeline dayanirlar (Kii¢iikerdogan, 20009, s. 160).%* Bu
durum olaganiistii hallerde daha agik goriiliir. Ornegin savas haberleri, vurgusu kuvvetli
ifadeler araciligiyla sunulurlar. Boylece birey tiim dikkatini habere verir, goriintiilere
odaklanir. Bu noktada birey, haber spikerinden 1srarla “Her sey yolunda m1?”” sorusunun
yanitin1 almak ister (Morse, 1998, s. 109). Bu sorunun yaniti olumlu oldugu siirece,
birey savas haberlerini bir sinema filminden farksiz sekilde seyredebilir. “Her seyin
yolunda oldugu” diisiincesi bireyi savasin kan ve yikim dolu yiizii yerine, savas
teknolojisi ve savas halindeki kimselerin karsilikli atismalar1 gibi rahatsiz edici olmayan
yiiziine yonlendirir. Boylece “normlari sabitlestirir ve tepkileri sinirlar” (Morse, 1998, s.
112). Bireyin herhangi bir kaygi duymasinin 6niine gecilir. Boylece giindelik yagamin

olagan akiginda devam etmesi saglanir.

Savas haberleri sirasinda karsilasilan ilk sey, Carl Schmitt’in dost-diisman ayrumim
animsatan ikili anlatimdir. Bu noktada dost taraftan Oli ve yarali askerlere dair
fotograflarin yayinlanmasi beklenen bir sey degildir; “... tedavisi yapilmakta olan, hafif
yarali ve mutlu goriinen (fakat eve donecegi icin de fazla mutlu olmayan) asker
fotograflarinin” yayinlanmasi ise beklenen bir seydir (Clark, 2011, s. 133). Aksine
diisman tarafin kayip verdigine dair onlarca fotograf ekrana getirilir. Bir anlamda dost
taraf i¢in islerin iyi, diigman taraf icinse kotii gittigi mesaj1 verilir. Boylesi fotograflara
sikca eslik eden goriintiiler ise, adeta bir oyunu andiran, kan ve yikim goriintiilerinden
uzak, bir helikopter ya da bir araba icinde cekilen dijital goriintiilerin paylasilmasidir
(Clark, 2011, s. 140). Biitiin bu goriintiiller Toby Clark’in deyisiyle “mutlu haber”
ortaminda sunulurlar (2011, s. 139). Bu ortam birden fazla kimsenin, 6rnegin birkag
spikerin ya da spikere eslik eden konuklarin oldugu kalabalik bir sunuma imkén verir.

Ekran karsisinda “her seyin yolunda oldugu”na dair fikirler beyan edilir. Bu ortam

% Bu noktada Adorno’nun su ifadeleri katki sunabilir: “Teknik iletisimin gecerli oldugu kitle
toplumunda, sansasyonalizm ile dolayimlanmaktadir bu olgular, kuyruklu yildiz1 andiran, uzak ve nihai
bir yenilik diistincesinin dolayimindan ge¢gmektedir. Art arda yasadigi soklarla kivranan ve zulme kimin
maruz kaldigini, kendisinin mi yoksa bagkalarinin m1 aci ¢ektigini unutan bir toplumu tiimiiyle etkisi
altina aliyordur bu sansasyonalizm® (2007a, s. 248).
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sayesinde, savasin kan ve yikim dolu yiiziinii gdsteren goriintiiler birka¢ gorsel malzeme

aracilifiyla gecistirilirken, ortaya sinema filmlerini aratmayan savas kurgulari ¢ikar.

Birey zaman igerisinde haberlerin belirli bir kurgu biciminde ve asina oldugu sekilde
sunulmasim1 bekler (Morse, 1998, s. 98). Bunun anlami bireyin haberin kurgulanma
bicimini ve sunum seklini bir tiiketim tercihi olarak talep etmesidir. Boylece bireyin
taleplerine uygun haberlerin iiretilmeleri kacinilmaz hale gelir. Bu durumda haberlerin
de birer alimip-satilan metadan farksiz hale geldigini soylemek hi¢ de sasirtict
olmayacaktir (Laughey, 2010, s. 120).** Bu metalasmanin sonuglarindan belki de en
onemlisi, haber niteli§i tasima olciitlerinin belirsizlesmesidir. Ornegin rus ruleti
oynayarak oliime meydan okuyacagini belirten bir kimsenin deneyimi de bir haber
konusu haline gelir (Kii¢iikerdogan, 2009, s. 164). Oysa burada, bir olayin haber konusu
olmasindan ¢ok, bir olayin haber konusu olmasi i¢in meydana getirildigine rastlanir. Ne
var ki halihazirda begenileri kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlenmis birey, bu haberi

sikict bulacagi herhangi bir ekonomi haberine yeg tutar.

Birey giindelik yasami icerisinde deneyimledigi mutsuzluk halini derinlestirecek
goriintiiler yerine, kendisini giindelik yasamdan uzaklastiran kareleri tercih eder
(Meyersohn, 1963, s. 347). Bu yilizden haberlerden yarigmalara ve baska tiirde
programlara kadar, kendisini 6zdeslestirebilecegi karakterlerde sahte de olsa bir
mutluluk hali arar. Bu noktada kimi programlar bireyin bu beklentilerini arttirirlar.
Ornegin yarisma eksenli reality showlar bireye s6z konusu program cercevesinde otorite

olmay1 vaat ederler.

Son donemde oldukca dikkat ¢eken reality showlardan birisi de, giris ve cikisi
engellenen bir evde belirli sayida yarismacinin, orada gecirecekleri zaman boyunca
kendilerini seyirciye begendirmeleri temasina sahiptir — Big Brother gibi. Bu
begendirme haline bagl olarak seyirciler, yarismacilara oy vererek, onlarin sozii edilen
evde kalmalarina miisaade etmis olurlar. Boylece evde en son kalan yarigmaci ya da
yarismacilar kazananlar olarak ilan edilirler. Bu son noktaya ulasana kadar, onlarca

kamera, yarismacilarin orada gecirdikleri tiim zamani kayit altina alir. Bu kayitlar belirli

9 Boylece haberlerin olgudan koparak kurguya dayali olmasina, bir de haberlerin bir tiiketim tercihi
cercevesinde liretilmeleri eklenir.
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bir montajdan gecirilir ve seyirciye sunulurlar. Seyirci, izlenme oranlarina bakilirsa,
baska insanlarin kendilerine has giinliilk deneyimlerini seyretmekten bir hayli keyif
almaktadir. Bir bagka deyisle, tamimadiklar1 insanlarin giindelik yasam icerisinde neler
yaptiklarin1 ve neler yapmadiklarini gozetlemenin bir eglence malzemesi olmasina itiraz
etmezler. Bu noktada bir¢ok diisiiniir, giindelik yasamin da kameralar araciligiyla
gozetlendigini animsatir.”* Sokaga cikinca hemen her yerde karsilasilan kameralar artik
siradanlagsmistir. Televizyondaki program, bireyi gozetlenen degil gozetleyen konumuna
getirdigi icin bireylerin dikkatini ¢eker. Birey boylesi bir deneyime ulagsma imkanini
elde eder ve kendisini bir otorite olarak diisiiniir. Bir anlamda aldig1 keyif, s6z konusu

otorite olma haliyle dogru orantilidir.

Bireyin beklentilerini arttiran bir diger program tiirii ise cizgi filmler disinda kalan
cocuk programlaridir. Burada diinya capinda iin kazanmis, kendisi basli basina bir
program tiirli olan Susam Sokagi akla gelebilir. Susam Sokagi ¢ocuklara okuma-yazma,
sayl sayma, sarki sOyleme gibi okuldan ogrenebilecekleri edimleri bir eglenceye
doniistiiriilerek kazandirmaya calisir. Ornegin Susam Sokagi’min kuklalardan olusan
sevimli karakterleri, bir mizansen egliginde c¢ocuklara harflerden ve sayilardan
bahsederler. Cocuklar kendilerini bir yandan “Kurabiye Canavari” ya da “Kurbaga
Kermit” ile 6zdeslestirirlerken, bir yandan da harfleri, sayilar1 ve onlara karsilik gelen
sesleri 6grenmis olurlar. Sundugu 6grenme olanaklar1 dolayisiyla program, ebeveynler
ve Ogretmenler tarafindan begenilmis ve hatta ¢cocuklarin Susam Sokagi’ni seyretmeleri
tesvik edilmistir. Bu noktada Neil Postman, programa dair bircok elestiri noktasi
bulundugunu, ancak bunlarin goézardi edildigini belirtir (2012, ss. 160, 161, 164).
Postman’a gore Susam Sokag orgiin egitimin karsisinda yer alir. Oyle ki okul,
televizyondan farkli olarak, bireylere belirli zorunluluklar sunar. Ornegin 6gretmeni
dinlememek okul kurallarina aykiridir. Fakat televizyon seyretmemek bir zorunluluk
degildir. Bireyin kendi tercihine baglidir. Birey televizyondan elde ettigi bilgileri
rastgele secer, boylece ortaya sistematik olmayan bir bilgi edinme hali dogar. Okul ise
miifredat ve benzeri araglar yardimiyla bilgiyi sistematik ve diizenli olarak verir. Birey
televizyon karsisinda edilgendir ve deneyimleri onun yonlendirmeleriyle sinirlanir.

Okulda oldugu gibi diger bireyler ve 6gretmen arasinda kurulan ¢ok yonlii iletisime ve

9 Ornegin bkz. Kiigiikerdogan, 2009, s. 30; Laughey, 2010, ss. 113-115.
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dolayisiyla paylasim, elestiri ve tartisma ortamina sahip degildir. Ornegin
anlamadiklarim1 ya da fazladan bilmek istediklerini soramaz. Birey ona sunulanla
yetinmek zorundadir. Ne var ki biitiin bunlar Susam Sokagi’daki karakterler tarafindan
birer espri konusu yapilirlar. Bu durum bireyi olumsuz yonde etkiler. Birey televizyon
karsisinda eglenirken, okulun bir Susam Sokagi olmasm diler. Boylece kimi zaman
okul ortaminmi yadirgar ve televizyondan edindigi aliskanliklar nedeniyle okulun disiplin
gerektiren yapisina tepki gosterir. Boylece birey bir yandan kiiltiir endiistrisi, diger
yandan kendisine uyum saglamayi asilayan okul (Adorno, 2011a, s. 189) arasinda
sikisir kalir. Bu sikismiglik hali Susam Sokagi’min okula dair kimi giizel ifadeleri ve
kukla karakterlerin ¢ocuklara onerdikleri okul esyalarinin satin alinmalariyla bir nebze
olsun giderilir. Bu noktada reklamlar bir araci rolii iistlenirler. Reklamlarda sikga,
tizerlerinde Susam Sokagi karakterinin resimleri olan kalem, defter ve cantalar
gosterilir. Boylece kiigiik yastaki bireyler ne okuldan ne de Susam Sokagi’ndan ayri

kaldiklarini diisiiniirler ve okul sonras1 zamanlarinda Susam Sokagi’mi seyredebilirler.

Reklamlar, televizyon icin “her derde deva” kisa programlar olarak diisiiniilebilirler.
Kimi zaman esas programda karsilasilan aksakligi gidermek, kimi zaman da yayimn
akisim1 doldurmak gibi bircok isleve sahiptirler. Televizyonun bireyler nezdindeki
yaygimligindan otiirli, reklamlarin televizyon ekraniyla kurdugu iliski diger kitle iletisim
araclarinin oldukga 6tesindedir (Firlar, 2009, s. 111). Bu agidan televizyon reklamlari
icin, “elektrikle yayilan en 0zgiil ve kapsayici iletisim bi¢imidir” denilebilir (Postman,
2012, s. 143). Televizyon reklamlarini iiretirken kullanilan teknik, metot ve efektler,

cogu zaman bir sinema filminden daha kapsamlidir.

Televizyon reklami kendisine ayrilan siire igerisinde, bireye herhangi bir tartisma ve
ekran1 degistirme ya da kapatma olanagl vermeden meramini anlatmali ve miimkiinse
kabul ettirmelidir. Bireyin televizyon programlari sayesinde asina oldugu metalar
zihnine kazimali, metalar birey tarafindan satin alinmasa bile, zihnine sizan kaliplar ve
kligeler araciligiyla reklami televizyon ekranindan ¢ikararak giindelik yasamda dolasima
sokmalidir. Ornegin bireyler, begenseler de begenmeseler de reklam hakkinda
konusmali, reklam karakterlerinin ifade bicimlerini ve hareketlerini taklit etmelidirler.

Bu noktada reklamlar, ¢ogunlukla tanmittiklar1 metaya dair herhangi bir argiiman
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Onermezler (Postman, 2012, s. 144). Oyle ki reklamda sunulan bir nesne ya da etkinligi
dogrulamamz ya da sinamaniz miimkiin degildir. Ornegin ictigi icecegin ardindan
ucmaya baglayan insan ne mecaz ne de ger¢ek anlamiyla deneyimlenemez. Bu yiizden

bir reklam kabul edilebilir, reddedilebilir, ama bir argiiman tartismasina konu edilemez.

Program aralarinda karsilagilan reklamlar, sanildiginin aksine televizyonun tali degil
asli 6geleridir. Bu bakimdan, aslinda dogru olan televizyon programlari arasina reklam
kusaklar1 degil, reklam kusaklar1 arasina televizyon programlarmin girdigidir. Oyle ki
programlarin amaci televizyon ekranini bir an olsun bos birakmamak (Williams, 1998,
s. 37) ve reklamlar ¢ikana kadar seyircileri giindelik yasamindan uzaklastiracak diger
ogeleri sunmaktir. Bireylere istedikleri bu ogeleri sunan televizyon, reklamcilara da
seyirci sunar. Bir basla deyisle, televizyon kanallar1 programlar aracilifiyla seyircileri
ekran basina toplarken, bir yandan da reklam yapimcilarina seyirci satar (Altman, 1998,
s. 68). Boylece program ve reklamlar, seyirci, televizyon kanali ve reklam yapimcilari

arasinda gidip-gelen bir dongii olusur.

3.2.1. Batman Serisi

Batman filmleri, dizileri ve cizgi filmleri televizyon ekranlarinda en sik karsilasilan
tiriinlerden bir tanesidir. Bu bakimdan -televizyon kategorisinde- son donem kiiltiir

endiistrisine dair 6nemli bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Batman serisi sinema filmleri ve yam sira ¢izgi filmler ve televizyon dizilerinden
olusur. Serinin baslica konusu Batman isimli karakterin kotiilere karsi miicadelesidir.
Batman giindelik yasamda Bruce Wayne isimli zengin bir is adamidir. Bruce ailesini
kiiciik yasta kaybetmis ve yasadigi bu travma iizerine kendisini “kétiiler” ile savagsmaya
adamistir. Basarili bir is adam1 olan Bruce, hava karardiktan sonra kétiilerle miicadele
eden Batman olarak sokaklara cikar. Batman’in karsisinda Gotham sehrinin isleyisini
bozmayi, onu ele gecirmeyi ya da Gotham’1 ve tiim Gothamlilar1 yok etmeyi amaclayan
birtakim kimseler bulunur. Kotiiler Gotham’in ekonomik kurumlarina, mahkemelerine
ve giivenlik merkezlerine saldirirlar. Fakat Batman kargisinda daima yenilir, amaglarim

gerceklestiremezler.
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Kellner, Batman serisinin -tipki benzerleri gibi- toplumsal sorunlar1 ve krizleri kitlelere
aciklamak bakimindan bir can simidi oldugunu diisiiniir (2010, ss. 9-11). Seride mevcut
iliskilerin daima saglikli oldugu, ancak birtakim kotiilerin ve onlara -belirli menfaatler
karsiliginda yardim eden- kimi varlikli kisilerin ya da yoneticilerin sehrin isleyisini
aksattiklart ya da bozduklart anlatilir. Boylece Gotham’da yasanan sorun ve krizlerin
tek sebebi olarak kotiiler ve 6rnegin riigvet alarak onlara yardim eden kimi yoneticiler
gosterilirler. Ornegin Gotham’in en biiyiik sorunlarindan birisi su¢ oraninin oldukca
yiiksek olmasidir. Bunun nedeni Korkuluk, Penguen ve Joker gibi kotiilerin sehrin arka
sokaklarinda ve kuytu koselerinde varliklarini siirdiiren karaborsa, hirsizlik ve soygun

ceteleridir. Bu birkac¢ ¢ete Gotham’da olan tiim “karanlik isler’de s6z sahibidir.

Seride Wayne zengin, hayirsever ve kisaca Gotham i¢in caligsan birisi olarak sunulur.
Oyle ki sehir, okullardan hastanelere, miizelerden fabrikalara kadar Wayne’e cok sey
bor¢ludur. Wayne’den farkli olarak, daha fazla zengin olmak amaciyla kotiilerle igbirligi
yapan kimselere de isaret edilir. Bu kimseler kendi cikarlar1 icin -bilincli olarak-
Gotham’daki isleyisi bozmaktan ¢ekinmezler. Ornegin Gothamlilarin ihtiya¢ duyduklar
metalar1 onlardan esirgeyerek, bunlart olagan degerlerinin iistiinde satarlar. Bu noktada
metalara duyulan ihtiyacin arttirtlmasi ya da bunlarin esirgenmesi noktasinda devreye
kotiiler girerler. Ornegin bir mizansen seklinde metalarin calinmasini saglarlar ya da
mesela soz konusu metalar kimi ilaclar ise, bunlara ihtiya¢ duyulmasi i¢in sehirde salgin

hastaliklar ¢ikarirlar.

Kellner Batman serisi iiriinlerinin yayilandigl zamanlar icin daima o giiniin kosullarina
bakmak gerektigini diisiiniir. Oyle ki seri kurgusal olmanin 6tesinde, toplumun giincel
sorunlarina ve krizlerine dair bir aciklama imkani1 sunmaktadir. Bu a¢idan Gotham bir
semboldiir ve herhangi bir sehre uyarlanabilir. Ornegin tipki Gotham’da oldugu gibi
Washington’da da miicadele edilmesi gereken kotiiler ve onlara yardim eden birtakim
insanlar oldugu diisiincesi s0z konusu edilebilir (Kellner, 2010, ss. 9-11). Boylece
sorunlarin ve krizlerin totalitenin yapisina ickin oldugu diisiincesi daha akla gelmeden
yerine baskas1 onerilmis olur. Bunun yam sira Batman gibi her seyin iizerinde olan bir

kahramanin ya da kahramanlarin sorunlarin ve krizlerin kaynagi olan kotiilerle miicade
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edecegi ve iliskileri tekrar isler kilacagi vaat edilir. Son film olan Kara Sovalye (2008)
ve Kara Sovalye Yiikseliyor (2012) soz konusu vaadin en zor kosullarda bile yerine
getirilecegine ve en sonunda daima iyilerin kazanacagina dair verilmis birer s6z olarak

diistiniilebilirler.

3.3. INTERNET VE DiJiTAL OYUNLAR

Adorno televizyonu ele alirken, onu diger kiiltiirel iiriin formlarinin bir sentezi olarak
goriiyordu (2009b, s. 52). Bugiin ise -internet sayesinde- radyo, televizyon, sinema ve
dergi, gazete, kitap gibi yazili iiriinleri bir araya getiren ve olanaklarin1 6nemli Olciide
genisleten pek cok aractan bahsedebilmek miimkiin. Dahasi artik internet araciligiyla
milyonlarca insanin birbirleriyle iletisim kurabildikleri ve ortak dijital etkinlikler
diizenleyebildikleri bir kiiltiirel ortam soz konusudur (Feenberg, 2012, ss. 12-14).
Boylesi bir ortamda, internet eski formlara farkli nitelikler katarak onlari degisime
zorlamaktadir. Ornegin artik internet araciligiyla birey, tipki bir sinema salonuna gider
gibi, belirli bir iicret karsilifinda, vizyona yeni giren tiim filmlere ulasabilmektedir. Bu
durumda sinema salonlarina ya da televizyon ekranlarina olan bagimlilik hali ortadan
kalkmistir. Bunun anlami, film gosterimi acisindan artik internetin de gecerli bir alan
haline geldigidir. Dahas1 birey, artik isterse kiiltiir endiistrisi i¢in bir seyirci olmanin
Otesine gecebilir ve bir “yapimci” dahi olabilir. Kendi kamerasiyla cektigi videolari
internet ortaminda, -Facebook, Twitter, Instagram, vb.- sosyal medya platformlar
aracilifiyla paylasabilir ve milyonlarca insanin erisimine acabilir. Bu ve benzeri
paylasimlarin artmasi, Kkiiltiir is¢ilerinin dikkatini ¢ekmistir; bunlar eski iiriin
formlarinin yeniden diizenlenmesinde kullanmiglardir. Boylesi bir 6rnek i¢in Benjamin

Wiggins’in ilgi ¢ekici ¢calismasina bagvurmak yararl olacaktir.

Wiggins sosyal medyadan derlenen cesitli videolar araciligiyla cok sayida televizyon
programi yapildigina isaret eder. Bunlar arasinda en ¢cok ragbet gorenlerin “esek sakasi”
iceren programlar oldugunu belirtir (2013, s. 1). Boylesi programlar aslinda eskiden beri
yayinlanan saka programlarinin ve amator goriintii paylasimlarinin bir ortaklasmasi gibi
diistintilebilir (Wiggens, 2013, ss. 2, 3). Bunlar arasindaki ortak nokta, her ikisinin de

zor duruma diisiiriilen ya da zor duruma diismiis kimseleri i¢cermeleridir. Bireylerin
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biligsel ve fiziki act cekmeleri ve bunlarin bireyler tarafindan keyif alinarak
seyredilmeleri, Wiggins’a gore yeni bir olgu olmamakla beraber, basl basina aleni
programlar haline gelmeleri yeni bir durumdur (2013, s. 3). Bu gibi bir temanin
program konusu olarak sec¢ilmesi, sosyal medya platformlarinda s6z konusu videolarin
oldukca yaygin olmalarina dayanir. Bir bagka deyisle, bireyler kendilerinin degil ama
bagkalarinin zor duruma diismelerini seyretmekten ve bunu bagka insanlarla
paylasmaktan keyif almaktadirlar. Bu durumu farkeden televizyon yapimcilar1 da,

boylesi bir temayla program yaparak bir firsat1 degerlendirirler.

Bu programlar, diger tiirde programlardan farkli bir 6zellige sahiptirler. Yapimci seyirci
icin sadece bir derleme ve sunum yapar. Programda derlenecek ve sunulacak malzeme
ise halihazirda “seyirci” tarafindan hazirlanmistir. Bunun anlami, 6rnegin bir saka
programinda oldugu gibi {iriinii yapimcinin hazirlamadigidir. Burada sosyal medya sz
konusu programlar igin bir malzeme deposu islevi goriir (Wiggins, 2013, s. 3). Oyleyse
aslinda tek bir programin gerisinde bile yiizlerce bagka “yapimci” oldugu soylenebilir.

241 bir 6rnek

Bu da endiistriyel kiiltiiriin artik dogrudan tiiketiciler eliyle de iiretildigine
teskil eder. Bagka bir deyisle bireyler, iiretimin goniillii birer parcasi haline
gelmislerdir.242 Wiggins’a gore bu ve benzeri Ornekler, kiiltiir endiistrisinin kendi
tiretmedigi malzemelerden yararlanan bir “parazit” haline geldigini gosterirler (2013, s.
7). Bu durumun kendisini daha belirgin hissettirdigi baska Orneklerden de

bahsedebilmek miimkiindiir. Ornegin, dijital oyunlar.

Dijital oyunlar esasen klasik oyunlarin temel 6zelliklerini tasirlar (Kirkpatrick, 2007, s.
79).>* Oyunlar kendi iclerine kapali “6zerk sistemler”dir. Her biri kendilerini saran
toplumsal iliskileri/makro diinyay1 yansitan birer simiilasyondur. Kendi icinde gecerli,
kendisine has kurallara sahip birer mikro diinyadir. Bu oyun diinyasi, benzesim

kurmaya calistigr iliskileri kendi yorumunu da katarak yansitmaya calisir. Dijital

2!l Benzer bir diisiince cok daha once Anders tarafindan, reklamlarin giindelik yasama tasinmalari
acisindan konu edilmistir (1963, ss. 358-360). Fakat bireylerin tam anlamiyla “iiretici” olmalar1 esasen
yeni bir sonuctur.

*2 Bu durum bireylerin daha fazla video cekmeleri icin tesvik edilmeleri gerektigi anlamina gelir. Bunun
icin fazla bir seye ihtiya¢ duyulmaz. Birey kendi videosunun ekranda yer bulacagi diisiincesiyle
halihazirda daha bastan ikna olmustur.

3 Sesli ve gorsel uyaranlarin belirli bir estetik kaygi tasimasi dolayisiyla, kimi zaman dijital oyunlarin
birer sanat eseri olup-olmadiklar1 tartismasi yapilir. Ornegin bkz. Feige, 2012, ss. 93-107.
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oyunlar ise yeni imkanlar araciligiyla bu Ozelliklerin bir giincellemesi olarak

diistintilebilirler (Kirkpatrick, 2007, s. 80).

Dijital oyunlarin bir bakima klasik oyunlardan “daha az soyut olduklar1” diisiiniilebilir
(Kirkpatrick, 2007, ss. 82, 83). Klasik oyun, sik sik bir fiziki yetersizlik haliyle
karsilasir. Ornegin oyun icin bir ucak gerektigi, ancak bunun miimkiin olmadig1 bir
durumda, devreye hayalgiicii girer. Belirli bir uzamin ucak olarak kabul edilmesi ve
zihinde boylesi bir kurguya gidilmesi s6z konusu olur. Dijital oyun ise bireye
dokunulamaz, ama goriilebilir ve duyulabilir bir ugak sunar. Bu ucak bir ekran
araciligiyla bireyin karsisinda bulunur. Birey oyun konsolu yardimiyla bu dijital ugagi
kontrol edebilme olanagini elde eder. Boylece bireye, gercek diinyanin kisitlamalarina
kars1 dijital bir oyun diinyas1 6nerilmis olur. Birey fiziki yetersizlik halinin 6tesine geger

ve hayalgiiciinii dijital diinyay1 kurmak ya da kesfetmek ve deneyimlemek icin kullanir.

Birey her oyunda kendisini bir bagka dijital mekanda bulur. Bunun anlami, bireyin dahil
oldugu her oyuna dair yeniden belirli bir bilgi edinmesi gerektigidir (Nohr, 2012, s.
131). Ornegin bireyin deneyimledigi her oyunun kurallarmi 6grenmesi gerekir. Bu
kosulun saglanmasiyla birey, oyun icinde kendisine belirli bir yer edinir. Bir bagka
deyisle, dijital diinya icerisindeki varolusunu kabul ettirir, kendisine c¢izilen sinirlar
icerisinde dijital karakterini olusturur. Bu noktada Rolf Nohr énemli bir noktanin altini
cizer. Nohr oyun kurallarinin neredeyse birebir toplumsal iligkileri yansittigini belirtir
(Nohr, 2012, s. 134). Ornegin oyun sirasinda bireyin bir isletmeyi, gercek diinyada
oldugu gibi pazar iliskilerine gore yonetmesi beklenmektedir. Bir isletme (havayolu
sirketi, araba tamircisi veya bir otel) miimkiin oldugunca az gider ve cok gelir
izerinden, en yiiksek kar1 amaglamalidir. Eger birey isletmeyi boyle yonetmez ya da
yonetemez ise, oyun kaybedilir. Oyun bireye kazanmasi i¢in uyum saglamasi
gerektigini ogiitler. Dahas1 bireye, oyunda oldugu kadar, giindelik yasamda da uyumlu

olmas1 gerektigini anlatir (Nohr, 2012, ss. 137, 139).

Bu noktada Dominik Hérig, oyun ve oyuncu arasindaki iligkiyi sorgular ve oyunun
giindelik yasama olan etkisini tartisir. Birey tarafindan tercih edilen oyunlarin,

karsilagilan giindelik sorunlarla yakindan ilgisi oldugunu belirtir (2012, s. 212). Ornegin
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diledigi arabaya sahip olamayan bir kimsenin, araba yarislarina olan meraki akla
gelebilir. Birey gercek yasamda ulasamadigi spor arabalari, dijital diinya araciligiyla
kullanma firsati bulur. Bu sekilde, istedigi arabalara sahip olamasa da onlardan
biitiiniiyle mahrum kalmadigim1 diisiiniir. Mutsuzluk halini kismen gidermis olur.
Boylece dijital diinya ona sahte de olsa bir mutluluk hali sunararak, onu kendisine
bagimli kilmaya baglar. Birey dijital diinyada deneyimledigi ozdesligi giindelik
yasamina tasimak ister (Hirig, 2012, s. 214). Ornegin dijital karakteri araciliiyla
kullandig1 spor arabalari, aslinda gercekte de o kadar iyi kullanabilecegini diisiiniir.
Baska bir deyisle, dijital karakterin sahip oldugu ozelliklerin kendisi tarafindan
tasindigina inanir. Birey dijital karakteri elbette kendi biligsel becerileri dogrultusunda
kontrol eder. Ne var ki bireyin oyun aracilifiyla, gercekte hi¢ kullanmadigi bir araba
tizerinde deneyim kazandigini soylemek dogru olmayacaktir. Bunun aksine inanan birey
ise, oyun sonrasi internet forumlar1 ve sohbet odalari yardimiyla diger bireylerle
siirdiirdiigii konugmalar ve satin aldig1 esantiyonlar sayesinde kendisini buna daha fazla
inandirir. Boylece kendisi ve dijital karakter arasinda ayrim yapmaktan uzaklasir ve
aradaki sinirt agindirir (Hérig, 2012, s. 213). Bu sinir asindik¢a dijital oyun daha fazla

giindelik yasamin bir parcasi haline gelir.

Jan Keilhauer, dijital oyunlarin bireyler iizerindeki etkisinin kisilere/oyunculara gore
degistigini diistiniir. Kimileri icin bir bagimlilik (2012, s. 318), kimileri icinse giindelik
yasamin ayrilmaz bir parcasi (2012, s. 319) oldugunu belirtir.*** Jeffrey Wimmer ise
bireyin deneyimledigi 6zdeslesmenin onun giindelik yasaminda belirgin degisimlere
neden oldugunu belirtir (2012, s. 529). Michael Nitsche sz konusu degisimlerden biri
olarak bireyin zaman gecirdigi mekanlarin nasil degistigine isaret eder. Ornegin birey
oyun oynarken bulundugu mekanin buna uygun olmasini bekler. Bu durum tipki bir
mekanin radyo ve televizyona gore diizenlenmesine benzer, ancak daha fazlasidir
(Nitsche, 2012, s. 167).** Mekan ekrana, oyun konsoluna ve hoparlérlere uygun bir
sekilde diizenlenmelidir.**® Bu 6rnek dijital oyunun nasil giindelik yasamn bir parcast

haline geldigine dair bir gosterge olarak kabul edilir.

* Her bos zaman aralig1, birey icin bir oyun oynama firsati olarak degerlendirilir. Birey oyun i¢in zaman
aymrarak, dijital diinyaya dair becerilerini gelistirir. Bu deneyim, bireyin dijital diinyadaki varolusun bir
pargast olur.

45 Ayrica bkz. Anders, 1963, ss. 360-363.

%6 Hatta kimi zaman tiim mekén dijital diinya icin 6zel olarak tasarlanir (Nitsche, 2012, s. 170).
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Nitsche dijital diinyanin genisledikce ve Onemi arttirdik¢a, giindelik yasam iizerinde
daha da etkili olacagini belirtir. Bu diinya birey i¢in kendisine has diikkanlari, sohbet
odalari, arenalar1 ve diger imkanlariyla bash basina ikinci bir yasam gibidir (Nitsche,
2012, s. 165). Bireyin ornegin kitap okurken zihninde imgeler olusturmasi beklenirken,
dijital oyun bu imgeleri dogrudan bireye sunar. Ona kurulu bir yasam Onerir. Bu ikinci
yasam, birinci yasami dogrudan etkileyen bir nitelik kazanir. Boylece giindelik yasam,
dijital diinya olmadan diisiiniilemeyecek bir hal alir (Hemminger & Schott, 2012, s. 398;
Grimes & Feenberg, 2012, ss. 24, 26, 27). Bu dijital kiiltiiriin kendisini kabul ettirmesi

anlamina gelir.

Schulzke online oyunlar1 dijital kiiltiir acisindan 6nemli bir esik olarak niteler. Online
oyunlar, bireyin hayalgiiciine bagli olarak, sinirsiz bir genisleme imkani sunarlar
(Schulzke, 2014, s. 20). Oyle ki simdiden kendi 6zerk yapilarina sahiptirler. Bunlar her
yoniiyle tiiketim toplumu iligkilerini/makro diinyay1r yansitan mikro diinyalardir.
Bunlarin ragbet gérmelerinin en biiyilk nedeni, bireylerin kendilerini dogrudan ifade
edebilecekleri, kendi varoluslarini diledikleri gibi gosterebilecekleri ve eglencenin
kisisellestirilebilecegi bir alan vaat etmeleridir (Schulzke, 2014, s. 21). Ne var ki

Schulzke bu vaadin aslinda gerceklesmekten ¢cok uzak oldugunu diisiiniir.

Schulzke online oyunlarin kendi kapali sistemleri icerisinde ekonomik ve kiiltiirel 6zerk
yapilar insa ettiklerini belirtir (2014, s. 22). Birey s0z konusu 6zerk yapilara sahip
oldugu dijital karakter araciligiyla katilir. Uzakliklarin internet sayesinde asildigi ve
milyonlarca insanin katilim gosterdigi boylesi devasa dijital mekanlar, bireyin
hayalgiicline dayanarak karakterini olusturmasina ve gelistirmesine miisaade ederler.
Fakat bireye taninan bu serbestlik hali, daima oyunun kurallar1 ¢ercevesinde kalir,
oyunun sinirlarint asamaz. Bu baglamda, tiiketim toplumunu yansitan séz konusu
iliskilerden disariya c¢ikabilmek miimkiin degildir. Aksi bir durum, bireyin oyunda

basarisiz olmasina ve oyun i¢indeki varolusunu siirdiirememesine neden olur.

Online oyunlarin 6zerk ekonomileri, kapitalist ekonomiyi model alirlar (Schulzke,

2014, s. 22). Bunun anlam bireyin, oyun icinde ne kadar meta sahibi olursa, oyunda da
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o kadar etkili olacagidir.”*’ Bu noktada bireyler, gercek diinyada oldugu gibi dijital
diinyada da esit degildirler. Bu esitsizlik daha bastan, oyun cihazinin 6zelliklerine ve
giin icinde ayrilabilen zamana baghdir (Schulzke, 2014, s. 22). Birey iyi ozelliklere
sahip bir cihaz sayesinde diger bireylerden daha basarili bir oyun cikarabilir. Ayrica giin
icinde yeterli zaman ayirabilirse, baska kimselerin Oniine gecebilir. Bu kosullar
saglanamadiginda, birey ya meta yarisinda digerlerinin gerisinde kalacak, ya da
toplayamadig1 metalar1 satin alacaktir. Bu ikincisi, dijital diinyada calisan iicretli

iscilerin ortaya ¢cikmalarina neden olmustur.

“Dijital is¢iler” tipki bir fabrika iscisi gibi ekran baginda zaman harcayarak kaynak/meta
toplarlar. Bu kimseler ¢ogunlukla yapimcilardan ¢ok daha ucuza kaynak saglarlar
(Schulzke, 2014, s. 22).**® Bu durumun hem gercek hem de dijital diinya agisindan
onemli sonuglar1 vardir. Ornegin kimi bireyler gecimlerini buradan saglarlarken, kimi
bireyler de kisa siirede giiclii karakterler olusturarak, bulunduklar1 dijital mekanda
onemli yerler edinirler. Bu noktada gec¢im amaciyla oyuna giren bireyler, eglence
amaciyla oyuna giren kimselerden ayrilirlar. Oyle ki dijital isciler dogrudan kiiltiir
endiistrisinin iiretim siirecine katilirlar. Bu, Schulzke’ye gore is ve oyun arasinda bir
gerilim noktasi olusturur. Bu gerilim noktasi kimi oyuncularin esit olmayan kosullara
dair tepkileriyle giiclenir. Bu tepkiler nedeniyle yapimcilar kimi 6nlemler alarak dijital
iscileri sinirlamaya ya da denetim altina almaya c¢alisirlar. Fakat her kosulda dijital

isciler, asli bir 68e olarak oyun icerisindeki yerlerini korumaya devam ederler.

Bireylerin ¢ogu online oyunlari bos zamanlarim1 degerlendirmek ve giindelik
sorunlarindan uzaklasmak iizere oynarlar (Schulzke, 2014, s. 24). Asamalar1 ge¢mek,
odiiller almak, basarilar kaydetmek onlar1 mutlu eder. Boylece giindelik yasamdan
uzaklasir, gorece daha 6zgiir bir ortama kavusurlar. Kimi bireyler i¢cinse durum farklidir.
Bu kimseler i¢in oyunlar, giindelik yasam yerine tercih edilen ikinci bir yasamdir. Onlar
icin gercek olan ve dijital olan yer degistirir. Karsilagtiklar1 giindelik sorunlar, dijital

olana donmek icin 6denen siradan bir bedel olarak kabul edilirler. Oyle ki her an icin

7 Bu noktada degisim-arac1 yine degerli madenler ya da dogrudan paradir.

¥ Hazir karakter ve kaynaklarin yaminda oyuna dair bilgi ve yardim da saglarlar. Hatta asil oyuncu
zaman bulamadiginda oyunu onun yerine oynamay1 bile onerirler. Kimi zaman diizenli 6demeler alarak
sadece belirli kimseler i¢in c¢alisirlar (Schulzke, 2014, s. 22). Bu durumlarda cihazlar1 ve oyun
icerisindeki olanaklarinin gelistirilmeleri hesabina calistiklar1 kimse tarafindan saglanir.
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oyunu ve dijital karakterini diisiiniirler. Iste bile sik sik kacamak bir sekilde oyuna
girerler. Olusturduklart dijital karakterler onlar i¢cin daima biiyiileyicidir. Giindelik
yasamdaki edilgenliklerine karsi, dijital diinyada giderek etken hale gelen bir varolusa
sahip olduklarim1 diisiiniirler. Dahasi bunun olanaginin biitiiniiyle kendi ellerinde
olduguna inanirlar. Schulze yasamini1 boylece diizenlemis kimseler icin kullanilabilecek
en iyi ifadenin Adorno tarafindan ¢oktan sdylenmis oldugunu belirtir: “Kendilerini bos
zamanlarinda bile iiretimin birligine uydurmak zorundadirlar” (2009b, s. 53). Oyle ki
kendilerini oyuna adayarak, kiiltiir endiistrisini siirekli yeniden ve yeniden iiretirler —

istelik bunu goniillii bir sekilde yaparlar.

3.3.1. World of Warcraft

Bugiin World of Worldcraft internet {izerinden en ¢ok oynanan oyunlardan bir tanesidir.
Bu bakimdan -internet ve dijital oyunlar kategorisinde- son donem Kkiiltiir endiistrisine

dair 6nemli bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Bugiin World of Warcraft (WoW) kullanici sayist on bir milyonu asmis, en ¢ok tercih
edilen online oyunlardan birisi olarak kabul edilir. WoW farkli mifoslardan alinmig
karakterlere, biiyii ve bagka dogaiistii etkinliklere dayanan bir temaya sahiptir. Bu tema
dogrultusunda birey, baslarken ilk olarak oyun karakterini olusturur. Bunun i¢in 6nce -
insan, elf, ork gibi- on farkli irktan birisi ve ardindan farkli 6zelliklere sahip -biiyiicii,
savasci, rahip gibi- on simiftan birisi secilir. Sonrasinda karaktere dair -biiyticiiliik ve
terzilik gibi- birincil ve -yemek pisirme ve ilk yardim gibi- ikincil yetenekler segilir.

Boylece belirli bir kombinasyon olusturulur ve WoW karakteri yaratilir.

Birey karakteri araciligiyla ya serbest bir sekilde oyun icerisinde varligini siirdiirerek, ya
da oyunun verdigi gorevleri yerine getirerek deneyim puani kazanir. Belirli bir puan
araligina ulasildiginda karakter asama (level) kaydeder. Bu sayede karakter birincil ve
ikincil yetenekler bakimindan gelisir ve olanaklarim arttinir. Ornegin yeni biiyiiler
ogrenebilir/yapabilir, daha fazla kuvvet gerektiren zirh ve silahlar1 kullanabilir. Birey
yirminci asamaya kadar sadece kendi karakteriyle hareket edebilir, ancak oyun sonraki

asamalar icin bireyi diger oyuncularla isbirligi yapmaya ve toplu halde hareket etmeye
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zorlar.** Oyle ki yirminci asamadan sonraki gorevleri tek basina yerine getirmek

neredeyse imkansizlagir.

WoW karakteri oyuncunun/oyuncularin ekran basinda harcadiklar1 zamana gore giic
kazanir; ve karakterin oyun icerisindeki etkinligi artar. Bu noktada karakterin oyun
icerisindeki yeri elbette sahip oldugu deneyim puanlarina baglidir. Fakat deneyim
puanlar karakterin sahip olabilecegi metalar olmadan etkili olamazlar. Oyle ki deneyim
puanlar1 sahip olunan metalarin nicel ve nitel oranlarina gore gelisirler. Ornegin
kuvvetli bir kilicla kisa siirede elde edilen bir deneyim puani, siradan bir kilicla ancak
uzun siirede elde edilebilir. Birey s6z konusu kilic1 kendi ugrasiyla kazanabilecegi gibi,
ona belirli bir degim araci karsiliginda da ulasabilir. Bu noktada 6rnegin bir baska
oyuncudan ya da yapimcilardan kilici ya da diger baska metalar1 -para karsiliginda-
temin edebilir. Burada Schulzke WoW’daki meta fiyatlarina dair ornekler verir (2014, s.
23). Bu oOrnekler bireylerin karakterlerini giigclendirmek konusunda ne kadar istekli

olduklarina iligkin birer gosterge olarak diisiiniilebilirler.

Bireyler WoW igerisinde iletisim, isbirligi ve rekébeti ayn1 anda deneyimlerler (Wolf,
2012, s. 560). Bu durum ozellikle oyun klanlarinda daha yogun hissedilir. Oyunun bir
arada hareket etmeyi zorlamasiyla kurulan klanlar, bilgisayarin yarattigi otomatlara,
diger kisi ve klanlara kars1 basar1 elde etmek iizere kurulurlar. Bu klanlar esitlik
temelinde degil hiyerarsi temelinde kurulurlar. Burada hiyerarsiyi belirleyen
oyuncularin sahip olduklar1 deneyim puanlart ve metalardir. Bu hiyerarsi ¢ercevesinde
klan icerisinde bir igboliimii yapilir ve oyunun bireylere verdigi gorevler yerine
getirilmeye calisilir. Gorevler kimi zaman c¢oziilmesi oldukca zor iceriklere sahip
olurlar. Bu gibi durumlarda ortak hareket etme hali olagan kosullardan daha fazla 6nem

250
kazanir.

WoW bir eglence malzemesi olmasinin tesinde bireyi saatlerce giindelik yasamdan

koparan bir bagimlilik 6rnegidir. Oyle ki WoW oyuncularin biiyiik bir cogunlugu oyuna

9 Bireye verilen gorevler kolaydan daha zora dogru, basitten daha karmasiga dogru ilerler. Gorevler
bireyin kurdugu karakter ve oyuna dahil olan diger kimseler gozetilerek daima o ana 6zgii bir forma
biiriiniir. Bagka bir deyisle, standart bir gorev 6zgiin bir formda sunulur.

»% Oyun i¢indeki ugraslar internet forumlari ve web sayfalari gibi oyun dis1 tartismalarla desteklenir.
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giinde ortalama alt1 il4 sekiz saatten fazla ayirmaktadirlar. Bu durum Karsten Wolf’a
gore, oyunun bireylerin spor, arkadaglarla vakit gecirme, enstriiman calma gibi
etkinliklerinin yerini aldigim1 gostermektedir (2012, s. 558). Bir baska ifadeyle WoW

birey i¢in bos zaman kavramiyla 6zdeslesmektedir.

3.4. SANAT VE KULTUR ENDUSTRIiSi ARASINDA BiR UZLASMA

Julian Stallabrass “sinema, gramafon ve radyonun icadiyla birlikte” sanat ve kiiltiir
endiistrisi arasinda adil olmayan bir rekabetin basladigini diisiiniir (2013, s. 71). Bu
rekabetin baslica sonuglardan birisi endiistriyel kiiltiir karsisinda soniimlenmek ya da
direnc gostermek ise, bir digeri de onunla uzlagsmaktir. ikincisi, kimi sanat cevreleri ile
kiiltiir endiistrisi arasinda gerceklesen giincel bir uyum haline isaret eder. Bu uyum hali,
sanatin kiiltiir endiistrisinin tahakkiimiinii kabul etmesi ve kendisini ona gore
sekillendirmesi kosuluyla beraber, kendi 6zerkligini korumasiyla saglanabilmistir. Bu
durum iki ©6nemli sonucu beraberinde getirir. Bunlar, sanat eserlerinin
metalagtirabilecegi bir ortam olusmasi ve kiiltiirel {iriinlerin iiretiminde sz konusu sanat
eserlerinden yararlanabilme olanaklarinin genisletilmesidir. Bu durumda uzlasma
yanlis1 sanatin, rekabeti, “bir yandan kitle kiiltiiriiniin ¢ekiciliginden beslenirken diger
yandan kendi estetigini ve aykiriligini ona katarak” siirdiirebildigi belirtilebilir

(Stallabrass, 2013, s. 90).

Sanat hayli mesakkatli olan iiretimini siirdiiriirken, kiiltiir endiistrisine gore daha az
sayida eser verir. Oysa sanat eserleri, mevcut sayisindan daha fazla talebe ugrarlar.
Boylece tarihi eserlerin yan sira s6z konusu eserler de miizayedeki yerlerini alirlar. Bu
eserlere ulasmak ancak biiyiik meblaglarin gozden cikarilmasiyla miimkiindiir. Bunun
bir sonucu olarak, bir¢cok sanat¢i kendisini “cok zenginlerin ... sahip olabilecegi, nadir
ya da essiz nesneler” iiretmeye verir (Strallabrass, 2013, s. 95). Oyle ki s6z konusu
eserler, bir yandan ender sanatsal degerlere sahip olurlarken, diger yandan -degerli
madenler ya da para gibi kullanilabilen- birer degisim-araci ya da yatirim imkan1 haline
gelirler (Stallabrass, 2013, s. 85). Bu durum daima belirli bir sanat anlayisini (ve sanat
cevresini) -ve dolayisiyla kiiltiir endiistrisiyle olan uzlasmayi- destekler. Bu anlayisa

gore, sanat sadece belirli bir ¢cevrenin ugrasi olmalidir. Bunun sonucu, s6z konusu sanat
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yapma bi¢iminin daima belirli bir kaynak ihtiyac1 duymasidir. Bu ihtiyag ise ya sermaye

sahipleri ya da kamu tarafindan karsilanabilir.

Bir fotografcinin sanatini icra edebilmesi i¢in gereken kaynagin, 6rnegin kamera icin bir
canta iireticisi tarafindan saglanabilecegi diisiiniilebilir (Strallabrass, 2013, s. 76). Bu
noktada cekilen her fotograf, s6z konusu sirketin de anilmasini ve tanitilmasim saglar.
Burada sponsorluk ve tahakkiim arasinda ince bir ¢izgi bulunur. Sirketler, sanatcilarla
anlasma yaparlarken, eserlerinde kendi isim, renk ve sembollerinin olmasini, hatta
eserin bir sekilde kendilerini anlatmasini talep edebilirler. Bu taleplerin yerine
getirilmesi, sanat eserinin otonomisini yitirerek bir kiiltiirel iirtine doniismesi tehlikesini
tasir. Bir kiiltiirel iiriine doniistiigii noktada ise, reklamlar araciligiyla yayginlagsmasi ve
teknik araciligiyla siirekli yeniden-iiretilmesi an meselesi olacaktir. Strallabrass
sponsorluk ve tahakkiim arasindaki ¢izginin kayboldugu bir¢cok ornekten bahseder
(2013, s. 118, 121). Bu oOrnekleri elestirirken, bir sanat¢i 6zelinde sunlart soyler: “

nesneleri iiretirken, sirketlere ait malzemeleri kullanir -renkler, logolar, yazi karakterleri
gibi- ve bunlar1 estetik bir oyunda bir araya getirir” (2013, s. 110). Bu eserlerin sanatsal
degerinin birer tartisma konusu haline geldigini diisiiniir. Bu tartisma iki farkl goriisiin
dogmasina neden olur. Bunlardan ilki sponsorun eserin iiretimi konusunda soz sahibi
olamayacagini ifade ederken, digeri eserin belirli talepler dogrultusunda iiretilmesinin,

onun sanatsal degerine zarar vermeyecegini ifade eder.

Strallabrass her iki tercih durumunda da, sirketlerin sponsorluklar araciligiyla “bash
basina reklamlar’dan daha fazla ve etkili tamtim imkanlar1 elde ettiklerini diisiiniir.
Sanat icin kamu kaynaklar1 kullandigindaysa, elde edilmesi amaglanan sonuclar
bunlardan farklidir. Baslica amaclanan, kiiltiir izerindeki yikici etkileri belirli bir oranda
dizginlemeye calismaktir (Strallabrass, 2013, s. 117). Bu da kamu destekli sanat

kurumlar tarafindan gerceklestirilir. Bunlar arasinda 6zellikle miizeler 6ne ¢ikarlar.

Miizeler en biiyiik sanat koleksiyoncular1 olarak diisiiniilebilirler (Strallabrass, 2013, s.
127). Bir yandan Kkiiltiir endiistrisinin tarihsel bellek iizerindeki etkilerine karsi bir
koruma refleksi, diger yandan degerli eserleri kendilerinde bulunduran o6zel tiirde

bankalar olarak kabul edilebilirler. Miizeler, tarihi ya da ¢agdas, cok sayidaki eseri bir
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araya getiririr ve ziyaretcilere sunarlar. Ziyaretci, bir miizeye gitmek i¢in belirli bir iicret

N 251
o0demek zorundadir.

Bunun karsiliginda sanat eserini satin alamaz, ancak belirli bir
sire ona ulagsmasina miisaade edilir. Boylece bireyin sanat eserlerini
degerlendirebilmesi miimkiin olur. Ne var ki miize igerisinde karsilagilan cesitli engeller
bunu daima sinirlarlar. Eseri korumak ya da kilit altina almak amaciyla araya koyulan
koruma Onlemleri, kimi zaman eserin asli yerine 1yi bir kopyanin sergilenmesi gibi

durumlar eserin degerlendirilmesinin Oniine gecerler. Yine de eserler -bir yoniiyle-

kiiltiir endiistrisinin tahakkiimiinden kurtulmus olurlar.

Sanatin belirli bir ¢evrenin ugrasi haline gelmesi ve bircok eserin miizelere kapatilmasi,
belirli elitist yayimnlarin (dergi-gazete, radyo ya da televizyon programi gibi) olusmasina
neden olur. Bunlar, giiniin en genel kiiltiir endiistrisi temasi1 olan moda {izerinde
etkilidirler. Kiiltiir endiistrisinin belirledigi modaya, sanat eserleri adina etkide
bulunurlar. Bu noktada elbette miizayedeler ve miizeler baslica ilgiyi olustururlar.
Iletisim araclar1 yardimiyla bir giindem olusturur ve kimi bireylerin belki de higbir
zaman karsilasamayacaklar1 sanat eserlerinin toplumda belirli bir coskulanim

yaratmasini saglarlar.
3.5. KULTUREL URUNLERIN KLASIKLESMESI

Klasik sozctugii bir kiiltiir ya da sanat eseri i¢in kullanildiginda, s6z konusu eserin
tarihsel bir etki yarattigi ve boOylece diger eserler icin bir Ornek teskil ettigi
diisiiniilebilir. Aym sozciik bir kiiltiirel iirtin i¢in kullanildiginda ise, s6z konusu iiriiniin
elde ettigi satis rakam1 ve bireyler iizerindeki etkisi acisindan, diger iiriinler icin bir
standart olusturabilecegi akla gelmelidir. Bu iiriinlerin klasik olarak nitelenmesi, kiiltiir
endiistrisi bakimindan model iiriinler olmalarina dayanir. Pek c¢ok kiiltiir endiistrisi

klasigi sayabilmek miimkiindiir. >

B! Ziyaret¢i miizeye giris iicretsiz oldugu zaman bile, kamu kaynaklarmin kullanimi nedeniyle, dolayli
olarak yine de bir ticret 6demis olur.

232 «Klasikleri” ele alan kimi caligmalar icin bkz. Rosenberg & White, 1963, ss. 147-187, 212-225;
McKee, 2007, ss. 15-204; Foy, 2008, ss. 9-19, 19-41.
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Kiiltiir endiistrisi klasikleri iki farkli acidan ele alinabilirler. Klasiklerin bir kismi tek
iriin ya da seri seklinde bir ya da birka¢ defa okur, dinleyici ya da seyircilerle
bulusurlar. Bunlar Star Wars, Batman ve Superman orneklerinde oldugu gibi yeni
imkanlar esliginde bastan iiretilebilecekleri gibi, unutulduklar1 anda yeni bir iiretim
yardimiyla kaldiklar1 yerden siirdiiriilebilirler de. Klasiklerin bir diger kismi ise
miimkiin oldugu kadar siirdiiriilen iriinlerdir. Bunlar cogunlukla Dallas ve Yalan
Riizgar1 gibi televizyon dizileri ve John Leno ve Brian O’ Connor gibi isimlerin
sundugu talk show igerikli televizyon programlaridir. Bu klasikler nasil ve hangi zaman
dilimleri i¢in olusturulursa olusturulsunlar, kiiltiir tekelleri tarafindan israrla tekrar
tekrar ammmsatilirlar. Bunun baslica nedeni, zihinlere, kiiltiir ve sanat eserleri gibi kiiltiir
endiistrisinin de bir birikim olusturdugu yanilsamasini yerlestirmektir. Oysa ki kiiltiir
endiistrisi klasikleri, kendi zaman dilimi ve dolayisiyla teknik imkanlariyla sinirhidirlar.
Oyle ki bireylere yirmi yil 6nceki bir sinema filmini seyrettirmek bir ikna siireci
gerektirir. Kiiltlir iscileri bunu fazlasiyla yerine getirirler. Nostalji programlari, kayit
tekniklerinin gelistirilmesiyle iiriinlerin yeni kopyalarinin piyasaya siiriilmeleri ve bu
kopyalarin miimkiin oldugunca yeniden bireylere ulagtirilmalari... Bunlar sayesinde hem
belirli 6rnekler yeni kiiltiirel tiriinler i¢in bir pusula gorevi goriirler, hem de bireylere bir

birikim yanilsamas1 sunulur.

Bu aktarilanlara bagli olarak kimi kiiltiir endiistrisi klasikleri ©ornek olarak
diistiniilebilirler. Bu agidan sirasiyla bir sinema filmi 6rnegi olarak Rambo, bir dijital
oyun Ornegi olarak Grand Theft Auto, bir miizik drnegi olarak Madonna sarkilar1 ve bir
televizyon dizisi olarak X Files ele alinabilir. Ayrica Mc Donald’s tiim bunlardan farkli

bir Ornek olarak sunulabilir.

Rambo (1982-2008) hem sinema, hem de 6zel olarak savas temali1 sinema bakimindan
etkili bir kiiltiir endiistrisi klasigi olarak degerlendirilebilir. Bu film serisinin baglica
konusunu, Rambo isimli egitimli bir askerin savas deneyimleri olusturur. Rambo pek
cok savasta yer almig, deneyimli bir askerdir. Baglica amaci kendisini ve insanlik
degerlerini savunmaktir. Bu amaglar disinda savasmayi reddeder ve baris yanlisidir.
Ornegin Rambo’yu sugsuz birine zarar verirken gérmek miimkiin degildir. Rambo

sadece insanlik degerlerine kasteden ‘“kotiiler”i cezalandirmak icin savasir (Kellner,
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2003a, s. 67). Bu noktada acimasizdir. Akil almaz yeteneklere sahip olan Rambo,
gerektiginde tek basina diismanlariyla savasmaktan asla ¢ekinmez (Kellner, 2003a, ss.
66-68). Ornegin bir orman icerisinde, kendisine ilkel silahlar yaparak bile, bash basina
bir orduya doniisebilir. Birey, kalabalik bir ordunun nasil tek bir insan tarafindan
yenilgiye ugratildigini hayretler i¢inde seyrederken, savasin kan ve yikim dolu yiizii
aklindan cikar. Bu durum, kullanilan savas teknikleri ve gercekte olmasi miimkiin
olmayan olaylar yardimiyla pekistirilir. Bunlara ragmen savasi elestirmeye calistiginda
ise, bireyin karsisina Rambo’nun bahsettigi insanlik degerleri ve bunlara kastetmek
isteyen kotiiler ¢ikar. Burada bahsedilen insanlik degerleri icin, esasen, sadece formel
bir gerceve olusturulur. Bunun anlami, Ornegin “0zgiirliikk” kavrami kullanildiginda,
ampirik olarak sinanabilir bir icerigin belirlenmedigidir. Bu belirleme ise, 0zgiirliik
idesinden bahseden kurgusal karakterin diisiince ve eylemleri araciligiyla saglanir.
Kendisini Rambo ile 6zdeslestiren birey ise, kendisine verili olan1 kabullenir. Boylece
Rambo, insanlik degerleri hakkinda bilgi alinan bir otorite olarak konumlanir. Bu otorite
gercek diinyada da etkisini korur. Ornegin bir gazetede karsilasilan savas haberine,
asina olunan kaliplara gore anlam verilmeye calisilir. Bu noktada bir iyi, bir de kotii
taraf belirlenir. Daha sonra iyi taraf kimse ondan, Rambo’dan duyulan insanlik degerleri
duyulmak istenir. Bu istek karsilandiginda, birey dogru tarafi sectiginden emin olur ve
neticede Rambo’nun durdugu yerde durur. Boylece savasa dair kimi siipheleri ve ¢esitli

elestirileri de aklindan cikarir.

X Files (1993-2002) bugiine kadar ekrana gelmis en dikkat cekici televizyon
dizilerinden bir tanesi olarak diisiiniilebilir. Baslica konusu birka¢ dedektifin birtakim
esrarengiz olaylar1 aciklamaya calismasina dayanir. Bu esrarengiz olaylarin kimileri
bilinen komplo teorilerine dayanirlarken, kimileri de birtakim bilim kurgu hikayelerine
dayanirlar. Dizinin her boliimiinde, gercekte karsilasilmasi miimkiin olmayan olgular
sergilenir. Biitiin bunlar birey agisindan dikkat cekicidir. X Files, giindelik sorunlar
yerine kurgusal sorunlar iiretirken, bireyi bunlar i¢in kafa yormaya davet eder. Bu davet
birey tarafindan kabul edilir, clinkii “mucizeler’in olabilecegi bir diinya, kurgusal da
olsa, bireyin sikici giindelik yagamindan daha dikkate degerdir. Boylece birey dizinin
boliimlerine adim adim bagimli hale gelir. Dedektiflerle birlikte esrarengiz olaylari

aciklamaya ve bunlara dair birtakim belirlemeler yapmaya koyulur. Bu sirada X Files,
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bireyleri kimi giincel tartismalara da hazirlamis olur. Bu tartismalar ¢ogunlukla bilimsel
gelismelere eslik eden kimi endiselere dayanirlar (Kellner, 2003b, ss. 126, 128, 150).
Burada ilk olarak klonlama gibi genetik bilimindeki gelismeler akla gelebilir. Daha 6énce
genetik tartigmalar {izerine hicbir fikri olmayan, ya da endiselerini daha once hi¢ ifade
etmemis milyonlarca kisi, X Files sayesinde olumlu ya da olumsuz bir fikir beyan
edecek hale gelir (Kellner, 2003b, ss. 136-138, 141, 144-145, 148-155). Bu, klonlama
gibi onlarca genetik tartisma i¢in belirli bir kamuoyu olusturuldugu anlamina gelir. Bir
X Files boliimiinde karsilasilan klonlama, birden bire giincel bir tartisma konusu haline
gelir; ve tartismadaki argiimanlarin cogunlukla, s6z konusu X Files boliimlerindeki

tutum ve ifadelere dayandig1 ya da benzedigi goriiliir.

Bir¢ok kimsenin “popiiler miizigin ikonu” olarak niteledigi Madonna, kiiltiir endiistrisi
icin sembol bir isimdir. Madonna eserleri milyonlarca satmis, onlarca iilkede konser

vermis ve hemen herkesin dikkatini ¢ekmis bir sark1c1d1r.253

Sarkilarinin baslica
konusunu ask ve kadin olustursa da, hemen her konudan az da olsa bahseder. Madonna
zaman zaman sarkilarindaki konulari, melodi ve s6z yapilarimi degistirir. Buna paralel
olarak goriintimiinii, kiyafetlerini ve hatta yagam bi¢imini de degistirir (Kellner, 2003a,
s. 268). Bu durum, tam da Madonna sarkilarina asina olundugu anda ortaya ¢ikar. Bu
degisim hali sayesinde Madonna, kendi iizerine ¢ekmis oldugu dikkatleri kaybetmek bir
yana, onlar siirekli kilar. Onu bireyler nezdinde asil dikkat cekici kilan ise, sarkilarinin
hitap ettigi cevredir (Kellner, 2003a, s. 271). Madonna sarkilarinda kent merkezlerini
degil varoslari/banliydleri/gettolart anlatir. “Orada” yasayanlara pasif bir uyumsuzluk
hali onerir. Bunun nasil olabilecegini 0zellikle kliplerinde Orneklendirir. Giindelik
yasamin sembollerine karsi, ornegin klasik bir heykele karsi tepki oOnerir (Kellner,
2003a, s. 270). Bunun i¢in bir heykeli sprey boyayla bastan asagi rengarenk boyamak
ve cevresinde dans etmek diisiiniilebilir. Bu noktada dans, 6zellikle kendini ifade etmek
bakimindan olmazsa olmaz bir ara¢ olarak kabul edilir. Bu ve benzeri Orneklere
bakildiginda, Madonna’nin cogunlukla geleneksel degerlere karsi bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Fakat daima ben vurgusu yaparak, bunun sadece bireysel bir tavir
oldugunun altin1 cizer. Madonna giindelik yasami etkilemeyecek, esdeyisle biiyiik

uyuma zarar vermeyecek bir uyumsuzluk hali 6nerir. Ornegin ¢ok zengin olmanin

3 Bugiin bir Madonna konserine bilet bulmanin neredeyse olanaksiz oldugu diisiiniiliirse, bireyler
iizerindeki etkisi belki daha iyi anlasilabilir.
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getirdigi ahlaki olumsuzluklar1 protesto etmek icin yardim derneklerine belirli bir bagis
yapmak yeterlidir, yoksa bunun i¢in zengin olmaktan vazgecmek gerekli degildir.
Oyleyse bireylerin ne giindelik yasami terketmelerine, ne de onunla biitiiniiyle
barigmalarina gerek yoktur. Bunu basarabilmek icin Madonna’yi taklit etmek yeterlidir.
Boylece onun sarkilarinda anlattigi yasami yasamak i¢in her yerde satilan Madonna
kiyafetlerini, kozmetik malzemelerini, esantiyonlar1... almak ve bir anlamda Madonna

olmak yeterlidir (Kellner, 2003a, s. 272).

Grand Theft Auto (1997-2014) ya da sik kullanilan bir ifadeyle GTA, bugiine kadar en
¢ok oynanmus ve oynanan dijital oyunlardan bir tanesidir.>* Oyunun baslhca konusu
“suc diinyasi”nda etkili olan bir dijital karakter yaratmaktir. Bunun i¢in bireyden,
gerekli olan her seyi yerine getirmesi, Ornegin bir mafya ya da cete iiyesinin
deneyimlerini paylagsmasi beklenir. Bu durumda gerektiginde hirsizlik yapmaktan,
insanlara zarar vermekten, karaborsada satis yapmaktan... cekinmemesi gerekir. Grand
Theft Auto’nun en Oonemli 6zelligi, esas amaci gerceklestirmek i¢in karakteri serbest
birakmasidir. Bir bagka ifadeyle, bireye, giindelik yasamda yapamadig1 olumsuz hemen
her seyi yapabilme olanagi sunmasidir. Ornegin dijital karakter aniden sokaktan gecen
bir arabayi ¢evirebilir, sofore zarar verebilir ve arabaya el koyabilir. Bu noktada birey,
tipk1 oyunda islenen ve isledigi diger suclarda oldugu gibi, yaptig1 seyi olagan karsilar.
Bu olaganlasmanin, elbette giindelik yasama yansiyan kimi sonuclar1 da bulunur.” Bu
bakimdan iki karsit olumsuz sonugtan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, bireyin giindelik
yasamda karsilastig1 suclara ve suclulara karsi duyarsizlasmasidir. Ornegin bir araba
hirsizligini, oyundan bir kare gibi olagan bir sekilde degerlendirmesidir. Bunun toplum
icin bedeli, suca karsi tepki esiginin diismesi, esdeyisle bireylerin karsilastiklar
suclardan sikayet etmeyi bir kenara birakmalaridir. Bundan farkli olan diger sonug ise,
oyunun, -farkli nedenlerden dolayi- su¢ islemeye meyilli olan kimseleri olumsuz yonde
etkilemesidir. Bu noktada, ilk sonuctan farkli olarak, dogrudan yasanmis bir¢ok 6rnek
oldugu soylenebilir. Ornegin Bangkok’taki olay, oyunun Tayland sinirlar icerisinde
yasaklanmasina neden olmustur (Laughey, 2010, s. 10). Bu olayda bir geng, tipki

GTA’da oldugu gibi, trafikte seyir halinde olan bir araci durdurmus, siiriiciiye zarar

254 GTA’ya dair ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Andreas & Banks, 2007, ss. 111-124.
> Oyunlarin bir simiilasyon olduklari diisiiniiliirse, s6z konusu yansimamn kimi zaman diger kiiltiirel
iiriinlerden daha etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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vermis ve arabaya el koymustur. Kisa bir kovalamaca sonucu yakalanan kisi, bir GTA

hayrani oldugunu ve sadece oyunda olanlar taklit etmek istedigini belirtmistir.

Rambo, X Files, Madonna ve Grand Theft Auto gibi alisilmig 6rneklerden farkli olarak,
Mc Donald’s baska tiirde bir kiiltiirel iiriin formu sunar.”° Bir sirketin kendi kiiltiirel
fenomenlerini yaratarak nasil kiiltiir endiistrisinin bir parcasi haline gelebilecegine dair
son derece onemli bir ornek teskil eder (Kellner, 2003b, s. 34). Mc Donald’s sadece
tilketim metalar1 sunmaz. Ayni1 zamanda {iriin sunum bicimi, mekan kullanimi, yeme
aligkanliklar1 ve esantiyonlar1 araciligiyla bir kiiltiirel iiriin de insa eder. Bu kiiltiirel
iiriin, bireylerin Mc Donald’s’ta ge¢irdikleri zaman boyunca deneyimledikleri kiiltiirel

olus halidir. Bunu saglayabilmenin ilk kosulu ise reklamlardir (Kellner, 2003b, s. 39).

Mc Donald’s reklamlart sunduklar1 metalardan ¢ok, “Mc Donald’s Diinyas1” diye ifade
edilen Kkiiltiirel iiriine isaret ederler. Mc Donald’s Diinyasi’n1 anlamak i¢in, ekranlarda
karsilagilan reklamlar1 bir arada diisiinmek yeterlidir. Bu durumda ilk olarak fiiriin
sunum bicimiyle baglamak gerekir. Birey self-servis olan sunum bi¢imi icin kasaya
dogru yaklasir ve giiler yiizli Mc Donald’s calisaniyla karsilasir. Siparisi karsilikli

257 Bu noktadan sonra mekan kullanimi dikkatleri

yapilan birka¢ espri sonunda hazirdir.
ceker. Birey, Mc Donald’s’in hemen her yerde ayni olan mimarisine asinadir. Sokagi
gorebilecegi bir yer secer ve oturur. Bir yaninda iyi vakit geciren gencler, diger yaninda
Mc Donald’s’a konuk olmus bir aile vardir. Bu noktada ekranda, Mc Donald’s’in
kendine has yeme aliskanliklar1 sergilenir. Bu aligkanlik geregi birey, yiyecegini kisa
stirede bitirir. Birka¢ dakika i¢inde hazirlanan yiyeyecek, siiratle tiiketilmistir. Daha
sonra, yiyecegin yaninda kendisine verilen esantiyonu alir ve halinden memnun bir

sekilde disar1 ¢ikarak Mc Donald’s’ a dogru bakar. Bu ve diger tiim goriintiiler, Mc

Donald’s Diinyast’nin bir kiiltiirel iiriin olarak nasil degerlendirilebilecegini gosterirler.

36 Bugiin Mc Donald’s yiiz yirmi bir iilkede otuz binden fazla subesi olan ve giinde yaklasik otuz bes
milyon kigiye hizmet eden bir sirkettir (Kellner, 2003b, s. 35).

27 Mc Donald’s post-fordist tiretim tekniklerini kullanir (Kellner, 2003b, ss. 36, 44). Her {iirtin bir
standartlastirmanin  iiriiniidiir. Oyle ki hazirlanan bir hamburgerin, digerinden farkli oldugunu
sOyleyebilmek neredeyse olanaksizdir. Ayrica liretimin miimkiin oldugunca kisa siirede sonu¢lanmasinin
temel unsur oldugu belirtilebilir.
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Kellner, Mc Donald’s’in yiikselisini, II. Diinya Savasi sonrasi yaratilmaya calisan
“mutluluk hali’nin, Ozellikle gengler nezdindeki kuvvetli etkisine balglalr.258 Mc
Donald’s, genclerin hem yemek yiyebilecekleri, hem de bir araya gelerek sohbet
edebilecekleri bir mekan onermistir. Bu mekanin bir ¢ekim merkezi haline gelmesi,
kendisini tiiketim toplumunun son gelismelerine gore diizenlemesiyle dogrudan
iligkilidir. Bu noktada en basta gelen kosul, zaman kullaninudir. Mc Donald’s,
yiyeceklerin hazirlanmasindan tiiketilmesine kadar, zaman kullanimini miimkiin
oldugunca kisaltmayr amaclar. Bu durum elbette bircok kimse tarafindan yadirganir.
Ornegin farkli yemek Kkiiltiirleri, yiyeceklerin hazirlanmasindan tiiketilmesine kadar 6zel
bir zaman ayrilmasi gerektiginde hemfikirdirler. Ayrilan zamanin dinlenmeye, diger
insanlarla iletisim kurmaya ve iyi vakit gecirmeye imkan verdigi diisiiniiliir. Ne var ki
giindelik yasam bir kosusturmacadan farksizdir. Bu nedenle, Mc Donald’s zaman
tasarrufu onermesinden dolay1 kendisini kabul ettirir. Ornegin yarim saat dgle arasi olan
birinin kisa siirede yemek yiyerek isinin basina donebilmesini olanakli kilar. Boylece
eski aligkanliklar asinir ve yeni aligkanliklar kendisini kabul ettirir. Bu durum Mc

Donald’s’1n sundugu kimi bagka faydalar araciligiyla daha da pekistirilir.

Reklam kusaklar1 sayesinde kuvvetli bir etki olusturan Mc Donald’s, Disney gibi kiiltiir
endiistrisinde s0z sahibi olan tekellerle birlikte hareket ederek bu etkisini arttirir
(Kellner, 2003b, ss. 43-44). Ornegin Disney cocuklar icin giincel temali oyuncaklar
tasarlar. Bu tema vizyona yeni giren bir ¢izgi film olabilecegi gibi, yaklasan Diinya
Olimpiyatlar1 da olabilir. Mc Donald’s s6z konusu oyuncaklari, satin aliacak
yiyeceklere eslik eden bir ek iiriin olarak sunar. Bu iirlinler bircok ¢ocugun dikkatini
ceker ve cocuklar, ebeveynlerini Mc Donald’s’a gitmeleri icin ikna etmeye calisirlar.”>®
Boylece satin aldiklar yiyecekler karsiliginda, Disney karakterlerini temsil eden
oyuncaklara ulasirlar. Yemek yapma zamani bulamayan ebeveynler, ¢ocuklarinin

keyifle Mc Donald’s’a gitmek istemeleriyle teselli bulurlar.

Mc Donald’s yetiskinlere ya da ¢ocuklara seslenirken, kendi onerdigi kiiltiirel ortami

evrensel degerler olarak sunar. Bu noktada yerel degerleri tali olarak alsa da, onlara yer

8 Bu tipkt II. Diinya Savas1 sonrasi artan araba merakina benzer (Kellner, 2003b, s. 35).
% Burada ebeveynlerin, Mc Donald’s’a gitmeyi ¢ocuklar i¢in bir diil olarak gormeleri tesadiif degildir.
Bu, yemek kiiltiirlinii asan bir duruma igaret eder.
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verir (Kellner, 2003b, ss. 38, 40). Ornegin Ortadogu yemek Kkiiltiiriinde domuz yer
almadi8 i¢in, Mc Donald’s’in s6z konusu subelerinde domuz iirtinleri kullanilmaz. Mc
Donald’s basta belirli bir iilkenin degerlerini tasimis olsa da, kiiltiirel iiriinlerin
yayginlagsmasiyla s6z konusu durum zaman i¢inde ortadan kalkmistir. Bugiin sinema
filmlerinde karsilasilan bircok yiyecege, Mc Donald’s’a giderek ulasabilmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bu durumun asilmasini olanakli kilan, kiiltiir
endiistrisinin biitiin iiriinleriyle yekpare bir sistem ortaya koymasidir. Ornegin Mc
Donald’s herhangi bir iilkede sube acmadan 6nce, onun sundugu tiiketim metalarini
gosteren onlarca kiiltiirel {iriin ¢oktan bireylerin zihinlerinde yer bulmus ve halihazirda

gerekli tanitim1 yapmugtir.
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Sonucg

Adorno giincel kiiltiir tartismalar1 icerisinde onemli bir kirilmaya neden olmustur. Bu
kirilma, onceki tartismalarda mesele edilen konularin degismesiyle sonuglanir. Adorno
Oncesi tartigmalarda ele alinan baslica konu, kiiltiiriin insanligin ortak birikimi olarak
tanimlanabilecegi ya da tanimlanamayacagi iizerinedir. Bu tartisma -basta da sdylendigi
gibi- ortikk olarak su sorulara dayanmir: “Kiiltiir, tiim bireylerin kolektif katilimi1
sonucunda m1 olusur, yoksa farkli diisiince ve eylem yapilarindan farkli kiiltiirler mi
kurulur ya da kiiltiir, toplum icerisinden birtakim bireyler tarafindan olusturularak, diger
kimselere dayatilmasi sonucunda mi kurulur?” Adorno Auschwitz sonrasi modern
toplum icin s6z konusu tartigmanin, {iciincii sorunun kiiltiir endiistrisi tarafindan olumlu
bir sekilde yanitlanmasiyla sonuc¢landigini diisiiniir. Adorno’nun endiistriyel kiiltiir
baglaminda ele aldig1 6rnekler -radyo, televizyon, sinema, astroloji ve 6zellikle miizik-
gostermektedir ki, kiiltiir endiistrisinin tahakkiimii altindaki bir kiiltiirii yekpare bir 6ge
olarak diistinmek miimkiin degildir. Bunun baslica nedeni mevcut kiiltiiriin bireye dissal
ve disariddan kurulan bir nitelik tasimasidir. Birey bir tiiketici olarak kiiltiiriin
yvapilanmasma ya katilamaz ya da kendisine ¢izilen smirlar icerisinde ona
eklemlenebilir.”®® Kiiltiirel iiriinler karsisinda edilgendir. Ornegin okur, dinleyici ve
seyirci olabilir, ancak iiriin iizerinde etkide bulunmak istediginde ya engellenir, ya da
sinirlanir. Karsisinda toplumun mevcut iliskileriyle uyumlu kurgusal yasantilar bulur.
Bunlar giindelik yasami oldugu gibi degil de bireyin zihninde olmasi istendigi gibi
sunulur. Burada model olarak etiketlenen karakterler araciligiyla birey istenen sekilde
ikna edilir. Bu noktada bireyin kiiltiirel iirtinleri alimlarken, kendisi olmasina dahi
miisaade edilmez; karakterlerle bir 6zdeslik kurmasi beklenir. Boylece birey bir tiiketici
olarak kiiltiir endiistrisiyle esasen digsal bir iligki kurar. Fakat s6z konusu durum bir
niians icerse de, birey bir iiretici oldugunda da farkli degildir. Birey Ornegin yazar,
bestekar ve oyuncu gibi etken bir rol iistlenmek istediginde daha bastan endiistriyel
kiiltiiriin kurallarim1 kosulsuz bir sekilde kabul eder. Bu noktada bireyin katki sundugu
iriinlerin icerik olarak endiistriyel kiiltiirle uyumlu olmasi beklenir. Aksi drnekler soz
konusu oldugunda ise, ya fiili sansiir uygulanir, ya da imkanlar daha bastan kisithdir.

Bu ve diger durumlar diisiiniildiigiinde, kiiltiir endiistrisinin bir sistem olarak bireyi

2% Bu son olanak kimi zaman internet gibi imkanlar sayesinde saglanabilir.
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biitiiniiyle etken bir 6zne olmaktan alikoydugu one siiriilebilir. Tiiketim toplumunda
goriilen bu kiiltiirel doniisiim dolayisiyla, kiiltiire dair baglica tartisma konusu zaman
icerisinde degismistir. Artik tartismalarin baslica konusu, kitschlerin, esdeyisle kiiltiirel
tirtinlerin reddedilmesi ya da kabul edilmesi hakkindadir. Bu noktada kimi diisiiniirler,
kiiltiir endiistrisini halk kiiltiiriintin bir parcast ya da devami olarak tanimlama
yanilsamasina diiserlerken, Adorno tarihsel birikimi korumak adina kiiltiir endiistrisini

reddeder.”®!

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisine kapilan birey, kiiltiirel iiriinlerden kendisini mutlu
kilmasin1 bekler. Bunun baslica nedeni, seylesmis, nesne bagimli toplumun 6znelerde
yarattigi maddi ya da manevi yoksunluklar ve bunlarin bir sonucu olan siiregen
mutsuzluk halidir. Birey mutsuzdur ve ne modern toplum ne de bagka bir 6érnek ona
umut olmaktadir. Bu durum 0Ozellikle, bireyin giindelik yasama dair sikayetleriyle
kendini disavurur. Burada umutsuzluk hali, bireyin kendisinin bir olanak yaratmasi ya
da kendisi bir olanak olmasi bakimindan, onu diren¢ gostermeye itebilir. Fakat bu
olasilik kiiltiir endiistrisinin kendisini gostermesi ve bireye sahte bir mutluluk hali
sunmastyla cogunlukla daha bastan engellenir. Bunun baslica kosulu kiiltiir endiistrisi
tarafindan bireye, daha yerine gelmeden yitirilen eski vaatlerin yerini dolduracak yeni
vaatler verilmesidir. Bu yeni vaatler sunulan kurgusal yasantilarin kendileridir. Bireye
sunulan kurgusal yasantilardan birinin, ileriki bir zamanda kendi yasantis1 olabilecegi
vaat edilir. Bu vaat dyle bir yanilsama igerir ki, birey gerceklesmesini umarak onu
belirsiz bir zaman dilimine kadar bekleyebilir ya da birey karsilanmasa dahi s6z konusu
vaadin gerceklestigine inandirilabilir. Bunun i¢in gereken tek sey, kiiltiirel iiriinlerin
bireyin dikkatini ¢ekmesini saglamaktir. Boylece birey, kiiltiirel iiriinlerde karsilastigi
kurgusal yasantilarla kendisini 6zdeslestirir, giindelik yasamdan uzaklasir ve karakterler
araciligiyla kurgusal da olsa giindelik yasamda sahip olamadiklarina ulasir ve
yapamadiklarin1 yapar. Dahasi belirsiz bir ileriki zamam diisiinerek, kurgusal olanin bir
giin gercek olmasini umar. Bu 6zdeslesme sayesinde birey, sahte bir mutluluk hali

deneyimler.

26! Bu noktada kimi diisiiniirler, kiiltiir endiistrisini kiiltiiriin bir parcasi olarak ele almay1 reddetseler ya da
kiiltiir endiistrisi icin “kiiltiir” kavraminin kullanilamayacagini savunsalar da, her durumda kiiltiirel
iriinlerin reddedilmesi ya da kabul edilmesi noktasinda bir taraf olurlar.
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Bireyin kendisini kurgusal yasantilarla 6zdeslestirmesi, onun sadece giindelik yasamdan
uzaklastigr ve olasi bir “isyan”in daha baslamadan sona erdigi anlamina gelmez. Aym
zamanda bireyin toplumsal iligkilere uyumlu olmasi da saglanir. Bir rasyonalizasyon
arac1 olarak Kkiiltiir endiistrisi, bireyin neler diisiinebilecegine, yapabilecegine ve
tiiketebilecegine dair komutlar verir.”*® Bireyleri kiiltiirel iiriinlere yiikledigi islevlere
gore ikna/telkin eder ve toplumsal iliskilere uyum halini goniilli kilar. Adorno’ya gore
tiim bunlarin olanagi, kiiltiirel iiriinlerin yapisina dayanir. Kiiltiirel iiriinler her seyden
once standartlagsmis/standartlagtirilmis iiriinlerdir. Kendisi icin belirlenmis kurallara ve
dolayisiyla standartlara gore iiretilirler. Belirli ilkelere gore hazirlanir ve pazar
iliskilerine uygun hale getirilirler. Bu noktada kiiltiirel iirtinler, bagka bagska kiiltiirel
alanlara ait olsalar bile, birbirleriyle i¢ ice gececek kadar benzerdirler. Adorno’nun
deyisiyle, neticede her biri aym elden ¢ikmis, siradan “Yale Kilitleri”nden farksizdir
(2009b: 91). Bu standartlasma hali, kiiltiirel iirlinlerin iceriklerinin olusturulabilmesi
bakimindan bir Onkosuldur. Bu igerik, bireyi satin alacagi metalar konusunda ikna
etmek ve toplumsal iligkilere uyum gostermesini saglamak islevleriyle katmanli bir
nitelige sahiptir. Bu baglamda kiiltiirel {iriinler icerigi aktarabilmek icin kimi zaman
acik, kimi zaman oOrtiikk bir dil ya da ifade bi¢imi olustururlar. Burada bahsedilen
katmanlar, bireylerin dogrudan karsilastiklar1 sesli ve gorsel uyaranlar, ses ve imgeler
araciligiyla yapilan yonlendirmeler ve bireylere arkaplanda sunulan sakli, Ortiik
mesajlardir.  Bireylerin  ¢ocukluktan  itibaren  kiiltiirel  {iriinler  tarafindan
sekillendirilmeleri, {iriinlerdeki wuyaran, yonlendirme ve mesajlarin zihinlere

yerlesmelerini saglar.263

Bunun kosulu, icerigin kaliplar ve kliseler araciligiyla
sunulmasidir. Kaliplar jest, mimik ve konugma bic¢imlerinden cesitli sozciikk ve ciimle
kullanimlarina kadar uzanan belirli bir dizilimi igerirlerken, kliseler belirli kosullarda
yerine getirilmesi gereken diisiince ve eylem tekrarlarindan olusurlar. Bunlar
standartlagma sayesinde, tiim kiiltiirel tiriinleri kapsayan bir asinalik ortaya koyarlar. Bu
asinalik kaliplar ve kliseler bakimindan donemsel ya da uzun siireli siireklilikler saglar.
Zihinlere sizan, dahasi bireyin diisiincelerini degistiren kaliplar ve kliseler, tiiketiciye

sunulmak istenen icerigi ona etkili bir sekilde ulastirirlar. Bu etki standartlasma

262 Bunlar geleneksel komutlarm tekrarlanmasi olabilecegi gibi, toplumdaki degisimlerin zihinlere
islenmesi bakimindan gereken yeni komutlar da olabilir.

2% Bu noktada Adorno’nun ¢ocuklara dair bilhassa Donald Duck érneginin altini cizerken, yetiskinlere
dair de bircok iinlii dizi 6rnegine isaret ettigi akla gelebilir.



168

sayesinde, kaliplarin ve Kkliselerin yardimiyla bireyin kendisi olmaktan cikarak
otonomisini yitirmesine ve farkinda olmaksizin adeta bir otomata doniismesine neden

olur.

Otonomisini yitirmis bireyin Kkiiltiirel aligkanliklar1 ve buna baghh olarak bilgisel
yatkinliklar1 endiistriyel kiiltire uygun bir igerige sahiptir. Adorno’nun atomistik
aligkanliklar dedigi bu kitsch aligkanliklar1 bireyin kiiltiirel etkinlikleri {izerinde
belirleyicidir. Ornegin boylesi aliskanliklar bakimindan miizik dinleme ya da film
seyretme gibi kiiltiirel etkinlikler bash basina bir amag¢ olarak diisiiniilmezler. Bunlar
sahte mutluluk halinin deneyimlenmesi amaciyla kullanilan araclardir. Bu durumda
birey, kiiltiirel etkinlikleri can sikintis1 gidermek, zaman gecirmek ya da diger bireylerle
birlikte vakit gecirmek i¢in gerceklestirir. Diledigi zaman iiriinii alimlamay1 durdurur,
erteler ya da dikkati dagildiginda ilgisini keser — yapita dair biitiinsel bir alimlama

yerine parcali bir ahmlama tercih eder.”®*

Burada birey, kiiltiirel iiriinler lizerinde sz
sahibi gibi goriinse de, aslinda tipki calisma zamaninda oldugu gibi bos zamaninda da
nesnelerin bir uzantis1 olmaya devam eder. Oyle ki etkinliklerin nasil ve hangi
kosullarda icra edileceginden igeriginin nelerden olusacagina kadar tek belirleyici
kiiltiirel {irindiir. Uriin etkinliklerin sonunda kaliplar ve kliseler aracihigiyla giindelik
yasama sizar. Zihinlere sizan ve yerlesen icerik, bireyin deneyimleriyle giindelik yasami
yeniden diizenler. Boylece bir rasyonalizasyon araci olarak kiiltiir endiistrisi, toplumu

bireylerin uyum hali esliginde tekrar tekrar insa etmenin etkili olanaklarindan birini elde

eder.

Adorno Kkiiltiir endiistrisinin sadece olagan islerlige dair bir uyum saglamakla
yetinmedigini, ayn1 zamanda savas, afet, kriz gibi olaganiistii kosullarda da etkili bir
ikna ve telkin araci oldugunu diisiiniir. Bu noktada Adorno kaygilidir. Yeri geldiginde
kiiltiir endiistrisinin insanlia donmiis bir “silah” haline gelebilecegini belirtir. Burada
aklinin bir kosesinde gecmis tarihsel Ornekler vardir. Bunlardan en Onemlisi de

kuskusuz 1925-1945 Almanya’sinda yasananlardlr.265 Adorno o donemi diisiinerek, bir

264 Birey sanat eserlerine atomistik aliskanliklarla yaklastiginda, elbette eseri hakkiyla alimlama olanagini
da yitirir.

265 Bir digeri de Biiyiik Depresyon (1929-1940) adi verilen krizin bireyler iizerindeki etkileridir. Adorno
s0z konusu etkileri dogrudan konu etmese de, Paul Lazarsfeld ile birlikte yiiriittiigli Radyo Arastirma
Projesi’nde ve Otoriteryen Kisilik Uzerine’de satir arasi notlar diiser.
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toplumun yani basinda olanlara nasil boyle sessiz kalabildigini sorgular. Bu durumun
bir anda ortaya cikmadigini ve bireylere sunulan iiriinlerin yasananlarda biiyiikk pay
sahibi oldugunu diisiiniir (2002b, ss. 162-171). Oyle ki tiim Berlin sokaklar1 radyo
yayinlarinin dinlenebilecegi sekilde hoparlorlerle donatilmisti. Bunun yaninda kap1 kapi
dagitilan cesitli biiltenler ve ulusal gazeteler aracilifiyla yasananlar ya bireylerden
saklanmakta ya da oldugundan baska gosterilmekteydi. Adorno bunlari1 diisiinerek,
Hitler’in elinde televizyon gibi bir aracin olmamasinin biiyiik bir sans oldugunu belirtir.
Adorno tarihi ve giincel bircok Ornege bakarak, kiiltiir endiistrisinin savasin kan ve
yikim dolu yiiziinii saklayabilecegini, afetleri unutturabilecegini ve krizleri
gecistirebilecegini diisiiniir. Bu ve benzeri kaygilardan dolayr Adorno, ornegin radyo
kanallarin1 ve sinema salonlarin1 ortadan kaldirmanin, birey acisindan bir kayip
olmayacagini soyler (2009b, s. 71). Bunun siradan bir makine-kiriciligmim/Ludizmin®®®
Otesinde olacagini savunur; ciinkii kiiltiirel iiriinler bireye katki sunmaktan ¢ok zarar
vermektedirler. Oyleyse s6z konusu makine-kiricihigs, tarihsel birikimin korunmasi

bakimindan olagan bir refleks olarak kabul edilebilir.

Adorno’nun yeni makine-kiriciligi ve teknik aracglara olan giivensizligi, Brecht ve
Benjamin gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan elestiri konusu yapilir. Adorno, Brecht ve
Benjamin arasindaki tartisma gostermektedir ki, Adorno yeni ve alternatif eserler
olusturmaktan ¢ok, eski kiiltiiriin kazanimlarin1 korumaktan yanadir. Bu noktada teknik
araclara kars1 giivensizdir, ¢iinkii teknik araclarin kullaniminin ya da teknik araciligiyla
yeniden-iiretimin, eserlerin yapisini asindiracagini, bozacagini ya da daha bastan bir
eser yaratmaya imkan vermeyecegini diisiiniir. Ne var ki giinlimiizde miizik, sinema,
fotograf gibi alanlardan ¢ok sayida ornek, teknik araclarin kullanilmasiyla da kiiltiir
endiistrisine alternatif eserler verilebilecegini gostermistir. Bu da Brecht ve Benjamin’in
Adorno karsisinda hakli olduklarina isaret eden Orneklerden biridir. Bir digeri ise,
Adorno’nun eserlerin sadece belirli bir kesimin iiretimi olabilecegi diislincesidir.
Adorno Kkiiltiir endiistrisine karsit diren¢ gostermenin ancak yiiksek Kkiiltiir sahibi bir
kesim tarafindan gerceklesebilecegini ve halk kiiltiiriiniin kacinilmaz olarak
soniimlenecegini diistiniir. Fakat Adorno’nun 6ngdriisii dogrulanmamistir. Bu kesimler

cogunlukla kiiltiir endiistrisiyle uzlasmak zorunda kalirlarken, halk kiiltiirii teknik

26 jscilerin makineler dolayisiyla islerini kaybettiklerini, bu yiizden makinelerin yok edilmeleri
gerektigini savunan akim. Kurucusu Ned Ludd isminde bir dokuma is¢isidir.
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araglara uyum saglamis ve kendisini giincelleyerek yeni eserler vermeye devam
etmistir. Dahas1 halk kiiltiirii disinda Adorno’nun tamimadigi ya da Ongoremedigi
radikal popiiler miizik ismiyle anilan, kiiltiir endiistrisi icerisinde ama rasyonalizasyon
karsit1 kimi akimlar dogmustur. Bunlar kiiltiir endiistrisinin metot, teknik ve yeniden-
tiretim araglarint kullanirlar, ancak kendi sinirlarimi bilerek, bunlari asmay1 ve kendi
Ozgiinliiklerini korumayi amaclarlar. Bu yeni akimlarin dogmasi ve halk kiiltiiriiniin
yeni eserler vermeye devam etmesi -kiiltiir endiistrisine kars1 diren¢ gosterme, tarihsel
birikimi koruma ve genisletme gibi konular bakimindan- Adorno’nun elestirilerinin
yeniden gozden gecirilmeleri gerektigine isaret ederler. Bunun yaninda, elbette
Adorno’dan bugiine karsilasilan degisimlerin ve ortaya ¢ikan yeni formlarin da kiiltiir

endiistrisi kavrami agisindan degerlendirilmeleri gerekir.

Kiiltiir endiistrisi eskiden daha ¢ok bireyin bos zamanlar1 iizerinde etkiliyken, teknik
araglarin gelisimlerine ve yeni formlarin ortaya ¢ikmalarina bagl olarak, artik her am
tizerinde soz sahibidir. Bu sonucun bir parcasi olarak, televizyonun yayin akisi tam
giine yayilmis, uydu yayini ve kablolu yayin gibi imkanlar sayesinde diinyanin doért bir
yanina ulagsmistir. Teknik gelismeler, televizyonun eskisinden daha yaygin ve etkili
olmasini saglamistir. Boylesi bir nitelik kazanan televizyon, zaman igerisinde kendisini
biitiiniiyle eglence odakli yayinlara vermistir. Buna bireylere enformasyon sunmalari
beklenen haber biiltenleri ve tartisma programlari da dahildir. Bu gibi degisimler
televizyonun Adorno’nun tahayyiil edebileceginin iizerinde bir etki kazandig1 ve daha
kuvvetli bir rasyonalizasyon aracina doniistiigli anlamina gelir. Adorno televizyonu
diger kiiltiirel iirtin formlarin1 kapsayan bir ara¢ olarak nitelerken, giiniimiizde internet
bircok aracin televizyonu da igerisine alan daha kapsayici araclar haline gelmelerine
imkan vermistir. Internet yeni teknik araclarin da yardimiyla, milyonlarca insanin -
fotograf, video ve bilgi paylasimi gibi- ortak dijital etkinliklere katilabilecegi bir ortam
olusturur. Dahas1 sosyal medya platformlar1 araciligiyla, fotograf, video ve bilgi
paylasan bireylerin, kiiltiirel {iriinlerin tiiketicileri olduklar1 gibi iireticileri olmalarina da
olanak tanir. Bu noktada dijital oyunlar, daha carpici bir 6rnek teskil ederler. Bunlar
klasik oyun ilkelerinin teknik aracilifiyla yeniden-iiretilmeleri sonucunda ortaya
cikmislardir. Birey dijital oyunlarda diger kiiltiirel iirtinlerden daha fazla soz sahibidir.

Bu sayede, yaraticilig1 ve hayalgiicii yardimiyla oyunun bir tiiketicisi olmasinin yani
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sira, oyun lizerinde degisikler yaparak ya da bazen sadece oyuna katilarak Kkiiltiir
endiistrisinin asli bir iireticisi olur. Bu ve benzeri durumlar kimi diisiiniirler tarafindan,
kiiltiir endiistrisinin goniillii iireticilerin emeginden yararlandigi seklinde yorumlanir.
Giiniimiizde kiiltiir endiistrisinin internet ve dijital oyunlar araciligiyla kazandigi etki ve
yayginlasma, dahasi endiistriyel kiiltiiriin tiiketicilerinin aynm1 zamanda {iireticileri haline
gelmeleri Adorno tarafindan tahayyiil bile edilemezdi. Bunlar televizyonun ulastigi
nokta gibi Adorno’nun diisiincelerini dogrulamakta, ancak ayni zamanda c¢izdikleri
sinirlar1 da zorlamaktadirlar. Bundan dolayi, Adorno’nun felsefesinin bahsedilen

degisimler ve yeni formlar bakimindan tekrar degerlendirilmesi son derece kritiktir.

Adorno kitle kiiltiirii icin ozellikle kiiltiir endiistrisi kavramini tercih etmesinden, kiiltiir
endiistrisine dair ekonomik ve kiiltiirel iki farkli boyuta isaret etmesine ve Kkiiltiirel
iriinlerin nasil birer ikna ve telkin, esdeyisle rasyonalizasyon aracina doniistiiklerini
aciklamasina kadar hala giiclii bir hareket noktasi olusturmaktadir.”®” Adorno’nun
felsefesinin siralanan konular bakimindan yeniden gozden gecirilmesi ve kiiltiir
endiistrisinde ortaya c¢ikan Onemli degisiklikler acisindan tekrar degerlendirilmesi,
kiiltiir endiistirisi fikrini klasik ve giincel 6rneklerin ele alinmasinda daha yetkin bir hale

68

getirecektir.”®® Boylece Adornonun 21. yiizyilda da kitle Kkiiltiirii elestirisi icin

diisiiniilecek ilk isim olma 6zelligini koruyabilecegi sdylenebilir.

267 Oyle ki bugiin kitle kiiltiirii tartismalarinda, Adorno ile hemfikir olunmadigi durumlarda bile, onunla
bir hesaplasmanin zorunlu hale geldigi soylenebilir.

% Bu agidan -tiim calisma boyunca yer verilen- Hohendahl, Kellner ve Jameson gibi isimler
diistiniilebilir. Bu isimler bir yandan Adorno’nun temel fikirlerini savunurlarken, diger yandan ona
elestirel yaklagarak fikirlerini bir adim ileriye tasirlar. Bu noktada kimi zaman kiiltiir endiistrisi fikrinin
oturdugu zeminde degisiklikler yaparlarken, kimi zaman da ona yeni diislinceler katarlar.
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