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OZET

ESGUN, Toros Giines. Otoriteden Otonomiye: Yasa ve Ozgiirliik, Doktora Tezi, Ankara,
2016.

Yasa ve Ozgiirlik kavramlar1 arasindaki iligkinin doniistimiinii, otoritenin hukuksal
temellendirilisi baglamindan, bir toplumsal otonomi ideali zemininde ele alinisina kadar
takip etmeyi ve irdelemeyi amaglayan bu ¢alisma “otorite olmaksizin yasay1 diistinebilir
miyiz?” ve “toplumsal otonomi miimkiin miidiir?” gibi sorulart odagina almaktadir.
Oncelikle Hobbes, Kant, Rousseau ve Hegel’de yasa ve ozgiirliik iliskisinin otorite
kavrami dolayimiyla nasil kuruldugu gosterilmektedir. “Ozgiirliigiin
hukuksallagtirilmasi” olarak adlandirilabilecek olan modern yasa-6zgiirliik baginin art
alanindaki otoriter devlet anlayisina dikkat ¢ekilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
otonomi kavramini bireysel baglamindan ¢ikararak toplumsal bir ideale doniistiiren 19.
yiizy1l toplumsal anarsizminin modern devlet elestirisi ortaya konulmakta ve Proudhon,
Bakunin ve Kropotkin’de yasa ve Ozgiirlik baginin anti-otoriter kurulusu
gosterilmektedir. Toplumcu anarsizmin modern devlet kurami ile ortaklastigi ve
ayristigi noktalar ayirt edildikten sonra, toplumcu anarsizmin Kant’in otonomi
kavramini siyasallastirma denemesinin sonuglar1 ele alinmaktadir. Calismanin son
bolimiinde 20. yiizy1l totalitarizminin bir sonucu olan yasa ve Ozgiirlik baginin
kopusuna karsi, otorite, yasa, ve Ozgirlik arasinda kurulan eski iligski yerine,
ozgiirlesme, dogrudan demokrasi ve olumsal yasalarin birligini kuran heteronom
otonomi  kavramsallagtirmasi  Onerilmektedir. Buna goére, ancak oOzgirliigiin
ozgiirlesmeyle, dogrudan demokrasinin otoriteyle ve yasalarin olumsal yasalarla ikame
edilmesiyle otonominin toplumsalligt miimkiin olabilir. Zira, heteronom otonomi,
Ozgiirlesmenin her zaman heteronomi igerisinde gerceklesebilir oldugu ve herkesin
kendini belirleyen yasalar1 yapabilecegi kabullerine dayanir. Ozgiirlesme ve dogrudan
demokrasiden dogan otoritesiz yasalar, hukuksal yasalardan farkli olarak olumsal
yasalar olarak adlandirilabilir ve bu yasalarin zorlayici olmaksizin “taninmis” ve
“uygulanabilir” olmas1 yeterlidir. Heteronom otonomi kavramsallastirmasi, otonomi
ortodoksisi ile heteronominin tahakkiimii arasinda kurulan yanls ikilige diismeksizin

otoritesiz yasalarin imkanini géstermeyi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

ESGUN, Toros Giines. From Authority To Autonomy: Law and Freedom, Doctoral
Thesis, Ankara, 2016.

This study aims at following and examining the transformation of the relation between
law and freedom from the contextual framework in which authority is juridically
founded up to the contextual framework in which such relation is rethought in terms of
a social autonomy ideal, and focuses on the questions such as “Can we think law
without authority?” and “Is social autonomy possible?”. Firstly, it is shown how the
relation between law and freedom is constructed through the concept of authority by
Hobbes, Rousseau, Kant and Hegel. Attention is drawn upon the point that an
authoritarian comprehension of state underlies the background of the modern
interconnectedness of law and freedom which can be defined as “juridicalization of
freedom”. In the second chapter of the study, the critique of modern state by the 19"
century social anarchism which transformed the concept of autonomy from being
regarded within an individualistic framework to an ideal regarding society is handled
and how the connection of law and freedom is founded within an anti-authoritarian
perspective is shown through Proudhon, Bakunin and Kropotkin. After pointing out the
common and distinctive features of the social anarchism and modern state theory, the
consequences of the social anarchism’s attempt to politicize Kant’s concept of
autonomy is discussed. In the last chapter of the study, in order to be able to counter the
detachment of the bond between law and freedom as a consequence of 20"
totalitarianism, a new conceptualization such as heteronomous autonomy is proposed to
establish a new bond among emancipation, direct democracy and contingent laws
instead of the former interconnection of authority, law and freedom. Accordingly, the
sociality of autonomy could be possible only through the substitution of the freedom by
emancipation, the authority by the direct democracy and the laws by the contingent
laws. For, heteronomous autonomy bases on the assumption that emancipation could
only be realized within heteronomy and everyone could make laws that determine his or

her life. The laws which would arise through the process of emancipation and direct
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democracy could be defined as contingent laws in contradistinction to juridical laws,
and without being coercive it is sufficient for them to be “recognizable” and
“applicable”. The conceptualization of the heteronomous autonomy aims at showing the
possibility of laws without falling back upon a false alternative between the orthodoxy

of autonomy and the domination of heteronomy.

Keywords: Law, Freedom, Authority, Autonomy, Heteronomy, Anarchism, Kant.
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GIRIS

Felsefe tarihindeki her ide, ortaya ¢iktigi toplumsal durumlarin ya negatifini ya da
ideallestirilmis halini temsil eder. Sozgelimi esitlik idesi, mevcut esitsizliklerin
deneyiminden ve esitsizligin engellenebilecegine dair umuttan dogar. Aymi seyi adalet
ve Ozgiirliik gibi diger birgok ide iizerinden de drneklendirebiliriz. Bu idelerin higbirinin
dogrudan deneyimlenmemis ancak diisiliniilebilir olmalari, onlar1 her filozofun kendi
cagindaki problemler iizerinden bir “olmasi gereken” tasarimina gore farkli sekillerde

iceriklendirmesine olanak saglar.

Her ide, tarihle kosut olarak yeni bir “olmasi gereken”e uzandigi i¢in hi¢ bir zaman
ortaya c¢iktig1 giinde gerceklestirilemez. Gelecek bir tarihte gergeklestirilecegi iddia
edildiginde de, bu sefer ¢cagin yeni “olmasi gereken’leri tarafindan tekrar gelecege
ertelenir. Ozgiirliikk idesini diger idelerden ayiran da bu noktadir. Hi¢ bir zaman tam
olarak gergeklestirilemeyecek olmasi 6zgiirliigiin ideal tasarimindan degil, onun diger
idelerden farkli olarak salt toplumsal degil, ayni zamanda bireysel bir nitelik
tagimasindan, bunun da Otesinde insanin ontolojik konumuna ve kendi hakkindaki
epistemolojik kabullere siki sikiya bagli olmasindan kaynagini alir. S6zgelimi adalet ve
esitlik idelerinin bireysellestirilmesinin miimkiin olmamasi onlar1 6znel eylemden
ziyade nesnel kosullar ile beraber diisiinmeyi gerektirirken, 6zgiirliige dinamizmini
veren, onun her zaman birey ile toplum arasindaki kaygan hat iizerinde durmaya
caligsmasi ve ona dair tanimlarin igeriginin dogrudan insanin edimselligini etkilemesidir.
Bu ylizden 6zgiirliik diger idelerden farkli olarak oksimoronlara en elverisli idelerden
biridir ve kendini degilleyen, “zorunluluk”, “nedensellik”, “doga” ve “yasa” gibi bir¢cok
farkli kavramla beraber anilmaya olanak saglayarak siirekli gilincel kalabilir. Bu
kavramlar arasinda digerlerini en ¢ok kapsayan ve Ozgiirliiglin birey ve toplum ile

iligkisini en ¢ok problematik hale getiren kavram ise “yasa”dur.

Insanin toplumsal varligma iliskin problemlerin dayandigi kavramsallastirmalar
arasinda “yasa ve Ozglirlik” kadar hem birbirine sikica bagli hem de birbiriyle
uzlagsmayan az sayida kavram cifti vardir. Oyle ki, bu iki kavramin yan yana gelisi dahi

bir uyusmazlig ifsa etmek suretiyle diisiiniimsel bir siireci baslatir. Ne var ki iki kavram



arasindaki bu uyusmazlik, tamamen 6zgiirliik kavraminin ¢agcil kullanimryla ilgilidir.
Yasa ve 0zgiirliik kavramlar1 aslinda, sinifli toplumlar tarihinin en basinda, tiranliklarin

ve koleligin golgesinde ayn1 anda dogmustur.

Koleci ekonomiye dayali olan Antik¢ag’in Yunan polis’lerinde ve Roma’da 6zgiirliik,
kisinin kole olup olmamasina dayali olan durumunu imlemistir. Ik olarak vergi
toplama, toprak boliistimii gibi ekonomik ihtiyaglarla ortaya ¢ikan yasal diizenler de bu
acidan miilk sahibi 6zgiir insanlar tarafindan kurulmus ve sadece onlar arasindaki
iligkilerin diizenlenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Bir baska deyisle 6zgiirliik
kavramu, ilk kullanilmaya basladigi donemlerde yasaya déahil olmanin ve hukuk 6znesi
olmanin kosulu olarak goriilmiistiir. Buna uygun olarak Eski Yunancada 6zgiirliikk
anlamina gelen eleutheria kelimesi, etimolojik olarak koleligin negatif durumunu
imlemistir. Roma’da ayn1 zamanda bir tanriganin adi olan libertas kelimesi de benzer
sekilde, hukuk 6znesi olmak i¢in yurttaglik durumu (status civitatis) ve aile durumunun
(status familiae) yanindaki {iglincii durum olan kdle olmama kosulu olarak 6zgiirliik

durumunu (status libertatis) ifade etmistir (Koschaker, 1983: 74).

Ozgiirliigiin hukuk 6znesi olmanin kosullarindan biri olarak gériildiigii Antik Yunan ve
Roma’da yasa ve oOzgiirlik kavramlarmi tek bir kavramda birlestiren, 6zyasalilik
anlamindaki autonomia kavrami ise, Dbireylerin kendi 06zel yasamlariyla
bagdastirilmaksizin tiim bir polis’e dair bir sifat olarak kullanilmig ve bir polis’in bir
tiran ya da bagka bir polis’in hakimiyetinde olmaksizin kendi yasalarmin 06zgiir
yurttaglar tarafindan ortaklasa koyulabilmesi olarak tanimlanmistir. Buna gore 6rnegin
bir tiran tarafindan yonetilen bir kent otonom bir kent olarak adlandirilamamaktadir.
Bunun yaninda kentin otonom olmas1 onu olusturan yurttaglarin bireysel olarak otonom
olduklar1 anlamma da gelmemektedir. Yurttaslar polis’in yonetimine dogrudan
katilabilirler, ancak kendi 6zel 6zgiirliikleri polis’in 6zgiirligiinden ayrilamayacagi igin,
bu durumda bile bireysel bir hak anlamindaki bir &zgiirliik fikri s6z konusu edilemez.
Zira hem nomos hem de lex olarak yasa, bireyin degil, toplulugun yasamini diizenleyen
ilkeler olarak goriilmiis ve bu bakimdan toplumun zenginligi, toprak hakimiyeti ve
yonetim bicimi gibi ¢ok daha tiimel meseleleri kapsamistir. Keza, bireyden ayr1 ya da
ondan bagimsiz bir toplumsallik alani tahayyiil edilmedigi icin kisilerin 6zgiirligi

toplumsal statiilerine bagli olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla hem “dogal 6zgiirlik”



hem de “bireysel Ozgiirlik” gibi kavramlar antik diinyanin toplumlarina yabanci
kavramlardir. Ozgiirliik, ne tiim insanlarin sahip oldugu dogal bir hak ne de bireyin salt
kendisiyle ilgili olan toplumdan bagimsiz bir niteliktir. Buna uygun olarak Hobbes,
Leviathan’da kendinden onceki bu 6zgiirliik kavrayisini su sekilde tanimlamustir:
Eski Greklerin ve Romalilarin tarihlerinde ve felsefesinde ve politika hakkindaki
biitiin bilgilerini onlardan almig olanlarin yazilarinda ve konusmalarinda sik sik ve

saygiyla anilan dzgiirliik tek tek insanlarin 6zgiirliigii degil devletin 6zgiirliigiidiir
(Hobbes, 2004: 158).

Ne var ki Hobbes, 6zgiirliigiin bu toplumsal anlamin1 vurgularken belirleyici bir ayrim
daha yapar. Ona gore devletin 6zgiirliigii, yurttaglarin yasa yapimina dogrudan katilimi,
es deyisle devletin otonom olmasi degil, onun halkin homojen birligini saglayarak
kendine yeter bir sekilde diger devletler karsisindaki bagimsizligi anlamina gelmektedir.
Hobbes, bu bakimdan Aristoteles ve Cicero gibi diisiiniirleri, halkin yasamaya
katilimina imkan tanidiklart igin elestirir. Gergekten de Aristoteles, Athenaion Politeia
(Atinalilarin Devleti) adli eserinde Solon’un reformlarin1 ve levhalara yazilarak kentin
her yerine asilan yasalarin1 6verken, onun yaptigi en biiyiik yeniligin kélelik durumuna
son vermesi ve en alt siniftan olan yurttaglarin dahi halk meclislerine ve halk
mahkemelerine katilmalarinin 6niinii agmasi oldugunu soyler (Aristoteles, 2012: 21).
Eserin ismindeki politeia kavraminin devletten ziyade hem yurttaslar birligi hem de bir
polis’in yasal diizeni anlamina gelmesi Aristoteles’in toplumsal birligin yurttaglarin
ortaklasa yaptig1 bir yasalilik ile isledigi diisiincesine uygundur. Eski Yunanca’daki
halkin meseleleri ve ortak iyi anlamlarina gelen, “ta demosia pragmata” ve “to koinon
agathon” deyimleri Roma’da cumhuriyet, yani res publica ifadesiyle karsilanmigtir
(Audier, 2006: 13). Cicero da, cumhuriyetin bu anlamima uygun olarak De Re Publica
eserinde Ozglrliigliin ancak halk yetkesinin en iist diizeyde olacagi bir kentte miimkiin
oldugunu sdyleyerek monarsiyi elestirir. Cicero’ya gore halk ortak faydaya dayal1 ortak
yasalara tabi olan ve yasa tarafindan kurulan bir birliktir. Cumhuriyet, bu birligin halk
adina yonetilmesiyken, “bir kral ya da bir aristokrasiye uyruk olan hi¢ bir yurttag 6zgiir
degildir” (Cicero, 1985: 274). Buna uygun sekilde Hobbes’un Aristoteles ve Cicero’ya
yonelik elestirisi de onlarin polis’in ya da site’nin 6zelligi olan 6zgiirligii, halkin
katilim1 {izerinden tanimlanmalaridir. Oysa Hobbes’a gore eger bir devletle iliskisinde
ozgiirliikten bahsedilecekse bu sadece, tek kisinin yonettigi bir devletin diger devletler

karsisindaki bagimsizligi anlaminda kullanilabilir. Yurttaglarin 6zgiirligli de ancak



sahsinda herkesi temsil eden boyle bir egemene itaat ettikleri siirece sz konusudur.
Dolayisiyla ona gore, monarsi ile Ozgirliigiin bagdastirilabilecegini gdstermek

gereklidir.

Hobbes, Antik Cag’daki ve sonrasinda Ortagag’daki merkezi devletlerin mevcut
olmamasindan kaynaklanan kaosun sebebi olarak gordiigii, ozgiirliigiin halkin yasa
yapimina katilimi olarak tanimlanisinin yerine, “yiikiimliiliik” ile bir araya getirilen
boyun egme eylemi ilizerinden tanimlanmasi gerektigini diistiniir (Hobbes, 2004: 159).
Antik Cag’da, boyle bir 6zgiirliik diisiincesi monarkin karsisinda herkesin kole oldugu
bir durum olarak goriiliirken Hobbes, yasa ve 6zgiirliigli, yasay1 6zgiirliige tabi kilarak
birlestirmek yerine, 6zgiirligli yasaya, yasay1 da otoriteye tabi kilarak birlestirmis ve
modern devlet kuraminda 6zgiirliigiin hukuksallastirilmasinin ilk 6rnegini sunmustur.
Hobbes’tan 6nce Stoacilar’da ve sonrasinda Hiristiyan diisiincesinde ise Ozgiirliik,
yasaya diinyevi otorite araciligiyla degil, “doga yasas1” ya da “ilahi yasa” dolayimiyla
baglaniyordu (Green, 1895 :5). Boylelikle 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar olan siirecte
yasa ve Ozglrlik arasindaki bag, dogal ya da ilahi bir giice referans verilmeksizin
insanlar arasindaki otorite iliskileri dolayimiyla kurulmaya baglanmig, otonominin
cumhuriyetle es anlamli olarak, halkin kendi kendini yonetmesi anlamindaki kullanimi
gecersizlestirilmis, cumhuriyet ideali ise monarsi ile uzlastirilmaya calisilmistir.
Dogadan gelen haklar da s6zlesme yapmaya olanak saglamak bakimindan otoriteyi

temellendirmek igin bir postiila islevi gormeye baslamistir.

Egemenligin mesruiyetinin temelini dogal hukuk anlayisindaki gibi doga ya da tanr
gibi bir agkinliktan devsirmek yerine, halkin kendinden ¢ikarabilmek i¢in dogal hak
kuramui, iradi otoriteyi akil ile ve yurttaglarin 6zel haklar ile temellendirir. Bunun
sonucunda, dogal hukukun yerini alan aklin yasasindan 6zel hukuk/kamusal hukuk
ayrimi dogmus ve bununla beraber bireyin 6zgiirliigii i¢sel ve digsal olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Adorno’ya gore felsefe tarihinde merkezi bir rol oynayan bu ayrim modern
Ozgirliikk tartismasmin da kokenini olusturmustur (Adorno, 2012: 119). Zira igsel

Ozgiirliik otonomi ile dissal 6zgiirliikk heteronomi ile eslestirilecektir.

Isel dzgiirliigiin sinirsizhigy ile dissal dzgiirliigiin smirlilig: arasindaki tezadin modern
devlet kuramu ile iliskisi, i¢sel 6zgiirliiglin dogal 6zgiirliikle eslestirilmesi ve daha sonra

da dogal hak olarak konumlandirilmasiyla baglantilidir (Neumann, 2009: 87). Bunun



karsisinda kamusal hukuk ile esitlenen digsal Ozgiirlik ise yasal Ozgiirlik olarak
adlandirilmigti. Modern 06znenin dogum sancilariyla esanli olan bu moment,
Ozgiirliigiin artik hukuk tarafindan tanimlanan, paylastirilan, giivence altina alinan ve
“gerekli durumlarda” ortadan kaldirilabilen bir hakka indirgenmesine sebep olur.
Modern devletin dogusuna ve gerekliligine iliskin so6zlesme kuramlari hukuk 6zneleri
olarak yurttaglarin sahip oldugu bu hukuksal 6zgiirliik dolayimiyla egemen ile uyruklari
birbirine baglamistir. Bu bakimdan modern devletin dogum aninda 6zgiirliik ile yasa
arasindaki organik iliski diinyevi otorite dolayimiyla kurulmaya baglanmistir diyebiliriz.
Halkin birliginin egemenin yasast ile baglanmasi siyasal bedenin akli ve evrensel
temellerini var ederken, modern devlet kuramindaki esas tartismayi birlik halindeki

halkin yénetime ne 6l¢iide katilabilecegi problemi olusturmustur.

Modern devlet kuramcilar1 dogal ve yasal 6zgiirliik arasindaki ayrim tizerinden otoriteyi
temellendiriyor olsalar da, otoritenin yetkilerinin kapsami ve halkin yasamaya
katiliminin niteligi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Hobbes, otoriteden dogacak
yasalarin  Ozgiirligli  belirlemesini ve dolayisiyla cumhuriyet yerine monarsiyi
savunurken, Hobbes’un karsi kutbundaki Kant ve Rousseau yasalardan yola ¢ikarak
otoriteyi ve Ozgiirligli tanimlamislardir. Hegel ise, yasa ve 0zgiirliiglin biraradaligini
otoritenin tarihselligi tizerinden kurmak suretiyle anayasal monarsi fikrini savunmustur.
Bu farkliliklara karsin s6z konusu filozoflarin yasa ve Ozgiirlik bagi iizerinden
yurttaglarin konumu ile yoneticiler ya da yasakoyucular arasinda yaptiklari hak ve
Odevlere dayali ayrim, her birinin egemenligin hukuksal giiciinii temsil iligkisinden ve
yasalarin zorlayiciligindan ¢ikardigmi gosterir. Modern devlet kuramindaki bu
ortaklasma 19. ylizyilda ortaya ¢ikan toplumcu anarsizmin de yoneldigi temel elestiri
noktasi olmustur. Zira onlara gore halka farkli derecelerde temsil imkéni tantyan, dogal
Ozgirliigiin engellenmesi ve otoritenin zorunlulugu iizerinde uzlasan farkli yonetim
sistemleri arasinda 6zsel olarak bir ayrim mevcut degildir ve hepsi despotizm ile es
anlamhidir. Ne var ki, modern devlet kuramcilar1 arasinda, doga durumunun toplum
durumu oldugunu sdylemesi, birey otonomisini dogal 6zgiirliige baglamas1 ve yasa ile
Ozglirligl ahlak yasasiyla birlestirmesi bakimindan Kant 6zgiin bir yerde durmakta ve
kuraminda anti-otoriter ve despotik motifleri bir arada barindirmaktadir. Toplumcu
anarsistler de Kant’in  ahlaksal alanda imk&nim1  buldugu  otonominin

toplumsallastirilmasi ¢abasinin baslaticilar1 olmustur.



Proudhon, Bakunin ve Kropotkin gibi toplumcu anarsistler, yasa ve 6zgiirliik arasindaki
bag1 bir yandan modern dncesi otonomi kavrami dolayimiyla kurmak isterlerken, diger
yandan zorlayict olmayan bir siyasal diizenin ‘“‘akil”, “ahlak yasasi” gibi modern
kavramlar iizerinden diisiiniilebilecegini sOyleyerek basta Rousseau ve Kant olmak
tizere modern devlet kuramcilarini anti-otoriter bir revizyona tabi tutarlar. Toplumcu
anarsizmin bu c¢abasi hem onun modern felsefeden kopamadigi hem de iitopik oldugu
gerekcesiyle goz ardi edilmis ve anarsizm siyaset felsefesi ¢alismalarinda kurucu bir
siyasal kuram olmaktan ziyade bir reaktif kuram olarak degerlendirilmistir. Ne var ki,
David Graeber’in tespit ettigi gibi 20. yiizyilda ikinci dogumunu yasayan anarsizm, ulus
temelli hukuk devletlerinin mesruiyet krizi ile beraber yeniden giindeme gelerek
giiniimiiz siyasetini en ¢ok belirleyen diislinsel kaynaklardan biri olmaya baglamigtir
(Graeber, 2012: 8). Fakat anarsizmin bu giincelligi anti-otoriter bir yasa ve 6zgiirliik
iligkisinin arastirilmasindan ziyade, modern 6znelesme big¢imlerinin elestirisine sevk
etmistir. Sozgelimi May’in  “postyapisalct anarsizm” olarak adlandirdigi (May,
2000:122) giinlimiiz anarsizmi, toplumcu anarsistlerin tasidiklart hiimanizm,
iitopyacilik, 6znenin yiiceltilmesi gibi modern konumlaniglar1 reddetmek suretiyle, yasa
ve Ozgiirlik arasinda kurulacak her iligkinin tahakkiim kurucu olacagi varsayimindan
hareket ederek oOzgiirliigii yasadan ayirmaya c¢alisan bir otonomi diisiincesine
yonelmistir.  Oysa toplumcu anarsizmin, modern devlet kuraminda O6zgiirliigiin
hukuksallastirilmasina ve otonominin bireysellestirilmesine karsin 6zgiirliigii hukuksal
baglamindan toplumsal baglamina tasimayi, otonomi kavramini heteronomi karsisinda
toplumsallagtirmayr hedeflemesi bireysel ve toplumsal ozgirliigiin birbirinden

koparilmaya baslandig giiniimiizde yeniden ele alinmaya deger bir ¢abadir.

Bu calismada toplumcu anarsizmin s6z konusu hedefinin gilincelligi lizerinden yasa ve
Ozgiirliik arasindaki bagin modern devlet kuraminda otoriteyi nasil mesrulastirdigi,
toplumcu anarsizmde ise nasil toplumsal otonomi diisiincesine evrildigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Otoritenin kurulusundan otonomi idealine kadar yasa ve
Ozgirliik iligkisinin irdelenmesine dayali olan bu c¢aba, basta Kant olmak {izere modern
devlet kuramcilarinin tasidiklar: anti-otoriter motifleri 6n plana ¢ikarmaya yoneldigi
gibi, ayn1 zamanda toplumcu anarsistlerin kuramlarindaki totaliter karakteri de elestirel

bir sekilde gostermeyi de igermektedir. Keza, Jun’un dedigi gibi 19. yiizy1l anargizmini



basitce modern bir felsefe olarak adlandirip dista birakmak yerine, ondaki siyasal
modernizme yonelik elestirileri de ayirt edebilmek gereklidir (Jun, 2012: 186). Hem
modern devlet kuramina hem de toplumcu anarsistlere yonelen boyle elestirel bir okuma
icin, post-yapisalct anarsizmin perspektifinden degil elestirel kuramin perspektifinden
yola ¢ikilmig, bu amagla Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Theodor Adorno ve Franz

Neumann’in yasa ve 6zgiirliik bagi hakkindaki diisiincelerinden faydalanilmistir.

Derrida, “klasik 6zgilirlesme ideali kadar eskimemis olan bir sey yoktur” derken,
Ozgiirlik kavraminin en basta vurguladigimiz, asla gegmiste kalmayan ancak gelecekte
de gerceklestirilemeyen, simdi ile iligkili olan, dinamik karakterine gonderme yapar
(Derrida, 2010: 79). Keza, “6zglirlik” yerine “6zgilirlesme” kavraminin kullanilmasi s6z
konusu dinamik karakteri vurgulama amacina hizmet etmektedir. Buna ek olarak,
“klasik o6zgiirlesme” ideali ile kastedilenin hangi felsefi donemi kapsadigi muglak olsa
da, bu idealin monarsi karsisindaki ilk cumhuriyet¢i diistintirlere ve sonrasinda halkin
dislandig1 her tiirlii yonetim bi¢cimini despotizm olarak goéren toplumcu anarsistlere
dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Tiim bu disiiniirler, yasa ve 0zgiirlik arasindaki
bagi halkin katilimi yoluyla birbirine baglama hedefine yonelmistir. Dolayisiyla
basindan beri bir siire¢ olarak 6zgiirlesme ideali, toplumsal hayatin igerisinde isledigi
icin yasa problemi ile yiizlesmeksizin diisiiniilemez. Bu agidan, “otorite olmaksizin
yasanin var olma imkan1 nedir?” ve “otonomi toplumsal alanda nasil miimkiin olabilir?”
gibi sorularin cevaplart i¢in, zengin tartigma baglamlar1 agtiklart ve oOzgiirlesme
siirecinin mihenk taglarin1 olusturduklar1 halde modern devlet kurami ve toplumcu
anarsizmde kurulan yasa ve 6zgiirliik arasindaki iliskinin elestirel bir okumasini1 yapmak
gereklidir. Bdyle bir okuma, birey/toplum, otonomi/heteronomi dikatomilerine
dayanmak yerine, bireysel olanin toplumsal olan ile, ben’in bagka ile, otonominin
heteronomi ile bagmin 6zgiirlesme idealine yonelik olarak nasil kurulabileceginin de
cevabin1 vermeyi gerektirir. Bu amacla alternatif bir yasama ya da yonetim anlayis
onerme iddiast olmayan bu calismanin son bdliimiinde dinamik bir yasa ve ozgiirlilk
iligkisinin anti-otoriter bagmin nasil kurulacagina dair yeni bir kavramsallagtirma
denemesi olarak heteronom otonomi’nin “6zgiirlesme”, “olumsal yasa” ve “dogrudan
demokrasi” ugraklar iizerinden diisliniilen ve politikanin Ranciére’ci anlamina denk

diisen bir ortak yasam bi¢imine yoneldigi gosterilmeye ¢aligilacaktir. Yasa ve ozgiirliik



iligkisinin  20. yiizyildaki krizinden sonra, Critchley’nin deyimiyle “otonomi
ortodoksi”’sine  yol ac¢makla itham edilen Kant’¢t otonomi kavraminin
toplumsallastirilmast i¢in toplumcu anarsizmin dayamisma ve gOniilli birlikler
nosyonlarindan faydalanilarak olusturulacak bu heteronom otonomi
kavramsallastirmasinin hukuk, siddet, temsil ve otorite karsisindaki konumlanisi ele
alinacaktir. Boylece bu c¢aligma, otorite ve otonomi kavramlarini yasa ve Ozgiirliik
kavramlariyla ¢oklu ve ¢apraz bir tartismaya sokmakla ayn1 zamanda etik, politika ve

hukuk arasindaki iligkiye dair yeni bir tartisma zemini agmaya c¢alisacaktur.

Felsefe tarihiyle yasit olan yasa ve Ozgiirliik arasindaki birlige dair sorun alani, insan
toplumsalligi var oldukga giincel kalmaya devam edecek, kimi zaman otoriter
diisiincelerin kimi zamansa Ozgiirlestirici kuramlarin dogmasma vesile olacaktir.
Glniimiize kadar bu birligin, genellikle otorite lehine kurulmus olmasi, Derrida’nin
sOyledigi gibi “klasik Ozgiirlesme ideali”nin hala yeni oldugunun kaniti olmakla
beraber, bu idealin kokenlerini ortaya koyma ve bu birligin bugiiniine dair yeni bir
tartisma agma olanagini da beraberinde getirir. Bu calisma bdyle bir kokensel arastirma

ile glincel bir problematigi birlestirme amacini tagimaktadir.



l. BOLUM: MODERN DEVLET KURAMINDA
OZGURLUGUN HUKUKSALLASTIRILMASI

Modern devlet kuraminin temel karakteristiklerinden biri, yasa ve 6zgiirliik kavramlarini
otorite kavrami dolayimiyla bir araya getirmis olmasidir. Zira Antikcag ve Ortagag
diisiincesi boyunca yasa ve 0zgiirliigii bir araya getirmeyi gerektiren bir mesruiyet arayisi
s6z konusu degildir. Yasa hem nomos, hem de lex olarak, modern oncesi donemde
bireylerin verili statiileri iizerinden isler ve karsisinda herkesin uyruk ya da kole olarak
goriildiigii egemen bir buyruk olarak tanimlanir. Derebeyliklerin ¢6ziilmesi, despotizmin
ve monarsinin dogmakta olan burjuva sinifinda giderek artan bir rahatsizlik yaratmasi,
egemen karsisinda herkesin 6zgiir olabildigi ancak ayni zamanda iktidara tabiiyeti de
tesis edebilecek yeni bir egemenlik anlayisinin kurulmasini gerektirmistir. Cumhuriyetci
yazarlarin burjuvazinin s6z konusu rahatsizligi dogrultusunda katilime1 demokrasiyi,
parlamenter yonetimi ve esit yurttagligi savundugu yerde Thomas Hobbes, monarsi ve
Ozgiirliigli bagdastiran bir kuram ortaya koymakla modern devlet diisiincesinin ve
Maine’in “statii hukukundan sozlesme hukukuna gecis” kavramsallastirmasina uygun
olarak yasa ve ozgiirligii de otorite dolayimiyla agiklayan diistiniirlerin ilki olmustur
(Maine, 1920: 174). Bu bakimdan Hobbes’un s6z konusu ii¢ kavrama yani yasa,
ozgurlik ve otoriteye nasil yeni bir icerik kazandirdiginmi ve bunlari nasil bir araya
getirebildigini analiz etmek, tarihsel ve kuramsal diizlemde doniisen monarsik ve
cumhuriyetci ilkelerin yasa ve ozgiirliige bakisinin aslinda Hobbes’tan Hegel’e nasil ayni
ince hat lizerinden seyrettigini gostermemize yardimei olacaktir. Zira Hobbes 6zgiirliigiin
Antikgag ve Ortagag boyunca gegerli olan “dogal” karakterini siyirip ona yasal ve siyasal
bir gdmlek giydirmisse, onu elestiren diger sozlesme diisiiniirleri, 6rnegin Rousseau ve
Kant ile sozlesmeci anlayisi reddeden devlet diisiiniirii Hegel de 6zgiirliikten bahsederken
aslinda hep Hobbescu yasal 6zgiirligiin modifikasyonlarini géz 6niinde tutmuslardir.
Modern devlet, ilk ii¢ yliz yillik seriiveni boyunca daha 6nce doga ile beraber diisiiniilen
ozgurligii hukuksallagtirmay1 basarmig, bunu yaparken ise ayni zamanda otoritenin

mesrulastirilist ve itaatin siyasallastirilmasi tahsis edilmistir. Cumhuriyetcilere karsi



10

monarsiyi temellendirmeye calisan Hobbes’a kadar geri gidecek olursak, Hobbes’ta yasa
ve Ozgiirliik iligkisi bakimindan yapilan en 6nemli saptamanin dogal 6zgiirliik ve yasal
Ozgiirliik arasindaki ayrim oldugunu gorebiliriz. Bu ayrim, 6zgirliiglin dogal bir hak

olarak alimlanmaya baslamasinin sonrasina denk gelmesi agisindan 6nemlidir.

1. 1. HOBBES VE DOGAL OZGURLUGUN YASAL iLGASI: LEGIBUS
SOLUTUS OLARAK OTORITE VE YASALARIN SESSIiZLiGi

Dogal Hukuk kuraminin altin ¢agi olan 16. yiizyilin sonlarindan itibaren hem toplumsal
gelismeler hem de felsefede natiiralizmin yanina mekanist rasyonalizmin ve “kartezyen
0zne’nin eklemlenisiyle beraber dogal hukuk diisiincesi, “doga hukuku” ve “dogal hak”
kavramlarmi kullanarak pozitif hukukun temellerini agiklayan toplum sodzlesmesi
kuramlar tarafindan biiylik bir kars1 cikisla yiizlesmek durumunda kalir. 20. yiizyi1l’da
ronesansini yasayacak olan dogal hukuk kuraminin Aydinlanma felsefesinde de biiyiik
etkisi olmakla beraber, modern donemdeki dogal hukuk anlayisinin pozitif hukukun
miidahaleleri ile doniistiigii sdylenebilir. Bir baska deyisle 17. yiizyildan itibaren dogal
hukuk tamamen terk edilmemis ve bircok devlet kuraminin ahlaki mesruluk zeminini
olusturmaya devam etmis olsa da biiyiikk Olgiide pozitif hukuk tarafindan geride
birakilmistir. Dogal hukuk, insani iradenin Gtesinde doganin kendisinde mevcut olan
yasalarin adil yasami var edebilecegi diislincesini savunurken ve otoritenin mesrulugunu
da dogalligin kendinde tasidigi bu ahlaksal anlam tizerinden kurarken, dogal hukukun
“doga yasas1” ve “dogal hak” gibi kavramlarini kullanan doga hukuku, doga durumu ile
devlet durumu arasinda bir karsitlik koyar. Dolayisiyla doga hukuku, iradi bir
belirlenimden ve genel gecer bir adalet idesinden yoksun kaotik bir alan olarak goriiliir.
Bir baska deyisle bu alanda gercek anlamda yasalar yoktur; fakat haklar vardir.
Ozbilgen’in ifadesiyle “dogal hukuk ‘insansal doga’ya, doga hukukuysa ‘esyanin
dogasi’na dayanmakta”dir (Ozbilgen, 1976: 216). O halde dogal hukuk etikle ilgiliyken,
doga hukuku, doganin gereklilikleri {izerinden bir normatif yap1 insa etmesi bakimindan

etik ve politika arasindaki bag1 koparir.

Thomas Aquinas’in temsil ettigi, Antik¢ag ile Hiristiyanligin doga ve insan anlayisinin

sentezi olan dogal hukuk diislincesinin, otoritenin de iizerinde genel gecer, degismez,
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tanrisal ve evrensel bir takim ilkelerin mevcut olduguna ve bu ilkelerin insanin dogal
toplumsalligi ve akilsalligi yoluyla kesfedilebilecegine dair savlari, ilk olarak
Machiavelli’nin itirazi ile karsi karsiya kalir. Ona gore “adalet”, “hak™, “hukuk” gibi
kavramlar ne ilahi ne de dogal bir kaynaga sahiptir, aksine tiim bu ilkeler her zaman
insanlar tarafindan yaratilir ve yasalarin gergek temeli giigtiir. Machiavelli’nin gercekgi
itirazlari, dogal hukuku, aklin emri olarak adalet idesini ve insanin dogal toplumsalligini
yadsiyarak, her siyasal birligin giic yoluyla kurulan yapay bir ortaklik oldugunu ve
yasalarin da ancak bir otorite ile var olabilecegini ortaya koymus olmaktadir.
Machiavelli’nin pozitif hukuk yanlis1 ve sekiiler kars1 ¢ikisina Dogal Hukuk cephesinden
Pufendorf ve Grotius’un egemenlik kuramlari, Aquinas¢i dogal hukuk diisiincesini
diinyevilestirerek yanit vermislerdir. Tanr1 yasalarinin Roénesans dogal hukukeculari
tarafindan iradi ve pozitif yasalar olarak tanimlanmaya baslamasiyla beraber, kilisenin ve
egemenin de ilizerinde tiim insanlarin ortak akilsalligindan gelen bir takim st ilkeler
oldugu diislincesi, mesruiyet tartigsmasina ilahi karakterinden soyulmus bir evrensel akli

dahil etmistir.

Thomas Hobbes ise, Machiavelli’nin 16. yiizyilda Aquinas¢1 dogal hukukgulara karsi
yaptig1 itirazin benzerini 17. ylizyilda sekiiler dogal hukukgulara karsi yapmis ve bir
paradigma degisimine yol a¢mistir. Hobbes, dogal hukuk okuluna karsi c¢ikisinda
hiimanist rasyonalizmin yerine natiiralist/mekanist rasyonalizmi ikame etmis, ancak bunu
yaparken “doga yasas1” ve “dogal hak” gibi dogal hukuk kavramlarindan
vazgecmemistir. Strauss, Hobbes’un bu konumlanisinin Machiavelli’nin insansal
yonetim ve otoritenin kurulusu fikri ile “doga yasasi” ve “dogal hak” disiincelerini
birlestirmesinin bir sonucu oldugunu séylemektedir (Strauss, 2011: 213). Hobbes un bu
miidahalesi, siyaset felsefesindeki temel eksenin dogal hukuktan “dogal hak”a kaymasi
ve boylece birey Ozgiirliigiiniin siyasal diizenin temel hareket noktasi olmasina sebep
olmustur (Ozeng, 2014: 138). Bundan bdyle ne ilahi ne de beseri olan yeni bir mesruiyet
anlayis1 dogmus olacaktir. Evrensel akil yerine, tek tek bireylerin iradelerinin riza
gosterdigi ve yetkilendirdigi otoritenin yasalari ile bu otorite tarafindan sinirlandirilan
Ozgiirligiin sentezinin modern hukuk diisiincesinin temelini atmasi s6z konusu olacaktir.
Hobbes, boylece dogal hak ve doga yasasi ilkelerini benimseyerek, bu ilkeleri dogal

hukukun askin adalet anlayisi aleyhine kullanmis ve otoritenin toplumsal temelini
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gostermistir. Zira Ozbilgen’in saptadigi gibi sozlesme diisiincesinin dogal hukuk
kuramini temsil etmemesinden ve Hobbes’un “hukuku sosyal donem kosullarina ve
bundan sonra da yoOnetmenin keyfine baglayan tutumuyla, sosyolojik ve ydnetmeci
goriislerin - karistmi  olan  ve sosyolojiko-volontarist  diyebilecegimiz bir tutumu
benimsemis ve etik degere tiimiiyle sirt ¢eviren bu tutumuyla da, dogal hukuk anlayigina
temelde ters diisen bir yol izlemis bulunmaktadir” (Ozbilgen, 1976: 220). Bir baska
deyisle Hobbes, Gierke’nin dedigi gibi dogal hukukun kendi kavramlariyla dogal
hukukun kars1 istikametinde seyretmeyi basarmistir (Gierke, 1934:79). Ornegin Grotius,
dogal hukuk kuraminda kendiyle ¢elisen bir sekilde dogal 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi
gerektigini  sOylemis, Hobbes bu diisiinceyi devam ettirerek oOzglrliigiin dogal
niteliginden soyutlanip yasallastirarak ilga edilmesinin miimkiin oldugunu gostermistir.
Bazi yorumcular tarafindan liberalizmin kurucusu olarak goriilen Hobbes un 6zgiirligi
nasil yasallastirarak ilga ettigini ¢ozlimlemek igin Oncelikle diisiiniiriin dogal hukuk
geleneginden aldigr dogal Ozgiirlik kavramimi nasil igeriklendirdigini gérmemiz
gerekmektedir. Zira Hobbes’un dogal hukuk gelenegine ilk karsi ¢iktigr diigiimi de
“dogal oOzgiirlik”, “doga durumu”, “dogal hak” ve “doga yasasi” kavramlarinda

kesfedebilecegiz.

1.1.1.Dogal Hukukun Mirasi: Dogal Ozgiirliik ve Doga Durumu

Antikcag’da s6z konusu edilemeyecek olan “tiim insanlarin dogustan esit ve Ozgiir
oldugu” diistincesi, Hiristiyanligin dogusu ve Ortagag’in sonlarina dogru beliren
humanitas ideali sayesinde 17. yiizyilda genel geger bir kabul halini almistir. Bu kabule
gore, insan bir doga varligidir ve Tanri tiim insanlara esit mesafede durur. Insanin insan
tizerindeki tahakkiimii ancak Tanr1 ya da Doga adina olabilir, zira herkesin {istiinde genel
gecer olan dogal ve/veya ilahi yasalar mevcuttur. Ronesans’in esitlik diisiincesi Yeni
Cag’in egemenlik kuramina dogal hukuk dolayimiyla yansimis, tiim insanlarin 6zgiir ve
esit oldugu dogal durumun siyasal toplum ile nasil uzlastirilabilecegi ve basta i¢ savas
olmak iizere tiim savaslarin kaynagi olan bu dogal esitligin nasil olup da bir diizen i¢inde
var olabilecegi esas mesele haline gelmistir. Hobbes’un dogal 6zgiirliik ile yasal 6zgtirliik
arasinda yaptig1 ayrimin temel sebebi, ¢aginda kabul gérmiis olan Dogal Hukuk’un dogal

ozgirlik ve esitlik ilkelerini siyasal diizen ile bagdastirmak ve pozitif yasanin
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gerekliligini temellendirmektir. Bir bagka deyisle evrensel bir kabul olan insan
Ozglrliglini ve insanlar arasi esitligi tamamen ortadan kaldirmaksizin sinirlayacak bir
yasalilik arayisi, ilk olarak Roma Hukuk’unda yapilmaya baslanilan 6zgiirliige dair
“dogal” ve “yasal” sifatlariyla betimlenen ikili smiflandirmanin hangi siyasal sebep ve
sonuclart olacagimni gostermeyi hedeflemistir.  Hobbes’un kuraminda hem dogal
Ozgurliigiin beraberinde savasi getirdigi savini kanitlamak, hem de yurttaslarin
kendilerini koéle hissetmeden itaat edebilecekleri bir diizen kurmak, 6zgirliigii bu sekilde
ikili bir siniflandirma yapmaya olanak saglayan otorite kavrami dolayimiyla 6zgiirliik ve

yasay!1 birbirine baglayarak miimkiin olmaktadir.

Dogal ozgiirliigii, 17. ylizyill mekanik doga kavrayisinin etkisiyle fiziksel olarak
aciklayan Hobbes’a gore bir nesne ya da bir beden, karsit bir giic tarafindan
engellenmedigi siirece 6zgiirdiir. O halde Hobbes’a gore 6zgiirliik, “dis belirlenimlerden

bagimsiz olmak” demektir ve tiim var olanlar i¢in gegerli bir niteliktir:

Ozgiirlik veya hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi demektir;
engelleme ile, hareketin ontindeki digsal engelleri kastediyorum; ve bu
rasyonel varliklar kadar, irrasyonel ve cansiz varliklar igin de gecerlidir
(Hobbes, 2004: 154).

Bir doga varlig1 olarak insan da doga determinizmine tabidir ve dogal engellerin
olmadig1 her durumda hareket serbestligine sahiptir. Ne var ki, bu mekanik ve fiziki
ozgurlik anlayisi, insan Ozgiirliglinii biitliinliyle agiklamaya yeterli degildir. Zira
Hobbes De Homine’de ve Leviathan’in ilk bolimiinde bahsettigi gibi insanin istah ve
arzular1 olan ama ayni zamanda da akla sahip bir varlik oldugunu sdyler ve onu diger
hayvanlardan ayiran temel unsuru da, arzulari akil ile baskilayarak eylemlerini ve

gelecek edimlerini belirleyen irade sahibi bir varlik olmasinda bulur.

Insanin doga mekanigi icinde yer alan bedeninin &tesinde, bedeni yonlendiren iradesinin
Ozgiirliigli, asil problematik olan noktaya isaret eder. Hobbes’a gore, iradenin
Ozgurligi, kisinin “yapmak istedigi, arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken
bir engelle karsilagmamas1” (Hobbes, 2004: 155) olarak tanimlanir ve fiziki bir varlik
ancak baska fiziki varlik ile, irade de ancak bir baska irade ile sinirlandirilabilir. Buna

gore, insan kendi iradesini bir bagkasinin iradesine tabi kilarak onun koydugu ilke ve
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yasalara gore yasabilir. Bu noktada Hobbes icin bagkalariyla akitler yapmak, insani
insan kilan temel Ozelliklerden biridir ve insan bunu iletisim yetenegi sayesinde
basarmaktadir. Peki, Hobbes’a gore iradenin bir baska irade tarafindan sinirlandirilmasi
Ozgiirliigiin bitisi midir? Hobbes’un bu soruya yanit1 olumsuzdur. Doga determinizmine
bagli olan dogal Ozgiirliiglin aksine, akla bagli olan irade Gzgiirliigli bir bagkasinin
tahakkiimii altinda dahi ortadan kalkmaz, ¢iinkii iradenin bir bagka iradeye tabi olmasi
dogal bir belirlenim olmadigindan ancak yine iradenin kendisi tarafindan
gergeklestirilebilir. Ornegin bir insanin ugurumdan diistiigiinde yere cakilmama sansi
yokken, bir amirin emirlerine uymama ya da verilen bir sézii ihlal etme ihtimali her
zaman mevcuttur. Hobbes koleligi de bu baglamda “bir bagkasinin iradesine tabi olmak™
olarak algilamamakta, sadece zincire vurulmus ve hareket kabiliyeti olmayanlar1 kole
olarak adlandirmaktadir. O halde iradeyi bir baska iradeye tabi kilmak ve baskasinin
iradesinin  koydugu yasalara gore eylemde bulunmak da Ozgiirliige halel
getirmemektedir, kendi soziliyle sOylersek: “zincire vurulmamis veya hapsedilmemis

tiim koleler ve yurttaslar 6zgiirdiir” (Hobbes, 2007:152).

Hobbes’un tarihteki bir 6nsel durum degil, hep simdiki zamana dair bir olasilik olarak
kavradigr doga durumunda hem bedenin hem iradenin i¢inde bulundugu bu mutlak
ozgiirliik savasmn sebebidir. Insanin baskasinin iradesi altina girdigi ya da sdz verdigi
halde herhangi bir ihlal s6z konusu oldugunda genel geger bir yasa ya da adalet anlayisi
olmadigi icin hicbir ceza ile karsilasiimadigr doga durumunda, esdeyisle devletin veya
merkezi bir otoritenin bulunmadigir durumda 6zneler tamamen kendi istek ve arzularina
gore hareket etmektedirler. Dogal Hukuk kuraminin insanin evrensel yasalara tabi oldugu
dogal toplumsallik durumu olarak tanimladig1 doga durumu, Hobbes’ta bir diizensizlik
ve ¢okluk durumuna doniistiiriiliir. Bu nokta Hobbes’un dogal hukuk kuramina kars
cikisint gostermektedir, zira tiim dogal hukuk diisiiniirleri insanin dogasi geregi
toplumsal bir varlik oldugunu ve dogadan kaynaginmi alan adil bir diizen iginde
yasadiklarin1 kabul etmektedir. Hobbes’a gore ise doga durumunda hi¢ kimse bir
digerinin iradesini tanimaya ihtiya¢ duymamakta ve kendi sinirsiz gii¢ isteginin pesinde
kosmaktadir. Insanlar arasindaki rekabetin ve savasin sebebini iradenin bu smirsiz gii¢
isteginde bulan Hobbes’a gore herkesin 6zgiir goriindiigii doga durumunda bu giigler

coklugunun zorunlu bir sonucu olarak kimse 6zgiirliigiinii kullanamaz, ¢linkii giivenligi,
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bir baska deyisle yasama hakk1 (fiziksel varolusu) tehlikededir. O halde Hobbes’a gore
insanin Ozglrliigli kullanabilmesi i¢in doga durumundaki bu sinirsiz dzgiirliigiinden
feragat etmesi ve kendi iradesini bir tek ve iist iradeye baglamasi gerekmektedir. Bu
noktada dikkat c¢ekici olan insanin merkezi bir otorite arayisinin da yine doga yasasinin
kendisinin vaaz ettigi bir sey olmasidir. Doga yasast ve akil, insana savag durumundan
cikmayi, bir {ist iradeye itaat etmeyi salik verir. Bu st irade tim insanlarin giiclerinin
toplamina sahip olan, yetkilendirmis gii¢, yapay insan, temsil ettikleri adina konusan
otorite, yani egemendir. Bu noktada doga yasasi artik ahlaki bir iist norm, bir adalet ilkesi
ya da bir olmas1 gerekenden ¢ok, doganin mekanik ve vital belirleniminin zorunlu kildigi
kosullar olarak anlagilmaya baglanir. Dogadaki her canli gibi insan da doga yasasina
tabidir; kendini korumayi ve yasamani siirdirmeyi hedefler. Bu hedefe ulasmak igin
rekabete girer, ancak rekabet ve savasin da uzun vadede yine yasami tehlikeye
atmasindan dolay1 yine zorunlu olarak baris1 arayarak diger insanlarla uzlagsma yoluna
gider. Dolayisiyla doga yasasi bir a priori zorunluluk olarak giderek siyasal diizenin
yapayligint da belirler ve bdylece uzlasma ve egemenin dogusu da dogal bir

zorunlulugun insanlar1 sevk ettigi bir yapay kurulus olarak goriilmeye baslanir.

1.1.2. Sozlesme, Temsil ve Otoritenin Kurulusu

Hobbes’ta dar anlamda doga durumundaki sinirsiz 6zgiirliikkle es deger olan dogal
ozgurliik ile genis anlamda fiziki diizlemde dis belirlenimlerin yoklugu olarak dogal
ozgurligiin karsisinda ikinci bir Ozgiirliigiin, yani yasal Ozgilirliigiin ortaya ¢ikisi
s6zlesme yoluyla otoritenin kurulusundan sonra s6z konusu olur. Sézlesme, bir irade
beyani, herkesin kendi eylemini belirleyecek ilkeler konusunda karar verme yetkisini
tek bir kisiye aktarmasidir. Boylece aktarilan, dar anlamdaki dogal 6zgiirliiktiir; kisinin
giicii Olgiisiinde her istedigini yapabilme ve yalnizca kendi iradesine tabi olma
durumudur. Genis anlamdaki dogal 6zgiirliik, yani zincire vurulmamislik ya da hareket
serbestligi anlamindaki 6zgiirliik ise, hapsedilme gibi cezalar yoluyla sinirlandirilsa da
devredilemez. Keza, 6zgiirliigiin ceza yoluyla sinirlandirilis1 dahi Hobbes agisindan tam

bir 6zgiirliik ihlali sayilmaz. Ona gore, “istedigini yapmaktan ceza tehdidi ile alikonan
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biri, koleligin baskis1 altinda degildir; bu sekilde sadece yonetilmekte ve hayatinin

devami saglanmaktadir” (Hobbes, 2007: 132).

Dar anlamdaki dogal ozgiirliikk, sadece doga durumunda mevcuttur ve toplumsalliga
engel olur. Hobbes, toplumsallik i¢in ortak ilkelerin ve ortak degerlerin gerekli oldugunu
soyler. Doga durumunda tekil bir otorite mevcut olmadigr i¢in herkesi uzlastirip
birlestirecek bir degerler ve ilkeler biitiinli de s6z konusu degildir. So6zlesme ile
devredilen, kisinin kendi edimleri hakkindaki karar verme giictidiir ve bu devir kisinin
son Ozgiir karar1 ile s6z konusu olur. Bir baska deyisle doga durumunda sadece kendi
kendine karar veren ve kendi yasasini izleyen birey, s6zlesme yapmay1 kendi aklinin
buyrugu ile dogal 6zgiirliigiin sinirsizlig1 iginde secer. Zira Hobbes’a gore savas durumu
olan doga durumundan c¢ikmak her akil sahibi varligin kendi ¢ikar1 igin zorunlu bir
gerekliliktir. Peki, sozlesme yoluyla ozgiirligiin devri ve iradelerin tek bir iradeye

tabiiyeti nasil gergeklesir? Hobbes un bu soruya cevabi “temsil” kavramu ile olacaktir.

Kendi edimleri hakkinda karar verme ve yasa koyma yetkisini bir bagkasina devretmek
demek, bir baskasini temsilci se¢mek, baskasinin kendi hakkinda konusmasina ve karar
vermesine yetki tanimak demektir. Otoritenin kurulusu da bu temsil sayesinde
gergeklesir. Hobbes, actus, yani edim/eylem sozciigiinden gelen auctoritas’in ayni
zamanda auto ve autor sozciikleri ile de akraba olmasina dikkat ¢eker. Doga durumunda
birer autor olan bireyler, yasa yapma ve karar verme yetkilerini bir bagkasina aktarmakla
onu auctoritas kilarak yetkilendirirler. Yani otoritenin kaynagi bizzat bu autor lar, doga
durumunun simirsiz 6zgiirliigiinden faydalanan bireylerdir (Hobbes, 2004: 119). Hobbes
bu yiizden otoritenin yani egemenin yapay oldugunu soyler. O kendi basina var degildir,
bireylerin bedensel varliklari ve eyleme iradeleri ile boyun egme rizalari onu viicuda
getirmistir, dolayisiyla onun kendi adina konusmasi artik baskasi adima konusmaktir.
Halkin ise konusma, karar verme, yasa yapma yetkisi artik yoktur, o sadece otoritenin
temeli olan bireyselliginin itaatkarligin1 devam ettirmekle yilikiimliidiir. Bu ylizden
Hobbes un egemenlik kuraminin merkezindeki kavramin basit¢ce uyruklarinin gii¢lerinin
toplami anlamindaki summa potestas degil, onlarin eyleme ve karar alma giiclerinin
yetkilendirdigi auctoritas oldugu sdylenebilir (Adam, 2002: 34). Hobbes’un egemenlik
kuramina hukuki mahiyetini kazandiran da, 6zgiir bireylerin rizalarinin yetkilendirdigi

bir mesruiyet kaynagimi varsaymasidir. Dolayisiyla egemenin giiciiniin kaynagi ne doga,
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ne tanri, ne kisisel karizma ne de siddettir, egemenin giicii bizatihi hukuksal bir temelden
miitesekkil olur. Bu agidan da Adam’in dedigi gibi, “otorite ozgirliigiin ilk ilkesidir”
(Adam, 2002: 44). Bir baska deyisle temsil diisiincesi, doga durumundaki sinirsiz
Ozgiirliik icindeki 6zneler olmaksizin diisiiniilemez ve otorite de bizzat bu 6znelerin hak

feragatleri sayesinde olanakli olur.

Sozlesme, temsil ve otorite kavramlarinin her biri Roma Hukuku’nda hali hazirda
bulunan kavramlardir ve hi¢ biri 6zgiir 6zneler var sayilmaksizin gergeklestirilemez. Ne
var ki Roma Hukuku’nda insan olmak 6zgiir olmaya yetmiyor, 6zgiirliik i¢in, aile sahibi
olmak, miilk sahibi olmak ve yurttag olmak gibi bir takim sartlar gerekiyordu. Hobbes’un
sentezinin 6nemi, 6zgiirliigli 6nce bir dogal hak olarak, tiim insanlarin tasidig: bir 6zellik
olarak gormesinden, sonra ise Roma Hukuku’ndaki 6zgiir-6zgiir olmayan insanlar
arasindaki ayrimi siyasal diizen ve egemenlik yoluyla sinirlandirmis olmasindan gelir.
Egemenin ortaya cikisindan sonra kimse artik dar anlamdaki dogal 6zgiirliigline sahip

degildir, ancak her biri egemen karsisinda uyruktur ve yasal 6zgiirliige sahiptir.

1.1.3.Yasal Ozgiirliik ve Egemenin Kadr-i Mutlakhig

Hobbes’a gore 6liimsiiz tanrinin altindaki 6limlii tanr1, Leviathan bir kere viicuda geldi
mi artik yasalar1 o diizenler ve doga durumunda ¢okluk halinde yasayan, s6zlesmeden
sonra ise halka doniisen ve yurttas sifatin1 kazanan bireyler yasalarin sinirlari igerisinden
eyleme Ozgiirliigiine sahiptirler. Egemen, yasa koyma giicii sayesinde yurttaglarin hak ve
odevlerini tanimlamaya baslar. Ozgiirliik de bu bakimdan artik egemen tarafindan
taninan bir “hak”a doniistlriilir. Bu doniisiim statii hukukunda olmayan sdzlesme
hukukuna 6zgii bir unsurdur. Sézlesmenin faili olarak tanimlanan 6zgiir bireyin dogal
siirsiz O0zglrlik hakkindan feragati, onun genis anlamdaki 6zgiirliik hakkinin ve diger
bireysel haklarin korunmasini ve bunun karsiliginda egemene kars1 bazi ddevleri yerine
getirme zorunlulugunu kabul etmesi ile sonuglanir. S6zlesme Oncesinde gii¢ Olgiisiinde
mevcut olan haklar —tipki statii hukukunda oldugu gibi- sézlesmeden sonra yasalar
Olciisiinde mevcut olabilmektedir. Bu yiizden Hobbes, “yasalarin sessizligi”nden, yani

onlarin heniiz konusmadig alanlarda mutlak 6zgiirliiglin mevcut olabileceginden ancak
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egemenin  konugmaya ve yasaklamaya baglayarak her an  Ozgiirliikleri

kisitlayabileceginden bahseder:

Egemenin kural koymadig1 durumlarda uyruk, kendi takdirine gére, yapmak veya
yapmamak ozgiirligiine sahiptir Dolayisiyla bu o6zgiirlik egemenlige sahip
olanlarin uygun bulacag sekilde, baz1 yerlerde daha fazla baz1 yerlerde daha azdir
ve bazen daha fazla bazen daha azdir (Hobbes, 2004:161).

Yasalarin mevcudiyeti devlet kurulduktan sonra hep oOzgiirliik ile iliskilidir. Yasalar,
haklar1 koruyup odevleri vaaz ederken, ayni zaman ihlal edilmeleri durumunda da
Ozgurliige simir ¢eken, hapsedilme, siirgiin ve idam gibi cezalar 6ngdren zor aracina
dontisiir. Yasa yapiminda egemenin kararlar1 keyfi, yasaya itaatte uyruklarin itaati ise
zorunludur. Buradan hareketle, Hobbes’un sézlesme ve yasa arasinda ¢izdigi ayrimin
diistince ve eyleme Ozgilirligi ikilemi baglaminda irade Ozgiirliigiine baglandig:
sOylenebilir. Amil, yani author olarak uyruk, diisiinme 6zgiirliigline sahiptir ama eyleme
Ozgiirliigiine sahip degildir; buna karsilik fail, uyruk tarafindan yetkilendirilmis giiciin,
yani authority’nin sahibi olmakla actor haline gelir ve otorite sayesinde hem diisiinme
hem de eyleme 6zgiirliigiine sahiptir (Hobbes, 2004: 119). Bu paralellik Hobbes un yasa
ve sozlesme arasinda kurdugu iliskide de ortaya ¢ikar. S6zlesmede herkes kendini temsil
eder ve diisiince ve eylem konusunda esit derecede 6zgiirdiir, yasa karsisinda ise sadece
yetkilendirilmis gii¢ 6zgiirdiir. Iste bu yolla ¢ok sayida insan tek bir kisi haline gelir
Hobbes’a gore. Sozlesmede bireyler 6zgilirce irade beyaninda bulunurlar, yasanin
varliginda ise artik 6zgiir bir se¢cim s6z konusu degildir. Yasaya uymak ya da uymayarak
ceza ¢ekmeye katlanmak disinda bir segenek yoktur. Boylece doga durumundaki dar
anlamdaki dogal 6zgiirliik tamamen ortadan kalkarak yasal 6zgiirliige doniisiir. Ne var ki,
dista hala genis anlamda dogal 6zgiirlilk kalir ve insan ceza tehdidine ragmen bildigini

okumaya ve itaatsizlik gostermeye devam edebilir.

Sozlesme ile otoritenin dogusu ve yasalar ile yasal 6zgiirliiglin artik sadece otoritenin
karar1 dolayimiyla belirlenmesi, modern devlet diisiincesinin baslangicinda 6zgiirliigiin
hareket serbestligi ve diisiince 6zglirliigiine indirgenerek yasallastirildig: ilk ugrag: temsil
eder. Boylece halkin yasalara katilma ve nasil bir yonetim i¢cinde yasamak istedigine dair

fikirlerini dile getirme hakki da ortadan kalkmustir. Boyle bir ozgiirliikk ancak anarsi
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durumuyla 6zdeslestirilen doga durumunda miimkiin olabilir ki bu durumun da doga

yasasinin vaaz ettigi yasam agisindan siirdiiriilebilir olmas1 imkansizdir Hobbes’a gore.

Hobbes, 6zgiirliigii yasal ¢ergeveye hapsederek Skinner’in analiz ettigi gibi Elements Of
Laws ve De Cive’den sonra Leviathan’da cumhuriyetgilere karst monarsi diisiincesini
savunur. Ona gore her tiirlii siyasal diizen 6zgiirliigii ayn1 sekilde ele alir ve monarsi de
cumhuriyet kadar birey ozglrliiglinden miitesekkildir. Bu bakimdan Hobbes’a gore
Ronesans cumhuriyetgilerinin séyleye geldigi gibi 6zgiir olmak i¢in 6zgiir ve katilimci
bir yonetim altinda yasamak gerekmemektedir. Ozgiirlik sozlesmeden once kendi
yasasint belirleme yani otonomi anlaminda ozgiirlikk iken, sozlesmeden ve ancak
sozlesmeyle baslayan toplumsalliktan sonra Ozglirliik, baskasinin yasasina tabi
olunmasinin sonucunda heteronomi ile es anlamli hale gelir. Hobbes’un dizgesinde kendi
disindaki yasalara tabi olmayan tek kisi otoritedir. Otorite, bir {ist yasaya sahip degildir,
yasalari kendi yapar ve gerektiginde kendi ortadan kaldirabilir. Bir baska deyisle
devletteki tek otonom kisi otoritedir ve bdyle olmakla doga durumundaki sinirsiz
Ozglrliigiin tamamina sahiptir, diger insanlar ise siirekli bir heteronomi igerisinde yer
almak zorundadirlar. Zira sdzlesme ile beraber kendi rizalariyla kendi iradelerinin onun
sahsinda temsil edilecegini kabul etmislerdir. O halde Hobbes’a gore yasay1 yapan biricik
Ozne olarak egemen, legibus solutus’tur yani yasalara bagli degildir (Adam, 2002:58).
Ancak onun yasalara bagli olmamasi demek, egemenligin hukuk disi olmasi ya da
megruiyete ihtiyag duymamasi anlaminda da yorumlanamaz. Ciinkii egemen, yasa ile
yonetir ve yasa yapma yetkisini yurttaslarin iradelerinden alir. Hobbes’un {inli
“Auctoritas, non veritas facit legem” (Yasay1 hakikat degil otorite yapar) sézii de bu
baglamda yasanin kaynaginin otoriteye agkin bir ilke degil, bizatihi otoritenin kendisi
oldugu, ne var ki otoritenin de yasa koymaksizin otorite olamayacagi seklinde
anlagilmalidir. Egemenin tabi oldugu tek yasa tiim insanlarin ve tiim doga varliklarinin
tabi oldugu doga zorunlulugudur. Dolayisiyla egemenin fiziksel bedeni 6liimli ve sinirl
sekilde muktedirdir, ancak yurttaglarin rizasiyla olusan egemenlik onun ruhudur ve
bdylece dliimsiizlesme sansina sahiptir. Egemen, doga yasasina kendi sahsinda tabi olsa
da, egemenlik sayesinde doga yasasina bile tabi olmaktan kurtularak tanrisallasir ve kadr-
i mutlak hale gelir. Oliimsiiz Tanri’nmn altindaki “dliimlii Tanr1” nitelendirmesi de

monarkin beden ile ruhu arasindaki bu ayrim {izerine bina edilmistir.
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Hobbes’un yasa ve 0zgiirliik arasinda kurdugu paradoks, yasa koyma yetkisinin ancak
Ozgiir 6znelerin rizalar tarafindan temsil iligkisi dolayimiyla otoriteye verilebilmesine
ragmen bu yetkinin, verildikten sonra sozlesme yapmayi saglayan dogal ve simirsiz
Ozgurliigii ve yonetime katilma iradesini yok etmesi olgusunda kendini agiga gikarir.
Sozlesmeden sonra yasalarin smirladigl, “hak olarak 6zgiirlik” dogmustur. Egemen,
uyruklarin 6zgiirliikleri hakkinda yasalar istedigi gibi degistirebilir, kaldirabilir, yeni
yasalar yapabilir, yasalarin sinirlarin1 daraltip genisletebilir. Uyruklar yasamini siirdiirme
hakkina sahiplerse de artik asla doga durumundaki gibi otonom eylemleri
gerceklestirmeye izinli degillerdir (Skinner, 2008: 54). Bir yasasizlik ve anarsi durumu
olan doga durumu, devlet durumunun varlik kosulu ama ayni zamanda onun siirekli
disarida tutmak zorunda oldugu bir tehdit oldugu i¢in yurttaslarin otonom ve dogal
Ozgurliige sahip oldugu doga durumu artik bundan bdyle sadece egemen icin gecerli
olacaktir. Zira yonetilmek demek hangi yonetim bigimi olursa olsun Hobbes i¢in de, La

Boetie’ye referans ile sdyleyecek olursak, “goniillii kulluk”a razi olmaktir.

Hobbes’un dogal 6zgiirliigii, otorite dolayimiyla ortaya ¢ikan yasal 6zgiirliikk tarafindan
ilga etmesi ve Ozglirliigiin bir hak, itaatin bir 6dev olarak belirmesi, 17. yiizy1l’1n siyasal
konjonktiiriinden bagimsiz diisiiniilemez. Zira Skinner’in da ifade ettigi gibi Ortacag’dan
Ronesans’a kadar Avrupa’da hakim olan yonetim bi¢imi kent ve kdylerde uygulanan
cumhuriyet¢i otonomi diisiincesidir (Skinner, 2014: 24-27). Kilise ve toprak agalarinin
miicadelelerine karsin, birbirinden bagimsiz olan, kendi yargiglart olan ve dogrudan
demokrasi ile i goren topluluklar s6z konusudur. Hobbes’un doga durumu olarak
adlandirdigi durumun a priori oldugu savlansa da deneyci ve materyalist bir filozof olan
Hobbes’un bu kavrami, Avrupa’nin Ortagag ve Ronesans boyunca tanik oldugu merkezi
bir otoritenin olmadig: topluluklar i¢in kullandig1 da sdylenebilir. Ingiltere 6rneginde
Hobbes’un c¢aginda bir yandan merkezi otoritenin Onemi tartisilirken diger yandan
yurttaglarin dogrudan katilim saglayacagi bir cumhuriyet diisiincesi s6z konusudur.
Hobbes’un basaris1 cumhuriyet¢i idealler ile monarsiyi bir araya getirmesi ve bdylece
merkezi bir otoritenin ya da monarsinin pekala yasa ve 6zgiirlilk uyumu i¢inde var olarak
yurttaslarin rizasini alabilecegini gostermesidir. Boylece giderek yerel birlikler de temsil

mekanizmas1 yoluyla merkezi otoriteye baglanmis, 6zglirliiglin bireysel ve toplumsal
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uyumu Yyerini otoritenin yasa yoluyla yasakladiklarinin smirinda bulur hale gelmistir.
Hobbes’un yasadigi donem agisindan bakildiginda 16. yiizyillda baslayan Ingiliz
reformasyonun yarattigi hukuki gelismelerin de ozgiirlik ve yonetim anlayisindaki
dontistimlere yansidigi gorilebilir. Zira reformasyon ile beraber kilisenin yasasina karsi
common law ortaya ¢ikar ve Cromwell, parlamentosu olan, yasalar ¢ikaran bir diktator

olarak commonwealth adin1 verdigi ingiltere’yi dlene kadar yonetir.

1.2. ROUSSEAU: YONETIM DUSUNCESI VE “OZGUR OLMAYA
ZORLAMAK?”

Varligit Ronesans’a kadar geri gotiirebilen cumhuriyetci diisiinceye gligler ayrilig
ilkesinin eklemlenmesi 18. ylizy1l devlet anlayisinin bir yeniligidir. 17. yilizyil siyaset
felsefesinin asil meselesi siyasal birligin nasil saglanabilecegini bulmak olarak belirirken,
yasalar da bu birligi saglamanin ve siyasal itaatin araclar1 olarak diisiiniiliiyordu. 18.
yiizyilda ise esas mesele birligi saglamanin da Otesinde, giderek genisleyen, dallanip
budaklanan bir biiylik makine olarak devletin isleyisinin devasa bir niifus ve genis bir
toprak tizerindeki hakimiyetini nasil idame ettirebilecegi, nasil siiregen ve etkili
kilabilecegi olmustur. Monarkin yetkilerinin gelisen burjuva sinifinin siyasal esitlik
talebiyle beraber kisitlanmas1 ve krallarin giderek parlamentolarla ¢atismaya baglamasi,
toplumun ekonomik organizasyonunun artik feodal sisteme gore ¢cok daha karmasik yap1
ve kurumlar yoluyla idame ettirilmesi ile paralel olarak gergeklestirmistir. 17. yilizyilin
yasalar1 bir yandan hala birligi saglamaya ve uyrukluk gorevlerini kabul ettirmeye
yonelikken, 18. ylizyilda yasalar hayatin her alanma yayillan kurumlarin isleyisini
diizenleme gibi bir gorev de iistlenmeye baslamistir. Dolayisiyla yasalarin alani insan
hayatinin tiim vechelerini diizenlemeye yonelik olarak genisler; artik karmasik iliski ve

yapilar1 diizenlemek i¢in ig goren bir¢ok yasa s6z konusu olur.

18. ylizyilla beraber yasalarin siyasal birligi saglamak, yurttaglik gorevlerini diizenlemek
gibi gorevlerinin haricinde ¢ok daha pratik gorevleri belirmeye baslar. Egitim, saglik,
ekonomi, kent organizasyonu, Uretim, giivenlik mekanizmalar1 gibi birgok farkl

alanlardaki uygulamalar1 yoneten yasalar ortaya ¢ikar. Bu gelisme devletin siyasal birlige
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iligkin gorevleri ile insan hayatinin tiimiine yayilan uygulamalar1 arasinda bir 6rtiismenin
dogmasiyla sonuglanir. Devletin yasal sistemi, yonetim bi¢imi, yurttaglik gorevleri gibi
siyasal meseleler kamu hukuku bakimindan tanimlanirken, giivenligin ve refahin
saglanmasi, ekonominin gelismesi gibi uygulamaya dair meseleler yavas yavas hukukun
alanin1 asarak kendi normatif alanini yaratmaya baglar. Bu bakimdan ilk olarak 18.
yiizyilda devletin sadece yasalar ya da egemene itaat yoluyla degil, giindelik hayatin her
alanina yayilan bir yonetim anlayisla da beraber hilkkmetmeye basladigi s6ylenebilir. Bir
baska deyisle devletin yasama giiciine, bu yasalar1 yiiriirliiliige sokma suretiyle yagsamin
her alanim1 diizenleme giicii eklenir. Yasalarin ve yasalarin Otesinde pratik
uygulamalardan dogan normatif diizenlemelerin insan hayatina bu denli sirayet etmesi,

birey olarak yurttasin 6zgiirliigli ve 6zel alanin sinirlar1 problemini agiga ¢ikartir.

1.4.1. Ozel Hukuk/Kamusal Hukuk Ayrimi ve Yonetim Diisiincesi

Hobbes, dogal hukuk diisiincesinden dogal haklar diisiincesine gecisle beraber, bireyler
toplaminin karsisinda bu toplumu kendi sahsinda temsil etmek suretiyle birligi saglayan
egemenin yetkilerinden bahsederek, dogal hukukun 6zel hukuk anlayisina bir kars
cikista bulunmustur. Buna gore devletin kendisi, temsil niteligi sayesinde bir 6znellige,
bir kisilige sahiptir. Her bireyin haklar1 olduguna gore devlet de bir birey olarak haklara
sahiptir. Hobbes’ta uyrugun egemene karsi 6devlerinin olmasi ve bunun karsiliginda bazi
haklara sahip olmasi ile egemenin ddevi olmaksizin kendinden menkul haklara sahip
olmasi bu diisiince ile paraleldir. Ozel hukuk ile kamu hukuku arasindaki bu ayrim Roma
Hukuku’nun mirasidir. Ne var ki ne Roma Hukuku’ndaki jus naturale ne de 17. ylizyilin

yurttas haklari ius civilis heniiz modern anlamina tam olarak kavusmus degildir.

Modern anlamiyla 6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrim 18. yiizyil ile tarihlenir.
Ciinkii ilk olarak bu dénemde cumbhuriyet¢i diisiincelerin giic kazanmasiyla beraber
devletin iistlinde de bir takim ilkelerin var olmas1 gerektigi kabul edilmis, egemenligin
bir sahis ile degil, halkin birligi ile temsil edilebilecegi diislincesi ortaya g¢ikmustir.
Dolayisiyla halkin adina iktidar1 uygulayan giic olarak devletin siniri, bireylerin 6zel
alanlarinda belirmeye baslar. Hobbes, Locke ve sonrasinda Kant gibi filozoflarda da

gordiiglimiiz bireysellik vurgusu, bireyin devlet karsisindaki haklarinin korunmasi geregi



23

ortaya c¢ikar. Bu koruma, siyasal itaatin saglanmasi i¢in gerekli oldugundan, birey
Ozgurliigii ayn1 zamanda yetkilendirilmis giiclin yetkisini giiclendirme araci olarak
goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla yasamin her alanini diizenlemeye baslayan devlet,
bunu kaba bir despotizmden cok, yurttaglarin miilkiyet, aile ve bedensel 6zgiirliiklerine
saygl gostermek suretiyle gergeklestirebilir. Onlarin miilk kazanmasi, saglikli olmasi ve
tiremesi devletin bizatihi megsgalesi haline geldiginden bu alandaki 6zgiirliikler de
dokunulmaz olarak goriilmeye baslanir. Boylelikle s6z konusu haklar1 diizenleyen 6zel
hukuk ile devletin yonetimi ve uygulama giiciiyle alakali olan kamu hukuku arasindaki
ayrimda, yurttasin ilki s6z konusu oldugunda kendi 6zgiirliigliniin pesine diisebilmesine
izin verilirken, siyasal meselelerdeki 6zgiirliik ancak siirli bir goriiniim kazanir. Bdylece
6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki ayrimdan geriye kalan bireysel o6zgiirliigiin

yiiceltilmesi ve fakat siyasal 6zgiirliigiin ilga edilmesidir.

Ozel hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrim, bireysel olan ile siyasal olan1 birbirinden
koparmis, buna paralel olarak devletin kendi 6zel hukuku olarak kamu hukuku, nesnellik
vurgusu altinda kendi tahakkiimiinii pekistirmistir. Bu gelismelerin “ulus” kavramiyla
beraber ortaya ¢ikmasi da siyasal birligin yeni bir ilke iizerinde yiikselmeye basladiginin
ve iktidarin merkezilesme cabasinin gostergesidir. 18. yiizyildan itibaren ve 19. yiizyil
boyunca 6zel hukuk ulusallagtirilmis ve eski ius commune anlayisi geride birakilmistir.
Fransa’da 1793’lerde ulusal bir hukuk olusturma kaygisiyla code civil’in ilk adimlari
atilmig, 18. ylizy1l ortalarinda merkezi krallik donemlerinden 6nce kendi topraklarinda
gecerli 6zel hukuk uygulamalari bulunan Almanya ise uzun siire Fransiz code civil'i

kullansa da, 1900’lerde kendi 6zel hukukunu diizenlemistir.

Gierke’ye gore 6zel hukuk ile kamu hukuk ayrimi temelini, dogal hukuk diisiincesinin
kamu hukukuna 6zgiil bir konum saglayan miidahalesinde bulur. Gierke’ye gore Bodin,
“kamu hukukunu klasik gelenekten bagimsizlastirmis ve egemenligin modern kavrayisini
kendi teorisinin kilit tast yapmustir” (Gierke, 1934: 37). Temelini dogal hukuktan alan 17.
yiizyil devlet kurami da devlet otoritesi ile 6znel hukuk (subjective law) arasindaki
catisma sonucunda kamusal hukukun da dogal hukuk cercevesinde dahil edilmesine
sahne olmustur. Dolayisiyla 6znel hukuk, haklara ve 06zel hukuka, nesnel hukuk

(objective law) ise hukukun kendisine, yasalara ve kamu hukukuna referans vermeye
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baglamisti. Bu baglamda dogal hukuka bir zorlayicilik giicii kazandirilmasi
gerektiginden, egemenlik s6z konusu oldugunda dogal hukuk karsisinda insan yapimi bir
pozitif hukuk diisiincesi konulmustur. Status naturalis’in status socialis ile kars1 karsiya
gelmesi, toplumun ancak yaptirima sahip olan yasalar araciligiyla kurulabilecegi,
dolayisiyla verili bir toplumsalliktan dogan yasalilik yerine, toplumu kuran yasalar
diisiincesinin  6nem kazanmasint getirmistir (Gierke, 1934: 100). Tim bunlardan
hareketle Hobbes’un miidahalesinin yaptirrmdan yoksun dogal hukuk diisiincesine
zorlayic1 karakterini kazandirmak amaciyla “dogal haklar”i vurgulamasi 6nemli bir
farkliliktir. 18. yiizyilda da dogal haklar, birey haklari olarak toplumun karsisina
konulacaktir. Pozitif hukuk, kamu hukuku, sivil toplum ve otoritenin karsisinda, dogal
hukuk, 6zel hukuk ve birey Ozgiirliigii yer almaya baslar. Bu bakimdan zorlayicilik
pozitif hukuka, 6zgiirliikk ise dogal hukuka ait olarak goriilmeye baslanir. Kelsen, bu
diistinceye benzer bir bigimde, kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimimin aynm1 zamanda
heteronomi ile otonomi arasindaki ayrima denk diistiigiini soylemektedir (Kelsen, 2006:
206). Kamu hukuku, devletin yasa koyma giiclinii korurken, 6zel hukuk, bireyin kendi
ahlaksal degerlerine uygun ve kendi kendine yeten bir sekilde yasamasi icin gerekli
kosullar1 saglamaktadir. Bir baska deyisle 18. yiizyillda 6zgiirliik, bireysel 6zgiirliik
olarak 6zel hukukun bir konusu olarak goriilmeye baslanmistir. Ne var ki, birey haklarini
koruyacak farkli diizenek ve kurumlarin olusmasi siirecinde de devletin karsisina tiglii bir
gorev ¢ikar: Yasalari yapmak, yasalar1 uygulamak ve catisma durumlarinda adil karar
vermek. Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki bu ayrigma devletin ulusal karakterini
kazanmastyla paralel seyrederken yine ayn1 donemde giicler ayrilig1 ilkesinin de ortaya

cikmasi diistindiirtictidiir.

Devletin kamu hukuku ile 6zel hukuk olmak iizere ikili bir hukuk giicline sahip olmasi
giicler ayriliginin ilk belirtisidir. Zira yurttas ve yurttas arasindaki iligkileri diizenleyen
0zel hukukun 6tesinde, yurttas ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen kamu hukuku,
devletin temelde yasalar1 nasil yapip nasil uygulayacagini ve yurttaslarin 6devlerini konu
aldigs icin, giicler ayrilig1 ilkesi kamu hukukun 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Ilk
olarak John Locke ve Montesquieu tarafindan ortaya atilan giigler ayrilig: fikri 18. yiizyil
cumhuriyet diisiincesinin en temel ve 6zsel ilkesi haline gelir. Bu diislinceye gore yasama

(legistative), yiiriitme (executive) ve yargi (judikativ) giigleri birbirini denetler ve hig biri
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digerine iistiin gelmez. Ancak bu {i¢ gliciin her birini birbiri ile koordineli ¢alistiran bir
egemenlik diisiincesi hala oldugu gibi kalir. Bir baska deyisiyle yasa yapimi ile yasanin
uygulanmas1 arasindaki ayrimdan, yasayr yapan ile uygulayan giiclerin farkli giigler
olmas1 gerektigi sonucu c¢ikar. Yargmin her iki giicii denetleyen bir {igiincli gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasi da, hukukun bir yonetim teknigine doniismesi ve 6nceki donemlerden gok

daha fazla bireysel 6zgiirliigii kendi nesnesi kilmasiyla iligkilidir.

Foucault, 18. yiizyila dair tiim bu yenilikleri “hiikmetmek” ile “yonetmek™ arasindaki
ayrimin ortaya c¢ikist olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2013: 71). Ona gore
hiikiimranlikta yasa ve hiikiimdar birbirinden ayrilmazken, yonetim ile beraber yasalar
birer taktik olarak kullanilmaya baslanmistir (Foucault, 2013: 89). Foucault’ya gore
yonetimin, Ozellikle politik ekonomi ve giivenlik erekleri ile hiikiimranligin yanina
eklemlenmesini Rousseau’nun yapitlarinda gorebilmekteyiz. Foucault, her ne kadar
yonetmenin artik yasal ¢er¢eveye ihtiya¢ duymayan bir takim diizenleme ve taktikler ile
kurumlardan miitesekkil oldugunu sdylese de, gii¢ler ayriligi, yasanin genelligi ve
yasanin {stiinliigii gibi ilkelerin neden 18. yiizyil devletinde gegerli hukuk ilkeleri
olmaya basladigin1 aciklamak gerekir. Bu agiklama, bireysel ve toplumsal 6zgiirligiin
nasil dontistiigiinii ve hiikiimranlik yerine gecen yonetim diislincesinin yasal baglamini
anlamaya yardimci olacaktir. Buna ek olarak bir¢ok diisiinlirden farkli olarak
Rousseau’nun ¢aginda etkili olan gii¢ler ayrilig: ilkesine de, 6zel hukuk ile kamu hukuku
arasindaki ayrima da goreli bir mesafeyle yaklagsmasi tartismamizda belirleyici bir unsur
olacak ve yonetimselligin 6zel hukuk ile kamu hukuku ayrimiyla bireysel o6zgiirliik

meselesine bakisina dair 6nemli ipuglar1 verecektir.

1.2.2. Rousseau’nun Sentezi: Genel irade

Fransiz Ihtilali’nin arifesinde, bir yandan burjuvazi gegmis yillara oranla daha cok
giiclenmis ve buna paralel olarak cumhuriyetci goriisler bir asirdan fazla bir siiredir yavas
yavas Avrupa’nin bellegine kazinmaya baslamisken, Hobbes’un o©nde gelen
elestirmenlerinden biri olan Rousseau, siyaset felsefesinin temel hedefini Hobbesgu

monarsi yanlis1 bir 6zgiirlik anlayis1 yerine cumhuriyet¢i bir 6zgiirliigii kurmak olarak
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belirlemistir. Rousseau bu amagla Ozgiirliikten feragat etmeksizin giivenlik iginde

yasanabilecek bir diizenin kuramin ortaya koymustur.

Rousseau, ilkin Hobbes’un doga durumu anlatisin1 reddeder; ona gére doga durumu hig
de bir savag durumu degildir. Devlet 6ncesindeki vahsi insan, uygar insana gore ¢ok daha
bariscil ve dzgiirdiir. Ikinci olarak Rousseau, Hobbes’un dzgiirliilk kavrayisina da kars
cikar ve Ozgirliigiin devredilemez/feragat edilemez bir sey oldugunu savunur.
Rousseau’ya gore asil sorun insanlarin 6zgiir olmasi1 degil, 6zgirliiklerinden yoksun
olmasi ve tarihsel siire¢ icerisinde doganin onlara bahsettigi esitlik durumundan kolelik

durumuna ge¢mis olmalaridir.

“Gili¢ hak dogurmaz” diyen Rousseau’ya gore Once insanlar giiglii ve giigsiiz olarak
ayrilmigtir; daha sonra efendi-kole ve son olarak da zengin-fakir ayrimi dogmustur.
Haklar da giiglii ve iistiin konumda olanlarin uzlasimsal olarak yarattiklar seylerdir. Bu
bakimdan Rousseau da Hobbes gibi dogal hukuk diisiincesinin hak goriisiinii reddeder ve
dogal haklarin dahi ancak uzlasim yoluyla tanindig1 zaman gerg¢ek anlamda hak olarak
adlandirilabilecegini dile getirir (Rousseau, 2005: 39). Ne var ki Rousseau, Hobbes’un
hak kuraminin dogal hukuk kurami ile ayn1 yere ¢iktigini sdylemektedir, zira Hobbes’un
savladig1 gibi dogal olarak sahip olunan fakat yapay olarak korunan dogal haktan uzlagim
yoluyla feragat etmek imkéansizdir. Bu diisiincesiyle Hobbes, Rousseau’ya gore giiciin
hak dogurdugunu dolayli olarak kabul etmis olmaktadir. Oysa 6zgiirliik bir hak olmadig:

i¢cin uzlagimla verilip alinamaz:

Ozgiirliigiinden vazgecmek, insan niteliginden, insanligin haklarindan, hatta
Odevlerinden vazgegmektir. Her seyden vazgegen biri igin, zararin telafisinin higbir
sekilde miimkiinii yoktur. Boylesi bir vazgegme insanin dogasiyla bagdasmaz ve
istenci tiim 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak, onun eylemlerindeki tiim ahlakiligi de
ortadan kaldirmak olur. Nihayet bir yandan mutlak bir yetke ongoriirken bir yandan
da simirsiz bir itaat 6ngérmek nafile ve geliskili bir uzlasmadir (Rousseau, 2005:
41).

Dolayistyla kuraminin basinda dogal 6zgiirliik ile hak olarak 6zgiirliikk arasindaki ayrimi
reddeden Rousseau, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal 6zgiirliiglin de ayrilamaz oldugunu

diisinmektedir. Aristotelesci zoon politikon diisiincesini izleyerek 6zgiirliigiin de ancak

Ozgiirce yonetilen ve yurttaglarin esit Olglide yoOnetime katilabildikleri, bonnum
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commune’nin korundugu bir yonetim big¢imi altinda miimkiin olabilecegini, 6zgiirligiin
dogal ozgiirliigiin ilgasiyla saglanmasinin kandirmaca oldugunu sdylemektedir. Bu
ylizden Rousseau bir hiikiimranlik ve itaat bigimindense, herkesin yoOnetime esit
katilabilecegi, ger¢ek anlamda “halka ait” bir cumhuriyetin, res publica’nin kurulmasi
gerektigini  soyler. Hobbes’un Commonwealth’inin aksine Rousseau’nun res
publica’sinda tekil bir otoriteye itaat ve hiikiimranlik modeli yerine halkin kendi

kendine itaat etmesi ve kendini yonetmesi s6z konusudur.

Ortak bir giicin biitiiniiyle her ortagn kisiligini ve varsilliklarin1 savunan ve
koruyan ve o gii¢ sayesinde her bir kisinin herkesle biitiinlesirken yine de yalnizca
kendi kendisine itaat ettigi ve daha 6nce oldugu kadar 6zgiir kaldig1 bir ortaklik
bi¢imi bulmak (Rousseau, 2005: 47).

Rousseau toplumsal otonomi olarak adlandirilabilecek bu cumhuriyet idealinin, toplum
sozlesmesi (contrat sociale) yoluyla gergeklestirilebilecegini soyler. Halkin yonetme
erkini bir otoriteye devretmesindense kendi kendisini yonetmesi gerektigini sOyleyen
Rousseau’ya gore, Hobbes un s6zlesmesinden farkli olarak, contrat sociale’de haklardan
feragat edilmez ve haklar tek bir egemene devredilmez. Herkes kendi hakkini herkese
verir. Bu yolla olusan iradeye ise genel irade, volonte generale adini1 vermektedir.
Boylece dogadaki giic esitsizliginin aksine, dogal olmayan bir yapay esitlik tahsis edilmis
olunur. Bu yapay esitligin temel amaci siyasal ekonominin temel hedefi olan ekonomik

bir ortaklik ve gilivenli bir refah diizeninin yaratilmasidir.

Hobbes’ta ancak bir bagka bireyin iradesi ile sinirlanabilen bireysel irade Rousseau’da
tam tersine baskalariyla birleserek genellesme ve diger herkesle esitlenme olanagina
sahip goriiliir. Hobbes, sozlesmenin otoriteyi dogurdugunu ve bu otoritenin de halki
kendi iradesinde temsil ettigini iddia etmekteyken, Rousseau bodyle bir temsil
diisiincesine karsi ¢ikarak, halkin hak devri yoluyla temsil edilmesinin hem imkéansiz
hem de kolelestirme niyetinden ¢ikan bir arzu oldugunu diisiiniir. Rousseau’ya gore
sozlesme birligi kurmaz aksine zaten birlik halinde olan insanlarin birbirleriyle hali
hazirda mevcut olan iliskilerini diizenler (Gierke, 1934:108). Dolayisiyla Rousseau’nun
sozlesmeden dogan genel iradesi, Hobbes’un egemeninin aksine, temsil edici bir
bedenden ziyade, yoOnetici bir beden, gouvernement olarak temellendirilir. Bu yonetici

bedenin kendisi de, bireylerden miitesekkil genel iradenin yani sira bireyleri asan ve hem
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siyasal hem ekonomik bakimdan kolektif karakterde olan bir ikinci persona moralis
olarak isler (Gierke, 1934: 130).

Genel irade ile beraber ikinci bir persona moralis olarak yonetim diisiincesinin dogusu,
daha once bahsettigimiz 6zel/kamu hukuku ayrimi ile devletin yasama ve yiiriitme
giicleri arasindaki ayrimin Rousseau’nun kuraminda 18. yiizyil’da bireysel haklar
temelinde yiikselen ulus devlet diisiincesine aykir1 bir sekilde bir araya getirilmeye
calisildiginin gostergesidir. Rousseau’nun bu sentezi, bir yandan cumhuriyet kavramina
yeni bir tanim getirirken diger yandan bireyin siyasal bedene 6zgiirce tabi kilinmasinin
Ornegini sunmakta ve yonetimin insan hayatinin her alanini denetleyen ve planlayan
modelini ortaya koymaktadir. Zira, Rousseau ile beraber egemenligin yaninda uygulama
giicli olarak yerini alan yOnetim diislincesinin bir sonucu, sadece yasama ve yliriitme
giiclerinin degil ayn1 zamanda bireysel Ozgiirliikk ile toplumsal 6zgiirliik arasindaki
ikiligin uzlastirilmasi ¢abasidir. Hobbes birey 6zgiirliigiinii devlete onsel kilip, devletin
korudugu bireysel haklar1 yiiceltirken, Rousseau bireyin degil toplumun devlete 6nsel
oldugunu, sozlesmeden sonra ortaya cikan tek bir kisinin sahsinda cisimlesen
egemenligin yerine tiim bireylerin toplamindan daha fazla bir sey olan genel iradenin
egemenligini savunmustur. Ne genel iradenin koydugu yasalar ne de onlar1 uygulayan
yonetim, doga durumundaki smirsiz birey oOzgirliigiinden degil aksine toplumsal
Ozgiirliikten hareket eder. Tam da bu ylizden Rousseau’ya gore toplum sozlesmesi ile

beraber gelen liberté civile, liberté naturelle’in ilga edilmesidir.

Insanin toplum sdzlesmesiyle yitirdigi sey, dogal dzgiirliigii ve onun ¢eken ve

erisebilecegi her sey lizerindeki sinirsiz haktir; kazandigi sey, sivil ozgiirlik ve

sahip oldugu her seyin iyeligidir (Rousseau, 2005: 54).
Bu ilga, Rousseau acisindan bireyselligin yerini alan toplumsallik ve miilkiyet hakki ile
ortaya ¢ikan ortak faydadan baska bir sey degildir. Liberté naturelle, bireyin kendine
yeterliligi ve bagimsizligiyken (otarsi), [liberté civile, toplumun kendi kendini
yonetebilme Ozgiirligli, kendi yasalarmi kendisi koyma olanagi yani otonomidir.
Boylece Rousseau dogal ozgiirliigii bireysel alana, siyasal 6zgiirliigii kamusal alana
havale etmektedir. Rousseau’nun bu miidahalesi, Adam’in tespit ettigi gibi yenigag
egemenlik kuramlarindaki mutlakiyetci vurgu ile doga durumunun anarsisi arasinda bir

orta yol bulma g¢abasina isaret eder. Rousseau’ya goére mesru bir diizen, ancak doga
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durumunu asan bir 6zgiirliik ile despotizmden farkli olarak gergek anlamda halkin kendi
kendini yonetmesine dayanan bir siyasal otonominin, bir bagka deyisle itaat ve
Ozgiirliigiin bagdastirilmasi yoluyla miimkiin olabilir (Adam, 2002: 105). Bu noktada
ortaya ¢ikan soru, Kelsen’in pozitif hukuku heteronomi ile eslestiren tespitinin aksine
Rousseau’nun mutlakiyetcilik yerine toplumsal otonomiyi miimkiin kilmak isterken,
dogal oOzgiirliikten yasal ozgiirliige gegiste, Hobbes’un ge¢mis oldugu yoldan, yani
otoritenin Ozgiirlik araciligiyla kurulusundan kagmayr basarip basaramadigidir.
Sozlesmeden sonra ortaya ¢ikan liberté civile otonomi ise, temsili reddeden Rousseau
icin otorite nasil halkin tiimiine ait olabilecektir? Ya da Rousseau’nun toplumsal
otonomisi aslinda heteronomi ile ayni sey midir? Bu soruyu yanitlamak igin
Rousseau’da otorite ve 0zgiirliigiin yasalar araciligiyla nasil bagdastirildigina bakmak

gereklidir.

1.2.3. Yasama ve Yiiriitmenin Birligi: Genel iradenin Edimleri

Dogal ozgiirliikkten sivil ozgiirliige gecis Rousseau’da genel irade dolayimiyla
gerceklesmektedir. Herkesin tek bir kisi ile degil, herkesin herkesle sozlesme yaparak
olusturdugu ve tikel iradelerinin toplamindan daha fazla bir sey olan genel irade, dogal
Ozgiirliigii sinirlandirarak onu yasal 6zgiirliige dontistliriit. Bu sinirlandirma, her bir

tekin genele itaat etmesinin zorlanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir:

Toplumsal antlagsma, genel istence itaat etmeyi reddedecek her kisinin biitiin bir
govde aracilifiyla itaate zorlanacagi seklindeki ylkiimliliigi ortiik bir sekilde
igerir, yalniza bu yiikiimliilik biitiin otekilere yaptirim giiciinii kazandirabilir: bu
yiikiimliiliik de o kisinin 6zgiir olmaya zorlanacagindan baskaca bir anlama gelmez
(Rousseau, 2005: 52).
Rousseau’nun sivil o6zgiirliiglin getirecegi bu yiikiimlilikleri ve dogal Ozgiirliikk
tizerindeki smirlandirmalar1 “6zgilir olmaya zorlanmak” olarak adlandirmasi dikkat
cekicidir. Ozgiirliik ve zorlama nasil bir arada bulunabilir? Egemenlik kuraminin dogal
hukuka yaptirim kazandirmak i¢in pozitif hukuku icat ettigi yerde, simdi dogal hukukun
bireysel oOzgiirligi ile pozitif hukukun yaptinm giicii birlestirilmeye caligiliyor
goriinmektedir. Bu sentez, ancak yasa koyucu 6znenin toplumsal birligi yoneten genel

irade ile 6zdes kilinmasi yoluyla yapilabilir. Rousseau buna uygun bir sekilde, gergek
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Ozgurligiin ancak ve ancak herkesin tek bir yasaya uydugu ve herkesin herkes ile
esitlendigi durumda s6z konusu olabilecegini sOylemektedir. Yani bireysel ozgiirliik,

kamusal 6zgiirliik ugruna feda edilmektedir.

Rousseau, Antik Cag ve Ortacag’daki otonomi kavramina uygun bir sekilde, kendi
kendine yasa koyma ediminin, yalnizca bir polis ya da civitas’in 6zelligi olarak
gorllebilecegini diisiiniir. Bireyin kendi kendine yasa koymasi s6z konusu degildir,
clinkli bireyin kendine koyacagi yasalar akildan ¢ok arzularin sesini dinleyeceginden
onun gercek anlamda doga determinizminin disina ¢ikarak 6zgiir olabilmesine imkan
saglamayacaktir. Diger yandan Rousseau tekil bir otoritenin bireyler tizerindeki
yasalarini da despotizm olarak yorumlamaktadir, zira ister temsil ile viicuda gelmis bir
tikellikten kaynagini alsin, ister bireysel iradeden dogmus olsun, yasalarin genelliginden
kaynaklanmayan hicbir yasa, ger¢ek anlamda yasa degildir. Zira Rousseau’ya gore yasa,

ancak akli ve genel oldugu stirece vardir.

Sozlesme ile olusan genel irade, ortak akildan kaynagini aldig1 ve bireysel istemelerin
tizerine ¢iktig1 i¢in gercek anlamda yasa olarak adlandirilmayi hak eder. Tiim bireylerin
iradelerini birlestiren ve onlarin ¢ikarlarini ortaklastiran genel irade sayesinde, yasalar
tekil insanlarin degil aklin buyrugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilirler ve bdylece
herkesin topluca hem ydnetilen hem ydneten olabilecegi, aklin yasalarinin yonettigi bir
Ozglr devlet ideali miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda yasalarin getirdigi zor,
Rousseau’ya gore bireysel keyfilik igermeyecegi i¢in halkin Ozgiirliigiine halel
getirmemekte, tam tersi halkin 6zgiirliigiinii miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla yasaya
itaat, bir kimseye degil aklin kendisine itaat anlamina gelmek bakimindan 6zgiirliik, zor

ve itaati bagdastirmaya olanak saglar.

Rousseau’ya gore, hem toplumsal otonominin hem bireysel 6zgiirliik ile toplumsal
Ozglirliiglin sentezi i¢in devletin yasama giicii ile uygulama giicii olan yiiriitmenin genel
iradeye ait olmasi gerekmektedir. Halk egemenligi olarak tanimlanan bu egemenlik
biciminde, halk kendi yasalarmi1 kendi yapmakla kalmaz aym1 zamanda onun
uygulanmasindan da sorumludur. Montesquieu’nun giigler ayrilig1 tanimindaki {igiincii
giic olarak yargi ise yine halkin segtigi yargiglarla saglanmaktadir. Bu bakimdan

Rousseau’nun gii¢ler ayriligin1 ancak genel iradenin biitiinliiglinii bozmadig1 6l¢iide
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kabul ettigi soylenebilir. Erklerden herhangi birinin halk egemenligi disinda bir
otoriteye devredilmesi ise, egemenlik kavraminin kendi kendisiyle ¢elisecegi gibi ya
despotizme ya anarsiye yol agacaktir, ki, Montesquieu ve Locke’un giicler ayriligi
tanimlarinda egemen ve yasa koyucu gii¢ olarak monark isaret edilirken, yiirtitme giicii
parlamentoya atfedilir. Rousseau icin ise devlet i¢indeki farkli gii¢ler, boliinmez ve
yanilmaz olan halk egemenliginin farkli organlardaki gorev paylasimindan baska bir sey
degildir. Bu anlamda ne monark ne de temsili bir hiikiimet s6z konusu olabilir. Halk
adina yasalar1 uygulayan yiiritme giicii, egemenden farkli olarak sadece icraci olmak

zorunda olan, dolayisiyla egemene tabi olan bir yonetimdir (Audier, 2006 : 44).

Rousseau’ya gore genel iradenin genelligi, onun edimleri olarak tanimlanan yasalara da
yansimak zorundadir. Rousseau’nun genellik ile kastettigi esitlik ilkesidir: “Tikel isteng
dogasi geregi tercihlere yonelir, genel istengse esitlige” (Rousseau, 2005: 58). Genel
istencin esitlige yonelisi onun herkesin iradelerinin birlesmis halinden daha fazla bir sey
olmasiyla aciklanir. Tekil iradelerin birbirlerine uyum saglayarak ortaklagsmasi,
kimsenin digerinden iistiin olmadig1 ama genel iradenin kendisinin tekil iradelerden
istiin oldugu anlamina gelir. Bu yiizden genel iradenin genel edimleri olan yasalar da
esitligi ve igeriksizligi hedefler. Bir baska deyisle yasalar hep soyut 6zne ve soyut

olaylar1 ele alir, bu soyutluk onun herkese esit miidahale etmesini saglar:

Yasalarin konusunun her zaman genel oldugunu sdylerken, yasanin tebaay1 biitiin
halinde ve eylemleri de soyut olarak dikkate aldigi yoksa asla birey olarak bir
insan1 ya da tikel bir eylemi diistinmedigini kastediyorum (Rousseau, 2005: 73).

Rousseau’ya gore Hobbes un egemenin kararma bagli kildig1 yasalarin varlik kosulu
ancak onlarin genel ve soyut olmasidir. Bu bakimdan Rousseau, tikel bir iradeden
kaynagint alan hiikiimdarin kararlarint “yasa” olarak adlandirmamaktadir. Zira,
Rousseau agisindan Hobbes’tan farkli olarak yasa, bir kisinin yetkilendirilmis giicii ile
ilgili degildir. Yasa, otoritenin istiinde konumlandirilir. Rousseau’ya goére “bir
hiikiimdarin tikel bir konuda buyurdugu sey bile yine bir yasa degil, ama bir
kararnamedir” (Rousseau, 2005: 74). Yasalarin soyut ve formel olmasi, Hobbesgu
egemenlik kuraminin aksine devletin kurucu giicliniin de {istiinde bir akli ilkeler
biitlinliniin varsayildigi anlamina gelmektedir. Ancak aklin otoritesine dayanan genel

iradenin yasa koyma ediminin gercekten de halkin kendi yasalilifi anlamina geldigi
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sOylenebilir mi? Bir baska deyisle yasalarin zoru, halkin ozgiirligiini

gerceklestirebilmekte midir?

Rousseau’nun 6zel ve kamu hukukunu birlestiren sentezinde bireysel 6zgiirliik genel
iradenin akla dayali soyut ve genel yasalar1 altinda tamamen ilga edilir. Bu durum
Rousseau’nun yasalar arasinda yaptigi ayrimdan da c¢ikarilabilir. Rousseau yasalari
“temel ya da siyasi yasalar, sivil yasalar ve cezai yasalar” olmak {izere iice ayirir. Temel
ya da siyasi yasalar egemen ve devlet arasindaki iliskileri, sivil yasalar yurttas ve devlet
arasindaki iligkileri, cezai yasalar ise sivil yasalarin ihlali durumlarini diizenlemektedir.
Rousseau, bu yasalarin yaninda dordiincii bir yasadan s6z eder : Bunlar yazili olmayan
yasalardir ve aligkanliktan dogar. Bu ayrimda dikkat ¢ceken en 6nemli sey 17. ve 18.
yiizy1l 6zel hukuk/kamu hukuku ayriminda, 6zel hukukun yurttas ile yurttas arasindaki
iligkileri diizenlemek amaciyla konulmasiyken Rousseau’nun sivil yasalar olarak
adlandirdig1 6zel hukukun gorevinin yurttas ve devlet arasindaki iligkileri diizenlemek
olarak tanimlanmasidir. Kamu hukuku ise ona gore, devlet ve egemenlik arasindaki
iligkileri diizenler. Bir baska deyisle Rousseau dncelikle egemenlik ile yiiriitme giiciiyle
esitledigi devleti birbirinden ayirmakta, 6zel hukukta ise yurttasin yurttag ile karsi
karsiya kalacagi bir 6zel alan tahayyiiliinii reddetmektedir. O halde bireysel ozgiirliik
her kosulda toplumun tiimiinii ilgilendiren bir problem olarak goriilmekte, kamu yarari
fikri bireyin 6zel alanim kapsayarak asmaktadir. Cok sonra Hegel’de gorecegimiz
nesnel hukukun o6znel hukuku kapsayarak astigit bu anlayis, Rousseau’da bizatihi

Ozgiirliik adina dile getirilmektedir.

Adam’a gore Rousseau’nun halk egemenligi adina hem halkin hem de bireyin
ozgurligiinii kisitlamasi, onun aklin yasalart ile genel iradenin yasalarini birbirine
eslestirerek ideal halk ile verili halk arasinda bir ayrim yapmasindan, bdylelikle de
genel iradeyi ideal halk ile bagdastirmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Adam,
2002:110). Halk egemenligi, yasalarin egemenligi, yasalarin egemenligi ise aklin
egemenligi anlamia geldigi siirece, genel iradenin yanilmazligi da giivence altina
alimmig olur. Fakat temsil iliskisi s6z konusu olmadigindan yasalarin soyutlugu ve
genelliginin halkin gercek niyet ve egilimlerini yansitip yansitmadigi problematiktir. Bir

baska deyisle aklin yasalari ile genel iradenin yasalar1 arasindaki ortiismeyi kim idame
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ettirebilir ve yasalarin akla uygunlugu konusunda halk adina ve halk egemenliginin

yapay Oznelliginde kim karar merci olabilir?

1.2.4. Halk Adina, Halka Ragmen: Bilge Yasakoyucu ve Diktatorliik

Yasama giiclinii genel iradeye, yani halk egemenligine atfeden Rousseau, bu giiciin halk
adina kim tarafindan kullanilabilecegini belirtir. Ilkesel diizlemde bir cumhuriyette
yasalar1 halkin kendisi yapmak zorundadir. Ne var ki, ona gore halk, kendisi i¢in iyi
olan1 géremeyecegi i¢in bir bilge yasa koyucunun ona rehberlik etmesi gereklidir.
Dolayisiyla ne sadece bireyin tikel yargilari ne de halkin egilimleri kendiliginden iyi ve
dogru olan1 bulmaya yetebilir. Rousseau’ya gore birey gibi halkin biitlinii de kamusal

bir egitime muhtagtir:

Bireyler disladiklart iyiyi goriirler halk gérmek istedigi iyiyi arzu eder. Hepsi de
ayni sekilde rehberlere muhtagtir. Bireyleri istenglerini akillarma uydurmaya
zorlamak, halka da ne istedigini bilmeyi O0gretmek gerekir. O zaman kamusal
bilgeligin sonucu, idrak ile istencin toplumsal gdovde igindeki birligi olur;
parcalarin kesin isbirligi ve nihayet biitiiniin en biiyiik giicii buradan gelir. Bir
yasakoyucunun zorunlulugu iste buradan dogar (Rousseau, 2005: 75).

Yasakoyucu, halkin oylariyla secilir ve kendi sahsi iradesi ile degil genel irade adina
karar verir. Bu bakimdan onun koyacag1 yasalar da genel gecer, igeriksiz ve soyut olmak
durumundadir. Yasakoyucu, Platon’un Yasalar kitabinda dile getirdigi diisiinceye benzer
bir sekilde yasalar yoluyla halki egitip yetkinlestirmekle yiikiimlii olan bir devlet
memurudur. Yasakoyucu, genel iradenin edimleri olan yasa yapma etkinligini, yasanin
tanim1 gere8i halk adina yapmaktadir. Bir bagka deyisle yasakoyucu, temsil iligkisine
girmeksizin halk tarafindan yetkilendirmekte, dogrudan genel iradenin yasa koyma
edimini gerceklestiren bir gorevli olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle yasakoyucu
figiiriinde Rousseau’nun genel irade kavrami, Hobbesun otorite kavrami ile
ortiismektedir. Aradaki en 6nemli fark Hobbes’un egemeninin yasalara bagli olmamasi,
Rousseau’nun yasakoyucusunun ise akli yasalara ve halk egemenligine tabi olmasidir.
Ikinci olarak Rousseau’da yasakoyucu Hobbes’ta oldugu gibi « insanlara hiikmetmek

amaciyla degil », « insanlara rehberlik etmek amaciyla » yasalari koymaktadir:
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Yasakoyucu, devletin i¢inde her yonden olaganiistii bir insandir. Dehastyla dyle
olmak zorunda oldugu kadar, ugras1 yoniinden de 6yledir. Bu ugras hicbir sekilde
kamu yoneticiligi degildir, hi¢bir sekilde hiikiimdarlik degildir. Cumhuriyeti kuran
bu ugras higbir sekilde o cumhuriyetin olusumu igine girmez; bu, insanlarin
hiikkiimdarligiyla higbir ortak yani bulunmayan 6zel ve iistiin bir islevdir; clinki
eger insanlara hiikkmeden kisinin yasalara hilkmetmemesi zorunlu ise yasalara
hiikmeden kisi de insanlara hitkmetmemek zorundadir (Rousseau, 2005: 77).

Ne var ki, yasakoyucunun bilgeliginin ve aklin yasalarima uygun davranarak kendi
bireyselligi yerine genel iradenin selametini diisiinece8ine ve bireyler iizerinde bir
tahakkiim kurmayacagina dair a priori olmayan ikna edici bir temel bulunmazken, diger
yandan Rousseau zaten yasakoyucunun gereken hallerde zora basvurabilecegini ve
istisnai kararlar alabilecegini, bdylelikle halk egemenligini askiya alacak bir diktatorliik

de ilan edebilecegini sdyleyerek bir kez daha Hobbes’a yaklasmaktadir.

Rousseau da Hobbes gibi yasakoyucunun yetkesinin saf siddet ya da sahsi karizmadan
degil, yonetimi altindaki insanlarin rizalarindan kaynaklandigini kabul eder: Ona gore
“yasakoyucunun siddete basvurmaksizin siiriikleyebilecek ve ikna etmeksizin
inandirabilecek bagka tiirden bir yetkeye bagvurmasi” gereklidir (Rousseau, 2005:79).
Bu yetke Rousseau’ya gore aklin kendisidir ve siradan insanlar ona asla ulasamazlar. Bu
sayede ortak iyinin tehlikede oldugu durumlarda aklin verdigi giicle yasakoyucu
yasalarin ilizerine ¢ikma ve insanlart zorlama olanagina sahip olur. Yasakoyucu bu giicii
ise yine halkin kendisinden aldig i¢in 6zgiirlik bakimindan bir ihlale sebep olmus
sayllmaz. Zira, Rousseau’da da 6zgiirliik son kertede yasalarin zoruna boyun egmektir.
Bu bakimdan yasal diizen bir kez kurulduktan sonra bunun disinda bir 6zgiirliik imkan1
s0z konusu olamaz Rousseau’ya gore. Zira Rousseau “Ozgiirligii elde etmek
miimkiindiir ama o asla yeniden kazanilmaz” (Rousseau, 2005: 82) diyerek, halk
egemenligine dayanan ve boylece “Ozgiir” olan bir devlette artik yasakoyucunun

koydugu yasalara itaatin 6zgiirliik ile es anlamli oldugunu soylemektedir.

Rousseau bilge yasakoyucunun yani sira bir {igiincii taraf olarak, kamu refahinin ve
cumhuriyetin selametinin tehlikede oldugu durumlarda yasalari askiya alan, Roma
Hukuku’nda uygulandig1 gibi yasakoyucu tarafindan gorevlendirilecek bir memurun

gecici olarak diktatdr sifatiyla yetkilendirilebilecegini diistinmektedir:
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Eger tehlike yasal diizenegi ondan korunmaya bir engel olusturacak Olciide
biiyiikse, o zaman biitiin yasalar1 susturacak ve bir siire i¢in egemen yetkiyi askiya
alacak ¢ok yiiksek bir yetkili atanir. Boylesi durumda, genel istengten siiphe
edilmez ve halkin birinci amaciin devletin yok olmamasi oldugu besbellidir
(Rousseau, 2005: 175).

Rousseau’nun dikkat ¢ektigi bu uygulama Ortagag civitas larinda da sik¢a uygulanan
bir denetim mekanizmasidir. Schmitt de Diktatur kitabinda Rousseau’nun Roma
Hukuku’'nda ve yenicag egemenlik kuramlarinda sik¢a karsilasilan diktatorliik
methumunu ele almasint Hobbes ile karsilastirarak yorumlar. Schmitt’e gore Rousseau,
Hobbes’un egemeni yerine genel iradeyi gecirmistir (Schmitt, 1964: 119). Boylece
Rousseau, dogal oOzgiirlige ikame ettigi sivil Ozgiirliglin de smirlarinin bilge
yasakoyucunun ve gegcici diktatoriin kararlari ile smirlandirilabilecegini kabul etmis
olmaktadir. Hobbes ile aralarindaki fark, yasakoyucunun Rousseau’da halk tarafindan
oy ile secilmesi ve bir memur statiisiinde goriilmesidir ve Rousseau, halkin yasa
yapimina katilamayacak olsa da “bizzat onay vermedigi yasalarin™ gecersiz oldugunu,
hatta yasa olarak adlandirilamayacagin1 da belirtmektedir (Rousseau, 2005: 140). O
halde dogal 6zgiirliikk ve yasal 6zgiirliik arasindaki ayrimin ve bilge yasa koyucunun
varligina karsin Rousseau’yu Hobbes’tan farklilastiran iki nokta saptanabilir: ilkin
Ozgurligiin birey Ozgirliigli degil, genel iradenin kendini yOnetmesi olarak
tanimlanmast; ikinci olarak, diktatorlik onemli bir celiski yaratsa da, yasalarin
tistiinliigiiniin tiim 6zgiirliiklerin giivencesi olarak goriilmesi ve egemenligin de yasalara

tabi olmak zorunda olmasidir.

Felsefesinin kalkis noktas1 6zgiirliik olan Rousseau’nun yasalarin genelligi ve halk
egemenligi kavramlari sayesinde 6zgiirliigii itaat ile birlestirmesi ve bireyin 6zel alanini
genel iradenin tahakkiimiine teslim etmesi sasirtici bir sonu¢ gibi goriinmektedir.
Rousseau her ne kadar 6zgiirliigiin devredilmez ve sinirlandirilamaz oldugunu séylemis
olsa da, genel iradenin soyutlugu gercek iktidar 6znelerinin iistiinti 6rtmiis, halkin kendi
kendini yonetme ideali soyut bir ilkeden ibaret kalmistir. Dolayisiyla hem Hobbes’ta
hem Rousseau’da 6zgiirliik artik bir hak olarak tahsis edilmis ve dogal 6zgiirliik anarsi
ile es tutularak dislanmustir. Ozgiirliik yasal 6zgiirliik ad1 altinda hukuksal bir kavrama
doniismiistiir. Rousseau, yasa ve ozgiirligii 0yle siki bir sekilde bir araya getirmistir ki,
Hobbes’ta 6zgiirliik yasalarin sessizliginde gizlenirken, Rousseau’da 6zgiirliik yasalara

uymaktir. Hobbes’ta 0zgiirlilk yasalarin yasaklamadiklarini yapmakken, Rousseau’da



36

yasanin emrettigini yapmaktir. Bir baska deyisle Hobbes un negatif 6zgiirlik tanimi
yerine, Rousseau ozgiirliigiin pozitif gerceklesmesi icin yurttaslarin tiim ekonomik ve
bedensel giicleri ile ¢ikarlar1 ve gilivenlik arayislarini da, kisaca hayatlarinin tim
alanlarin1 genel iradenin buyruklarina uyduran bir sistem insa etmistir. Yasalar yurttagin
bir parcast oldugu genel iradeden kaynagini aldig1 i¢in, yasa ve 6zgiirliikk miikkemmel bir
sekilde bagdasmaktadir Rousseau’ya gore. Buna ek olarak Rousseau, yasalarin miimkiin
oldugunca az sayida olmasi gerektigini, asil olarak halkin tarihsel siire¢ igerisinde
kendini egiterek ulasacagi ve giderek daha fazla akla uygun hale gelecek olan orf ve
adetlerin etkili oldugu normatif bir sistemin ¢ok daha kalic1 olacagini sdylemektedir.
Rousseau ozgiirliik, giivenlik ve kamu refahi i¢in gerekli gordiigli yasal zor ve
otoriteden daha cok, zaman iginde toplumun biitlinline yayilacak normlar biitiiniiniin
idame ettirilmesini tahayyiil eder gibidir. Hukukgular ve yasa koyucular bu siire i¢inde
birer teknisyen olarak halki iyi ve dogruya yoneltirler. Ciinkii yasalar ve onlari
uygulayan otorite olmaksizin, Rousseau’ya gore ne Ozgiirlik ne de giivenlik tam
anlamiyla varolabilir, bu yiizden otoritenin olmadig1 bir durum olarak yasasizlikla ve
dogal Ozgiirligiin siirsizhigiyla es tutulan anarsi, “devlet dagildigi zaman ydnetimin
kotiiye kullanilmasidir” (Rousseau, 2005: 130). Bir baska deyisle yonetim ve onun

normatif uygulamalari ancak yasal bir diizen altinda halk egemenligi ile bagdasabilir.

Rousseau’nun genel irade ve halk egemenligi goriisleri hem 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'ne hem de Fransiz ihtilali’ne ve sonrasinda olusturulan 1791
Anayasasi ile Cumhuriyet’in ilk anayasasi olan 1793 Anayasasi’na biiylik etki etmis,
Rousseau’nun insanin dogal ozgiirliigiinii ve esitligini yasalarin temeli yapmasina
benzer bir sekilde her iki Fransiz anayasasinin ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
giris boliimiinii Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi olusturmustur. Ne var ki, bu
anayasalarda Rousseau’nun elestirdigi temsil ve giicler ayrilig: ilkeleri de ayni 6lciide
onemli bir yer teskil etmis, 1791 Anayasasi’nda yasama giicii ulusal temsilciler
meclisine ve krala birakilirken, Cumhuriyet’in baslangiciyla beraber yasama giicii

tamamen temsilcilere birakilmistir (Glircan, 2011: 191).

Fransiz Ihtilali’nin ilk giinlerinde biiyiik bir coskuya kapilan Kant’in, devrimin daha

sonra saf ve kor siddete evrilmesinden ve Ozellikle 1793 Anayasasi ile beraber gii¢
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kazanan demokrasinin bir g¢ogunluk tahakkiimiine doniismesinden endise ettigi
bilinmektedir. Tam bu donemde yazilan ve 1797 yilinda yayinlanan Methaphysik der
Sitten’de, Kant bir yandan cumhuriyeti savunurken diger yandan yasalara bagli olan bir
monark olmadan kendi kendini yonetecek bir halkin ahlak ile hukuk arasindaki bagi
kuramayacagini diisiinerek anayasal monarsi diisiincesine isaret etmistir. Cumhuriyet ile
anayasal monarsiyi bagdastirmanin tek yolu, cumhuriyete yeni bir tanim getirerek
yasalarin yonetecegi bir ideal diizenin varolma kosullarini ortaya koymak ve birey

Ozgiirligiinii hukuk ile bagdastirmaktir.

1.3. KANT: AHLAK’IN OTONOMIiSINDEN HUKUKUN HETERONOMISINE

Siyaset diisiincesinin bilyiikk Ol¢iide Rousseau’dan etkilenmis oldugu sdylense de,
Kant’in hem Rousseau’nun 06zel ve kamu hukuku arasindaki ayrimi siliklestiren
sentezine hem de sozlesme diisiincesinin yasa ve Ozgirlik arasinda kurdugu iligskiye
radikal bir karsi ¢ikis getirdigi sOylenebilir. Zira Kant, Rousseau’nun aksine bireysel
otonomiyi olanakli gorecek ve bu otonominin korunmasinin yolunu siyasal alana
hiikkmeden heteronomide ve giigler ayrilig1 yoluyla temsil ilkeleri yeniden tanimlanan
cumhuriyette bulacaktir. Boylelikle Kant’in 6nemi otonomi kavramina ilk defa bireysel
anlamini vererek ve onu ilga etmeksizin heteronomi ile sahip oldugu paradoksal iliskiyi
bir ¢6ziime kavusturmayr deneyerek sozlesme diisiincesindeki yasal otoritenin
mesrulugu problemine ahlak ve hukuku birbirine baglayan bir cevap getirmis olma
girisiminde saklidir. Ulus devlet diisiincesinden ¢ok, kiiciik bir toprak pargasi tizerindeki
az sayidaki bir seckinler toplumuna dair bir ideal ortaya koyan Rousseau’nun aksine
Kant, biiylik devlet mekanizmasinin ve ulus devletin yasama ve uygulama giici
arasindaki iliskiyi ele alarak, 6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrimi net bir

sekilde belirler ve her iki alan arasindaki kavramsal gecisgenligi saglamay1 amaglar.

Rousseau’nun, bireysel 6zgiirliigii toplumsal 6zgiirliik igerisinde eritmesine karsi, Kant,
bireysel 6zgilirliigii koruyarak toplumsal 6zgiirliigiin nasil varolabilecegini arastirmistir.
Bu amacgla Alman hukuk diisiincesinin bireyselci motiflerini, devlet kavramiyla
bagdastirmaya c¢alismig, 6zel hukuk/kamu hukuku arasindaki ayrimi otonomi ve

heteronomi kavramlar1 baglaminda degerlendirmistir. Hobbes ve Rousseau bireyin
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kendi yasasina itaat etme durumunu ancak bir otoritenin varliginda miimkiin gorerek
Ozgirligl status civilis’e atfederken, Kant, bunun aksine, bireyin disindaki yasalarin
geceri oldugu heteronomiyi status civilis’e atfetmis ve bireyin kendi kendine yasa
koymas1 olarak tanimladig1 otonomi ile biricik dogal hak olarak gordiigli 6zgiirliigii ise
status naturalis’e, yani insanin doga geregi akil sahibi varlik olmasina baglamistir.
Boylece Kant, sozlesme diisiincesinde bir kirilma noktasini temsil etmis olur. Zira artik
insanin dogal ozglrliigli sadece doga durumuna ait bir 6zellik olarak goriilmekten

cikarak siyasetin varlik sebebi haline gelecektir.

Kant’in felsefesindeki ilk bakista 6zel ile kamusal arasinda varoldugu diisiiniilen ikiligin
basta Hegel olmak iizere bircok yorumcu tarafindan Kant’in ahlak ve siyaset
diisiinceleri arasindaki diializme isaret ettigi dile getirilmistir. Kuskusuz Kant’in yasa ve
Ozgiirlik kavramini, ahlaksal alanda nasil tanimladig: ile hukuksal/siyasal alanda nasil
tanimladig1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ne var ki Kant, bu iki farkli alanin kendi
ozerkliklerini kaybetmeksizin nasil bir arada varolabilecegini ortaya koymayi
amaglamistir. Calismamizda Kant’in yasa ve 0Ozgiirlik arasindaki iliskiyi nasil
kurdugunu anlayabilmek i¢in, oncelikle onun kendi kuramsal sirasini izleyerek ahlak
felsefesinde yasa ve 6zgiirliigli nasil tanimladigini ortaya koymaya ¢alisacak, sonrasinda
hukuk felsefesinde siyasal Ozgiirliigiin ve heteronominin nasil temellendirildigini
gosterecegiz. Boylelikle Kant’in Hobbes ve Rousseau karsisindaki 6zgiin konumunu
vurgulayarak, genellikle liberal bireycilige dahil edilen Kant’in 6zgiirliik kavraminin

otorite ile nasil bagdastirildigini ortaya koymaya calisacagiz.

1.3.1. Yasa ve Ozgiirliigiin Birligi Olarak Otonomi

Kant’in 6zgiirliik tanimi 17. yiizy1l felsefesinden belirgin bir sekilde ayrilir. Kartezyen
felsefenin mekanik doga anlayis1 ve ruh-beden diializmi, deneyci felsefenin doga ve
beden anlayisi lizerinde onemli Olclide etkili olmustur. Descartes’in mekanik beden
anlayisini elestiren Hobbes, insani bir hayvan olarak doga determinizminin igine
konumlandirmak suretiyle onun oOzgiirliigiinii tanimlar ve bdylece 0Ozglrliiglin
vital/fiziksel baglamini kurar. Doganin mekanikliginden, vitalligine geciste ise insanin

bir doga varligi olarak hazlar1 ve acilar1 Olgilisiinde tiim biligsel ve davranigsal
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stireclerinin siki bir determinizme sahip olmasit s6z konusu olur. Akil, dogal 6zgiirlugii
kisitlayarak bu determinizmi asmaya imkan tanir. Kant, 17. yiizyilin bu ozgiirlik
anlayisin1 Saf Aklin Elestirisi’ndeki 3. Antinomide ¢lriitiir: Eger doga nedenselliginden
baska bir nedensellik yoksa o6zglirliik, zorunlulukla es goriilecektir. Ancak eger doga
nedenselligi disinda akil sahibi varligin kendi yasasindan dogan bir nedensellik
miimkiinse 6zgiirlik de vardir; bu zorunluluk olarak degil 6zgiirliikk olarak nedenselliktir
(die Kausalitit als Freiheit). Boylece saf aklin bir idesi olan 6zgiirliik, eylem igin bir
postiila haline gelerek pratik akilda is goriir (Kant, 2009: 145). Insan, mekanik ya da
vital doga determinizmi igerisindeki varolusunu fenomenlere degil diisiiniiliir olana,
duyulur istiine iliskin olan akil (Vernunft) sayesinde asar. Zira insan varligi bir yoniiyle
fenomenal alana dahilse, akli sayesinde ayn1 zamanda da noumenal alana dahildir.
Diisilince burada bir dis belirlenime bagli olmadigindan akil sahibi varlik olmak, 6zgiir
olmak ile es anlamlidir. Oysa 17. yiizyilin mekanik doga anlayisi, insan eylemini
mekanik bir dizgenin devami olarak gormekteydi. Hobbes un deyisiyle hem insan hem
de devlet birer automaton ve canli bir beden olarak goriilityordu. Kant igin ise, insan
eylemini diger doga varliklarinin davranislarindan ayiran temel 6zellik onun
zorunluluktan degil oOzgirlikkten temelini almasi ve doga nedenselliginin disina
cikabilmesidir. Doga nedenselliginin disindaki bu 6zgiirliik, insanin kendi eylemini
belirleyen nedenselligi yine kendisinin yaratmasidir. Insan, fenomenal varliginin
otesinde noumenal bir varlik oldugu i¢in, eylem alaninda yasalari kendisi koyar. Bir dis
belirlenimden kaynaklanmayan pratik aklin yasasi olan bu yasaya Kant “ahlak yasas1”

adin1 verir.

Kant’a gore ozgiirliik ve yasa arasinda zorunlu bir iliski vardir : Ozgiirliik, ahlak
yasasinin varlik nedeni (ratio essendi), ahlak yasasi ise 6zgiirliiglin bilinme nedenidir
(ratio cognoscendi) (Kant, 2009:4). Bir bagka deyisle Kant’a gore 6zgiirliik olmaksizin
ahlak yasasi varolamaz, ancak ahlak yasasi olmaksizin da 6zgiirliigiin bilgisine ulagmak
miimkiin degildir. Doga belirlenimine dayali bir eylem 6zgiir degil mekanik bir eylem
olacaktir, diger yandan insanin akil sahibi olmasi onun kendini belirleyen nedenler
konusunda bilgi sahibi olmasini, kendi kendini belirleme yetisine sahip oldugunu
kesfetmesine yaramaktadir. Insanin bu olanagi, yani doga nedenselliginin disina
cikabilme yetisi, dis engellerden yoksun olabilmek anlamindaki negatif 6zgiirliigi,

kendini doga nedenselliginden kurtaran insanin eylemini aklin kendi kendine koydugu
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bir yasadan hareketle gerceklestirmesi ve bdylelikle eylemin baslatict sebebinin 6znenin
kendisine igsel olmasi ise pozitif dzgiirliigii dogurur. Kant yasa koyma yetisi olan bu
pozitif Ozgiirliigli “otonomi” olarak tanimlar (Kant, 2009: 38). Zira yasa yalnizca
noumenal alanda ve askinsal 6znellik sayesinde varolabilir, bu bakimdan dogadaki
nedenselligi de doga yasasi olarak adlandirmak yanlistir. Cilinkii dogadaki nedensellik
doganin kendisi agisindan bilinemezdir, sadece insan dogaya kendi yasalilik fikrini
uygulayarak deney yoluyla elde ettigi bilgileri genel yasalar altinda birlestirir. Bir baska
deyisle yasa noumenal alanda koyulur, fenomenal alana uygulanir. Pozitif 6zgiirliik de
insanin kendi eylemine, yani fenomenal diinyada pratik edimlerine baska bir dis
nedensellige referans vermeksizin yasa koymasidir. Boylece Kant’ta 6zgiirliik ilk defa a
priori olarak yasa ile baglanirken, 6nceki yiizyillarda hep bir toplulugun 6zelligi olarak
goriilen otonomi de ilk defa akil sahibi 6zneyle iligkili olarak kullanilmis olur. Zira
insanin kendini dogadan ayirabilen kendiliginden Varlik (spontane Wesen) olarak
numenal alana dahil olmasi (Pinkard, 2011: 28) ve 6znel bakis agisina sahip olmast,
onun kendine dair modern kavrayisinin ve modern 6zglirliikk diisiincesinin sonucudur.
Kant, boylelikle Rousseau’da hukuksal bir anlam tasiyan otonomiye bireysel anlamini

kazandirmistir.

Menke’ye gore, Kant otonomiyi, Rousseau gibi bir “0z-yasakoyma”
(Selbstgesetzgebung) degil “kendi sahip oldugun yasayr koyma” (eigenen
Gesetztgebung) olarak gormekle, onun Rousseau’da gordiigiimiiz hukuk kurucu
niteliginden bir kopus gerceklestirmistir (Menke, 2011:152). Bir bagka deyisle
otonomiyi hukuksal anlamindan c¢ok ahlaksal baglamiyla kavramaya calismistir.
Rousseau’daki gibi yasadan Once mevcut olan bir 6znenin, halihazirdaki bir akil
yasasini koymasi degil, insanin kendi sahip oldugu ve kendi yaptig1 yasa ile varolan bir
Oznellik s6z konusudur Kant’ta (Menke, 2011: 156). Otonominin bu yeni ahlaksal
kavrayisinin toplumsal ya da siyasal’/hukuksal c¢ercevenin disinda kalip kalmadigi

sorulmaya degerdir.

Kant’a gore eylemi belirleyen maxim’lerin genel bir yasa olarak ortaya ¢ikabilmeleri
icin sadece doga determinizminden degil, her tiirlii determinizmden bagimsiz olmalari
ve sadece iradenin kendiligindenligine dayanmalar1 gerekmektedir. Eylemi belirleyen

ilkenin herhangi bir kosul icermesi, insanin 6zgiirliigiinii engelledigi gibi yasay1 yasa
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yapan temel Ozelliklerden genellik ve soyutlugu da zedelemektedir. Kant’in kosulsuz
buyrugu, kosullu buyruklarin aksine ne bir fayda ne de bir ceza 6ngdérmelidir. Eylemi
belirleyen buyruk, yalnizca kosulsuzsa ve sadece aklin kendisinden geliyorsa ancak o
zaman ahlak yasasi olabilir. Ahlak yasasini bilme olanagina sahip varlik olarak insan,
otonom bir varlik olmas1 bakimindan kendisi bizatihi noumenaldir ve Ding an sich gibi
ancak kendi kendinin amaci olan ve asla aragsallagtirilamayan, otoriteden bagimsiz,
degerli bir varlik olarak goriiliir. O halde hem 6zgiirliik hem de ondan dogan otonomi,
her insana ait olan ve her insani1 diger varliklar arasinda daha degerli kilan bir 6zsel

ozellik halini alir.

Gierke, Kant’in bu 6znellik anlayisinin bireyin kisiligini yok eden ve onu soyut akilsal
bir varliga doniistiiren bir bireysellige denk distiigini diistinmektedir (Gierke,
1934:135). Buna gore salt akil varligr olarak insanin yasamsalligi, bedenselligi ile diger
insanlarla sahip oldugu iliskiler de biiyiik 6l¢iide soyutlastirilir ve idealize edilir. Diger
yandan bir¢cok baska yorumcu da Kant’in kosulsuz buyrugunu ve 6znellik anlayisini,
tam tersine, toplumsallik ile iligkili diisiinme egilimindedir. Pinkard’a gore “ahlaksal
diizen, ne bir dogal diizen ne de yaratilmis bir diizendir, toplumsal olarak tasarlanmis
ideal bir diizendir” (Pinkard, 2011: 39). Bir baska deyisle otonomi, ahlak yasasinin
soyutlugu sayesinde diger 6znelerle ortaklasma imkanini i¢inde barindirir. Keza eylemin
maxim 'inin, evrensel bir yasa olacak sekilde formiile edilmesi, 6znellik ile nesnelligin

bagdastirilmasi amacini hedeflemektedir.

Kant’a gbre otonom ve irade sahibi bir varlik olarak insan erdemlere ve Odevlere
sahiptir. Zira ahlak yasasina uymakla aslinda kendi bireyselligini de asan bir degerler
sistemine dahil olmus olmakta, diger insanlarla iliskilerindeki davranislar1 bu evrensel
yasaya ve deger duygusuna gore belirlemis olmaktadir. Ahlak yasasina gore eylemek
hem akilsal varligin 6zgiir olmasi i¢in gerekli bir kosul hem de bdyle bir varligin
odevidir. Odev ile erdemi birlestiren 6zgiirliik, baskalariyla iliskiye girildiginde ortaya
cikar. Kant’a gore bir eylem mutlaka bir bagkasini etkiledigi i¢in ahlak yasas1 gereklidir
ve her ne kadar kategorik imperatif ile bagdasip bagdasmadig: tartismali olsa da {inli
altin kural, “kendine yapilmasini istemedigini bagkasina yapma” insanin bireyselligini
asarak toplumsal yasama katilabilmesi igin gerekli olan eylem ilkelerine isaret eder. Ne

var ki Kant’in kosulsuz buyrugu ne din, ne hukuk ne de torellikten kaynagini alir. Fichte
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ve Hegel de dahil olmak iizere Alman Idealizmi’nin biitiiniinde karsilasilan Sittlichkeit
kavrami, yerlesik kabuller ve norm sistemlerinden ¢ok birey ve toplumun ilkelerini bir
araya getirmeyi saglayan, 6znel irade ile nesnel iradeyi uzlastiran ideal bir ahlaksal
durumu isaret eder. Dolayisiyla Kant’in ahlaksalliga (Moralitdgt) ait gordiigii otonomi
kavrami da her zaman boyle bir Sittlichkeit’t hedefleyen bir 6devle (Pflicht) ve bir
yapilmasi gerekenle (sollen) karsi karsiya gelmesi bakimindan toplumsal bir vurguya
sahiptir. Ancak insanin 6zgirliiglinden gelen 6devleri toplumsal diizlemde sadece ahlak
yasasindan kaynagi almayan bir takim digsal yasalarla da karsilasabilir. Belirttigimiz
gibi din, toreler, hukuk, vb. gibi bircok normatif diizen insan eylemlerini digsal olarak
belirlemeye baslar. Iste Kant’in sorusu da bu alanda otonominin miimkiin olup olmadig1
ve eger miimkiin degilse bu alana 06zgli baska tir bir ozgiirliigiin tanimlanip

tanimlanamayacagdir.

1.3.2. Doga Durumundan Yurttashk Durumuna Gegis: Digsal (")zgiirliigiin Yasalan

Kant, Grundlegung zur Methaphysik der Sitten adli eserinde otonomi kavramini
temellendirerek ve kosulsuz buyrugun 6zgiirliik ve akil ile olan iligkisinden bahsederek
ahlaksal eylemin kosullarin1 belirledikten sonra, kosulsuz buyrugun insan
toplumsalliginda nasil is gorebilecegini ortaya koymak amaciyla Die Metaphysik der
Sitten adli kitab1 yazar. Kant’in ahlak ve hukuku ele aldigi her iki kitabin da
basliklarindan, bu eserlerin birbirleriyle devamlilik arz ettigi rahat¢a goriilebilmektedir.
Grundlegung zur Methaphysik der Sitten, “Rechtslehre” ve “Tugendlehre” olmak {izere
iki boliimden olusan Die Metahphysik der Sitten’e bir giris niteligindedir. Keza Adam’in
ifade ettigi gibi, Kant’ta “otonominin ahlaksal temellendirilmesi egoist bireylerin
otonomisine degil aksine birey Ozerkliginin diger insanlarin ozerkligi ile bir araya

getirilmesinin kosullarina yonelir” (Adam, 2002:154).

Kant, kitabinin “Rechtslehre” bdliimiiniin girisinde, erdem kuramina ge¢cmeden once
neden hukuk kuramindan basladigimi aciklar. Ona gore hukuk ve ahlak yasalarini
birlestiren ortak 6zellik her ikisinin de doga yasalarindan degil 6zgiirlilk yasalarindan

kaynagin1 almasidir. Aralarindaki temel fark ise hukuk yasalarinin digsal eylemlerle
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ilgili olmasi, buna karsin ahlak yasalarinin hem igsel hem dissal eylemlere yonelik
olmasidir. Dolayisiyla hukukta dissal 6zgiirliik (dusserliche Freiheit) s6z konusu iken
ahlakta hem i¢sel hem dissal 6zgiirliik s6z konusudur. Bu kavramlara bagl olarak Kant,
yasa koyma edimini de eylemin itkisi lizerinden ¢oziimleyerek i¢ yasalilik ve dis

yasalilik olarak ayirir.

Kant’a gore tiim yasa koyma etkinliginin iki béliimii vardur: Ilki eylemin gerekliliginin
nesnel olarak ortaya konuldugu yasadir, ki bu yasa emredilen eylemi 6dev (Pflicht)
haline getirir. ikinci olarak iradenin (Wille) s6z konusu eyleme yodnelik belirlenimini
Oznel olarak yasanin tasarimina baglayan bir itki vardir ki, burada da yasa, itkinin d6devi
haline gelir. Bir bagka deyisle iradi ya da igsel yasa koyma ediminde nesnel yasadan
baska, eylemin 6znel olarak da istenmesi gereklidir. Boylelikle eylem hem nesnel hem
0znel boyuta sahip olur. Bu iki boyutu birlestirebilen ve yasay1 itkinin 6devi kilan yasa
koyma edimini Kant “etik” olarak tanimlar. Bunun karsisinda 6devin ve yasanin
kendisinin disinda bagka itkilerin eylemi belirledigi yasa koyma edimi ise
“hukuksal”dir. O halde Kant’a gore etik yasa koyma, nesnel olani1 &znellestirirken,
hukuksal yasa koyma ise 6znellestirelemeyecek kadar nesnel ve digsaldir. Zira etik yasa
koymada 6dev, yasanin kendisinden gelirken, hukuksal yasa koymada o6dev yasaya
saygidan ya da istemeden degil digsal sebeplerden kaynagini alabilir. Bu bakimdan
hukuksal yasa koyma 6znelliklerden bagimsiz, genel bir digsal zor olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla Kant i¢in hukuk kurami ile erdem kuramini ayiran 6devlerin farklilig: degil,
yasa koyma siireci ile bu yasalar1 ddev ile baglayan itkilerin farkliligidir. Buna uygun
sekilde yasanin digsal bir itkiye dayanmaksizin 6znenin kendi akli tarafindan yapilarak
evrensellestirilmesi igsel 6zglrliigli, bunun karsisinda digsal zordan gelen bir d6deve
uygun olarak gerceklestirilmesine karar verilen eylemin 6zgiirliigii ise dissal ozgiirliigii
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle dissal 6zgiirliik, kisinin kendi disindaki bir
otoritenin koydugu digsal yasa koyma etkinliginden dogar. Kant yasakoyucunun
otoritesini buna uygun bir sekilde, “kendi iradesi ile bagkalarini baglama yetkisi” olarak

tanimlar (Kant, 1977: 331).

Ahlak yasalarindan ya da doga yasalarindan farkli olarak hukuksal yasalarda
yasakoyucu digsal otorite, yasanin baglayiciliginin sebebidir (autor) ama her zaman

yasanin kendisinin sebebi degildir. Eger yasakoyucu hem yasanin hem de yasanin
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baglayiciliginin sebebi ya da faili olursa o zaman yasa pozitif ve keyfi bir yasa olur.
Bunun yaninda yasakoyucu digsal otoritenin, ahlak yasasina uygun olarak emretme
olanagr da bulunmaktadir. Bu olanak Kant’in, ahlak ve hukuku kosulsuz buyruk

araciligiyla birbirine baglama ¢abasinin da temel motivasyonunu olusturacaktir.

Kant’a gore igsel Ozgiirliiglin yaninda digsal oOzglrliiglin varligi  insanin
toplumsalligindan kaynagini almaktadir. Kendi kendiyle iliskisinde birey, ahlak yasasina
itaat ettigi siirece Ozgiir olabilirken, toplum icerisinde diger bireylerin iradeleriyle karsi
karsiya gelir ve bireyin tiim 6znel eylemleri de bir baskasnin eylemleri ya da bir
baskasinin otoritesinin emrettikleri ile sinirlandirilabilir. Zira, dissal 6zgiirliigii var eden
dissal yasa koyma edimi, tekil bir otoritenin olmadigi durumda herkese ait bir olanaktir.
Bir baska deyisle kendinden bagka kimsenin yasasina boyun egmeyen birey, ayni
zamanda kendinden baskasina bir yasa dayatma olanagina da sahiptir. Iste Kant, icsel
ozgirliigiin ve digsal ozgiirliigiin bu sekilde beraberce bulunabildigi durumu “doga

durumu” (status naturalis) olarak adlandirir.

Kendinden 6nceki gelenekten farkli olarak Kant, doga durumunun “ne bir olgu ne de bir
kurgu” oldugunu diisiinmiistiir (Adam, 2002: 184). Ona gore doga durumu tamamen
teorik olarak ele alinmak zorundadir. Devletten Once gercekten bdyle bir durumun
yasanip yasanmadigi sorusu, Kant’a gore hukuk acisindan onemsizdir, ¢linkii doga
durumu, devlet olmasa nasil bir durumda olacagimiza dair a priori diigiinim saglayan
bir postiiladir. Bu yiizden Kant’in doga durumu kavramlastirmasi: cezalandirici bir
otoritenin yoklugunda insan eylemlerinin hangi yasalara gore yonlendirildigini ortaya
koyarak, boyle bir otoritesiz yasaliligin hukuku nasil zorunlu kildigin1 apriori olarak

gostermeyi hedefler.

Kant’1 kendinden 6nceki s6zlesme diistliniirlerinden ayiran diger bir nokta da, onun doga
durumunu atomik bireylerin oldugu bir durum olarak tasarlamak yerine toplumsal bir
durum olarak tanimlanmasidir. Doga durumunda toplum halinde yasayan insanlar miilk
edinir, aileler kurar, birbiriyle ticari iliskilere girer, sozlesmeler yapar ancak Ozel
haklarin higbirinin yaptirim ve baglayicilik giiciine sahip yasalarca korunan hukuksal
haklar gibi gecerli olmasi s6z konusu degildir. Doga durumunda onsel olarak mevcut
olan ve tekil bir otorite tarafindan korunmasa dahi hi¢bir sekilde feragat edilemeyen ya

da bireyden koparilamayan tek hak 6zgiirliiktiir:
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Ozgiirliik, (bir baskasinin zorlayici iradesinden bagimsiz olmak) diger herkesin
Ozgiirliighi ile genel bir yasaya gore beraber mevcut olabilirse, o zaman o tek,
kokensel, her insana kendi insanlik giicii tarafindan verilen haktir (Kant, 1977:
345).

Ozgiirliigiin tek kokensel hak olarak goriilmesinin arkasinda haklarin simiflandiriimasi
yatar. Kant’a gore kendinden Onceki dogal hukuk/pozitif hukuk ayrimina uygun bir
sekilde a priori olan ve dogal hakka dayanan haklar ve bir yasakoyucu idareden
kaynaklanan edinilmis haklar arasinda bir ayrim s6z konusudur. Dogustan olan haklar
her tirli hukuksal edimden bagimsiz olarak her insanin dogadan sahip oldugu,
kazanilmis hak ise hukuksal edimi talep eden ve yasakoyucu otoriteden kaynaklanan

haktir.

Kant’in dogal hukuka elestirel yaklastigi® ve yasa ya da hak gibi kavramlarm ancak bir
irade tarafindan konulabilecegini sdyledigi halde, 6zgiirliige bir istisna tanimasi ve onu
“dogustan sahip olunan” tek hak olarak ele almasi, dogal hukuk gelenegindeki 6zel
hukuk diislincesinin i¢sel haklar nosyonu ile Ortiismektedir. Boylelikle Kant pozitif
hukuka ahlaki bir temel, dogal hukuka da yiizyillarca yapilmaya ¢alisildigi gibi
baglayicilik kazandirmayi1 hedefler. Pozitif hukuk/dogal hukuk karsithiginda, dogal
hukuktaki tiim haklarin kendiliginden sahip olunan ig¢sel haklar oldugu, bunun
karsisinda devlet otoritesi tarafindan verilen haklarin ise dissal ve kazanilmis haklar
olduguna iliskin bir ayrim s6z konusudur. Roma Hukukunda da bir kimsenin dogal
durumu ile toplumsal durumu arasindaki ayrim buna dayanmaktaydi. Ne var ki, Kant’in
da bu gelenege uyarak igsel (innerlich) haklar1 tanimasi, onun haklar1 bahseden dogal ya
da ilahi bir irade varsaymasindan degil, insanin dogal olarak akil sahibi olmasia dair
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Dogal o6zgiirlik, doga durumunda da yurttaslik
durumunda da varligmi siirdiirmektedir. Insanin dogustan edindigi doga durumundaki
“i¢sel 6zel hak” (inneres Privatrecht) olan 6zgiirliigiiniin Kant’a goére dogal bir sonucu
olan miilkiyet, edinilmis olan “digsal 6zel hak™ (dusserliches Privatrecht) ortaya

cikarir.

! Kant, her ne kadar bazi yorumcular tarafindan dogal hukuk gelenegine dahil edilmis olsa da, aksi

diistincede olan diger pek ¢ok yorumcu da, Kant’i pozitivist hukuk anlayisinin temsilcisi olarak
gormektedir. Bizim bu ¢alismada benimsedigimiz pozisyon, Kant’in her ne kadar hukuku a priori ve
genel geger ilkelere bagli kilmaya c¢alismis olsa dahi, otorite ve toplumsallik olmaksizin hukuk yasalarinin
varhigimi kabul etmemis olmasindan dolayr dogal hukuk kuraminin karsi kutbuna yerlestirilebilecegine
dairdir. Zira Kant’ta, devlet kendinde bir ahlaksallik i¢ermez, aksine sozlesme olmaksizin devletin
ahlaksal varlig1 s6z konusu olamaz (Ozbilgin, 1976: 220).
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Miilkiyet, 6zgiirliglin aksine digsal bir haktir, ¢iinkii herkesin her seye sahip olabildigi
ve heniiz miilkiyetin olmadig1 bir durumda, fiziksel olarak elde bulundurmanin diginda
toprak miilkiyeti gibi taginmaz mallarin miilkiyeti ve bu miilkiyetin dokunulmazligi
ancak baska insanlarin iradesinin onay1 sayesinde varolabilmektedir. Dolayisiyla bu
hakk: var eden sey, dogal bir 6zellik ya da ilahi bir yetki degil, iradelerin karsilikli
olarak smirlandirildigi ve toplumu olusturan otonom bireylere yasal bir bag (legal
nexus) kazandiran bir sézlesme olabilir. Zira Kant’a goére doga durumundan devlet
durumuna ge¢meden Once de insanlar arasinda sozlesmeler yapilabilir. Dolayisiyla
edinilmis hak, dogal hakkin aksine bir otoriteden kaynagini aldigr icin doga
durumundaki miilkiyet hakki da, bireylerin sdzlesme yoluyla bagkalarinin iradelerini
kendi iradelerine baglayabilmeleri, es deyisle birbirleri {izerinde otorite kurabilmeleri ile
miimkiin olur. Ne var ki, bu sdzlesmelerin ihlali durumlarinda hi¢bir nesnel yaptirim séz
konusu olamaz ve bu yiizden sdzlesmelerden dogan haklar ve onu var eden otoriteler de,
devlet olmaksizin ger¢cek anlamda pozitif bir nitelik kazanamazlar. Ciinkli bireylerin
sahip oldugu 6zel haklar, her ne kadar dogustan herkesin sahip oldugu haklar ise de,
bunlarin garanti altina alinmast i¢in merkezi bir otoritenin varlig: sarttir. Ornegin bir kisi
hem kendi bedenine hem ailesine hem de miilklerine sahiptir ve bu bireyin “i¢sel Benim
ve Senin” (inneres Mein und Dein) ile “dissal Benim ve Senin” (dusseres Mein und
Dein)’i igeren 6zel haklarini olusturur ancak bunlar1 bagkalarinin iradeleri tarafindan
taninmas1 icin hicbir iistiin erk bulunmamaktadir. ilerde yasal olarak taninacak bu
haklarin doga durumunda da goreli bir baglayicilikla mevcut olmasi, Kant’in izin verici

yasa (Erlaubnisgesetz) olarak tanimladigi yasalar sayesinde miimkiindiir.

Kant’a gore irade, bir seyi kendi nesnesi olarak kendi iktidar1 altina aldiginda giic
(potentia), bu giicli baskalarina kars1 kullandiginda ise erk (potestas) ortaya ¢ikar. Doga
durumunda insan tiim nesneleri kendi iktidarina almak, iradesinin nesnesi yapmak
hakkina sahiptir fakat onun iizerindeki erki, yani o nesne tizerindeki kullanim hakki ile
diger herkesi o nesnenin kullanimindan men etme ayricalii ancak hukuk ve devlet ile
miimkiin olabilmektedir. ~ Iste izin verici yasa, heniiz hukuksallasmamis ama
yasaklanmamis da olan ve bireyin kendi giiciine aldigi bir nesneyi bagkalarinin

kullanimindan men etme erkine referans veren yasadir (Kant, 1977: 355).
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Izin verici yasa sayesinde iradeye tabii kilinan nesneler Kant’a gére ii¢ tanedir: Benim
disimdaki bedensel nesneler, bir baskasinin iradesi ve bir baskasinin benimle olan
iliskisine dair durumu. Tiim bunlar1 Kant, “6zgiirliik yasalarinin digsal nesneleri” olarak
tanimlamaktadir. Doga durumundaki sézlesme de bu i nesne sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Ozgiir birey miilk edinir, aile kurar ve baskalarinin iradelerini baglayan
sozlesmeler yapar. Toplumsal bagi (nexus) kuran sézlesme ayni zamanda bir irade devri
anlamina da geldigi i¢in taraflar arasindaki bir otorite iligskisini varetmektedir. Kant bu
noktada miilkiyet ve sozlesme kavramlariyla otorite kavramina baglamis olur. Zira
otorite, bir baskasinin iradesini baglama yetkisi olarak tanimlanmisti. Baskasinin
iradesinin sahiplenilmesi onun gelecekteki edimlerinin de sahiplenilmesini beraberinde
getirir ve bu da nihai olarak baskasinin 0Ozgiirliigliniin engellenmesi anlamina
gelmektedir. Insan icsel ve dissal 6zel hakki sayesinde bagka insanlara da 6dev dayatma
hakkin1 kazanmaktadir. Bir baska deyisle 6devden gelen ozgiirliigiimiiz sayesinde ve
kendimize 6dev vermekle bir baskasini da 6devlendirmeye olanak buluruz (Kant, 1977:
347). Insanlar arasindaki esitsizligin ve tahakkiim iliskilerinin dogusu miilkiyetin baska
iradeleri baglayan bir hak olarak ortaya ¢ikmasinda saklidir. Yurttaghik toplumunun da

asli 6devi bu esitsizligi yasal esitlige ¢evirmek olacaktir.

Insanlarin hem muktedir hem kole olmasina sebep olan, igsel ve digsal zgiirliigiin bir
arada bulunmasindan dogan paradoks Kant’a gore dissal Ozgiirliigii ve herkesin
kendininkini ve onunkini korumasini engeller. Bu durumdan ¢ikis igin ahlak yasasi
elverisli bir olanak sunar. Ahlak yasasi geregi ozgiirligiin zorunlulugundan dogan ilk
Odev, baskasinin 6zgiirliigiinii engellememektir. Zira hi¢bir maksim, genellesmedigi
sirece gercek anlamda ahlaki bir yasa olarak gegerli olamayacagi icin doga
durumundaki yasasiz Ozgiirliikkten, herkesin 6zgiirliiglinii herkesle birlestirecek yasal
ozgilirliige gecis de zorunlu hale gelmektedir.

Doga durumundaki 6zel hukuktan, kamusal hukukun su postiilasi ¢ikar: herkesle

sahip oldugun kac¢inilamayacak yan yana olus iliskisinde hukuksal bir duruma yani

dagitict adalet durumuna geg¢is yapmak zorundasm. Dagitici adaletin temeli,

siddetin (violentia) aksine hukukun kavramlarindan analitik olarak kendini digsal
iliskide gelistirir (Kant, 1977: 424).

O halde Kant’1in “ka¢inilmaz yan yana olus” olarak tanimladig1 yasasiz toplumsalliktan,
yani doga durumundan ¢ikis tamamen a priori bir zorunluluktur ve ne Hobbes ne

Rousseau ne de Locke gibi pratik bir zorunluluga isaret eder. Akil sahibi olarak otonom
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eyleme olanagina sahip insan i¢in ahlak yasasindan dogan ddev disinda baska bir 6dev
yoktur. Herkesin kendi kendinin efendisi oldugu bodyle bir durumda, herkes ayni
zamanda baskalarinin da efendisidir. Yurttaslik durumunda dissal 6zel haklar ile dissal
Ozgiirlik, diger insanlarin Ozgiirliikklerini engellemeyecek ve onlara haksizlik
yapmayacak sekilde ve herkesin kendi miilkiyetinin iyeligini koruyabilecegi sekilde
giivence altina alinmasidir ki, bu da Kant’a gore dagitic1 adalettir:

Dagitict adaletin mevcut olmadigi hukuksal olmayan durum doga durumudur

(status naturalis). Bu durumun karsisinda toplumsal durum (Achenwall’in kastettigi

gibi) ya da yapay durum degil, aksine yurttaglik durumu (status civilis) yer alir.

Ciinkii doga durumunda da hukuksal toplumlar (6rnegin evlilik, babalik, ev ve

daha pek ¢ok baskalar1) bulunabilir. Ne var ki, bu toplumlarda, hukuksal durumda

s0z konusu olan insanlarin birbirleriyle hukuksal iligkilere girmelerini zorunlu

kilan, a priori olarak “bu duruma girmek zorundasin” diyen bir yasa gecerli
degildir (Kant, 1977: 423).

Kant’a gore doga durumundan yurttaslik durumuna gegen insanlar bir hak devrinde
bulunmazlar, tam tersi daha dnce birbirleriyle yaptiklari anlagmalar: yasal kilarlar ¢iinkii
haklar devredilemez. Kant’in bu diisiinceleri onun toplumu olusturan temeli hukuksal
iligkide bulmak yerine hukuksal iliskinin toplumdan dogdugunu kabul etmis olmasindan
kaynagini alir. Toplum s6zlesmesini doga durumundaki diger s6zlesmelerden ayiran ve
yurttaglar toplumunu var eden 6zelligi onun herkes tarafindan herkes ile yapilmasi,

dolayisiyla herkesi baglayan, zorlayici bir yasay1 olusturabilmesidir.

Hobbes’un aksine Kant’a gore sézlesme, tipki doga durumu gibi, tarihsel bir durum
degil varsayimsal bir kavramsallagtirma, a priori bir ilkedir (Kant: 2010: 40). Doga
durumunda o6zgiirliikk, bir digerinin 6zgiirliigii ile catisabilirken yurttaghk durumu,
“herkesin 0zgiirliiglinii diger herkesin 6zgiirliigii ile uyumlu kilmak” i¢in vardir (Kant,
2010: 36). Hukuki diizenin temel amaci giivenlik ya da bireylerin ¢ikarlar1 degil
Ozgiirlikkleridir. Tipki1 ahlak yasasi gibi kokensel sozlesme veya anayasa da a priori
ilkelerden dogmalidir, c¢ilinkii Kant’a gore tiim hukuk onermeleri aklin yasalaridir
(dictamina rationis) (Kant, 1977: 358). Ne var ki ahlak yasasindan farkli olarak hukuk
yasalar1 bir zorlayicilik icermek zorundadir. Hukuk, genel karsilikli zorun herkesin
Ozgiirliigiiyle dogrudan birlestirilmesidir. Dolayisiyla Kant’a gore “hukuk ve zorlama

yetkisi aym seydir” (Kant, 1977:340).
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Zorlama yetkisi ile 6zgiirliigiin bir araya getirilmesi bir ¢eliski gibi dururken Kant,
zorlamay1 (Zwang), ozgiirliigiin engellenmesini engelleyen etmen olarak tanimlayarak
bu paradoksu ¢oOzdiiglinii soyler: “Haksizlik, genel yasalara gore olan ozglrligiin
engellenmesidir ancak buna karsin zor, 6zgiirliigii var eden engel ya da direngtir” (Kant,
1977: 338). Doga durumundaki olasi haksizliklara kars1 yaptirim giicii olan yasa, artik
doga durumundaki gibi dogal 6zgiirlikten ya da ahlak yasasindan temelini almadigi
gibi, basitce bireysel bir keyfiyete de sahip degildir. Kant, ancak bir otoriteden
kaynagini alan yasalarin baglayici olabilecegini sOylemisti, zira otorite, kendi yasasini
baskalarima dayatma erkine sahip olmakla beraber bu yetkiyi bir sozlesmeden

alabilmektedir.

Kisinin kisiyle degil, herkesin herkesle s6zlesme yapmasi 6zel hukuktan sonra kamusal
hukukun dogusuna isaret eder. Hobbes un kendi sahsinda tiim bir toplumu temsil eden
egemeninin aksine Kant burada Rousseau’nun genel iradesine benzer bir sekilde
kolektif biitiinii ve kamusallig1 yetkilendirilmis gili¢ olarak tanimlar. Bununla beraber
halk kendi kendini yetkilendirmekte ve bu genel yasanin ihlali durumunda kolektif
olarak cezalandirmay1 uygulamaktadir. Boyle genel ve karsilikli bir sézlesmeden sonra
yasanin her ihlali kamuya karsi yapilmis oldugundan kamu giiciiniin de bireyler
izerinde yaptirim giicii s6z konusu olur. Bir bagka deyisle doga durumunda kisi ile kisi
arasindaki karsilikli 6dev verme, yurttaglik durumunda herkesin kamusal olarak herkese

o0dev vermesi seklinde genisler ve gecerlilik kazanir.

Kant, kamusal 6devlerin ortaya ¢ikisini, 6dev veren ile ddev verilen, otorite ve uyruk
arasmdaki iliskiyi dort sekilde simiflandirarak gosterir. Ilkin insan ile insan olmayanlar
arasindaki iliskiyi ele alir. Buna goére insanin karsisinda hayvanlarin ne haklar1 ne de
odevleri vardir. Ikinci olarak insanin diger insanlarla iliskisinde 6dev verme edimi ele
aliir. Buna gore her insanin hem haklar1 hem devleri vardir. Ugiincii olarak insanlarin
Odevleri olan ama haklar1 olmayan varliklarla iligkisinde insanlarin 6zgiir olmayan
insanlara 6dev vermesi s6z konusudur. Son olarak insanlarin haklari olan ama 6devleri
olmayan varliklarla iligskisinde ise s6z konusu olan varliklar Tanr1 gibi kadr-i mutlak
olan ve kendinden baska bir yasaya bagli olmayan varliklardir (Kant, 1977: 349). Kant
bu smiflandirmadan hareketle 6dev veren ile odev verilen arasindaki iliskilerden

yalnizca ikincisinin hukuksal bir iligkiye denk diistiigiinii sdyler. Hukuk, karsilikli hak
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ve Odevleri olan insanlarin hem 6dev veren hem ddev verilen olarak var oldugu, esitler

arasi iligki bi¢imidir.

Kant’a gore egemenligin hukuksal olmasi, ddev veren ile verilen arasindaki yasal
esitlige, yasal Ozgiirliige ve yasal bagimsizliga baglidir. Yurttaglik durumunda bireyler
artik birer hukuk 6znesi ve yurttas olarak tanimlanir. Yurttaglarin 6niinde esit oldugu bu
hukuksal diizen ile beraber devletsiz toplumsallik ve vahsi/yasasiz digsal 6zgiirliik sona
ererek devlet durumuna gecilmis olunur. Kant bu gecisi 6zel hukuktan hareketle
betimledigi i¢in, yurttaghk durumunda da 6zel haklarin ve birey 6zgiirliigiiniin nasil
konumlandirilacagint ve kamu hukukunun yasa koyma edimi yaninda uygulama
giiclinlin Ozgiirliige halel getirmeksizin nasil idame ettirebilecegini cumhuriyet

kavramini agiklamak suretiyle ortaya koyar.

1.3.3. Yasakoyucu Erk, Cumhuriyet ve Zor

Kant’in yurttaslik durumunu (Biirgerliche Zustand) devlet durumu ile 6zdeslestirmesi,
doneminin cumbhuriyet¢i anayasalarinin her birinde yapilmis oldugu gibi, devlet
otoritesinin temeline yurttag Ozgilrliglinii yerlestirmesinden kaynaklanir. Yurttaslhik
kategorisi, insan Ozneleri arasindaki giic farkliliklarindan dogan esitsizligin yerine
hukuksal haklar1 ikame etmektedir. Yurttas, dogal varolusunun otesinde bir hukuk
O0znesidir ve onun Ozgiirliigi de doga durumundan farkli olarak yasal gerceve ile
tanimlanir. Hukuk, herkesin 6zgiirliigiiniin diger herkes ile bir ortak zor sayesinde bir
arada bulunabilmesini saglar. Diger yandan bu ortak zora riza gosteren Ozneler
olmaksizin da hukuk olusamaz. Kant’in yurttas ve hukuk arasinda kurdugu bu iliski,
ahlak yasas1 ve dzgiirliikk arasinda kurdugu iliskiye benzemektedir: Ozgiirliigiin ahlak
yasasinin varlik nedeni ve ahlak yasasinin 6zgiirliigiin bilinme sebebi olmasi gibi,
hukuk da yurttasligin bilinme nedeni, yurttaslik ise hukukun varlik nedenidir. Zira Kant
devleti, “bir grup insanin hukuk yasalari altinda birlesmesi” olarak tanimlamaktadir
(Kant, 1977: 431). Devletin bu analitik a priori taniminda yurttagligin tanimi “hukuk

yasalar1 altinda birlesmek” olarak ifade edilmistir.
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Yurttas ve devlet arasindaki iliski sadece yurttasin degil, devletin de 6zgiirliigliniin
kosulu olarak goriilmektedir. 17. yiizyi1l cumhuriyetci yazarlari da Skinner’in aktardig
gibi, 0zgiir bir devleti, “bir biitiin olarak iiyelerinin iradeleri yoluyla politik bedenin
edimlerinin belirlendigi bir topluluk™ (Skinner, 2000: 26) olarak tanimlamaktaydilar.
Kant’in yurttaglik durumunu, devlet durumu olarak konumlandirmasi da buna benzer
sekilde kendilerini kendi iradeleriyle yoneten bireyleri, ayn1 zamanda devlet iradesini
olusturan bir 6znellik olarak géren cumhuriyet¢i gelenegi takip etmektedir. Bir devletin
hukuk devleti olmas1 da tek bir kisinin iradesi ile degil, yurttaslarin onay verdigi
yasalara gore yonetilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in Kant’a
gore devletin yasanin ustiinliigiini miimkiin kilacak giligler ayrilig1 ilkesine gore
yapilanmas1 gerekmektedir, zira Kant’a gore cumhuriyeti diger yonetim bi¢imlerinden

ayiran sey, devletin kim tarafindan yonetildiginden ¢ok giicler ayriligidir.

Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ayrilig1 ilkesi Montesquieu ve Locke’tan farkl
olarak Kant’ta yasama erkinin diger erklere gorece istiin olacagi sekilde formiile
edilmistir. Yasalarin dstiinliigiine dayanan bir devlette siyasetin hukuku degil,
yurttaglarin iradelerini birlestiren ve temelini kategorik imperatiften alan hukukun
siyaseti belirleyecegi diisliniilmektedir. Bu ylizden bir devlette yasakoyucu erk,
egemenlik ile es anlamli olarak ‘“halkin birlesmis iradesi” olarak tanimlanmaktadir
(Kant, 1977: 432). Bundan sonra gelen diger erkler ise hiikiimetin sahip oldugu yasalari
uygulayan erk ve yargiclarin sahsindaki yargilayict erktir. Bu ii¢ erk, ayn1 zamanda ii¢
adalet bicime denk diiser: Yasakoyucu erkin koruyucu adalete, yliriitme erkinin
diizenleyici adalete ve son olarak yarginin ise dagitici adalete karsilik geldigi
cikarilabilir (Herb&Ludwig, 1994: 438). Kant’a gore yasakoyucunun iradesi
yanilmazdir; bas emir vericinin uygulama giicii karst konulmazdir ve en yiiksek hakimin
hukuksal karar1 degistirilemezdir (Kant, 1977: 435). Erkler arasindaki gérev paylasimi
birbirini kapsadigt zaman ise cumhuriyet idesi zarar goriir. Yiriitmenin yasakoyma
edimine karigmasi despotik yonetim olarak adlandirilir. Yine aym sekilde yasakoyucu,
ayni anda yoOnetici olamaz zira yOnetici yasalar altinda ve bir egemen tarafindan

gorevlendirilir.

Kant, metninde bir yandan egemenligin biitiinii olan ve diger erkleri birbirine baglayan

yasakoyucu erkten bahsederken, bunu bazen halk egemenligi olarak, bazen egemen kisi
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olarak adlandirmaktadir. Egemenligin fiziksel ve tinsel olmak iizere ikili yapisina
gonderme yapan bu ayrim, cumhuriyetin aristokrasi, monarsi ve demokrasinin temsili
olmayan tiirlerinden farkli olarak halk egemenligi ile egemen arasindaki bir temsil

iliskisine dayandigini1 géstermek amaciyla kullanilir (Herb&Ludwig, 1994: 461).

Kant halk egemenligi ile egemen arasindaki bu iliskiyi halk tarafindan secilen ulusal
meclis (Nationalversammlung) araciligiyla kurar. Ulusal meclis yasalar1 yapmakla
gorevlidir. Egemen ise yasalar1 korur. Kant’in bu diisiinceleri Fransiz Ihtilali’nin kurucu
teorisyenleri ile paralellik tagimaktadir. Daha sonra Sieyes’nin dile getirecegi pouvoir
constituant/pouvoir constizué (kurucu iktidar/kurulan iktidar) ayrimina benzer bir
sekilde, Kant, halki yasa kurucu, egemeni ise yasa koruyucu gii¢ olarak
tanimlamaktadir. Ozel hukukta potentia’yr bir nesnenin sahipligi, potestas’s ise bir
nesnenin kullanim hakkina sahip olmaktan dogan erk olarak tanimlayan Kant’ta yasa
kurucu gii¢ olarak halk, egemenligin sahibidir. Bunun karsisinda egemenligin kullanim
hakkina sahip olmakla otoriteye de sahip olan gii¢, yani egemen yasay1 koruyan giigtiir.
Yasakoruyucu gii¢ olarak egemen, yasanin olusturulmasindan uygulanmasina ve yargic
kararlarinda adaletin saglanmasina kadar egemenligin tiim alanlarin1 korumakla goérevli
addedilir. Yasakoyucu giiclin boyle bir otoriteye sahip oldugu yerde, yasa kurucu gii¢
halkin temsilcilerinden olusan ulusal meclise ait oldugu siirece yasakoruyucu giiciin
aristokratik ya da monarsik olmasi1 cumhuriyet idesine zarar vermez.? Zira tanim geregi
cumhuriyet, kendi iiyeleri olan yurttaslarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaksizin onlarin
iradelerinden dogan yasalarla yonetildigi slirece herkesin 6zgiirliiglinii herkesle uyumlu

kilabilir:

Insanin devlet icinde kendi dogal dissal Ozgiirliigiinii bir amaca kurban ettigi
sOylenemez, aksine o, yasal bir baglilik yani hukuksal bir durum igindeki
Ozgiirliiginii yeniden bulabilmek i¢in vahsi yasasiz 6zgiirligiinii tamamen terk
etmistir. Zira bu baglilik onun kendi sahip oldugu yasakoyucu iradeden dogmustur
(Kant, 1977: 434).

Ulusal meclis, yurttasin sahip oldugu bu yasakoyucu iradeyi temsil eder. Burada
kullanilan ifadenin halk meclisi degil, ulusal meclis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira ulus,

halkin tiimiinii degil sadece belli hak ve ayricaliklara sahip yurttaglar1 kapsamaktadir

2 Demokrasinin yasakoruyucu gii¢ olmasi, Kant’a gore, temsiliyet ilkesine aykiridir. Zira yasakurucu
glicte temsil edilen halkin ayn1 zamanda yasakoruyucu giice sahip olmasi halk ile egemen arasindaki
ayrimi ortadan kaldirir.
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(Giircan, 2011: 189). Yurttaslar yasal ozgiirlige (gesetzliche Freiheit) sahiptirler, yani
sadece kendi onay verdikleri yasaya boyun egmek zorundadirlar. ikinci olarak yurttaslar
yasal esitlige yani yasa onilinde diger tiim yurttaslarla esit hak ve ddevlere sahiptir. Son
olarak yurttaglarin yasal bagimsizligi vardir ki, burada kastedilen ekonomik anlamda
kendine yeterlik yani yasamini silirdirmek icin bir baskasina bagli olmamaktir.
Yurttaglarin sahip oldugu bu {i¢ temel nitelik ayn1 zamanda yurttashigin kosuludur
Kant’a gore. Bu sartlardan sonuncusuna yani yasal bagimsizliga sahip olamayanlar,
1791 Fransiz Anayasa’sinda da tamimlanmis oldugu gibi pasif yurttas olarak

adlandirilirlar.

Pasif yurttaglar birinin hizmetinde calisan ve yasamak icin birinden iicret almaya
bagimli olan, kisaca miilk sahibi olmayan insanlardir. Boylece kadinlar da dahil olmak
tizere niifusun biiyilk bir kismi pasif yurttag olarak adlandirilmaktadir. Doga
durumundaki 6zel haklar1 devlet durumunda gecerlilik kazanan ve bdylece yurttaglik
durumunu kuran aktif yurttaglar ise, pasif yurttaglardan farkli olarak, kendilerini
yonetecek yasalara onay verme hakkina sahiptirler. Bu da ulusal meclise kendi segtikleri
vekilleri gondererek yasa kurucu giicte temsil edilme hakkina sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Kant boylelikle yasa ve ozglirliigii temsil kavramiyla bir araya getirmis
olmaktadir. Ne var ki, Die Metaphysik der Sitten’den sonra yaymlanan ve Kant
hayattayken basilan son kitabi Anthropologie im pragmatischen Hinsicht’te Kant, yasa

(13

ve Ozgirligi asil olarak birbirine baglayan kavramin ‘“zor” (Gewalt) olacagini

sOyleyecektir.

Kant, antropoloji hakkindaki bu kitabinin bir bdliimiinii yeniden yonetim bigimlerini
siiflandirmaya ayirmis ve bu amagla ii¢ temel kavram belirlemistir; yasa, 6zgiirliik ve
siddet/zor (Gesetz, Freiheit und Gewalt). Kant’a gore bir yonetim bigiminde bu
kavramlarin nasil bir araya getirildigi belirleyici unsurdur ve buradaki orta terim
“Ozgiirlik” tiir. Buna gore Kant, yasa ve siddetin bir arada oldugu ama o6zgiirliigiin
bulunmadig1 yonetim big¢imini despotizm; yasanin ya da 6zglirliiglin bulunmadig: saf
siddetin bulundugu yonetim bi¢imini barbarlik; yasa, 6zgiirlilk ve siddetin bir arada
bulundugu yonetim bi¢imini cumhuriyet ve son olarak yasa ve 0zgiirliigiin bir arada
oldugu ancak siddetin olmadig1 durumu ise anarsi olarak adlandirmustir (Kant, 1833:

319). Boylece temsil ve giicler ayriligi ilkelerinin belirleyici 6zelligi olan cumhuriyetin,



54

bunun yaninda zorlayici giice de sahip olmasi gerektigi vurgulanir. Yasa yasakoruyucu
giicle, ozgiirliik yasakurucu giicle 6zdeslestirilirken, Kant’in zor ile yiiritme giiciinii
isaret ettigi soOylenebilir. Zira, yiirlitme giicii Die Methapysik der Sitten’de karsi

konulmaz olarak tanimlanmustir.

Yasa ve Ozgiirligli zor yoluyla birbirine baglamak, diizenleyici adaleti temsil eden
yiriitmenin uygulayacagi zor yoluyla hayata gegirilir. ~ Kant’a goére bdyle bir
cezalandirici erke sahip olmayan higbir siyasal form, “yonetim” sifatin1 kazanamaz. Eg
deyisle, yonetmek Rousseau’da oldugu gibi Kant’ta da egemenlik ve hiikiimet
arasindaki ayrim iizerinden, yasalara uygun bir zorlamanin yurttaglarin hayatlarini
kontrol etmesi anlamina gelmektedir. Bu zor, Kant’ta direnme hakkinin olmamasi olarak
tezahiir eder. Direnme hakki olursa yasanin yanilmazligi ve yliriitmenin kars
konulmazlig1 gegersiz olur, cumhuriyet zarar goriir. O halde Kant, yonetim bigimlerinde
orta terim olarak “6zgiirliigii” gordiigli halde “zor”u her tiirlii yonetim diisiincesine 6zsel
kilarak, yasa ve 6zgiirliigiin de ancak zor sayesinde bir arada durabilecegini ifade etmis

olmaktadir.

Kant, yurttaglarin direnme hakkinin olmamasini “hiikiimdarin halka kars1 haklar1 vardir
ancak Odevleri yoktur” diyerek ifade eder (Kant, 1977: 438). Burada Kant’in ¢eliskiye
distiigii diisiiniilebilir zira Kant, hukuksal iliskiyi hak ve 6devin karsiliklilig1 olarak
tanimlamis, insanin haklar1 olan ancak ddevleri olmayan varliklarla iligkisini hukukun
disinda birakmisti; oysa simdi siyasal yonetim ile halk arasinda hukuksal bir iliski
olmadigini 6ne siirmektedir. O halde Kant, hukuksal iliskiyi yalnizca yurttaglar arasinda
gormekte, bunun karsisinda halkin egemen ile iligkisini insanin tanri ile iliskisine
benzeterek Hobbes’a yaklagmaktadir. Doga durumunda herkesin herkese 6dev vermesi
yerine yurttaslik durumunda yasa koruyucu otorite yurttaglara 6dev vermek suretiyle
hukukun disinda konumlandirilmistir. Bu bakimdan Kant’in Locke’un aksine egemeni
sozlesmeye taraf gérmedigi, miilkiyet hakki ve diisiince Ozgiirliiglinii garanti altina
alarak hukuku da egemenin iradesine bagladig1 sdylenebilir. S6zlesme ile ortaya ¢ikan
halk egemenliginin aksine, egemenin otoritesi hukukun iistiindeki hukuk koruyucu bir
ilke olarak konumlandirilmistir. Dolayisiyla Locke’ta egemen, sdzlesmeyi ihlal ettiginde
direnme hakki ortaya ¢ikarken, Kant’ta sozlesmeden dogan halk egemenligi aleyhine bir

direnme gosterilemez, ¢iinkii bu iradenin kendi kendisiyle c¢elismesi anlamina
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gelecektir. Sonug olarak Kant’a gore yurttaglar hiikiimdarin ve yoneticilerin hukukla
celisen uygulamalar1 hakkinda sikayet edebilirler ama asla direnmezler ve ayn1 sekilde
egemen, ulusal meclisin koydugu yasalar1 ilga etme ve askiya alma hakkina da yasal

olarak sahiptir (Kant, 1977: 438).

Siyasal diizenin hukuksal iliskiden dogmasi, ancak ayni zamanda hukuksal iliskiyi
asmasina dair bu ¢eligkiden kurtulmak i¢in Kant a priori sistemi igerisinde, res publica
fenomenon’u degil, res publica noumenon’u temellendirmeye ¢alistigini gostererek ideal
bir monarktan bahsettigini ima etmektedir. Hukuku koruyan monarkin monark olmakla
kendiliginden bireysel bir keyfiyete degil ahlak yasasina bagl oldugu diisiiniiliirken,
ahlak yasasini temsil eden egemene itaatsizlik gostermenin bireysel ve toplumsal
ozgurliigii zedeledigi diistiniilmektedir. Boylece yurttas 6zgiirliigiinii korumak i¢in yola
cikan ve Hobbes’un despotizmine karsi bireysel otonomiyi devlet durumunda da
siirdiirmeye calisan Kant’in hukuk kuraminda yurttaglara kalan tek 6zgiirliik “kalem
Ozglirligli” olmaktadir. Ulusal meclis yoluyla yasa yapimina katildigi sdylenen aktif
yurttaslarin yasal 6zgiirliigli, egemenin bu meclisin yasalarini ilga etme hakkina sahip
olmast ve halk karsisinda higbir 6deve sahip olmamasi, kendini sadece yaptirimsiz
ahlak yasasi ile baglama olanag: yiiziinden ortadan kalkar. Boylece ahlak alaninda 6zgiir
ve otonom olan yurttaglar, siyasal diizende inang ve ifade 6zgiirliigiine sahip olan ancak
eyleme Ozgiirliigiine sahip olmayan, tamamen heteronom bir hayat siirerken,
otonomileri ise sadece devleti ve miilkiyet hakkini temellendirmek i¢in kullanilan bir

postiila olarak geride birakilmis olmaktadir.

Kant, doga durumu ile devlet durumu arasindaki karsithig: asip, iki durum arasinda bir
geciskenlik saglamak suretiyle dogal hukuka zorlayici bir gli¢ kazandirmak istemis olsa
da aslinda otoritenin yasalarna akli bir temel sunarak hukuki pozitivizmin temelini
atmig ve res publica noumenon’dan bahsederken kendi c¢aginda yiiriirliikkte olan
anayasalara ideal bir form igerisinde akli bir temel sunmustur. Son kertede ahlak
alanindaki bireysel otonomiyi kurma girisiminin 6zglirliik lehine bir delik agmasia
ragmen, siyaset alaninda kendi ¢aginda varolan yonetim tekniklerini hukuksallastirma
ve hukuka a priori bir kesinlik atfetme ¢abasi onu, kosulsuz buyrugun istiinliigiine
ragmen toplumsal diizlemde otoriter bir yasa diislincesine hapsetmis, yiiriirliikte olan

yasalar adil olmasa dahi itaat etmenin bir zorunluluk oldugunu gostermistir. Adorno,
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Kant’in 6zgiirliigli zorlama olmaksizin diisiinememesini, onun ‘“anarsi korkusu’na
baglar (Adorno, 2004: 232). Gergekten de vahsi Ozgiirliikk olarak gordiigii anarsinin
yerine medeni Ozgiirliigiin s6z konusu olacag yurttaslik toplumunu temellendirmek
isteyen Kant ile beraber adaletin tamamen yasalara tabii kilindigi, siyasal diizlemde
yasalar disinda ne bir adalet idesinin ne de Ozgiirlik imkaninin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

Kant acisindan bireyin 6zel alaninin toplumdan bagimsiz olarak inan¢ ve diislince
Ozgirliigiine sahip olma ve bireysel mutluluk i¢in yasalara aykiri olmayan her seyi
yapma alani olarak smirlarinin ¢izilmesi, dogaya dair Ronesans’tan gelen romantik
tasarimin 6ziindeki bireycilikle ortiisiir. Doga durumunun sézlesme kuramcilarinda bu
denli vurgulanmasi, Rousseau’da oldugu gibi birey/toplum dikatomisinde toplum
diizeni ve uygarligin birey Ozgiirliigiinii engelledigine dair bu romantik anlayisi
yansitmaktadir. Watt’un dikkat ¢ektigi lizere, Rousseau’nun, Robinson Cruose’yu Emile
ile bir araya getirme ¢abasi, onun bireyciligini ve uygarlik elestirisini yansitmaktadir.
Ne var ki Rousseau’da birey, uygarlik durumunda 6zgiirliigiin ger¢eklesmesine duyulan
karamsarliktan dogan genel irade kavraminin tahakkiimii altinda ezilmis olsa da Kant’in
otonom ve ahlaksal eyleme yazgili akilli varligi, iyimser bir 6ngoriiyle, heteronominin
varligina ragmen toplumsal diizen igerisinde bile kendi adasinda kendine yeter bir hayat
kurma ve kendi inanglar1 dogrultusunda yasayabilme olanagi kazanmis gibidir. Oysa
Marx’1n bireysel 6zgiirliigiin simgesi Robinson’u burjuva birey ile esitlemesini dogrular
sekilde, Kant’ta birey 6zgiirliigliniin temel kosulu olan kendine yeterlik ve toplumdan
soyutlanmighgin ger¢eklesmesinin ancak bir doga durumundaki bir Robinson-Cuma, es
deyisle emek sOmiiriisiine dayali bir efendi-kole iliskisi ile miimkiin oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Kant’ta hem bir yandan herkesi kapsayan bir esitlik ve
Ozgiirlik durumu s6z konusu edilmemis hem de aktif yurttaglarin siyasal katilimi dahi

sintrlandirilmastir.

Kant’ta Robinsonvari yalnizlikta dokunulmazligin1 bulan kendine yeterlik ve ahlaksal
otonomi, Hegel’e gore kapali bir bireysellik ve kendi digina ¢ikamamis bir iligki bigimi
oldugu ve geride birakilmig bir ilksel dogaya 6zlemle ortaya ¢iktig1 icin gergek anlamda
toplumsal ve tarihsel gerceklige uygun diismeyecektir. Hegel, Hobbes’ta izole,

Rousseau’da vahsi, Kant’ta ahlaksal olan 6zglir bireyi, son kertede bu diisiiniirlerin
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yapmaya calistigindan c¢ok daha giiclii bir sekilde, otoritenin yasasinin ic¢ine dahil
edecektir.

1.4. HEGEL: HUKUKUN HAREKET NOKTASI VE EREGI OLARAK
OZGURLUK

Yasa Oniinde esitlik ve ozgiirlik ilkeleri sayesinde insanlar arasindaki esitsizligin
silinecegini diisiinen Rousseau ve Kant’in aksine 0zgiirlik Hegel’de, bir sézlesmeye
degil bir taninma iliskisine dayandigi i¢in, bireylerin toplumsallig1 ile onlarin ¢atisma
icerisinde oldugu maddi ¢ikar ve amaglardan bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla Hegel,
Robinson’da simgelenen faydaci, bencil ama bir o kadar da otantik bireyin yasamini
siirdiirmek i¢in muhtag oldugu otorite iliskisinin, onu ayni zamanda toplum ile

kacinilmaz bir dolayima soktugu diisiincesinden yola ¢ikacaktir.

Kant’in ¢atisan iradeleri a priori bir hukuk ilkesi altinda uzlastirma ¢abasinin aksine
Hegel, yasamin ve toplumun kendi gelisim ¢izgisi igerisindeki tarihsel bir taninma
sorunundan hareket etmektedir. Dolayisiyla Hegel’e gore ne devlet durumundan 6nce
kendi baslarina yasayan bireyler ne de onlarin tarihi ve toplumu asan dokunulmaz
ozgiirliikleri ve de haklar1 vardir. Ozgiirliik sadece bireyin degil ayn1 zamanda tinin bir
ozelligi oldugundan,  Ozgiirliiglin ne oldugunun sdylenebilmesi i¢in Oncelikle
gerceklesmesi, gerceklesmesi iginse tarihsel siiregte kendini farkli diizeylerde a¢mis
olmasi gerekmektedir. Bu tarihsellik, insanlar arasindaki taninma miicadelesinin de a
priori bir gereklilikle asilmadigini gosterir. Bu ayrim Hegel’in otorite ve otonomi
kavramlarinda da aci§a cikar. Hegel otoriteyi temsil iliskisi olarak gormemekte,
otonomiyi de Kant’ta ele alindigt gibi “kendi yasasini koyma” anlaminda
kullanmamaktadir. Hem otorite hem de otonomi kavramimin Hegel’de “taninma”
(Anerkennung) kavramiyla baglantis1 6zgiirlik ve eyleme kudretinin ister birey ister
halk s6z konusu olsun her zaman 0Ozbiling ile baglantili olmasindan kaynaklanir.
Ozbilincin gergeklesebilmesi icinse bir 6zbilincin bir baska dzbilingle girdigi taninma
miicadelesinden galip ¢ikmasi gerekmektedir. Bu galibiyet 6znenin otonomisi ve
otoritesini miimkiin kilmakta ancak ayni1 anda onu heteronomi igerisine de sokmaktadir.

Zira Hegel’de kendi yasasin1i koyma degil, fakat kendini iiretme ve kendini



58

gerceklestirme olarak otonomi, eyleme kudretinden ve bir baskasinin iradesiyle
iliskiden bagimsiz diisiiniilemez. Schnéddelbach, buna uygun olarak Hegel’in otonomi
kavramin1 Antik Cag’daki kullanimina uygun bir sekilde kendine yeterlik anlamindaki
autarkeia kavramu ile beraber kullandigin1 oner siirer (Schnéddelbach, 1997: 244). Bu
baglamda otonomi tinin ve yasamin bir 6zelligidir. Oysa Kant’in otonominin karsisinda
heteronomiyi yerlestirmesinden dogan ve Rousseau’dan ilham ile ortaya koydugu
hukuk tanimi; yani “benim Ozgiirliigiimiin diger herkesin 6zgirliigliyle uyum iginde
bulunacak genel bir yasaya uygun olmasi” ilkesi, Hegel’e gore bireyin iradesinin
yiiceltilmesi, tarihselligin ve tinin otonomlugunun yok sayilmasidir. Hukuk, tinin
Ozgiirlesme siirecinin bir pargasi oldugu i¢in, tindeki ilerleme hukukta ve 6zgiirliikte de

goriilebilmektedir.

Sozlesme diisiincesine ve Fransiz Ihtilali’ne, dolayisiyla da cumhuriyet idealine
siipheyle bakan Hegel, yasa ve Ozgiirligiin basta Kant olmak lizere diger sdzlesme
diisiiniirlerince  bir araya getirilis bi¢imine karsi olsa da, Ozgirliigiin
hukuksallagtirilmasindaki en etkili ve son ugrag: temsil etmektedir. Zira Hegel, kendi
oncellerine yonelik elestirilerinden slizdiigii kuramiyla modern devletin 6zgiirliik, yasa
ve otoriteyl nasil birlestirdigine dair 6nemli tespitler sunmaktadir. Hegel’in devlet
felsefesi bu anlamiyla hem kendinden Onceki gelenegi elestirerek toparlar hem de
kendinden sonraki siyaset ve hukuk tartismasinin devlet kavramina yoOnelik
elestirilerinin tarithsel perspektiften getirilmesine sebep olur.  Calismamizin bu
boliimiinde ozgiirliigiin hukuksallagtirilmasindaki son ugragin temsilcisi olarak ele
aldigimiz Hegel’in, yasa ve Ozgiirliigii kendinden Onceki gelenekten farkli olarak ve
kendi doneminin tarihsel durumuna uygun bir sekilde nasil bir araya getirdigini

gostermeye calisacagiz.

1.4.1. Temsil Yerine Tanminma: Otorite ve Ozgiirliik

Hegel, kendinden oOnceki gelenegin aksine 6zel hukuk ile dogal hukuku birbirine
esitlememis ve Rousseau’ya benzer bir sekilde 6zel hukuku kamusal hukukun igine
dahil ederek hepsini birden pozitif hukukun kapsamina almistir. Devleti, toplumla

esitleyen ve bireyin karsi kutbuna yerlestiren liberal anlayisin aksine, Hegel devleti,
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birey ve toplumu kapsayarak asan bir iiglincli terim olarak ortaya koydugu icin 6zel
hukuk/kamusal hukuk ayrimimin yanina devlet hukukunu (Staatsrecht) ekleyerek, kendi
cagina kadar yapildiginin aksine kamusal hukuku yurttaglar toplumuyla iliskili gérecek
ve devlet hukukunu ise yurttaglar toplumu ile iliskili olarak tanimlayacaktir. Buna ek
olarak Hegel pozitif hukuku basitce dogal hukukun zitt1 olarak tanimlamanin yanlig
oldugunu soyler. Insanlarm dogal hukuk adimi verdikleri sey igsel otoriteye dayanan
i¢gsel duygularin ve sezgilerin yonlendirmesidir. Bu igsellik pozitif hukukun disinda
degil, onunla beraber varolmayi stirdiirebilir. Hegel’in hukuk felsefesinin katmanlarinin
ilkini, tasiyicist birey olan bu igsel otorite olusturacak, ancak bireyin {izerine Moralitdt
(Ahlaksallik), Sittlichkeit (Torellik) ve Staat (Devlet) giydirilecektir. bireyin Bu
bakimdan, Hegel’in bireyin 6zbilinci ve igsel otoritesi ile toplumsallik arasinda kurdugu

bag agisindan, Moralitdt momenti 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.

Hegel’e gore hem ahlakin hem hukukun temeli 6zbilingtir. Yonelimsel olan biling dig
diinyayla karsilagsmasinda dahi kendi kendine doniik bir bilme eregine sahiptir. Bu
yiizden Hegel, insanin asla mevcut olan ile yetinmedigini, aksine, “kendinde dogru
olana dair bir 6l¢iiye sahip oldugunu” diistinmektedir. Hegel’e gore doga belirleniminin
yaninda torel yasanin belirlenime de sahip olan insan, aslinda torellige dogadan cok
daha baghdir. Zira Hegel’e gore “torel yasanin otoritesi sonsuzca yliksektir, ¢clinkii doga
nesneleri sadece dissal ve tikellesmis sekilde akillsalligi temsil ederler ve onu
rastlantisallik altinda saklarlar” (Hegel, 1986: 295). Oysa insan bilincinin kendine
yonelik olan ig¢selligi, onun hem kendine digsal olan fenomenal diinyayla hem de bagka
bilinglerle karsilasma yoluyla baglanmasina imkan tanir. Hegel’e gore digsal pozitif
otoritenin yaninda varolmaya devam eden igsel otorite, ancak digsal otorite ile Ortilistiigii
zaman kendi bilincine ulasacaktir. Bu noktada Hegel’in otoriteyi biling ile iligkisinde
i¢csel ve digsal olarak ikiye ayirmasi onemli bir degisikliktir. Zira kendinden onceki
gelenek otoriteyi hep dissal bir iligki bigimi olarak gérmekte, bireyin kendine yasa
koyma durumunu otoritesizlik ve otonomi olarak tanimlamaktaydi. Hegel otoritenin
icsel de olabilecegini sdyleyerek, bireyin kendi yasasini koydugu zaman dahi dissal
otoriteden tam anlamiyla bagimsiz olamayacagini gostererek “tarihi asan bir birey

Oznelligi” fikrine kars1 ¢gikmaktadir.
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Icsel otorite, dissallikla karsilasarak kendi kendini bilmeye basladiginda ya dissal bir
otorite tarafindan zorlanmay1 isteyerek bireysel iradenin toplumsal irade olarak
kullanilmasina imkan taniyacak ya da 6zbiling asamasina ulasamayacaktir. Dolayisiyla
Hegel’de kendine kapali bireysel keyfiyet olarak Willkiir, “belirlenimlerini dogal diirtii
ve egilimlerden” aldig1 i¢in Ozglirligli ortaya c¢ikaran, onu saklayan ve simirlayan
iradeye (Wille)’ye baglanmak durumundadir (Hegel, 2014: 216). Birey bu boyun egisi
istemedigi siirece fiziksel olarak zorlansa ve alikonulsa dahi, Willkiir’ii 6zgiir kalmaya
devam edecek ancak eyleme iradesi anlamindaki ozgirligi  (Wille’yi)
gerceklestirilemeyecektir. O halde Hegel’e gore 6zgiirliigiin potansiyel mevcudiyeti i¢in
degil, ancak gerceklesebilmesi i¢in bir boyun egme ugragi zorunludur. Hegel bu yilizden
i¢sel otorite ile iliskili olan Moralitdt’in ancak dissal otorite ile iliskili olan Sittlichkeit
sayesinde Ozgiirligii gergeklestirebilecegini soyler. Moralitdt’i kapsayarak asan
Sittlichkeit, igsel otorite ile dissal otoriteyi birlestirmek suretiyle doga yasalarindan da

daha yiiksek bir baglayiciliga sahip bir belirlenimi isaret eder.

Hegel’e gore dissal otoriteyi temsil eden torel yasalarin (Sittliche Gesetze) otoritesi,
dogal yasalarin otoritesinden daha yiiksektir, ¢iinkii ikincisi rastlantisalligi kisitli bir
oranda Orterken birincisi ¢ok daha fazla zorunluluk igerebilir. Zira toplum i¢inde
yasayan bireyin toplum yasalarindan tamamen bagimsiz olarak eylemesi miimkiin
gorinmemektedir. Hegel kendinden oOnceki gelenegin aksine, bireyi tarih istii bir
oznellik olarak degil, i¢ine dogdugu toplumsallik igerisinde diisiiniir. Bu ylizden bireyi
dogal yasamin belirleniminden ¢ok daha giiclii bir sekilde belirleyen torel alanin
yasayan kurumlarda kendini aciga c¢ikararak insanin “ikinci doga’sini olusturdugunu
dile getirir (Hegel, 1986: 301). Bireyi belirleyen bu toplumsallik, Hegel’e gore,
sittliches Leben icindeki aile, yurttaglar toplumu ve devlet olmak iizere {i¢ katmandan

olusur.

Tin, bireysel bilinglerin tekilliginden genellige ulagsarak mutlaklasir ve toplumsal varlig
(Gemeinwesen) ortaya ¢ikartir. Kendinde ve kendi igin olan tinde gergek torel toz halk,
gercek biling de yurttastir. Torel t6z olarak hukuk, toplumsal varligin 6zbilincidir.
Yasalar, digsal otorite ile icsel otoriteyi birlestirmeye zorlayarak, 6znel 6zgiirliik ile

nesnel 6zgiirliik arasindaki ayrimi ortadan kaldirir ve 6zbelirlenimi miimkiin kilar. Bu
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yiizden yasalara boyun egmedigi siirece i¢sel 6zgiirliik formel ve soyut, igsel otoriteye
sirayet etmedikce yasalar gecersizdir. Hegel yasalarin basitgce bir hiikiimet tarafindan
konulan yazili kurallar degil tiim bireylerin zihinlerinde ve yasam pratiklerinde
gergeklesen, 0zgiirliigii nesnel kilan nesnel tinin yapilar1 oldugunu diisiinmektedir. Buna
uygun olarak Hegel hakkin, evrensel iradenin bireyin niyet ve kanilarindan bagimsiz
olarak gegerli olacagini, ancak bdyle bir hak anlayisinin 6zgiir varlik (freies Wesen)
olarak insan1 nesne alabilecegini sdyler (Hegel, 2004: 211). S6zlesmeci diisiince ise
Hegel’e gore oOzgiirliigii hem bireysel bir hak hem de ahlaksalligin kosulu olarak
gormekle bireyi devlete 6ncelemis ve ondan iistiin kilmis olmakta, bdylelikle de 6zgiir
varlik olarak insani1 degil, 6zgiir iradenin dncesindeki bireysel keyfiyetini temel almig
olmaktadir. Oysa sittliches Leben asamasi bir halkin tini (Volksgeist) olarak 6zgiirliiktiir
ve ahlaki asan bir toplumsallik momentidir. Bu yiizden Hegel’e gore hukuk incelemesi
her zaman tarihsel ve dolayisiyla da pozitif hukuka yonelik olmak durumundadir. Hegel,
hukuku buna uygun bir sekilde “otorite ilkesine dayanan tarihsel bir bilim” olarak

tanimlamaktadir (Hegel, 1986: 365).

Tiim bunlardan Hegel’in otoriteyi 6rnegin Hobbes’ta oldugu gibi bir temsil iligkisi
olarak ele almadigi goriilebilir. Bireysel iradenin kendi iradesini bagkasina devrederek
boyun egmesi yerine, toplumsal yasam icerisinde iradenin kendinde ve kendi i¢in
olmasi, onun ayn1 zamanda herkesin mutlak iradesine doniismesidir. Bu ylizden Hegel’e
gore Ozglirliik, genel olarak tekil bir bireyin keyfiyeti ile degil yasa ile beraber ortaya
cikabilir (Hegel, 2004: 223). O halde yasanin zorlayiciliginin temeli olan otorite tarihsel
ve toplumsal iligkinin kendisidir. Dolayisiyla doga durumu tasariminda oldugu gibi
otoritesiz bir toplumsallik da, yasalilik da disiiniilemez. Ayni sekilde digsal otoriteden
bagimsizlik anlaminda bir otonomi de s6z konusu olamayacak, tam tersine digsal
otoriteye boyun egen bir igsel otorite otonominin taniminmi verecektir. Pinkard’a gore
Kant’ta emreden ile emredilenin birbirine 6zdes olmasindan kaynaklanan otonomiye
dair paradoksu, Hegel taninma kavramiyla ¢6zmiis olmaktadir: “Her birey, digerinden
kendisi tarafindan ortaya konulan yasanin otoritesini (yani yasanin hakca oldugunu)
tanimasi talep eder” (Pinkard, 2011: 49). Yani emredeni olmayan bir “Sollen”
tasarlamak yerine Hegel otoriteyi, yasanin kim tarafindan konulduguna gore degil,

baskasi tarafindan taninip taninmamasina gore tanimlamaktadir.
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Hegel’in otoriteyi bir temsil iligkisi olarak gormedigi kdle-efendi diyalektiginden de
cikartilabilir; bu aym1 zamanda Moralitdt’teki igsel otoritenin digsal otorite ile nasil
uyumlu kilindigim1 agiklayacaktir. Hegel’e gore kole, efendiye bir hak devrinde
bulundugu icin kole degildir tam tersi efendi taninma miicadelesinden galip ¢ikmakla
kendinde, bagimsiz ve kendi i¢in varolus haline gelirken, kole baskasi i¢in ve bagimli
varolus olarak kendini gerceklestirememektedir (Hegel, 1973: 150). Ne var ki, kole
O0lim korkusundan dolay1 efendinin yasasi altina girer fakat efendi i¢in g¢alisirken,
calisma yoluyla kendi kendini iiretme ve baska nesneleri kendi yasasi altina alma
imkanini bulur. Kéle boylelikle efendinin kendine yeterliliginin kaynagini kendi emegi
sayesinde var eder. Bu anlamda kendine yeterlik kendi yasasinin taninmasi sayesinde
otorite olan efendinin sahip olmadigi bir kudrettir. Efendinin bagkasi tarafindan
taninmak suretiyle 6zbilince sahip olmasi, kdlenin baskasi tarafindan taninmadigi igin
calisma yoluyla kendini gergeklestirmesi arasindaki paradoks, ancak igsel otoritenin

digsal otorite ile 6zdes kilinacag: Sittlichkeit’ta miimkiin olabilecektir.

Strauss, 6zbilincin 6liim korkusundan hareketle otoriteyi tanimasi diistincesinin Hegel’i
Hobbes’a yaklastirdigini diigtiniir (Strauss, 1963: 57). Zira Hegel de Hobbes gibi
toplumsalligin baslangicini 6liim ve yasam ugruna girilen bir kavganin sonucundaki bir
boyun egme ediminde gdérmektedir. Oliim korkusunun ve yasama giidiisiiniin otoritenin
temeli olmasi her iki diistiniirde ortak olmakla beraber, Hegel’in bunu bir hak devri
olarak adlandirmaktan imtina ederek yasamin kendi belirlenimi igerisine yerlestirmesi
onemli bir ayrimdir. Hegel, bireyin taninma ereginin aile, yurttaglar toplumu ve devlette
kendi tamligina ulasarak hukuk yoluyla nihayete erdirilebilecegini diisiiniirken, Hobbes
taninmadan ziyade gilivenlik istegini devletin kokenine yerlestirmektedir. Zira Hegel’in
hukuk felsefesinin hem kalkis noktasi hem de eregi, bireyin yasamsal giidiilerini géz
ard1 etmemekle birlikte 6zbelirlenim, kendini gerceklestirme ve kendine yeter olma
anlaminda ozgilirliiktiir ve bdyle bir 6zgiirliik tek kisinin kendi kendine yasa koyma

edimini degil ancak karsilikli taninmay1 miimkiin kilacak kurumlarla gerceklesebilir.

Grundlinien der Philosophie des Rechts adli kitabinin giris boliimiinde Hegel, bu

diisiinceye uygun bir sekilde hukukun hareket noktasini 6zgiir irade olarak belirler ve
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hukukun ereginin de ozgiirliigiin gergeklesmesi oldugunu sdyler (Hegel, 1986: 29).
Hukukun hareket noktasi olan ozgiirlik ise, negatif ozgiirliikk, yani dig belirlenim
yoklugu olarak o6zgirlik degildir Hegel’e gore. Ciinkii bu 0Ozgiirlik kendini
gergeklestirme yetisinden yoksundur. Ozgiirliigiin kendinde ve kendi i¢in mevcut olmas1
onun evrenselligi ve somutlasan belirlenimi sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Ozbiling, simdi ve burada olan bir ide olarak &zgiirliigiin gerceklesmesinin, 6zgiirliik ise
nesnellesme istegi sayesinde hukukun onkosuludur Hegel’e gére. Hukukun tanimi da

buradan dogmaktir: hukuk, “ide olarak 6zgirliiktiir’ (Hegel, 1986: 29).

Ailede hak, yurttaslar toplumunda hak ve 6dev, devlet asamasinda ise hak, 6dev ve yasa
birbirine baglanarak hukuku var eder. Boylece s6z konusu her katmanda igsel 6zgiirliik
ile digsal Ozgiirliiglin biraz daha birbiriyle 6zdes kilinmasi yoluyla tinin kendi
otonomisine ulastig1 goriilebilir. Ailede bireysel keyfiyet, temel bedensel ihtiyaglarin
giderilmesi ve yasamsal haklari bahseden bir aile reisinin iradesi yoluyla biitiine
baglanir (Hegel, 2004: 234). Yurttaglar toplumunda ise miilk sahibi olmak bakimindan
kendine yeter yurttagin diger yurttaglarla catisan ¢ikarlarini, herkesin faydasi igin
uzlastirilmasindan dogan dissal bir otorite s6z konusudur. Bu otorite, idari adaleti var
edecek kurumlarda somutlasir. Yurttaglar toplumu, yurttasin haklarin1 korurken ondan
toplumun kendi yapist i¢indeki belli ddevlere uymasint bekler ve saglik, egitim ve
giivenlik saikiyle hareket eden bir idare yapist ortaya ¢ikarir. Giivenlik i¢in
cezalandirma ve denetleme ise polis giicline aittir. Polis ile temsil edilen kamusal
otoritenin diizenleyici bir gilice sahip oldugu ve bireysel 6zgiirliigii korumaya dayali
negatif islevinden ¢ok daha fazla pozitif bir amaca yonelik oldugu sdylenebilir. Zira
kamusal otoriteye tabi olan hukuki 6zne olarak yurttasin haklari ancak onun 6devleri
o6l¢iistinde varolabilmektedir ve onun sadece yasak olanlar1 yapmamasi degil, 6devlerini
gerceklestirmesi de beklenmektedir. Efendi-kole iliskisindeki bireysel otoriteden farkli

olarak yurttaslar toplumunda otorite iliskisi hak ve 6devi uzlastirir.

Hegel’e gore hak ve 6devi ethos yoluyla yurttaslar toplumu birlestirirken, bu ikisini
yasa yoluyla birlestiren ve akilsalligin tamliga ulasmasini saglayan otorite hukuksal
otoritedir. Ailedeki bireysel, yurttaslik toplumundaki kamusal otoriteden farkli olarak

hukuksal otorite ontolojik oldugu kadar akilsal bir gerceklik de olan devlet tarafindan
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“konulmus” ve “gegerli kilinmis” olandir. Peki devlette bireysel 6zgiirliigii imleyen hak
ile torelligi imleyen yurttaslarin 6devleri nasil bir araya getirilmektedir? Bu soruyu
yanitlamak i¢in Hegel’in devlette 6zgiirliiglin gergeklesmesini nasil temellendirdigine

ve yasamay1 nasil tanimladigina bakmak gereklidir.

1.4.2. Yasa, Ozgiirliigiin Gerceklesmesi ve Devlet

Hegel, ozgiirliigii Kant’in igsel 6zgiirliik/digsal 6zgiirliikk ayrimina benzer bir sekilde,
Oznel ve nesnel olarak ikiye ayirir. Buna gore ozgiirliik iradenin iki farkli sekilde
belirlenmesinden dogar: ya “kendi kendi ile 6zdes olan bir nesne tarafindan ya da
kendini akil olarak kuran ve devlette gerceklesebilecek bir nesne tarafindan” (Green,
1895: 6). Irade, sadece kendi disina ¢ikmamis 6zbiling tarafindan belirleniyorsa 6znel
Ozgurliikk, tin tarafindan belirleniyorsa nesnel 0Ozgiirlik s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla 6zgiirliiglin nesnelleserek tamliga ulastigi durum, hep kolektif varolusla
beraber ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin kendi 6zsel egilimlerinin kolektif varolusla uyumlu
olarak gerceklesmesi, bir toplumun tim normatif ve degere bagli ortak diizeninin
bireylerin karsisinda durdugunu degil, onlarin iligkilerinden ve yasayislarindan
dogdugunu gostermektedir. Hegel’in 6znel 6zgiirliikkten dogan Moralitdt’in karsisina
yerlestirdigi Sittlichkeit nesnel 6zgiirliiktiir ve “6znel bireylerin kendilerini dis diinyada
etik toz olarak gergeklestirmesi ve kendilerini izole olmus dolaysiz dogaya sahip
varliklar olarak degil, tinsel dogaya sahip komiinal varliklar olarak gérmeleri” olarak
tanimlanmaktadir (Dickey, 1999: XX). Es deyisle bireyin her edimi, kolektif varligin
biinyesine katilarak kurum ve yasalar aracilifiyla gerceklesmekte oldugu igin, tinin
tarinteki kendi kendini bilme eregi ile 6zgiirliik eregi bir ve ayni seydir. Tarihsel siireg
icerisinde ortaya ¢ikan kolektif bicimlerden en ¢ok devlet, birey 6zgiirligi ile kolektif
Ozgiirligli bir araya getirmeyi basarmistir. Yasalar, tikel irade yoluyla degil, tarihsel bir
varlik olarak devletin igerdigi tim moment ve iligskilerden dogan kurumlar yoluyla
olusturuldugu i¢in 6zgiirlilk kavrami ile miitkemmel bir sekilde uyusur. O halde, Hegel’e
gore yasalar, Kant’in aksine 6zgiirliiglin sebebi degil, sonucudur. Zira, Hegel yasayi,
“kendinde ve kendi icin varolan evrensel iradenin soyut ifadesi” olarak tanimlar (Hegel,

2004: 235).
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Tarihsel bir bilim olarak kavrandiginda hukuk arastirmasi tinin eregine yonelik seyri ile
paralel olarak yapilmalidir. Buna gore sdzgelimi 6zgiirliigiin ilk ve soyut bi¢imi, 