Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti
Kamu Hukuku Anabilim Dali

KOLLUK YETKILERININ KULLANIMINDA
OLCULULUK ILKESI

Aysegiil TASTEPE

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2024






KOLLUK YETKILERININ KULLANIMINDA OLCULULUK ILKES]

Aysegiil TASTEPE

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2024



KABUL VE ONAY

Aysegiil TASTEPE tarafindan hazirlanan “Kolluk Yetkilerinin Kullanimmda Olgiiliiliik
Ilkesi” baslikli bu ¢alisma, 10.06.2024 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda

basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Baskan)

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Danigsman)

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Uye)

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Uye)

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen dgretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstitd Muduru



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstith tarafindan onaylanan lisansusti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢gma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim
fikri mualkiyet haklarrm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdlimunin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedidimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutuphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime acilir.

o Enstitl / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstitll / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimleilgili gizlilik karari verilmistir. ©)

...... lovooid .

Aysegiil TASTEPE

1“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstustii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (izerine enstitl veya fakulte
yonetim kurulu iki yil sdire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénilismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitl anabilim
dalinin uygun gérisi lzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gtivenlik, saglik vb.
konulara iligkin lisansustii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansdistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakultenin uygun gorisi lzerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir.

* Tez danigsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitl veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu caligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Do¢. Dr. Fatma Didem SEVGILI
GENCAY damismanhigmda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y6nergesine gore yazildigini beyan ederim.

Aysegiil TASTEPE



TESEKKUR

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Tezli Yiiksek Lisans programi kapsaminda, yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.
Benim i¢in yiiksek lisans egitimime basladigim ilk andan tez ¢alismam teslim ettigim

ana kadar gecen bu mesakkatli siire¢ i¢in dnemli tesekkiirlerim bulunuyor.

Oncelikle, gerek ders doneminde gerekse tezimin hazirlanmas: siirecinde her zaman yol
gosteren, destegini hicbir zaman esirgemeyen, yalnizca akademiye degil hayata dair ¢ok
sey Ogrendigim damismanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Fatma Didem SEVGILI
GENCAY’a tesekkiirlerimi sunmak isterim. Kendisinden 6grendiklerim hayatima ve
bundan sonraki caligmalarima 1s1k tutacak. Tez jiirimde yer alan ve degerli goriislerini
paylasarak yiiksek lisans tezime sagladiklar1 katk1 ve destek i¢in Dr. Ogr. Uyesi Ozge
OKAY TEKINSOY ve Dr. Ogr. Uyesi Halim Alperen CITAK ’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimime baglarken 6rnek aldigim ve destegini her zaman hissettigim
amcalarim Prof. Dr. Abdullah Irfan TASTEPE ve Ibrahim Tarik TASTEPE ye tesekkiir

ederim.

Bu ¢alismay1 hazirlarken bana her asamada destek olan Nihan YILMAZ’a ve her zaman
birlikte miicadele ettigimiz sevgili arkadasim Av. Seyhan Giil YILMAZ’a tesekkiir

ederim.

Son olarak en biiyiik tesekkiiriim canim aileme; bana her zaman benden ¢ok inandiklari,
her kosulda destek olduklari, sevgileri ile beni hep kucakladiklar1 i¢in canim annem

Hatice TASTEPE’ye, babam Sabit TASTEPE ye, kardeslerim Mehmet Anil TASTEPE
ve Azra TASTEPE’ye tesekkiir ederim. Her sey sizin sayenizde.

Aysegiill TASTEPE



OZET

TASTEPE, Aysegiil. Kolluk Yetkilerinin Kullaniminda Olgiiliiliik Ilkesi, YUksek Lisans Tezi,
Ankara, 2024,

Toplumsal hayatin giivenli, huzurlu ve saglikli bir bigimde siirdiiriilmesi; baska bir deyisle kamu diizenini
saglamakla gorevli idare, bu gorevini kolluk faaliyetleri ile yerine getirir. Kamu diizenini korumaya,
bozulmasini 6nlemeye veya bozuldugu halde kamu diizenini yeniden tesis etmeye hizmet eden kolluk
faaliyetleri toplumda yasayan bireyler iizerinde etki dogurabilmektedir. Toplum halinde yagsamanin bir
sonucu olarak bu etki, siirlama niteligini haiz, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahaleyi gerektiren
bir yapidadir. Ancak idarenin kamu diizenini saglama amaciyla olsa dahi kisi temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahalesinin simirsiz olmast miimkiin degildir. Bu nedenle, idarenin kolluk yetkilerini kullanirken, tabi
oldugu birtakim sinirlar bulunmaktadir. Bu siirlardan birini de Slgiiliiliik ilkesi olusturmaktadir. Birey
karsisinda gii¢lii durumda olan idarenin gergeklestirdigi faaliyetlerinde dengeli olmasi ve birey-devlet
iliskisinde bir denge saglanmasi dlgiiliiliik ilkesine isaret eder. idare kolluk faaliyetlerini gerceklestirirken
de bu dengeyi gozeterek, oOlgiiliiliikk ilkesine uygun davranma yiikiimliiligiine sahiptir. Bu calisma
kapsaminda kolluk faaliyetleri 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan incelemeye tabi tutularak, hukukumuzda temel
hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin yeri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile
kolluk yetkileri kullanilirken temel hak ve ozgiirliiklere gergeklestirilen miidahalenin olgiiliiliik ilkesi

siirini ve bu sinirlarm olagan ve olaganiistii hal durumlarda niteligini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozcikler

Olgiiluliik ilkesi, idari kolluk, Covid-19, idari tedbir, orantilihk
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ABSTRACT

TASTEPE, Aysegiil. The Principle of Proportionality in the Exercise of Law Enforcement
Powers, Master Thesis, Ankara, 2024.

The administration, which is responsible for maintaining social life in a safe, peaceful and healthy manner;
in other words, for ensuring public order, fulfills this duty through law enforcement activities. Law
enforcement activities that serve to protect public order, prevent its deterioration or restore public order
when it has been disrupted may have an impact on individuals living in society. As a result of living in
society, this effect has the nature of limitation and requires interference with the fundamental rights and
freedoms of individuals. However, it is not possible for the intervention of the administration in the
fundamental rights and freedoms of individuals to be unlimited, even if it is for the purpose of ensuring
public order. Therefore, there are certain limits to which the administration is subject while exercising its
law enforcement powers. One of these limits is the principle of proportionality. The principle of
proportionality indicates that the administration, which is in a strong position vis-a-vis the individual,
should be balanced in its activities and that a balance should be maintained in the individual-state
relationship. The administration has the obligation to act in accordance with the principle of proportionality
by observing this balance while carrying out law enforcement activities. Within the scope of this study, law
enforcement activities are analyzed in terms of the principle of proportionality and the place of the principle
of proportionality in the limitation of fundamental rights and freedoms in our law is evaluated. With this
evaluation, it aims to examine the limits of the principle of proportionality of the intervention to
fundamental rights and freedoms while exercising law enforcement powers and the nature of these limits
in ordinary and extraordinary situations.

Keywords
Principle of proportionality, administrative law enforcement, Covid-19, administrative measure,

proportionality
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GIRIS

Insanlarin bir arada bulundugu her ortam daima bir kaos ve diizensizligi de beraberinde
getirmistir. Ancak siirekli bir kaos hali topluluk halinde yasayan insanlar icin tedirgin
edici ve gilivensizdir. Topluluk i¢indeki her birey dncelikle kisisel glivenliginin teminat
altinda olmasmi arzu eder. Oyle ki devlet olgusunu olusturan ve modern anlamda

bugiinkii devlet anlayismna ulastiran temel neden de bu giivenlik ihtiyacidir.

O halde toplum halinde yasayan insanlarin veya insan topluluklarmin bu temel
ihtiya¢larinin temin edilebilmesi i¢in bir diizenin saglanmasi gerekmektedir. Bu diizen ile
birlikte insanlarin toplum halinde yasamas1 mesru bir nitelik kazanacaktir.? Ote yandan
mesru niteliginin yaninda bu diizen sayesinde devlet orgiitlenmesinin hukuki bir form
alarak giinlimiizdeki haline gelmesi miimkiin olacaktir. Buna gore topluluk icerisinde
yasayan herkes diizenin gerektirdigi eylemlerde bulunacak; diizenin saglanmasi igin
gerekli kurallara uyacaktir. Baska bir deyisle topluluk halinde yasamak bir diizene
muhtagtir ve bir arada bulunan bireylerin diizensiz, dagmik ve keyfi bireysel
eylemlerinden siyrilarak toplum menfaatine uygun bi¢imde hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Zira toplum i¢inde yasayan bireylerin basta giivenlik olmak iizere, bir¢ok

ihtiyaci toplumsal diizenin saglanmasi ile giivence altina alinabilecektir.

Diizeni saglayan bir otorite yahut orglitlenmis bir toplum i¢in devlet; diizenin saglanmas1
gorevini iistlenecektir.® Ancak devletin bu grevi iistlenmesi, devlete bir gérevin yaninda
bir yetkiyi de bahsedecektir. Zira diizeni tesis etme, dogasinda sinirlayici ve zorlayict bir
nitelik de barmdmrmaktadir. Devletin diizeni tesis etmesi, toplum igerisinde yasayan

bireylerin ozgilirliikleriyle yakindan iligkilidir. Birey sahip oldugu dogal hak ve

1 Beris, H. E. (2015). Kamu Diizeni, Giivenlik ve Demokratiklesme. Polis Bilimleri Dergisi, 17(1), s.1.

Ozdemir, A. (2016). ““Kamu Diizeni” ve “Kamu Giivenligi” kavramlarina Analitik Bir Yaklasim

(Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkmin Sinirlandirilmast Ornegi)”. International Journal Of Legal

Progress, 2 (2), s.102.

3 Bucaktepe, A. (2008). Genel idari Kolluk ve Kolluk Islemleri. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara
s.23.



ozgiirliiklerden, toplumsal diizenin saglanmasi adina kimi zaman vazgegecektir.* Bir
tarafta bireylerin 6zgiirlikkleri, diger yanda ise toplumsal bir diizen saglama gorevi iki
kavramin kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. Kamu menfaati ve birey menfaati.
Oyleyse devlet, kisi temel hak ve dzgiirliikleri ile toplumsal menfaat arasinda bir denge
halini gozeterek, bir diizen olusturmaya g¢alisacaktir. Her iki kavram birbirine zit gibi
goriinse dahi birbiriyle bag kurmus haldedir. Toplumsal halde yasayan insanin, toplum
menfaatine uygun hareket etmesi cogunlukla birey menfaatini de saglamaktadir.® Sozii

edilen bu diizen hukuk literatiiriinde kendisini “kamu diizeni” ve beraberinde diizeni tesis

eden “kolluk” kavramlar ile gdsterir.®

Kolluk, idarenin kamu diizenini tesis etmeye yonelik, kimi zaman 6nleyici kimi zaman
bastiric1 nitelik gdsteren faaliyetleridir.” Biitiin bu faaliyetler kamu diizenini tesis etmek
icin miidahale eden, sinirlayan bir nitelik gdsterir ancak bu nitelik hukuk devletinin geregi
olarak smirsiz ve Olglisiiz degildir. Kamu yararma hizmet eden bu miidahaleleri
gergeklestirirken kolluk; temel hak ve 6zgiirliikleri smirlayici bir giic degil, kendisine
verilen yetki ve ayricaligi kullanabilen bir gii¢c olarak miidahalede bulunabilmektedir. O
halde hukuk devletinin bir neticesi olarak ve insan haklar1 hukukunun geregi olarak
kollugun kamu diizenini saglarken sahip oldugu miidahalede bulunma ve sinirlama
yetkisinin sinirlarmm ne oldugunun tayin edilmesi gerekir.® Aksi halde hukuk devletinin
varligindan sz edilemeyecek, idarenin temel hak ve 6zgiirliiklere keyfi miidahalesi s6z
konusu olacaktir. Oysa, Ozgiirliik asil, snirlama istisnadir. Bu ylizden, temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivencesi olarak kolluk faaliyetlerinin tabi oldugu sinirlamalarm, belirli
olmas1 ve kolluk faaliyetlerinin uygulanmasinda bu smirlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu sinirlar hukuka uygun ve gercek bir giivenceden s6z edebilmek adina
kanunlarla belirlenmeli ve yasama organi tarafindan tayin edilmelidir. Ote yandan yasama

organi tarafindan kanunla belirlenen bu smirlarin yine kanunun izin verdigi 6lgiide

4 Mathews, J., & Sweet, A. S. (2009). Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia

Journal of Transnational Law. .98

Tombaloglu, N. (2014). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami. Inénii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 5(1), s.360.

6 Yenisey, F. (2009). Kolluk Hukuku. Istanbul: Beta Basim. 5.9, Akyillmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C.
(2023). Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi. s.614, Tan, T., Bayazit, B. (2023). Idare Hukuku.
Ankara: Turhan Kitabevi. s.391.

7 Ulusoy, A.D. (2023). Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlar1.s.518.

8 Aktas, S., Akkoyunlu, S. A. (2016). “idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinir1 Olarak
Kanunilik ve Olgiiliiliik Tlkeleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1-2), s.1.



uygulanmasi gerekmektedir.® Oyleyse, kollugun kamu diizenini tesis ederken kanunla
belirtilen sekilde ve yine kanunla belirtilen 6l¢iide temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede

bulunabileceginin kabulii gerekmektedir.

Hukukumuzda bu amaca hizmet eden belirli Olgiitler bulunmaktadir. Caligmanin
icerisinde analiz edecegimiz bu Olgiitler icerisinde, calismanin esasini olusturan
“olgiiliiliik ilkesi” de yer almaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa geregince temel hak ve
ozgirliikleri sinirlamada bir ¢esit denetim mekanizmasi, kapsadig: alt ilkelerle beraber
bir siizge¢ gdrevi iistlenmektedir. Oyle ki, 6lciiliiliik ilkesine iliskin yapilan
degerlendirmeler ilkeye gerek uluslararasi hukuk literatiiriinde gerekse Tiirk Hukuku
icerisinde ¢ok biiyiik bir anlam atfeder. Calismanin devaminda deginilecegi lizere ilkenin
Avrupa’da dogusundan bu yana genis alanlara yayilarak ilerleyisi ve giinlimiize ulagarak
kazandig1 nitelik itibariyle yalniz idare hukuku degil hukukun bir¢ok alani ilkeye ciddi
bir kapsam ve kullanim alan1 vermektedir. Young, olciiliiliik ilkesine iliskin yaptigi
degerlendirmede Avrupa’da kamu hukukunun ge¢gmisten bugiine gelisimi i¢in en énemli
ilkenin Olgiililiik ilkesi oldugunu ifade etmis, baska bir ilkenin boyle bir etkiye sahip

olmasmin oldukga yetersiz bir degerlendirme olacagmi belirtmistir. '

Olgiiliiliik ilkesine iliskin 6zellikle Avrupa iilkeleri hukuk sistemleri ilkeye biiyiik bir
misyon yiiklemektedir. Ilkenin ortaya ¢ikis1 ve zaman icerisinde aldig1 form, kullanimi
itibariyle hukukun denetleyici yonii i¢in onem arz etmektedir. Baska bir ifadeyle
Olciiliiliik ilkesinin, otoritenin aldig1 kararlar1 kapsamli bir bigimde inceleme, denetleme
ve gerektiginde sinirlama isteginin bir sonucu olarak hukuki denetleme yonii olduk¢a
kuvvetlidir. Kanimizca; hem yiiriitmenin islem ve eylemlerinde denetimi saglayabilmek;
hem de daha fazla hesap verilebilirlik saglamak 6l¢iiliiliik ilkesinin varolusunu anlatmak
icin kullanilabilecek en dogru ifadeyi olusturmaktadir. Gegmisten bugiine baktigimizda
olciiliiliik ilkesi gerek Anayasa Mahkemesi (AYM) Kararlarinda gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda &teden beri kullamilmaktadir. Olgiiliiliik

ilkesinin insan haklarinin korunmasinda kullanilan etkili 6gelerden biri oldugu agiktir.

®  Metin, Y. (2002). Olgiiliiliik Ilkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Ilkesi. Ankara: Seckin
Yayincilik.s.15

Y oung, A., De Burca, G. (2017). Proportionality. Vogenauer, S., Weatherill, S. (ed) General Principles
of Law: European and Comparative Perspectives. Oxford: Hart Publishing. s.133.
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Olgiiliiliik ilkesi, denetim gdrevi iistlenen yargi merciinin elinde giiclii bir denetim
imkani, boylece daha fazla hesap verilebilirlik ve neticede insan haklarinin daha gii¢lii

korunmas1 imkanini1 yaratmaktadir.

Otorite dogasi itibariyle her zaman smirlama, miidahale gibi kavramlarla hareket eder.
Zira ihtiya¢ duyulan kamu diizenini saglamak i¢in bunlara ihtiyac duyar. Olciiliiliik ilkesi
ise otoritenin belirli bireyler veya belirli gruplar iizerinde agik¢a orantisiz yiikler
getirmesine engel olmakta ve bdylelikle adaletin uygulanmasina hizmet etmektedir.'! Bu
yoniiyle Olciiliiliik ilkesinin ayni zamanda esitlik, adalet gibi hukukun bir¢cok temel
kavramiyla ¢ok yakin bir iliski kurdugunu séylemek miimkiindiir. Devlet ve birey
arasindaki iligkide de kontrolsiiz giic uygulamasinin 6niine gegerek dengeli bir iliski

kuran 6lgiit adaletin tesisinde 6nemli bir rol {istlenir.

Olgiiliiliik ilkesi; hukukun denetim araci olarak degerlendirilse ve ilk bakista cogunlukla
yarg1 erki tarafindan kullanilan bir kavram olarak goriilse dahi, esasinda bir faaliyetin
uygulanmasida ilk asamadan itibaren varligini gostererek onu hukuka uygun hale
getirmeyi saglamaktadir. Yalnizca ortaya ¢ikan sonuglari irdelemek ve hukuka uygunlugu
yoniinden denetim yapmaktan ziyade, faydanin ve kiilfetin orantili bir bigimde
dagitilmasma ve toplum igerisinde bir dengenin saglanmasina Onciilik etmektedir.
Oyleyse 6lciiliiliik ilkesi ayn1 zamanda idare i¢in bir kilavuz niteligine sahiptir.}? Temel
hak ve 6zgirliikkler lizerinde gergeklestirilecek bir miidahale s6z konusuysa; Olctliiliik
ilkesi miidahaleye baglamadan Once sinirlar1 belirlemek i¢in de giindeme gelmekte,
miidahale sonrasinda denetleme i¢in de giindeme gelmektedir. Bu haliyle ilke hukuki
islem ve eylemlerin tesis edilmeden Onceki hazirlik asamasindan islem ve eylemin
sonuc¢lanip yargilanmasi asamasina kadar her anda kullanabilecek kuvvetli ve genis bir

kapsama sahiptir.

Olgiiliiliik ilkesinin gerek karsilastrmah hukukta gerekse Tiirk Hukukunda farkl

alanlarda genis bir uygulama alan1 bulunmaktadir. Kamu hukukunun ortaya ¢ikardigi ilke

1 Young, (2017), s.136.
12 Degirmenci, R. (2015). “Olgiiliiliik ilkesi Baglammda Kollugun Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii ve
Ombudsman Kararlar1 Cergevesinde Bir Analiz”. Ombudsman Akademik Dergisi, (2), s.105.



giinlimiizde 6zel hukuk faaliyetlerinde de kullanilmakta, 6zel hukuk faaliyetlerinin adil
ve dengeli olmasia hizmet etmektedir. Ancak Ol¢iitiin kamu hukukunda birey ve devlet
arasindaki esit olmayan iliskinin bir dengeye oturtulmasi ve insan haklarina uygun bir
toplum diizeninin tesis edilmesindeki yeri oldukca onemlidir. ilke, bireyin temel hak ve
Ozgiirliklerinin diizenlenmesi, korunmasi, gerektiginde sinirlandirilmasi konusunda
temel bir 6l¢iit gdrevini iistlenmektedir. Bu nedenle idare hukukunun bireylerin temel hak
ve 0zgiirliikklere miidahale eden kolluk faaliyetlerinde de 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim
elimizdeki bu calisma ile idarenin miidahale ve smirlama niteligini 6n plana ¢ikaran
kolluk faaliyetlerinin kullaniminda 6lgiiliiliik ilkesinin yeri irdelenmeye ¢aligilmistir. Bu
inceleme kolluk faaliyetlerinin yapisi geregi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
incelemesini de beraberinde getirmektedir. Zira kolluk faaliyetleri niteligi itibariyle temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Béyle bir halde ise
temel hak ve Ozgiirliikklerin nasil smirlandirilacagr ve bu sinirlandirmada Olgiiliiliik

ilkesinin yeri biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Elimizdeki ¢alisma 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkisi altia alan Covid-19
pandemisi doneminde uygulanan idari kolluk tedbirlerinin temel hak ve Ozgiirlikler
iizerindeki miidahalesinden hareketle ortaya ¢ikma ihtiyaci hissetmistir. Kamu saghgmi
tehdit eden boyle biiyiik bir tehlike halinde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalenin
sinirin1 ne olusturacaktir? Miidahalenin siddetini denetlerken Olgiiliiliik ilkesi nasil bir
misyon Ustlenmektedir? Bu sorular temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirmasinda

Olciiliiliik ilkesinin yerini ve islevini inceleme ihtiyaci dogurmustur.

Calismanin ilk boliimiinde kolluk ve o6lciiliiliik ilkesi kavramsal olarak incelenmistir.
Kolluk kavrammin kamu diizeni ile iliskisi incelenerek, idari kolluk faaliyetlerinin
niteligi degerlendirilmeye cahisilmistir. Ik bolim 6lgiiliiliik ilkesinin kavramsal
incelemesi ile devam etmektedir. Elimizdeki ¢alismanin iki ana kavramini olusturan
kolluk ve ol¢iiliiliik ilkesi bu tanimlamalari ardindan ¢alismanin ikinci béliimiinde bir
araya getirilerek olgiiliiliik ilkesinin kolluk yetkilerinin kullanimmdaki smirlama 6l¢iitii
olarak incelenmistir. Nihayet; inceleme kolluk yetkilerinin temel hak ve 6zgiirliiklere olan
miidahalesi geregi, hukukumuzda temel hak ve Ozgiirliikklerin nasil sinrlandigi ve

oOlctliiliik ilkesinin bu sinirlamadaki yerini irdeleme ile sonuca ulagmay1 hedeflemektedir.



1. BOLUM
KOLLUK VE OLCULULUK KAVRAMLARI

1.1. KOLLUK KAVRAMI VE KAMU DUZENI

1.1.1. Kolluk Kavrami

Kolluk kelimesi anlami itibariyle; kollamak, gozetlemek eylemlerinden hareketle
kollayan, gdzetleyen kavramlarma karsilik gelmektedir.'® Bu anlamlarindan yola ¢ikarak
kollugun, diizeni muhafaza eden, gozetleyen ve kontrol altinda tutan bir ¢esit toplum

diizeni bekgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, dilimizde kolluk kelimesi; polis, zabita kavramlar1 ile de ifade
edilebilmektedir ve halk arasinda da kolluk kavrami yerine sik¢a polis, zabita
kavramlarmin kullanildig1r goériilmektedir. Kavram hukuk diinyasinda giinliik hayatta
kullanilan halinden ¢ok daha genis bir icerige ve anlama sahiptir. Biinyesinde; bir yoniiyle
kamu diizenini tesis eden, koruyan faaliyetleri, diger yoniiyle bu faaliyetleri uygulayan

personeli barmdirmaktadir.**

Toplum halinde yasayabilmenin ve kamu saghgi, kamu giivenligi ve kamu dirlik ve
esenliginin saglanarak bireylerin huzur ve giiven i¢inde yasamlarin siirdiirebilmelerinin
geregi olarak bir diizenin olusturulabilmesi i¢in uyulmasi gereken birtakim kural ve
kaidelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kural, terminolojisi itibariyle 6zgiirliige miidahale eden,
kisilerin cani istedigi gibi davranmasimin Oniine gegen zorlayici bir kavramdir. Kolluk
faaliyetlerinin iceriginde de ¢ogunlukla 6zgiirliik alanlarina miidahale eden, sinirlamalar
koyan kurallar s6z konusudur ve bunlar kamu diizenini tesis etme amacima hizmet eder.
Oyleyse kamu diizeninin tesisinde hak ve ozgiirliiklere miidahale edilebileceginin,

sinirlandirmalarda bulunulabileceginin kabulii gerekir. Bu yoniiyle 6ne ¢ikan idari kolluk

13 Ulusoy, 2023, s.614.
14 Akyillmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.614.



kavramyi, en basit haliyle kamu diizeninin saglanmasi amaciyla sinirlandirici faaliyetlerde

bulunmaktadir.

Bu smrrlandirma yetkisi AYM tarafindan “Kisinin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamanin onkosulu kamu diizeninin tesisidir. Kamu diizeninin
saglanmadigr bir ortamda, hak ve ozgiirliiklerden geregi gibi yararlanilmasi, kiginin
maddi ve manevi varligint gelistirmesi miimkiin degildir. Devletin hak ve ozgiirliikleri
koruma odevinin yaninda, kamu diizenini saglama gorevi de bulunmaktadir. Siddetin ve
su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla ¢esitli tedbirler almak, Anayasa'nin 5. maddesiyle
Devlete yiiklenen kamu diizenini koruma odevinin bir geregidir. Bu nedenle, kamu

diizeninin saglanmasit ve korunmast amaciyla ozgiirliigiin sinirlanmast miimkiindiir.”

seklinde ifade edilmektedir. 1

Idari kolluk faaliyetlerinin kamu diizenine hizmet ediyor olmasi, baska bir deyisle
kavramlardan birinin digerini amaglayarak faaliyet gostermesi kavramlar arasinda sik1 bir
iliskiyi de beraberinde getirmektedir.’® Idari kolluk kamu diizenini tesis etme amaci
saglamak i¢in nasil bir faaliyet gostermektedir? Zorlayic1 ve sinirlayici yapisindan
hareketle, idari kollugun faaliyet alaninda temel hak ve 6zgirliikklerin bulundugu ve
bunlar tlizerinde yetki sahibi oldugu goriilecektir. Ancak hukuk devletinin geregi olarak

bu yetki Anayasa ve kanunun izin verdigi 6l¢iide kullanilabilecektir.

Literatiirde kolluk kavraminin kapsamli icerigi geregi, kolluga iliskin detayli ve
smirlayict yorum yapmaktan kaciildigr goriilmektedir. Yapilan tanimlarin birgogunda
genel itibariyle kolluk “kamu diizenini saglamak ic¢in yapilan faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir.!” Toplumsal bir diizen saglamaya hizmet eden kavramn, diizeni
olusturan ve koruyan niteliklerinden 6tiirii otoriter bir yapis1 bulunmaktadir. Idarenin

kamu giicli ayricaligini, kimi zaman onleyici kimi zaman da bastirict miidahalelerle

15 AYM, E.2015/19, K.2015/17, T.18.02.2015.

16 Aktas, Akkoyunlu, 2016, s.5.

17 Akyillmaz, Sezginer, Kaya, 2023, s.614, Duran, L. (1982), /dare Hukuku Ders Notlari, istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.248; Giinday, M. (2017), Idare Hukuku, Ankara,
2002, s.245.



yansitmakta ve kavram kisi temel hak ve Ozgiirliikklerine ¢ok yakinda hatta bitisik

konumda durmaktadir.

Oyleyse, kamu diizenini korumak igin yapilan faaliyetler olarak gergeve bicimde
tanimladigimiz kolluk kavramini daha yakindan anlayabilmek; kamu diizeninin ifade
ettigi anlam1 ve kamu diizeninin kolluk kavramiyla kurdugu iligkiyi ¢6zerek miimkiin

olacaktir.

1.1.2. Kolluk - Kamu Diizeni iliskisi

Kamu diizeni icin bir¢ok yazar tarafindan kavrami tanimlamanin giigliigiinden soz
edilmistir.® Kavramin dogas1 geregi smirlarmm belirsiz olmasi, degisken yapis1 kavrami
tanimlamay1 oldukga giiclestirmektedir. Ancak en temel haliyle tanimlamak istedigimizde
toplumda var olan diizensizlik halinin bertaraf edilmesini, karisiklik halinin ortadan

kaldirilmasmi ifade ettigini soyleyebiliriz.*°

Kamu diizeninin tanimma baktigimizda, Duran, kamu diizenini “toplumun baris ve
gelisme icinde yasamini siirdiirmesi halidir” olarak tanmmlamustir.’® AYM ise kamu
diizenini “foplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet tegkildatinin
muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki
diizeninin temelini teskil eden kurallar: kapsadigi” seklinde agiklamaktadir.?* Kavrama
iligkin ortak veya en azindan koseleri ve kenarlar1 belirlenebilecek bir tanim yapilmasa
dahi kavrama iliskin biitiin tanimlar; toplumsal huzurun saglanmasi ve toplumun

karigiklik halinden uzak tutulmasi paydasinda bulusmaktadir.

Ornegin AYM bir kararmnda “...vatandagslarin spora tesvik etmek ve ona uygun olarak
vatandagslarin ihtiyaclarint karsilayacak her tirlii yatirimi ve altyapiyt hazirlamak

Devletin porzitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Ancak kamu diizeninin saglanmadigi bir

18 Kamu diizeni kavramina iliskin doktrinde yapilan tanimlara dair inceleme i¢in bkz. Atakan, A. (2007).

Kamu Diizeni Kavrami. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 59-136, s.61.

19 Okay Tekinsoy, O. (2022). Kolluk Faaliyetleri. Yildirim, T. (Ed.). Idare Hukuku. (5.608-672). Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik. s.15.

20 Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlari. $.249.

2L AYM, E.1963/128, K. 1964/8, T. 28.01.1964.



ortamda, hak ve ozgiirliiklerden geregi gibi yararlanilmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla,
Devletin vatandaslarini spora tesvik etme ve ona uygun olarak vatandaslarin
ihtivaglarint karsilama yiikiimliiliigiiniin yaninda kamu diizenini saglama gorevi de

»22 seklinde hiikiim kurmustur. Bu kapsamda, idarenin kanunlarla

bulunmaktadir.
belirlenmis ylkiimliiliikkleri geregince gosterecegi faaliyetlerde, kamu diizenini saglama

gorevinin her zaman bulundugu ifade edilebilir.

Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda kamu diizeninin ii¢ unsurundan so6z
edilmektedir ve kavram bu unsurlarla beraber aciklanmaktadir. Buna gdre kamu
diizeninin {ic unsuru; genel giivenlik, genel saglik, dirlik ve esenlik unsurlaridir.
Kavramin klasik anlayiginda temel unsurlarina genel ahlak unsurunu ekleyen goriisler de
mevcuttur. Bunun yaninda kavramin ortaya ¢ikti1 giinden bu yana modern toplumun
giinden giine degismesi, yeni ihtiyaglarin ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber
kavramin kapsammin genisledigi, kavrama yonelik klasik yaklasimm gelistigini
séylemek miimkiindiir.®> Bu kapsamda insan onuru, ekonomik kamu diizeni, kamusal

estetik gibi kavramlar da kamu diizeninin genisleyen icerigine dahil edilmektedir.?*

Genel giivenlik; diger bir adiyla emniyet ve asayis, toplumun ve toplumu olusturan biitiin
bireylerin can ve mallarinin, insanlik onurlarinin, hak ve oOzgiirliikklerinin, tehdit ve
tehlikeden korunmasmi ifade eder.?® Genel giivenlik unsuru; toplumda yasayan bireylerin
endise ve korku hissetmeden yasamlarina devam edebilmesi amacina hizmet eder. Trafige
iligkin tedbirler, dogal afetlere iliskin tedbirler, kisilerin can giivenligine iliskin alman

‘

tedbirler genel glivenlik unsuru igerisinde degerlendirilir. Danistay’a gore “...Kisilerin

can ve mal giivenliginin korunmasi Devletin asli gorevidir. Idarenin bu gérevi yerine

22 AYM. E.2014/196, K.2015/103, T.12.11.2015.

2 Okay Tekinsoy, 2011, 5.102.

24 Akkoyunlu, S.A. (2017). Kamu Diizeninin Saglanmasinda Kollugun Yetkileri. Doktora Tezi, Erzincan
Universitesi, Erzincan, s.30-31.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.579.
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getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli

arag ve olanaklar: saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almasi gerek(ir) ... "

Kamu diizeninin ikinci unsuru dirlik ve esenlik unsuru; toplumun huzur ve siikiinunu
bozacak rahatsizlik verecek davranislarin olmamasi, kisaca toplumsal huzurun
saglanmasi halini ifade eder.?’ Dirlik ve esenlik unsuru Tiirk Hukukunda 6zellikle toplanti
ve gosteri yiiriiyiisleri 6zelinde detaylh bicimde degerlendirilmektedir.?® Ancak dirlik ve
esenlik unsurunu bununla smirlamak dogru olmayacaktir. Danistay, bir kararinda
dogalgaz kesilmesi islemini degerlendirirken kamu dirlik ve esenliinin saglanmasina
dikkat cekmis ve boyle bir islem neticesinde yaratilan magduriyetin kamu esenligi ve

diizenini tehlikeye diisiirecegini belirtmistir.?°

Kamu diizeninin son unsuru olarak kamu sagligi unsuru bu g¢alismanin da hareket
noktalarindan birini olusturan ve ilerleyen boliimlerinde detayli bicimde karsimiza
cikacak olan unsurdur. Kamu sagligr unsuru; yasadigimiz cevrede bulunan biitiin
canlilarin, tasinir ve tasmmmaz mallarin bulasici hastaliklardan uzak tutulmasini, en
kapsayic1 ifadeyle toplum saghginimn giivence altina almmasini ifade eder.®® Genel saghk
veya kamu sagligi olarak adlandirilan bu unsur, toplumun geneline veya geneline yakin

bir ¢ogunluga iligkin sagligi ifade etmektedir. Temelde yasam hakkinin ve bu yolla bir¢ok

% D.10.D, E.2007/4863, K.2010/9105, T.23.11.2010. Ayn1 ydnde Kkararlar ig¢in bkz. D.10.D.,
E.2011/11098 K. 2015/2554 T. 25.5.2015, D.10.D., E. 2012/1091 K. 2015/3691 T. 10.9.2015, D.10.
D., E. 2011/2709, K. 2015/1260, T. 23.3.2015, IDDK., E. 2020/919, K. 2020/2931, T. 7.12.2020.
27 Okay Tekinsoy, 2022, s.611, Ulusoy, 2023, s.518.
28 Celik Sesen, H. (2018). Kamu Diizeni Kavramimn Dirlik ve Esenlik Unsuru. Ankara: Seckin Yayinlar1.
s.54.
“ .. Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin: 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu'nun 9. maddesinde, valinin ilde
devletin ve hiikiimetin temsilcisi, ilin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve
denetlemekle sorumlu oldugunun, ayni Yasa'min 11. maddesinde de valinin il sinirlart i¢inde bulunan
genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatimin amiri olarak, kamu diizeni ve giivenligini korumak ve
il stmirlart i¢inde huzur ve giivenligin, kamu esenliginin saglanmasi icin her tiirlii onlemi alacaginin
hitkme baglandigi, olayda davaci sirket ile "..."Belediyesi "..." Genel Miidiirliigii arasinda bir
uyusmaziik ¢iktigr ancak bu uyusmaziigin ilgili mevzuat ve 6183 sayili Yasa'da éngoriilen prosediir
uygulanarak giderilmesi gerekirken, beldede yasayan herkesin magduriyetine ve biitiin isyerleri ile
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasina yol agacak davramislarda bulunmanin dogrudan
kamu giivenligi, esenligi ve diizenini tehlikeye diisiirecegi, bu nedenle kamu esenligini ve diizenini
saglamak korumak ve devam ettirmekle gorevili valiligin dogalgazin hangi sebeple olursa olsun
kesilmesini durdurmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davamn reddi” yoniinde
verdigi karart hukuka uygun bularak onamistir. D. 10.D., E. 1996/1660, K. 1999/2930, T. 26.5.1999
30 Usta, O. (2023). Saglik Alamndaki Idari Kolluk Yetkilerinin Hukuki Rejimi. Ankara: Yetkin Yayinlar1.
s.41, Giinday, 2017, 5.292., *° Kalabalik, H. (2024). Idare Hukuku Dersleri Cilt-II. Ankara: Seckin
Yayincilik. 5.265.

29
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temel hak ve oOzgiirligiin kullaniminin saglanabilmesi adima kamu saghiginm tesis
edilmesi kamu diizeninin klasik unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte ve toplumsal
diizenin korunmasi adina biiyiikk bir onem arz etmektedir. Bulasic1 hastaliklarinin
meydana gelmemesi igin hijyen kosullarinim saglanmasi®l, bireylerin hastaliklardan
korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, denetimlerin yapilmasi, ast ¢aligmalarinin

yapilmasi faaliyetleri kamu sagligi unsuru kapsaminda yer almaktadir.

Burada o6zellikle kamu saglig1 unsuru bakimindan bulasici ve salgin hastaliklar dikkat
cekmektedir. Bulasic1 ve salgin hastaliklar ile miicadele idarenin temel gorevlerinden
biridir. Anayasa’nin 56. maddesi herkesin saglikli bir ¢evrede yasama hakkini
diizenleyerek; devlete herkesin hayatmni, beden ve ruh saghgi i¢inde siirdiirmesini
saglama gorevi yiiklemistir. Ote yandan Anayasa md.5, insanmn maddi ve manevi
varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasini devletin gorevleri arasinda
saymistir. Bu kapsamda bireylerin yasam hakki ile beraber diger haklarmin ve toplumun
kamu saghgmin korunmasi i¢in harekete ge¢mek, gerekli Onlemleri almak ve

diizenlemeleri yapmak idarenin baslica gorevlerindendir.

Bulasict ve salgin hastaliklar gegmisten bugiine defalarca diinya iizerinde gerceklesen
kiiresel capta krizlere neden olmustur. Tarihte veba, kolera, Ispanyol gribi gibi ¢esitlik
hastaliklar salgin boyutuna ulagmis, kimi zaman farkl kitalar1 etkisi altina alarak kiiresel
bir etkiye sebep olmustur. Modern tip biliminin gosterdigi ilerlemeyle birlikte, bugiin
Ispanyol gribi veya kolera gibi bir hastaligm salgin haline gelip tiim diinya iizerinde etki
dogurabilecegi fikri bircogumuz i¢in imkansiz gibi dursa da, yakin ddnemde tiim diinyay1
etkisi altma Covid-19 pandemisi hepimiz i¢in bu inanci ters yiiz etmistir. Oyle ki
pandeminin diinya ilizerinde gdsterdigi etki yalnizca tip ve hukuk alaninda kendini
gbstermemis, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi bircok alana sirayet etmis, yasam

bicimimizde degisikliklere sebep olmus ve uzun vadeli etkiler yaratmistir. Bu nedenle

31 Danistay bir kararmda hamamlara tur diizenlenmesini kamu sagh@ agismdan olusturdugu risk

bakimmdan degerlendirmistir. "...kamu diizeninin bir pargasi olan kamu sagligr agisindan  risk
olusturdugu gozoniinde bulundurularak, Ilimizde bulunan hamamlara tur diizenlenmesinin Antalya
Valiligi [l Umumi Hifzissthha Kurulu'nun ... tarih ve ... sayih karannin ' geregince sinirlandiriimasini
hukuka uygun bulmustur. D. 4.D., E. 2023/10228, K. 2023/4966, T. 12.9.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2023-10228-k-2023-4966-t-12-9-2023
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kamu diizenini kamu sagligi unsuru ve bu unsura iliskin yiiriitiilen kolluk faaliyetleri

gectigimiz birkag sene oldukea tartigma yaratmistir.

Kamu sagligi kavrami, anlamu itibariyle genis bir igerigi ihtiva etmektedir. Kavram,
toplum olarak saglikli olma halini ifade eder, bu durum kimi zamanlarda toplumda
yasayan bireylerin sagliginin korunmasini da beraberinde getirir. Danistay bir kararmda,
tiitiin kullaniminin toplum saghigma olumsuz etkileri tizerine; “#itiin kullaniminin
yvayimasimin, halk saglhig icin ciddi sonug¢lart olan bir sorun oldugu, tiitiin tiiketiminin
saghk, sosyal, ekonomik ve ¢evresel sonuglarinin bulundugu... sigara ve diger tiitiin
mamullerinin tiiketimindeki artisin, ulusal saglik sistemine ciddi anlamda yiik getirdigi

2

kabul edilerek halk saglhigimi korumaya oncelik verilmesinin amacglandigr” ifadelerini
kullanarak, saglhiga zararli madde kullanimmin toplumsal saglig1 tehlikeye sokacagindan

bahisle toplumsal saghgin korunmasi gerektigini belirtmistir. >

Toplumsal sagligim korunmasi ifadesine iliskin baska bir degerlendirmesinde ise”...
yvasada ongoriilen anlamda genel saghgr bozucu nitelikte gorilebilmesi icin, toplumun
onemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna bagli olarak sosyal bakimdan ciddi bir
tehlikeyle karsi karsiya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlarin séz konusu
olmast gerekir...” 3 diyerek genel sagligin tehdit altinda oldugunun kabulii i¢in toplumun

onemli bir kesiminin saghigimin tehlikeyle karsi karsiya kalmasini aramaistir.

Genel saghgin, kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda kolluk
faaliyetleri ile korunacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. idarenin kamu sagligma iliskin
kolluk faaliyetleri, kamu sagliginin korunmasi icin var olan saglikli ortamin
stirdiiriilmesini veya bozulan saglik kosullarinin yeniden insa edilmesini amaclar. Kamu
saglig1 alanindaki kolluk faaliyetlerini mevzuatta farkl sekillerde gormek miimkiindiir.
Bunlara; salginlar ve bulasic1 hastaliklar ile miicadele i¢in sokaga ¢ikma yasagi ve
karantina uygulamalarina basvurulmasi, maske takma zorunlulugu ve seyahat
kisitlamalarinin uygulanmasi, zorunlu asi uygulamalari, ekonomik faaliyetler icin

getirilen kisitlamalar drnek verilebilir.3* Ayni zamanda, yine kamu saghgmm tesis

2 D.13.D., E.2005/6223, K. 2006/1393, T. 13.3.2006.
% D.10. D., E.1995/6497, K.1997/3777, T.15.10.1997.
3 Usta, 2023, 41.
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edilebilmesi i¢in gida saglhiginin korunmasi ve saglanmasi amaciyla her tiirlii yiyecek ve
icecek maddelerinin denetimi; tiitiin, alkol ve uyusturucu, uyarict maddelerden
korunmasina yonelik faaliyetler de kamu sagligmi saglamaya yonelik tedbirleri

olusturmaktadir.

AYM bir kararinda “...kitlelerin yogun olarak bir araya geldigi bazi ortamlarda alkol
satisinin yasaklandigr goriilmektedir. Fikrayla alkol satisi yasaklanan alanlarin niteligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, dava konusu kuralla amaglanan hususun, genglerin
alkol bagimliligindan korunmaswmin yaninda, kamu diizeninin tesis edilmesi oldugu da
anlasiimaktadir. Kanun koyucu, egitim ve ogretim yapilan ortamlarda genglerin alkole
erisebilirligini kisitlamak suretiyle bir yandan alkol bagimliligim diger yandan da agir
alkol tiiketiminin etkisiyle sug¢ islenmesini ve bu suretle kamu diizeninin bozulmasini

3% seklinde alkol tiiketimine yapilacak miidahaleyi kamu

engellemeyi amac¢lamaktadir.
diizeninin genel saglik unsurunun tesisi yoniinden degerlendirmistir. Nitekim toplumsal
saglhigin uzun vadede korunmasi ve ortaya cikabilecek tehlikenin 6nlenmesi amaciyla
yapilan faaliyet kamu diizeninin korunmasi bakimimdan hukuka uygun bulunmustur. Bu
nedenle kamu sagligi unsurunun uygulamada genis bir kapsami oldugunu sdylemek

mumkindur.

Doktrinde kimi goriisler kamu diizeninin temel unsurlar1 arasinda genel ahlak unsuruna
da yer vermektedir.®® Ancak agirlikli goriis, toplumsal huzurun saglanmasi icin genel
ahlakin kamu diizeni unsurlar1 arasinda varhigim1 kabul etse de genel ahlaki kamu
diizeninin temel unsurlarindan kabul etmemektedir. Genel ahlakin kamu diizeni
kapsamina alinmasina iligkin; ahlak kavraminin subjektif yorumlamaya agik ve kiiltiirel
etki altinda olmasindan hareketle, kamu diizeni i¢in temel bir ara¢ olmasinin tehlikeli

sonuglar yaratabilecegini ifade eden goriisler bulunmaktadir.®’

% AYM, E.2013/95, K.2014/176, T.13.11.2014.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.625., Yildirim, R., Cmarh, S. (2022). Tiirk Idare Hukuku Dersleri
Cilt 2. Ankara: Adalet Yayinlari, s.160., Atay, E. E. (2022). Idare Hukuku. Ankara: Segkin Yaymcilik.
s.347.

87 Ulusoy, 2019, s.519.
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Toplumsal yasamin degisen ve gelisen ihtiyaglari ve bununla beraber zamanla kamu
diizeninden beklentilerin degisime ugramasi ile birlikte kavramin igerigine dair farkli
yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir. Kamu diizeni anlami ve islevi itibariyle ¢ok genis bir
alana hizmet etmektedir ve anlamm genislemesi ve yeni yaklasimlara agik olmasi
kavramin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira toplumlarin zaman igerisinde ihtiyaclar1
cogalabilir, toplumsal diizenin saglanabilmesi icin akillara gelen gereklilikler form
degistirebilir ve yeni anlamlar dogurabilir. Nitekim kamu diizeni kavramin igeriginin
modern yaklasimlarinda ekonomik kamu diizeni, estetik kamu diizeni gibi kavramlar

kendini gostermektedir.3®

Yukarida saymis oldugumuz unsurlar1 ile birlikte kamu diizenine iliskin su sonuca
ulasabiliriz, toplumda birlikte yasamanin huzur icerisinde siirdiiriilebilmesi i¢in muhafaza
edilmesi gereken bir diizen s6z konusudur. Bu diizen; bireylerin kendini glivende
hissedecekleri, salgin ve bulasici hastaliklardan korunacaklari, gilinliik yasantilarinda
huzur ve siiklin icerisinde, rahatsizlik ve endiseden uzak olacaklar1 bir standardi yani
kisaca hayatin olagan akiginda toplumsal yasamin bireylerin hayatini zorlastirici nitelikte

olmamasini anlatmaktadir.

Kolluk faaliyetleri de tam olarak bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida ifade edilen
biitiin bu diizeni saglama, koruma gorevini kolluk iistlenmektedir.®® Kolluk, kamu

diizenini saglamakla gorevli orgiittiir.*

O halde birbirini takip eden ve ¢ogu zaman bir arada gordiiglimiiz iki kavramdan sz
etmek miimkiindiir. Kamu diizeni ve kolluk kavramlari. Bu siki iliskiyi kolluk
faaliyetlerinin kamu diizenine hizmet ediyor olmasi, baska bir deyisle kavramlardan
birinin digerini amaclayarak faaliyet gostermesi meydana getirmektedir.*! Kolluk
faaliyetlerinin temel amaci kamu diizenini saglamaktadir. Esasinda biitiin idari

faaliyetlerin amaci kamu yararin1 saglamaktir, burada sozii edilen kamu yarar1 ise kamu

% Okay Tekinsoy, 2011, s.101.

39 Atay, 2022, 5.340., Yildirim, Cinarli, 2022, 5.192.

40 Karahanogullari, O. (2022). Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi, 5.399.
4 Aktas, Akkoyunlu, 2016, s.4.
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diizeninin tesis edilmesidir. Oyleyse kolluk faaliyetlerinin amaci kamu diizenini

saglamak, korumak veya bozulan kamu diizenini yeniden insa etmektir.*?

1.1.3. idari Kolluk Faaliyetleri

Bu baslik altinda kolluk ifadesi idari kolluk olarak gecse dahi hukukumuzda kolluk
faaliyetleri, faaliyetin uygulandigi alan ve tabi oldugu hukuki rejim yoniinden farklilik
arz etmesi nedeniyle adli ve idari kolluk olarak iki baslik altinda incelenmektedir.*® Ancak
adli kolluk elimizdeki ¢alismanm konusu kapsaminda yer almamaktadir, ¢alismanin

biitlinii idari kolluk tizerinden gerceklestirilecektir.

Idari kolluk; “bir idari makama kamu diizeninin saglanmasi amaciyla icrai kararlar alma
ve bunlarmm uygulanmasi icin gerekli maddi islemleri yapma ayricaligi tamnmasi”™**

olarak tanimlanmaktadir.

Idari kolluk kamu diizenini bozan eylem gerceklesmeden dnce gerekli onlemleri alarak
kamu diizeninin bozulmamasi i¢in faaliyet gosterir. Bu nedenle, idari kollugun onleyici
kolluk veya sug dncesi kolluk niteligi én plandadir.*® Idari kollugun su¢ 6ncesi kolluk
olarak degerlendirilmesi Onleyici nitelikteki faaliyetlerinin agirlikli  olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ancak idari kolluk kimi durumlarda kamu diizeni bozulduktan sonra

da islem yapabilir. Bu islemler adli kolluk islemleri gibi ceza hukukuna tabi islerden

42 Unsal, T. (2022). Genel Idari Kolluk Yetkilerinin Sinirlari. Doktora Tezi, Istanbul Medipol Universitesi,
Istanbul. s.18.

Mevzuatta; 2599 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2. maddesi; kolluk goérev tanimini iki
ayr1 sekilde ifade etmistir. ilgili madde: “Polisin genel emniyetle ilgili gérevleri iki kistmdir:

A) Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmayan hareketlerin iglenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde oniinii almatk,
B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili
gorevleri yapmak” madde ilk boliimiinde idari kolluk, ikinci bdliimiinde adli kolluga iliskin gorev
tanimu belirtilerek adli-idari kolluk ayrimma iligkin pozitif dayanak olusturmaktadir. (14/07/1934 tarih
ve 2751 sayili Resmi Gazete.) O halde iki tiir kolluk faaliyetinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi kanunlarla belirlenen sinirlar igerisinde kamu diizenini tesis eden, sucun olusmasmi
engelleyen, su¢ dncesi Kollugu, idari kolluk; digeri ise bir sugun takibini yapan, baska bir ifadeyle sug
sonrasinda harekete gecen adli kolluk faaliyeti.

4 Tan, Bayazit, 2023, 5.391.

4% Akyillmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.627.

43



16

sayllmazlar. Idari kollugun buradaki yetkisi idari yaptirim uygulayabilme yetkisidir ve

smirli bir yetkidir.*®

Idari kolluk personeli, adli kollugun aksine idari makamlarin emri altmdadir ve idare
hukuku esaslarina gére yiiriitiiliir. idari kolluk, gérevini yerine getirirken, diizenleyici ve
birel nitelikte tek yanli islemler tesis eder. Bu kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargi mahkemelerinde ¢oziimlenir ve idari kolluk personelinin
yargilanmasi, gorevleri kapsamindaki suglarda 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a gore yapilir.

Idari kolluk makamlari, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kamu diizenini tesis etme
amaciyla islem ve eylemlerde bulunabilirler. Idari kolluk makamlarinm islemleri birel
nitelikte olabilecegi gibi tiim iilke genelinde asayisi saglama amaciyla gercgeklestiren
diizenleyici islemler de olabilir. Diizenleyici islemler; idarenin genel soyut, siirekli,
uygulanmakla tiikkenmeyen islemleri olarak tanimlanir.*’ Idare, Anayasa ve kanunlarla
belirlenen cercevede, genel esaslar1 belirleme ve diizenleme seklinde tali bir diizenleme
yetkisini haizdir.*® Diizenleyici kolluk islemleri toplumda yasayan bireylerin, kamu
diizenine iliskin kurallar1 6nceden bilmesine ve bu kapsamda hareket etmesine olanak
tanr.*® Idari kolluk tarafindan tesis edilen diizenleyici kolluk islemleri, emredici,
koruyucu ve onleyici niteliktedir.>® Diizenleyici kolluk islemleri ile toplumda yasayan
bireylerin, idarenin iradesini bilerek kamu diizeninin saglanmasma yonelik hareket
etmelerine olanak tanmmaktadir.>! Bu sayede belirli, genel kurallar ile kamu diizeninin

bozulmamasi adina bir faaliyet gergeklestirilir.

Ote yandan, idare, kolluk alanindaki faaliyetlerini kanunlarm ve diizenleyici islemlerin,
toplumda yasayan bireylere uygulanmasma hizmet eden birel islemler yolu ile de

gerceklestirebilir.>? Bu islemlere iliskin uygulamada karsimiza ¢ikan islem ve usuller;

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.627.

47 Ozay, 1. H., (2017), Giinisiginda Yénetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 347, Tan, Bayazit, 2023, 5.217.
% Atay, E. E, 2022, 5.278.

4 Yildirm, Cmarly, 2022, 5.192.

50 Kalabalik, 2024, s.289.

51 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.628.

%2 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, 5.628.
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bildirim yontemi, izin yahut serbestlik geregince kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleri
herhangi bir 6n kosula baglanmadan kullanabilmesi ancak kamu diizeninin bozulmasi
halinde idarenin miidahale ederek diizeltici etkide bulunmasi veya yaptirim uygulamasi

seklinde olabilmektedir.>

1.2. OLCULULUK ILKESININ HUKUKA UYGUNLUK DENETIMINDE
FONKSIYONU

1.2.1. Olgiiliiliik Kavram

Olgiiliiliik kelimesi kavram olarak; olciilii, dengeli olma durumu, 1ilim, itidali ifade
etmektedir.>* Kavramm hukuk diinyasinda ifade ettigi anlama bakildiginda ise; en temel
haliyle hukuki iliskilerin dengeli ve &l¢iilii olmas1 hali karsimiza ¢ikmaktadir.®® Hukuki
iligkilerin dengeli ve Olciilii olmas1 ifadesi hukuki iliskilerden beklenilen, olagan bir

yaklagim olmasina karsin oldukc¢a genis ve belirsiz bir tanimlamayi da ifade etmektedir.

Olciiliilik kavram olarak, ilk bakista kisiler arasindaki iliskilerde 6lciili olma
diisiincesinden hareketle bir sinir koymayi, asirilik iceren davranistan kaginmayi akillara
getirmektedir. Kavrama bu basit yaklasimdan hareketle; idare hukukunda ifade ettigi
anlama bakmak istedigimizde ise birey karsisinda giiclii bir konumda olan, tek yanli islem
ve eylemde bulunma yetkisine sahip idarenin birey iizerindeki faaliyetinin 6l¢iilii olmasi
gerektigi anlami c¢ikacaktir. Nitekim idare hukukunda oOlgiiliiliikk idarenin smirlama,
yasaklama, miidahalede bulunma gibi birey iizerindeki negatif bir etkisinin 6l¢iilii olmas1
gerekliligini anlatmaktadir. Buna gdre, idarenin; gerceklestirdigi faaliyetler bakimindan
kullandig1 ara¢ ve imkanlarla, ulagmak istedigi sonug¢ arasinda bir denge kurarak 6l¢iilii
olmas: gerekmektedir.®® Bu durum o6zellikle; idare tarafindan kamu giicii ayricaligi
kullanilarak bireylere tek tarafli yiikletilen islem ve eylemler, ceza ve yaptirimlarda
kendini gostermektedir. Zira kisiler arasi iligkilerde taraflar arasindaki iliskinin; hukuki

niteligi ve igerigi hususunda ¢ogu zaman miizakere yolu ile ¢éziime kavusturulmasinin

8 Karahanogullari, 2022, s.418.

5 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, sozluk.gov.tr

% Metin, 2002, sy.19.

% Ogurly, Y. (2000). “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuklarinda idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”. Atatlirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi,
IV(1-2), s.148.
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aksine; hukuki iligkinin bir tarafinda kamu giicii ayricaligini kullanan devletin olmasi1
durumunda birey bir etkiye maruz birakilmaktadir. Bu durumda iligkide dengeyi kuran
taraflar degildir, dengeyi kuran kamu giicii ayricalig1 karsisinda zayif durumda kalan
bireyi koruyan kurallar ve ilkelerdir. Aksi halde kamu giiciiniin smirsiz oldugu ve
dengelenmesine gerek olmadig diisiincesinin kabulii ortaya ¢ikacaktir ve bu durum kisi
temel hak ve Ozgiirliikklerinin giivencesinden s6z edemeyecegimiz, demokratik toplum
diizeninden uzak bir toplumu da beraberinde getirecektir. Oysa bir hukuk devletinde, kisi
temel hak ve Ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin
istisnai olmas1 gerekmektedir. Kamu diizenini saglama goérevini iistlenen idare de bu
gorevini yerine getirirken kanun koyucunun belirledigi sinirlar igerisinde gerekli olan en
az miidahaleyi gerceklestirmelidir. Bu noktada, idarenin kanunlarla belirlenen bir
cercevede hareket etme yetkisine sahip olmasi esastir. Idare mutlak bir giice sahip
degildir, yalnizca kendisine belirlenen sinirlar igcerisinde uzmanlik alani ve sinirlamaya
iliskin organik yeterliligi ile diizenleme yapma ve hareket etme Ozglirliigline sahip
olabilir.®” S6ziinii ettigimiz bu hareket alan1 idareye kamu diizenini saglayabilmek adina
kimi zaman otoriter ve sinirlayici bir yetki alan1 da tanimaktadir ancak bu smirlama
yetkisi de sinirlanmaya muhtagtir. Kamu diizeninin korunabilmesi i¢in ne 6zgiirliik ne de
sinirlama smirsiz olmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi tam bu noktada idarenin sahip oldugu bu
miidahale yetkisi i¢in kontrol mekanizmasi1 gorevi lstlenmektedir. Boylece ilke
kavramsal olarak tasidigi anlami, yani dengeli ve 1limli olma halini hukuki faaliyetlerde

de saglamaya hizmet etmektedir.

1.2.2. Olgiiliiliik ilkesinin Kokeni

Kavramin kokeni olan Alman kamu hukukuna baktigimizda, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi olgtiliiliikk ilkesini; “Miidahale, amaci elde etmek icin elverisli ve gerekli

olmalidir. ligili birey iizerine asirt yiik getirmemeli ve sonug olarak bireyin iizerinde

’

meydana getirdigi etki makul olmahdir” seklinde ifade etmistir.”® Bu tamm, ilkeyi

57 Akbulut, E. (2013). Kanuni Idare Ilkesi. Istanbul: Beta Yayinevi. s.94.
8 Naklen Atakan, A. (2006). Temel Hak ve Ozgiirliiklerin * ve Siirlamanim Smirim Olusturan Olgiitler.
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.s.41.
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idarenin uyguladig1 denetim iizerinden bireye yapilan miidahalenin sinirin1 ¢ergeve igine

alinarak agiklamaktadir ve benzer sekilde ilkeyi unsurlari ile tanimlamaktadir.

Kavrama iligkin olarak, Avrupa’da kavramin ortaya ¢ikisindan bu yana kullanilan
kaynaklarda “ser¢elerin topla vurulmamasi”, “sinegin c¢ekicle ezilmemesi” gibi
benzetmeler yapilmaktadir.®® Yapilan bu benzetmeler, dlciiliiliik ilkesinin 6ziindeki denge
ve orantiya igaret etmektedir. Ulasilmak istenen sonug ne ise kullanilan aracin da ona

uygun olarak secilmesi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, kavramn kendi 6z yapisi itibariyle 6zgiirliik iizerindeki sinirlanabilme
diisiincesini kabul eder. Kaldi ki; temel hak ve Ozgiirlik {izerinde bir snirlama
yapilabilmesinin kabulii, tipki1 bir hakkin varligin1 kabul etmek kadar olagan ve
elzemdir.®® Temel hak ve 6zgiirliigiin kabul edilmesi ancak bunun smirlama ve miidahale
icermedigi yaklasimi toplumun keyfi hareket etmesinin hukuk temelinde karsilik bulmasi
gibi islevsiz bir anlama sahip olacaktir. Nitekim mesru otoriterin bir madalyonun iki ylizli
gibi bireylere haklar tanimasi ve gerektiginde bunlar1 sinirlayabilmesi dogasi geregi
bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin bu noktada gorevi, ger¢eklesen miidahaleye iliskin
yalnizca miidahalenin niteligini degerlendirmek degildir, ilke ayn1 zamanda miidahale
edilen temel hak ve 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasini, yok sayilmasini engeller ve bu

sekilde hakkin korunmasina bir giivence olusturur.5?

1.2.3. Olgiiliiliik ilkesinin Kaynag

Olgiiliiliik ilkesinin kaynagma iliskin olarak agirlikli goriis, ilkenin kaynagmin hukuk
devleti ilkesi oldugunu yoniindedir. Bu goriis, Olciiliilik ilkesini temel hak ve
Ozgirliiklerinin smirlandirilmasiyla olan bagindan otiirii hukuk devleti ilkesiyle
eslestirmekte ve hukuk devleti ilkesinin somut bir araci olarak degerlendirmektedir.
Saglam’a gore Olgiiliiliik ilkesinin gegerliligine iliskin en uygun pozitif dayanak hukuk

devleti ilkesidir ve yazar ilkeye iligkin, giderek yayginlasan ve kabul goren ilkenin pozitif

59 Metin, 2002, s.20.

8 Erdem, J. G. (2013), Olgiiliiliik ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(4), s.984.

1 Rumpf, C. (2013). Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi. Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Dergisi, 62(4), s.47.
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hukuk temeline oturtulmasimnin 6nemini vurgulayarak, bunu hukuk devleti ilkesinin
sagladigini belirtmektedir.%? Ote yandan ilkenin hukuki dayanagmi hukuk devleti olarak
kabul eden yaklasimin yaninda, ilkeyi hukuk devletinin bir sonucu olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir.®® Doktrinde agirlikl goriis, ilkeye iliskin hukuki
kaynag1 hukuk devleti ilkesi olarak kabul etse de; dlciiliilikk ilkesinin esitlik ve adalet
kavramlarin1 dayanak alarak ortaya c¢iktigi ve dagitict adalet diislincesinden
kaynaklandigini sdyleyen goriisler de bulunmaktadir.®* Bu goriise gore; esitlik ilkesi ve
dagitic1 adalet ilkesinin Oziinde, Ol¢iiliiliik kavrami yer bulmaktadir ve bu nedenle
Anayasada esitlik ve dagitic1 adalete®® hizmet eden anayasal metinler de dolayh olarak
oOlctiliiliik ilkesi ile iligskilendirebilir. Bu yaklagim; ilkenin hukukun genel ilkeleriyle dogal
bir bagini 6ne siirerek ilkeye pozitif bir dayanak saglanmasa dahi uygulanmasini miimkiin
ve gecerli kilan bir yaklasimdir.®® Olgiiliiliik ilkesinin hukuki kaynagina iliskin bir baska
goriis ise, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunma yasagmin o6lgiiliiliik ilkesine
kaynaklik ettigini ifade etmektedir.®” Kanaatimizce bu yaklasim, ilkenin kaynagimi hukuk
devleti ilkesinden aldigini savunan goriisii desteklemektedir. Zira hukuki bir belirleme
olan 6ze dokunma yasagnin, temelde hukuk devleti ilkesinin bir getirisi olmasi, yine
Olciiliiliik ilkesi bakimindan da kaynak olarak hukuk devleti ilkesinin kabuliinii ortaya

¢ikarmaktadir.

[Ikenin nerede ve nasil ortaya ¢ikt1g1 soruldugunda; verilecek cevap bizi ilkenin hukuki
temelinden once felsefi temeline gotiirecektir. Buna gore olgiiliiliik kavraminin felsefi
temellerinin ilk ¢ag diisiiniirlerine kadar giden bir tarihi oldugu diisiiniilmektedir.®® Ancak
ilkenin modern anlamdaki hukuki temeli 19.YY’a ve Alman Kamu Hukuku sistemine

dayandirilmaktadir. Tarihsel olarak ilk izlerini 19. Yiizyillda Prusya Yiiksek Idare

62 Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. s.117-118.

8 Ogurlu, 2000, s.150.

6 Ogurlu, Y. (2000). Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik

Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

IV (1-2), 5.150

Dagitic1 adalet, toplum igerisinde yasayanlarin, yetenegine ve sahip oldugu kosullara gore kendi payina

diiseni almasini ifade eder. Demirdal, M. B. (2019). Insan Haklarimin Temellendirilmesine Yardimct

Bir Kavram: Adalet Ilkeleri. Insan Haklar1 Yillig1, (37), s.5.

8  Rumpf, 2013, s.44-45.

57 Ogurlu, 2002, s.25.

88 Metin, 2002, s.39.
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Mahkemesi’'nin verdigi kararlarda bir doktrin olarak buldugumuz 6l¢iiliiliik ilkesine dair
kabul edilen ilk karar, mahkemenin 1882 tarihinde polis yetkisinin kullanimma iligkin
verdigi karar olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kararda mahkeme; polis tarafindan
uygulanan tedbirin, kamu diizeninin saglanmasi i¢in gerekli olup olmadigi
degerlendirmesinde bulunmus ve devaminda s6z konusu tedbirin uygulanmasi gerekse

dahi uygulanan tedbirin siddetinin orantili olmas1 gerektigini belirtmistir. ®°

Ilke 19. YY ve devaminda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi’nin baska kararlarinda da
kendine yer edinmis, ardindan Alman Idare Hukuku’na dahil edilmistir. Anayasal bir ilke
olarak kabul gérmesi 1950lerde Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin ilkeyi esas
alarak verdigi birkag carpici karar sonrasi ilkenin Anayasa Hukuku’na gecis yapmasi yolu
ile gerceklesmistir. ilke anayasal nitelik kazanmasi ile birlikte Alman Kamu Hukuku’nun
onemli bir doktrini haline gelmistir ve su an Alman Hukuku’nun genelinde kabul goren

ve uygulanan bir ilke konumundadir.”®

Doktrinin yayilim gostermesi ve bagka hukuk sistemleri tarafindan kabul gérmesi ise 2.
Diinya Savasi ile gergeklesmistir. Savas sonrasinda Avrupa’da baska hukuk sistemlerine
sirayet eden ilkenin benimsenmesi ve yayilmasi hizla ivme kazanmistir. Alman anayasal
ictihadinin Avrupa Hukuku’nda one ¢ikmasi Olgiiliilik ilkesinin Almanya’nin Gtesine
tasinmasini saglamis ve dnce 1970’te Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve AIHM’de
benimsenmesinde dnemli bir faktér olmustur. Ilkenin Avrupa’ya yayilmasi ve farkli
hukuk sistemlerinde genis bir alan bulmasi, ilkenin insan haklar1 baglaminda

benimsenmesi icin bir doniim noktasi teskil etmistir.”*

8 Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi élciiliiliige dair ilk kararim 1882 de vermis ve bu karar ol¢iiliiliik

ilkesinin modern hukuk sistemindeki ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir. S6z konusu davada Mahkeme,
polisin aldigi onlemelerin, bu onlemlerle ulasilmasi hedeflenen gayeye nispetle orantili olup
olmadigini degerlendirme yoluna gitmis, degerlendirme neticesinde polis tarafindan alinan tedbirlerin
kamu diizeninin korunmasi igin zorunlu oldugunun kabulii yaminda, haddi agar nitelikte dnlemelerin
polisin gorev tammi iginde kabul edilemeyecegi kanaatine varmistir. (Schwarze, 2006: 685-
686;Emiliou, 1996: 23).-naklen, Atakan, 2006, s.41.

0 Metin, 2002, s.20.

™ Cohen-Eliya, Moshe, Porat, iddo. (2013). Proportionality And Consitutional Culture. Cambridge,
Cambridge University Press. s.11.
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Ilke; Avrupa’da ortaya ¢ikis1 ve yayilmmin aksine Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi ile
kullanilmaya baglanmistir. AYM’nin temel hak ve 6zgilirliikler iizerindeki miidahalelere
iliskin yaptig1 degerlendirmelerde Olgiiliillik yoniinde yaptigi yorumlar ilkenin Tiirk
Hukukuna girisine vesile olmustur.”? Zamanla hukukumuzda anayasal bir nitelik
kazanmis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda anayasal bir glivence haline
donistiirmiistiir. Ancak ilke, Tiirk Hukukunda anayasal bir nitelik kazanmadan 6nce de
hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul goérmiis ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasinin  degerlendirilmesi bakimindan AIHS yolu ile AYM kararlarinda yer
bulmus ve degerlendirmede bir arag olarak kullanilmustir.”® Keza ilke ABAD tarafindan
kabul edilen hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir.” Ilkenin hukukun genel
ilkeleri arasinda yer almasi, pozitif hukukta dayanak bulmasa dahi kullanilmasina hizmet

etmistir.

Danistay’m ilkeyi kullanimina iligkin en eski karar olarak kabul edilen 1970 tarihli bir
kararda, ol¢iiliiliik ilkesi ifade olarak kullanilmamis ancak Olgiiliiliik ilkesine isaret eden
olciisiiz ifadesi kullanilarak, ilkeyi karsilayan bir orantililik degerlendirmesi yapilmistir.”
Nitekim bu karar ile ol¢iiliiliikk ilkesinin anayasal nitelik kazanmadan 6nce de baska

ifadelerle degerlendirme 6lgiitii olarak kullanildigini géstermektedir.

Gilintimiizde Anayasal bir nitelige sahip olmasi nedeniyle, idarenin 6lgiiliilik ilkesine
uygun hareket etme mecburiyetinin kanunilik ilkesinin bir geregi oldugu goriilmektedir.”®
Yasalarin belirledigi hareket alani igerisinde faaliyet gOsteren ve ¢ogunlukla ikincil
nitelikli bir yetkiyi kullanan idare temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale niteligindeki
faaliyetlerini gerceklestirirken Anayasa ile glivence altina alinmis olgiiliiliik ilkesine

uygun hareket etmek mecburiyetindedir.

2 Ogurlu, 2002, 5.33.

3 AYM, E.1986/12, K.1987/4, K.T. 11/02/1987. Kararda “énleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi
ile bulunan ¢are arasinda adaletli ve kabul edilebilir denge ” varligindan s6z edilmistir.

™ Sener, D. (2020). Avrupa Birligi Adalet Divam Tarafindan Taninan Hukukun Genel ilkeleri, Hukuki
Niteligi ve Uye Ulkelere Etkisi. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(19), s.112.

S D. 11.D., E.1970/2401, K.1970/3088, T.24.12.1970

6 Akbulut, 2013, 5.92.
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1.2.4. Doktrin ve Yarg: Kararlarinda Tanimlanmasi

I1keye iliskin Tiirk hukukunda yapilan ilk degerlendirme ve tanim Saglam’a aittir. Saglam
Olciiliiliik ilkesini “Somut bir temel hak simirlamasinin amact ile simirlama onlemi
arasinda iligkinin denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara
baglayarak, keyfi simirlamalart oénleyici bir fonksiyon yerine getirmek” seklinde

tanimlamugtir.’’

Ilkeye dair doktrinde ve yargi kararlarinda birgok tamm yer almaktadir. Yapilan
tanimlarin bircogu birbirine benzer nitelikle ve genellikle 6lgiiliiliigii alt unsurlar: ile
aciklayan tanimlardir. Ozbudun dlgiiliiliik ilkesini; 6ziinde bir smirlamay1 barindirmakla
beraber, smirlamayi saglayan aracin sinirlama amaci yoniinden elverisli, gerekli ve

orantili olmas1 seklinde ifade etmistir.”®

Tirk Hukukunda oOlciiliilik ilkesi AYM kararlarinda da siklikla kullanilmaktadir;
mahkemeye gore ilke; “sumirlama igin kullamilan aracin simrlama amacin ger-
ceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, simirlayict onlemin simirlama
amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin
orantisiz bir ol¢ii icinde bulunmamas: ile swmirlamanin Oolgiisiiz  bir yiikiimliiliik

getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarint icermektedir.”’"®

Danistay ise ilkeyi “6/¢iiliiliik ilkesi, sinirlandirmada kullanilan aracin, stmirlandirmayla
elde edilmek istenilen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, sinirlandirma aracinin
amag icin gerekli olmasini ve aragla amag arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmasini igeren

bir ilkedir.?° olarak tanimlamaktadir.

AYM ve Danistay tarafindan yapilan tanimlama, ilkeye iliskin yapilan tanimlamalarin

genelinde goriilen ilkeyi unsurlar: ile ifade etmenin yani sira bir diger degerlendirme

" Saglam, 1982, 5.126.

8 Ozbudun, E. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, sy. 114.

% AYM, E.2012/100, K.2013/84, T.4/7/2013.

8 D.13.D., E. 2021/3568, K. 2023/2284, T. 12.5.2023, D.10 D., E. 2006/946, K. 2008/6084, T. 15.9.2008,
D.13.D., E. 2020/4002, K, 2023/2282, T. 12.5.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2021-3568-k-2023-2284-t-12-5-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2006-946-k-2008-6084-t-15-9-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2020-4002-k-2023-2282-t-12-5-2023
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bicimi olarak olgiiliiliikk ilkesinin amac-arag iligkisine isaret etmektedir. Bu kapsamda,
Olciiliiliik ilkesi, ulagilmak istenen bir sonu¢ ve bu sonuca ulagmak icin kullanilan bir
arac1 barmdirir ve bu ikisi arasinda bir denge mekanizmasi gérevini iistlenir.8! Amac ve
ara¢ arasinda makul bir iligki kurmay1 hedefleyen bir denetimi saglar. Bu denetim amag-
arag iligkisinde aracin gerekli ve orantili olup olmamasi iizerine yapilacak bir denetimdir.
Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulunanim, bunu nasil yaptigiyla
ilgilenmektedir. Idare temel hak ve ozgiirliiklere miidahalede bulunurken kullandig:
yollar elverisgli mi, gerekli mi ve orantili m1 sorulari ile kamu giiciinii elinde bulunduran

idareyi denetleme gorevini iistlenmektedir.

Olgiiliiliik ilkesine iliskin yapilan tanimlarm hepsinde goriilecegi lizere bir miidahaleye,
sinirlamaya ve bu miidahalenin usul ve siddetinin cercevesine isaret edilmektedir. Ilke
idarenin miidahale niteligindeki, sinirlayici nitelikteki faaliyetleri ile ulasilmak istenen
amag¢ arasinda dengeyi giivence altina alir. Ulasilmak istenen amac her idari faaliyette
oldugu gibi oncelikle kamu yarar1 olup; idarenin kolluk faaliyetleri bakimindan kamu
diizeninin tesis edilmesidir. O halde Olciiliiliik ilkesi; bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine yapilan miidahale ile toplum yasaminin giivenlik, saglk ve huzur icinde
devamliligini saglayan kamu diizeninin tesis edilmesi arasinda bir denge kurulmasma

hizmet eder.??

Olgiiliiliik ilkesi, hukukumuzda, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 1982 Anayasasi’nin
kapsamma alinmis ve neticeten Anayasal nitelie sahip hale gelmistir. Buna gore
Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin 13.maddesinde “7emel
hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

8 Yiksel, 2002, s.21.

8 Ogurlu, 2002, sy.35. Danistay bu durumu seklinde ifade etmistir. ... hukuk devieti ilkesinin zorunlu bir
sonucu olan ol¢ulllik ilkesi kamu diizeninin saglanmasinda bir denge mekanizmast...” olarak yer
vermigtir. D.13. D., E. 2021/323, K. 2023/1899, T. 13.4.2023


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2021-323-k-2023-1899-t-13-4-2023
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IIke, baslangicta iilkemizde anayasa hukuku ile iliskilendirilerek yer edindigi icin ilkeye
iliskin degerlendirmelerde muhatap Oncelikle yasama organi olmustur ancak ilkenin
yalnizca anayasa hukuku bakimindan degerlendirilmesi oldukca yetersizdir.8® Ancak
Anayasal niteliginin belirlenmesi ve temel hak ve ozgiirliikklere yonelik miidahalenin

tanimlanabilmesi i¢in kanun koyucunun belirlemeleri onem tasimaktadir.

Bu kapsamda; hukukumuzda 6lgiiliiliik ilkesinin tanimlanmasi ve degerlendirme olgiitii
olarak sahip oldugu anlami anlayabilmek admna Anayasal nitelik kazanmadan Once
hukukumuzda nasil bir yerinin oldugunun ve 3.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun
neticesinde gerceklesen Anayasa degisiklikleri ile anayasal bir nitelik kazanmasinin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir. 2001 Anayasa degisikligi oncesinde ol¢iiliiliik
ilkesi pozitif bir hiikiim olarak yer almamistir. Ancak degisiklikten onceki temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin maddelerin igeriginde Olgiliiliik ilkesine isaret
eden ifadelerin bulundugu ve dolayli da olsa 6l¢iiliiliik ilkesinin Anayasamizda yer aldig1
doktrinde kimi yazarlarca kabul edilmektedir.® 2001 Anayasa degisikligi ile birlikte
Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iligkin 13. maddesinde yer

verilerek Olciiliiliik ilkesi normatif bir nitelik kazanmaistir.

1961 Anayasasi temel hak ve 6zgirliikklerin sinirlandirilmasma iliskin maddelerinde
Olciiliiliikk ilkesine yer vermemistir. Bu donemde olgiiliiliik ilkesine ait izleri hukuk
devleti, esitlik ve adalet kavramlarmin etkisi ile AYM kararlarinda gérmek miimkiindiir.°
Ancak bu izler zamanla geliserek ictihadi bir nitelik kazanmis, 6l¢iiliiliik ya da orantililik
degerlendirilmesi iizerinden verilen kararlar genis bir yer gostermemistir. AYM,
kararlarinda; Olciiliiliik ilkesi yerine 1961 Anayasasmin temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirmasma iligskin hiikiimleri kapsaminda yer alan ilkeler ve 6zellikle 6ze dokunma

yasagmnimn kullanilmas1 ydniinde bir irade gdstermistir. 8

8 Saygin, E. (2017). Olgiiliilik Ilkesi Uzerine Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuku Yaklagimi
Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz. Ankara Barosu Dergisi, 75(2), s.67.

8 Ogurlu, 2002, s.39.

8 Metin, 2002, 5.197.

8 Metin, 2002, 5.197.
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1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin 13. maddesinin degisiklikten
onceki hali: “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz” seklindedir. Kanun koyucu olgiiliiliikk ilkesine maddede yer vermemistir
ancak 13. maddenin gerekgesinde “Maddenin ikinci fikrasi, son satiri, hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinda 6ngoriilen genel ve ozel nedenlerin belli amaglara yonelik
bulundugu, binnetice ancak bu amaglari gergeklestirmek icin bu nedenlerin
ongoriildiigiinii vurgulamaktadir. Su halde o6ngériilen amaglar yahut nedenler bahane
edilerek baska bir amaca ulasmak igin hak ve hiirriyetler sinirlanmayacak yahut mesru
amag giidiilerek simirlanmus olsalar bile, getirilen simirlama bu amacin zorunluluk yahut
gerekliliginden fazla olmayacaktir. Diger deyimle, amag ve sinirlama orantist herhalde
korunacaktir." ifadeleri kullanilmistir. Gerek¢eden hareketle maddenin, ol¢iiliiliik ilkesini
kavram olarak kullanmasa dahi kavrama iliskin biitlin unsurlar1 tasidigi

diisiiniilmektedir.®’

Tanor’e gore maddenin degisiklik oOncesindeki halinde yer alan “sinirlamalarin
ongoriildiikleri amaci disinda kullanilamayacag:” ifadesi Olgiiliiliik ilkesine isaret
etmektedir. Giinday tarafindan ise yine ayni ifade ile Olgiiliiliik ilkesinin amag-arag
iligkisinde oldugu gibi temel hak ve 6zgiirliigiin ulasilmak istenen amaca uygun sekilde
smirlanmas1 gerektigini anlatildigi, bununsa Olciiliilik ilkesinden bagka bir sey

olamayacagi ifade edilmistir.®®

Aksi yonde bir goriis olarak Gozler, maddenin s6z konusu halinde yer alan, dngoriilen
amag¢ disinda kullanilmama ifadesinde, kanun koyucunun yetki saptirmasini yasaklayan
bir iradesi oldugunu, bunu 6l¢iiliilik ilkesi seklinde degerlendiremeyecegimizi ifade

etmektedir.®

S6z konusu maddenin bu haliyle diizenlenmesinde yer verilen ilgili hilkmiin yiiriitmeye

iliskin bir belirleme oldugunu sdyleyen goriisler de bulunmaktadir. Buna gore 6ngoriilen

8 Ogurlu, 2002, 5.40.
8 Giinday, 2017, 5.207.
8 Gozler, K. (2020). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Bask1 Yayin Dagitim, s.249.
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amag¢ diginda kullanilmama idarenin kanun koyucunun belirledigi ama¢ ve sinirlara
uygun hareket etme zorunluluguna bir génderme niteligindedir.*® Gériildiigii iizere 1982
Anayasast’nin ilk halinde 6lgiiliiliik ilkesinin varlig1 dolayli da olsa oldukga tartigmali bir
nitelik tasimigtir. Sunu belirtmek gerekir ki, her ne kadar 13.maddede 6ngoriilen amag
disinda kullanilmama belirlemesi, 6lgiiliiliik ilkesine ¢agrisim yapsa da; dl¢iliilik ilkesi,
icerisinde kapsamli bir alt metin barindirdig1 ve farkli unsurlari ile bir biitiin olarak
degerlendirildiginden, “dngdriilen amag disinda kullanilmama’ nin bu ilkeyi biitliniiyle

temsil edecek bir ifadeyi karsilayamadigi agiktir.

Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin 15. maddesi Olgiiliiliik ilkesine degisiklik
oncesindeki 13. maddeye kiyasla acik somut bir dayanak teskil etmektedir.®* Tlgili hiikkiim
geregince; ‘“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

15. maddenin gerekcesi olarak; “...Fikra icinde, ongoriilen agir tedbirlerin (“durdurma”
yahut “giivencenin kaldirilmasi”) siniri da gosterilmis; bu suretle, bunlarin, hak ve
hiirriyetler icin dayanaksiz bir tehdit teskil etmeleri onlenmek istenmigstiv. Ezciimle, hak
ve hiirriyetlerin durdurulmasi yahut bunlar igin ongériilen giivencelere aykiri tedbirler
getirilmesinde” durumun gerektirdigi 6l¢ii icinde kalinacak”, yani “istisna’da oranti
korunacak, ayni zamanda, hak ve hiirriyetlere getirilecek “istisnalar”, uluslararasi

hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeyecektir.” denilmistir.

Kanun koyucu bu madde ile olaganiistii donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin
durdurulmast usuliine iliskin smirlamay1 belirlemistir. Madde iceriginde yer alan
“durumun gerektirdigi él¢iide” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Durumun gerektirdigi 6lciide
hareket etmek, dogrudan 6l¢iiliiliikk ilkesi kavrami kullanilmasa dahi 6l¢iiliiliik ilkesine

daha acik bir géndermedir.

% Atakan, 2006, s.299.
9% Metin, 2002, s.211.
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Nihayet 2001 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile beraber 6l¢iiliiliik ilkesine normatif
dayanak arama caba ve tartismalari son bulmustur. Ilgili degisiklik ile birlikte 1982
Anayasas1 temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin 13. madde “Temel hak
ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabili. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” haline kavusturulmustur. Olgiiliiliik
ilkesinin belirli bir hukuki dayanak bulmasi ile birlikte temel hak ve Ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinda  ilke  Anayasal nitelik kazanmis ve temel haklarin

sinirlandirilmasinda kanuni bir sinir niteligini haiz olmustur.

1.3. OLCULULUK ILKESININ UNSURLARI

Olgiiliiliik ilkesi geregince, temel hak ve dzgiirliiklere miidahalelerde sadece uygun ve
gerekli onlemler alinmali ve ulagilmak istenen amag ile orantili diizenlemeler tercih
edilmelidir. Idarece alman tedbirin ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda elverisli ve
gerekli olmasi ve bireylerin hukuksal konumlarina orantisiz bir sekilde miidahale
edilmemesi Olciiliiliik ilkesi ile saglanmaktadir. Boylece, uygulanan 6nlemlerin gereksiz

agirhgmdan kagmarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin muhafazasi desteklenmektedir. %

Gerek uluslararas1 hukuk gerek Tiirk hukuku 6lgiiliiliik ilkesini li¢ alt unsuru ile birlikte
kabul etmektedir. Ilkeye iliskin yapilan tanimlamalarin biiyiik ¢ogunlugu da yine bu (g
unsur iizerinden gerceklesmektedir. AYM de kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesinin {i¢ alt
ilkeden olustugu savini desteklemektedir: “Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn: zamanda
yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverigli olmasini, amag ve aracin ol¢iilii bir

orani kapsamasini ve sinirlayict énlemin zorunluluk tagimasini da icerir. "%

92 Metin, Y. (2017). “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke Midir?”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s.7.
% AYM, E.2012/100, K.2013/84, T. 4/7/2013.
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Bu unsurlar, dlgiiliiliik incelemesinde, incelemenin dlgiitlerini olusturan ii¢ baslik olarak;
elverislilik, gereklilik ve orantililik olarak siralanmaktadir.®* Bu alt ilkeler, birbirleriyle
sik1 bir baglant1 i¢indedir ve birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Haliyle yapilan bir
diizenlemenin hukuken gecerli sayilmasi, diger bir ifade ile iptale konu olmamasi s6z
konusu diizenlemenin, ol¢iiliiliik ilkesinin her bir alt ilkesini ayr1 ayr1 tatmin etmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarinin
bir araya gelerek, yapilan diizenlemenin etkili ve adil bir sekilde insan haklarina ve temel

Ozgiirliiklere miidahale ettigini gostermesi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, somut bir degerlendirmede kullanilirken {ic asamali bir test
uygulanmaktadir. Kimi goriislere gore bu test yahut analiz dort asamadan olusmaktadir
ve ilk asama, uygulanan tedbirin mesru olup olmadigmin incelenmesini igerir.%
Miidahalenin mesru olmamasi, s6z konusu islem ve eylemi temelde hukuka aykir1 hale
getirecektir. Hukukumuzda 6lgiiliiliik ilkesi incelenirken ii¢ asamali bir etkinlikten s6z
edilmektedir. Miidahalenin mesru olup olmadig1 o6l¢iiliilliik denetimi yapilmadan
uygulanmasi gereken bir asamadir.?® Baska bir deyisle miidahalenin mesrulugu iizerine
yapilacak degerlendirme Ol¢iiliiliilk denetimine gecilmeden Once bagimsiz sekilde
gergeklestirilmelidir ve buna gore eger bir miidahale mesru nitelikte degilse oOl¢iiliilitk
denetime alinmamaktadir. Miidahalenin degerlendirmesinde uygulanan ii¢ asamali test
Olciiliiliik ilkesinin unsurlarma iliskindir ve birbirini takip eder sekilde biitiiniiyle yapilan
bir incelemenin sonucunda somut degerlendirmeye konu islem veya eylemin hukuka
uygunlugu sonucuna ulagilacaktir. Buna gore etkinligin ilk adiminda, s6z konusu tedbirin
amaca katki saglayip saglamayacagi incelemesi yapilir, makul ve elverisli bir secenegin
kullanilmis olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilir. Ikinci asamada, kullanilan aracin en az
kiilfetli veya en yumusak ara¢ olup olmadigi incelenir ve nihayet son asamada ise
kullanilan ara¢ ve ulasilmak istenen amac¢ arasindaki dengeye bakilir. Eger kullanilan

arag, ulasilmak istenen hedef i¢in agir ve orantisiz ise bu durumda Ol¢iiliiliik ilkesinin

% D.12.D.,E.2021/8260, K. 2023/1165, T. 14.3.2023, D. 12.D, E. 2021/609, K. 2021/953, T. 24.02.2021,
D. IDDK, E. 2022/455, K. 2022/2124, T. 9.06.2022, D. 5.D, E. 2016/18117, K. 2017/24013, T.
12.12.2017, D. 8.D, E. 2018/1472, K. 2022/6197, T. 2.11.2022.

Kokott, J., Sobotta, C. The Evolution of the Principle of Proportionality in EU Law - Towards an
Anticipative Understanding?. Vogenauer, S., Weatherill, S. (ed) General Principles of Law: European
and Comparative Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2017. s. 168.

% Metin, 2002, s.21.
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orantililik unsuru saglanmamistir. Eger degerlendirmeye konu miidahale ii¢ asamay1 da
basarili bir sekilde gecerse s6z konusu miidahalenin dl¢iiliiliik ilkesine uygunluk sagladigi

kabul edilmektedir.®’

1.3.1. Elverislilik T1kesi

Olgiiliiliik ilkesi, modern anlamdaki sekline biiriinmeden veya bagska bir ifadeyle heniiz
evriminin basmdayken amaglanan sonuca ulagsmak i¢in miimkiin olan araglar i¢ginden en
elverisli olanin kullanilmasi olarak degerlendirilmekteydi.®® Ilkenin giiniimiiz kapsam ve
yorumunda elverislilik ilkesi tek basina degil ilkenin diger iki unsuruyla birlikte 6l¢tiliilitk

ilkesini olugturmaktadir.

Temel hak ve Ozgirliikklere yonelik bir miidahalede, miidahaleyi gergeklestiren arag
amaglanan sonuca ulagsmay1 kolaylastiriyor ise arag elverigli, aksine amacglanan sonuca
ulasmay1 giiglestiriyorsa kullanilan arac elverissizdir.*® Olgiiliiliik ilkesini tanimlarken
kullandigimiz amag-arag iliskisi; ilkenin unsurlarini tanimlarken ve degerlendirirken de
rehberlik etmektedir. Elverislilik unsurunda kullanilan aracin hedeflenen amag i¢in
uygunlugunu degerlendirmek gerekir. Burada yapilacak degerlendirmede, kullanilan arag
amaglanan sonuca hizmet etmiyor ve sonucun gerceklesmesine katkida bulunmuyor ise
elverissizdir ancak eger sonucun gerceklesmesine kismi olarak destek oluyorsa dahi

unsurun saglandigi kabul edilebilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi; “Aracin yardimiyla istenilen neticeye
vaklasilabiliyorsa, arag elveriglidir.” seklinde elverislilik unsurunu daha yumusak bir

sekilde ifade etmektedir.

Kolluk yetkilerinin kullanimi ve bu kapsamda alian tedbirlerde elverislilik unsuru biiytik
onem tagimaktadir. Kamu diizenini bozan bir durum ya da davranigsa yonelik

gerceklestirilecek miidahalenin, diizeni yeniden tesis etmek icin yeterli ve elverisli olmas1

% Craig, P. (2018) EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press. s.643.
% Atakan, 2006, s.42.

% Metin, 2002, 5.26.

100 Metin, 2002, s 27.
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gerekmektedir.!* Ornegin alman bir tedbir, eger kamu diizeninin tesisi i¢in yeterli etkiyi
gostermiyor ve sonu¢ saglamiyorsa burada elverislilik unsurunun karsilanamadigini

sOylemek gerekecektir.

Elverislilik unsuru yoniinden yapilacak degerlendirmede, kullanilan aracin elverisli olup
olmadig1 degerlendirmesini yapmak her zaman kolay ve acik olmayabilir. Zira elverislilik
unsuruna iliskin degerlendirmede kullanilacak acik ve belirli bir 6l¢iit bulunmamaktadir.
Yasama organi tarafindan belirlenmis sinirlar icerisinde en elverisli yolun belirlenmesi
gerekmektedir. Ote yandan her halde yasama organinca belirlenmis sinirlar dahilinde
yapilacak olan degerlendirmede yasama organinca belirlenen kural ve smirlarin net
olmamasi da unsura iliskin degerlendirmeyi gii¢lestirebilmektedir.’> Bu nedenle
elverislilik unsuru, amaca ulagmak i¢in miimkiin olan biitiin miidahaleleri analiz etmeyi
gerektirir. Bu yoniiyle belki de en yogun analizi gerektiren unsur elverislilik unsurudur.
Somut bir tedbir, elveriglilik unsuru yoniinden degerlendirilirken; farkli bir arag
kullanilsayd1 eger temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahale hafifleyebilirdi seklinde
bir sonuca ulasilirsa 6lgiiliiliik ilkesinin elveriglilik unsurunun karsilanmadigini séylemek

gerekecektir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Federal av yasasinin egitilmis sahin veya dogan ile
yapilacak olan avlar i¢in av belgesi verilmesini silah teknigine veya silah hukukuna iliskin
gerekli bilginin ispat edilmesi kosuluna baglayan diizenlemesini, amaca ulagmak
bakimmdan elverissiz bulmustur.}®® Mahkeme bu sonuca ulasirken yapti
degerlendirmede, “Soz konusu diizenlemenin eksikligi, silah teknigi bilgisi ve yetenegi
konusunda istenen ispatin ne yiwrtict kus beslemesiyle ne de egitilmis kus ile yapilan
avlanma ile maddi bir iligki i¢inde bulunmamasidir. Ger¢i ispat yiikiimliiliigii daha az
kiginin ywtici kus beslemesini ve bunlarla avlanmasini saglar, ancak bu tiir faaliyetlerin

yasa koyucu tarafindan arzulanan isin oziine uygun sekilde yapilmasina hizmet

101 Ogurlu, 2002, s.36.
102 Metin, 2002, 5.27.
108 Metin, 2002, 5.26.
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etmemektedir. Bir izin i¢in planlanan faaliyetle hi¢ ilgisi olmayan bilgi ve yetenekler

istenmesi, olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil eder” yorumunda bulunmustur. 1%

AYM’nin 1970lerde verdigi bir kararda elverislilik unsuru yoniinden yapilan bir
degerlendirmeye rastlanmaktadir. Karar Sendikalar Kanunu’nun bazi hiikkiimlerinin
degerlendirilmesi iizerinedir. AYM ilgili kararda elverislilik unsuruna; “Tiirkiye ¢capinda
calisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi, isyeri sendikalarimin ya da belli
kentlerde veya bolgelerde is kolu sendikalarinin kurulmasini ve boylelikle bu sinirlama
ile onlenmek istenen sendika sayisindaki siskinligin ve bir¢ok giigsiiz sendikalarin ortaya
cthkmasinmin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa kurali ile variimak
istenen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektir. Bu da kuralin konulusunda kamu
yararint korumaya elveriglilik olmadigini gostermektedir.” seklinde bir yaklagimla yer
vermis ve kuralin kamu yararimi korumak i¢in elverisli olmadigi tespitinde

bulunmustur.1%

1.3.2. Gereklilik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger ayagii gereklilik unsuru olusturmaktadi. Bu unsur
literatiirde “en yumusak aracin secilmesi” olarak da ifade edilmektedir.!®® Amaglanan
sonuca ulagmak i¢in birden fazla arag¢ var ise temel hak ve 6zglirlii§e en az miidahaleyi
gergeklestirecek olan aracin segilmesi gereklilik unsurunu tanimlar. Bu baglamda,
gereklilik ilkesi on kosul olarak elverisli olan birden ¢ok aracin bulunmasina baglidur.
Dolayisiyla, eger daha az yilikiimliiliik getiren bir miidahale ile ayn1 veya daha olumlu
sonugclar elde edilebiliyorsa, mevcut aracin kullanimi gereksizdir. Eger devlet, ayn1 etkiyi
saglayacak ancak daha az smirlama getiren alternatif bir ¢oziimii kullanma sansina

sahipse, mevcut aracin kullanimi gerekli degildir.

Gereklilik unsuruna iliskin degerlendirme yaparken, amag-arag iligkisinde temel hak ve

ozgiirliiklere an az diizeyde miidahale gerceklestiren usul ve aracin sec¢ilmesi, elverislilik

104" Metin, 2002, s.126.
105 AYM, E. 1970/48, K. 1972/3, T.9.2.1972.
106 Saglam, 1982, s.115.



33

unsurunu tastyan ve karsilayan araglarm kendi igerisindeki kiyasmi ifade etmektedir.’
Ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olan araglar arasindaki sinirlama etkisi yoniinden
bir kiyas yapilacak ve en az miidahaleyi vaat eden ara¢ gereklilik unsurunu saglayacaktir.
Elverislilik unsuru da biinyesinde birden fazla araci analiz etmeyi ve kapsamli bir
diisiinmeyi gerektirse de gereklilik ilkesi ikincil bir degerlendirme olarak ara¢ se¢iminde
elverislilik unsurunda miimkiin olan serbesti halini saglamamaktadir, yalnizca elverisli

olan araglar icerisinde degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu cerceveden yola ¢ikarak, aslinda 6lgiiliiliik ilkesinin bu alt unsurunun saglanmasi i¢in
gereklilik unsuru 1iki soruya cevap aramaktadmr: 1) Ulasilmast istenen amacin
gergeklestirilmesini tesvik etmede en az bu diizenleme veya tedbir kadar etkili olan
alternatif bir ara¢ var midir? 2) Bdyle bir alternatif bir ara¢ varsa, temel hak ve

Ozgiirliikleri bu diizenlemeden daha az kisitlar mi1?

Gereklilik unsuru dogrultusunda bu sorulara verilen cevap eger evet ise, o zaman bu
diizenleme gerekli degildir. Dolayisiyla, etkililik derecesinin degerlendirilmesi, kisitlama
derecesinin degerlendirilmesine goére Oncelige sahiptir ve yalnizca istenen hedefi
desteklemede en az yasama organi tarafindan kabul edilen araglar kadar etkili olan

alternatif araclar igin gecerlidir.1%®

AYM, gereklilik unsuruna deginen bir kararinda unsura su sekilde yer vermistir:
“...Kamu diizenini saglamak gayesi ile temel haklarin sinirlanmasinda oncelikle
kademeli olarak diger araglara basvurulmasinin, hiirriyeti baglayici ceza seceneginin en
son diigtiniilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine daha uygun ve 6l¢iilii

olabilecegi degerlendirilmelidir. "%

Danistay, TEIAS'da gorev yapan personelin mesai takibinde uygulanacak avug i¢i damar

okuyucu tanimlamasmin yapilmas: ve sisteme kaydmin olusturularak kullanilmasina

107 Ucar, O. (2018) Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi (Yiiksek Yargi Organlar1 Kararlari
Baglaminda Bir Degerlendirme), Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara. s.105.

108 Da Silva, V.A. (2022) Standing in the Shadows of Balancing: Proportionality and the Necessity Test,
International Journal of Constitutional Law, Volume 20, Issue 5, s, 1742.

109 AYM, E.2022/129, K.2023/189, T.8/11/2023.
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iliskin kararmin iptalini istendigi bir davada kisisel verilerin korunmasi yoniinden yorum
yaparak; “...davali idare tarafindan her ne kadar giivenligin saglanmasmmin da
amaglandigy ifade edilmekte ise de, dava konusu islemde yer alan birimlerin tiimiinde
ustiin  giivenlik onlemi alinmasi1 gerekliligine iliskin somut bir verinin dosyaya

2

sunulmadigi goriilmekte olup...” ifadesiyle oOlgiliiliikk ilkesinin gereklilik unsurunun

karsilanmadigina hilkmetmistir. 11

1.3.3. Orantihhk ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin son unsurunu ise orantililik olusturmaktadir. Bu alt unsur hukuk
literatiiriinde “dar anlamda 6l¢iiliiliik” olarak da ifade edilmektedir.*! Bir diizenlemenin
birinci ve ikinci alt ilkelere uygun oldugunun belirlenmesinden sonra, orantililik ilkesine
uygun olup olmadigi belirlenmelidir. Bu alt ilkeyi, diizenlenmenin getirdigi avantajlar ile
dezavantajlar arasindaki dengenin saglanmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.}*? Ayni
zamanda bu alt ilke doktrinde, ilgili miidahalenin veya diizenlenmenin Oneminin,
ulagilmasi hedeflenen amaca gore goreceli yogunlugunu Olgmenin gerekliligi olarak

tanimlanmaktadir. '3

Orantililik unsuru, 6lgtliiliik ilkesinin degerlendirilmesinde en sik kullanilan unsurdur.

IIkenin Anayasa kapsamimda alinmasmdan dnce de yargi kararlarinda kullanilmasinda

10« islenen verilerin belirlenen amaglarin gerceklestirilebilmesine elverigli olmasi, amacin

gerceklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihtiya¢ duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden
kaginilmasinin gerektigi; ol¢iiliiliik ilkesinin ise, veri igleme faaliyeti ile gerceklestirilmesi istenen amag
arasinda makul bir dengenin kurulmasi, diger bir ifadeyle veri islemenin, amaci gergeklestirecek
olgiide olmasi gerektigine isaret ettigi; bu kapsamda, kisisel veri isleme faaliyetinin gerceklesmesi icin
gerekli olmayan kigisel verilerin toplanmamast ve/veya islenmemesi gerektigi, veri sorumlusunun
amaci ¢ergevesinde, ol¢iiliiliik ilkesine uygun olarak ilgili kisiden minimum diizeyde bilgi talep etmesi,
bunun disindaki amag igin gerekli olmayan veri islemeden kaginmast gerektigi, kisisel verilerin
islenmesi ilgili kiginin iznine bagh olarak gerceklestirilse ve belirli bir amaca bagl olsa bile, agik
rizanin, asiri miktarda veri toplanmasini mesrulastirmayacagi, buna gore kisisel verilerin yalnizca
belirli amaclar icin ve gerektigi kadar toplanmast ve amacin gerektirdigi yerlerde kullanilmasi
gerektigi; mesai takibinde, ¢cogunlukla iistiin giivenlik onlemi alinmasina ihtiya¢ duyulan alanlarda
kullanilan yontemler yerine alternatif yollara basvurulabilecegi, dolayisiyla veri sorumlulari
biinyesinde mesai kontrolii amacgli giris ve cikislar i¢in biyometrik verilerin iglenmesinin olgiilii
olmadigi...” 12. D., E. 2021/3870 K. 2023/2548 T. 16.5.2023.

Barak, A. (2012). Proportionality Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge: Cambridge
University Press. s.340.

112 Cianciardo, J. (2010). “The Principle of Proportionality: the Challenges of Human Rights ”. Journal of

Civil Law Studies. 3(1), s. 180.
113 Arai, Y. (2013) Proportionality. In: Shelton, D, ed. The Oxford Handbook of International Human
Rights Law. Oxford: Oxford University Press. s. 449.
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agirhikli olarak orantililik unsuru iizerinden degerlendirme yapildigi goriilmektedir.
Ornegin AYM’nin 1971 tarihli bir kararinda “...Ancak cezalar, eylemin agirligi ve
suclunun sorum derecesiyle orantili olarak tertip edilir ve uygulanir. Buna karsilik
emniyet tedbirlerinin esasim cesit ve derecesini, sugludaki tehlikelilik hali belli eder. '**

orantililik ilkesine vurgu yapmuistir.

Orantililik 1ilkesini detaylandirmaya baslamadan Once, orantililik ilkesinin 6nceki
boliimlerde agiklanan elverislilik ve gereklilik unsurlarindan farkina deginmek yerinde
olacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin diger iki unsuru, esas olarak sinirlayici diizenlemenin amac1
ile bu amaci yerine getirmek icin kullanilan araclar arasindaki iliskiyle ilgilenmektedir.
Bu inceleme, anayasal bir hakkin sinirlandirildigi goriisiiniin temelinde yiiriitiilmektedir.
Ancak bu noktada, incelemenin odak noktasi sinirlanan hak degil, sinirlama ile ulasilmak
istenen ama¢ ve bu amaca ulagsmak icin kullanilan araglardir. Orantililik ilkesi,
diizenlemenin amacmin yerine getirilmesindeki fayda ile anayasal hakkin

simirlandirilmasinin neden oldugu zarar arasindaki iliskiye odaklanir.

Bu baglamda, Olgiliiliik ilkesinin orantililik unsuru tedbirin alinmasiyla ortaya
cikabilecek olumsuz etkilerin, elde edilecek faydalarla orantili olmasi ve miidahale edilen
hakkm kisitlanmasiyla elde edilen yarar arasinda makul bir denge saglanmasidir. Bu
sekilde, miidahalenin agirlig1 ile korunan hakkin degeri arasinda uygun bir denge saglanir.
Fransiz Hukuku’nda bu durum "maliyetler ile faydalar arasindaki denge” olarak

adlandirilmaktadir.**®

AIHM 1982 tarihli Sporrong yargilamasinda bu unsuru su sekilde degerlendirmistir:
“Mahkeme, toplumun genel ¢ikarlarinin talepleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi
gereklilikleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini belirlemelidir... Bu denge

arayisi Sézlesme'nin biitiiniine iliskindir. "'

14 AYM, E.1970/42, K.1971/30, T.9/3/1971.
115 Cianciardo, 2010, s. 180.
116 Sporrong ve Lonnroth vs. Isvec (1982) Bagvuru Numaras1 7151/75; 7152/75, s. 69..
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Alexy'ye gore ise, bu unsur, “Denge Yasas1” kavramu ile ifade edilir; bu kavram, bir ilkenin
memnuniyetsizliginin veya zararinin derecesi ne kadar biiylikse, diger ilkenin tatmin
edilmesi o kadar 6nemli olmahdir anlamma gelir.''’ Benzer bir sekilde, Barak, bu alt
ilkenin hakli hakkin elde edilmesinden kaynaklanan fayda ile insan hakkina zarar veren

etki arasindaki uygun orani inceledigini savunmaktadir.'!8

Bakildiginda, dngoriilen amaci elde etmek i¢cin uygun olan bir diizenleme en az zarar
verici ¢0ziim dahi olsa, onlem veya tedbir yararl sonuclarina kiyasla bir kisinin haklari
iizerinde asir1 zararl ve kisitlayici bir etkiye sahip olabilir. Bu durum doktrinde, “eger
megsruluk ol¢iisti sadece gereklilikse, o zaman olduk¢a 6nemsiz bir kamu ¢ikart bile ciddi

bir hak ihlaline yol acabilir, ancak yasa disi olmaz” seklinde yorumlanmaktadir.'*°

Zira, onlemlerin veya diizenlemelerin tamamen mantiksiz oldugu nadiren goriiliir ve her
zaman bu Onlemlerin uygun ve gerekli oldugu, mesru bir amag i¢in basarili bir yol oldugu
savunulabilir, bir dnlem nadiren dlgiiliiliik ilkesinin ilk iki kriterinde basarisiz olur. Bu
nedenle, doktrinde bu konuda farkli goriisler bulunuyor olsa da, ol¢iiliiliik ilkesinin

oziiniin bu iigiincii unsurda yatt1g1 6ne siiriilmektedir.*?

Danistay toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasina iliskin verdigi bir kararinda
gereklilik unsurunun yeterli olmadigini, ulagilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ yani
yasaklama faaliyetinin orantisizlik teskil ettigini belirtmis ve makul bir oranin
bulunmamas1 nedeniyle 6lgiiliiliik ilkesi ve neticeten Anayasa’ya aykiriligi s6z konusu

olacagmi belirtmistir.'?!

117 Alexy, R. (2010). The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights, 4(1),
s.28.

118 Barak, 2012, s.342.

119 Arai, Yutaka, 2013, 5.449.

120 Tsakyrakis, S. Proportionality: An assault on human rights?, International Journal of Constitutional

Law, Volume 7, Issue 3, July 2009, s.474.

“...Toplanti diizenleme ozgiirliigiiniin simirlanmasinda, "amag", milli giivenlik, kamu diizeni, genel

saglik ve genel ahlakin, baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi veya sug islenmesinin

onlenmesi; "ara¢" ise, toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasidir. Toplantimin diizenlenmesi

halinde, amacin gerceklestirilmesi (6rnegin, kamu diizeninin saglanmasi veya sug iglenmesinin

onlenmesi) imkansiz hale gelecek ise, erteleme veya yasaklamanin zorunlulugundan

bahsedilebilecektir. Bununla birlikte, olciiliiliik ilkesinin varligindan soz edebilmek icin, zorunluluk

121
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Danistay kararlarinda 6lgiiliiliik incelemesine dair degerlendirmelerin agirlikli orantililik
unsuru ilizerinden yapildigi goriilmektedir. Danistay 1984 yilinda verdigi bir kararda bir
saglik meslek lisesi 6grencisine verilen “okuldan siirekli uzaklastirma” disiplin cezasmin
Ogrencisinin isledigi sugun ne oldugu anlasilamamis olmasma ragmen her halde
uygulanan disiplin cezasinin orantisiz ve agir nitelikte oldugu sonucuna varmustir.}?? Yine
disiplin cezasinin iptaline iliskin daha eski bir tarihteki kararinda ise orantililik ifadesini
kullanmamis, ancak “adil nispet” ifadesini kullanarak orantililik degerlendirmesinde
bulunmustur.!?® flgili Danistay kararmda goriildiigii {izere, orantililik unsurunun
gecmisten bugiine farkli sekillerde kullanilarak, ilkenin hukukumuzda kendini

gostermesinde en etkili degerlendirme unsuru oldugu sdylenebilir.

Davacmin servis ¢caligma ruhsatinin iptal edilmesi iizerine agilan bir davada Danistay “bir
kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da "ol¢iiliiliik ilkesi "
geregince makul bir dengenin bulunmasinin zorunlu oldugu, ..., davali idare tarafindan
Yonetmelik hazirlamirken;, "Orantililik ilkesi" geregince yapilan diizenlemelerde
yaptirimi  gerektiren fiillere uygun cezamin orantilt olarak belirlenmesi gerektigi,
dolayistyla aracina sahte plaka takan ozel veya tiizel kisinin varsa adina kayitl tiim (C)
plakalr araglarin 6zel servis aract ¢alisma ruhsatlarimin iptal edilerek, tiim (C) plaka
tahsislerinin de iptal edilmesine iligkin diizenleme orantililik ilkesinin agwr ihlali anlami

>

tasiyacagindan...” orantililik ilkesini esas alarak Olgiiliiliik ilkesine aykirilik bulundugu

yoniinde karar vermistir.*?4

Bir baska kararinda, davaci sirkete ait bir televizyon kanalinda yapilan yayinda 1k, dil,
din, cinsiyet, smif, bolge ve mezhep farki gozeterek toplumda nefret duygular

olusturulmasi iddiasima istinaden idari yaptirim uygulamasina kars1 acilan iptal davasinda

yeterli olmamakta, yukarida aktarildigi gibi, amag ile ara¢ arasinda makul bir oranin bulunmasi da
gerekmektedir. Bu baglamda, toplantinin ertelenmesi ile istenilen amaca ulagilabilecegi hallerde,
yasaklama yoluna gidilmesi, ol¢iiliiliik ilkesine ve Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil edecektir. ”
D. 10. D, E. 2006/946, K. 2008/6084, T. 15.9.2008

122 D, 8.D,E. 1983/212, K. 1984/178, T.1.2.1984

123 “Disiplin sucu ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil nispetin bulunmamast ve verilen cezanin
nesafet ilkelerine aykirt oldugu sonucuna varilmasi sebebiyle dava konusu kararda mevzuata uyariik
bulunmadigi...” D. 11.D, E.1976/17, K.1976/3958, T.4.11.1976.

124 D, 8D, E.2019/6713, K.2022/2047, T.24.03.2022. Benzer kararlar igin bkz. D. 8D, E. 2018/1662, K.
2022/4233, T. 17.06.2022, D. 8D, E. 2018/1661, K. 2022/3440, T. 25.05.2022, D. 8.D, E. 2018/1472,
K. 2022/6197,T.2.11.2022, D. 8D, E. 2018/4028, K. 2022/2043, T. 24.03.2022, D. 13D, E. 2022/2940,
K. 2022/4281, T. 21.11.2022.


https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6OgZQu
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6OgZQu
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G7ttbGq
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G9MOcE4
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G9MOcE4
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G61dk6y
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G7lbenQ
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G7lbenQ
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orantililik degerlendirmede bulunmustur. Uygulanan yaptirimmn hakkaniyet ve kamu

yararina uygun olmadigmi, makul denge gozetilmeksizin yaptirim uyguladigi kanaatine

varmustir.®® Yaym yasagma iliskin bir baska kararinda ise ifade ozgiirliigiine iliskin

degerlendirme yaparak, temel hak ve dzgiirliige yonelik miidahalenin demokratik toplum

diizenine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplum ihtiyac1 karsilamas1 ve orantil

olmas1 gerektigini belirtmistir. Buna gore bir yaym kanalina uygulanan tedbirin, idari

para cezasi ile birlikte yayin yasagi getirilmesini ifade 6zgiirliigiine orantisiz bir miidahale

olarak degerlendirmistir.?®

125

126

¢

“...ilkesinin ihlali nedeniyle yayin yasagr yaptirimi tesis edildigi anlasiimakta ise de; yaptirim
uygulanmirken amag ve arag arasinda makul bir dengenin gozetilmedigi, ayrica getirilen sinirlama ile
saglayacagi yarar arasinda hakkaniyete ve kamu yararina uygun bir dengenin saglanmadigi,
dolayisiyla elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri baglaminda olgiiliiliik ilkesi gozetilmeksizin
islem tesis edildigi, gerekgelerinin ortaya konulamadig:... ”’D.13. D., E. 2021/323, K. 2023/1899, T.
13.4.2023.

Dava konusu islem irdelendiginde, “Yayin hizmetleri,... Alkol, tiitiin iiriinleri ve uyusturucu gibi
bagimhilik yapict madde kullammi ile kumar oynamayr ozendirici nitelikte olamaz.” yayin hizmeti
ilkesinin ihlali nedeniyle idari para cezast ile birlikte idari tedbir olarak 5 (bes) kez yayin yasagi
uygulanmusg ise de; ihlale konu yayinin “Adalet Pesinde” isimli yabanct bir film oldugu, ihlal saatinin
00.50 oldugu, filmin yayinlandigi kanalin dde izle sistemi ile yayin yapan bir kanal oldugu, iist sinirdan
verilen idari para cezasi kamu diizeninin saglanmasi agisindan yeterli iken ayrica 5 (bes) kez yayin
yasagi seklinde idari tedbir yaptirimi uygulandigy, filmin yayinlandigi kanal sinema kanali olsa da
idari para cezasi ile birlikte yayin yasagi yaptirimi uygulanirken amag ve ara¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmedigi, uyusmazilik konusu yaymn hizmeti ilkesinin bir kez daha ihlal edilmemesi
agisindan dava konusu islem ile basin 6zgiirliigii simirlandirilmak suretiyle getirilen yayin yasaginin
kamu diizeninin temini acgisindan nasi bir fayda saglayacagimin ortaya konulmadigi, getirilen
smirlama ile saglayacagi yarar arasinda hakkdniyete uygun bir dengenin saglanmadigi, dolayisiyla
elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri baglaminda olgiiliiliik ilkesi gozetilmeksizin yayin yasagi
getirildigi anlagilmaktadir.” D. 13.D., E.2020/4002, K. 2023/2282, T. 12.5.2023.
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2. BOLUM
KOLLUK YETKILERININ SINIRI OLARAK OLCULULUK

2.1. KAVRAMSAL OLARAK KOLLUK YETKILERINDE OLCULULUK

2.1.1. idari Kolluk Yetkilerinin Kullanim ve Temel Hak ve Ozglirlikler

Idare, bireylerin, toplum iginde diger bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerine miidahale
niteligi tasiyacak keyfi davranislarimi engeller. Aksi halde kamu diizenini tesis etme
gorevini yerine getirmemis olur. Ancak tam tersini diisiinecek oldugumuzda idare,
toplumda yasayan bireylerin, su¢ teskil etmeyen ve kamu diizenine zarar vermeyen
faaliyetlerini de keyfi olarak 6nleyemez ve yasaklayamaz. Idare yasa ile yetkilendirildigi
hallerde, bu faaliyetleri kanuni diizenlemeleri esas alarak gozetim ve denetime tabi

tutarak degerlendirebilir ve boylece kamu diizeninin bozulmasinin 6niine gegebilir.

Idare, kolluk faaliyetlerini yerine getirirken, yukarida belirttigimiz iizere, gdzetim ve
denetim gorev ve yetkisini kullanabilir ya da bazi eylemleri sinirlayabilir ve hatta
yasaklayabilir. Gerektiginde tehlikeyi ortadan kaldirmak icin zorlayic1 ve bastirici bir
nitelige de biiriinebilir, 6rnegin zor kullanma ve silah kullanma yetkilerini kullanabilir.
Idari kolluk makamlarinin, bu sekilde smirlayict yetki kullanmasi, bireysel veya
toplumsal kimi faaliyetlere iliskin tedbirler koymasi temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmas1  sonucunu dogurmaktadir.*?’ Idari kolluk faaliyetlerinin temel hak ve
ozgiirliikler lizerinde bdyle bir etki dogurabilmesi kamu giiciiniin en etkili sekilde

kullanildig1 faaliyet bicimi olmasindan kaynaklanmaktadir.'?8

Oncelikle belirtmek gerekir ki; idari kolluk yetkisi ancak kamu diizenini saglamak amac1
ile kullanilabilir. Idare, bu amaca ulasirken kamu giiciinii kullanir ve bireyin iradesini
dikkate almaz, rizasina ihtiya¢ duymaz. Aslinda her bir kolluk yetkisinin kullanim1 bir

temel hak ve dzgiirliige miidahaleyi de dogurur.*?® Bu nedenle, yetkinin sinirlar: dikkatli

127 Unsal, 2022, s5.84.
128 Aktas, Akkoyunlu, 2016, s.10.
129 Caglayan, R. (2022). Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlar1. s.163.
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bir belirlemeye ihtiya¢ duyar zira kamu giicliyle donatilmig idarenin bireylerin hak ve

ozgiirliiklerine kontrolsiiz bir miidahalesi tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Kolluk faaliyetleri ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki bu baglantinin nedenine iligkin
olarak, kamu diizenini bozan tehlikelerin varlig1 ve diizenin yeniden temini i¢in temel hak
ve dzgiirliiklere miidahalenin zorunlu olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.}3® Oyleyse
kolluk yetkilerinin kullanimimda temek hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasi olagan bir
sonuctur. Burada dikkat ¢eken husus kolluk faaliyetleri ile temel hak ve 6zgiirliikler
arasindaki bu iliskide kollugun nasil bir yetkiye sahip oldugudur. Demokratik bir hukuk
devletinde, kolluk yetkilerinin kullanim ile temel hak ve 6zgiirliikklerin arasinda bir denge

kurulmas1 gerekmektedir. '3

Bu hususta, Anayasa ve kanunlarla temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in belirlenen
kolluk yetkisinin siirlari, baska bir deyisle bu hak ve 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi
onem tasimaktadir. Idari kolluk yetkilerinin smirlar1  doktrinde iki sekilde
incelenmektedir. Bunlardan birincisi yukarida s6z edildigi tizere idari kolluk
faaliyetlerinin Anayasal smnirlari; ikincisi ise idarenin tesis ettigi islemin unsurlari

bakimindan tabi oldugu smirlardir.

Oncelikle kolluk yetkilerinin kullaniminda var olan Anayasa ve kanundan kaynaklanan
smirlart incelemek gerekmektedir. Zira idarenin bir etkinligi olan kolluk faaliyetleri,
kanunilik ilkesinin geregi olarak giiciinii ve yetkisini kanunlardan almaktadir. Kolluk
yetkilerinin Anayasal sinirlari, genel Anayasal sinirlar ve 6zel Anayasal sinirlar olarak
ayrilmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale eden kolluk yetkilerinin sinirlarini
incelemek i¢in ilk Anayasal sinir Anayasa’nin 13.maddesidir: “7Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik

ilkesine aykiri olamaz.”

180 Akkoyunlu, 2017, 5.458.
181 Caglayan, 2022, 5.163.
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Anayasa md.13 geregince temel hak ve 0zgiirliikklerin sinirlandirilmasi dncelikle yasama
organini muhatap almaktadir. Zira demokratik devletlerde temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanabilmesinin =~ yasama  organi1  tarafindan  gerceklestirilebilecegi  kabul
edilmektedir.’®* Ancak temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin sinrlamaya iliskin tiim
ayrintilarin yalniz yasama organi tarafindan kanunla yapilmasi gerektiginin kabulii hem
pratik hem de gercekei olmayip islevsel nitelikte degildir. Bu nedenle kimi temel hak ve
Ozgiirliklerin smirlanmasinin  “bir kanuna dayanmak” sart1 ile yiiriitme tarafindan
gergeklestirilmesi miimkiindiir.'*® Boyle bir halde, idarenin kanundan aldig1 yetkiye
dayanarak gerceklestirdigi faaliyetler bakimindan, temel hak ve G6zgirliiklerin
smirlandiriimasma iliskin bu sinirlar idareye de hitap etmektedir.™®* Bu zorunlulugun
temelinde Anayasa md.123 bulunmaktadir. Anayasa md.123 idarenin kanunilik ilkesinin
dayanagini olusturmaktadir. Buna gore, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve

’

kanunla diizenlenir.’

Idarenin, kendisine kanunla bir yetki verilmeden, temel hak ve dzgiirliiklere miidahale
etmesi hukuka aykirilik teskil eder. Her bir idari kolluk faaliyeti i¢in idarenin kanunla
belirlenmis sekilde yetkili kilinmas1 gerekmektedir. Aksi halde idarenin bir temel hak ve

ozgiirliige miidahalesi fonksiyon gasp1 sonucunu doguracaktir. '

Danistay, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasina iliskin bu sinir1 su sekilde ifade
etmektedir: “Anayasa ile teminat altina alman kisisel hak ve ozgiirliiklerin
stmwrlandirimasinin yasalarin bu konuda getirecekleri acik hiikiimlerle idareyi yetkili

kilmasina bagh oldugu hukuk devleti kavraminin ve kanunilik ilkesinin tabii bir

182 Kapani, M. (2013). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yayinlari. s.230.

183 Kapani, 2013, 5.232.

13¢ - Akkoyunlu, 2017, 5.460.

185 Giinday, 2017, s. 310. “Idari makamlarin, kendi gorev alam disinda ancak yasama ve yargi
organlarmmin gérev alam icine giren konularda islem tesis etmesine fonksiyon/gorev/islev gaspt adi
verilir. Fonksiyon gaspt kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil eder ve idari igslemde konu
bakimindan yetkisizligin 6zel bir halini olusturmaktadir. Fonksiyon gaspt halinde islem yok
hiikmiindedir.” naklen-Akyillmaz, Sezginer, Kaya.2023.s.421. Fonksiyon gaspma iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi “Bir kanunun yoklugundan séz edilebilmesi ise yasama organimin bu yonde bir
iradesinin olmamast ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir yetkinin fonksiyon gaspt
suretiyle kullanilmasi gibi hukuk dleminde hi¢bir zaman varlik kazanamayacak olan durumlarda
miimkiindiir. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregince yasama, ytiriitme ve yargi fonksiyonlarini yerine getiren
yasama, yiirtitme ve yargt organlarindan birinin, digerinin yerine ge¢mesi sonucunu doguracak sekilde
karar almalar: “fonksiyon gaspina” yol agacagindan...” tanimlamistir. AYM, E.2014/57, K.2014/81,
T. 10/04/2014.
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sonucudur. Bu kuralin bir icabt olarak idari makamlar, yasalarin kendilerini yetkili
kilmadigi konularda kisiler yoniinden bunlarin haklarini simirlayict islemler tesis
edemeyecekleri gibi yasalarda agik¢a yer almayan bir miikellefiyetle de onlart ilzam

edemezler.”1%®

Anayasa md.13 kapsaminda belirtilen temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iligkin kanun koyucunun belirledigi sinirlarin, idari kolluk faaliyetlerinin Anayasal
simirlarini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Anayasanin 13.maddesinde yer alan
ancak kanunla sinirlanabilecegi ifadesi, idari kollugun temel hak ve ozgiirliiklere olan
miidahalesine iliskin bizi su sonuca ulastrrmaktadir. Idari kollugun temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale edebilmesi, bu hususta kendisine yetki veren kanunun varligima
baglhidir. Ote yandan eger idari kollugun miidahale yetkisi belirleyen bir kanun mevcutsa;
s6z konusu kanunun belirledigi smirlar Slciiliiliik ilkesi dahilinde aym1 zamanda idari

kolluk yetkisinin smirin1 da tayin edebilecektir.'®’

Anayasal smirlar olusturulmasi, idari kolluk karsisinda bir giivence niteligindedir. Buna
gore yasama organi eger Anayasada siirlara iligkin degisiklik yapmazsa, bu giivencelerin
aksine kanun c¢ikarilamayacagi gibi, kanuna dayanmadan temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale yetkisi bulunmayan idari kolluk da temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayici faaliyette

bulunamayacaktir. 18

Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilir olmasi kolluk
yetkilerinin kullanilmas1 bakimindan da bir koruma saglamaktadir. Boylece kolluk,
smirlar1 belirli bir alanda hareket ederken kendini de giivende hissederek gorevini hukuka

aykir1 yerine getirme siiphesini yasamaz.!3°

Idari kolluk faaliyetlerinin Anayasal smir1 olarak md.13 genel bir smirlama niteligindedir.
Bunun yaninda yukarida belirttigimiz iizere kolluk faaliyetlerinde 6zel Anayasal sinirlar

da bulunmaktadir. Anayasa’da diizenlenen kimi 6zgiirliiklerin kolluk miidahalesine kapali

13 D. 12.D., E. 1970/1836, K.1971/897, T.8.04.1971.
187 Aktas, Akkoyunlu, 2016, s.1.

138 Aktas, Akkoyunlu, 2016, s.8.

139 Akkoyunlu, 2017, s.458.
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oldugu ve bu Ozgirlikler kapsaminda idari kolluk tedbirleri alinamayacagi
goriilmektedir.*® Ornegin dernek kurma hiirriyeti (md.33), basin hiirriyeti (md.28), yayn
hakki (md.29) bu 6zgiirliiklerdendir. Ote yandan kimi temel hak ve dzgiirliikler icinse;
yine idarenin miidahalesine kapali olmakla beraber kamu diizeninin tesisi gerekgesi ile
hakim karar1 ile smirlandirmanin miimkiin oldugu ifade edilmistir.’*! Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde; hakim karar1 alinmadan kanunla yetkili kilinan merci tarafindan
temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilabildigi istisnai durumlarda ise bu kararin yirmi dort
saat icinde hakim onayma sunulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kararm sunulmasini
takiben hakimin kirk sekiz saat i¢inde karar vermesi gerekmekte, aksi takdirde temel hak

ve 0zgiirliige iliskin sinirlamanin kendiliginden gecersiz olacagi belirtilmektedir.

Kolluk yetkilerinin idari sinirlarina baktigimizda; idari islemin tabi oldugu smnirlamalar
idari kolluk faaliyetleri i¢in de gecerlidir. Buna gore kolluk faaliyetleri kapsaminda tesis
edilen islemler, yetki, sekil, sebep konu ve amag¢ yoniinden hukuka uygun olmak

zorundadir,1#?

Olagan donemde idarenin, kolluk yetkilerini kullanirken oldukga sinirli bir alanda hareket
etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak olaganiistii halin ortaya ¢ikmasi, savas, seferberlik,
dogal afet, salgin hastalik gibi olaganiistii miidahalenin ger¢eklesebilecegi durumlarda
idarenin hareket alani genislemekte; takdir yetkisi artmaktadir. Boyle bir durumda temel
hak ve Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin artmasi olasidir. Zira idare kamu diizenini

saglayabilmek adma hizli kararlar almak mecburiyetinde kalabilir. 143

Idari kolluk yetkilerinin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalesinin yogunlugu kimi zaman
olagan dénemde de farklilik gdsterebilmektedir. Idari kolluk tarafindan gerceklestirilen
bir temel hak ve Ozgiirlik miidahalesini degerlendirirken yer ve zaman bakimindan

degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ornegin idarenin halka agik alanda kullandig

140 Ulusoy, 2023, 5.537.

141 Okay Tekinsoy, 2022, 5.650.

142 Akyillmaz, Sezginer, Kaya, 2023, s.644.
143 Atay, 2022, 5.365.
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kolluk yetkisi ile konut igerisinde kullandig1 kolluk yetkisinin yogunlugu birbirinden

ayrilmaktadir.}44

Kolluk, yetkisini kullanirken, miidahale edilecek temel hakkin niteligini, kamu diizenine
kars1 yonelen tehlikeyi, tiglincii kisilerin temel haklarina zarar verilebilme ihtimalini ve
kamu yararini esas alarak takdir yetkisi dahilinde 6l¢iilii bir miidahalede bulunacaktir.#®
Bu noktada miidahalenin 6l¢iisiinii degerlendirmeden 6nce hukukumuzda genel olarak
temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasimnin esaslarini incelemek gerekmektedir; zira

bu idari kolluk yetkilerinin siirlar1 i¢cin de belirleyicidir.

2.1.2. Tiirk Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasi

1982 Anayasasi’nin 12.maddesine gore; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler,

kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

Temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi, kamu diizenini saglamaktan sorumlu
devletin mesrulugunu one ¢ikaran temel Olgiitlerden birisidir.}*® Toplum igerisinde
yasayan bireyler arasindaki ¢catigmalarinin onlenebilmesi ve toplumsal yasamin organize

edilebilmesi i¢in temel hak ve dzgiirliikler iizerinde etkide bulunmak gerekmektedir.4’

Baska bir deyisle kamu diizeninin saglanabilmesi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmast hukuki bir ihtiyactir. Temel hak ve ozgiirliikklerden s6z ettigimizde
aklimiza gelen insan haklar1 kavrami ile kamu diizeni arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Insanin varolusu itibariyle sahip oldugu birtakim hak ve 6zgiirliiklerin,
smirlamadan yoksun olmasi gii¢lii olanin iradesinin birey ¢atismalarinda iistiin gelmesine

sebep olacak ve toplum igerisinde adaletsizlik yaratacaktir.’*® Oyleyse kamu diizeninin

144 Kalabalik, 2021, 5.298.

145 Yenisey, F, 2009, s.6.

146 Unsal, 2022, s. 44.

147 Demirkol, M. (2017). Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Kargisinda Anayasa Madde 13, Bu
Hiikkme Aykir1 Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde 11 Agisindan Degerlendirilmesi.
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say1, 17-27, s.19.

148 Ozdemir, 2016, s.102
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olmadig1 yerde insan haklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu diizeni saglamak i¢in
de temel hak ve Ozgiirliklerin diizenlenmesi ve gerektiginde sinirlara uygun olarak

smirlandirilabilmesi gerekmektedir.

Haklarin sinirliligr diislincesi, ge¢misten giiniimiize gerek Anayasalarda gerek insan
haklarma iliskin uluslararasi belge ve sdzlesmelerde kendine yer bulmustur.}*® insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde md.29/2: “Herkes, hak ve ozgiirliiklerini kullanirken,
ancak baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin geregince taminmast ve bunlara saygi
gosterilmesinin saglanmasi ile demokratik bir toplumdaki ahlak, kamu diizeni ve genel
refahin adil gereklerinin karsilanmasi amaciyla, yasayla belirlenmis sinirlamalara baglh
olabilir.” seklinde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasindan s6z etmistir. Bu
kapsamda temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde yapilacak sinirlamalarin yasayla belirlenmis
olmas1 gerektigi ifade edilerek sinirlamanin kapsaminin genisletilmesine engel

olunmustur.

Benzer sekilde; Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 4.maddesi “Ozgiirliik
baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir: Her bir insamin dogal haklarini
kullanmast da toplumun diger iiyelerinin de ayni haklar: kullanmasini garanti altina
alacak simirlar i¢indedir. Bu sumirlar da sadece yasalarla belirlenebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

AIHS’in 8,9,10 ve 11. maddeleri de temel hak ve 6zgiirliiklerden séz etmis ve bunlarm
nasil smirlanacagini ifade etmistir. Insan haklarina dair kabul goren bu belgeler ve
yukarida detayli ifade edildigi lizere Anayasa’nin belirlemesi ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin yasa ile simirlanabilir olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Temel
hak ve o0zgiirliiklerin yasa ile sinirlanabilecegi savi demokratik rejimlerde kabul edilen ve
yerlesmis bir kuraldir.’® Zira temel hak ve &zgiirliiklere yonelik yapilan biitiin
sinirlamalarin olabildigince smirli ve bunun yaninda belirli olmasi gerekmektedir.

Oyleyse smirlamalarin daha kat1 bir usulle gergeklesmesi ve bu yetkinin yasama organina

149 Kaya, S. B., (2021). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesiyle Karsilastirmali Olarak Anayasal Haklarin
Hukuki Rejimi ve Yorumu. Ankara: Seckin Yayincilik. s.171.
150 Kapani, 2013, 5.230.
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verilmesi hukuk devletinin insasi i¢in en saglikli giivence bi¢imidir. Nitekim, temel hak
ve Ozgiirliklere iliskin sinirlamalarin belirsiz olmasi, devletin orantisiz yetki kullanimi

tehlikesinin yaninda haklarin degersizlesmesine de yol agacaktir.!®

Eger bir temel hak ve 6zgiirliik, Anayasa ile sinirlandiriliyorsa burada ¢ogunlukla bilingli
bir sekilde yasama organinin takdirine birakilmama arzusu bulunmaktadir.’>? Temel hak
ve Ozglrliglin Anayasa tarafindan korunmasi ile yasa tarafindan korunmasi arasinda
hakkin korunmasinim siddeti agismndan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Ifade edildigi iizere
eger temel hak ve 6zglirliik anayasa ile korunuyorsa kanun koyucuya kars1 bile giivenceye

alinmus, korumas: yiiksek bir temel hak ve 6zgiirliik s6z konusudur.'®3

Hukukumuzda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, gegmisten bugiline ii¢
anayasamiz tarafindan da kabul edilmistir. 1924 Anayasasi1 kapsaminda temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasi, dogal bir hak olan hiirriyetin, smirin1 bagkalarmin
hiirriyetinin smir1 olarak belirtmis ve bunun ancak kanun ile tespit edilebilecegini
sdylemistir.1®* 1961 anayasasinin genel gergevesine bakildiginda ise yasalar1 smirlayan

temel hak normlar1 anlayisinin benimsendigi goriilmektedir.*>®

1982 Anayasasi’nin ilk halinde temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin
yaklasim, birey ve devlet arasinda devleti korumaya egilim gdsteren bir yapida olmus;
Anayasanin bu se¢imi oldukca elestirilmistir.'® Elestirilerin sebebi temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen 13.madde kapsaminda hem genel hem de 6zel smirlama
sebeplerinin bir arada bulunmasi olarak ifade edilmistir. Nihayet 2001 Anayasa
degisikligi ile beraber genel sinirlama sebepleri madde kapsamindan ¢ikartilmis ve temel

hak ve &zgiirliiklerin siirlandirilmasinda 6zel smirlama sebepleri esas almmuistir.t®

151 Ozdemir, 2016, s.103.

152 Saglam, 2002, s.4.

158 Degirmenci, M. (2020). Tiirkiye’de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasmm
Anayasal Cercevesi. Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (10), s. 52.

154 Ogiitcii, M. (2005). Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, 555-616, 5.582.

155 Saglam, 2002, s.10.

1% Jeik, K. (2019). Tirkiye’de Olaganiisti Hal Dénemlerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Ankara, s. 17.

4709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,

17.10.2001 Tarihli, 24556 Sayil1 Resmi Gazete.

157
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Anayasada gerceklesen bu degisim olduk¢a soyut bir nitelik gosteren ve takdir yetkisine
cok genis bir alan saglayan genel sinirlama sebeplerinin kalkmasina iligkin insan haklar1

icin 6nemli bir adim oldugu ifade edilmektedir.*®®

Temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmasinda, Anayasada 6zel smirlandirma
nedenlerine yer verilmesi ve bunlarin belirlemesi ile smirlandirmanmn gergeklesmesi,
genel smirlama nedenleri karsisinda daha seffaf ve acik bir niteliktedir.*®® Biitiin bunlarin
1s181nda, 1924 Anayasasindan giiniimiize kadar olan siirecte temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlandirilmasi ve smirlamanin sinirlarma iligkin insan haklarinin etkin bigimde
uygulanabilmesi adina olumlu gelismeler yasanmistir. Ne var ki, bu gelismelerin tarihsel
stire¢ baglaminda incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini asar niteliktedir ve bu nedenle

detayli bir Anayasal incelemede bulunulmayacaktir.

Bunun yerine Anayasamizda temel hak ve 6zgiirliikklere miidahaleyi ihtiva eden iki temel
madde olan md.13. ve md.15’in igerigine deginilerek Tirk Hukukunda temel hak ve
Ozgiirliklerin olagan donem ve olaganiisti donemde smirlandirilmasi {izerinde
durulacaktir. Zira bu sinirlandirmalar, idari kolluk faaliyetlerinin smirmi da olusturan

oOlciiliiliik ilkesinin pozitif dayanagi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2.1.2.1. Olagan Donemde Sinirlandirma

Temel hak ve ozgiirliikklerin olagan donemde smirlandirilmasi Anayasanin 13. maddesi
kapsamindaki smirlamayr ifade etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; bu
smirlandirma bigimi olagan donem sinirlandirilmast olarak hakkin kullanimini ortadan

kaldirmayan smirh bir etkiye sahiptir, 1%

Gozler tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemini belirleyen bir

161

cer¢eve madde niteligi tasidigi belirtilen™", Anayasa md.13; “Temel hak ve hiirriyetler,

%8 Tg1k, 2019, s.21.

159 Hakyemez, 2002, s. 22.

180 Degirmenci, 2020, s. 55.

181 Gozler, K. (2001). Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanmn 13’iincii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme).
Ankara Barosu Dergisi, 4, 53-67, s. 55.
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ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglt olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik

ilkesine aykiri olamaz.” seklindedir.

Bu madde kapsaminda olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
ilisgkin Anayasa tarafindan belirlenen ilkeler su sekilde siralanabilir: sinirlama hakkin
Ozline dokunmamali, kanunla yapilmali, olciiliiliik ilkesine ve demokratik toplum
diizeninin gerekliliklerine uygun olmalidir. Bu baglamda, maddede ongoriildiigii iizere
temel hak ve ozgiirliiklerin olagan donemde sinirlandirilmasi 6nce yasa koyucuya daha

sonrasinda yasa uygulayicisi olan idari kolluga yoneliktir. 162

Her ne kadar md.13, yasa kaydindan dolay1 temelde yasa koyucuyu ilgilendirse de 2001
Anayasa degisikligi ile birlikte Slgiiliiliik ilkesinin madde cercevesine eklenmesi ile
birlikte idari kolluga olciiliiliik ilkesine uygun olma sorumlulugu yiiklenmistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar 6l¢iiliiliikk ilkesi bu maddenin lafzina 2001
degisikligi ile eklenmis olsa da, AYM kararlarinda ve doktrinde diizenleme oOncesi

donemde de bu ilke kullanilimigtir. 6

Bu noktada, 2001 degisikligi 6ncesi md.13’iin gerekcesine bakildiginda da 6lgiiliiliik
ilkesinin varlhig1 goriilebilir: “Maddenin ikinci fikrasi, son satiri, hak ve hiirriyetlerin,
stmirlanmasinda ongoriilen genel ve ozel nedenlerin belli amaglara yonelik bulundugu,
binnetice ancak bu amaclart gerceklestirmek icin bu nedenlerin &ngoriildiigiinii
vurgulamaktadir. Su halde ongériilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir
amaca ulasmak icin hak ve hiirriyetler sinirlanmayacak yahut mesru amag giidiilerek
smirlanmug olsalar bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan
fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, ama¢ ve simmirlama orantist herhalde

korunacaktir. "®** Bu gerekce incelendiginde, olgiiliiliik ilkesinin ¢aligmanm ikinci

162 Aktas, Akkoyunlu, 2016, s.7.

163 Gézler, 2001, s. 60.

84 Yilmazoglu, Y.E, Perdecioglu, L.E. (2021). Tiirkive Cumhuriyeti Anayasas: (Gerekgeli). Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari. s. 67. Bkz madde 13’iin eski hali: “Temel hak ve hiirriyetler, devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
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boliimiinde yer alan biitiin alt unsurlarma dogrudan bir atif yapildig1 goriilecektir. Bu
anlamda, doktrinde de kullanilan bu ifade ile dlgiiliilik ilkesinin pozitif dayanaginin

olustugu belirtilmektedir. 6

Oyle ki, idare temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin kanunlarm
uygulayicist olarak diizenleyici ve birel idari islemler yapabilir.!®® Baska bir ifadeyle;
kanunlarla kolluk makammin yetkilendirildigi alanlarda kolluk faaliyetleri ile temel hak
ve Ozgiirliikler iizerinde miidahalede bulunulabilir. Bu baglamda, 6lciiliiliik ilkesi ve diger
ilkeler sinirlar1 ¢izmektedir. Nitekim, her ne kadar kanunilik ilkesi temel ve hak
Ozgiirliklerin korunmasi1 anlaminda bir gilivence olustursa da, bu kanunun belirli

nitelikleri tagimasi bir zaruriyettir.

Bir diger ilke olan hakkin 6ziine dokunma yasagina bakildiginda ise; Alman
Anayasasindan aktarilan hakkin 6ziine dokunma yasagi temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda bir Olgiit olarak 1961 Anayasasmnim 11’inci maddesi tarafindan
kullanilmis, ancak 1982 Anayasasinda yer verilmemistir. Bu 6l¢iit yerine 1982 Anayasasi,

’

AlHS’te  kullanilan  “demokratik  toplum  diizeninin  gereklilikleri”  ilkesini
benimsemistir.*®” Bu 6l¢iit 2001 Anayasa degisikligi ile madde 13 kapsamma eklenmistir.
Hakkin 6zii kavrami yeknesak bir tanima sahip olmasa da, "hakkin vazgegilmez ogesi,
dokunuldugunda soz konusu ozgiirliigii anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdek” olarak
tanimlanabilir.’®® Bu noktada AYM de “hakkm 6zii” kavrammm kapsammi su sekilde
cizmistir: “Bu 6z, her hiirriyet, her temel hak igin ayri ayridir. Belli bir hiirriyetin oziiniin,

belli bir smirlama sonucunda yok edildigini, mahkemeler, efkdri umumiye yani o

memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tespit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de, buna

diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin, genel saghgin ve diger kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmast amaciyla ve ayrica Anayasa’min ilgili maddelerinde ongoriilen ozel
sebeplerle, Anayasa 'min soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
hiirriyeti temel alan demokrasi gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda
uygulanamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri, temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin
gecgerlidir.”

185 Atakan, 2006, $.295-296.

166 Akbulut, 2013, 5.106.

167 Gézler, 2001, s.58.

168 Fendoglu, T. (2002). 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Smirlanmasi
(Ay. Md.13). Anayasa Yargisi, 19, 112-149, s. 131.
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sekil verir. Bir hiirriyetin oziiniin ne oldugunu, demokratik hukuk devletinin hukukculari,

o devletin hakimleri elbette fark eder. "%

Anayasada belirtilen bu Olgiitlerin hangi swralama ile uygulanacagi anlaminda bir
diizenleme yoktur. AYM, bireysel bagvuru kararinda bunu su sekilde agiklamistir: “bir
temel hak ve ozgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa 'nin 13. maddesinde 6ngériilen oze
dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan
ongoriilme, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi oncelikle
miidahalenin kanunilik sartina uyup uymadigini inceleyecektir. Zira kanuna dayanmayan
bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma ve
ol¢uiliiliik gibi diger giivencelere uygun olup olmadigi incelenmeden bir Anayasal hakki
veya ozgiirliigii ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir. Bu sebeple bir ilk olarak kanunilik
unsurunun  degerlendirilmesi  gerekir. Kanunilik sartimin  saglanmast  halinde
miidahalenin Anayasa’da éngériilen amagla yapilip yapilmadigi ve daha sonra da diger

kosullara uygunluk denetimi yapumalidir. ”*"°

2.1.2.2. Olaganiistii Donemde Sinirlandirma

Olaganiistli hal; olagan hukuk diizeninde mevcut olan hukuk kurallar1 ile yiiriitiilmesi
miimkiin olmayan olaganiistii tehdit veya tehlikeyi ifade etmektedir.!”* Demokratik
rejimlerin hakim oldugu sistemlerde, olaganiistii donemler hukuktan ayrilmamaktadir;
baska bir ifadeyle devlet olaganiistii donemlerde smirsiz yetkiyi haiz degildir.!’? Bu

hususta Birlesmis Milletler’in (BM) olaganiistii hal rejimine iliskin benimsemis oldugu

169 AYM, E.1963/128 E., K.1964/8, T.28.01.1964.

170 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 79.

1 Ozbudun, 2023, s.341.

172 Yokus, S. (2017). Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi. Ankara: Seckin Yaymcilik. s.22.
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173

Siracusa Prensipleri’nde"™ olaganiistii donemlerde dahi hukukun {stiinligiine saygi

duyulmas: gerektigi belirtilmistir.}"

Benzer sekilde, AYM olaganiistii hali su sekilde ifade etmistir: “demokratik iilkelerde
olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelme:z.
Olaganiistii yonetimler kaynagint Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige
konulan, yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarint siirdiiren rejimlerdir.
Ayrica, olaganiistii hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak
olmalidir. Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme organina onemli yetkiler
vermesine, hak ve ozgiirliikleri de oJnemli olgiide simirlandirmasina  karsin,

demokrasilerde sonucta bir "hukuk rejimi" dir.”1"

Olaganiistii hal donemlerinde olagan hukuk kurallar1 disinda birtakim 6nlem ve tedbirlere
basvurulmasi gerekmektedir. Ancak temel hak ve Ozgiirliiklere kars1 gerceklesen bu
miidahale i¢in yasama organinin agir isleyen yapisi olduk¢a hantal kalma riski tasimakta
ve olaganiistii donemin gerektirdigi dinamik karar alma gerekliligini karsilamamaktadir.
Bu durumda, mevcut durumun gerektirdigi aciliyet diistintildiigiinde, hizli karar alabilme
ve uygulayabilme giiciine sahip idarenin yetkilerinin genisletilmesi gerekmektedir.'’®
Biitliin olaganiistii hal rejimlerinde, bu olagandis1 tehlike veya tehdidin ortadan

kaldirilarak olagan doneme geri donebilmek adina; idarenin yetkilerinin genisledigi ve

13 “BM tarafindan, 1984 yilinda olaganiistii hal ve diger durumlarda Medeni Haklar Sézlesmesinin
askiya alinma kosullarini diizenleyen “Siracusa Ilkeleri” kiiresel salgin nedeniyle tiim diinyada ortaya
¢tkan risk ve tehlikelerin bertaraf edilmesi amaciyla devletler tarafindan alinacak énlemlerin, hangi
kriterlere uygun olarak diizenlenmesi gerektigini ifade eden mahiyetteki bir diger kaynaga tekabiil
etmektedir. Siracusa Prensiplerine gére, oncelikle iilkelerin tamaminin ya da bir boliimiiniin yagamini
tehlikeye atan kamu acil durumlarinin mevcudiyeti, Medeni Haklar Sozlesmesi 'nin askiya alinmast igin
gerekli ilk kosulu olugturmaktadir. Bu baglamda, iilkenin tamami ya da bir béliimiinde vuku bulan
risklerin, kamu sagligini, kamu huzurunu, kurumlarin etkin ve saglikl isleyisini tehlikeye attigi tiim hal
ve sartlarda, hak ve ozgiirliiklerin askiya alinmasi, devietlerin olaganiistii durumu resmi olarak ilan
etmesi, tedbirlerin 6l¢iilii ve gerekli olmasi, tedbirlerin sinirlarinin yasalarla diizenlenmesi, tedbirlerin
bagimsiz yargi kurumlarinin denetimine agik bulunmasi ve son olarak olaganiistii hali ortaya ¢ikaran
durumun ortadan kalkmast itibariyle tedbirlerin de kendiliginden kalkacaginin yasal temelde teminat
altina alinmas: gibi kriterleri de beraberinde getirmektedir.” -naklen. Ozel, C. (2021). Kiiresel Salgmn
Déneminde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi, TIHEK Academic Journal, 4(7), 245.
Birlesmis  Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey, E/CN.4/1985/4 Ek, para. 64.
<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g84/182/73/pdf/g8418273.pdf?token=NqdflmD4csVTdeh
S1t&fe=true> Erigim Tarihi: 24.03.2024.

15 AYM, E.1990/25, K.1991/1, T.10.01.1991.

176 Kapani, 2013, 5.239.
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ozellikle takdir yetkisi alanmin arttigi, temel hak ve 6zgiirliiklere normal zamana oranla

daha ciddi ve biiyiik dlgekli sinirlamalarm yapildig goriilmektedir.t”

Olaganiistii donemlerde, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin “temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasr” ifadesi kullanilmaktadir. Durdurma kavrami hakkm kullanilmasi
imkaninin bir siire ortadan kaldirilmasmi ifade etmektedir. Ancak buradaki durdurma
gecici bir nitelik arz etmekte olup; bu siire elverisli ve gerekli olan siirenin asilmamasi

seklinde 6lciilii bir durdurmay1 icermektedir.*’®

Anayasamizda temel hak ve oOzgirliklerin durdurulmasi bashkli md.15 “Savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngoriilen giivencelere

’

aykirt tedbirler alinabilir.” seklindedir. Bu maddenin kapsammin ve uygulanacagi

durumlar, siirh olarak sayilmistir: savas hali, seferberlik, olaganiistii hal.

Olaganiistii donemlerde hukuka uygunluk degerlendirmesinde en Onemli Olgiit
Anayasanin 15.maddesidir.*”® Bu kapsamda olaganiistii halin gerektirdigi donemlerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmak sartiyla

temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi smirlanabilir veya durdurulabilir.

1982 Anayasasi doneminde yakin donemde de sahit oldugumuz olaganiistii hal donemleri
uygulanmisti. Ote yandan olaganiistii hal ilan1 gerceklesmeden, fiili olaganiistii
yonetimler de gergceklesmistir, buna iligkin en 6nemli 6rnek etkilerini yakin doneme kadar

gosteren Covid-19 pandemisine iligkin tedbirler olmustur.°

Olaganiistii hal rejimini kabul etmek, idareye genis bir takdir yetkisi sagladigi i¢in

oldukg¢a istisnai bir hal olmalidir. Toplumsal kriz halinde hizli ve cabuk miidahale etme

7 Ozbudun, 2023, s.341.

178 Yokus, 2017, s.22.

179 Degirmenci, 2020, .56

180 Aslan, V. (2020). Covid-19 Salgmi Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarmin 1982
Anayasasina Uygunlugu. Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(2), s.61.
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ihtiyaci, idarenin yetkilerini genisletmektedir fakat burada her halde “kamu yarar” 6n
plandadir. Zira genisleyen takdir yetkisinin mesrulugu, kamu yarar1 amacina baghdir.
Demokratik bir devlet diizeninde, bu mesruiyeti koruyabilmek i¢in olaganiistii hal
rejiminin nedenlerini, olaganiistii halin zamansal ve mekansal sinirlarini ¢izmek 6nem arz
etmektedir.'® Olaganiistii dsnemde idarenin takdir yetkisinin genislemesi temel hak ve
Ozgirliklerin sinirlandirilmasinin 6lgiistiz olmast riskini tagimaktadir bu nedenle
olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgirliikklerin korunmasina iliskin giivence ve

usullerin belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin islevselligi adina 6nem arz etmektedir.

1982 Anayasasi 119. maddesi ile olaganiistii hal yonetimi basligi altiginda olaganiistii hali
belirlenmis ve bu kapsamda alinacak tedbirlerin usulii ifade edilmistir. Buna gore;
“Cumhurbaskani, savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
vaygimlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylart nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agwr
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde,

stiresi alti ayr gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

Temel hak ve 6zgiirliikklerin olagan donem ve olaganiistii donem olarak ayrimi kolluk
faaliyetlerinin kullanimi bakimindan bilhassa 6nem arz etmektedir. Temel hak ve
ozgiirliikler lizerinde smirlandirict bir etkiye sahip olan kolluk faaliyetlerinin siddeti,
yukarida yer verilen olaganiistii hali gerektiren durumlarin varligi halinde kamu
diizeninin bozulmasini dnlemek veya kamu diizeni bozulmus ise yeniden tesis edebilmek
adina artabilecektir. Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in bu iki

donemde ¢izdigi ¢cerceve Olgiiliiliik dengesinin kurulabilmesi adina 6nemlidir.

181 Ygik, 2019, 5.36.
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2.2. OLCULULUK ILKESININ UYGULAMAYA AKTARIMI

2.2.1. ATHM Uygulamasinda Olgiiliiliik Tlkesi

Karsilagtrmali hukukta olgiiliilik ilkesi incelenirken ilk bakilacak yer Almanya’dir.
Olgiiliiliik ilkesi 18. yiizyihn sonlarmma dogru Alman idare hukuku literatiiriinde
gorilmiistiir. O donemde, dlgtiliiliik, Prusya idare hukukunun genel ¢ergevesini olusturan
polis kanunlar1 (Polizeirecht) baglannda tartisiimistir.82 Bu baglamda, dlciiliiliik ilkesi
koklerini, Alman idare hukukunda polise iliskin verilen kararlardan almaktadir. On
sekizinci ylizyilda polis kavraminin ihtiva ettigi anlam ve bu kapsamdaki yetkileri,
zamanla sinirlanmasi ve kontrol altina alinmasi ihtiyaci 6l¢tliiliik ilkesinin dogumuna
hizmet etmistir. Prusya Yiiksek idare Mahkemesi polis iizerindeki sinirsiz takdir yetkisi
anlayigsmi, belirli unsurlara indirgeyerek oOlgiiliilik 1ilkesi kavramini meydana

getirmistir, 8

Olgiiliiliik ilkesinin karsilastirmali hukukta gosterdigi gelisimde ilkenin uluslararasi
gelisimi ve AIHS’nin onemi biiyiiktiir ancak &te yandan uluslararasi gelisimini ve
sOzlesmedeki niteligini de yine {liye devletlerin i¢ hukukundaki 6lciiliiliik ilkesi yaklagimi
etkilemektedir.'® Bu yoniiyle dlciiliiliik ilkesi zaman igerisinde karsilastrmali hukukta
cift tarafli bu etkiler ile geliserek biiylimiis ve olgunlagsmis; hem bir¢cok devletin i¢
hukukunda kapsamli uygulama alani bulmus hem de uluslararasi anlagma ve sdzlesmeler
yolu ile uluslararasi hukukta hukuki bir nitelik kazanmistir. Calismanin bu boliimde
karsilagtirmali hukuk bakimindan birgok iilke sistemini ele almak yerine, ilkenin 6zellikle
gelisim gosterdigi Avrupa iilkeleri hukuk sistemleri géz Oniine alnarak AIHS’de

Olciiliiliik ilkesine deginilecektir.

Olgiiliiliik ilkesinin AIHM kararlarinda yer almasi da yine Alman Hukuku yolu ile
gerceklesmistir. Nitekim kavramin AIHM tarafindan kullanilmas1 ve bir degerlendirme

Olciitli olarak kendine yer edinmesi, temel hak ve ozgiirliklerin denetlenmesinde ve

182 Singh, M.P.(2012). German Administrative Law in Common Law Perspective. Berlin. 5.90-92.

183 Schlink, B. (2019). Anayasa Hukukunda Olgiiliiliik: Neden Buras1 Hari¢ Her Yer. (Akbulut, L.Y.,
Demirkiran, E.K. Cev.) Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, s.183.

184 Ogurlu, 2002, s.178.
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neticeten insan haklarma iliskin degerlendirmelerde ilkeye Onemli bir nitelik ve

evrensellik kazandirmistir, 18

AIHS uyarinca, insan haklarina iliskin herhangi bir miidahaleye, ancak AIHS'de siralanan
mesru  amagclardan birinin  gergeklestirilmesi i¢cin gerekli olmasit halinde izin
verilmektedir. Bu tiir bir miidahalenin derecesi s6z konusu hakka baglidir. Bu nedenle,
mutlak insan haklar1; iskence, kélelik ve zorla calistirma yasagi sinirlandirilamaz. Yasam

hakk1 s6z konusu oldugunda ise, miidahale 6nemli 6l¢iide smirhdir.

Ozel ve aile hayatma sayg1 hakki (md.8), diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii (md.9), ifade
Ozgiirligli (md.10), toplanma ve dernek kurma ozgiirliigi (md.11) demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, kamu emniyetinin, {ilkenin ekonomik refahinin korunmasi,
diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu ol¢iide ve yasayla ongoriilmiis
olmak kosuluyla sinirlanabilmektedir. Ayrica, AIHS'nin 10. maddesi, daha 6nce sayilan
kisitlamalarin yam sira, toprak biitiinliigiiniin korunmasi, giiven i¢inde alman bilgilerin
ifsa edilmesinin 6nlenmesi ve yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi gibi ek
kisitlama gerekcelerini de icermektedir. Buna ek olarak, md.15 de facto olarak, savas veya
ulusun yagamini tehdit eden diger kamusal acil durumlarda, durumun gerekliliklerinin
kesinlikle gerektirdigi Olglide ve uluslararas1 hukuk kapsamindaki diger
yiiktimliiliikleriyle tutarh olarak, iilkelerin s6zlesme yiikiimliiliiklerini askiya almalarma

izin vermektedir.

Bu baglamda, sozlesme metni icerisinde veya protokollerinde agik¢a deginilmeyen
Olciiliiliik ilkesi s6zlesme i¢inde kendine iki sekilde yer bulmaktadir: 6l¢iiliiliik ilkesinin
potansiyel olarak diizenlendigi hiikiimler ve hafif ortiilii olarak oSlgiiliiliik ilkesi igeren
hiikiimler.*® flk kategoride 5. maddede diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve 1. Protokoliin 1.

maddesinde yer alan miilkiyet hakki olmak tizere diger bazi hiikiimler yer almaktadir.

185 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini’nin &lgiiliiliik ilkesine dair verdigi ilk karar olarak kabul edilen
Belgian Linguistic kararidir. Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages In
Education In Belgium V. Belgium, 23.7.1968, Application no: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525 — Ekim 2013

186 Metin, 2017, s.30.
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Ikinci kategoride ise, yukarida agiklandigi iizere md.15, md.8 ve md.11’in ikinci fikra

hiikiimleri yer almaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi yoniinden degerlendirme yapabilmek adma en énemli maddeler olarak
nitelendirilen 8-11. maddeler bir gereklilik hiikkmii ile ifade edilmektedir. Buna gore
devletler, bu haklarin kullanilmasina ancak "demokratik bir toplumda gerekli” ve "belirli
bir kamu yararima" olmasi halinde "miidahale" edebilirler. Bahsedilen mesru devlet
amagclar1 arasinda "ulusal giivenlik", "kamu giivenligi”, "iilkenin ekonomik refaht”,
"diizensizligin veya su¢un onlenmesi”, "saghgin veya ahlakin korunmast" ve
"baskalarinin  hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi1” yer almaktadwr. S6z konusu
simirlamalarin, demokratik bir toplumda, ulasilmak istenen amaca erismek i¢cin gerekli
oldugu olciide yapilmasi zorunludur. Yani, bu smirlamalarin amag ile orantili olmas1
gerekmektedir bu da olgiiliilik ilkesine isaret etmektedir.®” Ornegin 18. madde,
devletlerin "6ngériilenler disinda herhangi bir amagla" hak ihlalinde bulunmasini

yasaklamaktadir.*®

AIHM, AIHS yorumlarken ve uygularken olgiiliiliik ilkesini temel bir ilke haline
getirmistir. Ilke, AIHM vyargilamasinda devlet miidahalelerinin mesruiyetinin
degerlendirilmesinde temel bir kriter olarak kullanilmaktadir ve toplumun ¢ikarlar: ile
bireysel haklar arasinda denge kurulmasina hizmet etmektedir. ATHM, &l¢iiliiliik ilkesine
iligkin bu incelemeyi yaparken devletlere belirli bir takdir yetkisi alan1 tanimaktadir ancak
bu takdir yetkisinin de haklarm sinirlanmasiyla ilgili oldugu durumlarda adil ve orantili
bir sekilde kullanilmasmi beklemektedir.!®® Bu sekilde, AIHM, olciiliiliik ilkesi
araciligiyla temel haklar1 korurken devletlerin i¢ diizenlemelerine saygi duyarak adil bir

sonuca ulasmay1 hedeflemistir.

AIHM toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yapilan miidahalelere iliskin bir kararinda
Olgiiliilik 1ilkesinin gereklilik ve orantililik unsurlarma su sekilde yer vermistir:

“...gosterilerin genel anlamda yasaklanmasi, ancak gosterilerin diger daha az sert

187 Metin, 2017, 5.27.
188 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, md.18.
189 Ogurlu, 2001, 5.504.
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tedbirlerle onlenemeyecek nitelikte karisikliklara yol acabilecegi konusunda gergek bir
tehlikenin mevcut olmas: halinde hakli gosterilebilmektedir...”*®® Yine ayni sekilde
gereklilik unsuru yoniinden yaptig1 bir degerlendirmesinde; “...Jandarmalar, ¢ok gugli
bir silah kullanmislardir, ¢iinkii coplari, koruyucu kalkanlari, su toplari, plastik
mermileri veya g0z yasartict gazlari yoktur. Bu malzemelerin olmamasi, tamamen
anlasilamaz ve kabul edilemezdir, ¢iinkii...ili, Hiikiimet'in de belirttigi iizere, olaganiistii
halin ilan edildigi bir bolgedir, séz konusu tarihte her tiirlii kargasanin ¢ikmasi

2191

olasidir... seklinde polisin miimkiin olan en hafif tedbire basvurma zorunlulugu

yoniinde karar vermistir. Ustelik bu karar dlgiiliiliik ilkesinin degerlendirilmesinde,
durumun sartlar1 ve agwhginm ilkenin denetim islevi yoniinden Onemini de
gOstermektedir. Buna gore olaganiistii hal ilan edilen bir bdlgede idarenin bolgenin iginde
bulundugu hale uygun olarak idari tedbirleri almasi1 ve miidahaleyi de bu kapsamda

yapmasi gerekmektedir.

Mahkeme kolluk yetkilerinin kullanilmasina iliskin bir baska kararmda orantililik

3

yonunden incelemede bulunmustur. Buna gére; “...Ug¢ polis memurunun hayatlarimin
gergekten tehlikede oldugu endisesiyle hareket ettikleri varsayilsa bile, yine de amag ve
yontemler arasindaki dengeyi bozmamalar: gerekirdi. Kendileri iizerinde kanitlanmuis
ciddi bir hasar ve tehdit olusumu bulunmadigindan, polislerin bu zor durumdan
kurtulmak igin takviye giiciin gelmesini beklemeleri....ve boylece tabancalarindan baska
hi¢hir caydirict imkanlarmmin bulunmadigimi akilda tutarak, o anda kalabaligin tahrik
olmasint onlemeleri daha dogru olurdu...Oysa bu ii¢ ekip arkadas:, daha sonra
biiyiiyerek R.C.'nin kontrolsiiz ve tehlikeli bir sekilde silahint kullanmasina kadar varan
hazirliksiz bir operasyon girisiminde bulunmuglardir...”*®* Sz konusu kararda polisin

silah kullanma yetkisine iligskin elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarinmn her biri

yoniinden degerlendirme bulunuldugu goriilmektedir.

AIHM'e ve AIHS e gore dl¢iiliiliik ilkesi, biitiin alt bilesenleri ile birlikte, insan haklarmnin

3

vazgegilemez parcasidir.'®®  Avrupa’da genel olarak 6lgiiliiliik ilkesinin yerini

190 ATHM, Giin ve Digerleri-Tiirkiye, 8029/07, T.18.06.2013.

191 ATHM, Giileg-Tiirkiye, 54/1997/838/1044, T.27.07.1998.

192 ATHM, Evrim Okten-Tirkiye, 9207/03, T.4.11.2008.

193 Mahkeme, 1976 yilindaki ifade 6zgiirliigii yargilamasima iliskin Handyside davasinda; su ifadeleri
kullanmustir: "Bu alani etkileyen her sekil, kosul, kisitlama veya ceza, ulasilmak istenen mesru amagla
orantili olmalidir " Handyside vs. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, paragraf 49.
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inceledigimiz zaman ise, 6l¢iiliiliik kavraminin terminolojik olarak Avrupa devletlerinin
hukukunu olusturan kurucu belgelerde yer almadigi goriilmektedir. Avrupa Birligi (AB)
Hukukunda olgtliiliikk ilkesinin kodifikasyonu, Maastricht Antlagsmasi'nin yiiriirlige
girmesi ile gerceklesmistir. Kavram temelde ABAD tarafindan gelistirilmistir. Adalet
Divani bu kavrami hem AB kurumlarinin denetimiyle ilgili konularda hem de bir iiye
devlet mahkemesinin Avrupa devletlerinin ilkelerine uygun olarak belirlenmesi icin
Adalet Divani'na hukuki bir soru yonelttigi konularda gelistirmistir. Bu, Adalet Divani'nin
resmi yazili metinlerin yaninda, var olan genel hukuk ilkelerini tanimasi 151ginda

yapilmistir.

ABAD’m tanidig1 ve beyan ettigi hukukun genel ilkeleri arasinda esitlik, hukuki kesinlik
ve hiikiimlerin geriye etkili olmamasi, hukuki giivenlik, insan haklarmin korunmasi,
mesru beklentilerin karsilanmas1 ve hukukun iistiinliigii ilkeleri yer almaktadir.'®* Sayilan
ilkeler Avrupa’da kimi hukuk sistemlerinde bu sekilde kabul edilmekte ve Olciiliiliik
ilkesi de bunlardan biri olarak uygulanan tedbirin amaglanan hedefe ulasmak i¢in mesru
sekilde, uygun ve gerekli olan smir1 asmamasit  gerektigi  seklinde

degerlendirilmektedir.'*®

ABAD, olgiiliiliik ilkesini AB Hukukunun genel bir ilkesi olarak degerlendirmeden 6nce,
cesitli donemlerde ictihatlarinda 6lgiiliiliik degerlendirmesine yer vermis ve orantililik
ifadelerini kullanarak ilkeyi hukuki bir zeminde kullanmistir.'®® Maastricht Antlasmasi
ile olciiliiliik ilkesini yasallastirmis ve AB’nin eylemlerinin hedeflerine ulasmak ic¢in
gerekli ve makul olan1 agmamasi gerektigini belirtmistir.®” Bu kabul, yalnizca
uluslararas1 hukukta yapilacak diizenleyici nitelikte olan islemler i¢in ifade edilmemis
cok daha kapsayici bir bigimde, 6rnegin rekabet hukuku geregince bir para cezasina

hilkkmedilmesi gibi bir¢ok karara sirayet etmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin AB Hukukunda sik¢a uygulanmasinin sebepleri, ilkenin gesitli

islevlere sahip olmasiyla agiklanabilir. Olgiiliiliik ilkesi, bir yandan AB Antlasmasi'nin 5.

194 Sener, 2020, s.112-113.

195 Kokott, Sobotta, 2017, s.168.
1% De Burca, 1993, s.116.

197 Ogurlu, 2022, s.215.
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maddesi kapsaminda yetki kullaniminm sinirini belirlerken, diger yandan temel hak ve
Ozgiirliklere getirilen sinirlamalarin hukuka uygunlugunu denetleyen bir 6lgiit olarak

kullanilmaktadir.1%®

Bu ilkenin ABAD kararlarinda sik¢a uygulanmasi, AB’nin faaliyetlerinde ve kararlarinda
dengenin saglanmasi, haklarin korunmasi ve hukukun iistiinliigiiniin korunmasi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Olgiiliiliik ilkesi, yetki kullanimmin keyfi olmasini 6nlerken ayni
zamanda vatandaglarin temel haklarinin korunmasini da saglamaktadir. Dolayisiyla, AB
Hukukunda 6lciiliiliik ilkesi, adaletin ve demokrasinin saglanmasi yolunda 6nemli bir

arag olarak degerlendirilmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, ayn1 zamanda AB Temel Haklar Sart1 52.md’de de temel bir hak
iizerindeki gergeklestirilecek smirlamanin izlenen hedeflerle orantili olmasi gerekliligi
seklinde yer almaktadir. AB Temel Haklar Sarti, 2000 yilinda hukuki baglayicilig
olmayan resmi bir deklarasyon olarak kabul edilmistir. Bu sart, AB'nin temel degerlerini
ve vatandaglarin haklarini giivence altina almay1 amaclamaktadir. AB Temel Haklar Sarti,
AB'nin hukuki ¢ercevesinde yer alarak, iiye devletlerin ve vatandaslarin temel haklarini

korumak i¢in dnemli bir rol oynamaktadir.

Ilkeye iliskin AB Hukukundaki bir diger dayanak ise temelleri Aralik 2001 Laeken
Zirvesi’nde atilan*®® Avrupa Anayasasidir. S6z konusu Anayasa 2004 yilinda, yirmi bes
iiye devletin temsilcileri tarafindan kabul edilmistir. Ayrica, 2000 yi1linda Nice Zirvesi'nde
sunulan ve daha sonra hukuki baglayicili§1 olmayan bir bildirge olarak kabul edilen AB
Temel Haklar Sarti, Avrupa Anayasasi'nin bagimsiz bir boliimii olacak sekilde Avrupa
Anayasasi’nin icine yerlestirilmis ve ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir.?° Bu
sartin, taslak Avrupa Anayasasit metni i¢inde bagimsiz bir boliim olarak yer almasi,
AB'nin insan haklarmna verdigi 6nemi vurgulamaktadir. Bu taslak metne gore, Avrupa
Anayasast girisimi ayni zamanda bir haklar bildirgesini de ihtiva etmektedir.

Antlagma'nin 112/1 maddesine gore: “Bu Sart tarafindan taninan hak ve ozgiirliiklerin

1% Metin, 2017, s.30.
199 Oguzlar, O. (2006). Avrupa Anayasasi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 19(65), s.174.
200 Oguzlar, 2006, s.174.
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kullanilmasina getirilecek her tiirlii simirlama kanunla ongériilmeli ve bu hak ve
ozgiirliiklerin oziine saygi gostermelidir. Olgiiliiliik ilkesine tabi olmak kaydiyla,
smirlamalar ancak gerekli olmalart ve Birlik tarafindan taminan genel menfaat
hedeflerini veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini koruma ihtiyacint gergekten
karsilamalar: halinde yapilabilir. ”"*° Ancak belirtmek gerekir ki; bu anlasma iiye tiim
devletler tarafindan onaylanmig bir anlasma olmamistir. Bu anlasma yerine 2007 yilinda
iiye devletler Lizbon Anlasmasim1 hazirlamis ve anlasmanin iceriginde: "Ol¢iiliiliik ilkesi
uyarinca, Birlik eyleminin igerigi ve bicimi, Antlagsmalarin hedeflerine ulasmak i¢in

11202

gerekli olant asmayacaktir. seklinde Olciliiliik ilkesine yer verilmistir.

Ilgili madde 6lgiiliiliik ilkesinin giiniimiiz AB Hukukundaki yerini gdstermesi agisindan
onem tagimaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin zaman igerisinde biilyiik bir yayilim gdsterdigi
uluslararas1 alanda, giiniimiiz itibariyle uluslararasi bir¢ok anlagsma ve sozlesmede

Olciiliiliik ilkesine biiyiik bir onem atfedilmektedir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde yer verildigi lizere; ol¢iiliiliik ilkesi Almanya’da ortaya
¢ikmis ve uygulanmaya baslanmis, giiniimiizde AB {ilkeleri de dahil olmak iizere
Ingiltere, Kanada, ABD, Giiney Afrika gibi iilkelerde de uygulanmaktadir. Kavramin
Avrupa’da biiyilik bir yayilim gostermesinin yaninda ABD, Giiney Afrika gibi iilkelerde
kabul gormesi ve uygulanir olusu ilkenin, hukuki fonksiyon bakimindan énemini gézler

Oniine sermektedir.

2.2.2. Tiirk Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin hukukumuzda anayasal bir nitelik kazanmasi ¢ok eski tarihlere
dayanmamaktadr. Ilkeye iliskin kimi goriisler kavramin Osmanli Hukuk sisteminde de
kullanildig1, Mecellede ilkeye iliskin izlerin bulundugu ve hukukumuza buradan sirayet
ettigi seklindedir.?%® Ancak modern anlamda ilkenin kabulii ve kullanimi ilkenin kdkeni

olan Alman Hukuku ve benzer sekilde bircok Avrupa hukuk sisteminde oldugu iizere

201 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C310, 16 Aralik 2004, m. 112.

202 QOrijinal Metin igin bkz. Lizbon Anlagsmasi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C306, 17 Aralik 2007).

203 Ugar, O., Yereli, A. B. (2019) Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiluliik ilkesini Konu Edinen Bagat Kurallar,
Osmanli’dan Giiniimiize tarihsel Bir Degerlendirme, Sosyoekonomi Dergisi, 27(42), s.220.
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idare hukukundan dogarak anayasal bir nitelik kazanmasinin aksine iilkemizde hukuk
sistemimize Avrupa Hukukundaki yayilimmin ardindan niifuz etmis ve Anayasa Yargisi
ile giris yapmistir.2%* Giiniimiizde gerek kamu gerekse 6zel hukukun neredeyse biitiiniinde

kendine 6nemli bir yer edinmistir.

Olgiiliiliik ilkesi, kavramin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana zamanin ve degisen ihtiyaglarin
etkisiyle, gelismis bir bi¢im kazanmis ve giiniimiiz haline ulasmistir. {lkenin kdkenine
baktigimizda Avrupa’da ve hukukumuzda Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku’nun
agirhikli etki ve uygulama alan1 goriilmektedir. Ancak genel bir hukuk ilkesi olarak
kendine yer edinen Olgulilik ilkesi gilinimiizde hukukun birgok alaninda
kullanilmaktadir. Ac¢ik bir sekilde ilkenin varligina atif yapilmasa dahi, gerek o6zel
hukukta gerekse kamu hukukunda biiyiik bir yayilim gdsterdigi ve hukuki islem ve
eylemlerin olusumunda ve degerlendirilmesinde temel bir Olgiit olarak kullanildigi

goriilmektedir.?%®

Olgiiliiliik ilkesi bu ¢alismada da incelememizin esasimi olusturdugu iizere, temel hak ve
ozgiirliikler iizerinde biiyiik bir etkisi ve uygulanirligi olan bir ilkedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; temel hak ve 6zgilrliikklerin diizenlenmesi ve bu diizenlemeler dahilinde
siirlanabilir olmas1 devletin mesruiyetinin gerekliligidir. Temel hak ve 6zgirliikkler
iizerine yapilacak smirlamada, uyulmasi gereken smirlar bulunmasi da hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Bu smirlardan birini dlgiiliiliik ilkesi olusturmaktadir. Ilkenin temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahale noktasinda gordiigiimiiz bu kullanim alan1 6zellikle
anayasa hukuku ve idare hukuku basta olmak {izere kamu hukukunda kendine genis bir

uygulama alan1 bulmaktadir.

Elimizdeki calismanin idare hukukunda 6l¢iiliiliik kapsaminda inceleniyor olusu ilkenin
idare hukukundaki uygulama alanmi degerlendirme bakimindan nem tasimaktadir. Ilke
kokeni itibariyle ilk olarak idare hukukunda kendini gostermistir. Temel hak ve
ozgiirliklere yonelik miidahalelere iliskin idare tarafindan gerceklestirilen uygulamalar

ve tedbirler ilkenin dogusuna 151k olmustur. Idarenin kamu diizenini saglamak ve

204 Erdem,2013, 5.980.
205 Erdem, 2013, 5.974
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muhafaza etmek, bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmekle gorevli kolluk faaliyetleri
ilkeye iliskin en kapsamli uygulama alanini olusturmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi ile yakin bir iliski kuran kolluk faaliyetlerinde; idare toplumdaki asayisi
saglamak, diizensizligi ortadan kaldirarak kamu giivenligini, kamu saghigini ve kamu
dirlik ve esenligini saglamak i¢in emir ve yasaklar koyup, tedbirler uygulama yetkisine
sahiptir.?® Bu yetkiyi kullanirken de &lgiiliiliik ilkesine uygun hareket etme
mecburiyetindedir. Olgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde hareket etmesi idarenin

uyguladigi tedbirlerle ulasmak istedigi hedefin dengeli, 6l¢iilii, orantili olmasi halidir.

Idarenin kolluk yetkilerinin kullaniminda dlgiiliiliik ilkesi, dnleyici kolluk tedbirlerinde
oldugu gibi bastirici niteligi agir basan zor kullanma halinde de biiylik onem tasimaktadir.
Bilhassa toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasna iliskin olarak kollugun zor
kullanma yetkisinin smirlar1 kolluk yetkisinin sinirlarma dair tartismali noktalardan birini
olusturmaktadir. Zor kullanma, bireylerin veya topluluklarin kolluk emir ve talimatlarina
uymayarak mukavemet gosterdigi hallerde kollugun emir ve talimatlara uygunluk
saglayarak kamu diizenini yeniden tesis etmek i¢in maddi araglara basvurmasi halidir.2%
Maddi araglarin kullaniliyor olusu, kisi dokunulmazliginin ihlali gibi kimi temel hak ve
Ozgiirliiklere birinci dereceden miidahalede bulunulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu

nedenle kollugun zor kullanma yetkisinin icrasinda miidahale; ol¢iiliiliik ilkesine uygun

sekilde, elverisli, gerekli ve orantili araglarla gerceklestirilmedir.

Idare hukukunda 6lgiiliiliik ilkesinin kullanim1 yalnizca kolluk faaliyetlerinde karsimiza
¢ikmamaktadir. Idarenin birey aleyhine tesis ettigi, birgok idari eylem ve islemde de
Olciiliilik ilkesine rastlanilabilir. Bu hususta en belirgin 6rnekler; disiplin hukuku
kapsaminda uygulanan islemler ve idari yaptirimlardir. Buna goére yaptirim uygulanmasi

gerektirecek eylem ile uygulanacak ceza orantili olmalidir.2%®

206 fnalka¢ Kirbryik, R. (2022). Anayasa Hukuku Kapsaminda Olgiiliiliik Ilkesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hact
Bayram Veli Universitesi, Ankara, s.27.

207 Sirin, T. (2013), “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkma Iliskin Sorunlar”,
Anayasa Yargist Dergisi, 2(4), s.289-316.

208 Hatipoglu, M. (2019). Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgiiliiliik ilkesi.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (143), s.187. Danistay’in disiplin cezasina iliskin bir kararinda “Kamu
gorevlilerinin  gerceklestirdikleri eylemlerin, kamu hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde yaratacagi
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Ote yandan kamu hukukunda en belirgin dlgiiliiliik ilkesi uygulama alanlarindan bir
digerini de ceza hukuku olusturmaktadir. Ceza hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesi incelenirken
ceza hukukunun da temel hak ve ozgiirliikler lizerinde sinirlamada bulunan yapis1 6n
plana ¢ikmaktadir. Ceza hukukunda olgiiliilik ilkesine iliskin Tiirk Ceza Kanunu
md.3 “Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur. ” hilkmii geregince hem cezalandirma hem de giivenlik tedbirlerine
hilkkmedilmesinde ol¢iiliilik ilkesinin esas alinmast gerekmektedir. Zira kisi
mahkumiyetine karar verilmesi veya kisi hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri kisi
ozgirliiklerini kisitlayict nitelikte olup, sinirin asilmast oldukca kolaydir ve birey
iizerindeki sonuglari agir olabilir. Ayn1 sekilde Ceza Muhakemeleri Kanunu
md. 100 “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama

karart verilemez. %%

seklinde ceza hukukunda su¢ ve cezalarin orantili olmasi
yaklasimini acikca ifade etmis ve ceza veya tedbirin Ol¢iilii olmasi gerekliligini

vurgulamastir.

Ceza hukukunda olgiiliiliik yaklasimi esasinda ¢ok eski tarihlere uzanan bir diisiince
sisteminin {iriiniidiir.?!° Ceza hukukunun gelisiminde adil bir cezalandirma anlayis:
yaratmak felsefi temelinde Olciiliiliik ilkesini barindirmaktadir. Su¢ ve cezalarn orantil
olmasmin yaninda, Tiirk ceza hukukunda, hukuka uygunluk sebepleri olarak

degerlendirilen mesru miidafaa ve zorunluluk hallerinde de olgiiliiliikk ilkesi Gnem

olumsuzluklarin agirligina gore disiplin cezast verilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili
olmasi gerekmektedir. Orantililigin bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna
karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olmasi, benzer hukuksal degerleri korumaya yonelik
suglar i¢in oéngoriilen cezalar arasinda mantikl bir dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal
degerlerin hiyerarsik ozelliginin zorunlu bir sonucu olarak farkly hukuksal degerleri koruyan suglar
icin Ongorilen cezalar arasinda bir dengenin olmasi seklinde sonu¢lart bulunmaktadir. Kamu
gorevlisinin isledigi disiplin sucu karsiliginda niteligi itibariyle o sug icin ongoriilenden daha agwr bir
disiplin cezasi ile cezalandirilmasi durumunda "eylemin agirligina gére cezalandirma”, diger bir
deyisle "orantililik" ilkesi ihlal edilecektir. "seklinde degerlendirmede bulunmustur. D.12.D.,
E.2003/3174, K.2006/6690, T. 26.12.2006.

2095271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 17/12/2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete.

210 Metin, 2002, s.68.
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tagimaktadir. Somut bir olayda mesru miidafaa veya zorunluluk halinin kabul edilebilmesi

gerekli sartlardan birisi uygulanan kars1 saldirmin 8l¢iilii olmasi gerekliligidir. 2!

Mesru miidafaa kavrami, diger bir deyisle saldiriya karsi gergeklestirilen mesru savunma
hali, uluslararas1 hukukta da BM Anlasmasi ile belirlenen ve kabul edilen bir kavramdir.
Bu miidafaa halinin hukuka uygunlugunun kabul edilebilmesi i¢in mevcut bir saldiriya
kars1 gergeklestirilen karsi savunmanm mesru ve orantili olmasi gerekmektedir. ilke
orantililik yoniinden yapilacak degerlendirme hareketin niteligini belirleme agisindan
onem arz etmektedir. Orantililik simirinin agilmasi neticesinde mesru bir savunma degil,
bir saldir1 hali kabul edilecektir.?*2 Daha genel bir ifadeyle yalnizca mesru miidafaa olarak
degil uluslararasi savas halinde kuvvet kullanmanin gerekli oldugu durumlarda orantili

kuvvet uygulama, dlciiliiliik ilkesinin bir gerekliligi olarak kendini gdsterir.

Olgiiliiliik ilkesinin kamu hukukundaki uygulama alani, insan haklarmnin korunmasina
hizmet etmekte ve giliclii olana karsi bireyi korumasi altma alan bir yaklagimi
benimsemektedir. ilkenin 6zel hukuktaki yansimalarma baktigimizda ise, giin gegtikge
hakimiyetini artirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozel hukukta &l¢iiliiliik ilkesine iliskin

buldugumuz isaretlerde®*®

, illkenin 6zel hukukta bireyler arasindaki dengeyi temin etme
ve koruma gorevini sagladigi sdylenebilir. Buna iliskin olarak is hukukunda, borglar
hukukunda gegmisten bu yana kendini gdsteren ilke, gelismekte olan 6zel hukuk
alanlarinda da dolayl1 olarak yer bulmakta ve yargilama faaliyetlerinde ilke bir yargilama

olciitii olarak kullanilmaktadir.?*

21 Tiilay, M. E. (2020). Zorunluluk Halinde Smirin Asilmasi Meselesi. Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 3171-3191, s.3178.

212 Degdas, U. C. (2018). Uluslararas1 Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki. Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(6), 28.

213 Konuya dair bkz. Ugan Catalkaya, D., (2019). Is Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, istanbul: Beta Yayinlari.

24« hiikiim altina alinan tazminatlar, taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlar, paramn
alim giicii, bosanmaya sebep olan olaylar, taraflarin kusur dereceleri, bosanma sebebiyle kaybedilen
mevcut menfaatler ve kisilik haklarina yapilan saldirimin kapsamina nazaran olgiiliiliik ilkelerine
uygun  olmayip,  fazla  bulummustur.  Tirk  Medeni  Kanunu'nun 4. Maddesindeki
hakkaniyet ilkesi gozetilerek daha uygun bir miktarda maddi ve manevi tazminat tayini gerekirken,
yvazili gekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir:” Y. 2.HD, E.2015/989, K.2015/1441,
T.11.02.2015, “...kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle, davacinin
yaptigt islemleri onay almaksizin gerceklestirmesinin igyerinde olumsuzluklara yol actig, ig iliskisinin
davacimin bu davranisi nedeni ile igveren agisindan ¢ekilmez hal aldigi, ancak feshin hakli nedene
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2.2.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Olciiliiliik Tlkesi

Calismanin 6nceki bolimlerinde incelendigi iizere, Olgiiliillik ilkesi temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda ulagilmak istenen amag ve kullanilan araglar arasinda
bir denge kurulmasma yardimci olur. Bu baglamda, anayasal olarak korunan bir hakki

siirlayan herhangi bir diizenleme, dl¢iiliiliik ilkesinin ii¢ alt unsurunu karsilamalidir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina ve smirlandirilmasma iliskin en 6nemli
konulardan biri, bu haklar ile toplumun kamu menfaatleri arasindaki denge arayisidir.
Devlet, diger ulusal veya kolektif hedeflerin yani sira devletin varligmi siirdiirmesini
saglamak, demokratik yapisini korumak, kamu saghgini ve diizenini korumak icin bir
bireyin haklarmm kisitlayabilir.?’® Bu hedeflere ulasmak icin devlet temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayabilir. Demokratik sistemin toplum ve birey arasindaki is birligine
dayanan 6zel dogas1 boylece gerceklesmis olur. Demokrasi, toplumun ¢ikarlari ile temel
hak ve Ozgiirliikler arasindaki uygun iliskiye dayanir. Hem toplumun ¢ikarlar1 hem de
temel hak ve 6zgiirliikkler, bu haklarin kapsammi belirleyen ve sinirlandirilmalarina izin

veren birlesik bir yapinin pargasidir.

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasia iliskin olarak, sinirlandirma kavraminin
cercevesi ¢izilmek istendiginde “kanun koyucunun bir temel hakkin diizenlenmesi ile
oziine dokunulmast arasinda kalan her miidahalesinin” smirlandirma kabul edilecegi
ifade edilmektedir.?!® Ancak kanun koyucu, 6ze kadar yapabilecegi bu miidahaleyi
gerceklestirirken de smirsiz degildir. Yani temel hakkin 6ziine kadar olan alan kanun
koyucuya bir serbesti tanimamaktadir. Olgiiliiliik ilkesi bu noktada miidahale igin dnemli

bir Olciittiir.

dayandigint  kabul etmenin 6l¢iiliiliik ilkesi uyarinca agwr bir yaptinm olacagi...” Y 9.HD.,
E.2016/15830, K.2017/10502, T.14.06.2017.

215 Barak, A. (2010) Proportionality and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Rights, 4(1), 1-18,
s.74.

216 Ogurlu, Y. (2001). AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik ilkesi”. Prof. Dr. Turhan Ttfan
Yiice’ye Armagan, [zmir. 5.492.
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Bakildiginda 6lgiiliiliik ilkesi aslinda ikili bir islevi yerine getirir: bir yandan temel hak
ve Ozgilrliklerin smirlanmasimna izin verirken, diger yandan bu sinirlamalar1 belirli
kosullara, yani Olgiiliilik ilkesinin alt unsurlarindan kaynaklanan kosullara tabi
kilmaktadir. Bu anlamda, olgiiliiliikk ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin mutlak olmadig:
fikrini ifade eder, ancak ayni zamanda sinirlamalarin kendisinin de smirlar1 oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

Yasama organi, kamu yararin1 6n planda tutarak, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma
etkisi doguran, yasama faaliyetini gerceklestirmektedir ancak yasamanin bu etkisi
idarenin faaliyetleri ile anlam bulmakta ve uygulamaya déniismektedir.?!’ Idari faaliyetin
Olciiliiliik ilkesine gére hukuka uygunlugu ise bu faaliyet sonucunda beklenen amag ve
dayanilan olgu denkleminde bir degerlendirmeye tutulmaktadir. Bu anlamda, ulasilmak
istenen amacin 6nemi, bireylerin yoksun kaldiklar: haklar ve dayanilan olgunun agirlig:
bu dengeyi degerlendirmede rol oynamaktadir. 28 Olgiiliiliik ilkesi, iste bu dengenin
kurulmasi agsamasinda idarenin takdir yetkisini siirlayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Oyle ki, ilke ortaya ¢ikisi itibariyle, idarenin takdir yetkisinin smirmi belirleyen bir
mahkeme karariyla dogmus ve bugiine ulasmistir.?® Idare bu takdir yetkisini kanun
koyucunun koydugu kurallar cercevesinde; Olciiliiliik ilkesinin alt unsurlarini somut
olayin her asamasinda ele alarak, ilgili tasarrufunun gerekliligini, elverislili§ini ve
orantiligin1 her zaman dengede tutmalidir. Bu baglamda, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ile her zaman bir menfaat dengesi i¢inde olmasi gereken idarenin takdir yetkisi
demokratik bir hukuk devleti igerisinde Olciiliiliikk ilkesi ile her zaman bir kesisim

icindedir.??°

Bagli yetki s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla bir dl¢iiliiliik denetimi yapilmasina ihtiyag
duyulmaz. Ancak takdir yetkisi idareye se¢me hakki tanidigi i¢in, idarenin sahip oldugu
hareket alanmin smirlar1 agma ihtimali bulunmaktadir. Bu yoniiyle de idari kolluk

faaliyetleri on plana ¢ikmaktadir. Zira idari kolluk faaliyetleri kamu giiciiniin en etkin

217 Erdem, 2013, 5.990.

218 Atakan, 2006, 5.294.

219 Erdem, J. G., (2013), Danistay Kararlar1 Isiginda idarenin Takdir Yetkisi Kavrami, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 5.390.

220 Erdem, 2013, 5.990.
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bicimde kullanildig: faaliyetlerdir ve bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikler i¢in tehlike arz
etmeye miisaittir.??! Bu nedenle idarenin takdir yetkisini en yogun sekilde gordiigiimiiz
kolluk faaliyetleri i¢in 6l¢iiliilik denetimi biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik miidahalenin sinirlarinin belirlenmesi i¢in hassasiyet gerektiren

denetimi yapmak i¢in dlciiliiliik en iyi yontemdir.???

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, idarenin takdir yetkisine iligkin
degerlendirme yapilirken olgiliiliik denetimine basvurulmasinda Danistay’m 1988
yilinda verdigi bir karar dikkat ¢ekmektedir. Gorevine son verilen bir 6gretim {iyesinin,
sikiyonetimin sonlanmasmin ardindan gorevine geri donmek istemesi iizerine, istemi,
sikiydnetim komutanlarinin takdir yetkisi ¢ercevesinde gérevlerine son verilmis Kisilerin
bir daha kamu hizmetinde ¢alismayacagi yoniinde karar vermesi tizerine reddedilmistir.
Red kararmin yargi yoluna gitmesiyle, Danistay, idarenin takdir yetkisine dair bir
incelemede bulunmustur. Burada sikiydonetim doneminde, temel hak ve ozgiirliiklerin
durdurulabilecegi ifade edilmekle beraber s6z konusu zorunluluk halinin ortadan kalmasi1
durumunda “Ongoriilen amaca uygun kullanilma” halinden o6turi, temel hak ve
Ozgurluklerin durdurulmasmin da son bulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda
Danistay, bireyin kamu hizmetine girme hakkinin, siiresiz bir sekilde sinirlanmasi halinin

amag ile orantil1 olmayacagi ve takdir yetkisi asacagi sonucuna varmustir.??

Danistay, bir baska davada basmn mensuplarinin Emniyet binalarinda kendilerine 6zel
tahsis edilen bekleme odalarma alinmamalarina iliskin idarenin takdir yetkisini l¢tiliiliik
denetimine almistir.??* Buna gore, davayi, idarenin bu odalar1 ne sekilde kullanacaginin

takdir yetkisi kapsammda oldugunu belirterek reddetmistir ve karar1 onamustir. Ote

221 Erdem, 2013, s.391.

222 Rumpf, 2013, s.47.

23 D. 5D, E.1987/2417, K.1988/1286, T.14/4/1988.

224 Karar; “Il Emniyet Miidiirliikleri Basin ve Halka Iliskiler Sube Miidiirliikleri/Biiro Amirlikleri Kurulus,
Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde, davali idareye Emniyet binalarinda yerel ve ulusal
basin mensuplarinmin beklemeleri amaciyla yerlesim ve bina konumuna uygun olarak, giivenlik
onlemlerini aksatmadan bekleme odalarimi tahsis etme, bina ve eklentilerini kamu yarari ve hizmet
gereklerini temin igin kullanma konularinda takdir yetkisi tanindigi ve ....., davali idare tarafindan
kendisine ait bina ve eklentileri ne suretle kullanilacagr hususundaki takdir yetkisine bagh olarak
tahsisi yapilan basin odalarinin, yine takdir yetkisinin simirlart ¢ergevesinde, yiiriitiilen
sorusturmalarin gizliliginin korunmast amacuyla, bosaltilmasina iliskin dava konusu islemde kamu
yararina, hizmet gereklerine ve hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle.. ” seklindedir. D. IDDK., E.
2020/1690, K. 2021/1646, T. 4.10.2021
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«

yandan s6z konusu kararda karsi oy serhi “..., simwrlayici tedbir, zorlayict bir sosyal
ihtiyacin karsilanmast ya da gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir ... idareye
taminan takdir yetkisinin kullanimi "keyfilik"ten ziyade kamu yarari ve hizmet gereklerine

’

uygun olmak zorundadir.” seklinde takdir yetkisini Olgiiliilik ilkesinin gereklilik ve

orantililik unsurlar1 iizerinden degerlendirmeye tabi tutmustur.

Olgiiliiliik denetimine iliskin idarenin takdir yetkisine dair degerlendirmede zorunlu as1
tartigmas1 dikkat ¢cekmektedir. Zorunlu as1 uygulamasinin bulasict bir hastali§in oniine
gecmek maksadiyla yapilmasi durumunda, toplum saghiginm korunmasi s6z konusu

olmas1 sebebiyle idarenin kolluk faaliyetini gerceklestirdigi kabul edilmektedir.??®

ATHM, Vavticka ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti davasmda®?®, zorunlu as1 uygulamasi
getirilen iilkede asisiz ¢ocuklarin okula kabul edilmemesi durumunu degerlendirmistir.
Mahkeme, Cek Cumhuriyeti'nin asilama politikasmin “niifusun sagligini koruma
mantigiyla tamamen tutarli” ve saglik konularinda devletlere taninan genis takdir yetkisi
dahilinde olduguna karar vermistir. Nitekim bu yaklagim, egitim hakki gibi temel bir hak
iizerinde gerceklestirilen simirlamanin bagka bir deyisle idareye boyle bir sinirlama yetkisi
verilmesinin idarenin takdir yetkisi dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Idarenin, egitim
hakkma yonelik bu sinirlamasinin kamu diizeninin saglanmasi kapsaminda oldugu

degerlendirilmistir.

Mahkeme yargilamasinda, kararin biiyiik bir kismin1t AYM yargilamasina benzer sekilde
AIHS’in 8. maddesinin potansiyel ihlaline ayrilmustir. ilgili maddenin ikinci fikrasi,
hakkin kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilecegini diizenler. Bu dogrultuda, Mahkeme uygulamanin gereklilikleri ve bunlara

uyulmamasi halinde uygulanacak cezalar1 agikca ortaya koyan diizenlemelerin erisilebilir

225 Turhan, M. K. (2019). Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu As1 Uygulamasi. Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 1-40, s.17.
226 vavticka ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, Bagvuru N. 47621/13, 8/4/2021.
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ic hukuka dayanmasindan miitevellit hukuka uygun olduguna ve 8. Maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.?%’

228 miidahalenin gerekli olup

Mahkeme benzer sekilde baska bir yargilamasinda
olmadigin1 belirlerken, bir bireyin kendi hayatinin tehlikede olmadigi durumlarda genel
yarar1 gézetmesini ve bagkalarmmin saghigini tehlikeye atmamasini zorunlu kilan bir
zorunlu as1 kampanyasinin devlete ve idareye tanman genis takdir yetkisine girdigini
belirtmistir ve bu baglamda, miidahalenin ulagilmak istenen mesru amagla orantili oldugu

sonucuna varmstir.??°

Ote yandan idarenin takdir yetkisi, 6zellikle idarenin kamu diizenini saglamak adina, hizl1
ve etkili karar almasi1 gereken durumlar s6z konusu oldugunda genisleyebilir. Olaganiistii
hali gerektiren durumlar; baska bir deyisle temek hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmasima
varan tedbirlerin uygulanmasini gerektirecek kadar kamu diizeninin tehlikeye girmesi
hali bu niteliktedir. Son yillarda toplumsal yasami biiyiik 6lciide etkileyen, temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalenin yogun olarak hissedildigi kolluk faaliyetlerinin agik bir
bicimde uygulandigi Covid-19 pandemisi bu tehlikeye 6nemli bir 6rnek niteligindedir.
Zira ¢alismanin ilk boliimiinde yer verilen kamu diizeninin unsurlarindan kamu sagligi,

bulasici salgin hastalik durumunda tehlikeye diisebilir.

Covid-19 pandemisi, 2019 yilinda ortaya ¢ikmasmin akabinde hizla yayilmasmin
ardindan, pandemi olarak nitelendirilmis ve bircok iilke tarafindan hastaligin yayilmasini
onlemek adina sert tedbirler uygulanmistir. Bu sert tedbirler temel hak ve 6zgiirliiklerin
Ol¢iisiiz smirlandirilmasi ve durdurulmasi tehlikesini de beraberinde getirmistir. Nitekim
Covid-19°un tehlikeli bir salgin olarak kabul edilmesi ile birlikte bir¢cok hukukcu, temel
hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi ve durdurulmasi noktasinda énemli bir 6l¢iit olan

hukukun 6l¢iiliiliik ilkesinin ve neticeten elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarinin

227 Archard, D., Brierley, J., ve Cave, E. (2021). Compulsory Childhood Vaccination: Human Rights,
Solidarity, and Best Interests. Medical Law Review, 29(4), 716-727, s. 717.

228 Boffa ve digerleri v. San Marino Bagvuru N. 26536/95, 15/01/1998.

229 Camilleri, F. (2019). Compulsory Vaccinations for Children: Balancing the Competing Human Rights
at Stake. Netherlands Quarterly of Human Rights, 37(3), 245-267, s. 257.
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dikkate alinmas1 gerektigi konusunda uyarida bulunmuslardir.*° Bu uyar1 bir kabulii
icermektedir. Mevcut tehlikeli salgin hastaligin ortadan kaldirilmasi ve hayatin olagan
akigina dondiiriilebilmesi i¢cin temel hak ve oOzgiirliikklerin smirlandiriimas: ve hatta
durdurulmasi gerekmektedir. Ama¢ kamu saglhiginin korunarak kamu diizeninin tesis
edilmesidir. Bu diizeni saglamakla gorevli idare, s6z konusu olaganiistii tehlike halinde
yiiriittigli kolluk faaliyetleri ile bozulma tehlikesi yasayan kamu diizenini yeniden tesis

etmelidir.

Covid-19 pandemisi, tehlikenin boyutu itibariyle bir neslin en kotii halk sagligi
krizlerinden biri olarak tanimlanmustir.?®! Diinya Saghk Orgiitii (DSO), Cin’de ortaya
¢ikan bu viriisiin baslangigta Cin smirlar1 i¢inde kalacagini diisiinerek 6nce epidemi,
sonra da bu viriisiin tiim diinyaya yayildigini goriince pandemi ilan etmistir.?*? Viriisiin
kokeni genellikle baslangicta tahribatin yiikiinii ¢eken Cin ile iliskilendirilirken, Mart
2020'ye gelindiginde ibre yon degismistir ve Avrupa'nin, diinyanin geri kalanindan daha
fazla vakayla pandeminin merkez iissii haline geldigi bildirilmistir.*®> Bu cercevede
devletler, tavsiye niteliginde zorlayici ve yasaklayici eylemlere dogru ilerleyen
miidahalelerde bulunmaya baglamislardir. Ucgus yasaklar1 ardindan tiim iilkeler
kapsaminda olmasa da sehirler karantina altina alinmistir. Bu 6nlemler arasinda enfekte
olanlarin karantinaya alinmasi veya gOniillii olarak kendi kendilerini karantinaya
almalari, okullarin kapatilmasi, halka agik etkinliklerin iptal edilmesi, seyahatlerin
smirlandirilmasi ve halka agik yerlere erisimin kisitlanmasi yer almistir. Sosyal mesafe
ve kisitlamalar, bu salgimm1 yonetmek i¢in 6nemli araclar olarak goriilmiistiir. Bir siire
sonra, Onlemler kimi iilkelerde yasal olarak diizenlenmis; kafeler, barlar, restoranlar, spor

salonlar1 ve benzeri mekanlarin kapatilmasi emredilmistir. Farkli tilkelerde, kimi tedbirler

230 Habibi, R., Burci, GL., de Campos, TC., Chirwa, D., Cina, M, Dagron S, Eccleston-Turner M, Forman
L, Gostin LO., Meier BM., Negri S., Ooms G., Sekalala S., Taylor A., Yamin AE., ve digerleri. (2020).
Do not Violate the International Health Regulations during the COVID-19 Outbreak. The Lancet
395(10225), 664-666, s. 664.

231 Stewart, H. (12 Mart 2020) ‘Johnson: Many More People Will Lose Loved Ones to Coronavirus’ The
Guardian UK, <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/12/uk-moves-to-delay- phase-of-
coronavirus-plan> Erisim Tarihi: 20.03.2024.

232 Abali, A. (2020). Seyahat Ozgiirliigiiniin Genel Saglik Nedeniyle Sinirlandirilmasinin Anayasaya
Uygunlugu Acisindan Degerlendirilmesi. Kamu Yonetimi ve Politikalari Dergisi, 1(1), 78-100, s. 93:
“Bulasict salgin hastaliklar epidemiler olarak adlandirilmaktadir.  Pandemiler ise ¢ok genis
cografyalara kimi zaman bir kitaya, hatta bazen tiim kiireye yayilabilen, insanlar ve/veya hayvanlarda
hastalik hatta oliimlere yol acan bulasict salgin hastaliklardw.

23 Diinya Saglik Orgiitii (14 Mart 2020). Koronaviriis Hastalig1 2019 (COVID-19), Durum Raporu— 54.
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bakimimdan eski yasal diizenlemeler esas alinmig, kimileri ise yeni diizenlemeler

olusturmus ve bu kapsamda tedbirler koymustur.

AB tiye devletlerinin ¢ogu ya anayasal bir olaganiistii hal ya da yasal bir acil durum rejimi
ya da her ikisini birden yiiriirliige koyarak acil durum mekanizmalari olusturmus veya
uyarlamistir. Uye Devletlerin azinlikta kalan bir kismu ise hiikiimetlerin 6zel ya da olagan
mevzuat yoluyla smirlama tedbirleri almasina olanak tanimistir.?** Mevcut mevzuatm
yetersiz oldugu diisiiniilen ancak olaganiistii hal ilan edilmeyen bazi iilkelerde ise Covid-
19 ile miicadeleye 6zgii kanunlar ¢ikarilmistir. Ornegin; Birlesik Krallik ’ta Koronaviriis

Kanunu kabul edilmistir.?®

DSO tarafindan kiiresel salgin ilan edilen Covid-19’un Tiirkiye’deki ilk vakasi ise 11
Mart 2020 tarihinde Saghk Bakanlig1 tarafindan agiklanmistir.?*® Bu salgin kapsaminda,
ilk vakanin aciklandig: tarihten itibaren Tiirkiye’de yasama faaliyetlerinin daha smirli bir
alanda kaldig1 ve idari kolluk yetkilerinin 6n plana ¢ikt1g1 bir déneme giris yapilmustir. 2%’
Bu donemde kamu otoritesi diizenleyici ve birel islemler tesis ederek ulusal ¢apta bir dizi
Onlemler almaya baslamistir. Bu 6nlemler ¢ergevesinde, seyahat kisitlamalari, belli yas
gruplarindaki kisilerin sokaga c¢ikmasmin yasaklanmasi, karantina uygulamalari,
okullarm ve {iniversitelerin uzaktan egitime ge¢cmesi, bazi kamuya ac¢ik alanlarin

tesislerin faaliyetine ara verilmesi, maske takma zorunlulugu, lokantalarin sadece paket

servis yapmasi gibi ulusal boyutta uygulama bulacak pek ¢ok ciddi ve kisitlayici tedbir

234 Diaz Crego, M., Kotanidsis, S. (Aralik 2020). States of emergency in response to the coronavirus crisis:

Normative response and parliamentary oversight in EU Member States during the first wave of the

pandemic. European Parliamentary Research Service, 1.

Hgili kanun metni i¢in Bkz: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/7/contents> Erisim Tarihi:

17.03.2024.

236 Qaglik Bakanligi (11 Mart 2020). Koronaviriis Alacagimiz Tebdirlerden Giiclii Degildir.
<https://www.saglik.gov.tr/TR-64383/koronavirus-alacagimiz-tedbirlerden-guclu-degildir.html>
Erisim Tarihi: 18.03.2024.

237 Sever, C. (2020). Covid-19 Giinlerinde idare Hukuku: Salginla Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine
Bir Inceleme. Anayasa Hukuku Dergisi, 9(17), s.194.

235



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/7/contents
https://www.saglik.gov.tr/TR-64383/koronavirus-alacagimiz-tedbirlerden-guclu-degildir.html

72

s6z konusu olmustur.?® Uygulanan bu tedbirlerin genelinin temel hak ve &zgiirliikleri

smirlayan ve belirli dénemlerde durduran tedbirler oldugunu sdylemek miimkiindiir.?3®

Covid-19 pandemisi doneminde uygulanan idari kolluk tedbirlerine, daha genis bir
ifadeyle kamu sagligini tehdit eden bulasici hastalik ve salgin gibi krizlere bakildiginda
goriilen en temel etki, yasam hakkinin dnceliklenmesi ve bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin
kiyasen yasam hakkma karsm temel olma niteligi kaybetmesi olmustur.?® Covid-19
doneminde de yasam hakkin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in birgok temel hak ve
Ozgiirliik siirlandirilmis hatta durdurulmustur. Calismanin ilk béliimiinde de yer verildigi
iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: ¢ogunlukla baska temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasma hizmet etmektedir. En temel hak olan yasam hakkmin
korunmasi esastir. Ancak Olgiiliiliik ilkesi temel hak bu noktada énemli bir sinira isaret
etmektedir. {lke sinirlamay1 dogasi geregi kabul etmektedir, sinirlamanin belirli dlgiileri
korumasi, uygulanacak tedbirlerin elverislilik, gereklilik ve orantililik denetimini

saglamasi1 gerekmektedir.

Danistay, 1977 yilinda verdigi bir kararda devamsizlik nedeniyle smifta birakilan bir
ogrenci i¢in “...Anayasamin kisiye tamdigi hakkin korunmasi, Devletin basta gelen
odevlerinden ve varolus nedenlerinden biridir. Yasama arzusunun sonucu olarak tehlikeli
ortamdan uzak kalmayr uygun bulan é6grencinin, bu davramiglarindan dolayt bir kisim

7241 diyerek yasam hakkinin

haklarindan yoksun birakilmasina olanak yoktur.
kutsalligma vurgu yapmistir. Buna gore yasam hakkinin 6nceliklenmesinin, diger temel
hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi degerlendirmede onem tasidigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; salgin hastahiklarin ortaya ¢ikmasi ve bunun ortadan

kaldirilmast siirecinde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalede Olgiiliiliik ilkesinin

238 Akgiin, O. (2020). “Covid-19 Salgini Déneminde Tiirkiye’de Alinan Idari Kararlarin Salginmn
Onlenmesindeki Etkisinin Degerlendirilmesi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 7(7),
$.201-228. 5.205-206

29 Abali, 2020, 5.93.

240 Opztiirk, C. (2021). Salgm Siirecinde Temel Hak ve Ozgiirliikleri Yeniden Diisiinmek. Tiirkiye Insan
Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, 4(7), 303-326, s.319.

%1 D.8. D, E.1976/2223, K.1977/1383, T.28.4.1977.
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standartlar1 degisebilir.?*? Her halde yapilacak degerlendirme i¢in salginmn olaganiistii bir
hal teskil edip etmediginin ve hukuki olarak pandeminin yonetimi siirecinde uygulanan
usulin buna uygunluk saglayip saglamadiginin incelenmesi gerekmektedir. Zira
olaganiistii hal doneminde kamu diizeninin tesisi i¢in alinacak olan idari kolluk tedbirleri,
idareye genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bunun nedeni olaganiistii donemde temel
hak ve Ozgiirliklerin diizenlenmesine iliskin Anayasa’nin 15. Maddesinin kanunla

siirlama sartin1 barindirmamasidir.

Yukarida yer verildigi lizere; hukukumuzda olaganiistii hali diizenleyen Anayasa’nin 119.
maddesi tehlikeli salgin hastaligi bir sebep olarak saymaktadir. Bu kapsamda
Cumbhurbagkani tarafindan ilan edilen olaganiistii hal ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmas: yahut temel hak ve 6zgiirliklerin durdurulmasina dair idari kolluk
yetkileri genis bir uygulama alani bulacak, yiiriitmenin islevselligi 6n plana ¢ikacaktur.
Oyleyse, kamu saghgni ciddi bicimde tehdit eden bir tehlikenin varlig1 halinde hukuka
uygun bir zeminde hizli ve pratik kararlar alabilmek adina yiiriitmeyi daha islevsel hale

getirmek i¢in olaganiistii hal ilan1 tercih edilebilir.

Bu kapsamda; Covid-19 pandemisi Orneginden inceleyecek olursak kiiresel capta
yarattigi tahribat ve bunun iilkemize sirayeti diisiiniildiigiinde iilkemizde de salgmnn etki
gostermesi ile birlikte olaganiistii hal tercih edilebilir ve tedbirler uygulanabilirdi. Bu
tedbirler Cumhurbagkaninin ¢ikaracagi CBKlar yolu ile veya Olaganiistii Hal Kanunu
(OHK)’nun verdigi yetkiye dayanarak gerceklestirilebilirdi. Nitekim 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu®*® kapsaminda tehlikeli salgm hastalik durumunda ilan edilen

olaganiistii hal ile uygulanabilecek kolluk yetkilerine yer verilmistir.?**

242 Sever, 2020, 5.190.

243 27/10/1983 tarihli ve 18204 sayili Resmi Gazete.

244 Tlgili kanunun 9. Maddesi geregince; “Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii
hal ilamnda, olaganiistii hal ilanini gerektiren hususlar gézoniinde bulundurularak asagida yazili
tedbirler alinabilir:

a) Bolgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girisi ve buralardan
ctkist stmrlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya bagka yerlere nakletmek, b) Resmi ve ozel her
derecedeki ogretim ve egitim kurumlarinda ogrenime ara vermek ve ogrenci yurtlarim siirveli veya
stiresiz olarak kapatmatk,

¢) Gazino, lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve benzeri
eglence yerleri ile kuliip vesair oyun salonlarmi, otel, motel, kamping, tatil kéyii ve benzeri konaklama
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Madde kapsamindaki tedbirler incelendiginde tehlikeli salgin hastalik durumunda ilan
edilen olaganiistii hal ile birlikte, olaganiistii hal kanunu idareye genis yetkiler
tanimaktadir. Madde kapsamindaki yetkilere baktigimizda Covid-19 pandemisinde

iilkemizde uygulanan birtakim kolluk tedbirlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Nitekim iilkemizde; bdyle bir tercih yapilmis olsa idi, tartismali olan seyahat 6zgiirliigi,
kisi 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, egitim hakki, ¢alisma hiirriyeti gibi birgok temel hak ve
Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda, hizli ve pratik bir sekilde kolluk tedbirleri
ongoriilebilecekti. Bu sayede, lilkemizde pandeminin hizla yayilmasi ve akabinde
alimmas1 gereken tedbirler bakimindan idari kolluk yetkilerinin kullanilmasi hem
tedbirlerin hukuka uygunlugu hem de 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugu bakimindan farklilik
arz edebilirdi. Ne var ki, bdyle bir tercihte bulunulmamis ve pandemi tilkemizde olagan
donem wusulleri ile yonetilmek istenmistir. Bu nedenle pandemiye iligkin alman
tedbirlerde olagan donem temel hak ve 6zgirliiklerin smirlandirilmasi sartlar1 dnem
kazanmaktadir. Bu donemde basta Umumi Hifzisthha Kanunu (UHK) dayanak alinarak,

pandemi tedbirleri olagan donem usulleri ile kontrol altina alinmak istenmistir.

Ornegin, Covid-19 dénemi boyunca, giinliik yasami en c¢ok etkileyen tedbirlerden biri

olarak 81 ili kapsayacak sekilde pazarlarda, market ve toplu olarak calisilan igyerlerinde

tesislerini denetlemek ve bunlarin agilma ve kapanma zamanini tayin etmek, sinirlamak, gerektiginde
kapatmak ve bu yerleri olaganiistii halin icaplarina gorve kullanmak,

d) Bélgede olaganiistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile gérevii personelin yillik izinlerini sinirlamak
veya kaldirmak,

e) Bélge sinirlart icerisindeki tiim haberlesme arag ve gereglerinden yararlanmak ve gerektiginde bu
amacla gecici olarak bunlara elkoymatk,

1) Tehlike arz eden binalar: ytkmak, saghg: tehdit ettigi tespit olunan tasinir ve tasinmaz mallar ile
saglhiga zararl gida maddelerini ve mahsullerini imha etmek,

g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve hayvan tiriinlerinin bélge disina ¢ikarilmasini
veya bolgeye sokulmalarint kontrol etmek, sinirlamak veya gerektiginde yasaklamak,

h) Gerekli goriilen zaruri ihtiyac maddelerinin dagitimint diizenlemek,

i) Halkin beslenmesi, isinmast, temizligi ve aydinlanmast igin gerekli gida madde ve egyalarla her tiirlii
yakitin, saglgin korunmasinda, tedavide ve tipta kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin,
insaat, sanayi, ulasim ve tarimda kullanilan esya ve maddelerin, kamu igin gerekli diger mal, esya,
arag, gereg ve her tiirlii maddelerin imali, satimi, dagitimi, depolanmasi ve ticareti konularinda gerekli
tedbirleri almak, bu yerlere gerektiginde elkoymak, kontrol etmek ve bu mallar: satistan kaginan,
saklayan, kaciran, fazla fiyatla satan, imalatint durduran veya yavagslatanlar hakkinda fiilin islenis
sekli veya niteligi de nazara alinarak isyeri bulundugu mahal icin hayati 6nem tasimadig: takdirde
isyerini kapatmatk,

J) Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, ulastirma araglarinin bolgeye girig ve
¢thkiglarint kayitlamak veya yasaklamak.”
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herkesi kapsayacak sekilde, disar1 ¢ikmasi yasaklanmamis olan bireylere maske takma
zorunlulugu getirilmistir.?*> Salgi doneminde énlemlerin siklasmasi ile Igisleri Bakanlig
Valiliklere gonderdigi talimat ile birlikte: “I¢cinde bulundugumuz kontrollii sosyal hayat
doneminde, koronaviris salginina karsi yiiriitiilen topyekin miicadelede temizlik ve
sosyal mesafe kurallarina uyum ile birlikte vatandaslarimizin maske kullanmast da biiyiik
onem arz etmektedir. Daha onceki Bakanlik talimatimizda ifade edildigi gibi gectigimiz
giinlerdeki uyarma siirecinin tamamlanmasiyla bugiinden itibaren maske kullanima dair
kurallara uymayan kigilere 900 TL idari para cezast uygulanmasi gerekmektedir. ” maske

takma zorunluluguna uymayan vatandaslarin idari para cezas1 uygulamasi baslamustir. 248

Kapali kamusal alanlarda, toplu tasimada ve acik alanlarda maske zorunlulugu tilke
genelinde uygulanmis ve maskesiz oldugu tespit edilen kisilere ceza uygulanacagina
karar verilmistir. Ek olarak, maske takma zorunlulugun kapsami daha da genisletilerek
icerisinde birden fazla kisi bulunan 6zel araclarda da maske kullanilmasi zorunlulugu
getirilmistir.?” Nihayet, uzun bir siire uygulanan maske takma zorunlulugu, Igisleri
Bakanligmmn 4 Mart 2022 Tarihli Genelgesi ile birlikte agik alanlarda kaldirilmustir.?*8 27
Nisan 2022 tarihi itibariyle, acik ve kapali alanlar dahil olmak {izere tiim alanlarda ve

okullarda maske zorunlulugunun tiimiiyle kaldirilmistir. Ancak bir miiddet daha toplu

245 Jeisleri Bakanhgi, <https://www.icisleri.gov.tr/sehir-giriscikis-tebirleri-ve-yas-sinirlamasi> Erisim
Tarihi: 20.03.2024.

246 Ornek olarak Mersin Valiligi Talimat Yazismasi icin Bkz:
<http://www.mersin.gov.tr/kurumlar/mersin.gov.tr/Genelgeler%20Yonergeler/Koronavirus_Genelgele
ri/web2020/14636_Maske Denetimleri_Cezasi.pdf> Erisim Tarihi: 20.03.2024; Benzer sekilde,
Istanbul i1 Hifzissthha Meclis Karar1 No 60: “il Hifzissthha Meclisinin 17.06.2020 tarih 59 No.lu
kararmin birinci maddesi “kamu kurumlar1 ve 6zel sektor is yerlerinin kapali alanlari ile toplu ulagim
araglarmda maske takilmasi zorunlulugu kararlarina ilaveten, ilimizde sokaga ¢ikan her vatandasin agik
alanlarda da agiz ve burunu kapatacak sekilde, usuliine uygun maske takmasinin zorunlu olmasi”
hiikmiine istinaden, Ilimiz genelinde uygulama birliginin saglanmasi ve tereddiitlerin giderilmesi igin,
maske kullanimi zorunluluguna aykiri hareket edenlere, idari para cezasinin 900 TL olarak takdir
edilmesini tavsiye karar1 almmugtir.” Seklinde diizenlenmistir
<http://www.istanbul.gov.tr/kurumlar/istanbul. gov.tr/PDF/I1-Hifzissihha-Meclisi-Karari-No-60.pdf>
Erisim Tarihi: 20.03.2024.

247 Ornek olarak ilgili Ankara il Hifzissthha Kurulu Karari

<http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/ankara2020/dosyalar/kararlar/Duzenlenmis_kararla

/2020 21.pdf> Erisim Tarihi: 20.03.2024.

h;isleri Bakanhig1 <https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-pcr-testi-ve-hes-koduna-iliskin-genelge-

gonderildi> Erisim Tarihi: 21.03.2024; Ornek olarak Bakiniz istanbul il Umumi Hifzissthha Meclisi

Karari No 16

(http://www.istanbul.gov.tr/kurumlar/istanbul.gov.tr/il_Hifzissihha Meclis Karari No 16 2022.pdf)

Erigim Tarihi: 21.03.2024.

248
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tasima aracglar1 ile saglik kuruluslarinda maske kullanimina devam edilmesi karari

verilmistir. 24

Ulkemizde uygulanan tedbirlere benzer sekilde Fransa’da uygulanan maske takma
zorunluluguna iliskin olarak 6lgiiliiliik denetimi yapilan bir karar s6z konusu olmustur.
Lyon ve Strazburg valilerinin, ilgili bdlgelerde maske takma zorunluluguna yonelik
uyguladiklar1 idari tedbirler, bdlgenin yerel mahkemelerince gereklilik halinin
olusmadigma istinaden iptal edilmis; kararin Saglik ve Sosyal Islerden Sorumlu Bakanlik
tarafindan Conseil d’Etat’ya gdtiiriilmesinin {izerine Conseil d’Etat boyle bir donemde
detayli inceleme ve tespitte bulunmak i¢in yeterli zaman olmadigini ve tedbirin bireyler
acisindan daha uygulanabilir olmas1 i¢in uygun olduguna karar vermistir.?>® Bu karar
olaganiistii hal doneminde, Ol¢iiliiliik ilkesine yaklasimin farklilagsabilecegine 6nemli bir
ornek niteligindedir. Zira olaganiistii donemin sartlari, temel hak ve 6zgiirliige yapilan
miidahale i¢in detayli ve yeterli incelemenin Oniine gegebilir. Ancak bu halde dahi
idarenin takdir yetkisinin smirsiz olmadigr vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenle;
iilkemizde ayni tedbirin higbir istisna uygulanmadan, bdylesi uzun bir siire igin
uygulanmis olmasi dlgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.?®® Ustelik iilkemizde

olagan donem usulleriyle yiiriitiilen bir kamu saglig1 problemi s6z konusu olmustur.

Belirtmek gerekir ki; lilkemizde her ne kadar olaganiistii hal ilan edilmemis olsa dahi
pandemi doneminde uygulanan tedbirlerin bir ¢esit fiili olaganiistii hal uygulamasi oldugu
one siiriilmektedir.?*? Salgmimn niteligi, uygulanan tedbirlerin usulii ve sinirlandirma giicii
diisiiniildiigiinde bu yorum hatali olmayacaktir. Ancak alinan tedbirler kapsamindaki
Olciiliilik degerlendirmesi i¢in fiili bir olaganiistii halin varlig1 dikkate alinacak olsa da,

hukuki olarak olaganiistii halin s6z konusu olmamasi tedbirlerin hukuka uygunlugu

249 qeigleri  Bakanhg  iller  Idaresi  Genel — Midirliigii  27.04.2022  Tarihli  Yazist

(https://www.mutso.org.tr/wp-content/uploads/20220427083042 206269619.pdf)  Erisim  Tarihi:

21.03.2024.

Aktaran-Sevgili Gengay, F. D., Covid-19 Tedbirlerinin Kolluk Yetkilerinin Sinirlar1 Bakimmdan

Incelenmesi. Ozcan Biiyiiktanir, B. G., Ozpinar Giimriik¢iioglu, B. (Ed.). Pandemi ve Saglik Hukuku

Disiplinleraras: Yaklagimla. s.312.

21 Sevgili Gengay, 2020, 5.313.

252 Kontaci, A.E. (2022). Olaganiistii Hal Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: Kargilagtirmali Anayasa
Yargist Perspektifinden Degerlendirmeler. O. Izzet (Ed). Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Hak
ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi Rejimleri Sempozyumu. (s. 31-52). Ankara: Segkin Yayincilik. s.31.
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bakimimdan bir etki dogurmamaktadir. Idare takdir yetkisini kullandig1 her an dlgiiliiliik

cercevesinde kalmalidir. 23

Bu baglamda, Covid-19 pandemisi 6rnegine bakildiginda ilgili miidahalenin gerekli olup
olmadiginin ve ulasilmak istenen amagla baglantisinin degerlendirmesi yapilirken
idarenin genis takdir yetkisini kullanarak, kamu sagligmi ve toplumsal yarar1 bireyin
haklarnm 6niine koydugu vurgusunu yapmak miimkiindiir. Idare Covid-19’un
yayillmasinda etkili olan nedenlerin belirlenmesi ile birlikte kamu sagliginin korunmasi
icin farkli tedbirler almistir. Bilimsel verileri dayanak alan bu siirecte, kamusal alanlarda
yakin temasi1 engelleyen, sosyal mesafeyi géz 6niinde bulunduran belli basli onlemler ile
idare kamu sagligini korumay1 hedeflemistir. Bu tedbirler arasinda, maske zorunlugu,
sosyal mesafe kurallari, toplu etkinliklerin smirlanmasi ve seyahat kisitlamalar1 vb.
tedbirler bulunmaktadir. Bu 6nlemler, pandeminin yayilmasini engellemek ve kamu
saglhigin1 amaciyla alinmistir. Ancak, her ne kadar bu tedbirlerin uygulanmasi siirecinde,
hizl1 ve islevsel kararlar alinmasi saglanmis ve salgiin yayilimi yavaslatilmis olsa da,
s0z konusu tedbirlerin bireysel 6zgiirliiklere miidahalesi birgok tartigmay1 da beraberinde
getirmistir. Bu noktada, kamu diizenini tehdit eden boyle bir tehlikenin varlig1 dikkate
almarak siirlandirilan her bir temel hak ve 6zgiirliik ile sinirlamaya hizmet eden arag
yani idari kolluk tedbirleri arasindaki iliskiyi Olgiiliilik denetiminden gecirmek

gerekmektedir.

Idare kamu saghgmi korumak ve kamusal diizeni olusturmak igin, ulasilmak istenen
amaci da gozeterek belli 6nlemler alma yetkisini haizdir ancak olgiiliiliik dengesinin
saglanmadig1 halde idarenin takdir yetkisini astigin1 kabul etmek gerekmektedir. Idare
tarafindan gerceklestirilen miidahale; elverisli, gerekli ve orantili olmadig1 halde takdir
yetkisinin sinirlar1 asilmis sayilacaktir. Kamu saglini tehdit eden ve bulasici hastalik
niteligine sahip Covid-19 donemi yasam hakkmi kutsalligi gerekgesiyle bir¢ok idari
tedbirin uygulanmas1 zorunlulugunu dogursa da Olciiliilik ilkesi geregince her bir

siirlamanin; yalnizca amaca uygun diisecegi olgtide gerceklestirilmesi esastir.

253 Erdem, 2013, 5.990.
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Danistay’in olgiiliiliik denetimi uyguladig1 bir kararinda yasam hakkmm kutsalligma
vurgu yapmast dikkat cekmektedir. S6z konusu dava, “Saglik Personelinin Ihtiyag
Halinde Cagriya Uymasi" konulu, 04/12/2018 tarihli ve 2018/28 sayili Genelgenin
iptaline iliskindir. ilgili genelge uyarinca saglik personelinin ihtiya¢ halinde 30 dakika
icerisinde saglik kurulusunda olmasi gerektiginin belirtilmesi iizerine, acgilan davada
davaci yanca yerlesme ve seyahat hiirriyetinin orantisiz bigimde smirlandirildig: iddia
edilmistir. Danistay, degerlendirmesinde “Her ne kadar, davaci Sendika tarafindan dava
konusu diizenlemenin Anayasa'min 23. maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat
hiirriyetine aykirt oldugu ileri siiriilmekte ise de, toplum agisindan vazgegilmez oneme
haiz olan, kesintisiz verilmesi gereken ve ertelenemez nitelikteki saglik hizmetinin sunumu
konusunda Anayasa'min 56. maddesi ve ilgili mevzuatla davali Saglik Bakanliginin
gorevli ve yetkili kilindigi, yine bu gorev ve yetki ¢ercevesinde tesis edilen dava konusu
Genelge'nin yukarida yer verilen tespitler karsisinda kapsaminin, konusunun ve amacinin
belirsiz ve sinirsiz oldugunun séylenemeyecegi, diizenleme ile ulasilmak istenen amag ile
basvurulan énlem arasinda makul bir dengenin bulundugu, Genelge ile kisilerin saglik
ve yasam hakkimin korunmasinin amacglandigi, bu haliyle diizenlemenin yerlesme ve
seyahat hiirriyetine miidahale niteliginde olmadigi, kaldi ki yerlesme hiirriyeti ile saglik
ve yasam hakki arasindaki kamu yarart ¢atismasinda tistiin kamu yararimin saglik ve
yasam hakki lehine olacagi goz oniinde bulunduruldugunda davacinin bu iddiasina itibar
edilmemistir.” seklinde kurdugu hiikiim ile 6lgiiliilik degerlendirmesi yaparken temel
hak ve ozgiirliikler arasindaki bir kamu yarar1 ¢atismasinda yasam hakkini {istiin tutarak

olciiliiliik degerlendirmesini bu gergevede gergeklestirmistir.?%*

Oyleyse, kamu diizenini tesis etmek adma temel hak ve dzgiirliigiin smirlandirmasinda
olciiliiliik denetimi, her olaym 6zelliklerine ve niteligine gore sekil alacaktir. Idarenin
takdir yetkisini yogun bi¢imde kullandig1 kolluk faaliyetlerinde dl¢tliluk denetimi, takdir
yetkisinin ¢er¢eve alanmin smirin1 ¢izmeye hizmet edecektir. Idarenin takdir yetkisinin
alanin1 belirlemek ise; olagan ve olaganiistii hal degerlendirmesi yapilarak kamu
diizeninin tesisi icin gereklilik halinin derecesini tayin etme suretiyle miimkiin olacaktir.
Olgiiliiliik denetimi, tiim bu siire¢ boyunca takdir yetkisinin smirlarini tayin etme ve temel

hak ve Ozgiirliigliniin sinirlanmasinin ardindan takdir yetkisinin Olgiisiinii test etme

24 D.10.D., E. 2019/1139, K. 2022/5726, T. 6.12.2022.
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asamalarinda birey temel hak ve 6zgiirliikkleri igin bir glivence olusturacaktir. Bu durumda
Danistay’in  yukarida yer alan yaklasimindan da hareketle; yasam hakkinin
onceliklenmesinin 6n plana ¢iktig1, kamu sagliginin korunmast gibi kimi durumlarda ise
takdir yetkisinin simnirlarinin genisleyebilecegini kabul etmek gerekecektir. Ancak her
temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi, iginde bulunulan sartlarin niteligi de géz dniine

alinarak 6lguliluk ilkesine uygunluk gostermelidir.
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SONUC

Idari kolluk faaliyetleri, dnleyici hizmetleri ile kamu diizeninin bozulmasini 6nleyen veya
bozulan kamu diizenini yeniden saglayan bir nitelik gostermektedir. Her halde 6ziinde
temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan bir yapiya sahiptir. Ancak demokratik bir hukuk
devletinin sonucu olarak, 6zgiirliik asil sinirlama ise istisnadir. Bu nedenle devletin temel
hak ve Ozgiirlikler iizerinde miidahale yetkisinin de smirlarinin olmasi esastir.
Hukukumuzda Anayasa’nim 13. ve 15. maddeleri ile olagan ve olaganiistii donemde temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasindan ve durdurulmasindan s6z edilmektedir. Bu
kapsamda temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalede gerek olagan gerekse olaganiistii
donemde sinirlar belirlenmistir. Her iki donemde de sinirlamanin sartlarindan biri de
olciiliiliik ilkesi olarak ifade edilmektedir. ilk izlerini 17.yy’da buldugumuz &lgiiliiliik
ilkesi hukuki iliskilerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dengeye isaret
etmektedir. Bu denge, ulagilmak istenen amacgla, amag¢ ulagmak i¢in kullanilan arag
arasindaki denge halidir. Hukuki iligkilerin neredeyse tamamina sirayet etmis bu ilke,
kokeni ve kullanima itibariyle idare hukukunda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bilhassa
islem ve eylemleri ile temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalede bulunan idari kolluk

faaliyetleri, 6lgiiliiliik ilkesinin en yogun goriildiigii alanlardan birini olusturmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, temel hak ve 6zgiirliikklerin smirlandirilmasi Anayasal
smirlar ve kanunilik ilkesi geregi idarenin ikincil olarak gergeklestirebilecegi bir
miidahaledir. Kanunla kendisine yetki verilen bir alanda idarenin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edebilecegi kabul edilmektedir. Yakin donemde idarenin kolluk
faaliyetlerini etkin bicimde kullandigi en onemli 6rnek Covid-19 pandemisidir. Bu
dénemde kamu sagligini giivende tutarak kamu diizenini saglama gdrevini iistlenen idare
bir¢ok tedbire basvurmus, idari yaptirimlar uygulamistir. Ancak kimi tedbirler Slciiliilitk
ilkesi yoniinden elestirilmis, tartigmalara yol agmistir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinda hukuki gilivenligin saglanmasi agisindan 6lgiiliiliik ilkesi 6nemli bir
giivenceyi temin etmektedir. Bu nedenle tedbirlerin topluma bildirilmeden 6nce bu ilke

gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir.
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Bilhassa olaganiistii hali gerektiren donemlerde, ki pandemi donemi de buna yakindan
sahit oldugumuz ciddi bir kamu saglig1 tehlikesi olarak, 6l¢tiliiliik ilkesi yoniinden 6zel
bir denetimi gerektirmektedir. Zira temel hak ve 6zgiirliklerin smirlandirilmasinda yasa
kayd1 konulmasi, 6zel sebeplerin dngoriilmesi hukuka aykirilig: tespit edebilmek adina
daha agik ve belirli bir nitelik gostermektedir. Ancak 6lgiiliiliik denetimi somut durumun
sartlarint ve ulagilmak istenen amaci detayli bir analiz gerektirerek temel hak ve
Ozgiirligliin smirlandirilmasi noktasinda 6zel bir dneme sahiptir. Her ne kadar kamu
diizeninin tehlikeye girdigi donemlerde -ki bu déneme Covid-19 pandemisi 6nemli bir
ornek teskil etmektedir- bircok temel hak ve Ozgiirliiglin smirlandirilmasina iliskin
idarenin takdir yetkisinin genisleyecegi kabul edilerek degerlendirme yapilsa da
Olciiliiliik ilkesi bu takdir yetkisinin sinirlarin1 belirleyebilecek 6zel bir 6l¢iit olarak,
oncelikli bir sekilde degerlendirmeye alinmali ve bu sayede belirli temel haklarin

smirlandirilmasinda 6l¢iisiiz uygulamalardan ka¢inilmas: gerekmektedir.
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