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Goksu Deltasi’ndaki deniz kaplumbagalarinin yuvalama dinamiklerini ve bunlara etki
eden ¢evresel faktorleri bu tez ¢aligmast kapsaminda ayrintili bir sekilde ortaya koymak
amaclanmistir. Caretta caretta (Linnaeus, 1758) ve Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)
tirlerine ait yuvalarin temel bilgileri, predasyon oranlari, taginan ve orijinal yuvalarin
basar1 oranlari, yuva derinligi ve denize uzaklik gibi parametreler bu arastirmada detayl
bir sekilde incelenmistir. Ozellikle Caretta caretta bireylerine ait yuvalama basar
oranlari, predasyon baskilar1 ve sicaklik gibi faktorlerin etkileri degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler, yuvalarin sicaklik profilleri ve bu profillerin cinsiyet oranlar: tizerindeki

etkilerini de igermektedir.

Tiirkiye’deki 6nemli yuvalama kumsallarindan birisi olan Goksu Deltasi’nda
gerceklestirilmis olan bu caligma kapsaminda 2022 yilinda deniz kaplumbagalarinin

tireme faaliyetleri incelenmistir. Goksu Deltasi’nda 760 olarak isimlendirilen kumsalda



iireme sezonu boyunca gerceklestirilen caligsmalar neticesinde 70’1 Caretta carretta, 10’u

ise Chelonia mydas yuvasi olmak iizere toplam 80 yuva tespit edilmistir.

Toplam 6270 yumurta tespit edilmistir; bunlardan 861'i predasyona ugramis, 152'si hasar
gormis, 1962'sinde gelisim goézlenmemis ve 704'Unde embriyonik gelisim baslamis
ancak tamamlanmamigtir. Toplam yumurtalarin sadece %35'i gelisim gostererek denize
ulagabilmistir. Ayrica 6 tane Caretta caretta yuvasina sicaklik sensorleri yerlestirilerek
kulugka donemi boyunca yapilan 6l¢iimlerde, ortalama kulugka sicakligi 31,3 °C, yuva
basarisinin %70 oldugu tespit edilmis ve cinsiyet dagiliminin ise %85'inin disi oldugu
tahmin edilmistir. Tez kapsaminda, Caretta caretta’nin yuvalama faaliyetleri ve bunlara

etki eden faktorler ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tespit edilen toplam 80 yuvadan 25 yuva predasyona ugramis ve bunlardan sadece 5
tanesinde yuva gelisiminin devam ettigi tespit edilmistir. 20 yuvada ise tim yumurtalar
cakal veya kopek tarafindan pargalanmistir. Tespit edilen tiim yuvalar en kisa siirede
kafeslenmesine ragmen basta Temmuz aymnda olusturulan yuvalarda olmak {izere

yuvalarin %31,2’sinde predasyon gozlenmistir.

Su basmasi gibi cesitli gevresel baskilardan korumak amaci ile 20°si Caretta caretta, 2’si
ise Chelonia mydas olmak iizere toplam 22 yuva daha giivenli bir konuma tagmmustir.
Orijinal ve tasinan yuva basarilarinin ortalamalar1 incelenmis ancak istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamaistir. Buna ragmen tasinmamasi halinde ciddi baskilara maruz
kalacak olan taginan yuvalardan 12’sinden yavrular denize ulasmistir. Deniz
kaplumbagalarinin  markalama ¢alismalar1  kapsaminda yuvalama doneminde
gerceklestirilen gece arazilerinde 9’u Caretta caretta 2’si Chelonia mydas olmak tizere
toplam 11 birey markalanmistir. Ayrica 6nceki yillarda yapilan ¢aligmalarda markalanmig

bir birey de yeniden yakalanmis ve toplam 12 bireyin karapaks boyu ve eni dl¢lilmiistiir.

Bu arastirma, deniz kaplumbagalarinin yuvalama alanlarinin korunmasi ve yonetimi
acisindan onemli bilgiler sunmakta ve gelecekteki koruma stratejilerine yonelik bilimsel

bir temel olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Caretta caretta, Deniz Kaplumbagalari, Ekoloji, Sicaklik, Cinsiyet
Orani, Yuva Basaris1, Goksu Deltasi, Tirkiye.
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The aim of this thesis is to present the nesting dynamics of sea turtles in the Goksu Delta
and the environmental factors affecting them in detail. Basic information about the nests
of Caretta caretta (Linnaeus, 1758) and Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) species,
predation rates, success rates of relocated and original nests, nest depth and distance to
the sea were analysed in detail in this study. In particular, the effects of factors such as
nesting success rates of Caretta caretta individuals, predation pressures and temperature
were evaluated. The data obtained also include the temperature profiles of the nests and

the effects of these profiles on sex ratios.

Within the scope of this study, which was carried out in Goksu Delta, one of the important
nesting beaches in Turkey, the breeding activities of sea turtles in 2022 were analysed.
As a result of the studies carried out on the beach named 760 in the Goksu Delta during
the breeding season, a total of 80 nests were identified, 70 of which were Caretta carretta

nests and 10 Chelonia mydas nests.



A total of 6270 eggs were detected; 861 of them were predated, 152 were damaged, 1962
had no development and 704 had started but not completed embryonic development. Only
35% of the total eggs could reach the sea with development. In addition, temperature
sensors were placed in 6 Caretta caretta nests and measurements made during the
incubation period showed that the average hatching temperature was 31.3 °C, nest success
was 70% and 85% of the sex distribution was estimated to be female. Within the scope
of the thesis, the nesting activities of Caretta caretta and the factors affecting them were

analysed in detail.

Out of a total of 80 nests, 25 nests were found to be predated and only 5 of these nests
were found to continue nest development. In 20 nests, all eggs were destroyed by coyotes
or dogs. Although all nests were caged as soon as possible, predation was observed in

31.2% of the nests, especially in the nests built in July.

A total of 22 nests, 20 Caretta caretta nests and 2 Chelonia mydas nests, were moved to
a safer location to protect them from various environmental pressures such as flooding.
The mean success rates of the original and relocated nests were analysed but no
significant difference was found. Nevertheless, hatchlings from 12 of the relocated nests,
which would have been subjected to serious pressures if not moved, reached the sea.
Within the scope of sea turtle marking studies, a total of 11 individuals, 9 Caretta caretta
and 2 Chelonia mydas, were marked during the night surveys carried out during the
nesting period. In addition, one individual that had been marked in previous years' studies
was recaptured and the length and width of the carapace of a total of 12 individuals were

measured.

This research provides important information for the conservation and management of

sea turtle nesting areas and provides a scientific basis for future conservation strategies.

Keywords: Caretta caretta, Sea Turtles, Ecology, Temperature, Sex Ratio, Nest Success,
Goksu Delta, Turkey.
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1. GIRIS

Gliniimiizde deniz kaplumbagas: tiirleri 2 familya altinda toplanmaktadir (Geldiay ve
Koray, 1984). Dermochelyidae familyas: tek tiirle temsil edilirken, 6 tiir Cheloniidae
familyasinda yer almaktadir (Meylan ve Meylan, 1999). Caretta caretta, Chelonia mydas,
Dermochelys coriacea, Eretmochelys imbricata ve Lepidochelys kempii olmak tizere 5
tir Akdeniz’de yayilis gostermektedir (Basoglu, 1973). Bu tiirlerden yalnizca Caretta
caretta (iribas deniz kaplumbagasi) ve Chelonia mydas (Yesil deniz kaplumbagasi)
tiirleri Tiirkiye kiyilarinda yuva yapmaktadir (Basoglu, 1973; Geldiay, Koray ve Balik,
1982; Hathaway, 1972; Baran ve Kasparek, 1989). Tiirkiye, bir sezonda yuva yapan disi
deniz kaplumbagasi sayisiyla ve deniz kaplumbagasi tiir ¢esitliligiyle (C. caretta ve C.
mydas) Akdeniz bolgesindeki Onemli {ilkelerden biridir (Groombridge, 1990).
Akdeniz’deki C. mydas yuvalarinin %99’u Kibris (Kuzey Karpaz, Alagadi) ve Tiirkiye
(Akyatan, Kazanli, Samandag) kiyilarinda bulunmaktadir (Broderick ve Godley, 1999;
Kasparek, Godley ve Broderick, 2001; Yerli ve ark., 1998; Yerli ve Demirayak, 1996).
Akdeniz bolgesinde C. caretta yuva dagilimi 6zellikle Tiirkiye, Yunanistan ve Libya’da
goriilmektedir (Broderick ve Godley, 1999; Baran ve Kasparek, 1989; Margaritoulis,
2000; Yerli ve ark., 1998; Yerli ve Demirayak, 1996). Yuvalama mevsimi, C. caretta tiirii
icin Kuzey Yarim Kiire’de mayis ayindan agustos ayma kadar devam etmektedir (Dodd,
1988). Tiirkiye kumsallarinda en yiiksek yuvalama faaliyetleri kumsala bagli olmakla
birlikte haziran-temmuz aylarinda goriiliir (Tiirkozan ve Kaska, 2010). C. caretta’nin
Akdeniz’in dogusundaki son yuvalama alant Goksu Deltasi’dir (Yerli ve Demirayak,
1996).

Tiirkiye kumsallarinda deniz kaplumbagalart ile ilgili ilk calisma 1972 yilinda yapilmistir
(Hathaway, 1972). Ardindan 1973 yilinda Izmir, Kdycegiz ve Fethiye’de ¢alismalar
yapilmig, C. caretta kabuklariyla ilgili bilgiler paylagilmigtir (Hathaway, 1972). Daha
sonra Tlrkiye’nin Akdeniz kiyisindaki deniz kaplumbagasi populasyonu tanimlanmistir
(Geldiay, Koray ve Balik, 1982). 1989 yilinda da Kusadas1 ve Samandag arasindaki kiy1
seridi arastirilmis ve bolgedeki sorunlar belirlenmistir (Baran ve Kasparek, 1989). 17
yuvalama kumsalin1 kapsayan ve dénemin en kapsamli ¢alismalarindan biri olan ¢alisma,
Yerli ve Demirayak tarafindan 1994 yilinda yapilmistir. 1996 yilinda dokuz kumsalda

gerceklestirilen gece arazi ¢alismalarinda yakalanan disiler markalanmistir (Yerli ve

1



Demirayak, 1996). 1998 yilinda yapilan farkli bir calismada ise kumsallar1 korumak igin
uygulanmasit gereken yontemler belirlenmistir (Yerli ve ark., 1998). Yapilan bir¢ok
calisma 2004 yilinda Canbolat tarafindan derlenmistir. C. caretta populasyonun 173,9
km, C. mydas populasyonun 30,8 km olmak iizere Tiirkiye’de yogun yuvalama
alanlarinin toplam 204,7 km ile sinirli oldugunu belirtilmistir (Canbolat, 2004).

Tiirkiye’de 1988 yilinda yapilan ¢calismada Akyatan, Anamur, Belek, Dalaman, Dalyan,
Demirtas, Ekincik, Fethiye, Gazipasa, Goksu Deltasi, Kale, Kazanli, Kumluca, Kizilot,
Patara, Samandag ve Tekirova olmak tizere 17 yuvalama kumsali tanimlanmistir (Baran
ve Kasparek, 1989). Daha sonraki yillarda Agyatan ve Yumurtalik da bu kumsallara dahil
edilmis (Yerli ve ark., 1998; Yerli ve Demirayak, 1996), son olarak Alata kumsali da

eklenerek toplam 21 tireme kumsali olarak giincellenmistir (Tiirkozan ve Kaska, 2010).

Tiirkiye’de bulunan kumsallarda dahil olmak tizere diinyadaki tiim yuvalama kumsallari
birgok problem ile karsi karsiyadir. Tiirkiye’deki birkag kumsalda gece kumsala giris
yasaktir ancak diger kumsallarda buna benzer bir koruma 6nlemi yoktur. Denetimsizligin
neden oldugu en sik karsilasilan faktorlerden biri kumsala arag girisidir. Ureme
doneminde yuvalama kumsalina giren araglar (EK 1) yuvalardaki kumu sikistirip,
yavrularin ¢ikisini engellemektedir (Mann, 1997). Yuvanin igindeki yavrular, kumun
c¢okmesinden kaynaklanabilecek ezilmelere kars1 savunmasizdir ve yuvada sikisabilirler
(EK 2). Aym1 zamanda kumsaldaki tekerlek izleri denize ulagsmaya ¢alisan yavrular i¢in
engel olusturabilir ve araglar yuvalar1 (EK 3) ve yavrulari ezebilir (Witherington, 1999).
Patara ve Goksu Deltas1 (Tiirkozan ve Kaska, 2010) gibi gel-gitin yiiksek oldugu
bolgelerde deniz suyu siklikla yuvalara girebilmektedir. Kiy1 erozyonu yuvalama
kumsallar1 i¢in olduk¢a biiylik sorunlar olusturabilmektedir. Kagak kum c¢ikarma,
kumsala yap1 insa edilmesi gibi sulak alanlara yapilan miidahaleler kiy1 erozyonunu
tetiklemektedir (Tiirkozan ve Kaska, 2010). Tiirkiye kumsallar1 ve denizlerinde kirlilik
ozellikle dogu kumsallarinda siklikla goriilmektedir. Bu kirlilik denizden, nehirden veya
cevredeki fabrikalardan kaynaklanmaktadir. Kumsaldaki kati atiklarin  deniz
kaplumbagalari tizerinde olumsuz etkileri (EK 4) oldugu bildirilmistir (Korkmaz ve ark.,
2021; Ozdilek ve ark., 2006; Tiirkozan, 2000). Cakal, tilki gibi yirticilar (Brown ve
Macdonald, 1995; Ficetola, 2008; Yerli ve ark., 1997) ve kopekler (Caldwell, 1959; Ugar
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ve ark., 2020; Korkmaz ve ark., 2021), yuvalamak i¢in kumsalda bulunan bireylere
saldirp ciddi yaralanmalara (EK 5) hatta 6liimlere sebep olmakta ayn1 zamanda yuvalari
da tahrip etmektedir. Bu predatorler disinda hayalet yengecler ve kuslarda yavru

predasyonu gostermektedir.

Kumsallarin aydinlatilmasi, binalarin ve otellerin varligi, kumsalda yapilagsma, kumul
alan ve vejetasyon c¢alismalart gibi ¢esitli insan faaliyetleri yuva se¢imini dogrudan
etkileyebilir (Mann, 1997). Kumsalda bulunan kat1 atiklar (misina, halat, strafor, plastik
vs), deniz tasitlari, yapilar (barakalar, platformlar, c¢itler vb.) ve sezlong semsiye gibi
diger engeller hem yuva yapan erginler hem de denize ulagsmaya calisan yavrular igin
olumsuzluklara neden olmaktadir (Witherington, 1999). Ayrica hedef dis1 avlanma,
tuzaklar, aglar, olta malzemeleri, samandira ve halatlar, kiytya yakin bélgede siirat yapan
deniz tasitlart deniz kaplumbagalari i¢in ciddi yaralanmalara ve 6liime neden olan

faktorler olarak tanimlanmistir (Oravetz, 1999).

Deniz kaplumbagalar1 hem yasam alani olan denizlerde hem de yuvalamak i¢in ¢iktiklar
kumul alanlarda pek cok tehlikeyle karsi karsiyadir. Heniiz yumurta asamasindayken
baslayan tehditler yetigkinlige kadar devam etmektedir. Farkli cografyalarda farkli
tehditlerle karsilasan deniz kaplumbagas: tiirlerinin tehlike kategorileri Cizelge 1.1°de

sunulmustur.



Cizelge 1.1. Deniz kaplumbagas: tiirleri ve IUCN tehlike kategorileri (Erisim tarihi
24/05/2024)

Deniz Kaplumbagasi Tiirleri Tehlike Kategorisi Kaynaklar

Caretta caretta (Linnaeus, 1758) ot e 11

(Akdeniz alt populasyonu) Diisiik Riskli (LC) Casale, 2015

Chelonia mydas . .

(Linnaeus, 1758) Tehlikede (EN) Seminoff, 2004

Dermochelys coriacea Wallace ve ark.. 2013
. H \% "

(Vandelli, 1761) assas (VU)

Lepidochelys olivacea Hassas (VU) Abreu-Grobois ve

(Eschscholtz, 1829) Plotkin, 2008)

i i Mortimer ve Donnelly,
Eretmochelys imbricata Kritik (CR) y

(Linnaeus, 1766) 2008
Lepidochelys kempii . .

Kritik (CR Wibbel B 201
(Garman, 1880) ritik (CR) ibbels ve Bevan, 2019
Natator depressus . . .

Yetersiz Veri (DD) Anonim, 1996

(Garman, 1880)

Tiirkiye, Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarint Koruma Soézlesmesine (BERN)
1984 yilinda taraf olmustur. Bu s6zlesmeye gore Tiirkiye’de yuvalama yapan iki deniz
kaplumbagas: tiiriinii ve yuvalama alanlarini korumakla yiikiimliidiir. Ulkemizin 1996
yilinda taraf oldugu Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararast Ticaret
Konvansiyonunun (CITES) amaci yabani hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretinde canlilarin
yasaminin tehlikeye girmesini engellemektir. Cevre ve Orman Bakanliginca, taraf olunan
uluslararas1 sozlesmeler ve Cevre Kanunu kapsaminda, 2009/10 sayili Deniz
Kaplumbagalar1 Korunmasi Genelgesi ile deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarinin
kullanimi1 ve korunmasina yonelik tedbirler belirlenmis ve koruma alanlari

tanimlanmustir.

Yasam oykiilerinde goriilen zorluklar ve hem ¢evresel hem de dogal baskilar g6z 6niine
alindiginda deniz kaplumbagasi populasyonlarinin arastirilmasi oldukg¢a 6nemlidir. Deniz
kaplumbagas1 populasyonlarinin arastirilmasi 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Deniz kaplumbagas1 popiilasyonlarmin geri kazanimi i¢in {ireme biyolojisinin



anlasilmasi da oldukga 6nemlidir. Bu bilgiler olmadan yapilan koruma g¢alismalart hem

yetersiz kalmakta hem de yanlis sonuglara neden olabilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Bélgesi’nde bulunan ekosistem
hizmetleri agisindan olduk¢a 6nemli olan Goksu Deltasi’ndaki deniz kaplumbagalarinin
yuvalama faaliyetlerini ve lireme 6zelliklerini ortaya koymak ve bu alandaki literatiire

katki saglamaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Deniz Kaplumbagalar1 Hakkinda Genel Bilgiler
2.1.1. Taksonomi ve Evrim

Kaplumbagalar grubu Triyas Donemi’nden bu yana kendilerine 6zgii kabuk yapilariyla
varhigint stirdiirmektedir (Witherington, 2006). Deniz kaplumbagasi fosilleri 75-100
milyon yil 6ncesine dayanmaktadir (Waldichuk, 1987). Bugiin bildigimiz tiim deniz
kaplumbagasi tiirleri, deniz kaplumbagalari i¢in en parlak donem olan Kretase Donemi
kokenlidir. Erken Kretase donemine ait Santanachelys gaffneyi, giiniimiizde bulunan en
eski fosildir (Hirayama, 1998). Giiniimiizde mevcut tiirlerden sert kabuklu olmamasi ile
ayrilan tek tiir olan Dermochelys coriacea, Protostegidae familyasinda Archelon ile yakin
akrabadir. Archelon, 4,5 m boyunda dev bir deniz kaplumbagas: fosilidir. D. coriacea ile
farkli familyalarda olmalarina ragmen familyalarinin baglantili oldugu diisiiniilmektedir
(Witherington, 2006). Dermochelyidae familyasi, Protostegidea familyasinin ortadan
kalkmasiyla yayilisini arttirmistir, ayrica bu familyadan farkli tiirlere ait fosiller de
bulunmustur. Ancak fosiller ¢ok iyi durumda olmadigindan tam olarak tiir sayis1 ifade
edilememistir. Bir¢ok farkli canli ile rekabete giren tiirlerden ¢cogu ortadan kalkmis ve bu
familya giliniimiizde tek bir tiir ile temsil edilmektedir. Chelonidae familyas: da Toxochelydae
familyasi ile paralel olarak evrimlesmis, giiniimiizde 6 tiir ile temsil edilmektedir (Spotila,
2004). Gegmiste bir¢ok familya bulunurken giiniimiize ulasmayi basaran tim tiirler
sadece 2 familyada temsil edilmektedir. Giintimiizdeki tiirlerin taksonomideki yeri Sekil

1.1°de gosterilmistir.



Sube: Chordata
Alt Sube: Vertebrata
Ust Sinif: Tetrapoda
Sinif: Reptilia
Alt Smif: Anapsida
Takim: Testudines
Alt Takim: Cryptodira
Ust Familya: Chelonioidea
Familya: Cheloniidae

Cins: Chelonia
Tiir: Chelonia mydas

Cins: Caretta
Tiir: Caretta caretta

Cins: Eretmochelys
Tiir: Eretmochelys imbricata

Cins: Natator
Tiir: Natator depressus

Cins: Lepidochelys
Tiir: Lepidochelys olivacea
Tiir: Lepidochelys kempi

Familya: Dermochelyidae
Cins: Dermochelys

Tiir: Dermochelys coriacea

Sekil 1.1. Giinlimiizde dagilim gosteren deniz kaplumbagas: tiirlerinin taksonomisi

Deniz kaplumbagalari, denizdeki yasama uyum saglamak icin pek ¢ok adaptasyona

sahiptir. Eldeki parmaklarin uzayip kiirek seklinde uzuvlara doniismesi buna ornektir.

Kabuklar1 daha az sayida kemik igerir ve hidrodinamik verimlilik acisindan daha uygun

bir yap1 kazanmistir (Meylan ve Meylan, 1999).

2.1.2. Morfoloji

Cheloniidae familyasindaki tiirlere ait bireylerim kabuklar1 keratinimsi bir tabaka ile

kaplhidir. Bu plaklar konum ve rakamlarla isimlendirilerek belirtilir. Orta hatta uzanan

karapasiyal ¢ikintilar omurlardir. Marginal plaklar karapaksi saran en distaki plaklardir.
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Basa en yakin olan nuchal plak, orta hatta en 6nde yer alir. Vertabral plaklar ise kabugun
en orta kisminda yer alir. Vertabral plaklarin her iki yanindaki plaklar ise costal veya
lateral plak olarak adlandirilmistir. Karapaks ve plastronu birbirine plastronda bulunan
inframarjinal plak baglamaktadir (Lutz ve ark., 2002; Pritchard ve Mortimer, 1999).

Karapaks plaklarinin konumu ve isimleri Sekil 1.2°de gosterilmistir.

(Marginal
plaklar)

Supracaudal plaklar

Sekil 1.2. Chelonia mydas tiiriinde karapaks plaklarinin konumu ve isimleri (Pritchard ve

Mortimer, 1999 kaynagindan degistirilmistir).

Plaklarin sayis1 tiirler arasinda farklilik gostermektedir. Caretta caretta tiiriinde 5 costal
plak bulunurken, Chelonia mydas tiirtiinde 4 costal plak bulunur (Sekil 1.3, Sekil 1.4).
Tiim deniz kaplumbagasi tiirlerinde 6n iiyeler arka iiyelere gore daha uzundur. Arka
iiyeler daha cok kiirege benzer bir yapidadir. Uyeler (yiizgegler) pulla kaplidir.
Cheloniidae familyasindaki tiim tiirlerde tirnak bulunmaktadir. Renklenme yas ile
degisir, erginlerde plastron genelde krem rengidir. Kloak ac¢iklig1 erkeklerde kuyrugun ug
kismina yakin konumlanirken, disilerde ise daha ¢ok plastrona yakin konumlanmaktadir

(Wyneken, Lohmann ve Musick, 2003).



Chelonia mydas karapaks renklenmesi yesil ve kahverenginin agik ve koyu tonlarinda,
plastron ise sarimtirak bir tondadir (EK 6). Yavrularda (EK 7) siyah karapaks ve beyaz
plastron rengi goriilmektedir (Pritchard ve Mortimer, 1999; Yerli ve Demirayak, 1996).
Kabuk uzunlugu 120 cm, bas genisligi 15 cm’ye kadar olabilmektedir. Kabukta ¢izgi ve
dairesel desenler bulunabilir. Yiizge¢ basi 1 tirnak bulunmakla birlikte yavrularda bazen

2 tirnak goriilebilmektedir (Lutz ve ark., 2002; Pritchard ve Mortimer, 1999).

Caretta caretta tiiriinde karapaks kizil kahverengi veya kahverengi tonlarinda, plastron
soluk sari-krem tonlarindadir (EK 8). Yavrularda (EK 7) karapaks koyu kahverengi
plastron ise daha agik tonlardadir (Lutz ve ark., 2002; Yerli ve Demirayak, 1996). Kabuk
uzunlugu Akdeniz populasyonu i¢in 90 cm’ye kadar olmakla birlikte diger bolgelerde
daha fazladir. Kabuklarin arka kenarlarinda tirtiklar bulunabilir. Bas genisligi 28 cm’ye
kadar c¢ikabilir, yesil deniz kaplumbagasina gore oldukea biiylik bir bas yapisi1 goriiliir
(Pritchard ve Mortimer, 1999). Her yiizgecte 2 tirnak bulunur ve 6n yiizgegler diger
tiirlere gore daha kisadir (Lutz ve ark., 2002; Pritchard ve Mortimer, 1999).

(Pritchard ve Mortimer, 1999) (Pritchard ve Mortimer, 1999)

Deniz kaplumbagalarinda cinsiyet ayrimi populasyondaki cinsiyet oranlart konusunda

onem tasir. Yetiskin doneme kadar dimorfik 6zellik gdsteren kuyrugun erkek bireylerde



uzun ve kash bir yapida gelismesi, kabuk morfolojisi ve kivrik tirnaklar erkeklerin
erginlik doneminde gelistirdigi ikincil ozelliklerdir (Wibbels, 1999). Bu ozellikler

sayesinde yetiskin deniz kaplumbagalarinda erkek ve disi ayrimi rahatlikla yapilmaktadir.

2.1.3. Ekoloji

Deniz kaplumbagalarinda biitiin tiirler i¢in, uzun 6miir, yavas biiylime ve yasam Oykiisii
boyunca birden fazla habitat kullanim: ortak 6zelliklerdir (Meylan ve Ehrenfeld, 2000).
Chelonia mydas erginlesirken hepgil beslenmeden ot¢ul beslenme tipine gegis yapar
(Bjorndal ve ark., 2000; Bjorndal ve Bolten, 1988). Yasamlarinin biiyiik kismin1 otobur
olarak gegcirdiklerinden alt ¢ene centikli ve ¢ikintili yapilarla cevrilidir. Caretta caretta
ise daha agir ve kabuklu canlilarla beslenen omnivor bir tiirdiir, cene olduk¢a saglam bir
yapidadir. Genglerde list ve alt gene sivridir ancak yetiskinlikte aginmalar goriiliir. Damak
kismi genistir ve agiz i¢inde ezme yiizeyi olusturur. Alt ¢ene kemigi kirma yiizeyi

olusturur ve arkaya dogru “U” seklindedir (Lutz ve ark., 2002).

C. mydas neritik bolgelerde, kiyiya yakin sularda yasar. Deniz g¢ayirlar1 ve alglerle
beslenir. Uremek igin gd¢ ederler ve geri donerken gegici olarak okyanus bolgelerinde
bulunurlar (Mortimer, 1982). Cinsel olgunluga ulasma yas1 20-50 yildir (Davenport,
1997). Her 2-4 yilda bir tiremek i¢in yuvalama yapacaklar1 kumsallarina gog ederler.
Yuvalama kumsallarina go¢ ederken veya kumsallarin yakininda ciftlesme
gerceklesebilir (Meylan ve Ehrenfeld, 2000). Disiler 10-17 giin araliklarla yaklasik 3 kez
yumurtlarlar (Miller, 1997). Ardindan beslenme bdlgelerine yiizlerce kilometre asarak

geri donerler (Papi ve ark., 2000).

C. caretta, subtropikal ve 1liman sularda kita sahanliklarinda okyanuslarin nehir
agizlarindaki lagiinlerde bulunur. Akdeniz’de Ispanya, Sicilya, Italya, Yunanistan,
Bulgaristan, Tiirkiye, Kibris, Misir, Libya ve Tunus’ta gozlemlenmistir. Genelde kiyiya
yakin bolgelerde bulunurken bazen resiflerde de goriiliir (Dodd, 1988). Yiyecek arama ve
tireme alanlari arasindaki go¢ mesafeleri olduk¢a uzundur (Papi ve ark., 2000). Cinsel

olgunluga ulagsma yas1 15-20 yildir (Davenport, 1997).
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Erkekler yuvalama mevsiminden genellikle 1-2 hafta 6nce gelir. Baz1 erkekler gog
etmeyip, yil boyu lireme alanlarinda kalabilir. Ciftlesme gd¢ esnasinda veya sonrasinda
yuvalama kumsali yakinlarinda (EK 9) ger¢eklesebilir (Henwood, 1987; Wibbels, 1999).
Bir disi 2 hafta arayla 4 yuva yapabilir (Dodd, 1988). Bu donemde kiyisal alana yakin
bolgelerde gezinirler. Son yuva faaliyetinin bitmesinin ardindan gog¢ etmeye baslarlar
(Plotkin ve Spotila, 2000). Genelde diger tiirlerin de bulundugu habitatlar1 kullanirlar
ancak yuva alan1 i¢in bir rekabet meydana gelmemektedir. Denizel ortamda C. caretta

ergin bireylerinin ciddi bir rakibi bulunmamaktadir (Dodd, 1988).

Yuva sicakligt deniz kaplumbagalar1 ve cinsiyet tayini i¢in olduk¢a 6nemli bir ekolojik
faktordiir. Hava sicakligi, kumun fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Speakman ve ark.,
1998), denize olan mesafe, derinlik, bitki ortiisiiniin etkisi (Kamel, 2013; Loop ve ark.,
1995) yuvanin aldig1 gilines ve golge miktari, embriyolar tarafindan iiretilen metabolik 1s1
ve yumurta sayisi (Booth ve Astill, 2001; Booth ve Freeman, 2006) yuvanin sicakligini
belirleyen temel faktorlerdendir (Gammon ve ark., 2020). Basaril1 bir deniz kaplumbagasi
yuvast 25 ila 33°C'lik oldukga dar bir sicaklik araliginda gelisir (Miller, 1985; Standora
ve Spotila, 1985). Kulugka siiresi ve sicaklik arasinda negatif bir iliski vardir (Mrosovsky
ve Yntema, 1980; Wood ve Wood, 1979). Optimal deger araliklarinda sicaklik
degerindeki artisin kulugka siiresinde diisiise yol a¢tig1 bilinmektedir (McGehee, 1979).
Kum sicakliklartyla birlikte yuva sicakligindaki artisin 35°C’yi gegerek embriyonik
donemlerde gelisimi durdurdugu bilinmektedir ve baz1 durumlarda yiiksek sicakliklarin

bedensel anomalilere de sebep oldugu gozlemlenmistir (Howard ve ark., 2014).

C. caretta’da diger bircok siiriingende oldugu gibi cinsiyet belirlenmesi, cinsiyet
kromozomlart ile degil kulugka sirasindaki sicakliga bagli (Termal Seks
Diferansiyasyonu-TSD) olarak ger¢eklesir (Miller, 1997; Mrosovsky ve Yntema, 1980;
Wibbels, 2003; Wyneken ve ark., 2007). Diger deniz kaplumbagasi tiirlerinde de cinsiyet
kromozomu saptanmamustir (Ezaz ve ark., 2006). Bu donemde goriilen kiigiik sicaklik
degisikleri bile cinsiyet oranini etkilemektedir (Janzen, 1994). Kulugka siiresinin
ortasinda bulunan 1/3’lilkk donemdeki sicaklik deniz kaplumbagalarinda cinsiyetin
belirlendigi donemdir (Mrosovsky ve Yntema, 1980; Standora ve Spotila, 1985; Wibbels,
2003). Sicakliga hassas donem olarak adlandirilan bu donem disindaki sicaklik
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degisimleri cinsiyet belirlenme siirecini etkilememektedir (Mrosovsky ve Pieau, 1991;
Mrosovsky ve Yntema, 1980). PT olarak bilinen esik sicakliginda (Pivotal Temperature)
%50 erkek ve %50 disi oran1 goriiliir (Mrosovsky, 1994; Kaska, Furnes ve Baran, 2000).
Bu dar sicaklik araliginda karisik cinsiyetler olusurken, aralik disinda tek cinsiyet
tiretilmektedir (Ackerman, 1977). TRT olarak bilinen gecis sicakligi aralig1 cinsiyet
oraninin %100 disiden %100 erkege gectigi araliktir. Gegis sicakliginin altindaki sicaklik
araliginda gelisen yavrular erkek, sicaklik araliginin iistiinde gelisen yavrular ise disidir
(Hays ve ark., 2014; (Wyneken, Lohmann ve Musick, 2003). Yapilan calismalarda
genellikle cinsiyet yogunlugunun biiyiik kisminin disi yavrular oldugu rapor edilmistir

(Casale, Gerosa ve Yerli, 2000).

Yuvalarda kulucgka sicakliginin embriyolar tarafindan {iretilen i¢ metabolik 1s1 nedeniyle
de arttig1 bilinmektedir (Bustard ve Greenham, 1968; Hendrickson, 1958). Yuvalarin
kenar bolgelerinde kalan yumurtalar merkezdeki yumurtalara gore 0,4-0,9 derece daha
soguktur (Hanson ve ark., 1998). Bunun nedeni merkezdeki metabolik 1sinin yiiksek
olmasidir (Booth ve Astill, 2001; Godfrey ve ark., 1997). Yuvanin ¢evresindeki ve dip
kismindaki yumurtalar daha serin bolgelerde bulundugu i¢in erkek olma olasiliklar1 daha
fazladir (Gammon ve ark., 2020). Orta kisimda kalan yumurtalar ise daha sicak
oldugundan disi olma olasilig1 ytliksektir. Dolayisiyla disi yumurtalar1 yuvaya birakirken

yumurtalarin sirasi cinsiyetlerini etkileyebilir (Spotila, 2004).

2.2. Yuvalama ve Yavru Cikis1 Faaliyetleri

Deniz kaplumbagalari, yuvalama faaliyetleri disinda denizden ayrilmayan canlilardir.
Disiler yumurtalarint kuma birakmak i¢in 1-2 saatligine denizden ayrilirken, erkekler her
zaman denizdedir (Baran ve Kasparek, 1989). Deniz kaplumbagalar1 kumsalda hareket
ederken siiriindiikleri i¢in kumdaki izleri kolayca fark edilmektedir. Chelonia mydas
hareket ederken sag ve sol liyeleri es zamanli ¢alistig1 i¢in kumsalda biraktigi iz simetrik,
Caretta caretta sag ve sol iiyeleri sirayla hareket ettirdigi i¢in kumsalda biraktigi iz
asimetriktir (Groombridge, 1990; Pritchard ve Mortimer, 1999) bu nedenle iki tiiriin izi
ayirt edilebilmektedir (EK 10). Disi bireyler yuvalamak i¢in kumsala ¢iktig1 esnada
uygun alan bulamazsa veya insan kaynakli stres yasarsa yuva yapmadan denize donebilir.
Yetiskin bireyler 1s18a kars1 6zellikle hareketli kaynaklardan gelen 1siklara karsi oldukga
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duyarhdir. Isiga dogru giderek veya denize donerek tepki verebilirler (Baran ve Kasparek,
1989). Dolayisiyla her kumsala ¢ikma bir yuva girisimi ile sonlanmaz (Caldwell, 1959).
Disi denizden c¢iktiginda yuva yapmak i¢in uygun bir alan arar ve buldugunda kumu
kazarak bir yuva olusturur (Baran ve Kasparek, 1989). Yuvayi agmak i¢in arka
ylizgecleriyle asagiya dogru donme hareketi yaparak kumu gevsetir ve arka yilizgecini
kepce gibi kullanarak kumu disartya tasir. On yiizgeglerle de viicutlarini tutar ve hareket
ettirir. Yuva g¢ukuru derinlestikce 6n ylizgeclerle viicutlarini iterek egimli bir durus
sergiler. Tiirlere gore degisiklik gostermekle birlikte ortalama 50 cm derinlige ulastiktan
sonra ikili ti¢lii gruplar halinde veya tek tek yumurtalar1 yuvaya birakir (Dodd, 1988;
Baran ve Kasparek, 1989). C. mydas yuvalarinda yaklasik 100-130 yumurta bulunurken,
C. caretta yuvalari genellikle daha az sayida ve daha kiiglik yumurtalar bulunur (Pritchard
ve Mortimer, 1999). Yumurtalar yuvaya seffaf mukus tabakasiyla diiser. Yumurtlama
bittiginde disi arka yilizgeglerini kullanarak kumu yumurtalarin {izerine dogru siipiirir.
10-15 dakika siiren kapatma islemi tamamlandiginda on ylizgeclerle de arka tarafa kum
atar ve bdylece yuvanin ger¢ek konumunu saklamis olur. Bu kamuflaj islemi sirasinda 6n
ve arka yiizgecler ayni anda caligabilir (Dodd, 1988). C. mydas yuva yaptiktan sonra
geriye biiyiik bir gévde ¢ukuru birakir ve cok miktarda kum atarak bir tepecik olusturur.
C. caretta ise gorece daha kiigiik bir gévde ¢ukuru ve kamuflaj birakir (Pritchard ve
Mortimer, 1999).

Disi kaplumbaga yuvaya yumurtalar: biraktiktan yaklasik 2 ay sonra yavrular “yumurta
disi” denilen agzin sivri kismi ile yumurta kabugunu yirtar. Yavrular, viicutlar: diizlesene
kadar yumurta i¢inde bekleyip ardindan yumurtadan c¢ikarlar. Yumurtadan c¢ikan
yavrunun hareketleri diger yavrular1 da hareketlendirir (Caldwell, 1959; Spotila, 2004).
Yumurtadan ¢iktiktan sonra (EK 11) yuvadan g¢ikis genelde 2-3 giin siirer. Yuvadan
¢ikma sirasinda birbirlerinin lizerine tirmanarak ve yuvay1 kazarak yiizeye ¢ikarlar (Baran
ve Kasparek, 1989). Yumurtadan daha geg ¢ikan yavrular genelde tek baslarina yuvadan
ciktiklart i¢cin bu durum onlar i¢in daha ¢ok g¢aba gerektirir ve bu esnada yuvada
sikigabilirler. Hava yagmurlu ve bulutluysa kum sicakligi diisiik olacag i¢in giindiiz
cikislar gortilebilir ancak genellikle yuvadan ¢ikis kumun serin oldugu giinesin olmadig1
saatlerde gergeklesir. Giindiiz saatlerinde yuvadan ¢ikmaya hazirlanan yavrular kumun
sicakligindan dolay1 hareket etmeyi birakirlar yuvadan ¢ikist sicaklik belirler (Caldwell,
1959; Spotila, 2004). Yuvadan bazi durumlarda bir arada ¢iksalar da (EK 12) yiizeye
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ulastiklarinda bireysel olarak denize dogru yonelirler (Spotila, 2004). Dalgalar, deniz
¢izgisi ve ayin yansimasi yavrularin yoniini belirlemesine yardimci olur (Baran ve
Kasparek, 1989). Denize yoneldikleri (EK 13) asamada ¢evredeki avcilar igin potansiyel
av haline gelirler. Yavrularin yuvadan c¢ikisi esnasinda viicutlarima yapisan yumurta
kokusu kopekler ve bazi yirticilar tarafindan uzak mesafelerden fark edilir ve yavru
cikiglarinda biiyliik oranda predasyon gozlemlenebilir (Kaska, 2000; Spotila, 2004).
Yavru ¢ikist disinda normal sartlarda da yuvalar gakal, tilki, yaban domuzu ve kopekler
tarafindan predasyona maruz kalabilir. Bu predasyon faaliyetleri bazen dogal kosullarla
telafi edilemez sekilde populasyona zarar verebilir (Baran ve Kasparek, 1989). Yavrular
suya ulastiklarinda (EK 14) a¢ik denize dogru ylizmeye baslar. Yaklasik 20 saat kesintisiz
yiizme hareketleri ylizme ¢ilginligi olarak adlandirilir (Salmon ve Wyneken,1987). Yavru

oliimleri bakimindan denizde gegirilen ilk birkag giiniin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Dodd, 1988).

2.3. Goksu Deltas1 ve Koruma Statiileri

Taseli Platosu’nda dogan 260 km uzunlugunda ve 10.400 km? havza alanina sahip olan
Goksu Nehri Akdeniz’e dokiilmektedir (Ozel Cevre Koruma Kurumu, 2009). Goksu
Nehri’nin zaman i¢inde tagidig1 aliivyonlar ve kiy1 akintilar1 Goksu Deltasi’nin kendine
0zgii morfolojisini olusturmustur (Keger ve Duman, 2007). Goksu Deltasi, Mersin ili
Silifke ilgesinde bulunur. Mersin il merkezine 85 km? uzakliktadir. Sulak alanlar 17 km?,
karasal alanlar 138 km? denizel alan km 73 km? olmak iizere Goksu Deltasi’nin toplam
ve korunan alan1 yaklasik 228 km?’dir. Kiy1 uzunlugu ise yaklasik 35 km’dir (Ozel Cevre
Koruma Kurumu, 2009).

Goksu Deltasinda bulunan Akgol, Paradeniz ve bu goller arasinda baglant1 olusturan
Kugu Golii yer iistii su kiitlelerini olusturur ve 1.600 Ha’dan fazla alan kaplar. Goksu
Deltas1 sahip oldugu ¢esitli 6zellikteki sulak alanlar1 ve iklimsel uygunlugu nedeniyle
ekolojik stireglere oldukga biiyiik katkilar saglamaktadir. Bu da fauna yoniinden zengin
bir biyolojik cesitlilik saglamaktadir. Ozellikle su kuslarinin go¢ rotalarmda énemli bir
bolgedir. Kislayan, kulugkaya yatan ve gd¢gmen bircok tiir i¢in Goksu Deltasi konumu ve
sartlar1 itibari ile Onem tasimaktadir. 2009 yoOnetim planina gore Tiirkiye’de
gozlemlenmis 450 tiirden 328’1 Goksu Deltasi’nda goriilmektedir (Ozel Cevre Koruma
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Kurumu, 2009). Basta cakal, tilki olmak iizere yaban tavsani, kirpi, kosar fare gibi
memeliler de deltada siklikla goriilmektedir. Siirlingenler arasinda ise deniz
kaplumbagalar1 Caretta caretta ve Chelonia mydas tiirleri i¢in deltada kumul alanlar
yuvalama sahalarin1 olusturmaktadir. Bu bolgede populasyon izleme ve koruma
calismalar1 devamli olarak yiiriitiilmektedir (Ozel Cevre Koruma Kurumu, 2009). Deniz
kaplumbagalar1 disinda Afrika kokenli olan Akdeniz havzasinda dagilim gosteren
Trionyx triunguis (Yumusak kabuklu Nil Kaplumbagasi) deltada goriilmektedir
(Windenw ve ark., 1994). T. triunguis, nehir, akarsu, ac1 su ve yasam dongiileri geregi

denizde yasamaktadir (Kasparek, 2001).

Goksu Deltasi, 1990 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Ozel Cevre Koruma Bélgesi
olarak ilan edilmis ve korumaya alinmistir. 1991 yilinda Cevre Diizeni Plani ile kontrollii
hassas zon, tarim alanlari, imarli bdlgeler, kirsal yerlesim alanlari, turizm yerlesme
alanlar1, giinii birlik alanlar ve kumsal alanlar tanimlanmis ve bolgenin korumasina
yonelik yasaklar belirlenmistir. 2004 yilinda Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafindan
Sulak Alan smirlarina gore kontrollii hassas zon sinirlari giincellenmistir, 2005 yilinda

Cevre Diizeni Planinda degisiklik yapilmistir (Ozel Cevre Koruma Kurumu, 2009).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Calisma Alam ve Ozellikleri

Goksu Deltasi’nda iireme kumsallar1 8 boliimde (Sekil 3.1) incelenmektedir (Baran ve
Kasparek, 1989). En batida Kum Mahallesi Kumsali’ndan baglayarak Susanoglu
Kumsali’na kadar uzanir. Kumsallar, g¢evresel kosullar acisindan farkli ozellikler

gostermektedir.

Sekil 3.1. Goksu Deltasi’nda bulunan tireme kumsallart ve konumlari

Kumsal boliimleri, deniz kaplumbagas: lireme faaliyetleri yoniinden incelendiginde en
onemli bolge 760 kumsalidir. Hem tireme faaliyetlerinin yogun olmasi hem de yuva
basarilarinin yiiksek olmasi nedeniyle bu bolge aragtirma alani olarak segilmistir. 760
boliimii olduk¢a uzun oldugu icin ¢alisma sirasinda kolaylik olmasi agisindan sektorlere
ayrilmistir.  Bu kapsamda 760 kumsali 5 farkli sektdr olarak incelenmistir. Bunlar en
batidan doguya dogru sektor-0, sektor-1, sektor-2, sektor-3 ve sektoér-burun olarak
adlandirilmistir (Sekil 3.2). 760 boliimiinde kiy1 toplam uzunlugu yaklasik 11 km’dir.
Yazlik evler, yerlesim yerleri ve liman gole kadar olan bolgeye oldukg¢a yakindir. Sektor-
0’dan burna dogru insan etkisi azalmaktadir. 761 boliimii 760°1n devami niteligindedir.
Kumsal yapis1 geregi lireme faaliyetleri oldukg¢a azdir ve neredeyse hig¢ vejetasyon yapisi

goriilmemektedir.
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Sekil 3.2. 760 kumsal1 ve sektorlerin konumlari

3.2. Arazi Calismalar ve Verilerin Toplanmasi

Arazi ¢aligmalar1 20 Mayis 2022 ve 20 Eyliil 2022 tarihleri arasinda Goksu Deltasi’nda
bulunan Kum Mabhallesi Kumsalinda (760) ger¢eklestirilmistir. Araziler giindiiz ve gece

olmak {izere giinde 2 defa yapilmistir.

3.2.1. Ergin Dénemi Izleme Calismalar

Giin dogumunda, 2-3 kisilik ekipler kumsalin bagindan baslayip sonuna kadar yiiriiyerek
yeni deniz kaplumbagasi izlerini taramak i¢in arazi ¢alismalar1 gergeklestirmistir. Deniz
kaplumbagalariin kumda siirliniirken biraktig1 izler bulundugunda izin i¢ ve dis enleri
mezura ile cm cinsinden 6lgiilmiis, hangi tiire ait oldugu belirlenmistir. Izin denize en
uzak noktasindan denize olan uzaklhigi Olglilmiis, koordinatlar1 kaydedilmis ve iz
numaras! atanmustir. 1zde yuva bulunan durumlarda ise iz verilerine ek olarak yuva
derinligi, yuva c¢ap1 da Olgiilerek yuva olarak kaydedilmistir. Denize uzakliklar sapl
metre ile derinlik ve ¢ap ise mezura kullanilarak Olglilmistiir. Yuvaya atanan yuva
numarast ve yuva tarihinin yazili oldugu bir pinpon topu yuva agilarak yumurtalarin
hemen iizerine yerlestirilmis ve yuvayi predasyondan korumak amaciyla 1x1 metre
boyutunda 10x10 cm goz araligina sahip galvanizli demir kafesler yuvanin {izerine
yerlestirilerek kumun altina gomiilmiistiir. Yuvanin lizerine yerlestirilen yuva tabelalarina
ve gubuklara da yuva numarasi ve tarihi yazilarak yuva uyari seridi ile ¢evrilerek yuvalar

giivene alinmistir. Goksu Deltasi’nda gelgit fazla goriildiigii i¢in denize 10 metreden daha
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yakinda bulunan yuvalar, denizden daha uzak ama orijinal yuvayla benzer 6lgiilere sahip
olacak sekilde yapay bir yuvaya taginmistir. Tasima islemi ilk 2 giin i¢inde yapilmis ve
yumurtalar oldukca dikkatli sekilde ve aym sirayla yerlestirilmistir. Tasinma faaliyeti
gergeklestirilmeyen yuvalar orijinal olarak tanimlanmis, yeri degistirilen yuvalar ise

taginmis yuva olarak tanimlanmustir.

Giindiiz arazileri boyunca GPS cihazi ile her yuva tek tek kontrol edilmis ve yuva
kayiplar1 engellenmistir. Tiim konum bilgileri Garmin Montana 680 El Tipi GPS cihaz
kullanilarak toplanmis ve kaydedilmistir. Predasyon goriildiigi durumlarda parcalanan
yumurta kabuklar1 sayilmis ve kalan yumurta varsa yuva kapatilmis ve izlemeye devam
edilmistir. Ergin doneminde sabah arazilerinde yuva ve iz kaydedilirken, gece
arazilerinde ise ergin bireylerin 6l¢limii ve markalanmasi igin araziler gergeklestirilmistir.
Ergin donemi boyunca 22.00-02.00 saatleri arasinda 2’1li gruplar halinde ekiplerle 760
kumsali farkli noktalardan baglanarak taranmigtir. Taramalar yogun olarak sektor-0,
sektor-1 ve sektor-2’de gerceklestirilmis, glivenlik ve ulasim kolaylig1 g6z 6niine alinarak
sektor-3 ve sektor-burun daha az izlenmistir. Gece kaydedilen izler sabah arazileri
esnasinda karigikliga neden olmamasi icin iizerlerine ¢izikler atilarak isaretlenmistir.
Denize geri doniisii olmayan izler takip edilerek hala kumsalda olan ergin bireyler
rahatsiz edilmeden izlenmis ve denize geri donmeye basladiklarinda durdurularak
Ol¢timleri alinmistir. Kabuk boyunun diiz olarak eni ve boyu 2 m uzunlugundaki ahsap
kumpas yardimiyla Ol¢iiliirken, egri eni ve boyu da mezura ile dl¢iilmiistiir. Ardindan
yiizgecler kontrol edilmis, markasi yoksa yeni marka takilmistir (EK 15) ve denize geri

donene kadar kontrol amaciyla izlenmistir (EK 16).

3.2.2. Yavru Cikis Dénemi izleme Calismalar:

Yavru ¢ikislart bagladigr donemde ergin bireylerin yuvalamak i¢in karaya ¢ikma siklig
oldukca azalmis bu nedenle gece arazileri sonlandirilmistir. Yavru ¢ikis déneminde
ortalama kulucka siiresini asan yuvalarin yuva agizlar1 ve g¢evreleri kontrol edilmistir.
Yuva agzinda sikisan yavrular ¢ikarilarak denize ulasana kadar izlenmistir. Yuva
yakinlarinda yavru izleri varsa bu izler takip edilerek, yavrunun denize ulagip ulasamama
durumu not edilmistir. Takip eden giinlerde yeni izlerle karismamast i¢in kaydedilen izler
silinmistir. Ilk yavru cikisindan yaklasik 1 hafta sonra yuva acilarak tiim yumurtalar
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¢ikarilmig, yuvanin bos derinligi, capt cm cinsinden 1 metrelik mezura ile ve denize
uzaklig1 30 metrelik sapli metre ile metre cinsinden 6lgiilmiistiir. Tiim yumurtalar tek tek
acilarak (EK 17) gelisim evreleri (erken, orta, ge¢ (Sekil 3.3) olarak tespit edilerek) ve
anomalili yumurtalar (EK 18) not edilmis (Sekil 3.3), ardindan yuvanin i¢ine gémiilerek

yuva kapatilmistir.

Sekil 3.3. Ge¢ embriyonik donemde gelisimini tamamlayamamis yavru

3.2.3. Sicaklik Verilerinin Toplanmasi

Caretta caretta tiirline ait denize yakin olmayan yuvalar arasinda rastgele segilen 9
yuvaya sicaklik sensorleri yerlestirilmistir. Gece yapilan yuvalar ertesi sabah saat 5-6
arasinda agilarak yaklasik 30 yumurta dikkatlice ¢ikarilmis ve yuvaya sensorler
yerlestirilmistir ardindan ¢ikarilan yumurtalar ayni sekilde geri koyularak yuva

kapatilmistir. Yuvanin agzi kamis isaret gubuklari ile isaretlenerek yuvalar kafeslenmistir
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(Sekil 3.4). Sicaklik verileri “iButton” marka, “DS1921G-F5” numarali, “-40°C ile 85°C”
Ol¢tim araliga sahip 8 adet sicaklik sensorii kullanilarak elde edilmistir. Tiim sensorler
saat 10.00°da saatlik veri almaya baglayacak sekilde ayarlanmis ve ortalama 51 giin siire
ile yaklagik 1400 sicaklik verisi toplanmistir. Bu toplanan veriler ile kulugkanin orta tigte
birlik donemindeki sicakligina dayali cinsiyet hesaplama yontemi gergeklestirilerek
kumsalda bulunan yuvalardan ¢ikan bireylerin cinsiyet tahmini amaciyla yiizde disi orani
hesaplanmigtir (Kaska ve ark., 1998). Bu yontem i¢in yalnizca kulugkanin orta 1/3°lik
donemdeki sicaklik verileri dikkate alinmis, kulucka siiresince Olciilen diger sicaklik
verileri hesaba katilmamistir. Kulugka boyunca dlgiilen sicaklik verilerinin tiimiiniin
ortalamasi, ortalama sicaklik olarak sunulmustur. Sensor yerlestirilen 8 yuvanin 2 tanesi
tamamen predasyona ugradigi i¢in saglikli veri alinamamis ve yiizde disi orani analizleri

6 yuva dikkate alinarak gergeklestirilebilmistir.

Sekil 3.4. Yuvanin kafeslenmesi
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Yuvalarin yavru basarisi, bos kabuk sayisi/toplam yumurta formiilii ile hesaplanmistir.
Yani belli bir gelisimi tamamlanan embriyolar degil yumurtadan ¢ikmayi1 bagaran
yavrular basarili kabul edilmistir. Yuva derinligi kontrol esnasinda en altta cikan
yumurtanin oldugu yerden yiizeye kadar lciilmiistiir. Inkiibasyon siiresi yumurtanin

yapildigi tarihten ilk yavru ¢ikana kadar gegen siire hesaplanarak bulunmustur.

3.3. Veri Analizi Yontemleri

Bu tez caligmasinda, verilerin analiz edilmesi amaciyla iki farkli istatistiksel yontem
kullanilmistir: non-parametrik bir yontem olan “Spearman korelasyon testi” (Spearman,
1904) ve parametrik bir yontem olan “Bagimsiz Orneklem t-testi” (esit olmayan

varyanslar varsayimi ile) (Field, 2013; Ruxton, 2006; Zimmerman, 1994) kullanilmstir.

Tez calismasinda kullanilan istatistiksel metotlar, arastirmanin temel amacini ve verilerin
dogasimi goz Onlinde bulundurarak segilmistir. Non-parametrik istatistikler, verilerin
normal dagilima uymadigi ve kiigiik 6rneklerde daha giivenilir sonuglar elde etmek igin

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Yuva ve Erginlere Ait Bulgular

Goksu Deltast 760 numarali kumsalda 20.05.2022-20.09.2022 tarihleri arasinda
gergeklestirilen saha ¢aligsmalar1 neticesinde bu kumsalda toplam 80 yuva tespit edilmistir
(Sekil 4.2). Saha ¢aligmalarinda tespit edilen 80 yuvanin 10 tanesi Chelonia mydas tiiriine
aitken 70 tanesi Caretta caretta tiiriine aittir. Yuvalarin dagilimlar1 ve konumlar1 Sekil
4.1°de gosterilmistir. Sektor-3, 27 yuva sayist ile toplam yuvalarin %33,7’sini
olusturmaktadir ve en fazla yuva bu sektérde goriilmektedir. Ardindan %22,5 ile sektor-

1 gelmektedir.

Sekil 4.1. 760 kumsalinda tespit edilen yuvalar ve konumlart (Yesil isaretleyiciler C.

caretta yuvalarini, kirmizi isaretleyiciler ise C. mydas yuvalarini temsil etmektedir).

Elde edilen yuva dagilim sonuglaria gore Goksu Deltas1 760 kumsali i¢in Caretta caretta
(%88) tiiriiniin Chelonia mydas (%12) tiiriine kiyasla daha baskin yuvalama faaliyeti
gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.2). Chelonia mydas tiiriine ait 10 yuvanin %80’

sektor-3’te kalan %20’si ise sektor-2’de bulunmaktadir.
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Sekil 4.2. 760 kumsalindaki C. caretta ve C. mydas yuva dagilim grafigi

Kumsalda gergeklestirilen yuvalama tarihleri incelenmistir (Sekil 4.3). Ureme mevsimi
boyunca gerceklestirilen toplam 70 Caretta caretta yuvasinin %52,8’nin Haziran ay1
icerisinde gergeklestirildigi goriilmiistiir, Haziran ayini takiben en yogun yuva %34,2 ile
Temmuz ayinda gozlenmistir. Mayis ve Agustos aylarinda ise yuva sikligi cok daha
diisiik oranlardadir. Chelonia mydas tiirii i¢in ise yuva dagilimlari her iki ayda da 5 yuva
olmak tizere Haziran ve Temmuz aylarinda esit olarak gozlenmistir. Bu verilerden
hareketle yuvalama i¢in en yogun aktivitenin Haziran-Temmuz ayinda oldugu tespit
edilmistir. Mayis ve Agustos ayindaki faaliyetler ise tiim sezon g6z Oniine alindiginda

oldukea diisiiktiir.
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Sekil 4.3. Aylara gore yuva dagilim grafigi
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Kumsala ¢ikis gdzlenip yuva gozlenmeyen durumlar iz olarak sayilmis ve kaydedilmistir.
Yuvasiz izlerde yuvalardaki sonuglara benzer sekilde Haziran (%47,3) ve Temmuz
(%42,1) agirlikli dagilmistir. Mayis (%8,2) ve Agustos (%2,2) aylarinda izler oldukga
azdir (Sekil 4.4). Yuvanin predasyona ugramasindan sonra hi¢ canli yumurta kalmayip
hepsinin predasyonla bittigi yuvalar, predasyonla biten yuvalar olarak tanimlanmaistir.
Mayis ayina ait yuvalarin hicbirinde predasyon goézlenmemisken toplam predasyona
ugrayan yuvalarin aylara gore dagilimi; Haziran %25 Temmuz %65 ve Agustos %10
seklindedir. Predator olarak kopek, cakal ve hayalet yengeg tespit edilmistir. Preadortler
biraktiklari izlerle tanimlanmustir. Iki yuvada ¢akal diskis1 gdzlemlenmistir (EK 19).

70 63
50 42
. Z 2
”
0 N 7
11 % 13 %
10 / 5 7% = % ) 5 3
Mayis Haziran Temmuz Agustos
= Predasyonla Biten Yuva 0 5 13 2
*. Toplam Yuva 7 42 29 2
B Yuvasiz iz 11 63 56 3

Sekil 4.4. Aylara gore yuva ve iz dagilimlari

[zleme dénemi boyunca gergeklestirilen gece arazilerinde toplam 11 ergin birey
markalanmistir. 1 adet (TRY8627) daha 6nceki yillarda markalanmis bireye rastlanmistir.
Toplamda 12 birey 6l¢iilmiis ve fotograflanmistir. Bu bireylerin 2 tanesi (TRY4066,
TRY4063) Chelonia mydas tiiriine aitken, 10 tanesi Caretta caretta tiiriine aittir.
Kumsalda rastlanan ergin bireylerden 8§ tanesi yuva yapmis kalan 4 tanesi ise yuva
yapmadan denize donmdiistiir. Erginlerin en ¢ok markalandigi bolge sektor-1’dir (Sekil

4.5).
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Sekil 4.5. Markalanan ergin bireylerin konumlar1 (Yesil isaretleyiciler C. caretta
bireylerini, kirmizi isaretleyiciler ise C. mydas bireylerini mavi isaretleyici ise markali

tespit edilen bireyi temsil etmektedir).

Caretta caretta tiirii ergin bireylerin karapaks 6l¢iimleri incelendiginde Diiz Karapaks
Boyu (DKB) ortalamasi 66 cm, Egri Karapaks Boyu (EKB) ortalamas1 72,6 cm, Diiz
Karapaks Eni (DKE) ortalamasi1 49,2 cm, Egri Karapaks Eni (EKE) ortalamas1 67,4 cm
olarak hesaplanmistir. En biiyiik 6l¢iilere sahip bireyin TRY4061 marka numarali birey
oldugu goriilmektedir. Caretta caretta tiiriine ait markalanan bireylerin Ol¢limleri,

markalandiklart sektor bilgileri ve markalama tarihleri Cizelge 4.1’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.1. Olgiimii yapilan bireylere ait bilgiler (Caretta caretta)

Marka Sektor Yuva/iz
No No Tarih DKB DKE EKB EKE No

TRY4053 760-1 2.06.2022 62 47 67 65 Y12
TRY4054 760-1 6.06.2022 61 45 69 65 Y19
TRY4056 760-0 13.06.2022 70 57 72 70 Y22
TRY4057 760-1 15.06.2022 68 52 71 67 Y26
TRY8627 760-1 15.06.2022 72 53 78 70 139
TRY4059 760-2 16.06.2022 66 49 72 63 Y29
TRY4060 760-1 22.06.2022 71 49 75 66 Y38
TRY4061 760-2 24.06.2022 72 54 78 71 Y40
TRY4064 760-2 10.07.2022 52 48 71 62 99
TRY4065 760-1 11.07.2022 66 48 73 65 Y62
X 66 49,2 72,6 67,4

S (o) 6,27 3,83 3,61 3,21

Chelonia mydas tiiriine ait 2 ergin bireye rastlanmis ve dlgiimleri yapilmistir. Olgiimlere
iligkin veriler Cizelge 4.2°de sunulmustur. DKB ortalamasi 79,5 cm, DKE ortalamas1 64
cm, EKB ortalamasi 87 cm ve EKE ortalamasi 80 cm’dir. Markalanan bireylerden birinin

yuvasi tespit edilmis digeri ise yuva yapmadan denize donmiistiir.

Cizelge 4.2. Ol¢iimii yapilan bireylere ait bilgiler (Chelonia mydas)

Marka Sektor Yuva/iz
Tarih DKB DKE EKB EKE
No No No
TRY4063 760-1 09.07.2022 84 67 92 84 [-97
TRY4066 760-3 20.07.2022 75 61 82 76 [-127
X 79,5 64 87 80
S (o) 6,37 4,24 7,07 5,66
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4.2. Tasinms ve Orijinal Yuva Basarilar

Yuvalarin yavru basaris1 bos kabuk sayisi/toplam yumurta sayisi ile hesaplanmistir.
Caretta caretta tiiriine ait predasyona ugramayan, embriyonik gelisim kontrolii yapilmis
yuvalardan 19 tane orijinal yerinde olan ve 12 tane yeri degistirilerek taginmis yuvanin
yuva basarist hesaplanmistir. Gruplar siniflanirken embriyonik gelisimin hi¢ goriilmedigi
yuvalar dahil edilmemis, gelisim goriilen yuvalarda basar1 hesaplanmistir. Orijinal yuva
basarisi ortalamasi 0,58 tasinmis yuva basarisi ise 0,45 olarak hesaplanmistir. Bu bilgilere

gore orijinal yuvalarin ortalama basarisi daha yiiksektir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Tasinmis ve orijinal yuva basarisina ait veriler

Orijinal Yuva Basaris1  Tasinmis Yuva Basarisi

0,4 0,02
0,53 0,52
0,65 0,33
0,3 0,27
0,43 0,43
0,88 0,44
0,66 08
0,93 0,74
0,97 0,17
0,63 0,49
0,82 0.82
0,15 0,43
0,55
0,42
0,62
0,33
0,41
0,64
0,07
0,67
0,03
0,97
0,47
0,88
0,98
X 0,58 0,45
S(o) 0,27 0,26
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Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
t-testi uygulanmadan once, verilerin normal dagilip dagilmadigir kontrol edilmelidir.
Verilerin dagilimini test etmek amaciyla Cizelge 4.3’teki verilere Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir (Cizelge 4.4). Her iki testin sonucunda
elde edilen p degerleri alfa katsayist olan 0,05’ten yiiksek ¢iktig1 igin verilerin normal

dagildig1 sonucuna ulagilmaistir.

Cizelge 4.4. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
t df p t df p
Tasinmig/Taginmamis 0,079 37 0,200 0,967 37 0,334

Yuva Basarilar1

Normal dagilan, farkli 6rneklem biiytikligiine sahip, bu iki bagimsiz 6rneklemin yuva
basarilar1 arasinda farkin anlamliliginin smanmasi igin t-testi (esit olmayan varyans
varsayimi) tercih edilmistir. Bu Cizelge 4.5°te yer alan tek yonlii ve ¢ift yonlii p degerleri
anlamlilik diizeyi olan 0,05 alfa katsayisindan yiiksek ¢iktigr i¢in taginmis ve orijinal
yuvalar arasi ortalama yuva basarilari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark bulunamamustir.
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Cizelge 4.5. T-testi (Esit Olmayan Varyans) Sonuglari

Tasinan Orijinal
Yuvalar Yuvalar
Ortalama 0,58 0,45
Varyans 0,078 0,061
Gozlem 25 12
Onggoriilen Ortalama Fark1 0
df 25
t-ist 1,34
P(T<=t) tek-uglu 0,097
t Kritik tek-uglu 1,71
P(T<=t) iki-uglu 0,19
t Kritik iki-uglu 2,06

4.3. Yumurta ve Yavru Verileri

Saha c¢alismalar1 kapsaminda tiim yuvalarda toplam 6270 yumurta tespit edilmistir.
Caretta caretta yuvalarina ait ise toplam 5047 yumurta tespit edilmis, bu yumurtalardan
¢ikan 2255 yavrudan 1948’1 deniz ile bulusmus 154’1 yuva agzinda 153’1 de kumsalda
olmak tiizere toplam 307 adet yavru ise olii olarak tespit edilmistir. Toplam 5047
yumurtada 92 tanesi dogal veya antropojenik faktorler nedeniyle hasar almis ve gelisimini
tamamlayamamuistir. 1387 yumurta da ise hi¢ gelisim gézlemlenmemistir. 548 yavru ise
embriyonik gelisim gozlemlenmis ancak tamamlanamamistir. Toplamda yumurtalarin
%44,7’s1 yuvadan ¢ikmay1 basarmistir. Yumurtadan ¢ikan 2255 yavrudan 307 tanesi ise
farkli nedenlerden denize ulasamamistir. Caretta caretta yuvalarina ait toplam
yumurtalarin yalnizca %38,6’1 yumurtadan ¢ikmayr basarmig, yumurtadan c¢ikmayi

basaran yavrularin ise %86,4’1i denize ulasmay1 basarmustir. (Cizelge 4.6).
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Chelonia mydas tiiriine ait sezon boyunca birakilan 1223 yumurtanin 96 tanesi
predasyona ugramis, 60 tanesi ise hasar gérmiistiir. 156 yumurtada embriyonik gelisim
baslamis ancak tamamlanamamuistir. 575 yumurtada ise hi¢ gelisim gézlemlenmemistir.
Chelonia mydas tiiriine ait toplam yumurtalarin %27,5’i yumurtadan ¢ikmay1 basarmis,

yumurtadan ¢ikmay1 basaran yavrularin %24°1 ise denize ulasabilmistir.

Cizelge 4.6. Yumurta verileri

Caretta caretta Chelonia mydas

Say1 % Say1 %
Toplam Yumurta 5047 100 1223 100
Predasyona Ugrayan Yumurta 765 15,2 96 7,8
Hasar Gormiis Yumurta 92 1,7 60 4.9
Dollenmemis Yumurta 1387 27,5 575 47
Embriyonik Gelisimini G6zlenen 548 10,9 156 12.8
Yumurta
Yumurtadan Cikan Yavru 2255 44,7 336 27,5
Yumurtadan Cikan Yavru 2255 100 336 100
Denize Ulasan Yavru 1948 86,4 293 87,2
Denize Ulagamayan Yavru 307 13,6 43 12,8
Denize Ulasamayan Yavru 307 100 43 100
Yuvada Olen Yavru 154 50,2 18 41,9
Kumsalda Olen Yavru 153 49,8 25 58,1

Kontrolii yapilan biitiin Caretta caretta yuvalari goz Oniine alindiginda kulugka
biiytikliigii (toplam yumurta sayisi) ortalama 77, standart sapmasi ise 41,6 olarak

hesaplanmuistir.

4.4, Sicaklik Sensorlii Yuvalara Ait Veriler

Toplamda 8 dogal yuvaya sicaklik sensorii yerlestirilmistir. Biitiin yuvalar kafesli
oldugu halde 2 yuva tamamen predasyona ugradigi igin analizlere dahil edilmemistir.
Sensor yerlestirilen ve analiz edilen 6 yuva da Caretta caretta tiiriine aittir ve Haziran-
Temmuz aylarinda olusturulmus yuvalardir. Sensor yerlestirilen yuvalarin bilgileri

Cizelge 4.7 de sunulmustur.
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Cizelge 4.7. Sensor yerlestirilen yuvalara ait veriler

Denize  Yuva Ortalama

Yuva Yuva o e Yumurta Yuva Inkiibasyon Disi
No Tarihi Uzaklik - Derinligi Solcakhk Sayist Bagaris1 ~ Siiresi g Orim
(m) (cm) (°C)
22 13.06.2022 16 52 32,03 86 %93 57 %93
29 16.06.2022 19,7 50 30,46 46 %91 51 %73
40 24.06.2022 22 67 30,08 66 %62 53 %71
46 01.07.2022 30,3 51 31,89 97 %67 46 %94
58 10.07.2022 30,5 49 32,11 57 %47 49 %96
62 11.07.2022 28,2 52 31,42 39 %61 50 %84
X 24,45 53,5 31,3 65,16 %70 51 %085
S (o) 6,08 6,71 0,87 22,71 18,18 3,74 11,2

Tiim yuvalarin kulugka siiresi boyunca goriilen en diisiik sicaklik 26 °C derece en yiiksek
sicaklik ise 35,5°C derece olarak Ol¢iilmiistiir. Tiim yuvalardaki ortalama sicaklik 31,3
°C’dir. Kulugka siiresinde Olgiilen verilere gore siirekli artis goriilmektedir. Kulugka
boyunca sicaklik degisimleri 0,5-6,5°C derece olarak 6l¢iilmistiir. Kulugkanin orta {igte
birlik donemindeki sicaklik farklar1 0,5-3 °C derece olarak degismektedir. Orta tigte birlik
donemdeki sicaklik dikkate alinarak 6lgiilen disi oranlar1 hesaplanan yuvalarin en diisiik
%71 ve en yiiksek %96 disi yavru irettigi tespit edilmistir (Sekil 4.7). Sensorle sicakligi
Olgiilen yuvalarin ortalama cinsiyeti %85 disi olarak hesaplanmistir. Ortalama denize

uzaklik 24,45 m, derinlik 53,5 cm, yumurta sayis1 65,16 adet olarak hesaplanmistir.

760 kumsalindaki kontrolii yapilan Caretta caretta tiiriine ait 32 yuvada hesaplanan
kulugka (inkiibasyon) siiresi 52,3 giin, sensor yerlestirilen 6 yuvada ise 51 giin olarak
hesaplanmistir. Sensor verisi elde edilen 6 yuvanin yiizde disi oran1 ve yuvalarin kulugka

boyunca sicaklik ortalamasi arasinda dogrusal bir iligki goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Yiizde disi oran1 ve yuvalarin ortalama sicakligi

Yuva ozelliklerini olusturan yuvanin denizden uzakligi, derinligi, ortalama kulugka
sicaklig1 ve sonradan hesaplanan kulucgka siiresi, ylizde disi oran1i ve yuva basarist
parametreleri birbirleriyle olan ilisikleri Spearman korelasyon testi (Spearman, 1904) ile

analiz edilmis ve iligkileri ortaya koymak i¢in bir matris olusturulmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Yuva ozelliklerinin korelasyon sonuglari

Denize  Yuva Ortalama Basar1 Inkiibasyon % Disi
Uzakhk Derinligi Sicakhk Oram Siiresi Oram

Denize r'fga‘ilz;{:l 1,000 |-464 371 -829" |-886" 600
Uzaklik Sig. 354 468 042 | 019 208
Yuva Korelasyo o0 11 000 - 551 203|580 -.638
Derinlisi n katsayisi

enmigt - Tgig. 354 257 700 | .228 173
Ortalama fﬁ;ﬂi;{:l 371 [-551  |1,000 -143 |-314 043"
Steaklik g 468 | 257 787 | 544 005

Korelasyo *
gasarl b hatsane 829|203 -143 1,000 | 543 -257
rant Sig. 042 700 787 266 623
inkiibasyon I'fﬁ;‘ii?{; -886" |,580 314 543 1,000 600
Stiresi Sig. 019 228 544 266 208
.. Korelasyo -

z,nlsl  katsayrs: 0% -,638 943 -257 |-,600 1,000
ram Sig. 208 173 005 623 |,208
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Yuva ve Erginlere Ait Sonuclar

Calisma alani olan 760 kumsalinda bulunan toplam 80 yuvanin 10 tanesi Chelonia mydas
tiriine 70 tanesi Caretta caratta tiirtine ait oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.2). Bu
bulgulara dayanarak 760 kumsalinin Caretta caretta agirlikli yuvalara sahip oldugu
goriilmektedir. Goksu Deltasi’nin Mersin’e dogru olan dogu kumsallarinda Chelonia
mydas tiiriiniin agirlikli oldugunu Antalya’ya dogru olan bati kumsallarda ise Caretta
caretta tiiriiniin agirlikli oldugu gbz oniine alimirsa (Margaritoulis, 2000; Kasparek,
Godley ve Broderick, 2001; Tiirkozan, Taskavak ve llgaz, 2003) Goksu Deltas1 her iki

tiiriinde goriildiigli 6nemli bir yuvalama kumsali1 olarak degerlendirilebilir.

Sekil 4.3 ve 4.4’te 6zetlenen yuva ve yuvalama faaliyetleri incelendiginde yuvalama
acisindan en yogun aymn Haziran ve Temmuz oldugu goriilmektedir ve bu veriler
Tirkiye’deki diger ¢alismalarda elden edilen sonuglarla ortiismektedir (Tiirkozan ve
Kaska, 2010). Mayis ve Agustos ay1 yuvalama sezonunun baslangici ve bitisi oldugu i¢in
yuva faaliyetlerinin daha sinirli oldugu goriilmektedir. Predasyonun en yogun goériildigii
donem ise Temmuz ayidir. Bunun nedeni Haziran ayinda yogun olarak olusturulmus
yuvalarin Temmuz ayinda yavru ¢ikislari sirasinda kokunun yirticilart ¢gekmesi olabilir.
Cogunlugu kopek kaynakli oldugu goriilen predasyonlara ragmen iki adet predasyona
ugrayan yuvada ¢akal diskisina rastlanmistir. Yirtict predasyonlar1 bagka ¢aligsmalarda da
goriilmiis ve bu davranisin farkli sebepleri agiklanmigtir (Henry, 1977; Macdonald ve
ark., 1994; Brown ve Macdonald, 1995). Cogu calismada (Yerli ve ark., 1997)
predasyonun genelde ilk 2 giin igerisinde gerceklestigi bildirilse de bu aragtirmada
yuvalar 24 saat gegmeden kafeslenerek korundugu i¢in yuvalamanin yogun oldugu
Haziran aymmda bu sonu¢ gozlemlenmemistir. Buna ragmen kopeklerin koruma
kafeslerini hareket ettirerek yuvayr kazdigi birkag vaka ¢alisma esnasinda

gozlemlenmistir (EK 20).

Yuvalama faaliyetleri ile benzer sekilde markalama faaliyetleri de Caretta caretta tiiri
agirliklidir ve en ¢ok Haziran ayinda markalama gergeklesmistir (Cizelge 4.1). En ¢ok
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birey sektor-1’de markalanmistir. Sektor-3°te daha yogun yuva oldugu halde sektor-1’de
daha ¢cok markalanan birey olmasinin nedeni gece arazilerinde giivenlik nedeniyle sektor-
3 ve sektor-burun bolgelerinin daha az izlenmis olmasidir. Ergin bireylere ait dlglimlere
bakildiginda (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2) Chelonia mydas bireylerinin dlgiileri Caretta

caretta bireylerinin 6lgiilerine gore daha biiytiktiir.

5.2. Tasinmis ve Orijinal Yuva Verilerine Ait Sonuclar

Denize yakin yuvalar genellikle daha 1slak olma egilimindedir ve su baskinlarina karsin
daha yiiksek risk altindadir. Deniz suyu tagmasi ile iliskili embriyo oliimleri, nemin
artmas1 ve kumun tuz igeriginin yiikselmesi ile iliskilidir. Yiikselen nem seviyeleri,
yumurtalarin tolere edebilecegi sinirlarin iizerine ¢ikarak embriyo gelisimi {lizerinde
olumsuz etkiler olusturmaktadir. Ayrica, deniz suyundaki tuzun kum igerisine sizmasi,
ozmotik dengesizliklere yol agarak yumurtalarin su kaybetmesine neden olur ve bu da
embriyo gelisimi lizerinde giiglii bir olumsuz etki yaratir (Foley, Peck ve Harman, 2006).
Bu parametreler, yani yiiksek nem ve artan tuz igerigi, kulugka basarisini1 genel olarak
olumsuz yonde etkiler. Embriyolarin gelisimini ve hayatta kalma oranlarini azaltan bu
kosullar, deniz kaplumbagalarinin populasyon dinamiklerini ve uzun vadeli
stirdiirtilebilirligini tehdit etmektedir (Foley, Peck ve Harman, 2006). Bu nedenle, denize
yakin yuvalama alanlarimin  korunmast ve yonetimi, deniz kaplumbagasi
populasyonlarinin saglikli bir sekilde devam etmesi acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
sebeplerden dolay1 ¢alisma kapsaminda denize yakin olan yuvalar daha uzak noktalara
taginarak yuva basarisinin artmasi hedeflenmistir. Bu iki grup arasindaki basar1 farki
hesaplamasi icin baz istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Orneklemin kiigiik olmas1
nedeniyle daha gilivenilir sonu¢ veren non parametrik testlerin kullanilmasinin uygun
oldugu disiiniilmiistiir (Conover, 1999; Lehmann, 1998; Siegel ve Castellan, 1988).
Cizelge 4.3’te yuvalarin basari oranlar1 verilmis, Cizelge 4.4’te ise bu verilere normallik
testleri uygulanmistir. Normal dagildig: tespit edilen bu verilere Cizelge 4.5’te 6zetlenen
esit olmayan varyans t-testi uygulanmistir. Cizelge 4.4’°te yer alan tek yonlii ve ¢ift yonlii
p degerleri anlamlilik diizeyi olan 0.05 alfa katsayisindan ytiksek ¢iktig1 i¢in taginmis ve
orijinal yuvalar arasi ortalama yuva basarilar1 farki sinanmistir. Bu testin sonucu olarak
tasinmig ve orijinal yuvalarin yuva basarist ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir. Orijinal yuvalarin basar1 orani tasinmis yuvalara gore

daha yiiksek goriilse de bu verilere uygulanan t-testine gore istatistiksel bir anlamlilik
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bulunamamistir. Ancak tasinan yuvalarin denize yakin oldugu ve tasinmadigi takdirde su
basmasi nedeniyle biiylik oranda yumurta gelisiminin duracagi diisiintildiigii i¢in taginma
durumunda bu yuvalardaki basari oraninin ¢ok diisiik olmasi beklenmektedir. Yuva
tasimanin etkileri hakkinda pek ¢ok c¢alisma (Miller, 1997; Tiirkozan ve Yilmaz, 2007)
yapilmis olmasina ragmen tasima hakkinda hem olumlu hem olumsuz sonuglar tespit
edilmistir. Bazi ¢alismalarda yuvanin son c¢are olarak taginmasi onerilmistir (Limpus,
Baker ve Miller, 1979; Boulon, 1999; Pritchard ve Mortimer, 1999). Bu fikirden yola
cikarak yuvanin yok olmamasi i¢in taginarak bir sans verilmesi hedefiyle bu arastirma
kapsaminda 18 yuva taginmistir. Tasman 18 yuvanin 12 tanesinde yavru ¢ikisi
gbzlemlenmistir bu sonug¢ tasima gergeklestirilen yuvalarin %66,6’sinda kismi bir

basariya ulasildigini géstermektedir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuca gore eger yuvanin su basmasi gibi yok olma riski
oldukca yliksekse yuvalarin bireysel olarak benzer yapay yuvalar kazilarak en kisa siire
icinde tasimilmasinin basariy1 arttiracagi gorillemkte ve bu yiiksek riskli durumlarda

yuvanin taginmasi 6nerilmektedir (Wyneken ve ark., 1988).

5.3. Yumurta ve Yavru Verilerine Ait Sonuclar

Cizelge 4.6’daki yumurta verilerinde her iki tiir i¢cin predasyona ugrayan yumurta sayisi
incelendiginde predasyon oraninin Caretta caretta’da %15,2 Chelonia mydas’da %7,8
oldugu goriilmektedir. Predasyon oraninin Chelonia mydas’ta daha diisiik olmasinin
nedeninin daha derine yuva birakmasi dolayisiyla predatdrlerin kokuyu alamamasi veya
kazmakta zorlanmasi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Caretta caretta ve Chelonia mydas
yuvalarinda toplam yumurtalarin sirasiyla %55,6 ve %40,3’linde gelisim gbézlenmis bu
yumurtalarin ise ancak %44,7 ve %27,5’1 yumurtadan ¢ikabilecek kadar gelismeyi
basarabilmistir. Yumurtadan ¢ikan Caretta caretta ve Chelonia mydas yavrularin
sirastyla %13,6 ve %12,8’1, kumsaldaki ¢esitli olumsuzluklardan dolay1 denize
ulasamamustir. Bu oranlara bakildig1 zaman yumurta ve yavrularin gelisim dénemindeki
etmenlerin denize ulasma siirecindeki etmenlerden daha etkili oldugu diisiintilmektedir.
Ancak bu cikarimi1 yaparken c¢alisma boyunca yuvalarin kafeslerle korundugu
unutulmamalidir. Korunan yuvalar i¢in yuva kosullar1 yavru basarisi agisindan denize
ulagsma siirecindeki sartlardan daha Onemli bulunmustur ve bu durum koruma
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stratejilerinin daha verimli olmast konusunda degerlendirilebilecek bir bilgidir.
Gelisimini tamamladig1 halde yuvadan ¢ikamayip 6len ve kumsalda dlen yavrularin

ylizdesel orani ise birbirine yakindir.

Ureme sezonu boyunca gériilen yiiksek yumurta sayisina ragmen denize basariyla ulasan
yavrularin oraninin gorece az oldugu goriilmektedir. 2022 sezonunda 760 kodlu kumsalda
tespit edilen 6270 yumurtanin sadece 2241 tanesinin denize ulastigi belirlenmistir.
Cevresel faktorler, yuva basarisi, predasyon, insan etkisi, gibi etmenler bu orani
etkilemektedir. Yavrularin denize ulastiktan sonra erginlesene kadar ki siiregte
yasadiklar zorluklar (insan etkisi ve dogal yagam miicadelesi gibi) goz 6niine alindiginda

denize ulasan yavrularin birgogunun erginlige ulasamayacag diistiniilmektedir.

Goksu Deltasi’'nda daha once yapilan arastirmada (Peters ve Verhoven, 1992) yaklasik
91 adet olarak verilen ortalama yumurta sayist bu calismada tespit edilen ortalama

yumurta sayisina gore gorece daha yiiksektir.

5.4. Sicakhik Sensorlii Yuva Verilerine Ait Sonuglar

Deniz kaplumbagalarinin yasam dongiisiine iliskin ¢alismalar, sicakligin bu tiirler
tizerindeki 6nemini gostermektedir. Deniz kaplumbagalar1 ektoterm organizmalardir ve
yavrularinin cinsiyeti sicakliga bagli olarak belirlenir. Embriyolarin farkli gelisim
asamalarinda sicaklik degisimlerine verdikleri tepkiler olduk¢a 6nemli sonuglara neden
olmaktadir. Kritik sicaklik noktasinda her iki cinsiyet esit oranda tiretilirken, bu sicakligin
tizerine c¢ikildiginda cinsiyet oraninda disilesme ortaya c¢ikmaktadir. Yuvalama
kumsallarindaki sicaklik artisi, embriyo 6liimlerini artirir ve kulugka basarisini diistirtir.
Yiiksek sicakliklar, disi bireylerin daha fazla iiretilmesine neden olarak, potansiyel

populasyon dengesizliklerine yol agabilir.

Denize kaplumbagalarinin yagam Oykiisiinde son derece dnemli olan kulucka sicakligi
verisi toplamak i¢in diger ¢alismalar gbz oniinde bulundurularak (Hanson ve ark., 1998;
Kaska ve ark., 1998) optimal y6ntemin sensorii yuvanin ortasina yerlestirmek oldugu
diisiiniildiigli icin her yuvada 1 adet olacak sekilde yuvanin orta bdliimiine sensor

yerlestirilmistir. Sensor sicaklik verilerine gére yuva sicakligi ortalamasi 31,3 °C’dir.
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2013 yilinda Goksu Deltasi’nda yapilan ¢alismada tespit edilen yuva sicaklig1 ortalamasi

olan 31,1 °C bu sonuca oldukga yakindir (Dokay, 2013)

Sensorle sicakligr dlciilen yuvalarin ortalama cinsiyeti %70 disi olarak hesaplanmistir.
Bu oran Tirkiye’deki ¢ogu kumsalda oldugu gibi yiiksek disi olusumunu
desteklemektedir (Casale, Gerosa ve Yerli, 2000; Oz ve ark., 2004, Kaska ve ark., 2006).
Goksu Deltasi’nda yapilan diger cinsiyet calismalarinda 2010 yilinda %81 (Sar1 ve
Kaska, 2015) ve 2013 yilinda %89,7 (Candan, 2014) disi cinsiyet oranlari hesaplanmuistir.

Cizelge 4.8’deki analiz sonuclarint degerlendirildiginde Kaska, 1998’dekine benzer
sekilde ortalama sicaklik ile yiizde disi oran1 arasindaki korelasyonun anlamli oldugu ve
korelasyonun dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu durum orta 1/3’liikk donemdeki sicakligi
hesaplamadan kulugka boyunca 6lgiilen sicaklik verisiyle cinsiyet dagiliminin tahmin
edilebilecegini diisiindiirmekte ve Sekil 4.6°da bunu desteklemektedir. Sicaklik ve
kulugka siiresi arasinda beklenildigi kadar yiliksek olmasa da negatif bir iliski
gbozlemlenmistir. Beklenilen kadar kuvvetli bir iliski ¢ikmamasi verilerin azligindan
kaynaklanabilir. Kulugka siiresinin uzunlugu sicaklikla dogrudan iliski oldugu igin
dolayl olarak aslinda cinsiyeti de etkilemektedir. Diisiik ve yiliksek kulucka siirelerinin
sirastyla erkek ve disi oranlarmi etkilemesinden yola ¢ikarak sicaklik parametresini
aradan ¢ikararak daha pratik bir cinsiyet hesaplama yontemi kullanilabilir (Mrosovsky,

Baptistotte ve Godfrey, 1999; Candan ve Kolonkaya, 2016).

Artan inkiibasyon siiresi ile yuva basarisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yiiksek
sicakligin gelisimi durdurdugu ve yavrularda anomalilere sebep olmasi bu sonucu
destekler. Ancak kulugka siiresinin artmasi predasyon riskini de artirabilir (Davenport,
1997). Inkiibasyon siiresinin uzun olmasi sicakligi yiiksek olmasi ile iliskili oldugundan
yavru boyutlari iizerinde ve dolayisiyla hayatta kalma orani tizerindeki etki 6nemlidir
(Janzen 1993; Janzen, 2000; Gyuris, 2000; Booth ve Astill, 2001) ve iizerine daha gok

arastirma yapilmasi gereken bir konudur.

Sonuglar ile literatiir verileri karsilastirildiginda kulucka dénemi boyunca ortalama

sicaklik ile kulugka siiresi arasinda bulunan negatif iliski ve kulugka doneminin orta
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1/3’liikk donemindeki ortalama sicaklik ile cinsiyet orani arasinda bulunan pozitif iliski
Kaska 1998’dekine benzerdir ve ¢alismada Onerildigi gibi ortalama kulucka sicaklig

kulugka siiresini tahmin etmeye yardimeci olabilir (Kaska ve ark., 1998).

Kulugka siiresi kontrol edilen tiim Caretta caretta yuvalarinda 52,3 giin sensorlii
yuvalarda ise 51 giin olarak hesaplanmistir. Onceki yillarda yapilan bir ¢alismaya gore
(Peters ve Verhoven, 1992) ise Goksu Deltasi’nin kulugka siiresi 55 giin olarak
verilmistir. Bu sonug, kumsallarda yillar icinde meydana gelen artan sicaklik artiglarinin

kulugka siireleri a¢isindan azalmaya neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Denize uzaklik ve yiizde disi orani arasinda bulunan pozitif korelasyonun anlamli oldugu
diisiniilmektedir. Diger kaynaklarda da (Spotila ve ark., 1987; Casale, Gerosa ve Yerli,
2000) belirtildigi tizere yuva konumu denizden uzaklastik¢a yuva sicakliginin artmasi
beklendigi i¢in yiizde disi oraninin da artmasi beklenmektedir. Kulugka siiresi ve sicaklik
arasindaki negatif iliski goz Onitine alindiginda denize uzak yuvalarda daha yiiksek
sicaklik dolayisiyla daha kisa kulugka siiresi ve yiiksek disi oranlarmin goriilmesi
beklenmektedir. Denizden uzaklastik¢a yuva basarisinin arttigina dair giiclii bir iliski

tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Yuva derinligi ile sicaklik arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Yuva derinligi,
yuvanin kosullarini etkileyen 6nemli bir faktordiir ve sicaklik ile nem, kulucka siiresinin
uzunlugu, cinsiyet oranlari, kulucka basaris1 ve yavrularin fenotipi tizerinde belirleyici
rol oynar (Laloé ve ark., 2016). Yapilan arastirmalar, yuva derinligi arttikca kum
sicakliginin kademeli olarak diistiigiinii gostermektedir ve bu ¢aligmada kapsaminda
yapilan analizler neticesinde elde edilen korelasyon degerleri bu arastirmalar
desteklemektedir (Sekil 4.8). Bu durum, genellikle daha derin yuvalarin daha disiik
sicakliklar saglamasiyla iliskilidir. Daha derin yuvalarda bulunan yumurtalar, sig
yuvalardaki yumurtalara gére daha uzun kulugka siirelerine ve daha dengeli cinsiyet
oranini destekledigi i¢in yuva basarisi da daha yiiksek olabilmektedir (Marco ve ark.,
2017). Yapilan bazi caligmalar yuva derinliginin, kiiresel sicaklik artisi ¢ercevesinde
deniz kaplumbagasi populasyonlarinin hayatta kalmasini i¢in en 6nemli evrimsel

mekanizmalardan biri olarak gostermektedir. Derin yuvalar, embriyo gelisimini ve yavru
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cikis basarisini olumlu yonde etkileyerek, populasyonun siirdiiriilebilirligine katkida
bulunabilir. Yuva derinligi, kum sicaklig1 ve nem oran1 gibi faktorler, embriyo gelisimi
ve cinsiyet oranlari tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu kapsamda, iklim degisikligi,
deniz kaplumbagalarinin yuvalama alanlarin1 birgok iklimsel siire¢ araciligiyla etkiler.
Sicaklik artis1, deniz seviyesinin yiikselmesi ve siklonik aktiviteler gibi faktorler, embriyo
gelisimi ve populasyon dinamiklerini karmasik bir sekilde etkileyebilir. Bu degiskenlerin
birlesimi, deniz kaplumbagalarinin hayatta kalma ve iireme basarilarini belirlemede kritik
rol oynar. Bu ¢alismanin bulgulari, iklim degisikliginin deniz kaplumbagalar1 tizerindeki

etkilerini hafifletmek i¢in koruma stratejilerinin gelistirilmesinde kritik dneme sahiptir.

Kiiresel iklim degisikligi, ekosistem ve yaban hayati i¢in nemli derecede olumsuz etkiler
yaratmis olmakta ve sicaklik degisimine karsi hassas olan deniz kaplumbagalar1 gibi
gruplar igin etkiler hizla artmaya devam etmektedir (Hawkes ve ark., 2007; Walther ve
ark., 2002). Kiiresel 1sinma deniz seviyesinin yiikselmesi ve artan sicakliklarla
okyanuslar1 ve denizleri etkilemektedir. Mercanlarin beyazlamasi, deniz cayirlarinin
habitat kaybi, besin bollugunun ve kalitesinin azalmasi, dogrudan ve dolayl1 olarak deniz
kaplumbagalar1 biiylime oranlarini etkilemektedir (Hoegh-Guldberg, 1999; Short ve
Neckles, 1999; Daniels ve ark.,1993). Ayrica deniz kaplumbagalarinin yuvalama
kumsallarina veya besin alanlarma gogiinii de etkilemektedir. Deniz seviyesinin
yiikselmesi yuvalama alanlarinda daralmaya neden olabilir ve yuva basarisi i¢in oldukca
onemli parametreler olan nem, tuzluluk gibi faktorleri de etkileyebilir (Ackerman, 1977;
Daniels ve ark.,1993). Diinya genelinde hayvanlarin ve bitkilerin iklim degisikligi ve
ozellikle kiiresel 1stnmasimin etkilerine kars1 gosterdikleri tolerans hayatta kalmalar: i¢in
oldukca 6nemli bir faktor olacaktir. Bu kapsamda iklim degisikliginin birgok siirlingen
tizerindeki tehdidi belirsizligini korurken, deniz kaplumbagalarina olan olumsuz etkileri
acik bir sekilde goriilmektedir. Termal agidan hassas deniz kaplumbagalar gibi
organizmalar iizerinde iklim degisikliginin dogrudan etkisi goriilmektedir (Walther ve
ark., 2002). Ektotermler olarak deniz kaplumbagalarmin yasam dongiisii 6zellikleri,
davraniglar1 ve fizyolojileri ¢cevre sicakligindan giiclii bir sekilde etkilenmektedir (Janzen,
1994). Yumurta inkiibasyonu sirasindaki kum ve yuva sicakligi, embriyo gelisimi ve
yavrularin ¢ikis basarisi tizerinde Kritik bir rol oynar. Dolayisiyla, sicakliktaki artislar,
yavrularin gelisimini ve hayatta kalma oranini ciddi sekilde degistirebilir (Hawkes ve ark.
2007). Sicaklik artig1 ayn1 zamanda yavru cinsiyet oranlarini da etkileyerek populasyonun
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disilesmesine neden olabilmektedir (Mrosovsky ve Yntema, 1980; Mrosovsky 1994,
Hawkes ve ark. 2007). Bu nedenle deniz kaplumbagalari i¢in kiiresel 1sinmasiyla ilgili
daha ciddi endiseler bulunmaktadir. Iklim degisikligi ve yuvalama kumsallarindaki
1sinmanin artmasi ile gelecekte yuvalama kumsallarinda daha fazla disi bireylerin
tiretilmesine yol agabilecegi ve potansiyel olarak tek cinsiyetli populasyonlar olusarak
bunun kitlesel yok olusa sebep olabilecegi diistiniilmektedir (Fuentes ve ark., 2009;
Hawkes ve ark., 2007). Bu senaryoyu temellendiren endiseler, Goksu Deltas1 ve diger
tireme kumsallarindaki yapilan ¢alismalar da oldugu gibi son yillarda goriilen artan disi
yavru tahminleri ile kuvvetlenmektedir (Hays ve ark., 2014). Kulugkada belirlenen
birincil cinsiyet oranlar yetiskin populasyonunu yansitmayabilir ancak geng bireylerde
kumul dis1 ¢alismalar da disi 6nyargili cinsiyet oranini desteklemektedir (Hawkes ve ark.,
2007; Owens, 1997; Wibbels, ve ark., 1991). Habitatlarda goriilen sicaklik degisimlerine
kars1 ortama uyum gostererek benzer termal aralikta yuva olusturabilen bazi siiriingen
tiirleri vardir. Bu tiirlerde yuvanin belli bir termal aralikta kalmasi igin yliksek sicaklikta
golgeli alanlara yuva yapma (Kamel ve Mrosovsky, 2006) gibi davranislarla yuva
sicakliklarini yani yavru cinsiyetlerini manipiile edebilirler. Deniz kaplumbagalarinda
heniiz boyle bir davranig kanitlanmamis olsa da iklim degisikligi etkisiyle yuva
dagilimlarinin degistigi gortilmektedir. Artan hava sicakligi nedeniyle asir1 disilesme ve
yumurta basarisinin diismesi yuva dagilimimin daha serin boélgelere kaymasi ile
Onlenebilir. Ancak deniz kaplumbagalarinda goriildiigii 6ne stiriilen dogduklar1 kumsala
donme egilimi/filopatisi bu durumu engelleyebilir. Yuvalama alanlarinin makro 6lgekte
dagiliminin degismesi miimkiin olmazsa bile Eretmochelys imbricata’da gozlemlenen
denize daha yakin (Foley, Peck ve Harman, 2006) veya bitki golgesinden yararlanilan
alanlara yuva yapma davranisit gibi Caretta caretta’larda da mikro habitat tercihine
yonelik davranigt  degisimleri g6zlemlenebilir. Deniz kaplumbagalarinin  iklim
degisikligine gosterebilecegi daha birgok uyum olabilir veya higbir uyum
gostermeyebilirler. Ancak populasyonlarinin izleme ve koruma c¢alismalariyla neslin
devamina katki saglanabilir. Yapilan ¢aligmalarda yuvalar uygun alanlara taginarak yuva
sicakligini manipiile etmek veya Fethiye Kumsali gibi (Kaska ve ark., 2006) erkek tireme
ylizdesi daha yiiksek olan kumsallarda izleme calismalarina agirlik verilmesiyle basari

arttirilabilir.
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Karsit varsayimlar olsa da genel kani deniz kaplumbagalariin kiiresel 1sitnmanin olasi
etkilerinden etkilenmeyecek kadar hizli evrimlesemeyecegini gostermektedir (Janzen,
1994). Kiiresel iklim degisikligi tehdidinin kulugka sicakligini hangi o6l¢iide
etkileyecegini bilmek alinacak onemler ve belirlenecek stratejileri igin biiyiik 6nem arz

etmektir.

Deniz kaplumbagalarinin yuvalarina diger hayvan tiirlerine gore daha yiiksek sayida
yumurta biraktig1 bilinmektedir. Ancak sezon boyunca yuvalara birakilan yumurtalarin
yaridan azi denize ulasabilmektedir (Cizelge 4.6). Denizde yapilan galigsmalarin zor
oldugu ve yuva izleme ¢alismalar1 kadar sik olmadigi bilinen bir gergektir. Ancak az
sayida ¢alisma denize ulasan yavrularin da bir kisminin predasyona ugradigi (Tiirkecan
ve Yerli, 2007) ve ¢ok kiigiik bir populasyonun erginlige ulasabildigini géstermektedir.
Bu nedenle deniz kaplumbagalarina yonelik izleme ve koruma caligsmalari oldukca
onemlidir. Yapilan ve yapilacak olan koruma ve izleme ¢alismalarindan elde edilen
bilgiler ile deniz kaplumbagalari iireme kumsallarina yonelik daha etkili yonetim anlayisi
gelistirilmeli ve ¢esitli yasa ve yoOnetmeliklerle korunan deniz kaplumbagasi iireme

kumsallarinin daha etkin bigimde korunmasi saglanmalidir.
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