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OZET

YURDAKUL, Sevval. Lacan’ct Yasa Karsisinda Butler ve Irigaray, Yiksek Lisans, Ankara,
2024.

Bu tezin amaci Butler ve Irigaray’in Psikanalize dair elestirilerinin bir analizini ortaya koymaktir. Lacan’c1
yasanin ve sembolik diizenin cinsiyet kimlikleri tizerindeki etkisi her iki diigiiniir agisindan ele alinarak
incelenmistir. Ilk boliimde Irigaray’in cinsel fark teorisi ve psikanalizle olan iliskisine deginilerek disilige,
fallus merkezcilige ve bedene dair elestirileri sunulmustur. Ikinci béliimde ise Butler’in teorisinde cinsiyet
ve toplumsal cinsiyetin ne oldugu, Freud ve Lacan’in teorilerinde toplumsal cinsiyetin nasil kuruldugu
mesele edilmistir. Semboligin dayattig1 yasaya kars1 Irigaray ve Butler’in birbirine karsit konumlar1 analiz

edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Cinsel fark, sembolik diizen, yasa, fallus, heteroseksiiel matris, toplumsal cinsiyet.



ABSTRACT

YURDAKUL, Sevval. Butler and Irigaray on Lacanian Law, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

The aim of this thesis is to present an analysis of Butler and Irigaray's critique of Psychoanalysis. The
impact of Lacanian law and symbolic order on gender identities is analyzed from the perspective of both
thinkers. In the first part, Irigaray's theory of sexual difference and its relation to psychoanalysis are
discussed and her criticisms of femininity, phallus-centrism and the body are presented. In the second part,
what sex and gender are in Butler's theory and how gender is constructed in Freud and Lacan's theories are
discussed. The opposing positions of Irigaray and Butler against the law imposed by symbolism are

analyzed.
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GIRIS

Psikanaliz ve feminizm arasindaki iliski inigleri ve ¢ikislart olan bir birlikteliktir.
Psikanalizin kadnlar1 ele alma bi¢imi sorunludur. Ozellikle Freud ve Lacan teorilerinde
kadim bir eksiklik ve yokluk {izerinden kurar. Irigaray, psikanalitik teorinin kadinlari
konumlandirdig: yere kars1 ¢ikarak yeni bir kadin teorisi kurmayr amaglar. Kadinlarin
kendilerini eksik ve yetersiz hissetmedigi yeni bir disil kiiltiire davet eder. Yeni disil
kiiltiirtinii kurarken de bakisini psikanalize ¢evirir. Irigaray Ozellikle cinsel farklilik
teorisiyle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin disinda yeni bir terim ortaya atar.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin karsilamadigi, kagirdig: yeni bir kavramdir.
Cinsel farklilik kavramini Lacan’dan esinlenerek gelistirir (Stone, 2015, s.172). Irigaray
bedenlerimizi sadece biyolojik varliklar olarak deneyimlemedigimizi icinde
bulundugumuz kiiltiir ve dil tarafindan olusturulan semboller agiyla deneyimledigimizi
iddia eder (Stone, 2015, s.171). Cinsel fark sadece biyolojik olarak kurulan farka degil
ayn1 zamanda biyolojik farkin kiiltiirde neyi sembolize ettigiyle ilgilidir. Irigaray cinsel
fark kavramiyla bedeni sahiplenir ve buradan disilin ontolojik varligini kutsar. Temel
amaci disil bir dil, disil bir cinsellik ve disil bir kiiltiir yaratmaktir. Ciinkii ona gore
kadinlar erkeklerin kendi arasinda degis tokusunu yaptigi bir miibadele nesnesine
doniismiistiir (Irigaray, 20223, s.23). Bedenimize ve kendimize dair edindigimiz anlamlar
da eril bakis agisina ve arzusuna gore diizenlenmistir. Irigaray kiiltiiriin i¢ine sinen bu
derin sembolizmi teshir etmek i¢in hem psikanalizi ve hem de felsefi metinleri didik didik

ederek disile yliklenen anlamlar1 ve sembolizmi agiga ¢ikartmay1 amaglar.

Irigaray’in didik didik ettigi alanlardan biri de psikanalizdir. Freudun Oidipus teorisi
cinsiyetlenme siireglerinin basladig1 yerdir. Oidipus teorisinde ¢ocugun anne ve babayla
kurdugu iliski psisik gelisiminin 6nemli bir belirleyicisidir. Erkek ve kiz ¢cocuklarinin
Odipal evrede anne ve babayla kurduklar1 6zdeslesmeler kendi bedenleriyle kurdugu
iliskiyi de etkilemektedir. Kiz gocuklar: Odipal evrede kendi bedenlerini bir eksiklik
olarak deneyimlerler. Freud’un Oidipus kompleksinde cinsel farkliligin belirleyicisi
erkek cocugunun sahip oldugu penistir. Odipal karmasa erkek cocugunda hadim edilme
korkusu yani penisi kaybetme korkusu olarak deneyimlenirken, kiz ¢cocugunda ise penis

hasedi olarak deneyimlenir. Odipal karmasa her iki cins icin farkli sekillerde



deneyimlendigi i¢in iistben’in olusumu ve otoriterinin icsellestirilmesi de farklilik
gosterir. Freud, erkek cocuklarinda iistben’in gelisiminin daha gii¢lii oldugunu, kiz
cocuklarinda ise yeteri kadar gelisemedigini iddia eder (Freud, 1997, 5.329-330). Hadim
edilme tehdidi erkek c¢ocuklarini engelleyip sinirlandirirken, kiz ¢ocuklarin1 6zendirir.
Oidipus kompleksinde kiz ¢ocugu ve erkek ¢ocugu arasindaki temel fark: kizlarda hadim
edilme zaten gergeklesmisken oglan ¢ocuklarinda tehdit diizeyinde kalmasidir. (Freud,
1997, s.328-329). Irigaray’in en temel elestirileri Freud’un tam da bu diisiincelerine
dairdir. Kiz ¢ocuklarinin anneleriyle olan iligkisi ve cinselliklerine dair olan algis1 erkek
bakis agisina gore diizenlenmistir. Irigaray’a gore Lacan’in sembolik diizen olarak
adlandirdig1 diizende de kadmlarin kendi bedenlerine dair deneyimleri aktarilmaz.
Irigaray, Lacan’1 da Freud un bir devami olarak goriir. Sembolik diizendeki cinsiyetlenme
stireci fallusa sahip olmak ve yoksun olmak konumlar1 iizerinden gergeklesir. Irigaray
icin hem Freud’un hem de Lacan’in teorilerinde kadina dair belirlemeler sorunlu bir
nitelik tasir. Bu ylizden birinci boliimde Freud’un Oidipus kompleksinin her iki cins igin
yarattig1 anlamlara deginilerek Freud sonrasi analistlerin tartismalar ele alinacaktir. Daha
sonrasinda ise Lacan’in teorisindeki temel kavramlar: ayna evresi, imgesel, sembolik
diizen ve fallus terimleri agiklanacaktir. Fallus teriminin erkek ve kadin i¢in ne anlam
ifade ettigi arastirilacaktir. Irigaray’in Freud ve Lacan elestirilerinden sonra Irigaray’in
siyasi ve etik bir proje olarak gordiigii cinsel farklilik etiginin ne oldugu ortaya
koyulacaktir. Birinci boliimiin sonunda ise Irigaray’in ¢6ziim olarak gordigi cinsel

farklilik etiginin yarattig1 sorunlar 6zciiliik tartigmalar1 ekseninde ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ise Butler’in psikanalize dair elestirilerine yer verilecektir. Butler, Freud
ve Lacan’in eserlerini yorumlayarak oradan bambaska bir toplumsal cinsiyet methumu
ve arzu teorisi ortaya koyar. Irigaray eserlerinin hi¢birinde toplumsal cinsiyet kavramini
kullanmaz ve cinsel fark sorununu diisiincesinin en merkezine koyarken, Butler cinsiyetin
aslinda toplumsal cinsiyet oldugunu iddia ederek cinsiyetin ontolojik varligina vurgu
yapan cinsel farkliligin yolunu kapatir (Butler, 2019, s.52). Irigaray ve Butler’in Lacan’c1
yasa karsisindaki konumlar1 karsit bir konum tasir. Irigaray erillesen kiiltiire karst disil
bedenin ontolojisini savunurken, Butler bizzat cinsiyetin aslinda kurgu oldugunu iddia
eder. Butler’in bedeni ele alisinda performatif kavrami 6ne ¢ikar. Bedenin, yasanin

dayattig1 edimleri tekrarladikca, yasaya karsi ¢iktikca ve degistirdikce maddesellestigini



soyler (Butler, 2019, s.77). Irigaray’in siyasi ve etik projesinde ise ““disil”, ne 6nceden
verili, 6zcii bir tesekkiil ne kendisini insa eden kodlar vasitasiyla anlasilabilen salt
toplumsal bir ingadir” (Braidotti, 2017, 5.133). Butler’in teorisinde ise bedenin kiiltiir ve
dil tarafindan insa edildigini sOyleyebiliriz. Fakat bu bedenin edilgen bir yiizey oldugu
gorlisiinii icermez. Butler’in bedeni ele alig sekli bedeni etkin olarak kavramamiza
yoneliktir. Butler’in bedeni nasil kavradigini anlamak i¢in de Butler’in cinsiyet ve

toplumsal cinsiyeti nasil yorumladigina bakmamiz gerekir.

Butler’a gore toplumsal cinsiyetin olusumunun kokeninde Odipal dramada yasanan
ozdeslesmeler etkilidir. Odipal dramadan ¢ikis kiz cocugunun anneyle, erkek ¢ocugunun
ise babayla 6zdesleserek bu sinavdan heteroseksiiel arzuyla donatilmis bir sekilde
cikmasidir. Fakat Butler burada dikkatimizi karsit cinsle 6zdeslesmenin yasanmamasina
ceker. Odipal dramadaki 6zdeslesmelerin Freud’un dogal bir yatkinlik olarak gordiigii
karsit cinsle olmasi ve hemcinsle kurulabilecek olan 6zdeslesmelerin gerceklesmesi
istenmeyen birer potansiyel olarak kalmasini Butler, melankoli kavramiyla ele alarak
cinsiyetlenme siireclerine olan etkisini tartigir (Butler, 2019, s.126). Heteroseksiiel
0zdeslesmelerin disinda Freud ve Lacan’da escinsel 6zdeslesmelerin imkanlarmi arar.
Butler’in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet anlayisini ele alindiktan sonra Lacan’da Baba’nin
Yasasinin 6zneler iizerindeki etkisi incelenecektir. Oznenin yasa karsisindaki konumu ve
yasanin yasaklayici iglevinin disinda iiretici bir gli¢ olarak diisiiniiliip diisliniilemeyecegi

arastirilacaktir.

Tezin genel amaci1 Lacan’c1 yasaya karsi Irigaray’in ve Butler’in teorilerinin bize ne
tiirden olanaklar1 sagladigini arastirmaktir. Sembolik diizende kadinlar kendi arzularini
eksiklik olarak isaretlemeden nasil temsil edebilirler? Butler ve Irigaray sembolikteki
yasaya karisi nasil bir strateji izler? Lacan’c1 yasanin cinsel farkin ingasindaki rolii nedir?
Yasa karsisinda bedeni nasil ele almaliy1z? Hem birinci béliimde hem de ikinci boliimde

bu sorular cevaplanmaya calisilacaktir.



1. BOLUM

LUCE IRIGARAY VE CINSEL FARKLILIK

1.1. CINSEL FARKLILIK TEORISi

Braidotti icin cinsel fark bedenlesmeye vurgu yapar. Disi feminist 6zne bedenlesmeyi
reddetmeyen, bedensel koklerine saygi duyan bir 6znedir. Bedenlesme ayni1 zamanda
cinsiyetli olmay1 da beraberinde getirir. Cinsel fark feminizmi bedene mevki alarak,
arzulayan ve isteyen bir 6znellik insa etmek ister. Kadinlarin sadece libidinal arzu alanina
indirgenmedigi, politik olarak ve ontolojik olarak var da var olduklari bir 6znellik

teorisidir (Braidotti, 2019, s.68).

Matter terimi Latincede anne, kdken ve kaynak gibi anlamlara gelir. Materyalizmin
kokeni de matter kelimesinden geliyorsa eger Braidotti "ye gore disil olan i¢in maddi olan
ilksel ve kurucudur. Fakat Irigaray i¢in disile 6zgii olan yerinden edilmistir. Sadece erile
0zgl olan ve fallus merkezli bir diinya yaratilmistir. Anneye ve disiye 6zgii olan tekrar

degerli kilinmalidir (Braidotti, 2019, 69).

Cinsel fark teorisinin ve post yapisalct feministlerin en temelde elestirdikleri sey
diyalektik karsitliktir. Aydinlik- karanlik, akil- beden, bir -¢ok, etken- edilgen gibi
zithiklarin ilki erkeklere, ikincisi ise kadinlara atfedilmistir. Sembolik diizen igerisinde
kadinlar edilgenligi, suskunlugu ve bilinmezligi temsil etmislerdir. Kadin erkegin 6tekisi
olarak degil de erkegi yansitan bir ayna olarak var olmustur. Erkegin kiiltiirde sahip
oldugu 6zne konumu ise aktif olarak konusmay1 ve arzulamayi, hak sahipligini, akli ve
mutlaklig1 temsil eder. Cinsel farklilik teorisyenleri ve post yapisalci feministler erkegin

evrensel olarak benimsedigi bu 6zne konumu sorgularlar.

Cinsel farklilik teorisyenlerinin en dnemli ismi olan Irigaray cinsel farkin tanindigi,
birbirini yok eden bir diyalektigin olmadig1, 6tekinin 6teki olarak hem kendinde hem de
kendi disinda var olabildigi bir diinya arayisindadir. Otekiyle olan iliskimizi hem politik

alanda hem de etik alanda incelemeye caligmstir.



Irigaray’a gore konusan kisi bir konumdan konusur. Konusan kisi cinsiyetli bir yerden
konusur. Ciinkii ona gore “Diinyay1 kavrayisimiz aslinda nétr degil, cinsiyetlidir.”
(Irigaray, 2021, s. 41). Irigaray igin cinsiyetli olusumuz &tekine, dogaya, tinsellige ve
evrensele gecisi saglar (Irigaray, 2021, s.19). Bu yiizden konusan kisi taraflidir. Politik

olarak bir durus sergilemek ve eyleyebilmek i¢in kadin olarak konugmamiz gerekir.

Irigaray’1in disile olan vurgusu, bedene ve annesel kokene doniis birgok feministin elestiri
odaginin merkezi olmustur. Braidotti, cinsel farka yapilan elestirilerin postyapisalciliga
yonelik elestirilerle benzer oldugunu vurgular. Braidotti, bu elestirileri {i¢ baslik altinda
toplamistir: 6zctliik, evrenselcilik ve heteroseksizm. Braidotti ‘ye gére Amerika’da ve
Avrupa’da cinselligin ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin alimlanisi birbirinden
farklidir. Bunun sebebi ise iki kitada yasanan siyasi, tarihsel ve felsefi iklimin birbirinden
farkli olmasidir. Kita felsefesi, erotizmle ve sosyal politikalarla ilgili konularda farklar
yaratmaya c¢alisirken, Amerika’da cinsellik savaslar1 yasanmaktadir. 1980’lerdeki
feminist tartismanin odak noktas1 kadin cinselliginin tahakkiim altina alinmasi,
pornografi ve fuhus gibi konulardir. Cinsellik sadece olumsuzluk olarak; savas, siddet ve
tahakkiim gibi kavramlar {izerinden ele alinmistir. O donemdeki Amerikali feministler
cinselligi kadinlara karsi yapilan baskinin ve sOmiiriiniin tek kaynagi olarak
gormektedirler. Tktidar kavrami ¢ogunlukla kadin bedeninin tahakkiim altma alinmasi
tizerinden diisiiniilmiistiir. Braidotti ‘ye gore bunun iki sonucu olmustur: bir taraftan kadin
cinselligi, erotik haz gibi meseleler gormezden gelinmis diger yandan da ataerkil iktidarin
diger yapisal unsurlar1 ve tahakkiim bi¢imleri gézden kagirilmistir (Braidotti, 2019, s.80-
82).

Beden ve cinsellik Amerikali feministlerin elestirilerinde ve kamusal giindemde olumlu
bir sekilde yer edinememistir. Postyapisalci diisiincenin ve psikanalizin temelinde yer
alan cinsellik ve cinsel fark meselesi Amerika’da yok sayilmistir. Cinsellik ile ilgili
konular; hak ihlalleri ve hak sahipligi ile olan iliskisinde ele alinarak, sosyal politika
alanmiyla smirlandirilmigtir. Dolayisiyla, Braidotti ‘ye gore cinsel fark, psikanaliz ve
cinsellik Amerikali feministlerin giindeminde daha sol merkezli marjinal bir konu olarak
kalmistir. Cinsel fark kavramindan ziyade toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda bir dizi

tartigmalar geligmistir. Cinselligin feminist glindeme taginmasi gey, lezbiyen ve queer



hareketlerle olmustur. Fakat bu hareketlerin i¢cinde de cinsellik hak ihlalleriyle 6n plana

cikmistir (Braidotti, 2019, s.83-84).

Cinsel fark Amerika’da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimima gore olusmustur.
Toplumsal cinsiyet kavrami toplumsal iligkileri ve kimlikleri imleyen, sembolik temsiller
yaratan heteroseksist bir yapiya atifta bulunur. Butler’a gore toplumsal cinsiyet iligkileri
zorunlu heteroseksiielligi yaratir. Butler igin cinsiyet, toplumsal cinsiyetin bir etkisidir
(Butler,2019, s.53). Braidotti ‘ye gore cinsiyet-toplumsal cinsiyet, cinsellik- cinsiyet
arasinda bedenin konumlanis1 farklilik gosterir. Sosyopsikolojik toplumsal cinsiyet
teorilerinde beden edilgen bir konumu temsil eder. Cinsellik insan 6znelliginde o kadar
da 6nemli bir yer tutmaz. Postyapisalci teorisyenlerde ise beden etkilesimli bir roldedir

ve cinsellik de 6nemli bir yer tutar (Braidotti, 2019, s. 87-88).

Irigaray, Grosz, Chanter, Gatens, daha baskalar1 ve benim gibi feminist disiiniirlerin cinsel
farkin kurucu ve birincil 6nemini vurgulamasimin altinda, 6zne olusumunun alani olarak

cinsel olanin tagidig1 bu 6ncelik yatmaktadir (Braidotti, 2019, s. 88).

Irigaray igin cinsel fark ¢agimizin en 6nemli felsefi sorunlarindan biridir (Irigaray, 2023,
s.13). Fakat cinsel fark sorunu iizerine yeterince diisiiniilmemistir. Siyasette kadinlar
yenilikler ve haklar kazanmustir; fakat bunlar iktidar sahiplerinin verdigi tavizler
sonucunda olmustur. Yeni degerler olugsmamistir. Kadinlarin ¢abalarinin  ve
miicadelelerinin siirekli olarak kesintiye ugramasi erkeklerin diinyasi iizerine temel
atmaya caligmalarindan kaynaklidir. Psikanalizde de ayni temeller atilmaya ¢alisildig:

i¢in psikanaliz de devrim yapmaktan uzaktadir (Irigaray, 2023, s.14).

“Cinsel fark calismasinin gerceklesebilmesi icin diisiinsel ve etik bir devrim gerektigi
dogrudur” (Irigaray, 2023, s.14). Irigaray i¢in kozmosun, sdylemin, diinyanin, 6znenin,
arzunun hepsinin yeniden diislintilmesi gerekir. Ciinkli konusan 6zne kendinin evrensel
adina konustugunu soylese bile erildir. Erkek 6zne politikanin, felsefenin, ahlakin 6znesi
olmustur. Kadinlar ise bu alanlarin 6znesi olmaktan diglanmiglardir. Kiiltiiriin degersiz
olarak gordiigii yemek pisirme, nakis, Orgii, resim gibi alanlarda kendilerine bir yer
bulmuslardir. Irigaray i¢in Bati’nin tanrisi da erildir. Ayni zamanda zaman ve mekan

konusunda da mekan kadinin payina zaman ise erkegin payina diismiistiir. Irigaray i¢in



zaman ve mekanin yeniden degerlendirilmesi cinsel farki diisiinebilmek i¢in énemlidir.
Irigaray’a gore zaman ve mekan konusunda biitiin teogonilerde Tanr1 her zaman 6nce
mekan1 yaratmaktadir. Mekanin {izerinde insanlar yerlesecek ve ¢ogalacaklardir. Tanrilar
ise zamanin kendisi olarak kendisini sunacaktir. Zamanin efendisi olan Tanr1 yani erkek
6zne bu sayede kendini sonsuzlugun &tesinde konumlandirarak diinyay yonetir. Irigaray
icin kadinin mekanla, erkegin ise zamanla 6zdeslesmesi tersine ¢evrilmelidir. (Irigaray,

2023, s.14-15).

Irigaray i¢in kadinlarin esitsiz durumu, farkliliklarinin taninmamasi, erkek cinsinden ayri
Ozerk bir 6zne olamayislarinin sebebi cinsel farkliliktan kaynaklidir. Ciinkii kiiltiiriin
icinde erkek cinsi vardir fakat kadin cinsi yoktur. Erkek cinsinin kadin cinsi iizerinde
yarattiZ1 hiyerarsi ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi toplumsal adalet sorunudur
(Irigaray, 2006, s.10-11). Irigaray disile dair Onyargilar1 ve adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak icin Bat1 felsefesinin ve psikanalizin pesine diiserek kadini nasil ele aldiklarin
arastirir. Bir sonraki boliimde Irigaray’in psikanalize dair elestirisi ele alinarak, Freud ve

Lacan yorumuna deginilecektir.

1.2. IRIGARAY’IN PSIKANALIZ ELESTIRISI

Irigaray kendisinin de Antigone’nin trajedisini paylastigini ifade eder. Irigaray, Antigone
gibi dilizeni rahatsiz ettigi icin akademiden, yayinevinden ve bilimsel g¢evrelerden
dislanmistir. Irigaray icinde yasadigi diinyada canli canli atese atilsa da hakikatin
ortiisiinii kaldirmaya calismistir ve kadinlarin kendi o6znelliklerinden vazge¢meden
erkeklerle iliskiye girebilecekleri disil bir diyalektik tizerinde c¢alismistir. Psikanaliz
Irigaray’in {izerinde ¢alistig1 alanlardan birisidir. Lacan’in diisiincelerinden etkilense de
daha sonraki yazilarinda Lacan’in yasa kavramini ve fallus kavramlarini elestirdigi i¢in
psikanaliz camiasindan diglanmistir. Grosz’a gore Irigaray’in temel derdi kadinlara 6zgii

fallik olmayan bir cinselligin nasil tanimlanacagidir (Grosz, 2019, s.268).

Irigaray kadinlar ve erkekler arasindaki cinsel farkliligin tek bir cinsiyete gore
tanimlanmasini, cinsel farliligin sémiiriilmesi olarak goriir. Bati tarihi ve psikanaliz cinsel
farkin sadece eril cinsiyet lizerine kurulmasina dair imgeler ve metinler tretmistir.

Irigaray acisindan en basta psikanalizin kadinlarla olan iliskisi sorunlu bir nitelik tagir.



Irigaray, Freud’un teorisini 6zellikle Oedipal karmasay1 kiiltiirde kadinlar ikincil bir
konuma koydugu i¢in elestirir. Fakat Irigaray’in psikanalizle olan iliskisi ikircikli bir
konum tasir. Hem fallosantrizmi kabul eder hem de bunu felsefi metinlerde ve
psikanalitik metinlerde elestirel bir ara¢ olarak kullanir. Grosz deyimiyle Irigaray,
psikanalitik teoriyi altta yatan kiiltiirel ve entelektiiel kadin diigmanliginin bir semptomu

olarak goriir (Grosz, 1989, s.105).

Grosz’a gore fallosantrizm her zaman kolay olarak tanimlanamayan zorlu bir sistemdir.
Ataerkil kiiltiir icerisinde cinsiyet konumlarini tanimladig: ti¢ farkli anlami vardir: ilki iki
cinsiyetin 6zdes olmasi, ikincisi iki cinsiyetin birbirini tamamlamasi, tgcilinciisii ise
birbirine karsit olmasidir. Ozdes ve tamamlayici kimliklerde birinin kimligi temel alinr.
Ozdeslikte iki konumda esit oldugunda bir kimlik ortaya g¢ikarken, tamamlayici
pozisyonda bir konum 6n plana ¢ikarak tamamlanma ihtiyacindadir. Tamamlanma ve
tamamlayicilik gibi iki pozisyon igerisinde kadinlar; erkeklerin tamamlanma ihtiyacina
hizmet ettikleri Olclide kabul edilirler. Karsit pozisyon ise Irigaray’in da elestirisini

yaptig1 teorik kadin diismanliginin en yogun oldugu konumdur (Grosz, 1989, s.105-106).

Nancy Jay Gender and Dichotomy (1981), adl1 yazisinda karsilik pozisyonunun iki terim
arasinda sanki 6zerk bir karsithikmis gibi yanlis temsil edilmesine karsi ¢ikar. Erkek ve
kadin iki ayr1 A ve B olarak degil, A ve -A olarak temsil edilir (Grosz, 1989, s. 106).
Irigaray’in 1srarla {istiinde durdugu cinsel farkliligin taninmasini istedigi yer tam da bu
temsil bi¢cimidir. Hakim kiiltiirde sadece erkek cinsi vardir, fakat kadin cinsi yoktur.
Kadin cinsi B olarak degil, -A olarak temsil edilmistir. Yani erkegin olumsuzu, erkek

olmayandir.

Irigaray’in Freud okumasinda da Freud’un 6zne modeli Odipal gelisimini tamamlamus
beyaz, Batili ve Avrupa merkezci bir erkek 6znelligidir. Kadinlik her zaman bu fallik
ekonomiye gore tanimlanmistir. Fallus merkezcilik sadece erkek genital organina bir
oncelik vermez ayni1 zamanda kiiltiirel olarak erkek 6znelligini de dnceler ve bunu disinda
kalan tiim 6zne bigimlerini olumsuz ve eksik olarak tanimlar. Irigaray ‘da cinsel farkin
insasin1 anlayabilmek i¢in Oncellikle Freud ve Lacan’a dair elestirilerine bakmamiz
gerekir. Bir sonraki bdliimde bu yiizden Freud’da cinsiyet farkinin kuruldugu en temel

yer olan Oidipus kompleksi ve diger analistlerin Freud’a yaptig1 elestiriler ele alinacaktir.



1.2.1. Freud’da Oidipus Kompleksi

Freud’un teorisinde Oidipus kompleksi, cinsiyet farkliliginin kuruldugu ve kadin
cinselligine dair tartismalarin odak noktasidir. Freud’un c¢alismalarinda cinsel farklilik
ve cinsiyet farki ayni1 anlami tasimaz. Cinsel farklilik; cinsiyet farkinin psisik bir sonucu
olarak anlagilmalidir. Iki cinsiyetin farkli konumlar {istlenmeleri de gegirdikleri erotik
gelisimlerden ve arzularinin farkli yapilanmasindan kaynaklanmaktadir (Stone, 2019, s.
876). Peki cinsiyet, toplumsal ve cinsel fark kavramlari nedir? Ve Freud’un teorisinde
nasil bir yer edinir? Cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliga atifta
bulunurken, toplumsal cinsiyet kadinlara ve erkeklere dair farkli beklentileri ve rolleri
icerir. Kadinlarin daha edilgen ve korunmaya muhta¢ olmasi, erkeklerin ise daha gii¢li
ve etkin olmasi1 gibi kalip yargilar iiretir. Biyolojik cinsiyet degistirilmesi zor bir siire¢
olarak kargimiza ¢iktig1 i¢in bir¢ok feminist diisliniir toplumsal cinsiyeti kabul etmis ve
toplumsal cinsiyet normlarinin sosyal normlar oldugunu ve bunlarin degistirilebilir

oldugu diistinmiislerdir.

Freud’a gore ise toplumsal cinsiyet normlarinin degiskenligi ne olursa olsun ruhun kendi
dinamigi ve i¢ yapis1 vardir. Eril ve disil rollere ancak eril ve disil olarak psisik bir kimlik
edinerek varabiliriz. Bunu da hadim edilme tehdidi ve Oidipus kompleksi saglamaktadir.
Cinsiyet fark etmeksizin her bireyin gegmesi gereken ruhsal bir agsama olarak karsimiza
cikar. Cinsiyetler arasindaki psisik farlilik bu yiizden toplumsal cinsiyete indirgenemez.
Cinsiyet bedenle iligkili, toplumsal cinsiyet ise zihinle ile ilgili olarak ele alinmistir.
Cinsiyet-toplumsal cinsiyet, ruh ve beden ayrimimnin yerine Freud; ruhu ve bilesenlerini,
fikirlerin ve fiziksel enerjilerin bir organizasyonu olarak ele alir. Ruh hem zihinsel hem
de bedensel bir olusuma tekabiil eder. Ornegin histeri nevrozundaki birinin cinsellikle
ilgili bir diisiincesini bastirmast bedenini de etkiler ve bedeninde kismi bir felg
olusturabilir. Stone’a goére Freud her ne kadar ruhun dinamigine zihin ve bedenle

iliskisine vurgu yapsa da biyolojik belirlenimcilikten kagamaz (Stone, 2016, 5.866-877).

Biyolojik belirlenimciligin en baskin oldugu yer de Odipal karmasadir. Erkek ve kiz
cocugunun Odipal karmasayr farkli sekillerde yasamalar1 toplumsal alanda farkli
konumlar elde etmelerine sebep olur. Freud “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme” adli

yazisinda kastrasyon karmasasin1 erkek cocuklarinda hadim edilme korkusu, kiz
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cocuklarinda ise penis hasedi olarak yasandigini sdyler. Freud, oglan ve kiz ¢ocuklarinin
siit cocugu donemi, dort yas donemi ve erinlik olmak iizere ic donemden gegtigini iddia
eder. Erinlik donemine kadar her iki cinsiyet arasinda gercek bir farklilik yoktur. Kiz
cocuklarindaki klitoris de Freud i¢in kiigiik bir penis olarak goriiliir. Dort yas donemi ise
Odipal karmasanin yogun olarak yasandigi, kiz ¢ocuklarmin kendilerinde eksik bir sey

oldugunu fark ettikleri dénemdir (Smirgel, 2020, s.18).

Freud’a gore oglan ¢ocugu ilk baslarda biitiin canlilarda kendisine benzer bir cinsel organ
oldugunu varsayar. Canli1 ve cansiz nesnelerde kendi genital organini arar. Fakat tim
canlilarda penisin olmadigmi kesfeder. Ozellikle kiz kardesinin tesadiif eseri cinsel
organii gormesi bu kesfe yol agar. Fakat oglan ¢ocugu hala asli olanin kendi cinsel
organi oldugunu diisiindiigii i¢in klitorisi reddederek, kii¢iik bir penis gordiiglinii ve
bunun zamanla biiyiiyerek irilesecegine dair kendini ikna eder. Ikinci bir telkini ise sudur:
kiz ¢ocuklarinda aslinda penisin bastan beri orada oldugu fakat daha sonrasinda bir
sebepten kesildigidir. Bazi kiz ¢ocuklariin penisinin kesildigini diisiindiigli i¢in bunu
tim kadinlar i¢in genellemez. Kabul edilemez diirtiilere sahip olan kadinlarin cinsel
organlarmin kesildigine inanir. Annesi i¢in ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Bebeklerin nereden geldigi sorusu merak konusu olunca ve sadece kadinlarin bebek

dogurabilecegini fark edince annesinin de penisinin olmadigini kabul etmis olur (Freud,

1997, 5.296-298).

Erkek ¢ocugundaki Oidipus karmasasinin ¢oziiliisiinii kastrasyon tehdidi baslatmaktadir.
Eger mastiirbasyon yaparsa penisinin kesilecegine dair korku duymaya baslar. Smirgel’e
gore burada erkek cocugunu mastiirbasyona iten arzu ise annesine duydugu Odipal
arzudur. Kastrasyon tehdidinin hemen o anda bir somut bir etkisi olmaz ama erkek cocugu
zaman gectikce bu tehdidin gergek olduguna dair giiglii bir inang gelistirir. Erkek ¢ocugu
icin Ozellikle kadin cinsel organina dair olan goézlemi kastrasyon tehdidinin gergek
oldugunun gostergesi haline gelir. Onceki asamalarda anne memesinden kopus, diski
kayb1 gibi deneyimleri de beden pargalarinin kaybinin miimkiin oldugunu gosterdigi i¢in
kastrasyon tehdidi ve hadim edilme korkusu daha yogun olarak yasanmaya baslar. Kiz
cocugundaki kastrasyon karmasasi ise oglan cocugunun penisini goriince baglar.
Kendisini eksik ve degersiz hissettigi i¢in bir giin penisinin ¢ikacagina, biiyliyecegine dair

bir umut gelistirir. Fakat daha sonra bu istek ¢ocuk dogurma istegiyle yer degistirir. Kiz
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cocugu bir penise sahip olmadigi i¢cin bu eksikligi babadan bir ¢ocuk sahibi olma
arzusuyla gidermeye ¢alisir. Kadms1 Odipal karmasanin temelinde ise bu istek vardir.
Kastrasyon karmasas erkek cocugu i¢in Odipal arzularindan vazgegirmeye yodnelik bir

karmasadir. Kiz cocugunda ise penis eksikligi ¢ocuk sahibi olma istegiyle yer degistigi

i¢in kiz gocugunun arzusu babaya yonelir (Smirgel, 2020, s.20-21).

Bu durumda Odipal karmasa her iki cins igin nasil sonlanacaktir? Freud igin erkek
cocugunda Oidipus karmasasi birincil bir olusumken, kiz ¢ocuklarinda ise ikincil bir
olusumdur. Kastrasyon tehdidi erkek ¢ocukta iistbenligin olusmasinda etkilidir.
Kastrasyon tehdidi anneye duyulan Odipal arzularin ve yatirimlarin geri cekilmesini,
baba otoritesinin de igsellestirilmesini saglar. Kiz ¢ocuklar1 zaten kastre edildiklerinin
farkinda olduklar1 i¢in hadim edilme kiz ¢ocuklari i¢in bir tehdit unsuru degildir. Freud
icin kiz ¢cocuklarinda kastrasyon korkusu olmadigi i¢in iistbenlik zorlukla olusur. Erkek
cocugunda hadim edilme korkusu Oidipus kompleksinin ¢oziiliisiini saglarken kiz
cocuklarin da boyle bir etki yaratmaz (Smirgel, 2020, s.30). Kadin cinsinin hayatlar
boyunca Oidipus konumuna takili kalma riskleri vardir. Bu yiizden Freud’a gore giiclii ve
bagimsiz bir istbenlik olusturamazlar (Freud, 1997, s.329-330). Erkek c¢ocugundaki
iistbenlik 1igsellestirilmis yasaklarin etkisiyle olusurken, “kiz g¢ocuklarinin egitim,
yildirma, artik sevilmeyecek olma korkusu gibi dis etmenlerden de destek almasi

gerekmektedir” (Smirgel, 2020, s.21).

Kiz ¢ocuklarmin kastre edildiklerini diisiinerek Odipal karmasay1r yasamalar1 ayni
zamanda kendi vajinalarinin varligini unutmalarina ve yok saymalarina sebep olmustur.
Erinlik donemine kadar vajina bilinmez kalir. Freud bu yiizden kiz ¢ocugunun kiigiik bir
erkek oldugu savini ortaya atmustir. Dolayisiyla klitoris kiigiik bir penis olarak

goriilmiistiir.

Oidipus karmasas1 kiz ¢ocugunda ii¢ tiirlii bir degisime yol agnustir: Ilki erojen bolge
degisimidir, kiz ¢ocugu vajinal erojenligi kesfeder; ikincisi ise sevgi nesnesinin degisimi
karsisinda gosterdigi tutumdur, Oidipus ’tan once etkin olan kiz ¢ocugu Oidipus
kompleksinden sonra edilgen bir konuma geger; Son olarak sevgi nesnesi degisime ugrar,

anneye duyulan sevgi yerini babaya birakir (Onur, 2019, s. 65).
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Onur’a gore kiz ¢ocugu klitorel mastiirbasyon sonucunda igdis edildigini diisiinerek
bunun kisisel bir durum olarak goriir. Fakat daha sonra ergenlik doneminde klitorisi
reddeder ve vajeni kesfeder. Ergenlige kadar olan durumda igdis edilme klitorel
mastiirbasyonun yarattig kisisel bir ceza olarak diisliniiliirken daha sonra ise bu durumun
kisisel bir olay olmadigi tiim kadinlarin igdis edildigi diislincesine dontstir. Kiz
cocugunun asagilik duygusundan kurtulmasinin iki yolu vardir: ilki babadan ¢ocuk sahibi
olma diislincesinin bir erkekten ¢ocuk sahibi olma diisiincesiyle yer degistirmesi ve
annelik ile bunu tac¢landirmasi, ikincisi ise fallik tiirden bir cinselligin benimsenmesi ve
kadinin kendisini entelektiiel etkinliklere vermesidir. Freud i¢in ilk yol yani annelik
mesru bir yol iken, ikincisi kadinin dogasina ayridir ve kadinin nevroza diismesine sebep

olabilecek bir yoldur (Onur, 2019, s.66).

Freud’un kadin cinselligine dair goriisleri Viyana Okulu c¢evresi tarafindan
stirdiirtilmiistiir. Helene Deutsch, Ferenczi, Marie Bonaparte gibi diisiiniirlerin de oldugu
Viyana Okulu’nda kadin cinselligine dair klitoris ve vajina ikiliginin normal cinsellige
kars1 bir engel olusturdugu goriisii hakimdir. Kadin olmak ve annelik islevinin
gerceklesebilmesi icin klitoristin terk edilmesi gerekir (Onur, 2016, s.67). Londra
Okulu’ndaki Ernest Jones, Josine Miiller, Melanie Klein ve Karen Horney ise Freud’a
kars1 ¢ikan grupta yer alirlar. Bu diisiiniirlere gére Vajinaya yapilan yatirnm klitoriste
yapilan yatirnmdan once gelmektedir (Onur, 2016, s.70). Bu durumda kadinin
psikoseksiiel gelisimine dair katkilar erkeksi klitoral evre ve kadinsi- vajinal evre olmak

tizere ikiye ayrilir.

Ruth Mack Brunswick, Marie Bonaparte, Helene Deutsch gibi analistler Freud un izinden
giderek klitorel mastiirbasyondan- vajinal evreye gecisi savunmustur. Ruth Mack
Brunswick, “The Preoedipal Phase of the Libido Development” adli makalesinde cinsel
gelisimin birbirinin yerini tam olarak alamayan ii¢ karsitlik tarafindan belirlendigini
soyler: etken-edilgen, fallik-igdis edilmis, eril- disil. Bebeklik ve ¢ocukluk ilk ikisiyle
iliskiliyken, ergenlik; eril ve disil ile iligkilidir. Brunswick’e gore bunlarm her biri
birbirini sematik olarak takip eder ve her bir donemin karakteristigi farklidir. Etkin ve
edilgenlik evresinde bebek biiyiik dl¢iide pasiftir. Bebegin 6grendigi her faaliyet aktif
olan anneyle 6zdeslesmeye dayanmaktadir. Cinsel farklilasmanin olmadig: ve cinsiyetin

onemsiz oldugu bir donemdir. Bu yiizden annenin rolii disil degil, aktiftir. Fallik evrede
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ise fallik genital organin varlig1 ve yoklugu 6nem kazanir. Klitoris hari¢ vajina ve kadinin
genital organlar1 bilinmez olarak kalir. Fallik donemde genital bolgeye duyulan ilgi
sonucu cinsel farklilik kesfedilir (Brunswick, 1940, s.298-302). Ruth Mack Brunswick,
bu evrede Freud’un Oidipus kompleksine benzer goriisleri paylasir. Oidipus kompleksi
gelistikge aktif anneyle olan 6zdeslesmenin yerini babayla olan 6zdeslesme alir. Kiz
cocugu da kendi hadim edilmisliginin sonucunda anneyi hamile birakamayacagini kabul
ederek aktif bebek arzusundan vazgegerek bunu babaya yoneltir (Brunswick, 1940,
5.309). Brunswick’e gore psikoseksiiel gelisim siirecinde imkansiz olandan vazgegilir.
Mevcut ve izin verilir olan elde tutulmaya ¢alisilir. Bu yiizden aktif penis arzusu yani
tam ve kalic1 bir penise sahip olma arzusu, yerini pasif bir penis arzusuna birakir. Bu da
cinsel birlesme esnasinda erkegin penisini i¢ine alarak ondan ¢ocuk sahibi olma arzusu
ile sonlanir (Brunswick, 1940, s. 311). Kiz ¢ocugundaki klitoris ve vajina arasindaki gegis
cinsel organinin dogasi1 ile arzu nesnesi arasindaki degisim, anne yerine babaya

yonelmesiyle olusmustur.

Marie Bonaparte de psikoseksiiel gelisim evrelerinde Freud’u takip eder fakat Freud’dan
farklt bir kadmnsilik anlayigina sahiptir. (Smirgel,2020,44). Marie Bonaparte’a gore
kadinin cinsel gelisimi {i¢ yasa tarafindan belirlenir: Arzu nesnesinin anneden babaya
aktarilmasi; diirtii gelisimi bakimindan ise kiz cocugunun sadist diislemlerinin, mazosist
diislemlere déniismesi, etken Odipal donemden, edilgen Odipal déneme gegilmesi; son
olarak da genital bolge degisiminin klitoristen, kloak agikligina oradan da vajinaya
gecmesidir (Irigaray, 2024, s.56). Marie Bonaparte’a gore kloak agiklik vajinanin erotize
edilmesinden 6nce gelen bir asamadir. Kiz bebek aniis ve vajinadan gelen hisler arasinda
ayrim yapamaz. K1z ¢ocugu sadistik- anal evreye girdigi andan itibaren libidinal gelisimi
kloakal bolgeye yapar. Kloak’a yapilan bu edilgen yatirnm kiz ¢ocugunu eriskin
cinselligine yani vajinaya hazirlar (Thompson, 2003, s.361).

Freud’un teorisini takip edenlerden biri de Helene Deutsch’dir. Helene Deutsch
calismalarinda kadinin genital cinsel 6rgiitlenmesindeki mazosizme vurgu yapar. Deutsch
erkek ¢ocugun Odipal karmasasinda Freud’a katilir. Erkek g¢ocugu iistbenini Odipal
karmasaya girerek yapilandirmak durumundadir. Fakat kiz ¢ocugu hadim edilmis
klitoristen vazge¢mek yerine kendi genital organini kesfettigi bir vajinal evreye dogru

ilerlemeye zorlanmalidir. Klitoris ’deki enerji bosalimini saglayan etkenin ne oldugu
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sorusu Deutsch i¢in 6nem kazanmistir. Deutsch’a gore etkin sadistlik diirtiiler mazosist
olana doniismiistiir. Deutsch’in teorisinde kastrasyon- tecaviiz ve dogum seklinde
mazosist ticlii bir yap1 s6z konusudur. Kiz cocugu zorla babasiyla cinsel iliskiye girerek
ondan bir ¢ocuk sahibi olmayi ister. Kadinin, kadinst gelisiminin amacina ulagabilmesi
i¢in vajinanin annesel islevini olusturulmalidir. Cinsel birlesme ve dogum ise bu amacin

en 6nemli kismudir (Smirgel, 2020, s. 35-38).

Freud’a kars1 ¢ikan analistlerden biri olan Karen Horney’a gore ise mazosizm cinsel bir
olgu degildir. Kisilerarasi ¢atigmalarin bir sonucudur. Deutsch ise temel etki nedeni
olarak penis yoklugunu ve kiz ¢gocugunun gosterdigi tepkileri ele almistir. Horney i¢in
mazosizmin temelinde biyolojik bir gerek¢e aranmasindan ziyade kiiltiirel nedenlere
bakilmalidir (Horney, 2019, s.149-150). “Mazosist egilimler bir kez olustuktan sonra
cinsel alanlarda da egemen olabilir ve doyumun kosulu haline gelebilirler” (Horney&

Onur, 2019, s.150).

Kiiltiirel etkenler ne 6lgiide kadinlarda mazosist egilimler yaratmaktadir? Kadinlarin
mutlaka birine dayanmasi gerektigi goriisii, kadin cinsinin kirilganligiin ve zayifliginin
vurgulanmasi, giivenlik ihtiyaci gibi hakim ideolojiler kadinlarda direkt olarak bir
mazosizmin sebebi olmasalar da nevroz olusturabilirler. Kadinlarda nevroz meydana
geldiginde ise mazosist tutumlarin hakim olmasi kaginilmaz bir hale gelir. Oidipus
karmasasinda kiz ¢ocuklarmin sevgiyi yitirme korkusu da mazosizme sevk eden
etkenlerden biridir. Biyolojik olarak degil kiiltiirel olarak sevgiyi yitirme korkusu
abartilmistir. Kadinlar yasamlar1 boyunca ev ve aile eksenin de yasam siirdiikleri i¢in
calisma hayatlar1 daha duygusal ve bakim veren bir konumdadir. Askin, zarafetin ve
giizelligin kadinlara atfedilen erdemler olmasi da sevgiyi yitirme korkusunu tetikler.
Kadinlarin erkeklerden daha fazla sevgi yitiminden korkmalarinin sebebi kiiltiiriin
kadinlar1  sevgiyi yasamda tek deger olarak goOrmelerine yoOneltmesinden

kaynaklanmaktadir (Horney & Onur, 2019, s.150-151).

Sevgiye dair beklentilerin doyuma ulagsmamasinin kokeninde Freud’un kadinlara atfettigi
penis hasedinin etkisi vardir. Horney ‘a gére bunun iki nedeni vardir: I1ki insan iliskilerini
stirekli bozuldugu bir yerde mutluluk beklentisinin imkansizligi, ikincisi ise iki cins i¢in

de ruhsal durumda yasadiklar1 asagilik duygulari arasindaki farktir. Erkekler; erkek
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olduklar i¢in asagilik duygusu yasamazken kadinlar; kadin olduklari i¢in asagilik
duygusu hissederler (Horney & Onur, 2019, s.153).

Fallik narsistik yaralanmanin sebebi erkek ¢ocugunun annesini penetre edemeyecegini
o0grenmesidir. Anne ilk nesnedir. Erkek cocugu bir boslugu penetre edecek giice ve
genital organa sahip oldugunu diisiinse de (biling, biling 6ncesi, biling disinda) annesiyle
karsilastirildiginda penetre edemeyecek olusu karsisinda bir acizlik hisseder. Yetersizlik
ve giicsiizliik hisleri olustugu icin 6fkesini ve saldirganligini annesine yoneltir. Annesinin
vajinasi erkek cocugunu korkutur. Narsistik yaralanma yasadigi kiiclik diisiiriilmeyi
gidermek igin ise yatirnmini vajinadan ¢eker ya da tiimden varligini inkar eder. Horney’e
gore erkek cocugun kendi kiigiik diistiriilmesini gidermek icin yapabilecegi ii¢ ihtimal s6z
konusudur: Ilki nesnesini yiiceltmek, ikincisi nesnesini degersizlestirmek, iiciinciisii ise
kadinlarla temastan tiimden kaginmaktir. Bu da escinsel bir nesne se¢imidir (Smirgel,
2020, s.48). Horney ’in teorisinde Odipal karmasadaki narsistik yaralanma annenin
vajinasina duyulan korkudan kaynaklidir. Biyolojik temelde erkeklerin kadinlara olan
korkusu genital narsistik bir yap1 tasirken, kadinlarin erkeklere duydugu korku ise
fizikseldir. Her normal kadinin bedeninde meydana gelen menstriiasyon, cinsel birlesme,
hamilelik, dogum, emzirme, menopoz gibi siireclere karsi kadinlar kendi onaylayici
tutumlarin1 géstermeden once eril diirtiilerin iistesinden gelmek zorunda kalirlar (Horney,

1991, s.155).

Horney ve Klein’1n ortaklastig1 yer vajinaya yapilan yatirimin korku ve kaygi tagimasidir.
Karen Horney (1933) “Vajinanim Inkar1” adl1 yazisinda kiz gocugunun vajinanin bilgisine
sahip oldugunu fakat bilmiyormus yaparak inkar ettigini savunur. Kii¢iik kizin vajinay1
inkar etmesi o ¢agda heniiz vajinaya dair bilginin tasdiklenmemesi ve bu bilginin
tirkiitiicii olmasindan kaynaklanmaktadir. Regl kani, penise kiyasla vajinanin daha kii¢iik
kalmasi ve kizlik zarinin yirtilmasi gibi durumlar kiz ¢ocugunun vajinaya sahip oldugu
icin korkmasina ve yadsimasina neden olmustur (Irigaray, 2024, s.48). Klein’a gore
vajinanin bilgisi kiz ¢ocugunda biling disinda vardir fakat vajina klitoris lehine
bastirilmistir. Klein igin kastrasyon karmasasinin iki nedeni vardir: Birincisi kiz gocugu
gercekligi sinayabilmek i¢in bir penise sahip olmak ister, ikincisi ise annenin meme
vermeyi reddetmesi ve babasal penisi kendisine saklamasi {izerine kiz ¢ocugunun anneyi

yok etmek i¢in babasal penisle sadistik bir 6zdeslik kurmasidir (Smirgel, 2020, s. 52).
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Smirgel’e gore kiz gocugun {istbenini olusturmak konusunda erkeklerden daha fazla
engelle karsilagir. Erkek cocugu narsistik yatirimini penisine yapabiliyorken, kiz ¢cocugu
bunu babasal penisle 6zdeslik kurarak yapmaya calisir. Kiz cocugu anatomik 6zelliklere
dayanarak bir benzerlik kurarak kendini anneyle 6zdeslestirme konusunda zorluk yasar
¢linkii genital organlar1 aragtirmaya ve sinanmaya olanak vermez (Smirgel, 2020, s.52).
Klein’a gore Oidipus karmasasi oral evrede anne memesinin, babanin penisi ile yer
degistirmesiyle baglar. Bedenin i¢ine dair duydugu korkular penis hasediyle maskelenir.

(Smirgel, 2019, s.53).

Kiz ve erkek cocuklarinin psikoseksiiel evreleri tamamlayarak kiiltiir icerisinde bir kimlik
edinmeleri beklenir; fakat psikoseksiiel evreleri kiz ve erkek cocuklar1 aymi kosullar
igerisinde tamamlamazlar. Ozellikle Odipal karmasa egonun olusumunda belirleyici bir
yer sahiptir. Odipal karmasanin bu kadar Onem tasimasmin sebebi icinde
0zdeslestirmeleri, kadin ve erkek olmaya dair formlar1 tagimasi, tistbenin olusumuna katk1
saglamasi ve cinsel yonelimlere dair belirleyici bir s6z sdylemesidir. Odipal kompleks
icinde erkek ¢ocugu kiz ¢ocuguna goére daha avantajli bir konumdadir. Kiz ¢ocugunun
tiim bu dramada kendi benligini olusturmasi, anne ve babayla olan 6zdeslesmeleri sorunlu

bir hale gelir.

1.2.2. Irigaray’in Freud’a Dair Elestirileri

Irigaray’in elestirilerine geldigimizde ise Freud’un kurami Irigaray’a gore penisi dnceler
ve libido zorunlu olarak eril bir nitelik tasir. Erkek ¢ocugu 6znelesme siirecinde penise
sahip olma ve etkin olma gibi unsurlar1 kendinde toplarken, kiz cocugunun kaderine ise
igdis olma ve edilgenlik diismektedir. Odipal 6ncesi donemde kadin kiigiik bir erkek
¢ocugu olarak yani erkekle cocuguyla 6zdes olarak goriilmiistiir. Oidipus kompleksi de

bu 6zdesligi bir zitlik iligkisine doniistiirmiistiir (Grosz, 1989, s.108).

“This Sex Which Is Not One” adli kitabinda Irigaray, Freud’un teorisinde disil bir
varolusa yer olmadigini iddia eder. Disil deger tekelini elinde tutan erkek cinsiyetin tersi
olarak varlik gdstermektedir. Irigaray’a gore kadmin cinsel gelisimini erkeklik
organindan eksik olusu ve penise imrenmesi olarak kabul edemeyiz; ¢iinkli bu disil

cinselligin asla kendi basina anlagilamayacagi anlamina gelir. Freud’un Oidipus
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kompleksinde kiz ¢ocugu igdis edilmeyi kabul etmek zorunda kalmistir. Daha bastan
Odipal karmasaya girmeden igdis edildigini fark ettigi icin de annesinden nefret eder.
Annesinden nefret etmesinin sebebi annesinin sahip oldugunu diisiindiigii temel olarak
kabul edilen organa aslinda hi¢ sahip olmadiginmi fark etmesinden kaynaklanmaktadir.
Irigaray’a gore kiz cocugunun anneyi reddetmesi ayni zamanlarda kendini ve biitiin
kadinlar1 reddetmesi anlamina gelir. Dolayisiyla kiz ¢ocugu fallusu elde etmek igin
arzusunu babasina yonlendirir ve penis sahibi olma arzusu, babadan ¢ocuk sahibi olma
arzusuyla yer degistirir. Irigaray bu anlatinin higcbir yerinde 6zerk bir disil varligi
goremez. Penise imrene, kiiltiirel alanda da erkeklerin sahip oldugu gii¢lere sahip olma
arzusuyla bas gosterir. Bu yilizden Freud’un tanimlamalarinda disil olan, erkek
cinselliginin asil gdsteren olarak temsil edilmesinde bir tamamlayict olarak karsimiza
cikar. Freud aslinda yeni bir kadin cinselligi ve erkek cinselligi insa etmez kendi tarihsel
ve kiiltiirel evreninden bir bilim adami olarak bunlar1 aciklamistir. Kendi déneminde

kadin cinselligi nasil goriilityorsa bunu norm olarak almistir (Irigaray, 2024 s. 66-67).

Irigaray’a gore kadinlar 6zduygulanimlarindan da Oidipus kompleksinden beridir yoksun
birakilmislardir. Kiz ¢ocuklariin fallik doneme kadar kiiciik bir erkek ¢ocugu olarak
goriilmesi ve ayn1 zamanda erkek ¢ocugunki gibi mastiirbasyon yaptiginin varsayilmasi
kadinlarin kendi 6zduygulanimlarini bir kenara atmaktadir. Kadinlar, kendi arzulartyla
bir yakinlik iliskisi kuramadiklari i¢in kendi bedenleriyle ve cinsellikleriyle olan iliskileri
de baltalanmistir. Oysaki kadinin kendi 6zduygulanimi i¢in hi¢bir araca ihtiyact yoktur.
Erkek ise kendi 6zduygulanimi i¢in araclara ihtiya¢ duymaktadir. Erkegin kendine
dokunabilmek i¢in bir kadinin eline, cinsel organina, bedenine ve bir dile ihtiyaci vardir.
Irigaray, patriyarkadan farkli bir simgesel sistemde kadina 6zgii cinselligin ve Oidipus
kompleksinin nasil olacagini merak eder. Mevcut sembolik diizende kadin, kendi
arzularma ve 6zsel kimligiyle bir yabancilagsma ig¢inde oldugu i¢in kendini maskeleyerek
var olur. Peki kadinin maske takmasi ne demektir? Freud’un teorisinde bir erkek en bastan
bir erkek olarak kabul edilirken, kadinin bir kadina “normal bir kadina” doniismesi
gerekliligi vardir. Erkegin erkek olusunda kendi erkek varligimi gergeklestirmesi
yeterliyken, kadinin kadin olabilmesi i¢in erkegin ihtiyaglar1 ve arzularina gore kendini

var kilmahdir (Irigaray, 2024, s.130-131).
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Psikanalistler maske takmanin kadmlarin arzusu oldugunu sdyliiyor. Bence bu dogru degil.
Maske takmayi, kadmnlarin arzunun bir kismini geri kazanabilmek ve kendi arzularini
reddetmek pahasina olmakla birlikte, erkeklerin arzusuna ortak i¢in yaptiklari bir sey olarak
anlamak gerekiyor. Kadinlar maske taktiklarinda, ne olursa olsun “piyasada” kalabilmek igin
arzunun hakim ekonomisine boyun egerler. Ama kadmlar bu piyasada “zevk alan olarak

degil, “zevk alinan” olarak bulunurlar (Irigaray, 2024, s.131).

Irigaray’in Freud’un teorisinde kars1 ¢iktig1 bir diger nokta ise klitoris ve vajina ikiligidir.
Freud’un teorisini takip edenler ve ona karsi ¢ikanlar1 bir 6nceki boliimde ele almistik.
Freud’un teorisini takip edenler kadinin kadin olabilmek i¢in klitorel hazdan vajinal hazza
dogru yol almasini savunurken; Karen Horney ve Melanie Klein gibi diisiiniirler ise
aslinda en bastan beri kadinin vajinasini bildigini fakat bedenine duydugu korkudan 6tiirii
bunu inkar ettigini savunmuslardi. Irigaray ise kadinin kadin olabilmek i¢in neden bu
ikisini se¢mek zorunda kaldigini sorar? Eger kadin klitorel hazzi secerse “erkeksi”,
vajinal hazzi segerse de “kadinsi” olarak goriilecektir. Bu ikili se¢im mantig1 kadin
cinselliginin gelisimi ve aciklanmasinda kesinlikle temel alinamaz. Kadinin erojen
bolgeleri ne sadece klitoris ne de sadece vajinadir. Kadiin erojen bdolgeleri; klitoristi,
vajinayi, vulvayi, rahmi, memeleri ve dudaklari icerir. Kadinin tek bir yeri se¢gmesine
gerek yoktur. Irigaray burada erkek genital organin tekligi yerine kadin cinsel organinin

¢oklugunu savunur (Irigaray, 2024, s.60).

Irigaray’a gore Oidipus kompleksi kiz ¢ocugunun annesiyle olan iligkisine de zarar
vermistir; ¢linkli kiz ¢ocugunun annesiyle olan iliskisi hayal kirikligi ve bu hayal
kirikligindan kaynakli nefret iliskisi olarak kurulmustur. “Speculum Of The Other
Women” adl1 tezinde Irigaray, Freud’un tiim bu Odipal karmasada babanin neden anneye
gore daha iyimser ve notr kaldigmi sorar? Freud kendi kuraminda cinsel yasamin
uyanisindan ve bastirilmasindan anneyi sorumlu tutar. Anne hem arzu nesnesidir hem de
yasaklanandir. Baba ise ¢cocugun bu arzusunu gergeklestirmesini dnleyen bir figiir olarak
karsimiza cikar. Bagstan ¢ikarici annedir, baba sadece 6zgiir cinsel isteklerin anneden
uzaklastirilmasinda rol oynar. Anne- kiz iliskisinde, anne bastan ¢ikartici bir konumdadir
ve kiz ¢ocuguna istedigi erkek genital organini veremez. Baba- kiz iliskisinde ise baba
kizin cinselligini bastan ¢ikarmaz sadece kiz ¢ocugunun olas1 bir mastiirbasyon
faaliyetinde hadim edici bir pozisyondadir. Kiz ¢ocugunun annesinden uzaklasip

babasina yonelmesi de annesinden duydugu hayal kirikliginin babasinin telafi edecegine
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dair duydugu inangtir. Anne- kiz iliskisi Odipal karmasada oldukga yikict bir sekilde
temsil edilirken, baba kiz iliskisi daha iyimser olarak sunulmustur (Irigaray, 1985 s.61-
62).

Kiz ¢ocugunun Odipal ekonomiye dahil olabilmek igin annesinden yiiz gevirmesi
kendisini diinyaya getiren ve bakim veren annesiyle olumlu bir iligkisi kuramamasina
sebep olur. Kiz ¢cocugu kiiltiirel alanda da 6rnek alabilecegi bir kadin figiirii géremez.
“Cilinkii bu ikisi ne bir ne de iki eder; ikisinin de ne kendi adi ne de kendi anlam1 ne de
kendi cinsiyeti/ cinsel organi vardir; biri digerine gore “tanimlanamaz”” (Irigaray, 2024,

5.140)

Ozetleyecek olursak Freud’un teorisinde kadim eril parametrelere gore tanimlanmistir.
Kadinin arzusunu eril parametrelerden bagimsiz olarak ele alamiyoruz ¢linkii kadina
erkekten ayr1 disil bir 6zerklik tanimlanmamistir. Gergekten kadinin arzusu “bir penise
sahip olmak midir? Kadinin tiim cinsel gelisimi penis hasedine bagli olarak bir eksiklik

ve yoksunluk olarak tanimlanmustir.

Lacan’da Freud’un bu Oedipal dramasini sembolik drama olarak siirdiiriir. Irigaray’in
ikinci en biiyiik elestirisi ise Lacan’in teorisinedir. Ciinkii disil olan sembolik alanda
kendine 6zgiin bir yer bulamamustir. Bir sonraki boliimde Lacan’da cinsel farkliligin nasil
kurulduguna ve fallusun her iki cinsiyet i¢in nasil anlamlandirildigi ele alinarak,

Irigaray’in elestirilerine yer verilecektir.

1.2.3. Lacan’da Cinsel Farklih@in Kurulusu

Lacan cinsel kimligin olusum siireglerini Freud’un Odipal siireclerinin ¢ok daha dncesine
yerlestirmistir. Anne ve bebek arasindaki ikili iliskiye ek olarak “Baba’nin Yasas1”
kavramin1 devreye sokmustur. Lacan’mn kuraminda Odipal kriz ¢ocuk annesiyle gercek
bir cinsel birlesme istedigi icin degil, toplumdaki cinsel kurallar1 kabul etti§i zaman
ortaya c¢ikar. Krizin ¢6ziilmesi de ¢ocugun toplumsal kurallar1 ve cinsel orgiitlenme
yasalarin1 kabul ettiginde gerceklesir. Lacan’in sembolik diizen olarak adlandirdigi bu
diizen: Baba’nin Yasasini, dili, kiiltiirel kodlar1 ve gelenekleri igerir. Kimligin inga

edilmesi Lacan i¢in ne genetik yatkinliklardan ne de biyolojik ve kiiltiirel olanin
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catismasiyla ilgilidir. Kimlik dogdugumuz andan itibaren dis diinyay1 bilme ve taninma
arzumuzla iligkilidir (Sullivan, 1982, s. 7-8). Taninma talebimizde Lacan’in ayna evresi

adin1 verdigi evrede gerceklesir.

Ayna evresi Lacan’in arkadas1 Henri Wallon’1n ayna testinden ilham alsa da bir deneyden
Ote insan Oznelliginin temel bir yapisini olusturur. Ayna evresinde bebek aynada kendi
goriintiisiiniin yansimasindan etkilenerek kendi imgesi olarak kabul etmesi bakimindan
sempanzeden ayrilir. Sempanze ise kendi imgesinin sahte oldugunu diisiinerek ilgisini
kaybeder (Evans, 2019, s.46). Ayna evresinin en 6nemli 6zelligi egonun olusmasinda rol

almasidir. Lacan’1n diisiincesinde ben alt1 ile on sekiz aylikken ben olusmaya baglar.

Aynadaki yansima, ¢ocugun dig diinyaya baktiinda gordiigii gorselden farkli olarak,
¢ocugun kendi goriintiisiinii de igermesi nedeniyle, gergekligin farkl bir gorsel kompleksini
olusturmasi agisindan gocuk icin fazlasiyla ilgi ¢ekici bir bilmecedir. Cocugun gergekligi bu
noktadan itibaren, kendinin karsidan goriinlisiinii icermeyen ama dogruda goziine goriinen
bu goriintiiye kendi digindaki bir aynada olusan ve kendinin karsidan goriiniisiinii de igeren

bagka bir goriintii arasinda ikilenecektir (Lacan, 2020, s. 78).

Ayna evresinde bu ikilenme 06zdeslesme ve yabancilasmayi da beraberinde getirir.
Aynadaki yansimasi ¢ocuga tutarli ve tam bir imge sundugu i¢in ¢ocuk aynadaki bu
imgeyi biiylik bir hevesle sahiplenir. Fakat gercekteki durum hic de bdyle degildir. Cocuk
gercekte kas koordinasyonu gelismemis, bakimi i¢in ebeveynlere bagimli bir canlhidir.
Dolayisiyla aynada gordiigii tek bicimli imge yanilticidir. Fink’e gére aynanin kendisi
zaten aldaticidir; ¢linkii aynadaki goriintiiler sag-sol, 6n ve arka tersine ¢evrilir. Cocugun
kendi imgesini idealize eder. Yetigkinler gibi koordineli bir sekilde hareket edebilen, giicii
yeten bir beden imgesi sunar. Aynadaki yansima gerc¢egin kusurlarimi orter (Fink, 2019,
S. 133-134). Cocugun aynada gordiigii tek bigimli her seye giicii yeten imge ile gergekte

olan pargali, kas koordinasyonu eksik varligi asla ortiismeyecektir (Fink, 2019 s.135).

Cocuk kendi bedenini parcalari olarak deneyimler. Ayna evresine kadar anneyle kaynasik
bir birlik olusturur. Kendisi ve g¢evresi arasinda bir ayrim yoktur. Yokluk ve kaybi
deneyimledigi an ayna evresidir. Kendini dis diinyadan ayirt etmeyi ayn1 zamanda da o
dis diinyanin i¢ine yerlestirmeyi basarir. Artik anneyle biitiinlesik oldugu ihtiya¢larinin

ve dirtiilerinin tatmin edildigi bir Gergek’in alaninda degil, 6tekilerin alanina girmistir.
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Annenin de kendisinden ayr1 bir nesne oldugunu kabul ettiginde ve ihtiyaglarinin artik
eksiksiz olarak tatmin edilemeyecegini fark ettiginde varligi kesintiye ugrar ve tekrar tam
olmak i¢in semboligin alaninda ve aynadaki imgesinin pesinde kendisini inga etmeye

calisacaktir (Grosz, 2019, s.65-66).

Grosz’a gore ayna evresinde gorme duyusunun 6nemli bir yeri vardir. Bunun sebebi diger
duyu yetileriyle karsilastirildiginda 6zne ve nesne arasindaki ayrimi bize en iyi sekilde
gostermesinden kaynaklidir. Bakan kisi ile baktig1 nesne arasinda daima bir mesafe
vardir. Diger duyu yetilerinde nesneye bir yakinlik séz konusudur. Ozne de isin i¢indedir.
Ornegin tat alma duyusunda tadin almabilmesi i¢in nesnenin sindirilip 6ziimsenmesi
gerekir. Hiyerarsik olarak da gérmenin bir {istlinliigli ve ayricaligi vardir. Diger duyular
bedenin deneyimlenmesinde pargali bir tanima imkéani sunarken gérme duyusu ¢ocugu
biitiinliiklii bir benlik imgesine yoneltir (Grosz, 2019, s. 71-72). Fakat Fink’e gore benlik
idealinin olusabilmesi i¢in tek basina ¢ocugun aynadaki imgesini gorerek sahiplenmesi
yetmez. Aynada kendi varliginin yansimasini goren ¢ocuk i¢in igsellestirdigi bu imgenin
ebeveyni tarafindan da tasdiklenmesi gerekir. Lacan, Freud’un dogustan var oldugunu
kabul ettigi birincil narsizmi kabul etmez. Kendimize libido yatirimi yapabilmek i¢in
dissal bir imgeye ihtiyacimiz vardir. Ben’in olusabilmesi i¢in ayna tarafinda yaratilmis

bir imgeye ihtiyaci vardir (Fink, 2019, s.140).

Ayna imgesi benlik idealinin olusumunda bu kadar temel bir yapiyken ayni zamanda
yabancilagsmay1 da beraberinde getirmesi paradoksal bir benlik anlayigi yaratir.
Ozdeslesme iki farkli sey arasinda gerceklesir ve Ozdeslesme ¢ogu zamanda bu
farkliliklar1 siler (Fink, 2019 s.136). Ozdeslemenin olabilmesi igin ilk dnce iki seyin
0zdes olmayan seyler olarak deneyimlenmesi gerekir. Dolayisiyla “Aynadaki bu imgeyi
veya bu yabanci kurguyu kendime mal ettigim Ol¢iide kendime yabancilagirim” (Fink,

2019, 5.136).

Aynada kendisini yabancilagtirdigi bu imge ¢ocuk tarafindan igsellestirilir ve egonun
temeli haline gelir. Ozerk ve tutarli bir ben halinde tanimlanabilmesi i¢in ¢ocugun &nce
kendisini otekilerden ve toplumsal ¢evresinden ayirabilmesi gerekir. Ayna evresinde de
bebek hem kendisine dair duyumu hem de kendisine digsal olan bir imgeye dair durumu

ayni anda deneyimler (Homer, 2022, s. 37). Lacan’in deyisiyle, “imagonun gdriinen ilk
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etkisi 6znenin yabancilasmasidir. Otekinin iginde 6zne dnce kendini tanimlar ve hatta

kendini deneyimler” (Lacan, 2005, s.148).

Lacan ayna evresindeki bu yabancilasmay1 drama olarak adlandirir. Insanm biyolojik
yetersizligi bir ideal imago ile tamamlanmaya c¢alisilmistir. Bebegin kendi bedenin parcali
olduguna dair farkindalig1 ancak aynada biitlinliiklii imgesini gordiikten sonra olur. Ego

ise bu diyalektik iliskide ortaya ¢ikar (Chiesa, 2022, s. 37-39).

psisik yagamin baslangicindan itibaren 6zne kendi imgesini, imgede olusan ama kendisinin
sahip olmadigi ideal miikemmeliyet yiiziinden hem erotize eder hem de onunla ¢ekisir

(Chiesa, 2022, s.40).

Ayna evresi insanin kimligini yapisal bir boliinme iizerine kurmustur. Sullivan’a gore
feministlerin yiizlesmesi gereken diisman; siifsal yap: ve ataerkillik degil, insanin 6ziinii
olusturan ayna evresidir (Sullivan, 1982, s.9). Ayna evresi ayni zamanda sembolik
diizene ve Babanin Yasasima giris icin de bir zemindir. Imgeselde libidinal diizeyde
Otekilerle karsilasma ve biitiinlik imagosunun digerleri tarafindan onaylanmasi talebi
vardir. Simgeselde artik bu talep daha siddetli bir hale gelerek yasanin ve dilin igerisinde

vuku bulacaktir.

Lacan, simgesel kavramim1i Claude Lévi- Strauss’un caligmalarindan ilhamla
gelistirmistir. Lévi- Strauss’un ¢aligmalarinda akrabalik diizeni ve armagan degis- tokus
iliskisinden etkilenmistir. Lacan ise degis tokus ve armagan kavramlarmi dilsel yap1
icerinde sozciiklerin degis tokusu olarak ele alir. Dil simgesel i¢inde 6nemli bir boyuttur.
Yasa ve yapiy1 dil olmadan diisiinemeyiz. Fakat Lacan’a gore simgesel sadece dilden
ibaret degildir icinde imgesel ve gercek boyutu da tasir (Evans, 2019, s.227-228). Biling
dis1, 6teki, Oidipus kompleksi, yasa, eksiklik, dtekinin sdylemi bu kavramlar simgesel
diizene aittir. imgesel diizenden simgesel olana dogru bir dogrusal bir gecislilik s6z

konusu degildir. Simgesel ve imgesel birbirine karigmistir.

Cocuk anneden ayrildiktan sonra babaya kars1 diismanca bir tutum sergiler. Cocugun
babaya kars1 hep bu tavirda ve siiphede kalmamasi i¢in yasanin sadece babanin yasasi

degil ayn1 zamanda toplumdan da gelen bir yasa oldugunu anlayabilmesi gerekmektedir
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(Mutluhan, 2019, s. 359). Cocugun annesiyle olan iliskisini geride birakarak toplumsal
hayata ge¢cmesi dil 6grenmesi anlamina gelir. Cocuk dile girerek sadece konusmayi
o0grenmekle kalmaz, davranislarini ve eylemlerini de buna gore diizenlemeyi 6grenir. Dil
cocugun anneyle kurdugu ilksel birligi parcaladigi i¢inde Lacan dile “Baba’nin Adi “der

(Stone, 2015, s 174-175).

Mutluhan’a gore simgesel diizende sozcliklerin tek baslarima bir anlami yoktur. Her
sozciik baska sozciiklerle iliskisi igerisinde bir anlam kazanir. imgeselde nesneleri
benzerlikleri ve farklilar1 ayirarak siniflandiririz fakat nesnelerin benzerlikleri kolayca
birbirinin yerine gegebilir. Imgesel dilde simgelerin her biri kendi baslarma bir anlam
tagirken, simgesel diizende her isaret, simge, nesne, her birey ve her gosteren kendi basina
tasidig1 anlamin bagimsizligini kaybedecektir. Simgesel diizen yeni karsilagmalarin, yeni
anlamlarin, siirekli degisen durumlarin alanidir. Simgeselin yasasini kabul eden 6zne
simgeselin dilini de kabul etmek zorunda kalmistir. Kiiltiire giren ¢ocuk gosteren ve
gosterilen ikiliklerini her bireyin kabul ettigi sekilde kullanmaya baslar (Mutluhan, 2019,
s. 363).

Lacan gosteren ve gosterilen iligkisinde Ferdinand de Saussure’iin dil bilim teorisinden
etkilenmistir. Saussure’e gore dil bir gostergeler sistemidir. Her gostergenin bir gdsterini
ve gosterileni vardir. Gosteren gorsel ve sesli bir imgeye, gosterilen ise bir kavrama,
anlama tekabiil eder. Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski keyfi bir iliskidir.
Gosterenler diger gosterenlerle aralarindaki fark ile kendilerini ayirirlar (Stone, 2015, s.

175).

Stone’a gore ise Lacan gosterenler kiimesini tamamlanmis oldugunu diisiinmez. Diller
stirekli degisim halindedir ve bu yiizden gdsterenler kiimesinin kendilerini digerlerinden
ayirt etmesini saglayan farklari da degistirir. Herhangi bir gosterenin anlami sabit degildir
ve dildeki gosterenler kiimesi higbir zaman tamamlanmayacaktir. Her sozciik baska bir
sozciikle iliskisi i¢inde bir anlam kazaniyorsa ve kendini diger gosterenden farkli
olmasiyla ayiriyorsa bu anlam Lacan’da siirekli degisecek ve otelenecektir. Simgeselde
dile giren ¢ocuk kendinde tutarli bir benlik arayisi i¢inde sdzciiklerle iligski kuracaktir.
Simgesel diizende dile giren kisi, yapilanmis bir semboller kiimesine ve arzunun alanina

girmis olur. Ayna evresiyle deneyimledigi biitlinliiklii imgesini terk etmek zorunda
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kalacaktir. Simgesel diizende cocuk tekrar tutarli ve biitiinliiklii bir ben ‘in pesinde
kosarak varolusunu anlamlandirmaya c¢alisir. Simgesel alan c¢ocuga kendini
anlamlandirabilecegi bircok gostereni miimkiin kilar. Fakat gosterenler kiimesinin sabit
bir anlam1 olmadig1 icin ve siirekli olarak degistigi i¢in ¢ocuk tutarli ve birlesik bir
kendilik algisini hi¢bir zaman yakalayamayacaktir (Stone, 2015, s.175-177). Dile girmek
ayn1 zamanda arzulamak anlamina da gelir. “Ihtiyac kendisini tatmin edecek bir nesneyi
hedef alirken, talep, talep edilen nesne verildiginde bile tatmin olmayacak bir sekilde, bir

otekine yoneltilir “(Grosz, 2019, s.106).

Talep ihtiyact sekilsiz olan ihtiyaci somutlastirarak dile getirir. Biyolojik istekten dilsel
alana ve 0zneler aras1 bir alana tasir. Talep ihtiyaci sinirlandirir ve belirginlestirir. Talebin
iki nesnesi vardir: ilki dile getirilebilen diger ise dile getirilemeyendir. Dile getirilenler
cogunlukla dile getiremeyenlere ulasmak igin bir gerekgedir. Ihtiyacin bir tatmin nesnesi
vardir ama talep, talep ettigi tatmin nesnesine kavussa bile tatmin olmaz. Talebini 6tekine
yoneltir (Grosz, 2019, s.106). Imgeselde cocugun talebi biyolojik ihtiyaclarnin ve
duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasiyken, simgeselde artik talebi tatmin edilemez.
Simgesel diizen igerisinde tam ve biitlin olmayacaginin, annesinin de kendisini biitlin
olarak goremeyeceginin farkindadir ve annesine karsi olan sevgi talebi ve biitlin olmaz
arzusu higbir sekilde tatmin edilemez. Fiziksel ihtiyaclarinin doyurulmasi da sevgi

talebini karsilayamadigi i¢in arzusu iyice artar (Stone, 2015, s.177).

Grosz’a gore ihtiyag Gergek’in bir islevi talep ise imgesel 6zdeslesmelerin iriiniidiir.
Arzu ise “hem ihtiyacin tatmin edilmesinin belirliligi ve somutlugunu hem de talepte
oldugu otekiye yonelimi igerir “(Grosz, 2019. s.110). Lacan arzu kavramini Hegel’den
etkilenerek almistir. Arzu 6tekinin arzusuyla tatmin edilebilecek bir bosluktur. Fakat arzu
Ozne tarafindan asla agik bir sekilde dile getirilmez. Arzuda iginde Otekine olan bir
yonelimi tasir. Arzu da dil gibi yapilanmistir fakat bastirilmistir bu yiizden 6zne

tarafindan dile dokiilemez (Grosz, 2019, s. 110-111).

Oznenin dil alanmna ilk girisini rgiitleyen ve bunu baski mekanizmasiyla birlestiren arzu,
cocugun Oteki’nin alanina, yani yasa ve dil alanina, dil olarak yasa alanina girigini de belirler

(Grosz, 2019 5.113).
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Simgeselde Baba’nin Yasasi da 6zneyi belirleyen bir konumdadir. Oidipus kompleksinde
annesine karsi olan arzular yiizlinden hadim edilme korkusu yasayan c¢ocuk kendi
arzularini bastirarak Oidipus karmasasindan ¢ikar. Hadim edilme korkusu ve anneye
erisim yasagmin kaynag biiyiik 6lciide babadan gelir. Anneyle olan Odipal bagllik

parcalanir ¢cocuk ise siiperegosunu olusturarak Oidipus kompleksini geride birakir.

Oidipus kompleksi; ¢ocugun libidinal akiglarini ve arzularini diizenleyerek heterosekstiel
bir yetiskin cinselligine yonlendirir. Anneyle olan ensesti yasaklayarak cocugun
toplumsal yasamda bir kimlik insa etmesine yardimci olur (Grosz, 2019, s.119). Lacan’da
simgesel alandaki Baba’nin Yasasi giiciinii imgeseldeki bu birincil bastirmadan alir.
Anneye kars1 duyulan arzunun baba tarafindan hadim edilme korkusuyla bastirilmasi
birincil bastirmadir. Cocugun toplumsal yasay1 igsellestirebilmesi i¢in biyolojik olarak
bir baba figiiriine ihtiyac1 yoktur. Cocuk ancak Baba’nin- Adi’na ve annenin vazgegilen,

namevcut bedenine bagli olarak 6zne olur” (Grosz, 2019, s.121).

Lacan’da kadinlik ve erkeklik biyolojik bir 6z olarak degil, sembolik bir konum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel fark her bireyin sembolik diizende iistlenmek zorunda
kalacagi bir pozisyondur. Bu farkin kurulmasi ise fallusa “sahip olma” ve “fallus olma”

konumlari lizerinden gergeklesir.

1.2.4. Fallusun Anlam

Fallus terimi Freud’u eserlerinde ¢ok fazla bir yer tutmaz fallusun kullanildig1 yerlerde
de biyolojik bir organ olan erkek genitaline gonderme yapar. Fakat Evans’a gore Lacan’in
caligmalarinda fallus biyolojik bir organa degil penisin fantezide oynadigi role, imgesel

ve simgeseldeki islevine gonderme yapar (Evans, 2019, s. 108).

Homer’a gore imgeselde cocuk annesinin arzu nesnesi olmak ister. Fakat Baba’nin Yasasi
bunu imkansiz kildigindan ¢ocuk annesinin fallusu olamayacagini kabul ederek bu
arzusunu bastirmak veya vazge¢cmek zorunda birakilir. Cinsiyet farki olmaksizin hem kiz
hem de erkek cocuklari annesinin fallusu olmak ister. imgesel fallustan vazgegis
cinsiyetlere gore farklilasan simgesel fallusa zemin hazirlar. Simgeselde erkek fallusa

sahiptir en azindan Oyle oldugunu diisiiniir. Kadin ise fallustan yoksundur fakat bir giin
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ona sahip olacagi diisiincesindedir. Fallusun gercek, imgesel ve simgesel olmak {izere ii¢
anlami1 vardir. imgesel fallusta, fallus penis imgesine génderme yapar. Cocuk Odipal
oncesi donemde annesinin fallik arzusuyla 6zdeslesmek ister. Uclii bir iliski meydana
gelir: Cocuk, anne ve annenin arzu nesnesi. Cocuk, annenin arzu nesnesinin imgesel bir
fallus oldugunu, annesinin ilgisi babaya yoneldigi i¢in de fallusa babanin sahip oldugunu
diisliniir. Annesinin kaybettigini diisiindiigli arzu nesnesiyle Ozdesleserek annenin

arzusunun bir tamamlayicisi olmak ister (Homer, 2022, s.80).

Lacan’a gore Oedipus Kompleksi, bu imgesel fallusla 6zdeslesmeyi birakma ve onun bir
gosteren oldugunu, ilk etapta da aslinda hi¢ orada olmamis oldugunu onaylama siirecini igerir

(Homer, 2022, 5.80).

Simgesel fallusta ise fallusun Otekinin arzusunu gdsteren simgesel bir nesne oldugu
diistiniiliir. Hadim edilme ve Oidipus kompleksi imgesel fallusla iliskiliyken, cinsel fark
simgesel fallus yoluyla kurulur (Evans, 2019, s. 110). Lacan, “The Meaning of the
Phallus” (2005) yazisinda 6znelerin fallus ile iligkisinin anatomik farktan bagimsiz olarak
kurulabilecegini sdyler. Sembolik konumlar anatomiden bagimsiz kuruluyorsa eger fallus
ve beden arasindaki iliski de keyfi bir iligkidir. Fakat yine de fallus ve penis arasindaki

iligkiyi tamamen kesmedigi i¢in de ayricalikli gosteren olarak da secilir.

Lacan, fallusu sadece penise indirgemese de fallusun anlamlarindan biri de bu oldugu i¢in
penisin varligr ve yoklugu cinsiyetler arasinda belirleyici olur. Grosz’a gdre penisin
fallusla islevlerinden biri olmasi ya da fallusun biyolojik bir organ olan penis ile temsil
edilmesi kadinlari hadim edilmis olarak varsaymalarina dayalidir. Biyolojik olarak
penisin sertlesebilmesi ve bu sayede eksikligi doldurma gorevini gormesi ancak kadinin
arzusunun nesnesi olabildigi slirece miimkiindiir. Fallusun bir gosteren olarak
isleyebilmesi Otekinin arzusunun bir gdstereni olmasina baglidir. Fallusun dolagimda
olabilmesi i¢in kadin ve erkegin birbirleri i¢in arzu nesneleri olmalar1 gerekir. Penisin
biyolojik olarak eksikligi doldurma islevi avantajli bir konum gibi goriinse de erkek
fallusun sahibi degildir. Eksikligi doldurabilmek i¢in devamli 6tekinin arzusuna

muhtagtir. Fallus 6tekiyle anlam kazanir (Grosz, 2019, s. 187-190).
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Stone’a gore fallusun penisle 6zdeslesmesi arzunun umutsuzlugunu sembolize eden bir
organ olmasidir. Her birimiz 6tekinin sevgi nesnesini talep ettigimiz i¢in bu arzumuzun
tatmin olmasini isteriz. Fakat talep ettigimiz tatmin ger¢ceklesmez. Penis cinsel birlesme
olmadig siirece erekte kalir bu da bizim arzumuzun umutsuzlugunun en net semboliidiir.
Ikinci olarak da fallusun dili sembolize etmesidir. Her sdzciik baska sdzciiklerle olan
iliskisiyle anlamlidir. Lacan’a gore simgesel diizene ve dile girebilmek icin biyolojik
olarak penise sahip olmaya gerek yoktur. Her iki cinsiyette fallusun arzuya en uygun
diisen sembol oldugunu kabul etmek zorundadir (Stone, 2015, s. 178-179).

Grosz’a gore fallusun direkt olarak penisle ayn1 anlama gelmemesi ve aralarindaki ayrim
Freud’un biyolojik temelli agiklamalarina kars1 bir degisim imkani sunsa da feminist bir
bakis acisindan fallusun en net semboliiniin penis olmasi ve fallusun nétr bir terim olarak
kendini sunmas1 Freud un biyolojik determinizmi kadar sorunlu bir nitelik tasir (Grosz,

2019, 5.198).

Ragland- Sullivan, Mitchell ve Rose gibi bazi feministler de fallik yasanin nétr oldugunu
savunmuslardir. Sullivan’a gore fallik gosteren ndtrdiir. Tek basina bir anlami yoktur
anlamim ve giiciinii Odipal dénemdeki karmasadan alir. Mitchell’e gére de cinsel fark
olmak zorundadir. Kimse iki cinsiyetin disinda bir konuma yerlesemez. Rose’a gore ise

fallusun penis ile olan iliskisi keyfidir (Grosz, 2019, s.199-200).

Grosz ise fallus teriminin nétr bir terim olmadiginmi aksine erkek cinsine bir iktidar
konumu sagladigini iddia eder. Toplumsal ve politik iligkilerin bir etkisidir. Erkeklerin ve
kadinlarin bu konumlara yerlesmesi keyfi ve rastgele bir yerlesim degildir. Kadin ve
erkek Saussure’iin bahsettigi fark temelinde degil yani A ve B olarak degil, A ve A
olmayan seklinde ¢elisik olarak ayrilmistir. Celisik olarak tanimlanmasi da bir terimin
diger terimin olumsuzu olarak tanimlanmasidir (Grosz, 2019, s.200-201). Dolayisiyla
fallus toplumsal diizende bir konusma konumu ve gii¢ atfeder. Fallusun sembolik olarak
penisle temsil edilmesi simgesel diizende kadinlarin arzularini erekte olmus penis

tizerinden temsil etmesine sebep olacaktir (Stone, 2015, 5.179).

Lacan fallusun penisle ayn1 sey olmadigini, fallusun ve arzunun gostereni olarak klitorisin

ve memelerin de olabilecegini ima eder. Lacan’a gore cinsel birlesmedeki en somut 6ge
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penistir. Stone’a gore Lacan fallus ile penisi esitlemez fakat bu ikisinin arasindaki bagi
da koparmaz. Cocuk simgesel diizene girdiginde annenin bedeni ¢ocuga konusan ve arzu
sahibi bir statii sunamaz. Annenin bedenine karsit tiirden bir beden yani erkek bedeni
ancak bu statiiyii saglayabilir. Erkek bedenin de penise sahip olmasi ona konusan ve
arzulayan bir konum verir. Fallus ve penis birbirine esitlenmese de simgesel diizende
kadinlar kendi arzularini penis istiinliigiiniin ve erkek tistlinliigiin oldugu bir kiiltiirden
ifade etmeye zorlanirlar. Disi beden konusma Oncesini imler. Disi bedenler arzudan
yoksun olarak goriiliirler. Erkegin vazgegmek zorunda olduklari bir sey olarak kendilerini
sunmak zorunda kalirlar. Disi bedene atfedilen dil 6ncesi suskunluk ve erkege karsitlik
kadinlarin boliinmiis bir kendilik anlayisina sahip olmasina neden olur. Kadinlar hem
erkegin sessiz arzu nesneleri olarak kendilerini anlamli kilmaya hem de kendi arzularini

fallik bir sistem igerisinde ifade etmeye zorlanirlar. (Stone, 2015, s.179-181).

Erkeklerin fallusa sahip olabilmeleri i¢in kadinlarin fallustan yoksun olduklar1 kabul
edilmelidir ki kadinlar bu sayede penisi arzulayabilirler (Grosz, 2019, s.192). Kadinlar
1gdis edildiklerini ve fallustan yoksun olduklarini diistindiikleri i¢in Oidipus karmagasini
bu sekilde asarlar. Aktif 6zne konumundan vazgecerek annenin yerine babayla
Ozdeslesirler. Freud’un kadinlar1 bastan ¢ikarici ve cilveli davraniglarla tanimlanmasi,
adalet duygusunun disi cinsinde zayif olmasinin sebebi kadinlarin igdis edilmelerinin ve
fallustan yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir (Grosz, 2019, s. 213). Kadmlar fallusa
sahip olabilmek ve erkegin arzu nesnesi olabilmek i¢in hileye, maskelenmeye
bagvururlar. Rol yapmak, makyaj, dis goriiniis, hile, ortme gibi araglara bagvurarak
erkeklerin sevgi nesnesi olmak isterler. Bu araglari sayesinde hem eksiklerini gizlemeye
calisirlar hem de fallusa erisebilmenin yolunu acarlar (Grosz, 2019, s.213). Fakat kadinlar
tam da bunu yaparak kendi disiliklerini bir parcalamaya ugratirlar. Lacan’a gore de

fallusun gosterini olabilmek disilerin yapmak zorunda olduklar1 bir maskelemedir.

Kadinin fallus olamamasimin sebebi tam da bu maskelenmedir. Kadin kendi 6znel
varliginin kabul gormesini ister fakat bu arzusu higbir zaman yerine getirilmez. Kadin
erkek i¢in kendi basina ayr1 bir 6zne degildir aksine erkegin arzusunun bir nesnedir. Erkek
de fallusa sahip oldugunu oteki araciligiyla onaylatmak zorundadir. Kadinin sadece
erkegin sahip oldugu fallusu arzulamasi istenir. Kadin sadece i¢i bos bir nesneye

indirgenir. Fallustan yoksun olan ve bunu isteyendir. Ataerkil diizende olumlanan sey
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kadinin kendini erkegin arzu nesnesine ve maskeleme becerileridir (Grosz, 2015, s. 216-
217). Kadimin erke8in arzu nesnesi olabilmesinin kosulu kendi eksikligini

gizleyebilmesine baglidir.

Toril Moi ise sunu sorar: Fallus olmak amaciyla gizlenen kadinligin temel parcast nedir?
Maskeleme kadinligin bu temel pargasini reddetmek anlamina mu gelir? “The Meaning
of the Phallus” (2005) metninde Lacan kadinlarin arzu ettikleri fallusu erkek bedeninde
bulacaklarint sdyler. Fakat bu sdylem Moi’ ye gore Lacan’in &znelerin fallusla olan
iligkisinde anatomik farktan bagimsiz olusu goriisiiyle celismektedir. Moi’ ye gore
anatomi sembolik konumun tek belirleyicisi degildir. Beden ve cinsiyetli 6znellik
arasindaki iligki ne biyolojik bir belirlenimi tasir ne de keyfi bir iligkidir. Olumsaldir
¢linkii zorunlu bir nitelik tasimaz tiim kadinlar ve erkekler belirtilen eril ve disil konumlar1
sahiplenmeyeceklerdir, istisnalar olacaktir. Ona gore Freud’un ve Lacan teorisi 6zcii

degildir (Mo01,2004, s.855-856).

Moi’ ye gore Freud ve Lacan Kadin’a dair teorilerini kastrasyon ve eksiklik iizerine
kurmuglardir. Lacan, Freud’dan farkli olarak penis ve fallus iliskisine dilsel yapiy1
eklemistir. Fallus cinsel farkliligin ve anlamin agkin bir gésterenidir. Lacan’in sisteminde
kadinlik tstlenilmesi gereken sembolik bir konum olarak ortaya cikar. Dolayisiyla bu
sembolik yapiyla eslesmeyen kadinlar eril olarak nitelendirilir aymi sekilde sembolik
diizene uymayan erkekler de disil olarak adlandirilirlar (Moi, 2004, s.857-858). Feminist
bakis agisindan kadinligin fallusla iliskisi sembolik diizenle iligkili oldugu i¢in ataerkillik
ortadan kalkamaz. Lacan’in cinsel farklilik teorisi degismeyen bir sistem olarak kendisini
sunar ¢linkii 6zneler gercekte ne yaparlarsa yapsinlar sistem kendi normatif dilini sart

kosar (Moi, 2004, s.858).

Ragland Sullivan ise Freud’u biyolojik belirlenimci olarak goriir. Freud’un hatasi
Lacan’in sembolik drama olarak adlandirdigini biyoloji temelli olarak agiklamaya
caligmasidir. Lacan’daki kastrasyon, oOznelerin farklilasmay1r ve yabancilagsmayi
gerceklestirerek, sosyal normlarla uygun bir kimlik gelistirmesidir ya da buna uygun bir
kimligi gergeklestirmeyi basaramamalaridir (Sullivan, 1982, s.10). Sullivan’a gore

Lacan’ct yasanin iki ucu keskin kiligtir ¢iinkii: “Bir yandan insanlar1 Otekinin
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tahakkiimiinden “kurtarir”, ancak diger yandan keyfi ve yapay oldugu i¢in zulmeder”

(Sullivan, 1982, s.10)

1.2.5. Irigaray’in Lacan Elestirisi

Irigaray “This Sex Which Is Not One” kitabinda psikanalitik teorinin tartigmasini
Freud’dan sonra Lacan’a yonlendirmistir. Lacan’in sembolik diizende kadinlar1 fallustan
yoksun olarak tanimlamasiyla, Freud’da kizin igdis edilmis olarak Odipal karmasaya
girmesi celigki olusturmaz. Irigaray’a gore Lacan, kiz ¢ocugundaki penis kiskangligini

sorgulamak yerine bunu yapisal boyuta tagimayi tercih etmistir (Irigaray, 2024, s.59).

Lacan’da ayna evresinin cinsiyet agisindan bir 6nemi yoktur. Cinsiyet fark etmeksizin
ayna evresi 0znenin olusumun en temel parcasidir. Irigaray ise Lacan’daki ayna evresinin
aslinda cinsiyet agisindan hi¢ de nétr olmadigina dikkat ¢eker. Ayna evresinin en temel
celigkisi 6znenin kendi benligi ile aynadan yansiyan goriintiisii arasindaki yarilmadir.
“Benzer, kendini ayninin 6tekisi olarak haber verir ve onun serabi, 6zneyi, kendi benligi
kendisine ait olsa bile asla temelliik edemedigi olusturucu bir mercii arasinda hig
bitmeyen bir davayla sikistirip durur” (Irigaray, 2024, s.115-116). Lacan ayna evresinde
yansiyan imgelerin goriiniir dliinyanin bir esigi oldugunu belirtir. Irigaray ‘a gore de tam
da bu ylizden kadinlar ayna evresinde kendi varliklarini temelliik edecekleri ve sevingle
karsilayabilecekleri bir imgeyle karsilasmazlar. Sembolik diizenden yansiyan imgeler eril
bedenleri temsil eden imgelerdir. Ayna evresinden beridir zaten kadinlar1 sembolik
diizenden ¢oktan diglanmislardir. (Irigaray, 2024, s.115). Peki sembolikteki imgeler

Lacan’da ve Irigaray ‘da nasil kuruluyor? Sembolik diizen degistirilebilir mi?

Lacan’in disilincesinde sembolik diizen dile girmeyi ve arzulamayi da beraberinde
getirmekteydi. Irigaray icin de sembolik diizen insana anlamini veren diisiinceleri ve
fikirleri barindiran, kiiltiirti de iceren bir imgeler kiimesidir. Kendimize dair ve
bedenlerimize dair algilarin ve fikirlerin sembolik diizende olustugu konusunda Lacan’la
katilir. Erkeklere ve kadinlara dair imgeler, kalip yargilar ve fikirler kiiltiirel
sembolizmden c¢ikar. Lacan kiiltiirel sembolizmden ¢ikan bu anlamlarin erkek ve disi
arasindaki farki kurdugunu diisiiniirken, Irigaray tam tersi cinsel farkin inkar edildigini

savunur. Irigaray’a gore iki cins arasinda bu fark sahici bir fark olarak degil hiyerarsik ve



31

pozitif- negatif ikiligi tizerinden kurulmustur. Irigaray bu farki degistirebilecegimizi,
cinsel farki iki cins arasinda esit sahici bir fark olarak yeniden kurabilecegimizi savunur

(Stone, 2015, 5.191-192).

Irigaray ‘da imgesel birbiriyle yapilandirilmis ve birbirileriyle iliskili fantezileri temsil
eder. Fantezi; Irigaray ‘da arzuladigimiz seylere dair fikirler ve bu fikirlerin bedensel
enerjilerle birlesmesidir. Kadina dair olumsuz imgeler ve fanteziler de en temel
fantezilerimiz gibi derine yerlesmistir. Lacan’in tanimladig1 ataerkil sembolik diizende
cinsiyete dayali karsitliklarin olusmasinin kdkeni anne- cocuk iliskisindedir. Erkek
cocuklar1 kendilerinden farkli bir bedene sahip olan bir anneden- disi bedenden diinyaya
gelirler. Anneyle duygusal ve fantezi diizeyindeki tiim baglar1 koparilmasi gerekir ¢iinkii
Baba’nin Yasasi bunu sart kosar. Ancak erkek cocuklari anneden ayrilirken ayni zamanda
annenin ve onun temsil ettigi seyleri degersizlestirmeye yonelik bir motivasyon icerisinde
olurlar. Yukarida bahsettigimiz gibi Irigaray i¢in fantezi; fikirlerin ve bedensel enerjilerin
bulusmasidir. Dolasiyla fantezilerin bedene vurgu yapan bir tarafi vardir. Sembolik
diizenin altinda yatan fanteziler de anne- baba figiirleriyle ilgilidir ve bedenseldir.
Fantezilerimizin bir ifadesi olan sembolik diizen kadin ve erkek bedenleri hiyerarsik
olarak kurdugu ve anne bedenini de geri de birakilmasi gereken bir sey olarak kurguladigi

i¢in ¢ocuklar da erken dénemde boyle diistinmeye kosullanirlar (Stone, 2016, s.881-882).

Lacan’da imgesel ve simgesel aras1 geciste cocugun anne bedeninde ayrilarak kiiltiire ve
dile girmesi gerekir. Irigaray’a gére de ¢ocugun anne bedenin ayrilarak dile girmesi
gerekir; fakat annenin bedeni pasifli§i ve suskunlugu temsil etmeye devam etmek
zorunda degildir. Annenin bedeni zorunlu olarak imgeselde bu anlami edinse de simgesel
diizende bu anlam degistirilebilir. Irigaray’a gére annenin bedeni ve disi beden birbirine
esitlenmistir. Cocuklar digi bedeni anne olmaya indirgeyen bir kiiltiire girdikleri i¢in

ayrimi yapamazlar (Stone, 2015, s. 184).

Sembolik diizende anne ve disi bedene dair anlamlarin degismesi nasil miimkiin
olacaktir? Margaret Whitford, Irigaray’in imgeselini magma olarak goriir (Whitford
1991, s.57). imgeseldeki fantezilerimiz kesin ve belirlenmis degildir; ancak sembolik

diizende ifade edildiginde kesin bir sekle biirliniir. Sembolik diizen degistiginde

fantezilerimizi ifade etmenin farkli yollarini bulabiliriz (Stone, 2016, 5.882). imgeseldeki
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arzularimizin ve fantezilerimizin sembolik diizenle tam olarak uyusmamasi ve
varligimizin sadece sembolik diizenden ibaret olmayis1 degisimi miimkiin kilar. Her ne
kadar sembolik diizende annenin bedeni eksikligi ve dil 6ncesini temsil etse de erkeklerin
annelerine olan bagliliklarinin psisik kalintilar1 asla silinmez. Irigaray’in diisiincesine
gore sembolik, imgeselin tam olarak bir ifadesi degildir. Sembolik diizende dile
gelemeyen, kendine uygun bir ¢ikis saglayamayan arzularimizin ve fantezilerimizin
potansiyeli, hayali bir unsur olarak vardir. Sembolik diizende fantezilerimizin sadece bir
kismi ¢ikis yolunu bulur. Bu potansiyel sayesinde anne ve kiz arasindaki iligkilerin de
yeniden yapilandirabilmesi miimkiin hale gelir. Kiz ¢ocugu Odipal dramada hadim
edildigini 6grendiginde ve kadinlari ikincil bir konuma koyan kiiltiire girdigini fark
ettiginde, annesine kars1 sadece hayal kiriklig1 ve 6fkesi sembolik diizende bir ifade bulur.
Erken donemdeki annesine olan bagliligi ve sevgisi ifade bulmaz. Kiz ¢ocugunun
annesine duydugu sevgi ve bir kadin olarak kendi bedenine duydugu sevginin sembolik

ifadesi yoktur (Stone, 2016, s.883).

Anne-disil “kendi” yerinden ayrilmis yer olmaya, “kendi” yerinden yoksun olmaya devam

eder. Kendini ondan ayiramayan 6tekinin yeridir veya durmaksizin 6tekinin yeri haline gelir.

O halde bilmeden veya istemeden yoksun oldugu sey dolayisiyla tehditkardir: “kendine ait”

bir yer. Kendini yeniden kendiyle, Gistelik iki defa kusatmasi gerekecektir: hem kadin hem

anne olarak. Bu da biitiin bir mekan- zaman ekonomisini degistirmek demektir” (Irigaray,

2023, 5.19).
Irigaray anne ve kiz cocugu arasindaki iligkilerin yeniden kurulmasini talep eder. Kadinin
annelik isleviyle, disi imgesi arasinda bir ayrim yapilmalidir. Annelik kadinlig1 her zaman
iiremeyle ve beslemeyle esitlemistir. Gerek Freud’un Odipal iiggeni gerek Lacan’da
Baba’nin Yasas1 kadin ve kiz ¢ocugu arasindaki iliskiyi sakatlayarak kadmin 6zerk
varhigini siirlandirmistir. Kadin kiiltiiriin alt tabakasidir, dilsiz bir sessizliktir. Sembolik
diizende kadinin kendini ifade edecek erkekten ayri bir 6zne oldugunu ortaya koyabilecek
maddi kaynaklar1 olduk¢a sinirlidir. Sembolik diizende kadini iki tip anne figiirii bekler:
[1ki ya kendinden ¢ok sey veren anne ya da kendinden daha az sey veren anne tipidir. Ikisi
de iki u¢ noktay1 temsil eder. Kendilerini kadin olarak ¢ocuktan ve babadan bagimsiz
olarak ortaya koyan kadinlar genellikle ataerkil kiiltiir tarafindan sugluluk duygusuna
bogulurlar. Anne ve disi imgesi ayrilmadigi i¢in sembolik diizende annenin bir kadin

olarak hareket etme kabiliyeti olduk¢a kisitlidir. Bu durum kiz ¢ocugu icgin de bir

stirgiindiir; ¢linkii toplumsal olarak kendini eslestirebilecegi bir kadin figiirii yoktur. Kiz
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cocugu sembolik diizene dahil olabilmek i¢in anneyle olan iliskilerini keser. Dolayisiyla
bu durum hem ilk agk nesnesiyle hem de kendisiyle olan iligkisinin kesilmesidir. Anne
kiz iligkilerinin yeniden kurulmasi tiim ihtiyaclar1 karsilayabilecek anne fantezisinden
vazgecilmesi ve annenin sembolik diizende erkegin yarattigr dil icerisinde gomiilii
olmaktan ¢ikmasiyla olacaktir. Kadinlar sadece erkegin arzusuna gore degis tokus edilen
nesneler olmanin digina ¢ikarlarsa, anne- kiz iliskilerinde de kadinin kendi disil varligina
gonderme yapan bir dilin ve iliskilerin gelismesi s6z konusu olabilecektir (Grosz, 1989,
s.121-125). Peki kadimnlara 06zgii bir dil ve cinsellik sembolik igerisinde nasil
tanimlanacaktir? Lacan’da sembolik diizene girmek ayn1 zamanda arzunun alanina ve dile
girmeyi de beraberinde getirmekteydi. Fallusun da efendi gOsteren olarak islemesi
ozellikle Irigaray agisindan problemdir; Kadinlar arzularimi sembolik diizende efendi

gosterene gore ifade etmek zorunda kalirlar.

Fallusun efendi gosteren olmasi dilde her iki cinsiyeti de temsil ettiginin varsayilmasi
cinsel farki siler. Fallosantrizmin ortaya ¢iktig1 her yerde cinsiyet tek diiser. Karsilastirma
ve dlgiilme sdz konusu oldugunda kadmlar erkeklerin altinda yer alirlar. iki konusma
pozisyonu varken bu sadece erkegin konustugu bir pozisyona doniisiir. Kadin sembolik

diizende muriltiyla, fisiltiyla, belli belirsiz bir sekilde konusur (Grosz, 2019, s.278).

1.3. CINSEL FARKLILIK ETiGi

Iki cinsin de farkliliklarinin olumlandigini birbirine indirgenmeden bir farklilik kiiltiiriine
dogru yol almak Irigaray i¢in etik bir gorevdir. Irigaray “Cinsel Fark Etigi” adl1 kitabinda
cagimizin en 6nemli probleminin cinsel fark oldugunu ifade eder (Irigaray, 2023, s.13).
Cinsel farkin kiiltirde gerceklesmesi gelismeyi, verimliligi ve bedenlerin yeniden
tiretimini olanakli kilacaktir. Irigaray i¢in cinsel farkliligin Bati kiiltiiriinde, felsefede,
psikanalizde ve pratikte uygulanmasi yeni bir kiiltiirel diinyanin kapisini agacaktir. Hem
erkek cinsinin hem de kadin cinsinin 6zerk varolusunun kiiltiirde tezahiirii yaraticiligi da
beraberinde getirecektir. Varligimizin kendini gerceklestirebilmesi icin oteki cinsiyetle
karsilagmaya ihtiyaci vardir. Erkek 6znenin karsisinda kadinlarin da bir 6zne olarak kendi

varliklariyla 6zdeslesmeye gereksinimi vardir.
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“Cinsel fark ¢alinmasinin gerceklesebilmesi i¢in diisiinsel ve etik bir devrim gerektigi
dogrudur. Ozne ve sdylem, 6zne ve diinya, 6zne ve kozmik olan, mikrokozmos ve
makrokozmos arasindaki iligkilere dair her seyi yeniden yorumlamamiz gerekiyor”
(Irigaray,2023, s.14). Otekiyle olan iliskide politik bir eylem giicii i¢in bir kadin olarak
konusmay1 6grenmeliyiz. Bu da kiiltiiriin i¢inde kendi asil varliimizi bulmay1 ve bu
kimligimizi tanimlayarak kurtulusumuzun Oniine koymayi gerektirir. Irigaray’in

deyisiyle:

Erkekligin i¢inde asimile olmus olan kendimi ararim. Kendimi asimilasyondan arindirarak
yeniden olusturmaliyim... Kiiltiiriin izlerinden, 6tekinin ¢oktan {irettigi eserlerden yeniden
dogmak. Onlarda olani, orada olmayani bulmak i¢in aramak. Orada olmayani bulmak igin
onlarin var olmasina izin vereni. Orada olmayani bulmak i¢in olanin imkan kosullarin

aramak...(lrigaray, 2023, s.18).

Kendimi yeniden olusturabilmem i¢in her bir cinsiyetin her bir bedenin ikamet
edebilecegi bir yere ihtiyaci vardir. Cinsel fark etiginin gerceklesebilmesi her iki cinsinde
kendisinde ikamet ederek arzu sayesinde bir birbirine yaklagabilmesi gerekir. Irigaray
icin benim kendi varligimin disinda olan tiim o&tekilerle karsilagsmalarim benim igin
bilinmez kalir. Bilinmez oldugu i¢in ben de hayret ve saskinlik duygular yaratir. Fakat
bu tutkulanimlarin cinsel farkliligin alanina tasinmasi gerekir. Tutkularin genel olarak
yasanmasina baktigimizda ise bastirildigin1 veya azaltildigin1 goriiriiz. Kadin ve erkek
cinsi arasindaki karsilagmalar hayretin ve hayranligin esliginde gergeklesmez. Genellikle
tiksinti, hor gorme, isgal etme ve sahiplenme bi¢giminde karsilagmalar ve duygulanimlar
olarak yasanir. Irigaray icin hayret; iki cins i¢inde 6zgiirliik alanlarin1 ve kendilerinde
ikamet etmelerini muhafaza etmektedir (Irigaray, 2023, s.22). Otekiyle olan iliskimde

hem kendimde hem de 6tekinde ikamet etmeme izin veren bir diger kavram da arzudur.

Irigaray ‘da arzu kendi olma halimi dogurmama yardim eder. Arzu sadece kendi
varligimin ortaya ¢ikmasi degil ayni1 zamanda ileride yer alabilecegi olma hallerini de
tasir. Sadece mevcut kendi olma hallerime duydugum bir arzu degildir ayn1 zamanda
otekiyle de birlikte var olmaya duydugum olma hali vardir. Irigaray’a gore kadin ve
erkegin birbirleriyle karsilasmasi iki oradanin bulusmasidir Irigaray i¢in olma haline

duydugumuz arzu herhangi bir varlikla sonlanmaz. Olma hali bazen kabuguna cekilir,
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bazen Otekine agilir bazen de 6tekiyle bulustugu yerdeki iliskide ikamet eder (Irigaray,
2022Db, 5.17-19).

Arzu, koklerimizden yiikselmeli ve arzulayanlarin sonlulugu sayesinde sonsuzluga
acilmalidir. Sonlulugumuzdan zamanda ve mekanda sonsuzluga agilma ¢abamizi saglayan

ise cinsiyetliligimizdir (Irigaray, 2022b, s.19).

Irigaray’in cinsiyetlilife vurgu yapmasi her birbirimizin sembolik temsillerden ve
kiiltiirden aldigimiz ikame fikirlerin yerine kendi potansiyel Oznelligimizi insa
edebilmemiz i¢indir. Bedenimiz canli yasayan bir yapidir. Sadece disaridan dayatilan
sOylemlerle olusan bir otomat degildir. Madde ve form arasindaki ayrimi ortadan
kaldirarak her ikisini de birbiriyle iiretir (Irigaray, 2022b, s.20). Otekine duydugumuz
arzu ve ¢ekim bize yeni diinyalarin ve mekanlarin kapisini agar. Eger oteki de arzumuza
karsilik veriyorsa her birimizin kendine ait jestleriyle, mimikleriyle ve var olma
tarzlartyla yeni bir mekan yaratilir. Fakat bu mekanin yaratilabilmesi i¢in kimsenin
kendini eksik hissetmedigi bir bosluk agilmalidir (Irigaray, 2022b, s. 21-22).” Otekinin
oteki olarak var olmasina ve varliklarimizin birbiriyle iligki icinde gerceklesebilmesine

izin vermek i¢in i¢imizde, aramizda bu boslugun agilmasi gerekir (Irigaray, 2022b, s.22).

Arzu bize i¢ine dogdugumuz diinyadaki yerimizi degistirebilmemize olanak saglar.
Uygun yeri bulabilmemiz ve orada ikamet edebilmemiz i¢inse O6nce o mekandaki
yerimizden uzaklasmamiz gerekir. Arzunun iki islevi vardir: Ilki bir mekan yaratmak
ikincisi ise Otekiyle birlikte yasamdir (Irigaray, 2023, s.22). “Bizi birbirimize ¢ekerken
ayni zamanda her birimizi kendi mekanlarimizda toplayan, arzudur” (Irigaray, 2022b,
s.24). Arzunun iki insan arasinda paylasabilmesi icin Hegel’ci diyalektigin yap1

sokiimiine ugratilmasi gerekir.

Oteki, dogas1 geregi benden farklidir ve ben, bu 6teki olamam; fakat dtekine duydugun arzu,
0znel olarak onu bana yakin kilar. Varligimin iginde yer alsa da donlisemeyecegim Gtesine
duyulan arzu olarak &tekine olan arzumu korumaliyim. Uygun olmayan bir nesne olarak
otekini kendimden dislamak yerine, onun bende ve ikimizde olanak tasidig1 seyi
canlandirmay1, daha mutlak 6tekine 6teki olarak duydugum arzuyu ve algiy1 destekleyen bir
birlesmeye dogru gelisim gostermeyi hedeflemelidir arzum. Bir baska ifadeyle otekini bir
nesne degil, benden farkli ve tamamlanmamin vazgecilmez paydasi olan bir 6zne olarak

algilamaliyim. Boylece diyalektik siire¢ bir nesne ve 6zne arasindaki iligki i¢in degil, nesnel
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olarak birbirinden farkli iki 6zne arasindaki iliski i¢in gecerli hale gelir” (Irigaray,2022b,
s.59).

Varligimiz1 belirleyen sey 6tekilerle olan iliskimiz ve aidiyetimizdir. iki cins arasindaki
diyalektik birbirini dislayan ve yok eden bir diyalektik degildir. Aksine 6tekine agilan,
bedeni, tenselligi ve duyusallig1 icinde barindiran bir diyalektiktir (Irigaray, 2022b, s.64).
Irigaray Ozellikle cinsiyetli varolusumuza vurgu yapar. Ciinkii otekine agilan kapi
cinsiyetli bedenimizdir. Konusan kisi her zaman tarafli konusur. Irigaray i¢in ndtr bir
pozisyon ve bedenlesme miimkiin degildir. Cinsiyetli olusumuz sayesinde hem kendi
biitlinliigiimiizii saglayabiliyoruz hem de 6tekiyle olan iliskide hem otekini hem de
kendimizi koruyabiliyoruz. Dolayisiyla cinsel fark etiginin merkezinde 6Otekine

duydugumuz arzu ve cinsiyetli olusumuz vardir.

1.4. IRIGARAY ‘DA OZCULUK TARTISMALARI

Mevcut kiiltiir kadin bedenini tanimadig1 igin Irigaray neredeyse tiim eserlerinde hem
ontolojik olarak kadin bedeninin tanimasini hem de dilse diizeyde disiye 6zgii olan
cinselligin ve dilin yaratilmasini talep eder. Fakat bazi eserlerinde kadin bedenine dair
ontolojik ¢ikarimlart ve cinsiyetli olmaya dair yaptig1 vurgu Irigaray’in ozciilik ile
suclanmasina sebep olmustur. “Bir Olmayan O Cinsiyet” adl1 kitabinda “Dudaklarimiz
Birlikte Konusunca” boliimii 6zellikle kadinin genital organindaki dudaklara ve oral
bolgedeki dudaklara gonderme yapar. Yine ayni kitapta kadin cinselliginin ¢oklu yapist;
memeleri, vajinayi, rahmi, vulvayr vs. kapsar. Dolayisiyla kadin cinselliginin ¢oklu
yapist bu bolgeleri ele aliyorsa ve kadin olarak konusmak bu anlama geliyorsa tim
kadinlarin kadin olarak tanimlanabilmesi igin viicutta bulunan tiim bu bolgelere ve
organlara sahip olmasi anlamina gelir. Ozciiliik ile ilgili elestirilerin ¢ogu genellikle tiim
kadinlarda olmasi beklenen biyolojik cinsiyet 6zelliklerini genellestirilmesidir. Kadin
olmanin getirdigi hem biyolojik olarak hem de sosyo-kiiltiirel olarak bir ortakliklar

oldugu inanci bizi genel bir kadin kategorisine gotiirmektedir.

Biyolojik cinsiyette eger bir kisi XX kromozomuna, yumurtaliklara, disi i¢ genital ve dis
genital organlarina, yiiksek oranda Ostrojen hormonuna sahipse o insan disi olarak

nitelendirilir (Stone, 2015, s. 58). Dolayisiyla Irigaray’in dudaklara yaptigi vurgu en
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azindan kadin olarak konusabilmek i¢in yukarida saymis oldugumuz 6zelliklere sahip

olmay1 gerektirir.

Ozciiliigiin baz1 bigimlerini savunan ikinci dalga feministler tiim kadmlar tarafindan
paylasilan ortak 6zellikler oldugunu iddia etmislerdir. Tiim kadinlar1 i¢ine alan biyolojik
ve kiiltiirel ortak Ozellikler olmadan ilk etapta “kadin” kavramindan bahsedemeyiz.
Ozciiliigiin belirli bigimlerini destekleyenler arasinda Nancy Chodorow, Catherine
Mackinnon, Gilligan gibi feminist diisiiniirler yer alir. Ozciiliik karsit1 olan Elizabeth
Spelman, Moira Gatens, Elizabeth Grosz gibi diisliniirler de kadinlarla ilgili herhangi bir
genellemenin yanlis oldugunu kadinlarin ayni deneyimleri, ayni psisik kimligi ve kiiltiirel
alt yapiy1 paylasmadiklarini savunurlar. Ozciiliik karsit1 olanlar i¢in bedenlerimizi daima
kiiltiirel temsiller araciligiyla yasiyoruz (Stone, 2006, s.23-24). Irigaray’in kadin
bedenine dair tanimlar1 sadece belli kadinlara 6zgii 6zellikleri temel aldig1 i¢in geleneksel

fikri tekrar tiretmistir.

1980’lerden sonra Irigaray’in alimlanisi radikal anlamda degismistir. Biyolojik bir
Ozciiliikten ziyade Irigaray’in stratejik 6zcli oldugunu, asil amacinin Bati kiiltiiriinde
kadina atfedilen bu yerin bir elestirisini sunmak ve buna karsi bir disil tanimlamak
oldugunu diisiinmiislerdir. Stratejik 6zciiler, 6zciiliigiin yanlis oldugunu kabul ederler;
fakat 6zciiliigiin siyasi amaclara hizmet ettigi yerlerde 6zciliigii dogruymus gibi kabul
edip stratejik olarak hareket etmeyi savunurlar. Irigaray’in da belirttigi gibi kadina dair
Onyargilar kokleri derinlere inen bir sembolizm yaratmistir. Bu sembolizmi degistirmek
icin Oncelikle onunla ylizlesmeliyiz. Bu yiizlesme 6nce kadina atfedilen konumu kabul
etmeyi daha sonrasinda ise elestirel bir bicimde yapisokiimiine ugratmay1 igerir. Stratejik
Ozciiler ve Irigaray’t bu sekilde alimlayanlar kadinlarin gercekten kiiltiirel
uygulamalardan bagimsiz olarak temel 6zelliklere sahip oldugunu savunmaz, kiiltiirdeki
gelenekler yanlis bir sekilde kadinlarin bu tiirden 6zellikler sahip oldugunu sdyler.
Stratejik Ozciilerin amaci kadina dayatilan 6zellikleri yeniden yorumlayarak meydan
okumaktir. Gergekei olmayan bu 6zciiliik bigimi politik olarak dontistiiriiciidiir (Stone,
2006, s.29).

Margaret Whitford ’un deyimiyle Irigaray stratejik bir 6zcli olarak yorumlanmaya

baslanmistir. Irigaray’in gercek amaci kadin bedenini gercekei bir sekilde tanimlamak
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degil, Bat1 kiiltiiriiniin ve felsefenin degersizlestirdigi kadin anlayisina kars1 ¢ikmaktir.
Kars1 ¢ikma islemini de taklitgilik yoluyla yapar. Felsefi ve psikanaliz kaynakli metinleri
taklit ederek kadina dair anlamlar1 farkli sekillerde dile getirerek olumlar. Stone gore ise
Irigaray’t stratejik Ozcli olarak tanimlamak Ozciiliiglin gegici ve kasitlh olarak
benimsenmesini gosterir. Oysaki Irigaray bunu gecici olarak benimsemez aksine feminist
aktivizmde devam eden uzun vadeli bir asama olarak gérmektedir. Irigaray’1 politik bir
0zcii olarak okunmasi daha ¢ok tercih edilir; ¢iinkii politik 6zciiliikte kadinin ontolojik
varligina dair bir taahhiitte bulunulmaz, degisim araci olarak kullanilir (Stone, 2006,

5.30).

Peki Irigaray bunu bir degisim araci olarak nasil kullanilir? Sembolik diizen kadin1 anne
olmakla ve bedensel varolusuyla esitlemistir. Irigaray kadin kimligini yaratirken madde
ve bedeni yeniden kavramsallastirmaya calisir. Kadinlar hakim kiiltiirde bedenlerine
gomiildiikleri i¢in Irigaray kadinlarin bedenle olan iliskisini olumlu bir iligski tarzina
cevirmeyi amaglar. Irigaray’in dudak imgesi tam da bdyle bir ¢abadir. Kadin hazzinin ve
cinselliginin ¢ogulluguna dikkat ¢eker. Kadinlari yine madde ve bedenle ele alarak
geleneksel goriisii tekrar eder gibi goriinse de kadinlarin madde ve bedenle olan bagi

kendine 6zgii bir deger olarak yaratilir (Stone, 2006, s.31).

Irigaray’a gore, “disil olan” ne 6zsellestirilmis ne de dolaysizca erisilebilir bir kendiliktir.
“Disil”, Oteki’nin 6tekisini ifade edebilmek adina, Kadin’in Aynt’nin Otekisi olarak
tanimladig1 geleneksel 6zne konumunun 6tesine gegmeye doniik politik ve kavramsal bir
projenin sonucudur. Fakat bu 6teye gecis, ten araciligiyla, yani bedenlesmis mevkilerden

kacarak degil, aksine bizatihi bu mevkilerde gerceklesir (Braidotti, 2019, s.69).

Irigaray’in Bati felsefesinde kadina verilen konumu elestirmek i¢in kullandig: stratejik
Ozciiliigii daha sonra gergekei 0zciiliikk kavramina geri doniis yapar. Braidotti’nin de ifade
ettigi gibi Irigaray i¢in cinsel farklilik meselesi bedenleri sahiplenerek miimkiin olur.
Stone ise Irigaray’1 politik bir 6zcii olarak degil gercekei bir 6zcii olarak yorumlar. Clinkii
ona gore politik dzciiliikte kiiltiirel olan maddi olana ayricalikli kilinmaktadir. Sembolik
diizende yeni bir anlam yaratmak istiyorsak eger bedenlerin ifadesini ve gelisimini takip
ederek bunu yapabiliriz (Stone, 2006, s.33). Politik 6zciilerin genel iddias1 bedenlerin
kiiltiir tarafindan sekillendigidir. Braidotti ve Grosz "un konumu bedenlerin sosyo- dilsel

yap1 araciligiyla insa edildiginden yanadir. Sembolik alan burada maddi olana karsit
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degildir. Maddi olan sembolik tarafindan sekillendirilmektedir. Bedenlerin kiiltiirtin
disinda bir anlami1 yoktur. Bu goriis daha sonrasinda Butler’in da benimsedigi bir goriis
olmustur. Semboligin sekillendirmesinden onceki beden proto- madde diyebilecegimiz
bir bedendir. Maddenin belirli bir dogal karakteri ve igsel bir faaliyet ilkesi yoktur. Siyasi
ozciiliikte bedenin kiiltiirel temsiller karsisindaki bu konumu bedene pasif bir rol
atfetmektedir. Bu durum yine bizi hiyerarsik birtakim yapilanmaya gétiirmektedir: bigim-
madde, kiiltir — doga, anlam-sembolizm. Irigaray’in da Bati felsefesinde en ¢ok
elestirdigi bu hiyerarsik konumlarda birinci terim, ikinci terime bagimli kilinarak
anlagilir. Burada gordiigiimiiz sey belirsiz maddenin seklini formdan yani kiiltiirden
almasidir. Dolayisiyla Irigaray’1 politik bir 6zcii olarak okuma g¢abalar1 Irigaray’in karsi
ciktig1 sembolik diizende ifsa etmeyi planladigi hiyerarsileri tekrar {iretir (Stone,2006,
5.35-36). Stone’un ve Irigaray’in bize gostermek istedigi sey bedenlerin de kendi

ifadelerinin oldugu ve bedensel maddenin daha aktif bir sekilde ele alinmas1 gerektigidir.

Cinsiyetli bedenimiz, yapisini sdylemimize isleyen bir tiir gergeve vazifesi goriir. Bu nedenle
ortintiiler, 6zellikle dilbilgisel oriintiiler, yalnizca disaridan dayatilmaz- bdylesi bir durumda
insani bir nevi otomata doniistiiriirler- ayn1 zamanda canli dogamiz tarafindan saglanirlar.
Cinsiyetli bedenimiz madde ve form arasindaki ayrimin iistesinden gelmemizi saglayan

unsur olarak igler; maddeyi formla, formu maddeyle iretir (Irigaray, 2022b, s.20).

Stone Irigaray’in politik 6zciiliikten giderek uzaklagarak kendini agik bir sekilde dzciiliige
adamasinin sebebini Irigaray’in politik 6zciiliikte beden ve madde anlayislarinin sorunlu
olarak gormesine baglar. Irigaray’in Ozciilige dair ifadelerini en agik bir sekilde
goriilebilecegi eseri de “Cinsel Farklilik Etigi” dir (Stone, 2006, s.39). Bir 6nceki
boliimde de bahsettigimiz gibi cinsel farklilik meselesinin 6tekine agilan bir kapidir. Hem
kendimizde hem de otekinde ikamet edebilecegimiz yerdir. Benim otekine ac¢ilmanu
saglayan Gtekinin de bana acilmasini saglayan bu sey “cinsiyetli” olusumdur. Irigaray’in
bedenleri aktif bir sekilde kavramasi ve sadece kiiltiir tarafindan sekillendirilebilen bir
form olarak gérmemesi degerli bir kavrayistir; fakat gergekten de bedenin maddeselligini
kavrarken cinsiyetli olusa bu kadar vurgu yapmanin bir geregi var mudir? Ozellikle iki
cinsiyetli olusa yapilan bu vurgu giiniimiizde ikili cinsiyetin 6tesinde var olan bedenlere

kars1 haksizliktir.
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Irigaray’in beden ve kiiltiir anlayisinda bedenler aktif olarak kendi kiiltiirel
dontistimlerinin pesinde kosan varliklar olarak kavranmalidir. Irigaray’in iddiasi kiiltiirel
yapilarin aktif bedenler tarafindan sekillendirilerek yonlendirildigidir. Kiiltiirel yapilarin
nasil organize edildigini belirlemek ayni zamanda bedenlerin ihtiyaglarini da belirlemek
anlamina gelmektedir. Irigaray Bat1 kiiltiiriiniin yalnizca erkek bedenlerini temsil ettigini
disilin olmadigini iddia etmisti. Eger kiiltiir sadece erkek bedenlerini temsil ediyorsa nasil
disil bir bedeni tahayyiil edebiliyoruz? (Stone, 2006, s.42-43). lIrigaray’a gore bunun
nedeni erkeklerin kadin bedenlerinden korkmasidir. Erkegin anne temsilinden baska bir
disil temsili kiiltiirde miimkiin kilmamasinin sebebi kadin bedenine kars1 duydugu korku
ve bastirmaya yonelik duydugu diirtiidiir. Bu durumda kiiltiir sadece erkek bedeni tanimis
ve kadin bedenini olumlamamustir. Eger erkek ayricalikli bir gdsteren olarak yer aliyorsa
ve kadin bedeninin olumlanmasint engelliyorsa belki de iki cinsiyetin disindaki
bedenlerin kiiltiirde kendilerini ifade etmesini de bastirmistir? Irigaray bu ihtimali hi¢
diisiinmez. Irigaray’a gore sadece erkek ve kadin cinsi vardir ve bu cinsel fark bedenlerde

de ontolojik olarak kurulmustur (Stone, 2006, 44).

Irigaray’in sembolik alanda olmasini istedigi cinsel fark goriisii daha sonradan kiiltiirden
once gelen ontolojik olarak kurdugu bir cinsel fark anlayisina dogru yol almistir.
Irigaray’in gercekgi Ozciiliige dair yakin durusu cinsel farklilik kavrayisinda da bazi
sorunlar1 beraberinde getirir. Stone bunu dért agidan ele alarak agiklar. Ilki Irigaray’in
gergekei Ozciillige olan doniisiiyle biyolojik determinizmle yakinlagsmasidir. Sembolik bir
diizendeki cinsel farktan ziyade ontolojik olarak kurulmasi gereken bir cinsel farka
dondiigii ataerkilligin biyolojiye dayandigi goriisiinii giiclendirir. Kiiltiirel olusumlar
kendilerini aktif bir sekilde ifade eden bedenler tarafindan olusturuluyorsa nasil oluyor
da erkek bedenleri kadin bedenlerini bastiracak dogustan gelen bir diirtiiye sahip
olabiliyorlar? Eger durum bdyleyse kiiltiiriin degistirilmesi ve baska kendini aktif olarak
ifade edecek bedenlerin var olmasi imkansiz gibi goriinmektedir. Ikinci sorun ise Bati
kiiltiirtiniin kadin kimligini inkar ettigi ve yok ettigi yoniindeki asir1 genellemesidir. Cogu
feminist diistiniir her ne kadar sanatta, edebiyatta ve felsefede erkeklerin egemen
oldugunu sdylese de erkek egemen metinlerin bosluklarinda ve belirsizliklerinde
kadinlarin ele alinabilecegini o kadar salt bir yok olustan bahsedemeyecegimizi one

stirerler. Irigaray felsefedeki bu belirsizlikleri cinsel farkliligin inkar edilmesine katki
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yapan belirsizlikler olarak yorumlamistir (Stone, 2006, s.46-47). Irigaray’in
diisiincesindeki {i¢iincii sorun ise cinsel farkliligin ¢agimizin en biiyilik sorunu oldugunu
iddia ederek, 1rk sorununun, simif sorunun ve diger kiiltiirel cesitliklerdeki problemlerin
istinde konumlandirmasidir. Cinsel farklilig1 en biiyiik sorun olarak gérmesi ve iki cins
arasinda heteroseksiiel ¢ekime vurgu yapmasi escinsel iliski bicimlerini disarida
birakmaktadir. Bu durumda da Irigaray’in cinsel farlilik goriisii ayn1 zamanda boliicii bir
risk de tasir. Son olarak da Bati kiiltlirlinden yaptig1 ¢ikarim sonucunda yalnizca iki cins

oldugunu iddia etmesidir (Stone, 2006, s. 48-49).

iki kisi arasindaki birlesmeden bir olarak dogariz. ki farkli varlik arasindaki birlesmenin
meyveleriyiz her birimiz. Varligimiz, iki insanin arasindaki kesisimde yagayan bedenlenise
tekabiil eder. Bir erkegi ya da kiz1 diinyaya getirecek olan iki insan- bir erkek, bir kadmn-

arasindaki miiphem bulugmanin gergeklesmesidir varligimiz (Irigaray, 2021, s.11).

Irigaray’in bedenlesmeye dair vurgusunu ve aktif bedenler kavramini kendimize katip
yola devam etmeliyiz. Ciinkii Irigaray’in bedenlesmeyi iki cinsiyet {izerinden ele almasi
ve Otekine acgilan arzunun da heteroseksiiel bir arzu olmasi escinsel arzuyu disarida
birakir. Diger taraftan eger kiiltliir yani sembolik dedigimiz diizen erkek bedenlerin
alantysa Irigaray’in deyimiyle “ayniya doniisenler arasindaki ayninin paylagimia”
dayaniyorsa o zaman sadece disi bedenler degil, diger aktif bedenler de bastirilmistir
(Irigaray, 20223, 23).
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2. BOLUM

JUDITH BUTLER VE TOPLUMSAL CINSIYET

2.1. BUTLER’IN TEORISINE GENEL BiR BAKIS

2.1.1. Butler’da Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kiiltiirel normlar ve kabuller ile insa edilmis olana génderme
yaparken, biyolojik cinsiyet sabit ve degismez olana gonderme yapar. Cinsiyetin
biyolojik olana gonderme yapmasi ve toplumsal cinsiyetin ise toplumsal temelli olmasi
bu iki kavrami iki karsit kavram olarak konumlandirmistir. “Kiiltiirel olarak kadini ve
erkegi toplumsal bir kadina ve erkege doniistiiren kategoridir toplumsal cinsiyet”
(Saygiligil, 2020, s.10). Butler toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda bir karsitlik
oldugunu kabul etmez. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki ayrim keskin ve net
degildir. Hatta Butler’in iddiasina gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim
belki de hi¢ var olmamistir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyetin bir sonucudur. Insanlarin
toplumsal cinsiyet pratikleriyle olan iligkileri bedenlerini toplumsal cinsiyetli bir hale

getirir (Butler, 2019, s.52).

Butler’a gore cinsiyet kategorisinin hem normatif hem de diizenleyici bir islevi vardir.
Cinsiyetin diizenleyici normlar1 bedenin maddeselligini kurar. Cinsiyetin diizenleyici
normlar1 bedenleri sinirlar, dolasima sokar ve farklilagtirir. Bedenin maddesellesmesi asla
tamamlanmaz ve sabit degildir (Butler, 2014, s.8). Butler i¢in ““Cinsiyet’, zaman boyunca
maddesellesmesi mecburi kilinmis ideal bir yapidir “(Butler, 2014, s.8). Cinsiyetin bu
ideal yap1 igerisinde zamansallikta maddesellesmesi siirekli tekrarlar ve normlarin
yinelenmesi araciligiyla olur. Yinelemenin olmasi maddesellesmenin asla
tamamlanmamasina ve bedenlerin s6z konusu normlarla uyusmamasina sebep olur.
Cinsiyet kisiyi kiiltiirel alanda hayat boyunca niteleyecek normlardan biridir fakat kiginin
ne oldugunun degismez bir tanim1 degildir. Butler bedenin maddeselliginin formiiliinde
bes seye dikkat ceker: Ilk olarak bedenlerin tahakkiim iliskileriyle tekrar tekrar

sekillendigidir. Ciinkii bedenler onlar1 maddesellestiren siire¢lerden ve sonuglarinin
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anlamlandirilmasini kontrol edip diizenleyen normlardan ayri diisiiniilemez. Ikinci olarak
performatif 6zneyi “diizenlendigi ve siirlandig1 fenomeni iireten sdylemin yineleyici
iktidar1 olarak anlamak” (Butler,2014, s.9). Ugiincii olarak cinsiyeti, toplumsal cinsiyet
yapisinin iizerine sonradan gecirildigi bir téz olarak degil kiiltiirel bir norm olarak
anlamaktir. Dordiincii olarak da bedensel bir normun {istiine alinmasini 6znenin
kendisinin tecriibe ettigi bir siire¢ olarak degil de dzneye, cinsiyet sahiplenme siirecinin
bir kosul olarak dayatildigini g6z onilinde bulundurmaktir. Son olarak da heteroseksiiel
buyrugun ikili cinsiyet igeresinde bir konumu ve O6zdeslesmeyi buyurdugunu, ikili

cinsiyetin disinda var olma bigimlerini reddettigini unutmamaktir (Butler, 2014, s.8-9).

Heteroseksiiel buyrugun emrettigi 0zdeslemeyi yapamayanlar disar1 atilirlar.
Heterosekstiel matriksin diginda birakilanlar yani “digkilananlar” heniiz 6zne olamayan
fakat Oznelerin kurucu disini olusturanlardir. Digkilanan (abject) yasanamaz yasam
alanlarma sahip olarak &znenin siirin1 tanimlar. Oznenin olusumu cinsiyetin
istlenilmesini ve 6zdesimini sart kosarak bir diskilama alani olusturur. Digkilananlar da
Ozne bir i¢in onu tehdit eden bir hortlak konumundadir. Heteroseksiiel matris i¢inde verili
bir cinsiyetin maddesellesmesi 6zdesimsel pratiklerin diizenlenmesiyle ilgilidir.
Diskilama (abjection) kavrami Latincede kovmak, siirmek gibi anlamlara gelir. Kovmak
kavrami psikanalitik ¢evrede Verwefung (yadsima) kelimesini ¢agristirir. Psikanalitik
cevrede de yadsiman toplumsalligi tehdit eden psikozdur. Ozneyi bdlme ve pargalama
olasilig1 ile tehdit eder (Butler, 2014, s.10-11). Butler’in temel kaygisi heteroseksiiel
matrisin i¢inde ikili cinsiyet rejimini benimsemeyi zorunlu kilan yapisalci yasayi
sorgulamak ve bozguna ugratmaktir. Sorgulama ve bozguna ugratma imkam da
diskilanan, matrisin disinda kalanlarin 6zdesimleri reddetmeleri ve uyusmamalariyla
miimkiin olacaktir. Psikanaliz ve Lacan’ci yasa cinsiyetlerin istlenigini ne diizeyde
belirler ve ikili cinsiyete dair 6zdesimleri ne dl¢iide korur? (Butler, 2015, s.26).Lacan’c1
yasanin yasa olarak isleyebilmesinin kosulu nedir? Butler’a gore cinsiyetin yasasinin
isleyebilmesini saglayan sey yasaya yapilan atiflar ve yasaya yapilan atiflarin 6zne
tarafindan tekrarlanmasi ve icra edilmesiyle gerceklesir. Lacan’da sembolik, psikoza
diismeden ihlal edilemeyecek bir gii¢c olarak kendini tesis edip gosterse de semboligin;
cinsiyetin sinirlarina, erillige ve disillige dair s6ylemleri, normatif buyruklar ve atiflar

olarak degerlendirilmelidir (Butler, 2014, s.27). “Sembolik tarafindan “zorlanan”, kendi



44

hileli giictinii tekrarlayan ve pekistiren yasaya yapilan atiftir” (Butler, 2014, s.27-28). Bu
durumda yasanin farkl sekilde tiretilmesi ve giiciinii tekrar edebilmesi icin farkl sekilde
atifta bulunmak ve heteroseksiiel diizenin ifsasin1 yapmak miimkiindiir (Butler, 2014,
5.27-28). “...varolusun iktidara atif {izerinden edinilisi,” Ben” in olusumunda iktidarla
oncel bir sug ortakligi tesis eden atif olacaktir” (Butler,2014, s.28). Butler’a gore faillik,

kars1 ¢iktig1 diizenleyici normlardan bagimsiz irade bir 6zne degildir.

2.1.2. Butler’da Toplumsal Cinsiyet

Feminist diistince icerisinde evrensel bir kadinlik kategorisi olusturulmaya ¢aligilirken sik
sik toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda ayrima bagvurmustur. Bu ayrima atif yapilmasi
Oznenin boliinmesine sebep olmustur. “Biyoloji kader” dir, diisiincesinin oniine gegmek
i¢in toplumsal cinsiyetin bir insa oldugu fikri ortaya atilmistir. Toplumsal cinsiyeti iki

olarak diistinmek Butler’a gdre sorunlu bir varsayimdir.

Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltiirel anlamlar biitiiniiyse, toplumsal
cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklandigi sdylenemez (Butler,

2019.550).

Toplumsal cinsiyet; sOylemsellik oncesi bir cinsiyetli dogamiz oldugunu varsayan
kiiltiirel- soylemsel bir aragtir. Ikili cinsiyetin istikrarin1 giivence altina almak ve
islemesini saglamak amaciyla cinsiyet ikiligi soylemsellik 6ncesi bir sey olarak iiretilir.
Feminist diisiiniirler toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin bir kiiltiirel yorumu oldugunu iddia
etmislerdir. Butler ise su soruyu sorar: eger toplumsal cinsiyet bir inga ise farkli sekillerde
insa edilebilir mi, yoksa aslinda insa edilmisligin degisimine izin vermeyen bir
determinizm midir? Toplumsal cinsiyeti bir insa olarak ele alan degerlendirmelerde
“biyoloji kader” dir anlayisi, kiiltlir kaderdir anlayisina doniismektedir. Ciinkii Butler’a
gore toplumsal cinsiyet anlamlarinin, biyolojik olarak farkli bedenlere bir determinizm
olarak iglenmesi, bedenleri yasa karsisinda edilgen bir konuma diisiiriir. Simone de
Beauvoir’m (2019) “ikinci Cins” kitabinda “Kadin dogulmaz, kadin olunur,” (s.13). Sézii
de toplumsal cinsiyetin bir insa oldugudur. Butler’a gére Beauvoir ’un bu s6zii hem
toplumsal cinsiyeti iistlenen bir 6zneye isaret eder hem de bagka bir toplumsal cinsiyeti

de tistlenmeyi miimkiin kilan bir failligi de beraberinde getirir. Kadin dogulmaz, kadin
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olunur diisiincesine gore kisinin kadin olusu kiiltiirel bir mecburiyettendir ve bu
mecburiyeti dayatan da cinsiyet degildir. Ciinkii Butler’a gore biz bedeni sadece
sdylemsellik dncesi anatomik bir varolus olarak kavramayiz. Insa kavrami determinizm
ve Ozgiir irade arasindaki felsefi tartigma da saplanip kalmistir. Bu ikili konuma gore
beden Kkiiltiiriin tizerine islendigi edilgen bir yer olarak ya da kendine kiiltiirel bir anlam
belirlemek i¢in bir arac¢ olarak ele alinmistir. Butler’a gore beden ne bir ara¢ ne de

tizerinde kiiltiiriin islendigi bir ortamdir (Butler, 2019, 5.53-54).

Toplumsal cinsiyet kavraminin bir diger kullanim1 da cinsel olarak farklilagmis bedenin
iistlendigi imlemdir. Fakat bedenin iistlendigi bu isaret ve anlam karsit bir imleme iliskisi
icerisindedir. Beauvoir ve Irigaray bu imleme iliskisi igerisinde birbirinden farkl
goriislere sahiptir. Beauvoir’a gore yalnizca disi toplumsal cinsiyet isaretlenmistir. Erkek
askinlif1 ve bedenden azade bir evrenselligin tasiyicist olarak goriiliirken, kadin ise
ickinsel alana tabidir. Irigaray’a gore ise kadinlarin cinsiyeti bir olmayan bir cinsiyettir.
Fallus merkezciligin yapisi igerisinde disil olan temsil edilemeyendir. Beauvoir, kadini
erkegin Otekisi olarak goriir. Bu Oteki erkegin kendisini farklilastirmak icin dayanak
sagladig1 bir eksikliktir. Irigaray ise disil olanin ne bir eksiklik ne de isaretlenmis
oldugunu diisiiniir. Ciinkii disil olan zaten disariya tamamen kapali, aynilik ekonomisine
dayanan eril fallosantrik diizen icerisinde temsil edilemez. Irigaray i¢in mesele 6zne ve
imleyen gergevesinde imlenen Otekinin yanlis temsil edilmesi degildir, mesele tam olarak

tiim temsil yapisinin yanlishigidir (Butler, 2019, 5.55-57).

Imleme ekonomisine ve toz metafizigine diismeden toplumsal cinsiyet kavramimni nasil
diisiinebiliriz? Kimlik ve toplumsal cinsiyet kimligi arasindaki iligski nedir? Butler’a gore
““kisiler” ancak toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik standartlarina uygun bir sekilde
cinsiyetlendiklerinde idrak edilebilir hale gelirler” (Butler, 2019, s.65). Diizenleyici
pratikler ne Olc¢lide kimligi de belirler? Kimlik dedigimiz sey 6znelerin deneyimini
betimlemekten ziyade normatif bir ideal haline gelmistir. Toplumsal cinsiyeti diizenleyen
pratikler kimligi de toplumsal ve kiiltiirel olarak idrak edilebilir kilar. Kimlik; cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellikleri diizenleyen pratiklerle giivence altina alinir (Butler,

2019, 5.66).
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Biyolojik cinsiyet, kiiltlirel olarak kurulmus toplumsal cinsiyet ve bu ikisinin cinsel pratik
iizerinden tezahiir eden cinsel arzudaki “ifadesi” veya “etkisi” arasinda nedensel ve
disavurumsal baglantilar kurmaya ¢aligan yasalar ayn1 zamanda, siireksizlik ve tutarsizlik
goriinimlerini siirekli olarak yasaklar ve iretir. Zira siireksizlik ve tutarsizlik goériiniimleri

ancak stireklilik ve tutarlilik normlar1 sayesinde tasavvur edilebilir (Butler, 2019, s.66).

Bazi toplumsal cinsiyet kimlikleri kiiltiirel olarak idrak edilebilir normlara uymadiklari
i¢in psikoz, gelisimsel bir hata ya da imkansizlik olarak kavranirlar. Idrak edilebilir
toplumsal cinsiyet normlarina uymayan 6zneler bize idrak edilebilirligin normlarini teshir
etmemize ve o smurlari istikrarsizlastirmamiz igin olanak saglar. Idrak edilebilirligin
matrisini anlamak da Butler’in kuraminda 6nemlidir. Bu da bizi heteroseksiiel matris ve
performatif kavramlaria gotiiriir. Clinkii eger kimlik sdylemsel pratiklerin bir etkisi ise

toplumsal cinsiyet de heteroseksiiel matrisin ne 6l¢iide bir etkisidir? (Butler, 2019, 5.67).

“Butler, toplumsal cinsiyetin kisinin oldugu veya sahip oldugu degil, yaptig1 bir sey
oldugunu savunur” (Stone, 2015, 5.99). Toplumsal normlar bizi belli pratikler icerisinde
bir eylemde bulunmaya zorlar ve bu alisilagelmis pratiklerin disina ¢ikmak zordur.
Disillestirici ve erillestirici pratiklerle mesgul olan 6zneler siiregen bir disillik ve erillik
oldugu inancim1 olustururlar. Kisiler kendilerini 6nce bir toplumsal cinsiyetle
0zdeslestirip sonra o toplumsal cinsiyetli normlarin gerektirdigi gibi davranmazlar, aksine
normlarin istikrarl tekrarlar1 6zneleri toplumsal cinsiyete ve otekine karsilik gelen
pratiklere zorlar. Dolayistyla kisilerin kendilerini eril veya disil olarak algilamasi
toplumsal cinsiyet pratiklerine katilimini siirdiirmesine baghidir. Butler’in deyimiyle
toplumsal cinsiyet icra edildigi siirece gercekligini korur. Kiiltiiriin igerisinde farkli
toplumsal cinsiyet normlar1 vardir ve bunlarin igerigi siirekli olarak degisir. Butler’a gore
her ne kadar eril ve disil davranis normlar1 ¢esitlilik gosterse de kisileri eril veya disil
olarak davranmaya zorlayan kapsayicit bir heteroseksiiel matris vardir. Toplumsal
cinsiyet, cinsiyet ve cinselliklere dair genel fikirler ve kalip yargilara sahip bir matristir.
Heteroseksiiel matris; toplumsal cinsiyetin, cinsiyeti ifade ettigi goriisiine sahiptir.
Insanlar biyolojik cinsiyetlerine ait olan bicimde davranmalidirlar. Erkekler eril bir
sekilde davranmali, erkeklerden beklenen toplumsal cinsiyet normlarint takip
etmelilerdir. Kadinlar da aymi sekilde disilige dair normlarla beklentilere uygun

davranmalidirlar. Matris i¢inde erkeklik ve disilik birbirine zit bir sekilde
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konumlanmustir. Akil-beden, etken-edilgen, saldirganlik-bakim gibi ikilikler de karsit
karakteristik ozellikleri olustururlar. Heteroseksiiel matris arzu alanini ve cinsellikleri de
diizenleyerek karsit cinsten biriyle birlesmeye yonelik normlar1 olusturur. Dolayistyla
erilligin ve disiligin nasil icra edilecegine dair normlar ve pratikler cesitli olsa da
buyurulmus iki cinsiyet rejimi icerisinde gercgeklestirilir. Bu cesitlilik ikili cinsiyet
rejiminin Otesine gegen bir ¢esitlilik degildir. Higbirimiz normlardan etkilenmeyen saf bir
0ze sahip degiliz. Normlarin varligi ve isleyisi bizim cinsiyetimizi, arzumuzu ve
cinselligimizi 6nemli derecede belirler ve miidahalede bulunur. Peki normlarin belirleyici
isleyisi igerisinde biz nasil altiist edici edimler de bulunacagiz? (Stone, 2015, 5.99-102).

Bu sorular bizi Butler’in yasa anlayisina ve 6zne anlayisina gotiirmektedir.

2.1.3. Yasa Karsisinda Ozne

Butler’a gore iktidar1 genellikle 6zneyi disaridan baski yoluyla, korkutma ve sindirme
yoluyla kuran, dzneyi madun eden olarak diisiinmeye aliskiniz. Iktidar biciminin bir
uzantisi olan tabiiyet yani subjection kavrami paradoksal bir nitelik tagir. Butler iktidar
kavramini ele alirken Foucault’un iktidar anlayisini takip eder. Iktidar1 6znenin kurucu
bir niteligi ve varolus kosulu olarak diisiinmeyi Onerir. Butler gore tabiiyet sadece 6znenin
madun birakilmast ve 6znenin dis bir iktidar tarafindan bastirilmasi degildir. Ayni
zamanda 6zne olmanin imkanlarini da igerir. Foucault psise alanina hi¢ dokunmamustir.
Butler psisik yasamda iktidarin aldig1 bicimlerin pesine diiser. Oznenin psisik yasamdaki
tabiiyetini ve maduniyetini inceler. (Butler, 2015, s.10)

Foucault’un dzne anlayisi ikircikli bir yaprya sahiptir. Ozne ayni anda hem kurulur hem
de madun edilir. Maduniyet 6znenin olusumu agisindan gereklidir. Butler’a gore
maduniyet 6zne olmanin zorunlu bir kosuludur. Ozne hi¢ var olmamaktansa, madun
olarak var olmayi tercih eder. Bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde Ssevgi nesnesiyle bir
baghlik gelisir. Cocukluk doneminde baglilik gelistirmeden hicbir 6zne var olamaz.
“Ben” 6zneyi tehdit eden, madun eden kosullara olan bagimliligiyla ve bagimliligin inkar
edilmesiyle olusur. Yetiskin 6zne bu bagimlili§1 hem reddedip hem de kabul ettigi i¢in
ikircikli bir yapiya sahiptir. Butler’da maduniyet failligin bir 6n kosulu olarak karsimiza
¢ikar (Butler, 2015, s.15-18).
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Iktidar 6zne iizerinde en azindan iki yolla eylemde bulunur: Bunlarin ilki 6zneyi miimkiin
kilan, Oznenin olanaklilik kosulu ve olusturucu halidir, ikincisi ise 6znenin “kendi”

failliginde kullanilip yinelenen seydir (Butler, 2015, 5.22)

Butler iktidar kavramini yineleme ve direnme ile diisiiniir. iktidar hicbir zaman ne 6zneye
digsal ne de onceldir. Iktidarm kosullarim1 devam ettirebilmesi ve siirekli olarak
yinelenmesi gerekir. Oznede bu tekrarlarin yeridir. Iktidar znenin {izerinde dissal bir etki
olmaktan ¢ikip 6znenin edimleriyle var olduk¢a simdiye ve gelecege yonelik faillik hissi
de artar. Ozne ne tam olarak iktidar tarafindan belirlenir ne de iktidar1 tam anlamiyla
belirler. Ozne Butler’a gore bagl oldugu seyi asar. Ozne kendisini kuran bu ikircikli
yapiy1 bastiramaz. Faillik bu ikircikli yapinin igerisinde dinamik iligkilerden beslenir.
Butler 6znenin olusumundaki bu ikircikli yapinin psise alanma olan etkisini merak
etmistir. Psikanalizin sdylemi ile iktidarin sdylemini birlikte diisiiniir (Butler,2015, s.21-
26).

2.2. BUTLER’IN PSIKANALIZ ELESTIiRiSi

2.2.1. Lacan’c1 Yasaya Bakis

Butler, “Cinsiyet Belasinda” yapisalci yasanin cinsel farklilik ekonomisini nasil tirettigini
ele alarak analizine baslar. Daha sonrasinda ise soykiitiik elestirisiyle yasanin kendi i¢cinde
nasil altiist edici pratikleri bulundurdugunu gostererek Lacanci yasayi analiz etmistir.
Butler’a gore yapisalciligin dilinde Yasa tekildir. Kadinlar sdzciiklerin degis tokusu gibi
simgesel bir degis tokus iligkisine tabi olurlar. Babas soylulugun giivence altina alinmast
kadinlarin klanlar arasinda ihrag ve ithal edilmesi sayesindedir. Evlilik iliskisinde kadinin
bir kimligi yoktur sadece iligkisel bir terim islevi goriir. Erkekler arasinda simgesel bir
degis tokus iliskisi yaratti1 i¢in hem babanin adindan diglanir hem de klanlar arasinda
farklilasma saglayarak tiim klanlar1 baba soylu bir kimlige baglar. Butler’a gore Lévi-
Strauss’un akrabalik iliskilerindeki degis tokus meselesinde tiim bu iliskileri yapilandiran
evrenselci bir mantik anlayisi vardir. Degis tokus ekonomisinde kimlik erkege, iliskisel
bir degilleme de kadina atfedilmistir. Lévi-Strauss’daki eril kimligin temsil edilmesi ve
aktarilmas1 Hegel’ci fark baglamindadir. Bu fark hem eril kimlikler arasinda bir ayrim

yapar hem de onlar1 birbirine baglar (Butler, 2019, 5.96-98). Klanlar birbirinden farkli
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olsalar da eril, ataerkil ve baba soylu yapilar1 onlar1 birbirine baglayan unsurlardir.
Klanlar,” Farkl1 isimler tagiyarak kendilerini her seyi kapsayan eril kiiltiirel kimlik i¢inde

tikellestirirler” (Butler, 2019, 5.98).

Lévi- Strauss ensest tabusunu toplumsal olgu olarak degil kiiltiirel bir fantezi olarak
degerlendirir. Babay1 6ldiirme, anneyle birlesme gibi arzular ve istekler tarihin bir yerinde
gerceklesen olgular degil de hayali bir fantezi, simge olarak var olurlar. Lévi- Strauss’a
gore arzu da eril ve heteroseksiiel bir arzudur. Anne ve ogul iliskisinde cinsel birlesmeyi
yasaklayan ensest tabusu ve ensest fantezisi kiiltiiriin evrensel bir hakikati olarak
kurulmustur. Butler ise ensestin ve arzunun nasil heteroseksiiel bir matris olarak
kuruldugunu sorgular. Arzu kendini nasil eril bir arzu ve evrensel hakikat bi¢iminde
sunmustur? Butler’a gore yapisalci sdylem igerisinde ve Lévi- Strauss’un akrabalik
iliskisinde heteroseksiiellik ve eril cinselligin kendini dogallastirmasi sdylemsel bir

inganin sonucudur (Butler, 2019, s5.102).

Butler, “Cinsiyet Belasi”nda simgesel alandan dislanan cinsel bir alan var m1? Diye sorar.
Eger varsa bu simgesel alanin hegemonik oldugunu ortaya koyabilecek giicte midir? Yasa
kendine kars1 ¢ikabilecek cinsellik bigimleri iretebilir mi? (Butler, 2019, s.100). Lacan,
Lévi- Strauss’un egzogami goriisiinii kendi dilsel yapisina tastyarak, Baba’nin Yasasi gibi
kavramlarla agiklar. Butler bu ylizden bakisin1 Lacan’ci1 yasaya gevirerek cinsiyet ve

toplumsal cinsiyeti ele almaya ¢alisir.

Lacan’in kurami Butler i¢in 6znenin kendisini Yasa oniinde siirekli yetersiz hissetmeye
mahkiim kaldig1 bir Baberkil yasay1 igerir. Lacan’c1 yasa 6zneleri daima bir imkansizlik
olarak insa eder. Ciinkii sembolik olarak birbirini dislayan iki cinsiyet konumunun ikisi
de Fallusa sahip olmayi ister. Eril ve disil konumlar fallusu sadece gostermelik olarak
imleyebilirler. Fallusun anlami kisminda eril kimligin fallusa sahip oldugunu
diisiindiigiinii, disil kimligin ise fallustan yoksun oldugunu belirtmistik. Butler, “Cinsiyet
Belas1” nda Eril ve disil kimligin Hegel’ci bir kole-efendi mantikla ¢alistigini ifade eder.
Fallusa sahip oldugunu diisiinen eril 6znenin bu konuma ulagmak icin hangi kimlikleri
disarida biraktigini sorar. Butler’a gore eril kimligin de konumu istikrarsizdir ¢ilinkii digil
olan fallustan yoksundur en azindan 0yleymis gibi kendini sunarak erkegin arzusunun

imleyeni haline gelir (Butler, 2019, 5.104-105). Disilin gorevi sudur:
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Fallus *un giiclinli yansitmak; o giicii gosterip imlemek; Fallusu “cisimlestirmek/ icermek™;
Fallus ‘un duhul ettigi yeri saglamak; Otekisi, yoklugu, eksigi, kimliginin diyalektik
olumlamas1 “olma” yoluyla Fallusu gostermek. Fallustan mahrum olan Oteki’nin Fallus

oldugunu iddia ederek... (Butler, 2019, 5.103).

Butler (2019), “Peki bir kadin nasil Fallus gibi, Fallus’u cisimlestiren/igeren ve
olumlayan bir eksik gibi goriiniir’? diye sorar (s.106). Lacan’in heteroseksiiel
serimlemesi Butler’a gore biitiin varligr bir “mig” gibi goriinmeye indirgemektedir.
Kadimin fallusa sahipmis gibi yapmasi da Lacan i¢in eksigini gizlemek icin yaptig1 bir
maskelemedir. Butler ise bu maskelemenin ardinda bir ontolojik kadin kimliginin olup
olmadigini sorar? Irigaray’a gore kadinlar kendi arzularini maskeleyerek erkegin arzu
nesnesi olmak ugruna sembolik diizene katilmiglardir. Irigaray agisindan ontolojik bir
kadin kimligi maskelenmenin ardinda gizlenmistir. Butler kadinin kendini maskeleyerek
sembolik diizene dahil olusunu iki sekilde yorumlar: Ilki kadin kendisinin de bir varlik
olduguna ikna eden cinsel ontoloji iiretir, ikincisi ise fallik ekonomi tarafindan temsil
edilmeyen disil bir cinselliktir. Ikinci yorumda disiligin reddedilmesi gereken asli bir
kismi oldugu varsayimi vardir. Disil eksik oldugunu mu reddeder yoksa erkegin fallusu
olmak ugruna eksik oldugunu kabul ederek bunu olumlar mi1? (Butler, 2019, s.107-109).
Irigaray ‘a gore ise gercekte disilin hicbir eksigi yoktur fakat Lacan’c1 yasa ve Odipal
karmasa disile bagka bir ¢ikis noktasi vermedigi i¢in kadin hadim edildigini diisiiniir.
Lacan’c1 yasaya dahil olabilmek i¢in de kendi arzusunu bastirmak zorunda kalir.
Dolayisiyla kadin kendi arzusunu ifade edebilecek kelimelerden de yoksun oldugu i¢in
erilin kurdugu diizende eril kelimelerle konusarak arzusunu fallus tizerinden ifade etmeye
mecbur birakilir. Butler’in cinsiyet ve yasaya bakisini goze alirsak sembolik diizenden
ayr1 disil bir ontoloji yoktur. Ciinkii disilin eger reddettigi ontolojik bir asillig1 varsa bu
onu bulup ¢ikartmayr gerektirir. Yasanin Oncesinde kalan imgeselde kesfedilmeyi

bekleyen bir disilin varligi s6z konusu olacaktir.

Sembolik diizende disile ve erile bu konumlar1 dayatan sey ceza tehdidir. Eril olan i¢in
bu tehdit hadim edilerek disilesme korkusunu igerirken, disil i¢in fallisizme dogru
yiikselistir. Butler’a gore eril ve disil kimliklerin disinda kalan tiim konumlar sembolik
yasanin hayaletleridir. Eril ve disilin heterosekstiiel arzuya gore kurulmalari, escinselligin

dislanmasi sayesinde gergeklesir. Eger bir erkek fallusa sahip olmay1 reddediyorsa bu
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durum onun escinsellikle cezalandirmasina sebep olacaktir. Ayni1 sekilde bir kadin hadim
edilme pozisyonunu reddediyorsa o da escinsellik ile cezalandirilacaktir (Butler,2014,
s.150). Cinsiyet konumlar1 dilde heteroseksiiel iliski disinda bagka bir iligki tarzina yer

vermeyecek sekilde kurulur.

...bagka erkekler i¢in fallus ““ olmay1 “ dileyen erkekler, bagka kadinlar i¢in fallusa “sahip
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olmay1” dileyen kadinlar, baska kadinlar icin fallus “ olmay1” dileyen kadinlar, baska

erkekler i¢in hem fallusa sahip olmay1 hem fallus olmayi dileyen erkekler: Bu yasakli alanda
fallus olmak ve fallusa sahip olmak modaliteleri arasinda gezinmenin yani sira takas devresi
icinde partnerler arasinda da dolasir; fallusa “sahip olan” bir kadin i¢in fallus * olmay1”
dileyen erkekler, fallus ““ olan “ erkekler i¢in fallusa “ sahip olmay1” dileyen kadinlar ( Butler,
2014, s.150).

Butler burada Lacan’in sembolik diizeninde heteroseksiiel kurulusun disina ¢ikabilecek
0zdesimleri ve caprazlanmalarin engellendigini iddia eder. Fakat yine bu 06zdesim
caprazlanmalarinin imkani yani: disilesmis erkek escinselligi ve erillesmis kadin
escinselligi Lacan’c1 semboligin kendi hegemonyasini siirdiirebilmesi i¢in kurucu bir dis
olarak varliklarini siirdiiriirler (Butler,2014, s.151). Butler (2014), “Bela Bedenler”
eserinde 6zdeslesme kavrami iizerinde durur. Butler’in 6zdeslesme kavramina gegmeden
once bedenlerin igaretlenmis oldugu goriisiine bakalim. Ciinkii bedenin isaretlenmesi ve

isaretlendigi bu konumu {izerine almasi asla tam olarak gerceklesmeyecektir.

Butler’m diisiincesine gore beden iki kere isaretlenir: Ilk olarak cinsiyet tarafindan
isaretlenir, ikincisi ise sembolik tarafindan isaretlenerek cinsel farklilik kategorisi
tistlenilir. Fakat Butler’a gore burada soyle bir agmaz vardir: Sembolik diizenden 6nce bir
bedeni ele alamayiz, bedene erisimimiz ancak sembolik diizen igerisinde miimkiin olur
ve beden sembolik diizende imlenebilir hale gelir (Butler,2014, s.143). Butler (2014),
“cinsiyet kategorisinin, isaretini edinmek i¢in sembolik yasaya adeta teslim edilmis
bireysel bedeni halihazirda isaretlemis oldugu” nu soyler (s.143). Dolayisiyla bedene

kaderini veren sey sembolik diizenin yaptig1 isarettir.

Lacan’da cinsel arzu yasagin giicii iizerinden isler. Eger yasak taninmazsa ve yasanin
disina cikilirsa psikoz tehdidi bas gosterir. Psikoz 6znenin sadece sembolikteki giicilinii

ve statiislinli kaybetmesiyle sonu¢lanmaz ayni zamanda yasamini kaybetme ihtimalini de
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igerir. Kiiltlir 6zneye belirli sinirlar ¢izerek yasanabilir bir varlik alani olusturur ve bu
sinirin digarisini ise psikoz ilan eder. Bu durumda smirin digina ¢ikmak yani yasaklari
ihlal etmek psikoz tehdidinin bas gostermesi anlamina gelir. Butler gore escinsellik,
kiiltiiriin  diizenleyici semalarinda bir psikoz olarak goriilir. “Bela Bedenler” de
escinsellik hangi sartlar altinda 6liimiin yasayan bir ihtimali olarak belirir? diye sorar.
Odipal iliskilerdeki 6zdeslesmeleri ve sapma olarak goriilen 6zdesimleri sorgulamamiz
onerir. Ciinkii Odipal 6zdeslesmeler arasinda ¢aprazlanmalarin olmasi gayet dogal bir
olgudur (Butler,2014, s.143-145). Butler’a gore (2014) “bir kadin babasimnin fantazmik
kalintisim1 bir baska kadinda bulabilir veya annesine duydugu arzuyu bir erkekte ikame

edebilir” (.145).

Butler, “Bir bireyi tek bir 6zdesimle kisitlayan nedir?” Diye sorgular. (Butler, 2014,
s.145). Ozdesimler sadece heteroseksiielligi olumlayan bir tarzda olmak zorunda degildir.
Butler 6zdesimlerin ¢oklu olduguna dikkat ¢eker; fakat 6zdesimlerin ¢oklu olmasi illa her
bireyin 6zdesimsel akiskanliga sahip olmasini gerektirmez (Butler,2014,146). Butler,
Irigaray’in goriisiine oldukga zittir. Irigaray da tipki Lacan gibi ikili bir 6zdesim
mantigimi savunur hatta arzunun heteroseksiiel bir arzu olduguna vurgu yapar. Otekine

acilmam kars1 cinse duydugum arzu sayesinde gerceklesir.

Butler 6zdeslesmeyi arzunun bir alan1 olarak tanimlar. Kimi arzular savusturulabilir bir
nitelikteyken, kimi arzular baska arzular1 hareket gecirebilmek i¢in bir aracidir.
Ozdesleme arzuya karst durmak anlamma gelmez; ciinkii 6zdeslesme arzunun
yasaklanisinin ve iiretiminin oldugu bir yerdir. Bir cinsiyet ile 6zdeslesmem ayni
zamanda bir tehdit ile de iliskili oldugum anlamina gelir. Lacan’c1 yasa sembolikteki
bedeni tehdit ederek cinsiyet konumunun iistlenilmesini saglar. Sembolikte bu tehdit
hayali bir tehdittir ve bu tehdit bir organin kayb1 ya da kesilmesi korkusu lizerinden isler

(Butler, 2014, s.147).

Peki bu tehdit kime iletiliyor? Yasanin kargisinda titreyen bir beden olmali, korkusu yasa
tarafindan zorlanabilen bir beden- ki burada yasa, yazilmaya hazir titreyen bedeni iireten,
beden ilk olarak sadece korkuyla, sonra ise cinsiyetin sembolik damgasiyla, isaretleyen bir
yasaya tekabiil eder. Yasay1 iistlenmek, ona razi olmak, sembolik tarafindan isaretlenmis

cinsel pozisyonla hayali bir hizalanma iiretmek ve bu hayali 6zdesim ile sembolik arasindaki
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mesafeyi bir ceza tehdidi, riayet edememe ve digkilanmanin hayaleti olarak hissetmektir
(Butler, 2014s.148).

Sembolik diizendeki yasa tehdit ve korku yoluyla cinselligin seklini her cinsi de dayatir.
Ozdesimlerin asla tamamlanmayacak olmasi siirekli yeniden insa edilmesi de yasanin

dayattiklarini altiist etmenin yollarin1 agar.

2.2.2. Freud’da Toplumsal Cinsiyet Melankolisi

Butler, “Cinsiyet Belas1” adli eserinde Freud elestirisine heteroseksiiel arzunun,
homoseksiiel arzuyu dislayarak kurulduguna isaret ederek baslar. Freud’un Odipal
dramasi ensest tabusuna degil, homoseksiiellige kars1 duyulan korkuya dayanmaktadir.
Butler, toplumsal cinsiyet kimliginin nasil olustugunu incelerken Freud un melankoli ve
yas kavramlarini ele alarak baglar; ¢iinkii Butler i¢in toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesi
melankoliye dayanmaktadir. Freud (2020) Ben ve Id adl1 eserinde ve “Yas ve Melankoli”
de benin big¢imlendirilmesinin yas yapisina dayandigmi soyler. Sevilen bir kisinin
kaybinda “ben” kaybedilen kisiyi benin yapisina katar. Ben’in kaybedilen 6tekiyi kendi
benligine katmasinin nedeni ise Otekinin Ozelliklerinin igsellestirilerek benin i¢inde
yasatmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sayede kaybedilen o&teki ile benlik
arasinda bir 6zdeslesme saglanir. Yas siirecinde kaybedilen kisinin yerine baska bir
nesneye yatirim yapilarak bu siire¢ yasanirken, melankolide aksine kaybedilen nesneyle

narsistik bir 6zdeslesme ve erotik yatirim igeresine girilir (Butler, 2019, 5.122-123).

Freud’un “Ben ve 1d” adli yapitinin “Ben Ideali” béliimiinde tanimlanan sey yalnizca
karakter olusumu degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kimliginin edinilmesini de igerir.
Ensest tabusu ben i¢in agk nesnesinin kaybina yol agmaktadir. Ben bu kaybin iistesinden
gelmek i¢in ensest tabusunun yasakladig1 arzu nesnesiyle 6zdesleserek onu igsellestirir.
Butler bu kaybin 6zdeslestirilmesinin heteroseksiiel ve homoseksiiel arzu agisindan nasil
sonuclandigina dikkat ¢eker. Yasaklanmis heterosekstiel birlesme s6z konusu oldugunda
yasaklanan sey arzu nesnesiyken, yasaklanmig bir escinsel birlesmede hem arzudan hem

de nesneden vazgegilmesi gerekir (Butler, 2019, 5.124).
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Odipal dramaya donecek olursak her iki cins i¢in de iki secenek vardir: Erkek ¢ocugu ya
annesinden vazgecerek babayla Ozdeslesecektir ya da babayr reddedip anneyle
Ozdeslesecektir, kiz gocugu ise ya anneyle 6zdeslesecektir ya da anneyi reddedip babayla
bir o6zdeslesme gerceklestirecektir. Her iki cins i¢in de hemcinsle 6zdeslesme
heteroseksiiel yasamin baslangicina tekabiil ederken, karsit cins ile 6zdeslesmesi ise
homoseksiielligi beraberinde getirecektir. Freud’a gore ¢cocuk iki nesne arasinda se¢im
yaparken ayn1 zamanda iki cinsel yatkinlik arasinda da bir se¢im yapmis olacaktir. Butler
ise erkek cocugunun heteroseksiiel yatkinligi se¢mesinin sebebinin babasi tarafindan
hadim edilme korkusu degil, disilesme korkusu oldugunu iddia eder. Bu durumda
Butler’a gore cezalandirilmasi gereken sey oglan cocugunun anneye karsi duydugu arzu
degil, heteroseksiielligin kurucu disini olusturan ve istenmeyen escinsellik olacaktir. Kiz
cocugu da yine eger karsit cins ile 6zdeslesirse bu escinsel yakinliga sebep olacaktir.
Freud’a gore hem ki1z ¢ocugunda hem erkek cocugunda eril ve disil yatkinliklarin kuvvetli
ya da zay1f olusu Odipal karmasada yapilan 6zdeslesmelerin sonucunda belli olur. Butler
ise birincil yatkinliklar ile Odipal dramanin sonucunda olusan yatkinliklar nasil
bilebilecegimizi sorgular (Butler, 2019, s.125-126). Butler (2019) “Diger bir deyisle,
babaya duyulan arzuyu disil bir yatkinhigin kaniti olarak gérmemizin sebebi, birincil
biseksiiellik koyutlamasina ragmen heteroseksiiel bir matrisinden yola ¢ikmamiz

olmasin?” diye sorar (s.126).

Butler, Freud’un bize anlatigi Odipal siirecler ve 0Ozdeslesmeler iizerinden
cinsiyetlenmeyi ve yatkinliklar1 ele alir. Bunu ele almasi da Freud’un yas ve melankoli
anlayis1 tlizerinden gerceklesir. Freud ilk baslarda yas ve melankoli arasinda bir ayrim
yapar. Yas kaybedilen nesneye yapilan yatirnmin bir baska nesneye aktarilmasim
icerirken, melankoli kaybedilen nesne ile bizzat 6zdeslesmeyi icermekteydi. Fakat Freud
daha sonra bu anlayisin1 degistirerek yas ve melankoli arasindaki bu karsitligi kaldirir.
Kaybedilen nesne ile 6zdeslesme artik yas tutma icin bir 6nkosul haline gelmistir. Ruhun
topolojisi olarak adlandirilan: id, ben ve iistben melankolik siirecleri nasil isler? Ustben
daima bene eslik ederek ben’in igsellestirilmis kayiplarini ahlaki bir yargi¢ olarak tekrar
kurar. Ben Ozdeslestigi nesneyi igsellestirerek biinyesine katar daha sonra ise bu
icsellestirdigi nesneyle yer degistirir. Ben’in burada yaptigi sey igsellestirdigi nesneye

iktidar vermektir. Toplumsal cinsiyet kimliginin igsellestirilmesi de ben idealinin
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kontroliindedir. Ustben’in cinsiyet kimlikleriyle iliskisi arzuyu toplumsal cinsiyete uygun
bir sekilde kanalize etmektir. Anne ve baba arzu nesnesi olarak hem yasaklanir hem de
vermeyen bir ask nesnesi olarak i¢sellestirilir. Ustben burada eril ve disil 6zdeslesmelerin
belirleyicisi konumundadir (Butler, 2019, s.128-129). Butler’in burada toplumsal
cinsiyeti melankoli olarak gérmesinin sebebi yasaklanmis nesnenin cinsiyetinin bir yasak

olarak igsellestirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Odipal dramada her iki cinste kendi hemcinsiyle &zdeslestiginde escinsel yatirimin
nesnesini de igsellestirmis olur. Ciinkii melankoli kayip nesneyle 6zdeslesmeyi onu
blinyeye katmay1 gerektirir. Fakat Butler’a gore burada ¢oziimsiiz kalan escinsel nesne
0zdeslesmesidir (Butler, 2019, s.130). Butler’in bize gostermek istedigi eril ve disil
yatkinliklarda, nesne se¢iminin yasak sonucunda olustugudur. Freud’un iddia ettiginin
aksine yatkinliklar dogal degil, yasagin etkileri sonucunda olugsmustur. Melankolide
nesnenin kaybi1 6liim, ayrilik gibi dogal durumlarin sonucunda olusurken, Odipal dramada
nesnenin kaybi ceza tehdidiyle gelen bir yasagin sonucunda olusmustur. Butler bu yiizden
escinsellik tabusunun Odipal dramadan énce gelerek heteroseksiiel yatkinliklart miimkiin
kildigini iddia eder. Eger yatkinliklar dogal olsaydi disaridan dayatilan bir yasaya ve ceza
tehdidine ihtiya¢ olmazdi (Butler, 2019, s.130-131).

2.2.3. Uretici Bir Gii¢ Olarak Yasa

Butler semboligin yasasini altiist etmeye gercekten de ihtiyacimiz olup olmadigim
sorgular. Butler, Ataerkil Yasay:r kimligi kuran ve sabitleyen bir islevde gormekten
vazgecmemizi Onerir. Lacan’ci yasay1 tek anlamli bir sekilde yorumlamak zorunda
olmadigimiz1 belki de ¢oklu anlamlar iireten bir yasa olarak gorebilecegimizi belirtir
(Butler, 2019, s.134). Butler, cinsiyet kimliklerinin olusumunda semboligin belirleyici bir
noktada oldugunu kabul eder fakat heteroseksiiel kimliklerin disinda kalanlar1 imgeselde
ele almak yasanin iiretici giiclinii gérmemizi engeller. Lacan’ci anlatida beden ancak
sembolik alanda yani dilin alaninda imlenebilir, bilinebilir bir konumdadir. Dolayisiyla
Lacan kdken anlatilarimizda ve kimligimizi olusturan 6zdeslesmelerin anlati esnasinda
olustuguna dikkat ¢eker. Ozne kendi anlatisinin kdkenlerine inemez ¢iinkii dil 6zneyi

bastirilmis libidinal arzularina yol almasini engeller (Butler, 2019, s.34).
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Butler Lacan’c1 yasay1 yorumlarken dikkati imgeselden, sembolik olana dogru kaydirir.
Sembolikten dislanmis kimlikleri imgeselde aramak ve imgeseli yiiceltmek sembolikteki
yasanin giiclinii arttirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir (Butler, 2014, s.154). Lacan’c1
yasaya bakis boliimiinde oOzdeslesmelerin ¢oklu olabilecegine ve heteroseksiiel
0zdeslesmelerin disinda escinsel 6zdeslesmelerin de miimkiin oldugunu belirtmistik.
Freud’un teorisinde ise Butler bunu toplumsal cinsiyet melankolisi olarak yorumlamusti.
Butler’da (2019), “Heteroseksiiel kimligin kurulmasina arag¢ olan escinsel ensest yasagi
s6z konusu oldugunda ise kayip melankolik bir yapi iizerinden” siirdiiriilmekteydi

(s.137).

Freud’da escinsel 0zdeslesmenin yasaklanmasinda hem arzudan hem de nesneden
vazgecilmesi gerekiyordu. Irigaray ise Freud’un melankoli kavramini disil cinselliginin
yapist lizerinden ele almistir. Irigaray ’da kiz ¢gocugu hem arzusunu bastirir hem de
nesnesini inkar eder. Irigaray “Speculum of the Other Women” da kiigiik kizin hadim
edildigini fark etmesinin hi¢bir temsilin ifade edemeyecegi bir kayip siirecini baslattigini
soyler (Butler, 2019, s.137). Lacan’ci sembolik diizene girerken Irigaray bize kiz
cocugunun ilk agk nesnesi ilk arzu nesnesi olan anneyle iliskiyi keserek sembolige dahil
oldugunu belirtmisti. Bu durum ayni1 zamanda kiz ¢ocugunun hem kendisiyle hem de tiim
kadinlarla olan iliskisinin kesildigi anlamina geliyordu. Butler’in burada bize gostermek
istedigi sey yasaklanan arzu nesnesi ve arzu ben ’in yapisina katilarak melankoli
biciminde varligim1 devam ettirmektedir. Irigaray’in anne kiz iligkilerinin tekrar
kurulmasinda 1srar etmesinin sebebi de budur. Sembolikte ifade bulan sey kiz cocugunun
hadim edilmesinden kaynaklanan 6fkesidir, annesine duydugu o ilksel sevgi ifade
bulmaz. Annenin reddedilmesi kiz ¢ocugunun biinyesinde ayni zamanda melankolik bir

sekilde yasantilanir.

Butler biinyeye katma islemenin bir diizanlamlastirma fantezisini oldugunu One stirer.
Bedenin diizanlamlastirilmas1 melankolik yapist sayesinde miimkiin olur ve dogal bir
yapt olarak kendini sunar. Butler bu yiizden toplumsal cinsiyet “olma” durumuna
gelmenin olduk¢a zahmetli bir dogallasma siireci olduguna isaret eder. Bedenin haz
kaynaklarinin gesitli organlarda ve bolgelerde toplanmasi 6rnegin; penis, vajina, meme
gibi zaten toplumsal cinsiyeti belli olan bedenin ideal yapisin1 anlatmaktadir. Butler’in

iddiast1 burada hazlarmn da toplumsal cinsiyetin melankolik yapis1 iizerinden
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belirlendigidir (Butler, 2019, s. 138-139). Butler bedenin ve hazzin kendi basina

diizlamlasitiric1 fanteziden ayri diisiiniilemeyecegini soyler.

Fantezisi kurulan bedeni kavrayabilmek i¢in onu ger¢ek beden denen seyle iliski i¢inde degil,
ancak “diizanlaml1” ve “gergek” sifatlar1 lizerinde hak iddia eden, kiiltiirel olarak kurulmus
baska bir fanteziyle iliski icinde diisiinmek gerekir. “Gergek” in smirlari bedenlerin
dogallagtirllmis bir sekilde heteroseksiiellestirilmeleri siireci dahilinde iiretilir... (Butler,

2019, 5.140).

Eger bedeni ve 6zdeslesmeleri toplumsal cinsiyet melankolisinden ayr1 olarak kendi
basina ele alamiyorsak ¢oklu cinsiyet kimliklerinin ve farkli bedenlerin tahayyiilii nasil
miimkiin olacaktir? Butler, yasay1 sadece yasaklayan ve cezalandiran bir yap1 olarak
kavranmamasi gerektigini ayni zamanda {iretici bir gii¢ olarak da kavranmasi gerektigini
sOyler. Butler soyle ifade eder: “Hiyerarsik ve ikili toplumsal cinsiyet konumlarina yasak
koyan ve onay veren ensest yasagi, toplumsal cinsiyetin gesitli kiiltiirel bigimlenimlerini
kasitsiz olarak doguran fiiretici bir gii¢ olarak yeniden kavranabilir mi? “(Butler, 2014,
s.141).

Butler i¢in yasanin iiretici bir gii¢ olarak ele alinabilecegi fikri Foucault’un yasaklayici
yasaya dair yaptig1 analizlerden gelir. Foucault acgisindan yasanin isleyisinde ensest
tabusu birincil yatkinliklar1 bastirmak yerine birincil ve ikincil yatkinliklar arasindaki
ayrimi basaril bir sekilde olusturur. Mesru heteroseksiiellik ile gayrimesru escinselligin
arasindaki ayrimi belirginlestirerek yeniden iiretime sokar. Bu durumda Odipal dramanin
gorevi sadece toplumsal cinsiyet 6zdeslesmelerini saglamak degil ayni1 zamanda cinsel
arzunun yoniinii de tayin etmektir (Butler, 2019, s.142-143). Butler Foucault’un yasa
anlayisinin ikili bir isleve sahip oldugunu diisiiniir. Hem heterosekstielligi onaylar hem
de ihlal eden escinselligi iiretir. Bu iki durum da yasadan ¢ikan bir sonugtur. Dolayisiyla
Butler’a gore yasadan once gelen bir cinsellik tanimlamak nafile bir ¢abadir; ¢iinki
yasadan once olan1 bilemeyiz. Anlat1 dedigimiz sey yasanin igerisinde dil ile gerceklesir.
Dil yasadan once gelen cinsiyeti betimleyemez. Anlati ancak yasadan sonra gelen ve
yasanin sonucu olan geriye doniik bir bakis acisiyla kurulabilir. Ayrica Butler ‘a gore
yasadan Onceyi betimlemek yasadan sonrasina hizmet etmekten baska bir ise

yaramayacaktir (Butler, 2019, s.144). Toplumsal cinsiyet kimliklerinin 6zgiirliigi ve
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¢ogullugu i¢in yasadan onceki mutlu duruma basvurmak zorunda degiliz (Butler, 2019,

5.146).

Heteroseksiielligin sembolik alanda kendini tesis edebilmesi i¢in yasaklanan bir
escinsellik kavramina ihtiyaci vardir. Butler heteroseksiiel insanin oldukg¢a zahmetli bir
insa oldugunu sdyler ¢iinkii zaten biseksiiellik ve escinsellik psikanalizde birincil
yatkinliklardir. Heterosekstiellik birincil yatkinliklarin bastirilmast sonucu olusur.
Biseksiiellik ve escinsellik yasanin 6ncesinde bir imkan olarak degil bizzat yasanin iginde
kiiltiirel bir imkan olarak vardir. Heteroseksiiel arzunun kendini idame ettirebilmesi i¢in

yasaklanan bir arzu bi¢imi olarak kiiltiiriin i¢indedir (Butler, 2019, s.148).

Biseksiielligin ya da escinselligin kiiltiiriin “Oncesi” oldugunu varsayip ardindan da bu
“Onceligi” soylemsellik dncesi bir altiist edisin kaynag1 olarak gosteren kuram, ¢ift degerli
bir sekilde hem savunup hem sakindig1 o altiist edici kiiltiire dahil olmaktan fiilen meneder

(Butler,2019, 5.148-149).

Lacan’in ensest tabusundaki arzu orijinal kayip bir kokene isaret eden hazza génderme
yapar. Bu koken anne ve cocugun bir oldugu higbir eksikligin olmadig: birlik halidir.
Sembolik diizende 6zne anneyle sahip oldugu bu birligin pesinde kosacaktir. Butler’a
gore (2019) “Ulasilamaz bir sey olarak arzuya musallat olan bu tam haz, yasadan 6nceki
hazzin geri getirilemeyecek hatiras1” dir. (s.149). Butler’a gore sembolik diizendeki 6zne
bu orijinal hazzi elde edecegine dair bir fantezi igerisindedir. Yasadan Onceki ideal
duruma kavusacagina dair bir umut besler. Dolayisiyla kiiltiirden 6nce gelene atif yapmak
ve onu ideal durum olarak almak kiiltiire] imkéanlar1 engellemenin bir yoludur. Butler’in
Lacan’ci yasay1 ele alisinda 6zneler bizzat sembolik yasanin igerisinde kurulurlar. Yasa
burada hem yasaklayici bir gii¢ olarak hem de yasakladig1 seyi lireten bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Escinsel arzu da yasanin yasakladigi bir arzu bi¢imi olarak, yasanin bir
sonucu olarak vardir. “Baz cinsel kimlikler kiiltiirtin disindaki, oncesindeki, 6tesindeki
(diistiniilemez olan) bir imkan degil, imkansiz olarak betimlenen kiiltiirel imkanlardir”
(Ozkazang, 2018, 5.69). Yasa yaptign atiflarla kendi hakimiyetini siirdiiriir. Yasanin

islemesini saglayan kurucu dislar her an yasayi altiist etmenin olanaklarini da tagir.
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SONUC

Butler ve Irigaray’in bedenleri kavrayisi hem ortakliliklar hem de farkliliklar tagr. Ikisi
de bedeni kiiltiiriin tizerine isledigi edilgen bir madde olarak gérmez. Beden aktif ve
yasayan bir madde olarak kavranir. Irigaray’in diislincesine gore bedenlerin kendi
ifadeleri vardir ve bu ifadelerin kiiltiir tarafindan kavramsallastirilmas: ve sembolize
edilmesi gerekir (Irigaray, 2022b, s.20). Butler’a da bedeni hem dogasi geregi aktif hem
de kiiltiir tarafindan sekillendirilen bir yapr olarak kavrar. Irigaray’in israr1 bedenin
ifadesinin cinsiyetli bir varolusa 6zellikle de iki cinsiyetli bir varolusa sahip oldugudur
(Irigaray, 2021, s.11). Kiiltiirde ifade bulmasini istedigi ise disi cinsiyetidir. Butler ise
Irigaray’in 1srar ettigi cinsel farkin dogal oldugu goriisiinde ona kars1 ¢ikarak cinsiyetin
kiiltiir i¢cinde bedenin yaptig1 ve tekrar ettigi davranis kaliplariyla maddesellestigini iddia
eder. Erkeksi ve kadinsi cinsiyeti iistlenen bireyler bu cinsiyetle ilgili normlar1 tekrar
ederek cinsiyetle ilgili anlamlar tiretmektedirler (Butler, 2014, s.8). Dolayisiyla Butler’in
diistincesinde kadinlik durumunun sabit bir anlami yoktur. Cinsiyet normlarinin da
anlamui siirekli degistigi icin disilige dair anlamlar ve deneyimler de siirekli olarak yeniden
uretilir. Irigaray disilin kiiltiirde bastirilmasin1 asir1 bir genelleme yaparak ortaya
koymustur. Eril kiiltiir erkek ve disi arasindaki farki zithik iliskisine dayandirarak

bastirdig1 i¢in bu bastirmayi tiim kadinlarin ortak olarak deneyimlendigini diigiiniir.

Butler bedenleri faaliyet esikleri olarak degerlendirir. Toplumsal cinsiyet; bedensel
davraniglarin ve bu davraniglar dilsel diizlemde ifade edilmis sdylemsem &genin
kesisiminde meydana gelir (Stone, 2006, s.56). Heterosekstiiel matris olarak kavradigi bu
diizende erillige ve disillige dair normlar bedensel davranislar ve dilsel ifade bi¢imleriyle
stirekli tekrar edilir ve degistirilir. Eril olmaya ve disil olmaya dair anlamlar ritiiellerle
sonsuz sekilde tekrar edilebilir; fakat degismeden kalan sey ikili cinsiyet rejimidir. Ikili
cinsiyet rejiminin islemesinin sebebi ona yapilan atiflar sayesindedir. Cinsiyet eger
gerceklestirildigi ol¢iide gergekse heteronormatif diizene baska tiirden atiflar yaparak
bedeni ve cinsiyeti tekrar yorumlayabiliriz. Butler’in teorisinde cinsiyet yaptik¢a tekrar
edildik¢e gerceklik kazanan bir sey olarak karsimiza g¢ikarken, Irigaray ’da cinsel fark

kadin ver erkek arasindaki en temel dogal bir farkliliktir.
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Irigaray’in bedeni kavrayisinda bedenin kiiltiiriin 6tesinde kendi ifade tarzinin oldugunun
sOylemistik. Bedenin kendi i¢ karakteri ya da cinsel bilesimi bedenin nasil yasanacagini
etkilemektedir. Butler ise aksini iddia eder bedenlerin dogustan gelen bir i¢ karakteri
yoktur. Bedenlerin nasil yasanacagini Irigaray’in iddia ettigi gibi bedenin kendi i¢
dinamigi belirlemez. Beden kiiltiir tarafindan normlar1 benimsedikge ve reddettigi 6l¢iide
deneyimlenir. Butler bedeni pasif olarak gormese de Butler’in beden kavrayisindan
bedenin baslangigta belirsiz oldugu ve kiiltiir tarafindan belirli bir sekil verildigi fikri
ortaya c¢ikar. Butler’in sorunlu olarak goriildiigii yer burada maddeyi yine kiiltiir
karsisinda edilgen kilmasidir. Bedenin eger oOzneleri toplumsal cinsiyet normlarini
benimsemeye veya reddetmeye dair igsel bir dinamigi yoksa baslangigtaki belirsiz beden
toplumsal cinsiyet normlarini reddetse de kabul etse de kiiltiir tarafindan zorunlu olarak

belirlenir (Stone, 2006, s.61).

Butler’a gore Irigaray’in bedenleri dogal olarak belirlenmis ve aktif olarak gérmesi
kiiltliriin biyoloji tarafindan belirlendigini ve biyolojik bir kokene dayandirildigi i¢in de
degisimin imkansizligini1 glindeme tasir (Stone, 2006, s.62). Irigaray’in cinsel farklilik
teorisindeki eksen kaymasinin ana sebeplerinden biri de sembolik cinsel farkliliktan —
dogal cinsel farkliliga dogru yonelmesidir. Irigaray ilk baglarda kiiltiirde bir disil kimligin
erkegin aynasi olarak degil de o6zerk bir kimlik olarak ele alinmasimnin Onemini
vurgulayarak sahici bir cinsel fark yaratmayi ister. Fakat daha sonra ise ontolojik olarak
cinsel farka donerek biyolojinin kiiltiirii belirledigi geleneksel anlayisa istemeden de olsa
donmiis olur. Sembolik bir fark olarak, cinsel farklilik politik bir strateji olarak
okundugunda disil kimligin yaratilmasinda kullanishdir. Eger Irigaray’in iddia ettigi gibi
bedenlerin bir karakteri ve i¢ dinamigi varsa ve bunlar kiiltiirli belirliyorsa nasil oldu da
sadece erkek bedenlerini ve arzularini temsil eden bir kiiltiir meydana geldi? Irigaray icin
en temel sey diinyadaki varolusumuzun kadin ve erkek seklinde oldugudur. Cinsel farki
dogalliga dayandirmasiyla kiiltirde neden sadece erkek bedenlerinin oldugunu
aciklayamaz. Bu durumda her ne kadar Butler’in madde ve beden kavrayisinda sorunlar

olsa da Irigaray’a gore daha elverisli bir cinsiyetlenme teorisi ve degisim olanagi sunar.

Diger yandan Butler’in Lacan ve Freud okumasi da Irigaray’a gore daha yaratic1 ve
kapsayicidir. Irigaray’in Lacan okumasinin sonucunda her ne kadar disilin oldugu

konumu elestirse de heteroseksiiel arzuyu kendi teorisinde devam ettirir. Butler ise
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Lacanci yasanin yasaklayici etkilerine dikkat ¢ektigi kadar yasanin tiretici giiciine vurgu
yapar. Toplumsal cinsiyet normlar1 eger yasaya yapilan atiflarla var oluyorsa,
heteroseksiiel arzu bicimi de homoseksiiel arzunun yasaklanmasina yaptigi atiflar
tizerinden var olur. Yasa bir yasak koydugunda onu ihlal eden olanaklar1 da iiretmis olur.
Dolayisiyla Irigaray’in yaptigi gibi sembolikten Once kiiltiirden once bir cinsel fark
ontolojisi iiretmek imgeseli yiiceltmek ve sembolik yasaya alt edilemez bir giic vermek
anlamia gelir. Sembolik diizende kadinin kendini maskeleyerek var etmesi imgesel
alanda kesfedilmeyi bekleyen disil bir ontoloji oldugu goriislinii varsayar. Butler i¢in
yasanin Otesinde ve gerisinde bir cinsel kimlik yoktur, bizzat yasanin igindedir (Butler,
2019, s5.148). Butler’in teorisi ikili zitliklar1 yikmay1 amagladigi igin diistiniilemeyen,
reddedilen kimliklerin de kiiltiiriin icerisinde olan bir imkan olarak kavradigi igin

Irigaray’in teorisine gore daha tutarlidir.
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