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Okuma, anlamaya dayali bir stregtir. Akici ve sesli yapilan fakat yeterli dizeyde anlamanin
gerceklesmedigi okumadir. Akici okuma gergeklestiren fakat okudugunu yeterli diizeyde
anlamayan o6grenciler papagan okurlardir. Bu ¢alismada papagdan okur olan égrencilerin
akici okurlarin igindeki oranlarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama galismasi deseni kullaniimistir. Akici okurluk 6grencilerin dogruluk,
hiz ve prozodi diizeylerinin tespit edilmesiyle belirlenmistir. Ogrencilerin okuma hizi bir
dakikada okuduklari dogru kelime sayisi, okuma dogruluklari ise metnin tamaminda okunan
dogru kelime sayisinin yuzdesi hesaplanarak tespit edilmistir. Okuma hizi ve dogrulugu
belirlenirken Yanlis Analiz Envanteri'nden yararlaniimigtir. Prozodik okuma becerileri i¢gin
Cok Boyutlu Akicilik Olgegi kullanilmigtir. Okudugunu anlama durumlarinin belirlenmesi igin
metne ydnelik olusturulan okudugunu anlama sorulari kullaniimigtir. Verilerin analizinde
Office365 programindan yararlanilmistir. Calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda istanbul’da bulunan bir ilkokulda egitim géren 2, 3 ve 4. sinif égrencileri
olusturmaktadir. Calismaya 311 6grenci goniillii olarak katilmistir. ikinci sinifta 62 akici okur
olan 6grenciden 50’sinin (%80,64), tglncu sinifta 67 akici okur olan 6grenciden 22’sinin
(%32,84), dordincu sinifta ise 63 akici okur olan 6grenciden 36’sinin papadan okur
ogrencinin oldugu sonucuna ulagiimistir (%57,81). Her sinif dizeyinde akici okurlarin en az
%32,84’Unun papagan okur oldugu tespit edilmistir. Papagan okurlara en ¢ok ikinci sinifta

(%80,64) rastlanirken en az tglncu (%32,84) sinifta rastlanmistir.

Anahtar sozciikler: okuma, akici okuma, okudugunu anlama, papadan okur, papagan

okuma



Abstract

Reading is a comprehension-based process. Parroting refers to reading fluently and aloud
but without adequate comprehension. Students who read fluently but do not have adequate
comprehension are parrots. The purpose of this study was to determine the proportion of
parrots among fluent readers. A survey research design, which is one of the quantitative
research methods, was used. Reading fluency was assessed by evaluating students'
accuracy, speed, and prosody levels. Students' reading speed was determined by counting
the number of words read correctly in one minute, and reading accuracy was determined
by calculating the percentage of words read correctly to the entire text. Error analysis
checklists were used to determine reading speed and accuracy. The Multidimensional
Fluency Scale was used for prosodic reading skills. Reading comprehension questions
were created to determine reading comprehension. Office365 program was used to analyze
the data. The study group consisted of 2", 3", and 4"-grade students studying in a primary
school in Istanbul in the 2022-2023 academic year. A total of 311 students participated in
the study voluntarily. It was concluded that 50 out of 62 fluent readers in the second grade
(80.64%), 22 out of 67 fluent readers in the third grade (32.84%), and 36 out of 63 fluent
readers in the fourth grade (57.81%) were parrot readers. It was determined that at least
32.84% of fluent readers at each grade level were parrot readers. Parrot readers were most

common in the second grade (80.64%) and least common in the third grade (32.84%).

Keywords: reading, fluent reading, reading comprehension, parrot reader, parrot reading
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde calismanin problem durumu, amac¢ ve énemi, problemi, alt problemleri,

sayilltilari, sinirhliklar ve tanimlarina yer verilmistir. Bu alt bagliklar dogrultusunda arastirmanin

yapilma nedenleri ortaya konmus ve sinirlari gizilmigtir.

Problem Durumu

Yirmi birinci yGzyil; bilgi, sanayi ve teknoloji alanlarinda surekli gelismelerin yasandigi
bir ¢cagdir. Yasamin tum alanlarinda bilgi ve iletisim teknolojisinin artan varhgi; karmasik
bilgilerin anlagilmasina, yorumlanmasina, analizine ve daha yiuksek dizeyde bilissel becerilere
olan talebin artmasina neden olmustur (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2019). Bilgi olusturma, uyum saglama, bilgi bulma, diizenleme ve geri
alma, bilgiyi ydonetme, elestirel distinme ve takim galismasi becerilerinin (Anderson, 2008)
bireyler tarafindan etkin kullaniminin gerekli oldugu bu ylzyilda bireylerin basit dizeyde
okuryazarlik becerisine sahip olmalari yeterli olmamaktadir. Bilgiye erisebilmek, erigtigi bilgiyi
kullanabilmek ve donlstirebilmek icin kisilerin okuma becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir.

Okuma temelde kod ¢dzme islemidir. Ancak okumanin verilen kodu ¢ézmenin 6tesinde,
anlama dayali ve ¢ok yonli bir stre¢ oldugu goértlmektedir. Verilen metnin sesletiimesi yani
yazinin anlami dikkate almaksizin fiziksel bir eylem olan sese donusturilmesi, okuma eylemi
icin yeterli olmamaktadir. Okumanin tam olarak gergeklesmesi igin anlamanin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Okumada anlamlandirma olmadan yapilan eylem yalnizca

gorme ve seslendirmedir (Binbasioglu, 1999; Calp, 2002).

Turkge fonetik alfabeye sahip bir dildir. Fonetik alfabelerde harf ve ses arasinda birebir
eslesme durumu gortlmekteyken fonetik olmayan alfabelerde ise harf ve ses arasinda birebir
eslesme durumu gortlmemektedir. Bu durumun Turkge gibi fonetik yazi birimi igceren dillerde

okumanin daha hizli gergeklesmesine, Iingilizce gibi fonetik olmayan yazi birimi icermeyen



dillerde ise okumanin daha yavas gerceklesmesine sebep oldugu goérilmektedir (Defior, 2004;
Dehaene,2017; Hengeveld ve Leufkens,2018; Miles, 2000; Saymour ve digerleri, 2003; Wolf,
2017). Fonetik alfabelerde okuyucu eger sesleri telaffuz edebiliyorsa o dildeki herhangi bir
s6zcugu okuyabilmektedir (Dehaene, 2017: 159). Fonetik alfabeye sahip dillerde yazim ve
telaffuz arasinda basit ve dogru bir uyum oldugu i¢in bu ortografilerin okuyuculari yazarin
aktardigi kelimenin dogru bir temsilini kolayca bir araya getirebilirler (Frost, 2005). Fonetik
olmayan alfabeye sahip dillerde okuma yazmayi 6grenen 6grenciler yazim ve ses iliskisi igin
daha fazla ¢aba sarf etmektedirler. Bu da yavas ama daha saglam bir okuma-yazma 6grenimi

surecini ortaya gikarmaktadir.

Fonetik alfabeye sahip dillerde hizli ve dogru bigcimde gerceklestigi belirtilen okuma
aslinda sadece kod ¢6zme islemidir. Wolf (2017) desifre etmek ile anlamanin ayni olmadigini,
metni dogdru bigimde desifre eden 6grencinin okudugunu anlamig olmayacagini belirtmektedir.
Oakhill ve digerleri (2005) de okumanin hem kod ¢6zme hem de anlama bilesenlerinin
gerceklesmesine bagh oldugu, biri gerceklesmeden digerinin okumayi tek basina
saglayamayacagini belitmektedirler. Yani hizl ve dogru bigcimde kelimeleri okuyan
ogrencilerin anlamh bir okuma iglemi gergeklestirip gergeklestirmedigi ayri bir dl¢cim ile
belirlenerek yorumlanmasi gereken bir durumdur. Dogru ve hizli okumanin Tirkge gibi fonetik

alfabeye sahip olan dillerde anlamanin bir yordayicisi olup olmadidi tartisiimalidir.

Kullanilan Ses Temelli Cimle Yontemi ile 6grenciler 5-6 ay gibi kisa stirede okumayi
6grenebilmektedir fakat bu anlamli bir okuma degil yalnizca sesletimdir (Bilir, 2005). Bu
yontemin alfabe 6gretimini ve okumayi 6grenme hizini artirdigi gértilmekteyken okudugunu
anlama boyutunu geri planda biraktigi yaritilen ¢cahgmalarda gorulerek uzmanlar tarafindan
elestiriimektedir (Calp,2002; Karadag ve Giiltekin, 2007; Kog¢,2012). Bu yontemde ¢ocuklar
kelimeleri okuyor gibi gorunse de aslinda bunun bir okuma degil seslendirme oldugu ortaya
cikmistir. Ogrenciler mekanik bir okuma yapmaktadirlar (Tosunoglu ve digerleri, 2008). Bu
denli hizli gergceklesen bir okuma-yazma sireci 6grencilerin kelime tanima, anlamlandirma gibi

becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir.



Kod ¢6zme ve akici okuma becerisi yeterli dizeyde gelisen yani dogru, hizli ve prozodik
okuyan ancak okududunu anlamada basarisiz olan &grencilerin bulundugu yapilan
calismalarda gorulmektedir. Bu ogrenciler literatirde papagan okur (parrot readers, word
callers, mechanical readers), bu eylem ise papagan okuma ya da papagan okurluk olarak yer
almaktadir. Papagan okuma bir okudugunu anlama problemidir. Bu okuyucular anlamayi
gerceklestirmeksizin sesletim yapmaktadirlar. Kelime anlamlarini dikkate almadan sadece
telaffuz etmeye cgalismak, zayif okuyucularin 6zelligidir (Smith, 2004, s.150). Papagan okuma
da zayif okuyucularda goézlemlenen bir durumdur. Papagan okur 6grenciler kendi sinif
dizeyindeki metinlerde bulunan kelimeleri gayet iyi sesletebilir, ancak yine de okuduktan sonra
ne okuduklarini anlamazlar (Schwanenflugel ve Ruston, 2008). Bu nedenle papagan okurluk
ogrencilerde bulunmasi istenmeyen bir 6zelliktir.

Papagdan okur olan dgrencilerin okuduklari metinleri analiz etmeleri ve tartismalari
istenildigi zaman 6grenciler zorluk gekmekte ve bu da okudugunu anlama performanslarinin
kétu olmasina neden olmaktadir (Mendoza ve Cruz, 2024). Cartwright (2010) yapilan cesitli
arastirmalarda papagan okurlarin tim okuma guclugu ceken dgrencilerin Ugte birini
olusturdugunu tahmin ettigini belirtmektedir. Leach ve digerlerinin yurattigu cahismada (2003)
dérdincu sinif 8grencilerinin Ugte birinin kelimeleri dodru ¢déziimlemesine ragmen anlamada
basarisiz oldugu ortaya cikmistir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin Ugte biri papagan okur
durumundadirlar. DeJournett (2017) tarafindan yapilan doktora tezinde papagan okurlarin
oranlarinin sinif seviyesine gore farklihk gosterdigi ve papagan okurlugun en ¢ok birinci sinif
ogrencileri arasinda goruldagu tespit edilmigtir.

CGalismalar incelendiginde papagan okur olan 6grencilerin egitim sistemi iginde var
oldugu ve sayilarinin da azimsanamayacak dizeyde oldugu goérilmektedir. Yurt disinda
yapilmig olan ¢alismalarda papagdan okurlugun hem ana dili 6grenicileri hem de yabanci dil
Ogrenicilerinde gbézlemlendigi goérilmektedir. Fakat Turkiye’de papagan okurlarin tespit
edilmesi ve akici okurlar igindeki durumlarina iligkin yapilmis herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bundan dolayr bu calismada ana dili Turkge olan ilkokul 6grencilerinin

papagan okurluk durumlarinin tespit edilmesi gerekli goérilmuastur.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okuma eylemi farkli amaglar igin gergeklestiriimektedir. Bu amaglardan bazilar bilgi
edinmek, zihinsel becerileri gelistirmek, 6grenmek, elestirmek, keyif almak seklinde literatirde
yer almaktadir (Balci, 2016; Bruning ve digerleri, 2014; Grabe, 2002; Karatay, 2018; Kardas
ve Kaya, 2020; Ulper, 2019;) Belirtilen amaglar incelendiginde hepsinin ortak ve en Ust
noktasinin anlama oldugu gortlmektedir. Okumanin temel amaci anlama olarak kargimiza
cikmaktadir. Anlamanin gerceklesmedigi bir okuma, amaca ulagilmamis bir eylemden 6teye
gitmemektedir.

Anlamin iglenmedigi, yalnizca sesletimin papagan gibi taklit edildigi okumalar papagan
okumalardir (Kazuhiro, 2020). Papagan okuma yapan bireyler dogru, hizl ve prozodik bigimde
okumalarina ragmen okuduklari metinden anlam ¢ikaramamaktadirlar. Literatlr incelemesi
yapildiginda arastirmacilarin farkli konularda yaptiklari ¢alismalarda papagan okurluk
kavramina dogrudan ya da dolayh bi¢gimde degindikleri gérilmektedir (Abdullah, 2016; bin
Ahmat, 1928; Can, 2014; Dawood, 2018; Ibrahim, 2012; Kazuhiro, 2020; Magwa, 2013; Milss
ve Mills,2002; Miyasako, 2005; Musa ve Khalid, 2013; Nurutdinova ve Dmitrieva 2017b;
Nurutdinova, 2017a; Phajane, 2012; Phajane, 2014; Ramcharan-Crowley, 1961; Seme, 1993;
Shrestha, 2010; Tanaka, 2015; Van der Mescht, 2014; Van der Mescht, 2015). Arastirmacilar
papagdan okurlugun okumayi anlamada olumsuz etkiye sahip bir unsur oldugu konusunda
uzlasmaktadirlar. Fakat yapilan énceki calismalarin Turkge disindaki ana dili okurlarina ya da
yabanci dil 6grenicileri Gzerine oldugu gorilirken yapilan literatir taramasinda Tirkce
okudugunu anlamada papagdan okurluk durumunu inceleyen ve akici okurlar iginde papagan
okurlarin durumunu tespit eden herhangi bir calismaya rastlanmamigtir. Bundan dolayi
calismada ilkégretim dizeyindeki 6grencilerin bir anlama problemi olan papagan okurluk

durumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.



Arastirma Problemi

Aragtirmanin ana problemini ilkokul dizeyindeki akici okur olan &grencilerin iginde
papagdan okur 6grencilerin bulunup bulunmadigdi olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6gdrencilerin
akici okurluk ve anlama durumlari belirlenerek bu sonuglardan hareketle 6grencilerin papagan
okurluk durumlarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin temel problemini “Akici okur olan ilkokul égrencileri iginde papadan okur

orani nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Alt Problemler

1. Ikinci sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari nedir?
1.1. Akici okurlar iginde papagan okurlarin sayisi ve orani nedir?

2. Ugiinch sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari nedir?
2.1. Akici okurlar icinde papagan okurlarin sayisi ve orani nedir?

3. Dorduncu sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari nedir?
3.1. Akici okurlar icinde papagan okurlarin sayisi ve orani nedir?

4. Akici okurlarin ve papagan okurlarin sinif duzeylerine gore dagihmlari nedir?
Sayiltilar

1. Ogrencilerin, okumayi ve okudugunu anlamayi etkileyecek fiziksel ve biligsel
problemlerinin olmadigi varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin veri toplama araglarini igtenlikle yanitladiklari varsayiimaktadir.
Sinirhiiklar

Bu ¢alismada bulunan sinirhiliklar sunlardir:
1. Bu calisma ana dili Turkce olan 6grencilerin kendi ana dillerindeki papagan okurluk
durumunun tespit edilmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma grubunun

kapsami ana dili Turkge olan 6grencilerle sinirlandiriimigtir.



2. Calisma grubu istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesindeki bir ilkokulda egitim goren
ogrencilerle sinirh tutulmustur.

3. Calisma yalnizca ilkogretim 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinden ve bu 6grencilerinden
alinan verilerle sinirli tutulmustur.

4. Calisma grubuna, okumayi ve yazmayi1 6grenme asamasinda olduklari igin ilkokul
birinci sinif 6grencileri dahil edilmemigtir.

5. Calismanin veri toplama sureci 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli
gerceklesen depremden dolayr egitim-O0gretime ara verildiginden oturd
planlanandan daha kisa surede gergeklestiriimistir.

6. Bulgular, calismada yer alan 6l¢ek ve araclarla sinirlidir.

7. Kullaniimis olan desenden 6turu elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirhidir
Tanimlar

Okuma

“Yazil metnin Uretildigi dilin anlamsal ve dil bilgisel 6zelliklerini taniyan bireylerin, belirli
amaglar dogrultusunda, hizli bir bigcimde kod c¢bzerek ve birtakim stratejiler kullanarak
gergeklestirdikleri, duyussal yoénii de olan yinelemeli bir anlamlandirma siirecidir” (Ulper, 2019,

s.3).
Papagan Okuma

Dilbilgisi az gelismig olan veya metin zorluguyla kargi kargiya kalan, islem kaynaklarinin
yetersizligi nedeniyle bir metni tamamen ayrigtirmadan once so6zlU olarak ureten okuyucular

icin kullanilan, anlamadan s6zli okuma yapma eylemidir (Miyasako, 2005).
Papagan Okur

Karsgilastigi metni duzeyine uygun hiz, dogruluk ve prozodide seslendirebilen yani akici

okuyan fakat okudugu metni yeterince anlamayan okuyuculardir.



Fonetik (Saydam) Alfabe

Harf-ses eslesimini saglayan diller fonetik alfabeye sahip diller olarak

adlandiriilmaktadir.
Fonetik Olmayan (Opak) Alfabe

Harf-ses egslesimini saglamayan diller fonetik alfabeye sahip olmayan diller olarak

adlandiriimaktadir.
Ses Esasli ilk Okuma Yéntemi

ilk okuma yoéntemlerinden bir tanesi olan bu yéntemde 6nce sesler verilmekte;

seslerden anlamli hece, kelime, cimle ve metinler olusturulmaktadir (Gézukuguk, 2019).
Word Callers (Kelime Seslendiriciler)

Kelime seslendiriciler kelimelerin kodunu yeterli bir anlama gergeklestirmeden ¢ézen

ogrencilerdir (Stanovich, 1986).
Prozodik Okuma

Prozodi; okuyucunun metni ton, vurgu ve ritmi icinde barindiran uygun ifadeyle, diizgiin

bicimde okumasidir (Deeney, 2010).
Akici Okuma

“Akici okuma; noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye dénus ve
kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruglar yapilmayan, anlam tnitelerine

dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okumaya denir” Akyol (2020a, s.4).



Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Okuma

Dilin genel olarak G¢ igslevi bulunmaktadir: anlama, anlatma ve dislnce gelistirme
(Onan, 2020). Dil; belirtilen Gg¢ islev igin kullanilan bir aragtir ve dinleme/izleme, konusma,
okuma, yazma becerileri ile dilin belirtilen iglevleri saglanmaktadir. Konusma, dilin birincil
bicimidir ve acik bir egitime gerek kalmadan edinilmektedir (Ong, 2018; Rayner ve digerleri,
2016). Okuma ve yazma becerilerinden daha o6nce kazanilmaktadir. Temelleri okula
baslamadan 6nce atilan, gérece daha yeni bir bulus olan okuma ve yazma becerileri ise formal
egitimle okullarda kazandirilmaktadir. Cok yonli bir beceri olan okuma, konugmanin aksine
evrimsel bir arka plan icermemektedir (Fischer ve digerleri, 2007). Okumanin genetik bir
programi yoktur. Beyindeki néral aglar, okuma igin dénustirtilmektedir (Dehaene, 2017; Wolf,

2017).

Yazinin ideogramdan alfabeye dogru gelisimi (Dogan, 2000) distnuildiginde ilk yazili
sistemlerin ve bu sistemleri okumanin, insanligin belli bir gelisimsel surecinin ardindan
gerceklestigi gorulmektedir. Konugsma ve dinlemenin aksine gok daha yakin zamanlarda ortaya
ctkan okuma ve yazma (Oakhill ve digerleri, 2015) beynin i¢sel bir iglevi, sezgisel bir gorevi ya
da konusulan dilin otomatik uzantisi degildir (Fischer ve digerleri, 2007). Bu nedenle okumay!

ve yazmayi 6grenmek ya da yetkin bir okur yazar olmak, zor ve uzun bir stire¢ gerektirmektedir.

Dil becerilerinden biri olan okumanin c¢esitli sekillerde tanimlari yapiimistir. Turk Dil
Kurumu Guncel Sézlik’e gére okuma, bir metni sadece harf ve isaretlere bakip anlamak veya

metni seslendirmektir (https://sozluk.gov.tr/). Gibson (2008) okumayi gorsel kodlarin anlamli

dile gevrilme sureci seklinde tanimlamistir. Kasten ve Yildirim’a (2013) gére okuma, semboller
ile ifade edilmis olan metni anlamaktir. Karatay (2021) “Okuma; yazili olan bir metni bilinen

yazi karakterlerini sesli veya sessiz ¢6zmenin 6tesinde, metnin icindeki duygu, dislnce ve


https://sozluk.gov.tr/

iletileri anlamaktir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlar okumanin bir kod ¢ézme ve anlama

islemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yalgin (2019)’a gére okuma, insanlarin kendi aralarinda énceden kararlastirdiklari 6zel
sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi
islemidir. Kurudayioglu (2011) da okumanin yazili simgelerin anlamlandiriima, kavranma ve
yorumlanma isi oldugunu belirtmektedir. OECD (2023) okumay! &grencilerin amaclarina
ulasmak, bilgi ve potansiyellerini gelistirmek ve metinleri anlama, kullanma, degerlendirme,
Uzerinde dusinme ve etkilesimde bulunma kapasitesi seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlardan
hareketle okumanin; anlamanin yaninda kavrama, yorumlama ve degerlendirme gibi
asamalari da bunyesinde barindirdigi gorulmektedir.

Kavcar, Oguzkan ve Hasirci (2021) okumanin fiziksel yonlerini ele alarak okumayi
“‘yaziyl, sozcukleri, cumleleri, noktalama isaretleri ve Oteki Ogeleriyle gorme, algilama ve
kavrama sireci” seklinde tanimlamiglardir. Milli Egitim Bakanh@i (MEB) ilkdgretim Tlrkge
Dersi Ogretim Programi’nda (2006) okuma kavrami isaret ve sembollerin ses ve géz organlari
yoluyla algilanmasi, algilananlari beynin yorumlamasi, degerlendirmesi ve anlamlandirmasi
sureci olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlardan hareketle okumanin meydana gelebilmesi icin
fiziksel birtakim islemlerin gerceklesmesi gerektigi gérilmektedir.

Bastug (2012) fiziksel ve zihinsel siregleri barindiran okumayi; anlama amaciyla
okuyucu, metin ve yazar arasindaki etkilesimi gerekli kilan aktif bir etkinlik olarak
tanimlamaktadir. Akyol’a gore ise (2020a) okuma “On bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu
arasindaki etkilesime dayali, uygun bir ydontem ve ama¢ dogrultusunda, dizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma sureci” olarak ifade edilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda
okumanin okur, metin ve yazar etkilesimine dayanan bir sireci kapsadidi gértlmektedir.

Yapilan tim bu tanimlardan hareketle okumanin fiziksel, zihinsel ve duyussal yonleri
iceren; okuyucu-yazar-metin etkilesimine dayanan; kodlari ¢bzerek metni anlama, yorumlama

ve de@erlendirme iglemlerini barindiran bir slire¢ oldugu goérilmektedir.
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Okuma, temelde bir kod ¢ozme islemidir. Ancak okumanin verilen kodu ¢ézmenin
Otesinde, anlama dayali ve ¢ok ydnll bir stre¢ oldugu yapilan tanimlarda goérilmektedir.
Verilen metnin kodlarinin ¢ézilmesi ve sesletilmesi yani yazinin sese dénustirilmesi okuma
icin yeterli olmamaktadir. Okumanin tam olarak gergeklesmesi igin anlamanin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Okumada anlamlandirma olmadan yapilan eylem yalnizca
gérme ve seslendirmedir (Binbagioglu, 1999; Calp, 2002). Ogrencilerin karsilastiklari metinleri
kendilerinden beklenen dizeyde ya da beklenen diizeyden daha iyi bicimde sesletmesi yeterli
olmamaktadir. Ogrenciler ayni zamanda okuduklarini anlamalidirlar. Aksi halde okuma islemi
temel amacina ulagamayan, eksik bir eylem olarak kalacaktir. Ogrencilerin kendi basina
6grenmeyi surdirebilmeleri icin gelismis dizeyde okuma becerilerine sahip olmalar gerekir,
cunku dijital ve dijital olmayan 6grenme kaynaklari biyuk 6lgide metin tabanhdir (OECD,

2023).

Moats’a gore (2020) okullarin en temel sorumlulugu égrencilere okumayi 6gretmektir,
gunkii okuma tiim diger akademik basarilari etkilemektedir. 2019 Tirkge Dersi Ogretim
Programinda da (MEB, 2019) “Tirkge Dersi Ogretim Programi; dil becerilerinin ve
yeterliliklerinin gelistiriimesini, diger tim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile
mesleki becerileri edinmenin 6n sarti olarak kabul etmektedir.” ibaresi yer almaktadir. Program,
ogrencilerin dil becerilerini gelistirerek bu sayede diger tim becerilerinin gelisimine temel
olmasini amaglamaktadir. Bu da blylUk oranda okuma becerisi ile saglanmaktadir. 2006
yilinda yayimlanan ilkdgretim Tirkge Ogretim Programinda (MEB, 2006) okuma becerisinin
6grencinin hayatinin tamamina yayilan bir aliskanlik haline getirilmesi amaclanmistir. Cunku
yirmi birinci ylzyilda okuma bireylerin yalnizca akademik basarilarini artirmada degil her
alanda ve her zaman ihtiya¢c duydugu bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beceri,
bilginin buyuk bir kisminin yazi yoluyla iletildigi toplumlarda basarinin temel bileseni olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Rayner ve digerleri, 2001). Dinyada hayatta kalma ve gelisme

becerileri, okuma yetkinligini elde etmekle ylksek derecede iliskilidir (Alexander, 2005).



11

Tatar ve Soylu (2006), matematik problemlerinin dogru anlagiimasi ve dogru ¢ézulmesi
icin bireyin okuma ve anlama konusunda probleminin olmamasi gerektigini 6ne sirmektedirler.
Yuruttikleri calismada da 6grencilerin Turkge dersindeki basarilarinin matematik dersine
pozitif yonde etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Yilmaz (2011) ise yurattigu ¢alismada
ogrencilerin anlama becerisindeki basarilariyla Turkge, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ile
matematik derslerindeki basarilarinin arasinda korelasyon oldugu sonucuna erigsmistir. Ozgelik
(2011) yuksek lisans tezinde okudugunu anlama becerisinin Turkce dersine ek olarak
matematik, fen ve teknoloji ile sosyal bilgiler derslerindeki basarilarini da buylk 6lglide

acikladigl sonucuna ulagsmistir.

Turkcenin Fonetik Alfabe Yapisi ve Okumaya Etkileri

Ortografik birimlerin konusulan dili nasil temsil ettigi her dilin karakteristiklerine baghdir
(Frost, 2005). Yazili dillerde isaretler fonolojik birimleri temsil etmektedirler. Logografik
yazimlarda morfem, bigimbirimsel yazimlarda heceler ve alfabetik yazimlarda sesbirimler yazili
dilleri temsil eden birimlerdir (Defior, 2004). Cince ve Japonca’da bir karakter bir heceye denk

gelirken ingilizcede ve Italyancada bir karakter bir sesi temsil etmektedir.

Alfabeye dayali yazi sistemlerinin gogunda temel yazili semboller harflerdir ve bunlar
dilin seslerini, yani fonemleri temsil eder (Rayner ve digerleri, 2016). Bu sistemlerde bulylk
oranda bir yazi birim bir sesi gostermektedir. Tirkge, ingilizce, Almanca, Fransizca gibi diller
Unli ve Unsuzlerin yazida gosterildigi alfabetik yazi sistemleri kullanmaktadirlar. Harflerin
sesbirimleri temsil ettigi, alfabeye dayali olan dillerde seslerin ve sembollerin eslesme
durumlan farklilk goéstermektedir. Ses ve sembollerin eslesme durumuna goére alfabeler
fonetik (seffaf/saydam/sig) ya da fonetik olmayan (opak/derin) alfabeler seklinde ifade
edilmektedir. Fakat fonetik olma ya da olmama durumu derecelendirilebilen bir durumdur. Yani
bazi alfabeler ylksek dizeyde fonetik iken bazi alfabelerin fonetiklik diizeyi daha az, opakliga

daha yakin olabilmektedir.
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Alfabede fonetiklik, anlam (Uniteleri ve bigimbirimlerin birebir eslesme durumunu
gOstermektedir (Hengeveld ve Leufkens,2018). Fonetik alfabelerde birebir eslesme durumu
gorulmekteyken fonetik olmayan alfabelerde ise harf ve ses arasinda birebir eslesme durumu
gorilmemektedir. ingilizce ve Fransizca fonetik olmayan alfabeye sahip diller iken (Katz ve
Frost, 1992) Sirpga-Hirvatca, Fince, Galce, ispanyolca, Felemenkge, Tiirkge ve Almanca gibi
yazi sistemleri daha duzenli ses sembolu karsiliklarina sahiptir (Ellis ve digerleri, 2004) ve ses
bu semboll kargiliklari oldukga tutarhidir. Bu nedenle fonetik alfabeye sahip diller arasinda

gOsterilmektedirler.

Marjou (2021), 17 dilin alfabesini fonetiklik bakimindan Yapay Sinir Ag1 Modeli ile
degerlendirmigtir. Bu ¢alismada Arapcga, Fince, Korece, Sirpga-Hirvat¢ca ve Tirkge yuksek
dizeyde fonetik alfabeye sahip olan diller olarak belirlenirken ingilizce, Fransizca, Cince
yuksek dizeyde fonetik olmayan alfabeye sahip olan diller olarak belirlenmistir. Marjou
tarafindan yapilan bu ¢alisma, diger calismalarla (Frost ve digerleri, 1987; Katzve Frost, 1992;
Oneyve Goldman, 1984; Wang ve Tsai, 2009) tutarlilik gdstermektedir. Oney ve Durgunoglu
(1997) da Turkcenin yazi ve ses birimleri arasinda olduk¢a dizenli eslemeler oldugunu,

fonolojik olarak seffaf alfabeye sahip olan bir dil oldugunu belirtmektedirler.

Fonetik olmayan alfabe kullanan dillerde yazimin ses ile iligkisi daha belirsizdir (Frost
ve digerleri, 1987; Katz ve Frost, 1992). Bu durum Katz ve Frost (1992) tarafindan Ortografik
Derinlik Hipotezi olarak adlandiriimistir. Ortografik Derinlik Hipotezi'nde fonetik yazi
bigimlerinin fonolojiyi iceren kelime tanimayi destekledigi gorilmektedir. Yirttllen bagka bir
calismada ise ingiliz okuyucularin, kelimeleri kismi gérsel analiz temelinde tanima egiliminde
oldugu gorulmektedir (Ellis ve digerleri, 2004). Bu durumun da fonetik yazi birimi iceren dillerde
okumanin daha hizli gergeklesmesine, fonetik olmayan yazi birimi icermeyen dillerde ise

okumanin daha yavas gerceklesmesine sebep oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ellis ve digerleri (2004) Ortografik Derinlik Hipotezi'ni dogrulayan ve fonetik alfabeye
sahip olan dillerde okumanin daha hizli gergeklestigi géristini destekleyen G¢ durum ortaya

koymuslardir:
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1. Fonetik olan alfabeye sahip dillerde gergekte var olmayan kelimeler daha kolay

okunmaktadir.

2. Fonetik olan ve olmayan alfabeye sahip dillerde farkl tlirden okuma hatalari

gorulmektedir.

3. Fonetik olan alfabeye sahip dillerde kelime uzunlugunun okuma hizina ve
okumanin gecikmesine etkisi ok daha yuksektir. (Fonetik olan alfabeye sahip
dillerde kelime uzunlugunun etkisi %60’a ¢ikabilmis iken fonetik olmayan

alfabeye sahip dillerde etki orani %6’ya dismektedir.)

Seymour ve galisma arkadaslari (2003) fonetik alfabeye sahip olan dillerde okuma
dogrulugunun tavana g¢ok hizli ulagtigini belirterek bu gériisii desteklemektedirler. Oney ve
Goldman (1984) tarafindan yapilan ¢alismada da Turk ve Amerikan ¢ocuklarinin birinci ve
dclncl siniflardaki yapay kelimeleri okuma becerilerinin kargilastiriimasi sonucunda Turk
gocuklarin birinci sinifta Amerikan gocuklara gére daha dogru ve daha hizli olduklari
gOrulmustur. Miles (2000), sesbirim ve yazibirim uygunlugu yiiksek olan yani fonetik alfabelere
sahip dillerde 6grencilerin kod ¢6zme ve kodlama islemlerini yapma konusunda fonetik
olmayan alfabeye sahip dillerdeki 6grencilere gére daha 6nde olduklarini belirtmektedir.
Seymour ve digerleri (2003) de Iingilizce gibi fonetik olmayan dillerde dodru ve akici okumanin
gelisim hizinin fonetik olan dillere goére iki kat yavas oldugunu belirtmistir. Antik Yunan’da ise
Yunanlilar Fenike dilindeki her bir sesbirimi analiz ederek Yunanca bir harfle eslestirmis ve
Yunan &grenciler igin yazibirim-sesbirim mitekabiliyeti konusunda neredeyse kusursuz bir
alfabe ortaya ¢ikarmiglardir (Wolf, 2017). Yani saydam bir alfabeyle Yunan 6grencilerin okuma
yazmayi 6grenmeleri saglanmistir. Bunun sonucunda bu 6grencilerin akici bir sekilde okuyup
yazmayi Sumerce, Akadca ve Misircadaki 6grencilerden daha hizli 6grenebildigi gériimustir.
Yapilan diger calismalar da fonetik alfabeye sahip olan dillerde okuma yazmayi 6drenen
ogrencilerin okuma yazmayi fonetik olmayan dillere sahip 6égrencilerden daha hizli ve kolay

ogrendigini gostermektedir (Defior, 2004; Dehaene,2017; Hengeveldve Leufkens,2018).
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Fonetik alfabelerde okuyucu eger sesleri telaffuz edebiliyorsa o dildeki herhangi bir
s6zcugu okuyabilmektedir (Dehaene, 2017: 159). Fonetik alfabeye sahip dillerde yazim ve
telaffuz arasinda basit ve dogru bir uyum oldugu i¢in bu ortografilerin okuyuculari yazarin
aktardigi kelimenin dogru bir temsilini kolayca bir araya getirebilirler (Frost, 2005). Fonetik
alfabeye sahip olmayan dillerde ise okuyucunun sesleri telaffuz edebilme becerisinden ¢ok

daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir.

ingilizce’de harf-ses iliskisini 6grenmek, 6grenciler igin zorluk teskil etmektedir (Bruning
ve digerleri, 2014; Dehaene,2017; Pinker, 2020). Ogrenci kelimenin ayni anda hem okunusunu
hem yazilisini 6grenmek zorundadir. Dehaene (2017), gorsel sbézclik bigiminin beyinde
islenmesinin fonetik olmayan alfabelere sahip dillerde daha fazla ugras gerektirdigini; fonetik
alfabelere sahip dildeki okuyucularin bir harf dizisini sese doénustirmeden yalnizca
tanimlamakla yetinebilirken, fonetik olmayan alfabelere sahip dildeki bir okuyucunun birimleri
ayirt etmek icin harflerin hangi baglamda ortaya ¢cikmasi gerektigine dikkat etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. ingilizce’de égrencinin daha énce karsilasmadigi bir kelimeyi duydugu
sekilde yaziya dokmesi ya da yazili bigcimiyle yeni karsilagtigi bir kelimeyi sesletmesi oldukca
guctiir. Ogrenci bu kelimeyi kismen dogru yazabilmekte ya da okuyabilmektedir. Clinkii harf
ve ses mutekabiliyeti bu dilde duguktir. Bu durum 6zellikle okumayi yeni 6grenen dgrencilere
ek bir biligsel yik getirmektedir. Fakat italyanca, Tirkge gibi dillerde béyle bir zorluk
gorulmemektedir. Clnkl her harf tek bir sesbirime karsilik gelmektedir. Turkge'de okuryazar
bir 6grenci ilk kez karsilastigi bir kelimeyi ¢ok rahat bir sekilde dogru seslendirebilmekte ya da
yazabilmektedir. Bagka bir deyisle ingilizce’de okuryazar bir dgrencinin ilk kez karsilastigi bir

kelimeyi okumasi ya da yazmasi Tiurkge kadar kolay olmamaktadir.

Wolf (2017) desifre etmek ile anlamanin ayni olmadidini, desifre eden dgrencinin
okudugunu anlamig olmayacagini belirtmektedir. Oakhill ve digerleri (2005) de okumanin hem
kod ¢dzme hem de anlama bilesenlerinin gergeklesmesine bagli oldugu, biri gergceklesmeden

digerinin okumay! tek bagina saglayamayacagini sdylemektedirler. Yani hizli ve dogru bigimde
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kelimeleri okuyan ogrencilerin anlamli bir okuma iglemi gerceklestirip gerceklestirmedigi ayr

bir 6lcim ile belirlenerek yorumlanmasi gereken bir durumdur.

Seffaf bir yazi dilinin erken dénemde kelime tanima becerilerinin gelisimine katkida
bulundugu ve fonolojik farkindaligin seffaf olan yazi dilinde okuma kazaniminin erken
asamalarinda kelime tanima siirecine katkida bulundugu goérilmektedir (Oney ve Durgunoglu,
1997). Ziegler ve digerleri (2010); yaptiklari galismada fonolojik farkindahgin tim dillerde esit
derecede 6nemli olmadig, seffaf dillerde yalnizca okuma éncesi ve okumanin égrenildigi ilk
dénemlerde fonolojik farkindaligin okumaya etkisinin oldugu, okuma éncesi dénemde fonolojik
farkindalik dizeyinin gocuklarda fonolojik olmayan alfabelere sahip dillere gére daha hizli
homojen hale gelmesi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Seymour ve digerleri (2003) de temel
kod ¢dzme becerilerinin her dilde ayni etkide olmayacagi goérisunu savunmaktadirlar. Bu
durumun da fonolojik olan alfabelerde otomatik olarak fonolojik farkindalik ile okuma arasinda
daha zayif korelasyonlara yol agacagini bildirmektedirler. Bu galismalar da fonetik alfabeye
sahip dillerde hizli ve dogru bicimde gergeklestigi belirtilen okumanin okudugunu anlamayi

yordamadigini géstermektedir.

Bu bilgilerden hareketle okumayi 6grenmenin fonolojik olan alfabelere sahip dillerde
daha hizli, fonolojik olmayan alfabelere sahip dillerde ise daha yavas gergeklestigi
gorulmektedir. Fakat fonolojik olmayan alfabelere sahip dillerde karsilagilan ve basta
dezavantaj gibi goériinen okumayi yavas 6grenme, beyindeki néral baglarin gelisimi agisindan
faydall olmaktadir (Dehaene, 2017). Ogrenciler yazim ve ses iligkisi icin daha fazla ¢gaba sarf
etmektedirler. Bu da yavas ama daha saglam bir okuma-yazma 6grenimi surecini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica Dehaene (2017) fonolojik olmayan alfabelere sahip dillerde ayni seslerin
farkli yazim bigimlerinin ilk bakista dezavantajli bir durum gibi goériilse de okuma hizinda ve
okudugunu anlamada gerekli bir durum oldugunu belirtmektedir. Dogru ve hizli okumanin
Turkce gibi fonetik alfabeye sahip olan dillerde anlamanin bir yordayicisi olup olmadigi

tartisiimahdir.
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ilk Okuma Yazma

Toplumda bireylerin basarili olabilmesi, karsilastiklari zorluklarla daha etkin bi¢cimde
bas edebilmesi, birbirleriyle iletisim kurabilmesi, ortak yasanti paylagsmasi, kiltir aktarmasi
gelismis bir okuryazarlik ile saglanmaktadir. Bu denli 5nemli olan okuryazarlik, okullarda formal

egitim ile planh ve programli bir bigimde yurutilmektedir.
ilk Okuma ve Yazma Ogretim Siireci

Ogrencilerin ilkokul birinci sinifta, ana dilinin yazili sembollerini -anlamayi da
gerceklestirerek- okumayi ve bu sembollerle anlamli metinler yazmayi 6grendigi donem ilk
okuma yazma doénemidir. Okuma ve yazma becerisi okulda, planli ve programh bir egitim-
ogretim slireci sayesinde kazandiriimaktadir. Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari
Yoénetmeligi (MEB, 2014) dogrultusunda Ulkemizde 69 ayi dolduran ¢ocuklarin ilkokullarin
birinci sinifina kayitlari yaptirilabilmektedirler. ilkdgretim birinci sinifa baglayan égrenciler,
egitim sureclerinin 6nemli bir bolimund okuma ve yazmayi 6grenmeye harcamaktadirlar.
Glincel Turkge Ogretim Programinda (MEB, 2019) ilk okuma ve yazma 6greniminin 1. sinifta
tamamlandigi belirtiimektedir. Birinci sinifa gelen 6gdrenciden bir egitim-6gretim dénemi

icerisinde formal egitimle okuma ve yazmayi 6grenmesi beklenmektedir.

Formal egitimle okullarda gelistiriimesi hedeflenen okuma ve yazma becerileri gocuklar
okula baglamadan 6nce gelismektedir (Galuschka ve digerleri, 2020). Alexander (2005),
okuma becerisinin gelisiminin besikten mezara kadar devam eden bir sire¢ oldugunu
sOylemektedir. Okula baglama doénemi gelinceye dek gocuk, c¢evresinden dilin yapi ve
kurallarini belli miktarlarda ortuk bir bicimde edinmektedir. Ayrica gcocuk beyni, egitim-6gretim
dénemine baslamadan o6nceki donemlerde kendini okumaya hazirlamaktadir (Wolf, 2017).
CGocuklar bu déneme kadar belli diizeyde gorsel okuma, dinleme ve konusma becerisi, kelime
bilgisi edinmektedirler. Ana dillerinin ses sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar (Bruning
ve digerleri, 2014). Bebeklik ddneminde gelismeye baslayan dil farkindaligi, okuma becerisinin

temelini atar ve atillan bu temel 6nkosul becerilerin kazanilmasina zemin hazirlar. Atilan
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temelin ardindan okul 6ncesi editimle ve ilkokulda alinan okumaya hazirlik galismalariyla sireg
desteklenir. Okul Oncesi egitiminde c¢ocuklarin ses farkindaligini gelistirmeye, okuma
farkindahgd1 ve kuiltirinu olusturmaya, kiglk ve buyuk dil birimlerini fark etmeye, kelime
bilgisinin gelisimine odaklaniimaktadir (MEB, 2024). Cocuklarin okul éncesinde okumanin
onkosul becerilerini kazanmalari ve birinci sinifa ilk okuma egitimine hazir bicimde ve erken

okuryazarlik becerilerini edinmis bicimde baslamalari dnemlidir (Kargin ve digerleri, 2017).
ilk Okuma ve Yazma Yéntemleri

ilkokuma yazmanin temel amaci 6grencilere okuma becerisini kazandirmak degil;
ogrencilerin 6grenme Ozelliklerini dikkate alarak cagdas materyal, yontem ve teknikleri ige
kosarak bir Turkge becerisi kazandirmaktir (Demirel, 2000 aktaran Bilir, 2005; Senturk, 2013;

Tok, 2001).

ilkokul &grencilerinin  basarilari, birinci siniftaki ilk okuma-yazma slreglerinin
basarilarina bagli olmaktadir (Sahin, 2011). lyi bir ilk okuma-yazma sireci, dJrencinin
gelecekteki akademik basarisinin yordayicisi olmaktadir. Okudugunu anlama, diger
disiplinlerdeki basari icin anahtar rol oynamaktadir. Bundan dolayi ilk okuma-yazmanin
ogretiminde kullanilan yaklasimlar biylk énem kazanmaktadir. Etkili okuma ve yazma
ogretimini ilkogretim birinci siniftan itibaren gergeklestirmekle disiinen, anlayan, sorgulayan,
0grenmeyi 0Ogrenen, bilgiyi kullanabilen ve sorun ¢bdzebilen 6grencilerin yetistiriimesi

amaclanmaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2021).

Egitim-6gretim sirecleri icinde gesitli ilk okuma-yazma yaklasimlari benimsenmektedir.
Benimsenen yaklasimlarin getirdigi anlayiglar dogrultusunda farkli okuma-yazma yoéntemleri
kullaniimaktadir. Kullanilan yontemler okuma becerisinin kazandiriimasi ve geligtiriimesinde
etkili olmaktadir (Kog, 2012). Okuma-yazma &gretiminde kullanilan yéntemlerden bazilar

sunlardir:

Tablo 1

Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan Yéntemler
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Yontem Teknik
Biresim Yontemleri Hece Teknigi, Ses Teknigi, Ses Temelli Cimle Teknigi
Co6ziimleme Yontemleri Hikaye Teknigi, Kelime Teknigi, Cimle Teknigi

Karma Yontemler

(Bastug ve Demirtas Senel, 2020; Calp, 2002; Celenk, 2002; Kog, 2012; Sahin, 2019;).

Biresim yonteminde pargalar bir araya gelerek butiini olugturmaktadir. Sentez, bilesim
ve tumevarim yontemleri olarak da belirtimektedir (Bastug ve Demirtas Senel, 2022; Calp,
2002). Bu yontemlerde dilin en klglk birimlerinden hareket edilmektedir (Sahin, 2019) ve
yontemlerde ses degeri temele alinmaktadir. Harflerin ve seslerin ya da hece ve kelimelerin

ogretimiyle surece baslamaktadirlar.

Gestalt Psikolojisi temel alinarak olusturulan ¢dézimleme ydntemleri adindan da
anlasilacagi Uzere bitinden parcaya giden yontemleri barindirmaktadir. Timdengelim, analiz

gibi isimlerle de aniimaktadir (Bastugve Demirtas Senel, 2022; Calp, 2002).

Karma yontemlerde ise dnce climle ile baglanip kisa sure iginde hece ve harflerin
ogretimine gegilerek ilk okuma yazmanin hizli bigimde kazandiriimasi amaglanir (Bastug ve
Demirtas Senel, 2022). Bu yontemde 6grenciler cimle ile strece baglayarak kisa sure iginde
cumleye ek olarak harf ve heceleri de es zamanl olarak 6grenmeye baslamaktadir. Calp’e
gore (2002) bu yontemde ayni anda birden fazla uyarana maruz kalan ¢ocuklar okuma ve

yazmayi 6grenmede zorluk yagsamaktadirlar.

Ulkemizde okuma egitimi, MEB tarafindan hazirlanan Tirkge Ogretim Programlari
dogrultusunda planh ve programli sekilde gergeklestirimektedir. Gegmisten gunimize

ulkemizde harf, ses, hece, kelime ve cimle yéntemleri kullaniimisgtir (Kog, 2012).

1924 ilkokul Programrnda ses ve sdzcik yodntemlerinden hangisi ile 6gretim
yapilacaginin segimi 6gretmene birakilirken heceleme yontemi yasaklanmistir (Bas, 2018;
Binbasioglu, 1999). Anlamli kelimelerle 6gretimin yapilmasi istenmistir. 1926 yilinda ses
yonteminden vaz gegilerek (Bas, 2018) harf ve ses yontemleri yerine karma ya da sézcik

yontemlerinden birinin kullaniimasi istenmigtir (Calp, 2002) ve karma yontem agiklanarak bu
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yontemin sinirlari gizilmigtir (Sahbaz, 2018). 1924 programinda oldugu gibi 6gretmenler bu iki
yontemden birini se¢cmekte serbest olmuslardir. 1936 Programi’nda ise cumle yontemine
gegcilmistir (Engin ve Uygun, 2011). Cimlelerin basit olmasi gerektigi ve okunmasi égrenilen
kelimenin es zamanli olarak yazilmasi gerektigi belirtiimistir (Bas, 2019). 1948 Programinda
da cumle yéntemi uygulanmaya devam etmistir. Uzun yillar bu yéntem ilk okuma yazma
ogretiminde gegerli olmustur. 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda ise Ses Temelli Ciimle
Yéntemi kullaniimaya baslanmistir.  Giincel olarak kullanilan 2019 Tirkge Ogretim
Programr’nda “Ses Esash ilk Okuma Yazma Yéntemi” benimsenmektedir (Milli Egitim

Bakanligi, 2019).

Turkcenin fonetik olma 6zelligine uygun (Ayar, 2021) bir yontem olan ses temelli
yontemde 6nce sesler verilmekte; seslerden anlamli hece, kelime, cimle ve metinler
olusturulmaktadir (Gézukguk, 2019; Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2021; MEB, 2009; Tok ve
digerleri, 2008). Kisa surede ciimle ve metinlere ulagmayi hedefleyen bir yéntemdir (Duran ve
Goban, 2011). Ayrica okuma becerisi diger becerilerden ayri bir sekilde gelistiriimemekte,
beceriler bitin halinde ve beraber 6gretilebilmektedir (Arslan, 2006; MEB, 2006). Tok ve
digerleri (2008) Ses Temelli Cimle Yontemi'nin gocuklarin dil edinim sureciyle paralellik
gosterdigini belirtmektedir. Cocuklar dilde énce sesleri fark eder ve sesletir, ardindan hece,
kelime ve climleleri fark eder ve Uretir. Ses Temelli Cliimle Yontemi'nde de benzer bir sireg

ise kosulmaktadir.

Ses Temelli Ciimle Yéntemi'nin Tirkge Ogretim Programinda (MEB, 2009) fazla sayida
hece, kelime, cumle ve metinlerle ilk okuma ve yazma 6gretimi yapildigi icin 6grencilerin
cumleleri ezberlemesi engellenmekte ve ciimleyi anlayarak 6grenmesini sagladigi ve bdylece

ogrencilerin okuduklarini anlamalarini destekledigi belirtimektedir.

Ses Temelli Cimle Yontemi'nin etkililigine dair bazi elestiriler bulunmaktadir. Akturk ve
Mentis Tas (2011) yaptiklar ¢alismada ses temelli ydntemin okuma ve yazmayi 6grenmede
hiz kazandirdigi bulgusuna erigmiglerdir. Bu yontemde dgrenciler 5-6 ay gibi kisa bir sirede

okumay! 6grenebilmektedirler (Bilir, 2005). Fakat bu yontem alfabe 6gretiminin okumayi



20

6grenme hizini artird1gi1 géralmekteyken okudugunu anlama boyutunu geri planda biraktigi igin
elestiriimektedir (Calp,2002; Karadag ve Giltekin, 2007; Kog¢,2012). Bu yontemde ¢ocuklar
kelimeleri okuyor gibi gorunse de aslinda bunun bir okuma degil seslendirme oldugu ortaya

cikmistir. Ogrenciler mekanik bir okuma yapmaktadirlar (Tosunoglu ve digerleri, 2008).

Ses Temelli Cimle Yontemi ulama ve ekleme seklinde gerceklestiginden 6turd, énce
ses ve sembollerin taninmasi (ezberlenmesi), sonra bunlarin birbirine ulanmasi (¢catilmasi) ve
eklenmesi gerekmektedir (Bilir, 2005). Surecin bu sekilde islemesi de okuma hizini

dusirmektedir.
Okuma Bigimleri

Okuma, farkli bigimlerde gergeklestirimektedir. Alanyazinda yapilan c¢alismalar
incelendiginde (Ates, 2008; Arici, 2018; Celik,2006; Erdagi Toksun, 2018; Kantemir, 1997;
Karaogullari, 2016; Karatay, 2018) okumanin gesitli bicimlere ayrildigi gérilmektedir. Okuma
eyleminin gergeklesme bigimleri fiziksel olarak incelendiginde, sesli okuma ve sessiz okuma

olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

Sesli Okuma. Okuma, matbaanin ilk bulundugu yillarda gézin harekete gegirdigi bir
dinleme slrecinden ibaretti (Ong, 2018) ve uzun yillar yazili eserler okumadan ¢ok dinlemeye
hizmet etmekteydi; okumalar sesli yapiimaktaydi (Manguel, 2010). Okumay:i bilen kisi sayisi
oldukga az oldugundan dolay! toplumun basili materyaller araciligiyla aktarilan bilgileri
edinmesi ya da bu materyallerdeki anlatilardan estetik zevk almasi dinleme ile
saglanmaktaydi. Bu nedenle Manguel (2010) Simer tabletlerinden bu yana yazili sézciklerin
seslendirilmek i¢in yazildiklarini belitmektedir. Okuma, duymak icin yapilan bir eylemdi. Yani

sessiz okuma yerine sesli okuma yapilmaktaydi.

Sesli okuma, en basit tanimiyla yazinin gesitli organlar araciligiyla ses haline
gelmesidir (Arici, 2018). Gozle algilanan ve zihinle kavranan s6zclk ya da s6zcuk gruplarinin

konugsma organlari araciligiyla sdylenmesi (Kavcar, Oduzkan ve Hasirci, 2021) seklinde
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tanimlanan sesli okuma, konusma organlarinin okuma surecinde ise kosuldugu okuma
bicimidir.

Konusma unsurlarini da barindiran, basili ve yazili sembollerin gozle gorulup zihinsel
olarak anlamlandirilmasi iglemi (Karakus Aktan, 2023) olan sesli okuma; kelimelerin dogru
telaffuz edilmesi ve seslendiriimesini, bdylelikle kelimelerin kullandiklari baglamdaki
anlamlarini kavramalarini saglamaktadir (Karatay, 2018:61). Sesli okumanin temel dayanagi,
ogrencilerin metin ve anlamin madalyonun iki yuzu oldugunu ve birbirinden ayrilamayacagini

anlamalarini saglamaktir (Kazuhiro, 2020).

Sesli okumadaki temel amag, yazilarin dogru bigimde ve konugma dilinin 6zelliklerini
yansitacak sekilde seslendiriimesidir (MEB, 2008). Sesli okuma; 6grencinin okumadaki
gelisiminin ve aksakliklarinin belirlenmesini, telaffuzunun gelistiriimesini, okuma becerisinin
pekistiriimesini, okumaya karsi istek duymasini saglamaktadir (Cifci, 2000). Bu nedenle
ilkdgretim duzeyinde sesli okuma galigmalari blylik 6nem kazanmaktadir. Okumayi yeni
06grenen ve bu beceride henlz yetkinlik kazanmamig 6grencilerin okumalarindaki eksik ya da

yanhglarin tespit edilip dizeltiimesi igin sesli okuma énemli bir ydntemdir.

Sesli okuma, okumada nihai basari igin gereken bilgiyi olugturmaya yonelik en énemli
etkinlik olarak gorulmektedir (Anderson ve digerleri,1985; Huang, 2010). Gibson (2008), sesli
okumanin akiciligin gelistiriimesine de yardimci olabilecegi gérustndedir. Arici (2018) ve Cifci
(2000) ise sesli okumanin é6grencilerin diizgiin konugma becerisini gelistirdigini belitmektedir.
Sesli okuma, 6grencilerin okuma seviyesinin tespit edilmesini saglamaktadir (MEB, 2006;
Yilmaz, 2008). Ogretmen ve veliler sesli okumalarindan hareketle 6grencilerin telaffuz, vurgu,
tonlama, anlamli gruplama yapma durumlari hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ayrica sesli
okuma, okuma hizinin da belirlenmesini saglamaktadir. Tium bunlar sayesinde 6grencinin
sure¢ igindeki okuma gelisimini tespit etmek mimkin olmaktadir. Sesli okuma, okuyucuya

kendi sesini duyarak okuma hatalarini fark etme ve bu hatalari diizeltme firsati sunmaktadir.

Basarili bir sesli okuma i¢in dikkat edilmesi gerekenler sunlardir:
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e Metnin tumce yapisinin 6zellikleri

e Anlatim ozellikleri

e Yazim kurallari

o Hizli okumadan kaginmak

e Sesin metne gore ayarlanmasi (MEB, 2008).

Sessiz Okuma. Okuyuculara zaman ve enerji tasarrufu saglayan sessiz okuma,
yazinin gozle takip edilip (Arici, 2018) zihinde anlamlandirldidi stregtir (Karakus Aktan, 2023).
Sessiz okuma; ses organlari, gévde ve basi hareket ettirmeden yalnizca goézler ile
yapiimaktadir (Demirtas ve Sugumli, 2013: 163; Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2021). Sessiz
okumanin sesli okumadan gorinurdeki en blyuk farki ses organlarinin silregte ise

kosulmamasidir.

Ogrencilerin hizli ve akici okumasini sadlayan sessiz okuma; géz hareketlerine ve
beyinde meydana gelen okuma sirecine dayanmaktadir (MEB,2006). Sessiz okuma, sesli
okumaya gore okumanin daha hizli gerceklesmesini saglar ¢inki ses organlari siregte etkin
degildir (Cifci, 2000; Celik, 2006; Yalgin, 2019). Okuyucu sessiz okumada distan bir sesletim
yapmadigi igin sesli okumaya goére okuma daha hizli gergeklestirmektedir. Okuyucular sessiz
okuma sirasinda sesletim yapmak zorunda olmadiklarindan oturt okumanin sesletim ile ilgili
slreclerine odaklanmak zorunda degildir. Sesli okumada sesletim yapilmasi gerektiginden
dolayi1 okuyucunun her kelimeye dikkat etmesi ve okuduklarini takip etmesi gerekirken sessiz
okumada okuyucular kelimeleri bilingli veya bilingsiz sekilde atlayabilir ve telaffuza daha az

odaklanabilirler (Schimmel ve Ness, 2017).

Sessiz okumada hiz 6nemli olan unsurlardan bir tanesidir. Bundan 6tiru sessiz
okumada o6grenciler birtakim bas ve dudak hareketleri yapmamali, satirlari parmak ya da
kalemle takip etmemelidir (MEB, 1981). Bas ve dudak hareketlerinin yapilmasi, kalem ya da

parmakla satir takibinin gergeklestiriimesi okuyucuyu yavaslatmaktadir.
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En cok kullanilan yontem (Aytas, 2005; Celik, 2006; MEB, 1981) olan sessiz okuma,
yetkin okuyucularin kullandigi temel okuma seklidir (Kim, Wagner ve Foster, 2011). Ogrenciler
tarafindan ilk okuma yazma sirecinin ardindan ve okuma aligkanliinin kazanilmaya
baslanmasindan sonra sessiz okumaya gegcilmektedir. Yalgin’a (2019) goére sesli okumayla
baslayan okuma surecinden altinci sinifta artik akici sessiz okumaya gecilmelidir. Prior ve
digerlerinin yaptigi ¢alismada (2011) birinci siniftan besinci sinifa kadar sesli okumanin,
yedinci sinifta ise sessiz okumanin anlama igin daha iyi bir yontem oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler okuma becerisinde bagimsizlik kazandikga, bu beceriyi aligkanlik haline getirdikge

sesli okurdan sessiz okur dizeyine gegmektedirler.

Sesli okumaya goére okuyana daha fazla hiz kazandiran sessiz okumada (Kim,
Wagnerve Foster, 2011; MEB, 2006) 6gretmen ya da ebeveyn tarafindan égrencinin prozodisi,
okuma hiz ve dogrulugu gdzlemlenememektedir. Ogrenci kendisi okur, kendisi anlar (Demirtag

ve Sugumli, 2013: 163). Bu nedenle sessiz okumada akiciligin élgtilmesi zordur.
Okuma Hatalan

Okuma hatalari, bireylerin kelime ya da metni okumalari sirasinda gergeklestirdikleri
okuma hatalarini ifade etmektedir. Genellikle okuma hatalarinin okumadaki basarisizligin
isareti oldugu ve bu hatalarin okumanin dogasina iligkin dnemli ipuglarini ortaya koyabilecegi
dusindlmektedir (Weber, 1968). Bu nedenle 6grencilerin okuma hatalarinin tespit edilmesi,
okudugunu anlama problemlerinin azaltiimasi ya da énlenmesi i¢in énemli bir unsur olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Ogrenciler okuma sirasinda gesitli hatalar yapmaktadirlar. Bu hatalar; atlama, ekleme,
tersten okuma, degistirme, tekrarlama, yanlis okuma (Akyol ve Temur, 2006; Altun ve
Odabasl, 2011; Bulut ve Kusdemir, 2017; Celiktirk Sezgin ve Akyol, 2015; Gékge Saripinar

ve Erden, 2010; Kara, 2013; Yuksel, 2010) seklinde siralanabilir.

Atlama: Okuma sirasinda harf, hece, kelime ya da satir atlanmasidir. Akyol'a goére

(2020c) bu hatalar dikkatsizlik, ¢ok hizli okuma, kelime ya da harf tanima becerisinin
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yetersizligi gibi durumlardan étiirii gérilebilmektedir. Ogrenci bazen atlama yaptigini fark edip
geri donus yaparak hatasini telafi edebilirken bazen de atlamay fark etmeyip okumaya devam

edebilmektedir.

Ekleme: Okuma sirasinda okunan metne harf, hece ya da kelime eklenmesidir.
Eklemeler akicilik kazandirma ya da soézel dil ile uyumu artirma igin yapilmaktadir (Akyol,
2020c). Yilmaz'a gore (2021) eklemeler belirtilen amaglarla yapiliyorsa ve anlamayi olumsuz

etkilemiyorsa sorun tegkil etmemektedir.

Tersten okuma (Ters gevirme): Ses, hece ya da kelimenin tersten okunmasidir. “b”

” “

yerine “d”, “ev” yerine “ve”, “cak” yerine “kag¢” seklinde gerceklestirilen okumalar tersten
okumaya ornektir. ilk okuma yazma déneminde en gok gériilen hata tlr(i olmakla birlikte
ilerleyen donemlerde de hatanin devam etmesi durumunda uzman yardimi almak

gerekmektedir (Yilmaz, 2021). Davidson (1934) da bu hata tirinun zihinsel ve kronolojik yas

artigi ile deneyimin artmasiyla birlikte zamanla azaldigini belirtmektedir.

Degistirme: Kelime igindeki ses ya da hecelerin yerinin degistiriimesidir. “kibrit” yerine
“kirbit”, “eksi” yerine “eski” seklinde yapilan okumalar bu duruma 6rnektir. Kuruoglu ve Sen’in

calismasinda (2018) dgrencilerin en ¢ok yaptigi hata tipinin degistirme oldugu gorilmustir.

Tekrarlama: Metindeki hece, cimle, kelime ya da satirin yeniden okunmasidir.

Yetersiz kelime tanima, tekrarin temel sebebidir (Yilmaz, 2021).

Yanhs okuma: Metindeki ses, hece, cumle ya da kelimenin yanhg okunmasidir.

Ornegin Bora isminin bura seklinde okunmasi bir yanlis okumadir.

Okuma hatalari, metnin anlasiimasini etkilemeyen ufak hatalar olabildidi gibi anlamay
engelleyen ciddi boyuttaki hatalar da olabilmektedir. Ogrenci kirpik kelimesini kiprik seklinde
telaffuz ettigi zaman okudugunu anlamasina olumsuz bir etki yaratmayabilirken satir ya da
hece atlamalari 6grencilerin okudugu metni anlama durumunu olumsuz etkileyebilmektedir.

Birinin adini yanhs telaffuz etmek gibi bir hatanin hikdyenin genel baglaminda énemsiz
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oldugunu dislinsek bile bazen o hata anlama Uzerinde buylk zararlara yol agabilmektedir

(Deeney, 2010).

Okuma hatalari daha ¢ok sesli okumalarda gézlemlenmektedir. Clnkl sesli okuma
sessiz okumaya goére gdzlemlenmesi ve dlgilmesi daha kolay olan okuma yontemidir. Bu
nedenle okuma hatalar “Sesli Okuma Hatalar” bigiminde de literatiirde yer almaktadir. Sesli
okuma hatalarinin tespitinde Yanlis Analiz Envanteri kullaniimaktadir. Yanlis analizinde
ogrencilerin sesli okumalari kaydedilerek incelenir ve materyalde yazanlar ile karsilastirilir, bu
sayede Ogrencilerin okuduklarini ne kadar anladiklarini bulmak amaglanir (Cowey, 2007).
Yanlis Analizi, Goodman (1969) tarafindan okuyucularin yanhslarini tespit etmek, az ya da sik
yapilan hatalari belirlemek amaciyla bir sistem gelistirmistir. Ardindan Goodman (1987), Clay
(2000), Fawson ve digerleri (2014) gibi arastirmacilar tarafindan gesitli envanterler
olusturulmustur. Ulkemizde de Akyol (2020c), gesitli arastirmacilar tarafindan olusturuimus

Yanlis Analiz Envanterlerinden yararlanarak Turkgeye bir envanter uyarlamigtir.

Okudugunu Anlama

Okuma eylemi farkli amaglar icin gerceklestirimektedir. Dinya genelinde okuma ve
yazma, kisilerin okuma amaglariyla dogrudan ilgili olmaktadir (Mullis ve Martin, 2019). Her
okuma en az bir amag icermektedir. Bu amaglardan bazilari bilgi edinmek, zihinsel becerileri
gelistirmek, 6grenmek, elestirmek, keyif almak seklinde siralanabilir (Balci, 2016; Bruning ve
digerleri, 2014; Grabe, 2002; Karatay, 2018; Kardas ve Kaya, 2020; Mullis ve Martin, 2019;
Ulper, 2019). Belirtilen amaglar incelendiginde hepsinin ortak ve en (st noktasinin anlama

oldugu goérilmektedir.

Okudugunu anlama; metni okuma ve metinden anlam ¢ikarma iglemidir. Okudugunu
anlama, metnin anlaminin okuyucu tarafindan agikga bilinmesi ve metinde yazilanlarin
anlagilabilmesine baglidir (Yildiz ve Akyol, 2011). Fakat yazilanlarin anlasiimasi iglemi tek
bilesenden olusan bir siire¢ degildir. Ogrencinin okudugu sayfadaki bilgilerin, arka plan bilgisi

ve deneyimlerinin etkilegimini ile birkag bilegsen slrecin entegrasyonunu gerektirmektedir
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(Kintsch ve Kintsch, 2004). Okuma ile alinan bilgiler inceleme, siralama, siniflama,
iliskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilerek zihinde
anlamlar olusturulmakta ve olusturulan bu anlamlar okuyucunun 6n bilgileriyle birleserek

zihinde yapilandiriimaktadir (Yildiz ve Akyol 2011).

Okudugunu anlama; kisisel ihtiyaclari kargilama, 6grenmeyi kolaylastirma, esnek
ogrenme ve bilginin kalici olarak hatirlanmasini saglama konularinda bireye yardimci
olabilmektedir (Newton, 2003). Okudugunu anlama; egitimde bagarinin artmasi, sosyal

yasantinin verimli olmasi gibi durumlar icin de 6nem arz etmektedir (Oakhill ve digerleri, 2005).

Urfali Dadandi (2020), okumanin kod ¢ézme ve anlama olmak Uzere iki temel beceriyi
iceren sureg olarak tanimlandigini belirtmektedir. National Reading Panel (NRP) Raporu’'nda
(2000) ise okumanin bes temel bileseninden birisi olarak okudugunu anlama gdsterilmektedir.
Blachowicz ve Ogle (2017) okumayi anlama ile esdeger tutmaktadir. Okudugunu anlama,
okumanin bir pargasidir. Okumadaki temel amag¢ metni anlamaktir (Ulper, 2019; Wagner ve
digerleri, 2009), sesli okumak degildir (Pinker,2020: 216). Aksi halde yapilan iglem anlama
boyutu olmadidindan 6turd sesletimden ibarettir. Anlama olmadan yapilan okumada yalnizca
fiziksel boyut tamamlanir, zihinsel boyut ise eksik kalmaktadir (Karakus Aktan ve digerleri,
2021). Okumanin tam ve etkili bicimde gergeklesmesi igin okunan metnin anlagiimasi

gerekmektedir.

Anlama, dilin ylizey ve derin yapisinda gergeklesmektedir. Bu iki kavram, temelde
gOsteren ve gosterilen iliskisine dayanmaktadir. Ylzey yapi dilin gosteren, derin yapi ise
gOsterilen yanidir. Yizey yapl, gorulen ve somut yanini olustururken derin yapi, var sayilani
isaret eder (Onan ve Tiryaki, 2012). “Bu nedenle derin yapinin ‘temel anlami’ ylizey yapinin
‘anlatisal anlami / sdylemsel anlamr’ kargiladigi benimsenir’ (Ustiinova, 2010). Metindeki
anlamsal iligkiler dilbilgisel birimler ile ylzey yapida ortaya cikabilecedi gibi dilbilgisel isaret
olmadan, derin yapida, dinya bilgisine dayal bigcimde de kurulabilir (Sarar Kuzu, 2013).
Okudugunu anlama igleminin basariya ulagsmasi igin metindeki hem derin yapi hem de yizey

yapinin okuyucu tarafindan farkina varilmig olmasi gerekmektedir.
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Anlama; bircok farkh bilesenin ise kogulmasini gerektiren, birgok farkh turdeki bilgiye
dayanan ve karmasik zihinsel temsiller saglayan bir suregtir (Kintsch ve Rawson, 2005). Bu
karmasik sureg; metindeki kelimelerin hizli ve dogru taninmasini, bu tanima ile es zamanli
olarak da anlamin yapilandiriimasini gerektirmektedir (Groen ve digerleri, 2019). Kelime
tanima surecinin otomatiklesmis olmasi ve bilingli dikkati gerektirmemesi okuyucunun metni

anlamaya dikkatini vermesini saglamaktadir.

Okudugunu anlamay: etkileyen farkli unsurlar bulunmaktadir (Babayigit ve Stainthort,
2007; Bektas, 2017; Biyik ve Erdogan, 2019; Bruning ve digerleri, 2014; Carlisle, 2003; Kaya
ve Kardas, 2020; Kudret ve Baydik, 2016; Kurnaz, 2018; Ozata ve Haznedar, 2018; Ozata ve
Haznedar, 2019; Ulper, 2019). Bunlar Yapisal Unsurlar, Bilissel Unsurlar, Cevresel Unsurlar,
Metin ile ilgili Unsurlar, Ustbilissel Unsurlar, Hazirbulunusluk seklinde siralanabilirler. Yapisal
Bilissel unsurlar ise bellek, dikkat ve islemleme hizini kapsamaktadir. Hazirbulunuslukta 6n
bilgi, tutum ve motivasyon gibi durumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Metin ile ilgili unsurlarda ise
metin tarl, okunabilirlik, dizeye uygunluk okudugunu anlamayi etkileyen unsurlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ustbilissel unsurlara ise strateji ve ydntem kullanimi &rnek

verilebilmektedir.

Okudugunu anlamayi etkileyen yapisal unsurlari fonolojik farkindalik bashgi altinda da
ele almak mimkundir. Fonolojik farkindalikta birey climlelerin kelimelerden, kelimelerin ise
seslerden olustugunun bilincine varmaktadir. Seslerin tasidigi anlamlara ulagmak, bu seslerin
ayrimini yapabilmeye baghdir (Bruning vd, 2014). Yapilan ¢alismalar dogrultusunda fonolojik
farkindahgin akici okuma ve okudugunu anlama ile iligkili oldugu goérilmektedir (Babayigit ve
Stainthort, 2007; Bektag, 2017; Oney ve Durgunoglu, 1997). Fonolojik farkindalik, dzellikle
fonetik olmayan alfabelere sahip dillerde dogru ve hizli okuma konusunda daha gugli bir etki
yaratmaktadir (Ozata ve Haznedar, 2018). Bu nedenle okuyucularin okudugu metni

anlamlandirabilmesi igin fonolojik farkindalik becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.
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Sesbirimlerin birlesimi sonucunda olusan bigimbirim farkindaligi, okudugunu anlamayi
etkileyen bir diger unsurdur. Anlamli en kiigUk birimler olan bigimbirimler; sesbirimler gibi kod
¢bzmeye, so6zcik okumaya ve okudugunu anlamaya yardimci olmaktadir (Carlisle, 2003).
Bicimbirimlerin farkinda olan ¢ocuk daha hizli okur ve tanir (Wolf, 2017). Okuyucu, bigimbirim
bilgisini kullanarak karsilastigi s6z varliklarinin anlami hakkinda yorumlar yapabilme imkani

bulmaktadir.

Sesbirimler birleserek kelime ve sézvarligini olusturmaktadir. Karadag (2019)’'a goére
dilin anlama ve anlatma iglevinin eksiksiz bicimde yerine getirilmesi, bireyin zengin kelime
hazinesine sahip olmasina baghdir. Kelime hazinesinin gelismis olmasi ve okuma
anlamlandirma arasinda iligki vardir (Wolf, 2017); zengin kelime hazinesi kod ¢bzme igleminin
otomatik bigimde gergeklesmesine yardimci olmaktadir (Ulper, 2019). Kurnaz'in (2018) yaptig
calismada kelime bilgisinin bilgilendirici metinlerde okudugunu anlamay: etkiledigi ortaya

cikmistir.

Dil yapisindaki bir diger unsur soézdizimidir. Kudret ve Baydik (2016) yaptiklari
calismada bicimbirim bilgisi ve s6zdiziminin okudugunu anlamayi en iyi yordayan degigken

oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Okumay! anlamada hem kisa sureli bellek hem de uzun sureli bellek iglemlerine ve bu
belleklerin etkilesimine ihtiya¢c duyulmaktadir (Bruning ve digerleri, 2014). Oldukg¢a sinirli olan
kisa sureli bellek; kodlama, depolama ve geriye getirme asamalarindan olusmaktayken uzun
sureli bellek ise bilgilerin daha uzun sureli depolanmasinda gérevli olmaktadir (Onan,2020).
Batan dilsel bilgiler de diger bilgiler gibi beyinde depolanmaktadir. Bu nedenle belleklerin
calismalari dilsel bilginin kullaniimasi ve depolanmasinda da dnem arz etmektedir. Yapilan
¢ok sayida galisma, okuma becerisi ve okuma sorunlariyla kisa sureli bellegin yakin iliskide
oldugunu gostermektedir (Ulker, 2019). Breznitz ve Share (1992)in yaptigi ¢alismada da
yavas olan kelime ¢6zimleme hizinin kisa sureli bellegi ve bu dogrultuda okudugunu anlamayi
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmigtir. Ayrica kelime ¢d6zUminde kéti olan okurlarin

¢6zimleme Uzerinde daha fazla odaklanma ihtiyaci duyup okuduklarini anlamadiklari, iyi
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¢bzlculerin ise otomatik ¢ézme islemini yaptiklari i¢in dikkatlerinin blylk ¢cogunlugunu metni
anlamaya ayirdiklar gértlmektedir (Bruning ve digerleri, 2014). Bir diger biligsel unsur ise
islemleme hizi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Metni anlamlandirmak icin duraksama
yapmamak ve belli bir akis hiziyla okumak gereklidir (Ulper, 2019). Metnin ¢ok hizl ya da ¢ok
yavas okunmasinin okudugunu anlamayi olumsuz etkiledigi gorulmustur. Kaya ve Yildirnm
(2016)a gore ise yeterli hiz ve dogrulukta okumak, okudugunu anlamanin 6n kosuludur.
Karadag, Keskin ve Ari (2019), yaptiklari calismada daha basarili Hizli Otomatik isimlendirme
performansi sergileyen 6grencilerin daha iyi okuma ve okudugunu anlama becerisine sahip

oldugu sonucuna ulasmistir.

Okudugunu anlamay etkileyen unsurlardan bir digeri 6n bilgidir. On bilgiye sahip olmak
ve bunu kullanma, okudugunu anlama basarisinin bir yordayicisi durumundadir (Baydik,
2011). Okuyucular, 6n bilgileri sayesinde metnin derin ve yuzey yapisindaki anlamlara
ulagsabilmektedir. Bir bagka unsur olan okuyucu tutumu da davranisa etki edeceginden 6turd
okudugunu anlamayi etkileyen énemli bir yonlendirici giictiir (Ulper, 2019). Tutum, okuyucunun

metne yaklasimini etkilemektedir.

Okuma bir gevrede gerceklesmektedir. Cevreyi fiziksel ve fiziksel olmayan cevre
seklinde ikiye ayirmak mamkuindir. Fiziksel gcevre okumanin gergeklestirildigi somut mekan
iken fiziksel olmayan ¢evre sosyolojik, psikolojik, kultirel ve sosyal durumlari da
kapsamaktadir. Bu konuda yapilan en 6nemli galismalardan bir tanesi Hart ve Risley (2003)’e
aittir. Bu calismada &zellikle erken ¢ocuklukta gevrenin ¢ocugun dil gelisimine etki ettigi
goOrulmektedir. Karacan (2000), Kinik ve digerleri (2016) ve Muslugime’nin (2016) ¢aligmalari

ve calisma sonuglari da Hart ve Risley’in ¢calisma sonuglarini desteklemektedir.

Metin ile ilgili unsurlar incelendiginde metin turinin okudugunu anlamayi etkiledigi
dusuniulmektedir. Melanhoglu (2013), 6gretmenlere gore 6grencilerin dykuleyici metinleri daha
iyi anladigini belirtmigtir. Kaya (2021) da bilgilendirici ve Oykuileyici metinlerin okunmasi

sirasinda beyinde farkli islemler gerceklestigi ve dykileyici metinleri okuma sirasinda beynin
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her iki yarim kiresi de aktif oldugundan 6tiri anlamanin daha kolay gergeklestigini

belirtmektedir.

Anlamayi etkileyen bir diger unsur olan okunabilirlik, metinlerin kolay ya da gug
algilanabilme durumudur (Atesman, 1997). Durukan’in (2014) yaptigi ¢alismada metinlerin
okunabilirlik dizeyine gore dgrencilerin okuma hizlari ve anlama dizeyleri arasinda anlaml
farklilk oldugu sonucuna varilmistir. Metinlerin dizeye uygunlugu, okudugunu anlamayi
etkileyen bir diger etmendir. Ozcan (2011); égrencinin seviyesine inmeyen, égrenciler
tarafindan anlagiimakta glglik gekilen metinlerin anlagiilma noktasinda sorun olusturacagi ve

iletisim rolunu gerceklestiremeyecegini belirtmektedir.

Okudugunu anlamay etkileyen bir bagka etmen ise Ustbiligsel unsurlardir. Bunlardan
strateji kullanimi, okuyucunun yaptigi islemlerin ve icinde bulundugu durumun farkinda olma
durumudur. Basaran (2013), 6grencilerin Ustbiligsel strateji kullanim orani ile okudugunu
anlama ve hatirlamalari arasinda iliski oldugunu saptamigtir. Durkan ve Ozen (2018)in
calismasinda 6gretmenlerin okumaya yonelik Ustbilissel strateji kullanmaya karsi olumlu tutum
gosterdigi ortaya koyulmustur. ilk okuma ve yazma ydntemleri ise okumanin égrenildigi ilk
yillarda okudugunu anlamayi etkileyen bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin
ulkemizde guncel olarak kullanilan ses esasl ilk okuma ydnteminde alfabe &6gretiminin
okumayi 6grenme hizini artirdigr gorulmekteyken bu yonteme anlama boyutunu geri planda
biraktidi icin elestiri yapilmaktadir (Kog, 2012; Calp, 2002). Yapilan ¢alismalar dogrultusunda
sOzcugun buatin halinde okunmasinin daha hizli ve etkili oldugu goérilmektedir (Dehaene,
2017). Bu da yine okumay! 6grenme ydnteminin segiminde yol gosterici olarak karsimiza

cikmaktadir.

Akici Okuma

Nitelikli bir okumanin temel bileseni olan akici okuma; metni konusma hiziyla, dogru ve
prozodik bicimde okumaktir (Allington, 1983; Bastug ve Akyol, 2012; National Institute of Child

Health and Human Development, 2000). Meyer ve Felton (1999) ile Groen ve calisma
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arkadaslari (2019) akicihk tanimina otomatiklik kavramini da dahil ederek akiciligin
otomatiklesmeyi de igerdigini vurgulamaktadirlar. Hatta otomatiklik kavraminin hiz ve

dogrulugu kapsayan bir Ust kavram oldugu goérisini savunmaktadirlar.

Richards (2000) akicilik kavramini; konusulan kelimenin veya yazili metnin dogal
perdesini, vurgusunu ve baglanti noktalarini otomatik olarak ve dogal bir hizda yansitma
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda akicilik kavraminin igine prozodik okuma da dahil
edilmigtir. Akyol (2020a) akici okumay! “noktalama igsaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat
edilen, geriye donus ve kelime tekrarina yer veriimeyen, heceleme ve gereksiz duruglar
yapilmayan, anlam dnitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okuma” bigiminde
tanimlamaktadir. Akyol; akici okumayi prozodi, dogruluk ve hiz ile iliskilendirmistir. Caldwell
(2008) ise akici okuyuculari harf ve sesleri analiz etmek igin ara vermeden, otomatik, aninda

ve dogru taniyan kisiler olarak betimlemektedir.

Akicih@in genigletiimis tanimlari okumada hiz ve dogrulugun otesine gecerek metni
anlamay! da icermektedir (Rasinski ve digerleri, 2010b). Arslan (2023) akici okumanin
baglarda otomatiklik ile iligkilendirildigini, sonraki slrec¢lerde prozodik 6zelliklerin de akici
okumaya dahil edilmesiyle birlikte akici okumanin anlamaya giden bir yol olarak gorulmeye

baslandigini belirtmistir.

Yapilan calismalarda akicilik ile okudugunu anlama arasinda yakin bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir (National Institute of Child Health and Human Development, 2000). Groen ve
digerleri (2019) akici okumayi okudugunu anlama igin bir 6n kosul olarak gortrken Kuhn ve
digerleri (2010) akicihgi okudugunu anlamanin hem o6ncust hem de sonucu olarak

gOrmektedir.

Kuhn ve digerleri (2010) dogruluk, otomatiklik ve metin okuma prozodisinin birlegimi
olan akici okumanin okuyucunun anlam olusturmasini kolaylastirdigini éne sirmektedirler.
Akicihgi dusuk 6grenciler anlamada problem yasayabilmektedirler (National Institute of Child

Health and Human Development, 2000).
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Gogu akici okur, metnin kodunu ¢ézmekle kalmaz, es zamanl olarak metni anlar (Kuhn
ve digerleri, 2010). Bu okuyucular metni tanimak ve fark etmekle kalmaz ayni zamanda metnin
sOzdizimsel ve anlamsal 6zelliklerini anlayabilir ve yansitabilirler (Rasinski ve digerleri, 2010b).
“Akici okuma sayesinde okuyucular, otomatik ve dogru bicimde tanima yaparlar. Akici okuma
becerisini gelistiremeyen cocuklar, ne kadar zeki olursa olsun yavas yavas ve biyuk ¢aba
harcayarak okumaya devam edeceklerdir (National Institute of Child Health and Human
Development, 2000). Akici okuyucular kelimeleri dogru, hizli ve zahmetsizce taniyabilmektedir

(Schwanenflugel ve Ruston, 2008).

Akici okuyucular, akici okuma performanslarini uzun stre koruyabilir ve metinler
arasinda genellemeler yapabilirler; bu kigilerin dikkati kolayca dagilmaz ve zahmetsiz sekilde

okuyabilirler (Torgesen ve Hudson, 2006).

Akici okuma ile ilgili literatur incelendiginde akici okumanin; dogru kelime taniyarak,
uygun hizda ve prozodik bi¢cimde yapilan bir kod ¢ézme ve anlama iglemi oldugu
gorilmektedir. Akici okumayi U¢ temel bilesen olusturmaktadir. Bu bilesenler hiz, dogruluk ve
prozodidir. Kelime tanima dogrulugu ve kelime tanima hizi kod ¢ézme olarak da literatlirde yer
almaktadir (McCormick ve Samuels, 1979). Mathson ve digerleri (2005), bu Gg bilesenin esit

derecede dnemli oldugunu belirtmektedirler.

Sekil 1

Akici Okuma ve Bilesenleri

Dogruluk

Prozodi
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Dogruluk

Akici okumanin baglh oldugu temel unsurlardan bir tanesi dogru okumadir. Dogru
okuma, akici okumanin temel bileseni olarak kabul edilmektedir cinku dogru okuma okumanin
temel amaci olan anlama ile iligkilendiriimektedirler (Roehrig ve digerleri, 2008). Dogru okuma
ya da baska bir deyisle kelime okuma dogrulugu, kelimeleri dogru sekilde tanima veya
kelimelerin kodlarini dogru bicimde ¢ézme yetenegini ifade etmektedir (Torgesen ve Hudson,
2006). Dogru bigcimde yapilan okuma, metnin yazilh kodunun hatalardan arinmis bigimde
cozllerek seslendirilmesidir.

Okunanlarin anlasiimasi icin metindeki ¢cogu kelimenin dogru bicimde taninmasi
gerekmektedir (Deeney, 2010). Kelime okuma dogrulugunun disuk olmasi, okudugunu
anlama ve akicilik tGzerinde olumsuz etkiye sahiptir (Hudson ve digerleri, 2005). “Kelime
tanimada sorun yasayan 6grencilerin okumasi oldukga yavas, pargali ve sikintilidir. Okuyucu
kelimeyi dogru okuyamadigi igin, sik sik geri dénusler ve duzeltmeler yapar.” (Bastug, 2012,
36). Kelime dogrulugunun disik olmasi anlamsal énerme olusumunu ve otomatiklesmeyi
engelleyecektir. Anlamsal 6nerme olusumunun ya da otomatiklesmenin gergeklesmedigi bir
okumada akicilik ve anlama duzeyi dusebilmektedir.

Dogru okuma, bir dakikada sesletilen dogru kelime sayisinin hesaplanmasi ile

6lctlmektedir (Rasinski, 2010).
Dogru okuma oranlari su seklinde hesaplanmaktadir (Bastug ve Keskin, 2012):

Sekil 2

Dogru Okuma Oranlari Formdilii

Okunan
Toplam
Kelime
Sayisi

Dogru
okunan
kelime
sayisl

Dogru

| ? Okuma
/ / Yizdesi
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Ekwall ve Sanker (1988; Akt: Akyol, 2020c) okuyuculari kelime tanima ve anlama
dizeylerine gore kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler serbest dizey, 6gretim dizeyi ve
endise diizeyi olmak Uzere g tanedir. Kelime tanima dizeyi en az %99, anlama dizeyi %90
ve Uzeri olan okuyucular serbest dizey okuyucu olarak belirlenmigtir. Kelime tanima dizeyi
%90-99 arasinda ve anlama dlzeyi %51-89 olan okuyucular 6gretim duzeyindeki
okuyuculardir. Kelime tanima duizeyi %90 ve altinda olup anlama dizeyi %50 ve altinda olan

okuyucular ise endise dizeyindeki okuyucular olarak tanimlamaktadirlar.

Kelimeleri %95 ve Uzeri dogrulukta seslendirebilen okuyucularin okumanin hiz, anlama
ve prozodi boyutlariyla ilgilenebilecekleri belirtiimektedir (Akyol, 2020b). Béylece okuyucular
bilissel kaynaklarini kelimeyi dogru seslendirmek yerine daha Ust eylemler igin

kullanabileceklerdir.

Kelimeleri dogru bir sekilde ¢bézmek igin okuyucularin su becerilere sahip olmalari

gereklidir (Hudson ve digerleri, 2005):

. Harfler veya harf kombinasyonlari tarafindan temsil edilen sesleri dogru bir

sekilde tanimlama
. Fonemleri birlestirme

. Fonogramlari okuma (kelimeler arasindaki yaygin desenler)

Hiz

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gergeklestirilen NRP Raporu’na gére okuma hizi,
akici okumanin bir gostergesidir (National Institute of Child Health and Human Development,
2000). Okuma teorileri de sesli okuma hizinin kod ¢ézme ve anlamanin bir sonucu oldugunu
sOylemektedir (Breznitz, 1987). Okuma hizi, akici okumanin bir bileseni ve dolayisiyla

okudugunu anlamanin gdstergelerinden bir tanesidir.

Okuma hizi, metnin kodunu ¢6zip ve sesli ya da sessiz bir sekilde metni okuyuncaya

kadar gecen slredir (Bastug, ve Akyol, 2012; 398). Bu kavram, metnin okunma suresini ifade
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etmektedir. Okuma hizi, gézin satirlar boyunca yaptigi duraklama ve sigramalarin sayisi ile

belirlenmektedir (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2021).

Okuma hizi, hem tek tek kelimelerin akici bir sekilde tanimlanmasini hem de
okuyucunun baglantili metinde hareket etme hizini ve akiciligini igerir (Torgesen ve Hudson,
2006). Metinde yer alan kelimeleri birbirinden bagimsiz ve seri bicimde seslendirip gegmek
yeterli olmamaktadir. Bu kelimeleri metinle baglantili ve dogru bicimde seslendirmek de ayni
derecede onemlidir.

Okuma dengeli bir hizda olmalidir. Cok yavas okumak da ¢ok hizli okumak da
okumanin temel amaci olan anlamanin gergeklesmesine hizmet etmemektedir. Okumanin
amacl metni tam olarak anlamak ise normalin Ustinde bir hizda gergceklesen okumalar,
okuyucuyu amaca ulastirmayacaktir (Rayner ve digerleri, 2016). Clinki okuyucu metni hizli ve
sesli bicimde okumaya odaklanacadindan o6turd anlami kagiracaktir. Bu nedenle 6zellikle
ogrencilere okumanin o6gretildigi strecte, okuma aliskanli§i kazanilana kadar hizli degil
anlayarak okuma daha kritiktir. Ogrencilerin hizli degil anlayarak okumasi desteklenmelidir.

Okumanin yavas bigcimde yapilmasi ise anlamsal 6nerme olusumunu engelleyerek
(Grabe ve Stoller 2002) okunan metnin anlasiimasini zorlastiracaktir. Her kelimeye
odaklanmak okuma hizini yavaglatarak anlamli birimlerin fark edilmesini engeller (Eskey ve
Grabe 1988). Breznitz (1987) yavas so6zli okumanin bagdlamsal hafizayi ve dolayisiyla
anlamay azaltacag goérustindedir. Sesli okuma hizi dlgimlerinde en iyi performansi gosteren
ogrencilerin, hiz ve dogruluk arasinda dogru dengeyi kurabilen yani okuma hizini dengede
tutan ve ayni zamanda dogrulugu en Ust seviyede saglayan bireyler oldugu gorilmastir
(Torgesen ve Hudson, 2006). Bu nedenle ideal okuma hizinin korunmasi gerekmektedir. lyi

bir diizeyde anlamanin gerceklesmesi icin normal hizda okuma gereklidir.

Hiz, genellikle bir dakikada okunan dogru kelime sayisi olarak Olgiimektedir.
Ogrencilerin yaptiklari sesli okuma hatalari, okuma hizina eklenmemelidir (Ulper, 2019) glinkii

dogruluk ve hiz élguleri genellikle dnemli dlgtide korele olup hiz élgileri dogruluk dlgllerini de
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yansitmaya devam ettigi igin, okuma hizini dlgerken dogru okunmayan kelimeleri dahil

etmemek bu sorundan kaginmayi saglamaktadir (Juul, 2014).

Okuma hizi bir dakikada toplam okunan kelime sayisindan yanlis okunan kelime
sayisinin ¢ikariimasi seklinde hesaplanmaktadir (Bastug ve Keskin, 2012). Eger 6grencilerin

tim metni okumalari isteniyorsa okuma hizi su sekilde hesaplanmalidir:

Sekil 3

Okuma Hizi Formdilti

Dogru
okunan
kelime
sayisl

Toplam \
| Okuma Okuma hizi |
/ Saniyesi | /

~

(Ulper, 2019)

Rasinski (2013), yaptigi ¢alismada 6grencilerin bir dakikada dogru okumasi gereken

kelime araliklarini belirtmigtir. Bu araliklar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Sinif Seviyesine Gére Bir Dakikada Dogru Okunmasi Hedeflenen Kelime Sayilari

Sinif Dlizeyi Sonbahar Kis ilkbahar
1 0-10 10-50 30-90
2 30-80 50-100 70-130
3 50-110 70-120 80-140
4 70-120 80-130 90-140

5 80-130 90-140 100-150
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6 90-140 100-150 110-160
7 100-150 110-160 120-170
8 110-160 120-170 130-180

Rasinski (2009), bu normlarin %20 veya daha altinda olan o6grencilerin akicilik

acisindan risk altinda oldugunu belirtmektedir.

Metnin bir dakikada okunacak dogru kelime sayisi ve araliklari Hudson ve digerleri

(2005) tarafindan ise Tablo 3’teki gibi belirlenmigtir:

Tablo 3

likokul Diizeyinde Metinde Bir Dakikada Dogru Okunmasi Hedeflenen Kelime Sayilari

Sinif Dlizeyi Sonbahar Kis ilkbahar
1 - 39 40-60
2 53 72-78 82-94
3 79 84-93 100-114
4 90-99 98-112 105-118
5 115 110-118 118-128

Bu tablodaki sayilar Good ve digerleri (2001), Hasbrouk ve Tindal (1992) ile the School
Board of Alachua County (1997) tarafindan yapilan galismalardan uyarlanarak olugturulmustur

(aktaran Hudson ve digerleri, 2005).

Tazebay (1995), doktora tezinde Uglncu ve dérdincu sinif 6grencilerinin sesli okuma

hiz ortalamasini 80,65 olarak belirlemistir. Yildiz ve digerleri (2009), 4. sinif 6grencilerinin sesli
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okuma akiciliklari prozodik 6zellikler agisindan inceledikleri galismada 4. sinif 6grencilerinin

bir dakikada ortalama dogru kelime okuma hizini 87,18 olarak tespit etmiglerdir.

Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002), 2481 &grencinin okuma duzeylerini o&lgtikleri
galismada birinci sinif 6grencilerinin bir dakika igerisinde ortalama 45.30, ikinci sinif
6grencilerinin 73.13, Gg¢uncu sinif 6grencilerinin 91.46, dordincu sinif 6grencilerinin 97.07 ve

besinci sinif 6grencilerinin ise 120.76 kelimeyi dogru bir sekilde okuduklarini tespit etmiglerdir.

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde, Tirkge igin gecerli olan ve sinif
duzeylerine gore olusturulmus bir okuma hizi standardinin belirlenmedigi gorulmektedir.
Turkge igin yapilan galigmalar genellikle yalnizca bir sinif diizeyinde hesaplanan ya da sinirli

bir calisma grubundaki 6grencilerin ortalamasi alinarak hesaplanan verilerden olusmaktadir.

Ogrencilerin gelisim dlzeylerine uygun olarak hizi artirmak, okuma 6gretiminin
amaglarindan biridir (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2021). Fakat okuma hizini etkileyen gesitli
etmenler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi kelime tanima yetenegidir. Hizlh okuma
becerisinin kazanilmasi, kelime tanima yetenegine baghdir (Yilmaz, 2021). Kelime bilgisi
yetersizligi, okuma hizini dusturmektedir (Yalcin, 2019). Kuperman ve Van Dyke (2011)
tarafindan yapilan galismada okuma hizini en ¢ok belirleyen faktoriin kelime tanima yetenegi
oldugu goérilmustir. Kelime tanimanin gergeklesmesi igin okumada yazi birimleri ve fonemler

arasinda dogru baglantilarin kurulmasi hayati 5nem tasimaktadir (Stanovich 1991).

Yazih dilinin 6zellikleri okuma hizini etkilemektedir. Fonetik dillerde, okuma hizindaki
problemler k6t okuma becerisinin karakteristik bir 6zelligi olarak gérilmektedir (Holopainen
ve digerleri,2001). Dildeki yapisal 6zelliklerden bir tanesi olan hece sayisi da okuma hizini
etkilemektedir (Naveh-Benjamin ve Ayres, 1986). Baddeley ve digerleri (1975) yayimladigdi
calismada kelime uzunlugunun bellekte hatirlamaya etki ettigini 6ne surmektedir. Naveh-
Benjamin ve Ayres (1986) yaptiklari ¢alismada, anlamli bir birimdeki hece sayisinin okuma
hiziyla ters iligkili oldugunu tespit etmistir. ingilizce sézciiklerin ortalama hece uzunlugu 1.4

hece iken (Ategsman, 1997) Turkge 2.6 hecedir (Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010). Bu
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durum sinif seviyelerine gére dégrencilerin okuma hizini belirlerken dikkat edilmesi gereken bir

kriter olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Metin tirt okuma hizina etki eden etmenlerden biridir. Tirkmenoglu ve Bastug (2017),
Baydik ve Secgkin (2012), Saracaloglu ve digerleri (2011) gibi arastirmacilarin yaptiklar
calismada Ogrencilerin metin turlerine gére goére okuma hizlarinin farkhihk gdsterdigi

g6rilmektedir.

Okuma hizi, ayni anda hem ¢6ziimleme hem de anlama yapabilen égrencileri dogru
bir sekilde belirleyebilse de yeterli ¢cbéziimleme becerileri gelistirmis ancak ¢ézimlediklerini
anlamada basarisiz olan 6grenciler de vardir (Samuels, 2006). Anlamh bir sekilde daha hizli
okumanin yolu, okumay! pratige koymak ve daha yetenekli bir dil kullanicisi olmaktir (Rayner
ve digerleri, 2016).

Okuma hizini artirmaya yonelik olusturulan yontemler bulunmaktadir fakat bu
yontemler Rasinski (2006) tarafindan okumanin yalnizca hizini artirmaya yoénelik olup anlama
becerisinin gelisimine katki saglamadigindan 6tura elestiriimigtir. Bu tar ¢alismalarin yapildigi
siniflarda 6grencilerin okuma performanslari ylksek olmasina ragmen okudugunu anlama
becerileri daha dusik seviyede olmaktadir.

Okuma hizi akiciligin saglanmasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Okuma hizi ayni
zamanda dogru okuma ve dogru prozodi ile desteklenmelidir.

Prozodi

Akicilik uzun zaman boyunca otomatiklik yoluyla hizli ve dogru okuma olarak
tanimlanmis olmasina ragmen son yillarda, akiciliga Gglnci bir bilesen olarak okuma
prozodisi kavrami da dahil edilmistir (Goddle ve digerleri, 2020). Bu sayede prozodi, akici
okumanin G¢ 6nemli bileseninden bir tanesi olarak kabul edilmistir. Keskin (2012), akici
okumanin kazanilmasinda otomatiklesme becerisini tamamlayan en énemli unsurun prozodi
oldugunu belirtmektedir. Prozodi; okuyucunun metni ton, vurgu ve ritmi iginde barindiran uygun
ifadeyle ve dizglin bigcimde okumasidir (Deeney, 2010). Torgesen ve Hudson (2006)

tarafindan konugmanin ritmik ve tonal ydnlerini tanimlayan bir terim olan prozodi, s6zIi dilin
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"muzigi" olarak da ifade edilmigtir. Prozodi, bir metnin okuyucu tarafindan sesli bigimde

okunmasi sirasinda gozlem yoluyla dl¢iimektedir (Yildiz ve digerleri, 2009).

Prozodik okumada okuyucu dogru ve hizli okuma yapmasina ek olarak noktalama,
duraklama gibi 6zelliklere de dikkat ederek sesini bir sohbet havasinda kullanmalidir (Bastug,
2012). Metinde verilmek istenen mesaja gére ses tonunu ayarlamalidir. Bu tir okuyucular

metni adeta konugma yapiyor gibi dogal bir akista okumaktadirlar.

Sesli okumada prozodi, yazinin -hem okuyucu hem dinleyici agisindan- anlasiimasini
ve anlamin kavranmasini saglamaktadir (Arici, 2018; Goddle ve digerleri, 2020). Prozodi,
anlama surecinde sOzdizimi ve anlam gibi dilin alt sistemleriyle etkilesime girerek destek
saglamaktadir (Whalley ve Hansen, 2006). Prozodi, okudugunu anlamayi destekleyen bir

unsurdur.

Ogrencilerde prozodinin hizli, dogru ve otomatik okuma becerilerine sahip olduklarinda
ortaya ¢ikan bir beceri oldugu yapilan galismalarda gortulmustir (Miller ve Schwanenflugel,
2006; Schwanenflugel ve digerleri, 2004). Dowhower (1987) tarafindan yuritulen galismada
cocuklarin okuma hizi, dogrulugu ve kavramasi arttikga prozodik okumanin gelistigi tespit
edilmistir. Zorlanan okuyucularin genellikle monoton veya ifadesiz okuyan égrenciler oldugu
tespit edilmistir. (Torgesen ve Hudson, 2006). Yani zorlanan okuyucular prozodik okuma
bakimindan basarisiz 6grencilerdir. ClUnki Otomatiklesme Teorisinde (Samuels, 1997)
belirtildigi gibi okumada otomatiklesme saglandikga dikkat kaynaklarinin daha Ust dizeylere
tahsis edilmektedir, otomatiklesme saglanmadikga 6grenci kaynaklarini yalnizca kelimelerin
kodunu ¢cézmeye ve kelimeleri seslendirmeye harcamaktadir. Schwanenflugel ve digerleri
(2004) uygun olmayan duraklamalarin kod ¢ézme problemleriyle iligkili olmasindan &turd

okumada prozodinin gelismesi i¢in otomatikligin gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Goodman (1969), okuma yanhglarindan hareketle okuma slrecini ortaya gikarmayi
amagcladidi calismasinda prozodinin de okudugunu anlamanin bir géstergesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Kowal ve digerleri (1985) kelimeler veya kelime gruplarinin igindeki uygun

olmayan duraklamalarin okuma akiciligini ve anlamayi engelledigini belirtmektedir. Groen ve
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digerleri (2019), Whalley ve Hansen (2006) gibi arastimacilar yaptiklari galismalarda
prozodinin okudugunu anlamada ve okuma basarisinda onemli bir etken oldugunu gozler
oniine sermektedirler. Ogrencilerin prozodik okuma becerileri; sesbilimsel, sdzdizimsel ve
anlamsal duzeyleri ne kadar iyi birlestirebildigine ve dolayisiyla metinden anlami ne kadar iyi

cikardigina dair bir fikir verebilmektedir (Groen ve digerleri, 2019).

Aytag (2017) yurattigu ¢calismada prozodi ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve prozodinin, okudugunu anlamanin yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir.
Cetinkaya ve digerleri (2016) de yaptiklari calisma ile prozodik okumanin okudugunu anlamayi

olumlu etkileyen bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir.

Otomatiklesme Teorisi

Davranisciligin dogrudan gézlemlenebilen seyleri incelemeye verdigi Shem nedeniyle,
okumanin anlama gibi bilesenleri davranisgilik ekolinin yaygin oldugu dénemlerde inceleme
konusu olmamigtir (Samuels, 2006). Bilissel psikolojinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, anlama ve
akici okuma gibi dogrudan gbézlenemeyen sureglerin incelenmesi igin zemin hazirlanmigtir
(Samuels, 2006). Bu dogrultuda ortaya konan teorilerden bir tanesi de Otomatiklesme Teorisi
olmustur. Temelleri daha eskiye dayanan teorinin LaBerge ve Samuels (1974) tarafindan

yayimlanan makaleyle ise dil egitiminde dnemi belirgin hale gelmistir.

Otomatiklik, karmasik becerileri en az dikkat ve bilingli ¢abayla gerceklestirme
yetenegini ifade eden kavramdir (Samuels ve Flor, 1997). Ara¢ kullanirken ayni zamanda
konusabilmek, bisiklete binerken sarki sdylemek otomatiklesmeye &rnek verilebilecek
eylemlerdir. Otomatiklesmede birey farkinda ve kasitli olmadan, fazla bilissel yuk sarf etmeden
eylemi gerceklestirmektedir. Logan (1979), otomatiklesen bilesenlerin dikkate ihtiyac
duymadigini belirtmektedir. Artik eylem, birey icin dikkat gerektirmeden yapilan iglem
olmaktadir. Huey, Otomatiklesme Teorisine benzer fikirlere 1908 yilinda yayimladigi

calismasinda dikkat ¢gekmigstir. Huey (1908) bu galismasinda; tekrarin zihni ayrintilara dikkat
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etmekten kurtardigi, eylemi kolaylastirdigi ve hizi artirdigini, bilincin surecle ilgilenme

derecesini azalttigini gézlemlemistir.

Otomatik okuma, kelimelerin hizli ve dogru bir sekilde tanimlanmasina imkan saglayan
glglu ortografik temsillerin gelistiriimesini igerir (Hook ve Jones, 2002). Okumada otomatiklik
bilissel kapasitenin kod ¢6zmeye degil okudugunu anlamaya harcanmasini ifade etmektedir.
Otomatiklikte 6grenci kelime tanima sirasinda ¢ok az bilissel kapasite tiketir ve 6grencinin
okudugunu anlama konusundaki bilissel kapasitesi serbest birakilir. Bruning ve digerleri (2014)
de otomatik kelime ¢ézimunu daha hizli gergeklestiren okuyucularin, kisa sureli belleklerine
daha az yUk ylUklemis oldugu, daha yavas olan kéti ¢ozucllerin ise kisa sureli belleklerine
daha ¢ok yuk yiklemis oldugunu ve bu nedenle kétl ¢dziculerin anlamaya daha ¢ok kaynak

ayirmak durumunda kaldiklarini belirtmigtir.

Otomatiklesme Teorisinde iki varsayim vardir. Birincisi: Eger bir gérevin islem talepleri,
ornegin kelimelerin kodunu ¢6zmek, beynin sahip oldugundan daha fazla islem kapasitesi
gerektiriyorsa, okuyucu mevcut tim islem kapasitesini kod ¢ézme gdrevine harcamalidir
(Samuels, 2006). Okuyucunun tim dikkati kod ¢ézmeye odaklanirsa, anlama ayni anda
gergeklesemez. Ikincisi: anlayarak okumak igin kisinin kod ¢ézmesi ve goziilen kelimeleri
anlamasi gerektigidir (Samuels, 2006). Bu teoriye gore ¢oziimlemeyi basaril bir sekilde yapan

okuyucu anlama igin biligsel kapasitesini kullandigi zaman okuma amacina ulagabilmektedir.
Sdzciklerin telaffuzuna erismek, otomatikligin adimlarindan biridir (Dehaene, 2017).

Okumay1 6grenmede zorluk yasayan 6grencilerin ayni zamanda okumada otomatikligi
saglayamadiklari goérilmuastir (Hook ve Jones, 2002). Otomatik ve dogru kelime tanima
gerceklesmezse anlama gergeklesmemektedir (Caldwell, 2008). Otomatiklesme igin okuma ve
anlama pratiklerinin yapilmasi gerekmektedir. Okumanin otomatik hale gelmesi igin zaman ve
bol tekrar gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayr okumanin egitim olmaksizin gelismesi olasi

degildir. Okuma, surekli ve planh egitim sonunda gelisir (Yalgin, 2019).
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Bu teori akici okuma ile ilgili yapilan ¢alismalara da 1sik olmustur. Rasinski ve digerleri
(2010b) bu teorinin, akiciigin 6énemi ve isleyisi i¢in sunulan ilk modern teorik temel
olabilecegini dusunmektedirler. Akici okumanin kritik 6zelligi, bir metni ayni anda hem
¢6zimlemesi hem de anlagiimasidir (Samuels, 2006). Akici okurlar kelimeleri dogru, hizli ve
etkili bir bicimde okumaktadirlar (National Institute of Child Health and Human Development,
2000). Akici okuma becerileri diiglik olan bireylerin otomatik okumada da problem yasadiklari
goOrulmektedir (Baydik, 2002; Caldwell, 2008). Kuhn ve digerleri (2010) de otomatiklesmenin

akict okumanin temeli oldugu goérusundedirler.

Stanovich (1980) iyi okuyucularin kelime ¢ézimlemede daha otomatik olduklarini ve
bundan dolayi da stiregleri okuduklarini anlama igin kullanabildiklerini; zayif okuyucularin ise
otomatiklikte daha az beceriye sahip olduklarindan dolay1 anlama i¢in daha az bilissel kaynaga

sahip olduklarini belirtmektedir.

Otomatik kelime tanima; kelimelerin dogru, hizli ve dikkat kaynaklarinin veya bilingli
farkindalidin nispeten az harcandigi surectir (Eason ve digerleri, 2013). Kuhn ve digerleri
(2010) ise otomatik kelime tanimayi yazili metnin kelimelerinin fazla biligsel c¢aba
harcanmadan telaffuz edilmesi biciminde tanimlamaktadir. Kelime tanima, kavrama ve
anlamanin on kosulu olmakla birlikte dilsel becerilerin gelisimi bireyin kelimeleri taniyip ayirt
edebilme becerisine bagl olmaktadir (Kurudayioglu ve Dolek, 2018). Metnin temel pargasi
olan kelimelerin okuyucu tarafindan taninip anlamlandiriimadigi bir slregte anlamanin
gerceklesmesi beklenemez. Bundan dolayl da okuma eylemi amacina ulasamamaktadir. Bu
yuzden Snowling ve Hulme (2005) kelime tanimayir okumanin temeli olarak gdérmektedir.
Torgesen ve Hudson (2006) kelime tanimada otomatikligin kelime okuma dogrulugu kadar

onemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

La Berge ve Samuel (1974) otomatik kelime tanimanin akicilikla esdeger oldugu
gorusundedir. Kelime tanima hizi dusuk olan ogrencilerin anlama duzeyleri de dusuk
olmaktadir (Eason ve digerleri, 2013). Okuyucular, kelimeleri otomatik ¢dzme yetenegine sahip

olmali ve ardindan kelimeleri anlamli ifadeler bigiminde birlestirmelidirler ki okuduklarinin
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anlamina erisebilsinler (Rasinski, 2006). Metnin temel tasi olan kelimelerin taninmadidi bir
okuma eyleminde anlamanin gerceklesmesi beklenemez. Kuhn ve digerleri (2010)

otomatiklesme gergeklestikge hiz ve dogrulugun da gergeklesecegi gérusundedir.

LaBerge ve Samuels (1974) Kelimelerin anlamlari otomatik olarak islenmediginde yeni
okuyucularda sik gézlemlenen ve "word calling" (papagan okuma) olarak adlandirilan bir

durumun ortaya c¢ikacagini belirtmektedirler.

Papagan Okuma

Bilmedigimiz bir dilde bir dizi ses duysak duydugumuz ses dizisinden konugsmacinin
kizgin mi, mutlu mu oldugunu anlayabiliriz ama o kiginin ne dedigini tam olarak anlayamayiz
(Todd, 1987). Ayni durum okuma igin de gegerlidir. Latin alfabesini bilen bir Ttrk, bagka dilde
fakat Latin alfabesiyle yazilmig olan metni sesletebilir. Fakat o metni anlayamaz. Sesli okuma
ile okudugunu anlama farkli kavramlardir. Her sesli okuma, anlamay! icermemektedir.
Disaridan kusursuz bir sesletim olarak duyulan okuma, anlama gergeklesmeden yapiliyor
olabilir. Yani okuyucu dilin kodunu basarili bir sekilde ¢6zebilirken bunun aksine anlama

basarili bir bigimde gerceklesmeyebilir.

Kod ¢6zmenin okumayla es deger olmadidinin en guzel 6rneklerinden biri John
Milton’in hikayesidir. John Milton, gorme vyetisini kaybettikten sonra basili metinleri
okuyamadidi igin kizlarinin Antik Yunan, Latin, Fransiz, Ispanyol, italyan alfabelerini
ogrenmelerini saglar (Ungan, 2010). Kizlar Antik Yunan metinlerini babalarina yliksek sesle
okuyabilecek beceriyi kazanirlar. Fakat belirtilen dillerde okuduklarini anlamayi
ogrenmemiglerdir (Bedwell, 2013). Yalnizca dilin kodunu ¢ézmeyi, baska bir deyisle sesletmeyi
ogrenmislerdir. Clnkl Milton kizlarinin kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz etmelerinin yeterli
oldugunu, kizlari dodru bir bicimde sesletirse kendisinin zihninde anlamayi
gerceklestirebilecegini digtinmektedir (Brown, 1934). Kizlar bu dillere ait bilgileri olmadigi igin
seslettikleri metinleri anlayamazlar. Milton ise metni goremese de kizlarinin sesletimleri

sayesinde metinde anlatilanlari anlayabilir. Kizlar alfabenin yazili kodunu ¢6zmeyi 6grenmigstir
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fakat kod ¢ozme becerileri onlarin okuduklarini anlamasini saglamamistir. Kizlar kod ¢ézme
islemini gerceklestirirken Milton da anlama islemini gerceklestirmektedir. Bu hikaye bizlere
basarili bir okuma icin hem kod ¢6zme hem de anlama becerilerinin geligmis olmasi gerektigini

gOstermektedir.

Goodman (1973), Dymock (1993) ve Samuels (2006) kod ¢dézme becerisi yeterli
dizeyde gelisen ancak ¢ézumlediklerini anlamada basarisiz olan égrencilerin bulundugunu
belirtmektedir. Coézimlemede basarili olma fakat ¢ézimlenen kelime ya da metinlerin
anlasilmama durumlari literatirde hiperleksi ve papagan okuma gibi kavramlarla

acgliklanmaktadir.

Hiperleksi otizmli bireylerde gériilen anlamadan okuma vyetisi (Ers6z Unal, 2006;
Grigorenko ve digerleri, 2003; Musayev, 2005; Karadeniz, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Bu
bireyler ilkdgretim ¢cagina gelmeden ve bir egitim gérmeden kendi kendilerine yazili kelimelerin
ve metinlerin kodunu ¢ézmeyi 6grenen bireylerdir. Otizmlilerin %10-20’sinde ve daha c¢ok
erkek otistik bireylerde hiperleksinin goérildiga belirtiimektedir (Musayev, 2005; Karadeniz,

2013).

Hiperleksi kavrami 1960l yillardan itibaren (Silberberg & Silberberg, 1967) Ustin
yetenekli oOgrencilerin erken vyasta gelisen kelime okuma becerisi igin kullaniimaya
baslanmistir. Fakat sonrasinda kelime ¢6zimleme ve anlama dizeyleri arasindaki
uyumsuzlugun yalnizca Ustlin zekaya sahip 6grenciler arasinda degil tipik gelisim gosteren
ogrenciler arasinda da var oldugu gézlemlenmistir (Grigorenko ve digerleri, 2003). Hiperleksi,
okulda formal bir egitim almadigi halde kendi kendine dilin yazil kodlarini ¢ézmeyi 6grenen
ogrenciler icin kullaniimaktadir. Baska bir deyisle hiperleksik édrenciler henlz okul ¢agina

gelmemisg bireylerdir.

Hiperleksi kavramina ek olarak papadan okuma kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
Literatirde papagan okuma ile ilgili yapilan gesitli tanimlar bulunmaktadir. Kazuhiro (2020)
anlamin islenmedig@i, yalnizca sesin okunup papagan gibi taklit edildigi okumalari papagan

okumalar olarak tanimlamaktadir. Miyasako (2005) ise isleme kaynaklarinin kithdi nedeniyle
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metni tam olarak ayristirmadan énce metni akici olarak seslendirebilen okuyucular icin
papagan okurluk kavraminin kullanildidini vurgulamaktadir. Tanaka (2015) yabanci dil olarak
ingilizce 6gretimi Gzerine yapilan galismalarda ddrencilerin bazen yeterli anlamaya sahip
olmadan akici bir sekilde sesli okudugunu gdésteren galismalarin oldugunu, bu ¢alismalarin
papagan okurluk olarak adlandirildigini belirtmektedir. Armstrong (2011) papaganlidi yalnizca
okuma icin dedil hem okuma hem konusma igin ele almig; en karmasik sbzdizimsel ve
dilbilgisel tumceleri bile tam olarak anlamadan taklit edip s6zlu olarak yeniden Uretmek
seklinde tanimlamigtir. Birgok kisinin yabanci bir dilde mikemmel vurgu, tonlama ve telaffuz
ile derin ve anlamli sarkilar sdyleyebilmesine ragmen, o dildeki birisiyle temel dizeyde bile bir

konusma yapamamasini papaganliga érnek olarak gdstermistir.

Tanimlar incelendiginde papagan okumanin égrencilerin metni yalnizca seslettigi fakat
okudugunu anlamanin gergeklesmedigi bir okuma sireci oldugu gérilmektedir. Papadan okur
olan 6grenciler dogru, hizh ve prozodik yani akici okuma gercgeklestirdikleri halde anlama

gerceklesmemektedir.

Literatlr incelemesi yapildiginda papagan okurlar (parrot readers), kelime seslendirici
(word caller) ve mekanik okurlar kavramlarinin; papagan okuma (parrot reading), kelime
seslendirme (word calling) ve mekanik okuma kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi
gérilmektedir. Literatirde bu kavramlara yonelik cesitli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin
mekanik okuma metni herhangi bir anlam ¢ikarmadan okuma eylemi (Biyik ve Erdogan, 2012)
seklinde tanimlanmistir. Bas ve inan Yildiz (2015) da mekanik okumayi sesletim ile es anlamli
olarak ele almistir. Bu eylemi yapan kigiler ise mekanik okurlardir. Harvey (2012) mikemmel
¢bzumleme becerileri olmasina ragmen okuduklarini tam olarak anlayamama, yalnizca
kelimeleri tekrar etme durumunu word calling olarak tanimlamigtir. Stanovich (1986), kelime
seslendiricileri (word callers) kelimelerin kodunu yeterli bir anlama gergeklestirmeden ¢ézen
ogrenciler seklinde tanimlamaktadir. Hatta bu okuyucularin dinleme becerisinde de basarisiz
olacagini diusunmektedir. Dymock (1993) da kelimeleri seslendirebilen fakat gok az anlayan

cocuklari kelime seslendiriciler olarak tanimlamaktadir. Hamilton ve Shinn tarafindan (2003)
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ise akici bir sekilde okuyabildikleri diusinullse de okuduklarini anlamayan 6grenciler olarak
betimlenmektedir. (Cartwright, 2010) bu okurlarin riya gibi bir akicilikta okuyan fakat metnin

ne ile ilgili oldugunu anlatmakta zorlanan okuyucular oldugunu belirtmektedir.

Bu calismada kelime seslendirici ve mekanik okur kavramlari yerine papagan okur

kavrami kullanilacaktir.

Tanimlardan da anlasildigi Uzere hizli, dogru ve prozodik bigimde okuma yapabildigi
halde ayni zamanda okudugu metni anlama boyutunu gercgeklestiremeyen okuyucular
papagdan okur olarak adlandiriimaktadir. Bu okuyucular anlamayi gerceklestirmeksizin
sesletim yapmaktadirlar. Kelime anlamlarini dikkate almadan sadece telaffuz etmeye
calismak, zayif okuyucularin 6zelligidir (Smith, 2004; 150). Papagan okurluk da zayif
okuyucularda gézlemlenen bir durumdur. Bu ¢ocuklar kendi sinif diizeylerindeki metinlerde yer
alan kelimeleri gayet iyi okuyabilir, ancak yine de okuduktan sonra ne okuduklarini anlamazlar
(Schwanenflugel ve Ruston, 2008). Bu nedenle papadan okurluk 6gdrencide bulunmasi

istenmeyen bir durumdur.

Papagdan okurlugun nedenlerine dair literatirde gesitli gorisler bulunmaktadir. LaBerge
ve Samuels (1974); papagan okumanin nedeninin okuyucunun otomatiklesememesi, kelime
anlamlarinin okuyucunun zihninde otomatik olarak iglenememesi oldugunu belirtmektedir.
Eger kelime anlamlar otomatik olarak islenmezse dikkatin kelimelerin fonolojik formunu
¢6zimlemeye odaklanabileceg@i ve okunan metni anlama ile ilgilenmeksizin sadece sesletimin
gerceklesecegi gorusundedirler. Gough ve Tunmer (1986), papadan okurlugun 6grencilerin
¢bzimleme becerisinin  yeterince gelismemis olmasindan kaynakli olabilecegini
savunmuslardir. Jensen (1980) papagan okurluk durumunu zeka ile iliskilendirerek kisinin
zihinsel yas! ile dogrusal iliskide oldugunu iddia etmistir. Stothard ve Hulme (1995) ise
yarattikleri calismada bu goérisin aksine papagdan okurlar ile akici okur olan édrencilerin zeka
yasinin arasinda belirgin bir fark olmadigi sonucuna ulagsmigslardir. Baker ve Brown (1982) ise
sorunun kaynaginin 6grencilerin Ust dizey distinme becerilerinin gelismemis olmasindan

kaynaklandigini belirtmektedir. Cartwright (2010) papagan okur olan 6grencilerin harf ve kod
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¢6zmeye c¢ok fazla odaklandigi igin zihinlerinin okunan kelimelerin anlamlarini bir araya

getirecek kadar egdilip esnemedigini belirtmektedir.

Huse (1945) yayimladigi ¢alismasinda “Okullarimiz neredeyse tamamen mekanik
okumayi 6gretir ve genellikle bu basariyla yetiniriz. Dogal olarak, dogru telaffuz edilenin
anlasildigini varsayariz. Boylece okuma yetenedini oldugu gibi kabul eder, sesi ve anlami
karistinr ve nifusumuzun ¢ogunlugunu énemli dlgiide okur-yazar olarak dustnuriz.” diyerek
aslinda papagan okur olan okuyucularin sesletimde basarili olmalarindan 6tira siniflarda iyi
birer okuyucu olarak kabul edildigini belirtmistir. Bu 6grenciler okuduklari metinleri analiz
etmeleri ve tartismalari istenildigi zaman zorluk gekmekte ve bu da onlarin okudugunu anlama
performanslarinin kéti olmasina neden olmaktadir (Mendoza ve Cruz, 2024). Au, Hawaii'deki
ogrencilerde en yaygin goérilen problemin papagan okuma oldugunu (Au, 2003 akt. Phajane,
2014)., Cartwright (2010) ise yapilan gesitli arastirmalarda papagan okurlarin tim okuma
gucligl ceken dgrencilerin Ugte birini olusturdugunu tahmin ettigini belirtmektedir. Bu oran

azimsanamayacak derecede yuksek bir oran olmaktadir.

DeJournett (2017) tarafindan yayimlanan doktora tezinde okuma akiciigi ve
okudugunu anlama olmak Uzere iki kritere dayanilarak papagan okurlarin var olup olmadiginin
tespit edilmesi amaglanmistir. Calismaci; daha énceden higbir galismanin okul veya sinif bazli
veri kullanarak yapilmadigini, konuyla ilgili yapilan diger calismalarda sadece papagan
okurlugun taniminin yapildigini belirtmektedir. Calismada papagan okurlarin oranlari sinif
seviyesine gore farkhlik gdstermis ve papagan okurlarin en ¢ok birinci sinif dgrencileri arasinda
goruldugu tespit edilmistir. Ayrica papagan okurluk oranlarinin, sinif seviyesi arttikga 6zellikle

dclncl ve dordincl siniflarda azaldigi goérdlmastar.

Couzens (2013), doktora tezinde 6gretmenlerden 3. ve 4. sinif 6grencilerini yetkin
okuyucular, miicadele eden okuyucular veya papagan okuyucular olarak kategorize etmelerini
istedi. Fakat 63retmenlerin gergekte papagan okur olan ve olmayan 6grencileri dogru bigimde

ayirt edemedigi gérulmagtar.
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Clifford (1987), papagan okurluk ile mekanik okumayi es anlamli olarak almistir ve 19.
ylzyildan itibaren, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki okullarda papagan okumayla yetinilme

durumu elestirmigtir.

Buly ve Valencia'nin (2002) yaptigi ¢calismada kelimeleri hizli ve dogru bir sekilde
okuyabilen ancak anlam olusturmada basarisiz dgrencilerin oldugu goértlmastir. Bu
ogrencilerin %60’ hedef dili ikinci dil olarak kullanan égrencilerden olussa da %40’1 hedef dili
ana dili olarak konusan 6grencilerdir. Valencia ve Buly, (2004) yaptiklari calismada yalitiimig
ortamda ve baglamda kelime tanima, anlama ve akicilik (hiz ve prozodi) 6lgimu yapmis ve bu
Olcimler dogrultusunda dgrenciler alti gruba ayrilmigtir. Alti gruptan bir tanesi de papagan
okurlarin oldugu gruptur. Her 6grencinin farkli 6gretimsel ihtiyaci oldugu ve kiglik grup

egitiminin gerekliligi sonucu ¢ikariimigtir.

Hamilton ve Shinn (2003), bazi égretmenlerin siniflarinda papagan okur égrencilerin
bulundugunu ve 6gretmenlerin, bu égrencilerin yetkin dizeydeki okurlarla karistirilabilecegine

yonelik endigelerini dile getirdiklerini belirtmektedirler.

Leach ve digerlerinin yuruttigl ¢ahgmada (2003) dordincu sinif 6grencilerinin gte
birinin kelimeleri dogru ¢ézimlemesine ragmen anlamada basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yani 6grencilerin Ggte biri papagan okur durumudadir. Anlama problemi yasamaya baglayan
ogrencilerin Ugte biri kelimenin kodunu dogru bir bicimde ¢ézebilmelerine karsin anlamada
zorluk yagsamaktadirlar. Bu ¢alisma, dogru kod ¢6zme yeteneginin anlamanin gergeklesmesini
garanti etmedigini ve buna ek olarak anlama konusunda zorluk ¢eken bu dégrencilerin énemli
bir kisminin yeterli kelime tanima becerilerine sahip olmalarina ragmen bunu

basaramadiklarini ortaya koymaktadir.

Caldwell (2008), ebeveynleri iyi egitim almis, ana dilinde fonetiklik bakimindan basarili
Aushabell isimli ikinci sinif 6grencisiyle ¢alistigini; bu 6grencinin sesli okumada ¢ok az hata
yaptigi fakat buna ragmen ne okudugu hakkinda bir fikri olmadigini belirtmektedir. Aushabell,

kelimeleri ¢ok iyi sesletmesine ragmen onlara anlam yikleyememektedir. Fakat 6gretmeni ve
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ebeveyni bu 6grencinin mikemmel bir okuyucu oldugunu digtinmektedir. Caldwell’in belirttigi

o6grenci papagan okurdur.

Schwanenflugel ve Ruston (2008), 6gretmenler ve arastirmacilardan dizenli olarak
ogrencilerin  “iyi” okuyabildikleri halde okuduklarini anlamadiklarina ydnelik yorumlar
duyduklarini belirtmektedirler. Ayrica bu arastirmada o6gretmenlerin papadan okur olan
ogrencileri tespit etmeleri istendiginde 6gretmenlerin ¢cogunlukla anlama veya okumada

akicihgl saglayamayan cocuklari sectikleri gériilmektedir. Ogretmenler genellikle akici

olmayan ve zayif okuyuculari papagan okur 6grenci olarak gérmektedir.

Applegate ve meslektaglari (2009), 2. siniftan 10. sinifa kadar olan tum sinif
dizeylerinden 171 dgrenciyle yaptigi ¢alismada bir okuyucunun hiz, dogruluk ve prozodi gibi
okuma yeterliligini degerlendiren birgok ogretmenin, bu kriterleri anlamdan ayri bir gekilde
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu calismada akici okur olan 6grencilerden Ugcte
birinin hiz, dogruluk ve prozodi agisindan gugli okuyucular olmasina ragmen anlama
bakimindan disuk yeterlige sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmigstir. Akici ve gugli olarak tasnif

ettikleri 6grencilerin Ggte biri anlama bakimindan zorlanmaktadirlar.

Meisinger ve digerleri (2009), yaptiklari galismada ilkokul 6grencileri arasinda papagan
okurlugun bulundugunu, 6zellikle ilkokulun son kademelerinde papagan okur olan 6grenci

oraninin daha ¢ok arttigini tespit etmiglerdir.

Ramcharan-Crowley (1961), Creole kultirinde okullarda papagan okurlugun mevcut
oldugunu bildirmistir. Nurutdinova (2017), 1960’larin ortasinda ikinci dil olarak ingilizce dgretimi
yapilirken uygulamalarin ders kitabindaki metnin papagan okurluktan ileri gitmedigini
belirtmektedir. Ibrahim (2012), Benue State Muslimanlari Uzerine yaptidi ¢alismada Kur'an
egitiminin ilk seviyesinde okurlarca anlamin ve yorumun bilinmeden papagan okur olarak
seslendirme yapildigini sdylemektedir. Bu calismalardan hareketle papagan okurlugun
yalnizca ana dili 8drenicileri arasinda degil yabanci dil 6greniminde de karsilagilan bir sorun

oldugu goérilmektedir.
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Van Der Mescht (2015), papagan okumanin elestirmeye deger oldugunu ve bagimsiz
okumanin nihai hedef oldugunu, kolektif kod ¢ézme olarak okumanin bireysel anlayis igin
okumaktan daha dnemli oldugunu belitmektedir. Tim bu belirtilenler dogrultusunda papagan

okurlugun boyutlarinin ve sebeplerinin arastiriimasi bir gereklilik olarak gérinmektedir.

Literatlr taramasi sonucunda ulkemizde papadan okurluk konusunu iceren bir adet
doktora tezi yuritildigi tespit edilmistir. Oksiiz (2023) doktora tezinde ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin papagan okuyuculari hizli isimlendirme, s6zel calisma belledi ve dikkat becerileri
bakimlarindan de@erlendirerek karsilikli  63retim yaklasiminin  papagdan okuyucularin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmedeki etkisini incelemistir. Bu tez dogrudan papagan
okurlugun tespitini ya da sinif duzeylerinde yayginhdini inceleyen bir calisma dedgildir.
Calismadan hareketle papagan okuyucularin hizli isimlendirme, s6zel galisma bellegi ve dikkat
becerisinde guclik yasadigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma disinda Ulkemizde papagan okurluk
konusunda yapilmis calismaya rastlanmamigtir. Yapilan calismalarin timudndn Turkge
disindaki dillere yonelik gergeklestirildigi gorilmektedir. Calismalar hem ana dili 6grenicileri
hem de yabanci dil ve ikinci dil 6grenicileri Gzerinde gergeklestiriimistir. Calismalarin agirlikh

olarak ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grenciler Uzerinde gerceklestirildigi de gorilimektedir.

Calismalar incelendiginde papagan okur olan 6grencilerin egitim sistemi iginde var
oldugu ve sayillarinin da azimsanamayacak duzeyde oldugu gorulmektedir. Ayrica
ogretmenlerin papagan okurluk ve papagan okur 6grencilere karsi farkindaliginin da dasik

oldugu calismalarla gézler 6niine konulmaktadir.
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Boliim 3

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin tard, ¢alisma grubu, veri toplama slreci ve araglari ile

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilecektir.

Arastirmanin Tiiri

Nicel arastirma; gercek ve dogrunun nesnel gdzlemi, élcimu ile analizini savunan
pozitivizm paradigmasina dayanmaktadir ve bu arastirmalarda veriler gecerli, glvenilir arag ve
yontemler araciligiyla rakamsal olarak toplanmaktadir (Hocaoglu ve Baysal, 2019). Nicel
arastirmalar tanimlayicidir ve bir olgunun ne derece var oldugunu tespit etmeye caligir
(Karatag, 2015). Nicel arastirma yonteminde arastirmaci, c¢alismanin sonucunu
etkilememektedir ¢linkl sonuglar yorum katilmadan, rakamsal olarak verilmektedir (Hocaoglu

ve Baysal, 2019).

Nicel arastirma yontemleri ¢esitli desenler igermektedir ve tarama galismasi (Fraenkel
ve Wallen, 2006) da nicel arastirma desenlerinden bir tanesidir. Sosyal bilimler alaninda en
fazla kullanilan arastirma deseni tarama arastirmalarndir (Gurbiz ve Sahin, 2018). Tarama
arastirmalari; grubun o6zelliklerini belirlemek (Buyukoéztirk vd, 2020) veya var olan durumu
ortaya c¢ikarmak igin kullanilan, deneysel olmayan bir yontemdir (Atalmis, 2021). Tarama
arastirmalarinin gesitli siniflandirmalari bulunmaktadir. Eger veri tek seferde elde ediliyorsa
kesitsel, grubun belli zaman igindeki degisimini inceliyorsa boylamsal tarama arastirmasi

(Atalmis, 2021) olarak ifade edilmektedir.

Bu calismada da ilkokul dizeyinde papagan okur olan &grencilerin, akici okur
ogrenciler icindeki durumunun ne derecede oldugunun toplanan rakamsal veriler
dogrultusunda tespit edilmesi amacglanmistir. Katilimcilardan tek bir kez veri alinmigtir. Bundan

dolayi ¢calismada nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama yontemi kullaniimigtir.
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Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul
Kigukcekmece'de bulunan bir ilkdgretim okulunda egitim goéren 2, 3 ve 4. sinif égrencileri
olugturmaktadir. ilkégretim 1.sinif 6grencileri, okuma-yazma 6gretimi siirecinde olduklari ve
henliz akici okuma diizeyine gegmedikleri igin ¢galisma grubuna dahil edilmemiglerdir. Calisma
grubu, arastirmaya gonulll olarak katilmak isteyen dgrencilerden olusturulmustur. Bu nedenle
calisma grubu amagli 6rnekleme ydntemlerinden olan kolay ulasilabilir/uygun érnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir/uygun 6érneklemede, arastirmaci yakin ve erigilmesi
kolay olan durumu secgerek hiz ve pratiklik kazanmaktadir (Buyukozturk ve digerleri, 2020;

Yildirnm ve Simsek, 2021).

Galisma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet ve sayiya goére dagiimi Tablo 4’te

gOsterilmistir.

Tablo 4

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Sayi Dagilimi

2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
N % N % N %
Kiz Ogrenci Sayisi 67 63,21 50 49,50 51 49,04
Erkek Ogrenci Sayisi 39 36,79 51 50,50 53 50,96
Toplam Ogrenci Sayisi 106 %100 101 %100 104 %100

Calisma, gonilli katihm saglayan 311 égrenci ile gergeklestirilmistir. Orneklem
grubunda bulunan 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin cinsiyete gére dagilimlari incelendiginde 2.
siniftaki 6grencilerin %63,21’inin (f=67) kiz, %36,79unun (f=39) erkek &grenci oldugu
goOrulmektedir. 3. siniftaki 6grencilerin %49,50’si (f=50) kiz, %50,50’si (f=51) erkek 6gdrencidir.
4. siniftaki 6grencilerin %49,04’u (f=51) kiz, %50,96’s1 (f=53) erkek 6grencidir. 3 ve 4.siniflarda

cinsiyete gore 6grenci dagiliminin hemen hemen esit oldugu gérilmektedir.
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Veri Toplama Siireci

Bu cgalismada ilkokul 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerden daha 6nce karsilagsmadiklari ve
dizeylerine uygun olarak segilen birer okuma metninin, yalitilmis bir ortamda sesli bigimde
okunmasi istenmistir. Okuma sirasinda 6grencilerin ses kaydi alinarak okuma dogruluk, hiz ve
prozodilerinin bu ses kaydindan hareketle Olculmesi saglanmistir. Ayrica 6grencilere
okuduklari metne ydnelik okudugunu anlama sorulari sorulmus ve 6grencilerin bu sorulari
ka&gida yazarak cevaplamalari istenmistir. Bdylece okuduklarini anlama durumlarinin tespit

edilmesi amaglanmistir.

Veri toplama siirecine baslanmadan énce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ile
istanbul il Milli Egitim Midudrligiinden calismayi gerceklestirebilmek igin gerekli izinler
alinmigtir. Ardindan galisma yapilacak okul belirlenmistir. Calismanin yapilacagi okulun kurum
yoneticileri ve o6gretmenleri calisma hakkinda bilgilendiriimistir. Ardindan c¢alismanin
yapilacagi siniflar ve subeler belirlenmistir. Calisma hakkinda égrenci ve veliler s6zel olarak
bilgilendirilmistir. Daha sonra galismanin yapilacagi siniflardaki 6grenci ve velilere gonulli
katihm formlari verilmigtir. Calismaya katilmak isteyen 6grencilerden gelen gonalli katilim

formlari toplanmigtir.

Gerekli olan tim izinler alindiktan sonra okulda veri toplanacak uygun bir alan
belirlenmigtir. Ogrencilerle birebir uygulama yapilacagindan ve sesten yalitiimis bir ortam
gerekliliginden 6tirt ¢calismanin yapilacagi okulda bulunan “Gelecegin Bilim Sinifi” adli sinif,
calisma yapilacak alan olarak belirlenmistir. Geleceg@in Bilim Sinifi gok amagh bir sinif olup
ogrencilerin bireysel ve grupla egitimine uygun olarak diizenlenmis bir siniftir. Bu sinifta
ogrencilerin fiziksel gelisimine uygun oturma ortamlari, yeterli 1sik destegi ve sesten
yalitiimislik bulunmaktadir. Ogrencilerle birebir calisma yapabilmek igin oldukga elverisli bir

ortam oldugundan 6tlru galismalar bu sinifta gergeklestiriimigtir.

Ogrenciler uygulama igin sinifa sirayla ve tek tek alinmistir. Yazili olarak bilgilendirilen

ve onay! alinan égrenciler sinifa girdiklerinde bir kez daha stire¢ hakkinda bilgilendirilmistir.
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Ogrencilere hazir oldugu zaman baglayabilecekleri bildirilerek, dgrenciler hazir olduklarin
belirttikleri zaman veri toplamaya baglanmistir. Ogrenciden, Tiirkge Ders Kitaplarindan
dizeylerine uygun olarak segilen ve daha dnce karsilasmadiklar bir éykuleyici metni sesli bir
bigimde okumasi istenmigtir. Ogrenciye bu sirada metni yalnizca bir kez okuyabileceginin
bilgisi verilmigtir. Okuma sirasinda 6grenciye higbir midahalede bulunulmamigtir. Ogrenci
sesli okuma yapti§i sirada ses kayit cihaziyla ses kaydi alinmistir. Ses kaydi yalnizca
6grencinin hiz, dogruluk ve prozodi durumunun belirlenmesi amaciyla kullaniimigtir. Metni bir
kez okuyan 6grenciye metinle ilgili bilme ve kavrama dizeyinde sorular sorulmustur.
Ogrencilerin sorulari kendilerine verilen kdgida yazarak cevaplamasi istenmistir. Ogrencilerin
sorulari cevaplamasi igin bir stire kisitlamasina gidilmemistir. Bu sayede dgrencilere cevaplari

hatirlamalari igin zaman taninmistir. Bu sekilde verilerin toplanma sireci tamamlanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak 6grencilerin sinif seviyelerine uygun olarak
secilen okuma metinleri; bu metinlerden hareketle olusturulmus okudugunu anlama sorulari;

ogrencilerin dogruluk, hiz ve prozodilerinin tespiti icin ses kayit cihazlari kullaniimistir.
Okuma Metinleri

Veri toplama slrecinde okuma metinlerinden faydalaniimistir. Calisma grubunda
bulunan &grenciler ilkégretim 2, 3 ve 4. sinif kademelerinde egitim géren 6grencilerden
olugsmaktadir. Ozellikle 2 ve 3. sinif 6grencileri okuma ve yazma becerilerini yeni kazanmigtir
ya da kazanmaktadir. Bu nedenle okuma metinleri oykuleyici anlatim turinde yazilmig olan
metinlerden secilmistir. Vatansever Bayraktar (2015) tarafindan ses temelli cimle yontemiyle
okuma ve yazmayi 6grenen 6grencilerin metin turlerine gére okudugunu anlama basarilarinin
incelendigi calismada o6grencilerin dykileyici metinlerde daha iyi okuma ve anlama
performansi gosterdigi gorilmastir. Akyol ve Temur (2006) tglnca sinif 6grencilerin okuma
hizlarini bilgilendirici ve Oykuleyici metinlerde tespit etmistir. Bilgilendirici metinlerde okuma

hizlari 74.13 iken dykuleyici metinlerde 77.2 olarak bulunmustur. Bastug (2012) tarafindan
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hazirlanan doktora tezinde ilkégretim 1. kademe o&grencilerinin prozodi ortalamalarinin
oykuleyici metinlerde daha yiiksek ¢iktigi gérilmiistir. Ogretmenler de dgrencilerin dykileyici
metinleri daha iyi anladigini belirtmektedirler (Melanlioglu, 2013). Kaya (2021) bilgilendirici ve
Oykuleyici metinlerin okunmasi sirasinda beyinde farkh iglemler gergeklestigi ve oykuleyici
metinleri okuma sirasinda beynin her iki yarim kiresi de aktif oldugundan 6tiri anlamanin
daha kolay gercgeklestigini belitmektedir. Konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde
ilkokul égrencilerinin dykileyici metinlerde anlama, prozodi ve hiz konusunda daha basarili

olduklari gérulmastir. Bu nedenle ¢alismada 6ykuleyici metinlerden yararlaniimigtir.

Calismada Turkge Ders Kitaplarinda yer alan metinler kullaniimistir. 2. sinif 6grencileri
icin ilke Yayinlari tarafindan hazirlanan ilkokul Tiirkge Ders Kitabi 1. Sinif (2023) adl kitapta
yer alan ve Nural Birden tarafindan yazilan Oyuncu Bulut adli metin kullaniimistir. 3. sinif
ogrencileri igin ilkokul Tirkge 3 Ders Kitab'nda (2019) yer alan ve Adnan Ardagi tarafindan
yazilan Kiguk Kirmizi Balik adli metin kullaniimistir. 4. sinif 6grencileri igin ise Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari tarafindan hazirlanan ilkokul 3. Sinif Tiirkge Calisma Kitabinda (2023) yer
alan Sevim Ak tarafindan yazilan Ugurtmam Bulut Simdi adli metin kullaniimistir. Metinler iki
alan uzmani ve bir Turkge dgretmeninin gorisuine sunulmustur. Yukarida belirtilen metinler

alan uzmanlar ve Tlrkge 6gretmeni tarafindan da uygun bulunmustur.
Secilen metinlerin yer aldid1 kitaplara ait bilgiler Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5

Metinlerin Yer Aldigi Ders Kitaplari

Sinif Metin Adi Ders Kitabi Karar Sayisi

Seviyesi

2. Sinif Oyuncu Bulut Besler, D. ve Demir, F. M. (2023). ilkokul Tirkge ~ 18.04.2019
Ders Kitabi 1. Sinif. ilke Yayinlari tarihli ve 8

saylli karar
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3. Sinif Kiaguk Kirmizi Sahbaz Daglioglu, E. (2019). ilkokul Tirkge 3 25.07.2018
Balik Ders Kitabi. Sonug Yayinlari tarihli ve 99
sayih karar
4. Sinif Ucurtmam Bulut Ustiin, E., Cetintiirk, A., Gélbasl, Z. (2023). 19.03.2020
Simdi ilkokul 3. Sinif Tiirkge Calisma Kitabi. Milli Egitim  tarihli ve
Bakanligi Yayinlari 5695625 sayih
yazi

Okudugunu Anlama Sorulari

Ogrencilerin sinif diizeylerine uygun bicimde secilen ve sonrasinda sesli olarak
okutulan her bir metin igin okudugunu anlama sorulari olusturulmustur. Okudugunu anlama

sorularinin tamami agik ucglu sorulardan olugsmustur.

Her sinif diizeyi igin 7 adet okudugunu anlama sorusu olugturulmustur. Okudugunu
anlama sorularindan 4 tanesi ylzey, 3 tanesi derin anlamaya yonelik sorulardir. Okudugunu
anlama sorularinin metin icinde dengeli dagiimig olmasina, metnin her bolimune yonelik en
az bir soru sorulmasina 6zen gosterilmistir. Sorular metnin boélimlerini ve metnin tamamini
temsil edecek sekilde yapilandiriimigtir. Uzman gdérusleri alinarak okudugunu anlama

sorularina gerekli dizenlemeler yapilmis ve sorulara son sekli verilmigtir.
Ses Kayit Cihazlan

Ogrencilerin akici okuma durumlarinin (okuma hiz, dogruluk ve prozodilerinin)
belirlenmesi amaciyla 6grencilerin metin okumalari ses kayit cihazlari ile kayit altina alinmistir.
Verilerin Analizi

Bu boélimde dgrencilerin hiz, dogruluk, prozodi, okudugunu anlama dizeyleri ve
papagdan okurluk durumlarinin nasil analiz edildiginden bahsedilmektedir.

Ogrencilerin hiz, dogruluk, prozodi ve okudugunu anlama diizeylerinden hareketle

papagan okurluk durumlarinin belirlenmesinde Sekil 4'teki adimlar izlenmigtir.



Sekil 4

Papagan Okurluk Belirleme Adimlari

Dogruluk, hiz ve prozodi puanlari kendisinden
beklenen duzeyde ya da duzeyin Ustiinde mi?

ﬂﬂ

Akicit Okur
Degildir

Akici
Okurdur

58

Okudugunu anlama puani kendisinden beklenen
duzeyde ya da duzeyin ustunde mi?

(o) o

D D
Papagan Papagan
Ll Okurdur
Degildir
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Ogrencilerin dogruluk, hiz ve prozodileri élguimistir. Ardindan dogruluk, hiz ve
prozodilerinin kendilerinden beklenen dizeyde olup olmadigina karar verilmigtir. Eger 6grenci
bu G¢ alanda da kendilerinden beklenen ya da beklenenin tizerinde bir performans géstermisse
ogrenci akici okur olarak kabul edilmigtir. Eger bu Ug¢ kriterden en az birinde bile kendisinden
beklenen diizeyin altinda performans gosterdiyse 6grenci akici okur olarak kabul edilmemigtir.
Akici okur durumunun ardindan égrencilerin okudugunu anlama puanlarina bakilmigtir. Akici
okur oldugu hélde okudugunu anlama puaninda beklenen diizeyin altinda bir performans
gOsterdiyse 6grenci papagan okur olarak tespit edilmistir. Eger 6grenci akici okursa ve ayni
zamanda okudugunu anlamada kendisinden beklenen dizeyde/dizeyin Ustinde performans
gOsterdiyse bu dgrenci papagan okur degildir, 6grencide okuma ve okudugunu anlama

problemi gézlenmemektedir.
Yanhg Analiz Envanteri ile Okuma Dogrulugunun Olgiilmesi

Ogrencilerin sesli okuma hatalari, Harris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shamker (1988)
ve May (1986) ‘dan yaralanarak Akyol (2021) tarafindan uyarlanan Yanlis Analiz Envanteri ile

belirlenmigtir.

Ogrencinin her bir atlama, ekleme, tersten okuma, degistirme, tekrarlama ve yanhs
okumasi bir okuma hatasi olarak sayiimistir. Ogrenci hatasini fark edip yanhs okudugu kelime
ya da kelimelere geri donus yaparak yanhsini dizeltti ise bu durum hata olarak sayilmamigtir.
Ozel isimlerin yanls okunmasi durumunda ise ayni 6zel ismin yanlis okunmasi yalniz bir kez
hata olarak sayilmig, ayni 6zel isim birden ¢ok kez yanlis okunsa bile bir yanhs okuma olarak

sayilmistir.

Verilerin analizinde sesli okuma hatalar olarak atlama, ekleme, tersten okuma,
degistirme, tekrarlama, yanlis okuma hata olarak kabul edilmistir. Ogrenci okuma hatasini fark
edip duzeltti ise bu durum hata olarak kabul edilmemistir. Ayrica 0zel isimlerin
seslendiriimesinde yalnizca ilk yanlis seslendirme hata olarak kabul edilerek ayni 6zel ismin

birden ¢ok yanlis seslendiriimesi hata sayisina etki etmemisgtir.
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Ogrencilerin metinde okuma diizeyleri asagidaki tablodaki gibi belirtiimektedir.
Tablo 6

Okuma Dlizeyleri ve Yiizdelikleri

Okuma Duzeyleri Kelime Tanima

S —_
Serbest Okuma Diizeyi % 99 ve (st

0 )
Ogretim Diizeyi % 92- %98

0,
Endise Diizeyi % 92 alti

(Akyol, 2021; Akyol ve digerleri, 2014).

Bu galismada da dogru kelime tanima yuzdesi %92’nin altinda olan 6grenciler okuma
dogrulugu bakimindan basarisiz sayilirken %92 ve Ustl dogruluk ylzdesine sahip égrenciler

okuma dogrulugu bakimindan basarili sayilmistirlar.
Okuma Hizinin Olgiilmesi

Ogrencinin okuma hizlari dlgilirken Rasinski (2010) tarafindan hesaplanan, dakika
basina 6grencinin dogru okumasi gereken kelime sayisinin belirtildigi kriterler kullaniimistir.
Bu kriterlerin TlUrkgeye uygunlugu literatirde tartisilsa da (Akyol ve digerleri, 2014) Turkceye
uygunlugu denetlenmis kriterlerin bulunmamasindan dolayi literatiirde Rasinski tarafindan
olugturulan bu araliklarin siklikla kullanildigi gorulmektedir. Bu caligmada da belirtilen
endiseler de dikkate alinarak ve uzman goérisiine basvurularak Rasinski tarafindan gelistirilen

kriterler temel alinarak okuma hizi hesaplamalari yapiimigtir.

Rasinski’'ye gore 6grencilerin sinif diizeylerine ve bu diizeylere gére okumasi gereken

kelime araliklari Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7

Sinif Seviyelerine Gére Ogrencilerin Bir Dakikada Dogru Okumasi Gereken Kelime Araliklari
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Sinif Seviyesi Sonbahar Kis ilkbahar
2. Sinif 30-80 50-100 70-130
3. Sinif 50-110 70-120 80-140
4. Sinif 70-120 80-130 90-140

Rasinski (2009), bu normlarin %20 veya daha altinda olan o6grencilerin akicilik
acisindan risk altinda oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢alisma, ilkbahar déneminde yapildigi
icin ilkbahar déneminde &grencinin okumasi beklenen kelime araligi temel alinmigtir. Bu
nedenle ¢aligmada ikinci sinif dizeyi igin 56, Uglincu sinif dizeyi igin 64 ve doérduncu sinif
duzeyi igin 72 kelimeden daha az dogru kelime okuyan ogrenciler risk altinda olan ve okuma

hizi bakimindan istenen dizeye erisememis 6grenciler olarak kabul edilmigtir.

Kelime tanima yuzdesindeki %99-100 bagimsiz diizeyde, %92-98 6gretimsel dizeyde,
%92 alti ise endise duzeyindeki okuma durumunu belirtmektedir (Akyol ve dig., 2014). Bu
verilerden hareketle o6grencilerin kelime tanima yuzdesi hesaplanarak %92’nin altinda

performans gosteren 6grenciler kelime tanima bakimindan yetersiz kabul edilmigtir.
Cok Boyutlu Akicilik Olgegi

Ogrencilerin prozodik okuma dizeylerinin dlgliimesinde Zutel ve Rasinski (1991)
tarafindan geligtirilen ve Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan uyarlanan “Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek okumanin ifade ve ses diizeyi, sézciik dbekleri, plriizsiizlik ve
hiz boyutlarinda degerlendirmesi igin olusturulmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 4 ve 16
arasinda degismektedir. 8 puanin altindaki puanlar akicilik sorununa isaret ederken sekiz ve
ustu puanlar ise 6grencinin akicilik alaninda gelismekte oldugunu gostermektedir. Bundan

dolayi 8 puanin altinda alan 6grenciler prozodik bakimdan yetersiz kabul edilmigtir.
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Okudugunu Anlama Sorularina Yénelik Dereceli Puanlanma Anahtari

Bu calismada 6grencilerin sesli okudugu metinlere yonelik okudugunu anlama sorulari
sorulmustur. Anlama sorularinin tamami agik uglu sorulardan olusturulmustur. Okudugunu
anlama sorularinin degerlendiriimesinde dereceli puanlama anahtari olugturulmustur. Dereceli
puanlama anahtarinda égrencinin soruya verdigi tam dogru cevap icin 2, eksik cevap igin 1,
yanlig cevap ve cevap verilmemesi durumlari i¢in 0 puan verilmistir. Bir 6grencinin alacagi en
yiksek puan 14 iken en distk puan O olmaktadir. 7 puanin altinda alan 6grenciler anlama

bakimindan yetersiz kabul edilmigstir.

Dereceli puanlama anahtarinin gecerlik ve guvenirligini saglamak adina bir alan
uzmanindan gorus alinmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda o6grencilerin  yanitlar

puanlanmistir.

Gegerlik ve Giivenilirlik

Gecerlik ve guvenirligi artirmak adina tim gérismelerin kayitlari ile okudugunu anlama

sorularina verdikleri cevaplarin yazili oldugu kagitlar ¢esitli ortamlarda arsivienmigtir.

Ogrencilerin akici okuma becerileri birebir, sesten yalitilmis ve bos bir odada
gergeklestirilmistir. Ogrencilere bu metni daha énce okuyup okumadiklari sorulmustur ve metni
onceden okuyan 6grenciler galismaya dahil edilmemistir. Okuma metinleri ise Talim ve Terbiye
Kurulunca onaylanmis ders kitaplarindan, ogrencilerin seviyelerine uygun olarak secilmistir.
Segilen metinlerin uygunlugu konusunda ayrica Turkge egitimi alanindan iki akademisyenin

g6ris alinmistir.

Okudugunu anlama sorularinin hazirlanmasinda metnin her pargasindan ve metnin
bitininden esit sayida soru sorulmasina, sorularin biligssel olarak hatirlama ve anlamayi
gerektiren sorulardan olugsmasina 6zen gosterilmistir. Anlama sorularinda da Turkge egitimi

alanindan iki akademisyenden uzman gorisu alinmigtir.

Ogrencilerin okudugunu anlama sorularina verdigi cevaplarin puanlanmasinda da alan

uzmanlarinin gériisiine bagvurulmustur. Ogrencilerin sorulara verdigi farkli cevaplarin
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uzmanlar tarafindan puanlanmasi istenmistir. Bu sekilde okuma metinlerinin ve okudugunu
anlama sorularinin sinif seviyelerine uygunlugu ve kapsam gecerliginin saglanmasi

amaclanmigtir.

Ogrencilerin hiz, dogruluk ve prozodilerinin hesaplanmasinda ise kodlayicilar arasi
uyum hesaplamasi yapilmistir. “Guvenirlik = Gorus birligi /(Goérus Birligi + Gortug Ayrihdi) x
100” formdll kullanilarak kodlayicilar arasi gorus birligi ylizdesi hesaplanmistir (Miles ve

Huberman, 1994). iki kodlayici arasinda géris birligi uyum yiizdesi %85 olarak hesaplanmistir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde arastirmanin problemleri dogrultusunda tespit edilen bulgular ve bu bulgulara

ait yorumlara yer verilmistir.

ikinci Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarina Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin okuma dogrulugu, okuma hizi ve prozodi puanlarindan hareketle akici okuma
durumlari ve okudugunu anlama puanlari tespit edilmistir. ikinci sinif égrencilerinin akici
okuma ve okudugunu anlama durumlari Tablo 8'de betimlenmistir.

Okuma hizi 1 dakikada dogru okunan kelime sayisini, okuma dogrulugu metinde dogru
okunan kelime yiizdesini, prozodi puani Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan puani ve

anlama puani ise anlama sorularindan alinan puani gostermektedir.

Tablo 8

Ikinci Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlari

(] ~ [ ~

E > E D

0] > [0) =]
g S 2§ § 2 < z -

- O) - O)
2 T 8 g S B g B E
5 © © 5 © (3] ® © ] ®
s £ 5 § 5 8 5 s
o) X X bt c o)) X X Pt c
O (@) (@) o < O (@) (@) o <
o1 42 %86 4 1 054 68 %97 6 0
02 75 %96 12 5 055 57 %92 4 0
03 81 %94 11 3 056 39 %94 4 5
04 75 %95 10 3 057 90 %96 16 5

05 80 %93 10 8 058 86 %100 16 5
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06

07

08

09

010

o11

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

027

028

58

94

49

61

74

116

86

58

47

77

78

66

79

73

56

38

66

39

73

49

78

59

87

%95

%93

%82

%95

%92,2

%92

%92

%98,8

%78

%96,1

%89

%92

%88

%95

%73

%77

%98

%89

%98,8

%95

%83,9

%97,6

%96

14

10

13

14

14

11

12

10

059

060

061

062

063

064

065

066

067

068

069

070

o071

072

073

074

075

076

or77

078

079

080

081

87

82

91

73

77

55

64

78

85

79

58

57

57

75

84

93

75

64

71

78

94

89

120

%97

%94

%96,1

%89

%92,8

%96

%99

%94

%99

%96

%96,6

%92

%91.7

%97

%96

%99

%95

%98

%98

%96,6

%99

%97

%92

15

13

15

11
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029

030

031

032

033

034

035

036

037

038

039

040

041

042

043

044

045

046

047

048

049

050

051

71

50

65

93

79

75

79

105

73

61

59

51

55

59

75

61

64

75

87

52

60

72

62

%93,3

%90,6

%97

%98

%97,7

%97,7

%97,7

%98

%91,7

%91,1

%96,1

%98

%92

%94

%98

%92,7

%94,9

%96,6

%97,7

%50.8

%97,7

%84

%98

12

16

14

11

11

16

11

12

14

9

7

082

083

084

085
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052 65 %97 7 2 0105 55 %91.6 4 5

053 62 %94 10 5 0106 74 %95 8 1

ikinci sinif &grencilerinin Tablo 8'de verilen akici okuma ve okudugunu anlama

durumlarinin diizeylere gére dagilimi ise Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9
Ikinci Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarinin Diizeylere Gére

Dagilimi

Akici Okuma ve Okudugunu Dilizey f %

Anlama Becerileri

Okuma Dogrulugu Endise dizeyi 20 %18.87
Ogretimsel ve Bagimsiz diizey 86 %81.13
Okuma Hizi Beklenen dizeyde 89 %83.96
Beklenen dizeyin altinda 17 %16.04
Prozodi Beklenen diizeyde 70 %66.04
Beklenen diizeyin altinda 36 %33.96
Anlama Puani Beklenen dizeyde 17 %16.04
Beklenen diizeyin altinda 89 %83.96

Akici Okuma Akici Olan Okur 62 %58
Akici Olmayan Okur 48 %41.51

Papagan Okur 50

ikinci siniflardan calismaya katilan 106 égrenci bulunmaktadir. 2. sinif 6grencilerinin
siraslyla akici okuma beceri dizeyleri ve okudugunu anlama duzeylerinin su sekilde oldugu
goralmustar:

ikinci sinif égrencilerinin metindeki okuma dogrulugunun égretimsel ve bagimsiz

dizeylerde olmasi (%92 ve Uzeri) beklenmektedir. Calismaya katilan 106 ikinci sinif
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ogrencisinden 86’s1 (%81.13) 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde yani %92’den ylksek oranda
okuma dogruluguna sahipken 20 6grenci (%18.87) %92'den digsik dogru okuma oranina
sahiptir. 20 o6grenci, kendilerinden beklenen dizeyin altinda performans sergilemistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin dégretimsel ve bagimsiz diizeylerde oldugu gériilmektedir. O1,
08, 014, 016, 018, 020, 021, 023, 026, 030, 037, 038, 048, 050, 062, 071, 099, 100,
0103, 0105 kodlu dgrenciler endise diizeyindeki dgrencilerdir. Dogruluk orani %100 olan ve
hi¢ hata yapmadan biitin metni okuyan yani bagimsiz diizeyde olan (¢ 6grenci (058, 088,
095) bulunmaktadir. Dogruluk orani en disiik olan égrenci O8dir ve metnin %88'’ini dogru
okuyabilmistir. ikinci sinif 6grencilerinin okuma dogrulugu ortalamasi 93,8009434t(r.

ikinci sinif dgrencilerinin okuma hizlari incelendiginde ddrencilerin bir dakikada dogru
okumasi gereken kelime sayisi en az 56 olarak belirlenmistir. 106 ikinci sinif 6grencisinden
89'u (%83.96) beklenen dizeyde ve daha Ustlinde iken 17’si (%16.04) beklenen dulzeyin
altinda kelime okuma hizi performansi géstermistir. Ogrencilerin biiyik bir kisminin okuma hizi
beklenen diizeyin Ustiindedir. 01, 08, 014, 021, 023, 025, 030, 040, 041, 048, 056, 064,
094, 098, 099, 0100, ©105 kodlu dgrenciler bir dakikada 56’dan daha az kelimeyi dogru
okuyabilmis ve beklenen hedefe ulasamamislardir. Bir dakikada en ¢ok dogru kelimeyi 081
okumustur. Bu 6gdrenci bir dakikada 120 kelimeyi dogru okumustur. En az dogru kelime okuma
ise 38 kelimeyle O27’e aittir. ikinci sinif dgrencilerinin okuma hiz ortalamasi 70,9245283
kelimedir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret
etmektedir. 106 ikinci sinif 6grencisinden 70’i (%66.04) dlgekten 8 ve Ustl puan alirken 36
ogrenci (%33.96) ise 8 puanin altinda kalmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi 6lgekten
beklenen puanin Ustiinde almistir. 01, 06, 08, 013, 014, 021, 023, 025, 030, 038, 041,
044, 045, 048, 049, 051, 052, 054, 055, 056, 061, 062, 064, 069, O71, 076, 086, 094,
096, 097, 098, 099, 0100, ©102, O105 kodlu dgrenciler Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden
8'den daha dusik puan alarak prozodide kendilerinden beklenen dizeyin altinda kalan
ogrencilerdir. Cok Boyutlu Akicilik Olgegdi'nden en yiiksek puan olan 16 puani alan 8 dgrenci

(031, 036, 057, 058, 079, 082, 087, ©95) bulunmaktadir. iki égrenci ise (055, 056)
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odlgekten en dislk puan olan 1 puan almigtir. (+14) ikinci sinif égrencilerinin Cok Boyutlu
Akicilik Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi 9,650943396 olarak tespit edilmistir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin tstiinde performans gosteren ve akici okur
olarak adlandirilabilecek &grenci sayisi 62’dir. Bu oran tim o6grencilerin = %58’ini
olusturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur. Dogruluk, hiz ve prozodi
bakimindan beklenen ve beklenenin Ustliinde performans goésteren ve akici okur olarak
adlandirilabilecek égrenciler sunlardir: 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 015, O17,
019, 022, 024, 027, 028, 029, 031, 032, 033, 034, 035, 036, 042, 043, 046, 047, 053,
057, 058, 059, 060, 063, 065, 066, 067, 068, 070, 072, 073, 074, 075, 077, 078, O79,
080, 081, 082, 083, 084, 085, 087, 088, 089, 090, 091, 092, ©93, 095, 0101, O104,
0106.

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama
konusunda basarisiz kabul edilmektedir. 17 6grenci (%16.04) 7 puan ve Ustl alirken 89
ogrenci (%83.96) 7 puandan disiik puan almistir. Ogrencilerin gok biiyiik bir kismi okudugunu
anlamada beklenen diizeye ulasamamistir. 05, 010, 016, 019, 031, 038, 040, 041, 043,
044, 061, 065, 072, 075, 082, 088, 093 okudugunu anlamada 7 ve Ustil puan alan
ogrencilerdir. 031, okudugunu anlama sorularindan 11 puan alarak tgiincii sinif dgrencileri
arasinda en yuksek puani alan égrenci olmustur. 11 égrenci ise okudugunu anlama testinden
0 puan almis yani sorularin higbirine dogru ya da kismen dogru cevap verememistir. ikinci sinif

ogrencilerinin okudugunu anlama testinden aldiklari puanlarin ortalamasi 3,896226415'tir.

1.1. ikinci Sinifa Giden Akici Okurlarin igindeki Papagan Okurlarin Oranina Yénelik

Bulgular ve Yorumliar

Akici okur olan fakat anlama sorularinda basarisiz olan, metnin buytk bir bolimind ya da
tamamini anlayamayan ogrenciler papagan okur olarak tanimlanmaktadirlar. Bu 6grenciler
dogruluk, hiz ve prozodi agisindan kendilerinden beklenen diizeyde ya da beklenen dizeyin

ustinde performans gostermesine ragmen okuduklari metinle ilgili kendilerine yonlendirilen
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anlama sorularinda beklenen duzeyin altinda performans gdstermektedirler. Akici okurlar

icinde papagan okur olarak tespit edilen égrenciler Tablo 10’da gésterilmigtir.

Tablo 10

Ikinci Sinif Ogrencilerinin Papagan Okurluk Durumlari
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02 75 %96 12 5 059 87 %97 12 5
03 81 %94 11 3 060 82 %94 12 4
04 75 %95 10 3 063 77 %92,8 8 4
o7 94 %93 14 6 066 78 %94 12 1
09 61 %95 8 0 067 85 %99 8 2
O11 116 %92 15 1 068 79 %96 11 3
012 86 %92 11 4 073 84 %96 13 5
015 77 %96,1 10 2 074 93 %99 15 5
O17 66 %92 14 2 o77 71 %98 8 4
022 66 %98 11 6 078 78 %96,6 13 0
024 73 %98,8 9 1 079 94 %99 16 6
027 59 %97,6 10 5 080 89 %97 10 0
028 87 %96 13 2 081 120 %92 15 4
029 71 %93,3 12 6 083 65 %95 10 5
032 93 %98 14 6 084 73 %98 15 0
033 79 %97,7 9 1 085 101 %96,1 13 6
034 75 %97,7 11 2 087 110 %97 16 0
035 79 %97,7 11 4 089 79 %95 12 6

036 105 %98 16 5 090 76 %93,3 11 2




71

042 59 %94 12 6 091 79 %92,8 15 1
046 75 %96,6 12 1 092 70 %95 13 3
047 87 %97,7 12 3 095 89 %100 16 2
053 62 %94 10 5 0101 85 %92,6 12 0
057 90 %96 16 5 0104 74 %98 11 6
058 86 %100 16 5 0106 74 %95 8 1

ikinci sinif égrencilerinden 62’sinin akici okur oldugu, bu 62 akici okur 6grenciden ise
50’sinin papagan okur oldugu gorulmektedir. Papagan okur olan bu 50 égrenci dogru, hizli ve
prozodik okuma yaptiklari halde okududunu anlama sorularinda basarisiz olmuslardir.
Papagan okur olarak tespit edilen 6grencilerin akici okur olan égrencilere orani %80.64 iken

tim 6grencilere orani %47.16’dir.

Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin dogruluk, hiz ve prozodi puanlarindan hareketle akici okuma durumlari ve
buna ek olarak okudugunu anlama puanlari dlgiimler sonucu tespit edilmistir. Uglincii sinif
ogrencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari Tablo 12°de verilmistir.

Okuma hizi 1 dakikada dogru okunan kelime sayisini, okuma dogrulugu metinde dogru
okunan kelime yiizdesini, prozodi puani Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan puani ve

anlama puani ise anlama sorularindan alinan puani gostermektedir.

Tablo 11

Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumiari
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o1 78 %96.,9 16 9 052. 69 %97,4 11 6
2. 119 %98,4 12 5 053. 129 %99,4 16 8
03. 113 %94,3 15 3 O54. 79 %86,5 11 7
O4. 83 %96,9 16 6 O55. 120 %96,2 16 7
5. 99 %96,9 16 9 O56. 84 %99,4 12 7
06. 45 %88 4 6 057. 69 %96,3 12 3
07. 99 %100 16 9 058. 70 %93,8 12 9
08. 74 %97,4 12 7 059. 81 %97,3 11 9
9. 87 %90,2 12 9 060. 65 %89,5 7 4
010. 96 %95,3 14 7 O61. 71 %97,4 11 7
O11. 85 %90,7 8 12 062. 131 %97,9 16 10
012. 73 %95,9 10 12 063. 97 %96,3 16 9
013. 29 %78 4 0 064. 118  %94,8 16 7
O14. 101 95,3 14 7 O65. 140 %98,4 16 11
015 137 %97,4 13 3 066. 65 %97,4 9 8
O16. 82 %96,3 12 8 067. 72 %96,3 7 9
017. 57 %95,6 8 9 068. 99 %95,2 16 11
018. 106 %98,4 11 3 069. 44 %91,7 4 1
019. 71 %96,9 12 10  o70. 76 %94,8 15 4
©20. 118 %100 16 6 o71. 31 %95,5 4 3
021. 34 %87 4 9 o72. 80 %98,4 14 8
022. 32 %64 4 1 073. 46 %95,9 4 2
023. 105 %94,8 15 7 O74. 82 %96,3 13 5
024. 69 %98,4 8 7 O75. 51 %96,9 7 5
025. 109 %98,9 15 4 O76. 48 %96,8 6 8
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026. 106 %98,9 16 8 o77. 112 %95,3 16 9
027. 24 %77,5 4 3 o78s. 114 %95,9 15 7
028. 104 %94,8 15 11 079. 100 %96,3 16 12
029. 35 %96,3 5 3 080. 61 %84,2 7 5
030. 86 %92,7 10 9 081. 112 %93,8 16 5
031. 97 97,9 12 3 082. 34 %57 4 5
032. 62 94,3 7 7 083. 45 %83 7 7
033. 78 92,2 13 7 084. 107 %96,8 15 10
034. 129 97,9 16 6 085. 78 %94,3 14 7
035. 57 96,3 4 7 086. 44 %89,1 4 3
036. 76 92,7 15 6 807. 69 %96,7 12 5
037. 112 96,9 16 8 088. 60 %86,3 10 5
038. 78 97,9 12 4 089. 59 %88,4 6 10
039. 60 82,4 10 5 090. 82 %95,02 13 8
040. 64 91,2 5 9 Co1. 129 %95,9 16 8
041. 94 93,8 14 6 092. 99 %97,9 15 8
042. 93 97,9 16 6 093. 99 %98,9 14 7
043. 82 93,2 12 3 094. 76 %93,8 7 7
O44. 53 95,9 4 6 095. 82 %95,9 11 9
045. 114 97,4 16 8 096. 51 %95,9 4 7
046. 66 94,8 16 9 097. 83 %95,8 12 0
O47. 97 89,6 16 3 098. 71 %86,5 12 7
048. 89 96,8 16 3 099. 81 %93,8 11 7
049. 83 93,8 12 9 0100. 95 %94,3 15 9
050. 46 82,1 7 2 0101. 114 %97,9 16 8
051. 35 83,5 4 1

Uglincii sinif égrencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlarinin diizeylere

g6re dagilimi Tablo 12'de verilmigtir.
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Tablo 12
Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarinin Diizeylere

Gére Dagilimi

Akict Okuma ve Okudugunu Dilzey f %

Anlama Becerileri

Okuma Dogrulugu Endise diizeyi 22 %21.78
Ogretimsel ve Bagimsiz diizey 79 %78.22
Okuma Hizi Beklenen dizeyde 80 %79.21
Beklenen dizeyin altinda 21 %20.79
Prozodi Beklenen dizeyde 75 %74.26
Beklenen dizeyin altinda 26 %25.74
Anlama Puani Beklenen diizeyde 60 %59.41
Beklenen dlzeyin altinda 41 %40.59
Akici Okuma Akici Olan Okur 66 %65.35
Akici Olmayan Okur 35 %34.65

Papagan Okur 22

Uglinci siniflardan galismaya katilan 101 égrenci bulunmaktadir. 3. sinif égrencilerinin
siraslyla akici okuma beceri dizeyleri ve okudugunu anlama duzeylerinin su sekilde oldugu
goralmustar:

Uglincti sinif  6grencilerinin  sinif  6grencilerinin  metindeki okuma dogrulugunun
ogretimsel ve bagimsiz diizeylerde olmasi (%92 ve Uzeri) gerektigi gorilmektedir. Calismaya
katilan 101 Gglncu sinif 6grencisinden 79’u (%78.22) 6gretimsel ve bagimsiz dlizeylerde yani
%92’den ylksek oranda okuma dogruluguna sahipken 22 6grenci (%21.78) %92’den disuk
dogru okuma oranina sahiptir. Ogrencilerin biyik bir kisminin égretimsel ve bagimsiz
dizeylerde oldugu gérilmektedir. 06, 09, 011, 013, 021, 022, 027, 039, 040, 047, O50,
051, 054, 060, 069, 080, 082, 083, 086, 088, 089, 098 endise dlizeyindeki dFrencilerdir.

Dogruluk orani %100 olan ve hi¢ hata yapmadan butin metni okuyan yani bagimsiz

dizeyde olan iki 6grenci (07, 020) bulunmaktadir. Dogruluk orani en diisiik olan égrenci
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082'dir ve metnin %57’sini dogru okuyabilmistir. Uglincii sinif grencilerinin okuma dogrulugu
ortalamasi: 93.61'dir.

Uglincti sinif dgrencilerinin okuma hizlari incelendiginde égrencilerin bir dakikada
dogru okumasi gereken kelime sayisi en az 64 olarak belirlenmistir. 101 Gglncli sinif
ogrencisinden 76’s1 (%75.25) beklenen diuzeyde ve daha ustinde iken 25 6grenci (%25.75)
beklenen diizeyin altinda kelime okuma hizi performansi géstermistir. Ogrencilerin biyik bir
kisminin okuma hizi beklenen diizeyin Ustiindedir. 06, 013, 017, 021, 022, 027, 029, 032,
035, 039, 044, 050, 051, 069, 071, 073, 075, 076, 080, 082, 083, 086, 088, 089, 096
sinirin altinda kalan égrencilerdir. Bir dakikada en ¢ok dogru kelimeyi 140 kelimeyle 065
okumustur. En az dogru kelime okuma hizi ise 24 kelimeyle 027 kodlu égrenciye aittir. Uglincii
sinif dgrencilerinin okuma hiz ortalamasi: 81.13 kelimedir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret
eder. 101 Gglncu sinif 6grencisinden 75’i (%74.26) dlgekten 8 ve Ustl puan alirken 26 6grenci
(%25.74) ise 8 puanin altinda kalmigtir. Ogrencilerin bilyiik ¢cogunlugu 6lgekten beklenen
puanin Ustiinde almistir. 06, 013, 021, 022, 027, 029, 032, 035, 040, O44, ©50, 051, 060,
067, 069, 071, 073, 075, 076, 080, 082, ©83, 086, 089, 094, 096 kodlu dJrenciler Cok
Boyutlu Akicilik Olgegi'nden 8'den diisiik puan alan égrencilerdir. Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi'nden en yilksek puan olan 16 puani alan 24 6grenci bulunmaktadir. 13 dgrenci ise ()
dlcekten en diisiik puan olan 4 puan almigtir. Uglinci sinif grencilerinin Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi 11,38'dir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin Gstiinde performans gosteren ve akici okur
olarak adlandirlabilecek 6grenci sayisi 67°'dir. Bu oran tim o&grencilerin %66.34’Gnu
olusturmaktadir. Akici olmayan dgrenci sayisi ise 34 olarak tespit edilmistir. Bu oran tim
ogrencilerin %33.66’sini olusturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur.
Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan beklenen ve beklenenin Ustlinde performans gdsteren
ve akici okur olarak adlandirilabilecek égrenciler sunlardir: 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010,
012, 014, 015, 016, 018, 019, 020, 023, 024, 025, 026, 028, 030, 031, 033, 034, 036,

037, 038, 041, 042, 043, 045, 046, 048, 049, 052, 053, 055, 056, 057, 058, 059, 061,
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062, 063, 064, 065, 066, 068, 070, 072, O74, 077, 078, O79, 081, 084, ©85, 087, 090,
091, 092, 093, 095, 097, 099, 0100, O101.

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama
konusunda basarisiz kabul edilecektir. 60 6grenci (%59.41) 7 puan ve Ustl alirken 41 6grenci
(%40.59) 7 puandan dusuk puan almistir.

01, 05, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 014, 016, 017, 019, 021, 023, 024, 026, 028,
030, 032, 033, 035, 037, 040, 045, 046, 049, 053, 054, 055, 056, 058, 059, 061, 062,
063, 064, 065, 066, 067, 068, 072, 076, 077, 078, 079, 083, 084, 085, 089, 090, 091,
092, 093, 094, 095, 097, 098, 099, 100, O101 okudugunu anlamada 7 ve Ustii puan alan
ogrencilerdir. Ug 6grenci (011, 012, 079) okudugunu anlama sorularindan 12 puan alarak
Uglncli siniflar arasinda en ylksek puani alan 6grenciler olmusturlar. iki dgrenci ise
okudugunu anlama testinden 0 puan almig yani sorularin higbirine dogru ya da kismen dogru
cevap verememistir. Ugiincii sinif égrencilerinin okudugunu anlama testinden aldiklar

puanlarin ortalamasi 6,56’dir.

2.1. Ugiincii Sinifa Giden Akici Okurlarin igindeki Papagan Okurlarin Oranina

Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Akici okur olan fakat anlama sorularinda basarisiz olan, metnin buytk bir bolimind ya da
tamamini anlayamayan 6grenciler papagan okur olarak tanimlanmaktadirlar. Bu 6grenciler
dogruluk, hiz ve prozodi agisindan kendilerinden beklenen diizeyde ya da beklenen dizeyin
ustinde performans gostermesine ragmen okuduklari metinle ilgili kendilerine yonlendirilen
anlama sorularinda beklenen duzeyin altinda performans gdstermektedirler. Akici okurlar

icinde papagan okur olarak tespit edilen égrenciler Tablo 13’te gdsterilmigtir.

Tablo 13

Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Papagan Okurluk Durumlari
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02. 118 %98,4 15 5
0s3. 113 %94,3 15 3
O4. 84 %96,9 16 6
015. 137 %97.,4 13 3
0O1s. 108 %98,4 11 3
020. 118 %100 16 6
025. 107 %98,9 15 4
031. 96 %97.,9 12 3
034. 129 %97.,9 16 6
036. 799 %92,7 15 6
03s8. 75 %97.,9 12 4
041. 99 %93,8 14 6
042. 91 %97.,9 16 6
043. 88 %93,2 12 3
04s. 91 %96,8 16 3
052. 69 %97.,4 11 6
057. 74 %96,3 12 3
O7o. 76 %94,8 15 4
0O74. 82 %96,3 13 5
081. 117 %93,8 16 5
087. 79 %96,7 12 5
097. 83 %95,8 12 0
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Uglinci sinif égrencilerinden 67’sinin akici okur oldugu, bu 67 akici okur égrenciden ise
22’sinin papagdan okur oldugu gérilmektedir. Papagan okur olan bu 22 égrenci dogru, hizli ve
prozodik okuma yaptiklari halde okududunu anlama sorularinda basarisiz olmuslardir.
Papagan okur olarak tespit edilen 6grencilerin akici okur olan égrencilere orani %32.84 iken

tim 6grencilere orani %21.78’dir.

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin dogruluk, hiz ve prozodi puanlarindan hareketle akici okuma durumlari ve
buna ek olarak okudugunu anlama puanlari dlgiimler sonucu tespit edilmistir. ikinci sinif
ogrencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari Tablo 14’te verilmistir.

Okuma hizi 1 dakikada dogru okunan kelime sayisini, okuma dogrulugu metinde dogru
okunan kelime ylzdesini, prozodi puani dl¢ekten alinan puani ve anlama puani ise anlama

sorularindan alinan puani gostermektedir.

Tablo 14

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlari
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0O6.
O7.
08.

09.

O10.
o11.
012.
013.
014.
O15.
O16.
017.
O18.
O19.
020.
021.
022.
023.
024.
025.
026.
027.
028.
029.
030.
031.

032.

71

79

33

57

62

69

47

65

76

62

59

71

67

103

63

53

75

56

89

82

81

72

49

57

45

80

103

%97,5
%96,8
%79,5
%94,05
%97,5
%95,8
%97,2
%89,7
%99,6
%98,6
%93,3
%59,6
%94,7
%97,9
%93,7
%90,1
%96,8
%95,1
%100
%89,8
%95,4
%96.1
%86.9
%71,6
%83,7
%94,7

%98,25

4

5

12

11

14

10

12

16

16

13

11

13

15

12

10

058.
059.
060.
061.
062.
063.
O64.
065.
066.
067.
068.
069.
O70.
o71.
072.
073.
O74.
O75.
O76.
077.
O7s.
O79.
080.
081.
082.
083.

084.

77

43

94

79

67

95

90

53

108

87

60

66

77

41

107

79

70

84

82

75

62

73

90

63

69

74

108

%96,8
%90,2
%98,6
%95
%99,6
%98,9
%98,25
%83
%99,3
%96,5
%96,5
%388,1
%99,3
%89,8
%97,5
%96,8
%98,6
%99,6
%99,3
%97,2
%92,6
%96,4
%97,2
%97.,9
%94,3
%98,2

%99,6

12

12

12

14

16

16

11

14

13

15

16

11

15

16

11

10
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B33,
034.
A35.
A36.
037.
A38.
A39.
040.
O41.
O42.
043.
O44.
045.
046.
O47.
048.
049.
A50.
O51.

052.

85

78

90

115

93

106

92

73

92

84

82

69

94

95

107

113

109

89

76

57

%98,23
%96, 1
%98
%98,25
%98,25
%94,4
%96,5
%90,9
%100
%98,4
%95,1
%98.4
%93.3
%94.7
%98.9
%99,6
%96,4
%99,6
%94

%96,4

11

12

12

15

16

15

14

15

13

11

10

15

15

15

16

15

14

16

10

11

10

085.
086.
807.
088.
089.
090.
Co1.
092.
093.
094.
095.
096.
097.
098.

099.

0100.

0101
0102
0103

0104

89

83

113

114

86

79

101

73

96

39

85

92

66

76

64

56

85

77

95

100

%96,5
%93,2
%98,6
%95,8
%99,6
%96
%97,5
%95,4
%96,1
%75,8
%98,25
%98,6
%97,2
%98,5
%98,6
%97,87
%95,7
%98,25
%96,01

%97

14

13

15

12

15

15

15

16

15

16

16

12

12

16

11

11

11

12

11

Dordinct sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlarinin

dizeylere gore dagihimi Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarinin Diizeylere

Gére Dagilimi
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Akict Okuma ve Okudugunu Dilizey f %

Anlama Becerileri

Okuma Dogrulugu Endise duzeyi 14 %13.46
Ogretimsel ve Bagimsiz dizey 90 %86.54
Okuma Hizi Beklenen diizeyde 70 %72.80
Beklenen diizeyin altinda 34 %35.36
Prozodi Beklenen diizeyde 80 %76.92
Beklenen duzeyin altinda 24 %23.08
Anlama Puani Beklenen dizeyde 46 %44.23
Beklenen dizeyin altinda 58 %55.77
Akici Okuma Akici Olan Okur 64 %61.54
Akici Olmayan Okur 40 %38.46

Papagan Okur 37

Dordincu sinifta galismaya katilan 104 6grenci bulunmaktadir. 4. sinif 6grencilerinin
siraslyla akici okuma beceri dizeyleri ve okudugunu anlama duzeylerinin su sekilde oldugu
goralmustar:

Dordincu sinif 6grencilerinin okuma dogruluklari incelendiginde 6grencilerin metindeki
okuma dogrulugunun o6gretimsel ve bagimsiz duzeylerde olmasi (%92 ve Ulzeri) olmasi
gerektigi gorilmektedir. Calismaya katilan 104 doérdinca sinif 6grencisinden 90’1 (%86.54)
ogretimsel ve bagimsiz duizeylerde yani %92’den yiksek oranda okuma dogruluguna sahipken
14 6grenci (%13.46) %92'den diisiik dogru okuma oranina sahiptir. Ogrencilerin biyiik bir
kisminin égretimsel ve bagimsiz diizeylerde oldugu gériilmektedir. 08, 013, 017, 021, 025,
028, 029, 030, 040, 059, 065, 069, O71, 094 endise diizeyindeki 6grencilerdir. Dogruluk
orani %100 olan ve hi¢ hata yapmadan butiin metni okuyan yani bagimsiz diizeyde olan lg
ogrenci (024, 041, 058) bulunmaktadir. Dogruluk orani en diisiik olan égrenci 029'dur ve
metnin  %771’'ini dogru okuyabilmistir. Doérdincli sinif 6gdrencilerinin  okuma dogrulugu

ortalamasi 95,18 olarak hesaplanmistir.
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Dordinct sinif 8grencilerinin okuma hizlari incelendiginde égrencilerin bir dakikada
dogru okumasi gereken kelime sayisi en az 72 olarak belirlenmistir. 104 dérdincu sinif
ogrencisinden 70’i (%72.80) beklenen diizeyde ve daha Ustlinde iken 34’0 (%35.36) beklenen
diizeyin altinda kelime okuma hizi performansi géstermistir. Ogrencilerin blylk bir kisminin
okuma hizi beklenen diizeyin Ustiindedir. 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 015, 016,
017, 018, 020, 021, 023, 028, 029, 030, 044, 052, 059, 062, 065, 066, 069, O71, 074,
078, 081, 082, 094, ©97, 099, 100 sinirin altinda kalan égrencilerdir. Bir dakikada en gok
dogru kelimeyi 118 kelimeyle 057 okumustur. En az dogru kelime okuma hizi ise 42 kelimeyle
08 ve 094’ aittir. Dérdiinci sinif égrencilerinin okuma hiz ortalamasi: 79,11kelimedir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret
eder. 106 ikinci sinif 6grencisinden 80’inin (%76.92) dlgekten 8 ve Ustl puan alirken 24 6grenci
(%23.08) ise 8 puanin altinda kalmigtir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu 6lgekten beklenen
puanin Ustinde almistir. 04, 06, 08, 09, 010, 012, 015, 020, 021, 023, 026, 028, 029,
030, 059, 065, 066, 074, ©78, 093, 094, 099, O100 kodlu égrenciler Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi'nden 8 ve (st puan alarak prozodide basarili olan dgrencilerdir. Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi'nden en yilksek puan olan 16 puani alan 17 égrenci (bulunmaktadir. 10 ddrenci ise
Olgekten en dusuk puan olan 4 puan almigtir. Dérdincl sinif 6grencilerinin Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi 11,20'dir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin Gstiinde performans gosteren ve akici okur
olarak adlandirilabilecek 6grenci sayisi 63’tir. Bu oran tum &grencilerin %60.58'ini
olugturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur. Akici olmayan 41 égrenci

bulunmaktadir. Bu 6grenciler tim 6grencilerin %39.42’sini olusturmaktadir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan beklenen ve beklenenin Ustinde performans
gbsteren ve akici okur olarak adlandirilabilecek 6grenciler sunlardir: 01, 02, 03, 07, 014,
019, 022, 024, 027, 031, 032, 033, 034, 035, 036, 037, 038, 039, 041, 042, 043, 045,

047, 048, 049, 050, 051, 053, 054, 055, 056, 057, 060, 061, 063, 064, 067, 068, O70,
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072, 073, 075, 076, 077, 079, 080, 083, 084, 085, 086, ©87, 088, 089, 090, 091, 092,
095, 096, 098, 0101, 0102, 0103, 0104

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama
konusunda basarisiz kabul edilecektir. 46 6grenci (%44.23) 7 puan ve Ustl alirken 58 6grenci
(%55.77) 7 puandan diisiik puan almigtir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi okudugunu anlama
sorularinda beklenen diizeyin altinda performans gostermigtir.

02, 04, 06, 09, 010, 012, 014, 015, 016, 017, O18, O30, 034, 035, 036, 038,
046, 050, 053, 055, 059, 063, 066, 069, 073, 074, 075, 076, 078, 079, 082, 083, 084,
085, 086, 087, 088, 089, 091, 092, 096, 099, O100, ©101, 0102, G103 kodlu dFrenciler
okudugunu anlamada 7 ve Ustii puan alan égrencilerdir. 016, 069 ve 0100 okudugunu
anlama sorularindan 12 puan alarak en yiksek puani alan édrenci olmustur. Yedi 6grenci ise
okudugunu anlama testinden 0 puan almig yani sorularin higbirine dogru ya da kismen dogru
cevap verememistir. Dérdinci sinif égrencilerinin okudugunu anlama testinden aldiklari

puanlarin ortalamasi 5,99’dur.

2.2. Dérdiincii Sinifa Giden Akici Okurlarin igindeki Papagan Okurlarin Oranina

Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Akici okur olan fakat anlama sorularinda basarisiz olan, metnin buytk bir bolimind ya da
tamamini anlayamayan 6grenciler papagan okur olarak tanimlanmaktadirlar. Bu 6grenciler
dogruluk, hiz ve prozodi agisindan kendilerinden beklenen diizeyde ya da beklenen dizeyin
ustinde performans gostermesine ragmen okuduklari metinle ilgili kendilerine yonlendirilen
anlama sorularinda beklenen duzeyin altinda performans gdstermektedirler. Akici okurlar

icinde papagan okur olarak tespit edilen 6grenciler Tablo 16’da gdsterilmigtir.

Tablo 16

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Papagan Okurluk Durumlari
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o1 90 %95,8 11 6
03 88 %97,9 11 4
o7 78 %96,8 10 2
o1 74 %95,8 12 3
019 100 %97,9 16 4
022 79 %96,8 16 3
024 86 %100 13 4
627 72 %96,1 9 0
031 82 %94,7 13 5
032 101 %98,25 15 3
033 86 %98,23 11 4
037 92 %98,25 16 0
039 92 %96,5 14 6
041 89 %100 15 5
042 84 %98,4 13 4
043 81 %95, 1 11 3
045 98 %93,3 15 4
047 104 %98,9 15 5
048 110 %99,6 16 5
049 113 %96,4 15 4
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551 78 %94 16 5
054 88 9%98,9 13 0
656 77 %94 12 6
057 118 %100 16 6
058 75 %96,8 12 3
060 93 %98,6 12 3
061 81 %95 12 6
064 88 9%98,25 16 2
067 88 %96,5 16 5
070 74 %99,3 14 3
072 109 %97.5 15 4
or7 74 %97,2 11 6
080 87 %97,2 9 4
683 74 %98,2 15 10
590 90 %96 15 6
095 86 %98,25 15 5
098 75 %98,5 9 3
6104 97 %97 16 0

Dorduncu sinif 6grencilerinden 64°Gnln akici okur oldugu, bu 64 akici okur 6grenciden ise
37’sinin papagan okur oldugu gorulmektedir. Papagan okur olan bu 37 dgrenci dogru, hizli ve
prozodik okuma yaptiklari halde okududunu anlama sorularinda basarisiz olmuslardir.
Papagan okur olarak tespit edilen 6grencilerin akici okur olan égrencilere orani %58.60 iken

tim égrencilere orani %34.62'dir.
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Akici Okurlarin ve Papagan Okurlarin Sinif Diizeylerine Goére Dagilimlarina Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 17°de galisma grubuna dahil edilen sinif seviyelerindeki akici okurluk ve papagan

okurluk durumlari verilmigtir.

Tablo 17

Papagan Okurluk Durumlarinin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

Sinif Ogrenci Sayisi Akici Okur Papagan Okur Akici Okur Iginde
Seviyesi Sayisi Sayisi Papagan Okur Orani
2 106 62 50 80,64%
3 101 67 22 32.84%
4 104 64 37 57.81%

ikinci siniflarda 62, tgiincii siniflarda 67, dérdiinci siniflarda ise 63 akici okur égrenci

tespit edilmigtir. Tim sinif diizeylerinde 6grencilerin yarisindan fazlasinin akici okur oldugu

gOrulmektedir. Tablo 17°de de gorildigu gibi papagan okur égrencilerin her sinif diizeyinde

oranlari degismekle birlikte her sinifta akici okurlarin en az %32.84’Gnln papagan okur oldugu

goOrulmektedir. Papagan okurlara en ¢ok (%80.64) ikinci sinifta rastlanirken en az Uguncu

(%32.84) sinifta rastlandigi gériimektedir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug

Bu cgalismada ilkokul iki, G¢ ve dordincu sinif 6grencilerinin akici okuma durumlari
(okuma dogruluk, hiz ve prozodileri) ile okudugunu anlama durumlari incelenmistir.
incelemeler dogrultusunda ilkokul diizeyinde papagan okurluk durumu tespit ediimeye

calisiimigtir.

ikinci Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Papagan Okurluk Durumlarina Yénelik

Sonucg

ikinci sinif 6grencilerinden 106 6grenci calismaya goniilli olarak katilmistir. ikinci sinif
ogrencilerinin metindeki okuma dogrulugunun 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde olmasi (%92
ve Uzeri) beklenmektedir. Calismaya katilan 106 ikinci sinif 6grencisinden 86’si (%81.13)
ogretimsel ve bagimsiz duizeylerde yani %92’den yiksek oranda okuma dogruluguna sahipken
20 ogrenci (%18.87) %92’den dusik dogru okuma oranina sahiptir. 20 6grenci, kendilerinden
beklenen duzeyin altinda performans sergilemistir.

ikinci sinif dgrencilerinin okuma hizlari incelendiginde ddrencilerin bir dakikada dogru
okumasi gereken kelime sayisi en az 56 olarak belirlenmistir. 106 ikinci sinif 6grencisinden
89'u (%83.96) beklenen dizeyde ve daha Ustlinde iken 17’si (%16.04) beklenen dlzeyin
altinda kelime okuma hizi performansi gostermigtir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret
etmektedir. 106 ikinci sinif 6grencisinden 70’i (%66.04) dlgekten 8 ve Ustl puan alirken 36
ogrenci (%33.96) ise 8 puanin altinda kalmistir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin tstiinde performans gosteren ve akici okur
olarak adlandirilabilecek &grenci sayisi 62’dir. Bu oran tim &6grencilerin = %58’ini

olusturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur.
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Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama
konusunda basarisiz kabul edilmektedir. 17 6grenci (%16.04) 7 puan ve Ustl alirken 89
ogrenci (%83.96) 7 puandan disiik puan almistir. Ogrencilerin gok biiyiik bir kismi okudugunu
anlamada beklenen dizeye ulasamamistir.

ikinci sinif égrencilerinden 62’sinin akici okur oldugu, bu 62 akici okur 6grenciden ise
50’sinin papagan okur oldugu gériulmektedir. Papagan okur olarak tespit edilen édrencilerin

akici okur olan 6grencilere orani %80.64 iken tim 6gdrencilere orani %47.16’dir.

Uciincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Papagan Okurluk Durumlarina Yénelik

Sonucg

Uglincli siniflardan calismaya katilan 101 &grenci bulunmaktadir. Uglincii sinif
ogrencilerinin sinif 6grencilerinin metindeki okuma dogrulugunun 6gretimsel ve bagimsiz
duzeylerde olmasi (%92 ve Uzeri) gerektigi gortilmektedir. Calismaya katilan 101 tglincu sinif
ogrencisinden 79'u (%78.22) 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde yani %92’den yliksek oranda
okuma dogruluguna sahipken 22 6grenci (%21.78) %92'den disik dogru okuma oranina
sahiptir.

Uglincti sinif dgrencilerinin okuma hizlari incelendiginde oégrencilerin bir dakikada
dogru okumasi gereken kelime sayisi en az 64 olarak belirlenmistir. 101 Gglncli sinif
ogrencisinden 76’s1 (%75.25) beklenen diuzeyde ve daha ustinde iken 25 égrenci (%25.75)
beklenen diizeyin altinda kelime okuma hizi performansi gostermigtir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret
eder. 101 Gglincu sinif 6grencisinden 75’i (%74.26) dlgekten 8 ve Ustl puan alirken 26 6grenci
(%25.74) ise 8 puanin altinda kalmigtir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin tstiinde performans gosteren ve akici okur
olarak adlandirlabilecek 6grenci sayisi 67°'dir. Bu oran tim o&grencilerin %66.34’Gnu
olusturmaktadir. Akici olmayan dgrenci sayisi ise 34 olarak tespit edilmistir. Bu oran tim

ogrencilerin %33.66’sin1 olugturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur.



89

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama
konusunda basarisiz kabul edilecektir. 60 6grenci (%59.41) 7 puan ve Ustl alirken 41 6grenci
(%40.59) 7 puandan dusuk puan almistir.

Uglinci sinif égrencilerinden 67’sinin akici okur oldugu, bu 67 akici okur ddrenciden ise
22'sinin papagan okur oldugu goérilmektedir. Papagan okur olarak tespit edilen 6grencilerin

akici okur olan 6grencilere orani %32.84 iken tim 6gdrencilere orani %21.78’dir.

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Papagan Okurluk Durumlarina Yénelik

Sonug

Dordincu sinifta galismaya katilan 104 6grenci bulunmaktadir. Dordinct  sinif
ogrencilerinin okuma dogruluklari incelendiginde 6grencilerin metindeki okuma dogrulugunun
ogretimsel ve bagimsiz dizeylerde olmasi (%92 ve uzeri) olmasi gerektidi goériimektedir.
Calismaya katilan 104 dérduncu sinif 6grencisinden 90’1 (%86.54) 6gretimsel ve bagimsiz
duzeylerde yani %92’den ylksek oranda okuma dogruluguna sahipken 14 6grenci (%13.46)
%92’den dusuk dogru okuma oranina sahiptir.

Dordinct sinif 8grencilerinin okuma hizlari incelendiginde égrencilerin bir dakikada
dogru okumasi gereken kelime sayisi en az 72 olarak belirlenmistir. 104 dérdincu sinif
ogrencisinden 70’i (%72.80) beklenen diizeyde ve daha Ustlinde iken 34’0 (%35.36) beklenen
dizeyin altinda kelime okuma hizi performansi géstermistir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi'nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret
eder. 106 ikinci sinif 6grencisinden 80’i (%76.92) dlgekten 8 ve Ustl puan alirken 24 6grenci
(%23.08) ise 8 puanin altinda kalmigtir. Ogrencilerin bilyiik ¢cogunlugu 6lgekten beklenen
puanin dstinde almistir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin tstiinde performans gosteren ve akici okur
olarak adlandirilabilecek 6grenci sayisi 63’tir. Bu oran tum &grencilerin %60.58'ini
olugturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur. Akici olmayan 41 6égrenci

bulunmaktadir. Bu 6grenciler tim 6grencilerin %39.42’sini olusturmaktadir.
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Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama
konusunda basarisiz kabul edilecektir. 46 6grenci (%44.23) 7 puan ve Ustl alirken 58 6grenci
(%55.77) 7 puandan diisiik puan almigtir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi okudugunu anlama
sorularinda beklenen diizeyin altinda performans gostermigtir.

Dorduncu sinif 6grencilerinden 62’sinin akici okur oldugu, bu 62 akici okur 6grenciden ise
36’sinin papagan okur oldugu gdrilmektedir. Papagan okur olarak tespit edilen édrencilerin

akici okur olan 6grencilere orani %58.60 iken tim 6grencilere orani %34.62’dir.

Akici Okurlarin ve Papagan Okurlarin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlarina Yénelik

Sonucg

Calismada ikinci siniflarda 62, tglinct siniflarda 67, dordlinci siniflarda ise 63 akici
okur 6grenci tespit edilmigtir. Akici okur olan 6grenci sayilarinin tim sinif seviyelerinde
birbirine oldukg¢a yakin oldugu goérilmektedir.

ikinci sinifta 62 akici okur olan 6grenciden 50’sinin, Gglincl sinifta 67 akici okur olan
o6grenciden 22’sinin, dérdincu sinifta ise 63 akici okur olan 6grenciden 36’sinin papagan okur
o6grenci oldugu sonucuna ulasilmistir. Papagan okur o6grencilerin her sinif dizeyinde
oranlarinin degismekle birlikte her sinifta var oldugu gérulmektedir. Her sinif diizeyinde akici
okurlarin en az %33’Unun papagan okur oldugu tespit edilmistir. Papadan okurlara en gok
(%80.64) ikinci sinifta rastlanirken en az tguncu (%33.33) sinifta rastlandidi gorilmektedir.
Akici okurlar igcinde papagan okurlarin sayisi, sinif seviyesi arttikga dogrusal bigimde
azalmamigtir. Uglincti sinifta papagan okur 6grenci sayisinin azaldigi gozlemlenirken
dérdiincu sinifta papagan okur olan 6grenciler ikinci siniftaki 6grencilere gére sayica daha az

iken Gglincu siniflara gore sayica daha fazladirlar. Dogrusal bir azalma gérilmemistir.

Tartisma

Nitelikli bir okumanin temel bileseni olan akici okuma; metni konusma hiziyla, dogru ve

prozodik bicimde okumaktir (Allington, 1983; Bastug ve Akyol, 2012; National Institute of Child
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Health and Human Development, 2000). Dogru, hizh ve prozodik okudugu halde okudugunu
anlama konusunda basarisiz olan égrencilerin varligi literatiirde yapilan galismalarla ortaya
konmustur. Samuels (2006) kod ¢dzme becerisi yeterli dizeyde gelisen ancak ¢ézimlediklerini
anlamayan o6grenciler oldugunu bildirmistir. Schwanenflugel ve Ruston (2008) da bazi
ogrencilerin kelimeleri okuyabildigi halde okuduklarini anlamadiklarini belitmektedir. Bu
durum literatirde papagan okurluk olarak adlandiniimaktadir. Akici okuyan fakat okudugunu
anlamayan dgrenciler, papagan okurdur.

Turkiye’de, Suriyeli 6grencilerin metni ¢ok guzel okudugu fakat okudugunu
anlamadigina dair 6gretmen goérusleri bulunmaktadir (Agcadag Celik, 2019; Cilha ve
Demirtas, 2020; Ertekin Yildiz, 2019). Belirtilen 6érneklerde Suriyeli 6grenciler Turkgenin kod
¢6zme becerisini edinmislerdir. Fakat Turkgeyi yeterli dizeyde bilmediklerinden 6tirt anlama
problemi yasamaktadirlar. Ogrencinin hedef dili yeterince bilmemesi, okudugunu anlama
problemine yol agmaktadir. Ibrahim (2012) de Benue State Mislimanlar’nin Kur'an-1 Kerim
egitimi alirken ilk agsamalarda Kur'an’in anlami ve yorumunu bilmeden papagan okur olarak
seslendirdiklerini belirtmistir. Buradaki papagan okurluk bireyin bilmedigi yabanci bir dilde
sesletim yapmasindan kaynaklidir. Problem hedef dile ait bilginin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ana dilde yapilan okudugunu anlamada ise durum daha farklidir. Clnku
birey ana dilinin kurallarini, yapisini, dildeki kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini
bilmektedir.

Tarkiye’de ana dili Turkge olan papagan okurlarin tespit edilmesine ve akici okurlar
icindeki yerlerinin belirlenmesine yonelik yuratdimus bir calisma bulunmamaktadir. Papagan
okurlugun ele alindigi tek galisma Oksiiz (2023)'e aittir. Oksiiz (2023) doktora tezinde ilkokul
doérdincu sinif 6grencilerinin papagan okuyuculari hizli isimlendirme, sézel galisma bellegi ve
dikkat becerileri bakimlarindan degerlendirerek karsilikli 6gretim yaklagiminin papagan
okuyucularin okudugunu anlama becerilerini gelistirmedeki etkisini incelemistir. Calismadan
hareketle papagan okuyucularin hizli isimlendirme, sézel ¢alisma bellegi ve dikkat becerisinde
guglik yasadigini tespit etmistir. Fakat yaratilmas olan bu ¢alismada papagan okuyucular,

okumanin yalnizca okuma dogrulugu ve okudugunu anlama boyutu ele alinarak tespit
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edilmistir. Okuma hizi ve prozodi, bu g¢alismada papagan okurlugun tespit edilmesinde
kullaniilmayan ve g6z ardi edilen ama akici okumanin temelinde olan boyutlaridir.

Ramcharan-Crowley (1961), Creole kultirinde papagan okuma aligkanligi olan
ogrencilerin oldugunu belirtmis fakat bu konuda baska herhangi bir bilgi vermemistir.
DedJournett (2017) tarafindan yayimlanan doktora tezinde Tennese okul boélgesinde ilkokul
duzeyindeki tim siniflarda papagan okurlarin tespiti amaglanmigtir. Tim 6grencilerin %2.5’inin
papadan okur oldugu sonucuna erigilmistir. Buly ve Valencia ise c¢alisma grubundaki
ogrencilerin %18’inin papagan okur oldugu fakat bu 6grencilerin %60’inin hedef dili ikinci dil
olarak 6grenen bireyler, %40 1nin hedef dili ana dili olan bireyler oldugunu belirtmektedir.
Leach ve digerlerinin yurattigu calismada (2003) dérdincu sinif 6égrencilerinin Ggte birinin
kelimeleri dogru ¢ézimlemesine ragmen anlamada basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
dgrencilerin Ugte biri papadan okur durumudadirlar. Applegate ve digerlerinin (2009) yaptigi
calismada akici okur olan 6grencilerden Ggte birinin hiz, dogruluk ve prozodi agisindan gagli
okuyucular olmasina ragmen anlama bakimindan disik yeterlie sahip olduklari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Akici ve guglu olarak tasnif ettikleri 6grencilerin Ugte biri kendi diizeylerinde
anlama bakimindan zorlanmaktadirlar. Cartwright (2010) ise yapilan gesitli arastirmalarda
papagdan okurlarin tim okuma gugcligu ceken 6grencilerin tgte birini olusturdugunu tahmin
ettigini belirtmektedir. YurGttigumiz bu ¢alismada ise her sinif diizeyinde akici okurlarin en
az %33’Unun papagan okur oldugu tespit edilmistir.

DeJournett (2017) tarafindan yayimlanan ¢alismada papagan okurlarin oranlari sinif
seviyesine gore farkhlik gdstermis ve papagan okurlarin en ¢ok birinci sinif dgrencileri arasinda
goruldugu tespit edilmistir. Ayrica papagan okurluk oranlarinin, sinif seviyesi arttikga 6zellikle
dglncl ve dorduncu siniflarda azaldigi gortulmustir. (Leach ve digerleri, 2003 ile Meisinger ve
digerleri, 2009) ise papagan okurlugun ileriki yillarda ortaya g¢ikan bir durum oldugunu
savunmaktadirlar. Yaptigimiz gcalismada papadan okurlugun en c¢ok ikinci siniflar arasinda
yaygin oldugu gorilmektedir. Calismada akici okur olan &égrenci sayilarinin tim sinif
seviyelerinde birbirine oldukga yakin oldugu tespit edilmigtir. Fakat akici okurlar iginde

papagan okurlarin sayisi, sinif seviyesi arttikga dogrusal bigimde azalmamistir. ikinci sinifta
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50, uglncu sinifta 22, dérdincl sinifta 37 6grencinin papagan okur oldugu tespit edilmistir.
Uglinci sinifta papagan okur égrenci sayisinin azaldigi gézlemlenirken dérdiincii sinifta
papagan okur olan 6grenciler ikinci siniftaki égrencilere goére sayica daha az iken Gglncl
siniflara goére sayica daha fazladirlar. Dogrusal bir azalma goéridlmemigstir. Siniflarin 6grenci
basarilarina gére olusturulmasi, sinif 6gretmenlerinin okudugunu anlamaya daha fazla zaman
ayirarak okudugunu anlamayi destekleyen etkinlikler yaptirmasi, calismaya katilacak
ogrencilere 6gretmenler tarafindan midahale edilerek 6gretmenlerin galismaya yanli olarak
ogrenci dahil etmesi gibi durumlar bu durumun sebebi olabilmektedir.

Yurt disinda yapilan calismalarin biylk bir gogunlugu ingilizce dilini konusan
ogrencilerle yiritilmis olan calismalardir. ingilizce ile Tirkge dil yapisi olarak birbirinden
farklilk gostermektedir. Bu durum da okuma ve okududunu anlama streglerini farkli
etkilemektedir. Tlrkgenin dil yapisi incelendiginde fonetik alfabeye sahip bir dil oldugu
gorulmektedir. Fonetik alfabelerde harf ve ses arasinda birebir egslesme durumu
gorulmekteyken fonetik olmayan alfabelerde ise harf ve ses arasinda birebir eglesme durumu
gérilmemektedir. ingilizce, Arapga, ibranice fonetik olmayan alfabeye sahip dillere érnek iken
(Katz ve Frost, 1992) Sirp-Hirvatca, Fince, Galce, ispanyolca, Felemenkge, Tirkce ve
Almanca gibi yazi sistemleri fonetik olan alfabelere érnektir ve ingilizce ve Fransizca gibi yazi
sistemlerine gore daha duzenli ses sembolu karsiliklarina sahiptir (Ellis ve digerleri, 2004).
Yapilan caligmalar fonetik alfabeye sahip dillerde okumanin daha hizli gergeklestigini
gostermektedir (Defior, 2004; Dehaene, 2017; Ellis ve digerleri, 2004; Hengeveld ve
Leufkens,2018; Katz ve Frost, 1992; Seymour ve digerleri, 2003). Oney ve Goldman (1984)
tarafindan yapilan ¢calismada da Turk ve Amerikan gocuklarinin birinci ve Gglnci siniflardaki
yapay kelimeleri okuma becerilerinin karsilastiriimasi sonucunda Turk ¢gocuklarin birinci sinifta

Amerikan ¢ocuklara gére daha dogru ve daha hizli olduklari géraimustr.
ingilizce’de 6grenci duydugu bir kelimeyi yaziya dékmek istedigi zaman duydugu
sekilde yaziya dokememektedir. Ya da yazili bigimiyle karsilastidi kelimeyi seslendirmek

istediginde yazildigi bigimde sesletim yapamamaktadir. Cinku harf ve ses mutekabiliyeti bu
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dilde dusuktir. Bu da 6zellikle okumay yeni 6grenen dgdrencilere ek bir biligsel ylk getirecektir.
Fakat italyanca, Tirkge gibi dillerde béyle bir zorluk gérilmez. Clnkii her harf tek bir sesbirime
karsilik gelmektedir. Ogrenci cok biiyiik oranda kelimeleri duydugu sekliyle yazabilir ve yazili
halini de gérdugu gibi seslendirebilir. Turkge’de okuryazar bir dgrenci ilk kez karsilastigi bir
kelimeyi ¢ok rahat bir sekilde dogru seslendirebilir ya da yazabilir. ingilizce’de okuryazar bir
ogrencinin ilk kez karsilastigi bir kelimeyi okumasi ya da yazmasi Turk¢e kadar kolay
olmamaktadir. Ogrenci bu kelimeyi kismen dogru yazabilir ya da okuyabilir. Bu durum fonetik
alfabeye sahip dillerde neden daha kisa strede okuma ve yazmanin dgretildiginin en temel
ornegi olmaktadir. Seymour ve digerleri (2003) yuruittikleri calismada fonetik alfabeye sahip
olan dillerde ilkdgretim birinci sinifin sonunda okuma dogrulugunun %90 ve Uzeri, daha az
fonetik alfabeye sahip dillerde ise %70 ve lzeri oldugunun fakat ingilizcenin dil yapisindan
dolay1 6grencilerin belirtilen seviyelere iki yillik 6gretimden sonra dahi ulagsamadiklarini
belirtmigtirler. Fonetik olmayan alfabeye sahip dillerde okuma yazmay! 6grenen 6grenciler
yazim ve ses iliskisi igin daha fazla gaba sarf etmektedirler. Bu da yavas ama daha saglam bir

okuma-yazma dgdrenimi surecini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fonetik alfabeye sahip dillerde hizli ve dogru bigcimde gergeklestigi belirtilen okuma
aslinda sadece kod ¢6zme islemidir. Wolf (2017) desifre etmek ile anlamanin ayni olmadigini,
desifre eden 6grencinin okudugunu anlamis olmayacagini belirtmektedir. Oakhill ve digerleri
(2005) de okumanin hem kod ¢ézme hem de anlama bilesenlerinin gergeklesmesine bagli
oldugu, biri gerceklesmeden digerinin okumayl tek basina saglayamayacagini
sOylemektedirler. Bu nedenle fonetik alfabeye sahip olan ve hizl bigcimde okuma ve yazmanin
ogrenilebilecegi dillerde papagan okurluk riskinin de artmasi beklenen bir durum olacaktir.
Turkiyede de Ogrenciler fonetik alfabeye sahip bir dilde okuma yazmayi o6greniyorlar.
Yaptigimiz galismada da akici okur olan ikinci sinif 6grencilerinin %80.64’lGnln papagan okur

olarak ¢cikmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Okuma ve yazma becerisi okulda, planli ve programli bir egitim-6dretim sureci

sayesinde kazandiriimaktadir. Ogrencilerin 1.sinifa baglamasiyla birlikte ilk okuma-yazma
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sureci de baglamaktadir. Birinci sinifa gelen 6grenciden bir egitim-6gretim dénemi igerisinde
formal egitimle okuma ve yazmayi 6grenmesi beklenmektedir. Ulkemizde 2005 yilindan beri
ilk okuma-yazmada Ses Temelli Cimle Yoéntemi kullaniimaktadir. Bilir (2005) bu yontem ile
ogrencilerin 5-6 ay gibi kisa bir sirede okumayi dgrenebildiklerini belirtmistir. Hatta bu sure
daha da kisalabilmektedir. Ctnku ilkokul birinci sinif ders kitaplari; birinci sinifin ilk déneminde
o6grencilerin okuma yazmayi 6grenmesine yonelik, ikinci ddneminde ise ddrencilerin metinleri
okuyabilmesine ydnelik olusturulan igerikler ile sekillendirilmistir. Yani 6grenciden ikinci

doneme gectiginde metin okuyabiliyor olmasi beklenmektedir.

Ses Temelli Cimle Yontemi okuma 6gretiminin oldukc¢a hizli olmasini saglamaktadir.
Fakat bu ydntem okumayl 63renme hizini artirdidir goérilmekteyken okudugunu anlama
boyutunu geri planda biraktigi igin elestiriimektedir (Calp,2002; Karadag ve Giiltekin, 2007;
Kog,2012). Cunku bu yontemde gocuklar kelimeleri okuyor gibi gériinse de aslinda bunun bir
okuma degil seslendirme oldugu ortaya c¢ikmigtir. Yapilan iglem kod ¢ézmedir. Anlamli bir
okuma islemi bu kadar kisa bir siirede gergeklesmemektedir. Ogrenciler mekanik bir okuma
yapmaktadirlar (Tosunoglu ve digerleri, 2008). Ozcan ve Ozcan (2016) tarafindan yiiriitiilen
calismada da ogretmenlerin okuma yazma &gretim yoéntemini okudugunu anlamayan
ogrencilerin ortaya gikmasina sebep oldugu icin elestirdigi gériilmektedir. Ogretmenler okuyan
fakat okudugunu anlamayan 6grenciler bulundugu, bunun nedeninin de ilk okuma yazma
ogretim yontemi oldugu goérusundedirler. Bu denli hizli gergeklesen bir okuma-yazma sireci
ogrencilerin  kelime tanima, anlamlandirma gibi becerilerinin geligimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Torgesen (2004), anaokulundan Uglincu sinifa kadar temel sinif egitiminin,
kelime duzeyindeki beceriler (fonemik farkindalik, kod ¢ézme vb.) ve okudugunu anlama
tizerinde dengeli bir vurgu yapilarak ustaca veriimesini gériisiindedir. Ozcan ve Ozcan (2016)
tarafindan yapilan galismada birinci sinif 6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma suirecinin daha
uzun zamana yayillmasi goérisinde olduklari ortaya c¢ikmistir. Avci ve Sahin’in (2016)
yurattikleri galismada 6gretmenler 6gretim programinda belirtilen saatler ile sinifta uygulamayi

gerceklestirirken gegen zamanin uyusmadigini, TUrkge ders saatinin okuma ve yazma faaliyeti
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icin yetersiz oldugunu sdylemiglerdir. Gonulal ve Aslan (2023) tarafindan yuritilen galismada
da programda ses 6gretimi icin verilen sireyi yeterli bulmayan 6gretmenlerin oldugu ortaya
cikmistir. Ozcan ve Ozcan (2016) 6gretmenlerin, dgrencilerin bu yéntemde harf-ses
baglantilarini kurarak hece olusturmaya bagslamada guglik c¢ektiklerini vurgulamaktadirlar.
Ayrica yine ayni galismada okuma ydnteminin okudugunu anlamayan dgrenciler yetistirdigi
goOrusinde olan o6gretmenlerin oldugu tespit edilmistir. Karadag ve Giltekin’in (2007)
yuruttikleri galismada 6gretmenlerin bu ydntemin okuma ve algilamay! yavaslattigi, harf-hece-
sbzclUk arasinda ezberleme yoluyla iligski kurmaya neden oldugu i¢in etkili olmadig1 gérusinde
oldugu ortaya gikmistir. Tosunoglu ve digerleri (2008) tarafindan yurutilen arastirmada da
ogrencilerin  bu ydntemle okuma hizlarinin distik oldudu, heceleyerek okuma
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak dgrencinin zihni harfe yonlendirildiginden
dolay! 6grenci butinu kagirarak kiguk pargalar Gizerine odaklanmaktadir (Tok ve digerleri,
2008). Kuiguk pargalar uzerine odaklanmak da otomatiklesmenin gergeklesmesini
engelleyerek okunan metnin anlagilamamasina neden olmaktadir. Kiglk parcalar Uzerine
odaklanmanin dogurdugu bir olumsuz sonu¢ da gdrme alaninda daralmanin meydana

gelmesidir (Celenk, 1992).

Bu kadar kisa slirede yapilan okuma 6gretimi aslinda 6grenciye harfleri hizli ve dogru
bicimde seslendirme becerisini kazandirmaktadir. Fonetik olmayan alfabelere sahip olan,
kelimelerin yazilis ve okunusu farklihk gésteren ve bir sesin birden ¢ok harfle ifade edilebildigi
dillerde ses yontemini benimsemek zorunluluk olabilir fakat Tlrkce yazildigi gibi okunan bir dil
oldugu igin Turkgenin dil yapisi bu yontem ile uygunluk géstermemektedir (Bilir, 2005). Bu
kadar kisa sUrede gergceklesen okuma 6égretiminde égrenciler yalnizca dogru, hizl ve prozodik
bigcimde kod ¢b6zmeyi 6grenmektedir. Anlamanin gergeklesmedidi, sesletimin 6n planda oldugu
bu durumda 6grencilerin blyuk bir kisminin papagan okur olarak karsimiza ¢cikmasi beklenen

bir sonuctur.

Fonetik olmayan alfabelere sahip olan, kelimelerin yazilig ve okunusu farklilik gésteren

ve bir sesin birden ¢ok harfle ifade edilebildigi dillerde ses yontemini benimsemek zorunluluk
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olabilir fakat Turkge yazildigi gibi okunan bir dil oldugu igin Turkgenin dil yapisi bu yontem ile

uygunluk géstermemektedir (Bilir, 2005).

Tum bu galismalar, siniflarda akici okuyan fakat okudugunu anlamayan 6grencilerin
oldugunu gostermektedir. Temel amaci anlama olan okuma eyleminin nihai hedefine
ulagmasindaki engellerden bir tanesi de papagan okurluk olarak bu ¢alismanin sonunda ortaya

konmustur.

Oneriler

Calismada elde edilen sonuglardan hareketle ilkokul diizeyinde papagan okurlugun
oldukca yaygin oldugu goérilmektedir. Calismadan ve c¢alisma sonuglarindan hareketle su

onerilerde bulunulabilir:

1. Bireylerin yasantisinda oldukga 6nemli olan anlama becerisinin dnunde bir

engel olarak duran papagan okurluk ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilabilir.
2. Papagan okurlugun sebeplerinin tespit edilmesine ydnelik ¢calismalar yapilabilir.

3. Papagan okurlugu onleyici ya da azaltici calismalarin neler oldugunun

belirlenerek bu galismalarin okullarda yayginlastiriimasi saglanabilir.

4. Sinif ve Turkge 6gretmenleri hizmetigi egitimle papagan okurluk konusunda
bilgilendirilebilir, 6gretmenlerin siniflarindaki papagan okur olan égrencileri fark

edebilmesi saglanabilir.

5. Papagan okur olan ogrenciler igin ek egitimlerle okudugunu anlamaya yonelik

calismalar yapilabilir.

6. ik okuma yazma ydntemi program gelistiriciler tarafindan tekrardan gdzden
gegcirilebilir, programin Tarkgenin dil yapisina uygun olup olmama durumu

degerlendirilebilir.

7. Papagan okurluk galismalari farkli metin tirleriyle ve farkh sinif dizeylerinde

tekrarlanabilir.
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Farkli ve daha gelismis dlgcme araclariyla da papagan okurluk calismalari

gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin papagan okurluk durumu boylamsal ¢alismalarla incelenerek sinif

seviyesi ile papagan okurluk arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilabilir.
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EK-A: Okuma Metinleri ve Metin Alti Sorulari

OYUNCU BULUT

Bora o gin kapinin 6ninde oturmus, “Buglin acaba ne yapsam?” diye dusunuyordu.
Gokyuzunde tek kalmis bir bulut da kendini ¢ok yalniz hissediyordu. Bulut birdenbire
Bora'ya elini uzatti. Onu yukariya dogru ¢ekerken: “Haydi gel, beraber oynayalim.” dedi.
“‘Ne kadar yumusak burasi.” dedi, Bora. Evler yukaridan kugucuk gorintyordu. ‘Simdi iyi
bak!” dedi, bulut ve birdenbire kocaman bir kus oluverdi. Bora’nin keyfine diyecek yoktu.
Denizin tam uzerinden gecerlerken bulut, bu kez de balik olmaz mi? Bora, balikgilara
yakalaniriz, diye bir hayli endiselendi.

“‘Haydi simdi de at ol!” dedi, Bora. Bulutlarla yarismaya bagladi.

Asagidakiler bu yarisi heyecanla izliyorlardi. Oyle hizli yarigiyorlardi ki gékylzi birden
gurlemeye basladi.

Bulutlar yagmur oldu. “Sen de mi yagmur olacaksin?” diye sordu Bora uzllerek. “Evet, bu
benim gdrevim” dedi, bulut ama 6nce seni yere indirmem gerek. Bulut simdi de semsiye
olmustu. Bora onun sapina tutunarak yavasca yere dogru suzildd. Kisa bir slre sonra
yagmur dindi, piril piril bir gines agti ama Bora, bulutunu yitirdigi icin GzalUyordu.

Ertesi gun kirlarda dolagirken gokyuzune bakti. Bir bulut “Merhaba!” dedi ona, “Beni
taniyamamis olabilirsin ¢linkil yeniden dogdum.” Bora bulutuna yeniden kavustugu igin
sevingliydi.

Nural Birden

Oyuncu Bulut Adli Metnin Okudugunu Anlama Sorulari

1. Bulutun Bora’yi ¢ektigi yukari neresidir?

N

Balikgilara yakalanmasi neden Bora'’yi korkutmustur?

3. Bora’nin bulutu yitirmesine sebep olan olay nedir?

B

Bulutun girdigi sekiller hangileridir?
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5. Metnin adi neden “Oyuncu Bulut’tur?
6. Bulut neden elini Bora’ya uzatmistir?

7. Bulut neden gesitli sekillere girmektedir?
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KUGUK KIRMIZI BALIK

Basimdan gegenleri size anlatmam gerek. Annem ve kardeslerimle bir gdlde yasiyorduk.
Gol, masmavi ve kocamandi. Kenarlarinda su gicekleri ve sazlar vardi. Biz, bir tagin
kovugunda buydyorduk. Ara sira oradan cikar, tekrar ddnerdik. Aramiza bagka balik
yavrulari da katilirdi. Onlarla oyunlar oynardik. Bir glin hava ¢ok guizeldi. Annemiz yuvadan
ayrilmisti. Yalnizdik. Kardeslerimle birlikte kovalamaca oynuyorduk. Su gigekleri ¢ok
hosuma gitmisti. Onlari seyretmeye daldim. Farkinda olmadan yuvadan ayrilmis, uzaklara
gitmigtim.

Birden basimin izerinde bir gurilti duydum. Biraz sonra etrafimda ipler den 6rtlmus bir
duvar belirdi. Kagamadim.

Bir anda kendimi sudan ¢ikmig, havada girpinirken buldum. Suyun diginda olmak ne kadar
zormusg! Ama uzun sdrmedi. Yeniden suyun i¢ine dustim. igcine distigim su, hi¢ de gol
kadar blyuk degildi.

Etrafim dimdizdid. Ne yosun vardi ne de su cigekleri... Nerede oldugumu merak
ediyordum. Ah, neden yuvamdan uzaklara gitmistim?

Biraz sonra beni bir eve getirdiler. Bir cam kavanoza koydular. Etrafima toplanip "Ne guizel
balik!" dediler.

Bana gdlde bulamadigim yemler verdiler. Ama ben bunlari yemek istemedim. Cunku
kardeglerimi ve annemi 6zlemigtim.

Simdi, bu cam kavanozun iginde dolagip duruyorum. Aklimda annem ve kardeglerim... Su
ciceklerini, sazlari, yosunlu kayamizi bir tarld unutamiyorum.

iste boyle..

Bir gin, gdle doénebilirsem bir daha uzaklara gitmeyecegim.

Adnan ARDAGI

Kuguk Kirmizi Balik Adli Metnin Okudugunu Anlama Sorular
1.Klguk kirmizi baligin hosuna giden nedir?

2. Kuguk kirmizi balig1 evde nereye koydular?
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3. Kuguk kirmizi balik cam kavanozdayken neleri unutamamistir?

4. Kuglik kirmizi balk nasil kaybolmustur?

5. Kuguk kirmizi baligin etrafinda beliren iplerden 6rilmis duvar nedir?

6. Kuglk kirmizi baligin yasadigi olaydan ¢ikardigi sonug nedir?

7. Kendisine cam kavanozdayken verilen yemleri, balik neden géldeyken bulamamaktadir?

8. Kuguk kirmizi balik cam kavanozdayken hangi duygulari hissetmektedir?
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UGURTMAM BULUT SiMDi

Ucurtmamin ipi karismis, agamiyorum. Kerem, kapida bekliyor beni. Ugurtmamin ipini en
kolay, annem ¢dzebilir ama o da aligverise gitmis. Mahallemizde 6rgl yunlerinin
dagumlerini hi¢ koparmadan agmayi bir tek annem becerir. Bu ylizden adi Sabir Melahat’a
bile ¢iktl.

Simdi, o evde olmadigina gére digimi babama agtirmaliyim. Babam da televizyon
seyrediyor. Sesimi iyice yumusatarak “Babacigim.” diyorum, “Ugurtmamin ipini dizeltir
misin?” Agzinin iginde bir seyler geveliyor énce. Sonra derin bir nefes aliyor. “Getir
bakalim...” Ugurtmay! sevingle kucagina birakiyorum. Babam digimu ¢ézip ugurtmayi
elime tutusturuyor. “Al bakalim. ipini siki tut. Ugup gitmesin.”

Kerem’le mahallemizin biraz Ustlindeki, rizgar hi¢ eksik olmayan bos arsaya gidiyoruz.
Ben hemen ucurtmayi rizgarin ellerine birakiyorum. Ruzgar onu uzaklara tagiyor.
Ugurtmam yukseldikge kuyrugunu tatl tath salliyor. Gékyuzinde kiguk bir nokta olmak
uzereyken ip kurtuluyor elimden.

LT

“‘Eyvah! Ucurtmam!” “Ne beceriksizsin. Daha yeni geldik.” “Ne yapacadim simdi?

Ucurtmay! diin babamla tamamlamistik. ilk kez uguracaktim. Keske ipini daha siki

” ”

tutsaydim.” “Bos ver. Uziilmeyi birak. Gitti artik.” “Acaba nerededir? Onu bulabilir miyiz?”

” ” o«

“0000? bu cok zor.” “Neden?” “Clinkii coktan bulut oldu.” “Yaa...” “istersen inanma.
Bulutlar nasil olur saniyorsun?” “Bilmem. Okulda 6grenmedim ki!”

“Ben de 6grenmedim ama biliyorum gokyuzine hi¢ dikkatli bakmadin mi? Bir yigin bulut
vardir gokte. Hepsi baska baska, hepsi bir seylere benzer. Eskimis mendiller, kaybolan
camagirlar, ucan balonlar, ugurtmalardir bulutlar.”

Eve déndiugimde babam hala televizyon seyrediyordu. Beni gériince gulimsedi. “Hayrola!
Niye erken déndiin? Ugurtma nerede?” Omuz silktim. “Ugtu, degil mi? Film bitene kadar
bekleseydin tepeye birlikte giderdik.”

“Baba bulutlar nedir?” “Ne olacak su buhari kiimeleri...” “Su buhari kiimeleri mi? Yani
caydanliktan gikan dumanlar mi bulutlar?”

Pencereye kostum. Gokyuzine baktim bir kez daha.
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iste simdi de bembeyaz kivircik sakalli, baginda kukuletlasi, elinde bastonuyla dedem

geciyordu evimizin Ustinden. Kafam iyice karismisti. Bulutlar su buhariysa dedem

gOkyuzinde ne ariyordu?

Sevim AK

Ugurtmam Bulut Simdi Adli Metnin Okudugunu Anlama Sorulan

1.

2.

6.

7.

Kahramanin annesinin adi Neden Sabir Melahat’a gikmistir?
Oykiiniin ana kahramani kimdir?

Kahramanin ugurtmasinin ipindeki dugumda kim ¢ézuyor?
Kahraman ugurtma ugurmak igin kiminle bos arsaya gitmektedir?
Kahramanin babasina goére bulutlar nedir?

Kahraman, dedesinin ne oldugunu disunmektedir?

Kahramanin babasi neden agzinin iginde bir seyler gevelemis ve derin bir nefes

almigtir?
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EK-B: Gok Boyutlu Akicilik Olgegi

Asagidaki 6lgek, akici okumanin ifade ve ses dlizeyi, sdzcik dbekleri, puriizsiizlik ve hiz boyutlarinda
degerlendirmesi igin kullanilir. Puanlar 4 ve 16 arasinda degisecektir. Genellikle, 8 altindaki puanlar

akicilik sorununa isaret eder. Sekiz ve Ustl puanlar ise 6grencinin akicilik alaninda gelismekte oldugunu

gOsterir.
Boyut 1 2 3 4
A. ifade ve|Okurken sesinde|Bazi ifade 6zellikleri|Metnin biiyiik kisminda{Metin boyunca iyi
Ses Diizeyi |az ifade veya|vardir. Metnin bazi|sesi dogal konusmaya|ifade ve heves ile
heves vardir. [bolumlerinde sesinilbenzer.  Arada  birfokur. Dogal sekilde
Adeta  sozclklerijdogal konusmayalifadesiz okumaya|okur. ifade ve ses
sadece sOylemig|yakin kullanir ancak|gecger. Metin boyunca|dizeyi metni
olmak icin okur.|diger bodlumlerde|ses duzeyi genellikle{yorumlamasina
Metni dogal sekilde |bunu yapmaz.|uygundur. gore degisir.
okumak igin az|Genellikle
caba gOsterir. |sdzcukleri
Dusuk sesle|sOylemek Uzerine
okuma odaklanir.  Halen
egilimindedir. dusuk sesle okur.
B. Sozciik|Okuma Sikca kullanilan ikiJAra vermeden okuma, |Genellikle sodzciik
Obekleri monotondur ve|ve U¢ sOzcUklik|timce ortasinda nefes|6bekleri iyidir,
sb6zcluk 6begi siniri|6bekler kopuk|almak igin ara verme ve|cogunlukla
anlayisi dusuktar, jokuma izlenimi|muhtemelen biraz|yantimce ve timce
sikga sozcuk-|verir; uygun |kopukluk karigimi [Uniteleri kullanir,
sbzcuk okur. olmayan vurgulama|vardir; ifadeye  yeterince
ve tonlama |vurgulama/tonlama dikkat eder.
nedeniyle timce ve |makulddr.
yantimce bitislerini
gOstermekte
basarisizdir.
C. Sik¢a uzun aralar,|Metinde, uzun|Belirli sézcik vel/veya|Arada bir kesilen
Piiriizsuzliik [tereddltler, yanhis|aralar, teredditlerjyapilarin neden oldugujokuma genelde
baslangiglar, sesin|vb'’nin daha sik|zorluklar nedeniyle |pUrizsuzdir ancak
azalarak kesilmesi, |goruldagu ve |purizsuzlikte bazi|sézcik ve yapi
tekrarlar  ve/veya|okumayl bozdugu |kesintiler gorilir. zorluklari
birden fazla|birkag “sorunlu cogunlukla  kendi
deneme gorulur.  |nokta” vardir. kendini  dizeltme
yoluyla cabukca
¢cozuldr.
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D. Hiz Yavas ve|Orta derecede|Hizli ve yavas | Sirekli olarak
zorlanarak devam|yavas. okumanin dizensiz bir|konusma
ediyor. karisimi. biciminde.
Mustafa Yildiz @ S5Eylil Pzt 2146 (21saatdnce) vy € Yanitla

Alici: ben v

Ruveyda Hocam Merhaba

Rubrik ektedir. Calismanizda kullanabilirsiniz
Ozay Hocama selamlarimi iletin liitfen

Kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi
Temel Egitim Bolima

Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
Gazi University
Gazi Faculty of Education

Primary Education Department
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EK-C: Gonillu Katilim Formu — Veli

Sayin Veli,

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Turkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr. Ozay
KARADAG danismanliginda vydiritilen bir yiksek lisans tezi kapsaminda
yapiimaktadir. Arastirma Hacettepe Universitesi, T.C. Milli Egitim Bakanh@i ve okul

yonetiminin izni ile gerceklestiriimektedir.

Aragtirmada temel egitim duzeyindeki 6grencilerin bir anlama problemi olan
papagdan okurluk durumunun belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu calismada o6grencilerden, onlara verilen metinleri sesli bicimde okumasi istenecektir.
Ogrencilerin okuma hizi ile dogrulugunun dlgllebilmesi adina okuma sirasinda égrencilerin
sesleri kayit altina alinacaktir. Ardindan 6grenciden okudugu metne yonelik anlama sorularini

cevaplandirmasi istenecek ve veri toplama sureci sonlandirilacaktir.

Arastirmanin getirecegi risk ve rahatsizlik hissi bulunmamaktadir. Arastirmaya
katihm gonulliluk esasina dayanmaktadir. Katilimci herhangi bir sebep belirtmeksizin
calismadan ayrilabilir ve bu durum katilimciya herhangi bir sorumluluk

yuklememektedir.

Arastirma kapsaminda alinan kisisel veriler Gguncu bir Kigiyle paylasiimayacak,
yalnizca arastirmada kullanilacaktir. Katilimcilarin akillarinda olusan sorular

arastirmanin her asamasinda kolaylikla arastirmaciya dile getirilebilir.

Danigman: Prof. Dr. Ozay KARADAG

Yukarida belirtilen bilgileri okudum, velisi bulundugum i
Uygulayici: Riveyda Nur GARIP

ogrencinin ¢caligmaya katilmasini onayliyorum.

Adres:
Ad- Soyad: Telefon:
Adres: E-posta:
Telefon: )
Imza:
imza:

Tarih:
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EK-G: Goéniillii Katihm Formu — Ogrenci

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Turkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr. Ozay
KARADAG danismanliginda vydiritilen bir yiksek lisans tezi kapsaminda
yapiimaktadir. Arastirma Hacettepe Universitesi, T.C. Milli Egitim Bakanh@i ve okul

yonetiminin izni ile gerceklestiriimektedir.

Aragtirmada temel egitim duzeyindeki 6grencilerin bir anlama problemi olan

papagdan okurluk durumunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada sizlere verilen metinleri sesli bicimde okumaniz istenecektir.
Okuma hizi ve dogrulugunuzun olgulebilmesi adina okuma sirasinda sesleriniz kayit
altina alinacaktir. Ardindan sizden okudugu metne yoOnelik anlama sorularini

cevaplandirmaniz istenecek ve veri toplama sureci sonlandirilacaktir.

Aragtirmanin getirecegi risk ve rahatsizlik hissi bulunmamaktadir. Arastirmaya
katihm gonulluluk esasina dayanmaktadir. Herhangi bir sebep belirtmeksizin

calismadan ayrilabilirsiniz ve bu durum size herhangi bir sorumluluk yuklememektedir.

Arastirma kapsaminda alinan kisisel verileriniz Uglncu bir kisiyle
paylasiimayacak, yalnizca arastirmada kullanilacaktir. Aklinizda olusan sorulari

arastirmanin her asamasinda kolaylikla arastirmaciya dile getirilebilirsiniz.

Danigman: Prof. Dr. Ozay KARADAG

Yukarida belirtilen bilgileri okudum, galismaya katiimayi Uygulayici: Riiveyda Nur GARIP
onayliyorum. Adres:
Ad- Soyad: Telefon:
Adres: E-posta:
Telefon: imza:
imza:

Tarih:
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EK-D: Enstitii Etik Onayi

Tarih: L&11/022 1623
Says: E-3553172-390.0000251 5067

e (AR
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU oS0
Rektorliik
Sayt  : E-35853172-399-00002515067 14.11.2022

Konu : Riiveyda Nur GARIP Hk (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :25.10.2022 tarihli ve E-51944218-399-00002479603 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Turkce Egitimi yilksek lisans progranu
ogrencisi Riiveyda Nur GARIP'in. Prof. Dr. Ozay KARADAG sorumlulugunda viiriittiigis “Bir Okudugunu
Anlama Problemi Olarak Papagan Okurluk" baslikl: tez calismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
08 Kasun 2022 tarihinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimcist
Bu belge zivenl elektronik imza ile imzalannugtir
Belge Dozrulama Kodu: 565CBBFS-2C7C-4E06-9F52-447825B7DICE Belge Dogrulama Adresi: https/www.turkiye gov
Adres: Hacettepe Universitesi Rektarlikk 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI
E-posta:yazimd@hacettepe adu tr Internet Adresi: www hacettepe edu.tr Elektronik . . )
Ag www hacettepe edu tr Biighgofuman
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr



EK-E: istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii Etik Onayi
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Say
Konu

ilgi

EK-F: istanbul Valiligi Anket izni

: E-:‘»909041 1-20-69738276
: Anket ve Arastirma lzni
(Riiveyda Nur GARIP)

:a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirlagiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.

_ TC
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirligii

02/02/2023

VALILIK MAKAMINA

b) Hacettepe Universitesinin 13.01.2023 tarihli ve E-51944218-300-00002627962 sayih yazisi.
¢) Midurliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 20.01.2023 tarihli tutanagi.

Arastirma Konusu
Aragtirma Tird
Arastirma Yeri
Aragtirma Kisiler
Arastirmanin Siiresi

Yukanda bilgileri verilen arastirmanin; 6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik nza onayr alinmasi, yiz yiize egitime gegmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, bir 6rneg Mudirligtimizde muhafaza edilen mihirli ve imzal veri toplama araglarinm
kurumlarimiza aragtirmac: tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilarin goniillillilk esasina gore segilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla paylasilmamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirligimize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslart dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirligimiizee uygun

gorilmektedir,
Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Ek:

: Bir Okudugunu Anlama Problemi Olarak Papagan Okurluk
: Anket

: Kiigiikgekmece

: Ilkokul, Ortaokul Ogrencileri, Ogretmenleri

12022 - 2023 Egitim - Ogretim Yih

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

1- Ilgi (b) Yazi ve Ekleri (17 Sayfa)

2- ilgi

Adres
Telefon
E-posta
Kep Adresi

(c) Tutanak (1 Sayfa)

: Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul

1 0212 384 36 30
: stratejigelistirme34@meb.gov.tr
: mebehs01 .k

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistr
Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi Igin : Aykut CELIK
Unvam : Blro Hizmetleri

Intemet Adresi  : http:/istanbul.meb.gov. tr/

s el ainenli alal tranil imam ile imeals

radescinden 1A20-4881-3720-afa-Krar Ladu il bt adilehilie
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki bitln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limuniu bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/06/2024

Riveyda Nur GARIP
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EK-H: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

10/06/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanliina,

Tez Baghgi: Bir Okudugunu Anlama Problemi Olarak Papagan Okurluk
Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
10/06/2024 156 216561 30/05/2024 %12 2399468077

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtigsme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Riiveyda Nur GARIP

Ogrenci No.: N21139613

Ana Bilim Dali:  Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi imza

Programi: Turkce Egitimi

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Ozay KARADAG
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

10/06/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School o flnstitute of Educational Sciences
To The Department of Turkish Teaching Program/ M.A.

Thesis Title:Parrot Reading as a Comprehension Problem

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

10/06/2024 156 216561 30/05/2024 %12 2399468077

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Riiveyda Nur GARIP

Student No.: N21139613 Signature

Department: Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi

Program: Turkce Egitimi

Status: [X] Masters ] Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Prof. Dr. Ozay KARADAG
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve

elektronik formatta arsivieme ve asagdida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.

Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin

ya da bir bélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu

beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin

yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi

ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kitiuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

O  Enstitli/Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
10 /06 /2024

(imza)

Riiveyda Nur GARIP

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)

2

3

Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erigime agilimasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik

kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigmaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitii veya fakliilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir






