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kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
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Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak
kurallarma uygun olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir
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tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari

Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.



i
TESEKKUR

Tezimizin tamamlanmasi uzun zaman aldi, dolayisiyla tesekkiirlerim de fazlaca
birikti. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
personeline bana sagladiklar1 kolayliklar ve destekleri i¢in goniilden borgluyum.
Akademi disindan ve yogun mesaili ¢alisan biri olarak yaklasik iki yi1l boyunca
koleksiyonlarinda yaptigim c¢alismalarimda bana gostermis olduklar1 kolayliklar
ve hassasiyetleri i¢in ¢ok minnettarim, siiphesiz ki T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet
Arsivleri Bagkanlig: tilkemizin en giivenilir ve giizide kuruluslarindan birisidir.
Kalifiye personeli ve arastirmacilart destekleyen politikalariyla benim gibi birgok
arastirmacitya 151k tutmaya ve yollarina devam edebilme kolaylig

tantyacaklarindan eminim.

Tesekkiirlerimin en kiymetlilerinden birini de ¢alismam boyunca her anlamda
beni destekleyen, en iimitsiz anlarimda tez yoluma 151k tutan ve beni
cesaretlendiren, engin bilgi ve diisiince diinyasiyla bana her zaman giiven veren
sevgili tez danismanim Profesor Doktor Evgenia Kermeli’ye sunmaliyim. Zorlu
tez yazma yolumda devam etme giiciinli icimde bulmama yardim ettigi i¢in, bana
her zaman gilivenip her anlamda sonsuz destek verdigi i¢in kendisine minnettarim.

Stiphesiz ki bu tez onun destekleri ve yonlendirmeleri olmadan tamamlanamazdi.

Caligmalarimin en yogun oldugu donemde diinyaya gelip tezimin olgunlagma
siireci boyunca biiyliyen; uzun ¢alisma ve tezimi kaleme alma siirelerim boyunca
yasindan biiylik bir olgunlukla bana anlayis gdsteren canim kizima da buradan

tesekkiirlerin en biiyiliglinii sunuyorum.

Cocukluk yillarimdan beri her zaman beni yiireklendiren, maddi ve manevi her
anlamda bugilinlere gelmem i¢in biitiin imkanlarin1 bana comertce sunan ama her
seyden Onemlisi bana her kosulda giivenen, gii¢c veren biricik annem ve babamin
hayat boyu tiim basarilarimdaki payr herkesten daha biiyiiktlir. Varliklar1 i¢in

minnettarim.

Akademi disindan ve farkli sektorlerde mesaili ¢alisarak bir yandan da doktora
yolunda ilerleyen biitiin 6grenciler hak verecektir ki, farkli alanlarda kostururken

doktora tezi yazmak ailenizin de biiyiikk ozverileri ve destekleri sayesinde



olabiliyor. Bu yolda destegini esirgemeyen esim Koray’a da buradan

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayatim boyunca yollarimin kesistigi, adin1 sayamadigim ancak {izerimde
emekleri bulunan biitiin dgretmenlerime, Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Lisans/Yiiksek lisans hocalarima, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii akademisyenlerine, danismanlarima,

yollarimin kesistigi biitiin sira ve yol arkadaslarima da sonsuz tesekkiirler.
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OZET

Dogan Yal¢intepe, Ozgiil. 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar: Isiginda

Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu doktora tezi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte yasanan koklii
doniistimiin hukuki boyutunu, 6zellikle Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1930 yil
kararlar1 iizerinden incelemektedir. Calismanin temel amaci, seriattan modern
hukuk sistemine gegcisin izlerine, 1930 yil1 Yargitay Kararlar1 ¢ergevesinde sosyo-
ekonomik ve toplumsal olarak bir bakis agis1 gelistirebilmek ve bu konuda

¢ikarimlarda bulunabilmektir.

Erken Cumhuriyet doneminde, Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin verdigi kararlar,
bireylerin giinliik hayatlari1 dogrudan etkileyen konularda o6nemli bir rol
oynamigtir. Bu kararlar, sadece hukuki bir metin olmaktan &te, toplumun o
donemdeki yargilarini, beklentilerini ve sosyal yapisini yansitan birer ayna gorevi

gormustur.

Calismada, Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlar1 hem hukuk tarihi hem de
sosyoloji perspektifinden degerlendirilerek, hukukun toplumsal degisime nasil
uyum sagladigr ve toplumsal degisimi nasil sekillendirdigi sorularma cevap
aranmaktadir. Bu kapsamda, kararlar; miras hukuku, borg¢lar hukuku vb. gibi
farkli alanlarda incelenerek, bu alanlardaki doniigiimiin sosyo-ekonomik ve

toplumsal sonuglar1 {izerinde durulmustur.

Bu calisma, Tiirkiye'nin hukuk tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan seriattan
cumhuriyete ge¢is siirecinin daha iyl anlagilmasina Yargitay Kararlar
cergevesinden bakarak katkida bulunmayr hedeflemektedir. Ayrica, hukuk
sosyolojisi alaninda, yargi kararlarinin toplumsal degisimi nasil etkiledigi
konusuna dair yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. 1930 yili Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Kararlar1 1s18inda literatiire farkli bir bakis agisi kazandirabilmek ve
bizden sonra yapilacak arastirmalara kiigiik de olsa fikir vererek katki

saglayabilmek hedeflenmektedir.



vii

Anahtar Soézciikler: Tiirkiye Cumhuriyeti, Yargitay, Yargitay 1. Hukuk Dairesi
Kararlari, Erken Cumhuriyet Donemi, Hukuk Dairesi, Temyiz Mahkemesi,

Yargitay Tarihi



viii

ABSTRACT

Dogan Yalc¢intepe, Ozgiil. Social and Economic Situation of Tiirkiye in the Light
of the Decisions of the 1st Civil Chamber of the Court of Cassation in 1930, PhD.
Dissertation, Ankara, 2024.

This dissertation examines the legal dimension of the radical transformation that
took place with the establishment of the Republic of Turkey, particularly through
the decisions of the 1st Civil Chamber of the Court of Cassation in 1930. The
main aim of the study is to develop a socio-economic and social perspective on
the traces of the transition from Sharia to the modern legal system within the
framework of the decisions of the Court of Cassation in 1930 and to draw

conclusions on this issue.

In the early Republican period, the decisions of the 1st Civil Chamber of the
Court of Cassation played an important role in issues that directly affected the
daily lives of individuals. These decisions were not only legal texts but also
mirrors reflecting the judgments, expectations and social structure of the society at

the time.

In this study, the decisions of the 1st Civil Chamber of the Court of Cassation are
evaluated from the perspective of both legal history and sociology, and answers
are sought to the questions of how law adapts to social change and how it shapes
social change. In this context, the decisions are analyzed in different fields such as
inheritance law, law of obligations, etc. and the socio-economic and social

consequences of the transformation in these fields are emphasized.

This study aims to contribute to a better understanding of the transition from
sharia to republic, an important turning point in Turkey's legal history, by looking
at the decisions of the Court of Cassation. It also offers a new perspective on how
judicial decisions affect social change in the field of sociology of law. In the light
of the 1930 Decisions of the 1st Civil Chamber of the Court of Cassation, it is
aimed to bring a different perspective to the literature and to contribute to the
researches to be conducted after us by giving a small idea.



Key Words: Republic of Tiirkiye, Court of Cassation, First Civil Chamber of the
Court of Cassation Decisions, Early Republican Period, Civil Chamber, Court of

Appeals, History of the Court of Cassation
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GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte yasanan kokli doniisiim, sadece
siyasi ve idari alanda degil, ayn1 zamanda toplumun tim dokusunu etkileyen
kapsamli bir degisim siireci olmustur. Bu siiregte, Osmanli hukuk sisteminin
temelini olusturan seriat hukukundan modern hukuk sistemine gecis, hukuk

tarihimiz agisindan 6nemli bir déniim noktasidir.

Bu calismanin amaci, Erken Cumhuriyet doneminde yasanan bu doniisiimii,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlar iizerinden incelemek ve seriattan cumhuriyete
gecisin sosyo-ekonomik ve toplumsal izlerini anlamlandirmaktir. Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, 6zellikle bireylerin giinliik hayatini dogrudan etkileyen konularda
verdigi  kararlarla, bu dOnilisiimiin  yansimalarini en net sekilde
gozlemleyebilecegimiz kaynaklarin basinda gelmektedir. Tarihe, topluma ve
sosyo-ekonomik olaylara ilgi duyan bir aragtirmaciyr tarihsel olaylara
yaklastirabilecek, gilinliikk hayattan kesitleri barindiran ve mevzuatta yazili
olmaktan ziyade pratikleri goz Oniine seren en gii¢lii ve kapsamli kaynaklardan
biri de temyiz mahkemesi kararlaridir. Nitekim kanunlarin yazili kurallardan
ibaret olmadigi ve asil olanin pratik isleyislerde sakli oldugu da tarihsel bir
gercektir. Bu minvalde hazirlamaya gayret ettiimiz doktora tez g¢aligsmasinin
temel gayesi, 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 ¢ercevesinde Yargitay
Kararlarmin hangi konularda yogunlasti§i, davali ve davacilarin 1930 yihi
Ozelinde temyize gelmelerindeki temel sebeplerin neler oldugu, toplumda var olan
sosyo-ekonomik iligkiler vb. konulara iliskin detayli bir c¢alisma ortaya
koyabilmektir. Bu kararlar, sadece hukuki agidan degil, ayn1 zamanda toplumun
genel yapisi, degerleri ve beklentileri hakkinda da 6nemli bilgiler icermektedir.
Calismamiz 6zellikle, Islam hukukundan Cumhuriyet hukukuna gecis siirecindeki
sosyo-ekonomik ve toplumsal izlerin Yargitay kararlarina nasil yansidigini ortaya

koymak hedeflenmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde Yargitay Hukuk Dairesi kararlarmin sistematik bir
sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir caligma literatiirde heniiz

bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile bu alandaki boslugu bir nebze olsun doldurmak



ve mevcut literatiire dnemli bir katki saglamak hedeflenmektedir. Caligsmanin,
hukuk ve toplum arasindaki iligkiyi inceleyen hukuk sosyolojisi alanina da katki
saglayacag diistiniilmektedir. Yargitay 1. Hukuk kararlarinin, hukukun toplumsal
degisime nasil uyum sagladigi ve toplumsal degisimi nasil sekillendirdigi

konusuna da 11k tutmasi hedeflenmektedir.

KONU, AMAC VE YONTEM

1. Konu

Doktora tez calismasina baslarken en Onemli hedeflerimizden biri ¢ok fazla
calisilmamig bir alana katkida bulunabilmek ve yeni bir seyler ortaya koyabilmek
diisiincesiydi. Ozellikle Erken Cumhuriyet ddénemine iligkin birincil kaynak
kullanimindaki kisirligin, bu alandaki verilerin ¢ogunlukla heniiz tasnif edilmemis
ve gizli ibareli olmasindan kaynakli oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla da
sosyo-ekonomik ve disiplinler arasi konulara olan ilgimizi Erken Cumhuriyet

Donemine konsantre olma yolunu tercih ettik.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanliginca muhafaza
edilen Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlart tizerinden Erken Cumhuriyet
Donemine  iliskin  sosyo-ekonomik ve farkli alanlarda ¢ikarimlarda
bulanabilecegimiz bir ¢aligma yapmayi hedefledik. Kapsamizi belirlerken de hem
Cumhuriyetin ilanina yakin hem de rakamlar1 anlamlandirabilmek i¢in niifus
sayimiyla bagdastirabilecegimiz veriler igermesi adina Latin alfabesine gegilen ilk
yil olan 1930 yilim1 baz alarak ¢alismalarimizi bunun etrafinda sekillendirmeye

calistik.

1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 4868 adet karar1 bu minvalde,
davali/davact bilgileri, temyize tasinma sebepleri, mahkemeye konu olaylarin
altinda yatan temel sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenler, kararlarin sekli ve
icerik incelemeleri, Yargitay’in 1930 yili isleyisi, liyeleri ve c¢alisma sistemine

iliskin bilgilerle harmanlanarak tezimiz igerisinde incelenmeye caligilacaktir.



Tiirk Hukuk Tarihine iligkin g¢aligmalarin genel olarak dort biiyiik doneme
ayrilarak incelemesi arastirmacilar arasinda olduk¢a yaygindir, bunlar;
Islamiyetten Onceki Dénem, Islamiyetten Sonraki Dénem, Tanzimat’in Ilanindan
Sonraki Dénem ve Cumhuriyetten Sonraki Dénem.! Biz de bu boliimlerden
dordiinciisii lizerinde yogunlagarak Yargitay’in ¢alisma diizenine yakindan bakma
gayreti igerisinde olacagiz. Bu noktada asli hedefimizin hukuk ve hukuk tarihi
olmadigini, bakis acimizin da bir hukuk¢u gibi, hukuk tarihinin derinliklerini ve
inceliklerini arastirmak olmadigini belirtmekte fayda goriiyoruz. Ancak hukukun
koklerini tarihte buldugu da yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla disiplinler arasi
bir arastirma konusu olarak tezimiz igerisinde yer yer uzmanligimiz olmamakla
birlikte hukuki alanlara iliskin de bir siyaset bilimci ve tarih¢i bakis acisiyla

yorumlamalar yapma gayretinde olacagiz.

2. Amacg

1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesinin Kararlar {izerine ¢aligma yapmaktaki en
yegane amacimiz Qizli olan ve tasnif edilmemis arsivlerin de birincil kaynak
olarak kullanilabilecegini gostermek ve literatiirde biiylik aciklik olan bir alanda

bir nebze de olsa katk: saglayabilmekti.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte yasanan kokli doniisiimler, sadece
siyasi ve idari alanlarda degil, ayn1 zamanda toplumun tim dokusunu da derinden
etkilemistir. Bu doniisiim siirecinde, 6zellikle hukuk sistemi onemli bir doniisiim
yasamis ve Batili ve modern hukuk sistemine gegisin adimlar1 atilmistir. Bu
doniisiim siirecinde, hukuk sistemi de kag¢inilmaz olarak Onemli bir evrim
gdstermigtir. Osmanli Imparatorlugu'nun ikili ve Ser’i hukuk sisteminin yerine,
Batili ve modern hukuk anlayisinin benimsenmesi hedeflenmistir. Bu gecis
siirecinde, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu ve Ceza Kanunu gibi temel kanunlarin
Batili  Orneklerden esinlenerek yeniden diizenlenmesi, hukuk sisteminin

laiklesmesi ve hukukun iistiinliigiiniin tesis edilmesi gibi 6nemli adimlar atilmistir.

! Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2006, s. 3



Ozellikle Isvicre Medeni Kanunu temel alinarak hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve kadin-erkek esitliginin
hukuki zeminde saglanmasi agisindan ¢i8ir agici bir gelisme olmustur. Bu sayede,
toplumun tiim kesimlerine yansiyan ve bireylerin hayatlarini dogrudan etkileyen
hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, aile hukuku alaninda yapilan
diizenlemelerle kadinlarin statiisii gli¢lendirilmisg, miras hukuku alaninda esitlik
ilkesi benimsenmis ve modern hukuk anlayigina gore diizenlemeler yapilmustir.
Bu siiregte, temyiz mahkemesi olarak Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlarmnin,
seriat hukukundan modern hukuk sistemine gecis siirecinde oynadigi rol ve
verdigi kararlarla bu doniisiimii sekillendirdigi tarafimizca diisiiniilmektedir.
Yargiya iligkin Kararlarin her daim dénemlerini yansitan 6nemli bir ayna oldugu
kanaatinden yola ¢ikarak, bu g¢alisma ile 1930 yili Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
yargisal isleyisini Yargitay 1. Hukuk Kararlar altinda inceleyerek zamanin sosyo-
ekonomik durumlarina Yargitay’in daha 6nce derlenmemis ve okunmamis tarihsel
Karar sayfalarindan farkli bir bakis acis1 gelistirebilmek amacglanmaktadir.
Zamanin Onemli Karar ve politikalariin Yargitay’a yansiyisini, donemin

ekonomik dinamiklerini de davalar igerisinde gérmek hedeflenmektedir.

Yine tarihsel olarak Onemli bir rol oynayan temyiz mahkemelerinin seriat
mahkemelerinden modern hukuka evrilmesi siirecinde, liye se¢imine iliskin yillara
sari degisimler olup olmadigin1 ortaya koymaya ¢alismak da tezimiz catis1 altinda

hedefledigimiz noktalardan birini olusturmaktadir.

Ama tezimiz minvalindeki en 6nemli amacimizin agilmamis bir sayfay1 aralayarak
yeni ¢alismalara fikir verebilmek ve bir parga da olsa geng¢ arastirmacilar1 heniiz
kesfedilmemis alanlarda ¢aligma yapabilmeleri i¢in tesvik etmek oldugunun altini

onemle ¢izmekte fayda var.

3. Yontem

Calismamiz 6zelinde daha once tasnif edilmemis ve ¢alismalara agilmamis olan
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarim1 inceleyebilmek icin Yargitay
Baskanligindan 6zel izin alinmistir. Bu izin ¢ergevesinde 1930 ve 1935 yillar

Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin tamamina erisim hakki tarafimiza



verilmistir.? Calismanin baslangicinda Cumhuriyet dénemi kararlarmni incelemek
adina 1930 yili kararlarinin incelenmesi kararlastirilmis ve bu ¢ercevede yaklasik
10-11 ay siiren bir arsiv taramasi ve incelemesi yapilmistir. 1930 yilinin se¢imi
tesadiifi olmayip varilmak istenilen calisma sonucunu en dogru sekilde
degerlendirebilmek adina 1927 yili niifus sayimina en yakin tarihli Latin harf
kullanim yilin1 igeren arsiv yili tercih edilmistir.® Ancak yapilan incelemeler
sonucunda tek bir yillik taramanin ¢alismaminiz derinligini yansitamayacagi,
beslenecegi kaynaklar agisindan da yeterli olmayabilecegi ve karsilagtirmaya konu
Erken Cumbhuriyet Tarihine iligkin verilerin azlig1 sebebiyle ilave bir yillik stireci
daha tarama kararinin isabetli olacagi degerlendirilmistir. Boylece arastirmamiza
konu verilerin degerlendirmesinin daha saglikli olabilecegi kanaatine varilmistir.
Bu cergevede tezimizde kullanilmak tizere 1927 yilindan sonra yapilan ilk niifus
sayim yili olan 1935 yili tercih edilmistir. S6z konusu 1935 yili kararlarinin
incelenmesi de yaklagik 9-10 ay siiren bir arsiv c¢alismasi neticesinde

tamamlanmuistir.

Yukarida da ifade etmeye calistigimiz nedenlerden &tiirii Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin tasnif edilmemis ve kamuya acilmamis olan 1930 ve 1935 yillarina
iliskin kararlar1 tarafimizca dikkatlice incelenerek kategorize edilmeye ve
degerlendirmeye tabi tutulmaya g¢alisilmistir. Calismamiz gergevesinde 1930 ve
1935 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 7294 adet Karar1 (1930 yili: 4.868 Karar,
1935 yili: 2.426 Karar)* incelenerek; donemin sosyo-ekonomik kosullarina iliskin
kanaatlere varilmaya calisilmistir. Calismam cercevesinde yapmis oldugumuz

incelemelerdeki kusurlarimizin ve eksiklerimizin, birincil kaynak arsiv belgelerini

2 S6z konusu izin belgeleri tezimizin Ekler kismina eklenmistir. (Ek-5)

8 3 Kasim 1928’de, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. 1 Haziran 1929 tarihinden itibaren ise Tiirk harfleri
devlet iglerinde zorunlu olarak kullanilmaya baslandi.

(Erisim: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1353.pdf)

4 86z konusu Kararlar Devlet Arsivlerinde galisma yaptigimiz siire zarfinda tarafimiza agilan gizli
arsiv belgelerinden olusturdugumuz rakamlar olmakla birlikte, bu sayilar bizim tarafimizdan
kaleme alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Bagskanliginda hali hazirda bu sayilara
iligkin bilgiler tasnif ¢alismasi yapilmadigi icin bulunmamakta olup bilimsel ve kesin bir say1
niteligi tasimamaktadir. Caligmada belirtilen biitiin Karar igerikleri ve sayilarinin tarafimizca
okuyup, derlenerek belirlenmis oldugunun altini ¢izmek gerek. Bu sebeple sayilar Arsiv
Belgelerinin resmi sayilari olarak degerlendirilmemeli, ¢alijmamizin bir pargasi olarak ele
almmalidur.


https://tr.wikisource.org/wiki/T%C3%BCrk_Harflerinin_Kabul_ve_Tatbiki_Hakk%C4%B1nda_Kanun
https://tr.wikipedia.org/wiki/T.C._Resm%C3%AE_Gazete
https://tr.wikipedia.org/wiki/T.C._Resm%C3%AE_Gazete

tasnif ve incelemedeki tecriibesizligimize verilebilecegi kanaatindeyiz. Elbette bu
kadar biiyiik bir kaynaga iliskin sorulacak pek ¢ok sorular ve aranacak cevaplar
var. Hazirlamaya c¢alistigimiz tez konumuza iliskin bu materyalleri sunarak diger
akademisyenlerin doneme iliskin bilgimizi artiracak yeni sorular formiile

etmelerine ve alana katkida bulunmalarina olanak saglamayi umuyoruz.

Tezimizde mukayeseli yontem ile vatandaglarin hak arama cabalarinin hangi
temel sebeplere dayandigi arastirilmaktadir. Toplum nezdinde daha g¢ok
mahkemeye tasinan dava konulari, {ist mahkeme kararlar1 1s181nda mercek altina
alimmis olup bir hukukgudan ziyade bir siyaset bilimci ve tarihsel perspektif sahibi

bir arastirmaci goziiyle yorumlanmaya c¢alisilmigtir.

Kisisel verilerin korunmasi hukuku, dinamik ve siirekli gelisen bir alan olup bu
sebeple verilen yargi kararlari, 6zel hayatin gizliligi ve bireysel haklarin
korunmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu® geregi, bu ¢alismada Yargitay kararlarina iliskin birebir 6rneklere siirli
olarak yer verilirken, daha ¢ok genellemelerden yararlanilmistir. Bu durum,
calismanin genel gecerligini etkilememekte olup, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) mevzuatinin genel c¢ercevesine hassasiyet gostererek
okuyucunun da konuya hakim olacagi sekilde agiklamalar yapma hedefi

tasimaktadir.

Tezimizde, alana iliskin daha 6nce yapilmis ve literatiire katki saglamig olan
caligmalara iliskin de etrafli bir ¢ergeve ¢izilmeye c¢alisilmistir. Ancak
caligmamizin asil unsuru olan Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin ilk defa
0zel bir izin kapsaminda tarafimiza agilmasi ve s6z konusu yillarin Kararlarina
iliskin daha once herhangi bir ¢aligma yapilmamas: hasebiyle bu hususta
literatiirde birebir alakali bir c¢aligmanin bulunmadigint belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Bu noktada s6z konusu Erken Cumbhuriyet Donemine iliskin
Yargitay’in diger daireleriyle ilgili de heniliz c¢alisma yapilmamis oldugunu
belirtmeliyiz. Bununla birlikte birebir ayni konulari irdelemesek de ¢alismamiza

ilham olan, fikirlerinden ve ¢alisgma yontemlerinden istifade ettigimiz

5 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 7/4/2016
Say1: 29677, Yayimlandig1 Distur: Tertip: 5 Cilt: 57



aragtirmacilar1 da ilgili boliimde paylastyor olacagiz. Yine donemin Yargitay
tarihi ¢alismalarina yon veren ve bu anlamda kiilt olmus Kitaplarin yazarlart A.
Recai Seckin ve Giirsel Mol’un da calismalarimizdaki Ooneminin altini ¢izme

gayretinde olacagiz.

Calismamizin birinci bolimiinde Yargitay’in tarihsel nosyonunu ele almaya
calisacagiz. lIkinci béliimde ise Yargitay organizasyonunun isleyisi, Yargitay
tiyelerinin atamalar1 ve bu atamalarin hangi kriterlerle yapilmaya calisildigi ve bu
tiyelerin kim olduguna yarginin modernlesmesi minvalinde daha derinlemesine
bakmaya calisacagiz. Ugiincii boliim altinda Yargitay Kararlarnin doniisiimiinii,
sekli ve genel incelemelerini detayli olarak inceleyecek ve yer yer 1935 yili
Kararlariyla mukayeseli olarak agiklayacagiz. Tezimizin dordiincii boliimiinde ise
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1930 yili Kararlarin1 6nemlerine gore tasnif etmeye
calistigimiz bagliklar altinda detayli incelemeye calisarak, dava ornekleriyle
birlikte sunma gayretinde olacagiz. Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise tezimize

iliskin sonuglar ve kanaatlerimize yer verilecektir.

LITERATUR TARAMASI

Osmanl1 Imparatorlugu'nun uzun dmrii boyunca biriktirdigi arsiv malzemesi, hem
nicelik hem de nitelik acisindan oldukca zengindir. Osmanli Imparatorlugu'nun
biirokratik yapisinin gelisimiyle birlikte arsivcilige verdigi Onem, donemin
kosullar1 goz oniline alindiginda oldukea dikkat ¢ekicidir. Ancak imparatorlugun
erken donemlerinde, siyasi istikrarsizlik, sik yer degistirme, cografi genislemenin
getirdigi zorluklar ve siirekli savas hali nedeniyle arsiv faaliyetleri diizenli bir
sekilde vyiiriitilemedigi i¢in mevcut belge sayist sinirhdir. Istanbul'un fethiyle
birlikte merkeziyetgi yonetim anlayisinin giiglenmesi ve biirokrasideki sistematik
artig, arsivciligin de daha kurumsal bir hal almasina vesile olmustur. Bu
donemden itibaren olusturulan kapsamli arsivler, imparatorlugun siyasi, sosyal,
ekonomik ve Kkiiltlirel tarihi hakkinda zengin bir veri taban1 sunmaktadir. Hali
hazirda giintimiizde Devlet Arsivleri Bagkanliginda muhafaza edilen ve bir¢ogu
tasnif edilip yayma agilan Osmanli imparatorlugunun sayisiz ve kiymetli kaynagi

herkesin kullanimina agik olarak sunulmaktadir. Osmanli Imparatorlugu arsivleri



sadece Osmanli Imparatorlugu’nun degil yaklasik 600 yil boyunca smirlari
icerisinde yagsamis olan, komsusu olan veya iligki icinde bulundugu sayilar1 kirki

bulan bircok iilkenin ve milletin tarihine de 151k tutmaktadir. ©

Seriattan cumhuriyete degisen sistemi anlamlandirabilmek adina Osmanli Arsiv
belgeleri ve ulasmaya calistigimiz metinler bu anlamda son derece erisilebilir

olarak tiim arastirmacilarin kullanimina sunulmaktadir.

Tezimizin temel kaynagi olan, konumuz 6zelinde daha detayli ve kapsamli olarak
inceledigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti 1930 ve 1935 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi
Kararlari, ilk defa arastirmaya agilmis olmasi ve tasnif edilmemis olmasina
ragmen, Kararlar Tiirk arsivcilik gelenegine uygun sekilde biiyiik oranda iyi ve
korunmus vaziyetteydi. Tezimizin ana kaynagi olan 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 4868 Karar1 tarafimizca yaklasik 10 ay siiren bir arsiv taramasi sonucu
tasnif edilerek calismamiz i¢in uygun hale getirildi. Farkli konulara ve iceriklere
sahip olan Kararlar kendi belirlemis oldugumuz sekilde alanlara ayrilarak

kategorize edildi ve tezimiz i¢inde ele alinmak amaciyla basliklara boliindii.

Calisma konumuz olan 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 1s18inda
sosyo-ekonomik ve toplumsal izlere iliskin literatiirdeki kaynaklar igin etrafli
incelemeler yapmaya ¢aligsak da s6z konusu literatiir anlaminda alanin oldukga
kisir oldugunu belirtmeliyiz. Birebir ayni konular olmasa da calismamizin
Osmanli Seriat uygulamalarindan Cumhuriyete evrilen genis bir alanda konular
inceleme cabasindan dolay1 ¢alismalarindan istifade ettigimiz fazlaca arastirmaci

oldu.

Ozellikle Osmanl’dan giiniimiize Yargitay tarihcesi ve Yargitay isleyislerine
ilisgkin en kapsamli olan ve alana iliskin ¢alisan tiim arastirmacilarin referans
aldiklar1 iki kaynagin altim ¢izmek gerek. Bunlar Hakim A. Recai Segkin’ ve
Hakim Giirsel Mol® tarafindan kaleme alinmis olan Yargitay tarihgesine iliskin

kitaplardir. Her iki kitap da Yargitay tarihini basindan sonuna kadar tarihsel orgi

® fbrahim Bas, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Arsivlerin Olusumu ve Tiirk Arsivlerinde
Aragtirma Hizmetleri”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi
Say1: 64, 2019, s. 40

" A. Recai Seckin, Yargitay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yaynlari, 1967
8 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004



icerisinde, iiyelerinin atanmasindan, gorev ve yetkilerine kadar genis bir
yelpazede vermektedir. Yazildigr yil itibariyle Giirsel Mol’un eserinin daha yakin
zaman verilerini de barindirdigin1 sdyleyebiliriz. Bu iki kaynagin da tezimizin
ikinci boliimi i¢in yapmis oldugumuz arastirmalara 6nemli bir 151k tuttugu asikar.
Nitekim Hakimlerin atanma kosullarindan gorev ve yetkilerine kadar bir¢cok alani
alt bagliklariyla detayli olarak inceliklerine tezimizin ilgili boliimlerinde detayli
anlatimlarla sahit olacagiz. Yine Gilirsel Mol’un Tirk Hukuk Tarihi Siirecinde
Yargitay bashkl kitabinda yer alan 1986-2003 yillarini igeren istatistiki ve ¢ok
kapsamli bilgileri 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin performansini
anlama ve yorumlama acisindan olduk¢a yogun olarak kullandik. Kitabinda
vermis oldugu Karar sayilari, Dairelerin is yiikleri vb. gibi ¢cok kiymetli bilgiler®
siiphesiz ki tezimizin temel taslarinin yerine oturmasinda biiylik 6neme sahip
olmustur. Recai Seckin’in Yargitay iiyelerinin is yogunlugunu anlatimda
kullandig1 dava bagina/harcanan siire yontemini biz de kendi yillarimiz 6zelinde
kendisinin anlatmina benzer sekilde ve yontemle yapmaya calistik. Giirsel Mol un
derleyerek paylasmis oldugu eski Yargitay iiyelerine dair hazirlanan tablolar 1930
yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi iiyelerine ulasma ¢abalarimizda yine ¢ok kiymetli

bir kaynak olarak referanslarimizda yer almaktadir. 1°

Tezimizi sekillendirmek ve anlamlandirmak adma kullandigimiz Mol ve
Seckin’in eserleri giiniimiizde bile o kadar tekel niteliginde sayiliyor Ki
Yargitay’in giincel resmi internet sayfasinda Giirsel Mol’un kitabindan boliimler

ile Recai Seckin’in agiklamalari referans olarak kullanilmaktadir.

Tezimizin ana gayelerinden olan seriattan Cumhuriyete gecis siirecindeki
degisimler ve kirilimlar1 yakindan gozlemleyebilmek hedefimize ulagsmada en
onemli adimlart hukuk reformu, hukuk mekteplerinin kurulusu ve hakimlerin
egitim sisteminde yakaladigimizi sdylemek iddiali olmayacaktir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde hukuk egitiminin medreseler disina nasil tasindig1 ve

bu egitim merkezlerinin gelisimi ve yargi reformuna iliskin Nuran Koyuncu’nun

® Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yaymlari, 2004, s. 379-
386

10 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 694-
696
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Hukuk Mektebinin Dogusu makalesi olduk¢a kapsamli bilgiler sunuyor.
Osmanli’da medreslerde verilen hukuk egitimin yetersiz kaldiginin anlagilmasi ve
hukuk alaninda baslayan yenilik riizgar1 karsisinda hukuk alaninda da 6nemli
reformlar yapilmaya calisilmigtir. Osmanli hukuk egitimi, klasik donemdeki
medrese temelli egitimden Tanzimat donemiyle baslayan modernlesme siirecinde
Bat1 hukuk sistemine uygun, formel bir egitime gecis yapma gayretinde olmustur.
Bu gecis, Osmanli Devleti’nin hukuk sistemindeki yenilikler ve egitimde

modernlesme ¢abalariyla paralel olarak ger¢eklesmistir. ™

Osmanli Devleti asilar boyu giiciinii koruyarak Imparatorluk olarak ayakta
kalisin1 Inalcik’a gore hukuk sistemine borgludur.'?> Ancak her zaman ve her yerde
degisimin ve gelisimin kagilinmazligi Osmanli Devleti’nde bir¢ok alanda kendini
gostermeye baslamisti. Hukuk egitimi, bu modernlesme siirecinde merkezi bir
role sahip olmustur. Nizamiye mahkemelerinin ihtiya¢ duydugu nitelikli personeli
yetistirmek amaciyla 1870'te "Kavanin ve Nizamat Dershanesi" kurulmustur. Bu
dershane, hukuk egitiminin ilk adimlarin1 atmig olsa da artan ihtiyaglari
karsilamada yetersiz kalmistir. Daha kapsamli bir hukuk egitimi icin 1874'te
"Mekteb-i Hukuk-1 Sultani" ve 1880'de "Mekteb-i Hukuk-1 Sahane" adli
yiiksekogretim kurumlart agilmistir. Bu okullar, Osmanli'da hukuk egitiminin
sistematik bir sekilde verilmesini saglamis ve modern bir hukuk sistemi insa
edilmesine katkida bulunmustur. Osmanli Devleti'nde modern hukuk egitiminin
ilk adimi, Galatasaray Mekteb-1 Sultanisi biinyesinde atilmigtir. Ancak artan
ithtiyaglar ve daha merkezi bir yonetim anlayisi ile Adliye Nezareti'ne bagl ayri
bir hukuk mektebi kurulmustur. Bir siire sonra Galatasaray'daki hukuk boliimii de

bu yeni kurulan mektebe tasinarak, hukuk egitimi tek bir cat1 altinda toplanmustir.

1886 yilinda egitimin sorumlulugu Maarif Nezaretine devredilmis ve hukuk
mektebi 1909 yilina kadar bagimsiz bir sekilde faaliyet gostermistir. Bu donemde,

hukuk egitimine olan talebin artmasiyla birlikte, adli ve siyasi konulara agirlik

1 Detayli bilgi i¢in bkz. Nuran Koyuncu (2012). Hukuk Mektebinin Dogusu, Gazi Uni. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Sa. 3, s. 163-183.

12 Halil incalcik, Osmanl Devletindeki hukukun giicii ve kapsayiciligmi; “Kanun-1 Osmani yani
Osmanli’nin yarattigi hukuk olmasaydi imparatorluk olmazdi.” seklinde o6zetliyor. (Aydin —
Ipsirli-Kirmizi- Ugur, Halil Inalcik ile Tiirk Hukuk Tarihi Uzerine, Tiirkive Arastrmalar:
Literatiir Dergisi, Cilt 3, Sa. 5, 2005, s. 486)
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veren yeni bir hukuk mektebi kurulma ihtiyact dogmustur. Bu amagla Adliye
Nezareti biinyesinde kurulan yeni mektep, 1880 yilinda egitim hayatina
baslamistir. Ayn1 yil igerisinde Galatasaray'daki hukuk bolimii de bu yeni
mektebe tasmarak, iki kurum birlestirilmistir. Nuran Koyuncu’nun kapsamli
anlatimiyla dénemin Hukukcularinin mezuniyetlerini ve aldiklar1 egitim sistemi
ve bu sistemin perde arkasi tezimiz agisindan Onemli veriler sunmustur.
Cumbhuriyet Oncesi yapilan hukuk reformlarinin Cumbhuriyet donemine olan

katkilar1 da azzimsanamayacaktir.

Ancak biitiin reform ve Batili sistemleri entegre etmeye calisma cabalarinin
Osmanli Imparatorlugunda ne kadar basarili oldugu tartismali bir konudur. Jun
Akiba’nin da makalesinde altin1 ¢izdigi sekilde gelisim belirli bir sistem {izerine
ilerleyemedi, bu yolda deneme yanilmalar ve aksilikler meydana geldi. (Akiba,
2018, s. 233) Ayrica Osmanli Hazinesinin dar bogazda olusu da reforma iliskin

atilacak adimlar1 finansal olarak kisitliyordu. 1

Hukuk Reformuna iliskin literatiirde adina sik¢a rastladigimiz isimlerden biri de
Mehmet Handan Surlu’dur.** Tarihsel Perspektiften Cumhuriyet ve Yargi baghkl
calismasinda Cumhuriyet bakis agisiyla yargi degisimlerini irdeler. Surlu,
Nuran’in eserinden farkli olarak reformun Cumhuriyet tarafin1 inceler.
Sungurlu’ya gore Cumbhuriyet'in kuruculari, ¢agdaslasmanin temelini hukuk
devrimi olarak gordiikleri igin, bu devrimi gergeklestirecek hukukgular
yetistirmeyi Onceliklendirmislerdir. Nitekim 1922'de Atatiirk, TBMM'de yaptig1
konusmayla hukuk devrimi vizyonunu paylagsmistir: “Adalet hizmeti vatandasi
yormamali, hizli ve hukuka en uygun sekilde gerceklesmelidir. Ancak mevcut
mevzuat ile bunu gerceklestirmek miimkiin degildir. Ozellikle Mecelle bu konuda
eksik ve yetersizdir. Medeni Hukuk reformu sarttir. Ve biitlin bunlar
gerceklestirmek, yeni c¢ikarilacak yasalart uygulamak icin yeni hukukgular
yetistirilmelidir.” (Mumcu, 1977, s. 28). Bu diisiincenin ilk somut uygulamasi

Ankara Adliye Hukuk Mektebinin kurulmasidir. Kurulan bu okul 5 Kasim

13 Daha detayl! bilgi i¢in bkz. Jun Akiba, Shari ‘aJudges in the Ottoman Nizamiye Courts, 1864-
1908. Osmanl1 Arastirmalari, 51(51), 2018.

14 Mehmet Handan Surlu, Tarihsel Perspektiften Cumhuriyet ve Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1998/3, s. 1088-1095
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1925°te Atatiirk'iin meshur tarihi nutku ile agilmistir.’® “Atatiirk Ankara Hukuk
Mektebinin agilisinda verdigi soylevde sdyle diyordu; Biisbiitiin yeni kanunlar
diizenleyerek, eski Hukuk ilkelerini temelinden kazimaya girisiyoruz. Yeni Hukuk
ilkeleri ile alfabesinden okumaya baslayarak, yeni hukuk kusagi yetistirmek icin
bu okulu aciyoruz. Cumhuriyetin miieyyidesi olacak bu biiyilk miiessesenin
kiisadinda hissettigim saadeti hi¢bir tesebbiiste duymadim ve bunu izhar ve ifade
etmekle memnunum.” (Kont, 1981, s. 297). Cumhuriyetin hukukcularini
yetistirmeye Ankara Hukuk Mektebi'nin yan1 sira 1933°te yeniden olusturulan
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi de eklenmis ve bdylece hukuk devriminin
uygulamacilar1 ve gelecegin ilim adamlarinin sayisi hizla artmaya baslamistir.
Hukuk Devriminin O6nemli bir ayagin1t da yarginin yeni Orgiitlenmesi
olusturmustur. Gen¢ Cumbhuriyetin eksi orgiitle bu atilimi yapmasi miimkiin
olmadigina gore, muhakkak yeni bir adalet Orgiitlenmesine gerek vardi.
08.04.1924 tarihinde kabul edilip 26.04.1924 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanan
"Mahakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mahakimin Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil
Kanun'la Seriye Mahkemeleri ve Istinaf Mahkemeleri kaldirilmis ve geng
Cumbhuriyetin adalet 6rgiitii yeni sekliyle kurulmustur. Boylece ser'i hukuktan laik
hukuka gecisin en Onemli donemeci asilmistir. Bu yasaya gore adli yargida
kurulan mahkemeler, sulh, asliye mahkemeleri ile agir ceza mahkemelerinden
ibarettir. Boylece gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti kadilik donemine son vermis ve

yargtyt Cumhuriyet Hakim ve Savcilarina tevdi etmistir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet rejimiyle gelen yargi degisimi ve bunun etkilerini gormek
adina cumhuriyet doneminin yetistirmis oldugu Yarg: insanlarina da géz atmak

ithtiyac1 hasil olmustur. Bu minvalde yapilan ¢aligmalarda literatiirde iki kaynak

15°1923-1924 yillarinda biitiin kanunlar1 ve adalet kurallarmi Bati yoriingesinde birlestirmek
goriisii gliclenmeye bagladi. Atatiirk’in 25 Ekim 1925°te yeni baskentte kurulan Hukuk
Fakiiltesinin agilisinda verdigi sdylev bu egilimin kesinlesmesini yansitir: “Tirk Devrimi,
sOzciigiin ilk anda akla getirdigi anlamdan baska ve ondan daha genis bir degisim anlamu tagir.
Onun gercek anlami, din bagina dayanan yiizyillik bir siyasal birim yerine bagka bir baga ulusallik
bagina dayanan bir birim koymaktir. Ulusumuz, bugiinkii uluslararast var olma savasinda
yasayabilmenin tek yolunun ¢agdas uygarlikta bulunabilecegini degismez bir ilke olarak kabul
etmistir. Ulus... devrimsel degismelerin dogal ve zorunlu geregi olarak ihtiyaclarin degisip
gelismesiyle siirekli olarak degisip gelisme kuralina dayanan diinyasal bir rejim goriisiinii yasamin
zorunlu kosulu olarak benimsemistir. Artik devrimin hukuk temellerini atmak, devrimimizin diisiin
bi¢cimine ve gereklerine uygun hukukgular yetistirmek zamani gelmistir. (Niyazi Berkes,
Tiirkiye 'de Cagdaslagsma, s. 530)
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on plana ¢ikmaktadir, biri yukarida da bahsettigimiz Giirsel Mol un kitab1 digeri

ise Av. Soner Alper, Av. E. Hande Mutlu Av. Ozlem Nur Yaprak’m ortak olarak

hazirlamis olduklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Hakim ve Savcilar1 baslikl

calismalaridir.

16 Hakimlerin se¢imi ve yetistikleri ekol anlaminda tezimizin

ulagsmaya c¢alistigt Onemli sorulardan birine cevap barindirtyor olabilecegi

sebebiyle tezimizde s6z konusu ¢alismaya iliskin Hakim ve Savcilarin

dzgecmislerini 6zet seklinde vermenin uygun olacagina kanaat getirdik. {1k hakim

ve savcilara iligkin yapilan ¢aligmadan 6zetle;

1.

Hasan Hami (sicil no:3) Sicil dosyasinda hakim oldugu belirtilen Hasan
Hami Beye iliskin sadece 1284 (1868) yilinda Lof¢a dogumlu oldugu
tespit edilebilmistir.

Mustafa Sevki Yalim (sicil no:8) 1310 (1892) yilinda Selanik’te diinyaya
gelmistir. Mektebi Hukuk mezunudur. 1928 Ankara Sulh Hakimliginde
goreve baglamistir. 1952°de yas haddinden emeklilige ayrilmistir.

Ibrahim Ethem Ertem (sicil no:15)1305 (1887) Selanik’te dogmustur. 10
Temmuz 1911°de Dariilfiinun-1 Osmani Selanik Hukuk Subesinden mezun
olmustur. Goreve 1928’de Kasaba Kazasinda baglamigtir. 1954°te emekli
olmustur. 1339 (1920) yilinda aktif gérevde calisirken vefaat etmistir.
Abdullah Efendi (sicil no:18) 1276 (1859) yilinda Ordu’da diinyaya
gelmigstir. 1302 (1885) yilinda Mektebi Hukuk Sahaneden mezun olmustur.
1301 (1884) yilinda Dersaadet’te (Istanbul) gdreve baslamustir.

Ali Riza Kiper (sicil no:27) Dogum yerine ve mezuniyetine iliskin bilgiler
0zliik dosyasinda bulunmamaktadir. 1942 yilinda Yargitay tiyeliginden yas
haddinden emekli olmustur.

Mehmet Nazim Erdem (sicil n0:28)1290 (1873) Dersaadet (istanbul)
dogumludur. Mektebi Hukuk-u Sahane mezunudur. 1317 (1900) yilinda
Catalca’da goreve baglamistir. 1938 yilinda emekli olmustur.

Mehmet Tevfik Sendz (sicil no:30) Dogum yerine ve mezuniyetine iliskin
bilgiler 6zliikk dosyasinda bulunmamaktadir. Karaman’da goéreve baslamus,

1951 yilinda emekliye ayrilmistir.

16 Av. Soner Alper, Av. E. Hande Mutlu Av. Ozlem Nur Yaprak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
Hakim ve Savcilart, Hukuk Giindemi Dergisi, 2012
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Mehmet Seladdin Bagkan (sicil no:32) 1321 (1903) Sémbeki (Sonbeki-
Rodos) dogumludur. Ankara Adliye Meslek Miistantik Subesinde tahsilini
tamamladiktan sonra 1929 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Adliye Vekaletinde cesitli kitabet gorevlerinde bulunmustur,
Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra Tokat’ta 1929 yilinda goreve
baslamistir.

Ali Galip Vecdi Tolunay (sicil no: 33) 1320 (1902) tarihinde Ayas’ta
diinyaya gelmistir. 1934 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Mezuniyetinden once Adliyede c¢esitli kitabet gorevlerinde
bulunmustur. Mezuniyetinden sonra ise Burdur’da goreve baslamistir.
1953 yilinda yas haddinden emeklilige sevk edilmistir.

Bekir Sitki Karlikaya (sicil no:35) Dogum yerine ve mezuniyet bilgilerine
iliskin belgeler 6zliik dosyasinda bulunmamaktadir. Tunus, Kirsehir ve
Sivas Mahkelemelerinde gorev yaptigi bilgisine ulasilabilmistir. En son
1933’te Sivas Mahkemesi azalig1 gorevinde bulunmustur.

Ahmet Nuri Tiimer (sicil no:37) 1318 (1901) tarihinde Inegdl’de
dogmustur. Ankara Adliye Meslek Mektebi Miistantik Subesinden sonra
Ankara Hukuk Fakiiltesine girmis, 1927-1928 yilinda mezun olmustur.
1929 yilinda goreve baslamis, 1957 yilinda emekliye ayrilmistir ve uzun
yillar serbest avukatlik yapmustir.

Edip Baran (sicil no:45) 1315 (1897) yilinda Ankara’da dogmustur.
Mezuniyetine iliskin kesin bilgiye 6zliikk doyasindan ulagilamamakta olup,
meslek hayatina kitabetlik yaparak baglamis, 1939 yilinda yapilan yazili ve
sozli imtihandan basarili olduktan sonra héakimlik meslegine Zile’de
baglamistir. 1952 yilinda kendi istegi ile emekli olarak serbest avukatlik
yapmaya baslamistir.

Fahrettin Karaoglan (sicil no:50) 1298 (1881) yilinda Manastir’da
(Makedonya) dogmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesinden 1909 yilinda
mezun olmustur. 1946 yilinda géreve devam ettigi sirada vefat etmistir.
Nefise Yiicekok (sicil no: 3746) 1326 (1909) yilinda Gaziantep’te diinyaya
gelmistir. Ankara Hukuk Fakiiltesinden 1931 yilinda tamamlamistir. Diger
birgok hakim gibi Nefise Yiicekok de calisma hayatina 6grenciligi
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zamaninda baglamig ve bir diire zabit katipligi yapmistir. Mezun olduktan
sonra 1931 yilinda Ankara’da meslegine baslamig 1969 yilinda kendi
istegiyle emekli olarak avukatlik yapmaya baglamstir.

15. Mehmet Remzi Ugur (sicil no: 5205) 1316 (1899) yilinda Alaiye’de
(Alanya) dogan Ugur, Istanbul Adliye Mektebi’ni 1328 (1911) yilinda
bitirmistir. 2556 sayili Hakimler Kanunu’nun ilgili maddesi mucibince
Ankara Hukuk Fakiiltesince secilen imtihan heyeti huzurunda yapilan
sinavda 1yi derece ile muvaffak olmustur. Daha sonra géreve 1912 yilinda
Alaiye (Antalya) Bidayet (Ilk Derece) Mahkemesi Kalem
Miilazimliginda (stajyerligi) baglamistir. 1958 yilinda emekli olmustur.

16. Miimtaz Yilmazogullar (sicil no: 5206) 1321 (1904) Edremit dogumlu
olan Yilmazogullari, 1922 yilinda Istanbul 3. Hukuk Mahkemesi Katipligi
ile calisma hayatina baglamistir. 1928 yilinda Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olmus ve 1928 yilinda Mardin Miiddeiumumi
Muavinligi (Saver yardimeiligl) ile meslek gorevine baglamistir. 1944
yilinda saglik sebebiyle gorevinden istifa etmistir.

17. Mehmet Vehbi Tetik (sicil no: 5207) 1312 1895 yilinda Cankiri’da
diinyaya gelmistir. 1928 yilinda Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmadan
once oOgretmenlik ve katiplik yapmistir. Mezuniyeti sonrasinda 1928
yilinda Yabanabad’da (Kizilcahamam) goreve baslamistir. 1940 yilinda
bagka bir géreve tayin edilmistir.

18. Omer ASIM (sicil no: 5208) Gaziantep Orta Mektep Tiirkge muallimi olan
Omer Asim’m dogum tarihi ve mezuniyet bilgisi 6zliilk dosyasinda
bulunan bilgi ve belgeler dahilinde tespit edilememistir. 1928-1930 aras1
Nizip (Gaziantep) Savcilifi gorevinde bulunan Asim 1930°da yeniden

17“Bidayet Mahkemeleri; hem basit kazalarda, hem de liva ve vildyetlerin merkez kazalarinda
bulunmaktaydi. Toplu hékim esasinin benimsendigi kazd bidayet mahkemeleri bir reis ile iki
azadan tesekkiil ederdi. Bunlarin asli vazifeleri mahkemelerin dahill nizamnamelerinde (igtiiziik)
yer alirdi. Livalarin merkez kazalarinda da bidayet mahkemesi bulunurdu. Bunlarin her bir
dairesinde bir reis ile iki 4zdnin yam sira iki de 4za miildzimi (stajyer) vazife yapardi. Vilayet
merkezleri aym1 zamanda bir kazd cevresi sayildigi i¢in burada da bir bidiyet mahkemesi
bulunurdu. Liva bidayet mahkemesi ile ayni statiideki bu mahkeme de hukuk ve ceza dairelerine
ayrilirdi. Her dairede bir 4z4 miilazimi bulunabilirdi. Merkez vilayete bagli kazalarda bulunan
bidayet mahkemelerinden verilen ciinha derecesindeki hiikiimler burada istinafen goriiliirdi.”
(Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonras1), Istanbul, 2010, s. 112-114)



19.

20.

21.

22.

23.

16

muallimlige atanmasii talep etmis ve talebi kabul edilerek Gaziantep
Lisesi Tiirkge Muallimligine atanmistir, sonraki yillarda da serbest
avukatlik yaptig1 bilinmektedir.

Mustafa Nazif Ozada (sicil no: 5209) 1318 1901 yilinda Rodos’ta diinyaya
gelen Ozada, 1928 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur.
Mezuniyetin  sonrasinda 1929°da Kochisar (Ankara/Sereflikoghisar)
Miiddeiumumiliginde goreve baslamis ve 1952 yilinda kendi istegi ile
emekli olmustur.

Mehmet Emin Halim Ergun (sicil no: 5210) 1315 1898 yilinda Ankara’da
dogan Ergun, 1928 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur.
Mezuniyeti 6ncesinde TBMM Zabit Sefi olan ERGUN, 1929 — 1930
yillar1 arasinda Menemen Miiddei Umumisi olarak gorev yapmuistir.
30.11.1930 tarihinde meslekten istifa ettikten sonra Ankara Barosu’na
kaydolarak serbest avukatlik yapmistir. 1946 yilindaki genel secimlerde
Ankara’dan 8. Donem CHP milletvekili olarak secilmis ve 1950 yilina
kadar milletvekilligi yapmustir.

Ibrahim Kemal Oran (sicil no: 5211) 1317 (1901) yilinda Ankara’da dogan
Oran, 1920 yilinda TBMM’de zabit kéatibi olarak gorev yapmistir. Ankara
Hukuk Fakiiltesi’nden 1928 yilinda mezun olduktan sonra, 1928’de Soke
(Aydin) Miiddeiumumiligi gorevine baslamistir. 1961 tarihinde yas
haddinden emekli olmustur.

Abdiilkadir Rauf Dizdar (sicil no: 5218) 1326 (1909) yilinda
Diyarbakir’da diinyaya gelen Dizdar, 1928 yilinda Ankara Hukuk
Fakiiltesi’'nden mezun olmustur. Mezuniyeti sonrasinda, Sindirgi
(Balikesir) Miiddeiumumiliginde meslek hayatina baslamis ve 1954
yilinda emekliye ayrilmistir.

Esat Tevfik Erpak (sicil no: 5219) 1318 (1901) tarihinde Istanbul’da
diinyaya gelen Erpak, 1928 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun
olmustur. Meslek hayatina 1928’de Tirebolu (Giresun)
Middeiumumiliginde baslamis, 1959 yilinda Sinop Agir Ceza Mahkemesi

Reisligi gorevlerinde bulunurken yas haddinden emekliye sevk edilmistir.
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24. Nurettin Hamit (sicil no: 5220) Nurettin Hamit 1321 (1904) yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Elyevm (halen) Hukuk Mektebinde iken
Elazig Middeiumumi Muavinligine atanmis ancak savcilik gorevine
baslayamadan 2 Ocak 1929 tarihinde apandisit ameliyatinda vefat etmistir.

25. Ahmet Necati Desel (sicil no: 5221) 1313 (1896) yilinda izmir’de dogan
Desel, Konya ve Izmir’de g¢esitli okullarda Fransizca ogretmenligi
yapmustir.  Ozlilk dosyasinda mezuniyetine iliskin bir bilgi yer
almamaktadir. ilk olarak Baymdir (Izmir) Miiddeiumumiligine atanan
Desel, 1964 tarihinde kendi istegi ile emekli olmus ve serbest avukatlik
yapmistir.

26. Nezahat Goéreli (sicil no: 5590) 1321 (1906) yilinda Istanbul’da dogan
Goreli, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1970 yilinda yas
haddinden emeklilige ayrilmistir.

27. Fatma Beyhan Nil Tipi (sicil no: 5591) 1320 (1903) yilinda Midilli’de
dogmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunudur. 1928 yilinda Istanbul
Barosuna kaydolarak Istanbul Barosu’nun ilk kadmn avukati olma
unvanint  kazanmistir. 1930-1941 yillar1 arasinda ¢esitli gorevlerde

bulunmus sonrasinda istifa ederek avukatlik yapmaya devam etmistir. 1

Adalet Bakanligi, Bakanlik bilinyesinde c¢alisan tiim personel i¢in tek bir sicil
sistemi uygulamaktadir. Dolayisiyla 1 sicil numarasindan baglayarak yapilan
0zlikk dosyalar1 incelemelerinde sadece hakim ve savcilarin degil ayn1 zamanda
bakanlik bilinyesinde calisan cezaevi miidiirii, icra memuru, zabit katibi, sekreter
vb. personelin de bu sicilde yer aldig1 tespit edilmistir.’® Bu da arastirmacilar igin
beraberinde zorluklar getiren bir sistem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
arsiv bilgilerindeki bu karmasay1 biz de 1930 yili 1. Hukuk Dairesi iiyelerine

ulagma ¢abalarimiz sirasinda deneyimlemis olduk.

18 Detayl bilgi igin bkz. Av. Soner Alper, Av. E. Hande Mutlu Av. Ozlem Nur Yaprak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ik Hakim ve Savcilari, Hukuk Giindemi Dergisi, 2012

19 Av. Soner Alper, Av. E. Hande Mutlu Av. Ozlem Nur Yaprak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
Hakim ve Savcilart, Hukuk Giindemi Dergisi, 2012, s. 11



18

Hukuk devrimiyle beraber atilan 6nemli adimlar ve seriat mahkemelerinin izlerini
silmeye iliskin iradenin bunu yeni bir sistemle yapmasi kaginilmazdi. Eski
temeller iizerine atilan yeni binalarin uzun 6miirlii olmayacagi gibi, yiizlinii batiya
cevirmis, modern bir hukuk sisteminin de yoluna eski sistemden devsirme bir
egitim sistemiyle devam etmesi meyve vermeyebilirdi. Bu noktada yeni
Cumhuriyetin kendine bagli hukuk sistemi ve hakimler yetistirme konusundaki
cabasi asikardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Hikim ve Savcilar listesinde yer
alan 27 Hakime iliskin yapilmis g¢alisma incelendiginde; 19 Hakimin giincel
egitim sistemi igerisinden mezun olarak meslege atandig1 goriilmektedir. Bu oran
¢ok yiiksek olmakla beraber yeni Cumhuriyet Mahkemelerinin tamamen yeni bir
egitim sisteminden yetisme hakimlerden olusmadigi, devsirme unsurlar1 da iginde

evirerek barindirdig: goriilmektedir.

Konumuzla birebir ayn1 olmasa da Divdn-1 Ahkam-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve
Isleyisi bashkli Ali Turan’in Doktora Tezinin de igerigi ve olaylar1 isleyisi
bakimindan tezimiz acisindan ilham verici oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle
Yargitay’in isleyisi ve liyelerine iliskin hazirlamis oldugumuz boliimde Turan’in

ayni konuyu ele alisindan ve bagliklarindan istifade ettigimizi belirtmeliyiz.

Bunun diginda konumuzla alakali olan birgok eser tarafimizca etraflica ilgilenerek
gerekli okumalar yapilmistir. Tezimizin igeriginden de goriilebilecegi gibi
tezimizin hazirlanmasi sirasinda birebir ayni konularda calisilmis bir eser
bulunmasa da konuyla baglantili oldugunu diisiindiigimiiz bir¢cok kaynaktan

alintilamalar ve referanslar verilmistir.
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1.BOLUM

YARGITAY TARIHCESI

Devletin ana faaliyet alanlarindan biri olan adaletin dagitilmasi hususu son derece
hassas bir konu olmasi nedeniyle ekstra kontrollerin ve hataya yer vermeyen
uygulamalarin bir biitiinii olarak ele alinmalidir. Insan faktériiniin bulundugu her
durumda hata ihtimalinin de var olmasi nedeniyle bu alanda da mahkeme {istii bir
kontrol ihtiyaci sebebiyle Yargitay dogmustur. Recai Segkin, Yargitay Tarihi
Kurulus ve Isleyisi kitabinda, Yargitay Tarihinin 6nemli adimlara gore ayrilarak
incelenmesi gerektigini savunur (Segkin, 1967, s. 1-2). Yine Yargitay tarihi
konusunda en kiilt eserlerden olan Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay
kitabinin yazari1 hakim Giirsel Mol da Yargitay tarihgesini benzer bir ayrimla
inceleme ve anlatim yolunu seg¢mistir (Mol, 2004, s. 49). Bu gergevede Yargitay

tarihi su donemlere ayrilarak incelenebilir:

1. Divani-1 Ahkam-1 Adliye Donemi

2. Mahkemeler Kurulus Kanununun Yiiriirliige Girmesinden Osmanlt
Devleti’nin Sona Ermesine Kadar Olan Dénem
Sivas Temyiz Heyeti Dénemi

4. Eskisehir’de Temyiz Mahkemesi Donemi

5. 834 sayili Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun
Donemi

6. 1221 Sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun Dénemi

Yargitay tarihine basliklar altinda detayli bakmadan 6nce Osmanli Devleti’nde 19.
Yiizyihn ortalarma kadar temyiz®® uygulamasma sahip bir mahkemenin
bulunmadiginin altni ¢izmeliyiz. Her ne kadar Islam Hukukunda temyiz yoluna

benzer bir yol olduguna iliskin tartismalar olduysa da; temyiz gorevi istlenen bir

20 lk derece mahkemelerince verilen yargi kararlarinin esas ve ustl agisindan denetime tabi
tutuldugu iist derece mahkemesi. Bu denetim isteme isine de temyiz islemi denilir.

Adalet Bakanligi Hukuk So6zliigii, Erisim: https://sozluk.adalet.gov.tr/temyiz


https://sozluk.adalet.gov.tr/temyiz

20

Yiiksek Mahkeme yoktu.?! Yani Islam hukukunda temyiz yoluna benzer bir yol
olmakla beraber bu gorevi iistlenmeyle gorevli 6zel ya da iist bir yarg1 yoktu.??
Kisacasi, Divan-1 Ahkam-1 Adliye ile Tiirk hukuk tarihinde ilk defa sistematik bir

temyiz gorevi yiiriitiilecekti. 23

Islam hukukunda mahkeme kararlarma kars1 bir baska merciye yapilan itirazlara
genellikle ref' veya miirafaa®® denilmektedir. Klasik devir Osmanli hukukunda
mahkeme kararlarinin kontrol edildigi Cuma ve Carsamba Divani'na da Huzur-1
Ali Miirafaas1 denmistir, bu terim Tanzimat'tan sonra da Ser'i muhakeme alaninda
kullanilmaya devam etmistir. Hatta Temyiz Mahkemesi'ndeki incelemeye bugiin
de miirafaa ad1 verilmesi bu gelenekten kaynaklanmaktadir (Ekinci, 2001, s. 67).
Hiikme itirazin Islam Hukukunda da kendine yer buldugu asikar olmakla birlikte
bu miiessesenin kurumsallagsmasi ve 6zel bir role biiriinen mahkemelerin ortaya
cikmasi Divani-1 Ahkam-1 Adliye’nin padisah Abdiilaziz’in iradesi ile 11 Zilkade
1284 (6 Mart 1868) tarihinde kurulmasiyla olmustur (Mol, 2004, s. 50).

2L «“Osmanli Devleti zamaninda 19 uncu yiizyilin ortalarina kadar, yanlis, adaletsiz veya isabetsiz
oldugu iddia olunan mahkeme kararlarini tekrar incelemek iizere iistiin yetkili iizel bir mahkeme
kurulmamugti. Fakat seriat hukuku esaslarini yansitan Mecellede mahkeme kararlarinin yeniden
incelenmesine mani tegkil etmeyen, bildkis buna cevaz veren hilkiimler mevcuttu.” bkz. m. 1838,
1839, 1840.

Mehmet Necmettin Berkin, “Yargitay Kanunu ve Nihai Derecede Yargi Faaliyeti”, Journal of
Istanbul University Law Faculty, 2011, s. 155

22 [slam hukuk tarihinde, temyiz islevini yerine getiren birgok farkli miiessese teskil edilmistir.
Ancak bunlar genellikle dogrudan temyiz ile gérevli olan kurumlar degildir.

Mustafa Unal, “islam Hukukunda Temyiz: Ceride-i Ilmiyye Kapsaminda Meclis-i Tedkikat-1
Ser‘iyye Ornegi”, islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review, 2023, s. 837

2 Tyran, Ali. “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve Isleyisi”, Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi, 2020, s. 88

24 Sozliikte “dava agmak, alt mahkemenin kararina kars: {ist mahkemeye basvurmak” anlamindaki
ref* kokiinden tiireyen miirafaa, fikih terminolojisinde taraflarin hdkim/mahkeme 6niinde iddia ve
savunmalarini ortaya koymalarini ifade etmek {izere, bazan da “dava agma, mahkemeye verme, bir
kimseyi hékime sikdyet etme, davacinin yargilama yapilmas: i¢in davaliyt hakim/mahkeme
huzuruna davet etme veya ettirme, taraflarin hakim/mahkeme &niinde yiizlesip yargilanmas1”
demek olan muhasame ve muhakeme terimleriyle es anlamli olarak kullanilir. Detayli bilgi igin
bkz. Fahrettin Atar (2006). Murafaa. TDV, Islam Ansiklopedisi. C. 32, s. 38-40.
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1.1.DiVANI-I AHKAM-I ADLIYE DONEMIi

Yargitayin kurulug amaci alt mahkemelerce verilen kararlarin incelenmesi
sonunda dogru bulunanlarin onanmasi ve yanlis bulunanlarin bozulmasi yolu ile
haksizlik ve esitsizliklerin onlenmesidir (Seckin, 1967, s. 6). Bu gorevi
gerceklestirmek amaciyla ilk yiikksek mahkeme olan Divani-1 Ahkam-1 Adliye, 11
Zilkade 1284 (6 Mart 1868) tarihinde kurulmustur.?® Boylece Meclis-i Valay-1
Ahkam-1 Adliye?® kaldirilarak, Sura’y1 Devlet ve Ahkdm-1 Adliye kurulmus, yargi

ve yiiriitme birbirinden ayrilmistir. 2’

“Kisilerin haklar1 ve giivenlikleri a¢isindan ¢cok énemli olan hukuk islerinin miilki
islerden ve ylirtitme ile gorevli hiikimetten ayri1 bir diizene kavusturulmasi,

adalete deger veren padisahin biiyiik arzusu olarak belirtilmigtir.”?

[radede ayrica kurulus esaslar1 da aciklanmistir. Buna gore; Divan-1 Ahkam-1
Adliye adi ile bagimsiz bir kurul meydana getirilmesi, Olusturulan kurulun

vezirlerden birinin bagkanliginda toplanmasi, Meclisi Vala ile Divan-1 Ahkam-1

% Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin isleyisi ve kurulusu, 11 Zilkade 1284 (6 Mart 1868 Cuma) giinii
Padigah Abdiilaziz’in iradesiyle, 8 Zilhicce 1284 (1 Nisan 1868 Carsamba) giinii Esas Tiiziik
(Nizamnamei Dahili) 13 Zilkade 1286 (14 Subat 1870) giinlii Ictiiziige dayanmaktadir. A. Recai
Seckin, Yargitay Tarihgesi Kurulugs ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 1967, s. 6

% Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye'nin gorevi, kanun ve nizamname layihalar1 hazirlamak;
bunlarin tatbikine nezaret etmek, nazirlar meclisi tarafindan havale edilen isleri goriiserek bu
konulara ait teklif hazirlamak; devleti ilgilendiren her konuyu goriiserek fert-devlet arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢ozmektir. Siiheyla Senlen, “Tiirkiye'de Idari Yargimn Dogusu ve Tarihi
Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1994, s. 403

2" Her ne kadar yargi ve yiiriitme birbirinden ayrilmis gibi goziikse de yargmin tam
bagimsizligindan bu asamada séz edilemeyebilir. Bu duruma iliskin Bilgin’in diisiiceleri de su
sekilde: “Adli davalar1 temyiz yolu ile inceleyecek olan kisma “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye” ve idari
davalara bakmakla beraber, yonetim islerinde de diisiincesi alinacak olan kisma”Suray1 Devlet”
ad1 verilmis ve ayni irade ile Divan-1 Ahkdm-1 Adliyenin basina A. Cevdet Pasa; Suray1 Devletin
basma da Mithat Pasa getirilmiglerdir. Her iki kurulun basinda bulunan kisiler o zaman “Nazir —
Bakan” olarak siyasi sifata haiz olduklarindan, bu kuruluglarin yonetimden ayri, tamamen
bagimsiz bir yargi organi niteligini kazanmalar1 bir siire daha gecikecektir.” Necip Bilge,
“Yargitay Kurullarinda Geligsme ve Reform Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1965, s.308

28 Erigim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce
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Adliye'ye gereken hukuki esaslarin hemen konulmasi, Meclisi Valayr Ahkami

Adliyeye (Suray1 Devlet) denilecegi hiikkme baglanmigtir.?®

Iradenin kaleme alimisindan Meclisi Valanmn gorevleri iginden adli olanlarin
cikarilarak Divan-1 Ahkdm-1 Adliye'ye verildigi, Meclisi Valanin yapilanmasinin

degismedigi, adinin degistigi anlasiimaktadir.*

“Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi esasisinde Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin
kurulus amac1 kurulusundaki iradeden daha genis agiklanmistir. Buna gore, halkin
haklarinin giiven altina alinmasi konusunda padisahin her zaman ve araliksiz
gosterdigi cabalar sonucunda adalet islerinin, yiiriitmeden ayrilarak yargilamanin
giivenlige ve bagimsizlia kavusturulmasi, padisah katinda dogru ve uygun
goriilmiis bulundugundan onun izni ile kanuni davalar i¢in en biiyilk mahkeme
olarak Divan-1 Ahkdm-1 Adliye kurulmustur.” (Mol, 2004, s. 53).3! Tanzimat
Donemi'nde kurulan Divan-1 Ahkam-1 Adliye'nin basina, kurulusunda onemli
katkilar1 bulunan Halep Valisi Ahmet Cevdet Pasa getirilmistir. Padisah fermani
ile kurulusu ilan edilen kurumun isleyisine dair detayli diizenlemelerin ise
ilerleyen siiregte yapilacag belirtilmistir. Uyelerin iicte ikisi Miisliimanlardan,

kalan kismi ise azinliklardan olusacak sekilde bir yapilanma belirlenmistir.

Esas Nizamname'ye (Ana Tiiziik) gore Divan-1 Ahkam-1 Adliye, ceza ve hukuk

isleri olmak {izere ikiye ayrilmistir.*> Her dairede bir baskan, bagkan vekilleri ve

29 29 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 51
30 A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yaynlari, 1967, 5.9

81 “Bsas Tiiziigiin baslangicinda Divan’m kurulus amaci 11 Zilkade 1284 (6 Mart 1868 Cuma)
tarihli irade’dekinden daha acik olarak soylece bildirilmektedir: Devlet ve milletin durumunun
diizestilmesi ve halkin haklarinin giivence altina alinmas:t konusunda Padisahin, her zaman ve
araliksiz gosterdigi cabalarin ve bu yoldaki azimli yiirliyiligiiniin hayirli sonuglarindan olmak iizere,
adalet islerinin yiiritme ile gorevli hiikiimetten biisbiitiin ayrilmasi yolu ile yargilama ve
durusmalarda kul haklarmin bir kat daha giivenlige kavusturulmasi yani yiiriitme ile goérevli
hiikiimetin bu tiirlii islere karigma yetkisinden adalet ve hakkaniyetin geregi gibi yiirlimemesi i¢in
cikabilecek engellerin dogmasinin Onlenmesi Padisah katinda dogru ve uygun goriilmiis
bulundugundan dolay1 ¢ikarilan Irade ile kanuni davalar i¢in en biiyiikk mahkeme olarak Divan-1
Ahkami Adliye kurulmustur. ”

A. Recai Seckin, Yargitay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yaymlari, 1967, s. 10-
11

32 Fransiz Hukuku 6rnek alinmak suretiyle kurulmus bulunna ilk Temyiz Mahkemesi, Fransadaki
gibi yapilandirilmis dairelerden oluguyordu.
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belirli sayida iiye gorev yapmustir. 3 Onemli davalar ise tiim iiyelerin katildig
genel kurulda goriisiilmiistiir. Divanda ayrica tiyelerin ¢aligmalarini desteklemek
lizere miimeyyiz>* ad1 ve baskatip de gorevlendirilmistir. Divan iiyeleri, padisah
tarafindan atanmis ve gérevden alinmalar1 olduk¢a zor hale getirilmistir. Sura-y1
Devlet liyeleriyle esit haklara sahip olan Divan iiyeleri, sadece istifa etmeleri,
baska bir goreve atanmalar1 veya yargilanip suglu bulunmalari durumunda

gorevlerinden alinabilmislerdir. *

Divan-1 Ahkam-1 Adliye; ser'i, ruhani ve ticari mahkemelerin gorev alanina giren
davalarin disindaki hukuki ve cezai uyusmazliklar1 ya kanunen kendi yetkisinde
ise bidayeten® ya da diger nizami mahkemelerde goriiliip re’sen veya taraflarin
istegiyle kendisine gonderilmesi durumunda istinafen ¢dziimlerdi.3” Gériilen
davanin sonucu kisilerle hiikiimet arasindaki uyumazliga deginmekte ise o davayi
Sura-y1 Devlete sevkederdi (Mol, 2004, s. 53). Ayrica Divan-1 Ahkam-1 Adliye
hukuk davalarinin yaninda cinayet davalarina da ilk derece mahkemesi olarak

bakmustir. 8

Divan-1 Ahkam-1 Adliye, adalet sisteminin en {ist kademesinde yer alarak, alt
mahkemelerin verdigi kararlarin yasalligin1 denetlerdi. Hem bidayet hem istinaf

mahkemelerinin verdigi kararlar, Divanin incelemesine tabi tutulurdu. Divan,

Necip Bilge, “Yargitay Kurullarinda Gelisme ve Reform Zorunlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965, s. 308

33 Her dairede bir baskan, baskan vekilleri ile en az bes ve en ¢ok on iiye bulunurdu.

Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce

% Miimeyyiz: Katiplerin yaziklari yazilar1 inceleyip temize ceken gorevliye miimeyyiz

denilmektedir. Miimeyyizlerin gérev ve sorumuluklari sunlardir: 1. Mahkemelerde katiplerin
yazzdigl yazilari kontrol etmek. 2. Adliye Nezaretine bagl miidiirliiklerde miisved, miibeyyiz,
mukayyid (kayit memuru) gibi alt kademe personellerin yazdiklar: yazilart kontrol etmek. Orhan
Dogan, “Tanzimat Sonras1 Osmanlt Mahkemelerinde Gérev Yapan Yardimci Adliye Calisanlart”,
Adalet Dergisi, 62-63. Sayi, s. 540

3 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 53

% Bidayet; baslama, baslangic anlamlarina gelir. Bidayet mahkemesi; ilk mahkeme, davalari
birinci derecede goren ve ¢dziimleyen mercii.

“T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sozligi” Erisim: https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/B?Sayfa=2
37 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrast), Istanbul, 2010, s. 97

38 Prof. Dr. Coskun Ugok, Prof. Dr. Ahmem Mumcu ve Prof. Dr. Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk
Tarihi, Ankara, 2006, s. 346
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kararlar1 hukuki agidan degerlendirerek, yasalara aykirt bulunanlari bozar ve
davalarin yeniden goriilmesini saglar, bdylece adaletin tesis edilmesine katki
saglardi.

“Divanin durusma ve hiikiimlerine, ylriitme ile gorevli kisilerden hi¢ kimse
karisamaz ve etkileyemezdi. Yiiriitme erkinin gorevi, Divanin kararlarinin
uygulanmasin1  saglamak ve adalet sisteminin etkin bir sekilde islemesini
desteklemekti. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye 6niine gelen davalar, 6nce miimeyyizler
tarafindan incelenip gereken yasal hiiklimler uygulanarak ilgili dairede durusmali
olarak goriiliir ve ¢oziimlenirdi. Durusmalarin genel prensibi agiklik olsa da 6zel
durumlarda gizli olarak yiiriitiilmesine de izin verilirdi. Idare, mahkemenin karar
verme slirecine ve verdigi hiikiimlere miidahale etme yetkisine sahip degildi,
ancak davalarin ilgili mahkemeye yoOnlendirilmesi ve mahkeme kararlarinin

uygulanmasi gibi idari islemleri yerine getirmekle gorevliydi.”®

“1285 (1868) tarihinde Divan-1 Ahkam-1 Adliye baskanligi bakanliga
dontistiiriilmiis, zaten kabinenin iiyesi bulunan Divan-1 Ahkam-1 Adliye baskani
Nazir®® unvanmi almistir. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye nazirhig 1293 (1876)'dan
itibaren Adliye Nezareti adin1 almig, Mahkeme-i Temyiz de 1296 (1879) yilinda
buraya baglanmistir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye Mahkeme-i Temyizinde birinci
baskanlik kabul edilmistir.”**

1870 yilinda Divan’in nizamnamesinde bir degisiklik yapilarak istinaf boliimii

kaldirilmig, geriye kalan temyiz bolimi ise bugiinkii Yargitay’in ilk bi¢imini

olusturmustur. 42

39 Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce
40 Nazir: Bakan, “Tiirk Dil Kurumu Sézliik — TDK”, Erisim: https://sozluk.gov.tr/
4 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yaymlari, 2004, s s. 55

42 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: Turhan
Kitabevi Yaynlari, 2006, s. 3
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1.2.MAHKEMELER KURULUS KANUNUNUN YURURLUGE
GIRMESINDEN OSMANLI DEVLETI’NIN SONA ERMESINE
KADAR OLAN DONEM

“18.06.1879 tarihli Nizamiye Mahkemeleri Kurulus Yasasi, Hukuk usuliine iliskin
22.06.1879 tarihli (Usulii Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkati) yasa ile
Ceza usulline iliskin 25.06.1879 tarihli (Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu
Muvakkati) yasa birbirini takip eder. Bu {i¢ yasanin ortak ozellikleri gegici kanun
olarak ¢ikarilmalaridir. 27 Cemaziyiilahir 1296 (18.06.1879) tarihli Nizamiye
Mahkemeler Kurulus Yasasina gore Yargitay eskisi gibi yine en yiiksek
mahkemedir. Yasanin 1. maddesinde Nizamiye Mahkemelerinin Ceza ve Hukuk
mahkemeleri olmak iizere ilk mahkeme, list mahkeme (istinaf mahkemesi) olarak
da iki derece oldugu bunlarin iistinde Yargitay'm bulundugu aciklanmistir.”*
Yani Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin biinyesi i¢inde olan temyiz mahkemesinin yerini

bagimsiz bir yapilanmaya sahip olan temyiz mahkemesi almistir. Mol’lin de ifade

ettigi gibi “Yargitay, Bagimsiz Yiiksek Mahkeme olmugtur.” (Mol, 2004, s. 64).

1879 tarihli Teskilat ve Hukuk Usulleri Kanunu'nun 40. maddesi, Yargitay'in
hukuk ve ceza isleri olmak iizere iki ayr1 daireye ayrildigimi belirtiyordu. Bu
dairelerin her birinde bir Birinci Baskan (Reisi evvel) ve bir Ikinci Baskan (Reisi
Sani) gorev yapiyordu. Birinci Bagkan, kendi dairesindeki durugmalarda ve her iki
dairenin birlikte toplandigi durumlarda baskanlik goérevini {iistleniyordu. Ceza
dairelerinde on, hukuk dairelerinde ise alt1 {iye bulunuyordu.** “Bu dairelerin her
birinde bir bagsavci, gerekli sayida saver ve zabit katibi gorevlendirilmisti.”*
Nizamiye Mahkemeleri Kurulus Kanunu 44. Maddesinde Yargitay iiyesi
atanabilmek icin en az 40 yasinda bulunmak ve ilk mahkeme bagkanlig1 ile {ist

mahkeme iiyeliginde veya bu gorevlerin ikisinde dort yil ¢alismis olmak sarttir

(Seckin, 1967, s. 28).

43 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yaynlari, 2004, s. 64
4 A. Recai Seckin, Yargitay Tarih¢esi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 1967, s. 27
% Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yaynlari, 2004, s. 64-65
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“Osmanli Devleti’nin salnamelerinde (yillik)*® yapilan arastirmalar sonucunda;
1286 hicri yili (1871) ile hicri 1293 yilindan (1877-1878) 6nceki salnamelerde
bagl oldugu yer Divan-1 Ahkdm-1 Adliye olarak belirlenmis iken, Hicri 1293
yilina (1877-1878) iliskin salnamede ilk kez Adliye Nezareti Celilesine (Adalet
Bakanlig1) olarak degistirilmistir. Ayrica Mahkeme-i Temyiz Dairesinin yeniden
olusumundan da s6z edilmistir. Buna gore ceza dairesi bagkan1 Sadullah Bey,
Reisi evvel (1. Baskan) olarak anilmistir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye'ye iliskin divan
ile ilgili iki tiiziikte de birinci baskan bulunmamaktadir. 1294, 1295 ve 1296 hicri
yillarina iligkin (yillik)da Mahkeme-i Temyiz, Adliye Nezaretine bagli olarak
gosterilmis olup, Birinci Bagkan olarak da ayn1 zamanda ceza dairesi bagkani olan
[rfan Pasa (1294 wyilligi, s.119; 1295 wyillig s.117; 1296 yillig1 s.62)
belirtilmistir.”*’

Eski Yargitay Bagkanlarindan Dr. A. Recai Sec¢kin, Yargitay Tarihgesi kitabinda,
Osmanli Devleti'nde Adliye Nezareti'nin kurulusu ve Yargitay'in yapilandirilmasi
stirecinde yasanan hukuki belirsizlikleri 6zellikle, Divan Nazirligi'nin Adliye
Nazirhigma doniistiriilmesi ve Yargitay Baskanligmma "Birinci Bagkanlik"
unvaninin verilmesi gibi 6nemli degisikliklerin hukuki dayanaklarinin ne oldugu
sorusu iizerinde durmaktadir.® Seckin’e gore; Adliye Nezaretinin kurulusu,
Divan Nazirhiginin kaldirilmas: ve Yargitay Bagkanlarindan birine birinci
baskanlik verilmesi gibi 6nemli hukuki diizenlemelerin, kesinlikle yazili bir
hukuki dayanaga sahip olmasi beklenir. Ancak yapilan kapsamli aragtirmalara
ragmen, bu diizenlemelerin net bir sekilde ifade edildigi somut bir belgeye heniiz
ulagilamamustir. Diisturlarda yer alan Adliye Nezareti ile ilgili diizenlemeler

incelendiginde, Divan-1 Ahkam-1 Adliye veya mahkeme-i temyizin kurulusunda

4 Salname, Osmanllar’da resmi ve ©zel kurumlar tarafindan yaymmlanan yilliklar. Osmanh
Devleti’nde merkezi yonetimin, nezaretlerin, askeri kurumlarin, vilayetlerin, baz1 6zel kurum ve
kisilerin yillik olarak g¢ikardiklari bilgilendirme amagli nesriyata sal-nime adi verilmistir. Kelime
Farsga sal (y1l) ile name (yazili sey, mektup) kelimelerinden meydana gelmis olup bu eserlere nev-
sal de denilmistir.

Detali bilgi i¢in bkz. Aydin Bilgin, “Salname”, TDV. Islam Ansiklopedisi. C. 36, s. 51-54.
47 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 65

8 A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlar1, 1967, s. 24-
25
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bu degisiklikleri gosteren acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut durumda,
Adliye Nezareti ve gorevlerinin hukuki dayanagi olarak gosterilen 29
Cemaziyevvel 1296 (21 Mayis 1879) ve 8 Mayis 1295 (1878) tarihli
Nizamnameler, 1293 (1876) yilindan beri fiili olarak var olan bir durumu

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

27 Cemaziyevvel 1296 (18 Mayis 1879) tarihli Nizamiye mahkemeler
kurulusunda, mahkemelerin hukuk ve ceza dairelerinden olustugu ve her bir
dairede belirli sayida iiye bulundugu belirtilmistir. (Rubin, 2011, s. 24-25) Bu
diizenleme, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye nazirhigimin adliye nazirhigina
dontstiiriildiigiinii  gostermektedir. Ancak Yargitay'in adliye nazirligina
baglanmasi, 17 Cemaziyelevvel 1296 (9 Mayis 1879) tarihli Nizamiye
Mahkemeleri Kurulus Yasas1 ile ger¢eklesmistir. Dr. A. Recai Seckin'in
aragtirmalaria gore, Divan Nazirhigmin Adliye Nazirhigina nasil doniistiigi ve
1293 (1876) yilindan sonra Yargitay Baskanlarindan birine birinci baskanlik
unvaninin hangi hukuki dayanakla verildigi konusunda yazili bir belge
bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu unvanlarin eylemli olarak kazanilmis ve
Osmanli  salnamelerinde 1293  yilindan itibaren yer aldig1 seklinde

yorumlanmaktadir.*°

“Hicri 1293 (1876) tarihli salnameye gore; Adliye Nazirt Ahmet Cevdet Paga'dir.
Ahmet Cevdet Pasa 2 Zilkade 1292'de (30 Kasim 1875), Milli Egitim Bakan1 iken
Adalet Bakanligina atanmistir. Cevdet Pasa'min Adliye Nazir1 (Adalet Bakani)
olmasindan sonra divanda dairelerden birinin baskaninin divani temsilen reisi
evvel (1. Baskan) olarak uygulamada ve salnamelerde (Devlet yillig1) yer aldigi,

tarihlere dikkat edildiginde anlasiimaktadir.”>°

49 A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 1967, s. 24-
28

YGiirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 67
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1.3.SiVAS TEMYIiZ HEYETi DONEMIi

Anadolu’da Milli Hiikiimet kurulup 23 Nisan 1920°de Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) toplandiktan sonra, Meclisin ¢ikardig1 ilk yasalardan olan 4
sayili Muvakkat Temyiz Heyeti Teskiline Dair Kanun 7 Haziran 1336’da (7
Haziran 1920) kabul edilmistir (Seckin, 1967, s. 58). Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'nin Sivas't merkez kabul ederek kurdugu Temyiz Heyeti (Yargitay),
Hukuk, Ceza, Ser'iye ve Dilekge (istida) olmak iizere dort daireden olusmustur.
Bu sirada Istanbul'da bulunan mevcut Yargitay da faaliyetlerini siirdiirmeye
devam etmistir. Istanbul’da bulunan Mahkeme-i Temyiz’in varhigi, Istanbul’un
isgal altinda kalkmasma kadar siirmiistii. ®11922'de Istanbul'un Milli Hiikiimet
buyruguna girmesiyle birlikte iki yargitayin birlestigi hususu, Istanbul'daki
yargitayda bulunan tiim dosyalarin Sivas'taki yeni yargitaya intikal ettirilmesinden

anlasiimaktadir. 52
4 sayil1 Yasa maddeleri sunlardir;

1. “Merkezi Sivas olmak ve seriye, hukuk, ceza ve istida dairelerinden
miirekkep bulunmak iizere bir muvakkat temyiz heyeti teskil olunmusgtur.

2. Her dairenin bir reisi ve dort azasi vardir.

3. Isbu temyiz heyetinin bir basmiiddeiumumisi ve iki muavini vardir.

4. Temyiz heyeti riiesa ve basmiiddeiumumiligine Mahkemei temyiz
azaliklariyle  vilayat  kadiliklarinda  veya  istinaf riyaset ve
miiddeiumumiliklerinde bulunanlar veyahut nizamen bu siniflara muadil
adliye memuriyetlerinde bulunmus olanlar, azaliklarina; vilayat bidayet
hukuk ve ceza reislikleriyle birinci sinif sulh hakimligi ve merkez
miiddeiumumiliklerinde veyahlt nizamen bu smiflara muadil adliye
memuriyetlerinde bulunmus olan, bagsmiiddeiumumi muavinliklerine, liva

kadiliklariyle ceza riyaset ve miiddeiumumiliklerinde ve istinaf mehakimi

5L Ali Turan, (2020). Divdn-1 Ahkéam-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve Isleyisi. Yaymlanmis Doktora
Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale, s. 182

52 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 79
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azaliklarmda  veyahut nizamen bu smiflara muadil adliye
memuriyetlerinde bulunmus olanlar terfian tayin olunabilirler.

5. Riiesa ve basmiiddeiumumi ve 4za ve basmiiddeiumumi muavinleri
Umuru Adliye vekaleti tarafindan intihap olunarak memuriyetleri Biiyiik
Millet Meclisi Heyeti icraiyesince tasdik ve icra olunur.

6. Heyeti temyiziye riiesasi ile bagsmiiddeiumuminin maasi onar bin, azalarii
yedi bin beser yliz, muavinlerin beser bin kurustur.

7. Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

8. Isbu kanunun icrasma Umuru Adliye vekili memurdur.”®

Yargitay'in Sivas'ta kurulmasiyla birlikte, yeni bir yarg: sistemi olusturulurken,
calisma usulii ve sistemi konusunda kapsamli yeni yasalar c¢ikarilamamustir.
Dolayisiyla, kurulusun ilk yillarinda Osmanli Devleti’nin yiiriirliikkte olan yasal
diizenlemeleri gecerliligini korumustur. Ancak zaman igerisinde, ¢ikarilan yeni
yasalarla Yargitay'in calisma sistemi, kararlarin bozma nedenleri ve temyiz
siiregleri gibi konularda énemli degisiklikler yapilmistir. Ornegin, 28 Mart 1923
tarihli 317 sayili yasa, diigman isgali sirasinda verilmis hukuki kararlarin temyizi
konusunda 6zel diizenlemeler getirmistir.>* Bu yasa, isgal doneminde verilmis ve
heniiz kesinlesmemis veya temyiz edilmemis kararlarin belirli bir siire igerisinde
temyiz edilmesine imkan tanimigtir. Ayni sekilde, isgal déoneminde verilen ceza
kararlar1 ve memurlarin yargilanmasiyla ilgili kararlarin da temyizi bu yasa ile
miimkiin hale gelmistir. Bu yasanin yiiriirliige girme tarihi, "diisman isgalinden
kurtulma" kavramima bagli olarak her bolge i¢in farklilik gostermistir. Zira
yasanin yiirlirliige girme tarihi, kanunun bolgedeki resmi gazetede yayimlanmasi
veya gazete bulunmamast durumunda usuliince duyurulmasit seklinde

belirtilmisgtir.>®

“TBMM Arsivi Kanun Tutanaklar1”,

Erisim:
https://lwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc
001/kanuntbmmc00100004.pdf

% Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce
Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 79-80
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Cumhuriyet doneminin ilk Yargitay'l olan ve Sivas Temyiz Heyeti adiyla kurulan
bu Yiiksek Mahkeme istanbul'da bulunan Temyiz Mahkemesi ile birlestikten
sonra, gelisen sartlar Sivas'ta temyiz mahkemesi kurulmasi fikirlerini degistirmis,
garp vilayetlerinin Ankara hiikimetinin eline gegmesiyle Sivas'in merkeziligini
kaybetmesi iizerine Mahkeme-i Temyiz 1923 yilinda Eskisehir'e tasinmustir.%®
14.11.1923 tarihli ve 371 sayili yasa ile Anadolu ve Rumeli'de bulunan illerin
kurtuluslarini (6zellikle Istanbul ve Izmir'i) miiteakip dava dosyalarinin ve temyiz
edilen dosya sayilarmmn artmast®’, bu dosyalarin Sivas'a ulasmasinin giicliikleri
gibi gerekgeler de Sivas'tan Eskisehir'e nakil siirecinde etkili olmustur.*® Sivas’tan
Eskisehir’e nakil ile Sivas Temyiz Heyeti Mahkeme-i Temyiz adim almistir.>® Bu
noktada Sivas Temyiz Heyeti’nin is yiiklinii gosterir tablo da fikir vermesi

acisindan verimli olacaktir.

o T |5z 20 Z | B o
S 2 0= |2z e, & = & |3 E =
52| 2% |2|aZzt =23 g
- = =e s | < |28B | 2 -
g | To gl E2 | & |2 |ES I~
E 5| 2B |2 |B E S| E [P T |8 g
S a| E E = = (B B 8 =
Se| 28 |e|2 %= 2 = S8 =
22| EE |2|12f2| |22|z% S
=2 P S |2 8 2 22 |8 = =
= = |E[=E S =5 | B ®
0 0 5 3774 13779] 3779 0 Ceza Dairesi
507 0 136] 4642 |5384| 5379 5 | Hukuk Dairesi
0 2 127] 1081 |1210] 1210 0 [Ser'iye Dairesi
17 0 27 2724 [2768] 2768 0 | Istid'a Dairesi

Tablo 1 Sivas Muvakkat Temyiz Heyeti'nin 1338 (1920) Senesine Ait Istatistik Cetveli®

% Nejat Ozoguz, Temyiz Mahkemesi, Ankara, 1944, s. 26

57 Bkz. Sivas Muvakkat Temyiz Heyeti’nin calisma yogunluguna dair fikir vermesi agisindan,
mahkemeye gelen dava miktarlarini igeren Sivas Muvakkat Temyiz Heyeti’nin 1338 (1920) tarihli
istatistik cetveli: Tablo 1.

Turan, Ali. “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve Isleyisi”, Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi, 2020

%8 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yaynlari, 2004, s. 80
%9 Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce

8 Ali Turan, (2020). Divdn-1 Ahkdm-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve Isleyisi. Yaymlanmis Doktora
Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale, 5.185
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Yeri gelmisken bir noktanin daha altin1 ¢izmekte fayda var. Yargitay’in donemsel
yogunluklardan ziyade tarihsel olarak her zaman is yiikiiniin fazlaca yogun
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim ¢alismalarimiz sirasinda yapmis
oldugumuz farkli tarihleri iceren Yargitay is yiikiine iliskin arastirmalarimizin
hepsinde Yargitay Dairelerinin is yiiklerinin istisnasiz olarak son derece agir
oldugunu gozlemledik. Konuya iliskin detayli ¢alismalar yapan Seckin ve Mol’iin

de bu konudaki kanaatlerinin bizimkiyle ayn1 minvalde oldugunu sdyleyebiliriz.%*

1.4 ESKiSEHIR’DE TEMYIZ MAHKEMESI DONEMIi

14.11.1923 tarihli ve 371 sayili yasa ile Yargitay'in Sivas'tan Eskisehir'e nakli
gerceklesmistir (Mol, 2004, s. 80). Bu degisiklik Seckin’e gdre, Istanbul, Izmir ve
Edirne bolgelerinin kurtuluslart sonunda buralardan Yargitay’a gelen islerinin
sayisinin Obiir mahkemelerden gelen islerin toplamindan ¢ok olmasi dolayisiyla
Sivas’in merkezi durumdan ¢ikmis bulunmasi nedenine dayanmaktadir.®? Bu da

bazi yapisal degisiklikleri beraberinde getirilmistir.
371 sayili Yasa ile benimsenen Kurulus Ilkeleri sunlardir:

1. “Yargitay, Ser’iye, Hukuk, Ceza, Dilek¢e ve Sulh Dairelerinden meydana

gelir.

1A, Recai Seckin, Yargitay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanhigi Yaymlari, 1967, s.
161-163 ve Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004,
s. 379-386

62A. Recai Seckin, Yargitay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanhig1 Yayinlari, 1967, s. 61.

Ayrica Temyiz mahkemesinin hangi sebeple Eskisehir’e nakledildigine iliskin olarak Ali Turan,
Divan-1 Ahkdm-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve Isleyisi bashikli Doktora Tezinde; “Kurtulus
miicadelesinin muvaffakiyetle neticelenmesi akabinde donem sartlarina gére merkezi konumda
addedildigi cihetiyle Sivas’ta tesis edilen temyiz mahkemesinin taginmasi giindeme geldi. Bu
meseleye dair hiikiimet tarafindan verilen “Temyiz Hey’etinin Merkezinin Nakli ve Teskilatinin
Tevsiine Dair Kanun” isimli sekiz maddelik kanun teklifinin esbab-1 mucibe layihasinda da bu
hususa vurgu yapiliyordu. Buna gére Istanbul, Izmir ve Edirne gibi bat1 vilayetlerinden ¢ikan
kararlar diger vilayetlerden ¢ikan kararlardan fazlaydi. Mevsim 6zellikleri sebebiyle Sivas’la olan
irtibatin zorlugu da goz Oniinde bulundurularak temyiz mahkemesinin bir bat1 vilayetine
nakledilmesi ihtiyag¢ halini almisti. Boylelikle cografi konumu ve demiryollarinin kavsak noktasi
olmasi cihetiyle de temyiz mahkemesinin yeri Eskisehir olarak tercih edilmisti.” ifadelerine yer
vermistir.

Ali Turan, Divin-1 Ahkdam-1 Adliye: Kurulusu, Teskilat ve Isleyisi, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Kirikkale Universitesi, Kirikkale s. 186-187
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2. Her Dairede bir baskanla dort iiye bulunur. Biitiin Yargitayda ti¢ yedek
tiye vardir.
3. Birinci Bagkanlik, Adalet Bakanliginca, bagkanlardan birisine verilir.

4. Birinci Baskan, bulundugu daire ile Genel Kurula baskanlik eder.”®3

Burada dikkate deger olan yenilikler ise; “Yargitay'da ii¢ yedek iiyenin bulunmasi,
bir Yargitay Bagsavci Bagmuavini bulunacagi, Bagsavcit muavini sayisinin ikiden
dorde ¢ikarilmasi ayrica her dairede liiziimu kadar basmiimeyyiz, miimeyyiz ve
katiplerin bulundurulmasi olarak géze carpmaktadir. Bu Yasa ile getirilen yeni
hiikiimlerle, 4 say1l1 yasa hiikiimlerinin birbirine aykirt olmast durumunda, 4 sayil
yasanin aykiri olan hiikiimleri miilga sayilmistir. Bu baglamda, aykir1 olmayan 4

say1l1 yasa hiikiimlerinin gegerli oldugu anlasilmaktadir” (Mol, 2004, s. 80).

“Saltanat yikildiktan sonra, dayanagi kalmamis bulunan Hilafet de 3 Mart 1924
tarihinde 431 sayih kanunla kaldirilmistir. Bu durumda Ser’iye ve Nizamiye
mahkemeleri arasinda bir ayirim yapmaya liizum kalmamisti. Bu fiili durumu
kanunilestirmek tlizere 8 Nisan 1924 giin ve 469 sayili kanun ¢ikarilarak bir
taraftan Seriye mahkemeleri, diger yandan Temyiz Mahkemesindeki Ser’iye
dairesi kaldirildi”. Ser'iye Dairesinin kaldirilmasimin, halifeligin ortadan
kaldirilmasinin hemen ardindan gergeklestirilmis olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
din ve devlet islerini birbirinden ayirma kararliliginin somut bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu adim, modern hukuk sistemin gecisteki onemli doniim
noktalarindan biri olarak da goriilmelidir. Fakat bu durum Temyiz Mahkemesinin
zaten kabarik olan islerinin bir miktar daha artmasi sonucunu dogurmustur. 1925-
1935 yillar arasindaki Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlarinin, 10.081 Karar ile en
yiiksek sayiya ulastigt 1926 yilimi anlamlandirmada bunun o6nemli bir etkisi
oldugu kanaatindeyim. Bu sebepten otiirii olsa gerek Temyiz teskilatinin
genisletilmesi zorunlugu c¢ok ge¢meden kendisini hissettirdi. “Bu ihtiyaci
karsilamak tizere, 10 Mayis 1926 tarihinde kabul edilen 834 sayili kanunla

Temyiz Mahkemesine (Yargitay) iki daire daha eklenirken, gereksiz sayilan Istida

83A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 1967, s. 62

8 Yaymmlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 6/3/1924 Sayi: 63 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 3 Cilt: 5
Sayfa: 323
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Dairesinin de kaldirilmasi yoluna gidildi. Boylece Yiiksek Mahkeme Yargitay,
ticii hukuk, ti¢li ceza dairesi olmak iizere, alt1 dairelik bir kurul haline geldi.
Yargitay tarihinde 834 sayili kanunun bir doniim noktasi teskil ettigi sdylenebilir”
(Bilge, 1966, s. 310-311). 1925-1935 yillar1 arasindaki Karar sayilarindaki 1926
yili sonrasi diizenli azalisin temel sebebi olarak da Yargitay Daire sayisinin
artmasin1 gostermek anlamsiz olmayacaktir. Nitekim Dairelerin is yiikiinii
azaltmak adina yillar igerisinde benzer bazi Kanunlarla bu durumun tekrar ettigi
de goriilmektedir. (2022 yihi itibariyle Yargitay’da yirmi hukuk, yirmi iki ceza
dairesi bulunmaktadir.) %

20.03.1926 tarihinde 766 sayili Hakimler Kanunu ¢ikarilmistir.%® Bu tarihe kadar
hakimlerin 6zliik haklari, derecelendirilmeleri vb. ne iliskin detayli bir yasa yoktu.
766 sayili  Yasa ile hakimlik meslegine kabul sartlari, hakimlerin
derecelendirilmeleri, terfileri, ddiillendirilmeleri ve hatta hakimlerin sorusturulma
sartlarina 1iliskin detayli dilizenlemeler getirilmistir. Bu konunun detaylarina
tezimizin ilerleyen béliimlerinde “Yargitay Uye Seciminin Tarihi Siireci ve

Secilme Kosullar1” basligi altinda deginiyor olacagiz.®’

1.5.834 SAYILI MAHKEME-I TEMYIiZ TESKILATININ
TEVSIINE DAIR KANUN DONEMI

10 May1s 1926 tarihli 834 sayili ve Yargitay’in genisletilmesine iligkin Yasa 834
sayilt Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun adiyla ¢ikarilmig ve
27 Mayis 1926°da yiiriirliige konmustur. Yargitay tarihinde 834 sayili kanunun 0

zamana kadar hazirlanmis en derli toplu ve kapsamli kanun oldugu sdylenebilir. %

8 Giincel bilgiler, T.C. Yargitay Baskanligi'nin resmi sayfasindan alinmustir.
Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/icerik/73

% Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce

67 Bkz. Tezimizin 2.2 Baslikl1 boliimii

88 “Yargitay tarihinde 834 sayili kanunun bir déniim noktasi teskil ettigi sdylenebilir. Ciinkii bu
kanunun kabulii, Tiirkiye'de Bati hukukunun iktibasi devresine, yani gerek diger mahkemelerin
gerekse ve Ozellikle Yargitaym yeni bir zihniyetle caligmasi gereken bir zamana rastladigi gibi;
daire sayisimi  arttirmasindan  Otiiri  de  igtihat uyusmazliklarinin  dogmasi  ihtimalini
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Yasanin 1. Maddesiyle Yargitay’daki Daire sayist; ti¢ hukuk ve ii¢ ceza olmak
lizere altiya cikarilmistir.®® Yasanin 2. Maddesinde dairelerin nasil olusacag
aciklanmistir. Bu madde geregince her dairede bir baskan, alt1 tiye ve Genel Kurul
karariyla belirlenebilecek iic yedek iiye bulunacaktir. Heyetler bes kisiden
olusacak, daire bagkanlarinin {izerinde ise bir baskan, bir bagsavci, bir bagsmuavin
ve gerekli sayida muavin gorevlendirilecektir. Yasanin 3. Maddesi daireler
arasindaki is boliimiinii diizenler. “Buna gore; Ceza Boliimiinde; idam cezasi,
miiebbet agir hapis ve muvakkat agir hapis, miiebbet siirgiin, bes seneden fazla
hapis, kamu hizmetlerinden siirekli yasaklanma cezalarin1 gerektiren suglara ait
hiikiimlere Birinci Daire ve Birinci Dairenin gorevi disinda kalan ciiriimlere veya
bu davalara bagh tiim hiikiimlerle cezada davanin nakli, Ceza Usul Yasasinin otuz
altinc1 maddesiyle temyize gonderilmis kisma iliskin merci tayini konular1 Ikinci
Daire ve kabahatlere iligskin davalar ile tiim 6zel yasalardan dogan davalar ile isim,

yas ve kayit tashihi davalarina Ugiincii Daire bakacaktir.”’

4. Madde dairelerin is bolimlerini diizenler. Buna gore, hukuk davalarinin temyiz
asamasinda, Birinci Hukuk Dairesi ilk basgvurulacak merciidir. Tagsinmaz haklar
harig, bireylere, aileye ve miras ile ilgili hukuki meseleler Ikinci Hukuk Dairesi
tarafindan incelenir. Ugiincii Hukuk Dairesi ise sulh mahkemelerinin verdigi

hukuk ve ticaret kararlarini inceler.’*

“Yargitay Birinci Bagkani Genel Kurullara baskanlik eder ve bu kurullara
gonderilen isleri diizenler ve yonetir. Isi cok olan daireye isi az olan daireden
gecici olarak iiye gorevlendirebilir. Yargitay'a yapilacak secimlerle ilgili olarak

Bakanlik ile irtibat halindedir. Daire baskan ve iiyeleri Birinci Baskan gerekli

kuvvetlendiriyordu. Bu diisiinceler kanunun gerekcesine de yansimis bulunmaktadir. Gergekten,
Yargitay hakkinda Cumhuriyet devrinin ilk derli toplu hiikiimlerini bu kanun kapsamaktadir.

Necip Bilge, “Yargitay Kurullarinda Gelisme ve Reform Zorunlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1966, s. 310-311

8 Bkz. Kanun metninin tamami igin A. Recai Seckin, Yargitay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi,
Adalet Bakanlig1 Yaynlari, 1967, s. 311-312

Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yaymlari, 2004, s. 105-
106

™t 4, Madde kanun metni igin, A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, Adalet
Bakanlig1 Yaynlari, 1967, s. 311-312
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gordiigii takdirde Genel Kurulda Birinci Bagkana yardim ve Birinci Bagkanin

nezaretinde Baskanlardan en kidemlisi kendisine vekalet edebilir.

Yargitay'in iki ana karar organi bulunur: Hukuk ve Ceza Genel Kurullari. Hukuk
Genel Kurulu, hukuk davalarina bakan dairelerden, Ceza Genel Kurulu ise ceza
davalarina bakan dairelerden olusur. Her iki Genel Kurul da kendi iiye toplam
sayilarinin tigte ikisinin toplanmasi ile toplant1 yeter sayisina ulasir. Karar igin
toplananlarin {i¢te ikisinin onay1 yeterlidir. Genel Kurullarda c¢ogunlugun
saglanamadigi durumlarda o kisimdan miizakereye katilmamis olan iiyeler
cagrilir. Bu suretle de ekseriyet temin olunamaz ise bu durumda her iki Genel

Kurul toplantiya ¢agrilarak mutlak cogunluk saglanip karar verilir.”"2

1.6.1221 SAYILI TEMYiZ MAHKEMESI TESKILATINA DAIR
KANUN DONEMI

Tezimiz 6zelinde inceleme yaptigimiz 1930 yilinda yiirtirliikkte olmasi agisindan
11.04.1928 tarihli 1221 Sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun
Donemine daha detayli bakmamiz yerinde olacaktir. Nitekim 1930 yili Yargitay 1.
Hukuk Dairesi Kararlarinin igerigine dair hazirladigimiz tezimiz agisindan 1221
sayilt Yasa hiikiimleri 6nem tasimaktadir. Tarihsel siirecin anlatimi bakimindan
baslik halinde bu bélimde de yer vermekle birlikte 1221 sayili Temyiz
Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun’un detaylarini Yargitay Caligma Usul ve

Esaslar1 basligi altinda inceliyor olacagiz.

1930 yilinda belirlenen Yargitay’in temel gorev ve yetkileri, Cumhuriyetin ilk
yillarindaki yargi sisteminin insasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Ancak, degisen toplumsal, ekonomik ve hukuki ihtiyaclar
dogrultusunda yargi sisteminde de bazi diizenlemeler yapilmasi kagiilmaz hale
gelmistir. Konumuz 6zelinde ilgi alanimizda olmasa da baz1 diizenlemelerden de

kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Ozellikle 1933 yilinda 2314 sayili Kanun ile

2 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 106-
107
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daire ve iiye sayilarindaki artig, artan is yiikiine cevap vermek amaciyla atilmig
onemli bir adimdir. Benzer sekilde, 1959 yilinda yapilan 7264 sayili Kanun ile
dairelerde gergeklestirilen tadilatlar, yargi siireclerinin daha etkin ve verimli hale
getirilmesi hedeflenmistir. Nihayet, 1982 yilinda kabul edilen 2756 sayili Anayasa
ile Yargitay’in statiisii ve gorevleri bastan asagiya yeniden diizenlenerek 6nemli
bir yargisal iyilestirme adimi atilmistir. Bu diizenlemeler, Yargitay’in sadece bir
yargl organi olmaktan 6te, hukuk sisteminin dengeleyici ve gelistirici bir giicii

olarak konumlandirilmasini amag¢lamuistir.
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2. BOLUM

YARGITAY MAHKEMESININ CALISMA PRENSIiPLERI VE
ISLEYISI

2.1.YARGITAY CALISMA USUL VE ESASLARI

Bir onceki boliimde bahsettigimiz gelismeleri takiben, tezimizin biitinligi
acisindan bu bolimde Yargitay c¢alisma wusul ve esaslarinin  yeniden
diizenlenmesine yakindan bakmaya calisacagiz. Yargitay calisma usul ve
esaslarma iliskin kurulusundan beri yillara sari degisiklikler yapilmis ve donemin
gereklerine uygun diizenlemeler hayata gecirilmistir. 834 sayili kanunun da
yetersiz kaldigi noktalart ortadan kaldirmak ve degisen kosullara cevap
verebilmek icin 1928'de Temyiz Mahkemesinin kurulus ve calisma esaslar
yeniden diizenlenmistir.”® Temyiz Mahkemesi teskilatina iliskin 1928 yilinda
yargl merciinin kurulus ve isleyisi yeniden diizenlenmis ve 11 Nisan 1928’de
1221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun ¢ikartlmistir. 13

maddeden olusan Kanun’un bazi maddelerine bakmakta fayda olacaktir:

“1. Maddesi: Temyiz mahkemesi dort hukuk, dort ceza ve bir ticaret dairesinden
miitesekkil ve devairden her birinin vazifesi bu kanun ve hukuk ve ceza davalar
usulii muhakemeleri ve sulh hdkimleri kanunlar ile muayyendir.” ™ Yani
Yargitay'daki Daire sayis1 dort Hukuk ve dort Ceza Dairesi olmak {izere sekize

cikarilmais, ticaret dairesi ile birlikte Yargitay’in daire sayisi dokuz olmustur.

“2. Maddesi: Temyiz dairelerinden her biri bir reis ve dort azadan terekkiip eder.
Her dairede birer ihtiyat aza bulunur. Daire reislerinin fevkinde bir birinci reis

vardir. Banlardan baska bir bas miiddei umumi ile refakatinde bir bas muavin ve

8 Necip Bilge, “Yargitay Kurullarinda Gelisme ve Reform Zorunlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1966, s. 312

4 Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 14 Nisan 1928, Say1: 863, Madde 1
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lizumu kadar muavin bulunur.” ™ Bu hiikiim ¢ergevesinde, Dairelerin her birinin
bir baskan ve dort iiyeden olusacagi, her dairede bir yedek iliyenin bulunacagi,
daire baskanlarinin iizerinde bir baskanin bulundugu ve bundan baska da bir

bagsavci ve yeteri kadar bagsavcl yardimcisinin bulunacagi diizenlenmistir.

“3. Maddesi: “Hukuk dairelerinden birincisi: Tesise ve gayri menkule ait ayni
haklara miiteallik davalari; ITkincisi: Ayni haklar miistesna olmak tizere sahsa,
aileye, nafakaya, mirasa ve vesayete miiteallik mehakimi asliye ve sulhiyede
goriilen bilciimle davalart Uciinciisii: Sulh mahkemelerince gériiliip ikinci hukuk
ve ticaret dairelerinin vazifeleri haricinde bulunan hukuk davalarini,
Dordiinciisii: Menkule ait ayni haklara ve tashihi sin ve kayit ve isme ve damaa
cezayi naklisine miiteallik davalar ile birinci ikinci ve iigiincii hukuk dairelerinin

1

vazifeleri haricinde kalan davalar: tetkik ve riiyet eder.” ' hiikiimlerini

icermektedir.
4. Madde Ceza Dairelerinin is boliimiinii dair hiikiimler icermektedir.

“5. Madde: Temyiz birinci reisi, heyeti umumiyelere riyaset ve bu heyetlere
mevdu vazifeleri tanzim ve azay! dairelere tevzi ve ledelhace igi nisbeten ¢ok olan
devaire diger dairelerden muvakkaten dza sevkeder. Dairelerden birinin isi dza
sevki suretile tedvir edilemiyecek derecede ¢ogaldig: takdirde birinci reisin teklif
ile o daireye ait vazifelerden bir kismi Adliye vekdaletince diger bir daireye tevdi
olunabilir. Birinci reisin gosterecegi liizum tizerine reis ve azalardan biri veya
birkagi heyeti umumiye vazifesinde kendisine muavenet eder. Birinci reise,
mazereti halinde, reislerden en kidemlisi vekalet eyler.” " Bu madde kapsaminda
bahsedilen dairelerden birinin isinin o daireye iiye gonderilmek siiretiyle bile
goriilemeyecek kadar cogalmis ise Yargitay Baskaninin Onerisi tlizerine Adalet
Bakani tarafindan o daireye ait islerden bir kisminin bagka bir daireye
verilebilecegidir. Bu hiikiim ilk defa 1221 sayili yasa zamaninda Yargitayin

isleyisine eklenmis olmasi sebebiyle de 6nem tagimaktadir diyebiliriz.

> Resmi Gazete ile nesir ve ilani: 14 Nisan 1928, Say1: 863, Madde 2
6 Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 14 Nisan 1928, Say1: 863, Madde 3
" Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 14 Nisan 1928, Say1: 863, Madde 5
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“7. Madde: Temyiz mahkemesi heyeti umumiyesi hukuk ve ceza olmak iizere iki
kistmdir. Hukuk heyeti umumiyesi, hukuk ve ticaret ve ceza heyeti umumiyesi, ceza
dairelerinden tesekkiil eder. Her iki kisimda adedi miiretteplerinin iicte ikisinin
ictimaile nisabi miizakere hasil olur ve adedi miiretteplerinin ekseriyeti
mutlakasile karar verilir. Her iki heyeti umurniyede ekseriyet temin olunamiyan
mesailde o kisma mensup olup miizakereye istirak etmemis olan dza celp ve
keyfiyet tetkik olunarak ekseriyeti mutlaka ile karar verilir. Aleni cereyan eden
davalarda ekseriyet hasil olamadigi takdirde o kisma mensup olup murafaaya
istirak etmiyen dza celp ve murafaa tekrvir edilmiyerek yalniz zaptin kiraetile
biliktifa tetkikat icra ve karar ittihaz olunur.”’® 7. Madde Hiikmii, karar vermek
icin yeter say1y1 diizenlemektedir. 834 sayili yasanin aksine’® 1221 sayili Yasa
cercevesinde karar vermek icin salt cogunluk yeterli sayilmis ve bu hiikiimle zaten
yogun olan is yiikiine karsilik bir nebze de olsa karar verme siirecini kolaylastirma

hedeflenmistir demek yanlis olmayacaktir.

Yasanin diger maddelerinin detaylar1 tezimizin asil konusu disinda kalacak kadar

hukuki nitelik tasidig1 i¢in bu anlamda detayli incelemeye gerek goriilmemistir. &

8 Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 14 Nisan 1928, Say1: 863, Madde 7

™ 834 sayili Yasada, Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinda karar vermek icin iigte iki gogunlugun
saglanmas1 gerekiyordu.

Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Stirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004, s. 166

80«8, Madde: Temyizin iki dairesi veya bir dairenin iki karar1 arasmda ayni meselede tezat ve
miibayenet goriildiigii veya takarriir etmis bir igtihadin tebdiline ihtiya¢ hasil oldugu takdirde
birinci reis, tezat ve miibayenet seklinde miitebayin ildmlar1 ve i¢tihadin tebdili liizumu halinde
ictihadin tebdiline saik olan sebepleri miitezammm evraki alakadar daire veya dairelerden celp ve
telhis ve mis-» halarmu teksir ile igtiraadan en asagi ii¢ giin evvel temyiz mahkemesi heyeti
umumiyesine tevzi ve igtimai gilinlinii tayin eder. Miitebayin ildmlar1 veren daireler ile igtihadin
sahibi olan daire dahi 4zasindan birini kendi noktai nazarini tesrih ve miidafaaya memur eyler.
Bunun iizerine her iki kismin en az iicte ikisile tesekkiil edecek temyiz mahkemesi heyeti
umumiyesinde ve ceza islerinde sahibi rey olarak bas miiddeiumuminin veya vekilinin huzurunda
keyfiyet tetkik ve mevcudun iicte ikisinin ittifakile karar verilir. Bu suretlet nisab1 ekseriyet hasil
olamadig1 takdirde tetkikat baska giine talik edilir. Muayyen giinde tekrar keyfiyet miizakere
edilerek adedi miirettebin ekseriyeti mutlakasile ittihazi karar olunur. Bu karar, temyiz dairelerince
miimasil iglerde mabihilimtisaldir. Tezat ve miibayenet hakkinda temyiz mahkemesi heyeti
umumiyesince ittihaz olunacak kararlar tarafeyne tesir etmez. Bu meselelere temyiz birinci reisi,
bas miiddeiumuminin veya aldkadar dairelerin sevkile ve yahut resen vaz'iyet eder. 9. Madde:
Temyiz kararlarina karsi cezada tashihi karar usulil ancak hiikiim ve kararin zat ve mahiyetine
dogrudan dogruya miiessir olmak {izere temyiz layihasinda veya teblignamede dermeyan olunan
bir hususun ve bunlar haricinde esas hilkkme miiessir nevakis ve hatiatm temyizen nazara
alimmyarak mesk{tunanh kalmasi halinde caridir. Tashihi karar talebi bag miiddei umumiye aittir.



40

1930 y1l1 Yargitay isleyisine 11.04.1928 tarih ve 1221 sayili Kanun penceresinden
bakarak, 1930 yil1 Yargitay’in da 4 hukuk 4 ceza toplam 8 daireden olusan bir
yapiyla karsilasmay1 bekliyoruz. Yine ayni Kanun’un 3. Maddesi hiikiimleri

cergevesinde Dairelerin gorev alanlarina iliskin detaylar da sayilmaktadir.

Konumuz cergevesinde Yargitay Kararlarima erisim imkani saglamis olsak da
1930 yili Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararlarna iliskin inceleme yapmak
istedigimiz ve bu hususta talepte bulundugumuz dilek¢emize cevaben, T.C.
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanliginca, 2. Hukuk Dairesi Devlet
Arsivlediklerindeki kayitlarin 1933 yili itibariyle basladigi bilgisi tarafimizla
paylasilmistir.8t 1221 sayili Kanunun ilgili 3. Maddesinde, Daire sayisinin
cogaltilmast ve konularma gore hangi dairelerin hangi is ve isleyislerle
ilgilenecegi belirtilmesine ragmen neden kayitlarin 1933 yilindan itibaren

basladigina iliskin detayli bilgiye ulasilamamustir.

Yargitay Birinci Baskanhig Yaym Isleri Miidiirliigii tarafindan 2004 yilinda
cikarllan Tiirk Hukuk Tarihi Stirecinde Yargitay baslhikli kitabin Dokuzuncu
Boliimii Yargitay Dairelerinin kurulus tarihlerine iliskin bilgiler igeriyor. Soz
konusu kaynakta 2. Hukuk Dairesinin s6z konusu dénemdeki Daire Baskani
olarak da Hiiseyin Kamil Bey (Hac1 Kamil Bey) ismi kayitlarda yer aliyor. 82 Bu
da bize 1930 yilinda aktif olarak calisan bir 2. Hukuk Dairesinin varligini isaret
ediyor.

Bu talep iizerine temyiz tetkikati asil ilami vermis olan dairece icra olunur. Mahalli midei
umumileri resen veya aldkadarlarin miiracaati {izerine bag miiddei umiminin nazari dikkatini celp
ve evrakint irsal ederler. Ancak miiracaati vakiayr mucibi tashih gérmezlerse bu yilizden ilam
hiikmiinii tehir edemezler. Bag miid- -98- dei umumi keyfiyeti tetkik ile ilamm icrasini veya
tehirini derhal mahalline isar ve badehu muktazasma tevessiil ejder. 10. Madde: Ceza dairelerinden
birinin kararina karsi, bag miiddeiumumi, ildmin kendisine tevdii tarihinden itibaren otuz giin
zarfinda ceza heyeti umumiyesine itiraz edebilir. 11. Madde: Teskili mehakim ve hukuk ve ceza
davalar1 usulii muhakemeleri ile sair kanunlarin igbu kanuna muhalif ahkami miilgadir. 12. Madde:
Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir. 13. Madde: Isbu kanunun hiikmiinii icraya Adliye vekili
memurdur.”

Erisim:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc006/kanuntbmmc
006/kanuntbmmc00601221.pdf

81 Dilekg¢emize istinaden T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanliginca cevap verilmis
olup bu cevabin bir kopyasi tezimizin ekler kismina ilave edilmistir. (EK-5)

8 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, 2024, s. 190-191
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Bu noktada kendi ¢alismamiz dogrultusunda da bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz,
Oyle ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Baskanligi Yargitay 1930 yili 1.
Hukuk Dairesi kararlar1 igerisinde 2. Hukuk Dairesinin gérev alanina girmesini
bekledigimiz mirasa iliskin bazi kararlara rastlamak miimkiin olmakla birlikte bu
kararlarin ¢ok azi birebir miras taksimine iliskin hiikiimleri barindiriyor. Tezde
miras baglig1 altinda inceleme yapilmis olmasina ragmen, 6ziinde bir miras davasi
olmaktan ziyade, daha ¢ok mirasla edinilmis olan gayrimenkul mallara baska
kimselerin miidahale edisini konu edinen davalar seklinde Yargitay Kararlarinda
karsimiza ¢ikiyor. Cok kapsamli olmasa da konuya dair fikir sahibi olabilmek
adina Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin arsivlerde bulunan ilk kayitlar1 hizlica
tarafimizca gbzden gecirilmistir. 2. Hukuk Dairesi’nin 1935 yili Kararlarinin
geneli; nafaka, bosanma, niifusa yanlis yazilan dogum/6liim tarihleri/anne baba
ismi bilgilerinin diizeltilmesi, nisan akdinin bozulmasina iliskin hususlar, velayet
davalari, birden fazla yapilan evliligin iptalleri, nikahsiz diinyaya gelen ¢ocuklarin
niifusa kaydi, miras, reddi miras ve mirasa iligkin hiikiimler, 6len kisinin sehit ilan
edilmesi ve aileye maas baglanmasina iliskin hususlar ve buna benzer davalardan
olusmaktadir.23 Buna benzer konulu davalara 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi
kararlar1 arasinda rastlayamiyor olusumuz da fiiliyatta 1930 yilinda Yargitay 2.

Hukuk Dairesinin varligini bizlere isaret ediyor.

Her ne kadar Devlet Arsivlerinde muhafaza edilen kaynaklar arasinda 2. Hukuk
Dairesinin 1930 yilina iligkin kararlarin bulunmadig bilgisi tarafimizla paylasilsa
da diger cikarimlar ve belgeler o yillarda aktif olarak 2. Hukuk Dairesinin
varligin1 bizlere ispat ediyor. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin belli yillara iliskin
arsiv kayitlarmin neden bulunamadigina iliskin daha kapsamli bir arastirma
yapilmaya calisilsa da bu konuda basarili oldugumuz sdylenemez. (S6z konusu
yillara iligkin arsiv belgeleri kayip oldugu kuvvetle muhtemel olarak tarafimizca
degerlendiriliyor.) Bu noktada aragtirmalarimiza resmi olarak edinebildigimiz
bilgiler 1s18inda, tarafimiza sunulan 1. Hukuk Dairesine iliskin arsiv belgeleri

cergevesinde devam ettigimizi belirtmek isteriz.

8 BCA 1935 Y1l Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararlari
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Yine Yargitay’in usullerine iligkin olarak denk geldigimiz bazi Grneklere
yakindan bakmanin uygun olacagini diisiindiik. Ornegin, 1938. Kararda®
Balikesir’den Mehmet Efendi ibrahim Ethem Efendiden bakkaliye alacagi olan
124 kurusun tahsili icin mahkemeye geliyor ve hakli bulunuyor, bu karar Ibrahim
Ethem Bey tarafindan temyize tasimiyor ve temyizde Kararin bozulmasina karar
verilerek evrakin mahalli idaresine iadesine karar veriliyor. 200 kurus yargilama
masrafi da ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinacaktir ibaresi ilama ekleniyor. Yani
kararda yazdigina gore davanin yargilama ticretinin bile davaya konu meblagdan
daha fazla oldugu goriilmektedir. 1945. Kararda® da benzer sekilde 37 kurusun
tahsiline dair acilan dava Yargitay’a gelmis, orada da onanmis olarak goziikiiyor.
1930 yilinda hali hazirda yiiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 18 Haziran 1927 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ilgili Kanunun 427.

Maddesinde temyiz konusunu diizenlemistir. Madde metni su sekildedir:

“Madde 427: Temyiz edilecek hiikiimler su sekilde veriliyor:

1. Nihai hiikiimler,

2. Istinaf mahkemesinin, kesinlesmis bir hiikkme aykir1 veya usule aykir1 kararlari,
3. Istinaf mahkemesinin, davay: esasindan reddetmesi veya kabul etmesi kararlari,

4. Istinaf mahkemesinin, davay1 geri géndermesi veya davanin yeniden goriilmesi

icin mahkemeyi degistirmesi kararlari,

5. Istinaf mahkemesinin, ilamin diizeltilmesi veya tefsiri hakkinda verdigi

kararlar,

6. Istinaf mahkemesinin, yargilamay1 durdurmasi veya yargilamay: yasaklamasi

hakkinda verdigi kararlar,

7. Istinaf mahkemesinin, delil incelemesi ve kesif hakkinda verdigi kararlar,

8 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1938 sayili K.

85 T.C. Cumhurbagskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi, Cumhuriyet Arsivleri 1930 Yili Yargitay
1. Hukuk Dairesinin 1945 sayili Kararlar1
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8. Istinaf mahkemesinin, har¢ ve masraflar hakkinda verdigi kararlar,

9. Istinaf mahkemesinin, yargilama giderleri hakkinda verdigi kararlar, temyiz

edilebilir.” 8

Okudugumuz Karar igeriklerinden anlasildig tizere 25 lira alti Kararlarin temyizi
de 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore miimkiin degildir.
Ozette bor¢ miktarinin sehven yanlis yazilmis olabilecegi degerlendirilebilir,
nitekim bu kadar bariz bir hatanin bu denli kapsamli bir temyiz mahkemesinden

gbzden kagmasi olasiligi tarafimizca ¢ok da muhtemel olarak degerlendirilmiyor.

Ornegin 319. ve 1979.%" Kararlarda davaya konu meblag 25 liradan az oldugu
gerekcesiyle, bu meblagin temyizen kabiliyeti olmadigi agiklamasiyla temyiz
bagvurular1 reddedilmistir. Ancak bununla birlikte 103. Kararda Bursa’dan 23 lira
ve belirsiz tazminat talepli bir alacak davasi temyize tasinmis ve temyizde Karar
bozularak iade edilmistir Burada bir ihtimal tazminat talebiyle beraber meblagin
25 liranin tizerinde oldugunu diislinebiliriz ¢linkii aksi senaryoda Temyiz

Mahkemesinin usulden red vermesini beklerdik.

2.2.YARGITAY UYE SECIMININ TARIHi SURECI VE
SECILME KOSULLARI

Temyiz mahkemesi iiyeleri diger mahkeme iiyelerine gore hep daha 6zel bir yere
konumlandirilmis ve segimlerine iliskin de daha 6zel kriterler getirilmistir.
Tarihsel olarak Osmanli’nin ilk temyiz mahkemesi tiyelerinden itibaren bu 6zel
nitelikler gerektiren temyiz koltugu sec¢imi yillara sair degisime ugrasa da hep
ayricalikli bir yere sahip oldugu aranan niteliklerden anlasiimaktadir. Ornegin,

18.06.1879 tarihli Nizamiye Mahkemeleri yasasina gore; temyize iiye

8K anun metni resmi mevzuat sayfasindan direkt alinarak kullamlmugtir.
Erisim: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.1086.pdf
87 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 319 ve 1979. Kararlari


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.1086.pdf
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secilebilmek i¢in, ilk derece mahkemesi baskanlig: ile istinaf iiyeliginde veya bu

memuriyetlerin ikisinde dort y1l ¢aligmak zorunluydu.

“24.06.1913 tarihli Hakimler ve Adliye Memurlar1 Se¢im Tiiziigiine goére Adliye
Nezaretine bagli nizami mahkemelerin hakimlerinin riitbe ve dereceleri
belirlenmis; Mahkeme-i Temyiz baskani, bagsavel ve istinaf mahkemesi birinci
baskaninin dogrudan nazir tarafinda secilerek, Padisahin onayiyla atanmasi esasi
getirilmistir.” 8 Mahkeme-i Temyiz iiyeleri ise bassavcinin da bulundugu Genel
Kurulda, adaylar {izerinde goriisme yapildiktan sonra gizli oy ve genel kurulun
ticte iki cogunlugu ile en az bes yil hakimlik yapmis, ahlak saglamlig1 ve hukuki
bilgisi ile taninan ii¢ tanesi belirlenerek nazirin da bunlardan birini se¢mesi ile
atanird1. Yargitay Genel Kurulunca {i¢ aday arasina girebilmek, sonra da Adalet
Bakaninin tercihleri arasinda yer almak gerekmekteydi. “07.09.1914 tarihinde
yapilan degisiklige gore ise; Mahkeme-i Temyiz liyelerinin se¢iminde, bes yil
hakimlik gérevinde bulunmus, saglam ahlak ve hukuk bilgisine sahip alt1 adayin
adin1 iceren kapali bir zarf, Adliye Nezaretince Mahkeme-i Temyiz baskanligina
verilir, birinci bagkan zarfi Genel Kurulda agip okur, adaylar tizerinde goriisme
yapilip Genel Kurulun igte ikisi tarafindan secilen {i¢ kisinin adi Nezarete
bildirilerek nazir tarafindan biri secilir ve arz olunurdu.” *© Aday olabilmenin ilk
kosulu kirk yasini bitirmek ve Adalet Bakanliginda bes yil hakimlik yapmis
kimseler arasindan en az alt1 kisinin ismini tagiyan listeye girebilmek, Yargitay
Genel Kurulunca 2/3 ¢ogunlukla secilecek {ic aday arasindan Adalet Bakaninca

tercih edilebilmek 6nemliydi.

7 Haziran 1920 tarihinde TBMM Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis ilk
yasalardan olan 4 sayili Muvakkat Temyiz Heyeti Teskiline Dair Kanunun 4.
Maddesinde Temyiz Mahkemelerinde gorev alacak Baskan, Bagsavci, Bagsavci ve

Uyelikler igin aranan sartlar diizenlenmistir.

8 Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce
8 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004

% Erisim: https://www.yargitay.gov.tr/tarihce



45

“Dordiincti Madde -Temyiz heyeti riiesa ve bagmiiddeiumumiligine Mahkemei
temyiz  azaliklariyle vilayat kadiliklarinda veya istinaf riyaset ve
miiddeiumumiliklerinde bulunanlar veyahut nizamen bu simiflara muadil adliye
memuriyetlerinde bulunmus olanlar, azaliklarina; vilayat bidayet hukuk ve ceza
reislikleriyle birinci smif sulh hakimligi ve merkez miiddeiumumiliklerinde
veyahlt nizamen bu siniflara muadil adliye memuriyetlerinde bulunmus olan,
basmiiddeiumumi muavinliklerine, liva kadiliklariyle ceza riyaset ve
miiddeiumumiliklerinde ve istinaf mehakimi azaliklarmda veyahut nizamen bu
simiflara muadil adliye memuriyetlerinde bulunmus olanlar terfian tayin

olunabilirler.”
Daha sadelestirilmis ve gliniimiiz konusma diline ¢evrilmis haliyle;

“Temyiz heyeti baskanlig1 ve bassavciligina; Yargitay tiyeleri, il kadiliklar1 veya
istinaf mahkemeleri basgkanlik ve savciliklar1 gérevlerinde bulunmus olanlar veya
yonetmelikle bu gorevlere esdeger adliye memurluklarinda bulunmus olanlar
atanabilir. Temyiz heyeti iiyeligine; Il baslangic mahkemeleri hukuk ve ceza
daireleri bagkanliklari, birinci sinif sulh hakimlikleri ve merkez savciliklar1 veya
yonetmelikle bu gorevlere esdeger adliye memurluklarinda bulunmus olanlar
atanabilir. Temyiz heyeti bagsavcr yardimciliklarina; Liva kadiliklari, ceza
mahkemeleri baskanlik ve savciliklar1 ve istinaf mahkemeleri {iyelikleri veya
yonetmelikle bu gorevlere esdeger adliye memurluklarinda bulunmus olanlar terfi

yoluyla atanabilir.”

Hakimlerin statiistinii, gorevlerini ve haklarin1 diizenleme amaciyla bagka bir
diizenlemede 20.03.1926 tarihinde 766 Sayili Hakimler Kanunu®! ile yapilmstir.

Bu kanunu da 6zetlemek gerekirse;

“Hakimler iki sinif olup; birinci sinifta, yargilama yapmakla gorevli hakimler, icra
reisleri ile yardimecilari, savcilar ve yardimeilari, Bakanlik teftis kurulu bagkani ile

miifettigleri ve personel, hukuk ve ceza isleri miidiirleri yer almakta; ikinci sinifta

9 A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yaynlari,
1967, s. 306-310
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ise Temyiz Mahkemesi hakimleri, Bagsavci ve Bakanlik Miistesar1 bulunmaktadir.
Kanun metni i¢inde yapilan bu ayrim bugiinkii gibi birinci sinif hakimlik olmayip

sadece iki grup olarak yapilan ayirimdan ibarettir”.

“Yargitay Uyelerinin birinci simif hakimler arasindan ve en az ii¢ yil bu derecede
gorev yapmis ve terfi defterinde adi yazili olan hakimler arasindan veya hakim
secilebilmek igin gerekli sartlar1 tasiyan, yirmi yil avukatlik yapmis olan ya da
tiniversitede veya Hukuk Mektebinde on yil 6gretim gorevlisi olarak g¢alismis

bulunanlardan "metin ahlakiyla" taninmis kisilerin se¢ilebilmesi ongorilmiistiir”.

“Hakimlik meslegine kabul i¢in Tiirk olmanin yaninda, yirmi yasini doldurmusg
olmak askerligini yapmis ya da ilisigi olmamak, bulasici hastaligi ve goéreve engel
baska bir rahatsizligi bulunmamak, agir hapis cezast ya da gorevi kotiye
kullanmak ya da "namus ve haysiyete" dokunur sugtan ceza almamak, Hukuk
Fakiiltesi ya da hukuk mektebi mezunu olmak gibi sartlar aranmistir. Sartlari
tutanlarin da bir mahkeme yaninda zabit yazma isini en az alti ay yapmak

suretiyle uygulama deneyimi kazanmalar1 da 6ngdriilmiistiir”.

“Hakimlik meslegine secilme, meslekte yiikselme, sinif degistirme, isten el
cektirme, ddiillendirme ve sorusturma ile ilgili tiim islerini "intihap enclimeni"
adinda bir kurulun yapacagi, Kurulun Yargitay'dan bir baskanin baskanliginda,
bakanlik miistesari, lic Yargitay iiyesi, personel isleri miidiirii, hukuk isleri
miidiirli, ceza isleri miidiirii ve teftis kurulu bagkanindan olusmaktadir. Adalet

Bakani ise Kurulun dogal baskanidir”.

“Yargitay tiyeliklerinde bosalma oldugunda; Adalet Bakani tarafindan yasada
aranan sartlar1 tagiyan alt1 kisinin isimlerinin Yargitay Baskanligina bildirilmesi,
avukat ve Ogretim iiyelerinden bildirilen isimlerin bu miktarin iigte birini
gecemeyecegi, bu bildirim tizerine Yargitay Baskaninin Genel Kurulu toplayarak
bildirilen isimlerin bulundugu tezkere zarfim1 heyet Oniinde agarak adaylar igin

Bagsavcinin da katilimi ile gizli oylama yapilmasi ve en ¢ok oy alan ii¢ kisinin
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isminin Adalet Bakanligina bildirilip Adalet Bakanmin da bu ii¢ kisiden birini

secerek "tasdik-i Ali"ye sunmasi seklinde bir prosediir getirilmistir.”%

“Yasa ile getirilen hilkkme gore Yargitay'm ikinci Baskanlari, Bassavcinin da
katilacagi Genel Kurul birlesiminde yapilacak se¢cimde, Yargitay iiyeleri arasindan
en ¢ok oyu alan li¢ aday arasindan Adalet Bakani tarafindan, Yargitay Bassavcisi,
ikinci simifta sayilan hakimler arasindan Adalet Bakani tarafindan dogrudan
dogruya ve Yargitay Baskani da Yargitay ikinci baskanlar1 ve Yargitay Bassavcisi

arasindan Adalet Bakani tarafindan segilecektir.”

4 Temmuz 1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler Yasasi ile getirilen yeni
diizenlemeyle, Yargitay iiyeligine secilebilmek icin sadece birinci sinif hakimler
arasindan secilmekle kalmiyor, ayni zamanda Adalet Bakani, Basbakan ve
Cumbhurbagkani tarafindan imzalanan ti¢lii bir kararname ile atanma zorunlulugu

da getirilmistir. %

Yargitay’in isleyisine iligkin sonraki donemlerde de birden ¢ok Kanun
cikartlmistir. 7264 Sayilt ve 11.05.1959 Tarihli "Temyiz Mahkemesi Teskilatina
Dair 1221 Sayili Kanun’un 1, 3 ve 4’tincii maddelerinde tadilat yapilmasina Dair
Kanun". 1730 sayil1 16 Mayis 1973 tarthinde Yargitay Yasasi ¢ikarilmistir ve
01.06.1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. Daha sonra 1983 yilinda yiiriirliige giren
ve bugilin ylriirliikte olan 2797 sayili Yargitay Yasasinin kabul ettigi pek ¢ok

hiikiim de 1730 sayili yasadan alinmustir.

2.3.1930 YILI 1. HUKUK DAIRESI UYELERI

Niyazi Berkes, Seriattan Cumhuriyete hukuki siireglerdeki degisimi “Cumbhuriyet
doneminde c¢agdaslasma yoniindeki en onemli devrimsel degistirmeler hukuk
alaninda  goriilenlerdir.” seklinde ifade eder kit kitabi Tiirkiye'de
Cagdaslasma’da (Berkes, 2016, s. 527). Tanzimat doneminde baslayarak ivmeli

%2 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s.144
%3 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s.145
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olarak devam eden hukuk degisimleri siiphesiz ki Cumhuriyet ile ¢ok farkli bir
anlam tagimaliydi. Yeni kurulan bir devlet ve yonetim sekliyle beraber yeni bir
hukuk sistemi ve bu sistemi tasiyacak hukuk neferleri yetistirilmeli ve bu
hukukcularin egitim diizeyleri yliksek olmaliydi. Aslinda Osmanli Devleti’nde
Tanzimatla baglayan degisim riizgar: hukuk sistemini de etkisi altma almigt1.%
Gerek dis devletlerin baskist gerekse de degisen diinya diizeni ¢ergevesinde
Osmanli Devleti’nin hukuk alaninda yenilikler ve doniisiimler yasamasi da
kagiilmazdi. Bati’ya yiizlinii doniis ve reform siirecine girmis bir hukuk sistemi
icerisinde bu sisteme ayak uyduracak ve sistemin devamina hizmet edecek
yetismis insanlar hayati 6nem tasiyordu. Eski sistemden gelme insanlarin yeni
reformlarla yeni bir dinamik kazandirilan yargi sistemine tam anlamiyla kanalize
olmayacagi da asikdrdi. Tim bu siiregler yeni bir egitim sisteminin

kacinilmazligini igaret ediyordu.

“Tanzimat Doneminde ser’it Mahkeme yargiclarinin (kadilar) egitim diizeylerini
yiikseltmek igin ¢aba harcanmustir.” (Akiba, 2003, s. 127). Bu amagla ilk kez
1853 yilinda kadilik egitimi, medreselerde okutulan bilimlerin i¢inden ¢ikartilmis
ve salt kadi yetistirmek igin hazirhklar baslamistir. “Ilk kez naibler igin
“Muallimhane-i Niivvap” ac¢ilmig daha sonra da “Medresetiilkuzat” (Kadilik
Yiiksek Okulu) 6gretime gecmistir. Boylece kadi olabilmek i¢in ayr1 bir
medresede okumak gerekmistir.” (Akiba, 2003, s. 155). Kadilik medresesinde
Islam hukukunun daha sistemli bi¢imde Ogretilmesine calisilmistir.” (Ugok-
Mumcu- Bozkurt, 2006, s. 365). Modern hukuk egitimi ilk olarak 1874'te
Dariilfiinun-1 Sultani biinyesinde kurulan Mekteb-i Hukuk-1 Sultani ile
baglamistir. Ancak, bu kurumun yerini alarak daha kapsamli bir hukuk egitimi
sunmak amaciyla 1880'de Adliye Nezareti'ne bagli olarak Mekteb-i Hukuk-1
Sahane kurulmustur. Bir siire cift bash bir yap1 sergileyen bu iki kurum
sonrasinda birlestirilmistir. Hukuk egitimi uzun yillar Dariilfiinun'dan bagimsiz

bir sekilde devam etmis olsa da 1909 yilinda Dariilfiinun'a dahil edilerek gliniimiiz

% Bu konuda daha kapsamli bilgi igin bkz. Giilnihal Bozkurt, Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin
Tarihgesi, Hukuk Ogretimi Sempozyumu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1993,
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hukuk fakiiltelerinin temelini atmistir.®®

Bu ve buna benzer bircok yenilik ve
ilerleme Tanzimat Doneminde takdire sayan olarak yer bulsa da bazi sistemsel
hatalar1 da i¢inde barindirmaya devam ediyordu. Tanzimat’in hukuk alaninda
getirdigi  birikim, Cumhuriyet Donemindeki biiyiik hukuk devrimini
gerceklestirecek politikact ve hukukgularin yetismesi yolunda 6nemli adimlar
atmakla beraber Osmanli hukukundan kalma ¢ok baslilig1 ve karmasay1 da iginde
barindirtyordu.®® Dolayisiyla Cumhuriyetle beraber insaa edilmeye calisilan yeni
sistemin bu cabalardan daha fazlasina ihtiyaci vardi. Eski uygulamalar ve eski
sisteme gore olusturulmus bir yapiyla, yeni bir sistemin Kusursuz insaasini
diistinmek bir hayalden ibaret olarak kalabilirdi. Dolayisiyla yeni sistem igerisinde
bu sistemi koruyacak ve uygulamalarin1 kontrol edecek, yeni sistem igerisinde
yetismis hukukculara olan ihtiya¢ ka¢imilmazdi.®” Tezimiz 6zelinde bu hukuk
devrimlerini ve degisimlerini Yargitay liyeleri iizerinde de gérme amaciyla etrafli
incelemeler yapma gayretinde olduk. Tezimizin asli konusu olan Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin 1930 yili Kararlarina iligskin olarak bu Kararlara kimlerin imza
att1g1, iiyelerin ne zaman seg¢ildigi ve onceki gorev alanlari, okul mezuniyetleri vb.
gibi konulara iligkin 6nemli bir soru havuzu olusturarak, hukuk degisimlerinin bu

tiyeler lizerinden de goriilebilir olup olmadigina bakmaya c¢alistik.

Yargitay’m kendi arsivlerinden,®® 1869 tarihinden itibaren = Temyiz
Mahkemesindeki Reisisaniler, azalar, bagsmiimeyyizler ve miimeyyizlerin hangi

Dairelerde gorev aldigi bilgisine ulasabiliyoruz. 1869-1917 arasindaki temyiz

% Detayli bilgi i¢in bkz. Nuran Koyuncu (2012). Hukuk Mektebinin Dogusu, Gazi Uni. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Sa. 3, s. 163-183.

% (Ugok- Mumcu- Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006. s. 373.

97 1923-1924 yillarinda biitin kanunlar1 ve adalet kurallarim Bati yériingesinde birlestirmek
goriisii gliclenmeye bagladi. Atatiick’iin 25 Ekim 1925’te yeni baskentte kurulan Hukuk
Fakiiltesinin agilisginda verdigi soylev bu egilimin kesinlesmesini yansitir: “Tirk Devrimi,
sozcliglin ilk anda akla getirdigi anlamdan baska ve ondan daha gemis bir degisim anlami tasir.
Onun gercek anlami, din bagina dayanan yiizyillik bir siyasal birim yerine bagka bir baga, ulusallik
bagina dayanan bir birim koymaktir. Ulusumuz, bugiinkii uluslararasi var olma savasinda
yasayabilmenin tek yolunun ¢agdas uygarlikta bulunabilecegini degismez bir ilke olarak kabul
etmistir. Ulus... devrimsel degismelerin dogal ve zorunlu geregi olarak ihtiyaclarin degisip
gelismesiyle siirekli olarak degisip gelisme kuralina dayanan diinyasal bir rejim goriisiinii yasamin
zorunlu kosulu olarak benimsemistir. Artik devrimin hukuk temellerini atmak, devrimimizin diisiin
bi¢imine ve gereklerine uygun hukukcular yetistirme zamani gelmistir.” (Berkes, s. 530)

% Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s.641-
693
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dairesi ve daire gorevlileri, bagsmiiddeiumumiler (savci) vb. bilgiler ¢cok diizenli
olarak arsivlerde bulunuyor. Ancak 1917 yili sonrasinda Yargitay’in kendi kaynak
ve arsivlerinden Dairelerin gorevlileri, calisan sayisi, kim hangi dairede kag yil
bulunmus vb. detayl1 bilgilere ulasamiyoruz. Arsivin 1869-1917 yillaria iliskin
intizam ve diizeni 1917 yilindan sonra bozuluyor ve oldukg¢a karmasik olarak
ilerliyor. Ornegin 1878 yilina iliskin Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesi
iyelerinin detaylarina kolaylikla ulasabilirken, 1917 yili sonrasi iiye bilgilerine

iliskin detaylar karisik bir listede toplu halde bulunuyor.%

Reisisani Ramiz Efendi
Aza Mazhar Bey

Aza Sefik Efendi

Aza Riza Bey

Aza Sahbaz Efendi
Aza Yorgiyadis Efendi
Bagmiimeyyiz Refik Bey
Miimeyyiz!® Hakki Bey
Miimeyyiz Halit Bey
Miimeyyiz Ali Efendi
Miimeyyiz Emin Efendi
Miimeyyiz Cemalettin Efendi

Tablo 2 1878 senesi Mahkeme-i Temyiz Hukuk Dairesi Uyeleri'®

% Ayrica 1869-1917 yillar aras1 eski Yargitay iiyelerine iliskin daha detayl bilgi ve isim listeleri
i¢cin bkz. Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004,
5.641-693

10 Miimeyyiz; katiplerin yazdiklar1 yazilar inceleyip temyize ¢eken gorevliye denmektedir.
Miimeyyizin gorev ve sorumluluklart; 1. Mahkemelerde katiplerin yazdig1 yazilar1 kontrol etmek
2. Adliye nezaretine baglh miidiirliiklerde miisved, miibeyyiz, mukayyit gibi alt kademe kalem
personellerinin yazdiklarini kontrol etmek,

Orhan Dogan, Tanzimat Sonrasi Osmanli Mahkemelerinde Gérev Yapan Yardimcr Adliye
Calisanlari, Adalet Dergisi, 62-63. Say1, 2009, s. 540
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Tezimiz 6zelinde 1930 yili Yargitay tiyelerinin bilgilerine ulasilmak amaciyla
“1960 tarihine kadar kayitlarda ulasilabilen Yargitay Uyeleril® (kidem sirali
olarak)” baslikl1 Yargitay arsivlerinde muhafaza edilen listeden gerekli ¢calismalar
ve arastirmalar yapilmis ancak yiizde yiiz dogruluk payina sahip bilgilere ulasmak
mimkiin olmamistir. Bunun en 6nemli sebebi Yargitay 1930 yili 1. Hukuk
Kararlarinda gerekgeli Kararlarin altinda azalarin ve baskanin isimlerini daktilo
etmeden ya da isimlerini yazmadan sadece el yazilariyla imza atmis olmalaridir.*%®
Anlasilir ve ¢ok agik olmayan imzalardan isimlere ulagilmaya ¢alisilmis ve bazi
tahminlerle beraber kidem sirali iiyeler listesinden isimler bulunma g¢abasina
104

gidilmistir. Burada da karsimiza soyadi

problemi ¢ikmustir. 21 Haziran 1934’te kabul edilen, 2 Temmuz 1934 tarihinde

eksikligine bagli miikerrer isim
Resmi Gazete’de yaymmlarak, 2 Ocak 1935'te yiiriirliige giren Soyadi Kanunu®®
tez calisma yilimiz1 kapsamadigi i¢in ¢alismamiz agisindan Yargitay azalarini ve
baskanmi ¢dziimlemede sorunlara sebep olmustur. Ornegin imzasindan isminin
Ali Riza oldugunu diisiindiigiimiiz bir azanin bilgilerine ulasmaya ¢abaladigimiz
sirada “1960 Tarihine Kadar Kayitlarda Ulagilabilen Yargitay Uyeleri (kidem
sirali olarak)” listesinde birbirine yakin yillarda birden fazla ayni isimli liyenin
oldugu anlasilmistir. 1930 yili iiye imzalarindan isimlerinin Ismail ve Vehbi

oldugunu tahmin ettigimiz diger liyeler icin de benzer sekilde ayni isimli baska

101 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s. 652

192 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yaymlari, 2004, s. 694-
697

103 Karar 6rnegi Ekler kismina eklenmistir. (EK-2)

104 Soyadi, bir bireyi benzersiz kilan ve ailesiyle olan baglantisini gdsteren, kisisel ve genel

ozellikleri iginde barindiran bir isimdir. Oz ad, dogumla birlikte kisiye verilirken, soyadi ise
aileden gelen ve nesilden nesile aktarilan bir miras niteligindedir.

Naim Tezmen, Tatbikatta Isim Yas Tashihi Davalart ve Iigili Mevzuat, Istanbul, Aklaya Matbaas,
1962, s. 18-19.

105 Toplumsal alanda yapilan inkilaplardan biri olan Soyad: Kanunu, halk arasinda var olan fakat
yasal bir zorunlulugu olmayan soyadi kullaniminin, resmi bir ¢ergeveye oturtulmasi girisimidir.

Zakir Avsar, Ayse Elif Emre Kaya, “Cumhuriyet Tirkiyesi’nin Halk¢ilik Uygulamalari: Soyadi
Kanunu Ornegi”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 8/5 Spring, 2013, s.74.
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iiyelerin de listede bulundugu goriilmiistiir.'% Bu da calismamiz igin oldukca

karmagik bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktada 1935 wyili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin 1930 yili
Kararlarindan seklen farkli olarak temyiz mahkemesinin Reis ve azalarinin daktilo
edilmis halde isimlerinin de Karar igerigine eklendigini goriiyoruz. 1930 yili
Kararlarinda isimler hi¢ yazilmiyor sadece reis ve azalarin el yazili imzalarindan
ve gecmis Yargitay iyeleri listesi icerisinden isimlerini bulmaya cabaliyorduk.
Ancak tezimiz 6zelinde zaman zaman mukayese yapabilmek i¢in inceledigimiz
1935 yili Kararlarinda bu sorunun da ¢oziildiigint iletebiliriz. Konumuz
cergevesinde isleyisi anlayabilmek adina 1935 yili liyelerine de bakmakta fayda
olacaktir. 1935 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinda iiye olarak su isimleri

yaygin olarak goriiyoruz;

- Reis: A. Himmet
- Aza: 1. Hakki

- Aza: A.Riza

- Aza: A. Refik

- Aza: Kemal

Kimi Kararlarda farkl1 azalar1 da gormek miimkiin. Ornegin Yargitay 1935 yili 1.
Hukuk Dairesi 402. Kararinda!®” imzalar icerisinde A. Riza Beyin yerine Niyazi
Bey yer aliyor. Bazi Kararlarda Kerim Beyi aza olarak goriiyoruz.'® 610.1%°
Kararda ise 1. Hakki Beyin yerine Sevket Basacik adim Karardan okuyoruz.
1711.119 Kararda da Aziz Beyin adini aza olarak Kararda goriiyoruz. 1665.11

Karar ve sonrasinda azalardan Cemal Bey siklikla Kararlarda yer aliyor. 20001i

196 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yaymlari, 2004, 5.694-
696.

107 T.C. Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivleri (BCA) 1935 Yili
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 402 numarali Karar

1% BCA 1930 Y1ili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 503 numarali K.
109 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 610 numarah K.
110 BCA1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1711 numarali K.
11 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1665 numarali K.
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Kararlarda Aza Tahir ismini goérmeye basliyoruz. 3000li Kararlarda Talat
Akdogan ve Serafettin Beylerin isimleri siklikla geciyor. Bazi kararlarda ise 4.
Azanin adinin daktilo edilmedigi ancak Karar sonunda imza sayisinin tam oldugu
da incelemelerimiz sirasinda dikkatimizi ¢eken bir unsur oldu. Bazi karalarda da
4. Azanin ismi sonradan eklendigi belli olan sekilde daktiloyla degil el yazisiyla
yaziliyordu. Muhtemelen Karar sablonlar1 dnceden hazirlaniyor ve o giin hangi
tiyenin Karar incelemeye katilacagindan emin olunmayan zamanlarda bu yonteme
bagvuruluyor sonradan da isim kismi unutularak bos kaliyordu. Bu noktada
azalarin bazilarinin soy isim kullanmaya baslamis oldugunu da sdylemekte fayda
var. Her ne kadar Soyadi Kanunu 21 Haziran 1934 tarihinde kabul edilmis ve 2
Ocak 1935 tarihinde yiiriirliige girmis olsa da kademeli olarak uygulamaya
gecildigi icin bazi azalarda soyadi kullanimi baslarken bazilarinda heniiz soyadi
bulunmadigr Kararlardan goriilityor. Bununla Dbirlikte 1936 yili Yargitay
Kararlarindan hi¢ 6rnek bakmasak da pek muhtemel ki 1936 yili ve sonrasindaki

Kararlarda biitiin iiyeler artik soy ismiyle anilmaya baslamis olacaktir.

1930 yil1 1. Hukuk Dairesinin iiyelerine iliskin olarak el yazilarindan ve “1960
tarihine kadar kayitlarda ulasilabilen Yargitay Uyeleri (kidem sirali olarak)”
baslikli Yargitay arsivlerinden yaptigimiz ¢ikarimlar sonucu kuvvetle muhtelemel

1930 y1l1 tiyelerinin isimleri:

- Reis: Vehbi
- Aza: A.Riza
- Aza: Tahir

- Aza: Ismail

- Aza: M. Asim’dur.

Ancak yukarda da izah etmeye calisigim sebeplerle bu isimlerin resmi bir
kesinlik tasimadigini, tahminlerimiz ve ¢alismalarimiz sonucu muhtemel isimler

olarak tarafimizca degerlendirildigini tekrar belirtmeliyim.

Aragtirmalarimiz sirasinda dikkatimizi ¢eken bir diger unsur da Yargitay
arsivlerinden alinan “1960 Tarihine Kadar Kayitlarda Ulasilabilen Yargitay
Uyeleri (kidem sirali olarak)” baslikli liste ile 1935 yili Reis ve aza isimlerinin
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birebir uyum gdstermemesi oldu.''? 1935 yilinda daktilo edilerek yazildig1 igin
Reis ve Aza isimlerinin kesin olmasi sebebiyle, bu listedeki isimlere Yargitay
Uyelerine iliskin arsiv listesinden de ulasabilecegimizi diisiinerek bu yolla bir
dogrulama yapmak istedik ve bu hususta Kararlarda yazan bazi isimlerin listede
olmadigin1 sonucuna vardik. Ornegin 1935 yili 1. Hukuk Dairesi Reisi olan “A.
Himmet” ve iiyelerden “Aziz” isimleri listede yer almiyordu. Listede yer alan

tiyelere iliskin ise su sekilde bilgiler paylasilabilir:

- 1935 yili Azalarindan /. Hakk: olarak kararlarda gordiigiimiiz ismi listede
ararken, Ismail Hakki olarak 23/12/1338!1 (23/12/1922) tarih ve
15/12/1339 (15/12/1923) tarihinde ise baslamis iki farkli tiye listede
karsimiza ¢ikiyor.

- Yine hem 1935 yili azalarindan ad1 gecen hem de 1930 yili azalarindan
oldugunu diislindiigiimiiz A. Riza ismini ararken ilgili donemde ise girmis
olabilecek 3 farkli Ali Riza isimli personelin listede kayitlh oldugu
goriilmiistiir.

- Benzer sekilde iiye “/. Hakki”, Ismail Hakki olarak yakin tarihlerde ise
baglamis iki farkli liye olarak arsivde yer aliyor. 1338 (1922) veya 1339
(1923) yilinda ise baslamis olabilecegi segenekler dahilinde.

- Refik bey, Ahmet Refik olarak kayitli, ise baslama tarihi; 12/11/1929.

- Kemal isimli yakin tarihlerde ise baslamis 4 iiye olmakla beraber bunlar
genelde Kemal’in onilinde bagka 6n adlar1 da olan kimselerdi dolayisiyla

1930 yili Kararlarimizda gordiigiimiiz {iye tek isimli sadece Kemal olarak

112 By noktada aragtirmamzda, isimlerin daktilo edilerek yazilmasmndan otiirii kesinlik tasimasi
sebebiyle 1935 yili Kararlarindaki veriler kullanilmistir. (1930 yili Yargitay iiyelerine iliskin
bilgilerimiz tahminlerle sinirlt kalmistir, kesinlik tasimamaktadir.)

13 Osmanli Devletinde Tanzimat Donemime kadar, Hicri takvim resmi takvim olarak
kullanilmigtir. Bu dénemde tiim kayitlar, vergilendirme, bayram ve 6zel giinler Hicri takvime gore
belirlenmistir. Tanzimat reformlar: ile birlikte modernlesme c¢abalar1 kapsaminda, Hicri takvimin
yani sira giines yili esasli Rumi takvim de resmi takvim olarak kabul edilmis ve g¢ift takvim
uygulamasina gecilmistir. Bu sayede hem geleneksel Islam takvimine baglilik korunmus hem de
Batil1 devletlerle olan iliskilerde ortak bir zaman Olgilisii kullanilmaya baglanmistir. Ancak
zamanla, Ozellikle devlet islerinde Rumi takvimin kullanimi yayginlagmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin erken zamanlarina denk gelen resmi kayitlarda da Rumi takvim kullanildigini
gorliyoruz. Ancak, 26 Aralik 1925 tarihli ve 698 sayili “Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili
Hakkinda Kanun”la da resmen miladi takvime gegilmistir. Bu Kanun’la hicri 1342 Ocak aymnin ilk
giinill, 1 Ocak 1926 olarak degistirilmistir. Belgin Tezcan Aksu, “Sekizinci Yiizyildan Giinlimiize
Takvimlerimiz”, Uluslararasi Tiirk Lehc¢e Arastirmalar1 Dergisi, 2. Cilt 1. Sayi, 2018, s. 399.
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aniliyordu ve bu sekilde tek bir kayit oldugu i¢cin 1935 yili iiyelerinden
Kemal beyin ise baglama tarihinin 20/7/1340 oldugu tarafimizca
degerlendirilmekte.

Kayitlarda sadece Niyazi olarak anilmasi sebebiyle bu sekilde aradigimiz
Niyazi Bey ise baslama tarihlerinden anlasilan sekilde Niyazi Rebi Bey
olarak kayitlarda yer almis ise baslama tarihi ise 23/8/1341 (23 Agustos
1925).

Sevket Basagik olarak 1935 yili kararlarinda yer alan iiye, yalnmiz Sevket
on adiyla kararlarda yer almaktadir. ise baslama tarihi ise 7/10/1336 (7
Ekim 1920). Ancak bu noktada su hususun da altin1 ¢izmekte fayda var ki,
ise baslama sirasinda soyadi Kanunu heniiz ¢ikmadig: i¢in kayitlara bu
sekilde yazildigindan bahisle ve baska Sevket isimli bir personel
olmadigini varsayarak bu yorumlamalarda bulunuyoruz. Bu noktada arsive
iliskin bilgilerin zaman igerisinde (6rnegin Soyadi Kanunundan sonra)
gbzden gecirilerek diizeltmeye tabi tutulmadigini da fark etmis oluyoruz.
Bu durum birden fazla ismin ayn1 listede farklilagtirilamamasi agisindan
da arastirmacilara zorluk ¢ikaran sebeplerden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.
Cemal bey listede Kararda yazdig1 sekilde tek isimli olarak degil Yusuf
Cemal olarak 3 farkli liye olarak karsimiza ¢ikti, bu noktada ise baslama
olarak en makul goriinen tarihlerdeki tiyeler arasindan 1337 (1921) ya da
1340 (1924) yilinda ise baslamis oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu noktada
sunu da hatirlatmakta fayda var ki bahse konu yillarda gorev aldigim
diistindiigiimiiz Cemal Bey ya da Sevket Beylerin hi¢ bu listede olmama
ihtimali de var. Belki A. Himmet veya Aziz Bey o6rneklerinde de oldugu
gibi isimlerinin hi¢ arsiv listesinde kaleme alinmamis olmasi da
muhtemeldir. Calismamizi bu noktada yiiksek ihtimal olarak
diistindiigiimiiz tahminlere dayali olarak kaleme aliyoruz ciinkii ilgili
Yargitay Arsivlerinden net bir cevaba ulasma sanst bu noktada
bulunmuyor. Ancak arsivin bu konuda bize net cevaplar vermiyor
olusunun da bazi soru ve cevaplari iginde barindirtyor oldugunu tez

calismamiz kapsaminda iletmenin faydali olacagina inantyorum.
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- 1935 yili Kararlar igerisinde son kararlara dogru adina rastladigimiz Talat
Akdogan’in is bas1 tarihi 26/9/1935 olarak gosteriliyor.

- Kararlar igerisinde Serafettin olarak gordiigiimiiz azay1 listede Ahmet
Serafettin Bey olarak buluyoruz, ise baslama tarihi 11/10/1933. Bu
noktada iki Serafettinin ayni olma ihtimali ya da farkli isimler olup
Karar’da ismi gecen liyenin arsivde hi¢ yazilmama ihtimalinin altin1 da bir
kere daha ¢izelim.

- Hem 1930 hem 1935 yillarinda ismine rastladigimiz iiyelerden Tahir Bey
10/5/1340 tarihinde ise baglamis olarak kayitlarda bulunuyor.

- 1930 yil1 kararlarinda imzasindan ismini tahmin ettigimiz M. Asim Bey de
kayitlarda Mustafa Asim olarak yer bulmus, ise baslangici ise 13/6/1928
olarak kayit altina alinmus.

- Atlan el yazis1 imzalardan tahmin ettigimiz 1930 yili 1. Hukuk Dairesi
Reisi Vehbi beyin ismi de s6z konusu listede yer aliyordu. Ayrica Yargitay
Arsivlerinde sadece Baskanlarin isimlerinin yer aldigi bir tabloda 1.
Hukuk Dairesi Baskani olarak ilgili yillarda Ismail Vehbi Kural adinin
gectigi  goriiliiyor. Dolayisiyla bu ismin  de teyiti kaynaklarla
karsilastirmali olarak yapilmis oldu (Mol, 2004, s. 191).

- Ancak s6z konusu Bagkanlarin isimlerini igeren listede de 1935 yili
Kararlarinda 1. Hukuk Dairesi Baskani olarak ismini ve imzasini
gordiiglimiiz A. Himmet beyin adi yer almiyordu. Dolayisiyla sunu bir
kere daha soyleyebiliriz ki Yargitay tiyelerine iliskin farkli kaynaklardan
farkli bilgilere ulagsmak miimkiin olsa da bilgiler oldukca daginik ve toplu
halde bilgiye ulagsma sansi oldukca diisiik. Farkli yerlerden edindigimiz
bilgiler 1s18inda ¢ikarimlarda bulunarak ve karsilastirmali yontemle
teyitler yapmaya calisarak bu bilgileri derleme ¢abalarimizda ne kadar

muvaffak oldugumuz ise belirsiz.

Yargitay Arsivlerinden yola ¢ikarak ulagsmaya ve derlemeye calistigimiz iiye ve
baskanlara iligkin bilgiler maalesef ise baglama tarihleriyle sinirli kaldi. Yargitay
arsivlerinden Ozge¢mislerine ulagabildigimiz ve donemin Yargitay Birinci
Bagkanlarindan olan Hasan Fehmi Bey, Omer Liitfi Salman ve Thsan Ezgii’niin

0zgeemislerine fikir vermesi ve donemin yargi insanlarinin dénemin doniigiimiinii
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ne kadar igeren alt yapilara sahip olduklarina iligskin fikir verebilmesi agisindan

g0z atmak faydali olabilir.

Hasan Fehmi Bey (KOKAY)!4: “1875 yilinda Babadag/Denizli’de dogan Fehmi
Bey 1898’de Istanbul Hukuk Mektebini bitirmistir. Ilk ve orta 6grenimini Trabzon
Riistiyesi ve Miilki Idadisinde tamamlamistir. 10 Agustos 1898’de de Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden yani Mekteb-i Hukuk-1 Sahaneden mezun
olmustur. Devlet hizmetine heniiz yiiksekdgreniminin devam ettigi siralarda 1895
yilinda Istanbul Bidayet Mahkemesi tutanak yazicisi olarak 30 kurus aylikla
baslayan Hasan Fehmi Bey, Hukuk Fakiiltesini tamamlamasinin ardindan
Corum’da savci yardimciligina atanmistir. Bir yil sonra Nigde’de saver yardimcist
olarak goérevlendirilmis ve 1903 yilinda ise savct yardimeiligi gorevine Pristine’de
devam etmistir. 1904 yilina gelindiginde gorev derecesi yiikseltilerek
Dedeagac Bidayet Mahkemesi Baskanligina atanmis ve bu gorevi 1909’a kadar
siirdiirmiistiir. Bundan bir yil sonra ise izmir Bidayet Mahkemesi Baskanligina
getirilmistir. Aym yilin sonunda Halep Istinaf Mahkemesi Savcilifi’na atanan
Hasan Fehmi, 1914’te 1. Diinya Savasi basladigi siralarda Bursa’da Istinaf
Mahkemesi Baskanmi olarak gorevlendirilmistir. Izmir’in Yunan isgaline
ugramasinin ardindan 1919 yilinda Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan Kastamonu’ya
gorevlendirilmesi yapilmis olup istegi disinda gerceklesen bu atama karsisinda

hakimlikten istifa etmis ve Bursa’da avukatlik yapmaya baslamstir.

1919 Kasim ayinda eski gorevine yeniden atanmis olup 20 Kasim 1919°da
Istanbul Meclis-i Mebusaninin dérdiincii ve son déneminde Bursa’dan milletvekili
olarak secilmistir. 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgali ve 18 Mart giinii Osmanl
Meclis-i Mebusaninim Itilaf Devletleri tarafindan dagitilmasi {izerine, Istanbul’dan
yeni meclisin agilmis oldugu Ankara’ya dogru yola ¢ikmistir. 29 Mayis 1920°de
Ankara’ya gelerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna Bursa Mebusu
olarak takdim edilen Hasan Fehmi’nin TBMM sicil numarasi 75’tir. TBMM nin 1
no.lu ilk Resmi Gazetesinde (Ceride-1 Resmiye), 7 Haziran 1920 tarih ve 4 sayili

kanun ile Sivas’ta bir temyiz mahkemesi olarak Muvakkat Temyiz Heyeti

114 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s. 203
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kurulmus ve milletvekilligi gorevini siirdiirmekte olan Hasan Fehmi Bey, en
kidemli hakim olmas1 dolayisiyla Sivas Temyiz Heyeti Hukuk Dairesi

Baskanligi’na atanmis, 28 Temmuz 1920 tarihinde buradaki gérevine baglamistir.

Hasan Fehmi Bey, 5 Eyliil 1920 giin ve 18 sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun
4’lincii maddesi geregince “Millet Meclisi azalifi ve memuriyetin bir kisi
tizerinde bulunamayacagi” maddesinin kabuliiyle, 3 Ekim 1920 tarihinde Temyiz
Mahkemesi 1. Baskanligi gorevini tercih etmis, boylece Bursa milletvekilliginden
de istifa etmistir. 25 Nisan 1921 tarihinde Ceza Dairesi Baskanligi Birinci Bagkani

olarak atanmustir.

Kastamonu’ya atanmasi sebebiyle hakimlikten c¢ekilmis, bu siirede Bursa’da
avukatlik yapmustir. 1920 senesinde Bursa’dan milletvekili segilmis ve bu
gorevini siirdiirdiigli sirada is ylikii Heyeti Hukuk Dairesi Baskanligina atanmustir.

1921°de gorevi ceza dairesi Baskanligina gevrilmistir.” 1*°

Hasan Fehmi Bey, 14 Kasim 1922 giinli Sivas Hiikkiimet Konagindaki makam
odasinda, gorevi basinda vefat etmistir (Mol, 2004, s. 203-204).

Omer Liitfii Bey: “1864 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babas1 Hakk: pasadir.
Fatih Askeri Riistiyesinde okumustur. Arapca ve Farsga 6grendigi bilinmektedir.
1884 yilinda Yargitay Ceza Dairesi kaleminde aday olarak bagladigi gorevini,
1889’da Lazikiye Sancagi Bidayet Mahkemesi Savcir Yardimciligi ve Konya
Bidayet Mahkemesi Savciligi yardimciligr ile siirdiirmiistiir. Beyrut Bidayet
Mahkemesi Savciligi yapmis 1894"e Beyrut Ceza Dairesi Bagkanli§i yapmis
sonrasinda Halep Istinaf Mahkemesi Savcilifi yapmistir. Bir miiddet gorevden
cekildikten sonra 1898°de Trabzon, bir yil sonra Suriye Istinaf Savciligina
atanmustir. 1906°da Trablusgarp Istinaf Ceza Dairesi Baskanligina, iki yil sonra
Ankara Istinaf Mahkemesi Baskanligina, 1911°de Selanik Adliye Miidiirliigiine
getirilmistir. Beyoglu Bidayet Mahkemesi Savciligindan sonra Uskiidar Bidayet 1.
Bagkanhigina atanmustir. 1922°de Adliye Nezareti Miistesarligini yapan Omer
Liitfii Bey aym yil Istanbul’daki Yargitay’in Hukuk Dairesi Baskanligma

115 Brigim: https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hasan-fehmi-bey-kokay-1875-1922/
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(Istanbul ve Sivas’ta iki Yargitay’m varhgnm siirdiigii dénem) atanmustir.
Istanbul’daki Yargitay’in kaldirilmas: nedeniyle goérevinden ayrilmistir. 29 Nisan
1923°te Sivas’taki Yargitay’in Ceza Dairesi baskanligina atanan Omer Liitfii Bey,
bu kez Sivas’taki Temyiz Heyetinin kaldrilmasi iizerine Eskisehir’de kurulan
Temyiz Mahkemesinin Birinci Baskanligina ve Hukuk Dairesi Baskanligina
atanmig, 1925 yilina kadar bu gorevini stirdiirmiistiir. 26 Temmuz 1925 yilinda 1.
Baskanlik gorevinden alinmayi kabullenmemis ve istifa etmistir. 1934 yilinda

vefat ettigi bilinmektedir.” (Mol, 2004, s. 204).

Thsan EZGU: “Mehmet Thsan Ezgii 1875 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babas1
Abana bucagi Diiyunu Umumiye Memuru Mahmut Hamdi efendidir. Miilkiye ve
Hukuk Mektebini bitirmistir. Devlet gorevine 1894' Maliye katipligi ile baslayan
Ezgii sonrasinda Istanbul Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairesi yaziciligi, Izmit
sancagl Bidayet Mahlemesi Ceza Dairesi Baskani, Aydin ili istinaf Ceza Dairesi
Bagkanligi yapmistir. 1914°te Aydin ili Hukuk ve Ticaret Dairesi Bagskani,
1915°te Istanbul Istinaf Mahkemesi Savcis1 olarak atanmistir.1919°da Istinaf
Mahkemesi Hukuk Dairesi Baskani olmustur. Istanbul Yargitay iiyesi iken
1923°te Sivas Yargitayr Hukuk Daiesi Baskani olmustur. Sivas’taki Muvakkat
Heyetinin kaldirilarak Eskisehir’de Yargitaymn kurulmasi ile Ceza Dairesi
Bagkanligina getirilmistir. 1. Baskanlik gorevi ile Hukuk Dairesi Baskanlig

gorevi 1925°te verilmistir.

1. Baskanlikta 1925-1943 yillar1 arasinda tam 18 yil kalmigtir. 1940 yili 13
Temmuz’unda 65 yasin1 doldurmasi nedeniyle emekliye ayrilmasi gerekirken o
zaman Yyirlirlikte bulunan Emeklilik Yasasimnin (1683 sayili Tekaiit Kanunu)
verdigi yetkiye dayanilarak bilgi ve uzmanligindan yararlanilmak iizere, emeklilik
islemi, ti¢ kez, Bakanlar kurulu karari ile ertelenmistir. En uzun siire gorev yapan

Yargitay 1. Baskamdir. 1952°de vefat etmistir.” 11°

Yukarida 6zgecmisi verilen Erken Cumhuriyet donemi Yargitay Baskanlarinin

bilgilerinden yola ¢ikilarak, yeni hukuk sisteminin yeni egitim sistemi igerisinde

118 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s. 205
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yetisen hukukcularla idare edildigini goriiyoruz. Atatiirk’iin 25 Ekim 1925°te
Ankara Hukuk Fakiiltesinin agilisinda da ifade ettigi gibi “Devrimin hukuk
temellerini atmak, devrimimizin diisiin bi¢imine ve gereklerine uygun hukukgular
yetistirmek zamani gelmistir.” (Berkes, 2016, s. 530). Devrimsel bir hukuk i¢in
bu sistemi destekleyen hukukgularin yetistirilmesi kaginilmazdi. Bu tespitimizi
destekler nitelikli benzer bir calismaya kaynak taramalar1 basligi altinda da yer
vermistik.!*” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Hakim ve Savcilari baslikli ¢alismada
yer alan Erken Cumhuriyet doneminin yirmi yedi hakim ve savcisina iliskin
kayitlar incelendiginde; on dokuz hakimin gilincel egitim sistemi igerisinden
mezun olarak meslege atandig1 goriilmektedir. (Bazi hakim ve savcilarin egitim
bilgileri hi¢ yer almamakla birlikte kayitlarda yeni kurulan Hukuk Fakiiltelerinden
mezun olan hakim ve savcilarin orani yaklasik %70 gibi yiiksek bir sayiya isaret
ediyor.) Cagdas hukuk egitiminden gegerek meslege adim atan hakim ve
savcilarin orani ¢ok yiiksek olmakla beraber Mahkemelerinin tamamen yeni bir
egitim sisteminden yetisme hakimlerden olusmadigi, devsirme unsurlar1 da iginde
barindirdigi ve harmanladigi tarafimizca degerlendirilmektedir. Ancak son
kertede, batiya yiizlinli donen ve seriat yargi sisteminden tamamen ayrilarak
Cumbhuriyetle birlikte olusturulan modern hukuk sisteminin ¢ok biiyiik oranda bu
yeniligi kucaklayacak ve siirdiirecek yeni bir egitim sistemi icerisinden yetistirilen
yargl gorevlilerine emanet edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cumhuriyetle
beraber kurulmaya ¢alisilan yeni diizendeki en biiylik reform belki de hukuk
alaninda yapilandir. Dolayisiyla bunun temelini de saglam bir zemine atmak ve
modern hukuk sistemini Seri hiikiimlerinin uzaginda, yeni ve modern bir egitim
sistemiyle  kurgulamak  ka¢imilmazdi.  Tezimiz  kapsaminda  bulmay:
hedefledigimiz bu degisim ve doniisiimii bu anlamda acik¢a gordiigiimiizi
sOyleyebiliriz. 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi liyelerinin birebir 6zge¢cmis
bilgilerine ulasamasak da bu minvalde edindigimiz bilgiler 1s1ginda Yargitay 1.
Hukuk Dairesi iiyelerinin se¢im siireci ve atanmalarina iligskin hiikiimler de bizlere

hukuk devriminin varligini ve Yargitay’daki doniisiimiinii ispatlar niteliktedir.

117 Detayl bilgi igin bkz. Av. Soner Alper, Av. E. Hande Mutlu Av. Ozlem Nur Yaprak, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ik Hakim ve Savcilar1”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2012



61

2.4 HUKUK DAIRELERI i$ YUKU

1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesinin isleyisini etraflica anlayabilmek adina
Dairenin is yiikiine ve personelin calisma yogunluguna da g6z atmak
kaginilmazdi. 1930 yili 6zelinde yaptigimiz inceleme g¢ercevesinde s6z konusu
yilda aktif olarak 4 Hukuk Dairesinin gorev aldigin1 sdyleyebiliriz. Yargitay 1.
Hukuk, 2. Hukuk ve 3. Hukuk Daireleri 10 Mayis 1926 yilinda, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi ise 4 Nisan 1928’de kurularak ¢alismalarina basladi (Mol, 2004,
5.190).

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivlerinde
Yargitay 1. Hukuk Kararlarina iliskin yaptigimiz ¢alismalardan elde ettigimiz

Dairenin yillara sari Karar sayilari su sekildedir:

1925 yili: 2.911 Karar
- 1926 yili: 10.081 Karar
- 1927 yili: 5.378 Karar
- 1928 yili: 6.619 Karar
- 1929 yil1: 5.364 Karar
- 1930 yil1: 4.868 Karar
- 1931 yili: 3.474 Karar
- 1932 yil1: 3.028 Karar
- 1933 yil1: 3.000 Karar

- 1934 yil1: 3.680 Karar

1935 yili: 2.426 Karar

Yillara oranla agilan dava sayilariin ve dolayisiyla 1. Hukuk Dairesi is yiikiiniin,
1925-1935 yillar arasinda istisnalar hari¢ azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Bununla ilgili yapilmis bir arastirma bulunmamakla birlikte 4 Nisan 1928’de 4.
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Hukuk Dairesinin kurulmasiyla 1. Hukuk Dairesi is yiikiiniin 1928 yilindan sonra

azalmaya baglamis oldugu kuvvetle muhtemel olarak degerlendirilebilir.

Calismamiz sirasinda inceleme yaptigimiz Kararlar 1. Derece mahkemeleri
hakkinda ve illerin ¢alisma yogunluklar1 hakkinda ipuclarmi da barindiriyor.
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerin birden fazla Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugunu da gelen 1. Derece mahkeme bilgileri i¢inden
gbzlemleyebiliyoruz. Bu illerde basvuru sayisinin fazla olmasi dolayisiyla boyle
bir ihtiya¢ hasil olmus ve birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlendirilmis
olmaliydi. Ornegin, 752. Kararda''® 1. Derece Mahkemesi olarak istanbul Asliye
4. Dairesi isaret ediliyor, 805.1° Kararda 1. Derece Mahkemesi olarak Izmir
Asliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, 807.*%° Kararda Istanbul Asliye 2. Hukuk
Dairesi, 857.12! Karar Bursa Asliye 2. Mahkemesi, 1007.1%? Kararda Istanbul
Asliye Mahkemesi 3. Dairesi, 1074.12® Kararda Bursa Asliye Ikinci Hukuk
Dairesi, 1148.1%% Kararda miilga Istanbul Asliye 8. Hukuk Dairesinden
bahsediliyor, 1964.1%° Kararda Istanbul Asliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesini
goriiyoruz vb. Bu sehirlerden gelen bagvuru sayilart dolayistyla boyle bir ihtiyag
hasil olmus ve birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlendirilmek
durumunda kalmmusti. Ulke genelindeki tiim bu is yogunlugundan miitevellit olsa
gerek 1928 yilinda Yargitay Daire sayisi artirtilarak is yiikiinii azaltma ve
dolayisiyla Kararlarin seklen ve igerik olarak kalitesini de arttirmak istenmis
olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim biiylik illerin bile is yiikii sebebiyle
birden fazla mahkeme teskilatina sahip oldugunu bir sistemde Yargitay’in Daire
sayisint da artirmak bu is yiikiine bakarak zorunlu hale gelmisti denilebilir.

Yargitay Hukuk Dairesinin sayisinin artirtlmasi ile ters orantili oldugunu

118 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 752 sayili K.
119 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 805 sayili K.
120 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 807 sayili K.
121 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 857 sayili K.
12 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1007 sayili K.
122 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1074 sayili K.
124 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1148 sayili K.
125 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1964 sayili K.
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diistindiigiimiiz yillara sari 1. Hukuk Dairesi is yiikiinde 1928 yili sonrasinda bir

azalma izleyebiliyoruz.

Yukarida bahsi gecen is yogunlugunun niifusla dogru orantili olabilecegine iliskin
1927 yili niifus saymmini iceren bir tabloyu da ornek olusturmasi agisindan

paylasmak faydali olacaktir.!?®

Toplam Sehir Kir
Istanbul 794.444 695.813 98.631
Izmir 526.005 254.061 271.944
Konya 504.384 101.156 403.228
Balikesir 421.066 93.594 327.472
Ankara 404.720 98.835 305.885
Bursa 401.595 114.741 286.854

Tablo 3 1927 Yili Niifus Sayim Verileri

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1930 yil1 Kararlar1 incelendiginde Dairenin is yiikii
en dikkat cekici unsurlardan biri haline geliyor. Ornegin, 06.01.1930 tarihli
Yargitay 1. Hukuk Dairesinden 28 Karar ¢ikmustir, 16.02.1930 tarihinde 40 karara
iligkin ~ hiikim  verilmistir, 13.  03.1030’da 32  Karar  goriisiiliip
sonuglandiriimistir.'?” Kabaca ortalama is giiniiniin bir yilda 265 oldugundan
bahisle kabaca bir ortalama giin/karar sayisina bakacak olursak, Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin giinliik ortalama 18 Karara iliskin ¢alisma yapmis olmasi
gerekiyor. Tezimiz Ozelinde 4868 Karara iligkin yapmis oldugumuz excel
verilerine gore ise bu rakam 1930 yili1 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ortalama is
yiikiinii giinliik 24 dava olarak gostermektedir. Kimi nadir giinler hi¢ Karar
¢ikarilmamis bazi giinler ¢ok nadiren sadece bir Karar ¢ikarilmis olsa da kimi
giinler is yikiiniin 49 Karar ¢ikarilacak kadar yogun oldugu goriilmiistiir.

(Ornegin, 09.01.1930 tarihinde 49 adet Karar verilirken 25.01.1930°da sadece 1

126 1927 yilma iliskin niifus sayimu verileri excele aktarilarak hazirlanmug tablo.
Afet Korman, “Tiirkiye Illerinin Niifus Hareketleri A¢isindan Incelenmesi”, 1969

127 By veriler T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivleri 1930 Y1l
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin tarafimizca tasnifi sonucu kendi ¢aligmalarimiz
cergevesinde olusturulmus excel tablolarindan hazirlanmaistir.
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davaya iliskin karar verilmistir.) Bu kadar Kararin goriisiiliip nihayete erdirilmesi
siiphesiz ki en alt seviye yazit memurlarindan Hakimlere kadar ¢alisanlarin da
omuzlarina biiyiik bir yiik olusturuyordu. Tiim bu Kararlara iligkin mutlak bir 6n
caligma gerekiyor ve iiyeler bu kararlar1 boliiserek calisip gelseler dahi bunlarin
Karara baglanmasi i¢in énemli bir zaman ayrilmasi gerekiyordu. Dairenin igleyisi
icerisinde kagar gorevlinin 1. Derece Hukuk Daresi ¢atist altinda ¢alistigi verisine
Yargitay arsivlerinden ve literatiirdeki aragtirmalardan ulasilamiyor. Ancak
arsivlerden 1869-1917 yillarina iliskin ¢ok detayli verilere ulasmak miimkiin. Bu
minvalde 1930 yili i¢in de bir fikir verebilecegi i¢in s6z konusu yillara iliskin
daire ¢alisanlari incelenmistir. Hukuk Dairelerinin yillara sari olarak genelde 3 ila
5 ortalama miimeyyizle calistigr goriilmiistiir. Bu verilerden bir ¢ikarim yapmak
gerekirse 1. Hukuk Dairesinin de en az 3 katip vb. benzeri ¢alisan1 oldugu tahmin
edilebilir.

Bazi Kararlara birinci derece Karar tarihine ilaveten eklenen temyiz edenin
temyize getirdigi tarih, birinci derece mahkemesinin kararinin davali/davacilara ne
kadar siirede ulastig1 ve onlarin temyiz mahkemesine bunu getirmesi arasinda
gegen siireyi gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Her kararda bulunmasa bile
baz1 kararlarda bu detaya yer verilmesi siireci anlama ve yorumlama ag¢isindan
calismamiz igin kiymetli bir veri sagliyor. Ornegin 1798. Karar Mardin Hukuk
Hékimliginden 28 Mayis 1929 tarihinde sonug¢lanmiyor ve temyize davanin
tasnmast 21 Aralik 1929 tarihinde gerceklesiyor.’?® 1804. Kararda Uskiidar
Hukuk Hakimliginden sadir olan 26 Eyliil 1929 tarihli Kararin ilgililerine ulasip
Yargitay’a tasinmast 19 Aralik 1929 tarihini buluyor.'?® Zaman kavranm agisindan
bunun gibi kiymetli bir bilginin biitiin ilamlarda bulunmasini temenni ederdik ama
seklen yeknesaklik olmayisi burada da kendini gosteriyor. Bu nadir kararda
verilen detay dolayis1 ile tezimizde bir davanin kag¢ giin i¢inde Yargitay’da
sonuglandigina iligkin verdigimiz verilerin eksik hesaplaniyor olacagin
gosteriyor. Clinkili davalarin nerdeyse tamamina yakininda sadece iki tarih bilgisi

paylasiliyor, bunlardan birisi 1. Derece Mahkemesinin Karar verdigi tarih, digeri

128 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1798 sayil K.
129 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1804 sayili K.
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ise Yargitay’da s6z konusu Kararin goriisiiliip hiikkme baglandig: tarih. Biz de
mecburi olarak sadece bu iki tarih arasinda gegen siireyi hesaplayarak Temyiz
Karar siirecinin hizina dair bir yorum yapmaya calisiyor olacagiz. Ama sayica ¢ok
az da olsa ornegini gordiigiimiiz hem 1. Derece Karar tarihlerinin hem temyiz
bagvuru tarihlerinin hem de Yargitay karar tarihlerinin yazili oldugu karar
orneklerini de detayli paylasarak daha gercekei bir tahmin yiiriitme gayretinde
olacagiz. Ormegin 1798. Karar Mardin Hukuk Hakimliginden 28 Mayis 1929
tarithinde sonuglaniyor ve temyize davanin tasinmasi 21 Aralik 1929 tarihinde
gerceklesiyor.’®® 1804. Kararda Uskiidar Hukuk Hakimliginden sadir olan 26
Eylil 1929 tarihli Kararin ilgililerine ulasip Yargitay’a tasinmast 19 Aralik 1929

tarihini buluyor.*3!

1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesinin dava siiresini gosterir grafik verilerine
gore Yargitay’a gelen davalarin biiyiikk cogunlugunun bir yil igerisinde
sonuglandirildigi goriilmektedir. Yine grafikten anlasilacag iizere gelen davalarin
cok biiyiik oranda ise ilk yiiz giin igerisinde sonuglandirildigin1 goriiyoruz. Bu
noktada bu verilerin olagandan daha uzun siireyi isaret ettigi bilgisinin de tekrar
altin1 ¢izmekte fayda goriiyorum. Ciinkii Kararlarin nerdeyse tamamina yakininin
Ozetlerinde sadece 1. Derece Mahkeme tarihi ve Yargitay sonug tarihi veriliyor,
oysaki 1. Derece mahkemesinin Kararinin ilgililere ulasmasi ve ilgililerin Karari
Yargitay’a tasimaya karar verip icraata geg¢mesi de belli bir zaman
gerektirmektedir. Kendi ¢ikarmis oldugumuz 1930 yili is yiikii ve dava goriilme
stirelerine iliskin verileri glinlimiiz verileriyle kiyaslamak da anlamli olacaktir.
Elbette niifusla degisen is yiikii oraninda daire sayilarin da artirilldigi Yargitay
Hukuk Dairelerinin giiniimiiz dava siireleriyle 1930 yili verilerinin benzerlikler
tasidigin1 soyleyebiliriz. Yargitay’in kendi sayfasindan almis oldugumuz ilgili
yillara iligkin veriler, 1930 yilina iliskin yapmis oldugumuz ¢alismay1 destekler
nitelikte goziikiiyor. Altim1 1srarla ¢izdigimiz sekilde 1930 Yargitay 1. Hukuk
Dairesi karar iceriklerinin ¢ogunda 1. Derece mahkemesinin karar tarithini goz

oniinde bulundurmak zorunda kalarak s6z konusu dava siirelerine ulastik. Bu

130 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1798 sayili K.
131 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1804 sayili K.
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verilerin tam dogruyu yansitmadigint bildigimiz halde yapmis oldugumuz
istatistiki verilerle ulastigimiz dava goriilme siiresinin aslinda daha kisa bir siireyi

isaret ettigini daha 6nce de ifade etmistik.
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Grafik 1 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Yargilama Siireleri®®2

Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinden alinan verilerle
hazirlanan bilgilere gore; 1986-2003 yillar1 arasinda Hukuk Dairesine gelis ve
Hukuk Dairesinden ¢ikis arasinda gegen ortalama siire yaklasik olarak 110 giine
denk gelmektedir (Mol, 2004, 383). 1930 yili 1. Hukuk Dairesi i¢in bu say1 189
giin olarak tarafimizca hesaplanmigtir. Bu rakamlari kiyaslayabilmek adina,

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1986 — 2003 y1l1 Karar sayilar1 da fikir verecektir.

132 357 konusu degerlendirmeler resmi bir kayit niteliginde olmayip, kendi yaptigimiz arastirmalar
cergevesinde olusturulmustur.
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YARGITAY CEZA DAIRELERI

GELENLER

YILLAR| GECEN YILDAN KALAN |[YENi GELEN|TOPLAM| D | CIKAN | D | KALAN | D M
1986 42.698 190378 233076 | 100 | 167.710 | 100 | 65.366 | 100 | 134
1987 65.366 222.685 288051 | 124 | 201532 | 120 | 86.519 | 132 | 180
1988 86.519 217.353 303.872 | 130 | 216923 | 1290 | 86949 | 133 | 171
1989 86.949 226.182 313131 | 134 | 217.311 | 130 | 95820 | 147 | 176
1990 05.820 245.582 341402 | 146 | 239374 | 143 | 102028 | 156 | 178
1991 102.028 263.623 365651 | 157 | 250.656 | 149 | 114995 | 176 | 180
1992 115.595 288.059 403654 | 173 | 295333 | 176 | 108321 | 166 | 192
1993 108.321 263.577 371898 | 160 | 295.115 | 176 | 76.783 | 117 | 151
1994 76.783 259.250 336.033 | 144 | 296.810 | 177 | 39.223 60 | 100
1995 39223 282.573 321796 | 138 | 295533 | 176 | 26.263 40 63
1996 26263 255.690 281953 | 121 | 259302 | 155 | 22.651 35 56
1997 22 651 245.637 268288 | 115 | 247383 | 148 | 20905 32 56
1998 20905 240.170 261075 | 112 | 245.026 | 146 | 16.049 25 52
1999 16.049 245.667 261716 | 112 | 248010 | 148 | 13.706 21 46
2000 13.706 252.182 265888 | 114 | 246.820 | 147 | 19.059 20 47
2001 19.040 276.578 205618 | 127 | 265300 | 158 | 30.318 16 56
2002 30317 289.103 310420 | 137 | 283.356 | 169 | 36.064 55 67
2003 36.031 287.283 323314 | 139 | 272.867 | 163 | 50.447 77 86

Tablo 4 Yargitay Hukuk Daireleri s Yiikii (1986-2003)33
YARGITAY HUKUK DAIRELERI IS YUKU (1986-20023)
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133 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s. 381
134 Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2004, s. 381-
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YARGITAY HUKUK DAIRELERI IS YUKU (1986-20023)
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Grafik 3 Yargitay Hukuk Daireleri Is Yiikii.2



1986-2003 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU VE HUKUK
DAIRELERINDE ORTALAMA GORULME SURESI (GUN)

YILLAR |HUKUK GENEL KURULU | HUKUK DAIRELERI
1986 306 33
1987 156 180
1988 78 171
1989 86 176
1990 86 178
1991 77 180
1992 70 192
1993 72 152
1994 107 100
1995 76 62
1996 101 56
1997 82 56
1998 3 52
1999 20 46
2000 15 48
2001 21 59
2002 3 67
2003 18 86

ORTALAMA 81 111

Tablo 5 1986-2003 Hukuk Dairelerinde Ortalama Goriilme Stiresi (Giin)
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU VE HUKUK DAIRELERINDE
ORTALAMA GORULME SURESI (GUN)
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135 36z konusu grafik Giirsel Mol’iin Yargitay Tarihgesi kitabimin 381-383. sayfasindaki bilgiler
kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Grafik 4’te de goriildiigii lizere davalara iliskin goriilme siiresi arttikca dogru

orantili olarak yil iginde kalan dava sayisinda da artig izlenmektedir.

Ancak biitiin tezimiz igerisinde, s6z konusu bilgileri igeren Kararlardan
yaptigimiz incelemelerden basvuru siiresinin de yaklasik altmis giin oldugu
goriilmistiir. Bu sayilardan da aslinda Yargitay’in yargilama siiresinin ¢ok daha
diisiik ve yargilamanin ters orantili ¢ok daha hizli oldugu yorumunu yapabiliriz.
Ciinkii bu veriyi tam ve dogru aciklayabilmek i¢in davalinin/davacinin Yargitay’a

basvuru tarihini de hesaba katmak gerekir.

Yargitay’a bagvuru tarihi ve temyizden Kararin ¢ikis tarihi arasinda gecen
yargilama sliresinin bazi ilamlarda ¢ok hizli oldugunu goriiyoruz. Kararlar
incelemeye basladigimiz arastirmanin ilk zamanlarinda bunlarin sehven hatali
olarak kaleme alindigmi diisiinsek de calismanin derinlerine ilerledik¢e bunun
hatali olamayacak kadar fazlaca bulundugu goriilmiistiir. Bazi1 Kararlarin
yargilama siirecinin bir aydan az siirede sonuglandigi Karar 6rnekleri de mevcut.
Ancak 1727. Kararda birinci derece olarak bagvurulan Beyoglu Birinci Sulh
Hukuk Hakimliginden 12 Subat 1930’da karar ¢ikmis ve aymi Karar temyiz
mahkemesine taginmis ve Yargitay’in bu konudaki karar tarihi de 13 Subat 1930
olarak kayit altina alinmistir.23 Burada kayt altina alinan Karara iliskin tarihlerin
hizli yargilamayla aciklanamayacagini diisiiniiyoruz. Nitekim arada sadece 1

giinliik bir fark bulunuyor ve muhtemelen bir yazim hatas1 yapilmst.

2.5.YARGITAY BASVURU HARCLARI

1930 yilina iliskin Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin en alt kisminda; ilam,
pul ve suret bagliklar1 altinda yargilama masrafi tutarlar1 bulunmaktadir.
Neredeyse biitiin kararlarda oldukg¢a diizenli sayilabilecek sekilde bu meblaglarin
karsihg yer almaktadir. Ucret miktar, bagvurunun tiiriine, dava konusunun
degerine, bilirkisiye basvuru gerekip gerekmedigine vb. yan faktorlere bagl

olarak degismektedir. Kararlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunda masraf ya 662

138 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1727 sayili K.



72

kurus ya da 1062 kurus olarak matbu karsimiza ¢ikiyor.®*” En diisiik dava masrafi
102 kurusken en yiiksek dava masrafi 6200 kurus olarak karsimiza c¢ikiyor.
Incelemis oldugumuz davalarm hepsinin masraflarina bakilarak hesaplanan dava
basina diisen yargilama masrafi ise 580 Kurus olarak goriiliiyor. Bu noktada halkin
temsilini mahkemelerde rahatlikla gdrebiliyor muyduk sorusunun cevabini 1930
yili ekonomik verileri igerisinde aramaya gayret edecegiz. Adalet herkes igindir
diisturuyla ilerleyerek hakkini aramak isteyen diisiik gelirli kKimselerin de yargiya
bagsvurma yolunu se¢cmeye haiz bir durumlar1 var miydi, yargilama ticretleri
erigilebilir miydi ve genel alim giiciine kiyasla nasil bir yargilama masrafi talep

ediliyordu gibi sorularimizin cevabini bu baglik altinda ariyor olacagiz.

1930 yili sartlarin1 ve ekonomik kosullarin1 anlamlandirabilmek i¢in yine karar
iceriklerinden ¢ikarimlar yapmanin daha anlamli olacag: kanaatiyle bu yonde bir

calisma yapildu.

178. Kararda Kirsehir’in Kayabasi mahallesinden hocanin oglu Ferit Efendi
Yenice mahallesinden Ibrahim Efendiye karzen (karzen: borg, &diing, odiing
vermek, karz) vermis oldugu yiiz on iki lira kiymetinde iki adet besi bir yerde
altmin tahsili talebiyle Kirsehir Sulh Hukuk Hakimligi’ne bagvuruyor.}® (en net
betimlemeye sahip bu Ornekten 1 ¢eyrek altinin o tarihlerdeki fiyatinin 3 lira

oldugu ¢ikarimini yapabiliyoruz.)

248. Kararda Ardahan’da koyunlarin bedeline iliskin 82,5 liranin tahsili talebiyle
dava yoluna gidiliyor.?*® (hayvan sayis1 belirtilmedigi i¢in net bir hesaplamaya

imkan bulunmuyor.)

187 Ornegin 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 819 sayili Kararda Akgadag’dan bir sahsin
tarlasina miidahale edildigine iliskin iddiasin1 Yargitay’a tasidigi davada masraflar 1062 kurus
olarak belirlenmis. Benzer konulu bir dava olan 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1825 sayili
Kararda Bolu’da tarlaya meni miidahale davasinda 1062 kurus yargilama masrafi ¢ikiyor. 1930 yili
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2508 sayili Kararda Bayburt’ta agilan ve Yargitay’a taginan davanin
yargilama ticreti 662 kurug olarak ilama not ediliyor. 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 3525
sayil1 Kararlarda Ak¢adag’da tarlasina miidahale iddiasinda bulunan bir vatandas hak iddiasim
Yargitay’a tastyor ve yargilama iicreti 662 kurus olarak kaleme alintyor.

138 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 178 sayili K.
139 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 248 sayili K.
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341. Kararda Uluborludan Ibrahim ogullar1 Mehmet, Nuri, hamdi, Hakki ve
Tevfik beyler babalarinin Omer Efendi zimmetinden yiiz seksen okka yiin bedeli
olan 288 liranin tahsili talebiyle Uluborlu Sulh Hukuk Hakimligi nezdinde hak
arayisinda bulunmuslardir. 1 okkanin'®® 1.282 kg olarak degerlendirildiginden
hesapla yaklasik 230 kilogram yiinden bahsediyoruz.!*! Burada da meblagin net

olmasindan 1 kilogram yiin bedelinin 1,25 lira oldugunu sdyleyebiliriz.

350. Kararda Samsun’da singer markali bir dikis makinesinin satis bedelinden

kaynakl1 dért bin dokuz yiiz kurusun tahsili talebiyle acilan davay1 gériiyoruz.14?

441. kararda Kirsehir’den Hatip Mustafa Efendi Kasap Hasan Efendi zimmetine
davar bedeli 50 lira alacagindan bahisle dava yolunu seciyor. ** Hayvan sayisi

belirtilmedigi i¢in net bir hesaplamaya imkan tanimyor.

Karamiirsel’de Bakkal Hasan Tahsin Efendi, Kasap Ali’den hayvan bedeli alacagi
olan 38 liranin tahsili talebiyle Karamiirsel Sulh Hukuk Hakimligine bagvuruda
bulunuyor. Hayvan sayis1i belirtilmedigi igin net bir hesaplamaya imkan

bulunmuyor.

641. Kararda Bursa’da Uzun Carsi’da bulunan iki bin lira kiymetindeki bir
diikkan oliinceye dek bakmak sartiyla ferag edilse de sartin yerine getirilmemesi
nedeniyle feragin iptali istemiyle agilan dava dava Bursa Asliye Mahkemesi ikinci

Hukuk Dairesinde goriisiilmiistiir. 144

140 Halil, inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, s. xli

141 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 341 sayili K.
142 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 350 sayili K.
143 BCA1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 441. Sayil K.
144 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 641 sayili K.
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1667. Kararda Erzincan’da ikamet eden Bekir Efendinin, bir palto ve bir takim
elbise bedelinden alacagi olan 3800 kurusun tahsili talebiyle davaci olduguna

sahit oluyoruz. #°

1930 yili Yargitay Kararlarindan fiyata iliskin bilgi veren tiim Kararlar etraflica
incelenmistir. S6z konusu tarihlerde bir ¢eyrek altinin bedelinin 3 lira, 1 kilogram
yliniin bedelinin 1.25 lira, bir palto ve bir takim elbisenin 38 lira oldugunu

sOyleyebiliriz. (Yazim hatasi vb. bir durum olmadig1 varsayilmaktadir.)

Nedim Ipek’in'*® Bafra fiyatlarina iliskin hazirlamis oldugu makalesi de dénemin
ekonomik ozelliklerini ve mallarin fiyatlarin gostermesi agisindan oldukga
aciklayici oldu ve bu noktada epey fikir verdi. Bafra {izerine yapilmis bu
caligmanin biiyliksehirlere kiyasla ya da Tiirkiye geneline oranla birebir ayni
sonuclart veremese de tarihsel anlamda en yakin sonuglari verecegini
diisiindiigiimiiz akademik bir ¢alisma olmus. 1930 yili Yargitay Kararlarinin
genelde 1929 yilinda meydana gelen olaylar icin mahkemeye tagindigindan sebep
Bafra’da fiyata iligskin bilgilerin 1929 yili i¢in olanlarin1 degerlendirmeye aliyor
olacagiz. 1929 yil1 igin paylasilan et fiyatlari tablosuna’*’ gore koyun/kuzu etinin
kilosu 70-80 kurus, sigir etinin kilosu 50-60 kurus olarak gosterilmistir. Ayni
tabloda 1930 yil1 koyun/kuzu etinin kilosu 50 kurus, sigir etinin kilosu 40 kurus
olarak belirtilmistir. 1923-1930 y1l1 bilgilerini igeren tabloda fiyatlarda 6nemli bir
degisim olmadigimi belirtmekte fayda var, 6rnegin kuzu etine iligskin fiyat 50-70
lira arasinda dalgalansa da (1923’te 50 kurus olan kilogram fiyati, 1926-1928
arasinda 50°den 75 kurusa ¢ikmis 1930 da yeniden 50 kurus olarak fiyatlanmustir.)
ayni fiyat bandindaki yerini 7-8 yil i¢in korudugunu ifade etmek hatali
olmayacaktir. Ekmek fiyatlari*® ise kilogram iizerinden fiyatlanmis olup 1929°da

19 kurus iken 1930 yilinda 16 kurus olarak tabloda belirtilmis. Yine Bafra’da is¢i

145 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1667 sayili K.

146 Nedim Ipek, “Bafra'da Fiyatlar ve Ucretler (1914-1930)”, Belleten Dergisi, 2000, s. 239
147 Nedim Ipek, “Bafra'da Fiyatlar ve Ucretler (1914-1930)”, Belleten Dergisi, 2000, s. 239
Tablo 4. Tablo IV Bafra'da Et Fiyatlari (1914-1930)

148 Nedim Ipek, “Bafra'da Fiyatlar ve Ucretler (1914-1930)”, Belleten Dergisi, 2000, Sa. 239.
Tablo II Bafra Belediye Meclisi Narh Mazbatalarina Gére Ekmek Fiyatlar1 (1914-1929)
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yevmiyelerine dair verilen tabloda’*®

vasifsiz isgilerin yevmiyesi 0,25 liradan (25
kurug) basliyor, birinci sinif marangoz ustalarinda bu yevmiye 4 liraya kadar
cikabiliyor. Hamal, diilger, kunduraci, duvarci, marangoz, nakkas, sivaci, tasei,
tiitlincli, hizarc1 gibi birgok alanda iscilerin yevmiyelerine dair detayli fiyat
paylasiminin yevmiyelerine tablodan bakarak, ortalama bir is¢inin bir giinliik
yevmiyesinin 1 lira civari1 oldugu sdylenebilir. Bu fiyati1 destekleyecek bir Karar
da 1930 yil1 arsivinde karsimiza ¢ikiyor. 1502. Kararda'® Ayancik’tan Haci oglu
Sevkinin Ayancik Ziinoglu sirketi nezdinde 1 lira yevmiye {icretle calistigi
zamanlardan yiiz kirk iki lira alacagi olduguna iliskin alacaginin sirket
miidiiriinden tahsili talebiyle agmis oldugu davasmi gdriiyoruz.  Ipek’in
calismasinda belediye ¢alisanlarinin iicretlerine iliskin bilgiler de mevcut ancak en
son maasa iliskin veriler tabloda®®! 1926 yilna iliskin bulunuyor. Yine de énemli
bir yakin tarihli veri olmasi ve fikir vermesi adina onu da paylasiyor olacagiz.
1926 yilinda Belediye gorevlileri arasinda en diisiik licretle galisanlar; temizlik
is¢isi, arabaci ve dava vekilleri olarak goriilityor. Bunlarin da yillik geliri 2500 lira
yani kabaca giinliikk yevmiyelerinin 7 liraya denk geldigini sdylemek miimkiin.
Miifettis, ¢avus, tahsildar, hekim, ebe, tulumbasi, katip ve belediye reisine kadar
uzanan zengin bir ¢alisan tablosunun da ortalama yillik gelirinin 4000 lira, glinlik
yevmiyesinin 11 lira civart oldugunu sdylemek miimkiin. Sadece bu veriler
1s18inda bile 1930lu yillarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde belediye gorevlilerinin
ekonomik refahinin toplumun geri kalan calisanlarina oranla oldukga yliksek
oldugunu séylemek miimkiin. Benzer vasifta isgilerin giinliilk yevmiyesi 1-2 lira
olurken belediyede bu meblag en diisiik 7 liraya tekabiil etmektedir. Aym

152 jliskin de veriler bulunmakta ama bunlar

calismada sebze ve meyve fiyatlaria
da 1920 yilina kadar verilmistir. Fikir olusturmasi agisindan aradan 10 sene

gecmis de olsa 1920 verilerinin de kiymetli oldugu asikar. Bu verilere gore 1

149Nedim Ipek, “Bafra'da Fiyatlar ve Ucretler (1914-1930)”, Belleten Dergisi, 2000, Sa. 239 Tablo
X Usta, Zanaatkar ve Is¢i Yevmiyeleri (1928-1929)

150 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1502 sayili K.

151 Nedim Ipek, “Bafra'da Fiyatlar ve Ucretler (1914-1930)”, Belleten Dergisi, Sa. 239 Tablo XI
Belediye Gorevlilerinin Maaglar1 (1915-1926)

152 Nedim Ipek, “Bafra'da Fiyatlar ve Ucretler (1914-1930)”, Belleten Dergisi, 2000, Sa. 239,
Tablo VI Belediye Rayi¢ Mazbatalarina Gére Meyve, Sebze ve Bakliyat Fiyatlar1 (1914-1920)


https://belleten.gov.tr/tam-metin/2541/tur#t6
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kiyye!® domates 0.50 kurus, 1 kiyye hiyar 0.12 kurus, 1 kiyye patates 0.87 kurus,
1 kiyye sogan 1 kurus, 1 kiyye kavun/karpuz 0.50 kurustu.

1930 yili Tiirkiye’sinde diisiik gelir guruplarini temsilen ortalama yevmiyelerinin
1 lira olmasindan yola ¢ikarak, 2024 yil1 asgari licretlinin giinliilk yevmiyesi briit
licret 666 lira, net iicret olarak 566 lira olarak hesaplanabilir. *** 1930 yili

155 giradan

Yargitay temyiz masraflarinin ortalama 800 kurus oldugundan bahisle
bir vatandas 1 haftalik ortalama bir yevmiye kazanciyla temyiz masraflart
karsilanabiliyor, hak arama miicadelesini siirdiirebiliyordu. 30 Aralik 2023 tarih
32415 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Hazine ve Maliye Bakanligi (Gelir
Idaresi Bagkanlig1)’'ndan Harclar Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 94) eki Tarifeler
20248 vili igin; Yargitay Hukuk Dairelerine yapilacak temyiz basvurulari
2.107,80 Tiirk Lirasidir. Bu miktar 6zelinde asgari iicretli bir vatandas 4 giinliik
yevmiyesiyle hukuk dairesinde temyiz masraflarim1 ¢ikaracak geliri kazaniyor.
Enflasyon oranmin bu denli yliksek oldugu giiniimiiz Tirkiye’siyle 1930 yil
Tiirkiye’sini kiyaslamak adina sadece yevmiye kazanclari iizerinden bir yorum
yapmanin ne derece gercekleri yansitacagi tartismali bir konu olacaktir. Bu
sebeple 1930 yilinin alim kosullar1 {izerinden de ¢ikarimlar yapmaya ¢alisacagiz.
Gene 1 tl yevmiye kazancina sahip bir vatandasin yaklagik 8 lira vererek yargi
yolunda ilerlemesi ne kadar makuldii sorusuna elimizdeki kisith kaynaklarla
cevap verecek olursak, temyiz mahkemesine basvuru icretinin ulagilmaz
olmadigini kolaylikla ifade edebiliriz. Yukarida da 6rneklerini verdigimiz iizere 1
lira yevmiye ile bir is¢i; yarim kilo et (25 kurus), dort ekmek (19 kurus), yarim
kilodan biraz fazla domates (25 kurus), yarim kiloya yakin kuru sogan (31 kurus)

153 Kiyye (Okka); okiyye, vukiyye, vakiyye veya kisaca kiyye ve hokka isimleriyle de
anilmaktadir. 1 kiyye yaklasik1.25 kilograma denk geliyor gibi diisiiniilebilir.

Detayli bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Okka”, islam Ansiklopedisi. C. 33, s. 338-339

1542024 yili resmi asgari iicret rakami Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi’nin resmi
sayfasindan alimmustir.

155 T.C. Cumhurbagkanhig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivleri 1930 Yili Yargitay
1. Hukuk Dairesi Kararlarinin tarafimizca tasnifi sonucu kendi ¢alismalarimiz cercevesinde
olusturulmus excel tablolarindan, biitiin davalarin masraflar1 baz alinarak, aritmetik ortalama
yontemiyle hesaplama tarafimizca yapilmistir. S6z konusu degerler resmi bir rakam olarak
degerlendirilmemelidir.

1%6 Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231230M2-10.pdf
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alabiliyordu. Ya da 3 giinliik yevmiyesi ise 1 ¢eyrek altin satin alabiliyordu. (2024
yil1 mayis ayinda ceyrek altin igin asgari iicretli bir kimsenin 7 giinliik bir caligma
yapmasi gerekiyor.) Bahse konu et, domates, sogan, ekmek gibi temel gidalar ve
her zaman i¢in ekonomide karsilig1 olan bir iirlin olan altin gibi bir materyalin, o
tarihlerdeki fiyatlandirmalari ve vatandaglarin iki farkli zamandaki enflasyon
karsisindaki alim giicline iliskin daha detayli bilgiler verebilmek farkli bir
uzmanlik ve farkli bir sosyo-ekonomik tez konusunu beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla tezimiz 6zelinde, bu noktada birtakim Ornekler verilerek o zamanin
alim giicline ve ekonomik ortamina iliskin bir fikir olusturulmak gayesiyle

yetinilecektir.

Ozetle tiim bu veriler genel hatlariyla bize 1930 yili Yargitay basvuru siiresinin ne
ulagilamayacak kadar pahali ne de ¢ok kolay ulasilabilecek kadar ucuz olmadigin
gdsteriyor. Insanlarin en ufak mevzularda temyiz yolunu tutmalarina imkéan
saglayan ¢ok ucuza erigilebilen bir ortam mahkemelerin is yiikiinii gereksiz
artirarak hakli/haksiz ayrimmin kaliteli ve hizli bir sekilde yapilmasini
engelleyebilirken; mahkemenin ¢ok pahali olmasi da gergekten hakkini aramaya
gitmek isteyen magdurlarin erisimini ve adaletin dagitilmasini engelleyebilirdi.

Bu anlamda dengeli bir fiyat politikasi icerdigini sdylemek yersiz olmayacaktir.

1935 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlari da mukayese yapabilmek ve 5 yillik
bir zamanda masraflarin nasil degisim gosterdigine iligkin yorum yapabilmek
amaciyla detayli incelenmis olup 1930 yili ve 1935 yili Kararlar arasinda temyiz

masraflarina iligkin kayda deger bir farkliliga rastlanmamustir.

2.6.YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI KARARLARINDA
VEKIiL KULLANIMI

1930 yili Kararlar1 igerisinde dikkatimizi c¢eken ve ayr1 bir baslik altinda
incelenmesi gerektigini diisiindiigiimiiz diger bir hususta davali/davacilarin vekil
kullanimina iliskin Kararlar. Vekil kullanimi olarak en yaygin goriilen vekil

figlirini. muhtarlar ve aza ekipleri olusturmaktadir. Yiizlerce Kararda
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gordiigiimiiz karyelerin'® actig1 davalarda ozellikle suya, meraya, tarlaya meni
midahale konularindaki davalarinda, bulunduklari yerin ahalisini temsilen
muhtarlarin vekil olarak mahkemeye geldigini goriiyoruz. Sosyal hayatta ve
karyelerin temsilinde muhtarlarin en Onde yer aldiklarimi bu Kararlar
yorumlayarak gorebiliyoruz. Muhtarlari takiben azalar ve ihtiyar heyeti iiyeleri de
bulunduklar1 yeri temsilde 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Karyelerin, kdylerin ya
da mahallelerin birbirlerine ya da bir kisiye karsi agtiklar1 kalabalik temsilin
oldugu davalarda zaten vekille temsil disinda akillica bir ¢6ziim olamazdi. Bazi
Kararlarda karyeleri temsilen muhtarlarin da bu vekalet yetkisini baska vekillere
devrettigini de goriiyoruz. (1338. Kararda'®® Adapazari’nda Adali karyesi namma
muhtar1 Fahri Efendi vekili Selahattin Bey, 1356. Kararda'® Biga’nin Bekmezli
ahalisi namina muhtar1 Halil oglu [brahim vekili Ramazan Hakk1 Bey, 1435160
Kararda Molla Hac1 Karyesi ahalisine izafeten bu karye muhtar1 sar1 Hamit oglu
Mehmet aganin vekili Zeki Bey, 1475.1% Kararda Kiitahya’dan Alayunt karyesi

Muhtar Halit ve riifekas1 vekilleri Emin Beyi mahkeme temsilinde goriiyoruz)

Kadilarin temsilinde ise vekil olarak en ¢ok eslerini, kardeslerini, baba ve dede
gibi aile biiyiiklerinden faydalandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Erkeklerin vekil
kullaniminda ise eger bagvuru sahibi resit olamayan bir erkek cocuk degilse
kadinlarin neredeyse temsilde hi¢ goéziikkmediginin de altin1 ¢izmek lazim. Bu
noktada kadinlarin erkekleri temsilde erkekler tarafindan yetersiz ya da yersiz
olarak goriildiigi diisiincesini dogurmaktadir. Kadinlarin mahkemelerde en fazla
kendilerini ya da kiiclik ¢ocuklarini temsil edebiliyor olmalari, mahkemeler
nezdinde vekil olarak kadinlarin goriinmez olarak tasvir edildigini 1930 yili

162

Tirkiye’si i¢in isaret ediyor olabilir. (497. Kararda™< anne sagir oglu icin vekil

157 Karye; Osmanh literatiirinde resmi kayitlarda kdy yerine kullanilan kelime. Karye aym
zamanda bir idari birimi de anlatiyor ve karyenin baginda muhtar bulunuyordu.

Erisim: https://islamansiklopedisi.org.tr/karye

1% BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1338 numarali K.
159 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1356 numarali K.
180 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1435 numarali K.
181 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1475 numarali K.
182 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 497 numarah K.
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oluyor, 508.1% Kararda anneleri cocuklari velisi olarak onlarn namina da
mahkemeye basvuruda bulunuyor, 961. Kararda'®* Sinop’tan Emine Hanim kiigiik
ogullar1 Mustafa ve izzet ile kiiciik kiz1 Necibe namina velileri olarak mahkemede
yer aliyor, 1011.1% Kararda sagir ¢ocuklarmin velisi ve validesi Sebike Hanimin
mahkemeye basvurusunu goriiyoruz, 1036.1%® Kararda sagir evladlarmin velisi
Fatma’y1 goriiyoruz. 1415.1%7 Kararda Nevsehir’den Hasan’in zevcesi ve varisi
olup nefsinden bilasale ve kiiglik ¢ocuklart Durmus, Osmani Ahmet, Havva ve
Emine namlarina bilvelaya Aysa Hanim alacak davasi i¢in Nevsehir Sulh Hukuk
Hakimligine talepte bulunuyor. 1930 yili Yargitay Kararlarinda kadinlarin bir
erkege vekil olabilmesine iliskin tespit edebildigimiz tek dava 1500.1%® Kararda
Bolu’da karsimiza c¢ikiyor. Haci Mehmet’in aleyhine agilan davada ilamin
temyizen tetkiki Haci Mehmet’in gelini Serife tarafindan baarzuhal talep
olunuyor. Vekil ifadesi Serife i¢in kullanilmasa da burada tipik bir vekille temsil
goriiyoruz. Tek bir 6rnek olusu da akillara Hact Mehmet’in muhtemel bir hastalik
sebebiyle ve oglunun hayatta olmamasi ya da yakinlarda bulunmamasi sebebiyle

temsilinin gelini tarafindan yapilmis olabilecegini getiriyor.

Yine yaygin olarak vekil kullanimi sayica fazla olan davali ya da davaci
gruplarinda sikca goriiliiyor. Hepsinin birden mahkemeye gitmesi, hakkini
savunmasindansa bu gorevi takip edebilecek bir kisiye devretmek muhtemelen

daha kolay ve daha diisiik maliyetli oluyordu.

Gayrimiislimlerin davalarinda da kendilerini vekille temsil ettirmeyi daha ¢ok
tercih ettiklerini gériiyoruz. Ornegin 154 sayili Kararda Beyoglunda oturan Yunan
tebasindan Yani Kosti kendine ait hanenin emvali metrukeden sayildig1 ve Giritli

Mehmet Efendi’ye tahsil edildigine iliskin iddiasin1 vekili Dimitri Efendi

163 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 508 numarali K.
164 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 961 sayili K.

185 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1011 sayili K.
186 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1036 sayili K.
167 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1415 sayili K.
188 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1500 sayili K.
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araciligiyla mahkemeye tastyor. 9 540, Kararda Madam Makrohi vekili Andere
Peryem Efendi aracilifiyla Istanbul Defterdarligma meni miidahale davasi
actyor.}’? 1548. Kararda Antalya’dan Mihail oglu Nikolaki vekili Ismail Hakki ve
Hisnii Beyler gayrimenkule meni miidahale iddiasiyla davalarimi Yargitay’a
tasiyorlar.}’! 987. Kararda Matmazel Katina’nin vekili Ragip Bey, miivekkilinin
babasindan intikal eden diikkan hissesine miidahale edildigi gerekgesiyle Istanbul
2

Asliye 5. Mahkemesine basvuruyor ve reddedilen iddiay1 Yargitay’a tasiyor. '

Bu ve benzeri ornekleri duzinelerce verebiliriz.

Miisliman Davalarinda Vekil Kullanim Orani

= Vekil Kullanild:
= Vekil Kullamlmad

Grafik 6 Miislimanlarin Vekil Kullanim Orani

189 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 154 sayili K.
10 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 540 sayili K.
1 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1548 sayili K.
12 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 987 sayili K.
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Gayrimiislim Davalarinda Vekil Kullanim Orani

® Vekil Kullamld:
= Vekil Kullanilmadi

Grafik 7 Gayrimiislimlerin Vekil Kullanim Orani

Toplumda dezavantajli goriilen ya da kendilerinin dezavantajli olduguna
inanan/inandirilan gruplarin vekil kullanimina daha yogun olarak tercih ettiklerini
1930 yili Yargitay Kararlart 1s18inda gorebiliyoruz. Yukaridaki grafiklerden de
anlasilacagl lizere mahkemeye basvuran gayrimiislimlerin, Miislimlere oranla
yaklasik iki kat daha fazla temsilci kullanmayi tercih ettiklerini gériiyoruz. Bu
farkliligin olas1 nedenlerini su sekilde siralayabiliriz. Oncelikli olarak o dénemde
mahkemelerde kullanilan dilin agirlikli olarak Tiirk¢e olmasi, hukuki siireglerin
karmasikligi ve kullanilan 6zel terminoloji, gayrimiislimlerin kendilerini ifade
etmelerini zorlastirmis olabilir. Bununla birlikte azinlik haklarinin yeterince
korunmadigin1 diisiinen gayrimiislimler adalet sistemine mesafeli bir durus
sergileyerek kendilerini bir vekil ile temsil etmeyi daha giivenli bulmus olabilirler.
Kuvvetle muhtemel kendilerini ve hukuki haklarini daha bilingli bir sekilde

savunabilmek adina bu yola bagvurmus olmaliydilar.

Ozellikle baz1 yerel ve benzer konulu seri davalarda ayni vekillerin isimlerine

rastiyoruz. Bunlara bir 6rnek olarak Kalecik/Ankara’da agilan davalarda Vekil
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Kemal ve Vekil Sirr1 Beyleri goriiyoruz. 1™ Bu ve buna benzer yakin sayili birkag
Kararda bu durumun o6rneklerine rastladik. Takdir edersiniz ki bu kadar fazla
sayida Karara iligkin yaptigimiz incelemelerde vekillerin isimlerine iliskin bir
veriyi de ayrica kategorize etmek oldukca zor olurdu. Bu noktada fark ettigimiz
konuya iligkin 6rneklere de tesadiif eseri birbirlerine yakin olan kararlarda denk
geldigimiz icin farkindaligimiz olustu. Buna benzer sekilde ayni yoreden ayni
vekillerin kullanimina iligkin karar 6rneklerinin bizim fark ettigimizden ¢ok daha
fazla sayida oldugunu tahmin ediyoruz. Karar igeriklerinde daha detayli ve
aciklayict vekil bilgilerine ver verilmis olsaydi bu konuda daha anlamli bir veri
seti de elde edilebilirdi ancak Karar igerikleri bu anlamda ¢ok eksik ve kisir olarak
karsimiza c¢ikiyor. Bu Ornekler vekil kullaniminin daha profesyonel anlamda
yapildigini da bizlere ispatlar nitelikte. Nitekim ayni/yakin yorelerden insanlarin
kendilerini temsil i¢in ayn1 kimseleri vekil tayin etmesinin daha iyi bir agiklamasi
olamaz. Kemal ve Sirr1 Beylerin bu anlamda avukat ya da avukatliga ¢ok benzer

sekilde para karsilig1 profesyonel bir vekillik hizmeti sunduklar: agikar.

Zenginlerin mahkemede goriiniirliigiine iliskin de Yargitay 1. Hukuk Kararlar
cergevesinde bir yargiya ulasmak yanlis olmayacaktir.)’* Meblas1 biiyiik olan,
donlimii yiizlerce olan 6zetle zengin kimselerin agtig1 ya da onlara kars1 agilan
davalarda da yaygin olarak vekil kullamimi gériiyoruz. Ornegin 952.1"° Karar’da
Misir Hidiv sabiki Abbas Hilmi Pasa vekili Hamdi Bey miivekkilinin
Kargi/Fethiyedeki ¢iftliginin 30 dontimlilk arazisine meni miidahale talebiyle
Fethiye Mahkemesi Asliye Hukuk Dairesi’ne geldigini gériiyoruz. Uskiidarda
Dogancilarda mukim Muzaffer Bey vekili Abdullah Bey’in miivekkilinin diger
hissedarlara miistereken mutasarrif bulundugu Bogazi¢i’'nde sar1 yarda fistikli
caddesinde 39 numarali koskiinii fuzulen isgal edenlere karsi Istanbul Asliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesine basvuruda bulundugunu goriiyoruz. 1322.
Kararda Istanbul’da mukime Ikbal Hanim’1in Eskisehir’de kain malumul hudut on

iki bin doniimliik Cubuklu Ciftliginde ¢alisan ciftligini idare etmekle gorevli olan

13 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 258 sayili K., 265 sayili K., 267 sayili K.
174 Buna iliskin daha detayl diisiincelerimizi 4.5. B6liim altinda agiklamustik, s. 139-140.
15 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 952 sayili K.
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Mehmet Ali Beyin icardan iki yillik parayr zimmete gegirmesi dolayisiyla
noterden azledilmesi ve bu durumun kendisine bildirilmesine ragmen ciftlikte
ikamet etmeye devam etmesi konulu zincirleme olaylar, ikbal Hanimin vekili
Ismail Hakki Bey tarafindan mahkemeye tasmmustir.’® Bu ve bunlar gibi onlarca
Kararda gordiiglimiiz tizere varlikli kimseler kadmn/erkek fark etmeksizin,
konudan bagimsiz olarak kendilerini vekil araciligiyla mahkemelerde temsil
ettiriyorlar. Kendi haklarin1 yeterli diizeyde savunma imkani olmayan insanlarin
bu gorev i¢in profesyonellerden yardim almasi kagiilmaz bir durumdu
(Armagan, 2023, s. 2-3).

Bazi Kararlarda birden fazla vekille temsilin tercih edildigini goriiyoruz. Ornegin
1964. Karar 6rneginde Beyoglunda mukim madam Oduksiyanin vekilleri Ekrem

ve Irfan beyler birlikte mahkemede yer aliyorlar.t”

1930 yili Kararlarinin birbiriyle aym1 yeknesaklikta kaleme alinmamis oldugunu
tezimiz igerisinde defaatle dile getirdik. Bazi kararlarda agiklamalar, kisiler,
konunun igerigi, vekil ismi vb. bilgiler daha detayl1 yer bulurken kimi kararlarda
konu, kisiler, vekil isimleri gibi bilgiler dahi yer almamistir. Dolayistyla bizim
burada yapmaya calistigimiz degerlendirmeler kaleme alinan detaylarla sinirl
kalmakta ve gergekligi ne kadar yansittifi tam olarak anlasilamamaktadir.
Ornegin bir kararda vekil kullanilmis ancak bu Karar metninden anlasilamiyor
olabilir, temyize tasiyan kisiye ya da vekiline yer verilmeksizin sadece temyiz
talebine iliskin dilekce verildigi bilgisi hatir1 sayilir Kararda tespit edilmistir.
Ornegin 753. Kararda davali ve davaci vekillerinden sdz edilmemisken, temyize
iliskin aciklama kisminda miiddealeyh vekili ifadeleri yer almistir.”® Oysaki vekil
kullanimina iligkin detaylar diger kararlarda seklen 1. Derece mahkemesinin
kararinin 6zeti olarak nitelendirebilecegimiz ilk paragrafta anilmaktaydi. Yine
benzer sekilde 1064. Kararda Karar ozetinde vekil kullanimina iliskin bilgi

yokken, metnin bir kisminda kullanilan “miiddeiye vekili” ifadesinden davada

176 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1322 sayili K.
7 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1964 sayili K.
178 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 753 sayili K.
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vekil kullamldig1 anlasiliyor.'”® Bu noktada sunu da belirtmekte fayda var ki,
vekil kullanimina iliskin verilen bilgiler yaptigimiz c¢aligmalar sirasinda
Kararlarda yazan ve kararlardan anlasilan o6l¢lide yorum katilmadan yapilan
degerlendirmelerden olusuyor. Ancak c¢alismanin geneline bakarak, Kararlarin
belli standartlarda sekil sartlar1 tagimadigindan buna benzer vekil kullanimina
iligkin detaylarin bazi1 Kararlarda da kaleme alinmamis olabilecegi tarafimizca
kuvvetle muhtemel olarak degerlendirilmektedir. Bu da vekil sayis1 istatistigine
dair tahmin ettigimiz oranin aslinda gercekte kullanilan vekil sayisina kiyasla

daha az1 yansitiyor olma ihtimalinin yiiksekligini isaret ediyor.

179 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1064 sayili K.
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3.BOLUM

OSMANLI DEVLETINDEN TURKIYE CUMHURIYETINE
YARGITAY MAHKEMELERINDE DONUSUM

Tarihsel siliregte gelenegin degisimi ve doniigiimiiniin ne denli zorlu oldugu
bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis
stirecinde yasanan kapsamli doniisiim, kokli geleneklere sahip bir kurum olan

Yargitay'in isleyisini dahi derinden etkilemistir.

Degisen siyasi ve sosyal yapiin bir sonucu olarak hukuk sisteminde
gerceklestirilen kokli reformlar, Yargitay kararlarinda net bir sekilde yansimistir.
Ozellikle Harf Devrimi'nin etkisi, Yargitay kararlarinin bir siire hem Osmanlica
hem de Latin alfabesiyle yazilmasi gibi somut bir 6rnekte oldugu gibi, hukuk
dilindeki doniisimii gézler Oniline sermistir. Yine mecidiyenin uzun yillar
kararlarda kullanilmaya devam etmesi, hukuki siire¢lerde yeni uygulamalarin ve
anlayiglarin yerlesmesinin zaman aldigin1 ve toplumsal bir kabullenis siireci

gerektirdigini gostermektedir.

Bu durum, hukuk sisteminin modernlesmesinin yalnizca yasal diizenlemelerle
sinirhi kalmayip, toplumun tiim kesimlerini kapsayan detayli bir doniisiimle
yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yargitay kararlari, bu doniistimiin
bir yansimasi olarak hem hukuki hem de toplumsal degisimin dinamiklerini

anlamak i¢in 6nemli bir veri kaynagi niteligindedir.

3.1.YARGITAY KARARLARININ SEKLI INCELEMESI VE
GENEL DEGERLENDIiRMELER

Yargitay Baskanligi’nin 1930 yili 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 11 farkli dosya
icerisinde,  Tiirkiye  Cumhuriyeti ~Cumhurbagkanligi ~ Devlet  Arsivleri

Bagkanliginca hali hazirda muhafaza ediliyor. Dosya icerikleri;

1. Dosya: 1-400. Kararlar
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Dosya: 401-800. Kararlar

Dosya: 801-1200. Kararlar

Dosya: 1201-1500. Kararlar

Dosya: 1501-2000. Kararlar

Dosya: 2001-2500. Kararlar

Dosya: 2501-3000. Kararlar

Dosya: 3001-3500. Kararlar

Dosya: 3501-4000. Kararlar

10. Dosya: 4001-4500. Kararlar

11. Dosya: 4501-4868. Kararlar1 barindirtyor.

© 0o N o g bk~ wDN

11 ana dosya igerisinde yukarida yazili oldugu sekilde son derece muntazam siralt
halde Kararlar bulunmaktadir. Kararlarin diizeni son derece iyi olup neredeyse
ufak tefek siralama hatalar1 hari¢ hepsi ardisik bir diizen igerisinde dosyalarda yer
aliyor. Dosya sirtliginda yazan numaralarla da igerikleri birebir uyumlu olarak
korunuyor. Ancak 11 adet sert kalin kaplamali1 dosyalarin neredeyse tamaminda
kumas kaplamali sirthklarinmn pargalandig, yirtildign gozlemlendi. '* Yiiz yila
yakin bir siiredir arsivlerde bulunan dosyalarin bu sekilde yipranmalar1 kaginilmaz
olmakla birlikte geri doniilmez bir kayipla karsilasmamak adina en kisa siirede
tasnif caligmalarina baglanilmali en kotii ihtimalle ise saklama kosularini
tyilestirmek adina yeni ve saglam dosyalar icerisine alinmalarinin 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. 1930 yil1 davalar1 arsivlenirken muhtemel o tarihin teknolojisi ile
ana dosyalara yapistirilarak tutturulmus oldugundan sebep Kararlar1 okumaya
calistigimiz sirada bazi Kararlar birbirine yapisik halde bulunuyordu. Dolayisiyla
bu imkansizlik hali sebebiyle baz1 Kararlarin i¢erigine bakma sansimiz bulunmadi

ancak bunlarin sayisinin da ¢ok fazla oldugu sdylenemez. 18

Ender olarak bazi Kararlarin dosya igesinde bulunmadigi tespit edilmistir. 1930

yil1 608. Karari, 611. Karar1, 732. Karari, 750. Karar1, 862. Karari, 887. Karari,

180 Ek-2 de arsiv dosyalarmin fiziki durumlarini gosterir tarafimizca cekilen fotograflar yer
almaktadir.

181 2. Dosya igerisinde en sonda yer alan 793.-800. Kararlar dosyaya yapisik vaziyette oldugu i¢in

yirtilma/bozulma riski yiiksek olacagindan inceleneme kapsamina alimamamustir.
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1594. Karar1, 1716. Karar1 vb. gibi. Baz1 nadir Kararlar da ¢ok silik kaldig1 igin
arttk okunmayacak vaziyette oldugundan degerlendirmelerimiz iginde yer
almiyor.’® Kararlarin saklanma nizami olduk¢a muntazam ve &zenliydi.
Kararlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu iyi durumda, okunabilir ve eksiksiz olarak
arsivde muhafaza edilmistir. Dosyalarin hazirlandigi senelerdeki diizeni de
oldukea dikkat c¢ekici. Kararlarin dosyalar i¢inde siralamalarinda dahi neredeyse
sifira yakin hata ile diizen igerisinde bulunmalar1 ¢alismamizin seyrini
kolaylastiran etkenlerdi. Tezimizin basinda da sdyledigimiz gibi Tiirk arsivciligi
yiizyillardir riistiinii ispat etmis bir konumdadir. Bu anlamda benim gibi Tiirk
arsiv belgeleriyle calisma yapmaya cabalayan bircok arastirmact olduk¢a sansli.
Tiirk tarihgiligi adina calismalarda birincil kaynak kullaniminin artarak bu alanda
yeni arastirmacinin c¢aligmaya baslamasi da en biiyilk temennilerimizden biri

olacaktir.

Temyiz masraflarinin tutarma iliskin basit matematiksel hatalar da Kararlar
icerisindeki diizende dikkat ¢ekmektedir. 978. Kararda ilamin giderlerine iliskin
toplama islemlerinde hatalar ve sehven yanlis hesaplamalar goziikmektedir, 1062
kurus olan ilam, suret ve pul bedeli 162 kurus olarak yazilmistir.!®3 1872. Kararda
155 kurus ilam ve 100 kurus pul parasi toplami 155 kurus olarak kayitlara
islenmistir.® Bu ve buna benzer ufak hatalara 1930 yili Kararlarinda fazlaca
rastlamak miimkiin. 1681-1683-1684-1685-1686-1687-1888. vb. cogaltilabilecek
orneklerde Yargitay temyiz ilamlarinda ilam ve pul bedellerinin hi¢ yazilmadigi

goriilmiistiir, 18

Devlet-vatandas iliskilerinde yarg: siireclerinin tarafsizligina dair ufak bir sliphe
olsa da 1930 yili Yargitay kararlari, bu dnyarginin her zaman gecerli olmadigini

gostermektedir. 1. Hukuk Dairesi kararlar1 incelendiginde, devletin davaci veya

182 Ancak neredeyse 100 yasinda olan bu kadar eski ve hic tasnif edilmemis arsiv belgelerinde bu
kadar az fiziksel hataya rastlanmasinin yine de biiyiik basar1 oldugu kanaatindeyiz.

183 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 978 sayil1 K.
184 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1872 sayili K.

185 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1681, 1683, 1684, 1685, 1686, 1687, 1688 sayili
Kararlar1 vb.
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davali oldugu durumlarda, diger davalarda oldugu gibi tarafsiz bir degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir. Bu durum, Tiirk yarg: sisteminde tarafsizligin énemli bir
ilke oldugunu ve uygulamada da bu ilkenin biiyiik Ol¢iide gozetildigini ortaya
koymaktadir. Ornegin 1134. Kararda Adana’dan davacilar arsalarma Hazinenin
yersiz miidahale ettigi gerekgesiyle hak iddialarim1 Once birinci derece
mahkemesine sonra Yargitay’a tastyarak, istedikleri sonuca ulastyorlar.’8® 1156.
Kararda da Alman vatandasi Erik babasindan kalan Sivas’taki ¢iftligin Belediyece
yapilan istimlakina itiraz ediyor ve bu itiraz1 hem ilk derece Sivas Hukuk
Hakimliginden kabul goriiyor hem de Belediye vekilinin tasidigi Yargitay 1.
Hukuk Mahkemesinden yine Erik lehine karar ¢ikiyor. 87

1930 yili Kararlarinda, davali/davaci bilgileri, Karar1 veren ilk derece mahkeme
bilgileri,  temyize  tasiyan  taraf, {glincii  taraf  bilgisi,  vekil
kullanilip/kullanilmadigina dair bir¢ok bilgiye Karar i¢indeki karisik bir diizenden
ulagilmaya calisilmaktadir. Kararlarin seklen yeknesakligi bulunmadigr gibi ¢ok

ciddi sayida Kararda yukarida saydigimiz alanlarda bilgi eksiklikleri mevcut. 18

Kararlarin yaziminda gerek davali/davaci gerekse tarih bilgilerinin sehven yanlig
yazildign ornekler fazlaca bulunmaktadir. Ornegin davaci Hasan Yargitay’a
bagvururken ismi Hiiseyin olarak kayit altina alinmistir vb. gibi onlarca hatayla
karsilagilmistir. Bu 6rnekle benzer sekilde 1501. Kararda davali Hiiseyin Efendi

temyiz basvurusunda bulunurken adi Hasan olarak kayitlara gegirilmistir.°

Bazi1 Kararlarin igeriginden acilan ilk derece davasmin yeri, tarihi, Yargitay’a
bagvuran kisi vb. bilgilere yer verilmedigi, sonradan eklenen derkenar notuyla

gerekli bilgi eksikliklerine iliskin diizeltmelerin yapildig1 goriilmiistiir.’®® Sayica

186 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1134 sayili K.
187 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1156 sayili K.

188 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 179, 211, 249, 315, 340, 371, 400, 608,611, 632,
673 sayili Kararlar1 vb.

189 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1501 sayili K.
19 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 716 sayili K.
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az da olsa bazi1 Kararlarda da 1. Derece Mahkemesine iliskin bilgi hi¢ yer

almamaktadir.t®?

Bazi 1. Derece mahkemelerinin Karar tarihlerinde ay ya da giin bilgisinin
verilmedigi goriilmiistiir, drnegin 1085. Kararda tarih bilgisi yer almamaktadir.'®?
Buna benzer ufak sekli hatalara 1930 yili ilam Orneklerinde sikc¢a rastlamak

mimkindiir.

Karar Siralamasindan 1577. Karar oldugu anlasilan kararin numarasi sehven 1377
olarak kaleme alinmistir.?®® Ancak genel numara verme ve siralamadaki diizenin
muntazamligir dolayisiyla boyle hatalar kolaylikla fark ediliyor ve herhangi bir

karigikliga sebep olmuyor.

Bazi1 gerekgeli karar 6zetlerinde, 1457. Kararda oldugu gibi davali/davaci bilgileri
bulunmakla beraber davanin konusu ne Ozetten ne de sonu¢ kismindan
anlasilamiyor.!®* Kararda 6zetle Kazim aga ile Binnaz Hanim arasindaki davadan
dolay1 Ankara Kadastro Mahkemesinden ¢ikan karara siiresi icerisinde Binnaz
Hanim tarafindan itirazda bulunuldugu, Yargitay’in da itirazlar1 hakl gérmeyerek
temyiz basvurusunu reddettigi kaleme aliniyor. Yani gerekceli Kararin neden ve
nicin verildigine dair detaylar Kararlarda siklikla yer almiyor. “Serdedilen itirazlar
varit gorilemediginden reddile miivafiki” ya da “itirazlar sayani iltifat
goriilemediginden reddiyle muvafiki” ifadeleri basvurulari red ile sonuglanan
birgok kararda sadece bu sekilde bir agiklamayla yer buluyor. 1% Ornek olarak
1881. Kararda acan kisi, konu, birinci derece mahkeme yeri gibi bilgiler verilse de
ilamim detay1, konunun igerigi aciklamali olarak verilmemektedir.!®® Dolayisiyla
konunun 6ziine ya da detaylarina dair bilgiye ulagsmak Yargitay Kararlarindan
miimkiin olmamaktadir. Kararlarin 6nemli bir kisminin bu sekilde ylizeysel olarak

aktarildigini sdylemek yersiz olmayacaktir. Bir 6rnekle daha anlatmak gerekirse

191 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 721, 734, 1482, 1560 sayili Kararlar1 vb.
192 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1085 sayili K.

198 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1577 sayili K.

194 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1457 sayili K.

15 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 4001, 4399, 4596 sayili Kararlari vb.

19 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1881 sayili K.
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1885. Kararda Izmir’de Riza Bey Ibrahim agadan alacagi olan 60 lira igin
mahkemeye basvurmus ve hakli bulunmus, bu karara Ibrahim itiraz ederek
Yargitay’a tasimis ancak oradan da reddedilmistir. ** Alacagin konusu nedir,
senetli alacak midir ya da alacagin varligi ne sekilde ispat edilmistir, yemin teklif
ederek mi sahitle mi ispatlamistir veya neden temyiz iddias1 reddedilmistir gibi
davanin 6ziine iliskin detaylara ulagsmak miimkiin degildir. Bu ve buna benzer
onlarca Karar 6rnek olarak verilebilir. Tezimiz i¢in arastirmalar yaptigimiz sirada
konunun igerigine dair agiklama yapilmayan ¢ok fazla sayida Kararla
karsilasildi.1®® Tarafimizca Yargitay 1. Hukuk Dairesinin is yogunlugundan otiirii
boyle bir Ozensizligin meydana geldigi degerlendirilmektedir. Cilinkii kimi
kararlarda da beklentimizin ¢ok iizerinde bir acgiklama ve bilgi verme durumu
gozlemlenirken kimi kararlarin aceleye getirilerek ylizeysel agiklamalarla sonuca
baglandig1 diistinilmektedir. Diger bir ihtimalse, katipler, giiniimiizdeki gibi
sadece yazigmalar1 yliriiten kisiler degil, ayn1 zamanda yargilamanin 6nemli bir
parcasiydilar. Mahkeme durusmalarinda tutanak tutmak, delilleri kaydetmek,
kararlar1 yazmak gibi kritik gorevleri listlenirlerdi. Bu gorevler, katiplerin hukuki
bilgi ve becerilerine sahip olmasini gerektiriyordu. Ancak, o donemdeki egitim
diizeyi ve hukuk sisteminin heniiz oturmus olmamas1 nedeniyle, tim katiplerin bu

yeterlilige sahip olmayabilecegi de degerlendirilebilir.

Nadir de olsa ayn1 Kararin iki kere kaleme alinmis oldugu durumlar da tespit
edilmistir. Biri daha kapsamli biri gorece daha 6zet sekilde ayn1 konu ve igerige
dair Kararlar ayn1 numarayla iki farkli kere kaleme alinmgtir. '*° Baz1 Kararlarda
ise yine ayni konu ve igerikteki davanin iki farkli Karar numarasiyla yeniden
kaleme alindigini goriiyoruz, drnegin 1998 ve 1999. Kararlarda oldugu gibi.?%
Bu da tarafimizca is yogunlugunun vermis oldugu bir aksaklik olarak

degerlendirilmistir.

197 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1885 sayili K.

1% BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 18, 40, 70, 78, 134, 149, 160, 186 sayil1 Kararlar
vb.

19 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 928, 1976 sayih Kararlar
20 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1998, 1999 sayili Kararlari



91

Bazi Kararlara miikerrer sira numarasi verildigi de dikkatimizi ¢eken diger bir
sekli husus. Ornegin 1907. Karar sonras1 gelen Karara 1908. Numaray1 vermek
yerine farkli bir Karar oldugu halde ayn1 say1 numarasi verilmistir.?** Buna benzer
birka¢ 6rnegin daha 1930 yili 1. Hukuk Karar arsivinde bulundugu goriilmiistiir.
Bu ve buna benzer esasa dayanmayan hatalarin sik¢a yer aldigini sdyleyebiliriz.

Temelde bunu da is yogunluguna baglamakta bir mahsur gérmiiyoruz.

Karar siralamasi1 bozulmadigi1 halde 1175. Kararin Yargitay temyiz tarihi 10 Mart
1930 olarak yazilmis ancak o Kararin oncesi ve sonrasi Kararlarin tamami 13
Mart 1930 tarihli, bu da gosteriyor ki 10 Mart tarihi sehven yanhs yazilmis.?%?
Benzer sekilde 1586. Kararin Yargitay temyiz tarihi 3 Nisan 1930 olarak
belirtilmis ancak Onceki ve sonraki Kararlarin tarihleri 6 Nisan olarak kaleme
almmis.?® 3 Nisan 1930 tarihinde en son 1557. Karar imzalanmis ve iizerine
farkli tarihlerde Kararlar verilmeye devam etmis, gecmis tarihli Karar alinmasi
uygulamasi olmadigini kabul edersek 1586. Kararin da sehven yanlis olarak
yazildig1 diisiiniilebilir.?®* Buna benzer tarihe iliskin hatalarin 6rneklerini
cogaltmak miimkiin olmakla beraber konunun 6ziinii anlatabilmek adina az sayida
kararin yeterli oldugu distiniilmektedir. Bazi Kararlarin sayr numarasi
yazilmamisti ancak siralamanin ve diizenin iyi olmasindan otiirii yazilmayan dava
numaralar1 da tahmin edilebiliyordu. Ornegin 1420 numarali Kararm igerisinde bu
bilgiye ulasamasak da onceki ve sonraki karar numaralar1 ardisik ve diizenli
oldugu i¢in sehven unutulan Karar numaralarinin karmasaya ya da karigikliga
sebep olmadig1 soyleyebiliriz.?®® Bazi Kararlarda yil bilgisi anlamsiz sekilde
kaleme almmis ve tarih yilina iliskin ¢ikarimda bulunulamamistir. Ornegin 1498.
Kararda birinci derece mahkemesi Karar tarihi 9 tesrinisani /2/ tarih ve 903
numarali ilam seklinde kaleme alinmis, /2/ yazimiyla ne kastedildigi ya da ne

yazmaya c¢alisirken sehven hata yapildigina dair bir tahmin yapmak bile s6z

201 BCA 1930 Y1ili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1908 sayil1 K.
202 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1175 sayili K.
23 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1586 sayili K.
204 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1557 sayili K.
25 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1420 sayili K.
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konusu olmamaktadir.?®® Baska bir 6rnek, 1994. Kararda Istanbul Mahkemesi
Asliye 4. Hukuk Dairesinden 22.06.1929 yilinda verilen kararin nakzina dair
temyize basvuru tarihi 8.13.1929 olarak kaleme alinmis.?%” 1240. Kararda, 39
Kanunuevvel 1928 tarihi yazilmis.?® Muhtemel ki ya tarih hatali ya da
kanunusani olarak yazilacak ay kanunuevvel olarak sehven yanlis kaleme alinmis.
Yine 1316. Kararda 1. Derece mahkeme Karar tarihi 7 Aralik 1930, Yargitay
temyiz karar1 ise 22 Mart 1930 olarak kaleme alimis. 2% Hatali yazimlara iliskin
bunlar gibi ¢ok fazla sayida 6rnegi 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlari
arasinda mevcut ancak burada konunun 6zii biitiin ufak yanliglart kalem kalem
desifre etmekten ziyade, donemin Karar yaziciliginda daha az 6zen gordiigiimiizii
ifade etmek oldugu i¢in az sayida ornegin de buna ifade etmekte kafi oldugunu

degerlendiriyoruz.

Davali/davaci bilgileri, Birinci Derece Mahkemesi bilgileri, varsa 3. Taraf ve
vekil bilgileri gibi konularda eksik anlatim ve yazima iligkin aksilikler
Yargitay’ca da fark edilmis olmali ki ilerleye siirecte seklen degisiklige gidilmis
ve daha diizenli ilamlar hazirlanmaya c¢alisildigir goriilmiistiir. Seklen yasanan
eksiklikler 1930 yili Yargitay Kararlarinda 1792. Karar ve sonrasinda biraz daha
diizenli hale getirilmeye ¢alisilmis, davali/davaci/hiikmii veren mahkeme/hiitkmiin
tarthi/hiikiim numarasi belli bir diizen i¢inde yazilmaya gayret edilmistir. Ancak
bu siiregte de 1930 yili Kararlarmin igeriginin tam bir nizama kavustugu
sOylenemez. Nitekim Kararlarin belirlenmis tam bir sablonu olmadig: i¢in kimi
ilamlarda temyiz eden, kiminde karar tarihleri karisik yazilmis ya da hig
yazilmamis. Ornegin 1833. Kararda sablon kullanilmaya calisilsa da Kararin
iceriginden davacinin kim olduguna dair bilgiye net olarak ulasilamiyor.?*? 1792,
Karar ve sonrasinda kurulmaya calisilan sekli diizenin eksiklerle de olsa

uygulandigim sdylemek de ¢ok miimkiin olmayacaktir.?!! Ciinkii ardisik siral

206 BCA 1930 Y1ili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1498 sayil1 K.
27 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1494 sayili K.
28 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1240 sayili K.
29 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1316 sayili K.
20 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1833 sayili K.
ZIL BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1792 sayili K.
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kararlarda bile birinde sablon kullanimina benzer bilgi siralamasi uygulanirken
digerinde gelisigiizel eski sistemle ilamlar kaleme alinmaya devam etmistir. Bu da
akillara farkli zabit katiplerinin farkli yontemlerle kendilerine has hizli not tutma
seklini denemis olabileceklerini getiriyor. Farkli katipler farkli sistemlerle daha
diizenli ve sistematik kararlar tutmaya ¢aligmis olabilirler ya da yeni kurulan bir
diizene bazilar1 daha ¢abuk adapte olup sablon kullanmaya baslarken obiirleri
gelisigiizel agizdan dokildiigi gibi Kararlar1 kaleme almaya devam etmis
olabilirler. Ama kesin olan 1930 yil1 Kararlarinin belli bir standarttan, sekli diizen

ve yeknesakliktan uzak olusudur.

1930 yilinda gordiigiimiiz seklen ve dolayistyla icerik olarak eksiklikleri 1935 yili
Yargitay Kararlarinda neredeyse hi¢ gérmiiyoruz. Aradan gecen bes senede belli
bir standart ve sekli ¢erceve kullanimina gecildigini sodyleyebiliriz. 1935 yili
Kararlar1 seklen belli bir ¢ercevede 1930 yili Kararlarina gore ¢ok daha muntazam
ve detaylt sekilde kayit altina alinmistir. 1935 yili Kararlarinda 6zellikle seklen
getirilen standart bir sablon kullanimi, mahkemenin konusunun, davali/davaci
bilgilerinin, vekil kullanimlar1 vb. detayli bilgilerin ag¢ik ve anlasilir olarak
aktarilmasint saglamigtir. Karar igeriginde yasanan aksakliklarin ve eksiklerin
ontine gecilmek i¢in hazirlandigini disiindiiglimiiz 1935 yili Yargitay 1. Hukuk

Karar sablonunda su detaylar bulunmaktadir:
- 1. Derece mahkemesi
- Tarih
- No
- Middie

- Miiddealayeh

Varsa katilan 3. Sahis bilgileri



Resim 2. 1935 yili Kararlarinda kullanilan sekil sablonuna bir 6rnek
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Resim 3 1930 yili Kararlarina seklen bir 6rnek

Yargitay 1930 yili 1. Hukuk Dairesi’ne gelen binlerce kararin incelenmesi
sirasinda, ayni sehirden/ilceden gelen 1. Derece mahkemelerine ait kararlarin
ardisik olarak bulundugu birgok &rnek tespit edilmistir. Ornegin Civril Sulh
Hukuk Hakimliginden gelen biri 30 Nisan 1928 digeri 4 Mart 1929 tarihli
Kararlarin Yargitay’dan ¢ikan Karar tarihleri 9 Mart 1930 ve siralar1 1098-1099.
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Bu ve bunun gibi sirali Karar sayis1 yadsinamayacak kadar fazla. Benzer sekilde
1010-1011 Balikesir, 1020-1021 Kastamonu, 1036-1038 Kastamonu, 1098-1099
Denizli, 1122-1123 Tavas/Denizli, 1029-1031 Karadeniz Ereglisi/Zonguldak,
1140-1141-1142 Adana, 1150-1151 Corum, 1172-1173 Tekirdag, 1233-1236
Geyve/Sakarya, 1312-1313 Nigde, 1360-1361 Ilgaz/Cankir1 1363 Cerkes/Cankiri,
1414-1415 Nevsehir, 1416-1417 Mesudiye/Ordu, 1436-1438 Canakkale, 1439-
1440 Anamur/Mersin, 1534-1538 Tavsanli/Kiitahya, 1552-1553 Adapazari, 1615-
1616 Bayburt,1619-1621 Bolvadin/ Afyonkarahisar, 1640-1641 Diyarbakir, 1677-
1678-1679 Saimbeyli/Adana, 1742-1743 Geyve/Sakarya, 1793-1794 Eskisehir,
1858-1860 Balikesir, 1861-1862 Burhaniye/Balikesir, 1877-1881 Akhisar/Manisa,
1918-1920 Mihaliggik/Eskisehir, 1933-1934 Avanos/Nevsehir, 1998-1999-2001-
2003 Usak vb. Aym yerden aynmi zamanda gelmelerinin tesadiif olmadigini

diisiindiiriiyor.??

Nigde’den Yargitay’a tasimnan ve Yargitay 1. Hukuk Dairesinden ardigik Karar
numaralartyla temyize iliskin kararlar1 verilen iki davanin ilk derece mahkeme
Karar tarihlerinin ise oldukg¢a farkli olmasi dikkat ¢ekiyor. 1312. Kararda ilk
derece Nigde Mahkemesi Asliye Hukuk Dairesinin Kararin1t 16 Kanunuevvel
1929°da vermis oldugu goriiliiyorken, 1313. Kararda ilk derece Nigde Mahkemesi
Asliye Hukuk Dairesinin Kararin1 ise 16 Kanunuevvel 1927°de verildigi
goriilityor.?!? 1927 tarihli Karara iliskin de miiruru zaman serhi vb. konulmadig1
gerekceli Karar sonucundan anlasiliyor. Cok daha yakin tarihli bazi1 Kararlarin ise
temyiz basvuru zamanini gecirdigl i¢in zaman asimindan temyiz bagvurusunun
reddedildigi tarafimizca goriilmiistiir. Bu konuya dair bu ve benzer zaman agimini

iceren Kararlar incelenmis ancak detay bilgiye ulagilamamustir.

1894. Karar sonrasinda, ilam sonucunu gosterir 6zellikli kelimelerin karigikliga
meal vermemek adina altinin c¢izilmeye baslandigini goriiyoruz. “Tasdikine”

“Nakzina” “Reddedildi” gibi sonucu gosterir can alict kelimelerin alt1 ¢izilmeye

212 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1098, 1099, 1010, 1011, 1020, 1021, 1036, 1038,
1098, 1099, 1122, 1123, 1029, 1031, 1140, 1141, 1142, 1150, 1151, 1172, 1173, 1233, 1236,
1312, 1313, 1360, 1361, 1414, 1415, 1416, 1417, 1436, 1438, 1439, 1440, 1534, 1538, 1552,
1553, 1615, 1616, 1619, 1621, 1640, 1641, 1677, 1678, 1679, 1742, 1743, 1793, 1794, 1858,
1860, 1861, 1862, 1877, 1881,1918, 1920, 1933, 1934, 1998, 1999, 2001, 2003 sayil1 Kararlar1 vb.

23 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1313 sayili K.
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4

baslaniyor. Her ne kadar 1894. Karar?* sonras1 bu hususa dikkat edildigi belli

olsa da bu konuda da kalan Kararlar 6zelinde bir yeknesaklik goremiyoruz.

3.2.HARF DEVRIMININ YARGITAY KARARLARINDA
UYGULANMASI

Cumbhuriyetle birlikte girilen devrimin en 6nemli ayaklarindan birini de Harf
Devrimi olusturmaktadir. “Tiirkiye’de ulus-devletin kurulusu ve milli kimlik
insas1 siirecinde gergeklestirilen reformlar arasinda ulusal yazi dilini kdktenci bir
diizenlemeyle degistirme hamlesi olarak Harf Devrimi Kkiiltiirel ve politik
boyutlart1 olan egitim yaymn faaliyetlerini dogrudan ilgilendiren koklii bir
degisikliktir.” (Caymaz, 2019, s. 92). Harf Devrimini diger devrimleri
tamamlayic1 bir sosyo-kiiltiirel devrim olarak ifade etmek de yerinde olacaktir.
Aslinda dilde ve alfabede yenilik arayisi Cumhuriyet 6ncesi Osmanli doneminde
de oldukga tartismali bir konu olarak giindeme gelmekteydi. Ozellikle
Osmanlica’nin ve yazi dilinin diger dillerin fazlaca etkisi altinda olduguna dair
tartismalar yiiriitiiliiyordu. ?*® Ancak bu tartismalarin en hararetlendigi nokta
elbette modern Tiirkiye insaasi sirasinda meydana geldi. Meclis giindeminde
konuya dair Onemli tartigmalar yapiliyor, bir kistm vekil dilin modernizm
cergevesinde millilestirilmesini savunurken, kimileri de yazi diliyle dini aidiyet
arasindaki bagin koparilmamasi konusunda israrci oluyordu (Caymaz, 2019, s.
96). En nihayetinde uzun tartismalar ve miicadeleler sonucunda, 3 Kasim
1928°de, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun?'® Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Bu yasanin kabuliiyle o giine kadar

kullanilan Arap harfleri esasli Osmanli alfabesinin resmiyeti son buldu ve Latin

214 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1894 sayili K.

215 Detayli bilgi igin bkz. Birol Caymaz, “Bir Politik Miicadele Siireci Olarak Tiirkiye’de Harf
Devrimi”, Egitim Bilim Toplum Dergisi Egitim Bilim Toplum Dergisi, 2019, Sa. 65, 92-112

216 Brisim: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1030T.pdf


https://tr.wikisource.org/wiki/T%C3%BCrk_Harflerinin_Kabul_ve_Tatbiki_Hakk%C4%B1nda_Kanun
https://tr.wikipedia.org/wiki/T.C._Resm%C3%AE_Gazete
https://tr.wikipedia.org/wiki/T.C._Resm%C3%AE_Gazete
https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_alfabesi
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harflerini esas alan Tiirk alfabesi yiiriirliige kondu. 1 Haziran 1929’da ise Tiirk

harfleri devlet islerinde zorunlu olarak kullanilmaya basland1.?*’

S6z konusu karari takriben Yargitay Hukuk Dairesi’nin Arsivdeki kayitlarinda da
1929 yilinin ortasindan itibaren latin harflerinin kullanimi baghyor. Arsivde
yaptigimiz incelemeler sirasinda bu detay1 da teyit etmis olduk. 1929 yilina iligkin
dosyalarda kararlarin yartya yakin bir kismi Osmanlica kaleme alinirken kalan
kismmin ise latin alfabesiyle devam ettigi goriiliiyor.?!® Dolayisiyla tezimizi
segme yil1 olarak en erken cumhuriyet sonrasi tarihi kullanma g¢abasi igerisinde
olarak arsivlerde yaptigimiz fiziksel incelmelerle bu sebeple 1929 yilim1 degil
1930 yili belgelerini kullanmay1 tercih ettik. 1930 yili itibariyle artik biitiin
Kararlarin ve igeriklerin latin harfleriyle arsivde yerini almaya basladigimn
goriiyoruz. 1930 yili Kararlarina kadar, arsivde bulunan Karar dosyalar1 Osmanl
alfabesiyle siiregelmekte olup 1929 yilinin ortasindan itibaren Latin harflerinin
kullanimina baglanmigtir. Ancak yine de 1930 yili Kararlar igerisinde de bazi
davalarin hem Latin hem Osmanli alfabeleriyle tutulmaya devam ettigi dava
ornekleri gormek miimkiin. Buna bir 6rnek olarak; 1930 yili 219. Numarali
Kararin hem eski usulde hem de yeni usulde tutuldugunu gosterebiliriz.?'®
Incelemis oldugumuz dosyalar igerisinde bu ve buna benzer ¢ift alfabeli Kararlar
zaman zaman goze carpmistir. Bu durumun yeni bir alfabeye gecis siirecinde
olusabilecek sancilardan ve siiregelen eski aligkanliklardan kaynaklaniyor

olabilecegi tarafimizca degerlendirilmektedir. Her ne kadar okuryazar olan

217 «1 Kasim 1928’de yapilan oylamayla kabul edilen 1353 sayili kanun 3 Kasim giinii Resmi
Gazete’de yayimlandi. On bir maddeden olusan Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun’a gore; 1 Ocak 1929’a kadar biitiin devlet dairelerinde ve 6zel kurumlarda Tiirk harfleriyle
yazili yazilar kabul edilecek, eski yazi ile dilek¢eler 1 Haziran 1929’a kadar kabul gorecektir.
Biitiin mekteplerin Tiirk¢e yapilan tedrisatinda Tiirk harfleri kullanilacak ve eski harflerle basili
kitaplarla egitim yapilmasi yasaklanacaktir. Gazete, dergi, reklam ve benzeri basmalar 1 Aralik
1928°den baslayarak yeni harflerle ¢ikarilacaktir. 1 Ocak 1929’dan itibaren biitiin kitaplar yeni
harflerle basilacaktir. Eski harfler steno bigiminde 1 Haziran 1929°a kadar kullanilabilecektir.
Devletin biitlin daire ve miiesseselerinde kullanilan kitap, kanun, talimatname, defter, cetvel, kayit
ve sicil gibi matbualarin 1 Haziran 1930’a kadar kullanilmasi caizdir.” Birol Caymaz, “Bir Politik
Miicadele Siireci Olarak Tiirkiye’de Harf Devrimi”, Egitim Bilim Toplum Dergisi Egitim Bilim
Toplum Dergisi, 2019, 5.106

218 Sz konusu bilgiler arsivin resmi bilgileri olmayip tarafimizca yapilan arsiv incelemelerinin
sonucu olarak degerlendirilmelidir. 1929 yilina iliskin arsiv bilgilerinin detaylarina ulagsmak igin
0zel iznimiz olmadigindan dolay1 sadece gézlemlerimizin paylasilmasi yoluna gidilmistir.

219 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 219 sayili K.


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_alfabesi
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kesimin Osmanlicadan Latin alfabesine ge¢mesi uzmanlar tarafindan ¢ok kolay
olarak nitelense de eski aligkanliklarin kirilmast ve yeni bir sisteme ayak
uydurulmasi sirasinda boyle bir gegisin varligt (hem Osmanlica hem Latin
alfabesiyle kararin not alinmasi) resmi yazigsmalarda bile oldukg¢a kabul sinirlari
dahilinde degerlendirilmelidir. Zaten buna benzer olarak karsilagtigimiz 6rnek
sayist resmi kayitlarda oldukca az, ancak tahminen bu durum karsilagtigimiz
orneklere nazaran ¢ok daha yaygindi ve resmi yazigsmalar daktilo edilmeden once
el yazisiyla Osmanlica derkenar notlar1 tutuluyordu. Bazi Kararlarin igerisinde
yazilirken unutulan ve sonradan ilave edilen notlar ya da hizli karalama seklinde
alman notlarin da zaman zaman Osmanlica olarak kayitlarda gorildigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada hemen 1935 yiliyla bir karsilastirma bulgumuzu da
iletmekte fayda var ki aradan gecen 5 senelik silirecte yeni alfabeye uyum ve
aligma siireci tamamlandigini sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim 1935 yili
Kararlar igerisinde de 6nce Osmanlica el yazisiyla kaleme alinan ve sonradan
daktilo edildigi goriilen ¢ift kayith karar Orneklerine rastlanilmistir. Tim bu
ornekler, modernizm ve dilde millilesme calismalarinin aligkanliklar1 degistirme
ve yeni sisteme uyum anlaminda gegis siirecinin tahmin edilenden daha uzun
yillara sari olarak gergeklestigini gdsteriyor. Dil devriminin kdkenlerine bakilirsa
okuryazar olmayan halk tarafindan kabuliiniin daha kolay olabilecegi
diistintilebilir. Hi¢ okuma yazma bilmeyen kimselerin latin alfabesini 6grenmesi
arap alfabesine gore daha kolay olmaliydi. Ancak egitimini arap harfleriyle almig
ve bu anlamda aligkanlik kazanmis okuryazar kimselerin bu aliskanliklarini
kirmast ve egitim aldiklar1 sistemin disinda bir alfabeye uyum saglamasi daha
mesakkatli olmaliydi. Bu sebepten olsa gerek Harf Inkilabi milli bir seferberlik
seklinde ilan edilerek tiim yurtta tanitimi yapilmis ve okuryazar kesimden ziyade
halki hedefleyerek ve halkla birlikte gerceklestirilmis bir yenilik olarak tarih
sayfamizda yerini almistir. Okuryazar kesimin elinde olan yargilama siirecinde de
aliskanliklardan 6tiirii latin harflerinin kabuliiniin bir anda olmadigini, asamali bir
gecis siireci yasandigini ¢ift alfabeli tutulan karar 6rneklerinden, Osmanlica

yazilan dipnot ve derkenar diizenlemelerinden gorebiliyoruz.
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Resim 1 1930 Y1l Osmanlica El Yazistyla Tutulan Karar Ornegi

3.3. KARARLARIN DiLi VE ANLATIMI

1930 yili Yargitay Kararlarinin dil ve anlatimini da mutlaka burada deginmemiz

gerekiyor. Kararlar her ne kadar Tiirk alfabesi ile kaleme alinmis ve kolaylikla
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okunuyor olsa da dili i¢in aym1 yorumu yapmak dogru olmayacaktir. Eski
konusma diline ¢ok da uzak olmayan bir arastirmact olarak Kararlar1 okuyup
anlayabilmek belki de tezimiz agisindan bizi en ¢ok zorlayan konu oldu. Metin
igerisinde gecen kelimelerin bir¢ogu kulaga oldukga yabanci ve sadelestirilmeden
uzak olarak karsimiza c¢ikiyor. Osmanli zamanindan kalma yabanci kokenli
kelimelerin fazlaligi da anlama agisindan zorlayici oluyor. Ozellikle Devlet
Arsivlerinde fiziki olarak bulunarak Karar igeriklerini okuyup anlamaya
calistigimiz dénemde siirekli olarak sozliikk kullanmak ve ciimleleri anlamaya
calismak oldukea oyalayici ve yorucu oldu. Bu sebeple benzer bir ¢alisma yapmak
isteyen ya da s6z konusu doneme iligkin Kararlar1 okumak isteyenler olacagindan
bahisle kendi kullanimimiz i¢in hazirlamis oldugumuz terimler sézliglinii de
calisma ekinde paylastyor olacagiz.??° Siiphesiz ki biitiin tezimiz boyunca sayilari
diizenli olarak artan ve sonlarda yaklasik dort yiize yakin kelimeden olusan mini
sOzIiiglimiiz biitiin arastirmalarimiz ve ¢alismalarimiz boyunca bagskdsemizde yer

ald.

3.4. ESKi PARA KULLANIMI (MECIDIYE)

Yargitay kararlari icerisinde gérmeye calistigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti doniisiim
stireglerine iligkin dikkat ¢eken bir nokta da 1930 yilinda hala mecidiye
kullanimimin var olmasi gosterilebilir. Bazi karar Orneklerinde davaya konu
alacaklarda mecidiyeyle ilgili taleplerle karsilasiliyor. Mecidiye??!, 31. Osmanl

Sultan1 Abdiilmecid'in tahta ¢ikisinin altinc1 yili dolayist ile Osmanli Devleti’nde

220 Ek-1 (s. 192)

221 “Mecidiye: Osmanli Padisah1 Abdiilmecid’in tahta ¢ikisinin altinci yili dolayisiyla 1260’ta
(1844) onun adina basilan altin ve giimiis paralarin genel adidir. Bu tabir, daha ¢ok 20 kurus
degerindeki giimiis sikkeleri belirtmek iizere yaygin olarak kullanilmistir. Paranin basilma sebebi,
Abdiilmecid’in ciiliisunun ilk yillarinda piyasada bol miktarda degisik tiirde ve bir kismi magsis
sikkelerin bulunmasidir. Karisikligr gidermek icin 26 Safer 1256’da (29 Nisan 1840) cikan bir
fermanla paralarin toplanip yeni bir paranin basilmasi kararlastirildi. Fakat bunun i¢in darphanenin
teknik imkanlarinin yetersiz kalmasi tlizerine Londra’dan gerekli aletler siparis edildi. Boylece
yenilenen darphane para basmaya hazir hale geldi. 25 Cemaziyelahir 1259’da (23 Temmuz 1843)
eski paralar kesin olarak tedaviilden kaldirildi, yenileri ¢iktigindan eskilerin peyderpey darphaneye
teslim edilmesi 4 Cemaziyelevvel 1260°ta (22 Mayis 1844) gazete ile duyuruldu. ik mecidiye 22
Nisan, yarim mecidiye 18 Mayis, ¢eyrek mecidiye 19 Mayis 1844°te basildi.” Detayl bilgi igin
bkz. DIA (2003). Mecidiye. TDV. Islam Ansiklopedisi. C. 28, s. 239.
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Kullanilmaya baslanan ve Istanbul'un Isgaline kadar kullanilan Osmanlinin son
para birimi olarak bilinmektedir. Osmanli liras1 her ne kadar 1 Kasim 1922°de
Saltanat'in kaldirilmasiyla resmi olarak kaldirilsa da bu tarihten sonra bile 23
Ekim 1923'e kadar doniisiim amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti'nde para birimi olarak
kullanilmaya ve dolasima devam etti. Hatta bu gecis doneminin 1927 yilina kadar
uzandig1 da bazi kaynaklarda belirtiliyor. 22 Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yeni
bir para birimi olan Turk lirast devreye girmis olsa da yargi kararlarinda
Mecidiye’nin kullaniminin 1930lu yillarda bile devam ettigi goriiliiyor. Bu durum,
para birimlerinin gegis siireglerinde siklikla karsilasilan bir durum olmakla
birlikte, Tiirkiye 6zelinde bazi1 ek faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Para
birimlerinin tamamen degistirilmesi, ekonomik ve sosyal hayatta biiylik bir
dontisiimii  gerektirir. Bu siireg, Ozellikle kirsal kesimlerde ve diisiik gelirli
gruplarda daha uzun siirebilir. Yargitay kararlarinda Mecidiye’nin kullanimi, bu
gecis siirecinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle eski donemlere ait
taginir ve tasinmaz mallarin kiymet takdiri yapilirken, sabit bir para birimi olan
Mecidiye’nin referans alinmasi, hesaplamalar1 kolaylastiriyor olabilirdi. Uzun
yillar boyunca kullanilan bir para biriminin yerlesik hafizalardaki etkisi, yeni bir
para biriminin hemen kabul gormesini engelleyebilir. Dolayisiyla 1930 yili
Kararlar1 igerisinde de tedaviilden kalktig1 ve resmi olarak kullaniminin bittigi
bilinen mecidiye talepli davalarla karsilasmamiz olagan bir doniisiim siirecinin
parcas1 olarak degerlendirilmelidir. Mecidiye kullanimina iligkin birka¢ 6rnek
vermek gerekirse, 120. Kararda Vanda ikamet eden Siirtli Hiiseyin Efendi esya
bedelinden alacagi oldugunu iddia ettigi Islam ve Feyzullah efendilerden 280
mecidiye talebiyle Van Sulh Hukuk Hakimligine basvuruyor.??® 23 Tesrinievvel
1929 (23 Ekim 1929) tarihinde Van mahkemesince talebi hakli bulunuyor ve
Karar davalilar tarafindan temyize tasiniyor. Ancak Karar 6zeti ne Birinci derece
mahkemesi olarak Van’in ne de Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin mecidiye
kullanimina iligkin bir notu/itirazi ya da mecidiyenin giiniimiiz parasina gore

O0denmesine iligkin hiikiim igermiyor. 249. Kararda Urfa’da komisyonculuk

22 Ali Akyildiz, Osmanli Finans Sisteminde Déniim Noktas: Kdgit Para ve Sosyo-Ekonomik
Etkileri, Istanbul, Eren Yayincilik,1996

22 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 120 sayili K.
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licretine iliskin olarak yiiz altmis mecidiye talepli davay1 goriiyoruz.??* Burada da
mecidiye kullanimina iliskin bir kisittan ya da tedaviilden kaldirilmis olduguna
iliskin herhangi bir hiikiimden bahsedildigini géremiyoruz. 296. Kararda Siirt’te
iki yil siireyle iki yiiz yirmi mecidiye karsiliginda kiraladiklar1 tarlalarina
miidahale oldugu gerekgesiyle taraflar mahkemenin yolunu tutuyor.’”® Diger
Kararlarla benzer sekilde herhangi bir kisita/diizeltmeye iligkin agiklama
bulunmuyor. 1930 yili Kararlari igerisinde zaman zaman karsimiza ¢ikan, tamami
merkeze uzak illerden dava konusu yapilan mecidiye kullanimina

rastlayabiliyoruz.??®

Mecidiye kullaniminin devletin resmi yarglr organ
kayitlarinda goriilmesi, mecidiyenin halk arasinda ticarete konu olarak
kullaniminin devam ettigini ve para birimindeki degisimin daha uzun yillara sari
olarak toplumda gerceklestigine isaret ediyor olabilir. 1930 yilinda Yargitay
Kararlarinda goriilen alacaga konu davalarmin mecidiye kullaniminin devam
ettigi yillardan (1927’ye kadar devam ettigi biliniyor) kalma oldugu da
diisiiniilebilir. Ornegin 1927 yilindaki bir borca binaen agilan davanm 1930
yilinda anca Yargitay’a tasinmis olabilecegi de ihtimaller dahilindedir. Ancak
daha kuvvetle ihtimal, Saltanatin kaldirilmasiyla beraber tedaviilden kalkan

mecidiyenin Ozellikle tasrada halk arasinda kullaniminin 1930lu yillarda da

devam ettigini Yargitay Kararlarina bakarak tahmin edebiliriz.

3.5. ON AD VE LAKAPLAR

Yargitay Kararlarinin genel incelemesini yaparken soyadi eksikligi ve buna iliskin
gdzlemlerimize deginmek de yerinde olacaktir. Soyadi Kanunu®?’; 21 Haziran

1934 tarihinde kabul edilmis, 2 Temmuz 1934 tarihinde Resmi Gazete'de

224 BCA1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 249 sayili K.
25 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 296 sayili K.
226 Yykarida da rneklerini verdigimiz sekilde Siirt, Urfa vb.

227 Soyadi Kanunu’nun ilk 3 maddesi: Madde 1 — Her Tiirk 6z adindan baska soy adim da
tasimaga mecburdur. Madde 2 — Soyleyiste, yazista, imzada 6z ad 6nde, soy adi sonda kullanilir.
Madde 3 — Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun
olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz.

Erisim: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2525.pdf
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yayimlanmig ve 2 Ocak 1935'te yiiriirlige girmistir. Dolayisiyla bu Kanun
oncesine denk gelen Yargitay Kararlarimizda kisileri tanimlarken geldigi yer,
baba adi, es adi, lakab1 gibi 6zellikler de ayirt edici olmasi agisindan Kararlarda
yer almaktadir. 264 numarali karardaki Kiig Mehmet, 266 numarali kararda ipg¢i
oglu Yusuf, 409. kararda Seyrek basan ogullarindan Mehmet Ali, 483. kararda
Okiiz Vakkas kiz1 Fatma, 740. karar gok goéz oglu Hamza, 1311. kararda gavur
déven namiyle maruf Mustafa Bey, 1585. kararda Cam Hasan, 1639. kararda Ciz
Omer oglu Mehmet, vb.??® Soyadlarinin heniiz olmayis1 dolayisiyla Karar
iceriklerinde baba adinin da anilmasi, lakaplar vb. gibi kullanimlarin disinda
toplumda kabul gormiis haci, muhtar, doktor, katip, binbasi, yiizbasi (askeri
unvanlar vb.) gibi sifatlarin ve mesleklerin de siklikla kullanildigini goriiyoruz.
(1577. Kararda Yiizbas1 zade Hamdi Efendi vb. gibi%?®) Pek tabi diger vatandaslar
gibi sadece ismiyle baba adi ya da bir lakabiyla tanimlanip mahkemede yer
alabilecekken sahip oldugu konumunu gosteren is kimlikleri de mahkeme
kayitlarinda yer buluyordu. Ornegin Sirket Miidiirii olmak bir statii gdstergesi
olarak karar igeriklerinde kendine mutlaka yer buluyordu. Izmir’de harman Ispirer
Tiitiin sirketi Miidiirii Fuat Bey 242. Kararda karsimiza ¢ikiyor.?*® Mensucat
sirketi Midiirii Ahmet Efendi 537. Kararda, Cekirgede ferah oteli isletmecisi
Ahmet Efendi 614. Kararda, Fabrikator Ismail Hakk: Bey ve Fabrikator Ali zade
Hulusi Nuribey ise 1154. Kararda sosyal statiileri ve maddi durumlarina isaret
eder betimlemeleriyle karsimiza cikiyor.?®®  “Zenginlerin Mahkemede
Gorlintirligli” baslig altinda bu betimlemelerin daha detayli incelemesini tezimiz
0zelinde yapmistik. Yine toplumsal bir statii gosteren Ceza reisi zabit1 Sinan zade
Raif Bey 284. Kararda, Ankara Ticaret Odas1 Bas Katibi Bahaddin Bey 307.
Kararda, Belediye Reisi Ragib Efendi 395. Kararda, Afyonda sabik belediye reisi
Halil aga 456. Kararda, Erzurum niifus Bag katibi Ali Efendi 1188. Kararda

228 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 264, 266, 409, 483, 740, 1311, 1585, 1639 sayili
Kararlar1 vb.

229 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1577 sayili K
20 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 242 sayili K.
1 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 537, 614, 1154 sayili Kararlar vb.
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kendine yer buluyor.?®? Bu da bize toplumsal olarak sayg1 duyulan mesleklerin ve
yiiksek gelir durumunu gosteren tanimlamalarin yargi diizeni icerisinde pozitif bir
imaj uyandirdigina isaret ediyor olabilir. Bu tanimlamalar varlikli, toplumda
ekonomik ya da mesleksel statiiye sahip kisilerin mahkemelerde de bu niifuslarini
kullanabildiklerine isaret eden bir nokta midir burasi da ayri bir tartisma konusu
olarak etraflica incelenmeli. Ancak elimizdeki karar igeriklerinden bu
tanimlamalarin mahkeme nezdindeki karar siirecine etkisi olduguna dair kanith
bir ¢ikarim yapmak s6z konusu olamaz ¢linkii hem birinci derece kararlarinin
detaylarma vakif olamiyoruz hem de karar Ozetlerinde davaya konu olay ve
anlatimlar oldukga sinirli sekilde veriliyor. Sadece davayr kazanma/kaybetme
olarak bir degerlendirme yapilabilir ki bu da c¢ok yiizeysel ve sig kalacaktir. Yine
de fikir verme agisindan daha avantajli goziiken bazi isim Onii tanimlamalarin
karar sonuclarinda sahiplerine bir avantaji olmadig1 kanaatine inceledigimiz Karar
orneklerinden varilabilir. Nitekim bdyle bir soru ve Onyargiyla basladigimiz
arastirmamizda belli toplumsal statiilerin art1 olarak goriilerek sahiplerine
mahkemede lehlerine bazi kararlar cikartabilecegine dair olan inancimiz, karar
sonuclarinin degerlendirilmesi ¢ercevesinde zayifladi demek yanlis olmayacaktir.
Bu statiilerin sonuca etki etmedigini lehlerine ya da aleyhlerine dengeli bir

nakiz/onaylanma sayisindan tahmin edebiliyoruz.

3.6.MEKAN TANIMI

Muhtemel karisikliklart onlemek ve davali ya da davaciy1 daha kolay
tanimlayabilmek i¢cin mekansal tanimlamalara da siklikla basvuruldugunu
goriiyoruz. Biiyiik sehirlerde daha detayli ve acik adreslere yer verilirken, daha
kiiciik koy gibi yerlerde ise baba adi ya da meslekle tanitim yeterli goriilmiistiir.
729. Kararda su betimlemeyi goriiyoruz; Izmir’de Bornova’da Gazi Mustafa
Kemal Pasa caddesinde 15 numarali hanede mukim Nezir Bey. 1478. Kararda
Galata’da Kalafat yeri caddesinde 107 numarali dilkkkanda sabik kdhya Mehmet
Efendi, 1584. Kararda Cihangirde Tire Yusuf apartmaninda mukim Ligur Efendi,

232 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 284, 307, 395, 456, 1188 sayili Kararlar1 vb.
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1637. Kararda Istanbul’da Sultan hamaminda mas’edat haninda 3 noda mukim
terzi Mehmet Nuri Efendi agiklamalarina yer verilen bu gibi kararlar biiyiik sehir
mekan tanimlamasina ornekken; 749. Kararda Manisanin Huruz koytinden Abidin
oglu Aziz tanimlamasi kirsal mekan tanimlama 6rnegi olarak verilebilir.?®® Yerel
olarak bilinirliginin yiiksek oldugunu diisiindiigiimiiz mekansal tanimlamalara de
siklikla karar igeriklerinde yer veriliyor, buna en belirgin 6rneklerden biri olarak
719. Kararda gecen Samsunda Ziraat Bankasi altindaki tiiccarlardan hafiz
Mahmut Efendi tanimlamasini verebiliriz.?®* Ozellikle daha kiiciik yerlesim
yerlerindeki adres belirtir agiklamalarin o yerin en bilindik magaza, diikkan gibi

yerlerinin baz alinarak agiklandig1 anlasiliyor.

3.7.TAKVIM

Osmanli Devleti’nde tarih boyu farkli takvim tiirleri kullanilmistir. Tanzimat
oncesi donemde Osmanli Devleti'nde resmi takvim olarak yalnizca Hicri takvim
kullaniliyordu, Tanzimat’tan sonra ise hicri ve Rumi takvimler birlikte
kullanilmaya baslanmistir.*® Takvim sisteminde yapilan degisiklik ile 26 Aralik
1925°te ¢ikarilan 698 sayili Kanun'la Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde resmi devlet
takvimi olarak miladi takvim kabul edildi ve 1 Ocak 1926’dan itibaren miladi

takvim resmi olarak kullamlmaya baglandi.?*®

Ancak gecis donemi ve
aligkanliklar1 kirma siiresi biraz uzun stirmiis olmali Ki azimsanmayacak kadar
kararlarda rumi takvime gore kayit tutuldugu goriilmiistiir. Benzer bir durumu
Harf Inkilabinda da gérmiistiik ve cumhuriyet devrimlerinin uygulanmasinin ve

hayata gecirilmesinin biraz zaman aldig1 degerlendirmesini yapmistik.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1930 yili Kararlar1 igerisinde ekim ayr yerine

tesrinievvel, kasim ay1 yerine tesrinisaniye, aralik ay1 yerine kanunuevvel ve ocak

233 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 729, 1478, 1584, 1637, 749 sayil1 Kararlar1 vb.
233 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 719 sayili K.
23 Detayl bilgi igin bkz.

Mustafa Ozsaray, “Osmanli Belgelerinde Kullanilan Tarih Tiirleri”, Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih
Arastirmalart Dergisi, 2019, s. 28-41

236 Erigim: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.698.pdf
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ay1 yerine de kanunusaniye tanimlariin kullanilmasi dil agisindan farkli geldigi
icin konuya goz atmak istedik. Halk agzinda ekim, kasim, aralik, ocak seklinde
ifade edilse de resmi yazigsmalarda ve belgelerde bu aylarin adinin farkli olarak
anildigin1 da tezimizin bu noktasinda 6grenerek calismalarimiza devam ettik.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin hem 1930 yili hem de 1935 yili kararlarinda ay
isimlerinin ayn1 sekilde kaleme alindigmi belirtebiliriz. Nitekim TBMM
tutanaklarindan alindigi sekliyle; Erzincan Mebusu Behget Kemal Caglar'in teklifi
ile baz1 ay adlarimin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi, T.B.M.M. Teskilati
Esasiye Enclimeni tarafindan Esas No:2/55 Karar no:2 ile 6 Ocak 1945°te kabul
edilmistir. Her ne kadar tezimizin inceleme yilina iliskin bir degerlendirme

olmasa da burada paylagsmanin yerinde olacagina kanaat getirdik. Bu Kanun;

“Madde 1. Tesrinievvele Ekim, Tesrinisaniye Kasim, Kdnunuevvele Aralik ve

Kdanunusaniye de Ocak adlari verilmistir.

Madde 2. Bu kanun yayim tarihinden yiiriirliige girer.”

Hiikiimlerini igermektedir. 2%

3.8. YARGITAY KARARLARINA iLiSKiN DiGER
DEGERLENDIRMELER

Yargitay Kararlar1 icerisinde tek tek baslik agmaya gerek duymadigimiz ancak
dikkate deger baz1 noktalara da Diger Degerlendirmeler baslig: altinda goz atmaya

gayret edecegiz.

Yargitay Kararlar1 incelememiz sirasinda dikkatimizi ¢eken unsurlardan biri
Adana ve cevresindeki illerin tarlaya meni miidahale davalarinda mahkemeye
konu tarlalarin/arazilerin dontimlerinin diger tarlaya meni miidahale konulu
davalara goére ¢ok fazla olusudur. Diger yorelerde de fazla doniimlerin

mahkemeye konu edildigine denk gelsek de Adana ve cevre ilgelerinden yapilan

237Erisim:https://www5s.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d07/c015/tbmm07015022ss00
38.pdf


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d07/c015/tbmm07015022ss0038.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d07/c015/tbmm07015022ss0038.pdf
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basvurularda dikkate sayan bir yogunluk mevcut. Gerek dontimlerin biyikligi
gerekse sahiplik yapisinin sahsa ait olmasi sebebiyle Adana c¢evresinden gelen
Kararlar goze carpiyor. Cogu tarlaya/arsaya/araziye/baga meni miidahale davalari
bir doniim bir kita hatta bazilar1 bir doniim tarlanin kii¢iik bir hissesi i¢in bile
acilirken Adana bu anlamda farkl1 olarak dikkat ¢ekiyor. 27. Kararda Balikesir’de
1300 déniim arazi igin yasanan anlasmazlik mahkemeye tasmiyor.?*® 395. Kararda
Aydin’daki ¢iftligin 7 bin atik dontimliik arazisine meni miidahale ve ¢iftligin bazi
incir agaclarinin iriinlerine iliskin ecri misil talebini goriiyoruz.?*° 643. Kararda
Konya’da 36 doniim tarlaya meni miidahale olduguna iliskin dava yoluna
gidilmistir.?*® 952. Kararda Mugla Asliye Hukuk Mahkemesinden 30 doniim
ciftlik arazisine miidahale edilmesiyle ilgili karar verilmistir.?*! 1246. Kararda
Antalya’dan Haci1 Bekir zade Hafiz Murat Efendi 116 doniim arazisine hazinei
maliyece miidahale edildigi iddiasiyla mahkemede yer aliyor.?*? 1259. Kararda
Ankara Ayas’tan 50 doniimliik bir dava goriiyoruz.?*® 1322. Kararda Eskisehir’de
30 bin donlimliik ciftlik arazisi ve g¢iftlik sorumlusunun gérevinden azledilmesi
davasina sahit oluyoruz.?** Denizli’den gelen 1463. Kararda 90 doniimliik arsa
mahkeme konusu olmustur.?*® Yine Denizli’de 1000 doniim arazi icin karyelerin
birbirlerini dava ettiklerini goriiyoruz ama bu Karardaki durum daha farkl ¢linkii
sahsa ait bir tarla degil koylerin ortak kullanimindaki mera alanlar1 s6z konusu
edilmis. Yine Denizli’de 170 donliim vakif arazisinin mahkemeye tasindigin
biliyoruz. Ancak bunlardan farkli olarak Adana ve cevre illerde siklikla sahislara
ait bilyiik parcali davalara tanik olabiliyoruz. Ornegin 1075. Kararda Adana’dan

Hac1 Dervig Aga veresesinden mirascilari, murislerinin 4 parcada 2860 doniim

238 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 27 sayih K.
239 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 395 sayili K.
240 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 643 sayili K.
241 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 952 sayili K.
242 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1246 sayili K.
283 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1259 sayili K.
244 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1322 sayili K.
25 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1493 sayili K.
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tarlasina miidahale edildigi gerekcesiyle mahkemeye geliyorlar.?*® 1290. Kararda
Ceyhan’dan Ismail oglu Mehmed 100 déniim tarlasinin 70 déniimiine
miidahaleler oldugu iddiasiyla Ceyhan Hukuk Hakimligine basvuruyor. 247 1371.
Kararda Adana’dan Ahmet oglu Mustafa vekili Semsettin Bey araciligiyla 400
doniim tarlasinin bir kismina miidahale edildigi gerekcesiyle hak arama yoluna
gitmistir.?*® 1412. Kararda Kozanda 500 déniim arazi igin taraflarin mahkemeye
geldigine sahit oluyoruz.?*® 1632. Kararda Osmaniye’den kereste tiiccar1 Hasan
Efendi Orman Idaresinin 300 déniim arazisine miidahale ettigi gerekcesiyle davaci
olmustur.®® (1933 yilna kadar il statiisinde olan Osmaniye'nin eski adi
Cebelibereket olup birka¢ Kararda bu adin da kullanildigin1 gériiyoruz. Osmaniye
1933°te Adana iline baglanmis ve 24.10.1996 tarihine kadar idari olarak Adana'ya
bagl kalmistir. 28.10.1996 tarih ve 22801 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
4200 sayili kanun ile yeniden il olmustur.) 1673. Kararda Ceyhan’dan Mustafa
Efendi 800 doniim tarlasinin 50 doniimiine miidahale edildigi gerekgesiyle
hakkin1 mahkemede aramaya ¢alismistir.?®* 1911, Kararda 80 déniimliik tarlanin
15 déniimii mahkemeye konu edilmis.?®? 1980. Kararda Mersin’de 60 déniim
tarlaya meni miidahale i¢in mahkemeye geliniyor.>>® Buna benzer kararlarin
onlarcasini Ornek olarak yazabiliriz ama bahsettigimiz hususun oOziinlin ve

gayemizin anlasilmasi acisindan bu kadar drnegin kafi gelecegini diistiniiyoruz.

246 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1075 sayili K.
247 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1290 sayili K.
248 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1371 sayili K.
249 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1412 sayili K.
20 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1632 sayili K.
1 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1673 sayili K.
2 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1911 sayili K.
28 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1980 sayili K.
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DAVALARIN BOLGELERE GORE DAGILIMI
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2% Tablo, BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlar1 baz alinarak tarafimizca
hazirlanmistir. Dilimler ve agiklamalari, grafigin okunmasini kolaylastirabilmek adma %10’luk
paya sahip Akdeniz Bolgesinden baslayarak saat yoniinde donecek sekilde tasarlanmustir.

55 Grafik, TUIK kiitiiphanesinden online olarak alinan niifus verileri cercevesinde tarafinuzca
hazirlanmistir.
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Alacak davalarinin bazilarinda yer alan tazminat talepleri de dikkatimizi ¢eken
diger bir unsurdur. Bu tazminat taleplerinde oranlarin neye gore tespit edildigi
belirsiz oldugu gibi mahkemenin de bu oran taleplerine ne derece karsilik
verdigini ilam igeriklerinden maalesef anlayamiyoruz. Kimlerin hangi kosullarda
tazminat talebinde burabilecegine dair ikna edici bir kaynakta tarafimizca
bulunamamistir. Alacak davalarinin oransal olarak c¢ogunda tazminat talebi
istegine dair bir ibare bulunmasa da azimsanmayacak kadar fazlaca Kararlarda da
%5-%10-%15-%25 gibi degisken oranlarda tazminat taleplerine rastlamak
miimkiin. 91. Kararda Yozgat’tan Kirisin Ali oglu Emin bakkaliye alacagi olan
3500 liraya ilaveten %25 tazminat talebiyle Yozgat Sulh Hukuk Hakimligine
basvuruyor, Karar igeriginden %25 tazminat talebinin karsilanip karsilanmadigi
ya da ne kadarinin karsilandigi belirtilmese de Emin hakli bulunuyor ve davalinin
temyiz talebi de reddediliyor.?®® 99. Kararda izmir’de gayrimiislimlerin kendi
aralarindaki bir alacaktan oOtiirii 36 lira talepli istem yaninda %S5 faiz talebi
goriiyoruz.®’ 1912. Kararda Konya’dan Mustafa oglu Recep 50 lira alacagmin %
10 tazminatla birlikte tahsiline dair istemle mahkemeye gidiyor.?%® 1929. Kararda
manifatura bedeli olan 87 lira 20 kurusa ilaveten %10 tazminat talebinde

bulunuluyor. 2°°

26 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 91 sayili K.
7 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 99 sayili K.
28 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1912 sayili K.
29 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1929 sayili K.
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4.BOLUM

1930 YILI KARAR INCELEMELERI

Tezimizin bir 6nceki bolimiinde Yargitay’in yapisinin genel bir resmini ¢izmeye
calistik; yargidaki aktorleri, vekilleri ve basvuru igin katlanilan masraflara
dayanarak mahkemenin erisilebilirligini arastirdik. 1930 yili 1. Hukuk Dairesi
Kararlarinin her birini analiz etmek imkansiz olacagindan, bunlar1 daha iyi temsil
eden bazi kararlar1 kategorize ederek tezimizde inceledik. Tezimizin asil inceleme
alani olan 1930 y1l1 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin Kararlarini bu boliimde etraflica
degerlendirmeye calisacagiz. Kararlar1 davalarin yogunlastiklar1 alanlara/konulara
gore kiimeleyerek, acan kimselerin gelir durumuna gore, cinsiyetine gore vb.
farkli parametreler ¢ergcevesinde incelemeye calisacagiz. 1930 yilinin sosyo-
ekonomik olaylarini yansitmasi acisindan 6nemli gordiigiimiiz bazi Kanunlarin
uygulanisgint  da yine Kararlar icerisinden tasnifleyerek analiz etmeye
cabalayacagiz. Bununla birlikte Kararlarin sadece igeriklerine iliskin degil birgok
farkli veri barindiran sekli incelemelerini de gene bu baslik altinda yapiyor

olacagiz.

1930 yilmin 4868 Kararinin geneline bakildigi zaman Kararlarin ¢ok biiytik
oranda yogunlugunun tarlaya, bahgeye, baga, arsaya, meraya, suya miidahalenin
meni/dnlenmesi davalarin olusturdugunu sdyleyebiliriz.®® Yargitay’a tagman
olaylarn bu denli tarim ve tarimla iliskili olusu, tarimin 1930 yili Tiirkiye’sinde
ne kadar onemli bir yer tuttugunun bir ispati olarak goriilebilir. Acilan davalarin
icerigi ve s6z konusu davalara konu arsalarin/tarlalarin  biiytikliklerinin,
iceriklerinin nasil bir 1930 yili ekonomisine isaret ettigini de bu anlamda ele

almaya calisacagiz.

260 Ornegin, BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 7, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 25, 27, 31, 41, 43,
52,58, 63, 85,90, 121 sayili Kararlar1 vb.
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Yine emvali gayrimenkullere?®® iligkin kararlarin da ¢ok yogun olarak 1930 yili
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinda kendine yer buldugunu sdyleyebiliriz.
Her ne kadar verilen Yargitay Kararlar1 davalarin sonucuna dair ipuglar1 tagimasa
da donemin sosyal olaylarin1 ve kosullarimi bizlere gostermesi agisindan son
derece onemli oldugu degerlendirilmis ve tezimiz 6zelinde ayr1 bir baglik altinda

incelenmeye deger bulunmustur.

1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 igerisinde dikkatimizi ¢eken diger
bir hususta Austro (Usturo) Tiitiin Sirketinin?®? ve Singer Dikis Makinesi
Kumpanyasmin?®® ¢ok sayida benzer igerikli davalar agmalaridir. Dénemin mikro
ozelliklerine dair bilgiler veren bu kadar specifik ve bolca goriinen bu davalara da

ayrica bir parantez agmay1 uygun bulduk.

Miras paylasimina dair ve miras hiikimleri barindiran davalari da Osmanl
Imparatorlugun’dan Cumhuriyete evrilen siiregte ayr1 bir bashk altinda daha
detayli incelemeye deger bulduk.?®* Bununla birlikte kadinlarin tarihsel olarak
her zaman mirasta erkeklere kiyasla dez avantajli oldugundan yola ¢ikarak bu
konuya iligkin disiplinler aras1 bir yaklagimla yorumlamalarda bulunmaya ¢alistik.
Ser’i taksimden esit paylt miras boliisiimiine dayanan miras hukuku hiikiimlerine
gecis siirecini gézlemlemek de bu agidan ilgimizi ¢eken noktalardan biri oldu.

Yine tarih yaziminda kadinlarin dezavantajli pozisyonu dolayisiyla 1930 yili

%1 “Emvali metruke: Baska mahallere nakledilen, kaybolan, yabanc iilkelere ve isgal altindaki
yerlere giden kisilerin, basta gayrimenkulleri olmak {iizere terk edilmis mallart.” (Cavid
Abdulahzade, Emval-I Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi, s. 319) Halil Cin de metruk araziyi su sekilde
tanimlar; “Ammenin yahut muayyen bir kasaba veya koy ahalisinin istifadesine terkedilen pazar,
panayir, yol, képrii v.s. ile mer’a, yaylak ve kislaklardir.” diye tanimlar. Metr{ik arazi iki kisimdir.
a) Umumun Istifadesine Tahsis Edilen Yerler: Yollar, kdpriiler, namazgahlar, mesire yerleri; pazar
yerleri, pazar, panayir gibi mahaller umumun istifadesine tahsis edilmistir bb) Bir veya birka¢ kdy
veya kasaba halkinin istifadesine tahsis edilmis olan mer’a, yaylak, kislak ve harman yeri gibi
mahallerdir.

Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1978, s. 41-42

262 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 158,
159, 245, 1057, 1065, 1681, 1682, 1683, 1684, 1685, 1686, 1687, 1688, 1737 sayil Kararlar1 vb.

263 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 142, 350, 809, 1050, 1376, 1586 sayih
Kararlar1 vb.

264 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 273, 303, 363, 429, 659, 754, 815, 1342
sayili Kararlar1 vb.
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Kararlarinda da kadinlara iliskin ayr1 bir parantez agma ihtiyaci hissettik. 1926
tarihli Tirk Kanunu Medenisinin 6zellikle Ser’i hiikiimlerde kadini dezavantajli
kildig1 konulardaki degisimin de Karar 6rneklerinde izlerini bulabilmeyi denedik.
Benzer sekilde toplumda dezavantajli pozisyonlar1 geregi engellilerin temsiline de

tezimiz igerisinde yer vermenin anlamli sonuglar dogurabilecegini diisiindiik.

1930 yil1 1. Hukuk Kararlar igerisinde yukarida sayilanlarin disinda da kategorize

edebilecegimiz birgok dava ¢esidini gormek miimkiin; feshi ferag®®®, borca iliskin

268

alacak davalari®®, vakif davalar®®’, sigortaya iliskin davalar?®®, insaat ve tamirat

269 270

bedeline iliskin davalar®®®, gayrimenkuliin nama tescili“’”, dliinceye kadar bakma

sartina iliskin sozlesmelerin iptal ve fesih islemlerine iliskin davalar?’?, ihalenin

feshi talepli davalar?’?, intifa ve sufa hakkina iliskin davalar?’®, istimlakin iptali?’#,

275

miibadele sonrasi yer tashihine iliskin davalar?”®, senet ihlali davalar?®’®,

277

kiracilarin tahliyesine iliskin davalar?’’, ecri misil davalari?’®, tashihi kayda iliskin

0

davalar?”®, zarar/ziyan davalari®®®, icar istemli davalar?®!, tazminat talebine

265 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 239, 369, 376, 475, 486, 529, 1024 sayil
Kararlar1 vb.

266 Ornegin, BCA 1930 Y1ili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 22, 24, 34, 35, 36, 53, 54, 55, 56, 66, 68,
69, 71,73,74 sayili Kararlar1 vb.

%67 Ornegin, BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 40, 47, 111, 126, 172, 232, 235, 238, 244,
468, 1007 sayilt Kararlart vb.

268 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 92, 748, 1725, 1870 sayili Kararlar1 vb.
269 Ornegin, BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 861, 931 sayili Kararlar vb.

270 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 435, 450, 603, 807, 873, 1258, 1317 sayili
Kararlar1 vb.

211 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 84, 948, 960, 1569 sayili Kararlar vb.

272 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 419, 770, 930, 1295, 1592 sayili Kararlar
vb.

213 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 256, 410, 500, 505, 596, 646 sayil
Kararlar1 vb.

274 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1156, 1441 sayili Kararlar vb.
215 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 501, 1349 sayili Kararlar vb.
216 Ornegin, BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 46, 234, 278, 284, 320 sayil1 Kararlar vb.

217 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 44, 577, 616, 737, 752, 973 sayil1 Kararlar
vb.

278 Ornegin, BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 221, 357, 395, 616, 737 sayili Kararlar vb.
2% Ornegin, BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 425, 569, 645, 753 sayili Kararlar vb.
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iliskin?®? davalar vb. Bunlarm her biri i¢in ayr1 basliklar altinda inceleme
yapmasak da 1930 yili sosyo-ekonomik ve toplumsal olaylarina dair 6nemli

isaretler sunmalar1 agisindan bazi 6rneklerle aktarimlarda bulunacagiz.

1930 yili ve 1935 yili karsilagtirmalarini da igeren sekli Karar incelemeleri de
Yargitay’in 1930 yili isleyisi agisindan dnem arz etmektedir. Dolayisiyla T.C.
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Cumhuriyet Arsivleri 1930 Yih
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin sekli ve genel degerlendirmeleri de farkli
bir alt baslik altinda etraflica incelenecektir. Yillara sari igeriksel gelisim ve

Kararlarin diizeni de karsilagtirmali yontemle ele alinacaktir.

4.1.ARAZIYE ILISKIN DAVALAR

“On dokuzuncu yiizyilm Osmanli Imparatorlugu, on sekizinci yiizyilin son
ceyreginde Once Bati Avrupa topraklarinda baslayan ve daha sonra dalga dalga

tiim diinyaya yayillan sanayi devrimini®®® gerceklestirmekten uzak kalmisti.

(Sahin — Yildirim, 2015, s. 112). Gtglii bir tarim iilkesi olarak uzun yillar hiikiim
stiren bir imparatorluk olarak sanayi devrimini ve teknolojik gelismeleri

yakalayamamist1.®*  Sanayilesme atilimlari yapilmaya gayret edilse de bu

280 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 360, 1234 sayili Kararlar1 vb.
281 Ornegin, BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 480, 1214 sayili Kararlar1 vb.
282 Ornegin, BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 292, 493, 628, 709, 718 sayili Kararlar vb.

283 “Sanayi devrimi, insanlar1 ¢ogunlukla kirsal alanda yasayip, mahalli piyasalarin olanaklari ile
yetinen bir topluluk halinde bulunmaktan ¢ikarip, uluslararasi iliskilerin hizla arttig1 bir sanayi
toplumu bi¢imine doniistiiren olgudur. ”

Tevfik Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kokenleri, Istanbul, Koz Yayinlari, 1974, s. 20

284 Osmanl Devleti 19. Yiizy1l itibariyle Bati’nin sanayilesme siirecinde ne kadar geride kaldigimin
farkina varmakla birlikte yeterli sanayilesme ve teknolojik gelismeleri yakalama atagini yapamadi.
Sevket Pamuk bu dramatik durumu soyle ifade ediyor; “19. ylizyil, Osmanli toplumu ve ekonomisi
i¢in dncekilerden ¢ok farkli bir donem olusturur. Osmanl toplumunun ve ekonomisinin geleneksel
yapilar1 17. ve 18. ylizyillarda, ¢ok 6nemli degisiklikler ge¢irmeden varliklarini siirdiirebilmislerdi.
Ancak, 1820’lerden Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen yaklasik yiiz yillik siirede Osmanli
Devleti, Bat1’nin askerd, siyasal ve iktisadi giiciiyle kars1 karstya geldi.”

Sevket Pamuk, Osmanli — Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500 — 1914, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2007,
s. 191)
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cabalarin cogu yetersiz kaliyordu. 2®° Cavdar’in kitabinda yer verdigi istatistiki
verileri de Osmanli imparatorlugu’nun durumu ve gelismelerden uzak kalismin
ekonomisine nasil yansidigimi gérmek agisindan paylasmaya deger goériiyoruz.
Donemin 6ne ¢ikan ortalama dis ticaret verilerinin de bu anlamda giivenilir bir
veri sunacagindan kanaatle incelmeye deger bulduk. Sanayilesme siirecinde basi
ceken iilkelerin diinya ticaretinde de ne kadar One ciktiklarin1 Tablo 3’ten de
rakamlara dokiilmiis halde gorebiliyoruz. Cagdast devletlere kiyasla
sanayilesmede geri kalan Osmanli Devleti teknolojik devrimi de yakalamakta
zorluk ¢ekiyordu. Diinyanin 6nde gelen kapitalist ekonomileri on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha giiclii bir teknolojik ilerlemenin igersine
girmislerdi. 1900lerde yeni buluslara verilen patent sayilar1 yaklasik olarak su
sekildeydi; A.B.D. 36620, Ingiltere 21910, Almanya 13080, Fransa 12680. 28
Buluslarmn nitelikleri ve etkileri arasinda biiyiik farkliliklar olacagi icin kesin bir
karsilastirma yapmak miimkiin olamazsa da yildan yila artan oranda yeni
buluslarin teknolojik ilerlemeleri ivmeli olarak artirdigini ve piyasada yeni
pazarlar olusturdugunu sdylenemek yanlis olmayacaktir. Diinya ekonomisinin
icersinde bulundugu dinamizm her gecen yil artarken Osmanli Devleti de

cagdaslarina oranla ekonomik olarak geriliyordu.

285 “Avrupa dan en son teknolojiyi kullanan makineler ithal ederek devlet miilkiyetinde ve esas
olarak ordunun, donanmanin ve sarayin taleplerini karsilamak iizere dizi fabrika kurdurdular.
Cogunlugu Istanbul ve ¢evresinde kurulan bu Kkapitalist isletmeler icinde en onemlileri
Yedikule’den Kiiciik Cekmece’ye kadar uzanan alanda kurulan yiinlii, pamuklu dokuma
fabrikalari, feshane, tophane ve tersanelerle demir dokiimhaneleriydi, Hereke’deki ipekli dokuma
fabrikasiyla Izmir’deki kAgit fabrikas1 da aymi girisimin bir parcastydi. Bu fabrikalarda calismak ve
iiretimi yonetmek tizere Avrupa’dan yiiksek iicretlerle mithendisler, teknisyenler ve hatta isgiler
getirildi. Ancak, irettikleri mallar devlet tarafindan satin alindigi ve bdylece ithal mallarinin
rekabetinden korunduklar1 halde bu fabrikalarin biiyiik bir boliimi isletilemedi; bunlar, kisa bir
stire sonra tiretimi durdurmak zorunda kaldilar. 1850°lere gelindiginde, Avrupali bir gézlemcinin
deyisiyle Tirkiye’de Avrupa makineleriyle, Avrupa hammaddeleriyle ve usta Avrupa ellerle
kumas iireten bu sanayiden geriye fazla bir sey kalmamisti. ”

Sevket Pamuk, Osmanli - Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500 — 1914. Istanbul: Iletisim Yaynlar, 4.
Baski, 2007, s. 201-202

286 Tevfik Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kékenleri. Istanbul: Kéz Yayinlari 1. Baski, 1974,
s. 25
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Bashca Ulkelerin Ortalama Dis Ticaret Degerleri (Milyon £)
Ortalama Ithalat Ortalama Ihracat
Ulke 1892-96 1902-06 1892-96  1902-06

Ingiltere 419 559 285 390
Isvec 19 32 18 24
Hollanda 119 199 98 164
Fransa 200 240 180 235
Bel¢ika 112 185 102 162
Almanya 215 346 173 284
Italya 48 83 3 68
Avs-Mac. 59 87 67 96
Rusya 51 71 62 106
Yunam stan 4.4 5.6 3.1 3,
Romanya 15 13 12 16
Osmanl1 D. 21 23 3 16
Misir 9 20 13 21
Cin 29 56 22 35
Japonya 12 39 13 35
ABD. 161 219 184 311

Tablo 6 Baslica Ulkelerin Ortalama Dis Ticaret Degerleri?®’

Osmanli’nin ekonomik diizeni en basit haliyle toprak ve tarimsal iiretime
dayanan bir sistem olarak aciklanabilirdi.?®® Gerek Osmanlmin son donemi
gerekse Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayi kiigiik tezgahlar ve kurulduktan bir
siire sonra kapanmak zorunda kalan az sayida fabrikadan ibaretti. Dolayisiyla da
tarrm hala ekonominin en biiyiikk lokomotifi olarak yer aliyordu.?®® Nitekim
yikilan Osmanli Imparatorlugundan sonra Erken Cumhuriyet déneminde de
isgiicii piyasalarinin tarimsal agirlikli bir yapida bulundugu bilinmektedir.?*® 1930

yili Yargitay 1. Hukuk Dairesinin Karar yogunluguna baktigimizda da en fazla

287 Tevfik Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kékenleri. Istanbul: K6z Yaymlar1 1. Baski, 1974,
s. 28

288 Tevfik Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kékenleri. Istanbul: K6z Yaymlar1 1. Baski, 1974,
S. 47

%Benzer, Mehmet Hanifi. “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tiirkiye Ekonomisi” Erigim:
https://www.tuicakademi.org/cumhuriyetin-ilk-yillarinda-turkiye-ekonomisi/, 2011

290 Levent Sahin, Kadir Yildirim, “On Dokuzuncu Yiizyildan Giiniimiize Tiirkiye’de Issizlikle
Miicadele Politikalariin Gelisimi”, Calisme ve Toplum Dergisi, 2015, s. 113


https://www.tuicakademi.org/cumhuriyetin-ilk-yillarinda-turkiye-ekonomisi/
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sayida karar1 araziye iliskin davalarda goriiyoruz. Neredeyse Kararlarin ¢ok biiytik
bir kismi1 arsaya, tarlaya, baga, bahceye, meraya, yaylaya iligskin anlagsmazliklar
sonucu Yargitay’a kadar taginmis ve hak arayisinda bulunulmus. Arsaya iliskin
davalarin inceledigimiz biitiin davalara oram1 neredeyse %70 olarak karsimiza
cikiyor. Bu da bize 1930 yili genel ekonomisinde tarima dayali bir sistemin hakim
oldugunu ve bu diizenin sosyo-ekonomik anlamda ne kadar 6nemli olduguna

isaret ediyor.

1929 yilinda calisan kesimin %87,39’u tarimda istihdamda yer aliyordu (Sahin —
Yildirim, 2015: 118).2%! Sadece bu istatistiki veri bile Kararlarimizda neden bu
kadar ¢ok tarla/arsa/bag/bah¢e/mera konulu davalar olduguna dair ipuglarini
icerisinde barindirtyor.  Nitekim biz de tezimize baslarken tezimizin temel
aragtirma konularindan birisini bunun tizerine kurguladik. Yargitay Kararlarinin
1930 yili Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyo- ekonomik ortamina 11k

tutmasini ve bu zamani bize hukuk dilinden anlatmasini umuyorduk.

Hatta tarimin ekonomideki yeri o kadar ki bir doniim tarlaya bile menti miidahale
davalarmi siklikla Kararlar igerisinde gorebiliyoruz. Insanlarin gecimini idame
ettirebilmek icin bir donlim tarlayr hem birinci derece mahkemesinde hem de
temyiz makaminda savunmasini izliyoruz. Ornegin 263 numarali Kararda?%?
Iskilip’te bir doniim tarla icin yasanan anlasmazlhik Yargitay’a kadar tasinmus.
Ornegin, 1117. Kararda Kiitahya’nin Kiigiik kdy karyesinden taraflarin dort
doniim tarlanin bir doniimiine miidahale edildigi iddiasiyla mahkemeye
geliyorlar.?® 1397. Kararda Diizce’nin Camii Kebir mahallesinden taraflarin bir
doniim tarlaya meni miidahale i¢in hak iddialarin1 Yargitay’a tasidiklarim
goriiyoruz. 2% Bu noktada tezimiz igerisinde tasnif ettigimiz alanlarda drnekler
verirken, Ornek Kararlari herhangi bir diizene, Karar sirasina ya da sistematige

bagli olmaksizin rastsal olarak sectigimizi de belirtmekte fayda var. 3081. Kararda

Arapkir’den iki doniim araziye miidahale anlagsmazligi icin Yargitay yoluna

21 Sahin ve Yildirim galigmalarini niifus sayiminin verileriyle anlamlandirarak aktartyorlar.
292 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 263. sayili K.
293 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1117 sayili K.
2% BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1397 sayili K.
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gelindigini goriiyoruz.?®® 4516. Kararda Adiyaman’in Besni ilgesinden Hatice’nin
babasindan kendisine intikal eden bir doniim bagma miidahale edildigi
gerekgesiyle iddiasin1 mahkemeye tasiyor. 2°® Bu ve buna benzer bir/iki doniim
arazinin konu edildigi diizinelerce dava Ornegi vermek miimkiin. Hatta bazi
Kararlarda sadece bir doniim tarlanin ¢ok hisseli payina iliskin bile mahkemeye
basvurulduguna sahit olabiliyoruz. Halkin temel ge¢im kaynaginin tarim ve tarima
dayali hayvancilik faaliyetleri olmas1 sebebiyle ufak pargali arazilerin bile siddetli
hak aramalara konu oldugunu Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karar iceriklerinden
gbzlemleyebiliyoruz. Ornegin 1 sayili Kararda Eskisehirde bir doniim arazi
konulu davanm Yargitay’a kadar tagmdigmi goriiyoruz.?®” Benzer sekilde 11
saylli Kararda Nallthan’da bir donlim tarlaya iliskin hak iddiasinin Yatgitay’a

konu edilisine sahit oluyoruz. 2%

Karyelerin/kdylerin muhtarlar, azalar araciligiyla bagka kdylere actigir davalarin
sayica yadsimnamayacak kadar fazla oldugu da Yargitay Kararlar igerisinde

29 suya, yaylaya, baga vb. miidahalenin meni

goriilmiistiir. Ozellikle meraya
davalarina da Kararlarda fazlaca rastamamiz sebebiyle bu konuya da etraflica
bakma ihtiyac1 hasil oldu. Ornegin 741. Kararda Cavuskdy karyesi ile Osmanli
karyesinin kars1 karsiya geldigini goriiyoruz.3® 959 sayili Kararda Resadiye’den
Kirtag karyesinin suya meni miidahale iddiasiyla Livan karyesi aleyhine hak
iddiasim Yargitay’a tasidigmi goriiyoruz.>®! 1318. Kararda Denizli’den Kavakli

karyesi ahalisinin Seviller karyesi ahalisi aleyhine meraya miidahale konulu

2% BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 3081 sayili K.
2% BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 4516 sayili K.
27 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1 sayili K.

2% BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 11 sayili K.

29 “Mer’a, bir veya birden fazla kdy veya kasaba ahalisine miistakilen veya miistereken
kullanilmak {izere yetkili makam tarafindan tahsis edilmis olan veya bdyle bir tahsis
bulunmamasina ragmen kadimden beri ilgili kdy veya kasabalar tarafindan mer’a olarak
kullanilagelen ve hak sahiplerinin, mevcut intifa haklar1 diginda {izerinde fiili ve hukuki
tasarruflarda bulunamadiklar1 arazidir.”

Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera Yaylak ve Kiglaklar, Ankara: Turhan Kitabevi, 1980, s. 37
S0 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 741 sayili K.
01 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 959 sayili K.
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davalarina sahit oluyoruz.®®? Bu karar 6rnekleri de karyelerin agmis olduklari

davalarin iilke geneline yaygin olusunu bizlere gosteriyor.

Konuya iliskin detayli ve zamanin sartlarina iligkin bilgi bulabildigimiz yegane
kaynak Halil Cin’in, Tiirk Hukukunda Mera Yaylak ve Kislaklar isimli eseri oldu.
1930 yili 6zelindeki incelememize konu olmasi acisindan Erken Cumhuriyet
Doneminde araziye iliskin kapsamli bir kanun ¢ikarilmadiginin ve detaylar icin
Osmanli Devletinden kalma 1858 tarihli Arazi Kanununun kullanimda oldugunu
belirtmekte fayda var.3®® Hatta 6zellikle meralarin durumuna iliskin olarak
Cumbhuriyet tarihimizdeki ilk kapsamli ¢alisma olan 1757 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Kanunu ise olduk¢a ge¢ denebilecek bir donemde 25.06.1973 tarihinde
kabul edilmistir.3* Dolayisiyla mera/yaylak/kislak gibi alanlara iliskin bu kadar
Karara Yargitay’da rastliyor olusumuz bu alandaki bir boslugu/eksikligi de bize
isaret ediyor olabilir. Nitekim konuya iliskin Yargitay’a kadar tasinan davalarin
cogunda Yargitay kararlarin tekrar degerlendirilmesi acisindan davalar1 bozarak,
1. Derece mahkemesine geri gonderiyor. Buna birkag 6rnek vermek gerekirse,
1435. Kararda Kayseri’den iki karyenin suya miidahale konulu davalarinin
bozularak tekrar degerlendirilmek iizere mahalline iadesini goriiyoruz.>® Benzer

sekilde 1289. Kararda Kastamonu’dan iki karyenin suya miidahale davasinin

302 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1318 sayili K.

303 «“Tiirk Kanun koyucusu, 1973 tarihli Toprak ve Tarim Reformu Kanununa kadar, mer’a, yaylak
ve kiglaklarin hukuki durumunu tam bir agikliga kavusturacak yasal diizenlemeyi yapamamis ve
1858 tarihli Arazi Kanununun bu konuya iliskin hilkiimleri mer’a, yaylak ve kislak tatbikatinin
esasini teskil etmistir. Tirk Medeni Kanunu ve diger bazi 6zel kanunlarla getirilen birtakim
hiikkiimler, mer’a, yaylak ve kislaklarin hukuki rejimini tam bir sekilde diizenlemeye yetmemistir.
Arazi Kanunundan bu yana, Tiirk Hukukunda mer’a, yaylak ve kislaklar ilk defa 1757 sayili
Kanunla etrafli bir diizenlemeye kavusturulmustur. Fakat birkac istisna hari¢, ne 1757 sayili
Kanun ve ne de daha once cikarilan 6zel kanunlar, Arazi Kanununun konuya iligkin
hiikiimlerinden farkli veya bu hiikiimlere aykir1 esaslar getirmislerdir. Bu demektir ki, yeni
hukukumuzun mer’a, yaylak ve kislak diizeni, esas itibariyle eski hukukumuzun tesbit ettigi
ilkelere dayanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, 1757 sayili Kanuna kadar, baz1 kiigiik istisnalar
disinda, Cumhuriyet Devri Hukukumuz, eski hukukun mer’a, yaylak ve kislaklarla ilgili
diizenlemesine aynen bagl kalmustir.” (Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera Yaylak ve Kislaklar,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1980, s.V) 5403 Kanun numarali Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu 19.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Konuya iligkin
detayl1 ve giincel bilgi i¢in s6z konusu Kanun incelenebilir.

bkz. Erigim: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5403.pdf
304 Detaylh bilgi igin bkz. Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14599.pdf
35 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1435 sayili K.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5403.pdf
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Yargitay’da bozularak ilk derece mahkemesine gonderildigini gdzlemliyoruz.>%
Net bir sekilde hak verilen ya da kisa siirede ¢oziime kavusturulan davalara
siklikla rastlayamiyoruz. Ozellikle karyelerin/kdylerin birbirlerine agtiklar
davalarin gerekgeli Kararlarinin da igerik agisindan son derece karisik oldugunu
goriiyoruz. Ornegin 667. Kararda Canakkale Biga’min Tokat ki1 kariyesi
ahalisinin Korler kariyesi ahalisi aleyhine agtig1 araziye meni miidahale konulu
davasmi goriiyoruz.3%’ Yiiz elli doniim arazinin konu edildigi davada karyelerin
karsilikli hak iddialarini, arazinin ne kadarinin mera statiisiinde olduguna dair
ispat cabalarmi da Karar 6zetinden gozlemleyebiliyoruz. Benzer sekilde 741.
Kararda Kirklareli Babaeskide’den Cavus koy kariyesinin muhtar1 araciligiyla
Osmanli kariyesi ahalisi aleyhine karyelerin ortak kullaniminda olar arsalar i¢in
miidahalenin meni konulu davalarini gériiyoruz. 3% 1707. Kararda Erzincan’in
Kemah ilgesinden Hogot karyesi ahalisi Kavonun ahalisi aleyhine kendi
kullanimlarina birakilan meselige miidahale edildigi gerekgesiyle hak iddialarini

Yargitay’a kadar tasidiklarina sahit oluyoruz. 3%°

Sayica ¢ok yogun sekilde araziye iliskin davalarin Yargitay’a kadar tasinmasi da
tarim ve hayvanciligin toplumda agirlikli bir ekonomi oldugunu bize gdsteriyor.
Bu varsayimimiza paralel olarak, 1927 yilinda yapilan niifus sayiminin
kirsal/kentel niifus oranlarina iligkin istatistiki tablosu da tarima dayali tlke

ekonomisinin ispati olarak yorumlanabilir.

306 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1289 sayili K.
307 BCA 1930 Yihi Yargitay 1. Hukuk Dairesi 667 sayili K.
308 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 741 sayili K.
309 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1707 sayili K.



Sira Sehir Toplam Sehir Kir ehir | Kir

Tiirkiye |13.648.270 | 3.305.879 | 10.342.391 | 24% |76%
1 [stanbul 794.444 | 695.813 98.631 88% | 12%
2 [zmir 526.005 | 254.061 | 271.944 48% | 52%
3 Konya 504.384 | 101.156 | 403.228 20% | 80%
4 | Balikesir | 421.066 93.594 327.472 22% | 78%
5 Ankara 404.720 98.835 305.885 24% | 76%
6 Bursa 401.595 | 114.741 | 286.854 29% | 71%
7 Manisa 374.013 | 109.426 | 264.587 29% | 71%
8 |Kastamonu| 336.501 | 37.915 298.586 11% | 89%
9 Sivas 329.551 55.845 273.706 17% | 83%
10 | Malatya | 306.882 | 46.808 | 260.074 15% | 85%
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Tablo 7 1927 Yih Niifus Saymmu Verileri (en yiiksek niifuslu 10 i1)3°

Niifus sayimina iligkin verilerde 1927 yilinda sayimi yapilan 63 ilden sadece 10
tanesi Ornek teskil etmesi agisindan paylasildi. En kalabalik niifusa sahip ilk 10
sehirde de goriilecegi lizere, 1927 yilinda yapilan Cumhuriyet Doneminin ilk
genel niifus sayiminda genel tilke niifusunun %751 kdylerde ve kirsal alanlarda
yastyordu (Kastan, 2006, s. 67).3! Daha 6nce altin1 ¢izmeye calistigimiz gibi,
sanayilesme yarisinda ge¢ kalmis bir toplum olarak dinamiklerimizi tarimsal
gelirler gercevesinde ilerletmeye ¢alisiyor oldugumuzu da hem niifus sayimina
iliskin istatistiki verilerden hem de Yargitay’a taginan ekonomik igerikli davalarin
konularindan yorumlayabiliyoruz. Ciinkii toplum/bireyler igerisinde hangi konuda
eksik, hata ya da anlagmazlik varsa bunlarin 6zetini 1930 yili mahkeme

kararlarinda gérmek en dogal toplumsal sonuglardan biridir. Benzer bir mantikla

$10Niifus sayimina iliskin istatistiki tablo sayfadan alman veriler 151¢inda tarafimizca hazirlanarak,
oranlanmustir.

Erigim:https://tr.wikipedia.org/wiki/1927_T%C3%BCrkiye n%C3%BCfus_say%C4%B1m%C4%
B1

311 «1927 yilinda iilkede niifusun yiizde yetmis besi, 1960°ta yiizde altmis sekizi koydedir. Buna
gore 1927'den 1960'a gelindiginde iilkede ancak yiizde yedilik sehirlesme oldugu ve halen niifusun
biiytik kisminin kodylerde yasadigi agikardir. Gegen siire zarfinda kdylerden sehirlere dogru niifus
cekilememistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri sanayilesmeye iilkenin biiyiik boliimiinde
gecilememesidir. Bunun yaninda sehir yasaminin zorluklar1 da eklenince niifus daha ¢ok tarim,
hayvancilik ve diger mesleklerle kirsal bolgelerde ugrasma yoluna gitmistir.” Yiiksel Kagtan,
“Cumhuriyet Déneminde Niifus Hareketlerinin Fonksiyonu”, Atatiirk Uni. Sosyal Bilimler Ens.
Dergisi, 2006, s. 67
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toplumsal diizende mahkemeye yansiyan konularin hukuki anlamda eksik kalan
diizenlemeler/kurallar/bosluklardan kaynakli oldugu diisiincesi akillara gelir. Bu
noktada 1930 yilina iliskin olarak arazi konularini/anlasmazliklarini karsilamada
yetersiz bir hukuki/yasal diizenleme oldugu izlenimi olusur. Yine de bu davalari
bu siklikta gérmemiz vatandaglarin haklarini en iist makamlara kadar rahatlikla
arayabileceklerini hissettiklerini de gostermektedir. Benzer durum Osmanli
Imparatorlugundaki Divanlar icin de gegerliydi. Sikdyet defterlerine bakilarak
davacilarin her tiirlii istemlerini en st mahkemeye kadar tasidiklar1 da
bilinmektedir. Bu noktada yeni arastirmacilarin ilerleyen zamanlarda bu konuya

iliskin daha detayl ¢aligmalar1 giindemlerine almalar1 da temennimizdir.

4.2. 28 MAYIS 1928 TARIHLi 1331 NOLU MUBADIL,
GAYRIMUBADIL, MUHACIR VE SAIREYE KANUNLARINA
TEVFIKAN TEVZi VEYA ADIYEN TAHSIS OLUNAN
GAYRIMENKUL EMVALIN TAPUYA RAPTINA DAIR
KANUNUN 2 HAZIRAN 1929 TARIHLI TEFSIiRiNE DAIR
KARARLAR

T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi’nin 1930
yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarini incelememiz sirasinda dikkatimizi
ceken en Oonemli Kararlardan biri de karar igeriklerinde ‘2 Haziran 1929 Tarihli
Tefsire” atif yapilanlar oldu. Yiizden fazla kararin, 28 Mayis 1928 tarih ve 1331
Nolu Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye Kanunlarina Tevfikan Tevzi
veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Raptina Dair
Kanun’un yedinci maddesinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 2 Haziran 1929
tarihli tefsirinin taayyilin etmesi sebep gosterilerek konularin Danistay’da
goriisiilmesi gerektiginden bahisle reddedildigini gériiyoruz.3*? Bu kadar fazla
sayida ayni kanun hiikkmiine binaen igeriklerde yer alan Kanunun toplumsal olarak

nelere isaret ettifine de tezimiz cergevesinde bakmak ve yansimalarma iligkin

312 S5z konusu tefsir maddesine tezimizin Ekler kismindan ulasabilirsiniz. (Ek-7)
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goriislerimizi paylasmanin 6nemli olacagina kanaat getirdik. Yargitay’a konu olan
Kararin yedinci maddesinin tefsirine yakindan bakabilmek ve anlayabilmek i¢in
oncelikle 28 Mayis 1928 tarih ve 1331 Nolu Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve
Saireye Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul
Emvalin Tapuya Raptina Dair Kanun’un 6ziinii anlamamiz lazim.3!® 1923 Lozan
Baris Antlagmasi'nda, farkli etnik ve dini gruplarin bir arada yasadigi bolgelerde
yeni sinirlar ¢izilerek ulus devletlerin sinirlar1 belirlenmeye calisilmustir. 34 Bu
siiregte, 30 Ocak 1923'te imzalanan Yunan ve Tirk Niifusunun Miibadelesi'ne
Dair Sozlesme ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda biiylik ¢apli bir niifus degisimi
gergeklestirilmistir. Zorunlu goglere tabi tutulan yiiz binlerce insan, bu siiregte
kokli toplumsal cevrelerini, sosyal statiilerini ve dogup biiytlidiikleri, yerlesik
olduklari mekanlarim1  kaybetmistir  (Emgili, 2014, s. 106). Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda yasanan niifus miibadelesinin getirdigi karmagik
miibadil ve miilkiyet sorunlarini ¢6zmeyi amacglayan dnemli bir mevzuattir. 28
Mayis 1928 tarih ve 1331 Nolu Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye
Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin

Tapuya Raptina Dair Kanun, 6zellikle miibadele siirecinde yer degistiren kisilere

813 Kanunun orijinal metni ve giiniimiiz Tiirkgesiyle kaleme alinmig tam metnini tezimizin Ekler
kisminda bulabilirsiniz.

814 <90 Kasim 1922’de baglayan Lozan Konferansi’nin ilk etabinda miibadele sozlesmesi

imzalanmis (30 Ocak 1923), bu sozlesme uyarinca kurulan Karma Miibadele Komisyonu
faaliyetlerine 1935 yilinda son vermistir. Bu Komisyon'un lagvedilmesi miibadele siirecini de
resmi olarak sona erdirmistir. 1922 yilinin baslangic noktasi olarak seg¢ilmesinin sebebi
Tiirkiye nin hem fiziki hem de beseri cografyasinin degisimine yol agan, Balkan Savaslarindan bu
yana siiregelen on yillik savas doneminin son safhasi olan Tiirk-Yunan savaginin bu yil sona
ermesi ve Tiirkiye’nin artik tiim dikkatini iskan ve imar gibi kendi i¢ meselelerine ¢evirmesine yol
acacak Lozan goriismelerinin bu yil baglamasindan kaynaklanmaktadir. Lozan goriismeleri
Mudanya Ateskes Antlagmasiyla sona eren Tiirk-Yunan Savasi’nin sonuglarini uluslararasi
platformda onaylamis ve her iki iilkedeki azinlik kitlelerin topluca zorunlu goge tabi kilinmasina
yol agmistir. 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Protokoli,
Tiirkiye topraklarinda ikamet eden yaklasik 300,000 Rum’un zorunlu gégiinii beraberinde
getirmis, savas oncesi ve sirasinda iilkeden ayrilmig olanlarla beraber toplam go¢ edenlerin sayisini
1,700,000 kisiye ¢ikartmigtir. Aymi sartlar altinda bu donemde Miibadele sézlesmesi uyarinca
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 350,000 civarinda go¢men gelmis ve savas oncesi ve sirasinda gog
edenlerle beraber Tirkiye’ye bu iilkeden gelen Miisliman gd¢menlerin sayist 500,000’e
ulagmistir. Miibadele ile gelen gdg¢menlerin yani sira 1923’ten itibaren Balkanlarin farkli
bolgelerinden (Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya) muhacirler Tiirkiye’ye akmaya devam etmis,
bu muhacirlerin iskadni1 ve ulusal ekonomiye entegrasyonu beraberinde birgok sorun getirmistir.”
Onur Yildirim, “Erken Cumhuriyet Dénemi Ekonomi Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Imar ve iskani”,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Proje No: SBB-4010, 2003, s. 3-4
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tahsis edilen gayrimenkullerin tapuya kayitlarinin diizenlenmesi ve bu kisilerin
miilkiyet haklarmin glivence altina almmast gibi konularda hiikiimler
icermektedir. Bu kanun, emval-i metruke diizenlemeleri kapsaminda Hazineye
devredilen ya da miibadillere tahsis edilen tasinmazlarin eski maliklerine geri
verilmeyecegini net bir sekilde ifade etmektedir. Kanunda ayrica, firari veya

® ancak miilklerine haksiz yere el konulan kisilerin bu

miitegayyip olmayan®!
durumlarin1 mahkeme karariyla ispat etmeleri halinde bile sadece parasal tazminat
alabilecekleri, mallarinin iade edilmeyecegi belirtilmistir (Akyilmaz, 2019, s. 85).
Ayrica muhacirlere verilen mallarin, emval-i metruke kararlart mucibince de
gercek sahiplerine iade edilmelerinin 6niine gecilmistir (Kurt-Giiveloglu, 2016, s.

169).

1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlari icerisinde 6zellikle séz konusu 28
Mayis 1928 tarihli 1331 Nolu Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye
Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin
Tapuya Raptina Dair Kanun’un 7. Maddesine dair 2 Haziran 1929 Tarihli Tefsire
atiflar ylizlerce sayida kararda 6n plana ¢ikmaktadir. TBMM'nin 2 Haziran 1929
tarihli tefsirinde, 7. maddenin nasil uygulanacagina dair bazi 6nemli aciklamalar

yapilmistir.
Bugiinkii Tiirkceyle kararin kaleme alinisi ise su sekildedir:

“24 Mayis 1928 tarith ve 1331 numarali Temlik (Miilkiyeti devir) Kanununun
yedinci maddesi ile 13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlara gore el
konulmus olunan ve konulacak olan tasinmaz mallar, Hazine adina kaydedilmis
hiikmiinde oldugu ve sahiplerinin bunlarin ancak 1331 yil1 baslangicindaki kayith
degerleri lizerinden haklarinin sakli tutuldugu icin, bu mallarin daha sonra ister

cesitli kanunlar geregince tahsis, teffiz edilmis, ister satilmis veya Hazine

315 “Kacak ve Yitik Kisilerden Kalan Tasmmazlara iliskin Yargitay 7. Hukuk Dairesi E:
2005/3877 K: 2005/4047 T: 22/12/2005 Ozet: Kagak ve yitik kisilerden kanunlar1 uyarinca devlete
kalan taginmazlar iizerinde siirdiiriilen zilyetlik siiresi ne olursa olsun hukuk¢a deger tagimaz.
Kagak ve yitik kisilerden kanunlar1 uyarinca devlete kalan tasinmazlarin satisinin gegerli
olabilmesi i¢in, her tiirli muvazaadan ari "arinmis", yazili bir belgeye dayanilmasi gerekir.”
Kazan, M. (2012). Yargitay Kararlart Isiginda Tasinmaz Hukukundan Dogan Hazine Davalari,
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yay, s. 72
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uhdesinde korunmus olsun 13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlarin
uygulanmasi aleyhine Danistayca bir hiikiim verilmedikge, sahiplerine, kanun
geregince aynen iadesine imkan olmadigr gibi 24 Mayis 1928 tarihli Kanunun
gerek yiirtirliiglinden 6nce, gerek yiirlirliiglinden sonra hilkkmen tahakkuk etmis
veya edecek hak sahiplerine de aynen iadesine izin verilmeyerek, ancak sahipleri
veya hiikkmen tahakkuk eden veya edecek olan hak sahiplerine, bu mallarin 15
Nisan 1341 tarihli Kanuna gore 1331 yili baslangicindaki kayitli degerlerinin
verilmesi ve bunda da 15 Nisan 1341 tarih ve 622 numarali Kanun hiikiimlerinin
dikkate gerekmektedir.” (Kardes, 2008, s. 117-118).3°

Bu tefsirle, kamulastirma islemlerinde tazminatin nasil belirlenecegi
diizenlemektedir. Bu maddeye goére, kamulastirma konusu tasinmazin degeri,
kamulastirmadan Onceki degeri esas alinarak belirlenir. Bu degerin tespitinde,
taginmazin cinsi, durumu, yeri, biiyiikliigli, imar durumu ve diger her tiirlii etken
g6z oniinde bulundurulur. Tefsirin 6nemini vurgulamak ve nasil bir yol haritasi
¢izdigini anlamak adina bu tefsiri su sekilde 6zetleyebiliriz: Bu madde, Danistayin
temlik edilen arazinin kiymetini tayin etme yetkisini ve bu yetkiyi nasil
kullanacagin1 agiklamaktadir. Maddeye gore, Danistay, arazinin hususiyetlerini
g6z Oniinde bulundurarak ve arazi sahibinin muvafakati olmaksizin, bilirkisi tayin
ederek ve onlardan rapor alarak arazinin kiymetini tayin edecektir. Bilirkisi
raporlarinda, arazinin tiim Ozellikleri etraflica gosterilmelidir. Yani 28 Mayis
1928 tarihli 1331 sayili Emlak ve Hakki Arazinin Tasfiye ve Temliki Hakkinda
Kanunun 7. Maddesinin tefsiri, Suray-1 Devletin temlik edilen arazinin kiymetini
tayin etme yetkisini ve bu yetkiyi nasil kullanacagmi etraflica agiklamistir

diyebiliriz.
Bu tefsirine gére kamulastirmalarda 6zetle su adimlar incelenecektir:

1. Kamulastirma konusu tasinmazin degeri, bilirkisi heyeti tarafindan tespit edilir.

Bilirkisi heyeti, ti¢ kisiden olusur ve bu kisiler, adalet bakanlig1 tarafindan atanur.

316 Kararm orijinal metnine tezimizin ekler kisminda ulasabilirsiniz.
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2. Bilirkisi heyeti, tasinmazin degerini tespit ederken, kamulastirmadan onceki
durumunu g6z Oniinde bulundurur. Bu durumun tespitinde, tasinmazin satis
bedelleri, kira bedelleri, vergi degeri ve diger her tiirlii belge ve bilgi dikkate

alinir.

3. Bilirkisi heyeti, tasinmazin degerini tespit ettikten sonra, bu degeri bir rapora

baglar ve bu raporu kamulastirma idaresine sunar.

4. Kamulastirma idaresi, bilirkisi heyeti tarafindan tespit edilen degeri kabul eder

ve bu degeri kamulastirma bedelinin temelini olusturur.

Dolayist ile bu tefsirin yayimlanma tarihi itibariyle de 1930 yil1 incelemelerimizde
sikea tefsir hakkindaki kanun metnine isaret edilerek konunun Sura-y1 Devlete
miiracatinin gereginin Kararlarda vurgulandigini goriiyoruz. Yiizden fazla Kararin
iceriginde s6z konusu Kanun ve tefsirine vurgu yapilmasi zamanin giindemini ve

sosyolojik olaylarini yakalamak adina 6nemli bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en énemli kirllma dénemlerinden biri olan ve yiiz
binlerce insanla birlikte toplumsal hafiza agisindan da hayati dnem tasiyan
miibadele ve miibadiller meselesinin 1930 yil1 Yargitay kararlarina da damgasin
vurdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zaten bu denli derinlikli ve toplumsal
izler yaratan bir olgunun Yargitay Kararlarina yansimamasi miimkiin olamazdi.
Ozellikle miibadele siirecinin heniiz taze izlerini tastyan bu dénemde, Yargitay
kararlari, toplumun sosyolojik yapisinda meydana gelen doniisiimleri ve bu
dontisiimlerin yasal zeminde nasil yansidigint anlamak i¢in 6nemli bir ayna gorevi
gormektedir.  Yargitay Kararlarina  bagvuranlarin  neredeyse  tamamini
gayrimiislimlerin olusturdugunu sodyleyebiliriz. Karar 6zetlerinde detayli bilgiler
bulunmamakla birlikte s6z konusu Kanunun 2 Haziran 1929 Tarihli Tefsirine atif
yapilarak reddedilen davalarda Yargitay gorev yeri olarak Danistay’i isaret
etmektedir. Yine davalarin tamamina yakinin gayrimiislimler tarafinda agilmasi
da miibadele ve gd¢ sorununun toplumun gayrimiislim kesimini ne kadar olumsuz
etkiledigini bize isptalar niteliktedir. Muhtemel ki tasinmazlarina devlet tarafindan
el konulan gayrimiislim vatandaslar hak iddiasiyla Hazineyi Maliyeye karsi

davalarini Yargitay’a tasiyorlardi. Incelenen yiizlerce karar 6rnegi toplumsal
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sosyoloji ve tarihsel perspektiften yasanan olaylarin derinligini bizlere gésteriyor.
Toplumda yer alan bu denli derin bir miilkiyet karisikligini isaret eden Karar

yansimasilarina 6rneklerle géz atmak faydali olacaktir.

154. Kararda Beyoglu’nda ikamet eden Yunan tebaasindan Yani Kosti’nin vekili
Dimitri Moskopolu Efendi miivekkilinin uhdei tasarrufunda bulunan hanenin
gayri metrukeden sayilarak miidahale edilmesi dolayisiyla meni miidahale
talebiyle mahkemeye basvuruda bulunmus ancak konunun kendi vazifesi disinda
olmasi iddiasiyla Istanbul Asliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi davay:
reddetmistir. 3" Bu red kararmin temyizi talebiyle dava Yargitay’a tagmmus,
Yargitay’da benzer sekilde konunun muhatabinin 2 Haziran 1929 tarihli tefsire
binaen Sura-1 Devlet oldugu belirtilmistir. 246. Kararda Zarada Varak oglu
Kigork kerimesi miihtediye Ayse Hanim murisinden kendisine kalan 12 kit’a%!®
tarla ve bir bap hanesine Hazinece miidahale edildigi talebiyle mahkemeye gelmis
ve ilk derece mahkemesinden lehine karar ¢iksa da Hazine vekili konuyu temyize
tasimustir.3° Yargitay’da Hazine vekilinin talebi konunun Sura-y1 Devlete
miiracaat gerektirdigi iddiasiyla karar1 bozmustur. Benzer sekilde séz konusu
kararlarin sayisin1 ¢ogaltmak miimkiin. Burada asil ve en &nemli sorulmasi
gereken soru hak iddialarin1 Danistay’a tasiyanlarin aldiklar1 sonuglarin
durumudur. Ancak elimizdeki verilerden bu soruya iliskin bir cevap
alamayacagimiz da asikardir. Nitekim bu konunun ilgili yillar 6zelinde Danistay

Kararlar ¢ercevesinde ayrica incelenmesi gerekmektedir.

317 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 154 sayili K.

318 Arapga’da parca anlamina gelen kit’a farkl alanlarda kullamlmig bir birim olarak géze carpar.
Ayn1 zamanda bir doniimden eksik olan araziler hakkinda kullanildig1 bilinmektedir.

Unal, Taskin, “Osmanli Devleti’nde Kullanilan Olgii ve Tarti Birimleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi, s. 158

319 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 246 sayili K.



129

4.3.VAKIF DAVALARI

Arapcadan dilimize gegmis olan "vakf" kelimesi, sozliikte "durdurma, hareketten
alikoyma, hareketsiz birakma" anlamlarma gelir.>® Bu temel anlamin yaninda
"tamamen verme, biisbiitiin verme" anlamlarini da tagir. Vakif terimi terminolojik
olarak da kisinin miilkiyetine veya tasarruf hakkina sahip oldugu menkul ya da
gayr1 menkullerinden bir kismin1 veya tamamini herhangi bir ihtiyacin karsilamasi
amaciyla tahsis etmesi olarak agiklanabilir. Vakiflarin tarihte ilk ne zaman ortaya
¢iktig1 sorusuna verilen cevaplar ise hala tartismali bir konu olarak anilmaktadir.
Vakif fikrinin M.O. 4. yiizyila kadar uzandigin1 ve Antik Yunan, Roma, Misir ve
Mezopotamya gibi uygarliklarda da benzer uygulamalarin goriildiiglinii savunan
arastirmacilar da bulunmakla birlikte "vakif" kavraminin ve kurumsallasmasinin

temellerini islam'a dayandiran yaklasimin daha yaygin oldugunu soyleyebiliriz.

Vakiflarin, egitim, saglik, din, sosyal yardim vb. gibi cesitli alanlarda onemli
faaliyetler yiuriittigli de bilinmektedir (Biyikli, 2009, s. 249-253). Osmanli
Imparatorlugunda Erken Dénem olarak adlandirilan 13. yiizyildan itibaren vakif
miiesseselerine rastlamak miimkiindiir. Erken donemde kiigiik aileler tarafindan
yaygin olarak kurulan vakiflar Klasik Donemden itibaren daha kapsamli ve
derinlikli olarak karsimiza ¢ikiyor.®?! Ortayli'min da ifade ettigi gibi vakiflarin
Osmanli toplumunda yadsinamayacak kadar onemli toplumsal ve ekonomik
rolleri vardi. Vakiflarin; dini hizmetler, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,
sehircilik hizmetleri, bayindirlik hizmetleri, askeri hizmetler vb. alanlarda ¢ok
onemli rolleri bulunuyordu ve vakiflarin bu rolleri gerek toplum gerekse devlet

tarafindan kabul gormiistii. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu 6zelinde vakiflarin

320 Detayli bilgi icin bkz. Hact Mehmet Giinay, “Vakif”, TDV. islam Ansiklopedisi. C. 42, 2012, s.
475-479

321 «“vakif, baslangicta ferdi ve ictimai ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmissa da daha
sonra toplum hayatinda meydana gelen degisime ve gelismelere uygun olarak, i¢inde bulundugu
toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik imkanlari ve kabiliyetleri oraninda degismis ve
gelismistir. ”

Sennur Senel, Zehra Tuyan, “1926-1967 Yillar1 Arasinda Tirkiye Cumhuriyeti’'nde Kurulan
Tesisler (Vakiflar)”, Akademik Bakis Der., C. 3, Sa. 5, 2009, s. 124
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hayatin her alaninda hissedilen bir sosyal siyaset kurumu olarak toplumla i¢ ige
oldugu yadsimamaz bir gergekti (Senel-Tuyan, 2009, s. 124). Bu sebeple de olsa
gerek vakif miiessesesi ile ilgili mevcut literatiiriin biiyilk kismi Osmanli
donemine ait olarak ilerler (Senel-Tuyan, 2009, s. 123). Ancak toplum i¢ine bu
kadar yayilan bir miiessesenin etkin sekilde kontrolii de kaginilmaz bir hal
altyordu. Nitekim kisiye ait 6zel bir miilkiyetin kamu hizmetine tahsis edilmesi,
s6z konusu miilkiyete toplumsal bir igerik kazandirmaktadir (Ertem, 2011, s. 25).
Cumhuriyetle beraber getirilen biiyiik degisikliklerden toplumun her alanina bu
kadar islemis ve her miiessesesine girmis bir kurumun nasibini almamasi
diisiiniilemezdi. Dolayisiyla Cumhuriyetle beraber vakiflara dair de Onemli

degisiklikler yapildigin1 gorebiliyoruz.

1930 y1l1 Tirkiye Cumhuriyeti 6zelinde vakiflar, Osmanli doneminden devralinan
mirasla genis bir kurum agiyla varligini siirdiirmekteydi. Bu da modernlesme ve
laiklesme yolunda Erken Cumhuriyet doneminde vakiflarla ilgili yeni politikalarin
hayata gegirilmesi geregini ortaya ¢ikarmisti. Vakiflar; tarim arazileri, binalar,
diikkkanlar, hamamlar, hanlar vb. ¢esitli gayrimenkuller de dahil olmak tizere
onemli miilklerin sahibiydiler ve bunlarin devlet eliyle siki kontrol altinda
tutulmast isteniyordu. Bu anlamda inceledigimiz donemi kapsayan vakiflara

iliskin geligsmeleri soyle 6zetleyebiliriz:

3 Mart 1924 tarihinde 429 sayili kanun ile Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak
vakiflarin idaresi ve denetimi Evkaf-1 Islamiye ve Hayriye Umum Miidiirliigii'ne
birakildi. Bu miidiirlik de 3 Mart 1924 tarihinde Evkaf Umum Midiirligli adini
alarak, Maarif Vekaleti’ne baglandi.

17 Subat 1926°da Tiirk Medeni Kanunu'nun kabuliiyle vakiflar ag¢isindan 6nemli
bir doniisiim siirecine gidilmistir. Bu kanunun 73. ve 81. Maddeleri arasindaki
dokuz maddelik kisim vakiflarla ilgilidir. Bu kanunla birlikte vakiflarin daha

modern ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir.®?? “Burada, yeni

322 Brigim: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.743.pdf
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kurulacak vakiflarin eski hukukla iligkisi kesilmekte hatta miiessesenin mahiyeti
biiyiik olgiide ayni olmakla birlikte adi “vakif” olarak degil, “tesis” olarak
degistirilmektedir. Bu maddelerde “vakif” terimi yerine “tesis” kelimesi
kullanilmistir. Bu kanunda, Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki vakiflarin durumu ele
alinmamis; sadece yeni kurulacak olan vakiflar hakkinda uygulanacak maddeler
yer almistir. 1967 yilinda 903 sayili yeni Vakiflar Kanunu’nun ¢ikmasina kadar
“Tesis” terimi, “Vakif” terimi yerine kullanilmistir.” (Senel-Tuyan, 2009, s. 5).
1926-1967 yillart arasindaki 41 yillik doneme iligkin arastirma yapan Senel ve
Tuyan’in bulgular1 bu anlamda dikkate deger, arastirmaya gore 1926-1967 yillari
arasinda Tiirkiye’de sadece 202 vakif kurulmustur. Bu sayi, 2007 yilina kadar
kurulan toplam vakif sayisi olan 4.702'nin yalnizca %4,3'ine denk gelmektedir.
Ozellikle 1967 sonrasi vakif kuruluslarinda gozle goriiliir bir artis yasanirken, ilk
41 wyillik dénemde bu kadar az vakif kurulmasmin nedeni olarak, Medeni
Kanun'da “vakif” yerine “tesis” teriminin kullanilmasi gésterilebilir.*?® “Vakif”
kelimesinin toplumda daha koklii ve anlamli bir yere sahip olmasi, “tesis”in bu
etkiyi yaratmakta zorlanmasi, kurulus sayilarindaki bu farkliligin bir nedeni
olabilir.

1935’te yiirtirliige giren 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile vakiflarin idaresi ve
denetimi Vakiflar Genel Midiirliigi'ne devredildi.*** Bu kanun, vakiflarin
kurulusundan tasfiyesine kadar tiim faaliyetlerini diizenleyerek devlet kontroliiniin
cergevesini de ¢izmis oldu demek yanlis olmayacaktir. Inceledigimiz yil dzelinde
vakiflarin degisen diizendeki devlet kontroliinii ve bunun etrafli doniisiim
sonuglari goremeyecek olsak da Cumhuriyetle birlikte atilan adimlar1 ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun getirmis oldugu niianslar1 Yargitay Kararlar1 igerisinde
gorebilmeyi hedefleyecegiz. Ancak bu noktada Tirk Medeni Kanunu’yla
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki vakiflarin durumu ele alinmadigini sadece yeni
kurulacak olan vakiflar hakkinda uygulamalara yer verildiginin altim1 ¢izmemiz
lazim. Kanun koyucunun bu alanda bilerek bir bosluk biraktig1 ve gecis donemini

yumusatma gayesinde oldugu diisiiniilebilir.

323 Sennur Senel, Zehra Tuyan, “1926-1967 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kurulan
Tesisler (Vakiflar)”, Akademik Bakis Der., C. 3, 2009, S. 133

324 Brigim: https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/2762-sayili-vakiflar-kanunu-mulga.pdf
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1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin kararlar igerisinde gérmeyi bekledigimizin
tizerinde hatr1 sayilir vakif kararina denk geldik. Biitiin kararlar i¢erisinde vakfa
iliskin davalar neredeyse %?2 olarak karsimiza ¢ikiyor. 32° Sadece bu orandan bile,
Osmanli Imparatorlugundan beri siire gelen bir gelenek olarak vakiflarmn
Cumhuriyet Tirkiyesinde de devam ettirildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Yiize
yakin sayida kararin vakiflarin mallarinin idaresi ve genel yonetim islerine iliskin
olarak temyiz mahkemesine tasindigina sahit oluyoruz. Ancak Karar
iceriklerinden bu Kararlarin Osmanli Imparatorlugu déneminde kurulup devam
eden vakiflar m1 yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde kurulan vakiflardan mi1
olduklarinmn ayrimimi yapamiyoruz. ilam o6zetlerinden sadece vakiflara iliskin

dava konusu ve davali/davaci bilgilerine ulasabiliyoruz.

Vakif davalarinda davali ya da davaci olarak Evkaf Idaresini taraf olarak
goriiyoruz. Istisnasiz biitiin davalar ya Evkaf Idaresine acilmis ya da Evkaf idaresi
farkli davalarda hak iddiasinda bulunan taraf olmus. Vakif mallarinin korunmasi,
yonetimi, gelirlerin tahsili ve harcanmas1 gibi Evkaf Idaresi asli sorumluluklarma
binaen davalarda vakiflarin c¢ikarlarint korumak ve vakfi yapan kisinin
sehadetini®?® yerine getirmeyi temin etmek adina Kararlarda taraf olarak vekilleri
aracilifiyla temsil ediliyor. Yargitay, Kararlarin analizini yaparken vakfedilen
mallarin temel amacinin gosteren belgeler cercevesinde analizini yapiyor ve bu
dogrultuda Kararlarin1 veriyordu. Kararlar sonug itibariyle vakfiyesine uygun
olarak vakiflarin isleyisini ve diizenini temin etme amaci giidiiyordu. Ornegin

769. Kararda Istanbul’da bir diikkdnm gelirlerinin Camii Serif ve Hatibe

325 S6z konusu oranlar ve sayilar T.C. Cumhurbaskanlign Devlet Arsivlerinin resmi rakamlar
olmayip, 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarinin tarafimizca incelenerek tasnif edilmesi
sonucu olusturulmus degerlerdir.

326 Vakif gahadeti, bir vakfin kurulusunu ve sartlarmm ispatlamak igin kullanilan bir belgedir. Bu
belge, vakfin kurucusu tarafindan diizenlenir ve vakfin amacini, mal varliklarini, yonetim seklini
ve diger sartlarin1 belirtir. Vakif sahadeti, vakif senedi olarak da bilinir. Detayl1 bilgi icin bkz.
Giinay, H. M. (2012). Vakif. TDV. Islam Ansiklopedisi. C. 42, s. 475-479. Ayrica Medeni
Kanun’un 106. Maddesinde de “Vakif senedinde vakfin adi, amaci, bu amaca 6zgiilenen mal ve
haklar, vakfin érgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilir.
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vakfedilmesi ancak Hazine’nin s6z konusu diikkana miidahale ettigi iddiasi
sonucu dava Yargitay’a taginiyor. 327

Karar igeriklerinde her zaman konuya iliskin etraflica detay verilmemekle beraber
Kararlarin genelinde vakifin mallarina, gelirlerine ve yonetim sekline iliskin
olarak mahkemelere taginmis vaziyette. Her davada ortak nokta, vakfiye ve
tevliyet iddiasinda bulunan taraflardan mahkemede bu iddialarini ispat igin
vakfiye ibraz ya da Kadi tescil talebinde bulunuluyor. Bu noktada tezimiz
Ozelinde aklimiza gelen, halkin i¢inden siradan bir vatandas, devlet otoritesini ve
giiciinii temsil eden Evkaf Idaresi karsisinda mahkemeler nezdinde daha giigsiiz
bir konumda degil midir sorusunun cevabini da rahatlikla vermek miimkiin.
Taraflardan biri vakif iddiasini belgelerle ikna edici sekilde aciklayamazsa, tarafin
kim oldugundan bagimsiz olarak o tarafa iliskin verilen kararin miispet yonde
oldugu incelenen tim vakif kararlar1 i¢in sOylenebilir. Hatta oransal olarak
baktigimizda Evkaf Idaresi, taraf olarak davali ya da davacit koltugunda
oturmasindan bagimsiz olarak, katildigi davalarin yaridan fazlasinda aleyhine
karar verilen taraf olarak Yargitay Kararlarinda karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, 375.
Kararda Acipayam’da bag ve tarlaya meni miidahale amaciyla Denizli Evkaf
Idaresine acilan davada Evkaf Idaresi vakfiye iddiasmi ispatlayamadigi icin
birinci derece mahkemesince aleyhine karar veriliyor, idare temyiz i¢in Yargitay
yolunu tutsa da aym karar aleyhine onaylaniyor. 32 Cok benzer sekilde 332.
Kararda Mardin’den Mehmet Fiki oglu Sera¢ babasindan kalan bir kit’a bahceye
Evkaf Idaresinin meni miidahalesi konulu davasinda hakli bulunuyor ve idare
davay1 temyizde tasisa da iddiasini ispatlayamiyor. 3%°

Vakfin isleyis ve gorevlerine iliskin agilan dava Ornegi olarak 361. Karari
ozetleyebiliriz.3® Gaziantep’te Misirli Hatice Hatun vakfinin miitevelli ve
kaymakami olduklar1 ve Evkaf Idaresince bu gorevlerinden azledildikleri
sebebiyle mahkemeye basvuran Misirli Arap oglu Halil ve Ibni Sakir, birinci

derece mahkemesi tarafindan hakli bulunsa da bu Karar1 Yargitay’a tasiyan idare

327 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 769 sayili K.
328 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 375 sayili K.
329 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 332 sayili K.
330 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 361 sayili K.
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vekilinin talebi hakli goriilerek Karar bozulmus ve tekrar goriisiilmesi i¢in mahalli
idareye iade edilmistir. 33! 1000. Kararda ise Aydin’dan Mustafa Aga kerimeleri
Sidika, Ziba, Esma ve Emetullah Hanimin Mustafa Aga evkafinin fazla gelen

gallesinden3%

vakif sarti geregi kendi istihkaklari oldugunu iddia -ettikleri
1.000.139 kurusun, miitevelli Salih Bey tarafindan kendi zimmetine gegirildigi
iddiastyla dava yoluna gidiyorlar, 3%

Vakif mallarina iligkin karar 6rnekleri de olduk¢a fazla olara karsimiza ¢ikiyor.
Erzurum’da Evkaf Idaresinin, vakif arazisi {izerine bina insa eden Halil oglu
Ismail Efendi’yi dava ettigini goriiyoruz.®** Benzer konulu olarak 938. Kararda
Oglake¢1 zade Attar Hact Hasan Efendi’nin Oglak¢i Oglu Vakfindan olan mescit
arsasma izin almaksizin dort boliimlii diikkdn insa etmesi lizerine, Evkaf
Idaresince ingaat bedelinin ddenerek diikkanlarin Evkaf Idaresine teslimi talebiyle
acilan davada Evkaf Idaresi lehine karar verilmis olup dava Hasan Efendinin
talebi lizerine Yargitay’a tasmmustir. Yargitay’da sarf edilen iddialar asilsiz
bulunmus ve Evkaf idaresi lehine verilmis olan Birinci Derece Konya Hukuk
Hakimliginden verilen karar onanmustir. 33

Karar ornekleriyle agiklamaya calisildigi gibi vakif konulu davalarda, biiyiik
oranda ya vakif mallarina ya da vakiflarin bagka kimselerin mallarina miidahale
edildigi konusuyla mahkemeye geliniyor. Baska bir gelis sebebi de vakfiye
sartlar1 geregi alacak haklar1 oldugunu iddia edenler bu haklarina iligkin
vakfiyetlerini ispat etmeye ¢alisiyorlar. Diger bir konu ise 1000. Karar 6rneginde
de gordiigiimiiz gibi vakif gorevlilerinin vakfa ait mal/tarla/iirin/kira gelirlerini
sahislart namina kullandiklar1 iddiasi.

Vakif davalarinda dikkatimizi ¢eken diger bir unsur ise gayrimiislimlerin 1930 yili

Ozelinde Yargitay kararlart igerisinde vakif davalarinda neredeyse goriinmiiyor

331 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 375 sayili K.

332 Galle/galli: Gall kokiinden tiireyen bir isim olan galle (gogulu gallat, gilal) sozliikte "gelir, kira,
topraktan saglanan mahsul" anlamlarina gelir. Bir hukuk terimi olarak ev, han, diikkkan gibi gayri
menkullerin kirasini, bag, bahge ve tarlalarin {iriiniinii ve paranin getirisini ifade eder.

Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Galle” TDV. Islam Ansiklopedisi. C. 13, s. 338-339.
333 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1000 sayili K.

334 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 232 sayili K.

35 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 938 sayili K.
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olusu. Islam hukuku, medeni hukuk alaninda gayrimiislimlere vakif kurma hakk1
tanimakla birlikte, bu hakkin bazi smirlamalarla birlikte kullanildigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, gayrimiislimler kendi mallarin1 dini kurumlarin
giderlerine ayirabilmekle beraber, bu vakiflar tiizel kisilik statiisiinde bir dini
kurum adina tescil ettiremezlerdi (Alkan, 2009, s. 97). Bu vakiflarinin hukuken
tescil edilebilmesi icin aranan temel sart, “vakfin gelirlerinin kilise (veya
manastir) fukarasimna” harcanmasiydi (Akgiindiiz, 2013, s. 238). Osmanl
tebaasindaki gayrimiislimler de tipki Miisliimanlar gibi vakiflar kurmaktaydilar
ancak bunlarin sayis1 Miisliimanlarinki kadar fazla degildi. 3¢ “13 Cemaziyelahir
1231 (11.5.1816) tarihli bir fermana gore, Divan-1 Hiimayln, Esbak Seyhi’l-
Islam Diirrizdde Abdullah Efendi (1812-1814) nin verdigi bir fetvaya dayanarak,
11.5.1816 tarihinden itibaren manastir veya kilise fukarasi i¢in niikuttan baska
millk ev (menzil), diikkkan, bahge, tarla ve ciftlik gibi gayrimenkul akarlari
vakfetmeyi yasaklamistir.” (Alkan, 2009, s. 97-98). Bazi istisnalar1 goriilmekle
birlikte, bu uygulamanin 16 Subat 1912 (1328) tarihli “...Kanlin-1 Muvakkat™’a
kadar siirdiigi anlasilmaktadir. Pek muhtemel ki bu yasak da gayrimiislimlerin
vakif sayilarmin az olmasina biliyliik etki yapmisti. Ancak yine de Osmanli
cografyasinda gayrimislimlerin bulundugu her yerde sinirli da olsa gayrimiislim
vakiflarin kuruldugu sdylenebilir. 37 Cumhuriyetle beraber degisen vakif kurma
ve yonetme uygulamalarinin bu anlamda gayrimiislimler acisindan biiyiik bir etki
yaratmadigim1 1930 Yargitay kararlar1 cercevesinde sdyleyebiliriz. Inceledigimiz
yiize yakin vakfa iliskin karalar icerisinde gayrimiislimlerin kurdugu sadece bir
vakif Ornegine denk gelisimizin de Osmanli’dan kalma bir miras oldugu
tarafimizca degerlendirilmektedir. Denk geldigimiz tek gayrimiislim vakfina
iliskin 1561 sayili Kararda Istanbulda yasayan Matmazel Fidilya Hanimin vekili
Avukat Kalodi Laskaridi araciligiyla yedi adet hanenin tapu ve vakif kaydinda
noksan gosterildigine dair Evkaf Idaresi aleyhine davaci olduguna sahit oluyoruz.

[k derece mahkemesi Fidilya Hanimi haksiz buluyor ve Fidilya Hamim vekili

3% Detayl bilgi igin bkz. Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflar1 (Tarihi Arkaplam, Hukuki Yapisi ve
I¢ Analizi)”, Gazi Universitesi, Akademik Bakis Dergisi, C. 2, Sa. 4, 2009, s. 93-111

Mustafa Alkan, “Azinhik Vakiflar1 (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve I¢ Analizi)”, Gazi
Universitesi, Akademik Bakis Dergisi, C. 2, Sa. 4, 2009, s. 93-111

337 Mustafa Alkan, a.g.e., s. 99
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araciligiyla konuyu Yargitay’a tasiyor. Ancak son kertede Yargitay da birinci
derece mahkemesinin kararmi onayarak Fidilya Hanimin iddiasini reddediyor. 338
1930 yilinda Yargitay'da verilen yogun sayida vakif karar1 ve bunlarin tim
Tirkiye cografyasindaki yaygmligi, o donemdeki sosyo-politik ve ekonomik
ortam hakkinda oOnemli bilgiler sunmaktadir. Osmanli’dan devralinan miras
cercevesinde Erken Cumhuriyet Doneminde vakiflarin ayni yogunluk ve
etkinlikte faaliyetlerine devam ettigini ya da etme gayretinde olduklarini
sOyleyebiliriz. Karar iceriklerine konu davalarda da goriildiigii gibi zeytinlik
arazileri isletiminden cami/mescit yapimina, diikkdn kiralamadan biiyiik
bag/bahce ekimine kadar Ozellikle miilkiyet anlaminda ve ekonomik olarak
vakiflarin finansal giiclinii Cumhuriyet déneminde de korumaya devam ettikleri

tarafimizca degerlendirilmektedir.

4.4. MIRASA ILISKIiN KARARLAR

Tirk Medeni Kanunu 17 Subat 1926'da TBMM tarafindan kabul edilerek
yiiriirliige girmistir. TMK nin Ugiincii Kitap Miras Hukuku baslig altinda mirasa
iligkin biitliin hiikiimler detaylica agiklanmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nda miras
hukuku, 495. maddeden 682. maddeye kadar uzanan genis bir bdliimde
diizenlenmis olup bu maddeler, mirasin kimlere ve nasil intikal edecegini,
mirasgilarin hak ve yiikiimliiliiklerini, mirasin paylasimini ve mirasla ilgili diger

biitiin hususlar1 kapsar.

Bu minvalde 1930 yili Kararlari etraflica incelenmis olup karar 6zetlerinde mirasa
iliskin hiikiim/ifade igeren tiim Kararlar miras baslig1 altinda derlenmeye ¢alisildi.
1930 yili Kararlart igerisinden yiizlerce kararin mirasla iliskili oldugu
degerlendirilmistir.*® Ancak Kararlarin biiyiik cogunlugu mirasin nasil taksim
edilecegi ya da miras¢ilarin taksimden alacaklar1 paylara iligkin olmaktan ziyade

daha ¢ok miras yoluyla intikal edilen malin ispat1 ve bu tiir mallara miidahalenin

338 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1561 sayili K.

389 Ornegin, BCA 1930 Y1ili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 273, 303, 363, 429, 659, 754, 815, 1342
sayili Kararlar1 vb.
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engellenmesi konularinda mahkemeye tasinmistir. Birebir miras paylasimina
iliskin davalarin gorece sayilarinin az olmasi da olduga dikkate deger bir
unsurdur. Daha once de izah etmeye calistigimiz sekilde soz konusu kararlar
igerisinde Ozii tamamen miras taksimine iligkin davalar1 Yargitay 2. Hukuk
Dairesi Kararlar1 igerisinde goérmeyi umuyorduk. Ancak inceleme yapmaya
calistigimiz donem oOzelinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararlarinin Devlet
Arsivlerinde bulunmamasi sebebiyle bu konunun detaylarma inilememistir.3*° Biz
de Oziinde tamamen miras paylagima iliskin olmasa da miras yoluyla edinilen
mallarin paylagimi ve durumuna iligskin icerisinde miras literatiiriinden kelimeler
olan biitiin kararlar1 miras baslig1 altinda kategorize ederek inceledik. Nadir sayida
karar orneklerinde belli bir malin mirascilar arasinda nasil paylasilacagina dair
mahkeme kararina da rastlayabiliyoruz. Ornegin; 273. Kararda Haci Ismail ile
Haci Ismail oglu Halil’in miras yoluyla kendilerine intikal eden gayrimenkulii riza
dis1 sekilde paylastiklart iddiasiyla gayrimenkuliin taksimi talepli davanin Siirt
Mahkemesi Asliye Hukuk Dairesince degerlendirildigini goriiyoruz.®* Yine baska
bir o6rnekte Miinire Hanim Zonguldak’ta babasinin vefatiyla komiir ocagindan
kendisine diisen hissesine amcasmnin midahale ettigiyle gerekcesiyle ilgili
hissenin kendi namina tescili talebiyle mahkemeye basvuruyor.®*? (Birinci derece
mahkemesinin neresi olduguna iliskin bilgi Karar icerisinde yer almiyor.) ilk
derece mahkemesinden lehine karar ¢iksa da dava, amcast Mehmet Bey’in vekili
Istanbul Avukatlarindan Sadettin Ferit Bey tarafindan Yargitay’a tasmiyor.
(Burada Istanbul Avukatlarindan ibaresinin vurgulanmasini, dava yerinin Istanbul
disindan ve kuvvetle muhtemel komiir ocaginin bulundugu Zonguldak olabilecegi
ihtimalini akillara getiriyor.) 3** Ancak Yargitay’da Mehmet Bey’in aleyhine olan
karar onaylaniyor. Farkli bir 6rnek olarak, 429. Kararda Nazire Hanim babasi

Abdurrahman Soman efendinin kendisine hibe etmis oldugu gayrimenkule Soman

340 Konuya iliskin daha detayli agiklamalar icin tezimizin “2.1. YARGITAY CALISMA USUL
VE ESASLARI” baslig1 yeniden incelenebilir.

341 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 273 sayili K.
342 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 303 sayili K.

33 Bu ve buna benzer Karar igeriginde yer alan eksikliklere iliskin detayli inceleme igin bkz.
tezimizin Yargitay Kararlarinin Sekli Incelemesi ve Genel Degerlendirmeler baslikli Dérdiincii
Bolimii.
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oglu Sevket ile ismi karalama yapildigi i¢in anlagilamayan ama muhtemeldir ki
Soman ogullarindan baska bir yakininin miidahalesi talebiyle dava yoluna Mersin
Mahkemesi Asliye Hukuk Dairesi nazarinda gidiyor. *** Nazire Hanim schadetle
iddiasm ispatlama yolunu denese de basarili olamamis ve temyizen Yargitay’a
iddiasim1 tagimistir. Karar 6zetinde net olarak anlatilmamakla beraber Karar
sonucundan Nazire Hanim’mn Osmanli imparatorlugu zamanindan kalma bir hak
iddias1 tasidigin1 anlamak miimkiin. Yargitay’in Karar agiklamasi ise tezimiz

acisindan ¢ok biiyiik anlamlar tasiyor;

“Miilga mahkemesi seriye kadilarimin bu hususta takrir istimaina ve hiiccet
itasina selahiyetleri olmamasina ve mevzubahis olan hibenin tapu memuru

huzurunda vuku bulmadigi ve tapu defterine tescil edilmedigi”
Yani giiniimiiz Tiirkgesine daha yakin haliyle;

“Seriat mahkemesi kadilarinin bu konuda goriis bildirme ve belge sunma yetkisi
bulunmamaktadir. Bahsedilen hibe tapu memuru oniinde ger¢eklesmedigi ve tapu

kiitiigiine kaydedilmedigi i¢in gecerli degildir.” denilmektedir.

Bu karar ile yeni yargi sistemimizde eski hukuk sistemi ve seriat mahkemelerinin
varligimin reddedildigini ve davaya konu edilemeyecegini acikga gormiis
oluyoruz. Dolayisiyla bu karar tezimiz ozelinde gormeyi bekledigimiz 1930
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ¢atist altinda, modern hukuk sisteminin uygulanisi
ve Ser’i uygulamalarin reddini de bizlere gdstermis oluyor. Cumhuriyetin ilantyla
beraber gelen biitiin gelismeler 1518inda modern hukuk sisteminin temyiz
mahkemesi/list mahkeme olarak Yargitay’da viicut bulmus halini tek bir dava
iceriginde bile acik¢a gorebiliyoruz. Her ne kadar baz1 Kanunlarin uygulanisinda
hala Osmanli Devletinden kalma miraslar1 gorsek de temel yargilama sekli
acisindan Seriat mahkemesi kadilarinin goriis bildirme ve belge sunma yetkisinin
yok sayilmas: 6nemli adimlarin sonucunu Yargitay yargilamasinda gostermesi

acisindan da son derece kiymetli.

34 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 429 sayili K.
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Baska bir 6rnekte Diizce’de Ahmet ve Ziya kardesler kiz kardesleri Hatice’nin
babalarindan kalma tarlaya miidahalesi sebebiyle dava yoluna gidiyorlar ancak
yapilan incelemede aymi tarlada Hatice’nin de hakli payr oldugu gerekgesiyle
zilyetliginin durdurulmasi1 Karar1 reddediliyor. Ahmet ve Ziya kardesler ayni
davay1 temyiz yoluna gétiirdiiklerinde de olumsuz cevap aliyorlar. **° Kuvvetle
muhtemel erkek kardeslerin Ser’i hiikiimlere iliskin bu taleplerini mahkemeye
tasidiklart  diistiniilebilir, ancak birinci derece mahkemesinin kararina
ulasilamadigindan ya da Yargitay Kararinda birinci derece mahkemesine agilan
dava gerekgelerini géremedigimizden otiirii bu konuda net bir yorum yapamayip
sadece tahminler 1s1g¢1nda bir yorum yapabiliyoruz. Baska bir davada, Konya’dan
Hatice Hanim babasindan kendisine miras kalan haneye kocasit Osman oglu Arif
ustanin miidahalesinin menine iliskin talebiyle mahkemede hakkini aradigina sahit

oluyoruz. 34

Miras birakanin borglar1 da mirasin bir pargasidir ve Oncelikle degerlendirilir
“TMK  Madde 603- Miras birakamin alacakllarimin  haklari,  vasiyet
alacaklilarimin  haklarindan, vasiyet alacaklilarimin  haklari da mirasgilarin

7347 hiikmiine binaen onlarca davada

alacaklilarimin  haklarindan once gelir.
alacaklilarin terekeden haklarina diisen pay 6ncelikle almak i¢in murislerine dava

acma Orneklerini de Yargitay kararlari icerisinde gorebiliyoruz.

Kendi kategorize ettigimiz sistematik igerisindeki miras davalar1 baslig: altindaki
dagilima bakildig1 zaman aile {liyelerinin malin taksimine iliskin ac¢tig1 davalarin
says1 20’yi gegmemekte. 3*8 Bu da akillara, acaba islam hukukundan kalma ya da
kiiltirel olarak aile icinde mali anlasmali paylasarak bunu dava konusu haline
getirmeme gibi bir gelenegin siiregelip gelmedigi ihtimalini getiriyor. Nitekim

miras paylagimi, mirasgilar arasinda anlagmayla da yapilabilir. “TMK Madde 649-

345 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 659 sayili K.
346 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 815 sayili K.
347 Bu madde hiikmii ve detaylari i¢in bkz.

Erisim:  https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-
603

38 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 273, 303, 363, 429, 659, 754, 815, 1342 sayili
Kararlari vb.
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Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a mirasgilar, paylasmada terekenin biitiin
mallart tizerinde esit hakka sahiptirler. TMK 646- Aksine diizenleme olmadik¢a
miras¢ilar, paylasmamn nasil yapilacagini serbestce kararlastirabilirler.”
Anlagmali taksimin Oniinde bir engel olmamakla birlikte 6zellikle kadinlarin
tarihsel olarak bu durumu kabullenmis ve islami oranda taksime devam
edilmesine g6z yumuyor olmasi da ihtimaller dahilinde. Ancak elimizdeki sinirl
kaynakli veriden bu soruya dair bir ¢ikarimda bulunmak imkansiz goriiniiyor.
Nitekim 1930 yilina iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Kararlarinin olup
olmadigint ya da bu kararlarin mirasa iligkin hiikiimler igerip igermedigini
bilemiyoruz. Eger mirasa iligkin dava 6rnekleri sadece elimizde var olan 1. Hukuk
Dairesi kararlarindan ibaretse o zaman konunun daha farkli sekilde ve ihtimallerle
tartisilmas1 da kaginilmaz olacaktir ancak elimizdeki verilerden bu sekilde bir

yorum yapmak arastirmamiz 6zelinde miimkiin gériinmiiyor.

Aileden kalma mallara iliskin hak iddiasiyla mahkemeye gelen gayrimiislim
davalarina iliskin Orneklere Kararlar iginde ¢ok az sayida rastlayabiliyoruz.
Istanbul Kumkapr’da ikamet eden Anastasya murisinden kalan hanin kendine
diisen hissesine Defterdarlik tarafindan miidahale edildigi gerekcesiyle hak
iddiasin1 mahkemeye tasiyor. 3*° Ancak sdz konusu dava, 2 Haziran 1929 sayili
Tefsire referans verilerek gorev yerinin Danistay oldugu isaret edilip Anastasya
lehine olan karar bozularak mahalline iade ediliyor. Ancak bu ve benzeri
davalarda da miras taksimine iliskin bir detaydan ziyade kalan malin bagkasi
tarafindan haksiz kullanimina iliskin iddialar1 goriiyoruz. Ornegin 10 sayili
Kararda Devrek’te davacilar, murislerinden kalan on doniim arsaya miidahale

0 Zaten niifusa oranla

edildigi gerekgesiyle konuyu yargiya tasiyorlar.®®
gayrimislim vatandas sayisinin da az olmasi dolayisiyla miras literatiirliine yer
verilen kararlar igerisinde gayrimiislim davalarimin da sayica az olmasi bu
cercevede agiklanabilir bir durum. Fakat gayrimiislimlerin mirasa iliskin taksim
davalarinda neredeyse goriinmez oldugunu sdylemek de inceledigimiz 1930 yili

Kararlari ¢er¢evesinde yanlis olmayacaktir. Pek muhtemel ki Osmanli Déneminde

39 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 447 sayili K.
%0 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 10 sayili K.
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de oldugu gibi kendi miras paylagimlarina iliskin sorunlarmi yogunlukla kendi
dini vecibeleri ve din adamlar1 kanaliyla ya da gelenekleri dogrultusunda kendi
aralarinda ¢oztimleme yolunu tercih ediyor olmalilardi. Bu noktada
gayrimuslimlerim mirasa iligkin davalarin1 kendi aralarinda paylasim yaptiktan
sonra (taksimi kendi usullerine gore Tiirk yargi sistemi disinda ¢éziimlendirdikleri
cikarimiyla), alacak/verecek/arsaya ya da gayrimenkule meni miidahale gibi
talepler halinde Tirk Yarg: sistemi igerisinde goriiyoruz. 759. Kararda Canakkale
Imroz’dan Vangel ve Yorgi murislerinden kalan degirmene haksiz meni miidahale

edildigine iliskin iddialari vekilleri araciligryla mahkemeye tastyorlar. 3!

Miras bashigi altinda kadinlara ve kadinlarin tarihsel miras konumlarina ayr1 bir
yer agmamak mutlak bir eksiklige sebep olurdu. Miras taksiminde tarihsel olarak
erkeklere kiyasla dezavantajli olan kadinlarin bu durumlar1 en nihayetinde Erken
Cumhuriyet Déneminde Medeni Kanunu’nun Kabuli ile ortadan kaldirildigini
soyleyebiliriz.®®? Ancak Tiirk Devletleri ve tarihi 6zelinde kadmlarin ayni dénem
baska cografyalarda ve dinler altinda yasayan kadinlara kiyasla ise daha olumlu
bir pozisyonlarinin oldugu da kabul edilmektedir. “Islamiyet oncesi Tiirk
devletlerinden baslayarak biitlin Tiirk toplumlarinda kadmin miras hakkinin
tanindig1 bilinmektedir. Ornegin Hun, Géktiirk, Uygur Devletlerinde sag kalan es
kadinsa Y4’liik miras payr olmustur” (Maksudi, 1947, s. 342). Evlenerek evden
ayrilan kiz ve erkek cocuklara belirli bir miktarda mal verildiginden bunlarin
miras hakki sona ermis, ancak anne baba 6ldiiglinde evde olan kiz ve erkek
cocuklarin miras¢ilig1 devam etmistir. Islamiyet Oncesi Tiirklerde kadinmn evlenip
yuvasint kurarken ¢eyizini almasi mirastan paymni aliyor olmast seklinde
yorumlanmaktadir (Ogel, 1979, s. 178). Islamiyet’te ise mal béliisiimiine iliskin
taksim Kur’an g¢ergevesinde yapilmaktaydi. Nisa Suresinin 11. 12. 127. ve 176.
Ayetleri mal boliisiimiine ve kadinlarin paylarina iligkin hiikiimleri icerir. Ancak
Kur-anin her konuda hiikiim vermeyen genel cergevelerden olusmasi sebebiyle
Kur’anla belirlenmis konularin  disinda kalan alanlarda da Osmanl

Imparatorlugunda 6rfi hukuk belirleyici olmustur. Seri hukuk, bir anlamda aile

1 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 759 sayili K.

352 Brigim: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-kanunu-medenisi-743
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hukuku, medeni hukuk konularina deginirken; orfi hukuk, Islam hukukunun
bosluklarin1 doldurmak, diizenlenmeyen alanlara el atmak, daha devlet yapisini
iceren konularda diizenleme ihtiyact hissedilen noktalarda diizenlemeler
yapmaktadir. Halil Inalcik’a gore oOzellikle Fatih Sultan Mehmet’ten sonra
padisahlarin kazandiklar1 gii¢ nazarinda dogru orantili olarak 6rfi hukukun agirlig

da Osmanli hukuk sistemi tizerinde artmaktadir.3>®

Kadinlarin Osmanli imparatorlugu 6zelinde ser’i hukuk alaninda erkeklere gore
dezavantajli pozisyonunun vakiflar araciligi ile bertaraf edilmeye ¢alisildiginin da
altin1 ¢izmekte fayda goriiyorum. Kadinlarin vakiflar araciligiyla mirastan farkli
oranlarla pay alimimna iligkin Osmanli Devleti’'nde yillar icerisinde ¢ikarilan
Kanunlara iligkin detayli makale anlatiminda Sevgi Giil Akyilmaz’in da altim
cizdigi lizere; “miri arazi ve gayrisahih vakiflarda arazinin tasarruf hakkinin
intikali cesitli tarihlerde yapilan hukuki diizenlemelerle degisikliklere ugramas,
her asamada kadin ve erkek arasinda hukuki esitligi saglamaya yonelik yeni
adimlar atilmistir.”*** Osmanli’nin son dénemine denk gelen 1913 tarihli Emval-i
Gayrimenkulenin Intikalat1 Hakkindaki Kanun-i Muvakkat ile kadimlar vakiflar
Ozelinde emsali erkeklerle tamamen esit bir mertebeden intikal hakkina sahip
olmuslardir (Akyilmaz, 2007, s. 491). Yani bilinenin aksine 6rfi hukuk marifetiyle
ihtiyaglar dogrultusunda, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde kadin ve
erkek hak sahiplerinin miri arazi ve gayrisahih vakiflarda, mukataali vakiflarda ve
icareteynli vakiflarda esit oranli taksimine dair paylasim kanunen saglanmistir.
Cumbhuriyet Doneminde Medeni Kanun’la hedeflenen mutlak mal paylasiminda
cinslerin esitliginin temellerinin Osmanli Imparatorlugu déneminde atilmaya

baslandigini da savunmak yersiz olmayacaktir.

1930 yili Kararlari incelememiz sirasinda miras basligi altinda kadin ve erkek

temsilinde birbirine yakin oranlar bulduk. Karar iceriklerine dair yeterli yorumu

33 Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. Halil inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi Sultani
Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 13, Cilt:13 Say1:2, 1958

%4 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Sevgi Giill Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinm

Statiisii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Sayr: 1-2, 2007, s. 471-502
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yapabilecek alt yapiya ve yeterlilige sahip oldugumuz kanaati ve ayn1 zamanda bir
hukuk¢u uzmanligina sahip olmadigimizin da bilinciyle, 1930 yili Kararlar
igerisinde yer alan mirasa iliskin paylasim davalarinda kadin ve erkek
mirasgilarin/hak sahiplerinin Medeni Kanun’a uygun olarak taksimlerinin
yapilmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Her ne kadar bu anlamda 6zilinde
miras paylasimina iliskin az sayida Karara denk gelmis olsak da bunlarin
higbirisinde Ser’i hukuka iliskin bir yansima ya da uygulama olmadiginin altimi
cizebiliriz. Ancak yukarida da kisaca izah etmeye calistigimiz gibi tarihsel olarak
kadinlar her ne kadar her zaman erkeklere oranla miras boliistimiinde dezavantajli
pozisyonda bulunsalar da Tiirkiye tarihi agisindan bu durum ele alindiginda
cagdast kadinlara gore avantajli pozisyonlar1 bulundugunun da altin1 ¢izmekte

fayda var.

4.5. ZENGINLERIN MAHKEMEDE GORUNURLUGUNE
ILISKIN KARARLAR

1930'lu yillar Tiirkiye'si, biiyiik siyasi ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi bir
dénemdi. Bu dénemde yarginin rolii ve isleyisi, toplumsal ve ekonomik yapinin
dontistimiyle de iliskilidir. Zenginlerin mahkemede goriiniirliigiine bakmamizin

baslica sebeplerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Esitlik ilkesi: Hukukun herkes igin esit olmasi ilkesine ragmen, 1930'larda
zenginlerin daha etkili lobilere ve daha fazla kaynaklara erisimi oldugu
varsayimiyla yargi siireclerinde daha avantajli bir konumda olup olmadiklarini

incelemek.

Ekonomik c¢ikarlar: Zenginlerin ekonomik giicii, yarg: kararlarini etkileyebilecek
faaliyetlerinde bulunmalarina olanak taniyip tanimadigina dair 6rnek kararlar

bulabilmek.

Vekil kullanimi: Zenginlerin vekil kullanimimdaki yaklasimlarinin  zengin
olmayan insanlara kiyasla nasil oldugu ve bu durumun sebeplerinin neler

olabilecegine dair bir kaniya varabilmek.
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Zengin/varlikli kimselerin mahkemede gortniirliigiine dair 1930 yili 1. Hukuk
Kararlarinin tamamini etraflica inceleyerek, bu soruya iliskin bir ¢ikarima
ulagsmaya c¢alisacagiz. Calismamiz genelinde davaya konu unsurlarin maddi
bliytikliiklerine iliskin kesin bir ¢ikarim yapmak ¢ok da kolay degil. Her ne kadar
bazi alacak davalarinda meblaga iliskin tutarlar belirtilse de kararlarin ¢ok biiyiik
cogunlugunu olusturan arsa/arazi/tarla/meraya iliskin Kararlarda her bir doniimiin
maddi tutarna iliskin bir ¢ikarim yapmak s6z konusu olamaz. Bolgeye, verim
oranlarina ya da merkezi konumuna gore ¢ok farkli kriterler i¢eren arsa/tarla vb.
menkullere deger bigmenin, bu konuda bir kanaate varmanin bu calisma
cercevesinde yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla zenginlik kavrami
tezimiz Ozelinde, diger kararlara kiyasla donlimiiniin bariz sekilde biiytikliigiiyle
farklilastigini diisiindiigimiiz davalar i¢in kullaniliyor olacak. 1930 yil1 Yargitay
1. Hukuk Dairesinin 4868 Kararlarina baktigimiz zaman davalarin biiyiik bir
cogunlugunun bir-iki donlim arsaya/tarla/baga/araziye meni miidahale konulu
oldugunu goriiyoruz. Gene haneye meni miidahale davalarmin genellikle bir
haneye ya da bir diikkana iliskin olarak acildigini gériiyoruz. Dolayisiyla kime
gore zengin sorusunun cevabini da tezimizde kullandigimiz zenginlik tanimini da
bu cerceveden bakarak belirlemeye calistik. Ornegin mahkemeye gelenlerin
bliylik cogunlugunun bir doniim tarlaya iliskin dava konusunu olusturdugu bir
durumda, 50 donlim tarla tezimiz Ozelinde zenginlik alametifarikasi olarak
degerlendirildi. Haneye meni miidahale davalarimin ¢ogunun tek bir haneye
veyahut da hanenin tek bir odasina iliskin a¢ildigindan yola ¢ikarak Sariyer’de bir
yaliya iliskin mahkemeye tasinan konunun davacisi tezimiz 6zelinde zengin

olarak addedilmistir.

Oncelikle zengin olarak addettigimiz kimselerin mahkemeye gelis sayisinin diger
orta ve alt gelir gurubuna kiyasla daha az oldugunu séylemek miimkiin. Ciinkii
diger kararlara oranla meblagca farklilastigini diisiindiigiim ve bu kategori altinda
derledigimiz karar sayisi yetmisleri gegcmeyecektir. Bu da kendi belirledigimiz
olciitler dogrultusunda Kararlar iginde %1,5’a denk gelmektedir.>* Ancak bu

noktada 1930 yili Tirkiye Cumhuriyeti'nde zenginlerin topluma oranini kesin

35 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 27, 395, 397, 470, 952, 1075 sayih Kararlar1 vb.
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olarak belirlemek de oldukca zor bir durum ciinkii 1930'lu yillara ait resmi
istatistikler olduk¢a simirli ve gelir dagilimina iligkin detayli veriler mevcut
degildir. Mevcut veriler genellikle meslek gruplarina ya da konut sahipligine
iliskin olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu donem 6zelinde ekonominin biiyiik oranda
tarima ve hayvanciliga dayali oldugunu ve sanayilesmenin yeteri kadar hiz
kazanmadiginin da altin1 ¢izmekte fayda var. Dolayisiyla zenginlerin 1930 yili
Tirkiye’sinde toplumun diger gelir seviyelerine gore oranina iligkin tahminler
yiliriitmek miimkiinse de net rakamlar iizerinden konusmak pek de miimkiin
goriinmiiyor. Ama zenginlerin mahkemeler nezdinde ne kadar goriiniir olduguna
dair sorumuza 1930 yili 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 etrafindan bakarak, kendi
belirledigimiz ve yukarda da dinamiklerini belirttigimiz gorece 6znel “zengin”
tammmimizla bu sayinin %1,5 gibi olduk¢a az bir orana denk geldigi cevabinm
verebiliriz. Dolayisiyla zenginlerin mahkemede goriiniirliiklerinin sadece bu oran
tizerinden tartisilmasi ¢ok da anlamli olmayacaktir. Zenginlerin toplumun diger
kalan gelir sinifindan insanlara oranla diisilk olmas1 halinde Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Kararlar1 igerisinde sayica az olmalari da makul karsilanacaktir. Aksi
halde ise zenginlerin kendi ¢dziim yollarini trettikleri ya da bulduklarina iliskin
yorum yapmak daha yerinde olacaktir, zenginlerin niifuslarindan veya
iliskilerinden o6tiirli mahkeme disinda baska ¢6ziim yollarina sahip olmalar1 da

ihtimal dahilinde degerlendirilebilir.

Yaptigimiz incelemeler ve mahkeme kararlar1 gercevesinde, tereddiitsiiz olarak
zengin erkeklerin zengin kadinlara oranla mahkemede daha goriiniilebilir oldugu
sOylenebilir. Nitekim tek kisiye ait biiylik dontimlii tarla/arazi/arsalarda
yogunlukla erkeklerin temsillerini mahkemede goriiyoruz.>*® Kadinlar tek tapu
sahiplikten ziyade yiiksek meblagli arsalarin miras yoluyla intikalinde diger
mirasgilarla beraber veyahut da ¢ok istisnai olarak kendi namlarina tescilli biliyiik
arazi sahiplikleriyle ender olarak mahkeme kararlarinda gdriiniiyorlar.®’
Erkeklerin tek tapu sahibi olarak karsimiza ciktigi Kararlara 6rnek vermek

gerekirse; 1246. Kararda Antalya’dan Hac1 Bekir zade Hafiz Murat Efendi sahsina

%6 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 269, 1371, 1412 sayili Kararlar1 vb.

%7 Buna iligkin detayli 6rnekleri Kadinlarin Mahkemede Gériiniirliigii baghigimz altinda veriyor

olacagiz.
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ait 116 doniim arazisine hazinei maliyece miidahale edildigi iddiasiyla
mahkemede yer aliyor. *®Acipayam’dan Hiiseyin oglu Ali mollanin tapulu 90
donlim tarlasina bagka karyeden sahislarin miidahale etmesi sebebiyle mahkemeye
geldigini gorilyoruz. 3*° 1371. Kararda Adana’dan Ahmet oglu Mustafa, vekili
Semsettin Bey araciligiyla 400 doniim tarlasinin bir kismina miidahale edildigi
gerekgesiyle hak arama yoluna gitmistir. 3° 1412. Kararda Kozan’mn Arslan
koyiinden Kara Mehmet’in 500 doniim arazisine haksiz miidahale oldugu
iddiastyla mahkemeye gelisine sahit oluyoruz.®®! 1253. Kararda Uskiidar’da
ikamet eden Muzaffer beyin Sariyer’de Fistikli Caddesinde 39 numarali
miistereken sahibi oldugu Yalisinin fuzuli isgal edildigine iliskin iddiasini
mahkemeye tasidigim goriiyoruz. %2 Bu ve benzeri Kararlarin 6rneklerini
cogaltmak miimkiin ¢linkii yukarda da acgikladigim sekilde tek kisinin
sahipligindeki diger kararlarla kiyaslandiginda dikkat ¢ekecek kadar fazla dontime
iliskin ya da varligin degerinin yiiksek oldugu asikar olan davalarin ¢ok biiyiik
oranda erkeklerin sahipliginde oldugunu gorebiliyoruz. Sayica erkeklere kiyasla
cok az da olsa, tek kisiye ait, kisinin zengin olduguna dair kuvvetli kanitlarin
oldugu dava orneklerinde kadinlarin temsiline de mahkemede rastlamak miimkiin.
Omegin, 1322. Kararda, Istanbul Fener yolunda ikamet eden Ikbal Hanim, vekili
Ismail Hakk: Bey araciligiyla Eskisehir’de sahibi oldugu on sekiz bin doniimliik
ciftligine iliskin iddialarin1 mahkemeye tasimistir.*®® Bu durumun kadinlar lehine
olan istisnai diger drneklerini de Kadinlarin Mahkemede Goriiniirliigii bagligimiz
altinda inceliyor olacagiz. Sadece bu Kararlar 6zelinde yapilan bir inceleme
cercevesinde toplumda erkeklerin kadinlara nazaran ¢ok daha zengin olduklarini
sOylemenin ne kadar dogru bir tespit olacagi tartisilabilir ¢linkii kadin ve
erkeklerin haklarini aramak i¢in mahkemeye gelmeyi ne kadar tercih ettigine dair

kesin kanitlarimiz ya da buna iliskin ¢calismalar da mevcut degil. Ancak yine de bu

3% BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1246 sayili K.
39 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1463 sayili K.
360 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1371 sayili K.
%1 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1412 sayili K.
%2 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1253 sayili K.
%3 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1322 sayili K.
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calisma nezdinde zengin erkeklerin zengin kadinlara kiyasla mahkemede ¢ok daha
goriiniir bir vaziyette oldugunu sdylemek miimkiin. Kuvvetle muhtemel bu
istatistiki karar sayilar1 da toplumdaki zenginlik oraninin sayica erkeklerde daha
yiiksek oranli olduguna isaret ediyor. Bu durumun tarihsel ve konjonktiirel alt
yapisi, kadin ve erkegin sahiplikler lizerinden konumlandirilmalari ve diinya
genelinde kapital sahiplerinin agirlikli olarak erkeklerden olusmasi da ayrica ve

basli basina bir tartisma ve tez konusu olarak ele alinabilir.

Bir diger ilgi ¢ekici nokta ise =zenginlerin mahkemede goriiniirliigiinde
kadin/erkek temsilinden bagimsiz olarak, varlikli kimselerin kendilerini mahkeme
huzurunda vekil aracilifiyla temsil etmeyi tercih etmeleridir. Bu da Osmanlidan
beri tartisilagelen mahkemelerin daha alt gelir gurubundan insanlarin temsilinde
ve giigsiiz olanin hakkin1 koruma gayesinden dolay1 kaynaklaniyor olabilir. Bu
durum varlikli kimseler kendilerini alt ve orta gelir gurubundan insanlardan
farklilastirmak adina mahkemeye kendileri gitmeyi tercih etmiyor olabileceklerini
de akillara getiriyor. “Vekil” teriminin sadece giiniimiizde aklimiza gelen avukat
temsilinin maddi karsiligina isaret etmedigini tezimizin 2. Boliimiinde “Yargitay
1. Hukuk Dairesi Kararlarinda Vekil Kullanimi” baghigi altinda agiklamaya
calismistik.34 Dolayisiyla her vekil kullamimi gelir durumunu gdsteren bir dge
olarak degerlendirilmemeli, nitekim esleri, aile iiyelerini, muhtarlari, ihtiyar heyeti
liyelerini vekil olarak siklikla temsilde goriiyoruz.®%® Ancak icerigimize konu mal
varliginin fazla oldugu davalardaki vekil kullaniminin daha profesyonel anlamda
olduguna dair baz1 gii¢lii kanitlar ortaya konulabilir. Ornegin Balikesir’de Haci
Sadik Efendi 1300 doniim arsasina miidahale edildigi gerekcesiyle vekili Avukat
Vedat Bey araciligiyla sesini mahkemede duyurma yolunu tercih etmis. 952.
Kararda Abbas Hilmi Pasa Vekili Hamdi Bey miivekkilinin ¢iftliginin 30
doniimiine miidahale edildigi gerekgesiyle mahkemeye basvuruda bulunuyor. 36°
Bu orneklerden de anlasilacag: iizere varlikli kimseler, vekalet iglemlerini ticret
karsiliginda daha profesyonel olarak yapan, alaninda uzman kisilerden yardim

alma yolunu seciyorlardi. Avukat ifadesi gegmeyen kararlarda da vekillerin bu

34 Detayl bilzi igin tezimizin 76. Sayfasi yeniden incelenebilir.

35 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 804, 1378, 1500, 1590 sayili Kararlar1 vb.
36 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 952 sayili K.
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uzmanliga yakin kimseler olmast muhtemeldi ama 6zellikle kendi yargilarimizla
belirledigimiz ~ zenginlerin davalarinda avukat ifadesine daha siklikla

rastlanildigini soyleyebiliriz.

Bu baslik atinda maddi zenginliklerine dair bilgi sahibi olmadigimiz ancak
zamanin niifuslu kimseleri olduklarini tahmin ettigimiz ve Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Kararlar1 igerisinde rastladigimiz belediye baskanlarmin ve sirket
sahiplerinin davalarindan &rneklerine vermek de uygun olacaktir. Ornegin 1375.
Kararda Polatlinin istiklal mahallesinin Belediye Reisi Hac1 Bekir Efendi’nin otuz
doniim tarlaya iligskin anlagmazliga dair hakkini aramak i¢in mahkemeye geldigini
goriiyoruz. 37 Birinci derece mahkemesinde davasi reddedilen belediye reisnin
iddiasin1 Yargitay’a tasidigi ve Yargitay’in da karar1 bozarak mahalline iade
ettigini goriiyoruz. 456. Kararda Konya’dan Hulusi Bey’in Afyonda eski Belediye
Reisi Halil Aga zimmetinde esya bedeline iliskin alacagina dair iddiasim
Afyonkarahisar Sulh Hukuk Hakimligine tagimis ve iddiasinda hakli
bulunmustur.®®® Eski Belediye Reisi ise vekili Rifat Bey araciligiyla bu karari
temyize gotiirmiistiir. Temyizde iddialarin esya bedeli mi yoksa otomobil borcuna
mu iligskin olduguna dair belirsizligini ispatlayan Eski Belediye Reisinin Kararinin
bozularak mahalline (birinci derece mahkemesine) iadesine karar veriliyor. 3°
Istanbul Yedikulede deri tiiccar: fabrikator ismail Hakki Efendi, biraderi, validesi
ve Denizlide mukim®® Belediye Reisinin zevcesi ve hemsiresi Hatice Hanim
vekili Ali Ulvi Bey miivekkillerinin tasarrufunda bulunan on déniim arazi ve incir
agaclarma iliskin vaki miidahalenin meni icin mahkemeye basvuruyor. ! Nazilli
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan reddedilen iddia Ali Ulvi Bey tarafindan
Yargitay’a tasmiyor ve hak iddialar1 burada uygun bulunarak, bozma karari
mabhalline iade ediliyor. Bu davada asil ilgimizi uyandiran nokta kisilerin
tanimlamalar1 oldu. Soyadi Kanunu 6ncesi donemde kisilerin ayirt edici 6zellik,

lakap, onadlariin ya da yerlesim yerlerinin detayl tarifi ile betimlenmesi ve bu

367 BCA1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1375 sayili K.

3688 BCA 1930 Y1ili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 952 sayili K

%9 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 456 sayili K.

370 Mukim: Bir yerde, bir evde oturan, eglesen, ikamet eden. (TDK sozliikten alinmustir.)
31 BCA 1930 Yil Yargitay 1. Hukuk Dairesi 389 sayili K.
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sekilde taninmalarinin saglanmasi Osmanli Devleti’nde oldugu gibi, oldukga
yaygin bir uygulama olarak 1930 yili kararlarinda da karsimiza g¢ikiyor. Ancak
bazi tanimlamalarin kisilerin varlik durumlarina ya da statiilerine isaret edilmek
tizere Ozellikle altinin ¢izildigini de bu karar 6rneginde gozlemleyebiliyoruz.
Yedikulede deri tiiccart fabrikator Ismail Hakki Efendinin varlik durumuna ve
sosyal statiisiine iligkin bir Onbilgiyi karar metninden almamak miimkiin
goriinmiiyor. Ya da Ismail Hakki Beyin kiz kardesinin esinin Denizlide Belediye
Baskani olusunun altinin 1srarla ¢izildigini Karar 6zetini okuyan herkes kolaylikla
hissedebilecektir. Sadece deri tiiccar: fabrikator bir zatin kardesi olmanin diginda
belediye baskaninin egi konumunda olmak da pek tabi ki sosyal statii agisindan
altinin 1srarla ¢izilmesi gereken bir husus olarak degerlendirilmis olsa gerek. Bu
wsrarla alt1 kalin kalemlerle ¢izilen sifatlar ve tanimlamalarin mahkemede goérevli
calisanlar tarafindan mi1 kaleme alindig1 yoksa taraflarin temsilcisi tarafindan mi
bu sekilde deklare edilip yazdirilmasi yoniinde talepte bulunuldugunu bilemesek
de sonug itibariyle resmi kayitlara bu sekilde aktarilan bir tanimlama mevcut. 952.
Kararda Misir Hidiv3’2 sabiki Abbas Hilmi Pasa vekili Hamdi Bey miivekkilinin
arsasina miidahale edildigi gerekgesiyle mahkeme yolunu tutuyor.®”® Burada da
gene sosyal statiisiinii Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapmis oldugu gérevden
aldigim1 destekleyen bir 6rnekle karsilasiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti zamaninda
da bu tanmimlamanin kullanilmasi ge¢miste yiiriitiilmiis Osmanli Imparatorlugu
zamanindaki {ist diizey yonetim gorevlerinin hali hazirda bir sosyal statii olarak
kullanildigini ve hala devlet mekanizmalar1 nezdinde kiymetli bir unvan oldugunu

bizlere gosteriyor.

Buna benzer bagka 6rneklere de 1930 yili Yargitay 1. Hukuk kararlari igerisinde
rastliyoruz ancak gayemizin anlasilmasi i¢in bu ornekler yeterli olacaktir. Sayica

genellenemeyecek kadar az olsa da inceledigimiz Kararlarda, niifuslu oldugunu

372 Hidiv: Farsga’da vezir anlamina gelen kelime, Osmanli Devleti'nde Kavalali Mehmet Ali
Paga'dan sonra Misir valilerine verilen unvan. (TDK’nin online sayfasindan almmustir.) Ayrica
Hidiv; 1867 yilindan itibaren Misir valilerine verilen iinvan. (DIA’dan alinmustir.)

373 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 952 sayih K. Misir Hidivligi 1867-1914 yillar
arasinda varhigim siirdiiren, Osmanli Imparatorlugu'na baglh 6zel bir statiiye sahip 6zerk bir
devlettir. Misir ve Sudan'in bilyiik bir boliimiiniin yonetimini kapsayan bu devlet, i¢ islerinde
oldukga genis bir ozgiirliige sahipken, dis islerinde Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi
altindadir. Erigim: https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r_Hidivli%C4%9Fi


https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r_Hidivli%C4%9Fi
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Karar 6zetlerindeki tanimlamalardan anladigimiz kimselerin agmis oldugu veya
kendilerine agilan davalarda, davali/davaci hangi koltukta oturduklarindan
bagimsiz olarak, yine birinci derece mahkemesinde kararin lehine veya aleyhine
verilmis olmasindan bagimsiz olarak Yargitay 1. Hukuk Dairesi nezdinde verilen
onama ve bozma kararlarinin ¢ok biiyiik oranda lehlerine oldugunu gorebiliyoruz.
Her ne kadar bu konuda giiclii bir yorum yapmaya yetecek yiizlerce karar 6rnegi
olmasa da var olan kararlar igerisinden yaptigimiz degerlendirmelerimizde ortaya
c¢ikan sonug¢ diisiindiiriici. Maddi olarak giicii simgeleyen fabrikator, oteller
sahibi®’*, deri tiiccar1 gibi betimlemeler ile sosyal statii ve devlet giiciinii temsil
eden belediye baskanligi, Hidiv pasaligi vb. gorevlerin yargi mekanizmalar
karsisinda pozitif bir imaj olusturdugu ve dolayisiyla da bu iinvan ve statii bildirir
mesleklerin yargi yolunda ozellikle alt1 ¢izilerek kullanilmaya c¢alisildig
tarafimizca diistinlilmektedir. Bu yargi kesin bir kanita dayanmamakla birlikte

inceledigimiz Kararlarin genel bir yorumu olarak 6znel fikrimizi yansitmaktadir.

4.6. KADINLARIN MAHKEMEDE GORUNURLUGUNE
ILISKIN KARARLAR

196011 yillarin sonlarindan baslayarak kadin tarihi arastirmalariin her gecen yil
arttigin1 sdyleyebiliriz. Tarih yaziminin uzun yillar boyunca erkeklerin tekelinde
olmast nedeniyle tarith yazimi da erkeklerin etrafinda sekillenmis, kadinlarin
toplumsal hayattaki yeri ise merak uyandiran bir alan olarak sosyal ¢aligsmalara
konu edilmeye baslamistir. Bu calismalarin bir¢gogunun temel amaci, tarihte
kadinlarin aile, toplum, miras, sosyal yasanti vb. alanlarda goriiniirliigiinii ve
varligin1 ispat amaci tasimaktadir. Son doénemde artan toplumsal cinsiyet
tartismalart  kadin calismalarinin  sayica artmasimmi ve derinlesmesini de
beraberinde getirmistir. Kendi cografyamiz 6zelinde Osmanli Imparatorlugunda
kadinin yeri ve statiisline iliskin kiymetli ¢alismalarin sayis1 da yadsinamaz.

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunun Ser’iyye sicilleri {izerinden, Vakif defterlerinden,

374 S5z konusu drnek igin bkz. BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 470 sayili K.
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Sikayet ve Atik Sikayet Defteri*”® ile Divan-1 Hiimayun kayitlarin1 sunan Ahkam
Defterleri ve tereke kayitlar1 kullanilarak yapildigi sdylemek yanlis
olmayacaktir.>’® Nitekim bu kayitlar doneme iliskin en kapsamli bilgileri
blinyesinde barindiran kiymetli tarihsel belgelerdir. Kadinlarin mahkemelerde
haklarin1 artyor olmalari, hangi gelir sinifindan geldikleri de arastirmacilarin ilgi
duydugu diger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Yvonne Seng®’’
yapmis oldugu caligmasi neticesinde {ist sinifa mensup kadinlarin mahkemeleri
diger siniflara mensup kadimnlar kadar yaygin kullanmadigi kanaatindedir. Yine
Dina Rizk Khoury 38 da Seng gibi benzer bir yargiyr desteklemektedir. Kadi
mahkemelerini kullanmak farkli simiflara mensup kadinlar icin farkliliklar
gostermektedir. Genelde iist sinif kadinlar, problemlerini ya gayri resmi yollarla
ya vekil gondererek ya da mahkemenin gorevlendirdigi ve evleri ziyaret eden
gorevliler yolu ile ¢oziimlemektedir. Mahkemelerin orta sinif ve mahkeme

masraflarini karsilayabilen alt sinif kadinlar tarafindan kullanildigini savunur.

875 “Osmanlilar’da XVIIL. yiizyilin ortalarindan itibaren herhangi bir sikdyet icin Divan-1
Hiimayun’a yapilan miiracaatlara karsilik olarak ¢ikan fermanlarin kaydedildigi defterlere verilen
ad. 1649 yilindan baglayarak arazi, sinir, su, mera, yaylak ve kiglak ihtilaflari, alacak verecek gibi
her tiirlii sahsi davalar, miilki ve askeri amir ve memurlardan gelen sikayetlerle ilgili olarak ¢ikan
fermanlar mithimme defterlerinden ayrilarak “sikdyet defteri” adiyla tutulan defterlere
kaydedilmeye baglandi. Bu durum 1752 yilina kadar bu sekilde devam etti. Sikayet defterleri bu
tarihten sonra da devam ettigi halde, ayni konularin kaydedildigi ve devletin idari taksimatina gore
her eyalet i¢in “ahkam-1 sikayet” adiyla ayr1 bir defter serisi daha tutulmaya baslandigindan 6nceki
defterlere “atik sikayet defterleri” adi verilmistir.” Detayli bilgi igin bkz.

Necati Aktas “Atik Sikayet Defteri”, TDV. Islam Ansiklopedisi. C. 4, 1991, s. 68.

376 Betiil Ispirli Argit, “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadim”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir
Dergisi, 2005, s. 608-609

377 Detayl bilgi i¢in bkz. Yvonne Seng, "Standing at the Gates of Justice: Women in the Law
Courts of Early-Sixteenth Century Uskiidar, Istanbul." Contested states: Law, hegemony and
resistance, 1994, s. 184-206

378 Dina Rizk Khoury, "Slippers at the entrance or behind closed doors: domestic and public
spaces for Mosuli women." Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early
Modern Era, 1997, s. 105-128; Dina Rizk Khoury, Drawing Boundaries and Defining Spaces:
Women and Space in Ottoman Irag. Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History, s.
173-191.
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Tucker®”®, XVIII. ve XIX. yiizyill Nablus sicillerini inceleyerek hazirladig
makalesinde, alt sinifa mensup kadinlarin mahkemede daha fazla yer aldig1 ve

daha fazla goriiniir oldugunu belirtilir.

Leslie Pierce Antep mahkemeleri 6zelinde yaptigir “Ahlak Oyunlar1” adli detayli
calismasinda; seckinlerin mahkemelerde nispeten az goriiniir olduklarini savunur.
“Seckinler sinifinin erkekleri mahkemede gozlemci niteligiyle bulunabilir ve
devlet islerini yiiriitebilirlerdi, ama kisisel sorunlar dile getirmekten kacinirlardi.
Ancak seckinler sinifinin kadmlar1 ise mahkemede hi¢ goriinmezlerdi.” 3&
Toplumsal olarak, se¢kin simiftan kadinlarin mahkemede goriiniirliigii ayip ya da
avam bir davranig olarak degerlendiriliyordu. Pierce’in diislincelerini su sekilde
ozetleyebiliriz; her ne kadar Islam hukukunun kadin haklarina, modern dénem
oncesi diger hukuk kiiltiirlerinden daha ¢ok koruma sagladigi ileri siiriilebilse de
hukuk yasalari ve yarginin isleyisine iliskin kurallar, kadin ve erkek arasina
keskin cizgiler ¢ekiyordu. Onemli sayida kadinin yargi alaninda etkin olusu,
kismen mahkemelerin geleneksel olarak kapilarini zayif olana agik tutma
gorevinden kaynaklaniyordu. Kadinlar erkeklere kiyasla az goriiniir olsalar da
mahkemede kendilerini temsil etmeleri gerektigi zaman kendilerini savunmada

son derece etkili yontemler kullanarak kendilerini savunmay1 basartyordu.

Yukarda da oOrneklerini verdigim iizere kadinin mahkemelerde goriintirligi
genellikle Osmanli’nin farkli zamanlarindan kesitlerle anlatilmaya caligilarak
aragtirmalara konu olmus.®®! Ancak Erken Cumhuriyet Dénemine iliskin bu
sekilde etrafli bir caligmanin literatiirde olmadiginin da altin1 ¢izmekte fayda var.
Calismalarin biiyiik cogunlugu Ser’iyye sicilleri, Vakif defterleri, Sikayet Defteri
vb. gibi resmi kayitlar iizerinden yapilmistir. Biz de benzer sekilde resmi bir

devlet belgesi olan en ilist merci temyiz mahkemesi Kararlar1 6zelinde kadinlarin

379 Judith Tucker, “Ties That Bound. Women and Family in Eighteenth and Nineteenth Century
Nablus”, Women in the Middle Eastern History, 1996, s. 233-254

380 | eslie Peirce, “Ahlak Oyunlari 1540-1541 Osmanl’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal
Cinsiyet”, Tarih Vakfi Yaynlari, ¢cev. Ulkiin Tansel, Istanbul, 2005, 5.8

38! Detayli bilgi igin bkz. Omer Alanka, Selver Mertoglu, Erken Cumhuriyet Déneminde Modern
Kadin Kurgusu ve Basin: Ev Kadin Dergisi, Akademik Hassasiyetler, 10 (Cumhuriyet Ozel
Sayist), 2023.
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goriintirliigiine dair yorumlamalar ve c¢ikarimlarda bulunma gayreti igerisinde

olacagiz.

1930 yili Kararlar1 6zelinde de kadinlar erkeklere oranla nispeten mahkemelerde
daha az goriiniir bir pozisyondalar.®® Calismalarimiz sonucu hazirladigimiz
mahkemeye bagvuran taraf bilgisini iceren tablodan da agikca anlasilacagi iizere
Yargitay 1. Hukuk 1930 yili Kararlari igerisinde bireysel bazda erkeklerin bireysel
olarak kadinlara oranla neredeyse dort kattan daha fazla goriiniir olduklarini

rahatlikla ifade edebiliriz.

DAVA ACANLARIN DAGILIMI
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= v e
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[ | —

ERKEK KADIN- KADIN DEVLET KARYE SIRKET BELEDIYE
ERKEK

Grafik 10 1930 yil1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Dava Agan Bilgisi

1935 yili Niifus sayimima gore Tiirkiye Cumhuriyeti erkek niifusu 7.936.512,
kadm niifusu 8.220.938 olarak gosterilmis.®® Niifus saymmi verileri ve dava agan
bilgilerini karsilastirdigimizda dogrusal bir iliski goremiyoruz. Kadinlar sayimda

niifusca erkeklerden kalabalik olduklar1 halde mahkemeye basvuru sayisi

382 T.C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi, Cumhuriyet Arsivleri 1930 Yili Yargitay
1. Hukuk Dairesi Kararlarinin tarafimizca tasnifi sonucu kendi calismalarimiz gergevesinde
olusturulmus istatistiki tablo

38335z konusu niifus sayimma iliskin bilgiler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) kiitiiphanesi
online arsivinden alinan bilgilerle tarafimizca kaleme alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik
Istatistik Genel Direktorliigii Genele Niifus Sayrmi 1935 yili, C. 60, s. 66
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anlaminda erkeklere oranla dort kattan daha az sayida mahkemeye bagvurmuslar.
Yine ayni niifus sayiminda erkeklerin %30,81'i okuryazar olarak kayit altina
alinirken, kadmlarin %8,04'ii okuryazar olarak kaydedilmistir.®* Kadinlarin
erkeklerden niifus olarak daha kalabalik olmalarina ragmen Yargitay nezdinde
yargisal alanda daha az goriinlir olmalarinin temel sebeplerinden biri egitim
seviyeleri olarak gosterilebilir. Kadinlarin okuryazarliginin erkeklere oranla {i¢ kat
daha az olmasi yasal haklarimi ve dava siireclerini anlamalarini zorlastirtyor
olabilirdi. Bu durum da haklarin1 savunmak i¢in mahkemeye basvurmalarini dogal
bir bariyer gibi engelliyordu demek yersiz olmayacaktir. Yine kadin ve erkegin
sosyo-ekonomik olarak esit sartlarda bulunmamasi da mahkeme rakamlarina etki
eden unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. Erkeklerin kadinlara nazaran daha
fazla ekonomik gilice sahip olmasi, mahkeme masraflarin1 karsilamalarin
kolaylastiriyor olmaliydi.3®® Kadinlar ise maddi imkansizliklar nedeniyle haklarim
aramakta zorlaniyor olabilirdi. Kadin ve erkeklerin ekonomik sartlarma iligkin
yine 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 cergevesinde yapmaya
calistigimiz  degerlendirmeler i¢in tezimizin “Zenginlerin Mahkemede
Goériiniirliigiine Iliskin Kararlar” baslhikli 4.5 boliimiinii tekrar inceleyebilirsiniz.3®
Inceledigimiz kararlarin tamamini Yargitay igerikleri olusturdugu i¢in mecburi
olarak dava silirecine mekéansal olarak Ankara’dan bakiyoruz diyebiliriz.
1930'larda, iletisim ve ulasgim imkanlarmin giinlimiizdeki kadar gelismedigi bir
donemde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde farkli sehirlerden Yargitay'a temyiz basvurusu
yapmak mesakkatli bir siiregti. O donemde basvurularin yapilis sekliyle ilgili
bilimsel bir kaynak bulunmamakla beraber, pek muhtemel posta yoluyla
Yargitay’a gonderim yapiliyor ya da hazirlanan temyiz basvuru dilekgeleri bizzat
Ankara’ya gidilerek yapiliyordu. Biiyiik bir cografyada yer alan iilkemizde
zamanin sartlar1 kadinlarin haklarimi1 Yargitay’da da aramalarina mekansal olarak

erkeklerin yer degistirme imkanlar1 kadar el vermiyor olabilirdi. Kadinlarin

%84 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii Genele Niifus Sayimi 1935 yili,
C. 60, s. 214-125

%85 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Istatistik Genel Direktérliigii Genel Niifus Saymmi 1935 yili,
C. 60, Meslek, ziimre, grup ve siniflari itibariyle niifus miktar tablolar1 s. 305-309

386 Detayl bilgi igin tezimizin 139. Sayfasimi yeniden gdzden gegirilebilir.
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dolagsma serbestliginin ve imkanlarinin kisitli olmast da bu durumun bir sonucu

olarak degerlendirilebilir.

Kadmnlarin temsilinde dikkat ceken diger bir nokta da kendilerini diger
dezavantajli gruplarda oldugu gibi erkeklere nazaran daha fazla vekil yoluyla
mahkemede temsil etmeyi tercih etmeleri olarak goriiyoruz.®” Zengin kadinlarin
temsilde daha profesyonel bir yardim almay1 tercih ettikleri goriiliirken, maddi
durumuna iligkin bariz bir kanaatimiz olmayan kadinlarin temsilinde ise aile

8  Esler, ogullar, babalar

tiyelerinin yaygm olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz.®
kimi zaman ise dedelerin, akrabalar1 kadinlarin haklarim1 savunmak admna

mahkemede temsil koltugunda goriiyoruz.

Mahkemeye konu dava iceriklerinden yaptigimiz ¢ikarimlarla varlikli kadinlarin
orta ve alt gelir gurubundaki kadinlara oranla mahkemede daha az goriiniir oldugu
sOyleyebiliriz. Bunun en biiyiikk sebebi muhtemel ekonomik dongiilerin ve
variyetlerin erkeklerin tekelinde orfen daha ¢ok bulunmasidir. Gerek tarihsel
gerekse Ser’i miras taksim hiikiimleri geregi kadinlar yiizlerce yildir erkeklere
oranla daha dez avantajli poziyonda yer aldilar. Dolayisiyla toplumdaki zengin
kadinlarin orani o yillarda erkeklere oranla ¢ok daha az olmasi olduk¢a muhtemel.
Ancak bunun disinda da zengin kadinlarin donemi diger kadinlara oranla
mahkemeye gelmeleri gereken durumlarda mahkeme temsilinde birebir yer almak

yerine vekil kullanmay tercih ettiklerini goriiyoruz. 38°

1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar igerisinde kadinlarin agirlikla az

miktardaki tarla/arazi/arsaya miidahale davalarinda ya da hanelerine miidahale

87 Urfa'da ortiinme geleneginin yaygin olmasi, bazi kadinlarin mahkemeye erisimlerini

siirlamistir. Bu kadmlar, mahkemeye gitmek yerine vekil tutmayi tercih ederek yargi siireglerine
katilimda zorluk yasamislardir. Bu nedenle, ifadelerine basvurulmasi gerektiginde, katiplerin
evlerine giderek ifadelerini almalar1 gibi alternatif yontemlere bagvurulmustur. Hatice Tekin, 219
Numarali Urfa Ser'iyye Sicili'nin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (H. 1311-1312/m. 1893-
1895), Doktora Tezi, Sanlurfa, Harran Universitesi, 2019, s. 4

38 Ancak burada su noktayr da hatirlatmakta fayda var, karar Ozetlerinin genelinde vekalet
bilgisine dair detayli bilgiler yer almiyor, s6z konusu ¢ikarimlarimizi, igeriginde detay verilmis
olan Kararlar arasindan genelleme yaparak yorumlamaya gayret ediyoruz.

389 Bu durumun kadinlara 6zgii olmasmdan ziyade tezimiz 6zelinde zengin diye tanimladigimiz

davacilarin tamaminda yaygin oldugunu “Zenginlerin Mahkemede Goriiniirliigi” basligi altinda
daha detayl incelemistik.
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davalarinda haklarim1 aramak i¢in mahkemelere geldiklerini gorebiliyoruz. Nadir
baz1 kararlarda ise meblag1 biiyiik araziler i¢in genellikle kardesleri ya da diger
mirasgilarla beraber mahkemede varliklarini korumak i¢in bulunuyorlar. Ornegin
Adana’da miiteveffa Hac1 Dervis Aga veresesinden Rabia, Vasfiye ve Zeynep
Hanimlar diger mirasgilarla beraber murislerine ait iki bin sekiz yliz altmig doniim
tarlaya miidahale edildigi iddiasiyla mahkemeye basvuruyorlar. *° Nadir de olsa
varlikli kadinlarin es, akraba, baba ya da diger mirascilar olmadan haklarini
bireysel olarak mahkemede aradigina sahit olabiliyoruz. Istanbul Fener yolunda
ikamet eden Ikbal Hanim vekili ismail Hakki Bey araciligiyla Eskisehir’de sahibi
oldugu on sekiz bin dontimliik ¢iftligine atadig1 gérevlinin kendisine eksik ddedigi
icar bedeline iliskin gorevinden azline ve ¢iftlige meni miidahalesine dair
Eskisehir Hukuk Hakimligine basvuruda bulunuyor. 3*! Bu 6rnekte de goriildiigii
gibi varliklarina iliskin kanitlara dava iceriginden ulasabildigimiz kadinlarin
nerdeyse tamami mahkemede vekil araciligiyla temsil edilmeyi tercih ediyorlar.
Bu tercih de mahkemede goriinmenin hala toplumsal olarak avam bir davranig
olarak nitelendiriliyor olabilecegini akillara getiriyor. Bir diger unsur da varlikli
kimselerin genellikle Istanbul’da ikamet ediyor oluslari. Soyadi Kanunu heniiz
1930lu yillarda kabul edilmedigi i¢in karmasaya sebep olmamak adina o6zellikle
biiyiiksehirlerden davaci ya da davali olan kimselerin detayli adres bilgilerine
Karar iceriklerinde yer veriliyordu. Dolayisiyla karar ozetleri agiklayici olan
davalarda, mahkemeye gelenlerin ikametlerini de rahatlikla gérebiliyoruz. ikbal
Hanim’in davasinda oldugu gibi Istanbul’da ikamet eden varlikli bir kimsenin

Eskisehir’e gidip dava isleriyle ugrasmayi tercih etmiyor olmast muhtemeldi.3%

Hakkini aramak i¢in mahkemeye basvuran kadinlarin haklarini savunma sirasinda
sonucunu begenmedikleri ya da hatali olduguna inandiklar1 birinci derece
mahkeme kararlarini1 temyiz mahkemesine tasimada da g¢ekingen olmadiklarini
soylemek miimkiin. Ilk derece mahkemesinin Kararina karsi hak iddiasini
stirdiiren/ya da kendine ac¢ilan davanin neticesinde kendi hakliligini ispata ugrasan

yiizlerce kadmin temyiz talebiyle Yargitay yolunu tuttugunu 1930 yili Yargitay

390 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1075 sayili K.
%1 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1322 sayili K.
392 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1322 sayih K.
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Kararlar1 icesinde goriiyoruz. 233. Kararda Mugla’nin Ummii Bayezit
mahallesinden Mehmet oglu Osman, Vesile Hanimin su mecrasina
miidahalesinden dolayr Mugla Asliye Hukuk Mahkemesine bagvuruyor ve hakli
bulunuyor.®®® Vesile Hamim bu karara karsi hak iddiasmi siirdiirmekten
vazge¢miyor, s6z konusu kararin verildigi mahkemeye davet edilmedigi ve
kararin kendisi dinlenmeden giyabinda verildigi iddiasiyla hakkini arama yoluna
temyize basvuruyor. Yargitay 1. Hukuk Dairesi tyeleri ve baskani, Vesile
Hanim’in iddialarim1 ve aciklamalarim1 hakli bularak, biitiin bu iddialar1 bozma

sebebi sayiyor, kararin yeniden goriisiilmesi i¢in mahalline iadesine karar veriyor.

1930'lu  yillarda alman kararlar incelendiginde, kadinlarin karar alma
mekanizmalarindaki temsiliyetlerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum, kadinlarin toplumsal ve siyasal hayattaki dezavantajli konumlarinm
yansitmaktadir. Ancak ayni donemde, kadinlarin yasal haklarini korumak
amaciyla yargiya basvurularinda artis olduguna da dikkat cekmekte fayda var. Bu
durum, kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi bilincine ulagmaya basladiklarinin ve
kendi haklarin1 savunma konusunda daha cesaretli hale geldiklerinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu gelisme, gelecek donemlerde kadinlarin
hukuki miicadelelerinin daha da gii¢leneceginin bir sinyali olarak da

yorumlanabilir.

4.7. ENGELLILERIN MAHKEMEDE TEMSILINE ILiSKIN
KARARLAR

1930 yili Kararlar1 igerisinde bir diger dikkatimizi ¢eken nokta engelli
vatandaslarin temsilindeki durum oldu. Kararlarin hemen hemen tamaminda
sadece isitme engellilerin mahkemede temsiline rastliyoruz.®* Incelemeye
calistigtmiz  Kararlar igerisinde isitme engeli disinda higbir engelden

bahsedilmemesinin dikkate deger bir yani oldugunu diisiiniiyoruz. Bu manzara

393 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 233 sayili K.
394 BCA 1930 Yih Yargitay 1. Hukuk Dairesi 426, 428, 497, 617, 829 sayili Kararlari vb.
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aklimiza sadece isitme engelli bireyler mi toplumda kabul goériiyordu ve biz bu
sebeple mi mahkemede sadece onlarin temsillerine rastliyor olabiliriz gibi sorular
getiriyor. Ya da ortopedik engeller ya da gérme engelleri gibi engellere sahip
olanlar mahkemede kendilerini temsil edebiliyorlar miydi, bu sebeple ekstra
bedensel durumlarini betimleyecek anlatimlara gerek duyulmamis olabilir miydi?
Ancak bdyle olsa bile konugsma engelli kimseler de isitme engelli insanlarla ayn
sartlarda temsil edilme ihtiyaci duyabilirlerdi. Goziimiizden kacan bir detay
olmasi1 ihtimali her zaman miimkiin olmakla birlikte, Yargitay Kararlar1 igerisinde
isitme engelli bireyler (ilamlarda sagir olarak tanimlaniyorlar) disinda engelli
bireylerin temsiline rastlamadik. 28 Ekim 1927 tarihinde yapilan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk modern niifus sayimi bir¢ok konuda etraflica bilgilere
ulagilmasi agisindan énemli bir kaynak sunar.®*® Cinsiyet, okuma yazma orani,
yas, din, konusulan dil, medeni hali, gb¢ edip etmedigi, askerlik durumu, konut
durumu, engellilik durumu, egitim seviyesi gibi bir¢ok konuda istatistiksel bir 151k
tuttugunu belirtebiliriz. Her ne kadar veriler ¢ok diizenli olmasa da yine de engelli
vatandas niifusu hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz. 1930 yili Tiirkiye'sinde
engelli vatandas sayisina dair kesin bir veri mevcut degil. Bu donemde engellilik
istatistikleri diizenli olarak tutulmuyordu ve mevcut veriler de eksik ve pargali.
Glintimiizde kullanilan engelli tanimindan ziyade daha dar anlamda goriiniir
engeller engellilik olarak kabul ediliyordu, gorme, isitme, yiiriime vb. gibi. Ancak
yine de bazi kaynaklardan elde edilen bilgiler 15181nda, o donemdeki engelli niifus

hakkinda bazi1 tahminlerde bulunabiliriz.

Mersin Ozelinde 1927 yili niifus sayimlar1 gercevesinde yapilan bir makale
incelemesinde Mersin ydresindeki engelli sayilar1 da incelenmistir.>®® Niifus
sayimina gore engelli vatandaslarin orani il genelinde %1,59 olarak belirtilmistir.
Topallik ve colaklik olarak adlandirilan ortopedik engellilerin sayist 629, kor
olarak belirtilen gorme engellilerin sayist 173, sagir diye adlandirilan isitme

engellilerin sayist 151, kambur kisi sayist 20 ve sair maluliyetler 469 olarak

3% Detayl bilgi i¢in bkz. Tahir Kodal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Genel Niifus Sayiminda
Corum Vilayeti’nin Niifus Ozellikleri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009.

3% fbrahim Oztiirk, 1927 Niifus Sayimina Gére Igel Vilayetinin Niifus Ozellikleri, Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 46, 2024
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sayllmustir (Oztiirk, 2024, s. 387-388). Niifus sayim da bize gdsteriyor ki isitme
engeli disindaki engellilik durumlar1 da resmi olarak biliniyor hatta kayit altina
alintyordu. Her ne kadar engellilik durumu sadece fiziksel engellerle sinirli olsa
da %1,59 rakami azimsanamayak bir vatandas toplululuguna isaret ediyor. Bu
mikro caligmanin {ilke geneline dair kabaca da olsa c¢ikarimlar da
barindiracagindan yola ¢ikarsak, 1930 yili Tirkiyesinde {ilke genelinde %?2’ye
yakin fiziksel engelli vatandas bulundugunu tahmin edebiliriz. Ayrica tilkemizin
1. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi sonrasinda engelli vatandas sayisinda artis
oldugu da bir ger¢ek. Calismamiza 1s1k tutmasi ve ekstra bir dogrulama agisindan
20 Ekim 1935 yilinda yapilan niifus sayimina da goz atabiliriz. Sayim sonuglarina
gore:3%

Toplam engelli niifus: 315.677 kisidir.

Engellilik orant: %1,95'tir. (Yaklasik her 50 kisiden 1'i engelli)

Erkeklerde engellilik oran1: %2,4'tiir.

Kadinlarda engellilik orani: %1,6'dir.

Engellilik tiirlerine gore dagilim ise su sekildedir:

Gorme engelli: %35,5

Isitme engelli: %16,4

Dil ve konusma engelli: %12,3

Hareket engelli: %33,3

Diger engelliler: %2,5

Bu sonuglarin da Mersin 6zelinde yapilan g¢aligmayla paralellik gosterdigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla mahkemede sadece isitme engelli vatandaslar1 goriiyor
olmamizin farkli sebepleri olabilir. Bunlar arasinda en yiiksek ihtimal verdigimiz
secenek, isitme engeli disindaki fiziksel engellerin mahkeme ilamlarinda tasvire
lizum goriilmeyerek dava karar metninde dikkate alinmamasidir. Nitekim fiziksel

eksikliklerin insanlarin tasvirinde kullanilmasinin tercih edilmemesi davanin

397 S$z konusu istatistiksel bilgilere iliskin daha detayli bilgi igin bkz.

Erisim: https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/1935-nufus-sayimi/
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niteligini etkileyen bir unsur olusturmuyordu. Ancak isitme engellilerin 6zellikle
belirtilmesi 1930 yili hukuk yargilamalarinda kendilerini temsil kabiliyetleri
olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Bu anlamda isitme engelinin diger fiziksel
engellerden ayrildigin1  séylemek miimkiin. Mahkemede lehlerine ya da
aleyhlerine sOylenen sozleri duyup anlayamadiklart icin vekil kullanmalar
mecburi kilintyor da olabilirdi. Yaptigimiz incelemelerde 1930 yili Yargitay
Kararlar igerisinde engelli (agikladigimiz sekilde sadece burada kastimiz sadece
isitme engelli vatandaglar) hicbir vatandasin direk kendisini savunmak adina tek
basina mahkemede bulunmadigim goriiyoruz. Inceledigimiz kararlarin tamaminda
engelli vatandaslarin mahkemede temsili bir vekil araciligiyla gergeklesiyordu.
Isitme engeline benzer ve ¢ok zaman da paralel sekilde konusma engeli de
mahkemeler nezdinde sagirlikla es deger kullaniliyor olmaliydi. Her iki engel
tiriine de sagir demekle yetinmis olmalilardi. Dolayisiyla mahkemede sadece
isitme engelli vatandaslarin temsiline rastliyoruz. 1930 yili Kararlar1 igerisinde
isitme engelli bireyler disinda bir temsil gérememenin toplumsal Otekilestirme
baglaminda farkli bir tartisma konusu da olabilir ancak ¢alismamiz 6zelinde bu
kadar derin ve etrafli bir aragtirmaya ve tartismaya zamanimiz olmadigi i¢in bu

seviyede bir aktarimin konuya iliskin yeterli olacagini diisiiniiyoruz.

Tezimizin bu bdliimiinde su ana kadar sadece bireysel olarak gercek kisilerin dava
konular1 ve igerikleri ele alinmistir. Bu boliimiin bundan sonraki alt bagliklarinda
ise tiizel kisiliklerin Yargitay Kararlar1 tlizerine yansimalarina deginilmeye
calisilacaktir. 1930 Yargitay Kararlar1 incelendiginde tiizel kisiliklere iliskin
davalarin biiylik ¢ogunlugunu Austro Tiitlin Sirketi ile Singer Dikis Makinesi

Kumpanyasina iliskin kararlar olusturmaktadir.
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4.8.AUSTRO (USTURO/ASTRO) TUTUN SIiRKETI
HAKKINDA KARARLAR

1930 yili Yargitay Kararlar1 icerisinde sayica fazlaligi ve konusu geregi dikkat
ceken bagka bir dava konusunu da Usturo/Oustro/Osturo/Osturu/Usturu/Ostiro3%
titiin sirketinin agmis oldugu ¢ok sayida alacak ve tazminat talepli davalar
bulunuyor.®® Elliden fazla sayida Kararin ayni sirket tarafindan ayni yore
insanlarina acgilmis olmasi son derece ilging bir detay olarak karsimiza ¢ikiyor.
Sirketin tiim davalarinda Sirket vekili olarak Hayrettin Bey’i goriiyoruz. Biitiin
kararlar istisnasiz olarak {i¢ lokasyonda yerlesik olan ciftcilere agilmis;
Hayrabolu, Tekirdag ve Edirne. Biitiin kararlar ayni agiklayicilik ve anlatima
sahip olmasa da kararlarin 6zeti su sekilde yapilabilir; sirket belirli miktardaki
titiinleri hasat zaman1 gelmeden once, belli tarihe kadar (¢cogu 1 Mart 1928)
teslim etmek sartiyla ciftcilere tiitiin bedellerini pesinen 6demis ancak teslim
tarihinde ¢iftcilerin taahhiit ettikleri tiitlin teslimatlarin1 yapmamis olmalari
sebebiyle sirket hakkini aramak i¢in mahkeme yolunu tercih etmistir. Sirket vekili
olarak kararlarin neredeyse tamaminda karsimiza ¢ikan Hayrettin Bey c¢iftcilerden
pesinen yapilan 6demelerin iadesini ve bununla birlikte tazminat talebinde

bulunuyor.

Yaptigimiz arastirmalarda farkli sekillerde adlandirilan sirketin tarihgesine dair
cok fazla bilgi elde edemedik. Farkli yazilan isimlerin tamamiyla ¢esitli
kaynaklardan aragtirmalar yaptiysak da ulastigimiz bilgilerin bu anlamda tatmin
edici olmadigim soyleyebiliriz. Ulasabildigimiz siirli kaynaklarda sirketin adinin
Austro Titiin sirketi olarak yer aldigini sdyleyebiliriz. Muhtemelen yabanci
fonetik kullanimli sirket ismi mahkemede kararlar1 yazan kimseler tarafindan
farkli duyulmus ve farkli olarak kaleme alinmasi sonucu da biitiin kararlarda

benzer ama farkli sekilde kaleme alinmustir.

3% Neredeyse her kararda farkli sekilde yazilmus.
39 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 127, 128, 130, 131 sayil1 Kararlar vh.
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Ulasabildigimiz ikincil kaynaklarda, 1929 yilinda Austro-Tiitiin sirketi isimli
firmanin Hayrettin Iskelesi'nin hemen karsisindaki alana bir tiitiin fabrikasi insa
ettirdigi bilgileri yer aliyor. Binanin mimari aym1 zamanda Yesilkdy Hava
Meydani, Yildiz Teknik Okulu Binasi, Taksim Palas, Edirne Gari, Haydarpasa
Gar1 tamirat;, Besiktas camisi restore isi, Istanbul Vali Konag: insasi, Tekelin
Tekirdag sarap fabrikasi, Galatada Ankara hani gibi binalarin yapimina ve

tamiratina da imza atmis Victor Adaman'dir. 4%

Sirketin tarihgesine iligkin baska ikincil kaynaklardaysa sirket kurulus tarihi
olarak farkli bir zaman isaret ediliyor. Avusturyali tiitiin sirketi Regiebetrieb der
Osterreichischen Tabakwerke ve Tiirk tiitiin tiiccarlar1 tarafindan Izmir’de 1951
yilinda Austro Tiitiin Sirketinin kuruldugu belirtiliyor.*®! Sirketin aktif olarak
[zmir ve Manisa’da da iki fabrikasi, Izmir ve Istanbul/Besiktas’ta tiitiin depolart

da bulunmaktaydi. 492

400 Erisim: http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/149/1807.pdf

401 “Tiitiin iiretimi ve ticaretinin yabanci ydnetimi ve denetiminden tam anlami ile kurtarilmasi
1930 yilinda ¢ikarilan 1701 sayih “Tiitiin Inhisar1 Kanunu’ ile saglanmis ve tiitiin tarimi ve tiitiin
mamullerinin ithali, islenmesi ve ticareti devlet tekeli haline dondstarilmiistir.”  Biltekin
Ozdemir, Diiyun-u Umumiye Idaresi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kabul Ettigi Osmanli Devlet
Borglar. T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanlign Yay, Ankara, 2010, s. 79 Nadir
Yurtoglu, inénii Déneminde Tiirkiye’de Tiitiin Yetistiriciligi ve Politikas1 (1938-1950). Belgi
Dergisi, (21), 2021.

402 Erigim: http://www.postseyyah.com/austro-turk-tutun-deposu/
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Resim 4 19401 yillarda ¢ekilen Besiktag’taki Austro tiitiin deposunun fotografi403

403 Eren Sakarya-Can Mumay’in 27 Nisan 2017 tarihli Istanbul’un Eski Sanayi Tesisleri-2 baglikli
haberinde istanbul Deniz Miizesi yaninda bulunan tarihi tiitiin deposunun 2008 yilinda yikilarak
yerine 7 yildizli Shangri-La Oteli yapildig: bilgisi paylasilmigtir.®® Binanin el degistirilip yeniden
insa edilmesine yani eski bir tiitiin deposunun otel olarak yeniden islevlendirilmesine Istanbul 3
Numaral Kiiltiir Varliklart Koruma Kurulu, onay vermis ancak Mimarlar Odasinin ise bu projeye
kargt ¢iktigr biliniyor. Odanin karsi ¢ikis gerekcesi ise binanin tasiyict sisteminin ve
fonksiyonunun tamamen degistirilmesi ve yeni fonksiyonun geregi ve rantabilitesini saglamak
amaciyla -24.20 kotuna kadar inilerek yedi bodrum kat eklenmesi. S6z konusu tarihi Astro Tiirk
Tiitiin Deposu binast Tekfen Holding'e aitken, el degistirerek Tanriverdi Holding tarafindan satin
alniyor ve yeniden ingsa edilerek giiniimiizde Sinanpasa, Hayrettin Iskelesi Besiktas’ta Shangri-La
Otel olarak kullanima baglaniyor.

Erigim: https://www.milliyet.com.tr/gundem/bir-varmis-bir-yokmus-1027453
https://www.mimarizm.com/haberler/bir-tutun-deposu-bir-otel_116026
http://www.postseyyah.com/austro-turk-tutun-deposu/ ve

https://www.factoryreloaded.net/wp-content/uploads/2018/03/Research_database.pdf


https://www.milliyet.com.tr/gundem/bir-varmis-bir-yokmus-1027453
http://www.postseyyah.com/austro-turk-tutun-deposu/
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Resim 5 Austro tiitiin deposunun 20001i yillar ¢ekilmis resmi.404

Ancak binalarinin tarih¢esi hakkinda bile bu kadar etraflica bilgiye sahip
olabiliyorken sirketin kurulus tarihi ve isleyisine iliskin bilgilere saglikli olarak
ulasgamamamiz calismamizin biitiinliigli acgisindan noksan olusturmaktadir.
Yukarida da bahsi gegen sekilde ve detayda sirketin tiitiin deposunu 1929 yilinda
inga ettirdigine iligkin bilgilerin daha tutarli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
sirketin kurulus yilmin 1951 olarak isaret edildigi kaynak hem diger kaynaklarin
bilgileriyle hem de 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesinde agilan diizinelerce
kararla  beraber  degerlendirildiginde = mantik  ¢ercevesine  uymadigi
degerlendirilebilir. “® Ancak bu noktada konuya dair ulastigimiz bilgilerin
tamamimin ya mimarlik altyapili haber degerinde igeriklerden ya da
tarihsel/magazinel sayfalardan oldugunun altin1 ¢izmekte fayda var dolayisiyla bu
bilgiler akademik arastirmalarin derinligini yansitmaktan ziyade 1930 yilinin

toplumsal giindemlerine 151k tutmasi amaciyla paylasiimaktadir.

Diizinelerce kararin ayni1 ydreden belli bir ¢iftci kesimine ayni saikle agilmis
olmast son derece ilging bir olgu ve belli ihtimaller c¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Bu kadar fazla sayida tiitiin yetistiricisinin ayni anda on

O0demeli olarak anlagmayla sattiklar1 tiitiinlerini sirkete teslim etmiyor oluslarinin

404 Erigim: https://www.factoryreloaded.net/wp-content/uploads/2018/03/Research_database.pdf

495 Erigim: http://www.postseyyah.com/austro-turk-tutun-deposu/
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en akla gelen sebeplerinden biri o y1l uclarda iklimsel bir degisiklik yaganmis ve
tiitiin iiretiminde rekoltenin biiyilk oranda azalmis olmasi olabilir. Bu sebeple
ciftciler taahhiit ettikleri tirtin miktarin1 elde edemedikleri i¢in s6zlesmeye konu
teslim edilmesi gereken tiitlin miktarlarinda sorunlar yasanmis olabilir. Nitekim
konuya dair yaptigimiz ikincil kaynak aragtirmalarinda 1928 yilinda ¢ok siddetli
bir kuraklik yasandigini gériiyoruz. %% Siddetli kuraklik yasayan Anadolu
cografyasi bu durumdan fazlaca etkilenmis o kadar ki kurakligin etkisinin bir iki
y1l daha siirdiigii de baz1 kaynaklarda soyleniyor. “°” Dolayisiyla iklim kaynakli
bir sorun yasanmis olmasi ihtimali bizce daha 6n planda, kuvvetle muhtemel
yasanan sert kuraklik 1928 senesinde tiitiin iireticisini de oldukg¢a etkilemis ve
ticarete konu mallarinm1 {iretici sirkete teslim etmede sorunlar yasamisti. Dava
acilmasina iligkin kararin verilmesi ve harekete geg¢ilmesi siirecleri de goz 6niinde
bulundurulursa ¢iftciyle 6n o6demeli tiitliin alim anlagmasinin 1928 yilinda
yapilmis oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. 1928 senesine konu olaylar
Once birinci derece mahkemesine tasinmis ve dava siirecinin ardindan taraflara
teblig siirecini de gbz Oniinde bulundurursak séz konusu tiitiin teslimine iliskin
davalara 1930 yili Yargitay’inda rastlamak tesadiif olmayacaktir. Ya da Karar
Ozetinde detay goremedigimiz i¢in, sirketin taahhiitlerini yerine getirdigini iddia
ederek bagvuruda bulunmus olmasina ragmen sirket, lireticilere yapmasi gereken
O0demeleri zamaninda yapmamis veya eksik ddene yapmis olabilir. Diger bir
ihtimal de tiitiin piyasasindaki ilgili yillara iligkin bir dalgalanma iireticilerin
sirketten beklentilerini degistirmis olabilir. Dolayisiyla yakin yorelerde bulunan
ciftcilerin agiz ve eylem birligi yaparak sozlesme hiikmii tiitiinii sirkete teslim
etmemis olmalar1 da ihtimaller dahilinde. Ancak yukarida da bahsettigimiz sekilde
iklimsel bir olay sonucu ihtimali tarafimizca kuvvetle muhtemel olarak
degerlendirilmektedir. Cok biiyiik ihtimalle yasanan siddetli kuraklik Tirkiye

cografyasini ve tarimsal iiretimi etkilemis, ciftcilerin {icretini aldiklar1 tiitiini

406 Necmi Uyanik, Muhammed Sari, “Cumhuriyet Déneminde Yasanan Kuraklik Felaketleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2011, s. 142

407 «“Bilhassa 1928 yilinda Orta Anadolu’da meydana gelen kurakligin tesirleri biiyiik olmustur. Bu
tesir 1930’lu yillarda dahi siirmiis, bu tarihlerde Karadeniz de dahil olmak iizere pek ¢ok bdlgeyi
etkisi altina almigtir.”

Necmi Uyanik, Muhammed Sari, a.g.e, S. 143



166

sirkete teslim etmelerinde aksiliklere neden olmustur. Hakli olarak zarar eden

sirket de hakkini arama yolunu se¢mis olmalidir.

Bu davalarin bu siklikla Yargitay’da yer bulmasi da tezimizin 1930 yilina iliskin
(Yaklasik bir tarih olarak 1930 yilin1 zikretsek de burada kastimizin sadece ve
ozellikle 1930 yili olmadigi Oncesi ve sonrasi yillar olarak yaklasik bir tarihsel
donem de kastedilmek istenmektedir, nitekim 1930 yilinda Yargitay’a tasinan
kararlarin birinci derece mahkemesinde gecen siirecleri de goz Oniinde
bulundurularak o doneme ait bir tablo ¢ikarilmaya gayret edilmektedir.) sosyo-
ekonomik durumlart ortaya koyma g¢abasini desteklemektedir. Gerek gevresel
gerek iklimsel degisikliklerin de toplumlarin yasantilarina ekonomilerine olan
etkilerini gérmede olduk¢a dnemli bir ara¢ ve bu konu da bagli basina inceleme ve
degerlendirmeye tabi tutularak ele alinabilecek bir tez konu bashigi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 1930 ve yakin1 yillarin sehirlesme oraninin
diisiikligii, toplumun biiyiik cogunlugunun hala kirsal alanda ve tarimla gec¢imini
sagliyor olusu da iklimle baglantili kirtlganlig1 gozler oniine sermede etkileyici bir

ornek olarak Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar1 6rneginde kendini gosteriyor.

4.9.SINGER DIKiS MAKINESI KUMPANYASINA ILISKIN
KARARLAR

1930 yili Yargitay Kararlar1 igerisinde konusu geregi ilgi uyandiran onlarca

Singer Dikis Kumpanyasina*®®

iliskin karar drnekleri yer almakta.*®® Bu konuyu
da sosyo-ekonomik anlamda ilgimizi ¢eken ve zamanin sartlarina dair ipuglar
barindiran bir alan olarak farkli konu basghig altinda incelemeye karar verdik.
Yargitay Kararlar igerisinde onlarca ayn1 kumpanyaya iligkin karar bulunmasi
1930 yili Tirkiye’sine dair fikirler verebilir. Kararlarin tamami Singer dikis

makinesi alimina ve ddemelerine iligkin olarak acilmistir. Yani bir nevi borg-

408 nceledigimiz Kararlarm tamaminda “kumpanya” olarak yer aldig1 i¢in biz de tezimizde bu
sekilde kullanmay1 uygun gordiik ancak s6z konusu kararlarin igeriginden de anlasildig: iizere
“kampanya” anlaminda kaleme alindig1 degerlendirilebilir.

409 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 142, 350, 809, 1050 sayili Kararlar1 vb.
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alacak davalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ilging olan nokta s6z konusu
markaya ait makinelerin tiim Tiirkiye cografyasinda onlarca davada Yargitay’a
tasiacak kadar yaygin kullanimmin olmasidir.**® Tiirkiye nin her yerine yaygin

olan bu dava tiirii bu 6zelligiyle de tarafimizca ilgi ¢ekici bulunmustur.

Singer sirketine kisaca goz atmak da bu anlamda faydali olacaktir. Pazarlamanin
giiciinii erken fark eden Singer, doneminin Otesinde bir adim atarak sirket
biinyesinde 6zel bir “tanitim ve reklam” departmani kurdu. ! Bu 6ncii yaklasim,
bugiin hala baz1 isletme ve pazarlama bdliimlerinde derslerde 6rnek olarak
gosteriliyor. Singer, sadece lirlinlerini satmakla kalmayip, “dogrudan pazarlama”
yontemiyle tiiketicilere ulasan ilk firmalardan biri oldu.*'? Saticilari, dikis
makinelerinin kullanimin1 6gretmek igin Tiirkiye'nin en iicra koselerine kadar gitti
hatta Singer dikis makinalarinin nasil kullanilacagini gostermek ve anlatmakla
gorevli 6gretmenler ve teknisyenlerin dag koylerine kadar gittigi de sirketin kendi
sayfasindaki Kurumsal Tarihge bashigi altinda anlatiliyor. Ulkemizdeki ilk
bayisini Istiklal Caddesi'nde agarak hem Tiirkiye'de bayilik sistemini baglatan hem
de fatura diizenleyen ilk yabanci sirket unvanini da gene sirketin kazandig
sOylenebilir. Boylece; Tiirkiye'de bayilik agan ve fatura kesen ilk yabanci sirket
oldu. Tirkiye'de izinli pazarlama yontemini kullanan ilk firma da gene Singer
oldu. Tiiketicinin iznini alarak, aksamlar1 ev ziyaretleriyle iirlin tanitim1 ve satisi
yapti. Boylece daha fazla eve ve tiiketiciye ulasmalar1 da miimkiin oldu. Sirketin

Tirkiye karnesine de su sekilde goz atabiliriz:

1886: Singer'm ilk dikis makineleri Istanbul ve Izmir'de satiga sunulur. Bu,

Tiirkiye'de dikis makinelerinin yayginlasmasinin baslangici olur.

1895: Singer, Tiirkiye'deki ilk bayisini Istiklal Caddesi'nde agar. Bu, Singer'm

Tiirkiye'de bayilik agan ve fatura kesen ilk yabanci sirket olmasini saglar.

410 Ornegin 142. Kararda Ordu’dan, 350. Kararda Samsun’dan, 809. Kararda Istanbul’dan, 1050.
Kararda Eskisehir’den, 1376. Kararda Adapazari’ndan vb. benzer konulu borg alacak iligkilerine
rastliyoruz.

41 Spz konusu bilgiler Singer firmasmmn kurumsal web sitesinden almtilannmstir. Daha detayli
bilgi i¢in bkz. Erigim: https://www.singer.com.tr/tr/lkurumsal/tarihce

412 Detayl bilgi i¢in bkz. Dilek Akyildiz Hocaoglu, “Kriz Ddénemlerinin Yardimcisi, Olagan
Giinlerin Hobi Aract: Singer Dikis Makinesi”, 2009
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1904: Singer, ilk magazasmi Istanbul'da acar. Singer “dogrudan pazarlama”

yontemlerini kullanan ilk firma olur Tiirkiye’de.

Singer’in Tiirkiye genelinde 1930 yilinda ticretsiz dikis kurslari diizenlenmeye
basladigi da yazili kaynaklardan bilinmektedir.*® Ozellikle Halkevleri**
doneminde acgilan ve en fazla ilgi goren kurslarin basinda bigki-dikis kurslari
geliyordu. Halkevlerinin, Tiirkiye'nin kiiltiirel ve sosyal yasaminda ne kadar
onemli bir yere sahip oldugu tartisilamaz bir konu ve halkin egitim, sanat gibi
alanlarla bulusmasi ve toplumsal bilincin yiikseltilmesi amaglari da asikar.
Nitekim Osmanli’nin bati karsisinda giderek zayiflayan giiciine karsi ne kadar
islahatlar yapilsa da bircok alanda oldugu gibi egitim alanindaki acik da
giderilememis ve batiyla aramizdaki gedik giderek biiyiimiistii. Bu gelismelerle
beraber ekonomik anlamda da daralan Osmanli Devleti’nin 1. Diinya savasinda
dahil bulundugu Ittifak grubunun yenilmesiyle de Osmanli Devleti isgallerle
tasfiye edilmeye baslanmisti (Ozdemir-Aktas, 2011, 235-236). Tiim bu zorlu
dénemden sonra girilen milli miicadele doneminde de ekonomik ¢okiintiiliire ilave
olarak iilkenin insan kaynagi onemli oranda azalmis, okuryazar sayist ve geng
niifus kritik diizeyde azalmisti. Iste tam da bu noktada Halkevleri Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kanayan egitim ihtiyacina can suyu olarak 1932 yilinda
kurulmustu. Halkin aydinlatilmasi ve modernlesmesi i¢in en bilylik aracilardan
biri olarak tasarlanan Halkevleri, insanlarin sosyallesmesi i¢in de Onemli bir
merkez olmustur. En ¢ok ilgi goren bicki-dikis kurslart gogunlukla Singer markasi
tarafindan diizenleniyordu (Kasapoglu, 2017, s. 159). Singer’in belki de daha ¢ok
satig yapabilmek adina belirledigi egitim {lizerine kurulu Tirkiye yapilanmasi ile
Halkevlerinin “egitim” amaglar1 bu noktada ortiismiis ve o yillar iginde ¢ok sayida

kadina {icretsiz bigki-dikis egitimi Singer firmasi tarafindan verilmisti

413 Erisim: https://singrr.wordpress.com/about/

414 Milli Miicadele sonrasi kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, cagdaslasma ve diinya devletleri arasinda
saygin bir yer edinme hedefiyle yola ¢ikmistir. Ancak uzun siiren savaslar, iilkenin insan kaynagini
onemli dlgiide zayiflatmis ve gencg niifus azalmigtir. Bu durum, yeni devletin kalkinma c¢abalarimi
olumsuz etkilemistir. Bilingli ve egitimli bir toplum olmadan hedeflenen degisimin miimkiin
olmadig1 gergegiyle yiizlesen Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu eksikligi gidermek i¢in Halkevlerini
kurmustur. 1932 yilinda resmi olarak faaliyete gecen Halkevleri, yetiskin egitimi ve toplumsal
doniisiimiin ihtiyaglarma cevap veren énemli bir kurum olarak yerini almistir. Yavuz Ozdemir,
Elif Aktas, “Halkevleri (1932°den 1951°e)”, Atatiirk Uni. Tiirkiyat Arastirmalar1 Ens. Dergisi
(TAED), 2011, s. 236


https://singrr.wordpress.com/about/
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(Kasapoglu, 2017, s. 160). Bu noktada Singer firmasinin dikis egitimlerini
genellikle kadinlar 6zelinde verdiginin de alti1 ¢izmekte fayda var. 4*® Her ne
kadar modernlesme ve yeni kimlikler Cumhuriyetle beraber kurgulansa da erkek
egemen bir anlayisin burada da yer aldigim1 sdylememiz yanlis olmayacaktir.
Berktayin da ifade ettigi gibi; “Erkek kendi denetiminde bir “yeni kadin” imgesi
yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler oldugunu kanitlamak
izere eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bi¢imde yeniden iiretmektir.”.
Kadinlar Halkevlerinde sosyalleserek dikis kurslarina  katilarak  hem
kabuklarindan ¢ikiyor hem de ev ekonomisine katki saglayabilecek yetenekler
ediniyorlardi. Ancak bu noktada bile kadinlarin daha evcimen ve evden
yiirlitiilebilecek bir hobi ya da ekonomik faaliyet olarak evlerde dikis
makineleriyle bu islevi yerine getirebilecekleri bilingaltina da isleniyordu
diyebiliriz. 19. yiizy1l Tirkiye'sinde kadinlarin ¢eyizlerinin tamamlayicisi olarak
goriilen Singer dikis makineleri, o donemki sosyal yapida 6nemli bir yere sahipti.
Evlenecek kizlarin el becerilerini gostermesi gerektigi diislincesiyle, ceyiz
hazirlarken “Singer” edinmek adeta bir gelenek haline gelmisti (Kasapoglu, 2017,
s. 161). Singer dikis makinelerine iliskin toplumda goriiniirliigii artirmak adina
reklamlarin da siklikla kullanildig1 biliniyor. Serveti Fliinun Gazetesine verilen ilk
ilan Orneklerinden ilerleyen donemde verilen ilanlara da ikincil kaynaklarda

rastlayabiliyoruz. 418

415 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Pmar Kasapoglu Akyol, “Geg:fnisten Giiniimiize Yaygin Egitimde
Singer Dikis Kurslar1 Araciligiyla Kadin Halk Egitimi”, Dort Oge, 2017

48 Pmar Kasapoglu Akyol, “Gegmisten Giiniimiize Yaygin Egitimde Singer Dikis Kurslar
Araciligiyla Kadin Halk Egitimi”, Dért Oge, 2017, 5.160-161
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Resim 6 Maarif Miidiirliigii kaseli Singer Dikis Kumpanyas1 Ornegi
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“Singer Kumpanyas: Tarafindan Meccani Olarak Muallimler I¢in, Makina ile
Dikis” bashikli Osmanlica ilana iliskin: Istanbul Sultanhamami'nda, Fatih'te
Tramvay Caddesi'nde, Beyoglu Cadde-i Kebir'de, Kadikéy Pazar Yolu'nda,
Uskiidar Iskele Caddesinde Magazalarda Singer Makinasi Kumpanyasi
Subelerinde Ucretsiz Dikis- Nakis Egitimi Tamim Yazisi- T.C. Istanbul Maarif
Miidiirliigii Antetli Kagida, Maarif Miidiirii Klise Imzali — tarihi: 9 Haziran
192747

Singer Kumpanyasinin zamane Tiirkiyesinde bu kadar 6n plana ¢ikmis olmasinin
ve hatta kendine Yargitay Kararlari igerisinde bu hadde yer bulabilmesinin bir
diger 6nemli noktas1 da taksitle satis sistemine onciiliik etmis olmasiydi. **® Gerek
diinyada yasanan ekonomik buhran gerekse Tiirkiye’nin ekonomik sartlarinda
taksitle satis sistemi Singer firmasimi bu kadar farklilastiran ve 6ne ¢ikmasina
neden olan en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilebilir. Tirkiye’nin 1930lu
yillarmin ekonomik sartlarinda bu kadar yaygin bir Singer agiin toplumun
biitcesi dahilinde karsilanabiliyor oldugunu buradan tahmin edebiliyoruz. Ne
yazik ki bu tahminimizi resmi rakamlarla ispatlamak pek de miimkiin degil.
1930'lu yillarda veri toplama ve saklama yontemleri giiniimiizdeki kadar gelismis
degildi. Ozellikle 6zel sirketlerin satis verilerini detayli bir sekilde kayit altina
almas1 ve saklamasi da o yillar i¢in yaygin bir uygulama degildi. Dolayisiyla
Tirkiye'de Singer dikis makinesi satiglarinin 1930lu yillardaki kesin rakamlarina
tezimizde detayli olarak yer veremiyoruz. Ancak biitiin bu kurs girisimlerinin ve
acilan bayilerin de varligiyla Singer dikis makinesi satiglarinin zamanin
kosullarinda azzimsanmayacak kadar fazla oldugunu s6ylemek miimkiin. Bircok il
ve ilcede hatta ilkenin ticra denilebilecek noktalarinda bile Singer destekli
egitimler verilmis oldugu ve Singer dikis makinesinin iilke genelinde oldukc¢a
yaygin kullanimda oldugunun kanitlarin1 Yargitay Kararlarinda bir nebze de olsa
gorebiliyoruz. Karar drneklerini inceledigimiz zaman davalarin sadece Istanbul,

Ankara gibi sehirlerden degil {ilke satihina yaygin olarak dagildigin

47 S6z konusu drnek Levant Antika sayfasidan alinarak kullamlmugtir.
418 Daha detayh bilgi igin bkz.

Dilek Akyildiz Hocaoglu, “Kriz Dénemlerinin Yardimeisi, Olagan Giinlerin Hobi Araci: Singer
Dikis Makinesi”, 2009
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gozlemleyebiliyoruz. Eskisehir, Adapazai, Ordu vb. degisik bolgelerden de Singer
Dikis Kumpanyasi lehine/aleyhine davalarin Yargitay’a tagindigini sdylemek

miimkiin. 19

Singer Dikis Makinesi kumpanyasinin 1930 yili Kararlarinda ve kaynaklarinda bu
denli 6ne c¢ikmasinin sosyo-ekonomik olarak Oneminin altim bir kez daha
cizmekte fayda var. 1930 yili Tiirkiyesinde kadinlarin modernlesme ataklariyla
beraber hem sosyal hayatta hem de ekonomik alanda kendilerine yer bulmalarina
onemli destek sagladigi tartisilamaz bir gercek olarak karsimiza cikiyor. “O
donemki toplumsal gerekliliklerden otiirti dikis kurslari ailenin kadinlari igin
sosyallesme, kendini ifade etme, iiretme, ev ekonomisine katkida bulunma gibi
cok fazla alt islev barindiriyordu. Bu da tarihsel siiregte kadinin toplumdaki
yerini, kazandig1 haklari, sosyal hayatta her alanda yer alabildigini gostermesi

acisindan da 6nem tagimaktadir” (Kasapoglu, 2017, s. 165).

4.10.1S DAVASI BENZERIi KARARLAR

Cumhuriyetin ilk yillarinda is hayatini diizenleyen en Onemli kanun 1926
tarihinde yiriirlige giren Borglar Kanunu’dur. Borglar Kanunun 313-354.
Maddeleri arasindaki hiikiimler hizmet sozlesmesine iliskin de diizenlemeler
barindiriyordu ancak bunlarin daha yilizeysel ve is¢i igveren hak ve
yikiimliliiklerini karsilamaktan uzak oldugunu sdyleyebiliriz. 15 Haziran 1936
tarihinde kabul edilen 3008 sayil1 Is Kanunu ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nde is¢i ve
isveren arasindaki iliskileri diizenleyen ilk kapsamli yasa olarak ¢ikmistir.*?° Bu
kanun, modern is hukukunun da temelini olusturmus ve ¢alisma hayatinda 6nemli
diizenlemeler yapmustir. s kazalar1 ve meslek hastaliklar Is Kanunu kapsaminda
ilk defa tanimlanmig ayrica tazminat haklar1 da gene bu Kanunla birlikte hak

olarak diizenlenmistir. Ancak tezimiz 6zelinde inceleme yaptigimiz 1930 yili

419 Baz1 Karar &rnekleri igin bkz. BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 142 sayili Karari, 350
say1l1 Karari, 809 sayili Karari, 1050 sayili Karari, 1586 sayili Karar1 vb.

420 Detayli bilgi i¢in bkz. Ali Giizel, 3008 sayili is yasasinin énemi ve baslica hiikiimleri. In
Journal of Social Policy Conferences (No. 35-36), Istanbul University, 1986.
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Ozelinde konumuz dahilinde sadece Borglar Kanunu hiikiimlerine dair

uygulamalar incelenmeye calisilacaktir.

1930 wyili Kararlar1 igerisinde giinlimiiz is mahkemelerinin konu alanlarina
girebilecek is¢i-igveren davalarina rastlamak miimkiin. Bunlardan bazilarina 6rnek
olarak bakmakta fayda var. Bu noktada sectigimiz drneklerin herhangi bir yontem
kullanilmaksizin, ayni konu bashigi altinda toparladigimiz 6rnekler igerisinden bir
Oonem ya da oncelik durumu aranmaksizin ¢ogu zaman sondajlama yontemiyle
secerek kullandigimizi da belitmek isterim.*?* Ornegin, inebolu’dan Mehmet oglu
Ahmet maden ocaginda calisirken kazazede oldugu iddiasiyla Eregli Sirketi
aleyhine tazminat talebinde bulunmus ve Birinci Derece Mahkemesi is¢i lehine 8
lira tazminata hiikkmetmistir. Tazminat tutarini yetersiz bulan is¢i vekili Yargitay’a
temyiz basvurusunda bulunmus ancak 8 liranin temyize konu kabiliyeti olmadig1
gerekgesiyle dava usulden reddedilmistir.*?> Baska bir ornekte Nevsehir’in
Kircami mahallesinden Arap oglu Seyid, miiteahhit Riza Efendi nezdinde
miistahdem olarak calistigi zamandan iicret alacagi bulunduguna dair talebini
mahkemeye tagimis hem Nevsehir Sulh Hukuk Hakimliginden hem de
Yargitay’dan lehine karar ¢ikmistir.*”® Benzer sekilde Sinop’tan Sevki Bey de
Arap oglu Seyid gibi yevmiye iicretine iliskin Ziinoglu Sirketini dava etmistir. 42*
Zonguldak’ta Mustafa oglu Riza veresesi vekili olarak Avukat Hilmi beyin Tiirk
Komiir Madenleri Sirketi aleyhine tazminat davasi miispet sonuglanmis ve 1500
lira tazminat talebi onaylanmigsa da Sirket vekili davayr temyize gotiirmiistiir.
Hekim ve miihendis bilirkisi raporu degerlendirilmis miiteveffanin miras¢ilarina
1500 lira 6denmesi karar1 onanmistir. Her ne kadar dava igeriklerinden detayli
bilgiye ulasamasak da 176. Kararda kazazede olan Ahmet’in maden kazasindaki

yaralanmasindan o6tiirli (yaralanmanin derecesini bilmiyoruz ancak uzuv kaybi ve

42! Bununla birlikte dava orneklerine iliskin daha kapsamli &rnekler ve incelemeler yapmak

istemekle beraber Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu geregi anlatimlarimizda ve
paylagimlarimizda ekstra 6zen gostermeye ¢alistigimizin da altini ¢izmekte fayda var. Detayl bilgi
i¢in bkz. 6698 numarali Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih:
7/4/2016, Sa: 29677, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5, Cilt: 57

422 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 176 sayili K.
42 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1414 sayili K.
424 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1502 sayili K.
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benzeri 6nemde g¢alismay1 engelleyici bir durumun mahkemeye taginmis olma
olasilig1 tarafimizca daha kuvvetle ihtimal degerlendirilmekte) 8 lira tazminata
hiikmedildigi, obiir taraftan 6liimle sonuglandigi anlasilan bir kaza sonucu vefaat
eden is¢inin mirasgilarma 1500 lira tazminata hiikmedildigini goriiyoruz. *?® Bu
ve benzeri Ornekler ¢ogaltilabilir. Bu is davasi orneklerinin ortak ozelligi ise
davay1 agan tarafin genelde isverenden ziyade calisanlar olusu. Davaci koltugunda
firmanin/igverenin bulundugu ender dava orneklerinden biri olan 1898. Karar
ornegini de burada paylasmak faydali olacaktir. ¢ Konya Posta ve Telgraf Idaresi
tarafindan istihkakindan fazla pay: izinsiz olarak alan posta siiriiciisiiniin dava

edildigini goriiyoruz.

Genele baktigimizda davalarin muhattab1 olarak karsimiza Komiir Madeni
Sirketleri ve Tiitiin Sirketleri ¢ikiyor.*?” Ya da emege dayaln islerde calistirilan
is¢ilerin iicretini 6demeyen kiigiikk esnaflarin ve miiteahhitlerin dava edildigine
sahit oluyoruz.*?® Bu davalarin sonucu bize 1930 yili Tiirkiyesi’nin ekonomik
durumu hakkinda 6nemli ipuglar1 veriyor. Sirket temsillerinin komiir ve tiitiin
tizerine kurulu olusu, ya da en azindan Yargitay Kararlarinda onlimiize
yogunlukla bunlarin ¢ikmasi, sanayilesmenin heniiz iilkemizde tamamlanmamis
oldugunu ve gelismeye devam eden bir ekonomi siireci oldugunu kanitliyor. Olan
sanayi kollarinin da Yargitay davalarina yansiyan is kollar1 vb. gibi sinirh sayida
oldugunu ¢ok farkli alanlara iliskin ¢ok ¢esitlilikte sanayi kollariin olmadigini
sOyleyebiliriz. 1930lu yillarda {lke ekonomisi ¢ok biiyiik agirlikla tarima
dayaliydi ve sanayilesme heniiz ivme kazanmamisti. Dolayisiyla is¢i igveren
tablosunu gérme gayesiyle Kararlara baktigimizda da iilkenin ekonomisine iliskin

senaryonun resmini degisik bir agiyla gérmiis oldugumuzu diistiniiyoruz.

4772 Sayih Is Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Hakkinda
Kanun 27 Haziran 1945 tarihinde kabul edilmis ve 7 Temmuz 1945 tarihinde

425 BCA 1930 Y1il1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1613 sayili K.

426 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1898 sayili K.

42T BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 176, 1613, 1742 sayil Kararlar1 vb.
428 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 1414, 1502, 1693 say1li Kararlari vb.
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yiiriirliige girmistir.*® Bu kanun, is kazalar1 ve meslek hastaliklari sonucunda
sigortalilara ve hak sahiplerine saglanan maddi yardimlari kapsamli olarak
diizenlemistir. Ancak s6z konusu Kanunun tezimiz 6zelinde inceleme yaptigimiz
zamanlardan ¢ok sonra kabul edilmesi nedeniyle getirdigi yeniliklere iliskin

incelemeler ¢aligmamizda yer almayacaktir.

4.11.DIGER KARARLAR

Yukarida basliklar halinde verdigimiz Kararlar disinda da 1930 yili 1. Hukuk
Kararlar1 igerisinde kategorize edebilecegimiz bir¢ok dava ¢esidini goérmek
miimkiin. Feshi ferag, borca iliskin alacak davalari, sigortaya iliskin davalar,
ingaat ve tamirat bedeline iliskin davalar, gayrimenkuliin nama tescili, dliinceye
kadar bakma sartina iliskin sdzlesmelerin iptal ve fesih islemlerine iliskin davalar,
ihalenin feshi talepli davalar, intifa ve sufa hakkina iliskin davalar, istimlakin
iptali, degirmene/degirmen hissesine meni miidahale konulu davalar, miibadele
sonras1 yer tahsisine iliskin davalar, senet ihlali davalari, kiracilarin tahliyesine
ilisgkin davalar, ecri misil davalari, tashihi kayda iliskin davalar, zarar/ziyan
davalari, icar istemli davalar, tazminat talebine iliskin davalar ve bunlarin benzeri
birgok konuya iliskin birinci derece mahkeme kararlarinin temyiz talebiyle
degerlendirilmesinin Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan sonuca baglandigini
sdyleyebiliriz. 43

Bunlar igerisinden daha yogun sayida gordiigiimiiz ve alt baglikta incelenmesi
gerektigini diisiindiigiimiiz baz1 davalara daha detayli bakmak gerekirse bunlardan
ilki feshi ferag ve feragm iptali konulu davalar olacaktir.*®* Ozellikle &liinceye
dek bakma karsiliginda bir miilkiin ya da tasinmazin bakmakla sorumlu kisinin
namina gecirildigi ancak sonrasinda sartin yerine getirilmemesi talebiyle islemin

iptali istemli agilan davalarin temyizine iligkin bolca Karar 6rnegi bulunuyor.

429 Erisim: https://resmigazete.gov.tr/arsiv/6051.pdf
430 Konuya iliskin dava 6rneklerini 4. Béliimiin basinda vermistik.

431 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 239, 369, 376, 475, 486, 529, 1024 sayili Kararlar1
vb.
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Davalarin genel 6zelligi ise muhtemelen yashi ya da bakima muhta¢ oldugunu
tahmin ettigimiz davacilarin agtigi davalarin tiimiine yakininda mahkeme

tarafindan hakli bulunmalar ve agtiklar1 davalar1 kazanmalari.

Bunlardan ikincisi ise alacak davalari olarak karsimiza ¢ikan yiizlerce Yargitay
ilami. Yargitay’a tasinan alacak davalarinda agirligin bakkaliye, manifatura,
komiir, kereste, insaat/tamirat, esya, elbise bedellerine iliskin oldugunu
goriiyoruz.**? 1930 yili Tiirkiyesinde alacak iddiasina kars1 agilan davalarin ¢ok
biiyiik oranda diisiik meblaglara konu aligverisler, terzilik isleri ve insaata dayali
tamirat islemlerinden olustugunu sdyleyebiliriz. Insanlarin barinma, 1snma, gida
ve giyecek gibi temel insani ihtiyaclarinin bedellerine iliskin olarak mahkemeye
geldiklerini goriiyoruz. Bu alacaklarin konusu da goreceli ¢ok yliksek tutarlar
olmayan zanaat isleri ya da bakkaliye konularina iliskin olarak temellendiriliyor.
Ormnegin bu konuya iliskin ¢ogu dava bakkaliye bedeli, sebze, meyve bedeli olarak
Kararlara islenmis. Ya da elbise dikimi, mont bedeli gibi terzilik iicretleri olarak
karsimiza c¢ikiyor. Insaata dayali islerde de genellikle evde yaptirilan tadirat-
tamirat islemlerinin bedeli kars1 taraftan talep ediliyor.**® Gene hatr1 say1lir oranda
komiir ve yakacak odun bedeline iliskin dava drneklerine de Yargitay kararlar
icerisinde denk geliyoruz. Meblag1 diger davalara gore goreceli daha yiiksek olan
ve ticarete dayali alacak oldugu detayli verilen davalarinin neredeyse tamamina
yakini ise erkekler arasinda gerg¢eklesmis. Esya, tamirat, manifatura gibi
bedellerde kadinlarin da davaya konu taraf oldugu Kararlar mevcutken ticarete
iligkin ticaret bedel alacaklarinda kadinlarin ticareti yapan tarafta hi¢ yer
almadiklar1 goriilmiistiir. Bu da kadmlarin tarthsel roliiniin Cumhuriyet
doneminde de devam ettigini gosteriyor olabilir. Nitekim kadinlarin yer aldigi
davalarin ¢cogu bakkaliye, komiir bedeli ya da terzilik isleriyle ilgili olanlardan

meydana geliyor.

Yine dikkatimizi ¢eken, meni miidahale veya alacak davalarina konu olan Tiirkiye

cografyasina yaygin {liretilen meyve/sebze ve benzerlerini Karar igeriklerinden

432 BCA 1930 Yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi 22, 24, 34, 35, 36, 53, 54, 55, 56, 66, 68, 69,
71,73,74 sayili Kararlar1 vb.

433 BCA 1930 Y1l Yargitay 1. Hukuk Dairesi 861, 931 sayih Kararlar vb.
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gorebiliyoruz. Ozellikle zeytin agaclarmin ve zeytin meyvesinin bu anlamda 6n

plana ¢iktigin1 soylemek miimkiin.

Uriin Bazinda Dava Sayis1

Arpa mm
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Dut =
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incir T———
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Grafik 11 Yargitay Kararlarinda adi1 gegen riinler ve siklik bilgileri

En fazla sayida davaya konu iiriin olan zeytini; tiitiin, findik, incir ve portakal
takip ediyor. Tiirkiye cografyasina yaygin olan bu friinlerin 1930 yili
Tiirkiyesinde Yargitay’a taginacak meblagda iiretimi ve satigina iliskin 6n plana
ciktigin1 soyleyebiliriz. 1930 yilinin ekonomik ve sosyal durumuna isaret
edebilecek bir veri sundugunu diisiindiigiimiiz bu bilgilere iliskin tabloyu da

paylasmanin anlamli olabilecegini degerlendirdik.
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SONUC

Bu c¢alisma, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusunun hemen ardindan yasanan
hukuki doniistimiin, 1930 yili Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlar1 {izerinden
sosyo-ekonomik ve toplumsal boyutlariyla incelenmesini amaglamistir. Ozellikle
seriattan cumhuriyete gecis silirecinde, hukukun toplumdaki rolii ve bireylerin

hayatlarindaki etkisi detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Aragtirma sonuglari, Yargitay 1. Hukuk Dairesi kararlarinin, erken Cumhuriyet
doneminde yasanan kokli doniisimiin  bir aynasi niteliginde oldugunu
gostermistir. Kararlar, sadece hukuki normlarin degil, ayn1 zamanda toplumun
degisen sistemlere yaklasiminin, yargilarinin, ekonomik yapisinin ve sosyal

iligkilerinin yansimalarin1 da tasimaktadir.

Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasina paralel olarak Yargitay’in
gecirdigi degisimler de bu ¢alismada detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu
sayede, Yargitay'in sadece bir hukuki kurum degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin
siyasi, sosyal ve ekonomik doniisiimlerine paralel olarak evrilmis bir kurum
oldugu ortaya konmustur. Yargitay'in bu tarihsel siirecteki doniisiimleri, Tiirk
hukuk sisteminin modernlesme siirecindeki 6nemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢aligma, Yargitay'in sadece giiniimiizdeki islevini degil,
ayn1 zamanda Tirk hukuk sisteminin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi hakkinda da

onemli ipuclar1 sunmaktadir.

Tezimiz, Yargitay'in ¢alisma usul ve esaslarinin tarihsel siire¢ icindeki evrimini,
ozellikle 1930 yilinda 1. Hukuk Dairesi {iyeligi se¢imi iizerinden Cumhuriyetin
hukuk sistemine etkileri incelemistir. Yargitay liyeligine segilme kosullari ve
siirecleri, hukuk dairelerinin is yiikii dagilimi1 ve basvuru harglar1 gibi konularda
elde edilen bulgular, Yargitay'in Tiirk hukuk sistemindeki konumunu ve isleyisini
daha iyi anlamamizi saglamistir. Degisen sosyal ve ekonomik kosullara paralel
olarak, Yargitay'm calisma usul ve esaslarina iliskin mevzuatta yapilan
diizenlemelerin, adaletin etkin ve hizli bir gsekilde tesis edilmesi amaciyla

gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye'de insa edilen yeni hukuk sistemi, yargi
kadrolarinda koklii bir doniisiimii hedeflemistir. Ozellikle seriat déneminin yargi
anlayisindan koparak, modern hukuk ilkelerine dayali yeni bir yargi sistemi insa
etme ¢abasi igerisinde olan Cumbhuriyet, hukuk fakiiltelerinden mezun, ¢agdas
hukuk egitimi almis hakimler yetistirmeyi onceliklendirmistir. Bu siirecte, yeni
yargt kadrolar1 olusturulurken, eski yargi anlayisinin tamamen reddedilmesi
yerine, geleneksel hukuk sisteminden secilmis sinirli sayida unsurun yeni sistemle
entegre edildigi bir yaklasim benimsenmistir. Yapilan incelemeler, 1930 yili
0zelinde modern hukuk egitimi almis mezunlara yonelik pozitif ayrimeilik
politikalariin uygulandigini ve yargi kadrolarimin biiylik 6l¢lide bu mezunlardan
olusturuldugunu gostermektedir. Bu durum, yeni kurulan yargi sisteminin, hukuk

fakiiltelerinden mezun geng¢ hukukculara verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Yargitay''m is yiikii, donemsel dava sayilari iizerinden yapilan istatistiksel
analizlerle desteklenerek tezimizin bulgulart arasinda yer almistir. Elde edilen
verilere gore, Yargitay'in is yiikli olduk¢a yogun olup, bu durum yargi sisteminin
kars1 karsiya kaldign énemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Ustelik bu

sorun sadece 1930 y1l1 6zelinde degil glinlimiizde de siiregelmektedir.

Ayrica, donemin ekonomik kosullart goéz oOniline alindiginda, Yargitay basvuru
har¢lariin vatandagslar i¢in asir1 bir yiik olusturmadig: ve yargiya erisimde onemli

bir engel teskil etmedigi sonucuna varilmistir.

Calismamizda, incelenen kararlardaki vekil kullaniminin sosyo-ekonomik
farkliliklarla yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgularimiz, yiiksek
gelir diizeyine sahip bireylerin vekil kullannomina daha sik bagvurduklarini
gostermektedir. Benzer sekilde, toplumda dezavantaji konumda olan veya
kendilerini boyle goren kadinlar ve gayrimiislimler de vekil kullanimina daha
yogun talep gostermektedir. Bu durum, s6z konusu gruplarin, hukuki siireclerde
daha 1yi temsil edilerek dezavantajli konumlarini gidermeye calistiklarini

diistindiirmektedir.

Gelenegin degisimi ve donilisiimii tarihsel acgidan her alanda oldukga zorlu
olmustur. Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis siirecinde

yasanan kapsamli doniisiim, Yargitay gibi kokli bir kurumun bile isleyisini
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derinden etkilemistir. Degisen siyasi ve sosyal yapi, hukuk sisteminde koklii
reformlara yol agarken, Yargitay kararlar1 da bu doniisiimiin aynasi niteliginde
olmustur. Ozellikle Harf Devrimi'nin yansimalari, kararlarin hem Osmanlica hem
de Latin harfleriyle kaleme alinmasi gibi somut 6rneklerle gozlemlenebilir.
Mecidiyenin 1930'lara kadar kararlarda yer almasi ise, yeni uygulamalarin ve
degisimlerin toplumsal kabul goérme siirecinin uzun ve sancili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, hukuk sisteminin modernlesmesinin sadece yasal
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal bir doniisiimle de iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Niifus sayimlarinin ve yargi kararlarinin kesistigi noktada, bir toplumun
ekonomik ve sosyal yapis1 hakkinda derinlemesine analizler yapmak miimkiindiir.
Ozellikle 1930 yili niifus saymm verileri ile dénemin yargi kararlari
karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin agirlikli olarak kirsal bir yapiya sahip oldugu ve
ekonomisinin tarima dayali oldugu gercegi daha net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Yargt kararlarinin biiyiik cogunlugunda tarim arazileriyle ilgili
uyusmazliklarin yer almasi, donemin sosyo-ekonomik yapisinin tarim ve tarima
bagli is kollart etrafinda sekillendigini gostermektedir. Bu durum, kii¢lik parseller
tizerindeki miilkiyet haklari, meraya-yaylaya-suya erisim vb. konularda siklikla
dava acildigim1 ve yargmm bu konularda yogunlastigim gdstermektedir. Ote
yandan, sanayi ve endiistriye iliskin davalarin olduk¢a sinirli sayida olmasi,
Tiirkiye’nin sanayilegsme siirecinin heniliz baslangic asamasinda oldugunu ve
tarimsal iiretime dayali bir ekonomik yapinin hakim oldugunu vurgulamaktadir.
Bu durum, 1930°Iu yillarin Tirkiye’si i¢in kirsal-kentsel dengenin tarim lehine
oldugunu ve ekonomik faaliyetlerin biiyiikk bir kisminin kirsal kesimde

gerceklestigini gostermektedir.

Calismamizin bulgulari, 1930'lar Tiirkiye'sinde yasanan miibadele ve miilkiyet
sorunlarinin yargi sistemine Onemli Olgiide yansidigin1 ortaya koymustur.
Yargitay kararlar1 {izerinden yapilan inceleme, bu konularin donemin yargi
giindeminin merkezinde yer aldifin1 teyit etmektedir. Elde edilen veriler,
1930'larin toplumsal doniistimiiniin yarg: kararlarina da sirayet ettigini gostererek,

hukukun toplumsal degisim karsisindaki dinamik roliinii vurgulamaktadir.
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1930 tarihli kararlarin giiniimiiz Tiirkgesiyle olan dilsel ve sdylemsel uzakligi, bu
calismanin en ¢arpict bulgularindan biridir. Latin alfabesine gecisle birlikte
okunabilirlik artmis olsa da karar metinlerindeki karmasik kavramlar, gilinliik
hayattan kopuk siislii bir dil ve yabanci kokenli terimlerin yogun kullanima,
metinlerin anlasilmasint ciddi Olgiide zorlastirmaktadir. Bu durum, arastirma
siirecinde, kararlarin diline hakim olmak amaciyla 6zel bir terimler sozligi
olusturulmasimi gerekli kilmistir. 1930 yili kararlarinin, sekil bakimindan da
onemli eksiklikleri bulunmaktadir. Ancak 1935 yili kararlar1 incelendiginde,
sekilsel diizenlemeler konusunda Onemli ilerlemeler kaydedildigi ve bircok
eksikligin giderildigi goriilmektedir.

1926 Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiyle baslayan hukuki doniisiim, Yargitay
kararlarinda net bir sekilde izlenebilmektedir. Ozellikle miras hukukunda
kadinlara tanman esit haklar, toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesindeki dnemli
bir doniim noktasi1 olarak kabul edilebilir. Miras hukuku kararlari, yalnizca hukuki
bir gelisme degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimi, aile
yapisindaki doniisiimii ve modernlesmenin bireysel haklar iizerindeki derin

etkilerini de yansitmaktadir.

Osmanli’dan miras kalan vakiflar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de hukuki ve sosyal
hayatin 6nemli bir parcasi olarak varligimi tiim Tirkiye cografyasina yaygin
olarak siirdiirmiis, islam hukuku ile modern hukuk arasindaki iliskiyi de gozler

Oniine sermistir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin hukuk tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan seriattan
cumhuriyete gecis siirecinin daha 1yi1 anlagilmasmma Yargitay Kararlar
cergevesinden bakarak dnemli bir katki saglamistir. Ozellikle 1930 yili Yargitay
1. Hukuk Dairesi kararlari, bu siirecin sosyo-ekonomik ve toplumsal boyutlarin
anlamak i¢in zengin bir veri kaynagi olusturmaktadir. Tezimiz, hukuk sosyolojisi
alaninda, yargi kararlarinin toplumsal degisimi nasil etkiledigi ve toplumun bu
degisimlere olan tepkisi konularina dair yeni bir bakis acis1 sunmaktadir. Yargitay
kararlarinin, sadece hukuki bir metin olmaktan o6te, toplumun o donemdeki

yargilarini, beklentilerini ve sosyal yapisini yansitan birer ayna gorevi gordiigi
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vurgulanmigtir. Bu bulgu, hukukun toplumsal bir olgu oldugunu ve toplumla

karsilikli etkilesim igerisinde oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda incelenen kararlar, seriat hukukundan modern hukuk
sistemine gecis siirecinde yasanan zorluklar1 ve bu siirecin toplum iizerindeki
etkilerini ortaya koymustur. Bu kararlarin, ayn1 zamanda donemin en yogun
yasanan olaylarina ve giindemine de sahitlik ettigi goriilmiistiir. Sonug olarak, bu
calisma, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda yasanan hukuki doniistimiin,
sadece hukuk tarihgileri igin degil, ayn1 zamanda sosyologlar, tarihgiler ve siyaset
bilimciler i¢in de dnemli bir kaynak oldugunu gostermistir. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi kararlari, bu donligiimiin karmasik yapisin1 anlamak ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin hukuk sisteminin gelisimini daha iyi kavramak i¢in 6nemli bir

bakis acis1 sunmaktadir.

Bu calismanin, gelecekte yapilacak benzer galigmalara 1s1k tutacagi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin hukuk tarihi arastirmalarina 6nemli bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle, hukukun toplumsal degisime uyum saglama siireci,
hukuk-siyaset iligkisi, hukukun toplumsal doniisiimdeki rolii ve hukuk sosyolojisi
gibi konularda yapilacak daha derinlemesine aragtirmalara zemin hazirlayacagi

umulmaktadir.
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Ek.1 Hukuk Terimleri Sozligii

e Add: sayma, sanma, itibar etme

e Adem-i ittifak: uyusmazlik, ittifaksizlik, birlik olugturmamak

e Adem-i kanaat: kanaatsizlik, yetinmeme

e Aher/ahar: gayri, baskasi

e Ahz: alma, kabul etme, zorla alma, esir alma

e Akar: bina, arazi, bag ve bahge gibi baska yere nakli miimkiin olmayan
maldir

e Akdi nesep: evlat edinen ile evlat arasindaki nesep iliskisi

e Alelusul: gelisigiizel, adet yerini bulsun diye, bastan savma

e Arsun: metre

e Arz-1 hal: istida, halini arz etme, arzuhal

e Asabe: baba tarafindan akrabalar

e Ashab-1 hakikat: hakikat ehli, dogru ve hak yolda olanlar

o Atik evlek: bir 6l¢ii birimi (1 atik evlek =400 arsin® = 229,668 m?)

e Aza:lye

e Batapu: tapusu olan ve tapu ile tasarruf olunan demektir

e Bab/bap: boliim, kisim, kapi, fasil, bolim

e Bedesten/bedestan: kumas, miicevher ve ¢esitli kiymetli esyalarin alim
sattminin yapildigi, esit biiyiikliikte kubbelerle ortiilii, bir ¢esit kapali carsi

e Ber-mucib: geregince, icabina gore

e Bervech: olarak, oldugu tizere, oldugu gibi

e Bervechi zir/ber-vech-i zir: asagidaki gibi, asagida anlatilacagi gibi,
gelecekte goriilecegi lizere

e Beynelverese: mirascilar arasinda

e Beyyine: bir hususun dogrulugunu ortaya koyan sey, delil, burhan, hiiccet,
davacinin iddiasin1 ispat eden belge, zabit ve senet gibi saglam delil

e Bidayet: baglama, baslangi¢

e Bila: Tiirkgedeki —s1z, -sSiz, —suz, -siizekinin gorevinde, Arapg¢a

sozclklerin basina gelerek sifat ya da belirte¢ yapan ilgeg
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Bilasale: bizzat, kendisi, eli ile, baskasini vasita etmeden, asaleten
Bilciimle: hep, biitiin, -in hepsi

Bilctimle: hep, biitiin, -in hepsi

Bil-miizayede: miizayede ile, agik artirma, mezat

Bilvekale/bilvelaye: vekaleten, vekalet yoluyla

Binaenaleyh: bunu {izerine, bundan dolay1

Canib: taraf, yon, yan

Cem’an: toptan, hep birlikte, topmal olarak, ciimleten

Cemiyet: dernek

Cenubi: giineyle ilgili, glineye 6zgii olan, giiney

Cenup: gliney

Cet: ata, biiyiikbaba, dede

Cevaz: onay, izin, uygunluk

Cihet: yan, yon, dogrultu, semt, yer, mahal

Def’i: borgluya taninmis, borglanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple
kaginma hakkidir

Def’i mazarrat: zarar1 ortadan kaldirmak, zararin 6nlenmesi, zarar1 istemek
Delalet: aracilik, kilavuzluk

Dellal: komisyoncu, simsar, bir haberi ¢ars1 pazar dolasip bagirarak halka
duyuran veya satilacak bir malin alim satiminda vasita olup pazarlig
sonuc¢landiran kimse

Der-kar: malum, asikare olan, i¢cinde olan, igte bulunan (Farsca)

Derkenar: resmi evrakta metnin kenarina diisiilen notlara denir

Dermeyan: ortada, ortaya konmus

Derun: bir seyin ig¢i, i¢yiizi, goniil, kalp

Duhul: girme, giris, igeri girme, dahil olma

Ebaancet/eben’anceddin: babadan babaya, babadan ogula

Ecrimisil: tasinmaz mali1 kullanma konusunda hak sahibi olan kisinin rizasi
veya herhangi bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin hakka konu
taginmazin Uglincli bir kisi tarafindan kullanilmasi karsiliginda talep

edilebilen haksiz iggal tazminati olarak tanimlanabilir.
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Ehlivukuf: bilirkisi

Ekseri: cogu kez, sik sik

Ekseriyet: cogunluk, ¢okluk

Elyevm: bugiin, bugiinkii giinde, hala, heniliz, simdi, su anda, simdiki
zamanda

Emvali menkul mallar: tasinabilir mallar

Emval-i gayri metruke: terk edilmis mallar, zorunlu goge tabi tutulan bu
kisilerin geride biraktigi mallar

Ersed: olgun, deneyimli

Esbab: sebebler, bir seye vasita olanlar, sebeb olanlar, vesileler, araglar
Esbabimucibe: gerekge, gerektirici sebep

Esbak: gecen, gegenki, evvelki, daha onceki, eski

Eshabiil feraiz: belirli pay sahibi miras¢ilar

Escar: "Secer"in ¢cogulu, agaclar

Etfal: tifilin cogulu, arapca ¢ocuklar anlamina gelir

Evkaf idaresi: vakif kurumlarindan sorumlu olan devlet kurumu

Evlek: doniimiin yaklasik dortte biri

Eytam: yetimler, babalar1 6lmiis ¢ocuklar

Fasila: ara, aralik, kesinti

Fekki haciz/haczin fekki: para ve teminat borcu i¢in haczedilen bir mal
tizerindeki haczin kaldirilmasi demektir

Ferag etmek: bir miilkii tapuda baskasinin {istiine ge¢irmek

Filasil: aslinda

Fiiruu: bir seyin tist tarafi; dal, kol, sube anlamina gelen fer‘in ¢coguludur,
miras hukukunda alt soy hisimlar1 ifade eden fikih terimi

Fiirun: ekmekgei firini, ekmek satilan diikkan, ekmek yapan ya da satan
kimse

Gaip: nerede oldugu, ne durumda bulundugu bilinmeyen, kayip, yok olan,
g6z Oniinde olmayan, hazir bulunmayan, nerede oldugu bilinmeyen
Gaiplik: bir kimsenin O6liim tehlikesi i¢inde oldugunun bilinmesi ama

ondan ¢ok uzun bir siire haber alinamamasi ya da ¢ok uzun bir siire yitip
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gitmis bulunmast durumunda, ilgili kisilerin bagvurusuyla, yitikligi yargic
karariyla onaylanip kisiligine son verilmesi

Galle/galli: Gall kokiinden tiireyen bir isim olan galle (¢ogulu gallat, gilal)
sozliikte "gelir, kira, topraktan saglanan mahsul" anlamlarina gelir. Bir
hukuk terimi olarak ev, han, diikkan gibi gayri menkullerin kirasini, bag,
bahge ve tarlalarin iirliniinii ve paranin getirisini ifade eder

Gayri: ayri, baska, oteki

Gayrimenkul: taginamaz mallar

Gayri kabili sifa: iyi olmaz, onulmaz

Gomiitliik: oliilerin gdmiildiigii, gomiitlerin bulundugu alan, kabristan,
mezarlik

Hafid: erkek torun

Hafide: kiz torun

Hakki miirur: bir arazi malikinin bagkasina ait bir arazi ya da yoldan
geeme hakki

Hark: arik, ark (ark: bahge, bag, tarla sulamak eregiyle, i¢cinden su
akitilmak i¢in topragi kazarak agilan suyolu)

Hasren: muhasara ederek, etrafin1 kusatarak, cemberleyerek

Havi: i¢inde bulunduran, i¢ine alan, i¢eren, kapsayan, toplayan, tasiyan
Hazinei maliye: Hazine ve Maliye Bakanlig gibi diisiintilebilir
Hemsirezade: kiz kardesin ¢ocugu

Hilaf: aykiri, karst, ters, yalan

Hilaf-1 kanun: kanun dis1

Hin: an, zaman, vakit, sira, ¢ag, kiyamet

Hiiccet: bir hilkmiin dogrulugunu kanitlamak ve muariza karsi galip
gelmek amaciyla ileri siiriilen delil

Hiiccet: tutanak, belge, mahkemede delil

Hiikmiye: hiikiimle ilgili, hiikme ait, bir karara dayanan

Hiilasa: kisaca, 0z, 6zet olarak

Hiisnii niyet: iyi niyet, temiz kalplilik
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Iskat/iskat: bir miilkiyet veya hakkin malik veya hak sahibine intikali s6z
konusu olmaksizin diisiiriilmesi

Ibka: devam ettirmek, azletmemek, yerinde birakmak, bakilestirmek gibi
anlamlar

Ibtidar: baslamak, girismek

Icap: gerek, gereklilik

[car: kira, kira bedeli

Idhal: dahil etmek, i¢ine almak, sokmak

Ifraz: bir toprak parcasinin parsellere ayrilmasi, bir araziyi parsellere
bolme

Thata: ¢evresini sarma, kusatma, ¢evreleme, anlayis, kavrayis

Ikrar: saklamayarak soyleme, agik¢a sdyleme, gizlemeyip aciklama,
bildirme

Iktiza: lazim gelme, gerekme, lazim, ihtiyac, gerekmek

[Imiihaber: bilgi, haber, bir seye dair verilen resmi kagit, tasdikname
[1zam: birini yanit veremez duruma getirme, susturma

Inde’l-muhakeme: yargilanma aninda, durusma sirasinda

Intifa hakki: bagkasima ait bir esya, hak veya malvarlig: iizerinde belirli bir
kisiye tam yararlanma ve kullanim imkéni1 saglayan ayni haktir

Intihap: segim, segme

Intikal: bir hakkin belirli kimselere gegmesi anlaminda Islim hukuku
terimi, terekenin mirascilara gegcmesi

Inzimam: eklenme, katilma, ulanma

Ipka: bir seyi yerinde birakma, oldugu gibi tutma anlamina gelir.
Gayrimenkullere dair ipka tapu ve ipka hakki gibi ¢esitli islemlerde sik¢a
karsilasilir. Hisseli tapu tiirlerinden biri olan ipka tapu, tapu {izerinde mal
sahibinin hisselerini devrettikten sonra ilizerinde kalan hissesini gdsteren
tapudur

Iptida: 6nceleri, en &nce, ilk dnce

Irs: kalitim, soya ¢ekim

Irsaliye: bir yere gonderilen esyanin listesi, gonderme listesi
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Irsen: kalitim yoluyla, kalitimsal olarak

Isticar: kira ile tutma, kiralama

Isticar: kiralama

Isticvap: dava tarafi olan kisinin kendi aleyhine olan hususlarda hakim
tarafindan sorgulanmasi, dinlenmesidir. Isticvap, Arapca kokenli olup
cevap kelimesinden tiiremistir ve kelime olarak sorgulama anlamina
gelmektedir. Hukuken de dava tarafi kisinin belli bir veya birkag vakia
hakkinda sorguya cekilmesidir.

Istida: dilekce

Istidlal: ¢ikarim

Istihsal: elde etme, ¢ikarma, iiretme, iiretim

Istilam-isti’lam: bilgi edinmek icin yiiksek bir makamdan alt makama
sorulma, yaz1 ile bilgi isteme (Arapca)

[stimhal: zaman isteme, miihlet isteme

Istirdat: geri alma, bir yeri yeniden ele gegirme, kurtarma

Isar: bir durumu yaziyla bildirme

Istira: satin alma, satin alis

[t’amiyye: baz1 vakif miiesseselerinde fakirlerin doyurulmasi icin ayrilan
tahsisat

Ita: 6deme, verme

Itam: yemek yedirmek, doyurmak

[ttiaz: sayma, tutma, alma

Ittibaen: tabi olarak, ittiba ederek, uyarak, izleyerek, ardindan giderek
Ivaz: 6diin, karsilik

[zafeten: bir seye ya da bir kimseye mal edilerek, ilisik gosterilerek,
baglayarak, dayanarak

[zahati sifahi: sézlii agiklama

Izale-i suyu: ortakligm giderilmesi davasi; bir malin paylasilamamasi
halinde s6z konusu olur

Kabil: gerceklesebilir, olabilir, olanakl
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Kadim: basglangici ge¢misin derinliklerinde bulunan, pek c¢ok eskiye
uzanan, Oncesiz

Kadime: eski, dncesi bilinmeyen

Kain: olan, var olan, bulunan, mevcut

Kani: kanan, yetinen, kanaat getiren, bir seyin dogruluguna, gergekligine
inanmis, kanmis

Kanun-u sani: ocak ay1

Kanun-u evvel: aralik ay1

Karargir: karara baglanmis, karar1 verilmis, karargir olmak, bir karara
baglanmak

Karye: kdy, nahiyeden kiiciik yer

Karzen: borg, 6diing olarak, karz, 6diing

Kaydiye: kayit i¢in alinan para

Kayt: arac, esya

Kayyim/kayyum: yasalarla belirlenen bazi durumlarda, bagkasina ait bir isi
gérmek veya bir mali idare etmek icin tayin edilen kimse

Kebir: biiytik, ulu

Kerime: kiz evlat

Kethiida: Osmanli doneminde, varlikli kimselerin ya da devlet
biiyiiklerinin buyrugunda ¢alisan, onlarin birtakim islerini goren kimse
Ketmetmet: gizlemek, saklamak (vasiyeti ketmetmek)

Ketmi verese: gercekte miras hakkina sahip olan bir kimsenin, mirasgilik
sifat1 gizlenerek veya yok sayilarak, diger mirasgilar tarafindan mirasin
paylasilmas1 ve intikalinin saglanmasi hallerinde meydana gelen hukuki
durumdur

Kiraat: okuma

Kislak: cevresine gore yiiksek rakimli yerlerde kis aylarmin asir
soguklarindan etkilenen gocebe yasam tarzini benimseyen insanlarin
gittikleri, daha sicak olan gorece alcak rakimli bolgelerdir. Kislaklar,
genelde deniz, gol ve akarsu kiyilardir.

Kitla: bir doniimden kiigiik yer


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yasa
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Kile: genellikle tahil 6lgmede kullanilan, yaklasik 25 kg oylumunda bir
Olgek

Kuyudat: resmi defterdeki kayitlar

Kiisat: acilis anlamima gelmektedir. (Mal sahiplerinin, beyannamelerini
diizenleyebilmek i¢in beyandan 6nce esyalarin1 muayene etme, numune
alma ve tartma hakkidir.)

Layiha: herhangi bir konuda bir goriisii dile getiren yazi, tasar1
Ledessual/lede-s-sual: soruldugu anda, soru soruldugunda

Maa: ...ile, ...le, beraber, birlikte

Madut: sayis1 bilinen, sayilmis, sayili, belli cinsten sayilan

Mahdum: ogul

Mahfuz: sakli, korunan (mahfuz hisseli mirasg1)

Mahiyet: nitelik, vasif, 6z, asil, esas, bir seyin igylizii, asli, esasi, bir seyin
neden ibaret oldugu, kiinhii, hakikati

Mahlul: murisi dlen sahipsiz mal, miras¢ist bulunmayip hiikiimete kalan
miras, ¢oziilmiis, dagilmis, hallolmus, erimis

Mahreg: ¢ikis yeri, ¢ikak, bogumlanma noktasi

Mahsusa: mahsus, hususi

Makluan: sokiilerek, kokiinden c¢ikarilmis olarak, maklu, sokiilmiis,
kokiinden ¢ikarilmis, kal' olunmus, maklub

Maksut: niyet edilen, yapilmak, erisilmek istenilen, amaclanan

Malumat: bilgi, bilinen sey

Malumulhudut/malumul hudut: sinirlar1 belli, sinirlar1 bilinen

Malume: bilinen, belli, bilinen konu/is/sey

Mansup: atanan (mansup miras¢1; murisin iradesiyle tayin edilen mirasg1)
Maruf: herkesge bilinen, iinlii, taninmis

Matlup: istenilen, talep edilen, dilek

Matuf: bir yone egilmis, atfedilmis, yoneltilmis

Mazarrat: zarara ugrama, zarar

Mebni: -den dolayi, -den Gtiirti

Mecmua: dergi
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Medar: dayanak, destek, yardime1

Mefat: 6liim, fayda, yarar

Mefruk: 6liinmiis, ayrilmis tefrik edilmis

Melhuz: beklenen, diisiiniilen, umulan

Men: engelleme, yasaklama

Mensucat: dokunarak elde edilmis, dokunmus seyler, dokumalar, dokuma
isi, tekstil (Mensticat sandyii)

Mensuh: hiikiimsiiz birakilan, hiikmii kaldirilmis, gegerliligi kalmamis
Merbut: baglanmis, bagli olan, ilisik bulunan, iligkin

Merhun: rehnedilen mal, rehin edilmis olan

Meri: Yiirirliikte olan, gegerli, ytirtirliikte

Meriyet: yiirtirliik

Mesbuk: gecilen, geride kalan kimse

Mesmu olmak: dinlemeye deger olmak, iliskin sartlarin gerceklesmesi
nedeniyle, esasa girmek i¢in yeterli goriilmek

Mesruhat: aciklamalar

Methal: bir yapinin giris yeri, giris, antre

Metruk: terk edilmis, birakilmis

Mevadd: kanunlar, nizamlar, hususlar, liigat gibi metinlerde her biri, bagh
basina bir hiikiim veya bir mevzu konu bildiren kisimlar, maddeler
Mevrus: 1rsi, kalitim olarak gecen, vereseye ait olan, miras edilmis, miras
edilen esya

Mevrusat: mirastan gelenler

Mezbur/mezbure: ad1 gegen, yukarida sdylenmis olan

Mezkir: az 6nce anilmis bulunan, az 6nce adi gegen, anilan

Minel kadim: ¢ok evvelden, eskiden beri (Osmanlica'da yazilisi: min-el
kadim)

Muahhar: sonraya birakilmis, ertelenmis, daha sonraki, geg, gecikmis, bir
seyin sonuna ait

Muaraza: ¢cekisme, kavga

Muarrif: tarif edici, anlatici, izah edip bildirici, tanitan, terctiman


https://www.seslisozluk.net/%28e%29-vereseye-%C3%A2it-olan.-miras-edilmi%C5%9F.-miras-edilen-e%C5%9Fya-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/%28e%29-vereseye-%C3%A2it-olan.-miras-edilmi%C5%9F.-miras-edilen-e%C5%9Fya-nedir-ne-demek/
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Mubayaa: satin alma

Mucibe: vesile, sebep, neden

Mufassalan: genis, izahli olarak, ayrintili, kisimlara ayrilarak anlatilmis,
genis malumath

Muhakeme: akil yiiriitme, uslamlama, usavurma, birbirine karsi savlari
olan iki yan1 dinleyerek bir yargiya varma, yargilama

Muharip: savasa katilmis, savasmis, savasci (tam tersi olarak gayrimuharip
kelimesi kullanilmaktadir)

Mubharrer: yazili, yazilmis, tahrir olunmusg

Mukarin: yakin olan, bitisen, ulasan, ulasmis olan, beraber, yakin olan,
bitisik, yakin

Mukayyet olmak: korumak, gdzetmek

Mukayyet: bagli bulunan, baglanmis olan, bir kosula baglanmis olan
Mukim/mukime: bir yerde oturan, ikamet eden

Mukteza: gerekli olan, gereken

Muktezi/muktazi/muktazi: gerekli olan, gerekli, lizumlu sey

Mumaileyh: az once anilan, ad1 gegen kimse, yukarda anilan kisi

Muntekil: intikal eden, miras kalan

Musaddak: Dogru ve ger¢ek oldugunda kimsenin siiphesi kalmamuis,
dogrulanmis, onaylanmis, tasdik edilmis, onayli, sadakati ve dogrulugu
taninmis, ispat edilmis olan, resmi bir makam tarafindan onaylanmis

Muta: veri

Mutasarrif: bir seyi elinde bulunduran ve o sey iizerinde kullanma hakk1
bulunan, tasarruf eden, bir hakki kullanan

Mutazammin: iistiine alan, tazmini kabul eden, kefil olan, 6demeyi kabul
eden

Mutbah: mutfak

Muteber: itibar goren, hatir1 sayilan, sayginligi bulunan, saygin, sozii
gecer, glivenilir, inanilir

Muvafik: uygun
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Miibhem: iyice belli olmayan, mutlak asikar olmayan, belirsiz, gizli, Gstii
kapali

Miibrez: gosterilmis, meydana konulmus, ibraz olunmus

Miicerret: soyut, yalin, yalniz

Miidafaai Milliye Vekaleti: Milli Savunma Bakanlig1 gibi

Miiddea: iddia edilen

Miiddeabih: davaya neden olan ¢ekismenin konusuna denir, dava konusu,
iddia

Miiddeabih: davaya sebep olan sey, davacinin dava ettigi sey

Miiddei: davaci, dava eden, bir sav One siiren

Miiddeialeyh: dava agilan kisi, davali

Miiddeiumumi: bassavci

Miiessir: etkili, sonuclu, dokunakli

Miifrez: bir biitiinden ayrilmis, taginmazin boliinmesi sonucu olusmus,
biitiinden ayrilmis parcalar ifade eder.

Miihtedi: diger dinlere mensupken veya dinsiz iken Islam'a girme
anlaminda kullanilan bir terim

Miilga: varligi kaldirilan, kapatilan

Miimeyyez: temyiz edilmis, se¢ilmis, ayrilmis

Miimeyyeziinbih: iyi, yeg

Miimeyyiz: temyiz eden

Miinazaa: agiz kavgasi, ¢cekisme, iki taraf arasindaki diismanlik

Miinazaun fih: g¢ekismeli, hakkinda ihtilaf mevcut olan sey, miinakasa
edilen mesele, aradaki husumete sebep olan

Miinderecat: i¢indekiler, toplanilan, bir araya getirilen seyler demektir
Miinderi¢: bir seyin iginde yer almis, i¢inde bulunan, bir seyin igine
konulmus bulunan, der¢ olunan

Miinfehim: anlasilan, kavranilmis, idrak edilmis olan

Miintakil (miintekil): intikal eden, gecen

Miintehab/miintehap: se¢ilmis, giizide
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Miirafaa: dava agmak, alt mahkemenin kararina karsi iist mahkemeye
bagvurmak

Miiruru zaman/miiddet: zaman asimi

Miisadif: talihsiz

Miisavi: esit, denk

Miiskirat: alkollii ickiler

Miistecir: bir seyi kira ile tutan, kiraci

Miisted’i: dilekce veren, istida eden kimse

Miistenid: bir seye dayanan, bir delili sahidi olan, dayanan

Miisariin ileyh: kendine isaret edilen, ismi evvelce sOylenmis olan
Miisevves: karmakarisik, anlasilmaz, diizensiz, karisik

Miistemilat: eklenti, binalarin digina yapilan kii¢iik boliimler

Miitalaa: herhangi bir konu {izerinde ayrintili diisiinme ile olusan goriis ve
yorum, ayrintili diisiinme, etiit

Miiteaddit: birden fazla, ¢esitli (miiteaddit mirasgilar)

Miiteallik: ilgili, iliskin

Miitebaki: gerideki, geride kalan, kalan

Miitecaviz: -den ¢ok, -1 asan (yirmi seneyi miitecaviz bir miiddetten beri)
Miitedair: ilgili, ait, dair olan, iliskin olan anlamlarinda kullanilan hukuki
kelime

Miiteferri: dallanan, bir kokten ayrilan, bir kokle alakali olan

Miitegayyib: gdzden kaybolan, gériinmeyen, uzaklasan, goriinmez olan
Miitekabil: karsilikli

Miitekait: emekli

Miitekevvin: hasil olan, mevcut bulunan, var olan

Miiteveccih: bir seye veya yone yonelen, birine tevecciih gosteren
Miiteveffa: 6len

Miittefikan: oybirligiyle, elbirligiyle

Miiverris: miras¢isina mali gegen 6lmiis kimse
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Miizekkere: yargilama makaminin, bir kararin yerine getirilmesi
konusunda belli bir makama yazdig1 yazi, bir is icin, ilgili iist makama
yazilan yazi

Nakz/nakiz: bozma

Nasb: bir riitbe alma, bir memurluga tayin edilme

Natik: Konusan, s6z eden, sdyleyen, beyan eden, idrak eden, bildiren, fikir
ederek diisiinen

Nezaret: bakanlik

Nisif: yari, yarim

Niza: bozusma, ¢ekisme

Onanmak: Temyiz Mahkemesinin, yerel mahkemenin ya da istinaf
mahkemesinin vermis oldugu kararin hukuka aykir1 olmadigini
belirtmesidir

Pedersahi: ataerkil

Raptetmek: bir seyi bir yere tutturmak, ilistirmek ya da iki seyi birbirine
ilistirmek, baglamak

Refi: yiiksel, yiice, ali

Reis: bagkan

Ruhsatname: yapilmasi resmi izne bagl seyler i¢in ilgili makamlarca
belirlenen sartlara uyulmas: kaydiyla verilen izin belgesi, izin kagidi,
ruhsat

Riifeka: arkadaslar

Riiyet etmek: bir davaya bakmak

Sabik: eski, gecen, dnceki

Sadir olmak: ortaya ¢ikmak, meydana gelmek, zuhur etmek

Sagir (sagir/sagire): kiigiik, ufak, buluga ermemis ¢cocuk

Sak: (bitkide) sap

Sakit olmak: hiikkmii kalmamak

Salahiyettar: yetkili

Salifiilbeyan(salif-iil beyan): bildirilmis, beyan1 gegmis
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Salifiizzikr: zikredilen, anilan, zikri gecen, mezkir, yukarida ismi gegen,
yukarida, daha evvel sdylenen

Sarahat: acik, belli, anlasilir olma durumu, acgiklik, belirlilik (sarahaten)
Sarih: kolay anlasilir, belli, belirgin, acik, belgin

Serdetmek: ileri sirmek, onermek

Serdetmek: ortaya atmak, 6ne stirmek

Sudur: ¢ikma, 6ne c¢ikma, ileri gitme, bir kaynaktan kaynama, tlireme,
yayilma, (ferman) yayimlanma" anlamina gelir

Suiniyet: iyi olmayan amag, kotii niyet

Siibut: sabit, kati olarak meydana c¢ikmak, siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya ¢ikma

Sahadet: taniklik, sahitlik, hazir bulunmak, miisdhade etmek, yemin
etmek, agiklamak, hiikiim vermek

Samil: i¢ine alan, kaplayan, kapsayan

Sark: dogu

Sayan: bir seye deger, uygun, yarasir, layik

Sayia: Herkesin duydugu sOylenti, her tarafa yayilmis olan séz, yaygin
haber, haber, dedikodu, yayilmis sdylenti

Sayian: ortaklasa, bir mal {izerinde ve her parcasinda ortaklarin hak sahibi
oldugu durum, her pargaya yaygin ortaklik

Sehadet: taniklik

Sehremaneti: Osmanli Imparatorlugunda yerel yonetim, belediye

Sifahi: sozli

Simal: kuzey, sol taraf

Sinik: sekiz kiloluk tahil dl¢egi

Sira: satisa ¢cikarmak, satmak, sunmak manasina gelir

Suf’a hakki: Genel Olarak, Onalim hakki, payl miilkiyet hiikiimlerine tabi
taginmazlarda bir paydasin tasinmazdaki paymi kismen veya tamamen
ticlincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslara, satilan bu pay1 oncelikle
satin alma yetkisi veren bir haktir.

Suhud: gérme, sahit olma, sahitler
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Stimul: i¢ine alma, kaplama, kapsama, kapsam

Stireka: ortaklar

Taalluk/tealliik: ilgisi bulunma, ilgisi olma, baginti, ilinti, ilgi

Tabip: hekim, doktor

Tahrirat: resmi dairelerdeki yazigmalar

Tahtim: miihiir basma, mihiirleme

Takrir: yerlestirme, yerlesme, ders verme, anlatig

Talak: Islamligin kurallarma gore evliligin sona ermesi, (dinsel nikahta)
bosanma

Tarafeyn: iki taraf, iki yan

Tasdik: onay, onaylama

Tashih: yanlisin yerine dogrusunu koyma, diizeltme, diizelti (tahsis
kaydi/tahsisi kayit davasi: diizeltme, tapu kiitiigline yanlis yazilmis bir
kaydin belgelerine uygun olarak diizeltilmesi islemidir)

Teayyiin: belli baslt olmak, meydana ¢ikma, goriinme

Tebdil: degistirmek, doniistiirmek

Tebenni: evlat edinme, nesebi (soydanligi) bilinen bir kisiyi evlat edinme
Tebeyylin: ortaya ¢ikma, belli olma, belirme

Tedaviil: elden ele dolasma, kullanma, siiriim, gegerlilik, dolasim

Teferru: bir¢ok kollara ayrilmak

Teferrug: satin alman bir tasinmazin tapuda devir isleminin yapilmasi,
Devletin, Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in gereksinme
duymaksizin ya alacagini giivence altina alma ya da ortagi bulundugu bir
malin ucuza satilmasini 6nlemek i¢in bagvurdugu mal edinme yoludur.
Tefhim: anlatma, bildirme

Tefrik: ayirt etme, ayirma

Tefviz: ihale, siparis etme, havale etme, dagitim, 1smarlama, bir taginmazi
belli bedel karsiliginda tigiincii kisinin {izerinde birakma

Tegayyiip: yitmek, kaybolmak

Tehir: bagka bir zamana birakma, geciktirme
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Tekemmiil: gelisme, olgunlagsma, erginlesme, yetkinlesme, geligim,
olgunluk, erginlik, yetkinlik

Telkinat: telkinler, agilamalar

Temlik: bir miilkii birine miilk olarak verme, birini miilke sahip kilma, bir
hakkin baska bir kimseye gecirilmesi

Tenfiz: hilkkmii yerine getirme

Tereke: 6len bir kimseden kalan her sey

Terekklip: birka¢ seyin birlesmesinden olusma, bilesme

Terkin: yazilmis bir seyi ¢izerek silme

Tesrin-i sani: kasim ay1

Tesrinievvel: ekim ay1

Tetkikat: aragtirmalar, incelemeler

Tevcih: belli bir yone déndiirme, yoneltme, (riitbe, makam) verme

Tevdi: birakma, verme, sunmak

Tevecciih: bir yana dogru yonelme, yiiziinii bir yana dogru ddénme,
gevirme

Tevfikan: —e gore, uygun olarak, uyarak

Tevkil: birini kendisine vekil etme

Tevliyet: bir vakfin islerine bakma vazifesi, miitevellilik, vakif mallarina
bakma gorevi

Ubur: gegmek, atlamak

Uhde: bir kimsenin yapmakla yiikiimlii oldugu gorev, is, yiikiimliiliik,
sorumluluk

Ukud: akit, sartlar, iki tarafca kabul edilen seyler

Urgan: keten, kenevir, pamuk, jiit gibi tiirli dokuma maddelerinin
herhangi birinden yapilan ince halat

Vaki: olan, olmus

Varid: gelen, erisen, bir sey hakkinda sdylenen

Varidat: gelirler (varidat memuru)

Vaziulyed/vazi-ul-yed: el koyan, eline alan, bir mali eline ge¢irmis olan

Vicah/vicahi: yiiz yiize gelme
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Vuzuh: agik olma durumu, aciklik, aydinlik, bellilik, sozlii ve yazili
anlatimda anlam agiklig1, anlasilirlik

Viisuk: inanma, glivenme, itimat etme

Zade: ogul, oglu, soylu kisi

Zahiren: goriiniise gore, disardan, goriiniiste

Zevce: erkegin nikahlandig1 kadin, nikahl es (kadin)

Zimmninda: dolayisiyla, ic¢in (iyelik ve bulunma hali eklerinin
kaliplagsmasiyla)

Zikir: s0zlnii etme, anma, sOyleme

Zilyet: sahibi kendisi olsun olmasin bir mal1 kullanmakta olan, elinde tutan

kimse, eldeci
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Ek. 2 Yargitay Uyelerinin Imza Diizenine iliskin Karar Ornegi
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Ek. 3 T.C. Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhgi, Cumhuriyet
Arsivleri 1930 Yilh Yargitay 1. Hukuk Dairesi Arsiv Belgelerinin Fiziksel

Durumunu Gosterir Resimler
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Ek. 4 1960 Secilme Tarihine Kadar Kayitlarda Ulasilabilen Yargitay Uyeleri

Listesi (Kidem Sirasi)

Adi ve Soyadi Baglayis Tarihi Ad1 ve Soyadi Baslayig Tarihi
M. Emin Ali Bey Miinir Efendi 12/3/1330
Mustafa Sitki Bey Pertev Efendi 26/3/1330
Osman Bey Arif Bey 21/8/1330
Veyzi Daim Bey Memduh Bey 27/10/1330
Fahrettin Bey Ahmet Rifat Bey 16/1/1331
Ali Taha Bey Mehmet Servet Bey 12/11/1331
Memduh Bey Omer Rasit Bey 14/11/1331
Faik Efendi Ahmet Mahir Bey 2/4/1333
Kostaki Efendi Ziihtli Bey 24/10/1334
Mustafa Seref Bey Artin Miistahciyan Efendi 21/1/1335
Mehmet Niyazi Bey Hasip Bey 5/4/1335
Kemal Gogiis Viran Subuk Efendi 13/7/1335
Tahir Molla Bey 8/7/1303 Hasan Fehmi Bey 22/3/1336
Muzaffer Bey 8/7/1303 Ihsan Bey 24/4/1336
M. Nurullah Neget Ef. 20/5/1310 Nihail Latif Efendi 24/4/1336
Mehmet Hiisnil Efendi 6/4/1313 Esat Bey 24/4/1336
Kemail Bey 28/6/1315 Semih Bey 24/4/1336
Ali Haydar Efendi 6/5/1316 Nazif Bey 24/4/1336
Ali Riza Bey 19/3/1321 Paskal Efendi 24/6/1336
Arif Bey 10/10/1321 Osman Zeki Bey 24/7/1336
Musa Kazim Bey 10/11/1321 Ibrahim Sevki Bey 2/8/1336
Memduh Bey 4/12/1322 Osman Remzi Bey 5/8/1336
Hakki Efendi 7/1/1322 Ahmet Asim Bey 8/8/1336
Arif Bey 24/7/1323 Yusuf Ziya Efendi 9/8/1336
Tatyos Rifki Efendi 2/9/1323 Halil Hilmi Bey 10/9/1336
Gabriel Efendi 2/2/1324 Bekir Sitki Bey 12/9/1336
Nesip Bey 2/2/1324 Mehmet Ali Miinir Bey 2/10/1336
Hasbi Efendi 24/4/1324 Sevket Bey 7/10/1336
Ibrahim Hayrettin Bey 24/4/1324 Sefik Bey 4/12/1336
Ohanes Efendi 14/11/1324 Hasan Hulki Bey 9/12/1336
Abdullah Efendi 10/1/1325 Bahri Efendi 10/3/1337
Yorgaki Efendi 21/5/1325 Yusuf Cemal Bey 26/4/1337
Mehmet Celalettin Bey 23/5/1325 Galip Efendi 17/8/1337
Ali Riza Bey 10/9/1325 Yusuf Riza Bey 9/9/1337
Abdullatif Bey 10/9/1325 Bekir Sami Bey 26/9/1337
Ismail Sami Bey 5/11/1325 Artun Efendi 8/1/1338
Mithat Bey 10/12/1325 Sanih Bey 17/1/1338
Ali Galip Efendi 10/12/1325 Cevat Bey 18/3/1338
Ali Bey 10/12/1325 Abdullah Mecdi Bey 2/6/1338
Avramaki Efendi 10/12/1325 Vehbi Efendi 8/8/1338
Hamdi Efendi 10/12/1325 Sait Bey 8/8/1338
Mustafa Nedim Bey 10/12/1325 Nail Bey 8/8/1338
Asim Efendi 10/12/1325 Atif Bey 8/8/1338
Talat Bey 10/12/1325 Baha Bey 28/8/1338
Mehmet Ata Bey 14/3/1327 Ismail Hakki Bey 23/12/1338
Istapan Garabet Efendi 10/5/1327 Nazmi Bey 2/3/1339
Ali Haydar Bey 5/6/1327 Mustafa Nazmi Bey 25/11/1339
Emin Efendi 5/11/1327 Mehmet Ali Bey 25/11/1339
Kazim Bey 5/1/1329 Mehmet Nafiz Bey 25/11/1339
Sadrettin Bey 22/1/1330 Yusuf Ziya Bey 25/11/1339
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Ad1 ve Soyadi Baslayis Tarihi Ad1 ve Soyadi Baglayis Tarihi
Mehmet Sait Bey 8/12/1339 Tevfik Bey 2/11/1930
Ali Naili Bey 10/12/1339 Osman Remzi Bey 25/11/1930
Abdullah Bey 15/12/1339 Cevdet Bey 19/12/1930
Mehmet Esat Bey 15/12/1339 Siileyman Akin 25/6/1932
Hasan Semih Bey 15/12/1339 RamAzan Saim 25/6/1932
Ismail Hakk1 Bey 15/12/1339 Abdurrahim Ulvi 23/8/1932
Mustafa Nazmi Bey 17/12/1339 A. Kemalettin Ogen 23/8/1932
Ali Nail Bey 29/12/1339 Sabit Akoner 23/8/1932
Abdulah Bey 3/1/1340 Sadi Saganak 23/8/1932
Ismail Vehbi Bey 6/1/1340 Hiiseyin Fevzi Bey 5/1/1933
Ali Riza Bey 6/2/1340 Ali Riza Bey 23/1/1933
Yusuf Cemal Bey 6/2/1340 Abdiilkerim Bey 16/4/1933
Haci Osman Asim 6/2/1340 Yusuf Siikrii Bey 11/10/1933
Yusuf Cemal Bey 6/2/1340 Ahmet Samim 11/10/1933
Ali Riza Bey 20/2/1340 Ahmet Serafettin Bey 11/10/1933
Mustafa Sitki Bey 10/5/1340 Ismail Vasif Bey 5/3/1934
Tahir Bey 10/5/1340 Ragsit Konuk 13/2/1935
Tahir Bey 10/5/1340 Osman Nuri Koni 5/3/1935
Kemal Bey 20/7/1340 Ferit Yasa 12/6/1935
Abdullah Hilmi Bey 20/7/1340 Salih Hilmi 12/6/1935
Abdullah Hilmi Bey 31/7/1340 Talat Akdogan 26/9/1935
Faik Nafiz Bey 15/7/1341 Suat Giirol 18/9/1936
Niyazi Rebi Bey 23/8/1341 Mehmet Ata Bey 14/3/1937
Halil Hilmi Kismiroglu 16/2/1926 Kasim Liitfi Engiir 2/11/1937
Nail Bey 5/9/1926 Ismail Hakk1 Kotangil 20/11/1938
Hiiseyin Avni Bey 5/9/1926 M. Asim Tungay 21/11/1938
Resat Bey 9/9/1926 M. Necati Unliigil 17/4/1939
Mehmet Sevket Bey 15/9/1926 M. Sadik Dogrudz 23/8/1939
Cemil Bey 17/11/1926 Ahmet Asim Bey 25/11/1939
Siileyman Faik Bey 28/6/1927 Mehmet Emir Ali 10/5/1940
Ismail Sitk1 Bey 10/12/1927 M. Raif Onay 22/8/1940
Ahmet Ziya Bey 12/5/1928 M. Siireyya Arkan 22/8/1940
Mustafa Asim Bey 13/6/1928 Mustafa Dervis Erdem 25/1/1941
Mustafa Asim Bey 13/6/1928 Siileyman Mesut Giiney 6/8/1941
Nail Bey 13/6/1928 M. Zeki Ferel 6/8/1941
Siileyman Sirr1 Bey 13/6/1928 Vehbi Gilindiiz 6/8/1941
Nusret Bey 13/6/1928 Niyazi Tuna Bey 23/8/1941
Siileyman Resat Bey 13/6/1928 Niyazi Bey 23/8/1941
Mustafa Asim Bey 13/6/1928 Riistem Niyazi Kayalar 29/3/1942
Hiiseyin Kamil Bey 23/6/1928 H. Hilmi Kislalioglu 29/3/1942
Hiiseyin Zihni Bey 10/11/1928 Ali Riza Giiven 22/7/1943
Hiiseyin Sabri Bey 16/1/1929 I. Semih Arslan 22/7/1943
Ahmet Raif Bey 23/6/1929 A. Kemal Bey 22/7/1943
Osman Tevfik Bey 2/11/1929 A. Riza Yardim 29/7/1944
Osman Tevfik Bey 2/11/1929 M. Ali Tahir Yigit 29/7/1944
Ahmet Refik Bey 12/11/1929 Ali Riza Yardim 29/7/1944
Yakup Rasim Bey 23/1/1930 M. Cemil Altay 29/7/1944
Ali Kemal Bey 25/10/1930 Muhittin Yum 29/7/1944
Fazil Saracbay 29/7/1944 S. Seyfettin Inan 18/8/1951
Burhanettin Ogen 3/8/1944 H. Sabri Sidar 18/8/1951
Hakk1 Tiizemen 15/10/1944 Ali Kafadaroglu 18/8/1951
Alattin Alpay 15/10/1944 Cevat Ergiil 18/8/1951
Galip Kinoglu 15/10/1944 Halil Sitki Yusufoglu 18/8/1951
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Adi ve Soyadi Baslayis Tarihi Ad1 ve Soyadi Baglayis Tarihi
Hiiseyin Kurtuldu 15/10/1944 Abdullah Riistii Kayik¢ioglu 28/8/1951
Tahsin Tiizer 25/10/1944 Ihsan Dizdar 25/1/1952
Nazif Caglayan 26/1/1945 Faik Uras 21/2/1952
Bahri Yoldas 13/6/1945 Cevat Serim 15/5/1952
Miinir Arer 13/6/1945 Mehmet Asim Erkan 15/5/1952
Ali Riza Tamtekin 18/7/1945 Abdurrahman Sincer 15/5/1952
M. Rauf Giiral 18/7/1945 S. Nezihi Kumral 15/5/1952
Ali Akif Okan 18/7/1945 Veli Naci Pozlu 15/5/1952
Ali Unli Sar 28/7/1945 M. Cemil Tiizemen 15/5/1952
I. Ethem Kaynak 28/8/1945 Abdurrahman Sincer 31/5/1952
Halim Gengosman 26/9/1945 Amil Artus 11/6/1952
Halim Gengosman 26/9/1945 Mazhar Tiizel 15/8/1952
Liitfi Tan 28/9/1945 Fazil Uluocak 11/10/1952
Halit Evren 8/10/1945 Ethem Resat Bayramoglu 21/3/1953
M. Liitfi Coker 20/10/1945 Rahmi Anli 14/6/1953
Hamdi Tiire 20/10/1945 A. Fazli Oztan 8/9/1953
Rauf Dizdar 16/5/1946 Kahraman Kog 8/9/1953
Halil Hilmi Akgal 16/5/1946 Osman Nail Ozkan 11/9/1953
Kemal Kavacioglu 21/6/1946 Uveyit Gilisaralioglu 17/9/1953
Kazim Akyol 16/9/1946 A. Recai Ozmen 22/9/1953
M. Sakip Kinoglu 16/9/1946 Ismail Zeybekoglu 30/9/1954
Nuri Okcuoglu 13/1/1947 A. Nuri Tiimer 20/10/1954
Hatemi Sahinoglu 12/9/1947 Necmettin Arvas 13/3/1955
H. Kdzim Suda 12/9/1947 M. Necati Erdogan 14/3/1955
M. Bekir Karyol 12/9/1947 M. Kamil Giirgay 14/3/1955
Nusret Tungalp 12/9/1947 A. Fethi Unver 15/3/1955
Muzafferettin Arkan 10/5/1948 Zahit Candarli 4/4/1956
M. Cemil Ayata 3/8/1948 Seyit Niyazi Unal 30/4/1956
Kazim Haragc1 3/8/1948 M. Nedim Ozkan 3/5/1956
M. Nail inci 31/8/1948 Yusuf Bahri Bilim 4/5/1956
Sadik Taskin 23/3/1949 Ismail Hakk1 Uma 4/5/1956
Celalettin Toksoy 15/5/1949 Feridun Bagana 30/5/1956
Suat Bertan 23/8/1949 Ali Ragip Alan 17/10/1956
Mehmet Giciman 23/8/1949 Sadi Ertem 31/10/1956
Muhtar Ugurlu 23/8/1949 Kevni Nedimoglu 20/6/1957
Ismail Hadimlioglu 15/12/1949 Omer Liitfi Omerbas 21/6/1957
Celalettin Tirkgeldi 27/2/1950 Hiiseyin Nuri Stimer 24/3/1958
Cemil Tokuz 14/6/1950 Hasan Tahsin Uniir 2/10/1958
Mehmet Arikan 14/6/1950 M. Hayri Mumcuoglu 6/10/1958
Ali Sakip Giiran 14/6/1950 Siileyman Fuat Erdogan 26/2/1959
Fehim Ziya Zoga 19/6/1950 Fahrettin Demirel 9/3/1959
Kaya Kirilmaz 10/12/1950 M. Emin Gedizlioglu 7/9/1959
Sakip Esen 26/12/1950 M. Kézim Kiziroglu 7/9/1959
M. Izzet Aker 26/12/1950 A. Hamdi Colakoglu 28/9/1959
Necmettin Kislal 26/12/1950 Veli Unver 30/9/1959
Feyzullah Uslu 15/6/1960 Salih Zeki Culfaz 1/9/1960
M. Adnan Damc1 20/6/1960 Besim Ekrem Gokvardar 24/5/1962
M. Vasif Goksu 27/7/1960 Mehmet Hamit Bey 12/2/1964
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Ek. 5 izin Dilekceleri

T.L.
CUMHURBASKANLIGE
Devlet Argivler: Haycanhin
Belge Tespil ve Degerlendirme Dairesi Bagkanhg

Sayr  : T2424001-805.02.05-E.11168 21.06 2019
Kom : Argivlerden Yararlawua

Sayin Gzeil Dogan YALCINTEPE
Cuiversiteler Mahallesi Billent Plaza A2 Blok
ic NDencrim Daire Bagkanhi
Bilkenl f ANKARA

Iiat @ Ougiil Dogan YALCINTEPE nin 19.06.2015 tarili bagyuusa.

ilgi yazt ile dokloru lrimzde kullanmak iizere (930 yh Yargrtay 1. [Mukuk Dairesi
xararlariu iccelemsye ihtivag duydudunuz ve bu konuds 21167610:1557:2892 say1 03032017
caribli Yarplay Birmei Bagkanlgmdan aldigimz izin ile de Leroclaru uwlagmak istediginiz
belitilmektedir,

Bagvunumz incelenmniy ve kerarlars nlagmaz.z uveun balurmusgna,
Rilgiletiniz ricy ederm.

R e-imzalidr
Sakit GURSOY
Buskan a.
Belge Tespil ve Degerlendirms JDairesi Buskam

Gu evrakin 5070 siay n
Kanun gcr*gmce e:
cle |rnzaland tasdik
!lc‘é.lb ngIZJ
Qubc h}li J

onik iz i imealmatagie,

1w pon 1 ewhes

Nilgi igin: Furih YTMAZ
huineli Fereonel
Telsfon Noi2 121 307 91 38
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T
CUMHURBASKANLIGI
Devlet Arsivieri Baskanh
Belge Tespit ve Degerlendirme Dairesi Bagkanh§

Sayr  :E-72424901-805.02.05-67420 02.02.2023
Konu : Arsivlerden Yararlanma

Saymn Ozgill DOGAN YALCINTEPE

figi  :31.01.2023 tarihli bagvurunuz.

figi basvuru ile doktora tezinizde kullanmak iizere Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Bagkanh@i kararlarinin hangi yildan bagladifi ve mevcut ise 1923-1943 yillar arasi ilamlarin karar
saytlari talep edilmektedir,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanhifindan Baskanhfmza intikal eden ilamlar iizerinde yapilan
araghirma neticesinde talep edilen bilgiler yazimz ekinde tarafiuza gonden Imistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Alparsian BASAR
Devlet Argivleri Bagkam a.
Belge Tespit ve Degerlendirme Dairesi Bagkan

Ek: Yaz Eki (1 Sayfa)

Bu bel; iivenli elekronik imzailcimzalanmynr.
Dx Kodu: 610B579C-6610-4EDD-9F05.2 7462099832 Dogrulams Adresi: htips-fwww. turki ye gov. by

Gayret M. 95.5. No:3 06170 Yenimshalle-ANKARA ]
Telefon No: (0 312) 307 9000 Fasks No: (0 312)315 1000
e-Pasta: dev e tarsivleri gov. o

VD AATT =S




Vargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanhg 1933-1943 Yillan Arasi Evreak

Adetleri
Tarih Karar Saym
| 193 223-3808 Arzs
1534 1-2840 Arzsi
1935 1-3645 Arssl
1936 1-5642 Arast
1837 193-4E59 Aras)
1938 1-4503 Aras|
1335 1-4371 Arasi
1340 1-4 440 Ars)
1841 L-A117 Arazi
1842 1-3800 Az
1943 1-5434 Aras!
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Ek 6. Kanun Metni

Orijinal Metin:

Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya

Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Raptina Dair Kanun

Kanun No: 1331 Kabul tarihi: 28.05.1928

Madde 1. Miibadeleye tabi ahaliye verilecek emval-i gayrimenkule hakkindaki 16
Nisan 1340 tarihli ve 488 numarali Kanun ile 8 Tesrinisani 1339 tarih ve 368
numarali ve 13 Mart 1926 tarih ve 781 numarali kanunlarla kendilerine
gayrimenkul emval teffiz ve icar edilmis veya edilecek olan ve teffiz ve icar
muameleleri Dahiliye veya miilga IskAn Vekaletince alelusul tasdik olunan
miibadillerin ellerindeki teffiz vesikalarina mukabil tapu senedi verilir. Miibadiller
yedindeki vesaik-i tasarrufiyeden kiymetli tapulara mukabil kendilerine verilen
veya verilecek olan emval ylizde elliden, kiymetsiz tapulara mukabil yiizde
kirktan ve tasfiye talepnamelerine miisteniden kefaletnamelere mukabil yiizde

yirmiden fazla olamaz.

Madde 2. Memleketinde mal terk etmis miibadillerle gayrimiibadil, muhacir,
miilteci, agiret efradi ve harikzedelere iskdn ve bor¢lanma kanunlari mucibince
adiyen verilen gayrimenkul emval icin ita olunan muvakkat tasarruf vesikalar
tebdil edilerek ashabi namina ve Hazine menfaatine birinci derece ipotekli tapu

senedi verilir.

Madde 3. Bu Kanunun mer’iyeti tarihinden itibaren alti ay zarfinda emval
tefevviizii i¢in evrak-1 miisbiteye miisteniden miracaatta bulunmayan
miibadillerin miiracaatlart mesmu degildir. Ancak bu miiddet zarfinda Mubhtelit
Miibadele Komisyonuna miiracaat etmis olanlarin miibadillikleri mezkir
komisyonca bilahere kararlastirildig1 takdirde, bu madde hiikmii karar tarihinden

baglar.

Madde 4. Tapu ve vergi kiymetleri iki bin lira ve mukadder kiymetleri on bin

liraya kadar olan gayrimenkul emvali valilerin tasdikine iktiran etmek sart1 ile
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vilayetin teffiz komisyonlar1 suret-i katiyede teffize mezun olup bu suretle teffiz
olunan emval tapuya raptolunur. Daha ziyade kiymeti haiz olan emvalin suret-i
katiyede teffizi ve tapu senedinin itas1 Dahiliye Vekaletinin tasdikine

miutevakkiftir.

Madde 5. Isbu Kanunun mer'iyeti tarihinden itibaren miibadillere ait muamelatin
bir sene zarfinda ikmali mecburidir. Ancak tigiincii maddenin son fikrasinda

mezkir eshasa ait muamelat Muhtelit Komisyon karar1 tarithinden muteberdir.

Madde 6. Miibadeleye tabi eshastan metruk olanlar hari¢ olmak {lizere bilimum
emval-i metrikenin bu Kanunun mer’iyeti tarihine kadar tefviz edilmis veya
edilmek iizere bulunmus olanlardan maadasi Hazine-i Maliyeye intikal eder.
Miibadeleye tabi eshasa ait olup ta simdiye kadar usulii dairesinde tefviz veya
tahsis olunmayan emvalden harabiye dugar olacagina Dahiliye Vekaletince karar
verilen emval; gayrimiibadil eshasa ait iken hasbelliizum iskan emrine verilmis

olan emvale mahsuben kezalik Hazine-i Maliyeye devrolunur.

Madde 7. 13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfikan vaziyet
edilmis ve edilecek emval-i gayrimenkule gerek miibadillere tahsis ve tefviz
edilmis olsun gerek Hazine uhdesinde bulunsun hiikmen tahakkuk edecek
miistahiklerine iade edilmeyip ancak kiymet-i mukaddereleri 15 Nisan 1341
tarihli Kanuna tevfikan Hazine-i Maliyeden tesviye olunur.

Madde 8. Bu Kanuna tevfikan verilecek tapu senetleri i¢in har¢ ve damga ve
diger riisum istifa olunur. Ancak miibadillerin bizzat ikametlerine mahsus
meskenlerine ait har¢, damga ve diger resimler ii¢ senede ve ii¢ taksitte tahsil

edilir. Bu tecil tapu senetlerinin derhal itasina mani olamaz.

Madde 9. Miitefevvizlerin uhdelerinde bulundugunu bataahhiitname beyan
eyledikleri emval o miktarda olmadigi veyahut aslen uhdelerinde emvali
gayrimenkule bulunmadig1 bes sene zarfinda tahakkuk edenlerin istihkaklarindan
fazla miktar1 emval-1 sairesinden ve vefatt hélinde veresesinden ve varsa
kefillerinden istirdat ve Dahiliye Vekaletinin is'ar1 ile tapular iptal olunacagi gibi
bunlar hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 488 numarali Kanunun 4.iincii maddesi

ahkami tatbik olunur.
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Madde 10. 16 Nisan 1340 tarih ve 488 numarali Kanunun yedinci maddesi ile 14
Kanunusani 1926 tarih ve 716 numarali Bor¢lanma Kanununun besinci

maddesinin son fikras1 miilgadir.

Madde 11. Bu Kanun, 01.07.1928 tarihinden yiirtirliige girer.

Madde 12. Bu Kanunun hiikiimlerini yiiriimeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Giiniimiiz Tiirkgesiyle Kaleme Alinmis Metin

Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya

Adiyen Tahsis Olunan Tasinmaz Mallarin Tapuya Baglanmasina Dair Kanun
Kanun No: 1331
Kabul tarihi: 28.05.1928

Madde 1. Miibadeleye tabi halka verilecek tasinmaz mallar hakkindaki 16 Nisan
1340 tarihli ve 488 numarali Kanun ile 8 Tesrinisani 1339 tarih ve 368 numarali
ve 13 Mart 1926 tarih ve 781 numarali kanunlarla kendilerine tasinmaz mal
miilkiyeti verilen ve kiraya verilmis veya verilecek olan ve miilkiyet devri ve kira
islemleri Icisleri veya miilga Iskdn Bakanliginca usuliine gére onaylanmis olan
miibadillerin ellerindeki miilkiyet devri belgeleri karsiliginda tapu senedi verilir.
Miibadiller ellerindeki tasarruf belgelerinden kiymetli tapulara karsilik kendilerine
verilen veya verilecek olan mallar yiizde elliden, kiymetsiz tapulara karsilik yiizde
kirktan ve tasfiye talepnamelerine dayanilarak kefaletnamelere karsilik yiizde

yirmiden fazla olamaz.

Madde 2. Memleketinde mal terk etmis miibadillerle gayrimiibadil, gd¢men,
miilteci, agiret fertleri ve yangmn afetine maruz kalmis kimselere iskan ve
bor¢lanma kanunlar1 geregince verilen tasinmaz mallar i¢in verilecek olan gegici
tasarruf belgeleri degistirilerek sahipleri adina ve Hazine menfaatine birinci

derece ipotekli tapu senedi verilir.

Madde 3. Bu Kanunun yiirtirlik tarihinden itbaren alti ay iginde, mallarin
miilkiyetini almak i¢in ispatlayict evraka dayanarak miiracaatta bulunmayan
mibadillerin miiracaatlart gegerli degildir. Ancak bu siire i¢inde Mubhtelit

Miibadele Komisyonuna miiracaat etmis olanlarin miibadillikleri adi gegen



227

Komisyonca daha sonra kararlagtirildigi takdirde, bu madde hiikkmi karar

tarihinden baslar.

Madde 4. Tapu ve vergi kiymetleri iki bin lira ve kararlastirilmis kiymetleri on bin
liraya kadar olan tasinmaz mallar, valilerin onaylamasi sart1 ile illerin teffiz
komisyonlari, kesin teffize yetkili olup bu suretle teffiz olunan mallar tapuya
baslanir. Daha fazla kiymeti haiz olan mallarin kesin teffizi ve tapu senedinin

verilmesi I¢isleri Bakanliginin onayina baglhdir.

Madde 5. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren miibadillere ait islemlerin bir
yil i¢inde tamamlanmasi zorunludur. Ancak ii¢lincli maddenin son fikrasinda s6z

edilen kisilere ait islemler, Muhtelit Komisyon karari tarihinden gegerlidir.

Madde 6. Miibadeleye tabi kisilerden terk edilmis olanlar hari¢ olmak iizere tiim
terk edilmis mallarin, bu Kanunun yiiriirlik tarihine kadar tefviz edilmis veya
edilmek tlizere bulunmus olanlardan bagkasi Maliye Hazinesine eder. Miibadeleye
tabi kisilere ait olup da simdiye kadar usulii dairesinde tefviz veya tahsis
olunmayan mallardan harap olacagina Icisleri Bakanliginca karar verilen mallari;
gayrimiibadil kisilere ait iken gerektiginde iskdn emrine verilmis olan mallara

mahsuben yine Maliye Hazinesine devrolunur.

Madde 7. 13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlara gore el konulmus ve
konulacak tasinmaz mallara gerek miibadillere tahsis ve tefviz edilmis olsun gerek
Hazine uhdesinde bulunsun, hiikmen tahakkuk edecek hak sahiplerine iade
edilmeyip ancak kararlagtirilmis kiymetleri, 15 Nisan 1341 tarihli Kanuna gore

Maliye Hazinesinden ddenir.

Madde 8. Bu Kanun geregince verilecek tapu senetleri i¢in har¢ ve damga ve
diger riisum tahsil olunur. Ancak miibadillerin bizzat ikametlerine mahsus
meskenlerine ait harg, damga ve diger resimler ii¢ senede ve ii¢ taksitte tahsil

edilir. Bu tecil tapu senetlerinin derhal verilmesine engel olamaz.

Madde 9. Miilkiyetlerini iizerlerine alacak kimselerin kendilerinde bulundugunu
taahhiitname ile beyan eyledikleri mallar o miktarda olmadigi veyahut aslen
uhdelerinde taginmaz mallar bulunmadig bes yil i¢inde tahakkuk edenlerin hak
edislerinden fazla miktar1 diger mallarindan ve 6liimii halinde mirasc¢ilarindan ve

varsa kefillerinden geri almir ve igisleri Bakanliginm bildirmesi ile tapulari iptal
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olunacagi gibi bunlar hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 488 numarali Kanunun

4.iincli maddesi hiikiimleri uygulanir.

Madde 10. 16 Nisan 1340 tarih ve 488 numarali Kanunun yedinci maddesi ile 14
Kanunusani 1926 tarih ve 716 numarali Bor¢lanma Kanununun besinci

maddesinin son fikras1 ytiriirliikkten kaldirilmistir.
Madde 11. Bu Kanun, 01.07.1928 tarihinden yiiriirliige girer.

Madde 12. Bu Kanunun hiikiimlerini yiirimeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
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Ek 7. TBMM'nin 2 Haziran 1929 tarihli Tefsirine Dair Metin

TBMM'nin 2 Haziran 1929 tarihli tefsirinde, 7. maddenin nasil uygulanacagina

dair bazi 6nemli agiklamalar yapilmastir.
Orijinal Metin:

“24 Mayis 1928 tarih ve 1331 numarali Temlik Kanununun yedinci maddesi ile
13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfikan vaz’iyet olunan ve
edilecek olan emval-i gayrimenkule Hazine namina kaydedilmis hiikmiinde
oldugu ve ashabmin bunlarin ancak 1331 senesi iptidasindaki kiymet-i
mukayyedeleri iizerinden haklar1 mahfuz tutuldugu cihetle bu emvalin bildhare
ister muhtelif kanunlar mucibince tahsis, teffiz edilmis, ister satilmis veya Hazine
uhdesinde muhafaza edilmis olsun 13 Eylil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli
kanunlarin tatbiki aleyhine Siara-y1 Devlet¢e bir hiikiim verilmedikge, ashabina
aynen iadesine imkan1 kanuni olmadig1 gibi 24 Mayis 1928 tarihli Kanunun gerek
nesrinden evvel, gerek nesrinden sonra hiikmen tahakkuk etmis veya edecek
miistahaklarina da aynen iadesine cevaz verilmeyerek, ancak ashabina veya
hiikkmen tahakkuk eden veya edecek olan miistahaklarina bu emvalin 15 Nisan
1341 tarihli Kanuna tevfikan 1331 senesi iptidasindaki kiymeti mukayyedelerinin
verilmesi ve bunda da 15 Nisan 1341 tarih ve 622 numarali Kanun ahkaminin

nazar-1 itibara alinmasi maksuttur.”*3*

43 Qalahaddin Kardes, Tehcir ve Emval-i Metrilke Mevzuati, T.C. Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanlig1, Ankara, 2008
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Ek 8. Singer Dikis Makinesi Kumpanyasi Fatura Ornegi 1




Ek 9. Singer Dikis Makinesi Kumpanyasi Fatura Ornegi 2
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Ek 10. Etik Kurul Izni Muafiyet Formu

Form No: 14

b

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFiYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU .
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

05/09/2024

Tez Adi: 1930 YILI YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI KARARLARI ISIGINDA TURKIYE'NIN SOSYAL VE EKONOMIK
DURUMU

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinligiine miidahale icermemektedir.

S wn R

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, dlgek/skala calismalari, dosya taramalar, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yurittlebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

05/09/2024
AdiSoyadr:  Ozgiil Dogan Yalcintepe

Ogrenci No: N14147855

Anabilim Dali:  Tiirkiyat Aragtirmalari Anabilim Dah

Programu: Tiirkiyat Aragtirmalar Doktora Programi

Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans X Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Prof.Dr. Evgenia Kermeli Unal

Telefon: 0-312-2976771 Faks: 0-3122977171 E-posta: turkiyat@hacettepe.edu.tr
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Ek 11. Orijinallik Raporu

Form No: 15

b

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
) TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU 3
TURKiYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

05/09/2024

Tez Adi: 1930 YILI YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI KARARLARI ISIGINDA TURKIYE’NIiN SOSYAL VE EKONOMIK
DURUMU

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 183 sayfalik kismina iligkin, 05/09/2024 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 9‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakga hari¢
3-  Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii Tez Calimasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamilmasi
Uygulama Esaslari’'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

05/09/2024
AdiSoyadr:  Ozgiil Dogan Yalgintepe

Ogrenci No: N14147855

Anabilim Dalr:  Tiirkiyat Arastirmalari Anabilim Dali

Programi:  Tiirkiyat Aragtirmalari Doktora Programi

Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans X Doktora

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR

Prof.Dr. Evgenia Kermeli Unal




Ek 12. Turnitin Benzerlik indeksi

1930 YILI YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI KARARLARI ISIGINDA

TURKIYE'NIN SOSYAL VE EKONOMIK DURUMU

ORIJINALLIK RAPORU

w9 %8 %6

%3

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR
ia801504.us.archive.org

Internet Kaynagi <% 1
www.belleten.gov.tr

internet Kaynag <% 1
WWW. researchgate.net

internet Kaynagi <%1
kizilcik.org

Internet Kaynagi <%1
webftp.gazi.edu.tr

internet Kaynagi <%1
khirka.blogspot.com

B Internet Kaynagi <%1
acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynag <%1

B dspace.akdeniz.edu.tr:8080 < 1
internet Kaynagi %

n e-dergi.atauni.edu.tr < 1
Internet Kaynagi %
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