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OZET

Dumlu, Muhammed Bortegine. 6360 Sayili Kanunun Getirdigi Yeni Biiyiiksehir
Belediyesi Modelinde Kirsal Mahallenin Konumu: Ankara Ornegi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2024.

Bu tez, 2012 tarih ve 6360 say1li Kanunun yeni biiyiiksehir belediyesi modeli tizerindeki
etkisini, 0zellikle Ankara baglaminda kirsal mahallelere odaklanarak incelemektedir.
6360 sayili Kanun, Tiirkiye'deki bliyiiksehir belediyelerinin idari ve islevsel sinirlarini
onemli Olglide yeniden yapilandirmis, eski kirsal yerlesimleri ve belde belediyelerini
kirsal mahalleler olarak bilinen yeni bir kategoriye doniistiirmiistiir. Tez kapsaminda
yurdtulen alan arastirmasinin temel amaci, kirsal mahallelerin biiyiiksehir belediyesi
cercevesine entegrasyonundan kaynaklanan zorluklari ve firsatlar1 kesfetmektir. Bu
arastirma, idari islevlerin merkezilestirilmesinin pratik sonuglar1 ve bu tiir politikalarin
yerel topluluklar, Ozellikle de kent merkezlerine kiyasla farkli ihtiyaclara sahip
olabilecek kirsal bolgelerdeki topluluklari nasil etkiledigi konusunda fikir vermesi
acisindan 6nemlidir. Bu hedeflere ulasmak i¢in nitel bir yontem kullanilmis olup bu
yontem, kirsal mahalle muhtarlariyla yapilan goriismeler yoluyla nitel veri toplama
tekniklerini icermektedir. Bulgular esas itibariyle olduk¢a karmasik bir manzara ortaya
koymaktadir. Bir yandan, yeni biiyiiksehir belediyesi modeli kapsaminda hizmetlerin
merkezilestirilmesi, hizmetlerin daha iyi koordine edilmesi ve daha iyi kaynak tahsisi gibi
yollarla bazi verimliliklere yol ag¢mustir. Ancak bu faydalar ¢ogu zaman Onemli
zorluklarin golgesinde kalmistir. Hizmetlerin merkezilestirilmesi, kirsal kesimde
yasayanlar ile yerel yonetim yapilar1 arasinda bir kopukluk hissine yol a¢mis, bu da
toplum katilimini ve kirsal kimliklerin korunmasini olumsuz etkilemistir. Birgok kirsal
bolge sakini, daha tek tip ve kent merkezli bir yonetim yaklagimi lehine kendi 6zel
ihtiyaglarinin ve yerel 6zelliklerinin goz ardi edildigini diisiinmektedir. Bu arastirma,
6360 sayili Kanun kapsaminda kirsal entegrasyon i¢in yerel 6zerkligi vurgulayan ve
Ozgiin topluluk ihtiyaclarini ele alan dengeli bir yaklagima duyulan ihtiyaci ortaya
koymustur. Temel Oneriler arasinda mali 6zerkligin artirilmasi, hizmetlerin yerinden
yonetimi ve kiiltiirel mirasin korunmasi yer almaktadir. Gelecekteki arastirmalar bu

dinamikleri Tiirkiye'deki diger biiyliksehirlerde de incelemelidir.
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ABSTRACT

Dumlu, Muhammed Bodrtecine. The Position of Rural Neighborhoods Within the Scope
of the New Metropolitan Municipality Model brought by the Law No. 6360: The case of
Ankara, Master's Thesis, Ankara, 2024.

This thesis examines the impact of Law No. 6360 dated of 2012 on the new metropolitan
municipality model, with a particular focus on rural neighborhoods in the context of
Ankara. Law No. 6360 constituted a significant restructuring of the administrative and
functional boundaries of metropolitan municipalities in Turkey, whereby former rural
settlements and town municipalities were transformed into a new category, designated as
rural neighborhoods. The principal objective of the field research conducted as part of
this thesis is to investigate the challenges and opportunities that arise from the integration
of rural neighborhoods into the metropolitan municipality framework. This research is
significant in that it offers insight into the practical implications of centralising
administrative functions and how such policies affect local communities, particularly
those in rural areas that may have different needs compared to urban centres. In order to
achieve these objectives, a qualitative methodology was employed, comprising the
collection of qualitative data through interviews with rural neighbourhood headmen. In
essence, the findings reveal a rather complex landscape. On the one hand, the
centralisation of services under the new metropolitan municipality model has resulted in
some efficiencies, primarily through enhanced coordination of services and more optimal
resource allocation. However, these advantages have frequently been eclipsed by
considerable obstacles. The centralisation of services has resulted in a sense of
disconnection between rural residents and local government structures, which has had a
detrimental impact on community participation and the preservation of rural identities. A
significant number of rural residents perceive that their particular requirements and the
distinctive attributes of their localities have been overlooked in favour of a more uniform
and urban-centric approach to governance. This research has demonstrated the necessity
for a balanced approach to rural integration under Law 6360 that emphasises local
autonomy and addresses the specific needs of individual communities. The key

recommendations include the granting of increased financial autonomy, the



decentralisation of services and the protection of cultural heritage. It would be beneficial

for future research to examine these dynamics in other metropolitan areas in Turkey.

Keywords: Local Governments, Law No. 6360, New Metropolitan Municipality Model,
District Municipality, Rural Neighborhoods
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GIRIS

Biiyiiksehir belediyeleri, kentsel alanlarin organizasyonu ve idaresinde her zaman 6nemli
bir rol oynamistir. Yap1 ve islevselliklerindeki evrim ve degisimler sosyo-ekonomik
baskilar, niifus artis1 ve yasal miidahalelerin bir kombinasyonundan kaynaklanmistir.
Tirkiye, diger birgok iilke gibi, son birkag on yilda Onemli belediye reformlari
gecirmistir; bunlardan en dikkat ¢cekeni 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ve onun
getirmis oldugu “Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Modeli”dir (YBBM).! Bu Kanun,
Turkiye’deki biiyiiksehir belediyesi gercevesinde, gesitli paydaslar i¢in genis kapsamli
etkileri olan doniistiiriicli bir asamaya isaret etmistir. 6360 sayili Kanun, Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediyelerinin smirlarin1 ve rollerini yeniden yapilandirmayi ve yeniden
tanimlamay1 amacglamistir. Temel amaglarindan biri, idari boliimleri birlestirmek ve bu
belediyelerin yetkisi altinda toplamak, boylece giic ve sorumlulugu merkezilestirmek
olmustur (Karpuz, 2019). Ancak, degisiklige ugrayan sadece idari smirlar degildir; Kanun
ayni zamanda “kirsal mahalle” isimli yeni bir kavrami da hukuken olmasa bile fiilen
beraberinde getirmistir.? Bu, onceki siniflandirmalara gore onemli bir degisim olarak
degerlendirilmis, eski kdylerin ve belde belediyelerinin artik biiyiiksehir belediyelerine
dahil edildigi ve bu yeni kategori altinda siniflandirildig1 anlamina gelmistir (Sadioglu,

Ozacit ve Omiirgéniilsen, 2015: 83-88).

Turkiye’nin bagkenti, nifus ve yizolgimu olarak en biyk illerinden biri olan Ankara,
bu kanunun etkilerini ve sonuglarini incelemek i¢in aydinlatici bir 6rnek sunmaktadir.
Ankara’nin belediye teskilati hem blyiuk ve karmagsiktir hem de bir Anadolu sehri
olmasina ragmen biinyesinde, Ulkedeki siyasi egilimlerin neredeyse timand
barindirmaktadir. Ankara, 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once, her biri

kendine 6zgii zorluklar1 ve gereksinimleri olan kentsel ve kirsal yerlesimlerin g¢esitli bir

1 “Yeni Biiyiiksehir Belediye Modeli” (YBBM) kavrami i¢in bkz. Sadioglu, Ozacit ve Omiirgdniilsen (2015) ve
Omiirgdniilsen, ve Sadioglu (2016).

2 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi, Madde 97 temel alinarak hazirlanmig
15 Nisan 2021 tarih 31455 sayili ‘Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’” ile “kirsal mahalle” kavrami
hukuk sistemimize girmistir. Bu Tezde, kirsal mahalle kavrami ile sadece bu diizenlemedeki kursal mahalle olma
kosulunu yerine getiren mahalleler degil, kdyden ya da belde belediyelerinden doniisen tiim kirsal nitelikteki mahalleler
kastedilmektedir.



karigimina sahipti. Kirsal yerlesimlerin kirsal mahalleler olarak metropol alanlara dahil
edilmesi, bu yaklagimin bu alanlarin kendine 6zgii ihtiya¢ ve zorluklarmi etkili bir sekilde
ele alip almadigma dair sorular1 giindeme getirmis ve aragtirmacilar, bu modelin idari
stirecleri kolaylastirmaya ¢alisirken, kirsal mahallelerin farkli sosyo-kiiltiirel ve altyapisal
ihtiyaglarmi goz ardr edebilecegini savunmuslardir (bkz. Uger, Yenigil ve Varol, 2013:
Bayar ve Karabacak, 2020: Yilmaz, 2021: Kara ve Ezin, 2022: Din¢ 2022: Kavuncu,
2023). Ornegin, belirli hizmetlerin merkezilestirilmesi bazi1 bolgelerde dlgek ekonomisine
katki saglamis ve daha iyi kaynak tahsisine yol agmis olsa da, kirsal mahallelerin kendine
Ozgii ihtiyaclar1 kent merkezlerinin daha acil kaygilarmin golgesinde kalmis olabilir
(Arslan, 2018). Dahasi, potansiyel bir kimlik ve yerel 6zerklik sorunu da s6z konusudur.
Bu kirsal yerlesimlerin bircogunun kendi yerel yonetim organlar1 ve farkli bir topluluk
duygusunun olmasi ve bunlarin yeni yapida varligini kaybetme riski altinda
degerlendirilmesi de gesitli arastirmalara konu olmustur (bkz. Ginal, Avtur ve Dernek,
2014: Kuguk, 2022).

Kirsal mahallelerle ilgili yukarida bahsedilen hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bazi konular 6n plana ¢ikmakta ve merak uyandiran 6nemli arastirma alanlar1 olarak
gorilmektedir. Kirsal mahalleler yeni statiilerine nasil uyum saglamistir? Yeni
biiyiiksehir modeli ¢ergevesinde karsilastiklart zorluklar nelerdir ve bunlar nasil ele
alinmaktadir? Degisen statiileri nedeniyle elde ettikleri fark edilebilir avantajlar veya
faydalar var m1? Bu gibi sorularin yan1 sira g6z 6niinde bulundurulmalidir ki kentsel alan
ve kirsal alanin tek bir idari ¢er¢evede yan yana gelmesi hem firsatlar hem de zorluklar
sunabilir. Ankara baglaminda bu dinamigin 6zelliklerini anlamak, yalnizca Tiirkiye i¢in
degil, belediye yonetiminde benzer kentsel-kirsal karmasikliklarla bogusan diger tilkeler
icin de bir acilim sunabilecektir. Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde bu konuda bir

calisma, 6zellikle de bir alan aragtirmasi yapilmasinin 6nemli olacagina karar verilmistir.

Bu konuda karar verilmesi sonrasinda her bilimsel arastirmada oldugu gibi en 6nemli
adim aragtirma tasariminin uygulamasi olmustur. Sosyal bilimlerde arastirma tasarimi,
arastirma sorularin1 ve hedeflerini belirlemeyi, uygun aragtirma yontemlerini ve veri
toplama tekniklerini segmeyi, o6rneklemi se¢meyi, verileri analiz etmeyi ve sonuglari

raporlamay1 igerir (Karasar, 2003: Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu cercevede



degerlendirildiginde bu tezin lizerine inga edildigi amaci, temel ve alt hipotezlerinin

ortaya koyulmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimler, sosyo-ekonomik baskilar, demografik degisimler ve yasal reformlarin
bir araya gelmesiyle son birka¢ on yilda 6nemli degisikliklere ugramustir. Tiirkiye’de
kentsel ve kirsal alan yonetiminin doniisiimii, 6zellikle 6360 sayili Kanunun yiiriirlige
girmesiyle farkli bir hal almistir. Bu arastirma, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde
kanunun kirsal mahalleler olarak bilinen yerler iizerindeki etkisine odaklanarak, bu

kanunun etkilerini ve sonuglarini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir.

Idari yapilardaki degisimleri anlamak sadece akademik bir calisma alan1 degildir. Hizmet
sunumu, kaynak tahsisi ve kent sakinlerinin genel yasam kalitesi iizerinde ger¢ek diinyaya
iliskin etkileri vardir. Bu anlamda, iilkenin dokusunun ayrilmaz bir pargasi olmasina
ragmen, kent merkezli sdylemlerde genellikle géz ardi edilen bir kesim olarak kirsal
mahallelere 151k tutulmas1 6nem arz etmektedir. Kuskusuz 6360 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesi ve entegrasyon modeli idari bolgelerin 6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirilmasina
yol agmustir; ancak temel soru halen gecerliligini korumaktadir: Bu yeniden yapilanma,
koy veya belde belediyelerinden doniistiiriilen kirsal mahallelerin ihtiya¢ ve isteklerini
karsilayan etkin ve etkili bir yonetim sistemine yol agmis midir? Ankara’y1 6rnek bir
calisma alani olarak kullanmak c¢ok boyutlu bir perspektif sunmaktadir. Tiirkiye’nin
siyasi ve idari kalbi olan Ankara kenti ve Ankara Ilinin genis kirsal alan1 YBBM’nin
dogasinda var olan karmagikliklari, zorluklar1 ve firsatlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Bu tez araciligiyla, Ankara’daki kirsal mahallelerin bu entegrasyondan fayda saglayip
saglamadiklarini veya daha genis biiyiiksehir belediyesi dizeninde kendi 6zgin
kimliklerini ve ihtiyaclarini ortaya koymakta zorluklarla karsilasip karsilasmadiklarmin
tespit edilmesi amaglanmistir. Kanunun amaci siiphesiz idari siirecleri kolaylastirmak ve
iyilestirmek (6360 Sayili Kanun, 2012) olsa da, alandaki etkisinin kapsamli bir sekilde
arastirilmasi1 gerekmektedir. 6360 sayili Kanunun getirdigi modelin 6zellikle kirsal
topluluklarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik inceliklerine saygi duyup duymadigini veya
istemeden de olsa, kent-kir baglantis1 iginde gerek merkezi yonetimle gerekse yerel

yonetim organlar1 arasinda bir vesayet yaratip yaratmadigini anlamak da ¢ok énemlidir.

6360 sayili Kanunun ardindan kirsal mahallelerin biiyiiksehir belediyesi yapisina

entegrasyonunun, idari ve sosyo-kiiltiirel dokunun gesitli alanlarina dokunan sayisiz



karmasikliga yol agtigi diistiniilmektedir. Bu kanunun kirsal mahalleler iizerindeki
etkisini gorebilmek icin bu kapsayici sorunu, karsilasilan zorluklarin farkli boyutlarini ele
alan daha spesifik alt sorunlara ayirmak oOnemlidir. Bu anlayisla, ilgili literatir
incelenmis, uzman goriisleri alinmis ve dort 6nemli alt sorun alani belirlenmistir. Bu alt

sorun alanlar1 su sekildedir:

e Siyasi, idari ve hukuki konulara iliskin sorunlar
e Ekonomik ve mali konulara iliskin sorunlar
e Altyap1 ve diger belediye hizmetlerine iligkin sorunlar

e Sosyal ve kiiltiirel konulara iliskin sorunlar

Her bir alt sorun alan1 ya da boyutta, YBBM modeli ¢ergevesinde ve arastirma konusu

dogrultusunda hipotezler gelistirilmistir.

Baslangi¢ olarak, siyasi, idari ve hukuki konularla ilgili sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Idari sinirlar1 yeniden diizenleyen Kanunun niteligi goéz Oniine alindiginda, bu
degisikliklerin yerel siyaseti ve kirsal mahallelerdeki gii¢ dinamiklerini nasil etkiledigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta boylesine kapsamli bir idari doniisiimle birlikte,
biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda potansiyel sorumluluk cakisma
alanlarinin ortaya ¢ikmasi (Bulut ve Donmez, 2019: 34) ve bu durumun da potansiyel
verimsizliklere ve kirsal mahallelere yonelik hizmet sunumlarinda aksamalara yol agmasi

thtimali dogmus olabilir.

Ote yandan, kirsal mahallelerin siyasi temsili de bir diger konudur. Biitiinlesme
sonrasinda kirsal kesimlerin ilge ve biiyiiksehir yonetiminde yeterince temsil edilip
edilmediginin ve biiyliksehir yonetim yapisinda anlamli bir s6z hakkina sahip olup

olmadiklarimin da incelenmesi Onem arz etmektedir.

YBBM, biiyiiksehir belediyelerinin il smirlar igindeki tiim belde belediyelerinin ve
kdylerin kapsamasini ve il 6zel idaresinin ilgasini 6ngormiistiir. Bu durum Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na (AYYOS) tam anlamiyla muhalif bir vaziyetin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. YBBM sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyelerinin idari ve

mali yapilarinin biiyliksehir belediyesi karsisinda 6nceki mevzuata gére ne derece



giiclendirildigi de tartisma konusu olmustur (bkz. Adigiizel, 2012: Sadioglu, Dede ve
Yiiceyilmaz, 2017).

Yapilan diizenlemeyle birlikte bazi hukuki sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Bunlarin en
oncelikli olan1 Tiirk yerel yonetim sisteminde, Anayasa’da 6ngorulen, belediyeler, il 6zel
idareleri ve kdylerden olusan ti¢lii yapinin degisime agik hale gelmis olmasidir ve bu konu
arastirmacilar tarafindan siklikla elestirilmistir (bkz. Adigiizel, 2012: Cetin, 2015:
Karakilgik ve Kiigiik, 2019: Kiiciik ve Karakilgik, 2021). Yiirirliikte olan 1982 Anayasasi
yerel yoOnetim birimlerinde bu {g¢li yapiyr Ongérmektedir. Bununla birlikte
blytiksehirlerde 6zel uygulamalar olabileceginin de altin1 gizmektedir. Ancak boylesi bir
farklilasmanin ortaya ¢ikarak biiyiiksehir belediyesi olan illerde yerel yonetim birimi
olarak sadece biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin kalmasi, il 6zel idarelerinin, belde
belediyelerinin ve kdylerin kapatilmasi konusunda 6nemli anayasal uyusmazlik oldugu
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Adigiizel, 2012: Batman, 2013: Cetin, 2015;Toprak,
2019) . Bu durum iilke genelinde 30 biiyliksehirde yerel hizmetlerde farklilagsma
dogurdugu gibi yerel yonetimlerin en Onemli ilkelerinden olan “hizmette yerellik”
(subsidiarite) ilkesinin de uygulamasinin daralmasina sebep olmustur. Ayrica yerel
yonetimlerde merkezilesme yoniinde bir egilim olusmasinin endisesini dogurmustur (bkz.

Tozlu, 2017: Biricikoglu ve Yalnizoglu, 2018: Cavusoglu ve Lamba, 2020).

6360 sayili Kanunun beraberinde getirdigi kirsal mahallelerin konumuna iliskin; siyasi,
idari ve hukuki agidan olusan bu sorunlar degerlendirilmis, bu dogrultuda asagidaki

arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Hia: KOylerin hukuki varligina son verilmis olmasiyla biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde,

Anayasa’daki ti¢lii yapinin sonlanmasinin 6nii agilmstir.

Hap: Koylerin hukuki varligina son verilmesi olmasi biiyliksehir belediyelerinde, hizmette

yerellik ilkesinin sonlanmasina neden olmustur.

Hac: Hukuki varligi sonlandirilan kdylerin, tiizel kigiliklerinin kaldirilarak kirsal mahalle

statiisiine doniistiiriilmesi yerel halkin yerel demokrasiye olan ilgisini azaltmistir.

Mercek ekonomik ve mali konulara dogru kaydirildiginda ise Kanunun etkisi idari

degisikliklerin otesine gegmektedir. Kaynaklarin tahsisi ve butceyle ilgili hususlar ile



yeni kurulan kirsal mahallelerin mali sorunlar aciliyet arz eden konulardir. Kanunun il
dizeyinde kesintisiz bir idari bolge yaratma amacinin, potansiyel olarak fonlar1 ve odagi
kirsal mabhallelerden daha kentlesmis alanlara yonlendirerek kalkinma ve kaynak
dagilimindaki esitsizlikleri daha da kotiilestirebilecegi ifade edilmistir (Yiksel, 2016).
Mali desantralizasyonun uygulamada nasil sonuglandigini anlamak hayati Snem
tagimaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) teklif edildigi giinden itibaren
cesitli fikir ayriliklarina neden olan 6360 Sayil1 Kanun, 2012 yilinda kabul edilip Mart
2014 yerel se¢imlerinde yiiriirliige girmesiyle birlikte birtakim sorunlarin hissedilir hale
gelmesine neden olmustur. YBBM ile biiyiiksehir belediyeleri daha genis bir cografi
alana hizmet vermeye baslamis ve kirsal mahalleler de bu alanlara dahil edilmistir.
Ancak, bu yeni diizenleme oncelikli olarak biiyliksehir belediyelerinde mali kaynak
sikintilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biiyiiksehir belediyeleri; biitce, teknik
altyap1, techizat yetersizlikleri, isgiicii yetersizlikleri ve mesafe sorunlar1 gibi
problemlerle yiiz yiize kalmiglardir (Yiksel, 2016). Biiyiiksehir belediyelerinin kirsal
mabhallelere yonelik hizmetlerinin, 6zellikle altyapi, yol ve su gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmas1 konusunda yetersiz kaldig1 yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri, genis bir cografi alan1 kapsadigindan, Ozellikle baslangigta kirsal
mabhallelere yeterli kaynak ayirma konusunda gucliklerle karsilagsmis olabilirler. Bu
durumun, kirsal mahallelerin de ekonomik olarak zayif duruma diismesine neden

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kirsal mahallelerdeki kiigiik isletmeler, bu ekonomik zorluklardan en ¢ok etkilenenler
arasindadir. Biiyiiksehir belediyelerinin yetersiz kalan hizmetleri nedeniyle, kirsal
mahallelerdeki isletmelerin biiyiimesi ve gelismesi zorlasmistir. Ozellikle turizm ve tarim
sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler, kirsal mahallelerde 6nemli bir ekonomik
kaynak olarak gorilmekteydi (Suicmez, 2019: 59-62). Biiyiiksehir belediyelerinin kirsal
mabhallelerde yetersiz hizmetleri ve zaten artmis olan mali kiilfetler nedeniyle, kirsalin
cazibesini yitirmeye basladig1 ve gb¢ egiliminin arttig1 da ifade edilmistir (Sentiirk Onur,
2020: 133-134). Kirsal mahallelerdeki insanlar, daha iyi hizmetler ve ekonomik firsatlar
arayisiyla sehir merkezlerine goglerini artirma egiliminde bulunmaktadir. Bu durumun,
kirsal mahallelerin niifusunun azalmasmna ve ekonomik olarak zayiflamasina neden
oldugu disiiniilmektedir. Bunun yani sira 6360 sayili Kanun kapsamindaki yeniden

yapilandirmanin tarrm ve hayvancilik destek hizmetlerinin saglanmas1 ve



erigilebilirliginde bazi olumlu degisikliklere yol agtig1 yoniinde goriisler de ifade

edilmistir (Aydin Kog¢ ve Omiirgoniilsen 2023: 90).

YBBM’nin ortaya ¢ikardigi bir diger ekonomik sorun ise 6360 sayili Kanun (m. 3) ile
kirsal mahalle sakinlerinin biiyiliksehir belediyelerine vergi ve har¢ 6demek zorunda
kalmalaridir® (bkz. Adigiizel, 2012: Geng, 2014: Gorglin Kut ve Yorir, 2017). Her ne
kadar bu uygulamalarin Kanunun vyiiriirlige girmesinden 5 yil sonra baslatilacagi
Ongoriilmiis ve 5 yilin ardindan uygulama bir siire daha (2022 yili sonuna kadar)
ertelenmisse de kirsal alanlarda yasayanlar icin biyliksehir belediyeleri tarafindan

belirlenen vergi ve harclarin ekonomik olarak zorlayici olacag: diisiiniilmektedir.

Kirsal alanlarda yasayan vatandaslarin biiyiik bir kismi tarim ve hayvancilik faaliyetleri
ile ugragmaktadir (Sentiirk Onur, 2020: 2-3). Bu nedenle, kirsal alanlardaki vatandaslarin
biiytliksehir belediyelerine 6demek zorunda kaldig1 vergi ve harglarin tarim ve hayvancilik
faaliyetlerine etkisi de oldukga 6nemlidir (Gorgiin Kut ve Yorir, 2017: 17). Kirsal alanda
faaliyet gosteren ciftcilerin ekonomik kosullarinin zayif olmast durumunda, vergi ve harg
Odemeleri daha da zorlayici hale gelmistir. Kanunun icerigi ve uygulanmasi, eskiden koy
statiisiindeki yeni mahallelerdeki tarim ve hayvancilik uygulamalarini da etkilemistir. Bu
etki, mahallenin ilce merkezine yakinlhigina, ormanlk alan olma durumuna, ilgenin
gelismislik diizeyine ve sakinlerinin ikamet sekline (siirekli, mevsimlik veya hafta sonu)
gore degismistir. Bu faktorler, yerel halk arasinda farkli beklenti ve taleplere yol agmistir

(Aydin Kog ve Omiirgéniilsen, 2023: 92-94).

YBBM sonrasinda kirsal mahalleler agisindan ortaya ¢ikan ekonomik ve mali sorunlar

degerlendirildiginde asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmigtir:

H2a: YBBM sonrasinda kirsal mahalle halkinin daha 6nce yiikiimlii olmadigi vergi ve harg

benzeri 6demeler yerel hizmet talebinin azalmasma neden olmustur.

Hob: YBBM sonrasinda kirsal mahalle halkinin tarimsal ve ticari faaliyetlerde bulunma

egilimi azalmistir.

3 Bu tarihler, 9 Mart 2023 tarihli ve 7440 sayili Kanunun 23. maddesiyle 31 Aralik 2025 olarak giincellenmistir.



Hac: Kirsal mahalle halkinin yeni model sonrasinda azalan iktisadi faaliyetler neticesinde

biiyiiksehirlere go¢ egilimleri artmustir.

Bunun yaninda, altyap1 ve imar ile ilgili somut zorluklar da g6z ardi edilemez. Altyap1
gelisimi, kent sakinleri i¢in iyi bir yasam kalitesi saglamanin temel bir unsurudur. Ancak
kirsal bolgelerin yollar, saglik tesisleri, egitim kurumlar1 ve diger temel olanaklar
acisindan kendine 0Ozgii talepleri kentsel bolgelerden o©nemli oOlglide farklilik
gostermektedir. Ayrica, kanunun kentlesme vurgusunun bu mahallelerin kirsal 6ziinii ve

ekolojisini tehlikeye atip atmadigina dair daha ciddi bir soru da bulunmaktadir.

Ote yandan, enerji, kaynak ve telekomiinikasyon altyapis1 da kirsal alanlarda nemli bir
sorun olarak diistiniilebilir. YBBM ile kirsal mahallelerin bu sorunlarmin ne 6lgiide
coziilebilecegi de tartisilmalidir. Elektrik altyapisinin yetersizligi nedeniyle kirsalda
yasayan insanlar, elektrik kesintileri nedeniyle bircok sorun yasayabilmektedir. Ayni
sekilde, telekomiinikasyon altyapisinin yetersizligi de kirsalda yasayan insanlarin iletigim
ve internet erisimlerinde sorunlar yasamalarina neden olabilmektedir. Ozellikle Covid-19
Pandemisi doneminde yurQtulen ¢evrim igi 6gretim ve caligma siireglerinde bu eksiklikler
kendisini daha ciddi bir bigimde gostermistir (Tiirker ve Diindar, 2020: 338-339: Balaman
ve Hanbay Tiryaki, 2021: 76-78).

Sonug olarak, Turkiye’de 6360 sayili Kanun ile olusturulan YBBM’nin bu sorunlarin
¢coziimiinde ne Olciide etkili oldugu dogrudan alandan alinacak bilgiler dogrultusunda
incelenmelidir. YBBM sonrasinda kirsal mahallelerin konumuna iligkin bu hususlar g6z
oniine alindiginda alt yap1 ve diger belediye hizmetleri konularinda devam eden ya da

yeni olusan sorunlarla ilgili asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Hsa: YBBM koyler ve kirsal mahallelerdeki alt yapi sorunlarinin ¢éziimiinde yetersiz

kalmustir.

Hspb: YBBM ulasim konusunda kirsal mahallelerde kentsel alanlardaki standardi

yakalama konusunda etki doguramamastir.

Hsc: Kirsal mahalle halki iletisim ve enformasyon teknolojileri konusunda kent halkiyla
ayni statlide olmasina ragmen ayni imkanlara sahip olmayarak firsat esitsizligi

yasamaktadir.



Son olarak, sosyal ve kiiltiirel konularla ilgili sorunlar bu ¢alismanin kritik bir boyutunu
olusturmaktadir. Bir kentin ruhu, insanlarinda ve onlarmn ortak kiiltiirel mirasinda yatar.
Entegrasyon siireci, metropol etkilerinin kirsal gelenekleri ve yasam tarzlarini gélgede
birakmasiyla kiiltiirel asimilasyona yol agmis olabilir. Bu kiiltiirel seyrelme, kontrol
edilmedigi takdirde, kirsal mahalle sakinleri arasinda kimlik krizine ve sosyal
huzursuzluga yol acabilir. Dahasi, tasinma sosyal dinamikleri de etkileyebilir ve
entegrasyon nedeniyle potansiyel mekansal (kent-kir) gatigsmalar1 veya yanlis anlamalar
ortaya ¢ikabilir (Gokmen, 2018: 154-156). Bu hususlar g6z oniine alindiginda sosyal ve

kiiltiirel konularda olusan sorunlarla ilgili asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir:
Haa: YBBM sosyo-kiiltiirel aidiyet duygular1 agisindan bir bosluk yaratmistir.

Hap: YBBM 0Onemli kiiltiirel degerlerimiz olan kdy yasantis1 ve koylii kavramlarinin

zamanla silinmesine yol agacak gelismelere sebep olmaktadir.

Sonug olarak, 6360 sayili Kanun idari siiregleri kolaylastirmay1 ve kalkinmay1 tesvik
etmeyi amaclarken, Ankara’daki kirsal mahalleler tizerindeki ¢ok yonlii etkileri ayrintili
bir bicimde incelemeyi gerektirmektedir. Bu Tez, bu alt sorunlari ele alarak YBBM’nin
sundugu zorluklarin ve firsatlarin kapsamli bir resmini ¢izmeyi amaglamaktadir. Bu
amagcla hareket ederken belli 6rneklemlerde yiiriitiilen ¢aligmalarin karsilastigi birtakim
smirhiliklarn  ve g6z Oniine alinmasi gereken bazi varsayimlarin oldugu da
unutulmamalidir. Bu arastirmanin tasarimi sirasinda su varsayimlarda bulunulmustur:
Katilimcilarin ¢aligma kapsaminda hazirlanan yari yapilandirilmig goriisme sorularini
dogru bigimde anlayarak tarafsiz sekilde yamitladiklar: varsayilmistir. Orneklemin evreni

temsil etme konusunda yeterli oldugu varsayilmistir.

Calisma gergevesinde s6z konusu olan sinirliliklar ise su sekildedir: Arastirma yalnizca
Ankara {linde yer alan kirsal mahallelerin muhtarlari {izerinde yapilmistir. Veri toplama
siireci belirli bir donem ile siirlandirilmistir. Arastirmanin sinirli bir biit¢enin kullanimi
ile yiritilmesi amaglanmistir. Arastrma doneminde Covid-19 Pandemisi devam

ettiginden siire¢ Covid-19 6nlemlerine riayet edecek sekilde smirlandirilmastir.

Tez, ilk boluminde kuramsal ve kavramsal bir c¢ergevenin olusturulmasiyla

baslamaktadir. Ikinci boliimde Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi, diinyada ve Tiirkiye’de
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yerel yonetim birimlerinin boyutsal genislemesi ve gelisimi, yerel boyutsal genisleme ve
yerelde merkezilesme olgular1 ¢ercevesinde ele almacaktir. Ugiincii bolimde YBBM’nin
beraberinde getirdigi tartismalar sunulacaktir. Tezin dordinct boluminde alan
arastirmasindan elde edilen bulgulara yer verilecektir. Sonug, degerlendirme ve 6neriler
boluminde ise arastirmanin genel bulgular1 kuramsal ve kavramsa gergeve kapsaminda

degerlendirilmis ve YBBM’nin gelecegi yoninde birtakim 6nerilerde bulunulacaktir.

Sonug olarak, bu tez akademisyenler, politika yapicilar ve uygulamacilar igin bir 6rnek
alan caligmas1 iizerinden biitlinciil bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Sistematik yaklagimi
sayesinde, Turkiye’de kentsel yonetim alaninda kuram ve uygulama arasindaki boslugun

bir dlglide azaltilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.
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1. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Her titiz akademik arastirmanin temeli, kuramsal ve kavramsal c¢ercevesine dayanir.
Calismanin sinirlar1 ve yonii bu iskelet i¢inde tanimlanir ve kurulan akademik diyalog da
bu cerceveye oturur. 6360 sayili Kanunun getirdigi doniistiiriici YBBM baglaminda,
yerel yonetim, kentsel yerel yonetim ve kirsal entegrasyon anlayisini tarihsel olarak
sekillendirmis olan ¢ok sayida kuramsal yaklasimlar ve kavramsal tanimlamalar arasinda

gezinmek zorunlu hale gelmektedir.

Kuramsal gerceve, siirekli genisleyen kentsel alanlarda yonetimin zorluklarini ve kentsel
cekirdekler ile kirsal ceperler arasindaki incelikli etkilesimi agiklamaya caligirken,
kavramsal gergeve, calismanin temelini olusturan anahtar terimleri, degiskenleri ve

yapilar1 tanimlar.

Bu béliimde Bati’da (6zellikle de Avrupa’da) ve Tiirkiye’de yerinden yonetimin anlama,
trleri, yerel yonetimlerin temel tlrleri ve degerleri, yerel yonetimlerin tarihsel gelisim
cizgisi, son donemde yerel birimlerin boyutsal gelismeleri ve merkezilesme egilimleri de

dikkate alinarak incelenecektir.

Turkiye’de merkezilesme/yerellesme egilimleri  gergevesinde kentsel yonetim
tartismalar1 devam ettikce, mikro yerel (yonetim) birimlerinin dnemi ve rolleri de giderek
daha fazla dikkat cekmektedir. YBBM sonucunda ortaya cikan kirsal mahalle kavramini
derinlemesine incelemeye ge¢cmeden once Bati’da (Avrupa’da) sekillenen yerel yonetim
anlayisin1 ve uygulamalarimi bu tartismayr sekillendirmede nasil 6nemli bir rol
oynadigina odaklanilacaktir. Bu boliim, kirsal mahalleler olarak ifade edilen bu mikro
birimlerin ¢agdas kent yonetimi modellerine entegre edilmesinin dogasinda bulunan

dinamiklere, zorluklara ve potansiyellere 151k tutmay1 amaglamaktadir.

1.1. YERINDEN YONETIM KAVRAM VE TURLERi

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet/decentralization), karar alma yetkisinin,
kaynaklarin ve sorumluluklarin merkezi yonetimden yerel veya bolgesel birimlere

aktarilmasini igerir. Amagc, idareyi halka yakinlastirarak kamu yonetiminin verimliligini
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ve etkinligini artirmak, boylece yerel ihtiyaglara ve tercihlere cevap verebilirligi
artirmaktir (Keles, 2016a: 27). Yerinden yonetim ¢esitli kuramsal perspektiflere
dayanmaktadir. Demokratik bir bakis acisiyla, vatandaglari yerel diizeyde yonetim
siirecine dahil ederek demokrasiyi derinlestiren bir mekanizma olarak goriilmektedir.
Yerellik ilkesine gore kararlar, bunlardan etkilenen vatandaglara miimkiin oldugunca
yakin bir sekilde alinmalidir (Oates, 1999: 1122). Bu da demokratik katilimi1 ve hesap
verebilirligi artirir. Ekonomik agidan bakildiginda, yerinden yonetimin kamu hizmeti
sunumunda verimliligi artirdigina inanilmaktadir. Tiebout modeli, yerel yonetimlerin
kendi se¢menlerinin tercihlerine gore uyarlanmis ¢esitli kamu mallar1 saglayabilecegini
ve bunun da kaynaklarin daha verimli bir sekilde tahsis edilmesine yol acacagini 6ne
surmektedir (Tiebout, 1956: 418-419). Buna ek olarak, mali federalizm teorisi yerinden
yonetim anlayisinin yerel gelirleri yerel harcamalarla uyumlu hale getirerek kamu
maliyesinin yOnetimini iyilestirebilecegini ve bdylece mali sorumlulugu tesvik

edebilecegini 6ne siirer (Oates, 1972: 87-89).

Yerinden yonetim ¢ok sayida fayda sunarken, ayn1 zamanda basarisini saglamak i¢in ele
alimmas1 gereken g¢esitli zorluklar1 ve sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Yerel
yonetimler ve sektorel kurumlar genellikle mali, beseri ve teknik kaynaklar agisindan
kapasite kisitlamalariyla kars1 karsiyadir. Yerinden yonetim islevlerini etkin bir sekilde
yonetmek igin gerekli kapasitenin olugturulmasi, yerinden yonetim girisimlerinin basarisi
icin ¢cok 6nemlidir (Smoke, 2003: 9-12). Yerinden yonetim, farkli yonetim kademeleri
arasinda ve ¢esitli sektorel kurumlar arasinda parcalanmaya ve koordinasyon eksikligine
yol agabilir. Politika ve programlarin etkin koordinasyonu ve entegrasyonunun
saglanmasi, ¢abalarin tekrarlanmasini 6nlemek ve sinerjiyi en iist diizeye ¢ikarmak icin
gereklidir (Conyers, 2003: 116). Yerinden yonetim, 6zellikle yerel ydnetimlerin ve
sektorel kurumlarin gézetim ve vatandas katilimi i¢in saglam mekanizmalara sahip
olmamas1 durumunda, hesap verebilirlik ve seffaflik agisindan da zorluklar yaratabilir.
Hesap verebilirlik ¢ergevelerinin giliclendirilmesi ve seffafligin  tesvik edilmesi,
yolsuzlugun Onlenmesi ve yerinden y0netimci bir yapmin mesruiyetinin saglanmasi

acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Crook ve Manor, 1998: 72-76).

Sosyo-ekonomik acidan bakildiginda adem-i merkeziyetgilik, dikkatli bir sekilde

tasarlanip uygulanmadigi takdirde bazen bolgesel farkliliklar1 ve sosyal esitsizlikleri daha
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da kotiilestirebilir. Kaynaklarin ve hizmetlerin farkli bolgeler ve sosyal gruplar arasinda
adil dagiliminin saglanmasi, kapsayici kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in kritik 6neme
sahiptir (Rodriguez-Pose ve Ezcurra, 2010; 627-630). Yerel 6zerklik ile ulusal birlik ve
biitlinliigiin dengelenmesi adem-i merkeziyetciligin bir diger 6nemli zorlugudur. Yerel
yonetim topluluklar1 gli¢lendirebilir ve yerel kalkinmay1 artirabilirken, ulusal ¢ikarlar
destekleyen ve tiim vatandaslara esit muamele edilmesini saglayan tutarli bir ulusal

politika ¢ergevesinin siirdiiriilmesi 6nemlidir (Prud’homme, 1995; 202-207).

Yerinden yonetim, ¢esitli bicimleriyle, demokratik yonetimi giiglendirmek, kamu hizmeti
sunumunu iyilestirmek ve sosyo-ekonomik kalkinmayi tesvik etmek i¢in onemli bir
potansiyel sunmaktadir. Hem cografi hem de islevsel ademi merkeziyetciligin, yerel
yonetimlerin faydalarmi en ist diizeye ¢ikarmak igin dikkatle yonetilmesi gereken
kendine 0zgii avantajlar1 ve zorluklar1 vardir. Hiikiimetler, yerinden yonetimle iliskili
siyasi, idari ve sosyo-ekonomik zorluklari ele alarak, vatandaslarinin ihtiyag ve
isteklerine daha iyi hizmet eden, daha duyarli, verimli ve adil yonetim sistemleri

olusturabilirler.

Yerinden yonetim kavrami iki ana tiire ayrilir: siyasi yerinden yonetim ve idari yerinden
yonetim. Idari yerinden ydnetim ayrica islevsel yerinden ydnetim ve cografi yerinden
yonetim olarak alt boliimlere ayrilir. Hizmet temelli yerinden yonetim olarak da bilinen
islevsel yerinden yonetim, belirli islevlerin (fonksiyonlarn) ve hizmetlerin yerel
yonetimlere devredilmesini, uzmanlagsmis yonetimin ve verimliligin artirilmasini igerir.
Cografi yerinden yonetim ise, yonetimi halka yakinlastirmak ve kamu hizmeti sunumunu
iyilestirmek i¢in bolgelerin belediyeler ve bolgesel yonetimler gibi daha kiiciik idari
birimlere bélinmesini ifade eder. Bu ikili cerceve, demokratik idareyi ve operasyonel

verimliligi artirmay1 amaglamaktadir.

1.1.1. Siyasal Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden yonetim, yetki ve sorumluluklarin merkezi/federal yonetimlerden
bolgesel veya yerel birimlere aktarilmasi anlamina gelir ve yerinden yonetimin en
gelismis sekli olarak kabul edilir (Arikboga; 2018, 4-5). Bu sure¢ genellikle anayasal

olarak gilivence altina alinmis yetkilere sahip federal devletlerin, 6zerk bolgelerin veya
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yerel yoOnetimlerin kurulmasini igerir ve bdylece merkezi/federal hukimetin
bolgesel/yerel sorunlara miidahale etme kabiliyeti smirlandirilir. Siyasal yerinden
yonetimin temel amaci, yerel topluluklarin kendi tercihlerini ve ihtiyaglarini yansitan

kararlar almalarii saglamak ve boylece yerel demokrasiyi ve yonetisimi tesvik etmektir

(Gdler, 2009: 279).

Siyasal yerinden yonetim kavrami, yerel halkin kendi kendini yonetme ve i¢ isleriyle ilgili
kararlar alma hakkima sahip oldugu federal/6zerk bolgelerde kendi kaderini tayin etme
fikrine kadar uzanmaktadir (Gozler, 2011: 839).

Daha cok federal/bolgeli devletlerde gortlen siyasal yerinden yonetim Turkiye'de mevcut
bulunmamakla birlikte, 6zellikle 6nemli etnik ve dini cesitlilie sahip bolgelerde
demokratik 6zerklik tartigsmalar1 yasanmaktadir (Arikboga, 2018, 16). Bu tartigmalar,
merkezi otorite ile yerel 6zerklik arasindaki denge ve siyasal yerinden yonetimin iilkedeki
uzun suredir devam eden sosyal ve siyasal sorunlar1 ele alma potansiyeli hakkinda

stiregelen tartismalarin altini ¢cizmektedir.

1.1.2. Yonetsel Yerinden YoOnetim

Yonetsel yerinden yonetim, yonetsel islev ve sorumluluklarin merkezi yonetimden yerel
veya bolgesel yonetimlere dagitilmasini igerir. Bu tiir bir yerinden yonetim, merkezi
hiikiimetin verimliligi ve yamt verebilirligi artirmak igin belirli gorevleri yerel

yonetimlere devrettigi modern yonetisimin karmasikliklarini yonetmek i¢in gereklidir

(Rondinelli, 1981: 143-144).

Turkiye'de il 6zel idarelerini, belediyeleri ve kdyleri kapsayan yerel yonetimler, Anayasa
tarafindan kendi yonetim yapilar1 ve sorumluluklart olan ayr tiizel kisilikler olarak
taninmistir (1982 Anayasasi, m. 127). Bu tiizel kisilikler idari ve mali 6zerklik ilkeleri
cercevesinde faaliyet gosterirler, yani kendi kendilerini yonetme, butgelerini idare etme
ve topluluklarin1 dogrudan etkileyen kararlar alma yetkisine sahiptirler (Giiler, 2009,
279). Hiyerarsik ve tek tip olan merkezi devlet yonetiminin aksine, yonetsel yerinden
yonetim daha esnek ve yerel olarak duyarli bir yonetisim sistemine olanak tanir (Gozler,

2011, 841).
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1.1.2.1.  Islevsel (Hizmet Bakimindan) Yerinden Ydnetim

Hizmet bakimindan yerinden yonetim olarak da bilinen islevsel yerinden yonetim, belirli
kamu hizmetlerinin merkezi hiikiimetin dogrudan kontrolii diginda faaliyet gdsteren
uzmanlagmis kurumlara devredilmesini ifade eder (Gozler, 2011, 839). Bu kurumlara,
islevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in tiizel kisilik ve ¢esitli
derecelerde ozerklik verilir. Islevsel yerinden yonetimin temel nedeni, kamu
hizmetlerinin verimliligini, uzmanhgini ve yanit verebilirligini, merkezi hiikiimet
organlarindan daha esnek bir sekilde calisabilen uzmanlasmis kuruluslarin eline vererek

artirmaktir (Arikboga, 2018, 17).

Turkiye'de bu tir kurumlara 6rnek olarak; Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
gibi yatirimc1 kurumlar, TRT gibi kamu yayincilik hizmeti vermesi 6ngortlen kurumlar,
bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler, kendi iiretim ve fiyat politikalarmi belirleyen
KiT’ler ile 6zerk yapili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: verilebilir. Bu
kurumlar, genellikle merkezi idareyi karakterize eden birokratik ataleti azaltmak ve
kamu hizmetlerini daha zamaninda ve verimli bir sekilde sunmak i¢in tasarlanmistir
(Arikboga, 2018, 17-18). Islevsel yerinden yonetim ayrica belirli hizmetlerin yetki devri
anlagmalar1 kapsaminda yerel yOnetimler tarafindan yonetilmesine olanak taniyarak
merkezi hiikiimetin daha genis ulusal onceliklere odaklanmasini saglarken uzmanlagmis

hizmetlerin yerel diizeyde etkili bir sekilde sunulmasini saglar (Gozler, 2011, 841).

Bu tdr bir yerinden yonetim, hizmetlerin yiiksek diizeyde teknik uzmanlk gerektirdigi
veya merkezi hiikiimetin dogrudan katiliminin verimsiz veya pratik olmayacagi
durumlarda 6zellikle 6nemlidir (Gozler, 2011, 839). Ancak bu kurumlar, faaliyetlerinin
ulusal hedefler ve yasal gerekliliklerle uyumlu olmasini saglamak i¢in merkezi hiikiimetin

vesayet denetimine tabi olmaya devam etmektedir.

1.1.2.2.  Cografi (Yer Bakimindan) Yerinden Ydnetim

Bolgesel ya da yer bakimmdan yerinden yonetim olarak da adlandirilan cografi yerinden
yonetim, yerel alanlarin cografi veya bdlgesel sinirlarina gore yoOnetilmesini igerir

(Gozler, 2011, 839). Turkiye'de il Ozel idareleri, belediyeler ve kdyler gibi yerel
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yonetimler anayasal olarak yoOnetsel ve mali 6zerklige sahip bagimsiz tiizel kisilikler
olarak kabul edilmektedir. Bu kuruluslar, kendi niifuslarinin 6zel ihtiyaglarimi
kargilamaktan sorumludur ve se¢menlerine karsi dogrudan sorumlu olan segilmis

organlar/gorevliler tarafindan yonetilirler (Giiler, 2009, 279).

Cografi yerinden yonetimin baglica faydalari arasinda halkin katiliminin artirilmast
yoluyla demokratik degerlerin tesvik edilmesi, hizmetlerin yerel ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde uyarlanmasi1 ve merkezi hiikiimet {izerindeki yonetsel yiikiin azaltilmasi yer
almaktadir (Arikboga, 2018, 20). Cografi yerinden yonetim, yerel yonetimlerin kendi
islerini yonetmelerine izin vererek, daha verimli ve duyarli kamu hizmeti sunumunun

yani sira daha ilgili ve bilgili bir vatandas kitlesine yol agabilir.

Cografi yerinden yoOnetim anlayisina gore kurulup faaliyet gosteren yerel yonetimler
kentsel planlama, altyap1 ve yerel kalkinmadan yerel kamu giivenligi ve sosyal hizmete
kadar pek ¢ok islevi iistlenirler. Ancak cografi yerinden yonetim, farkli bolgeler arasinda
esit olmayan hizmet sunumu potansiyeli ve yerel 6zerkligin ulusal birligi zayiflatma riski
gibi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Gozler, 2011, 839). Ayrica, yerel
yonetimlerin farkli biiytiklikleri ve kaynak kapasiteleri, saglanan hizmetlerin kalitesi ve
verimliliginde farkliliklara yol agabilir ve bu da iilke i¢indeki mevcut esitsizlikleri daha
da kotiilestirebilir (Arikboga, 2018, 20-21). Bu sebeple, merkezi hikimetin yerel
yonetimler {izerindeki yonetsel vesayeti iilkeden iilkeye degismekle birlikte devam

etmektedir.

1.2.  YEREL YONETIM KAVRAMI, TURLERi VE TEMEL DEGERLERI

Genellikle vatandaglara en yakin yonetim bigimi olarak anilan yerel yonetim birimleri,
kamu politikalarinin tabanda sekillendirilmesi ve uygulanmasinda vazgecilmez bir role
sahiptir. Genellikle vatandaglarin ilk temas noktasi olarak goriiliirler ve insanlarin glinliik
yasamlarmi dogrudan etkileyen konularla ilgilenirler (Goldsmith ve Page, 2010: 248-
249). Cop toplama ve yol bakimindan temel egitim ve saglik hizmetlerine kadar, yerel
yonetim birimlerinin hem bireysel olarak vatandaslari hem de genel olarak toplumlari
etkileyen ¢ok ¢esitli sorumluluklar1 vardir. Ancak yerel yonetimlerin rolii sadece hizmet

sunumu ile sinirh degildir. Yerel yonetimler daha genis bir demokratik gergevenin dnemli
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bilesenleridir. Vatandaslara endiselerini dile getirebilecekleri, karar alma siireglerine
katilabilecekleri ve temsilcilerinden hesap sorabilecekleri bir platform sunan yerel
yonetim birimleri, demokratik yonetim ilkelerini guglendirir (Wolman, 1985: 165).
Yetkinin yerel organlara devredilmesi siklikla demokratik katilimin artirilmasi, politika
uygulamalarinda yenilik¢iligin tesvik edilmesi ve topluluklarin yerel ihtiyaglarinin daha

etkin bir sekilde karsilanmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir (Peters, 1996: 7-10).

Tarihsel olarak yerel yonetimlerin, Atina gibi sehir devletlerine kadar uzandiklari ifade
edenler bulunmaktadir (bkz. Ostrom, Tiebout ve Warren, 1961). Ancak modern
anlamdaki yerel yonetimlerin dogusunun Ortagag feodalitesi ile bagini kuranlar agir
basmaktadir (bkz. Ortayli , 1985). Cagdas donemde iilkeler, biiyiikliiklerine veya
gelismislik diizeylerine bakilmaksizin, yerel yonetim yapilarini giiglendirmenin 6nemini
ve degerini kabul etmislerdir. Bu tiir yapilarin yonetimde etkinligi artiracagi ve
kaynaklarin daha adil bir sekilde dagitilmasin1 saglayacag diistiniilmektedir (Rodriguez-
Pose ve Bwire, 2004: 3-4). Ancak bu diisiince yerel yonetimin kendine 6zgi zorluklari
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yerinden yonetimin kapsami, yerel birimlere verilen
yetki ve 6zerkligin kapsami ve yerel, bolgesel ve ulusal yonetim kademeleri arasindaki
etkilesim siiregelen tartigma ve arastirma konularidir (Bird ve Rodriguez, 1999: 302-311).
Birgok yerel yonetim biriminin karsilastigi 6nemli zorluklardan biri de 6zerklik ve hesap
verebilirlik arasindaki dengedir. Artan Ozerklik yerel birimlerin uyum ve yanit
verebilirligini artirabilirken, seffaflik ve hesap verebilirlikle ilgili sorunlara da yol agabilir
(Smoke, 2003: 9-10). Benzer sekilde, yerel yOnetimler mali kisitlamalar, kapasite
siirlamalar1 ve bazen daha iist yonetim kademeleriyle karmasik iliskilerle bogusabilir
(Falleti, 2005: 330). Ancak, yonetimin biyik dokusu icinde yerel yonetim birimlerinin
dogal degeri kiiciimsenemez. Yerel baglamlara ve ihtiyaglara gore uyarlanmig anlamli bir
degisim yaratma kapasiteleri, onlar1 kalkinmanin ve demokratik katilimin giiclii aktorleri
olarak konumlandirir. Kuhlmann ve Wollmann’in (2010) da belirttigi gibi, yerel yonetim
yapilarinin, giincel zorluklar1 ele almaya ve firsatlardan yararlanmaya odaklanarak siirekli
evrimi, uluslarin gelecekteki yoriingelerini sekillendirmede hayati 6nem tagimaya devam

edecektir.

Sonug olarak, yerel yonetim birimleri yOnetimin daha genis mimarisinde temel

siitunlardir. Temel hizmetlerin sunulmasinda, demokratik katilimin tesvik edilmesinde ve
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vatandaglarin seslerinin duyulmasinin ve bunlara gore hareket edilmesinin saglanmasinda
cok dnemli bir rol oynarlar. Y6netim modelleri gelismeye devam ettikge, saglam, duyarl
ve hesap verebilir yerel yonetim yapilarinin 6nemi de artacak ve diinya genelinde

milyonlarca insanin hayatini sekillendirecektir.

1.2.1. Yerel YOnetim Turleri

Yerel yonetim yapilar1 ve rolleri, siyasi, idari ve Kkiiltiirel baglamlardaki cesitliligi
yansitacak sekilde iilkeler ve bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterir. Baslica yerel
yonetim tirleri genel olarak belediyeler, kontluklar (counties), 6zel amagli bolgeler ve
bolgesel yonetimler olarak siniflandirilabilir. Her bir tiir farkli islevlere hizmet eder ve
yerel yonetimi ve hizmet sunumunu gelistirmek ic¢in tasarlanmig belirli yasal ve idari

cerceveler dahilinde faaliyet gosterir (Smith, 1985: 23-34).

Yerel yonetimler amaclarina, islevlerine ve yapisal organizasyonlarina gore kategorize

edilebilir; bu da toplumlarinin ihtiyaglarini nasil kargiladiklarini anlamak icin gereklidir.

1.2.1.1.  Genel Amagh ve Ozel Amagh Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler ilk olarak genel amaclh ve 6zel amagli yerel yonetimler olarak ikiye
ayrilir. Genel amaglh yerel yonetimler, altyapi, kamu saghigi ve egitim gibi temel
hizmetleri yoneterek toplumun genis bir yelpazedeki ihtiyaglarini karsilar. Tiirkiye,
Fransa ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde halklarina kapsamli hizmetler sunan belediyeler

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Keles, 2016a: 29).

Buna karsilik, 6zel amacl yerel yonetimler belirli kamu hizmetlerine odaklanir. Bu
kuruluslar egitim, saglik veya posta hizmetleri gibi belirli alanlardan sorumludur.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki okul bdlgeleri (school boards) bunun tipik bir
ornegidir ve kendi yetki alanlar1 dahilinde egitim hizmetlerini verimli ve etkili bir gekilde

yonetmekle gorevlidirler (Keles, 2016a: 29).
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1.2.1.2. Temsili ve Temsili Olmayan Yerel YoOnetimler

Yerel yonetimlerin bir diger smiflandirmasi da temsili olup olmamalarina gore
yapilmaktadir. Temsili yerel yonetimler, Fransa'daki komiinlerde (commune) veya
Birlesik Krallik'taki borolarda (borough) gériildiigii gibi secilmis karar alma organlari ile
karakterize edilir. Bu birimler genellikle genel amach yerel yonetimlere benzer sekilde

genis bir hizmet yelpazesinden sorumludur (Keles, 2016a: 30).

Temsili idareler, niifus biiyiikliigii ve 6zerklik derecesi gibi faktorlere bagli olarak
genellikle birden fazla diizeyde mevcuttur. Ornegin, belediyeler temel birim olabilir ve
bolge ofisleri veya mahalle meclisleri gibi alt birimler yonetisimi daha da yerinden

yonetimci yapar (merkezden uzaklastirir) (Keles, 2016a: 30).

Temsili olmayan yerel yonetimler ise atanmis memurlardan olusur ve tipik olarak i¢
giivenlik veya posta islemleri gibi belirli hizmetlere odaklanir. Zaman i¢inde sayilari
azalmis olsa da, 6zel amagh idarelerin 6nemli bir unsuru olmaya devam etmektedirler

(Keles, 2016a: 30).

1.2.1.3.  Tek Tip ve Farklilastirilmis Yerel Yonetim Sistemleri

Yerel yonetim sistemleri tek tip ya da farklilastirilmis olabilir. Tiirkiye'de oldugu gibi tek
tip sistemler, tiim yerel birimlerin ayn1 yasal statiiye, haklara ve sorumluluklara sahip
olmasin saglayarak iilke genelinde tutarlilik yaratir. Ancak bu durum da 6360 sayili
Kanun sonrasinda Tiirkiye’de tek tip sitemin kalmadigna dair tartigmalara sebep
olmaktadir. Bu tartigmalar Tiirkiye’nin de farklilastirilmis sistemlere dondiigii tizerinde
yogunlagmaktadir. Ciinkii farklilastirilmig sistemler, cografi konum veya niifus
yogunlugu gibi faktdrlere bagl olarak yerel birimlere farkli diizeylerde yetki ve kaynak
saglar. Kentsel bolgeler, kirsal bolgelere kiyasla daha genis yetkilere sahip olabilir ve bu
da her bolgenin kendine 6zgii ihtiyaglarini yansitir (Keles, 2016a: 31).

Ozetle, bu siiflandirmalarin anlasilmasi yerel yonetisimin farkli yap1 ve islevlerinin
kavranmasma yardimci olarak yonetimin etkili olmasim1 ve farkli topluluklarin
ihtiyac¢larina yanit vermesini saglar. Cesitli yerel yonetim tiirleri, kamu hizmetlerinin

yonetilmesinde ve yerel diizeyde demokratik yonetimin tesvik edilmesinde 6nemli roller
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oynamaktadir. Bunlarin etkinligi, toplumlarinin 6zgiin ihtiyaglarina ve baglamlarina gore

uyarlanmis uygun yetki, kaynak ve sorumluluk dagilimina baghdir.

1.2.2. Yerel Yénetimlerin Temel Degerleri ve Ozellikleri

Yerel yonetimi ¢evreleyen akademik soylemde, 6zgiirliik, katilim ve etkinlik gibi temel
degerler, yerel yonetimlerin basarili isleyigini destekleyen kilit unsurlar olarak siklikla
vurgulanmaktadir. Bu degerler sadece giiciin yerinden yonetiminde degil, ayn1 zamanda
yerel topluluklarin kendilerini daha etkili bir sekilde yonetmeleri i¢in gii¢lendirilmesinde
de kritik 6neme sahiptir. Yerel yonetimlerde 0zglrlik (ya da 0Ozerklik) kavrami,
merkeziyet¢iligin azaltilmas1 ve yerel birimlerin bagimsiz kararlar alabilme kabiliyetinin
artirllmasi, dolayistyla yerel diizeyde yoOnetisimin etkinliginin artirilmast ile
iliskilendirilmektedir (Hoesein, Arifudin ve Rahayu, 2022: 249: Keles, 2016a: 51). Ote
yandan katilim, yerel yonetimlerin vatandaslarinin ihtiyag ve taleplerine duyarli olmasini
saglamak icin ¢ok dnemlidir. Vatandaglarin aktif katilim1 sayesinde yonetime olan giiven
artar ve toplumun genel refah1 yiikselir (Nnamani, Odeh ve Eze, 2023: 61: Keles, 2016a:
52). Ancak, katilimin yalnizca yasal bir formalite olmamasi, gergekten etkili olabilmesi
icin karar alma stireclerine gergekten entegre edilmesi gerektigine dikkat etmek 6nemlidir
(Ozden, 2023: 560). Son olarak, yerel yonetimlerin etkinligi, hizmetleri etkin bir sekilde
sunma ve hizmet ettikleri topluluklarin refahini artirma becerileriyle derinden i¢ ige
gecmistir. Bu etkinlik genellikle toplumun yonetime katilimini tesvik eden politikalarla
desteklenir ve boylece yerel yonetimlerin hem hesap verebilir hem de segmenlerine karsi
duyarli olmasi saglanir (Acharya ve Zafarullah, 2022: 217-218: Keles, 2016a: 52-53). Bu
degerler birlikte, yalnizca yerel yonetimlerdeki demokratik siiregleri giiglendirmekle
kalmayip ayni zamanda bu kurumlarin daha iyi hizmetler sunabilmesini ve hizmet

ettikleri insanlarin yasam kalitesini artirabilmesini saglayan uyumlu bir ¢ergeve olusturur.

Yerel yonetimler demokratik toplumlarin isleyisinin ayrilmaz bir parcasidir; temel
hizmetleri saglar, toplum katilimini1 tesvik eder ve yerel kalkinmayi destekler.
Toplumlarinin ihtiyaglarmi etkili ve duyarli bir sekilde karsilamalarini saglayan bir dizi
temel deger ve 6zellik ¢ercevesinde faaliyet gosterirler. Bu degerler ve 6zellikler arasinda
demokrasi, verimlilik, hesap verebilirlik, seffaflik, katilimcilik ve yanit verebilirlik yer

almaktadir.
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Yerel yonetimler, bir tilkenin yonetim yapisinin temel unsurlaridir. Yerel yonetimlerin en
belirleyici 6zelliklerinden biri, ulusal hikiimetlerden gorece “6zerk” olmalaridir. Ulusal
mevzuat tarafindan olusturulmalarina ragmen, yerel yonetim birimleri kendi yetki

alanlariyla ilgili kararlar alarak bir dereceye kadar 6zyonetimle calisirlar (Sharpe, 1995:

14-15).

Mali 6zerklik, etkili yerel yonetimlerin bir diger temel tasidir. Pek cok yerel yonetimin
merkezi yonetimden veya federe devletten gelen hibe ve transferlere bel bagladigi dogru
olsa da, genellikle yerel vergiler veya harclar gibi yollarla kendi gelirlerini yaratma
yetkisine sahiptirler . Bu mali 6zerklik, yerel yonetim birimlerinin yerel halkin kendine
0zgU sosyo-ekonomik gerceklerini ve Onceliklerini yansitan kararlar almasina olanak

tanidig1 i¢in ¢ok dnemlidir (Dollery ve Robotti, 2008: 9-12).

Yerel yonetimlerin bir diger onemli 6zelligi de “yerel halka olan yakinliklaridir”. Bu
yakinlik sadece hizmetlerin daha etkin bir sekilde sunulmasina yardime1 olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda yerel halkin karar alma siire¢lerinde daha dogrudan bir role sahip olmasi
nedeniyle katilimer demokrasiyi de gelistirir (Kuhlmann ve Bouckaert, 2016: 231-232).
Vatandaglara yakinlik, yerel yonetim birimlerinin yerel ihtiyaglara, taleplere ve
ozelliklere hizli bir sekilde yanit verebilmesini, politika ve programlari buna gore

uyarlayabilmesini saglar (Baldersheim ve Rose, 2010;35-37).

Tiim bu agiklamalar 15181nda yerel yonetimlerin temel degerlerini su sekilde ele almak

mUmkindr:

Demokrasi ve Temsil: Yerel yonetimlerin temel degerlerinden biri belki de en baslicasi
demokratik yonetimin tesvik edilmesidir. Yerel yonetimler genellikle segmenlerinin
cikarlarin1 temsil eden secilmis yetkililerden olusur. Bu demokratik yapi, karar alma
stireclerinin yerel niifusun ihtiyag ve tercihleriyle yakindan uyumlu olmasini saglar. Yerel
yonetimler, yonetime dogrudan katilimi kolaylastirarak kamu politikalarinin mesruiyetini

artirir ve vatandaslar arasinda sahiplenme duygusunu tesvik eder (Keles, 2016a: 53).

Ekinlik ve Etkililik: Hizmet sunumunda etkinlik (efficiency) ve etkililik (effectiveness)
yerel yonetimlerin 6nemli bir 6zelligidir. Yerel yonetimler, temizlik, kamu giivenligi,

altyap1 bakimi ve sosyal hizmetler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli kamu hizmetlerinin
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saglanmasindan sorumludur. Yerel diizeyde faaliyet gostererek, bu yonetimler hizmetleri
toplumlarmin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlayabilir ve bdylece etkinligi ve kaynak
kullanimini artirabilir (Smith, 1985: 67-68). Yerel yonetimlerin se¢gmenlerine yakinligi,

daha hizl1 yanit siirelerine ve daha uyarlanabilir yonetim uygulamalarina olanak tanir.

Hesap Verebilirlik ve Seffaflik: Hesap verebilirlik ve seffaflik, yerel yonetimlerin
biitlinliigii agisindan temel 6neme sahiptir. Yerel yonetimlerdeki secilmis yetkililer ve
kamu yoneticileri, eylemleri ve kararlar1 i¢in halka karsi sorumludur. Bu hesap
verebilirlik dizenli secimler, kamuya agik raporlama ve performans denetimleri yoluyla
pekistirilir. Faaliyetlerde ve karar alma siireglerinde seffaflik, halkin giivenini inga etmeye
yardimc1 olur ve yerel yonetimlerin toplumlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

etmelerini saglar (Rondinelli, 1981: 139).

Halk Katilvmi: Yerel yonetimler, yonetimi ve toplumsal katilimi gelistirmek i¢in halkin
katilimina 6ncelik vermektedir. Kamu istisareleri, belediye binasinda yapilan toplantilar
ve katilimci biitceleme gibi mekanizmalar vatandaslarin karar alma stireglerine katkida
bulunmalarina olanak tanir. Bu katilimer yaklasim sadece vatandaglar1 gliglendirmekle
kalmaz, ayni zamanda farkli bakis acilarmi ve yerel bilgiyi dahil ederek kamu

politikalarinin kalitesini ve uygunlugunu da artirir (Keles, 2016a: 52-53).

Duyarliik: Yerel ihtiyaclara ve kaygilara yanit verebilirlik, etkili yerel yonetimlerin
belirleyici bir 6zelligidir. Yerel yonetimler halka daha yakin olarak kendi yetki
alanlarindaki benzersiz zorluklar1 ve firsatlar1 daha iyi anlayabilir ve ele alabilir. Bu
duyarlilik, toplum memnuniyetini ve yerel yOnetim yapilarina giiveni tesvik etmek igin

cok onemlidir (Andrew ve Goldsmith, 1998: 114).

Esitlik ve Sosyal Adalet: Esitlik ve sosyal adaletin saglanmasi yerel yonetimlerin bir diger
kilit degeridir. Kapsayict kalkinmanin tesvik edilmesinde ve sosyal esitsizliklerin
giderilmesinde hayati bir rol oynarlar. Yerel yonetimler, marjinallesmis ve kirilgan
gruplarin refahini artirmaya yonelik politika ve programlar uygular, kamu hizmetlerine

ve firsatlarina adil erisim saglar (Keles, 2016a: 35).

Yenilikgilik ve Uyarlanabilirlik: Yerel yonetimler genellikle kamu yoOnetiminde

yenilik¢iligin 6n saflarinda yer alirlar. Hizmet sunumu ve y6netimde yeni yaklasim ve
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teknolojileri denemek i¢in iyi bir konumdadirlar. Bu uyarlanabilirlik, yerel yonetimlerin
degisen kosullara ve ortaya ¢ikan zorluklara etkili bir sekilde yanit vermesini saglayarak

esnekligi ve siirekli gelisimi tesvik eder (Sharpe, 1995: 17).

Yerel yonetimlerin yapisi aynt zamanda idari kapasiteleri ile de karakterize edilir.
Genellikle, giinliikk operasyonlari denetleyen ve politikalarin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglayan calisanlar ve biirokratlar da dahil olmak {izere kendi idari
mekanizmalarma sahiptirler. Bu idari aygit, politikalarin yerel halkin yararina somut
sonuglara etkili bir sekilde doniistiiriilmesi igin kritik 6neme sahiptir (Kuhlmann, 2010:
340-343). Dahasi, yerel yonetimler genellikle diger hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorlerle
etkilesim ve isbirligi igerisindedir. Komsu yerel yonetimlerle, merkezi yonetim veya
federe ve federal daha Ust dizey hukumet kademeleriyle ve hatta sivil toplum
kuruluslartyla ortakliklar nadir degildir. Bu tiir isbirlikleri kaynaklarin bir havuzda
toplanmasina, bilgi paylagimina ve bolgeler arasi girisimlerin tasarlanip uygulanmasina
yol acarak yerel yonetimin etkisini daha da artirabilir (Kersting ve Vetter, 2003: 137).
Ancak, yerel yonetimler bu ortak 6zelliklere sahip olsa da, bu birimlerin tam dogas,
ozerklik derecesi ve sorumluluklarinin iilkeler arasinda ve hatta iilkeler i¢inde 6nemli
oOlciide degisebilecegini belirtmek 6nemlidir. Bazilar1 genis yetki ve sorumluluklara sahip
olabilirken, digerleri daha genis ulusal yonetim yapisina, tarihsel baglama ve sosyo-
politik hususlara bagl olarak daha kisith bir ¢er¢evede faaliyet gosterebilir (Kersting ve
Vetter, 2003: 214-216).

Sonug olarak, yerel yonetimler iilke capinda vazgecilmez bir rol oynamaktadir. Halka
yakinlik, katilim, 6zerklik, mali bagimsizlik, yonetsel kapasite ve kabiliyetler ve isbirlik¢i
egilimlerle karakterize edilen benzersiz konumlari, yerel ihtiya¢ ve isteklere etkili bir
sekilde yanit vermelerini saglar. Gorev, yetki ve sorumluluklari iilkeden iilkeye farklilik
gosterse de, ulusal dizeyde etkili bir yonetimin sergilenmesinde merkezi hukimete

yardimc1 6nemli bir unsur olarak goriilmektedirler.

1.3.  AVRUPA’DA FARKLI YEREL YONETIM SiSTEMLERI

Avrupa, kitanin farkli tarihini, kiiltiiriinii ve siyasi evrimini yansitan zengin bir yerel

yonetim modelleri dokusuna uzun zamandir sahiptir. Avrupa’daki yerel yonetim
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birimlerinin kokeni, malikane sistemleri, komiinler ve diger yerel Orgilitlenme
bigimlerinin hiikiim siirdiigii Ortacag donemine kadar uzanmaktadir (Hohenberg ve Lees,
1985: 22-23). Yerel yonetimin bu ilk bigimleri kaynaklarin yonetilmesi, kanun ve diizenin
korunmasi ve temel dizeydeki kamu hizmetlerinin saglanmasi agisindan 6nemliydi.
Ronesans, 6zellikle Floransa, Venedik ve Cenova gibi sehirlerin ticaret, kiiltiir ve siyasi
giiciin merkezi haline geldigi italya gibi bolgelerde sehir devletlerinin giiclenmesine tanik
olmustur (Hohenberg ve Lees, 1985: 108-112). Bu sehir devletleri nemli 6l¢iide 6zerklik
icinde faaliyet gostermis ve Ozellikle kendi halklarinin ihtiyaclarini karsilayan yonetim
sistemleri kurmuglardir. Kuzeyde Hansa Birligi, sehirlerin ticaret ve karsilikli savunma
icin isbirligi yaptig1 baska bir model sergileyerek yerel yonetimin Avrupa tarihinin
gidisatin1 sekillendirmedeki 6neminin altini ¢izmistir (Schilling, 1992, 13). Ancak 19.
ylizyilda modern ulus-devletin ortaya ¢ikisi yerel yonetimler agisindan 6nemli
degisiklikler getirmistir. Merkezi yOnetimler, genellikle yerel yonetim birimlerinin
ozerkligini azaltarak yapilarini diizene sokmaya ¢aligmistir (Tilly, 1992: 20-28). Yine de
yerel yonetimler varliklarini siirdiirmiis ve kendi uluslarinin degisen siyasi, sosyal ve
ekonomik manzaralarmi yansitarak gelismeye devam etmislerdir. Iki Diinya Savasi ve
Soguk Savas’in yasandigi 20. yiizy1l, daha fazla karmasikligi beraberinde getirmistir. Bati
Avrupa’da yerinden yonetim, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa, Ispanya ve Birlesik
Krallik gibi {ilkelerin yerel organlara daha fazla yetki devretmek icin reformlar
baglatmasiyla dikkate deger bir egilim haline gelmistir. Bu reformlar genellikle kiltirel
veya ekonomik farkliliklardan kaynaklanan bolgesel 6zerklik taleplerine yanit olarak

ortaya ¢ikmistir (Keating, 2008: 60-62).

Son yillarda Avrupa Birligi (AB) lye ulkelerindeki yerel yonetim yapilarini etkilenmistir.
AB oncelikle ulusal diizeyde faaliyet gosterse de, yetki ikamesi ve uyum politikasi
ilkeleri, karar alma siirecinin vatandaslara en yakin diizeyde gerceklesmesi ve bolgeler
arasindaki esitsizliklerin giderilmesi ihtiyacin1 vurgulayarak yerel, 25 yildan uzun bir
stiredir yerel yonetimleri etkilemektedir (bkz. Hooghe, 1996: Omiirgoniilsen ve Oktem,
2007).

Yerel yonetim sistemleri, farkli tarihsel ve siyasi baglamlar tarafindan sekillendirilen
bolgeler arasinda énemli farkliliklar gostermektedir. Ingiltere, Irlanda, Avustralya ve

Kanada (Quebec hari¢) gibi Ulkelerde uygulanan Anglo-Sakson modeli, anayasal
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giivencelerden ziyade yasal diizenlemelere dayanir ve yerel yonetim faaliyetlerinin
oncelikle merkezi makamlar tarafindan olusturulan yasal c¢erceveler tarafindan
tanimlanmasini saglar. Bu sistem, yerel ve merkezi yonetimler arasinda yatay bir iligki

ile karakterize edilir ve denetim genellikle yasallik kontrolleriyle sinirlidir (Hesse ve
Sharpe, 1991, 603; Karasu, 2013, 215; Keles, 2016a: 98).

Buna karsilik, Fransa, Italya ve diger Giiney Avrupa iilkelerinde benimsenen Fransiz
modeli daha merkeziyetcidir. Bu sistemde yerel yonetimler anayasal glivence altindadir,
ancak hem yasal hem de yerindenlik gozetimini uygulayan merkezi otorite tarafindan
yakindan denetlenirler. Yerel birimler, kanunla sinirlandirilmadiklari veya baska bir
organa devredilmedikleri surece genel yetki cercevesi dahilinde karar alma yetkisine
sahiptir (Heinelt ve Hlepas, 2006, 26; Keles, 2016a: 97-98).

Orta ve Kuzey Avrupa sistemleri yerinden yonetimi ve yerel 6zerkligi vurgulamakta ve
giiclii yerel yonetim gelenekleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Norveg, Avusturya ve Almanya gibi
iilkeler, yerel yonetimlerin yerindenlik ilkesi altinda faaliyet gosterdigi bu modeli
uygulamaktadir. Bu sistem, yiiksek derecede yerel katilim ve mali bagimsizliga sahiptir
ve yerel birimlerin kokli bir anayasal cerceve icinde oOnemli olglide ozerklikle
calismasina olanak tanir (Kiibler ve Michel, 2006, 222: Hesse ve Sharpe, 1991, 610:
Keles, 2016a: 98-99).

Son olarak, Sovyet doneminden biiyiik Olciide etkilenen Dogu Avrupa modeli,
baslangicta asgari yerel 0zerklige sahip olduk¢a merkezi bir yapiya sahipti. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa iilkeleri daha demokratik, Bati'dan ilham
alan yerel yonetim sistemleri kurmak i¢in reformlar gergeklestirmistir. Ancak bu gecis
stireci, Ozellikle kamuoyu desteginin kazanilmasi ve yerel Ozerkligin tam olarak
uygulanmas1 konusunda onemli zorluklarla karsilagsmustir (Keles, 2016a: 97-98). Buna
karsilik, Sovyetler Birligi etkisi altindaki Dogu Avrupa, yerel yonetim yapilarinin asli
olmaktan ¢ok sembolik oldugu merkezi bir kontrol deneyimi yasamistir. Ancak
1990’1arin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi 6nemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Birgok Dogu Avrupa {ilkesi, yerel yonetimleri
giiclendirmek ve komiinizm sonrasi toplumlarin yeni zorluklarma etkili bir sekilde yanit
vermesini saglamak amaciyla yerinden yonetim reformlarina girismistir (Hohenberg ve

Lees, 1985: 76-77).
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Tablo 1.1 Avrupa’da Farkli Yerel Yonetim Gelenekleri: Yapisal ve Islevsel Farkhihklar

Kuzey-Orta Avrupa Sistemi Kitasal (Bonapartist) Sistem Anglo-Sakson Sistemi

(Orn: Almanya, Isvec) (Orn: Fransa, Italya, (Orn: Birlesik Krallik,
Ispanya, Tiirkiye) Irlanda)
Anayasal ve Yasal Koruma Anayasal ve Yasal Koruma Parlamenter Hakimiyet
Gugli Gelenek Gugli Gelenek
Islevsel Olarak Giiclii Belediyeler Islevsel Olarak Zay1f Islevsel Olarak Giiclii
Belediyeler; Bolgede Gugli Belediyeler
Merkezi Yo6netim

Devletve Yerel Yonetim Devlet ve Yerel Yonetim Devlet ve Yerel Yonetim

Gorevlerinin Kismen Ayrilmasi Gorevlerinin Entegrasyonu: Gorevlerinin Ayrilmasi:
(Isveg)/ Kismen Biitiinlesmesi Birlestirilmis Sistem; Ikili Sistem/Ikili Y6netim;
(Almanya); Yukaridan Zayif Yukaridan Giiglii Vesayet Yukaridan Zayif Vesayet

(Isveg)/ Orta (Almanya) Vesayet

Siyasi Olarak Guglidur Siyasi Olarak Gugludur Siyasi Olarak Zayiftir
Belediye Bagkanlari Giigliidiir

Kaynak: Kuhlmann, 2010.

Bugiin Avrupa’daki yerel yonetim birimleri, kentsel planlama ve sosyal bakimdan ¢evre
yonetimi ve ekonomik kalkinmaya kadar bir dizi sorumlulugu kapsayan ¢ok yonlii
kuruluslardir. Tarihsel gelisimleri Avrupa’nin daha genis siyasi ve sosyal tarihini
yansitmakta, esneklik, uyum saglama ve yonetim ortaminda kalict bir éneme sahip
olduklarmi gostermektedir. Sonu¢ olarak, yerel yonetim birimleri Avrupa’nin tarihi
dokusunun ayrilmaz bir pargasi olmus, caglar boyunca evrim gegirmis, degisen sosyo-
politik dinamikleri yansitmis ve 6nemli yonetim yapilar1 olarak hizmet vermeye devam
etmistir. Cagdas Avrupa’daki Onemleri, tarihsel yoriingelerini anlamanin Onemini
vurgulamakta, mevcut zorluklar1 ve gelecekteki potansiyelleri hakkinda anlayis
saglamaktadir. Avrupa’da gegmisten giiniimiize gelismis olan farkli yonetim tiirlerinin

anlagilmas1 amacuiyla, bu sistemlere iliskin temel bilgilere alt boliimlerde yer verilmistir.

1.3.1. Anglo-Sakson Yerel Yo6netim Sistemi

Ingiliz tarihinin erken Ortagag déneminde ortaya c¢ikan Anglo-Sakson yerel yonetim
sistemi, bu tarihsel geleneklerden etkilenen bdlgelerdeki cagdas yerel yonetim
uygulamalari i¢in temel yapilar1 olusturmustur. Bu sistem, yerel feodallerin kendi
bolgelerini bir kralin ya da merkezi otoritenin gozetimi altinda 6nemli bir 6zerklikle

yonettigi (adem-i merkeziyetci) yerinden yonetimci bir yonetim bigimiyle karakterize
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edilmistir (Higham ve Ryan, 2013: 32). Bu yonetim cergeveleri tarim topluluklarini

yonetmek, yerel giivenligi saglamak ve kralin yasalarin1 uygulamak i¢in ¢ok dnemliydi.

Modern c¢aga gecerken, bu Anglo-Sakson yonetim ilkelerinin gegerliligi ve
uygulanabilirligi degismis olsa da idari uygulamalar1 etkilemeye devam etmektedir.
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson gelenekleriyle tarihsel
baglar1 olan iilkelerde, bu erken donem ydnetim sistemlerinin unsurlar1 yerel yonetim
ozerkligine ve yerel karar alma siireclerine toplum katilimina yapilan vurguda goriilebilir
(Wollmann, 2008: 284). Bu siireklilik, yerel yonetim yapilarinin demokratik katilimi ve
bolgesel kalkinmay: tesvik etmedeki kalict 6neminin altini ¢izmektedir. Dahasi, Anglo-
Sakson yerel yonetim sisteminin adem-i merkeziyetci yapisi, 6zellikle topluluk diizeyinde
farkli ihtiyaglarin yonetilmesinde ¢agdas yonetim icgin degerli dersler sunmaktadir. Bu
ilkelerin modern uygulamalari, etkili yerel yonetimin idari etkinligi ve yerel ihtiyaclara
cevap verebilirligi artirdig1, bdylece kamu hizmeti sunumunu ve toplum memnuniyetini

gelistirdigi savin1 desteklemektedir (Loughlin, Hendriks ve Lidstrom, 2011: 97).

Bu konular degerlendirildiginde, Anglo-Sakson yerel yonetim sisteminin tarihsel kékleri
modern yerel yonetim yapilarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
tarihsel perspektif sadece ¢agdas yonetim anlayisimizi zenginlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda hizla degisen bir diinyada uyarlanabilir ve duyarli yerel yonetim sistemlerini
surddrmenin kritik 6nemini de vurgular. Yerel yonetimin tarihi Anglo-Sakson
sisteminden modern Anglo-Sakson esintili sistemlere evrilmesi, yiizyillar boyunca daha
genis sosyo0-politik degisimleri yansitan dnemli bir gegisi temsil etmektedir. Yaklasik 5.
yiizyildan 11. yiizyila kadar yaygin olan erken Anglo-Sakson yonetim modeli temelde
adem-i merkeziyet¢iydi. Moot olarak bilinen yerel meclisler araciligiyla toplumun
yonetime Onemli Olgiide katilimini saglayan yapilarla yerel 6zerkligi vurgulamistir
(Reynolds, 1999: 38-39). Siradan koyliiler i¢in folk-moot ve daha bdlgesel meseleler icin
shire-moot’u igeren bu meclisler, adaletin idaresinde ve yerel karar alma stireclerinde gok
onemli rol oynamustir (Glassman ve Glassman, 2017: 1330). Bu tarihsel adem-i
merkeziyetcilik, Anglo-Sakson geleneklerinden etkilenen bolgelerde, dzellikle Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi bolgelerinde, daha sonraki yonetim
sistemleri i¢in bir taslak olusturmustur. Zaman iginde, toplumsal karmasiklik arttik¢a ve

devletin islevleri genisledikge, yerel yonetim modelleri de yeni idari ve ekonomik
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zorluklar1 karsilamak {izere evrim gecirmistir. Bu bolgelerdeki modern yerel yOnetim
sistemleri, yerel 6zyonetim ve halkin katilimina gii¢lii bir vurgu yaparak Anglo-Sakson

koklerinin etkisini hala yansitmaktadir (Loughlin, Hendriks ve Lidstrom, 2011: 102-104).

Gunumuzde, Anglo-Sakson yonetim ilkelerini koruyan veya uyarlayan bolgeler, gicli
yerel yonetim yapilarina sahip olma egilimindedir. Bu yapilar yiiksek derecede 6zerklik
ile karakterize edilir ve genellikle yasalarla giivence altma alinir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta yerel meclisler egitim, ulasim ve konut gibi alanlarda 6nemli yetkilere sahiptir,
ancak ozerklik derecesi iilke genelinde degisiklik gostermektedir (Wilson ve Game, 2011:
67). Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel yonetimlerin yapist dnemli
Olciide farklilik gdosterebilir, ancak genellikle imar, yerel kolluk kuvvetleri ve devlet
okullar1 gibi politika alanlar1 iizerinde 6nemli yetkilere sahiptirler ve bu da Anglo-

Saksonlarin yerel kontrol tercihini yansitmaktadir (Wollmann, 2008: 287).

Modern Anglo-Sakson sisteminde yerel yonetim birimlerinin tanimi ve isleyisi bilylik
farkliliklar gostermekle birlikte tipik olarak birkac yonetim katmani igerir. En temel
diizeyde, yerel yonetimler yerel sakinler tarafindan segilen konseyler veya kurullar
araciligiyla faaliyet gosterir. Bu organlar atik yonetimi, kamu gilivenligi ve yerel
ekonomik kalkinma gibi yerel toplum hizmetlerini etkileyen kararlar almaktan
sorumludur. Bu birimlerin karmasikligi, tek bir yerel yonetimin tiim idari islevleri yerine
getirdigi tek kademeli sistemlerden, Birlesik Krallik’in bazi bolgelerinde goriildiigii gibi
sorumluluklarin il ve ilge meclisleri arasinda paylastirildig: iki kademeli sistemlere kadar
degisebilir. Ayrica, bazi bolgeler konsolide ya da birlestirilmis bir model altinda
caligmaktadir. Bu modelde il ve ilge yonetimleri operasyonlar1 diizene koymak ve idari
maliyetleri azaltmak igin tek bir idari birim altinda birlestirilmektedir. Bu model
genellikle sehir islevlerinin ilge islevleriyle onemli 6l¢lide Ortiistiigii ve birlesik bir idari
yapiyl1 daha verimli hale getiren metropol alanlarda goriilebilir. Ayrica, Birlesik
Krallik’taki Londra Sehri gibi baz1 bolgelerde, diger yerel yonetim bdlgelerinden daha
fazla 6zerklik derecesi veren benzersiz bir tarihi yetki altinda faaliyet gosteren 6zel statiilii

yetki alanlar1 olabilir (Wilson ve Game, 2011: 72-74).

Anglo-Sakson etkisindeki modern ydnetim modellerinde yerel yonetimler ile merkezi
veya federal sistemler arasindaki iliski de yerel 6zerklige yapilan tarihsel vurguyu yansitir

ancak daha birbirine bagh ve yasal olarak yapilandirilmig bir toplumun ihtiyaglarina



29

uyarlanmistir (Loughlin, Hendriks ve Lidstrom, 2011: 106). Anglo-Sakson yerel yonetim
sistemi, adem-i merkeziyet¢i idari yapist ve onemli olglide yerel Ozerkligi ile dikkat
cekmektedir. Bu sistem birgok lilke tarafindan benimsenmis ve uyarlanmig olup, her biri
kendi siyasi ve kiiltiirel baglamlarina uygun hale getirmistir. Bu sistemi uygulayan iilkeler
arasinda Ingiltere, irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda ve bir dereceye kadar Amerika
Birlesik Devletleri yer almaktadir ve her bdlge Anglo-Sakson modelinin dogasinda

bulunan ilkelerin benzersiz bir uygulamasini yansitmaktadir (Hesse ve Sharpe, 1991: 83).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gegirdigi evrim, tarihsel yonetim modellerinin modern
uygulamalara nasil yon verebilecegini oOzellikle gostermektedir. Yerel yoOnetimleri
yoneten yasal cerceve, daha fazla yerel karar alma ve 6zerklik yoninde énemli bir
degisimi yansitan 2011 tarihli Yerellesme Yasasi (Localism Act) gibi dizenlemelerle
tanimlanmistir. Bu yasa, yerel yonetimleri giiclendirmeye yonelik daha genis bir
hareketin parcasidir ve onlar1 ulusal mevzuat sinirlari iginde faaliyet gostermeye devam
ederken yenilik yapmaya ve yerel ihtiyaglara daha etkili bir sekilde yanit vermeye tesvik
etmektedir (Wilson ve Game, 2012: 102).

Anglo-Sakson etkisindeki bu sistemlerde merkezi ve yerel hiikiimetler arasindaki iliski
genellikle yerel birimlere merkezi hiikiimet tarafindan verilen yasal yetkiler kapsaminda
operasyonel 6zerklik tanindig1 karmasik bir dinamige sahiptir. Bu da yerel yonetimlerin,
yerel inisiyatifi tesvik eden ancak kapsayict ulusal politikalara baghlig1 saglayan bir
cerceve altinda kentsel planlama, kamu sagligi ve egitim gibi bir dizi islevi yerine

getirmesine olanak tanir (Copus, 2014: 170-171).

Dolayisiyla Anglo-Sakson yerel yonetim modeli, adem-i merkeziyetci yonetimin tarihsel
Oonemini vurgulamakla kalmayip, ayni zamanda bu ilkelerin ¢esitli yetki alanlarinda
uygulandik¢a giiniimiizdeki gegerliliginin de altin1 ¢izmektedir. Bu uygulamalar
incelendiginde, Anglo-Sakson modelinin ne kadar uyarlanabilir ve etkili oldugu, yerel
yonetimlerin yapilandirilmis ancak esnek bir yasal gerceve icinde toplumlarinin 6zel

ihtiyac¢larini karsilamalarina olanak sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.
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1.3.2. Kita Avrupast (Bonapartist) Yerel Yonetim Sistemi

Napoéon Bonaparte in yonetimi altindaki Fransa’da ortaya ¢ikan “Napolyoncu” veya
“Bonapartist” yerel yonetim sistemi, Kita Avrupasi’nin biiyiik bolimiinde yerel
yonetimleri derinden etkilemistir. Bu sistem gii¢lii bir merkezi otorite ve hiyerarsik bir
idari yap1 ile karakterize edilirken, yerel yonetimler ulusal politikalarin uygulanmasinda
ikincil bir rol oynamaktadir. Bonapartist model, Fransa, Italya, Ispanya ve diger bazi
Avrupa iilkeleri gibi iilkelerin idari ¢ercevelerini sekillendiren merkezi kontrol,

tekdiizelik ve idari verimliligi vurgulamaktadir (Chevalier, 1969: 23).

Napolyoncu yerel yonetim sisteminin kokenleri, 19. yiizyilin baglarinda Napoéon
Bonaparte tarafindan uygulamaya konulan idari reformlara kadar uzanmaktadir.
Iktidarm1 saglamlastirmak ve birlesik bir devlet yaratmak isteyen Bonaparte, yerel
yoOnetimleri merkezi hiikiimetin otoritesine tabi kilan merkezi bir idari sistem kurmustur.
Bu model, ulusal politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak ve iilke genelinde
siyasi istikrar1 korumak i¢in tasarlanmisti. Merkezi olarak atanan bir memur olan vali, bu
sistemin temel tas1 haline geldi ve her departman veya bdlgede merkezi hiikiimetin
temsilcisi olarak hareket etti. Valiler yerel yonetimi denetlemekten, ulusal yasalara
uyulmasini saglamaktan ve kamu diizenini korumaktan sorumluydu. Yerel yetkilileri
atama ve gorevden alma, yerel biitceleri onaylama ve yerel baymndirlik islerini denetleme
yetkisi de dahil olmak Uzere yerel yonetimler Gzerinde 6nemli yetkilere sahiptiler
(Chevalier, 1969: 72).

Bonapartist sistem altinda, yerel yonetimler acik¢a tanimlanmis gorev ve sorumluluklarla
hiyerarsik bir ¢ercevede yapilandirilmistir. En alt diizeyde, yerel yonetimin temel
birimleri olan ve belediyelere ya da ilgelere benzeyen komiinler yer almaktaydi.
Komdnler, her ikisi de genellikle valinin gdzetimine tabi olan bir belediye bagkani ve bir
belediye meclisi tarafindan yonetilirdi. Bir sonraki dlizey, birden fazla komiini kapsayan
daha biiytik idari birimler olan departmanlardan veya illerden olusuyordu. Her departman
bir vali tarafindan yonetilirdi ve yerel yonetime yardimci olan ve danisma rolii oynayan

bir departman meclisine sahipti (Cohen, 2001;21).

Bonapartist sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri idari tekdiizelik ve yasal tutarlihiga

yaptig1 vurgudur. Bonapartist sistem, otoriteyi merkezilestirerek ve idari prosediirleri
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standartlastirarak {ilke genelinde uyumlu ve Ongdriilebilir bir yOnetim c¢ergevesi
olusturmay1 amaglamistir. Bu yeknesaklik ulusal politikalarin ve yasalarin uygulanmasini
kolaylastirarak yerel farkliliklarin merkezi hiikiimetin hedeflerini engellememesini
saglamistir. Dahasi, sistemin hiyerarsik yapisi farkli yonetim kademeleri arasinda etKili
iletisim ve koordinasyon saglayarak idari parcalanma riskini azaltmis ve genel idari

etkinligi artirmistir (Mabileau, 1989: 37).

Bununla birlikte, Bonapartist sisteminin dezavantajlar1  da vardir.  Gliciin
merkezilestirilmesi yerel 6zerkligin ve duyarhiligin eksikligine yol acabilir. Yerel
yonetimler genellikle politika olusturma ve kaynak tahsisi konusunda smirl takdir
yetkisine sahiptir, bu da belirli yerel ihtiyagc ve tercihleri ele alma becerilerini
engelleyebilir. Ayrica, tekdiizelie ve merkezi kontrole yapilan giicli vurgu yerel
yonetimlerde yenilikeiligi ve esnekligi engelleyerek yerel yonetimlerin degisen kosullara
ve ortaya cikan sorunlara uyum saglamasini zorlagtirabilir (Hoffmann-Martinot ve
Wollmann, 2006: 18-20). Bonapartist yerel yonetim sistemi Turkiye dahil bircok Kita
Avrupast iilkesinin idari yapilar {izerinde kalict bir miras birakmistir. Merkezilesme,
tekdiizelik ve idari verimlilie yaptigr vurgu, uyumlu ve istikrarli bir yonetim
cergevesinin olusturulmasina katkida bulunmustur. Bununla birlikte, sinirli yerel 6zerklik
ve esnekligin getirdigi zorluklar, merkezi gozetim ile farkli ve gelisen yerel ihtiyaglarin
karsilanmas1 i¢in yeterli yerel takdir yetkisini birlestiren dengeli bir yaklagima olan

ihtiyac1 vurgulamaktadir.

1.3.3. Kuzey-Orta Avrupa Yerel Yonetim Sistemi

Kuzey ve Orta Avrupa’daki yerel yonetim sistemi, yerel 6zerklige, demokratik katilima
ve etkin kamu hizmeti sunumuna yaptig1 vurgu ile karakterize edilir. Almanya, Isveg,
Danimarka ve Hollanda gibi ulkeler, yerel yonetimlerin kamu ydnetimi alaninda 6nemli
bir rol oynadigi, kokli bir yerinden yoOnetim gelenegini yansitan bu modeli
orneklemektedir. Almanya’da federal yap1 yerel yonetim sisteminin temelini
olusturmaktadir. Ulke, her biri kendi anayasasina ve onemli olciide 6zerklige sahip
eyaletlere (Lander) boliinmistiir. Eyaletlerin altinda ise 6nemli 6zyonetim yetkilerine
sahip olan ilgeler ve belediyeler yer almaktadir. Alman yerel yonetimleri egitim, sosyal

hizmetler, kamu giivenligi ve altyapr dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli hizmetlerden
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sorumludur. Yerindenlik ilkesi Alman sisteminin merkezinde yer alir ve kararlarin
miimkiin olan en alt diizeyde, vatandaslara en yakin sekilde alinmasin1 saglar (Benz ve
Zimmer, 2010). Bu ¢erceve demokratik katilimi1 ve yerel ihtiyaclara cevap verebilirligi
tesvik eder. Yerel halk tarafindan segilen belediye meclisleri belediyeleri yonetirken,
profesyonel yoneticiler giinliik operasyonlart yoneterek hem demokratik gézetim hem de

idari verimlilik saglar (Benz ve Zimmer, 2010: 47).

Isveg’in yerel yonetim sistemi, yiiksek derecede yerel dzerkligi ve giiclii refah devleti ile
dikkat ¢ekmektedir. Isveg belediyeleri ve ilgeleri 6zellikle saglik, egitim ve sosyal refah
alanlarinda genis bir hizmet yelpazesinden sorumludur. Isve¢ modeli demokratik katilim1
ve seffafligt vurgulamakta, yerel meclisler karar alma sirecinde énemli bir rol
oynamaktadir. Isve¢’in yerel yonetimleri, yerel vergiler ve devlet hibelerinin bir
kombinasyonu ile finanse edilmekte ve yerel ihtiyaglari etkili bir sekilde karsilamak i¢in
gereken mali 6zerkligi saglamaktadir. Isveg sistemi ayrica yerel yonetimlerde halka
danisma ve katilim mekanizmalar ile vatandas katilimina 6ncelik vermektedir (Montin

ve Granberg, 2013: 37).

Danimarka’nin yerel yonetim sistemi 2007 yilinda 6nemli bir reformdan gegerek
belediyelerin birlestirilmesi ve daha biiyiik, daha yetenekli birimlerin olusturulmasiyla
sonuglanmistir. Bu reform, gii¢lii yerel demokrasiyi korurken verimliligi artirmay1 ve
hizmet sunumunu iyilestirmeyi amaglamistir. Danimarka belediyeleri sosyal hizmetler,
egitim ve yerel altyapt gibi kilit alanlardan sorumludur. Bu belediyeler, yerel
yonetimlerin vatandaslarin ihtiyaglarina duyarli kalmasini1 saglayan secilmis konseyler
tarafindan yonetilmektedir. Danimarka modeli ayni zamanda yiiksek derecede mali
ozerklige sahiptir; belediyeler vergi toplama ve kaynaklar1 yerel 6nceliklere gore tahsis
etme yetkisine sahiptir. 2007 reformu ayni zamanda saglik hizmetleri ve bolgesel
kalkinmadan sorumlu bolgesel meclisler getirerek idareyi daha da adem-i
merkezilestirmis ve farkli diizeylerde koordinasyonu gelistirmistir (Blom-Hansen, 2010
Blom-Hansen, 2010: 52-54).

Hollanda’da yerel yonetimler, farkli yonetim diizeyleri arasinda isbirligini vurgulayan
oldukca adem-i merkeziyetci bir cerceve icinde faaliyet gdstermektedir. Hollanda
belediyelerinin kentsel planlama, sosyal hizmetler ve kamu giivenligi de dahil olmak

Uzere kapsamli sorumluluklari vardir. Se¢ilmis belediye meclisleri tarafindan yonetilirler
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ve merkezi hiikiimet tarafindan atanan belediye bagkanlari tarafindan yonetilirler, bdylece
yerel 6zerklik ve ulusal gdzetim arasinda bir denge saglanir (Denters ve Rose, 2005: 37-
42). Hollanda sistemi katilimer yonetim ve toplum katilimina verdigi onemle dikkat
cekmektedir. Hollanda’daki yerel yonetimler, referandumlar, kamu istisareleri ve
vatandas panelleri gibi ¢esitli katilimc1 mekanizmalar araciligiyla vatandaslart siirece
dahil ederek yerel politikalarin toplumun tercihlerini ve ihtiyaglarini yansitmasini saglar

(Denters ve Rose, 2005: 84-87).

Bu iilkeler arasindaki farkliliklara ragmen, Kuzey ve Orta Avrupa’daki yerel yonetim
sistemleri birka¢ ortak 6zelligi paylagsmaktadir. Hepsi de yerel 6zerkligi, demokratik
katilim1 ve etkin hizmet sunumunu vurgulamaktadir. Bu sistemler, yerel takdir yetkisi ile
merkezi gozetim arasinda bir denge kurarken yerel ihtiyaclara yanit verecek sekilde
tasarlanmistir. Ayrica, yetki ikamesi ilkesi, kararlarin vatandaglara en yakin ve en uygun
diizeyde almmasimi saglayan yol gosterici bir giictiir. Ote yandan bu sistemde yerel
yoOnetim birimleri anayasal statiiye sahiptir ve bagimsizliklarini saglayan gelir kaynaklari
ile desteklenen mali 6zerklige sahiptir (Mengi, 1998, 95). Ayrica, bu modeli uygulayan
tilkelerin farkli yonetim kademelerinde kat1 yonetsel kurallar uygulayarak yerel yonetim
geleneklerini korumaya ve giliclendirmeye calistiklar1 gozlemlenmistir (Keles, 2016a: 98-
99).

Kuzey ve Orta Avrupa’daki yerel yonetim sistemleri etkili yerinden yonetim konusunda
degerli bilgiler sunmaktadir. Yerel 6zerklige, demokratik katilima ve etkin hizmet
sunumuna dncelik veren bu sistemler, yerel yonetimlerin vatandaslarinin yasam kalitesini
artirmada nasil &nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Almanya, Isveg,
Danimarka ve Hollanda’nin deneyimleri duyarli, etkili ve kapsayici yonetim yapilari

olusturmak i¢in yerel ve merkezi sorumluluklar1 dengelemenin 6nemini vurgulamaktadir.

1.4. AVRUPA’NIN FARKLI BOLGELERINDE YEREL YONETIMLE
ILGILI YENIi EGILIMLER

Yerel yonetim birimlerinin doniisiimiinii anlamak, siyaset bilimi ve kamu yonetiminin
daha genis kapsamli ¢alismalarinda ¢cok onemlidir. Yerel yonetimin yapilari, islevleri ve

evrimi, bir ulusun siyasi ¢ergevesinin duyarliligina, etkililigine ve demokratiklesmesine
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dair bir mercek saglar. Oziinde, yerel yonetim birimlerinin doniisiimii idari yeniden
yapilanmanin 6tesine geger; bir ulusun sosyopolitik degerlerini, isteklerini ve zorluklarini
yansitir. Genellikle halka en yakin yonetim olarak kabul edilen yerel yonetimler, temel
hizmetlerin sunulmasinda ve temsilin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Tabana
olan bu yakinlik, yapilarinda veya islevlerinde meydana gelecek herhangi bir doniisiimiin
vatandaglar {izerinde dogrudan etkileri olacagi anlamina gelmektedir (Page ve Goldsmith,
1987: 32-36). Bu tiir doniisiimler sayisiz nedenden kaynaklanabilir; daha etkin hizmet
sunumu istekleri, daha fazla vatandas katilimi arayisi1 veya degisen demografik yap1 ve

kentlesme egilimlerine bir tepki olabilir.

Avrupa baglamini incelerken, Kuhlmann’in ¢alismasi yerel yonetim doniistimlerinin
farkli yoriingeleri hakkinda cok degerli bilgiler sunmaktadir (bkz. Kuhlmann ve
Wollmann, 2014). Birlesik Krallik gibi bazi iilkelerde, idari verimlilik ve maliyet
tasarrufu adina merkezilesme yoniinde tutarli bir baski goriilmiistiir. Buna karsin,
Almanya ve Isveg gibi iilkeler yerel dzerkligi ve karar alma siireglerini vurgulayan guclii

bir yerel yonetim sistemini korumustur.

Bu tiir doniistimlerin sonuglar1 ¢ok yonliidiir. Bir yandan daha biiyiik, daha merkezi
birimler dl¢cek ekonomilerinden faydalanabilir, kaynaklar1 diizene sokabilir ve bdlgeler
arasinda tutarli politikalar saglayabilir. Ote yandan, yerel topluluklar1 yabancilastirma,
yerel kimlikleri sulandirma ve daha kiiclik birimlerin sunabilecegi ¢evikligi ve yanit
verme yetenegini azaltma riski de tasiyabilirler. Dolayisiyla “merkezilesme ve yerellesme
arasindaki denge”, idari pragmatizm ve demokratik temsilin karmasik bir dansi haline

gelmektedir.

Peki bu doniisiimii anlamak neden ¢ok dnemlidir? Birincisi, politika yapicilara en iyi
uygulamalar1 ayirt etmede, gecmis hatalardan ders ¢ikarmada ve gelecekteki reformlar
icin yollar ¢izmede yardime1 olur (Dollery ve Robotti, 2008: 98). Ayrica idari reformlar
ile daha genis siyasi ve toplumsal egilimler arasindaki etkilesimi anlamada bu alanda
calisan akademisyenlere yardimci olarak bir ulusun siyasi evrimine dair daha biitiinctil
bir bakis agisi sunar. Ayrica, Kuhlmann’in da siklikla vurguladig: gibi, bu dontisimler
g6z Oniine alindiginda; yerel yonetimlerin sadece yoOnetsel birimler degil, bolgesel ve
uluslararasi isbirliklerinde kilit aktorler olarak da kiiresellesen diinyada biytk bir neme

sahip oldugu séylenebilir (Kuhlmann ve Wollmann, 2014: 37). Yerel yonetimler kiresel
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aglarla daha fazla i¢ ice gectikge, yapilarmi ve islevlerini anlamak bu isbirliklerini

ongormek ve yonlendirmek icin cok daha énemli hale gelmektedir.

Yukarida ozellikleri belirtilen temel yerel yonetim sistemleri siniflandirmasi bir yana,
Avrupa’daki yerel yonetim birimlerinin evrimi, ister kiiciik 6lgekli ister biiyiik ol¢ekli
olsun, Kuzey ve Gliney Avrupa’nin kendine 6zgii sosyo-politik baglamlarindan énemli
olgiide etkilenmistir. Giiney Avrupa’da, genellikle “belediyeler” veya “kominler” olarak
adlandirilan kii¢lik 6l¢ekli yerel yonetim birimleri, Ortagag donemine kadar uzanan kokli
bir ge¢mise sahiptir. italya ve Ispanya da dahil olmak {izere birgok Giiney Avrupa iilkesi,
bu ilk yillarda idarede 6nemli bir rol oynayan sehir devletleri ve komiinlerin yiikselisine
tanik olmustur (Braudel, 1992: 37). Bu birimler 6nemli 6l¢iide 6zerklige sahipti ve yerel
islerin yonetilmesinde ¢ok onemliydi. Bu da bdlgedeki yerellesmis yonetimin 6nemi i¢in

emsal teskil ediyordu.

Buna karsilik, Kuzey Avrupa’nin ydriingesi daha az niifus yogunlugu yerel yonetim
birimlerinin kurulmasina dogru yonelmistir. Genis topraklari, daha sert cografya ve iklim
kosullariyla Kuzey’in daha etkili bir yonetim i¢in dogal olarak daha genis idari boliimlere
elverisli oldugu iddia edilebilir. Ornegin Ingiltere’de genellikle county ya da shire olarak
adlandirilan bu biiyiik 6lgekli birimler, yetki alanlar1 i¢inde ¢ok sayida kiiclik yerlesim
bulunan genis bolgeleri denetleyen kapsayict idari sorumluluklara sahipti (Goddard,
2004: 15-17).

Giiney ve Kuzey arasindaki farkliliklar, bolgelerdeki cesitli sosyo-politik gelismelere de
baglanabilir. Canli ticaret yollarina sahip olan Giiney Avrupa, siklikla refah ve niifuz
bakimindan biiyiiyen sehirlere sahipti ve bu da bu kentsel biiyiime ve dinamizmi tantyan
ve kolaylastiran bir ydnetim yapis1 gerektirmekteydi (Keating, 1998: 129-131). Ote
yandan Kuzey Avrupa, 6nemli sehirlerden payini almis olsa da, savunma, kanun ve diizen
ve altyap1 gelistirme amaclariyla daha biiylik idari birimler tarafindan en iyi sekilde
denetlenen genis tarim arazilerine de sahiptir. Avrupa modern ¢aga gegerken, bu yerel
yonetim birimlerinin dogasi ve islevi degismeye baslamistir. Sanayilesme ve
beraberindeki kentlesme, yonetim modellerinin yeniden diisiiniilmesini gerektiren
zorluklar1 beraberinde getirmistir. Giiney Avrupa, modernlesme ve degisen demografik
ve ekonomik zorunluluklara cevap verme cabasi iginde, temel kiigiik dlgekli yapilar

cogunlukla varliklarini siirdiirse de bir miktar merkezilesme gormeye baslamigtir. Ayni
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donemde Kuzey Avrupa, kent merkezlerinin artan taleplerini karsilamak ve yonetimin
yerel ihtiyaglara uygun kalmasmi saglamak igin bir arag olarak yerinden yonetimi
kesfetmislerdir. Isve¢ ve Danimarka gibi iilkeler sehirlerini ve belediyelerini
giiclendirmeye, onlara daha fazla mali ve idari Ozerklik vermeye baslamistir

(Baldersheim ve Stahlberg, 1994: 117).

Avrupa'nin ¢esitli bolgelerinde yerel yonetim alanindaki son egilimler, etkinligi ve hizmet
sunumunu artirmak ic¢in yerel idari smirlarin yeniden yapilandirilmasinin 6nemini
vurgulamistir. Bu gelismeler 1s181nda, yerel yonetimler baglaminda “katma, kaynasma ve
sinirlarin -~ yeniden belirlenmesi”nin  teorik temellerini incelemek blyuk 6nem
tagimaktadir. Yerel yonetimlerde katma ve kaynasma konusu, yerel yonetimlerin idaresi
ve yonetimi lizerinde 6nemli etkileri olan karmasik ve ¢ok yonlii bir konudur. Keles
tarafindan O6zetlenen teorik cergeve, katma, kaynasma ve yerel birimlerin siirlarimin

yeniden ¢izilmesi dinamiklerine iliskin degerli bilgiler sunmaktadir (Keles, 2016a).

Katma (annexation), bir yerel yonetim biriminin komsu birimlerin topraklarini tamamen
ya da kismen kendi sinirlarina dahil etmesi siirecini ifade eder. Bu siireg, biinyesine
katilan eden birimin yetki alanini etkili bir sekilde genisletir ve kontroliine ek arazi ve
nifus getirir. Katma igin motivasyon, vergi gelirlerini artirma arzusundan kentsel
yayllmay1 yonetme ve artan niifusa daha verimli hizmetler saglama ihtiyacina kadar
degisebilir. Katma siireci genellikle karmasik miizakereler icerir ve katilan alanlarin
y&netimini ve 6zerkligini etkiledigi icin ¢ekismeli olabilir. Oziinde katma, yerel ydnetim
birimlerinin cografi ve siyasi simirlarin1 yeniden tanimlayarak yodnetsel manzarayi

yeniden sekillendirir (Leland ve Thurmaier, 2004: 15).

Kaynasma (merger), iki veya daha fazla mevcut yerel birimi kapsayan yeni bir birimin
olusturulmasini igerir. Bu tiir konsolidasyon, daha kiiciik birimlerin bir araya gelerek daha
biiyiik bir varlik olusturdugu kirsal topluluklar arasinda daha yaygindir ve bazen “flizyon”
olarak adlandirilan bir siiregtir. Kaynagsmanin temel amaci, kaynaklari bir araya getirerek,
idari maliyetleri azaltarak ve hizmet sunumunu gelistirerek yerel yonetimlerde daha fazla
etkinlik elde etmektir. Kaynagsma ayni zamanda siyasi temsili gii¢lendirebilir ve yeni
kurulan birimin pazarlik giiclinii artirabilir. Ancak yerel birimlerin kaynagsmasi siireci,
farkli idari uygulamalarin, politikalarin ve kiiltiirlerin uyumlagtirilmasini iceren karmagik

bir siire¢ olabilir. Bir kaynagsmanin basaris1 dikkatli bir planlamaya, acik bir iletisime ve
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ilgili birimlerin igbirligi yapma ve faaliyetlerini biitiinlestirme konusundaki istekliligine

baghidir (Leland ve Thurmaier, 2004: 55-57).

Yerel birimlerin smirlarinin yeniden ¢izilmesi (redivision), yerel yonetimleri yeniden
yapilandirmanin bir baska yontemidir. Bu yaklasim, yeni ve genellikle daha biiyiik
birimler olusturmak i¢in mevcut sinirlarin degistirilmesini igerir. Yeniden boliistiirmenin
amaci, ¢agdas zorluklari ele alma ve hizmetleri etkili bir sekilde saglama konusunda daha
yetenekli idari birimler olusturmaktir. Sinirlarin yeniden ¢izilmesi niifus dagilim,
ekonomik kalkinma ve diger sosyo-politik faktorlerdeki degisikliklere de bir yanit
olabilir. Bu siire¢, yerel baglamin kapsamli bir sekilde anlagimasini ve sinir
degisikliklerinin yonetisim ve hizmet sunumu iizerindeki uzun vadeli etkilerini 6ngérme

becerisini gerektirir (Carr ve Feiock, 2004: 12-14).

Birlesmelerin boyutlar1 gz oniinde bulunduruldugunda, iki kilit faktor devreye
girmektedir. Bunlar katmanin 6l¢egi ve siirecin goniilliiligii. Birlesmenin 6l¢egi kiiglik
Olcekli konsolidasyonlardan biiyilik 6lcekli birlesmelere kadar degisebilir. Son yillarda,
ozellikle Japonya ve Iskandinav iilkeleri (hatta Ttrkiye gibi) tlkelerde bilyiik Glcekli
birlesmelere dogru bir egilim gorilmektedir. Biiyiik Olgekli birlesmeler genellikle
kaynaklar1 daha etkin bir sekilde yonetebilecek ve bolgesel zorluklara yanit verebilecek
daha gii¢lii idari birimler olusturma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ancak, birlesmenin
Olcegi, ilgili yerel birimlerin 6zel ihtiyaclar1 ve kapasiteleri ile uyumlu olmasini saglamak

icin dikkatle degerlendirilmelidir (Carr ve Feiock, 2004: 55-57).

Birlesme siirecinin goniilliiliik esasmna dayanmasi da bir diger onemli husustur.
Birlesmeler (katma ve kaynasma) goniillii ya da zorunlu olabilir. Goniillii birlesmeler,
yerel birimler karsilikli fayda saglamak amaciyla faaliyetlerini birlestirmeye goniilli
olarak karar verdiklerinde gerceklesir. Bu yaklagim, ilgili taraflarin aktif katilimini ve
isbirligini icerdigi icin daha basarili olma egilimindedir. Ote yandan, zorunlu birlesmeler,
genellikle idari verimlilik veya bolgesel kalkinma gibi daha genis politika hedeflerine
ulagsmak i¢in daha yiiksek makamlar tarafindan dayatilir. Zorunlu birlesmeler belirli
hedeflere ulagsmada etkili olabilmekle birlikte, 6zerkliklerine deger veren ve kontrolii
devretme konusunda isteksiz olan yerel birimlerin direnciyle de karsilasabilmektedir

(Carr ve Feiock, 2004: 242-244).
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Bugiin hem Giiney hem de Kuzey Avrupa hizla degisen bir diinyada yerel yonetimin
zorluklariyla bogusmaktadir. Kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin temel
yapilar1 devam etmekle birlikte, esneklik, uyarlanabilirlik ve yanit verebilirlik ihtiyaci
konusunda ortak bir anlayis bulunmaktadir. Her iki bolge de ekonomik kalkinmanin
tesvik edilmesinde, sosyal refahin saglanmasinda ve demokratik degerlerin korunmasinda
yerel yonetimin onemini kabul etmektedir. Avrupa’daki kiiclik ve biiylik yerel yonetim
birimlerinin yolculugu, kitanin zengin tarihi, sosyo-politik ve kultirel dokusuna bir
mercek sunmaktadir. Avrupa ilerlerken, bu evrimden ¢ikarilacak dersler siiphesiz hem
bolgedeki yerel yonetimlerin hem de Tiirkiye gibi Avrupa ile yakin baglari olan tilkelerin

yerel yonetimlerinin gelecegine rehberlik edecektir.

1.5.  YEREL YONETIMLER VE YERELDE MERKEZiLESME EGiLiMi

Yetki, gorev ve sorumluluklarin tek bir merkezi noktada, genellikle ulusal hukiimetin
elinde toplandig1 bir yonetim yaklagimi olan merkezilesme, ozellikle yerel yonetimler
icin uygulanabilirligi ve uygunlugu acisindan tartigma konusu olmustur. Merkezilesme,
bazilar tarafindan genis bolgelerin veya niifuslarin yonetilmesinde, hizmet sunumunda
ve politika uygulamalarinda yeknesakligin saglanmasinda etkin ve etkili bir ara¢ olarak
gorilmektedir (bkz. Kuhlmann ve Wollmann, 2014). Ancak bu model yerel yonetimlere

uygulandiginda bazen bu tiir kurumlarin i¢sel dogasi ve 6zellikleriyle ¢elisebilmektedir.

Yerel yonetimlerin temel ilkelerinden biri halka yakinlik ve yanit verebilirliktir. Bir
yonetim organi se¢menlerine ne kadar yakin olursa, onlarin 6zel ihtiyaclarini o kadar iyi
anlar ve karsilar (Acartiirk ve Ozgiir, 2004:158). Merkezilesme genellikle bu ilkeyle
celigir ve yerel halkin acil kaygi ve isteklerinden uzak bir yonetim tarziyla sonuglanir.
Yerel yonetim islevleri merkezi bir yapiya asimile edildiginde, yerellestirilmis bilgi ve
incelikli anlayisin zenginligi genellikle kaybolur ve tiim topluluklarmm benzersiz
ihtiyaglarina cevap veremeyen genel politikalara yol acabilir. Dahasi, yerel yonetimler
Ozleri itibariyle katilime1 merkezler olup vatandaglara karar alma siireglerine aktif katilim
icin bir yol saglarlar (Kersting ve Vetter, 2003: 102). Merkezilesme bu katilimci 6zelligi
sulandirabilir. Kararlarin daha yiiksek bir diizeyde alinmasiyla birlikte, en yakin
paydaslar olan yerel sakinler kendilerini karar alma siireglerinden uzakta bulabilir, bu ise

yabancilagsma hissine yol agabilir (Baldersheim ve Rose, 2010: 238).
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Bir diger elestiri de yerel yonetimlerin uyarlanabilirligi ve esnekligine yoneliktir. Yerel
yonetimlerin dinamik yapisi, ortaya ¢ikan durumlara yanit olarak kararlarin hizli bir
sekilde alinmasini1 gerektirir. Ancak, merkezi bir karar alma siireci biirokratik
gecikmelere yol agabilir. Yerel yonetimlerin degisikliklere hizla adapte olabildigi adem-
I merkeziyet¢i bir yaklasimin aksine, merkezilesme, cesitli zorluklar i¢in genellikle
herkese uyan tek bir ¢oziimiin 6nerildigi bir ortam yaratabilir ve bu da optimal olmayan
sonuclara yol acabilir (Baldersheim ve Rose, 2010: 242-243). Ayrica merkezilesme, yerel
yonetimlere dayatildiginda, bazen ulusal hiikiimet otoritesinin asilmasi olarak
algilanabilir ve yerel organlarin ideal olarak altinda c¢aligmasi gereken Ozerklik ve
Ozyonetim ilkelerini zayiflatabilir. Merkezilesme, yerel yonetimlerin bagimsiz karar alma
giiciinii  kisitlayarak, istemeden de olsa etkinlik ve etkililiklerini zayiflatabilir ve
tekdiizelik arayisinin yonetimde Kkalitenin diismesine neden oldugu bir yoOnetim
paradoksuna yol acabilir (Keating, 1995, 119-120).

Son olarak, merkezilesme mali zorluklar1 da beraberinde getirebilir. Yerel yonetimler
genellikle kendi 6zel baglamlarina uygun gelir yaratma mekanizmalarina giivenirler.
Merkezi mali politikalar yerel ekonomik gercekleri goz ardi ederek gelir
uyumsuzluklarina ve mali verimsizliklere yol agabilir. Bu tiir bir mali merkezilesme,
yerel organlari yenilikgi yerel projeler ve girisimler i¢in gereken mali 6zerklikten mahrum
birakabilir (Oates, 1999: 1143). Dolayisiyla, merkezilesme, 6zellikle tekdiizelik ve
Olgegin arzu edildigi baglamlarda belirli verimlilikler sunabilirken, yerel yOnetim
baglamlarinda uygulanmasi1 Onemli endiseleri beraberinde getirmektedir. Yerel
yonetimler, dogalar1 geregi, segmenlerine yakin, katilimci, esnek, 6zerk ve mali agidan
bagimsiz olmalidir. Merkezilesme bir¢ok yonden bu ilkelerle ¢elismekte ve yerel yonetim
baglaminda yarar ve =zararlarinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyacini

dogurmaktadir.

Bir onceki alt boliimde deginildigi gibi yonetim birimlerinin 6lgegine iliskin tartigma -
kiicuk ve blyiik- kamu y6netimi alaninda uzunca bir siiredir dnemli bir tartisma konusu
olmustur (bkz. Keating, 1995: Rhodes, 1996). Bu iki birim arasindaki ayrim, sadece
yOnetimin kapsami ve tarzi agisindan degil, ayn1 zamanda vatandas katiliminin diizeyi ve
hizmet sunumunun etkinligi agisindan da yerel yonetimler iizerinde genis kapsamli

etkilere sahiptir. Avrupa baglaminda, yerel yonetim geleneginin derin tarihi kokleri vardir
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ve kiigiik 6l¢ekli ve biiyiik 6l¢ekli birimler arasindaki ikilik daha genis toplumsal ve siyasi
evrimleri yansitir (Kuhlmann ve Wollmann, 2014: 72-74). Genellikle “komin” veya
“belediye” olarak bilinen kii¢iik 6l¢ekli birimler, tarihsel olarak daha siki baglara sahip,
daha giclii bir topluluk duygusunu tesvik eden, vatandas katilimimni artiran ve ozel,
yerellestirilmis politika kararlarina olanak taniyan birimler olarak goriilmiistiir. Daha
kiicik boyutlar, yerel sorunlarin daha c¢abuk anlagilmasini ve ¢ogu durumda
vatandaslarin ihtiyaglarma daha hizli yanit verilmesini saglar. Ote yandan, biiyiik dlgekli
birimler (genellikle bolgesel veya metropoliten yonetimler) kendi avantaj ve zorluklarini
beraberinde getirir (Baldersheim ve Wollmann, 2006: 237-241). Bu tir birimler, 6zellikle
yogun niifuslu kentsel alanlarda, hizmetleri daha verimli bir sekilde sunmak i¢in
kaynaklar1 bir araya getirerek 6lgek ekonomilerinden yararlanabilir. Daha genis yetki
alan1 genellikle daha stratejik, uzun vadeli planlamaya olanak tanir ve ulasim aglar veya
cevresel girisimler gibi daha kiigiik birimlerin smirlarin1 agsan sorunlari ele alabilir.
Bununla birlikte, daha biiyiik birimler, biiyiikliikleri ve kapsamlar1 nedeniyle yerel halkin
katiliminin azalmasindan muzdarip olabilir. Bu da potansiyel olarak yerel halk arasinda
yabancilasma duygularina ve karar alma siireclerinden uzaklagsma hissine yol agabilir.
Kiigiik ve biiyiik birimler arasindaki bu tartisma, “yerel yonetim birimleri i¢in en uygun
boyut nedir” sorusunu giindeme getirmektedir. Bu sorunun yaniti ag¢ik olmaktan uzaktir
ve blyuk 6lgtde her tlkenin veya bolgenin tarihi, kiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamina
baghdir. Ornegin, giiclii bir yerel demokrasi gelenegine sahip olan Iskandinav
tilkelerinde, smirh kaynaklarin getirdigi zorluklara ragmen kiiciik belediyeler yonetimde
onemli bir rol oynamaktadir (Béck, 2005: 17). Buna karsilik, yonetsel yapilarin genellikle
merkezi devletlerden etkilendigi Giiney Avrupa’nin bir¢ok bdlgesinde, daha biyik
bolgesel yonetimler daha baskin bir rol oynamaktadir (Keating, 1998: 119). Dahasi,
1980’lerden bu yana pek cok Avrupa ulkesinde gorulen yerinden yonetim ve yerel
Ozerklik ¢abalari sulari daha da bulandirmustir. Yerinden yonetim genellikle yonetimi
halka yaklastirmay1 amaclarken, kii¢iik 6lgekli ve biiyiik 6l¢ekli birimler arasindaki se¢im
bu tiir c¢abalarin basarisini belirlemede ¢ok Onemli hale gelmektedir. Dikkatli bir
degerlendirme yapilmazsa, yerinden yonetim hamlesinin, yerel yonetimlerin beklenen
faydalarin1 gerceklestirmeden biirokrasiyi sadece bir diizeyden digerine kaydirma
tehlikesi vardir (Brenner, 2004: 64). Sonug itibariyle, yerel yonetim birimleri igin uygun

Olcegin ne olmasi gerektigi konusundaki tartismalar, demokrasinin dogasi, vatandas



41

katilimi1 ve etkili kamu yonetimi konularindaki daha genis tartismalarla i¢ icedir. Hem
kiiciik 6l¢ekli hem de biiyiik 6lgekli birimlerin kendine 6zgii yararlar1 ve zorluklar1 vardir
ve bunlar arasindaki se¢im, yOnetimin 6zel baglami ve hedeflerine iliskin incelikli bir

anlayisa dayanmalidir.

Ancak ne yazik ki bu tiir tartigmalar son zamanlarda Tiirkiye’ye de sirayet edecek daha
biiyiik 6l¢ekli ama daha az katilimci yerel yonetim birimlerinin kurulmasina ve bdylece
“yerelde merkezilesme” sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu konu bir sonraki

boliimde daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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2. BOLUM: TURKIYE’DE YEREL YONETIM SiSTEMi VE
GELISIiMi

Tiirk yerel yonetim sistemi yillar i¢cinde 6nemli bir donilisim ve gelisim gegirmis,
toplumun degisen ihtiyaclarin1 karsilamak iizere evrimlesmistir. Kokleri Osmanh
yonetsel geleneklerine dayanan sistem, Cumhuriyet déneminde kademeli olarak yerel
ozerkligi, etkinligi ve halkin katilimini amaglayan nispeten daha demokratik uygulamalar
benimsemistir. 2000°1i yillardaki yerel yonetim reform cabalar1 ve 6zellikle 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili Kanun daha biiylik yerel yonetim birimleriyle yonetsel etkinlik
yoniinde 6nemli bir degisime isaret ederek Tiirkiye'deki yerel yonetim manzarasini

yeniden sekillendirmistir.

2.1.  TURK YEREL YONETIM SISTEMI VE GELiSiMi

Tiirk yerel yonetim sisteminin evrimi, hizla doniisen bir ulusun yerinden yonetim, yerel
yonetim ve kurumsal gelisim dinamiklerine dair ayirt edici bir bakis agis1 sunmaktadir.
Turk yerel yonetiminin kokleri, yerel yonetsel birimlerin giinliik islerin yonetilmesinde
onemli bir rol oynadig1 Osmanl dénemine kadar uzanmaktadir (inalcik, 1997; akt. Sahin

ve Isik, 2015: 224).

Tiirkiye'de yerel yonetimler, 1857 yilinda “Tanzimat Reformlar1” kapsaminda Istanbul'da
ilk belediye meclislerinin kurulmasiyla baslayan onemli degisiklikler gecirmistir. Daha
genis yetkilere sahip vilayet meclisleri olusturarak yerel idari yapilar1 daha da genisleten
1864 tarihli “Vilayet Kanunu”, daha 0Ozerk bir yerel ydnetime zemin hazirlamistir
(Ortayli, 2018: 21-22-146).

Turkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulmasimin ardindan, modernlesme ve
merkezilesmeyi amaglayan bir dizi reform baglatilmistir. Atatlirk doneminde homojen bir
ulus-devlet yaratmaya odaklanan merkeziyetgi bir yaklasim benimsenmistir. Donemin
iktidar1, gucli bir merkezi otoritenin hem siyasi konsolidasyon hem de sosyo-kilturel
dontisiim agisindan yeni kurulan Cumhuriyet’in hayatta kalmasi i¢in ¢ok 6nemli olduguna
inantyordu. Sonug olarak, bir¢ok yerel otoritenin yetkileri kisitland1 ve birincil karar alma

yetkisi iilkenin baskenti Ankara’ya verildi (Heper, 1985: 102). Basta Istanbul olmak iizere
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Osmanli imparatorlugu’nun illerinde kurulan “belediyeler” ve “vilayet hususi idareleri”
kismen atama kismen secime dayanan yapiyla merkezi yonetimin hizmet ve katilim

eksikligini kapatmaya ¢alismislardir (Omiirgoniilsen ve Sadioglu, 2023).

Bu merkeziyetci yaklasim, yerel yonetime daha liberal bir bakis agisi getiren 1961
Anayasasi gibi zaman zaman sapmalarla birlikte birka¢ on yil boyunca devam etmistir
(Ozmen, 2012: 174). Ancak 1980’ lerin ortalarindan itibaren yerinden yénetim anlayisina
dogru bir kayma goze ¢arpmaktadir. Kiiresel diizeyde yerinden yonetim egilimi ve etkin
kamu hizmeti sunumu ihtiyacinin artmasiyla birlikte Tiirkiye, yerel birimlere yetki
devrini aragtirmaya baslamistir. 1982 Anayasasi 1980’lerdeki ve ardindan 2000’li
yillardaki yerel yonetim reformlari, belediyelerin ve diger yerel idari birimlerin
giiclendirilmesinin dniinti agmis ve onlara 6zellikle kentsel kalkinma, altyap1 ve hizmet
sunumu gibi belirli alanlarda daha fazla 6zerklik saglamistir (Oktay, 2020: 191-204).
Dahasi, AB’ye katilim siireci bu degisimi daha da hizlandirmistir. AB standartlarina
uyum saglama ihtiyaci, Tiirkiye’nin yerel yonetim cercgevesini yeniden gdzden gegirmesi,
yerindenlik ve yerel demokrasi gibi ilkelere daha fazla odaklanmasi gerektigi anlamina
gelmekteydi. Ozellikle belediyelerin rolii bu dénemde genislemis, daha fazla sorumluluk,
kaynak ve se¢gmenleriyle etkilesim kurmak icin daha net bir yetki almiglardir (Yilmaz,
2007: 21-24). Yine de zorluklar devam etmektedir. Hukuki reformlar yerel yonetimlerin
roliinii genisletmis olsa da, uygulamada merkezi yonetim 6zellikle mali politikalar ve kilit
atamalar agisindan Onemli Ol¢iide kontrolii elinde tutmaktadir. Dahasi, kaynaklar ve
kapasitelerdeki bolgesel farkliliklar, tiim yerel birimlerin yeni kesfedilen yetkilerini etkin
bir sekilde kullanamayacagi anlamima gelmekte, bu da hizmet sunumunda ve kalkinma

sonuglarmda farkliliklara yol agmaktadir (Ozlii, 2023: 189-190).

2.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIM SISTEMIi VE TEMEL UNSURLARI

Turkiye’deki yerel yonetim sistemi, tipki tilkenin kendisi gibi 6nemli bir doniisiim
gecirmistir.  Bu yolculugu anlamak, Tirkiye’deki yerel yonetim dinamiklerini

degerlendirmek ve gelecekteki potansiyel yoriingesini tahmin etmek i¢in ¢ok 6nemlidir.
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2.2.1. 11 Ozel idareleri

Turkiye’de “il oOzel idareleri”, Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen merkezden
yOnetim ve yerinden yonetim esaslarina gore yapilandirilmis idari ¢er¢evenin ayrilmaz
bir parcasidir. Bu idareler, yerel ihtiyaglar ile ulusal politikalar arasindaki koordinasyonu
kolaylastirarak yerel ihtiyaclarin etkin bir sekilde karsilanmasini amaglamaktadir. Yerel
yonetim sistemi icindeki énemli rolleri, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki

boslugu doldurmadaki 6nemlerinin altin1 ¢izmektedir.

Il dzel idarelerinin tarihsel gelisimi Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. 11k
olarak 1864 yilinda “Teskil-i Vilayet Nizamnamesi” ile temeli atilan bu kurulusglar, 1876
Kanun-i Esasi’de anayasal olarak taninmislardir (Bekir ve Sobaci, 2005: 79). Bu yapi,
1913 yilinda “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati” ile bugiinkii yapisina
oldukc¢a benzer bir bicimde diizenlenmis ve 1987 yilinda 3360 sayili Kanun ile gorev,
yetki ve sorumluluklari énemli 6lgiide genisletilmistir. i1 6zel idareleri bir anlamda
merkezilesmenin kusurlarini azaltmay1 amaglayan, merkezi yonetimle yerinden yonetim
arasinda bir gegisi saglayan ara kurum olarak dogup gelismistir. il 6zel idareleri 6zellikle
kirsal nitelikteki yerel hizmetleri ulusal politikalarla uyumlu hale getirmeye gayret eden

kurumlar olmusglardir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 67).

2003 tarih ve 5302 sayili Kanun ile il Ozel Idareleri yeniden diizenlenmis; basta valinin
il genel meclisine bagkanlik etme gorevine ve son verilmesi olmak Ulzere merkezi
yonetimin vesayet denetimini azaltan bir takim yeniliklerle zaman zaman varligi
sorgulanan il 6zel idarelerine yeniden hayatiyet saglanmistir (Omiirgéniilsen ve Sadioglu,
2009). Bunun yani sira Kanun, il 6zel idarelerinin rol ve sorumluluklarini yeniden
tamimlayarak yerel yonetisimi gelistirmeyi amaclamustir. 11 dzel idareleri artik il genel
meclisi, il enclimeni ve validen olusan organlar ile kendi yetki alanlar1 dahilinde altyap1
gelistirme, egitim ve saglik gibi c¢esitli kamu hizmetlerinin il diizeyinde saglanmasini

yonetmek ve denetlemek i¢in birlikte calismaktadir.

Ancak 2012 tarih ve 6360 say1li Kanun il 6zel idareleri agisindan geriye gidisin baslangici
olmustur. Bu kanun, biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin kapatilmasina, yerlerine
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarmin (YIKOB) kurulmasina ve bu illerdeki

yonetim ve hizmet sunumunun yeniden sekillendirilmesine yol agmistir. Bu degisimin,
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Ozellikle Anayasa degisiklikleri ve yerel ve merkezi yonetimler arasindaki yetki dagilimi
ile ne kadar uyumlu oldugu tartisma konusu olmustur. Ornegin, il 6zel idareleri
biiyliksehir belediyelerinin oldugu illerde lagvedilirken, diger illerde faaliyet gostermeye
devam etmekte ve Ulkenin yonetsel gergevesinde ikili bir sisteme yol agmaktadir (bkz.
Adigiizel, 2012).

i1 6zel idarelerinin kapatilmasi, dzellikle Anayasa ve kanunlara uygunluk agisindan
tartigmalara ve elestirilere yol agmustir. Bazilari, kapatmalarin Tiirkiye’nin Anayasa’da
tanimlanan yonetim boliimleri gergevesinde tutarsizlik yarattigini savunmaktadir (bkz.
Cetin, 2015: Karakilgik ve Kiigiik, 2019: Kiigiik ve Karakilgik, 2021). Bu degisiklik, yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve giiciin merkezilesmesi tartigmalarin1 da alevlendirmistir.
Elestirmenler, bu ikili yapinin Anayasa’da belirlenen yeknesaklik ve esitlik ilkelerine
aykirt oldugunu, dolayisiyla yerel yonetimin etkinligini ve demokratik niteligini
zayiflatabilecegini iddia etmektedir (bkz. Adigiizel, 2012). Yeniden yapilandirma,
Turkiye’de yerel yonetim baglaminda tartisilmaya devam eden bir konu olan yerel
ozerklik pahasina merkezilesmeyi giiclendirip giiclendirmedigi konusunda endiselere yol

acmistir. Bu tartigmalar {iclincli boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2.2. Koyler

Turkiye’de yerel yonetimlerin hikayesi, koylerin rolu ve ©6nemi g6z Oninde
bulundurulmadan eksik kalacaktir. Bu olusumlar yalnizca cografi alanlar1 degil, aym
zamanda yiizyillar boyunca gelisen gelenek, kiiltiir ve sosyo-politik etkilesimlerin
karmasik dokusunu da temsil etmektedir. Tarihsel olarak kdyler, Anadolu cografyasinda
kokli bir kirsal kiiltiirli yansitan, kendine 6zgii gelenekleri, yerel yonetim yontemleri ve
sosyo-ekonomik diizenlemeleriyle dikkat ¢ceken temel birimler olmustur (Kavruk, 2004,
s. 16-17).

1924 tarihli Kéy Kanunu, yeni kurulan Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin kapsayici vizyonu
dogrultusunda bu karmasik kirsal dokuyu modernize etmeyi amaclayan, doniim noktast
niteliginde bir mevzuattir. Kanun, geleneksel iktidar yapilarinin yerine daha organize,
devlet tarafindan onaylanan bir sistem getirmeyi amag¢lamistir. Her koyin, yerel yonetsel

gorevleri ve karar alma siireglerini denetlemek i¢in kendi segilmis “muhtar”1 ve “ihtiyar
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meclisi” vardir. Bu, bir yandan yerel 6zerklik duygusunu korurken, diger yandan kirsal
yonetime cumhuriyetgilik ve yurttaslik gorevi ruhu asilamaya yonelik bir hamleydi

(Tortop vd., 2008, 423-424).

Kaoylerin yerel yonetimdeki 6nemi, sayilarinin ¢oklugu nedeniyle daha da artmustir.
Ulkenin dort bir yanma dagilmis binlerce kdy nedeniyle, merkezi hiikiimet i¢in tabanda
sorunsuz bir yonetim saglamak ¢ok 6nemliydi. Zamanla muhtar ve koy ihtiyar meclisinin
rolii kurumsallasti ve merkezi hiikiimet ile kirsal halk arasinda bir koprii gorevi gérmeye
basladi. Arazi anlasmazliklarindan kalkinma projelerinin uygulanmasina kadar gesitli
konularda bu yerel gorevliler ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Heper, 1987). Cumhuriyet
koyleri hem merkezi yonetime ait pek ¢cok gorevi kirsalda tstlenirken ilk defa hukuken
bir yerel yonetim birimi statiisiine kavusmuslardir (Keles 2016a: 220) Ancak, kdylerin
yerel yoOnetim kapsamina alinmasmin zorluklari da yok degildi. Modern devlet
mekanizmalari ile koklii yerel gelenekler arasindaki gerilimler bazen catigmalara yol
acmistir. Merkezi hiikiimetin modernlesmeye yonelik ¢abalari, bu hamleleri geleneksel
yasam bigimlerini sulandirmaya yonelik girisimler olarak gdren topluluklar tarafindan

zaman zaman direngle karsilanmistir (Karpat, 1976: 92).

1980 sonrasinda Tiirkiye daha fazla sanayilesme- kentlesmeye dogru ilerlerken, kdylerin
dogasi1 ve 6nemi de bir doniisiim gecirmistir. Bircok kdyde niifus azalmasi yasanmis, geng
kusaklar daha iyi firsatlar arayisiyla kent merkezlerine go¢ etmistir (Kasaba ve Bozdogan,
2011: 57). Bu demografik degisim yeni zorluklari da beraberinde getirmistir. Azalan
niifus, azalan kaynaklar anlamina geldiginden geleneksel kdy yonetim yapilarinin bu
degisen zamanlarda siirdiiriilebilirligi ve uygunlugu hakkinda sorulara yol agmistir. Bu
bakimdan 6360 sayili Kanunun getirdigi YBBM’de koylerin tiizel kisiliklerinin

kaldirilarak mahalle statiisiine indirgenmesi de bu kapsamda ele alinabilir.

Gunumuizde, kdyler hem merkezi yonetimin kilcal damarlar hem de yerinden yonetimin
hayati birimleri olmaya devam ederken, Tulrkiye’nin degisen sosyo-ekonomik
gergeklerine uyum saglamak i¢in rollerini yeniden degerlendirmeye ve belki de yeniden
ayarlamaya acil bir ihtiyag vardir. KOy yonetiminin gelecegi, kiigiik koylerin
birlestirilmesinde, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin tesvik edilmesinde veya kentsel
alanlarla daha fazla baglanti kurulmasinda yatiyor olabilir. Ancak, bdyle bir ¢abada

koylerin temsil ettigi kiiltiirel ve tarihi 6ziin korunmasi ¢ok 6nemli olacaktir.
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Ozetle, koyler Tirkiye’deki yerel yonetim yapisinin temel taslar1 olmustur. Evrimleri,
gelenek ve modernlik, merkezilesme ve yerel 6zerklik arasindaki hassas dengeye dair
essiz bir kavrayis sunmaktadir. Tiirkiye gelecekteki rotasini ¢izerken, koylerin yerel
yonetim yapisi igindeki rolii, onemi ve karsilastig1 zorluklar kuskusuz siirekli tartisma ve

Onem konusu olacaktir.

2.2.3. Belediyeler

Turkiye’deki belediye yonetimi baglaminda yerel yonetim yapisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinden bu yana, devletin sosyo-ekonomik gelisimine ve
modernizasyonuna uyum saglamay1 amaglayan bir dizi yonetsel reformu yansitan 6nemli
degisiklikler gec¢irmistir. Tarihsel olarak temel kentsel hizmetler Osmanli toplumunda
kadilar tarafindan saglanmakla birlikte modern anlamda belediyeler, Osmanl
Imparatorlugu’nda biyiik yonetsel reformlarm baslangici olan Tanzimat doneminde
sekillenmeye baslamistir. Bu reformlar, yerinden yonetimi esas alan yonetim yapilari
vurgulayan Avrupa yonetim modellerini tanitmistir. Sehremaneti olarak bilinen ilk
belediye Kirim Savasi’nin ardindan 1855 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Bu ilk belediye
yOnetimi bi¢imi, merkezden atanan bir belediye baskani ve bir meclis ile karakterize
ediliyordu ve onemli kararlar i¢in hala biiytik 6l¢lide merkezi onaya dayandigi i¢in sinirh

bir yerel yonetim bi¢imini yansitmaktaydi (Karahanogullari; 2013, 46).

Istanbul’da Beyoglu ve Galata’da 6. Daire-i Belediye’nin kurulmasi, Osmanli-Tiirk
belediye yonetimi tarihinde 6nemli bir doniim noktasina isaret etmektedir. Tanzimat
doéneminde 1857 yilinda kurulan 6. Daire-i Belediye, Avrupa modellerinden, 6zellikle de
Fransiz sisteminden esinlenen ilk modern belediye yonetimidir (Ortayli, 2018: 142). 6.
Daire-i Belediye, hizli kentlesme ve modernlesme baskilarina yanit olarak, o zamanlar
Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’un artan yonetsel ve altyap:

ihtiyaclarini karsilamak tizere olusturulmustur.

6. Daire-i Belediye, temizlik, sokak bakimi ve kamu diizeni de dahil olmak {izere bir dizi
belediye hizmetinden sorumluydu ve Turkiye’deki modern belediye yénetimi igin bir
ornek teskil ediyordu. Hiikiimet tarafindan atanan bir belediye meclisi ve bir belediye

bagkani tarafindan yonetiliyordu ve yerel yonetimin Merkezi hikimetin daha genis
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hedefleriyle uyumlu olmasini sagliyordu. Bu yapi, Tanzimat doneminin reformist
merkezilesme ve modernlesme anlayisini yansitarak kent yonetimini ve kamu

hizmetlerini gelistirmeyi amaglamistir (Ortayli, 2018: 143).

6. Daire-i Belediye’nin kurulmasi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin evriminde ¢ok 6nemli
bir adim1 temsil etmekte ve cagdas belediye sistemlerinin temelini olusturmaktadir.
Mirasi, bugiin Tiirk belediyelerinin yonetsel uygulamalarinda ve kurumsal gergevelerinde

devam etmektedir (Ortayli, 2018: 146).

19. Yiizyilm sonu ve 20. Yiizyiln ilk ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu’nda baskent
Istanbul (Dersaadet Belediyesi) ve pek ¢ok vilayet ve kaza merkezinde belediye teskilat:
kurulmustur. Tiirkiye'de belediye yonetiminin Osmanlhi Imparatorlugunun son
donemlerinden Cumhuriyet'in ilk yillarina uzanan evrimi, YyOnetim yapisi ve
politikalardaki énemli degisimleri yansitmaktadir. Osmanli iImparatorlugu'ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne gegis slirecinde toplam 389 belediye kurulusu yeni devlete devredilerek
Cumhuriyet ddneminde yeni bir devlet sisteminin baslangicina isaret edilmistir (Ortayli,
2005: 89-90). Ancak bu belediyelerin sadece birkagi diizenli i¢me suyuna, altyapi
sebekelerine, elektrie, mezbahalara, spor tesislerine ve diger temel hizmetlere

erisebiliyordu (Bostanoglu, 1995, 79).

1921 Anayasasi'nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) yerel yonetimleri tanimasi, Ankara'nin
baskent olarak belirlenmesini izleyen kentsel kalkinma cabalartyla ayni1 doneme rastlar.
Bu degisiklikle Ankara'nin yonetimi “Ankara Sehremaneti” adini1 almis ve baskentin
yoOnetimi ayr1 bir kanunla diger belediyelerden ayrilmistir. Ankara, Cumhuriyet'in kentsel

politikalar1 ve belediye uygulamalari i¢in bir model haline gelmistir (Celik, 1995, 593).

1924 tarihli 417 sayili Kanun, Ankara igin, Igisleri Bakanlig1 tarafindan atanan “Cemiyeti
Umumiye-i Belediyenin Istanbul'daki belediye teskilatina benzer sorumluluk ve
yetkilere sahip oldugu 6zel bir yonetim sistemi kurmustur. YoOnetsel yapi, uzmanlasmis
daireleri ve I¢isleri Bakanlig1 tarafindan onaylanan bir biitgeyi i¢eriyordu. Bu kanun, daha
sonra 1930 yilinda ¢ikarilan ve Osmanli doneminden kalma dnceki belediye kanunlarinin

yerini alan 1580 Belediye Kanunu'nun temelini olusturmustur.
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Tek parti doneminde (1930-1950), 1580 Belediye Kanunu, 1593 Umumi Hifzissihha
Kanunu ve 2290 Belediye Yapi1 ve Yollar Kanunu gibi 6nemli kanunlar ¢ikarilmistir. Bu
kanunlar yerel yonetim i¢in ¢ok Onemliydi ve devletin parti ve hiikiimet yapilarini
devletcilik ilkesi (kilit sektorlerde devlet kontrolii) altinda biitiinlestirmeye calistigi

donemin merkezilesme egilimlerini yansitiyordu (Sunay, 2008, 59).

1950'de ¢ok partili sisteme gecisle birlikte devletgilikten uzaklasilmis, sanayilesme ve
kentlesme hizlanmistir. Bu donemde, 6zellikle kontrolsiiz gé¢ ve bunu takiben kent
ceperlerinde artan kayit dist yapilasma (gecekondulasma) nedeniyle belediye
hizmetlerinde yasanan zorluklar artmistir (Kose, 2004, 18). 1961 Anayasasi, yerel
yonetimlere daha fazla 6zerklik taniyarak ve kentsel sorunlarin ele alinmasindaki rollerini

guclendirerek yerinden yonetimi daha fazla vurgulamstir.

1980'ler, 12 Eylul 1980 askeri darbesinin ardindan belediye yonetimini diizene sokma ve
merkezilestirme ¢abalar1 da dahil olmak iizere Onemli degisiklikler getirdi. 1982
Anayasas1 yerel yonetimler iizerindeki merkezi denetimi gii¢lendirmis ve miiteakip
kanunlar, 6zellikle Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerdeki kiiciik belediyeleri
daha biytk metropoliten alanlar igerisinde birlestirmistir. Bu donem, Tirk belediye
yonetiminde artan merkezilesme ve biiyiiksehir belediyelerinin genislemesi ile

karakterize edilen yeni bir donemin baslangici olmustur (Keles, 2016a: 333).

Bu on yillar boyunca, Tiirkiye'de belediye yonetiminin gelisimi, iilkenin daha genis
sosyo-ekonomik ve siyasi doniistimleri tarafindan sekillendirilmis, merkezilesme ve
yerinden yonetim arasindaki siirekli etkilesimi ve kentlesmenin degisen taleplerini

yansitmistir.

2.2.3.1. 1lvellge Belediyeleri

Turkiye'de belediyeler yerel yodnetim sisteminin temel tasini olusturmakta, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda, yerel kalkinmanin saglanmasinda ve demokratik katilimin
tesvik edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Belediyelerin sayisal anlamda biiyiik bir
boliimiini olusturan ve aralarinda hukuken herhangi bir fark olmayan il merkezi ve ilgce
merkezi belediyeleri ile biiytliksehir il¢e belediyeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(md. 127) ve basta 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
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Kanunu olmak iizere ilgili kanunlar gergevesinde kurulmus olup bu cercevede faaliyet

gostermetedirler.

i1 (merkez) belediyeleri, Turkiye'nin 51 ilinin merkezinde birincil yerel yonetim birimleri
olarak hizmet vermektedir. Bu belediyeler, il merkezindeki halkin giinliik yasamlarini
dogrudan etkileyen ¢ok ¢esitli hizmetlerden ve yonetsel islevlerden sorumludur. Temel
sorumluluklar arasinda kentsel planlama, altyap1 gelistirme, atik yonetimi, toplu tasima
ve sosyal hizmetler yer almaktadir. il belediyeleri, sirasiyla yiiriitme ve yasama organlari
olarak gorev yapan secilmis bir belediye baskani ve bir belediye meclisi tarafindan

yonetilir (Arikboga, 2007: 33).

Il belediyelerinin rolii, yonetsel otoritenin yerinden ydnetimini ve yerel 6zerkligin
artirilmasint amaglayan cesitli reformlarin uygulanmasiyla 6nemli dl¢lide genislemistir.
Bu reformlar, belediyelere daha fazla mali kaynak ve karar alma yetkisi vererek onlari
giiclendirmeye calismistir. Amag, yerel yonetimin verimliligini ve duyarliligini artirmak

ve hizmetlerin toplumun 6zel ihtiyaglarina gore uyarlanmasini saglamaktir (Arikboga,
2007: 33).

Ilce belediyeleri, hem biiyiiksehir belediyelerinin oldugu illerde hem de diger illerde, hem
kentsel hem de kirsal alanlarda bulunurlar. Biiyiiksehir belediyelerindeki metropol ilce
belediyeleri bir yana birakilacak olursa daha kiigiik se¢im bolgelerinin farkli ihtiyaglarini
karsilayan yerellestirilmis hizmetler sunarlar. Ilce belediyeleri de bir belediye baskani ve
bir belediye meclisi de dahil olmak iizere se¢ilmis yetkililer tarafindan yonetilir.
Sorumluluklar1 genellikle il belediyelerinin sorumluluklarini yansitir, ancak daha kiigiik
olgekte, daha yerel sorunlara ve topluma ozgii ihtiyaglara odaklanirlar. Ilce
belediyelerinin karsilastigi onemli zorluklardan biri, farkl ilgeler arasindaki kaynak ve
kapasite esitsizligidir. Ozellikle kirsal nitelikli ilgeler, genellikle sinirli mali kaynaklar ve
altyap1 ile miicadele etmekte, bu da temel hizmetleri etkili bir sekilde sunma becerilerini
engelleyebilmektedir. Bu esitsizlikleri gidermek i¢in hikimet, kirsal ve yetersiz
kaynaklara sahip belediyeleri desteklemeyi amaclayan gesitli politikalar ve finansman

mekanizmalari uygulamaya koymustur (Canpolat, 2010: 92).
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2.2.3.2. Belde Belediyeleri

Tiirkiye’de yerel yoOnetimin karmasik yapisindaki kademelerden biri de belde
belediyeleridir. 11 ve ilce belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri tartismalarinda
genellikle goz ardi1 edilen bu birimler, yerel yonetim hiyerarsisinde benzersiz bir konuma
sahiptir ve kent ile kir arasindaki ugurumu kapatmaktadir (Topal, 2005: 450-467). Belde
belediyeleri, Tiirkiye’deki tim illerde kdylerden daha buytk, ancak ilce belediyelerinden
daha kugik bir yerel yonetim birimi turld iken 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu illerde belde belediyeleri kapatildigi i¢in sadece geri kalan
illerde varligini siirdiirmektedir. Bir yandan hizli kentlesme ile miicadele ederken diger
yandan yar1 kentsel ve yar1 kirsal kimligi koruyan Tirkiye’nin karsilastigi idari
zorluklarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmiglardir (Sadioglu, Dede ve Yiiceyilmaz,
2017: 115-117). Bu durum yetki alanlarinda da goriilebilir; temizlik, ulasim ve
baymdirlik isleri gibi daha biiyiik belediyelerin sorumluluklarinin ¢ogunu iistlenirken,
tarimsal hizmetler ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi geleneksel olarak kdoy
yonetiminin alani olan iglevleri de denetlemektedirler. Belde belediyelerinin belirleyici
Ozelliklerinden biri de uyum yetenekleridir. Zaman icinde, ne tam tesekkiillii bir kent
belediyesinin ne de geleneksel bir kdy yapisinin tamamen uygun olmayacagi bolgelerde,
kent ve kir arasindaki bulanik sinirlarin yarattigi zorluklara bir cevap haline gelmislerdir.
Y 6netim modelleri de bu karma gorevi yansitmaktadir. Kentsel belediyeler gibi, her bes
yilda bir segilen bir belediye bagskani ve belediye meclisi vardir. Bununla birlikte,
operasyonel yaklasimlar1 genellikle kdylerinkine benzemekte, toplum katilimini, sakinler
arasindaki siki iliskileri ve se¢gmenlerinin 6zel ihtiyaglarina karsi keskin bir duyarlilig

vurgulamaktadir (Ozgaglar, 2005: 14-16).

Belde belediyelerini yoneten yasal gergeve yillar i¢inde gelismistir. Hem 1930 tarihli ve
1580 sayil1 Belediye Kanunu hem de 2005°te kabul edilen 5393 sayil1 Belediye Kanunu,
belde belediyeleri de dahil olmak ftizere Tiirkiye’deki tiim belediyelerin rol ve
sorumluluklarini yeniden tanimlamistir. 5393 sayili Kanun, diger hiikiimlerinin yani sira,
belde belediyeleri ile iist yonetim kademeleri arasindaki iligskiye agiklik getirmis, belde
belediyelerine daha fazla 6zerklik saglarken, seffaflik ve hesap verebilirligi saglamaya
yonelik onlemler de almigtir. Bununla birlikte, bu reformlar operasyonlar1 diizene

sokmay1 ve verimliligi artirmay1 amaclasa da, 6zellikle fonlarin ve kaynaklarin dagitimi
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agisindan tartigmasiz olmadiklarii belirtmek gerekir (Topal, 2005: 457). Belde
belediyelerinin 6nemi sosyokiiltiirel agidan da takdir edilebilir. Tiirkiye gibi cesitli ve
karmagsik bir iilkede, bu kuruluslar gelenek ve modernligin hassas dengesini temsil
etmektedir. Varliklar1, Tirk devletinin, yar1 kentsel alanlarda yasayanlarin bile tlkenin
ilerleme yliriiyiisiinde geride kalmamasini saglamay1 amaglayarak, niifusunun gesitli

ithtiyac¢larini karsilama konusundaki kararliliginin altini1 ¢izmektedir (Heper, 1985, 6).

Belde Belediyeleri Tiirkiye’deki yerel yonetim yapisi icinde onemli bir yer isgal
etmektedir. Tiirkiye biiyliime ve doniisiim yolculuguna devam ederken, bu belediyelerin
etkili yonetim saglanmasinda, belirli bdlgesel ihtiyaglarin karsilanmasinda ve
bolgelerinin 6zgin sosyo-kiiltiirel dokusunun korunmasindaki rolii kiigiimsenemez.
Ancak biitin bu Onemlerine ragmen olumsuz elestiriler de yok degildir. Belde
belediyeleri gibi kiicik yerel yonetim birimleri, sinirli kapasiteleri ve ortiisen islevleri
nedeniyle kaynaklar israf etme potansiyelleri nedeniyle siklikla elestirilmektedir. Bu
endigelere yanit olarak, Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun, bu kiigiik
birimleri ortadan kaldirarak ve belediyelerin birlestirilmesi yoluyla 6l¢ek verimliligini
tesvik ederek yerel yonetimlerdeki verimsizlikleri gidermeyi amaglamistir. Bu Kanun,
bircok belde belediyesinin biiyiiksehir belediyeleri olarak bilinen ve hizmetleri etkin bir
sekilde sunmak ve kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmak i¢in daha donanimli olan
daha blylk belediyelerin igerisinde eritilmesine yol agmistir. Kanunun etkisini
degerlendiren ¢alismalar, kaynak yonetimi ve hizmet sunumu agisindan olumlu sonuglar
ortaya koymustur. Ornegin, Altuntas ve Kiray (2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma,
belediyelerin birlestirilmesinin 6zellikle altyap1 ve kamu hizmetleri gibi alanlarda maliyet
tasarrufu ve hizmet kalitesinde iyilesme ile sonu¢landigini ortaya koymustur. Demirkaya
ve Yiiksel (2018) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise 6l¢ek verimliliginin faydalar
vurgulanarak, daha biiyiik belediyelerin 6l¢ek ekonomilerine ulasabilecegi ve daha

kiiciik, parcali birimlere kiyasla kaynaklar1 daha iyi yonetebilecegi belirtilmistir.

Genel olarak 6360 sayili Kanun, kiicik ve verimsiz belde belediyelerini ortadan
kaldirarak ve daha biiyiik, daha yetenekli birimleri tesvik ederek Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin etkililigini ve etkinligini artirmay1 amacglamistir. Biiyiiksehir belediyeleri

sinirlarindaki belde belediyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun tiizel kisiligi kaldirilarak
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mabhalle statiisiine doniistiiriilmiis, az sayidaki belde belediyesi ise birlesmek suretiyle ilge

belediyesi yapilmistir.

2.2.3.3.  Biiyiiksehir Belediyeleri

1980 sonrasinda Tiirkiye, artan kentlesme ve genisleyen metropoliten alanlarin etkili ve
etkin bir sekilde yonetimi ihtiyacindan etkilenen yeni bir reform dalgasina tanik olmustur.
1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde diizenlenen ‘“kanun, biiyiik yerlesim merkezleri
icin 0zel yonetim bicimleri getirebilir” hiikkmii ile Tiirkiye’de metropol
(anakent/biiyliksehir) yonetimlerinin kurulmasma imkan saglanmistir. Anayasa’nin
kabuliinden daha 6nce Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 34 sayili Kanun ve ardindan
1981 tarih ve 2561 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Aralik 1981'de, oncelikle artan kentsel
niifusun idari zorluklarin1 yonetmek amaciyla, kiiciik belediyelerin daha biiyiik
metropoliten birimler halinde birlestirilmesini resmilestirmek ¢ikarilan 2561 sayili
Kanun; Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir gibi
niifusu  300.000'1 asan sehirlere odaklanmistir. Kanun, bu dénemde uygulanan
merkeziyet¢iligi daha genis kontroliinii yansitacak sekilde, kentsel yonetime daha

merkezi bir yaklagim getirmistir (Keles, 2016a: 332-333).

1983 yilinda hiikiimetin kurulmasinin ardindan “Yerel Secim Kanunu” (2972 sayili
Kanun) ¢ikarilmistir. Bu kanun, birden fazla ilgeye sahip illerde biiyiiksehir meclislerinin
olusturulmasmi Onererek biiyliksehir yonetiminin sekillenmesinde ©nemli bir rol
oynamistir. Kanun ayni zamanda hem biiytliksehir belediyeleri hem de ilge belediyeleri
icin ayr1 belediye bagkanlar1 secilmesi ilkesini getirmis ve uygulama 1984 yilinda
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerde uygulanmaya baslamistir. Kanuna gére, birden
fazla ilgesi olan sechirler biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusabilmis, ancak yeni
kurulan biiyiiksehir belediyelerinin yaninda faaliyet gostermeye devam eden mevcut il

0zel idarelerinin yerini almamistir (Keles, 2016a: 335).

1982 Anayasasi, biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi i¢in yasal bir ¢ergeve saglayarak
bu degisiklikleri daha da saglamlastirmis ve Temmuz 1984'te ¢ikarilan 3030 sayil1 Kanun,
bu biiyliksehir belediyelerinin  yOnetimi ve sorumluluklar1 hakkinda ayrintili

dizenlemeler sagladi. Bu kanun, yeni kurulan biiyiiksehir birimlerinin idari sinirlariin
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ve yetki alanlarmin tanimlanmasi agisindan kritik bir neme sahipti (Keles, 2016a: 335).
Biiytiksehir yonetim modelinin islerlik kazanmasi i¢in 3030 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinin ardindan 1984 yilinda ek yonetmelikler ¢ikarilmistir. Bu yasal ve yonetsel
cerceve, Temmuz 2004'te 5216 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesine kadar biiyiik 6l¢iide
degismeden kalmistir. 5216 sayili Kanun, bir metropoliten alan ic¢indeki birden fazla
belediyenin koordinasyonu, idari ve mali 6zerkligin saglanmasi ve yerel halk tarafindan
secilen bliyliksehir meclislerinin sorumluluk ve yetkilerinin tanimlanmasi dahil olmak
tizere, biiyiiksehir yoOnetimine kapsamli bir yaklasim getirmistir. Bu reformlar,
Tiirkiye'nin kentsel yonetisim yaklasiminda onemli bir degisimi yansitarak, hizli
kentlesmenin getirdigi zorluklar1 ele almay1 ve iilkenin en biiyiik kent merkezlerinde daha
etkili hizmet sunumunu saglamay1 amaglayan daha merkezi ve koordineli bir modele

dogru ilerlemistir (Keles, 2016a: 334-335).

Turkiye’de 20001 yillar yerel yonetimlere iliskin mevzuat giincellemeleri ve
degisiklikleri acisindan énemli bir doneme isaret etmektedir. iki 5nemli mevzuat, 2004
tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 2012 tarihli 6360 sayili Kanun,
biiyliksehir belediyelerinin yapisina ve isleyisine kokli degisiklikler getirmistir. 5216
sayili Kanun, Tirkiye'deki biiyiiksehir belediyelerinin yonetim yapisini olusturmus ve
biiylik kentsel alanlarin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in kilit idari organlar getirmistir.
Biiyliksehir belediye meclisi, biitgelerin, stratejik planlarin ve imar yonetmeliklerinin
onaylanmasindan sorumlu birincil karar alma organidir. Kent sakinleri tarafindan segilen
Biiyiiksehir belediye baskani yiirlitmenin basi olarak gorev yapar, meclis kararlarini
uygular ve giinliilk operasyonlar1 yonetir. Biiyiiksehir ve ilge belediye baskanlarindan
olusan  Koordinasyon Kurulu, metropoliten alan genelinde politikalarin
uyumlastirilmasini saglar. Ayrica, enciimen kararlarinin uygulanmasinda ve belediye
varliklarinin ydnetiminde baskana yardime1 olurken, Thtisas Komisyonlar1 da finans ve
bayindirlik isleri gibi ¢esitli konularda uzman analizi saglar. Karar alma siirecini
merkezilestiren ve ilgeler arasinda igbirligini tesvik eden bu yapi, biiyiiksehir
belediyelerinin karmasik kentsel zorluklar1 ele almasini ve bir dereceye kadar mali ve

idari 6zerklikle hizmetleri verimli bir sekilde sunmasini saglar.

5216 sayili Kanun, bir biiyiiksehir belediyesinin sinirlari i¢cinde en az ii¢ ilge veya ilk

kademe belediyesi bulunmasini sart kogsmak gibi bir¢ok kritik reform getirmistir (Keles,
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2016b: 336). Daha 6nce 3030 sayili eski Kanun kapsaminda “alt kademe belediyesi”
olarak tamimlanan “ilk kademe belediyesi” terimi bu mevzuatta yeniden tanimlanmistir.
Onemli bir degisiklik, biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin, toplam niifusun 750.000'
asmasi kosuluyla, il sinirlarindan itibaren 10.000 metre yarigapindaki alanlar1 kapsayacak
sekilde genisletilmesiydi. Ancak, mevcut bazi biiyliksehir belediyelerinin bu niifus

kriterini karsilamamasi da dikkat ¢ekiciydi ve bu 6nemli bir sorundu (Keles, 2016b: 336).

Ayrica, 5216 sayili Kanun 16 biiyiliksehir belediyesinin sinirlarin1 genigletmistir. Bu
kanunun 6. maddesine gore, il i¢cindeki belediye ve kdyler biiyiiksehir belediyesine dahil
edilebilecek ve bdylece biiyliksehir alanlar1 6nemli dlgiide genisleyebilecekti. Ancak,
kanunun her kentin kendine 6zgii Ozelliklerini dikkate almadan yarigap temelli bir
genisleme (20, 30 ve 50 kilometre) uygulamasi (pergel ilkesi) elestirilere neden olmustur.
Ayrica, yerel yonetim sinirlarinin degistirilmesi siirecinde Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'min 5. Maddesi'nin gerektirdigi yerel referandumun yapilmamasi da

elestirilmistir (Keles, 2016b: 559).

2012 yilinda 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin yonetim modelini daha
radikal bir bicimde revize etmistir. “On Dért Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” baglikli bu kanun 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilmis ve 31 Mart 2014
tarithinde yapilan yerel secimlerin ardindan yiiriirliige girmistir. Bu kanun kapsaminda
biiyiiksehir belediyesi sistemi, ilin tamaminin biiyliksehir belediyesinin yetki alan1 olarak
kabul edilecegi ve ildeki tiim ilgeleri kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmistir.
Kanun, biiyiiksehir belediyelerine altyapi, su ve kanalizasyon, toplu tasima, kentsel
planlama, afet yonetimi ve diger kritik hizmetler de dahil olmak {izere genis

sorumluluklar vermistir (Giil ve Batman, 2012, 32-33).

Yerel diizeyde merkezilesmeyi artirdigi, yerel katilimi azaltabilecegi ve yerel
demokrasinin gelisimini olumsuz etkileyebilecegi endisesi 6360 sayili Kanuna yonelik en
onemli elestiri olmustur. Buna ek olarak, yerel katilimin azalmasinin hem biiyiiksehir
hem de ilge belediyelerinde verimsizlige ve hesap verebilirlik eksikligine yol acabilecegi
ve artan maliyetlerin bu sorunlar1 potansiyel olarak daha da koétiilestirebilecegi endiseleri

bastan itibaren mevcuttur (Glngor, 2012: 21).
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Bu kanunun yiriirlige girmesiyle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sayisi 29’a,
ardindan da 14 Mart 2013 tarihinde 6447 sayili Kanun ile Ordu’nun da eklenmesiyle 30'a
ylikselmis, bliyliksehir sinirlart i¢indeki ¢ok sayida belde belediyesi ve kdyiin tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistliriilmiistiir. Bu yeniden yapilanma yerel
yonetimlerin etkililigini ve etkililigini artirmay1 amaglasa da yerel demokrasi ve yonetim
yapilar1 lizerindeki etkileri konusunda 6nemli tartismalara yol agmistir (Arikboga, 2013:
67). Biiyiiksehir belediyeleri, kendi yetki alanlarindaki daha kiigiik belediye birimleri
Uzerinde 6nemli yetkilerle donatilmaktadir. Bu yetkiler arasinda biitceleme, kentsel
planlama ve hizli kentlesmenin getirdigi zorluklarin listesinden gelmek icin hayati 6nem
tagiyan kamu hizmetlerinin saglanmasi da yer almaktadir. Ancak bu merkezilesme, kiiclik
belediyelerin biiyliksehir yonetiminin kapsayici yapist altinda yetkilerinin kisitlandigini
gormeleri nedeniyle yerel 6zerkligin erozyona ugramasina iliskin endiselere de yol
acmistir. Tiirkiye’de belediye yOnetiminin gelisimi, merkezilesme ve yerindenlesme
giicler1 arasinda dinamik bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Modern kentsel
zorluklari etkili bir sekilde yonetmek igin yerel yonetimlerin yapilandirilmasinda dnemli
adimlar atilmis olsa da, dengeli ve tam demokratik bir yerel yonetim sistemi ihtiyacina

dogru yolculuk devam etmektedir.

2.2.4. Mabhallelerin Ozel Konumu

Tiirkiye’de yerinden yonetimi anlamak, mahalle kavramini irdelemeyi gerektirmektedir.
Her ne kadar Osmanli-TUrk yonetim yapisi igerisinde hukuken yerinden yonetim birimi
olarak diizenlenmemis olsa da mahalle, kentsel (kent mahalleleri) ve hatta kirsal alanda
(kdy mahalleleri) yerinden yonetim anlayisinin en temel 6gesidir. Tarihsel olarak Turk
sehir ve kasabalarinin dokusuna gémiilii olan bu olusumlar, toplum yasamimin odak
noktalar1 olmustur (Keyder, 1999: 162-172). Osmanli doneminde mabhalleler sadece
yerlesim alanlar1 olmaktan Ote, sakinlerine topluluk ve dayanisma duygusu saglayan
sosyo-dinsel birimlerdi. Her mahallenin kendine ait bir camisi vardi ve bu cami sadece
bir ibadet yeri degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve karsilikl1 yardimlagsma merkeziydi.
Benzer sekilde, yerel imamin rolii dini konularla siirli kalmayip sosyal liderlik ve
anlasmazliklarin ¢6ziimiine kadar uzanmaktaydi (Cadirci, 1999; Kavruk, 2018; Palabiyik
& Atak, 2001: 332-337).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte modernlesme ve sekiilerlesme yoniinde
kararli bir adim atilmistir. Bu doniisiim evresinde mahalleler 6nemli degisikliklere
ugramistir. Devlet, mahalleyi yeniden sekillendirmeyi, geleneksel dini baglarindan
uzaklastirmay1 ve bir ulusal kimlik duygusunu tesvik etmeyi amaglamistir. Mahallenin
idari bir birim olarak resmilesmesi 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu'nun
yuriirliige girmesiyle gergeklesmistir. Bu kanun, mahalleyi belediye yapist i¢inde
kurarak, muhtarlarin secilmesi de dahil olmak {iizere yerel yonetim rollerinin
resmilestirilmesine olanak tantyan yasal bir statii kazandirmistir. Kanun ayn1 zamanda
mabhallelerin sinirlarinin belirlenmesi, kurulmasi, birlestirilmesi ve feshedilmesi igin bir
cerceve sunmus, boylece mahalleleri daha genis bir belediye yonetim sistemine entegre
etmistir (Bilgin vd., 2018, s. 57).1933 yilinda belediye teskilatt mahalle yonetimine son
verilmis ve Orgiitli belediye ile birlestirilmis olsa da bu durumun kentsel hayatta yarattigi
olumsuzluklar neticesinde 1944 yilinda 4541 Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve
Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun ile yeniden canlandirilmistir (Giines, 2009: 120-
121).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye hizl1 bir kentlesme yasamis ve ¢ok sayida kisi
kirsal alanlardan kentlere gog¢ etmistir. Bu akin, biiyiiksehirlerin ¢evresinde “gecekondu”
olarak bilinen gayri resmi yerlesimlerin filizlenmesine yol agmistir. Baglangigta konut
krizine gegici ¢oziimler olarak goriilen bu gecekondu alanlari, zamanla kalict mahallelere
dontiserek kentlesme sorunlarina yeni bir katman eklemistir. Siirekli gelisen kentsel
peyzajin ortasinda, mahalle muhtarinin rolii devam etmistir. Koylerde oldugu gibi, kent
mabhallelerinde de muhtar, yurttaslar ile devlet arasinda bir koprii gorevi gorerek idari
gorevlere, anlagsmazliklarin ¢oziimiine yardimci olmakta ve yerel yonetimin st
kademelerinde toplulugu temsil etmektedir. Zaman i¢inde muhtarlik, Tirk yerel
yOnetiminin kurumsallagmis bir 6zelligi haline gelmis ve hizli kentsel doniistimlerin

ortasinda bile bir siireklilik goriintiisii saglamistir (Cadirci, 1970: 413-414).

Glintimiizde mahallelerin kars1 karsiya oldugu zorluklar ¢cok yonliidiir. Kentsel alanlar
daha kozmopolit hale geldikge, geleneksel olarak mahallelerle iliskilendirilen homojenlik
asinmaktadir. Kapali sitelerin ve modern apartman komplekslerinin yiikselisi, geleneksel
mahalle kiltirine meydan okumakta ve potansiyel olarak sosyal parcalanmaya yol

a¢cmaktadir. Buna ¢k olarak, kentler genisledikge mahallelerle iliskilendirilen geleneksel
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yakinhigin siirdiiriilmesi zorlagsmakta ve topluluk ruhunu canli tutmak icin yenilik¢i

coztimler gerekmektedir (Karaarslan ve Karaarslan, 2013: 107).

Mahalleler konusunda ortaya ¢ikan bir diger 6zel durum ise biiyliksehir belediyelerindeki
“kirsal mahalle” ve “kirsal yerlesik alan” konumlandirmasidir. Baslangigta metropol
alanlarin diginda kiiciik 6lcekli yerlesimler olarak nitelendirilen bu kirsal mahallelerin
bir¢cogu, kentsel alanlarin genislemesi nedeniyle 6nemli niifus artiglarina sahne olmustur.
Kdoylerin ve belde belediyelerinin, genellikle kendilerine 6zgu sosyo-ekonomik ve cografi
ozellikleri dikkate alinmadan tek bir mahalleye doniistiirtilmesi, 6zellikle biiyiiksehir

merkezlerinden uzak boélgeler i¢in yerel yonetim sorunlarinin artmasina neden olmustur

(Bilgin vd., 2018: 259-261).

2012'de yiriirliige giren ve 2014'te uygulamaya konulan mevzuat, gelismislik
durumlarina veya niifus biytkliiklerine bakilmaksizin tiim kdyleri mahalleye
doniistiirerek herkese uyan tek bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklagim, kirsal alanlar
icin Ozel stratejiler gelistirmede basarisiz olmus, yasal ve idari karmasikliklarin ortaya
cikmasma neden olmustur. Arikboga'nin da belirttigi gibi, biiyiiksehir belediyesi
modeline etkili bir sekilde entegre olmalarini saglamak icin bu eski kdylerin 6zel

kosullarina uygun yeni bir yasal statiiye acilen ihtiya¢ duyulmustur (2018: 27-31).

Bu zorluklara yanit olarak, 2020 yilinda kirsal mahalleler i¢in yasal ¢er¢eve olusturan ve
sosyo-ekonomik durum ve kent merkezlerine yakinlik gibi kriterlere dayali olarak belirli
muafiyetler ve avantajlar saglayan 7254 sayili Kanun c¢ikarilmistir (Aydin Kog ve
Omiirgoniilsen, 2023: 68-70). Bu yasal diizenlemelere ragmen, kirsal niifusun kars:
karsiya kaldig1 tarimsal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde bu tedbirlerin yeterliligine
iliskin endiseler devam etmektedir. 2021 tarihli Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesim Alani
Y 6netmeligi ile vergi ve har¢ muafiyetleri getirilmis olsa da, 6zellikle tarimsal faaliyetler
olmak iizere kirsal ge¢im kaynaklarinin desteklenmesindeki etkinligi tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.

Y onetmelik, mahalle sistemi iginde ayr1 bir kategori olarak “kirsal mahalle” kavramini
getirmistir. Kirsal mahalle, metropoliten alanin disinda yer alan ve agirlikli olarak tarimla
veya diger geleneksel ge¢im bigimleriyle ugrasan kirsal niifusla karakterize edilen bir

mahalle olarak tanimlanmaktadir. Yonetmelik ayrica, bir mahallenin kirsal mahalle
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olarak belirlenmesi igin, mahalle sakinlerinin sosyo-ekonomik durumu, kent
merkezlerine uzaklig1r ve belediye hizmetlerinin mevcudiyeti gibi faktorleri de igeren
kriterler belirlemistir (Aydin ve Omiirgoniilsen, 2023, s. 69). Diizenlemenin en dnemli
ozelliklerinden biri, kirsal mahalle sakinleri i¢in vergi muafiyetleri, har¢ indirimleri ve
diger mali tegviklerin saglanmasidir. Bu tedbirler, genellikle kentteki emsallerine kiyasla
daha disiik gelire sahip olan kirsal mahalle sakinlerinin Gzerindeki mali yukd hafifletmek
amaciyla getirilmistir. Yonetmelik ayrica, benzer kriterlere gore tanimlanan ve ayni
yardimlardan yararlanabilen “kirsal yerlesik alan” veya kirsal yerlesim alanlarinin

olusturulmasina da izin vermistir.

Bir mahallenin kirsal mahalle olarak belirlenmesi siireci, mahalle sakinleri tarafindan
yapilan ve hem ilce hem de biiyliksehir belediye meclisleri tarafindan onaylanmasi
gereken resmi bir bagvuruyu icermektedir. Bu siire¢, atamanin acik ve objektif kriterlere
dayanmasimi ve bolgenin gercek ihtiyaglarini ve oOzelliklerini yansitmasini saglar.
Yonetmelik ayrica kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan sinirlarinin net bir sekilde
tanimlanmasini ve bu sinirlarda yapilacak her tiirlii degisikligin benzer bir siiregle
onaylanmasii sart kosmaktadir. Bu Tez acisindan belirtmek gerekirse arastirma
kapsaminda, kirsal mahalle taniminin kapsamina girsin girmesin, kdyden veya belde

belediyesinden doniisen tiim mahalleler kirsal mahalle olarak ele alinacaktir.

Bunlar g6z oOniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel ruhuna
derinlemesine yerlesmis olan mahalle kurumu, hukuken olmasa da fiilen temel bir yerel
yonetim birimi olmaya devam etmektedir (Omiirgoniilsen, 2022: 79-116). Gergek
anlamda “milli ve yerli” bir nitelige sahip yonetsel birim olarak mahalleler (Bilgin vd.,
2017) kurumun gegirdigi evrim, Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan modern bir
cumhuriyete uzanan yolculugunu yansitmakta ve iilkenin gelenek ile modernlik arasinda
bir denge kurma ¢abasini vurgulamaktadir. Tiirkiye ileriye dogru giderken, mahallelerin
canliligin1 ve gecerliligini saglamak, topluluk ruhunu ve etkili yerel yonetimi tesvik

etmek i¢in ¢ok onemli olacaktir.
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2.3.  TURKIYE’DE YEREL YONETIM SiSTEMININ DONUSUMUNE
ILISKIN TARTISMALAR

Tiirkiye'de yerel yonetim sisteminin doniisiimii, 6zellikle merkeziyetcilik ve yerinden
yonetim arasindaki denge agisindan 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu gibi reformlar yerel yonetimin etkinligini ve etkililigini artirmay1
amaclamis, ancak yonetsel 6zerklik ve kaynak dagilimi ile ilgili endiseleri de beraberinde

getirmistir.

2.3.1. Turk Yerel Yonetimlerinin Anglo-Sakson veya Kuzey Avrupa Tarzi

Yonetim Birimlerine Doniligmesine Dair Tartigsmalar

Tiirkiye’ nin yerel yonetim yapisindaki degisimin son on yildan daha uzun siiredir siirekli
devam eden, dinamik bir siire¢ oldugunu anlamak oOnemlidir. Her seyden once,
Tiirkiye’nin Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki modernlesme projesini gbz oniinde
bulundurmak gerekir. Atatiirk’iin 1920’lerde baslayan modern Tiirkiye Cumbhuriyeti
vizyonu, reformlart hizli bir sekilde uygulamak ve iilke capinda yeknesaklig1 saglamak
icin merkezilesmeyi vurgulamistir. Devlete modernlesmenin bas mimar1 olma goérevi
verilmis, bu da dogal olarak merkezilesmeyi adem-i merkeziyetci, kiicik 6lgekli birimlere

tercih etmistir (Kasaba ve Bozdogan, 2011: 27).

Merkezilesmeye yonelik bu ilk hamlenin ardindan, Soguk Savas déneminin jeopolitik
kaygilar1 karmasikliga bir katman daha eklemistir. Tiirkiye’nin stratejik konumu onu Bati
Blogu i¢in 6nemli bir miittefik haline getirmis ve 6zellikle ABD’den biiyiik miktarda dis
yardim akisina neden olmustur. Bu dis yardimlar genellikle kaynak tahsisi ve yonetimde
verimliligi artirmay1 amaclayan yOnetsel reformlar icin tavsiyeler ve hatta talepler de
dahil olmak tizere ekli kosullarla birlikte gelmistir. Bu tiir baskilar Tirkiye’yi,
kaynaklarin dagitimi ve biiyiik 6l¢ekli kalkinma projelerinin yiiriitiilmesi i¢in daha uygun

gordukleri daha buyuk yonetsel birimleri benimsemeye itmistir (Hale, 1994: 276-286).

Bu gelismede ekonomik faktorler de dnemli bir rol oynamistir. Tiirkiye 1980'lerde
ekonomik liberallesme yolculuguna c¢ikarken, liberal hale gelmis bir ekonominin

karmasikliklariyla basa ¢ikabilecek giiglii yonetsel birimlere duyulan ihtiyac hissedilir
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hale gelmistir (Keyder, 1987, 45-47). Kuguk 0Olcekli birimler, her ne kadar dostane ve
yerel geleneklere bagli olsalar da, hizla kiiresellesen bir ekonominin taleplerini
kargilamak i¢in yeterli donanima sahip degillerdi. Kuzey Avrupa modelini yansitan daha
blylk yonetsel birimler ise verimlilik, 6l¢eklenebilirlik ve yabanci yatirim ¢ekme
potansiyeli vaat ediyordu (Gul & Batman, 2012, 15-18). Bu gegisteki bir diger 6nemli
unsur da kentlesmedeki patlamaydi. Kirsal niifus daha iyi firsatlar arayisiyla kent
merkezlerine goc¢ ettikce, kiclk yonetsel birimlerin artan kentsel niifusun zorluklarini
etkili bir sekilde yonetemeyecegi giderek daha agik hale gelmistir (Sengiil, 2009, 123-
126). Daha 6nemli kaynaklara ve daha genis yetki alanlarina sahip daha biiyiik yonetsel
birimler, kentsel yonetimin karmasikligin1 yonetmek icin belirgin bir ¢6ziim olarak ortaya
cikmustir. Ulkenin siyasi ortamindaki ideolojik degisimler bu gecisi daha da hizlandirmis
ve 1980 askeri miidahalesi merkezilesme yoOniinde agresif bir baskiy1 beraberinde
getirmigtir. Ordunun merkezilesmeyi kendi vizyonunu hizla uygulamak ve muhalefeti
bastirmak i¢in bir ara¢ olarak gormesi, kii¢iik Olgekli yonetsel yapilarin daha da

asinmasina yol agmistir (Heper, 1985, 78-81).

Son olarak, AB hedeflerinin artan etkisi de géz ardi edilemez. Tirkiye 2000’11 yillarda
AB standartlarina ve normlara uyum saglamaya calistik¢a, yonetsel reformlara duyulan
ihtiyac da giderek daha belirgin hale gelmistir. AB’nin etkin yonetim, seffaflik ve mali
sorumluluga yaptigr vurgu, Tirkiye’yi Kuzey Avrupa’da yaygin olan biiyiik 6lcekli
yapilardan ilham alarak yoOnetsel birimlerini birlestirmeye itmistir. Sonu¢ olarak,
Tiirkiye’nin Giiney Avrupa’dakilere benzer kiigiik 6lgekli yonetsel birimlerden Kuzey
Avrupa modelini yansitan biiylik 6lgekli birimlere gecisi siyasi, ekonomik ve ideolojik
faktorlerin bir araya gelmesiyle gergeklesmistir. Erken cumhuriyetin modernlesme
diirtiilerinden 20. yilizyilin ikinci yarisinin ekonomik ve jeopolitik kaygilarina kadar,
Turkiye tarihinin her asamasi yonetsel doniistimiin bu karmasik dokusuna yeni bir katman

eklemigtir (MUftuler Bag, 2005: 17-21).

Tiirkiye’nin yerel yonetimlerdeki doniisiimii, sadece ulusal baglamda degil, kiiresel
diizeydeki yerel yonetim galigmalarinin daha genis manzarasi i¢inde de biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Giliney Avrupa’ya benzeyen kiigiik Olcekli birimlerden Kuzey
Avrupa’dakilere benzeyen daha biiyiik 6l¢ekli birimlerine dogru bir gecisi karakterize

eden bu doniisiim, Kuhlmann’in yerel yonetim modelleriyle karsilastirma yapmak igin
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benzersiz bir vaka sunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kuhlmann (2010) ufuk
acici ¢alismalarinda farkli 6zelliklere sahip gesitli yerel yonetim modelleri tanimlamistir
(bkz. Tablo 1.1). Modellerinin garpici 6zelliklerinden biri, kii¢iik 6lgekli ve biiyiik 6l¢ekli
yonetim birimleri arasindaki ayrimdir. Kuhlmann, yerel yonetim birimlerinin 6lgegini ve
yapisint  belirlemede tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin roluni
vurgulamistir. Ulkenin yerel yonetimlerini giiclendirme gabalari, idari verimliligi artirma,
kaynaklarin adil dagilimin1 saglama ve Avrupa norm ve standartlarina uyum saglama

isteklerinden kaynaklanmistir (Kuhlmann, 2010: 14-18).

Kuhlmann’in modelleri temel olarak kiiciik 6lgekli ve biiyiik 6lcekli yerel yonetim
birimleri arasindaki farklilig1 kapsamakta ve bu tiir yapilarin karmagikligini ve etkilerini
vurgulamaktadir (Kuhlmann ve Wollmann, 2014, 19-24). Tarihsel olarak Turkiye, parcali
ve kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimleriyle Giiney Avrupa iilkelerini andiran 6zellikler
sergilemistir. Bu par¢alanma, tilkenin farkli sosyo-kiiltiirel yapisina, tarihsel gelismelere
ve yerel kimliklere verilen biiyiikk 6neme baglanmistir. Ancak zaman iginde Tiirkiye,
Kuzey Avrupa’da yaygin olan biiylik 6l¢ekli birimleri yansitan daha merkezi bir yerel
yonetim bigimine dogru ilerlemistir. Bu gegis birden fazla faktore baglanabilir. Idari
verimlilik arayisi, daha iyi hizmet sunumu, daha etkili bir kaynak dagitim mekanizmasi
ve Avrupa normlari ve standartlariyla daha uyumlu olma istekleri bu gegisin arkasindaki
itici giicler arasindadir. Kuhlmann’in modelleri, daha kiiciik birimlerin potansiyel olarak
daha cevik ve yerel ihtiyaglara daha duyarli olabilmelerine ragmen, daha buyuk
muadillerinin sahip oldugu saglam altyapt ve yoOnetsel Kkabiliyetlere sahip
olamayabileceklerini vurgulamaktadir. Daha biiylik birimler kaynaklar1 birlestirebilir,
yonetsel siiregleri diizene sokabilir ve potansiyel olarak hizmetleri daha etkili bir sekilde
sunabilir. Ancak ayn1 zamanda tabandan gelen toplumsal duygulardan uzak olabilirler ve
bu da yerel diizeyde potansiyel bir kopusa yol agabilir (Kuhlmann ve Wollmann, 2014,
78-80).

Tiirkiye deneyimi Kuhlmann’un bu gézlemlerinin bazilarini yansitmaktadir (2014, 79-
84). Daha buyuk yonetim birimlerine yonelik doniisiim, yonetsel ve kaynak verimliliginin
faydalarindan yararlanmay1 amaclamistir. Ancak bu konsolidasyon, yerel seslerin ve
kimliklerin potansiyel olarak seyrelmesine iliskin tartigmalara yol agmistir. Tiirkiye nin

deneyimi Kuhlmann’in modelleriyle karsilastirildiginda, ortak yoriingeler ve kaygilar
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olsa da, Tiirkiye’nin kendine 6zgili sosyo-politik ve tarihsel baglaminin karmasiklik
katmanlar1 ekledigi agiktir. Tiirkiye’nin Avrupa ve Asya arasinda bir koprii olarak essiz
konumu, tarihsel mirast ve yerel kimliklerinin dinamiklerinin etkilesimi, gegis siirecini
hem ilgi ¢ekici hem de zorlayici kilmaktadir. Oziinde, Kuhlman, Birlesik Krallik'ta
verimlilik ve maliyet tasarrufu ihtiyacindan kaynaklanan merkezilegsme yoniinde bir bask1
oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik, Almanya ve Isveg gibi iilkeler gii¢lii bir yerel
ozerklik gelenegini siirdiirmektedir. Bu arada, Fransa ve Italya gibi iilkeler gii¢lii bolgesel
yonetimlerin hakimiyeti ile karakterize edilmektedir. Daha buyuk yonetsel birimlerin
Olgek ekonomilerinden faydalanabilecegi ve bunun da bolgesel ve uluslararasi igbirlikleri
arasinda daha dengeli politikalara yol acabilecegi savunulmaktadir. Kuhlman, 6zellikle
yOnetsel pragmatizm ve demokratik temsil dikkate alindiginda, merkezilesme ve yerinden
yonetim arasindaki iliskinin karmasik oldugunu tespit etmistir. Kuzey ve Gliney Avrupa
arasindaki farkliliklar1 gozlemleyen Kuhlman, Tiirkiyenin son ddénemdeki belediye
Olcegi yaklasiminin, belediye sayisini azaltma ve daha genis alanlar1 yonetme egilimi ile

Kuzey Avrupa'y1 yansittigini belirtmektedir (Kuhlmann ve Wollmann, 2014: 124-126).

2.3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Biitiinlesmesi (Merkezilesmesi)

Tiirkiye’nin yerel yonetimlerin entegrasyonu veya merkezilestirilmesi yoniindeki
yoriingesi, iilkenin kendine 6zgii siyasi, sosyal ve tarithi manzarasini yansitan farkli bir
yolculuktur. Geleneksel olarak Tiirkiye’de yerel yonetim, yerel demokrasinin araglari
olarak hizmet veren ve yerel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in elzem olan ¢ok yonlii yerel
birimlerle karakterize edilmistir. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, kismen
hikumetlerin daha fazla yonetsel kontrol arzusu ve kalkinma projelerini daha etkili bir
sekilde uygulama ihtiyacindan kaynaklanan, daha merkezi yapilara dogru belirgin bir

kayma olmustur (Heper, 1985: 32-38).

Tiirkiye, 1980’lerde ve 1990’larda yonetsel yapilarini modernlestirmeyi hedeflerken,
verimliligi saglamak ve fazlaliklar1 azaltmak icin yerel yonetimleri diizene sokma ve
entegre etme yoniinde bir baski vardi . Bu merkezilesme diirtiisii ¢ogu zaman yerel
kimlikler ve isteklerle catismis ve merkezi otorite ile yerel 6zerklik arasindaki denge
izerine tartismalara yol agmustir. Merkezilesme egiliminin sadece yonetsel degil ayni

zamanda mali oldugunu da belirtmek gerekir. Zamanla yerel yonetimler mali agidan
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merkeze daha bagimli hale getirilerek merkezi hiikiimetin denetimi daha da

giiclendirmistir (Keyman ve Icduygu, 2005: 224-225).

Yine de merkezilesme ¢abalarina elestiriler de yok degildi. Yerel demokrasiyi savunanlar,
yerel sesleri marjinallestirme ve yerel yonetimin 0ziinii asindirma riskleri konusunda
uyarida bulunmuslardir. Gergek yerel yonetimin sadece yonetsel verimlilikle ilgili
olmadigini, ayn1 zamanda yerel ihtiya¢ ve isteklerin politika kararlarinda 6n planda
olmasini saglamakla ilgili oldugunu savunmuslardir (Heper, 1985: 92-95). Son yillarda,
Tiirkiye'de yerel yonetimlerin yoriingesinde potansiyel degisikliklere isaret eden yerinden
yonetim (adem-i merkeziyetcilik) ve yerel birimlerin giiglendirilmesi tartismalar1 ortaya
cikmistir (Emini, 2009: 45-48). Tiirkiye'de 6360 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinin
ardindan yerel yonetim yapilarinda merkezilesmeye dogru belirgin bir kayma olmustur.
Bu Kanun, yerel yonetimlerin yonetsel sinirlarini ve sorumluluklarini énemli 6l¢iide
yeniden yapilandirmis, belediye sayisini azaltmis ve daha kiiciik birimleri daha biiyiik
biiyiiksehir belediyeleri altinda birlestirmistir. Bu reformun arkasindaki amag yonetsel
verimliligi ve hizmet sunumunu iyilestirmekti (Giil & Batman, 2012: 34-37). Ancak bu
konsolidasyon ayni zamanda giiciin biiyiliksehir diizeyinde yogunlasmasina yol agarak
yerel Ozerkligi ve kiiglik topluluklarin karar alma siireclerini etkileme kabiliyetini

potansiyel olarak zayiflatmistir (Arikboga, 2013: 53-57).

YBBM’den sonra gozlemlenen merkezilesme egilimi, giic dengesinin giderek merkezi
yonetim Iehine degistigi daha genis bir modeli yansitmaktadir. Reform, yerel birimlerin
sayisini azaltarak ve yOnetsel islevleri merkezilestirerek yerel yonetimlerin ¢esitliligini
siirlandirmis ve kiiclik belediyelerin kendi se¢gmenlerinin 6zel ihtiyaclarma etkili bir
sekilde yanit verme kapasitesini azaltmistir. Bu degisim, yetkinin merkezilestirilmesi
yerel halk ile onlara hizmet etmesi gereken yonetim yapilari arasinda bir kopukluga yol
acabileceginden bu degisimi demokratik temsil ve yerel hesap verebilirlik Uzerindeki
etkileri konusunda tartigmalara yol agmistir. Sonug¢ olarak, Kanun bazi verimlilikler
saglamis olsa da yerel yonetim ve demokratik katilimin erozyona ugramasina iliskin

endiseleri de beraberinde getirmistir. Ancak entegrasyon hamlesinin mirasi, iilkedeki

yerel yonetim manzarasini sekillendirmeye devam etmektedir.
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3. BOLUM: 2012 TARIH VE 6360 SAYILI KANUN iLE
GETIRILEN YENI BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELI

Tiirkiye'de 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yilinda yiirlirliige giren 6360 sayili Kanun,
biiyliksehir belediyelerinin sinirlarini ve yetkilerini 6nemli 6l¢iide genisleterek yeni bir
biiyiiksehir belediyesi modeli getirmistir. Bu reform, yoOnetsel etkinligi ve etkililigi
artirmay1, hizmet sunumunu iyilestirmeyi ve yerel yonetisim yapilarini daha uyumlu bir
cergeve altinda biitiinlestirerek dengeli bolgesel kalkinmay1 tesvik etmeyi amaglamakla
birlikte Kanun ve Kanunun uygulanmasi {izerinde ciddi tartigmalar dogmustur. Bu

tartigsmalar ve Kanuna iligkin literatiir bu boliimde sunulmustur.

3.1. 6360 SAYILI KANUNLA GETIRiLEN YBBM’NiN TEMEL
GEREKCELERI

Tiirkiye, modern tarihi boyunca kapsamli yerel yonetim reformlar: igin bir tuval olmustur.
Yakin ge¢miste, bu alandaki en belirgin degisimlerden biri biiyliksehir belediyesinin
uygulamaya konulmasi olmustur. Artan kent niifusunun zorluklarini ele alma ve metropol
6lgeginde etkin hizmetler sunma ihtiyacindan kaynaklanan bu reform, Tiirkiye’deki yerel
yonetim paradigmasini yeniden sekillendirmistir. YBBM’nin dogusu ise Tirkiye’nin
kentsel bir patlama yasamaya basladig1 ve geleneksel belediye sinirlarini asan kentsel
alanlarin yayilmasina yol agan 2000’li yillarin baslarina kadar uzanmaktadir. Sonug
olarak, yonetsel, sosyal ve ekonomik sorunlar geleneksel belediye yapisinin ve hatta
dogas1 geregi metropol alana odaklanmis geleneksel biiyiliksehir belediyesi yapisinin
etkili bir sekilde yonetemeyecegi kadar genis ve i¢ ige gegmistir. Bu durum hukumeti
yeni bir model tasarlamaya itmistir. Bu model sadece kentin ¢ekirdegini degil, ayni
zamanda gevre ilgeleri ve bazi durumlarda komsu kasabalar1 ve koyleri de kapsayacak
sekilde tasarlanmistir. 6360 sayili Kanunla getirilen YBBM biiyiiksehir belediyelerine
ulagim, altyap1 ve planlama gibi alanlarda daha fazla yetki saglayarak belirli islevleri
merkezilestirmeyi amaclamis ve kentsel gelisim i¢in tek ve uyumlu bir vizyon fikrini

tesvik etmistir.
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Tiirkiye’nin birka¢ on yildir yasamakta oldugu hizli kentlesme, 6360 sayili Kanunun
gerekcesinin merkezinde yer almaktaydi. Kentler ve ¢evrelerindeki alanlar hem niifus
hem de cografi genisleme agisindan biiylime gostermistir. Bu biiylime genellikle yonetsel
zorluklara yol agmis, baglangigta kentsel yonetim i¢in belirlenmis olan belediyeler bir
anda kendilerini gerekli yonetsel veya mali araclar olmaksizin kirsal sorunlarla
bogusurken bulmuslardir. Bu noktada YBBM, hizla degisen kentsel manzaraya uyum
saglamak i¢in daha merkezi ve modern bir yerel yonetim modeline acil ihtiya¢ oldugu
sekilde gerekgelendirilmistir. Ayrica, hizmet sunumundaki esitsizlik de nemli bir endise
kaynag1 olmustur. Metropollerin ¢ekirdek bolgeleri, saglik hizmetlerinden ulagima kadar,
ceperlerine kiyasla genellikle daha iyi hizmetlerden yararlanmaktaydi. Bu tiir farkliliklar
sadece bir adalet meselesi olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik zorluklarin
yuvasi haline gelebilecek az gelismislik cepleri yaratma riski de tasiyordu. Kanunun
biiyiiksehir belediyesinin yetki sinirlarinin tiim ili kapsayacak sekilde genisletilmesine
yaptig1 vurgu, bu esitsizlikleri diizeltmeyi ve hizmetlerin bolgeler arasinda daha esit bir

sekilde dagitilmasini amaglamistir (Yaslikaya, 2019: 185-192).

YBBM, kapsayici yetki alaniyla dikkat cekmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin sadece
metropol (merkez) ilgeleri kapsadigi 6nceki diizenlemenin aksine, yeni model biiyiiksehir
alan1 i¢indeki tiim ilgeleri kapsama alanina dahil etmekte ve hizmet sunumu, kalkinma
planlamasi ve altyapi gelistirmede yeknesaklik saglama amacini giitmektedir. Bu durum,
islevlerin kolaylastirilmasi ve merkezi planlama ile kent yonetimine entegre bir yaklagim
getirmeyi amaglamistir. Modelin entegrasyon 6zelliginin, dzellikle ulagim, atik yonetimi
ve kentsel yenileme gibi alanlarda koordineli ve blyuk Olgekli projeleri
kolaylastirabilecegini belirtmek gerekir; aksi takdirde bu projeler birden fazla yetki
alaninda parcalanabilirdi. Ancak bu gecisin zorluklari da yok degildir. Bu degisim, giiciin
ilce belediyelerinden biiyliksehir belediyelerine 6nemli 6l¢iide aktarilmasi anlamina
gelmis, bu da giiclin merkezilesmesi ve yerel ihtiyaglarin potansiyel olarak gélgelenmesi
endiselerine yol agmustir. Ancak bu modeli savunanlar, esgiidiimlii planlama ve 6lgek
ekonomisinin faydalarinin bu endiselerden daha agir bastigini ileri siirmektedir. Ayrica,
metropoliten kalkinmaya yonelik biitiinciil yaklasimi g6z oniine alindiginda, modelin
yatirimlar1 ¢gekmek i¢in daha donanimli olduguna ve bunun da yerel ekonomik biiyiime

i¢in 6nemli bir itici gii¢ olabilecegine inanilmaktadir (Yaslikaya, 2019: 186-192).
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6360 sayili Kanun, Tiirkiye nin yerel yonetim reformu girisimlerinde 6nemli bir doniim
noktasini temsil etmektedir. Bu Kanun Mart 2014 yerel se¢imleri sonrasi yiiriirliige girmis
ve iilkedeki biiyiiksehir belediyeleri gercevesinde kritik bir revizyona isaret etmistir.
Kanunun bir diger boyutu da biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki belde belediyelerinin
ve koylerin tlzel kisiliklerinin kaldirilarak biiyiiksehir belediyesi catis1 altinda mahalle
statlistinde birlestirilmesidir. Bu degisiklik, siire¢leri potansiyel olarak geciktirebilecek
veya verimsizlige yol acabilecek katmanlar1 ortadan kaldirarak yerel yonetimlere ve

idareye daha akici bir yaklasim saglamay1 amacladigi iddiasiyla gerceklestirilmistir.

Kanunun 6nemli bir boyutu biiyliksehir belediyesinin yetki sinirinin tiim ili kapsayacak
sekilde genisletilmesi ve boylece kaynak ve hizmetlerin sadece ¢ekirdek kentsel bolgede
yogunlasmak yerine tiim biiyiiksehir alanina esit olarak dagitilmasinin saglanmasi
amacim giitmesidir. Bu kapsayici model, tek tip kalkinma ve hizmet sunumunu tesvik
etmek ve bazi bolgelerde uzun siliredir devam eden esitsizlikleri gidermek ig¢in

kurulmustur.

Bircok kicuk belediyenin, 0zellikle de belde belediyelerinin mali durumu, Kanunun
arkasindaki bir diger onemli faktordii. Bu kiiglik yOnetsel birimlerin bir¢ogu biitce
kisitlamalar1 ile miicadele etmekte ve halklarina etkin bir sekilde hizmet sunma
kabiliyetlerini smirlamaktaydi. Bu birimlerin biiyiiksehir belediyesi c¢atis1 altina
alinmasiyla, bu birimlere daha giiclii bir mali destek saglanmasi ve dolayisiyla hizmet
sunumunun iyilestirilmesi amaglanmistir. Dahasi, Kanunun Gerekgesi yerel yonetimlerin
verimliligini artirma ilkesine dayaniyordu. Yonetsel miikerrerliklerin azaltilmasi, karar
alma stireclerinin kolaylastirilmasi ve kentsel gelisim i¢in uyumlu bir vizyon saglanmasi
6360 sayili Kanunun Gerekgesinde yer alan temalardir. Sonug¢ olarak, 6360 sayili
Kanunun gerekgesi, Tiirkiye’nin kentsel yonetsel yapisinin reforme edilmesine duyulan
acil ihtiyaca dayandirilmis olsa da bu ihtiyacglarin ne 6l¢iide dogru tespit edildigi ve

bunlara yonelik ¢6ziim sundugu iizerine tartismalar halen devam etmektedir.

6360 sayili Kanun, Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin isleyis bi¢imini yeniden
yapilandirma niyetiyle, verimlilik, kapsayicilik ve birlesik biiylimeyi amaglasa da
Uzerinde hem olumlu (Durak, 2015: Aygul, 2016: Savas Yavuzgehre, 2016: Cetin ve
Y1lmaz, 2017: Kazan, 2017: Duran, 2019: Yurday, Yagc1 ve Iscan, 2021) hem de olumsuz
birgok goriis bulunan bir doniisiim olmustur (Durak, 2015: Aygul, 2016: Savas
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Yavuzgehre, 2016: Cetin ve Yilmaz, 2017: Kazan, 2017: Duran, 2019: Yurday, Yagci ve
Iscan, 2021).

3.2. 6360 SAYILI KANUN iLE ILGILI TARTISMALAR

Turkiye’de 6360 sayili Kanun, gesitli ¢evrelerde ¢ok yonlii tartisma ve degerlendirmelere
yol agmigtir. Tartigmalarin odak noktas1 biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarinin
genisletilmesi, kaynak ve sorumluluklarin ilge belediyeleriyle aralarinda yeniden
dagitilmasidir. Temelde, 6360 sayili Kanun etrafindaki tartigsmalar, Tiirkiye’de yonetimin
yeniden yapilandirilmasinin inceliklerini yansitan siyasi, hukuki, sosyo-kdltirel ve

ekonomik faktorlerin karmagik bir etkilesimini kapsamaktadir.

6360 sayili Kanun, Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin isleyis bi¢imini yeniden
yapilandirma niyetiyle, verimlilik, kapsayicilik ve birlesik biiylimeyi amaglasa da
iizerinde hem olumlu (Durak, 2015: Aygil, 2016: Savas Yavuzcehre, 2016: Cetin ve
Yilmaz, 2017: Kazan, 2017: Duran, 2019: Yurday, Yagc1 ve Iscan, 2021) hem de olumsuz
bircok goriis bulunan bir doniisim olmustur (Durak, 2015: Aygiil, 2016: Savas
Yavuzgehre, 2016: Cetin ve Yilmaz, 2017: Kazan, 2017: Duran, 2019: Yurday, Yagci ve
Iscan, 2021).

3.2.1. YBBM’nin Geneline iliskin Tartismalar

Adigiizel (2012) 6360 sayili Kanunun Tirkiye’nin yerel yonetim sistemi Uzerindeki
etkisini elestirel bir bakis agistyla incelemekte ve kanunun getirdigi dnemli degisim ve
doniisiimleri vurgulamaktadir. 2012 yilinda kabul edilerek 2014 yilinda ytiriirliige giren
yasa, biiyliksehir belediyesi olma kriterlerini kolaylastirmig ve yerel yonetim sisteminde
ikili bir yaprya yol a¢gmustir. Kanun, biiyiiksehir belediyelerindeki sorumluluklari
merkezilestirerek yerel siyaseti, mali yapilari, kentlesmeyi ve idari ve mali 6zerkligi
onemli Olgiide etkilemistir. Bu merkezilesme, il 6zel idarelerinin lagvedilmesine,
beldelerin ve koylerin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesine ve yoOnetsel yapinin
onemli dl¢lide degismesine neden olmustur. Adigiizel, kanunun yerel yonetimi yeniden

sekillendirme potansiyelini vurgulayarak, yerel siyasi dinamikleri, mali yonetimi ve
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kentsel kalkinma stratejilerini etkileyen daha merkezi bir sisteme gecise vurgu

yapmaktadir.

Karaarslan (2012), Turkiye’de yerel yonetimlerin gelisimini ve karsilastigi zorluklar
incelemekte, mevzuat degisikliklerine ve bunlarin yerel yonetimler {izerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Analiz, cesitlilik gosteren ve gelisen topluluklarin y6netsel ve hizmet
sunum ihtiyaclarini karsilayabilecek en uygun yerel yonetim modeli ve 6l¢egi arayisina
dayanmaktadir. Calisma, yerel Ozerkligi ve verimliligi artirmayr amaglayan cesitli
reformlara ragmen, merkezi kontrol ile yerel takdir yetkisi arasinda bir denge bulma
konusundaki 1srarli miicadeleyi vurgulamaktadir. Elestiri, tutarli ve evrensel olarak
uygulanabilir bir modelin eksikliginin altim1 ¢izmekte, reformlarin genellikle pargali ve
tutarsiz yerel yonetim yapilartyla sonuglandigini, merkezi ve yerel makamlar arasindaki
iliskiyi karmasiklagtirdigini ve yerel yonetimlerin etkinligini etkiledigini 6ne

stirmektedir.

Batman (2013), ozellikle 6360 sayili Kanun 1s1ginda, hem kiiresel hem de Tiirkiye
baglaminda metropoliten alan yonetim modellerinin kapsamli bir analizini sunmaktadir.
Calisma, Tiirkiye’de yeni kurulan il ¢apinda biiyiiksehir belediyesi modelini Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa ve diinyanin diger bolgelerindeki yonetim yapilart ile
karsilagtirmaktadir. Tiirkiye’deki modelin optimal hizmet 6lgegi, verimlilik, etkinlik,
ekonomiklik, erisim, hakkaniyet, yerindenlik, cogulculuk, katilimcilik, yerel 6zerklik ve
demokrasi gibi ilkelerle uyumu degerlendirilmektedir. Bu arastirma, farkli biiyiiksehir
yonetim modellerinin etkinligi ve bunlarin yerel 6zerklik, hizmet sunumu ve demokratik

yoOnetim tizerindeki etkileri hakkinda bir bakis agis1 sunmaktadir.

Ozer (2013), Tiirk yerel ydnetimindeki reform cabalarini 6zellikle 6360 sayili Kanun
merceginden elestirel bir sekilde degerlendirmektedir. Calisma, reformun merkezi ve
yerel yonetimler arasinda koordinasyonu ve kaynak paylasimini artirmayi, yerel yonetim
yapilarini yeniden diizenlemeyi ve yerel yonetimlere diizenli gelir kaynaklar1 saglamay1
amacladiginin altii ¢izmektedir. Ancak bu hedeflere ragmen ¢alisma, uygulamadaki
zorluklar, teorik hedefler ile pratik sonuglar arasindaki ugurum ve ortaya ¢ikan zorluklari
ele almak ve yerel yonetim yapilarinin dinamik adaptasyonunu saglamak i¢in siirekli
reform ihtiyaci gibi konulara atifta bulunarak reform siirecinin hedeflerine tam olarak

ulagsmadigini savunmaktadir.
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Ozsalmanli ve Pank (2013), 6360 sayili Kanun sonrasinda Mugla’nin biiyiiksehir
belediyesine doniisiimiinii analiz etmektedir. Calismalarinda, kdy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmast ve Mugla’daki ilge ve belde belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi de
dahil olmak Uzere, kanunun yerel yonetim tizerindeki etkilerini degerlendirmektedirler.
Arastirma, yerel yonetim yapilari, hizmet sunumu ve vatandag katilimi tizerindeki etkisini
anlamay1 amaglayarak, yeniden yapilanmanin yonetsel ve bolgesel smirlar tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Yazarlar, kanunun idareyi kolaylastirma ve hizmet sunumunu
gelistirme amacii vurgulamakta, ancak ayni zamanda boylesine kapsamli bir yeniden

yapilandirmanin ortaya ¢ikardigi zorluklar1 ve endiseleri de tartigmaktadir.

Mutlu’nun (2013) ¢alismasi, 6360 sayili Kanunun Turkiye’de kirsal yonetim ve yerel
yonetimler {izerindeki etkisini elestirel bir bakis agisiyla incelemekte, Kanunun
gerekgesine, kirsal alanlar {izerindeki etkilerine ve kdy ve beldelerin biiyiiksehir
belediyeleri ile birlestirilmesinin daha genis kapsamli sonuglarina odaklanmaktadir.
Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, hizmetlerin merkezilestirilmesi ve yerel demokrasi
ve yoOnetsel etkinlik Uzerindeki etkileri de dahil olmak uzere kanunun getirdigi zorluklari
ve degisiklikleri incelemektedir. Analiz, verimlilik, demokrasi ve yerel yoOnetim
arasindaki gerilimleri vurgulayarak kanunun kirsal topluluklar {izerindeki etkilerine

kapsamli bir genel bakis getirmektedir.

Calcali (2014), 6360 sayili Kanun ile Tirkiye’nin yerel yonetim sistemine getirilen
kapsamli degisiklikleri ele almakta, illerin timuinde yetkili yeni bir tur biyiiksehir
belediyelerinin kurulmasina ve yerel yonetim birimlerinin yonetsel ve mali yapilarindaki
onemli degisikliklere vurgu yapmaktadir. Bu Kanun, Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 ve Acil Cagr1 Merkezlerinin kurulmasi da dahil olmak iizere biiyiiksehir
belediyelerinin islevlerini genisleterek kamu hizmetlerinin ve yatirimlarinin verimliligini
ve koordinasyonunu artirmayir amaglamistir.  Calisma, Yyonetsel islevlerin
merkezilestirilmesinin hem potansiyel faydalarima hem de zorluklarina dikkat ¢ekerek
kanunun yerel demokrasi, idari 6zerklik ve mali kaynaklarin dagilimi tizerindeki
etkilerini vurgulamaktadir. Bu degisikliklerin Tiirkiye’nin adem-i merkeziyetcilik streci
iizerindeki daha genis ¢apli etkilerini ele alan calisma, yerel yonetimlerin karmasikligini
ve merkezi reformlar karsisinda yerel 6zerkligin ve demokratik katilimin korunmasimin

onemini dikkate alan dengeli bir yaklasima duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.
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Geng (2014), 6360 sayili Kanunun Aydin kenti {izerindeki etkilerini incelemekte ve
Kanunun kentsel gelisim ve yoOnetim zorluklar1 {izerindeki etkilerinin incelikli bir
analizini sunmaktadir. Calisma, kanunun yonetsel verimliligi ve hizmet sunumunu
artirmay1 amagclayarak belediye sinirlarin1 ve yonetim ¢ergevelerini dnemli Olgiide
yeniden yapilandirdigini vurgulamaktadir. Geng, Aydin’in kentsel Ozelliklerini ve
gelisim yoriingesini inceleyerek, kanunun uygulanmasindan kaynaklanan potansiyel
yonetim sorunlarint ve ¢éziim alternatiflerini tanimlamaktadir. Arastirma, 6360 sayili
Kanunun Aydin tlizerindeki doniistiiriicli etkilerine kapsamli bir genel bakis sunmak icin
ulusal literatiirden, saha c¢aligmalarindan ve yerel basinda ¢ikan haberlerden
yararlanmakta, yeni yonetim modellerine uyum saglamanin karmasikligini ve bunun kent

planlamasi ve yerel demokrasi agisindan sonuglarini vurgulamaktadir.

Gunal, Atvur ve Okudan Dernek (2014) Tirkiye’de yerellesme baglaminda 6360 sayili
Kanunu analiz etmektedir. 1980’lerden bu yana neoliberal politikalardan etkilenen bir
dizi kamu yonetimi reformunun bir pargast olan bu kanun, yeni biiyiiksehir belediyeleri
kurarak ve bunlarm idari sinirlarini il yonetimlerinin sinirlartyla ayni olacak sekilde
genisleterek yerel yonetimleri gliglendirmeyi amaglamistir. Calisma, kanunun merkezi
hiikiimetin yerel yonetimler tizerindeki giiciinii yogunlastirirken, yerel yonetimlerin temel
unsurlari olan katilim ve demokratiklesmeye katkida bulunamadigini ortaya koymaktadir.
Yazarlar, merkezi kontrolii artirmasina ragmen, reformun demokratik katilim1 veya yerel
yonetimlerin 6zerkligini artirmadigini savunarak, kiiresellesme ve yerellesme egilimleri
karsisinda yerel demokrasiyi giliglendirmek i¢in kacirilmis bir firsat oldugunu

vurgulamaktadir.

Giirbiiz, Yildirim ve Belli (2014) Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun Kahramanmaras,
Turkiye’deki etkileri tizerine bir ¢alisma yiriitmiislerdir. Arastirmalari, biyliksehir
siirlarini tiim illeri kapsayacak sekilde genisleterek yonetimi kolaylastirmay1 amaglayan
kanunun yiiriirlige girmesinin ardindan belediye hizmetlerinin daha genis bir yonetsel
kapsama ge¢isini ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu degisiklik, belediye hizmetlerinin
kirsal bolgelere ulastirilmasini kolaylastirmis ve sehir merkezli yonetimden daha
kapsamli bir cografi yonetim yaklagimina gegisi isaret etmistir. Ancak ¢alisma, uzak
bolgelerde artan hizmet sunum maliyetleri ve yerel dizeyde sorumluluklar, temsil ve

katilimda oOnemli degisiklikler gibi zorluklart tanimlamaktadir. Yazarlar, kanunun
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verimliligi ve hizmet kalitesini artirmay1 hedeflerken, ayn1 zamanda genisleyen yetki
alaninin yonetiminde karmasikliklara yol actig1 sonucuna vararak, amaglanan faydalarin

tam olarak elde edilmesi igin yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Okmen ve Arslan (2014) 6360 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan Manisa’da
belediye yonetiminde yasanan donilisiimi incelemektedir. Bu Kkanun, biiyiiksehir
belediyesi smirlarin1 tim illeri kapsayacak sekilde genisleterek yerel yonetim
manzarasini Onemli Ol¢iide degistirmistir. Manisa iizerine yaptiklart vaka g¢aligmasi,
kanunun yonetsel ve bolgesel yeniden yapilanma {izerindeki etkisini vurgulamakta ve
daha Once ayr1 olan belediye ve kdylerin daha biiylik bir biiyiiksehir ¢ercevesine
entegrasyonuna odaklanmaktadir. Calisma, yonetsel verimlilik, hizmet sunumu ve yeni
dahil edilen alanlarin temsili ile ilgili zorluklar da dahil olmak {izere yerel yonetimin
yeniden yapilandirilmasindaki karmasikliklarin altin1 ¢izmektedir. Manisa Ornegi
tizerinden, 6360 sayili Kanunun Turkiye’deki yerel yonetimler lizerindeki daha genis
etkilerini ortaya koymakta ve bu tiir reformlarin uygulanmasinda dikkatli bir planlama ve

yerel kosullarin dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Adigiizel ve Tek (2014), 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan Hatay ilinin
biiyiiksehir belediyesine doniisiimiinii incelemekte ve bu doniisiimiin yonetsel, siyasi,
sosyal, mali ve kentsel boyutlar {izerindeki derin etkilerini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma,
kanunun etkilerini gostermek icin Hatay’1 ayrintili bir vaka ¢aligsmasi olarak kullanarak,
bu degisikliklerin Tiirkiye’deki yerel yonetimler iizerindeki daha genis etkilerini
degerlendirmektedir. Arastirma, belediye yonetimindeki bu 6nemli degisimin ortaya
cikardig1 zorluklarin ve firsatlarin altini ¢izmekte ve ulusal mevzuat ¢ergevesinde kentsel

genisleme ve entegrasyonu yonetmenin karmasikligini vurgulamaktadir.

Giindogdu (2015) 6360 sayili Kanunun kamu personeli lizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda, yerel yonetimlerin yapisindaki degisikliklere ve bunlarin kamu ¢aliganlar
iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu kanun biiyiiksehir belediyelerini onemli
Olciide yeniden tanimlamais, sayilarini artirmis ve sinirlarini tiim illeri kapsayacak sekilde
genisletmistir. Caligsma, bu idari degisikliklerin gerektirdigi yeni kamu personel rejimine
gecisi vurgulamaktadir. Giindogdu’nun analizi, kanunun yonetim sistemini kolaylastirma
ve hizmet sunumunu iyilestirme amacina ragmen, kamu ¢alisanlar1 arasinda nakil ve

intibak ihtiyaci da dahil olmak {izere personel yonetiminde zorluklara yol actigini ortaya
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koymaktadir. Aragtirma, kanunun uygulanmasinin kamu personelinin organizasyonu ve
idaresi lizerinde derin bir etkisi oldugunu ve etkili ve verimli bir yonetim saglamak icin

daha fazla diizenleme yapilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Arikboga (2015) 6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediyelerinin aktarim sistemi
iizerindeki etkilerini incelemekte ve merkezi yonetimden yerel yOnetimlere yapilan
aktarimlarin  oranlarinda ve dagitim yontemlerinde yapilan  degisikliklere
odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, biiyiiksehir belediyelerinin mali ve idari yapilarina yeni
dinamikler getiren mevzuat degisikliklerini vurgulamaktadir. Mali kaynaklardaki
degisimi ve mali sorumluluklarin yeniden dagilimini vurgulayarak, merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki mali dengenin yeniden diizenlenmesini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Analiz, 30 biiyiikksehir belediyesinde kanunun uygulama oncesi ve
sonrast donemlerinin karsilastirmali bir incelemesine dayanmakta ve bu reformlarin yerel

yonetim ve mali 6zerklik lizerindeki daha genis etkilerine 151k tutmaktadir.

Bilir (2015) Turkiye’deki yerel yonetimlerin idari ve mali yapilarini incelemekte ve 6360
sayilt Kanunun etkilerine odaklanmaktadir. Tez, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
mali paylasim unsurlarini incelemekte ve kanunun uygulanmasinin beklenen faydalar
saglayip saglamadigini degerlendirmektedir. Yerel yonetim yetkilileriyle yapilan
goriismeler ve kapsamli bir literatiir taramasi araciligiyla Bilir, kanunun hedeflerine
ulagmadaki etkinligini elestirel bir sekilde incelemektedir. Bulgular, kanunun mali
paylasim ve idari yeniden yapilanma iizerindeki etkisinin beklenen avantajlari tam olarak
gerceklestirmedigini ortaya koymakta ve yasama niyetleri ile pratik sonuglar arasindaki

boslugu vurgulamaktadir.

Cetin (2015), Tirkiye’de il 6zel idaresi sisteminin tarihsel gelisimini ve 6360 sayili
Kanunun bu sistem {izerindeki doniistiiriicti etkilerini incelemektedir. kanunun getirdigi
degisiklikleri titizlikle inceleyen ¢alisma, illerin tamaminda biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasina ve bu alanlardaki il 6zel idarelerinin lagvedilmesine vurgu yapmaktadir.
Cetin, hem mevcut hem de yeni kurulan biiyiliksehir belediyelerinde yeni kurulan
YIKOB’larin ortaya gikisini, gérev, yetki ve sorumluluklarini analiz ederek, idari yeniden
yapilanmanin ayrintili bir 6zetini sunmaktadir. Calisma, 6360 sayili Kanun ile getirilen
yasal degisiklikleri elestirel bir bakis agisityla degerlendirmekte ve bu degisikliklerin

Turkiye’deki yerel yonetimlerin genel goriiniimii tizerindeki etkilerine 151k tutmaktadir.
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Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin ve yatirimlarinin verimliligini ve koordinasyonunu
artirmak i¢in bu reformlarin sundugu zorluklara ve firsatlara odaklanilirken, Tiirkiye’nin
devam eden yerellesme c¢abalar1 baglaminda yerel demokrasi, idari 6zerklik ve mali

yonetim {izerindeki potansiyel etkileri de goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Sadioglu, Ozacit ve Omiirgdniilsen (2015), 6360 sayili Kanun ile getirilen YBBM ye
odaklanarak, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize Tirkiye’de biiyiiksehir belediye
sisteminin gelisimini analiz etmektedir. Yazarlar, YBBM nin kurulmasiyla birlikte
merkezi bir sisteme gecisi vurgulayarak belediye yonetiminin tarihsel evrimini
incelemektedir. Calisma, Tiirkiye’deki yerel yoOnetimde merkezilesme ve adem-i
merkezilesme arasindaki dengeyi elestirmekte, verimliligi ve hizmet sunumunu artirmay1
amaclayan son reformlarin merkezilesme sorunlariyla miicadele etmeye devam ettigini
vurgulamakta ve Turkiye’deki yonetim ve yerel 6zerkligin daha genis zorluklarimi ortaya

koymaktadir.

Sezik (2015) biiyiiksehir belediyelerinde entegrasyon siirecinin etkilerini Malatya
Ozelinde bir vaka calismasiyla incelemektedir. Bu arastirma, 6360 sayili Kanunun
getirdigi siyasi, idari ve ekonomik boyutlar1 ele almakta ve yerel yonetimlerin yapis1 ve
isleyisi lizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Calisma, Tiirkiye’deki politikalar
etkileyen yerel yonetim alanindaki kiiresel egilimleri incelemenin yani sira, kanunun
temel ilkeleri ile pratik uygulamalar1 arasindaki uyumu elestirel bir sekilde
incelemektedir. Sezik, Malatya Ozeline inerek, biiyiiksehir belediyesi modelinin
Turkiye’deki yerel yonetime etkilerinin daha genis bir sekilde anlasilmasina katkida

bulunmay1 amaglamaktadir.

Bozatay ve Kizilkaya (2016), daha merkezi bir idari yapiya dogru 6nemli bir kayisa isaret
eden 6360 sayil1 Kanunun evrimini ve Tiirk yerel yonetimi tizerindeki etkisini elestirel
bir sekilde incelemektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yerel yonetimin tarihsel baglamini
inceleyerek Osmanli doneminden giiniimiize kadar olan evriminin izini stirmekte ve 6360
sayili Kanunun getirdigi dontstiiriici  degisikliklerin altin1 ¢izmektedir. Yazarlar,
kanunun biiyliksehir belediyesinin yetki alanini tiim ili kapsayacak sekilde genisleterek
yerel yonetimi kolaylastirmayi1 ve etkinligini artirmay1 amagladigini, ancak ayni1 zamanda
yerel Ozerkligin ve yerindenlik ilkesinin erozyona ugramasimna iliskin endiseleri de

beraberinde getirdigini savunmaktadir. Arastirma, Kkanunun yirirlige girmesini
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cevreleyen usul ve anayasa tartigmalarini, idari ve mali sorumluluklarin merkezi ve yerel
yonetimler arasinda yeniden dagilimini ve yerel demokrasi ve halkin katilim1 tizerindeki
potansiyel sonuclarmni titizlikle degerlendirmektedir. Bulgular, kamu hizmeti sunumunu
ve yonetim verimliligini artirma hedeflerine ragmen, kanunun yukaridan asagiya
uygulama yaklagiminin yerel demokrasi, katilim ve yerindenlik ilkesi tizerindeki etkisine
iliskin elestirilere yol agtigin1 ve biiyliksehir alanlarinin yonetiminde merkezilesme ile
yerel Ozerklik arasindaki dengeye iliskin Onemli sorulart giindeme getirdigini

gostermektedir.

Geng ve Dasci (2016), 6360 sayili Kanunun Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nde kamu
hizmeti sunumu iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Calisma, yerel yonetim yetkililerini
kapsayan kapsamli bir anket aracilifiyla idari yapilar, mali kaynaklar ve hizmet sunum
mekanizmalarindaki degisiklikleri incelemektedir. Verimliligi ve koordinasyonu
artirmay1 amaglayan hizmetlerin merkezilestirilmesini vurgulamakta, ancak ayni
zamanda yerel 6zerklik ve toplum katilimi lizerindeki potansiyel etkiler de dahil olmak
Uzere bu tir merkezi yonetimin uygulanmasindaki zorluklara dikkat g¢ekmektedir.
Arastirma, verimliligin demokratik katilm ve yerel yonetim Ozerkligi ile

dengelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Oktay (2016), 6360 sayil1 Kanun kapsaminda biiyiiksehir belediyelerine iliskin kapsamli
reformu incelemektedir. Bu kanun, biiyliksehir belediyelerinin sinirlarini il siirlarma
kadar genisletmis, yonetim yapilarini diizene sokmay1 ve hizmet sunumunu gelistirmeyi
amaglamistir. Calisma, daha entegre bir kentsel yonetim modeline dogru doniistimii
vurgulayarak, kanunun otoritenin merkezilestirilmesi tizerindeki etkisini ve yerel yonetim
iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Oktay, verimliligi ve yerel hizmetleri
lyilestirme amacina ragmen, artan merkezi kontrol ve yerel demokrasi ve yonetim

uzerindeki potansiyel etkiler gibi zorluklara dikkat cekmektedir.

Yiiksel (2016), 6360 sayili Kanun ile yerel yonetim mali yapilarinda meydana gelen
degisiklikleri, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki kaynak paylasim sistemlerine
odaklanarak tartismaktadir. Calisma, kanunun uygulanmasindan onceki ve sonraki
senaryolar1 karsilastirarak 2009-2014 yillar i¢in karsilastirmali bir analiz yapmaktadir.
Genel biitge vergi gelirleri paylarindaki mutlak degisimlere dayali beklentilerin aksine,

kisi basina diisen paylardaki goreli degisimler dikkate alindiginda, il 6zel idarelerinin hem
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yatay hem de dikey denge acisindan daha avantajli bir konumda oldugunu ortaya

koymaktadir.

Dag ve Kiling (2017), 6360 say1l1 Kanunun Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin mali
ozerkligi tizerindeki etkilerini, mali yap1 ve Ozerklikteki degisikliklere odaklanarak
incelemektedir. Kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi ve merkezi hiikiimete
bagimliligin azaltilmasi i¢in mali 6zerkligin 6nemini vurgulamaktadirlar. Calisma, 6360
say1l1 Kanun sonras1 mali diizenlemelerde, 6zellikle kaynak tahsisi ve mali bagimsizlik
acisindan yapilan diizenlemeleri incelemektedir. kanunun mali 6zerkligi artirma amacina
ragmen, bulgular istenen mali 6z yeterlilik diizeyine ulasmada zorluklar oldugunu
gOstermektedir. Yazarlar, gelir kaynaklari ve mali sorumluluklarda degisimler olsa da,
biiyiiksehir belediyelerinin tam mali 6zerklige ulagsmada kisitlamalarla karsilasmaya
devam ettigini savunmaktadir. Bu durum, yerel hizmetleri bagimsiz olarak finanse etme
ve yonetme kabiliyetlerini etkilemekte ve mali adem-i merkeziyetciligin ve 6zerkligin
tesvik edilmesinde yasama niyetleri ile uygulama sonugclari arasinda bir bosluk oldugunu

gostermektedir.

Erat ve Ozkaya (2017), 6360 sayili Kanunun yasama sirecini derinlemesine analiz
ederek, yerel yonetimler iizerindeki etkisini kamu politikas1 merceginden incelemistir.
Calismalari, kanunlagsma asamasinda kamu politikasinin kavramsal c¢ergevesine
odaklanan yaklagimiyla oOzgilindiir. Tartismalari, komisyon raporlarint ve soru
onergelerini analiz eden ¢aligma, 6360 sayilit Kanunun yerel yonetim yapilarina getirdigi
degisiklikleri vurgulamakta ve idari ve mali 6zerklik ile yerel demokrasi tizerindeki
etkilerine iligkin kapsamli tartigmalara dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamli inceleme,
yasama siirecinin karmasikligina ve yasal reformlarin yerel yonetim iizerindeki etkilerini

anlamada kamu politikas1 perspektiflerini dikkate almanin 6nemine 1s1k tutmaktadir.

Geng ve Korkin (2014), 6360 sayili Kanunun ardindan Aydim ili Sultanhisar Ilgesi’ne
bagli bir mahalleye doniistiiriilen eski bir belde belediyesi olan Atca’da yasayanlarin
algilarim1 detayl bir sekilde incelemektedir. Arastirma, bu onemli idari degisikligin
yarattig1 duygulari ve sonuglar1 yakalamak icin anketler kullanarak, belediye statiilerinin
kaldirilmasina halkin verdigi tepkiye odaklaniyor. Bu ¢calisma, 6360 sayili Kanunun yerel

yonetim {izerindeki daha genis etkilerine, 6zellikle de bu tiir reformlarin tabanda nasil
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karsilandigina, yerel kimlik, yonetim ve hizmet sunumu algilarini nasil etkiledigine 151k

tutmaktadir.

Korkmaz (2017), yerel yonetimlerdeki verimlilik ve demokrasi ikilemini incelemekte ve
bu kuruluslar i¢in en uygun 6lgegin evrensel olarak gecerli olmadigini, cografya ve
baglama gore degistigini savunmaktadir. Calisma, biiyiik 6lcekli yonetimlerin verimlilik
ve diisiik maliyet gibi faydalari ile daha kiiciik 6l¢eklerin daha yakin topluluk katilimi ve
temsilini tesvik eden demokratik avantajlarini yan yana koymaktadir. Hem verimliligi
hem de demokrasiyi ayni anda saglamanin dogasinda var olan zorluklarmn altin1 gizerek,
optimum Ol¢ek arayisinin, belirli yerel kosullara ve ihtiyaglara dayali olarak bu rekabet

eden degerleri dengelemeyi icerdigini 6ne siirmektedir.

Ceyhan ve Tekkanat (2018), 6360 sayili Kanunun Ankara uzerindeki etkilerini, idari ve
mali yeniden yapilandirmanin yani sira yerel demokrasi ve mekansal planlama tizerindeki
etkilerine odaklanarak incelemektedir. Biiyliksehir belediyesi smirlarii tiim illeri
kapsayacak sekilde genisleten bu kanun, yonetim ortamini énemli 6l¢iide degistirmistir.
Koy tiizel kisiliklerini feshederek mahalleye doniistiirmiis, mali kaynaklar1 ve planlama
sorumluluklarini degistirmistir. Calisma, kanunun ikili dogasmin altin1 ¢izmektedir:
yonetimi kolaylastirmay1 ve hizmet sunumunu gelistirmeyi amaglarken, ayn1 zamanda
yetkiyi merkezilestirerek yerel o6zerkligi ve demokratik katilimi potansiyel olarak
zayiflatmistir. Yazarlar, kapsamli yasal reformlar karsisinda yerel yonetime niiansli bir
yaklagimin gerekliligini vurgulayarak, verimlilik ile katilimc1 yonetimi dengelemede

ortaya ¢ikan zorluklarmn altini ¢izmektedir.

Camdere ve Geng (2018), Denizli’de 6360 sayili Kanunun getirdigi idari ve yetkisel
degisiklikleri, ozellikle de kamu hizmetlerinin sunumu {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Denizli’de belediye gorevlileri ile yapilan simirli bir kapsamdaki ankete
dayanan ¢alisma, bu gorevlilerin kanunun getirdigi degisiklikleri nasil algiladiklarini
degerlendirmektedir. Bulgular, koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ve g¢evre ilgelerin
biiyiiksehir belediyesine entegrasyonu basta olmak lizere, idari Orgiitlenme ve kamu
hizmeti sunumunda 6nemli degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Kanunun, idari
islevleri ve kaynaklar1 biiyliksehir belediyesinin yetkisi altinda merkezilestirerek hizmet
sunumunda verimliligi artirma amaci elestirel bir sekilde analiz edilmektedir. Arastirma,

bu yeniden yapilandirmanin yerel yonetim, mali yonetim ve hizmet verimliligi tizerindeki
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etkileri de dahil olmak iizere sundugu cesitli zorluklar1 ve firsatlar1 tartismaktadir.
Calisma, bu tiir kapsamli mevzuat degisikliklerinin uygulanmasinin karmasikliginin altini
cizmekte, yerel baglamlarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyacini ve
biiyiiksehir ¢ercevesi iginde kentsel ve kirsal alanlarin kendine 6zgii ihtiyaglarini ele

almak icin yenilik¢i yaklagimlarin potansiyelini vurgulamaktadir.

Tekin (2018), 6360 sayili Kanunun Konya’daki uygulamasini derinlemesine inceleyerek
idari, siyasi, sosyal ve kentsel etkilerini vurgulamaktadir. Caligsma, biiyliksehir belediyesi
siirlarinin il sinirlara genisletilmesi ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi de dahil
olmak Uzere kanunun getirdigi énemli degisiklikleri ortaya koymaktadir. Bu yeniden
yapilanma yerel yonetimlerin etkinligini artirmayi hedeflemis, ancak ayni zamanda
genisleyen cografi alanlarda hizmet sunumunun ve demokratik katilimin etkinligi

konusunda endiselere yol agmustir.

Usta, Akman ve Kocaoglu (2018) 6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediye sistemi
iizerindeki etkilerini Konya Biiyliksehir Belediyesine odaklanarak analiz etmektedir.
Kanunun, belediye sinirlarinin tiim illeri kapsayacak sekilde genisletilmesi ve kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi gibi sistemde yaptig1 6nemli yapisal ve islevsel degisiklikleri
incelemektedirler. Calisma, kanunun idari ve mali yapilar tizerindeki etkisini
vurgulamakta ve yeniden yapilanmanin yerel yonetimler agisindan yarattigi zorluklara ve
firsatlara dikkat ¢cekmektedir. Arastirma, biiyliksehir belediyesi yoneticileriyle yapilan
miilakatlar araciligiyla, hizmet sunumu ve yoOnetim alanindaki diizenlemeler de dahil

olmak Uzere, kanunun pratikteki sonuglarina iliskin i¢goriiler sunmaktadir.

Oztiirk (2019), 6360 sayili Kanuna odaklanarak Tiirkiye’deki yerel yonetim reformu
baglaminda adem-i merkeziyetcilik-merkeziyet¢ilik ikilemini elestirel bir sekilde
incelemektedir. Calisma, AB’ye katilim siireci ve 2002°den beri siregelen tek parti
iktidarinin etkisiyle 2000’11 yillarin basinda adem-i merkeziyetcilige yonelik ilk adimlarin
altin1 ¢izmektedir. Ancak, bu adem-i merkeziyet¢ilik ¢abalarinin ¢esitli i¢ ve dis faktorler
nedeniyle siirdiiriilemedigini ve yerel yonetimlerde merkeziyetgilige dogru bir kaymaya
yol agtigin1 savunmaktadir. Bu baglamda, 6360 sayili Kanunun analizi, yerel 6zerkligi
tesvik etmekten ziyade yerel diizeyde merkezilesmeyi kolaylastirdigini ortaya koymakta

ve yerel demokrasi ve yonetim tizerindeki etkilerine iliskin endiseleri artirmaktadir.
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Yildiz (2023), 6360 sayili Kanunun Mersin’de uygulanabilirligini idari etkinlik ve yerel
demokrasiye odaklanarak degerlendirmektedir. Nitel yontemlerin ve hem eski hem de
yeni belediye yoneticileriyle yapilan goriismelerin kullanildig1 arastirmada, kirsal
alanlarin kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kentler tarafindan nasil yonetildigi
degerlendirilmekte, yerel demokrasinin siirekliligi, hizmet sunumu ve kalitesi
incelenmektedir. Bulgular, biiyiiksehir belediyelerinin kanunun amagladig1 sekilde il
genelinde yuksek kaliteli hizmetler sunarken, kanunun yerel demokrasiyi yeterince
desteklemedigini gostermektedir. Halkin katilimi1 biiyiik 6l¢iide teoride kalmis, pratikte
gerceklesmemis ve kanunun merkezilestirme etkisi, yerellesme ve yerel yOnetimi
giiclendirme hedeflerini golgede birakarak yerel yonetim birimlerinin azalmasina ve yerel

demokrasinin zayiflamasina iliskin endiselere yol agmustir.

6360 say1l1 Kanunun Tiirkiye'nin yerel yonetim yapisi lizerindeki derin etkisinin kapsamli
bir incelemesini sunan ilgili literatiir, merkezilesme yoniinde dnemli bir egilimin altin1
cizmektedir. Kanun, biiyiliksehir belediyesinin yetki alanini tiim ili kapsayacak sekilde
genisleterek yoOnetsel islevleri kolaylastirmay1r ve hizmet sunumunu iyilestirmeyi
amaglarken, yerel ozerklik ve demokratik katilim tizerindeki etkileri konusunda da
onemli tartismalara yol agmistir. Bazi arastirmacilar, kanunun 6lgek ekonomisi yoluyla
verimlilik kazanimlar1 saglarken, ayn1 zamanda 6zellikle il 6zel idarelerinin kaldirilmasi
ve kdy ve beldelerin mahalleye doniistiiriilmesi yoluyla yerel yonetim yapilariin

erozyona ugramasina yol agtigin1 vurgulamaktadir.

Diger baz1 arastirmacilar tarafindan analiz edildigi lizere, otoritenin merkezilesmesi, yerel
takdir yetkisinin kayb1 ve tabandaki demokratik siireclerin zayiflamasi ile ilgili endiseleri
artirmaktadir. Gii¢ dinamiklerindeki bu degisim, 6zellikle kirsal yonetim {izerindeki etkisi
ve yerel yonetimler ile se¢cmenleri arasindaki potansiyel kopukluk acisindan
elestirilmektedir. Bazi arastirmacilar da Kanunun yukaridan asagiya yonetim
yaklagimimin yerel yonetimlerin etkin isleyisi i¢cin elzem olan yerel demokrasi ve

katilimc1 yonetim ilkelerini zayiflattigini savunmaktadir.

Ayrica literatiir, 6360 say1lit Kanunun uygulanmasiyla ilgili, 6zellikle de merkezilesme ve
adem-i merkezilesme (yerinden yonetim) arasindaki dengenin korunmasi agisindan,
zorluklarin altin1 ¢izmektedir. Kanun siiphesiz daha genis cografi alanlarda daha tek tip

hizmet sunumunu kolaylastirmis olsa da 6nemli yonetsel ve mali zorluklara da yol
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agmigtir. Genel olarak, akademik literatir, 6360 sayili Kanunun bazi gerekli
dizenlemeler getirmis olsa da, yerel 6zerklik ve demokratik yonetim ilkeleri agisindan
onemli riskler olusturdugu ve bu zorluklar1 hafifletmek i¢in zaman iginde belirgin

ihtiyaclara gore daha fazla diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindedir.

3.2.2. Kirsal Mahalleler Eksenindeki Tartismalar

Uger, Yenigiil ve Varol (2013) tarafindan yapilan calismada yazarlar, biiyiiksehir
belediyelerini diizenleyen kanunlarin, 6zellikle de 1984-2012 yillar1 arasinda yiiriirlige
giren 3030, 5216 ve 6360 sayili Kanunlarin etkilerini karsilastirmay1 amaglamaktadir.
Sonkanunolan 6360 Sayili Kanunun biiyliksehirlerdeki kirsal yerlesimler tlizerindeki
mekansal, sosyo-ekonomik ve idari etkilerini anlamaya odaklanilmistir. Calisma, son
mevzuatla getirilen yeni idari sistemin Ozelliklerini incelemekte, niifus ve cografi
degisikliklerden kaynaklanan belediye yonetim alanlarindaki degisiklikleri analiz
etmektedir. Ayrica, kirsal alanlarin kendine has 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak,
yeni mevzuat baglaminda kir-kent iliskileri tartigilmaktadir. Yazarlar, planlama ve hizmet
sunumundaki zorluklar1 ele almay1 amaglayan ancak potansiyel olarak hizmet sunumu ve
koordinasyonla ilgili yeni sorunlar yaratabilecek olan yeni mevzuati elestirel bir gozle
degerlendirmektedir. Bu zorluklari ele almayi1 ve biitiinlesik belediyelerin genel
yOnetimini 1iyilestirmeyi amaclayan politika Onerileri sunmaktadirlar. Genel olarak
calisma, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki giiclii iligkilerin yani sira entegre
belediyelerdeki kentlesmis, yar1 kentlesmis ve tamamen kirsal alanlar arasindaki islevsel
farkliliklar1 dikkate alan yeni bir yoOnetim plam1 gelistirilmesinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Apan (2016), biyiiksehir belediyelerinin genisleyen yetki alanlarina odaklanarak
Biitiingehir Modeli’nin Tlrkiye’deki il yonetim yapilar1 tizerindeki doniistiiriicti etkilerini
incelemektedir. Apan’in bulgulari, kanunun hizmet verimliligini, kaynak dagiliminda
esitligi ve daha genis cografi Olgeklerde kentsel planlamayi gelistirme niyetini
vurgulamaktadir. Ancak, bu degisim ayni zamanda bu hedeflerin gerceklestirilmesi ile
ilgili elestirilere de yol agmis, bazilar1 degisiklikleri asir1 iyimser ve ampirik temelden
yoksun olarak gormiistiir. Yeniden yapilandirma, ¢ok sayida yerel yonetim biriminin

lagvedilmesine, idari ve mali yetkilerin biiyiiksehir belediyelerinde toplanmasina yol
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acmistir. Bu yogunlagma, yonetimde bir diizen saglamay1 amaglamis ancak ayni1 zamanda
yerel O6zerkligin azalmasi, hizmet sunumunda potansiyel esitsizlikler ve biiyiiksehir
bolgelerine dahil edilen kirsal topluluklar iizerindeki etkiye iligkin endigeleri de
beraberinde getirmistir. Tartismada ayrica yerel demokrasi, temsil ve vatandas katilimi
iizerindeki etkileri incelenmekte, iktidar odagindaki degisimlere ve genisleyen belediye
simirlar1 iginde farkli segmen gruplarmin katilmini saglamaya yonelik potansiyel
zorluklara dikkat ¢ekilmektedir. Apan, yerel yonetimin 6nemli 6l¢iide bolgesel ve islevsel
konsolidasyonu karsisinda idari verimliligin saglanmasi ile demokratik duyarliligin
sirdliriilmesi arasindaki kritik dengenin altin1 ¢izmektedir. Calisma, Biitiingehir
Modeli’nin hedefleri ile sonuglarinin incelikli bir analizini sunmakta ve Tiirkiye’de adem-
1 merkeziyetgilik, bolgesel kalkinma ve merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
gelisen iligki gibi daha genis temalar1 yansitmaktadir. Arastirma, en uygun yonetsel
yapilar, belediyelerin ulusal kalkinmadaki rolii ve kapsayici, esitlik¢i ve etkili yerel
yonetimi tesvik etmeye yonelik stratejiler hakkinda siiregelen tartigmalara katkida

bulunmaktadir.

Omiirgoniilsen ve Sadioglu (2016), kdylerin mahalleye doniismesine odaklanarak
Turkiye’de kendilerinin adlandirdigi sekilde “Yeni Biiyliksehir Belediyesi Modeli”
(YBBM) kapsaminda mahalle yonetiminin donlisiimiinii incelemislerdir. Alt1 ilde
yurittikleri ¢aligma, yerel yonetimdeki Onemli degisimleri ortaya koyarken, bu
doniisiimiin yerel yonetim ve hizmet sunumu agisindan yarattig1 zorluklarin ve sonuglarin
altin1 ¢izmektedirler. Saha arastirmasi ve kilit paydaslarla yapilan goriismeler yoluyla,
kirsal topluluklarin biiyiiksehir ¢ercevelerine entegre edilmesinin karmasikligini, mahalle
yonetiminin degisen roliinii ve bu degisikliklerin yerel yonetim tizerindeki etkisine iliskin
daha fazla arastirmaya duyulan ihtiyaci vurgulamaktadirlar. Calisma, kirsal topluluklarin
biiyiiksehir belediyesi ¢ercevesine entegre edilmesinde karsilasilan bir dizi zorlugu
tanimlamaktadir. Bu zorluklar arasinda farkli yerel yonetim yapilarinin birlesmesinden
kaynaklanan yonetsel karmasikliklar, kentsel ve kirsal alanlar arasinda hizmet
sunumundaki esitsizlikler ve kirsal bolge sakinlerinin karar alma siireclerinde temsilini
ve katilimin1 saglamadaki giicliikler yer almaktadir. Omiirgoniilsen ve Sadioglu, mahalle
yonetiminin doniisen idari ¢ergeve iginde degisen roliinii analiz etmektedir. Geleneksel
kdy yapilarinin yeni sisteme nasil uyum sagladigini aragtirarak yerel karar alma

stireclerindeki, kaynak tahsis mekanizmalarindaki ve topluluk katilim stratejilerindeki
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degisiklikleri incelemektedirler. Calisma, doniisiimiin kirsal alanlarda hizmet sunumu
iizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Merkezi planlama ve artan kaynaklar nedeniyle
bazi hizmetlerde iyilesmeler gibi olumlu ve olumsuz etkilerin yani sira, dzellikle uzak
bolgelerdeki kirsal topluluklarin 6zel ihtiyag ve tercihlerini karsilamada karsilasilan
zorluklar da vurgulanmistir. Omiirgdniilsen ve Sadioglu, yerel yetkililer, toplum liderleri
ve bolge sakinleri de dahil olmak {lizere doniisiim siirecine dahil olan ¢esitli paydaslarin
bakis agilarin1 sunmaktadir. Farkli paydaslarin yonetim yapilari, temsil mekanizmalari ve
kaynak tahsisi stratejilerine iliskin dile getirdikleri farkli goriis ve endiseleri analiz
etmektedirler. Yazarlar bulgular1 sentezlemekte ve yerel yonetim ve idari reform Gzerine
daha genis bir literatiir i¢inde baglamsallastirmaktadir. Bulgularin teorik ve pratik
sonuglarin1 irdeleyerek, metropollerde mahalle yonetimine yonelik baglama ozgii
yaklagimlara duyulan ihtiyaci ve idari yapilarda esneklik ve uyarlanabilirligin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Sonug¢ bdliimiinde ¢alismanin temel bulgular1 6zetlenmekte ve idari
reformlar baglaminda mahalle yoOnetiminin karmasikliginin anlagilmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Yazarlar, tespit edilen zorluklar1 ele almak ve biiyiiksehir
belediyelerinde mahalle yonetiminin etkinligini artirmak i¢in gelecekteki aragtirmalar ve

politika 6nerileri icin yollar 6nermektedir.

Ayyildiz, Cicek ve Ayyildiz (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, 6360 sayil1 Kanunun
kirsal alanlar iizerindeki etkilerini titizlikle incelemekte ve 6zellikle bu bélgeler icin
potansiyel avantaj ve dezavantajlarina odaklanmaktadir. Tiirkiye’deki idari sinirlar
biiyiiksehir belediyelerini genisletecek sekilde yeniden yapilandiran kanunun kirsal
topluluklar, tarim ve hayvancilik destekleri lizerinde derin etkileri olmustur. Arastirma,
hizmetlere ve altyapiya erisimin iyilestirilmesinden tarimsal uygulamalarin
surdiiriilebilirligine, kirsal gecim kaynaklarinin korunmasina ve kirsal niifusun iizerindeki
mali yiiklere iliskin endiselere kadar uzanan bu etkilerin karmasikligimin altini
cizmektedir. Degerlendirme, olumsuz sonuglarin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin etkin
bir sekilde desteklenmesi i¢in stratejik planlama ve politika diizenlemelerine duyulan
ihtiyact vurgulamaktadir. Bu kapsamli analiz, kentlesme ve kirsal refah arasindaki
karmagik dengeyi vurgulayarak yonetsel ve kirsal kalkinma sdylemine iliskin degerli

acilimlar sunmaktadir.
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Gokus ve Alptiirker’in (2016) ¢alismasi, 6360 sayili Kanunun Silifke bolgesinde kdyden
mahalle yonetimine gegis iizerindeki etkisini derinlemesine incelemekte ve gegis sonrasi
hizmet sunumunun etkinligine odaklanmaktadir. Donilisim gegiren bdlgelerin
muhtarlariyla yapilan anketlere dayanan arastirma, idari ve hizmet sunumundaki
degisikliklerin cesitli boyutlarini inceleyerek yerel yonetim ve toplum refahi tizerindeki
daha genis etkilerini anlamay1 amaglamaktadir. YOnetsel siirecleri kolaylastirmak ve
yerel diizeyde hizmet sunumunu gelistirmek {izere tasarlanan kanun, muhtarlardan karigik
tepkiler almis, uygulamaya iliskin memnuniyet ve endise yelpazesini yansitmistir. Bazi
muhtarlar idari destek ve hizmetlere erisimde iyilesmeler oldugunu belirtirken, digerleri
ozerkligin azalmasi, kaynak kisitlamalar1 ve yeni idari ortamda gezinme zorluklar1 gibi
onemli zorluklarin altin1 ¢izmistir. Calismanin kritik bir yonii, muhtarlarin belediye
yetkilileriyle etkilesimleri etrafinda donmektedir. Bulgular, baz1 muhtarlarin etkili bir
isbirligi deneyimledigini, bazilarinin ise biirokratik engeller ve iletisim bariyerleriyle
karsilastigini gostermektedir. Bu farklilik, gesitli kirsal ve yar1 kentsel alanlarda kapsamli
idari reformlarin uygulanmasinin karmasikliginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica arastirma,
topluluk dinamiklerindeki, kaynaklara erisimdeki ve muhtarlarin yerel liderler olarak
rollerindeki degisikliklere dikkat ¢ekerek gegisin sosyo-ekonomik sonuclarina 1sik
tutuyor. Koyiin yasal statiisiinii kaybetmesi ve daha genis belediye gercevelerine entegre
olmasi, muhtarlarin daha kapsamli bir idari sistem i¢inde topluluklarinin ¢ikarlarini temsil
etmenin zorluklarii asarak uyum saglamalarini gerektirmistir. Gokus ve Alptiirker’in
calismasmin sonucu, 6360 sayili Kanunun uygulanmasinin niiansli sonuglarimi
vurgulamaktadir. Verimliligi ve hizmet kalitesini artirmay1 hedeflerken, kdyden
mahalleye gecis, topluluk kimligi, kaynak tahsisi ve idari etkinlik iizerinde etkileri olan
yerel yonetimlerde karmasikliklar ortaya c¢ikarmistir. Calisma, herkese uyan tek bir
yaklasimm yeni doniisen mahallelerin farkli ihtiyag ve kapasitelerini yeterince
karsilamayabilecegini 6ne siirerek, kanunun uygulanmasmin siirekli olarak
degerlendirilmesini ve uyarlanmasii savunmaktadir. Gokus ve Alptiirker, bulgularinin
daha genis etkileri tizerinde diigiiniirken, her bir toplulugun kendine 6zgii 6zelliklerini ve
ihtiyaclarini dikkate alan 6zel idari stratejilerin 6nemini vurgulamaktadir. Calismalarinda
ortaya koyduklar1 gecis siireci, Tiirkiye’de kirsal yonetim i¢in kritik bir kavsag: temsil

etmekte ve diger baglamlardaki benzer reformlar i¢in potansiyel dersler icermektedir.
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Gorgun Kut ve Yorur (2017), Turkiye’de koy yonetiminden mahalle yonetimine gegisi
kolaylastiran 6360 sayili Kanunun etkileri Gizerine, dzellikle Silifke bélgesine odaklanan
detayli bir analiz yapmistir. Kanun, idari siiregleri kolaylastirmay1 ve yerel hizmet
sunumunu iyilestirmeyi amaglamistir; ancak kanunun uygulanmasi, hiikiimet ile yerel
halk arasinda 6nemli bir rol oynayan muhtarlarin bakis agilarina gore karisik sonuglara
yol agmistir. Arastirma, yerel diizeyde idari yeniden yapilandirmanin karmasikligini
vurgulamakta ve muhtarlar arasinda bir dizi farkli memnuniyet duzeyini ortaya
koymaktadir. Bazilar1 kanunun hizmet sunumunu iyilestirme potansiyelini takdir
ederken, digerleri Ozellikle belediye yetkilileriyle iletisim sorunlari, kdyiin yasal
statlislinlin kayb1 ve 6zerklik ve etkide algilanan azalmalarla ilgili memnuniyetsizliklerini
dile getirmistir. Calisma, muhtarlar arasinda geg¢isin ardindan prestij ve otorite kaybina
iliskin 6nemli bir endisenin altin1 ¢cizmektedir. Birgok muhtar yeni idari yapida kendilerini
marjinalize edilmis hissetmis, belediye yetkililerinden topluluklar1 i¢in ilgi ve kaynak
saglamada zorluklar yasadiklarin1  belirtmistir.  Arastirma ayrica, kanunun
uygulanmasindan sonra hizmet sunumunun operasyonel yonlerini de incelemektedir.
Mubhtarlarin kendi topluluklart i¢cin hizmet saglama konusundaki farkli deneyimlerini
ortaya koyan arastirmada, baz1 muhtarlar idari destek ve hizmetlere erisimde iyilesmeler
oldugunu belirtirken, digerleri biirokratik engellerin devam ettigini ve iist diizey belediye
yetkililerinin yanit vermedigini vurgulamistir. Analiz, kanunun hizmet sunumunu ve idari
verimliligi artirmadaki basarisinin dengesiz oldugunu ve belediyelerin genisletilmis
sorumluluklar1 6ziimseme ve etkili bir sekilde yonetme kapasitelerindeki farkliliklar
yansittigini  gostermektedir. Caligmanin kritik bulgularindan biri, kanunun cografi
konum, kdylerin ekonomik tabanmi ve belediye diizeyindeki siyasi dinamikler gibi
faktorlerden etkilenen topluluklar arasindaki farkli etkisidir. Koy yonetiminden 6360
sayili Kanun kapsaminda mahalle yonetimine gecis, topluluklarin yonetsel ve hizmet
sunumundaki degisiklikleri nasil deneyimledikleri konusunda ©nemli farkliliklar
gostererek, tekdiize bir sekilde olumlu olmamustir. GoOrgin ve Yorir’in (2017)
calismasindan ¢ikan sonug, 6360 sayili Kanunun yerel yonetimi kolaylastirma ve hizmet
sunumunu iyilestirme potansiyeline sahip olmasmna ragmen, uygulamada onemli
zorluklarla karsilagildigidir. Bunlar arasinda belediye yetkilileriyle iletisimle ilgili
sorunlar, yerel 6zerklik ve etkinin algilanan kaybi1 ve hizmet sunumunda esit olmayan

iyilesmeler yer almaktadir. Calisma, bu tiir reformlarin uygulanmasinda daha incelikli bir
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yaklagimi savunmakta ve bagarinin, yeni belirlenen mahallelerde esitlik¢i ve etkili hizmet
sunumunu saglamak i¢in bireysel topluluklarin 6zel ihtiyag ve kosullarinin ele alinmasina

bagli oldugunu 6ne siirmektedir.

Ceyhan (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, 6360 sayili Kanunun kirsal alanlara etkilerine
odaklanmakta ve 0Ozellikle Elmadag’t bir vaka c¢aligmasi olarak kullanmaktadir.
Ceyhan’in analizi 6ncelikle 6360 sayili Kanunun bir sonucu olarak kdylerin mahalleye
doniismesine odaklantyor ve Elmadag baglaminda idari, ekonomik ve sosyal boyutlar
iizerindeki etkisini arastirtyor. Calisma, hem belediye yetkililerinin hem de yerel
sakinlerin bakis acilarini inceleyerek bu yasal degisikligin karisik sonuglarina 11k
tutuyor. Olumlu yonler arasinda hizmet sunumunun kolaylastirilmas:t ve biirokratik
engellerin azaltilmasi yer aliyor. Bununla birlikte, yerel yonetimin zayiflamasi, kirsal
kesimde yasayanlar tizerindeki mali yliklerin artmasi ve yeni entegre edilen bu bolgelerde
yeterli temsil ve hizmet sunumuna iligkin endiseler gibi zorluklar da vurgulanmaktadir.
Ayrica Ceyhan, bu degisikliklerin kirsal kalkinma stratejileri {izerindeki etkilerini
tartismakta ve kirsal kimlikleri korurken bunlar1 daha genis belediye cercevelerine
entegre eden dengeli yaklasimlara duyulan ihtiyacit vurgulamaktadir. Calisma, kirsal-
kentsel entegrasyonun giiclendirilmesi, adil hizmet dagiliminin saglanmasi ve biiyiiksehir
belediyelerindeki kirsal topluluklarin kendilerine 6zgii ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
katilimc1 yonetim mekanizmalarinin tesvik edilmesine yonelik tavsiyelerle son

bulmaktadir.

Yaman ve Kutlar’in (2017) galismasi, 6360 sayili Kanunun kirsal yasam ftizerindeki
etkilerini Kocaeli’nin Golciik ilgesine bagli Niizhetiye koyii 6zelinde incelemektedir. Bu
calisma, bu mevzuatin kirsal kesimde yasayanlar ve onlarin yasam bigimleri tizerindeki
etkilerini arastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmacilar, kanunun yiiriirlige girmesinin
ardindan il¢e olan Niizhetiye koyiine odaklanarak, kdy sakinlerinin yeni kanuna iliskin
farkindaliklarin1 ve kanunun olumlu ve olumsuz etkilerini anlamaya yonelik bir anket
calismas1 gergeklestirmistir. Anketten elde edilen bulgulara dayanarak, c¢alisma son
boliimde olas1 zorluklar1i ele almak ve 6360 sayili Kanunun kirsal alanlarda
uygulanmasindan kaynaklanan olumlu yonlerden yararlanmak i¢in 6neriler sunmaktadir.
Genel olarak calisma, 6360 sayili Kanunun Kocaeli ilindeki kirsal yasam iizerindeki

etkilerine 151k tutmakta ve kd&ylerinin biiyiiksehir belediyesi ¢ercevesinde ilgeye
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doniistiiriilmesinin ardindan kirsalda yasayanlarin deneyim ve algilarina dair fikir

vermektedir.

Kalkan’in (2018) tezi, 6360 sayili Kanunun kirsal kalkinma tizerindeki etkisini Van
Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde incelemektedir. Calisma, kanunun kirsal altyapi,
hizmetler ve demografik degisiklikler iizerindeki etkilerini degerlendirerek hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar1 ortaya koymaktadir. Baz1 hizmetler iyilesmis olsa da, kirsal
ihtiyaglarin yeterince karsilanmasi ve goglin Oonlenmesi konusunda zorluklar devam
etmektedir. Tez, politika, kirsal kalkinma ve yOnetim arasindaki karmasik iliskiyi
vurgulayarak bu eksikliklerin giderilmesi i¢in daha fazla yasal degisiklik yapilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Omiirgoniilsen, Oktem ve Sadioglu (2018), Tiirkiye'nin yeni biiyiiksehir belediyesi
kanunlarinin etkilerini, 6zellikle 2013 sonrasi mahallelerin yonetimine odaklanarak
analiz etmislerdir. Caligma, biiyiiksehir sinirlarin1 genisleterek ve daha kiiciik belediye
birimlerini kaldirarak yerel yonetim yapilari1 yeniden tanimlayan bu yasal
degisikliklerin Tiirkiye'deki mahallelerin yOnetimini ve sosyal dokusunu nasil
etkiledigini arastirmay1r amaclamistir. Arastirmacilar, kiigiik belediyelerin biiyliksehir
yapilarina dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan pratik ve yonetsel zorluklara odaklanmaktadir.
Aragtirma, Tiirkiye’de derin tarihsel koklere sahip olan mahalle yonetiminin tarihsel ve
sosyo-politik baglamin1 anlamanin O6neminin alti1 ¢izmektedir. Calisma, yerel
yonetimlerdeki énemli doniistimlerin altin1 gizerek, 6360 sayili Kanunun ¢ogu zaman
yerel Ozerklik ve mahallelerin yonetsel kapasiteleri pahasma otoriteyi nasil
merkezilestirdigini  vurgulamaktadir. Arastirmacilar, yeniden smiflandirma ve
merkezilestirme ¢abalarinin hem iyilestirmelere hem de 6nemli zorluklara yol agtiginm
tespit etmislerdir. Kilit bulgulardan biri, mahalle diizeyinde siyasi temsilin ve yOnetsel
kontroliin azalmasidir; bu durum genellikle hizmet sunumunda verimsizlige ve mahalle
sakinleri arasinda haklarindan mahrum birakilma hissine yol agmigtir. Bu merkezilesme
ayni zamanda mabhalle liderlerinin, 6zellikle de yerel yonetimlerde tarihsel olarak ¢ok
onemli bir rol oynayan muhtarlarin (kdy veya mahalle muhtarlar1) geleneksel rollerini
bulaniklagtirmistir. Bir diger kritik bulgu da bu degisikliklerin etkisinin farkli bolgelerde,
ozellikle de kentsel ve kirsal alanlar arasinda farklilik géstermesidir. Metropol bolgelerde,

koylerin mahalle yapilar igine ¢ekilmesi genellikle kimlik kaybina ve yerel hizmetlerin
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kalitesinde diisiise yol agmustir, ¢linkii bu alanlar artik kendi 6zel ihtiyaglarina hitap
etmeyebilecek daha genis metropol politikalar1 tarafindan  yonetilmektedir.
Arastirmacilar, biiyiiksehir belediyesi modelinin yonetimi kolaylastirmak ve hizmet
sunumunu iyilestirmek i¢in tasarlanmis olsa da, 6zellikle merkezilesme ve yerel 6zerklik
arasindaki dengenin korunmasinda onemli yonetsel zorluklara yol agtigi sonucuna
varmaktadir. Yerel kimliklerin korunmasina ve daha genis bir biiyliksehir cercevesi
icinde yerel yonetsel kapasitelerin gelistirilmesine olanak taniyacak daha incelikli bir
yaklasimi savunmaktadirlar. Calisma, gelecekteki reformlarm, yerel topluluklarin
seslerinin daha biiyiik metropoliten yonetim yapilar1 icinde kaybolmamasini saglamak
icin mahalle dizeyinde katilimci mekanizmalarin gelistirilmesine odaklanmasini

Onermektedir.

Susta (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, 6360 sayili Kanunun kirsal alanlardaki hizmet
etkinligi iizerindeki etkilerini Izmir li Kiraz Il¢esine odaklanarak arastirmaktadir.
Arastirmada, kanundan dogrudan etkilenen kOy muhtarlariyla yapilan goriismelerden
yararlanilarak nitel bir yaklagim benimsenmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler,
6360 sayili Kanunun uygulanmasinin ardindan kirsal alanlarda hizmet sunumunun
etkinligini degerlendirmek iizere analiz edilmistir. Calismanin bulgular1 birka¢ kayda
deger noktay1 ortaya koymaktadir. ilk olarak, 6360 sayil1 Kanun birkag yildir yiiriirliikte
olmasina ragmen kirsal alanlarda sistematik ve etkin bir sekilde uygulanmamistir.
Belediyeler bu bolgelere zamaninda ve yeterli hizmet sunma konusunda zorluklarla
karsilasmaya devam etmektedir, bu da uygulama siirecindeki eksikliklere isaret
etmektedir. Calisma ayrica kirsal kesimde yasayanlarm kanunun getirdigi
degisikliklerden memnuniyetsizligini de ortaya koymaktadir. Koylerin kentsel
mahallelere doniistiiriilmesi, belediye hizmetlerinde aksamalara yol agarak kirsal
topluluklar arasindaki endiseleri daha da artirmistir. Susta’nin ¢aligmasi sonug olarak,
kirsal kesimin karsilastigi zorluklarin ele alinmasi i¢in 6360 sayili Kanunun
uygulanmasinda daha fazla inceleme ve iyilestirme yapilmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bulgular, kirsal topluluklarda etkili hizmet sunumunun 6nemini ve idari
reformlarin yerel sakinlerin ihtiya¢ ve tercihleriyle uyumlu hale getirilmesinin

gerekliligini vurgulamaktadir.
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Yildirim ve Bigakgt (2018), 6360 sayili Kanunun kirsal alanlar, 6zellikle de Carsamba
Ovasi tizerindeki etkilerini kent-kir dinamikleri baglaminda ele alan bir ¢alisma
ylriitmiistiir. 6360 sayili Kanun kapsaminda biiyliksehir belediyeleri kirsal alanlarda
belediye hizmetlerinin saglanmasi ve tarimsal altyapinin desteklenmesi de dahil olmak
iizere yeni yetki ve sorumluluklar kazanmigtir. Bu doniisiim, Carsamba Ovasi’ndaki kirsal
alanlarin kentsel peyzajin bir parcgasi olarak yeniden degerlendirilmesini gerektirmis ve
kirsal gecim kaynaklar1 i¢in hayati Oonem tasiyan tarimsal faaliyetleri etkilemistir.
Calisma, 6360 sayili Kanunun Carsamba’daki kirsal ve tarimsal sektorleri nasil
etkiledigini analiz etmeyi amaglamistir. Kirsal alanlarin biiyiiksehir belediyelerine
entegre edilmesinin kentsel ve kirsal dinamikleri nasil degistirdigini arastirarak 6360
say1l1 Kanunun kent-kir ayrimui tizerindeki etkisinin incelenmesi, koy muhtarlar1 ve/veya
koyliilerle yapilan goriismeler ve literatiir taramasi da dahil olmak iizere 6360 sayili
Kanunun Carsamba’daki kirsal ve tarimsal sektorler tizerindeki spesifik etkilerinin analiz
edilmesi sonucunda dogrudan alanda kapsamli bir ¢alisma yiritiilmiistiir. Sonug olarak,
Yildirim ve Bigak¢r’nin ¢aligmasi 6360 sayili Kanunun 6zellikle Carsamba Ovasi’ndaki
kirsal alanlar ve tarim i¢in sonuglarina dair iggoriiler sunmaktadir. Arastirma, hem yasal
cergeveyi hem de uygulamadaki sonuglar inceleyerek, biiyliksehir yonetim reformlari

sirasinda kentsel ve kirsal alanlar arasindaki iliskiyi anlamaya katkida bulunmaktadir.

Geng ve Tekce’nin (2019) calismasi, 6360 sayili Kanunun Aydin ilindeki koylerin
mahalleye doniistimii iizerindeki etkilerini idari, hizmet sunumu ve yerel demokrasi
etkilerine odaklanarak degerlendirmektedir. Arastirma, 100 eski kdy/yeni mahalle
muhtarindan alinan anket yanitlarina dayanarak, kanunun uygulanmasinin kapsamli
yansimalarma iligkin i¢goriiler sunmaktadir. Bulgular, kanunun muhtarlar tarafindan
genel olarak iyi karsilandigini, ancak bazi zorluklari da beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadir. Ilce belediyelerinin sorumluluk alanlarmin genislemesi hizmet sunumunda
aksamalara yol actig1 ifade edilmis, 6nemli bir gogunluk biiyiiksehir belediyesi statiisiine
gecisin ilge belediyelerinin temsil kabiliyetini azalttigin1 ve tutarli altyap1 planlamasini
engelledigini belirtmistir. Muhtarlar, gecisin idareci-vatandas iliskilerini gii¢lendirirken,
yerel hizmetlerin maliyetlerini de artirdigini bildirmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin
genisleyen sinirlar1 altinda koyden mahalleye doniisiimiin hizmet verimliligini diisiirdiigi
goriilmiis, ancak vatandaglara daha etkin hizmet sunulmasini sagladigi i¢in de olumlu

kargilanmistir. Caligsma, muhtarlarin 6360 sayili Kanun 6ncesi statiiye doniilmesini tercih



89

etmediklerini ve il 6zel idareleri ile mahalli idare birliklerinin kaldirilmasma karst
ciktiklarin1 vurgulamaktadir. Ayrica, sorumluluklarin kapsaminin genislemesinin ve
hizmet beklentilerinin farklilagmasinin biiyiiksehir belediye meclislerinde karar alma
stirecini karmasiklastirdigina isaret etmektedir. 6360 sayili Kanunun kapatilan kdyler ve
yeni mahalleler lizerindeki etkisi karmasik ve ¢ogu zaman ¢eliskilidir. Kanun, idari birlik
ve adem-i merkeziyetciligi tesvik etme hedeflerine kismen ulasirken, yerel demokrasi,
hizmet sunumu ve vatandas memnuniyeti tizerinde olumsuz etkilere de neden olmustur.
Arastirma, kanunun farkli ihtiya¢ ve beklentilere sahip topluluklar arasinda
uygulanmasinin zorluklarinin altin1 ¢izmekte ve yerel niifus {izerinde dengeli ve adil bir

etki yaratmanin zorlugunu vurgulamaktadir.

Karpuz (2019), 6360 say1ili Kanun sonrasinda beldelerin mahalleye doniismesini Akhisar
ornegine odaklanarak degerlendirmektedir. Bu Kanun, 6lgcek ekonomileri yoluyla kaynak
tahsisini optimize etmeyi amaglamig ancak etkinligi konusunda elestirilere maruz
kalmistir. Tez, Akhisar’in mahalleye doniisen beldelerindeki vatandaslarin hizmet
sunumuna iligkin algi ve memnuniyetlerini aragtirmaktadir. Kanunun uygulamada
hedeflerine ulasamadigi ve vatandaslarin hizmet sunumuna iliskin beklentilerini
karsilayamadig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢aligma, yasama niyetleri ve sonuglar1 arasinda
bir bosluk oldugunu 6ne siirmekte ve hizmet verimliligini artirmak i¢in idari yeniden

yapilandirmanin zorluklarini1 vurgulamaktadir.

Kipeli’nin (2019) aragtirmasi, kamu hizmetlerinin kapsamini genisleten hizli kiiresel
niifus artis1, kentlesme, sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerin etkilerini incelemektedir.
Caligsma, artan hizmet ihtiyaclarini tek bagina yoneten idarelerin karsilastig1 zorluklarin
altin1 ¢izmekte ve kamu hizmeti sunumunda daha etkili bir yaklagim olarak yerel yonetim
birimlerine desantralizasyonu Onermektedir. Yerel yonetimlere iliskin yasal
diizenlemelerin amaci hizmet kalitesini ve verimliligi artirmaktir; secilmis yerel
yoneticiler halkin katilimini ve giivenini artirarak demokrasiyi giiclendirmede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Arastirma, Mart 2014 yerel secimleri sonrasinda 6360 sayili Kanunun
yiriirlige girmesinin ardindan Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi’nin 0zellikle
Goksun ilgesinde sundugu hizmetlerin etkinligi ve verimliligine odaklanmaktadir. Bu
Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini il sinirlarima genigletmis, kdy ve belde

belediyelerini mahalleye déniistiirmiis ve Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar
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kurmustur. Bu doniistim, sorumluluklar1 vatandaslara daha yakin yerel birimlere
dagitarak hizmet sunumunu iyilestirmeyi amaglamistir. Bulgular, katilimcilar arasinda
kanunun uygulanmasi sonrasinda hizmet etkinligi ve verimliligine iliskin genis bir
memnuniyet yelpazesi oldugunu gostermektedir. Cogunluk, temizlik ve itfaiye hizmetleri
gibi temel hizmetlerle ilgili sorun bildirmezken, adil hizmet dagilim1 ve kirsal kesimdeki
ihtiyaglarin etkili bir sekilde ele alinmasina yonelik idari kapasite konularinda zorluklar
ifade edilmistir. Belde belediyelerinin kapatilmasi, sorunlar1 ¢6zecek belediye
yetkililerinin bulunmasinda zorluklara yol agmig, bu da yeni yonetim modelinin
etkinliginin kanun Oncesi doneme kiyasla azaldigin1 gdstermistir. Calisma, 6360 sayilt
Kanun ve sonuglar1 hakkinda kamuoyunda farkindalik eksikligi oldugunu ortaya koyarak,
belediye yetkilileri tarafindan daha iyi bilgilendirme yapilmasima ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Hizmetlerin mevcudiyetine iliskin genel memnuniyete ragmen, ayrintilt
inceleme, 6zellikle belediye yetkilileri tarafindan géz ardi edilen kamuoyu goriislerinin
algilanmasinda belirli endise alanlarini ortaya koymaktadir. Oneriler arasinda karar alma
stireglerine halkin katiliminin artirilmasi ve sikayetlerin ve geri bildirimlerin daha etkin
bir sekilde ele alinmasi i¢in erisilebilir belediye hizmet birimlerinin kurulmas: yer
almaktadir. Ozetle, yasal reformlar yerel yonetimi ve hizmet sunumunu iyilestirmeyi
amaclarken, bu c¢alisma vatandaslarin bu degisiklikler hakkinda bilgilendirilmesi ve
yOnetim siirecine daha aktif bir sekilde dahil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Bulgular, baz1 alanlarda iyilesmeler olsa da, bu reformlarin potansiyel faydalarinin tam
olarak hayata gecirilmesi, Ozellikle de tiim mahallelerde esitlik¢i ve etkin hizmet

sunumunun saglanmasi i¢in yapilmasi gereken 6nemli isler oldugunu gostermektedir.

Boliik ve Omiirgéniilsen (2020), 6360 sayili Kanunun Bodrum ilgesi 6zelinde yerel
yonetimler iizerindeki etkilerini, kiiclik belde ve koylerin genigletilmis biiyliksehir
belediyesi i¢inde mahalleye doniistiirilmesine odaklanarak  incelemektedir.
Arastirmacilar, bu yeniden siniflandirmanin yerel demokrasiyi, kamu hizmetlerini ve
Bodrum'daki topluluklarin sosyo-kiiltiirel kimligini nasil etkiledigini incelemektedir.
Calisma, 6360 sayil1 Kanunun yonetim etkinligini artirmay1 amaglasa da, bazi istenmeyen
sonuglara yol actigini ortaya koymaktadir. Onemli bulgulardan biri, daha biiyiik metropol
yapilarina entegre edilmeleri yerel karar alma siiregleri iizerindeki etkilerini azalttig1 i¢in
kiiciik topluluklarin siyasi temsilinin azalmasidir. Bu merkezilesme kamu hizmeti

sunumunda verimsizlige yol agmis, yerel halkin kendisini politika yapicilardan kopuk
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hissetmesine ve 6zel ihtiyaglarina daha az cevap alabilmelerine sebep olmustur. Ayrica,
Bodrum'un yeniden siniflandirilan bolgeleri ile daha biiyiik kentsel merkezler arasindaki
ekonomik ve sosyal esitsizlikler, hizmet sunumunda uyumsuzluklar yaratmig ve tek tip
bir yonetim yaklasiminin yetersizligini vurgulanmustir. Béliik ve Omiirgdniilsen, 6360
sayili Kanunun bazi yonetsel etkinliklerin saglanmasinda basarili olmakla birlikte, yerel
ozerkligi ve topluluk kimligini zayiflatan zorluklar da ortaya c¢ikardigi sonucuna
varmaktadir. Yazarlar, daha kiiclik topluluklarin seslerinin duyulmasmi ve dikkate
almmasmi saglamak ic¢in biiyiiksehir belediyeleri bilinyesinde daha katilimei
mekanizmalar iceren politika reformlar1 yapilmasini savunmaktadir. Ayrica yazarlar,
herkese uyan tek bir model uygulamak yerine farkli yerelliklerin kendine ozgii
ihtiyaclarim1 tantyan ve karsilayan ©6zel yonetim yaklagimlarmi savunmaktadir. Bu
calisma, yonetsel verimlilik ile yerel kimliklerin ve demokratik katilimin korunmasi
arasindaki dengenin 6nemini vurgulamakta ve Tiirkiye gibi hizla kentlesen bolgelerde

gelecekteki kentsel yonetisim reformlart i¢in degerli uzgoriiler sunmaktadir.

Cavusoglu ve Lamba’nin (2020) ¢aligmasi, 6360 sayili Kanunun Antalya’da biiyiiksehir
siirlart i¢indeki belediyeler ve koyler iizerindeki etkilerini, mahalleye doniisenler
iizerinde odaklanarak arastirmaktadir. Bulgulari, yeni kurulan bu mahalleler arasinda
hizmet memnuniyeti konusunda memnuniyetsizlik oldugunu ve biiyiiksehir belediyesinin
kirsal alanlara yeterince hizmet vermekte zorlandigin1 gostermektedir. Ayrica ¢alisma,
mubhtarlarin gérev ve yetki agisindan 6neminin azaldigin1 vurgulamaktadir. Arastirma,
kirsal hizmetlerin birincil sorumlulugunun ilge belediyelerine devredilmesini 6nermekte
ve yerel diizenlemelerin hayata gecirilmesinden dnce istigsare edilmesi ve kirsal ve kentsel

mabhalleler arasinda statii agisindan ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tuncer ve Bakirci (2020), 6360 sayili Kanununun kirsal yerlesimler iizerindeki mevcut
ve olasi etkilerine odaklanan ve Konya 6zelinde bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Calismanin
amaci, 6360 sayili Kanunun Turkiye’deki kirsal yerlesimlerin diizeni tizerindeki
etkilerini, genis yiizol¢iimii ve farkl kirsal topluluklari nedeniyle Konya ili’ni 6rnek olay
olarak ele alarak incelemektir. Caligmanin bulgulari, 6360 sayil1 Kanunun uygulanmasina
iligkin hem olumlu hem de olumsuz goriisleri ortaya koymustur. Olumlu etkiler arasinda
hizmet sunumu ve altyapr gelisimindeki iyilesmeler sayilabilirken, olumsuz etkiler

arasinda idari yeniden yapilanma ve kdylerin yasal statiisiindeki degisikliklerle ilgili
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zorluklar sayilabilir. Sonug olarak bu ¢alisma, 6360 sayili Kanunun Konya Ilindeki kirsal
yerlesimlerde uygulanmasina iliskin karigik goriislerin altin1 ¢izmektedir. Kanunun kirsal
topluluklar iizerindeki genel etkisinin degerlendirilmesinde hem olumlu hem de olumsuz
etkilerin dikkate alinmasmim énemini vurgulamaktadir. Ozetle, Tuncer ve Bakirci’nin
calismasi, Konya ilini bir vaka g¢aligmasi olarak kullanarak 6360 sayili Kanunun

Turkiye’deki kirsal yerlesimler tizerindeki etkilerine iligskin degerli bilgiler sunmaktadir.

Karalezli (2021), 6360 say1l1 Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan kdylerin mahalleye
dontismesini Tiirk kamu yonetimi ¢ergevesinde incelemektedir. Calisma, hem mahalle
hem de kdy yonetiminin tarihsel gelisimini ve sorunlarini incelemekte ve kirsal mahalle
diizenlemesinin bu sorunlar1 ¢oziip ¢dzemeyecegini degerlendirmektedir. Calisma, yasal
tanimalara ve idari zorluklar1 ele alma cabalarina ragmen, hem koylerin hem de
mabhallelerin uygulamada beklenen basariy1 elde etmekte zorlandig1 sonucuna varmstir.
Bu gecis, merkezi ve yerel yonetim yapilari i¢indeki rollerine iliskin sorular1 giindeme
getirmis ve metropol baglaminda kirsal ve kentsel kimliklerin yonetilmesinin

karmasikligin1 vurgulamigtir.

Kilig ve Ipek (2022), kdyleri biiyiiksehir belediyelerinin mahallelerine doniistiiren 6360
say1li Kanunun kirsal alanlar tizerindeki etkilerini elestirel bir sekilde analiz etmektedir.
Bu kanunun dogrudan sonuglar1 olarak artan merkezilesmeyi, kirsal topluluklar igin
azalan demokratik temsili ve tarimsal tiretimdeki zorluklar1 vurgulamaktadirlar. Caligma
ayrica, bu sorunlar ele almak i¢in kirsal mahallelere baz1 mali ayricaliklar saglamay1
amagclayan 7254 sayili Kanunun getirilmesini de tartismaktadir. Bu 6nlemlere ragmen
yazarlar, her iki kanunun da yarattig1 sorunlart kapsamli bir sekilde ¢ozemedigini,
ozellikle demokratik temsilin azalmasi, tarim arazileri tizerindeki etkileri, hizmet sunum
maliyetlerindeki artis ve kamu hizmeti esitsizliklerini ele almadigin1 savunmaktadir. Bu
reformlarin kent-kir ayrimini etkili bir sekilde uzlastirmadigini; yonetim, ekonomik
stirdiiriilebilirlik ve yerel demokrasi alanlarinda 6nemli sorunlar1 ¢éziimsiiz biraktigini

One surmektedirler.

Lamba (2021), 6360 sayili Kanunun kirsal alanlar ve ilge belediyeleri iizerindeki
etkilerini,  yarattigi  zorluklara ve akademik 1ilgi diizeyine odaklanarak
degerlendirmektedir. Calisma, 2014 yilindan sonra yazilan lisansiistii tezlerin igerik

analizi yoluyla, biyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda 6nemli koordinasyon, yetki ve
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hizmet sunumu sorunlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Kanunun imar planlar1 nedeniyle
tarim ve hayvancilik {izerindeki olumsuz etkilerine, artan yasam maliyetlerine ve uzak
bolgelerde yetersiz hizmet sunumuna dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma, kanunun
yiriirlige girmesinden once yapilan elestirilerin kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
tespit edilen sorunlarla ortiistiiglinii ortaya koyarak, demokratik temsil, yerel 6zerklik ve

etkin hizmet sunumuna yonelik revizyonlara ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir.

Taskan ve Gormiis (2022) calismalarinda 6360 sayili Kanunun Tiirkiye’deki kirsal alanlar
iizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Yazarlar, ekonomi, siyaset, planlama ve sosyoloji gibi
farkli alanlardaki farkli bakis agilarindan kaynaklanan, kirsal alanlarin tanimi ve
simiflandirilmasiyla ilgili belirsizligi ele alarak baglamislardir. Bu belirsizligin planlama
uygulamalarinda yerel baglamlarin ihmal edilmesine nasil yol agabileceginin altini
cizmektedirler. Ardindan, Tirkiye’de kirsal alanlarla ilgili yasal ¢ergeve ve planlama
uygulamalarina genel bir bakis sunmaktadirlar. Kirsal alanlarm tanimlanmasi ve
planlanmasinda ilk adim olan 1924 tarihli K6y Kanunu kapsamli bir planlama
yaklagimindan uzak kalmistir. AB’ye katilim siire¢leri de dahil olmak {izere daha sonraki
gelismeler, siirdiiriilebilirlik ve kalkinma perspektiflerinden kirsal alanlara odaklanmustir.
Bu caligma, koylerin biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarindaki kentsel mahallelere
doniismesi  nedeniyle kirsal alan tanimlarmin  ve planlamasinin  yeniden
degerlendirilmesine yol acan 6360 sayili Kanunun etkilerini incelemektedir. Yazarlar, bu
kanunun kirsal planlamada uygulanmasindan kaynaklanan g¢eliskileri kesfetmeyi
amaclamaktadir. Caligma, literatiir analizi yoluyla, 6360 sayili Kanunun kirsal
planlamada yol actig1 cesitli sorunlar1 ve ¢eliskileri tespit etmektedir. Temel konular
arasinda belediye hizmet sinirlarinin genislemesi, yetki paylasimi ve koordinasyondaki
zorluklar, Olgek ekonomileri, planlama ve imar sorunlari, temsil ve adem-i
merkeziyetcilik yer almaktadir. Sonu¢ olarak, bu ¢alisma 6360 sayili Kanunun
Turkiye’de kirsal planlamaya Onemli zorluklar ve g¢eliskiler getirdigini ortaya
koymaktadir. Hukuki gerekgelerine ragmen, kanunun uygulanmasi akademik literatiirle
celisen cesitli sorunlara yol agmis ve kirsal alanlarin biiyiiksehir belediyeleri ¢cergevesinde

etkin yonetimine iligkin endiseleri artirmistir.

Aydin Kog ve Omiirgdniilsen (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yerel yonetim

reformlarmin  Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerindeki tarim politikalar1  ve
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uygulamalar1 {iizerindeki etkilerinin Ankara odakli olarak kapsamli bir analizi
yapilmaktadir. Aragtirma, 6360 sayili Kanun ile baslatilan idari degisikliklerin tarim ve
hayvancilik faaliyetleri tizerindeki etkilerini, 6zellikle de biiyiiksehir ¢ergevesine dahil
edilen kirsal alanlara belediyeler tarafindan saglanan destek hizmetleri agisindan
incelemektedir. Bulgular, 6360 sayili Kanun kapsamindaki yeniden yapilandirmanin
tarim ve hayvancilik destek hizmetlerinin saglanmasi ve erisilebilirliginde 6nemli
degisikliklere yol agtigin1 ortaya koymaktadir. Kog ve Omiirgoniilsen’in analizi, reform
sonras1 belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerindeki farkliliklar1 yansitacak
sekilde kirsal topluluklardan gelen karigik bir tepkinin altin1 ¢izmektedir. Calisma, bazi
hizmetlerin verimliligi ve kapsamui artarken, kirsal niifusun ihtiya¢ ve beklentilerinin tam
olarak karsilanmasinda zorluklarin devam ettiine isaret etmekte ve kaynak tahsisi,
hizmet sunum mekanizmalar1 ve tarimsal paydaslarin 0zgiin ihtiyaglarma gore
uyarlanmis destek programlarinin yeterliligi ile ilgili konular1 vurgulamaktadir. Bu
bulgularin daha genis kapsamli sonuglarini ele alan tartisma, reformun yerel yonetimi
kolaylastirmay1 ve etkinligini artirmay1 hedeflerken, tarim ve hayvancilik sektorleri
Uzerindeki etkisinin karmasik bir tablo ortaya koydugunu 6ne siirmektedir. Yazarlar, bu
tiir reformlarin kirsal kalkinmay1 ve tarimi desteklemedeki basarisinin sadece yapisal ve
idari degisikliklere degil, ayn1 zamanda kirsal topluluklarin 6zel ihtiyaglarinin etkin ve
etkili bir sekilde ele alinmasina ve anlasilmasma da bagl oldugunu savunmaktadir.
Varilan sonug olarak, Aydin Kog¢ ve Omiirgoniilsen (2023) tarim ve hayvancilik
destekleri baglaminda yonetim reformlarinin uygulanmasi i¢in daha incelikli bir yaklagim
cagrisinda bulunmaktadir. Sadece idari agidan verimli degil, ayn1 zamanda kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik gerceklerine duyarl, idari reformlarin faydalarinin adil bir
sekilde dagitilmasini ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma hedefiyle uyumlu olmasimi
saglayan politikalar1 savunmaktadirlar. Bu c¢alisma, yerel yonetim, kirsal kalkinma ve
tarim politikasi konularinda siiregelen tartigmalara katkida bulunmakta ve Tiirkiye’nin
biiyiiksehir belediyelerindeki idari reformlarin sundugu zorluk ve firsatlara iliskin degerli

bilgiler sunmaktadir.

Hanikoglu ve Negiz’in (2023) c¢alismasi, Ayvalik 6rnegine odaklanarak biiyiiksehir
belediyelerindeki kirsal mahalle deneyimini incelemektedir. Caligma, illerin idari
simirlarin1 biiyiiksehir belediye sinirlariyla birlestiren ve tim belde ve koylerin tiizel

kisiliklerini ortadan kaldiran 6360 say1ili Kanunun ytiriirliige girmesinin ardindan kdylerin
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mahalleye doniismesini incelemektedir. Devam eden bu doniisiim, Ekim 2020’de 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na eklenen bir madde ile kirsal mahalle
uygulamasint baslatmistir. Uygulamanin detaylarini ortaya koyan ve 15 Nisan 2021
tarithinde yayimlanan Yonetmelik, kirsal mahallelerdeki hizmet, idari ve ekonomik
sorunlarin ¢oziimiindeki yetersizliklere dikkat cekmektedir. Calismanin bulgulari, kirsal
mahallelere geciste karsilasilan 6nemli hizmet, idari ve ekonomik zorluklarin altini
cizmektedir. Bu zorluklar, Kirsal Mahalle Yonetmeligi’'nin yetersiz igerigine
baglanmaktadir. Ayvalik ilgesinin Bagyiizii, Akgapmar, Cakmak ve Camoba
mahallelerini 6rnek olay olarak ele alan arastirma, Yonetmeligin kirsal mahalle
uygulamasindan kaynaklanan ihtiya¢ ve sorunlara cevap vermekte yetersiz kaldigi
sonucuna varmaktadir. Calisma, bu alanlarda ekonomik siirdiiriilebilirligi saglarken
hizmet sunumunu ve idari verimliligi artirmak i¢in kirsal mahalleleri yOneten politika ve
diizenleyici ¢ergevenin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini ve yeniden ele alinmasini

savunmaktadir.

Yikici ve Colak (2023) arastirmalarinda, biiyiiksehirlerde kirsal mahalle ve kirsal yerlesik
alanlarin tespit siirecini Trabzon Ornegine odaklanarak incelemektedir. Caligma, kirsal
mahallelerin ve yerlesik alanlarin belirlenmesi siirecinde ilgili diizenlemelerde belirtilen
kosullarin ne kadar yerine getirildigini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma 6rneklemi,
Trabzon ilinde 6360 sayili Kanun kapsaminda mahalleye doniistiiriilen 57 belde ve 478
kdy ile yeni kurulan 11 mahalleden olugmaktadir. Arastirmacilar, vaka calismasi ve
dokiiman analizi yontemlerini bir arada kullanarak toplam 430 kirsal mahalle ve 76 kirsal
yerlesik alan tespit etmistir. Bu mahallelerden 40’ merkez mahalle statiisiinii
korudugu tespit edilmistir. Calismanin en 6nemli bulgular1 arasinda, bazi il¢e belediye
bagkanlar1 ve meclislerinin yonetmeliklerin amaci ve igerigine iliskin farkindalik
eksikligi yer almaktadir. Bu durum, ilge belediyelerinin baslangicta yonetmeliklere aykiri
bazi kararlar almasma yol agmistir. Ancak Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Planlama ve Altyap1 Komisyonu, siireci yonetmeliklere uygun hale getirmek i¢in 6nemli
cabalar sarf etmistir. Ozetle, calismada basta Trabzon olmak iizere biiyiiksehirlerdeki
kirsal mahallelerin ve yerlesik alanlarin tespit siirecine 1s1k tutulmaktadir. Calisma,
ozellikle 6360 sayili Kanun kapsaminda belde ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesine
iliskin yonetmeliklerin uygulanmasinda ve uyumun saglanmasinda karsilasilan zorluklar1

ve c¢abalar1 vurgulamaktadir.
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Tiirkiye'de 6360 sayili Kanunun yerel yonetimler {izerindeki etkilerine iliskin literatiiriin
kapsamli incelemesi, karmasik ve ¢ok yonlii bir manzara ortaya koymaktadir. Kanun,
biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanini genisleterek yonetsel etkinligi ve hizmet
sunumunu iyilestirmek {izere tasarlanmis olsa da, Ozellikle kirsal alanlarda Onemli
zorluklara da yol agmistir. Arastirmacilarin yukarida 6zetlenen calismalari, Kanunla
yonetsel ve mali yetkilerin merkezilestirilmesini, daha koordineli bir yonetim getirmesi
amaclanmis olsa da, yerel 6zerkligin ve demokratik temsilin azalmasina iligkin endiselere
yol agtigin1 vurgulamaktadir. Bu Kanun kapsaminda kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi,
bu yeniden yapilandirmanin getirdigi yonetsel karmasikliklara ve hizmet sunumunda

esitsizlik potansiyeline dikkat ¢eken 6zellikle tartismali bir konu olmustur.

Literatiir, bu tlir reformlarm uygulanmasinda incelikli bir yaklagima duyulan ihtiyacin
altin1 siirekli olarak ¢izmektedir. Bu caligmalar belirli verimlilikler elde edildigini ortaya
koyarken, 0Ozellikle yeni yoOnetsel yapilarin niifusun ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamadigi  kirsal alanlarda yerel paydaslar arasinda tekrar eden bir
memnuniyetsizlik olduguna da isaret etmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan
tartisildig1 iizere yerel demokrasi iizerindeki etki, merkezilesmenin yerel karar alma
glcinl ve vatandas katilimini azalttigi yoniindeki endiselerle birlikte tabloyu daha da

karmasik hale getirmektedir.

Sonug olarak, 6360 sayili Kanun siiphesiz Tiirkiye'nin yerel yonetim yapisinda 6nemli
degisiklikler getirmis olsa da, literatiir bu reformlarin iki ucu keskin bir kili¢ oldugunu
gostermektedir. Kanunun verimliligi ve hizmet sunumunu iyilestirme hedefleri kabul
edilmekle birlikte Kanunun uygulanmasi ayni zamanda yerel o6zerkligi asindirma
risklerini ve cesitli ve karmasik bir dizi yerel ihtiyaci yonetmenin zorluklarini da
vurgulamistir. Bu reformlarin faydalariin yerel demokrasi ve yerinden yonetimin temel
ilkelerinden 6diin verilmeden gerceklestirilmesini saglamak i¢in daha fazla diizenleme

yapilmasi ve baglama daha duyarli yaklagimlar benimsenmesi gerektigi agiktir.
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4. BOLUM: ALAN ARASTIRMASI

Bu bolumde 6360 sayili Kanunun getirdigi YBBM’de kirsal mahallenin konumunu
Ankara Ornegi tizerinde inceleyen alan arastirmasinin temel bulgulari ortaya konulup

degerlendirilecektir.

41. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde arastirma yontemi, arastirmacilarin veri toplama, analiz etme ve sonug
cikarma siireclerini ele alir. Bu siiregler, disiplinler arasinda degisebilir, ancak genel
olarak, sosyal bilimlerde arastirmanin yontemi; nesnel, sistematik ve tekrarlanabilir bir
yaklagim benimsemeyi igerir (Balci, 2001: Karasar, 2003: Giirbliz ve Sahin, 2014).
Arastirma tasarimi siirecinin ilk adimi, aragtirmanin amacini belirginlestirmeyi ve
arastirma sorularini belirlemektir (Karasar, 2003: Tekindal ve Uguz, 2020). Amacin
belirgin ve acik bir sekilde ifade edilmesiyle birlikte arastirmanin ana problemi ortaya
¢ikmig olur. Bunun akabinde arastirma sorulariyla birlikte temel ve alt hipotezler
gelistirilmelidir. Arastirma sorulari, arastirmanin odaklandigi konulara ve hedeflere
baghdir. Bu sorular, arastirmacilarin verileri toplama siirecinde takip edecegi yolu
belirler. Arastirma sorulari, aragtirmanin hangi konulara odaklandigini ve hangi verilerin

toplanmasi gerektigini belirler (Creswell, 2017).

Bu Tez kapsaminda alan arastirmasi tasarimi siirecinde, YBBM sonrasinda kirsal
mahallelere doniismiis olan kdylerin mevcut durumlarinin anlasilmasi, yeni modeldeki
olumlu ve olumsuz siireclerin incelenmesi ve olumlu yonlerin artirilabilmesi amaciyla
oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda en kiigiik yerel yonetim
birimi olan kdylerden doniisen kirsal mahallelerin basindaki muhtarlarin goriislerinin en
gecerli bilgi kaynagi oldugu diislinilmiis ve nitel arastirma tekniklerinden goriisme

teknigi kullanilmasina karar verilmistir.

Nitel veri analizi, sosyal bilim arastirmalarinda 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen,

bazi avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir Bunlar asagida 6zetlenmistir (Ertugay, 2019).
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Nitel Veri Analizinin Avantajlari:

1. Arastirmacilara kapsamli ve derinlemesine bir anlayis saglar. Bu teknik,
bireylerin deneyimlerini, gruplarin kiiltiirlerini ve yasam tarzlarini anlamak igin

kullanilabilir.

2. Aragtirmacilarin  verilerdeki ©6nemli konulari, kategorileri ve temalar
belirlemelerine yardimei olur. Bu teknik, verilerdeki kilit 6zellikleri ve konular1

tespit etmek icin kullanighdir.

3. Arastirmacilarin 6nceden belirlenmis bir hipoteze bagli kalmalarini1 gerektirmez.
Bu teknik, aragtirmacilarin verileri analiz etme sekillerinde daha esnek olmalarini

saglar.
Nitel Veri Analizinin Dezavantajlart.

1. Arastirmacilarin verileri nasil yorumladiklarina ve analiz ettiklerine baglidir. Bu
nedenle, bu teknik, arastirmacilarin kigisel Onyargilarint ve gorislerini

yansitabilecegi i¢in 6znel olabilir.

2. Bu teknik, verilerin derinlemesine bir sekilde analiz edilmesini gerektirdiginden

verilerin analiz edilmesi zaman alabilir.

3. Analiz kiigiik bir 6rneklem tizerinde yapildiginda, verilerin genellestirilmesi zor
olabilir. Bu teknik, genis bir 6rneklem iizerinde yapildiginda daha iyi sonuglar

verebilir.

Bu noktadan hareketle, yar1 yapilandirilmis goriisme formunu kullanarak, Ankara
Biiyliksehir Belediyesi sinirlart igerisinde yer alan 43 kirsal mahallenin muhtarindan bu

formdaki sorular1 yanitlamalar1 istenmistir.

4.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu alan aragtirmasinin evrenini 2022 yili itibariyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
smirlar1 igerisinde yer alan 897 kirsal mahalle olusturmaktadir. Bu kirsal nitelikteki

mahallelere odaklanmak, yonetim dinamiklerinin, sosyo-ekonomik kalkinmanmn ve
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kiiltiirel uygulamalarin il ve ilge merkezlerindeki kentsel mahallelerden farkli olabilecegi
hususunu tespit edebilmek i¢in degerli bir firsat sunmaktadir. Ankara, kentsel ve kirsal
bolgelerin ilgi ¢ekici bir bilesimini sunmakta olup bu durum kirsal mahallelerin kentsel
bir glic merkezine yakinliklarinin getirdigi zorluklar1 ve firsatlar1 nasil ele aldiklarina dair

onemli ipuglar1 sunma potansiyeline sahiptir.

Ankara’daki 43 kirsal mahalleden olusan ve goriismelerin gergeklestirildigi arastirma
orneklemi ozellikle dikkate degerdir. Nitel aragtirmalarda 6rneklem se¢imi ¢ok onemlidir
ve genellikle calismaya derinlik ve baglam saglamayir amaglayan belirli 6rnekleme
yontemleri tarafindan yonlendirilir (Patton, 2002). Bu arastirmada 43 kirsal mahallenin
secilmesi amagli 6rneklemenin bir 6rnegidir. 43 mahallenin se¢imi zaman, kaynaklar ve
erigilebilirlik gibi lojistik hususlardan da hareketle amacl olarak gerceklestirilmistir.
Nitel calismalarda, seg¢ilen konunun kapsamli ve derinlemesine arastirilmasini saglamak

i¢in bu gibi pratik hususlarm etkili bir sekilde yonetilmesi ¢ok 6nemlidir.

Orneklem biiyiikliigiiniin temsiliyeti saglamak icin istatistiksel hesaplamalarla
belirlendigi nicel ¢aligsmalarin aksine, nitel arastirmalarda genellikle olasilifa dayali
olmayan 6rnekleme yontemleri kullanilir. Bu yontemler arasinda, bilgilendirici olduklar:
veya arastirma olgusunu ornekledikleri i¢in belirli vakalarin secildigi amagli drnekleme
ve ilk katilimcilarin daha fazla katilimcmin toplanmasina yardimci oldugu kartopu
ornekleme yer almaktadir. Bu yontem, arastirmacilarin 6zellikle bilgilendirici olan veya
daha genis bir grubu temsil eden vakalari se¢melerine olanak tanidigi icgin nitel

arastirmalarda avantajlidir (Creswell ve Poth, 2016: 156-161).

Arastirma kapsaminda 6rneklem belirlenirken birtakim veriler degerlendirilmis ve bunun
sonucunda sirec ilerletilmistir. Resmi kaynaklar incelendiginde Ankara’da 2012 yili
itibariyle 684 tane koy ve 40 tane belde belediye belediyesi bulunmaktaydi (YSK, 2009).
2014 yilinda gergeklestirilen yerel se¢imler sonrasinda yiiriirlik kazanan 6360 Sayili
Kanun neticesinde tiizel kisilige sahip bu yapilarin tiizel kisilikleri kaldirilmigtir. Bunun
neticesinde bu kdylerden ve belde belediyelerinden kirsal mahalle niteliginde olanlar bu
yeni statuye gegirilmistir. Ankara il sinirlart igerisinde 2022 yili itibariyle 897 kirsal
mahalle (2021 tarihli Yo6netmelik hiikiimlerine gore kirsal mahalle statiisiinde olup
olmadigina bakilmaksizin) bulunmaktadir (TKDK, 2022).
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Tablo 4.1 Goriisme Yapilan Kirsal Mahallelerin Ankara flcelerine Dagilim

Ankara Sehir Goriisme

flge Adn Nufusu @022)  GRICETGTNY G Mesate  Maalle Sayisi Kirsay Manall
(KM) Sayisi
Akyurt 43.918 0,76% 34 17 2
Altindag 412.267 7,10% 3 5 0
Ayasg 15.581 0,27% 57 29 3
Bala 28.704 0,49% 68 54 3
Beypazari 48.558 0,84% 99 52 1
Camlidere 13.971 0,24% 101 48 2
Cankaya 937.546 16,15% 6 8 0
Cubuk 99.096 1,71% 40 76 3
Elmadag 45.034 0,78% 41 15 2
Etimesgut 617.229 10,64% 16 4 0
Evren 3.581 0,06% 177 11 0
Golbasi 157.605 2,72% 19 41 2
Gudul 10.014 0,17% 89 29 2
Haymana 33.494 0,58% 75 70 2
Kahramankazan 60.804 1,05% 46 41 3
Kalecik 13.296 0,23% 73 56 1
Kegitren 923.404 15,91% 7 4 0
Kizilcahamam 31.800 0,55% 77 98 3
Mamak 682.279 11,76% 9 7 1
Nallihan 26.831 0,46% 158 72 3
Polatl 128.895 2,22% 77 78 3
Pursaklar 161.926 2,79% 15 7 3
Sincan 571.889 9,85% 24 26 1
Sereflikochisar 34.122 0,59% 147 45 3
Yenimahalle 701.638 12,09% 4 4 0
Ankara (Toplam) 5.803.482 100% - 897 43

Kaynak: Ankara Valiligi (2022), TUIK (2022), TKDK (2022).

Gorlismelerin yapilacagi kirsal mahallelerin se¢iminde iginde yer aldiklari ilgelerin
Ankara niifusu igindeki paylar1 ve Ankara sehir merkezine olan mesafeleri ve ilge sinirlari
icerisindeki kirsal mahalle sayis1 g6z dniinde bulundurulmustur. Genellikle az sayida bu
tir mahallelere sahip olan metropol igleler 6rnekleme dahil edilmemistir. Alan
aragtirmasi sonucunda 43 kirsal mahallenin muhtariyla goriisme gerceklestirilmistir.
Bununla ilgili veriler Tablo 4.1’de sunulmustur. Secilen bu mahallelerde 43 muhtar ile

gorligiilmistiir.
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4.1.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Alan arastirmasi gergevesinde arastirma teknigi olarak goriisme tercih edildikten sonra
aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu ve yart yapilandirilmis goriisme formu
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak tasarlanan 31 maddelik goriisme formunda
aragtirma tasariminin {izerinde durdugu iizere dort alt boyut belirlenmistir. Gelistirilen
goriisme formunun maddeleri yerel yonetim mevzuatindan ve alan yazinda konuyla ilgili
yuriitiilmis ¢alismalardan yapilan okumalar sonucunda hazirlanirken, uzman goriisleri
neticesinde nihai hali verilmistir. Hazirlanan goriisme formu; veri toplama siirecinde
hakim olan Covid-19 Pandemisi kosullar1 ¢ergevesinde yiiz yilize ve ¢evrimigi olarak,
Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’nun 26.11.2021 tarihli ve E-35853172-
300-00001887917 sayili izni ile yiiriitiilmiistiir. Uygulanan veri toplama arac1 tezin Ekler

kisminda sunulmustur.

4.1.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada goriisme formlariin tamamlanmasinin ardindan, veri analiz siirecine
gecilmistir. Veri analizi siirecinde fenomenoloji, icerik analizi ve uygulama destegi

yaklagimlarinin karmasi bir uygulama yapilmstir.

Fenomenoloji yaklagimi, bireylerin deneyimlerini anlamak i¢in kullanilan bir yontemdir
(Tekindal ve Uguz, 2020: 156). Bu yontem, bireylerin yasadigi deneyimleri agiklayan
yapisal bir analize dayanir (Keskin, Aksoy ve Fidan, 2021: 1442). Fenomenoloji, nceden
tanimlanmig bir teoriye dayanmadan, bireylerin deneyimlerinin anlasilmasina odaklanir

(Tekindal ve Uguz, 2020: 177).

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde katilimeilarin vermis olduklari yanitlar ¢ergcevesinde
YBBM hakkindaki goriislerinin anlagilmasi hedeflenmis ve tematizasyon caligmasi

yapilmistir. Bunu yaparken oncelikle nitel veriler tizerinden kodlama yapilmustir.

Nitel verilerle yiiriitiilen ¢aligmalarda, bagimsiz ve giivenilir sonuglar elde etme
noktasinda kodlama siireci 6nemli bir adimdir ve arastirmacinin verileri sistematik bir

sekilde kategorize etmesine, analiz etmesine ve yorumlamasina olanak tanir (Saldana,

2019).
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Icerik analizi, arastirmacilarin bir veri setindeki konulari, kategorileri ve temalar:
belirlemek i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, mevcut veri setlerini analiz etmek igin
kullanighidir ve 6nceden tanimlanmis bir teoriye dayanmayabilir (Olgun, 2008: 68-69).
Icerik analizi, acik uglu sorulara verilen yanitlari, mektuplar1 veya belgeleri igerebilir. Bu
noktada goériisme sorularina verilen yanitlarda ana temalar belirlenmesi amactyla igerik
analizi kullanilmistir. igerik analizi uygulama destegi kullanilmis olan bu ¢alismanin en
onemli agsamasini olugturmaktadir; zira yapay zeka algoritmalariyla ¢alisan programlarda
dogru kodlamanin yapilmas1 biiyiikk énem arz etmektedir (Cosgun Ilgar ve Ilgar, 2014:

38-41). Bunun sonrasinda da MaxQDA programi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

4.1.4. Pilot Calisma

Pilot ¢alisma, bir arastirma projesinin daha biiyiik 6l¢ekli bir ¢aligmaya hazirlanmasina
yardimc1 olmak i¢in yapilan 6n hazirlik ¢aligmasidir. Pilot ¢aligmalar, aragtirmanin
yapilacagi alanin tasarimini ve yontemlerini test etmek, potansiyel zorluklar1 belirlemek
ve arastirmanin planlamasina yardimei olmak igin kullanilir (Hertzog, 2008: 180-181).
Boylece ana calismanin basarili olma olasiligini artirir (Hertzog, 2008: 180-181,
Creswell, 2017: 416).

Nitel aragtirmalarda pilot ¢alisma, arastirmanin tasarimimin dogrulugunu test etmek,
orneklem se¢imini ve veri toplama yontemlerini belirlemek ve arastirmanin amaclarina
uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan kiiciik 6lgekli bir caligmadir
(Hertzog, 2008: 189). Genellikle gozlemler, goriismeler, odak gruplar1 veya diger veri
toplama yontemlerinin kullanildigi alan ¢aligmalar1 seklinde uygulanabilir (Creswell,

2017: 234).

Pilot ¢alismalarin yukaridan bahsedilen 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda bu alan
aragtirmasinda veri toplama aracinin tasarlanmasinin ardindan daha kii¢iik bir 6rneklem
secilerek bir pilot ¢calisma yapilmistir. Bu pilot ¢alismada 15 kirsal mahalle muhtarinin
tamamiyla yiliz yiize goriismeler gergeklestirerek gorlisme formunu tamamlamasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda 15 katilimcidan olusan bir 6n ¢alisma tamamlanmstir. Elde
edilen bu goriisme formlar {izerinde, aragtirmanin yontemi ¢ergevesinde, fenomenoloji

yaklasimi esas alinarak Oncelikle tematizasyon ve igerik analizi ile kodlama siireci
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tamamlanmistir. Elde edilen kodlamalar ¢alismanin giivenirligini artirmak amaciyla

katilimcilara yeniden yonlendirilmis ve teyit yoluyla dogrulamasi yapilmustir.

Aralik 2021 ve Nisan 2022 tarihleri arasinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde yapilan pilot galisma neticesinde katilimcilar tarafindan da teyit edildigi sekilde
yoneltilen sorulara verilen yanitlarda 6n plana ¢ikan ana temalar, arastirma kapsaminda

belirlenen alt boyutlar itibariyle ayr1 ayr1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

Yiriitillen pilot calisma sonucunda elde edilen yanitlarda, katilimcilar ile yapilan

karsilikl1 teyit sonrasinda toplam 15 ana tema 6n plana ¢ikmistir (bkz. Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Pilot Calisma - YBBM ile ilgili Genel Sorularin Tematizasyonu

Yeni Biiyiiksehir Modeline iliskin Genel Sorular

e  Etkili ve verimli bir yonetim anlayist
1. 2012 tarih ve 6360 Sayih Kanun ile birlikte . f/l‘)gf{aﬁ.a}lﬁiforf’.‘ﬁri{.l .
getirilen yeni bilyiiksehir belediyesi modeli ile ilgili errez hukumet ihgiaien
diistinceletiniz nelerdir? e  Mali kaynaklarin yetersizligi

e Belediyeler arasi koordinasyon sorunlari

o Ogzerklik ve demokrasi sorunlar
2. Sizce yeni model getirilirken doniisiimiin : illltm kontlr(oill}lilln hznlli irkeln d
gergeklestirildigi kdylerin ihtiyaglari dikkate alinmig All yapi eksikliiclert dikckate alinmadi
midir? e  Issizlik sorunlart dikkate alinmadi

e  (Go0¢ konusu dikkate alinmadi
3. Koy olarak tiizel kisiligin kaybedilmis olmasi ¢ Bulz/u k.§ehlrrt ve ilge  belediyelerinin
uygulamada daha 6nce karsilagilmayan bir sorunla yukufun artmast =~
karsilagilmasina sebep olmus mudur? e Yerel halkin belediye ile iletisim kurma

zorunlulugunun dogmasi

o  Koylerde idari iglemler azald1
4. Koy tiizel kisiliginin sona ermesi biirokrasinin e  Kaynaklarin etkin kullanilmasi
azalmasi anlaminda ne gibi katkilar saglamigtir? e  Biirokrasi azaldi ancak halk uyum

saglamakta zorlantyor

Yiiriitiilen pilot calisma sonrasinda elde edilen yanitlar icerik analizi ile tematize
edilmistir. Yapilan tematizasyon sonrasinda elde edilen yanitlar katilimcilara yeniden
yonlendirilerek teyidi istenmis ve bunun sonucunda 26 ana tema olugmustur (bkz. Tablo

4.3).



Tablo 4.3 Pilot Calisma - Siyasi, idari ve Hukuki Konularla ilgili Sorularin Tematizasyonu

Siyasi, idari ve Hukuki Konulara iliskin Sorular

1. Kirsal mahalle halkinin yerel secimlere olan ilgisinde bir
degisim go6zlemlenmekte midir? Se¢im donemlerinde
kirsal mahallelerde propaganda faaliyetleri ne sekilde
yuritilmektedir?

Halkin ilgisi artt1

Halkin yatirnm beklentisiyle beraber
ilgisi de artt1

Bolgede genglerin ilgisi daha
dikkate deger Olclide artt1

Nifus ve propaganda faaliyetleri
tamamen dogru orantilt

Siyasi ilgi sadece biiyiiksehir
belediyesi se¢imi odakli hale geldi

2. Yeni modelde kirsal mahalle halkinin segimler ile
birlikte hizmetlerin kendilerine ulasiminda daha fazla s6z
hakki olacag diisiincesi ve beklentisi bulunmakta midir?

Biiyiiksehir belediyesi i¢in oy hakki
olmast beklentiyi de artird:

3. Kaymakamlik ile iliskilerin eskisi gibi hukuki bir
zeminde olmamasi hizmete ulagmada ve sorunlarin
coziimiinde eksiklige sebep olmus mudur?

Merkezi hiikimet
neredeyse bitti

iligkileri

4. Biiyiiksehir belediyesi merkezinin uzakta olmasi kirsal
mabhallenin sorunlarina da uzak kalimmasina sebep olmakta
midir?

Hizmette yerellik sorunlari
Yerel ihtiyaglarin
hissedilmesi gerekliligi

yerelde

5. Muhtarliklarin  ihtiyaglarinin - kaymakamlik  yerine
belediye eliyle goriilmesi ne gibi etkiler dogurmustur?
Siyasi nedenlerle bazi farkliliklar gézlemlenmekte midir?

Belediyelerin kaynak yetersizlikleri
Farkli siyasi goriislerde gérmezden
gelinme sorunlari

Ayricaliklt davranildigr diistiniilen
kirsal mahallelerin varligi

6. Biiyiiksehirlerde mahalle sayilarmin artmig olmasi
belediyelerin is yikiinii artirmug midir? Belediyeler ile
iletisimde aksaklik ya da iyilesme gozlemlenmekte midir?

Il o6zel idarelerinin
belediyeye gecti
Kaynak yetersizligi

yetkileri

7. Muhtarlara daha fazla sorumluluk ve s6z hakki verilmesi
sorunlarin yerinde ¢6ziimii adina katki saglayabilir mi?
Mubhtarlarin  gérev, yetki ve sorumluluklarini yetersiz
goriilyorsaniz  ne  gibi  diizenlemeler  yapilmasini
Onerirsiniz?

Muhtarliklarin maddi yetersizlikleri
Yerel ihtiyaglar1 en iyi taniyan
muhtarlar yetkisiz durumda
Muhtarlarin daha fazla egitim gibi
faaliyetlerle desteklenmesi gerek

8. Kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak kirsal mahalleye
doniistiiriilmesinin yerellesmekten ¢ok merkezilesmeye
dogru bir doniisiim olarak degerlendirilmesine katiliyor
musunuz? Bunun somutlastig1 6rnekler bulunmakta midir?

Belediyelere bagimlilik artt
Hizmette yerellik sorunlari

Yerel ihtiyaglarin yerelde tespiti
gerekliligi

9. Il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin ne gibi etkileri
olmugtur? Olumlu ve olumsuz etkiler olarak ayr1 ayri
aciklayabilir misiniz?

Biiytiksehir belediyeleri (BSB’ler) il
Ozel idarelerinden daha gucli
BSB’ler daha 6zerk oldu

BSB’ler kdylere hizmet goturme
birlikleri ve il 6zel idareleri gibi
calisamryor

BSB yiikii arttt cografi genislik
yetismeyi zorlastirtyor

10. Kirsal mahallelere yapilan yatirnmlar noktasinda
YIKOB’lar gerekli sorumluluga sahip midir ve yeterli
caligmalar1 yapmakta midir?

YIKOB ile ¢ok bir temas olmadi
YIKOB ve BSB arasi denge ve
uyum saglanmali
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Gergeklestirilen pilot calisma gercevesinde elde edilen ve katilimcilarla teyidi saglanan

tematizasyon calismasi sonucunda ekonomik konularda 16 ana tema oldugu tespit

edilmistir (bkz. Tablo 4.4).



Tablo 4.4 Pilot Calisma - Ekonomik Konularla Ilgili Sorularin Tematizasyonu

Ekonomik Konulara iliskin Sorular

1. Vergi, harg, katilim pay1 6demeleri; enerji ve kaynak
kullanimi bedelleri gibi konularda kirsal mahalle halkina
yiiklenen yeni kiilfetler olmus mudur? Ornekler ile
aciklayabilir misiniz?

Imar konularinda ek yiikler

Elektrik ve su gibi kaynaklarda ek
yukler

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
(ABB’nin) 2018 karar1 enerji hizmet
bedeli

Alt yap1 i¢in katilim pay1 6demeleri

2. Tarmmsal ve kirsal kalkinma gibi konularda yeni
biiyiiksehir belediyesi modeli (YBBM) ile gerceklesen
degisikligin olumlu ya da olumsuz ne gibi etkileri
olmugstur?

Tarimda modernizasyon gergeklesti
Saglik egitim ve ulagim halen eski
standartlarda

Maliyet etkinligi (6lcek ekonomisi)
artt1

Kirsal alanlar dnceliklenmiyor
Merkezdeki BSB kirsal alanlari
tanimiyor

Ilgelerin kaynak ve yetki yetersizligi
sorunlart ¢oziimsiizlestiriyor

3. Koy halkina kirsal mahalle olduktan sonra kentsel
aidiyet adina yasam standartlarinin degismesi noktasinda
yeterli destek saglanmig midir?

Toplu tasima hizmetleri bazi
sorunlar1 azaltt1

Geligim yerine ek mali yikler gogi
artird

Hizmetler yeterli degil

Destekler yeterli degil

Mali konularda pozitif ayrimeilik
uygulanmali
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Katilimcilardan alinan ve sonrasinda da teyit edilmis tematizasyon ¢alismasi sonucunda

alt yap1 konularina iligkin 35 ayr1 ana temanin olustugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 4.5).



Tablo 4.5 Pilot Calisma - Alt Yapi Konulariyla flgili Sorularin Tematizasyonu
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Alt Yap1 Konularma fliskin Sorular

1. Mahalle olarak baglanilan belediyenin merkezi ile
bulunan cografi uzaklik hizmete erisimde sorunlar
olugturmakta midir?

Ankara ilinin (Ankara BSB’nin) genis
bir alana sahip olmas1

flge ve biiyiiksehir merkezine uzak
mahallelerde ihtiyag tespiti sorunlari
Hizmette yerellik sorunlari

Yerel ihtiyaglarin uzaktan karsilanmasi
miimkiin degil

Merkeze yakin mahallelerde aksaklik
bulunmuyor

2. Koy olarak sahip olunan mimari yap1 ve yerlesim
alan1 kiiltiiriinde farkliliklar olusmaya baglamis midir?

Herhangi bir farklilik olmad:
Farklilasmak bir yana gelisim soz
konusu degil

3. Yol, su, kanalizasyon altyapist ve yapilagsma gibi
konularda kdy ¢evresi beklenildigi gibi kentsel alan
konforuna erigsebilmis midir?

Mahalle olunsa da halen kent
konforundan ¢ok uzak
Ek mali yiikler yiiklense de hizmet ayni

oranda artmadi

4. Cevre-yol diizenleme ve ¢op ve atik toplama gibi ilge
belediyelerince sunulan hizmetlerde ilce belediyeleri
ne derecede yeterli glice sahiptir? Bu hizmetlerin
sunumunda kaynak, personel ve teknik ekipman
yetersizligi ya da farkli sorunlar sebebiyle aksakliklar
yasanmakta midir?

Bunlar ilge belediyelerinde kalan birkag
sorumluluk ancak sunumu halen sikintili
Ilge belediyesinin biitesiyle orantil
flge belediyesinin kaynaklar1 yeterli
degil hizmetler beklendigi gibi degil
Biiyiiksehir ~ Belediyesinin ~ disinda
bolgedeki ilge belediyesinden ¢ok
hizmet zaten alinmiyor

5. Ulagim ve toplu tasima hizmetlerinin sunumunda
olumlu ya da olumsuz ne gibi degisiklikler
go6zlemlenmektedir?

Toplu tagima hizmetleri ¢ok gelisti
Maliyetli olsa da imkan anlaminda artt1
Karayolu ag1 daha da gelisirse toplu
tagima da gelisecektir

6. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan altyapi
hizmetleri yeterli 6lgiide karsilanmakta midir? Ortaya
cikan teknik sorunlar yeterince hizli ¢oziilebilmekte
midir?

Uzaklik sebebiyle zaman almakta

Yerel ihtiyaglar merkez
anlamlandiramiyor

Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlulugu
cok fazla kaynagi ise az

Ankara ¢ok genis bir il (biiyiiksehir)
dogal olarak hizli sonug alinamiyor
Merkeze yakin mabhallelerde sorunlar
hizl: ¢oziilityor

7. Yesil alanlar, park ve bahgelerle ilgili hizmetler kent
standardinda sunulabilmekte midir?

Biitcelerarasi farklar standart saglanmast
zorlagtirtyor

Kaynak yetersizligi mevcut

Merkezden sira bize gelmiyor

Eskisine gére daha iyi durumda

8. Kentsel gelisim siirecinde gozle gorilir katkilar
gerceklesmis midir? Evet ise 6rnekler ile agiklayabilir
misiniz?

Su ve kanalizasyon altyapisinin
geligtirilmesi

Atik su aritma tesislerinin kurulmasi
Tarim arazilerinin sulanmast i¢in yeni su
kaynaklar1 olusturuldu

Koruluk alanlarin genisletilmesi ve
rehabilitasyonu saglandi

9. Sunulan hizmetlerde kirsal mahalleler arasinda
niifus farklar1 yeterince gozetilmekte midir? Yapilan
degisikliklerde bu durumun yeterince gbz Oniinde
bulunduruldugunu diisiiniiyor musunuz?

Dagilimda esitsizlik sorunlari var

Niifus disiikse ilgi az

Siyasi kaygilar yiiksek niifusa yonelik
hizmet egilimi olusturuyor

10. Alt yap1 hizmetlerinin gelismis bir yakin merkeze
baglanmas1 kaynaklarin etkin ve etkili kullanimi
noktasinda katki saglamig midir?

Kaynaklar ¢ok daha etkin kullaniliyor
Sunulan hizmette ¢ok bir degisim
bulunmuyor

Kaynaklar yeterli degil ki etkin ve
verimli kullanilsin
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Yiiriitillen pilot calisma sonrasinda elde edilen yanitlar icerik analizi ile tematize
edilmistir. Yapilan tematizasyon sonrasinda elde edilen yanitlar katilimcilara yeniden
yonlendirilerek teyidi istenmis, bunun sonucunda sosyal ve kiiltiirel konulara iliskin 8 ana

tema olugsmustur (bkz. Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Pilot Calisma - Sosyal ve Kiiltiirel Konularla ilgili Sorularin Tematizasyonu

Sosyal ve Kiiltiirel Konulara iliskin Sorular

e Kentsel ve kirsal alanlar giderek

birlesiyor

Koy kimligi yok olmak Uzere
1. Imar konularinda yetkili kilnan ilge belediyeleri e  Merkeze uzakta da olunsa siyasi kaygilar
koytin kimligini korumaya yonelik tedbirler almakta imar konularinda agresif uygulamalara
midir? sebep oluyor

e Ilge belediyeleri arasinda uygulamalarda
farkliliklar mevcut, standart bir yaklasim

yok
2. Sosyal, kiiltiirel, sportif vb. faaliyetlerde bir artis e  Genglerin gog¢ egilimi arttig1 i¢in bunu
yagsanmis midir? Bunlarin kirsal mahalle gengligine ne gozlemlemek zor

gibi etkileri bulunmaktadir?

e  Mali yiikler acisindan kentli
hissediyoruz ama sosyal agidan hayir

e  Gelenekler zaten uzun zamandir
yitirilmeye yiz tuttu

e  Koyliliik eskiler arasinda hala hakim
ama genglerin bir kismu koyliligi
unutmaya calisiyor

3. Koylerin kirsal mahalleye doniistiiriilmiis olmasi
kentli bilincinin olusumuna katki saglamis midir? Bu
noktada yasanan uyumsuzluklar mevcut mudur?

4. Onemli bir kiiltiirel unsurumuz olan kdy yasantisi ve
koyliiliik bilinci ne sekilde etkilenmistir?

Pilot ¢alisma siirecinde alinan yanitlarin katilimcilarla yeniden teyit edilmesi goriisme
formu ile elde edilmek istenen bilgiler adina dogru sorularin yonlendirildigini diisiincesini
desteklemektedir. Bunun yani sira arastirmanin giivenirligi noktasinda da alinan bir
onlem olan bu teyit mekanizmasi arastirmanin tekrarlanabilir ve daha genis bir

orneklemde uygulanmasinin uygun oldugunun diisiiniilmesini saglamistir.

4.15. Arastirma Verilerinin Giivenirlik ve Gegerliligi

Nitel aragtirmalarin gecerliligi ve giivenirligi, sosyal bilimler arastirmalarinda oldukca
onemli bir konudur. Bu tiir arastirmalar, genellikle nitel veri toplama ydntemleri
kullanarak elde edilen verileri analiz ederek sonuglara ulasir. Bu nedenle, nitel
aragtirmalarin gecerliligi ve giivenirligi, arastirmacinin elde ettigi sonuglarin dogru ve

giivenilir oldugunu dogrulamak i¢in kritik 6neme sahiptir.
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Bu arastirmanin gecerliligini ve giivenirligini saglamak adina bazi yontemler izlenmistir.
Nitel arastirmalar, sahip olduklar1 giiclii veri toplama teknikleri sayesinde arastirmacilara
zengin sonuglar saglar (Krefting, 1991: 217). Ancak, bu siiregte arastirmacilarin farkl
sonuglara ulagsma olasilig1 vardir. Bu durum, aragtirmacinin 6znel varsayimlarindan veya
verileri yanlis anlamasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, veri kaynaklarmin teyit
edilmesiyle, ulasilan sonuglarin gerg¢egi ne kadar yansittigini anlamak mumkin olabilir.
Bu nedenle bu arastirmada katilimeilarla karsilikli teyitlesme yontemi kullanilmasi uygun

goriilmiistiir (Guba ve Lincoln, 1982: 246-250).

4.2. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma tasarimi dogrultusunda hazirlanan yari1 yapilandirilmig goriisme formuyla
birlikte yiiriitiilen veri toplama siireci pilot ¢calisma sonrasinda esas verinin 43 kirsal
mahalleden toplanmasiyla devam etmistir. Elde edilen bulgular bu boliimde ayrintili

olarak sunulmustur.

4.2.1. Bulgular

Arastirma EKim 2022 — Temmuz 2023 tarihleri arasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart dahilinde 13 tanesi yuz yuze, 16 tanesi telefonla ve 14 tanesi de gevrim igi
goriisme formu olmak iizere 43 mahalle muhtariyla goriismeler yapilmasi suretiyle
ylriitiilmistiir. Aragtirmada hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu demografik
bilgiler, YBBM hakkindaki genel goriisler ve dort alt boyuttan olusan goriisme sorulari
olmak Gzere (¢ boliim halinde katilimcilara yoneltilmistir. Bu sekilde elde edilen sonuglar

da alt1 ayr1 alt baglikta bu béliimde sunulmustur.

4.2.1.1. Demografik Bilgi Formuna Verilen Yanitlar

Calismaya katilim gosteren 43 kirsal mahalle muhtarinin verdikleri yanitlar sonucunda

elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4.7 Katihmcilarin Demografik Dagilimi

Demografik Bilgi Formu

S . Kadm: 0 Erkek: 43
1. Cinsiyetiniz nedir? (%0) (%100)
2.Hangi yas arahgindasimiz? 18-35:0 36 —55: 29 55 ve Uzeri: 14

) ) (%0) (%67,4) (%32,5)

Cele . L . Ortadgretim: 32 On Lisans: 10 Lisans: 1
3. Egitim diizeyiniz nedir? (0/%7 4,4) (%25,6) (%0,01)
4. Ka¢ yildir muhtar olarak 3Y1l: 27 8 Yil: 12 13Y1l: 4
gorev yapiyorsunuz? (%62,7) (%27,9) (%0,09)
5. Mevcut dénem ilk muhtarhk Evet: 21 Hayir: 22
déneminiz mi? (%48,8) (%51,2)
5. Onceki sistemde muhtar ya Evet: 16 Hayir: 27
da ihtiyar heyeti tyesi (IHU) (%37,3) (%62,7)
olarak gérev yaptimz mi?
6. Yerel yonetimlerde Evet: 4 Hayir: 39
muhtarhk disinda farkli bir (%0,09) (%90,1)
gorev icin aday oldunuz mu?
7. Yerel yonetimlerde Evet: 7 Hayir: 36
muhtarhik disinda farkh bir (%16,3) (%83,7)

gorev yuruttiniz mu?

Tablo 4.1’de sunulan veriler incelendiginde; katilimcilarin tamaminin (43 katilimer)
erkek olmasi dikkat ¢ekici olurken, katilimcilarin 29 tanesinin 36 ve 55 yas araliginda
oldugu, 32 katilimcinin ortadgretim diizeyinde egitim gordigii, 21 katilimcinin mahalle
muhtarhiginda ilk donem oldugu ve 16 katilimcimin 6nceki sistemde de muhtar ya da
ihtiyar heyeti Uyesi olarak gorev yaptigi goriillmektedir. Bunun yani sira 4 katilimeinin
yerel yonetimlerde muhtarlik disinda farkli bir gorev icin adayliginin s6z konusu oldugu;
7 tanesinin de bir yerel yonetim biriminde daha once farkli bir gorev iistlendigi tespit

edilmistir.

4.2.1.2. Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Modeline iliskin Gériisler

Aragtirma kapsaminda hazirlanan gériisme formunda katilimcilara yoneltilen ve YBBM
hakkindaki genel goriisleri almak iizere hazirlanan sorulara alman yanitlar neticesinde

elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur.
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Sekil 4.1 Katiimeilarin YBBMye liskin Genel Gériislerindeki Ana Temalar

Belediyeler arasi Ozerklik ve . Derinlesen
. . Yerel siyasete . :
koordinasyon demokrasi . hizmette yerellik
artan ilgi
sorunlari sorunlari sorunu
YBBM’ye iliskin
Goriisleriniz Nelerdir?
Etlt()l.“ ve ver imli Cografi alan Merkezi hilkimetle Mali kaynaklarin
ir yonetim e S
sorunlari iligkilerde sorunlar yetersizligi
anlay1s1

Katilimcilarin verdikleri yanitlarda 6n plana ¢ikan temalar incelendiginde, pilot ¢calisma
sonrasinda genigleyen Orneklemle birlikte ana tema sayisinda da artis gergeklesmistir.
Katilimcilar arasinda, YBBM’yi etkili ve verimli bir yonetim anlayis1 olarak
degerlendirenler ve yerel siyasete yoOnelik ilgiyi artirdigini diisinenler oldugu gibi;
cografi alan sorunlari, merkezi hiikiimetle iligkiler, mali kaynaklarin yetersizligi,
belediyeleraras1 koordinasyon sorunlar1 ve 6zerklik-demokrasi sorunlar1 gibi sorunlar
dogurdugunu diisiinenler de bulunmaktadir (bkz. Sekil 4.1). Her bir katilimcinin birden

fazla ana temay1 destekleyici yanit verdigi ayrica gz ontlinde tutulmalidir.
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Grafik 4.1 YBBM’ye iliskin Genel Gériislerdeki Ana Temalari Sayisal Dagilhim
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Bu ana temalar1 igeren yanitlar analiz edildiginde, 6360 sayili Kanunun kirsal alanlar
iizerindeki etkilerine iligkin her biri uygulamanin farkli yonlerine 151k tutan farkli bakis

acilar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak, 6360 sayili Kanunu etkili ve verimli bir yonetim yaklasimi olarak goren 28
katilime1 bulunmaktadir. Bu bakis agisi, kanun koyucunun dngordiigii diizeyde olmasa
bile kirsal alanlarin biiyiiksehir belediyelerine entegrasyonunun yoénetim ve hizmet
sunumunda iyilesmeye yol actigini, potansiyel olarak idari siirecleri kolaylastirdigini ve

kaynak tahsisini artirdigini géstermektedir.

Ayni sekilde, 37 katilimc1 6360 sayili Kanunun uygulanmasinin yerel siyasete olan ilgiyi
artirdig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bu durum, kanunun getirdigi degisikliklerin yerel
halk arasinda daha fazla angajman ve katilimi tetikledigini ve tabandaki demokratik

stirecler i¢in potansiyel bir olumlu sonuca isaret ettigini gdstermektedir.

Ancak 32 katilimcmin cografi alan sorunlarina vurgu yapmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu

bakis acisi, biiyiiksehir belediyeleri i¢indeki kirsal alanlarin cografi 6zelliklerinin ortaya
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cikardig1 benzersiz zorluklar1 vurgulamakta ve bu tiir alanlarin 6zel ihtiyag ve sorunlarini

etkili bir sekilde ele almak icin 6zel yaklasimlar gerektirebilecegini diisiindiirmektedir.

Benzer sekilde, 27 katilimc1 merkezi hiikiimetle olan iligkilere vurgu yaparak 6360 sayili
Kanunun basarisinin yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet arasindaki etkilesime
yakindan bagli oldugunu belirtmistir. Bu durum, kirsal alanlar1 etkileyen politikalarin
basarili bir sekilde uygulanmasi igin iist yonetim kademelerinden siirekli isbirligi ve

destegin hayati 6nem tasidigi anlamina gelmektedir.

Ayrica, katilimeilarin yine 6nemli bir kismui (26 katilime1) mali kaynaklarin yetersizligine
dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis acisi, 6360 sayili Kanunun uygulanmasinda karsilagilan
temel bir zorluga isaret etmekte ve sinirh mali kaynaklarin biiyiiksehir belediyelerinin
kirsal topluluklarin ihtiyaglarinin  yeterince karsilanmasina yonelik ¢abalari

engelleyebilecegini gostermektedir.

Buna ek olarak, 16 katilimci da belediyeler arasindaki koordinasyon sorunlarina vurgu
yaparak, belediyeler arasi isbirligi ve koordinasyonun kirsal alanlarda hizmetlerin etkin
ve etkili bir sekilde saglanmasi ve kalkinma girisimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli

oldugunu belirtmistir.

Az sayida da olsa bazi katilimcilar (9 katilimci) 0zerklik-demokrasi sorunlarini giindeme
getirerek kirsal alanlarin biiyliksehir belediyelerine entegrasyonunun yerel 6zerklik ve
demokratik temsil konusunda endiselere yol agabilecegini dne slirmiistiir. Bu bakis agisi,
kirsal topluluklarin seslerinin ve ¢ikarlarinin yeni yonetsel cercevede yeterince temsil

edilmesini ve korunmasini saglamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Son olarak kalabalik bir grup (36) katilimeci da hizmette yerellik sonunun 6n plana
¢iktigimi bu durumun da hizmet sunumunda merkezilesmenin yerel ihtiyaglar1 karsilama

konusunda yetersiz kalabildigini diigsiindiirmektedir.

Katilimcilar tarafindan vurgulanan farkli bakis agilari, 6360 sayili Kanunun kirsal alanlar
tizerindeki etkisinin karmasik yapisinin altin1 ¢izmektedir. Bazilari bunu etkili yonetim
ve artan siyasi katilim yoniinde olumlu bir adim olarak goriirken, digerleri uygulamayla

ilgili zorluklar ve sinirlamalar konusunda endigelerini dile getirmektedir. Bu farkli bakis
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acilar1 ve zorluklarin ele alinmasi, biiyliksehir belediyelerindeki kirsal topluluklarin

stirdiiriilebilir kalkinmasi ve refahinin saglanmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

4.2.1.3. Siyasi idari ve Hukuki Konulara iliskin Gériisler

Aragtirmanin veri toplama araci olan goriisme formundaki siyasi, idari ve hukuki
konulara iligkin sorulara verilen yanitlara iliskin ana temalar ve yanit dagilimlar1 bu

boliimde sunulmustur.

Sekil 4.2 Katiimeilarin Siyasi idari ve Hukuki Konulara iliskin Genel Goriislerindeki Ana Temalar

Belediyelere kﬁﬁﬁﬁiﬁ; ;(i;lr;s()e}t]e Muhtarlar yetkisiz ]?hStF :T;fll
bagimlilik ¢ok artt1 oo Y durumda yag
ilgiyi artirdi kavrayamiyor
Koy Hizmetleri Size Gére YBBM Siyasi, Idari Metropol
gibi hizmet ve Hukuki Konularda Neleri yapisina uyum
almamryor Degistirdi? saglanamiyor
Niifusu diigiik Merkezi hikimetle BSB m ¢ viikii Hizmetler tamamen
bolgelere hizmet degil artik BSB ile cveut yuku siyasi kaygt
Y . kaldiramiyor L
sinirl iliskiler 6nemli iceriyor

Kirsal mahalle muhtarlarindan alinan yanitlara bakildiginda 10 temel ana temanin 6n
plana ¢iktig1 ve asgari 2 tekrara sahip olan temalar (en az iki farkli katilimc tarafindan
tekrarlanmis) oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 4.2). Bu temalar; belediyelere bagimlilik
cok artt1, biiyiikksehir i¢in oy kullanilmasi siyasete ilgiyi artirdi, muhtarlar yetkisiz
durumda, biyiiksehir belediyesi yerel ihtiyaglar1 kavrayamiyor, Koy Hizmetleri
zamanindaki gibi hizmet alinamiyor, niifusu diisiik bolgelere hizmet simirli, hizmetler
tamamen siyasi kayg1 igeriyor, merkezi hikiumetle degil artik biiyiiksehir belediyesi ile
iligkiler onemli, biiyiiksehir belediyesi mevcut yiki kaldiramiyor seklinde tespit

edilmistir.
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Grafik 4.2 Siyasi Hukuki ve idari Konulara iliskin Goriislerdeki Ana Temalarin Sayisal Dagilim
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Grafik 4.2’ de yerel siyasi, hukuki ve idari konularla ilgili temalar ve bunlara karsilik gelen
yanit sayilari sunulmaktadir. Temel konular arasinda belediyelere bagimliligin artmasi,
biiyiiksehirlerde siyasi katilimin yiikselmesi ve muhtarlarin yetersizliginin algilanmasi
yer almaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin yerel ihtiyaglar1 anlamasi, diisiik niifuslu
bolgelere sinirli hizmet gotiirmesi ve hizmetlerin siyasallasmasi konusunda endiseler
bulunmaktadir. Ayrica, merkezi hiikiimetin yerel sorunlar tizerindeki etkisi ve biiyiiksehir

belediyeleri iizerindeki yiikiin zorluklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Belediyelere bagimliligin arttigindan (27 kez) ve biiyiiksehir icin oy kullanmak suretiyle
biiyliksehir yonetimine yonelik siyasi ilginin arttigindan (33 kez) siklikla bahsedilmesi,
yerel yonetimin muhtemelen yerel Ozerklik pahasina daha merkezi hale geldigini

gostermektedir.

Muhtarlarin kendilerini gii¢siiz hissettiklerine dair yorumlarin ¢oklugu (42 kez), 6360
sayili Kanunun biiyliksehirde yerel liderleri giiclendirmesine ragmen, daha mikro
diizeydeki mahallelerdeki muhtarlarin etkili bir sekilde hareket etmek igin gerekli kaynak

veya yetkiden yoksun olabileceklerine isaret ediyor olabilir.
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Veriler, Kanunun niyetleri ile sonuglar arasinda bir kopukluk olduguna, yerel ihtiyaclarin
biiyiiksehir belediyesince anlasilamadigina (38 kez) ve ozellikle koylerde (13 kez) ve
daha az nufuslu bolgelerde (38 kez) Kanun oncesi doneme kiyasla hizmet kalitesinde
diisis olduguna isaret etmektedir. Bu durum, Kanunun uygulanmasinda kiigiik

topluluklarin ihmal edildiklerini hissetme olasiligina isaret etmektedir.

Hizmetlerin siyasallastirilmasina iliskin endise (24 kez), hizmet dagittminin tarafsizligi

ve adilligi konusunda soru igaretleri yaratmaktadir.

Daha biiyiik metropol yapisina uyum saglamanin (32 kez) ve artan yuki yonetmenin (19
kez) zorlugu, kanunun yerel yonetim sistem iizerinde yarattig1 baskiy1 yansitmaktadir.
Belediyelere bagimliligin arttiginin yinelenmesi (27 kez), kirsal alanlar ile belediye
merkezleri arasindaki dinamikte bir degisimin altin1 ¢izmekte Bu bulgular yonetim

terazisini dengelemek icin politika ayarlamalarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

4.2.1.4. Ekonomik ve Mali Konulara Iliskin Goriisler

Arastirmanin ele alindig iicilincii alt boyut olan ekonomik konulara iligkin katilimcilara

lic temel soru yoneltilmistir. Alinan yanitlarda ise 10 ana tema belirlenmistir.

Sekil 4.3 Katimeilarin Ekonomik Konulara iliskin Genel Gériislerindeki Ana Temalar

Elektrik-su gibi ABB’nin 2018

yikler hizmet bedeli
Tarimda YBBM Sonrast Ekonomik Saglik egitirVn. ve
modernlzasyqn Konularda Neler Degisti? ulagimda degisen
basliyor gibi bir sey yok
. . Geligim yerine ek Mali konularda
lgelerin 'ka.yvr'lak 'Toplu tagima | yukler goc pozitif ayrimeilik
yetersizligi hizmetleri gelisti

artirdi olmali
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Sekil 4.3’te sunulan ana temalara bakildiginda 6n plana ¢ikan ana temalar; imar
konularinda ek yiikler, elektrik ve su gibi kaynaklarda ek ytkler, ABB’nin 2018 tarihli
enerji hizmet bedeli karari, alt yapi igin katilim pay1 6demeleri, tarimda modernizasyon
gergeklesti, saglik egitim ve ulasim halen eski standartlarda, ilge belediyelerinin kaynak
ve yetki yetersizligi sorunlari ¢éziimsiizlestiriyor ,toplu tasima hizmetleri bazi sorunlari
azalttl, gelisim yerine ek yiikler go¢ii artirdi, mali konularda pozitif ayrimcilik

uygulanmali seklinde olusmustur.

Grafik 4.3 Ekonomik Konulara iliskin Goriislerdeki Ana Temalarin Sayisal Dagilim
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Grafik 4.3’te sunulan veriler incelendiginde, 6n plana ¢ikan 10 ana temadan en yiiksek
tekrarin kaynak kullanimina ve vergi-har¢ benzeri 6demelerin artmasina yonelik
sikayetler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira az da olsa anlamli sayida olumlu
yanitlar da gelmistir. Tarim sektdriindeki yatirimlarda modernlesmenin ve toplu tasima

hizmetlerinden duyulan memnuniyetin de dile getirildigi goriilmektedir.

Veriler altyapisal zorluklara isaret etmektedir; imar konular1 (13 kez) ve kamu hizmetleri
(38 kez) dile getirilmistir. Bu sektorlerdeki ek mali yiikler bu sektorlerdeki potansiyel

verimsizliklere veya yetersizliklere isaret etmektedir.
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Tarimda modernizasyon ihtiyacindan bahsedilme siklig1 (21 kez) mevcut uygulamalar ile
modern standartlar arasinda 6nemli bir ugurum olduguna isaret etmekte ve muhtemelen

sektorde tiretkenligi ve siirdiiriilebilirligi engellemektedir.

Saglik, egitim ve ulagimin standartlarin gerisinde kaldig1 belirtilmis (37 kez) olup bu
durum da reformlara ragmen bu kritik hizmetlerin toplumun ihtiyaglari veya
beklentilerini karsilayamadigini gostermektedir. Ilge belediyelerinin gelir ve yetki
diizeylerinin yetersizligine iligkin yorumlarin sayis1 (34) bu alanda biiyiiksehir

belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki uguruma isaret etmektedir.

Toplu tasimada yapilan iyilestirmelerin bazi sorunlari azalttigi kabul edilerek (9 kez) bu
alanin digerlerine kiyasla daha az endise verici oldugu gérinmektedir. Gelisim yerine ek
yuklerin gocii yiiki artirdigini belirten yanitlarin sayisinin yiiksek olmast (36 yanit),
kentlesmenin gelismis bolgelerdeki altyapt ve hizmetler lizerinde baski yarattigini
diistindiirmektedir. Son olarak, mali konularda pozitif ayrimcilik ihtiyacindan
bahsedilmesi (17 kez) mali politika veya uygulamalarda adalet ve verimliligin saglanmasi

icin ele alinmasi gereken algilanan veya gercek esitsizlikler oldugunu ima etmektedir.

4.2.1.5. Alt Yap: ve Diger Belediye Hizmetlerine Iliskin Goriisler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edildiginde kirsal mahalle muhtarlarmin
en yiiksek 1lgi gosterdigi sorular altyap1 konulariyla ilgili yoneltilen sorulara olmustur.
Bu alt boyuttaki sorulara verilen yanitlarda 30 ana tema olusmustur. Alt yap1 konularinda
katilime1 yanitlarinin birgogu bazi sorularda tiim katilimcilar tarafindan, baz1 sorularda

da katilimcilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu tarafindan dile getirilmistir.
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Tablo 4.8 Katihmeilarin Ekonomik Konulara iliskin Genel Goriislerindeki Ana Temalar

Soru Tema Tekrar Sayisi
Ankara ilinin genis bir alana sahip olmasi 43
1. Mahalle olarak baglanilan Ilge ve biiyiiksehir merkezine uzak mahallelerde 43
belediyenin  merkezi ile bulunan ihtiyac tespiti sorunlari
cografi uzaklik hizmete erigimde Hizmette yerellik sorunlari 42
sorunlar olugturmakta midir? Yerel ihtiyaclarin uzaktan karsilanmasi1 miimkiin degil 42
Merkeze yakin mahallelerde aksaklik bulunmuyor 41
2. Kdy olarak sahip olunan mimari
yapt ve yerlesim alant kiiltiiriinde Farklilasmak bir yana gelisim s6z konusu degil 40
farkliliklar olugsmaya baglamig midir?
3. Yol, su, kanalizasyon altyapisi ve Mabhalle olunsa da halen kent konforundan ¢ok 40
yapilagsma gibi konularda koy ¢evresi uzak
beklenildigi  gibi  kentsel  alan Ek mali yiikler yiiklense de hizmet ayni oranda 40
konforuna erigebilmis midir? artmadi
4. Cevre-yol diizenleme ve ¢dp ve atik Bunlar ilge belediyelerinde kalan birkag 40
toplama gibi ilce belediyelerince sorumluluk ancak sunumu halen sikintili
sunulan hizmetlerde _i_Ige belediyeleri [lge belediyesinin biitgesiyle orantil 39
ne derece.de yeterli glice sahiptir? Bu Ilge belediyesinin kaynaklar yeterli degil
hizmetlerin  sunumunda  kaynak, hizmetler beklendig gibi degil 38
personel  ve  teknik  ekipman
yetersizligi ya da farkh sorunlar Biiyiiksehir Belediyesi disinda bolgedeki ilge
selzieb{i)yle aksakliklar  yaganmakta belediyesinden ¢ok hizmet zaten alinmiyor 38
mudir?
5. Ulagim ve toplu tasima Toplu tagima hizmetleri ¢cok gelisti 38
hizmetlerinin sunumunda olumlu ya da Maliyetli olsa da imkan anlaminda artt1 38
olumsuz ne gibi  degisiklikler Karayolu ag1 daha da gelisirse toplu tagima da 38
gbzlemlenmektedir? gelisecektir
Yerel ihtiyaglari merkez anlamlandiramiyor 37
6. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlulugu ¢ok fazla 37
sunulan altyapt hizmetleri yeterli kaynagi ise az
Olclide karsilanmakta midir? Ortaya Ankara ¢ok genis bir il dogal olarak hizli sonug 34
cikan teknik sorunlar yeterince hizli alinamiyor
coziilebilmekte midir? Merkeze yakin mahallelerde sorunlar hizli 34
cbzuluyor
7. Yesil alanlar, park ve bahgelerle Biitcelerarast farkllar standart saglanmasi 3
ilgili hizmetler kent standardinda Y Em— astirlyor __
sunulabilmekte midir? e.ﬂ.(eZden sua blz.e .gelmlyor 30
Eskisine gore daha iyi durumda 27
Su ve kanalizasyon altyapisinin gelistirilmesi 24
8. Kentsel gelisim siirecinde gozle Atik su aritma tesislerinin kurulmasi 24
goriliir katkilar gerceklesmis midir? Tarim arazilerinin sulanmasi i¢in yeni su 18
Evet ise oOrnekler ile agiklayabilir kaynaklari olusturuldu
misiniz? Koruluk alanlarin genisletilmesi ve 12
rehabilitasyonu saglandi
9.  Sunulan  hizmetlerde  kirsal Dagilimda esitsizlik sorunlar1 var 9
maha.lleler ara}smda l’lij:fl,.lS farklart Niifus diisiikse ilgi ve hizmet az 8
yeterince gozetilmekte midir? Yapilan
degisikliklerde bu durumun yeterince Siyasi kaygilar yiiksek niifusa yonelik hizmet
géz  Oniinde  bulunduruldugunu egilimi olusturuyor 8
diisiiniiyor musunuz?
10. Alt yap1 hizmetlerinin gelismis bir
yakin merkeze baglanmas: Sunulan hizmette ¢ok bir degisim bulunmuyor 6

kaynaklarin etkin ve etkili kullanim1
noktasinda katki saglamig midir?

Sunulan temalar, YBBM’nin Ankara’nin altyap1 sorunlarma getirdigi degisikliklerle ilgili
olarak belirtilme sikliklarina gore degerlendirildiginde, en ¢oktan en aza dogru

siralanmustir.
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Ankara’nin il ve biiyiiksehir belediyesi olarak genis yiizOlgiimii ve uzak mahallelere
hizmet ulagtirmada yasanan zorluklar her biri 43 kez dile getirilerek en 6ncelikli kaygilar
olarak o6ne ¢ikmistir. Bu durum, boylesine biiyiik bir yerel birimi (kent ve kir olarak)

yonetmenin ve adil hizmet dagilimini saglamanin zorlugunu vurgulamaktadir.

Hizmetlerin yerellestirilmesi ve yerel ihtiyaclarin uzaktan karsilanmasmin pratik
olmamasi konular1 da 6nemli olup her bir tema 42 kez dile getirilmistir. Bunlar, merkezi

hizmetlerin gesitli yerel gereksinimlere uyarlanmasindaki zorluklar1 yansitmaktadir.

Merkeze yakin mahallelerde hizmet aksamamalarmin olmamasi1 ve hizmetlerde
farklilagsma bir yana gelisme olmamasi (sirasiyla 41 ve 40 kez) dile getirilmistir. Bu da

merkez ve ¢evre arasinda hizmet kalitesinde bir esitsizlik oldugunu gostermektedir.

Mabhallelerin kentin bir pargas: haline gelmesine ragmen hala kentsel konfordan yoksun
oldugu ve ek mali yiiklerin orantili olarak hizmet iyilestirmelerine doniismedigi 40 ar kez

dile getirilmistir.

Ilce belediyelerinde kalan az sayidaki sorumlulugun yerine getirilmesinde ve hizmetlerin
ilce belediyesi biitcesiyle orantili olmasinda hala sorunlar yasandigina dair temalar

(sirastyla 39 ve 40 kez) dile getirilmistir.

Ilge belediyesi kaynaklarinin beklentileri karsilamada yetersiz kalmasi ve biiyiiksehir
belediyesi disindaki ilge belediyelerinden alinan hizmetlerin sinirli olmasi da 38’er kez

vurgulanmustir.

Toplu tasima hizmetleriyle ilgili alinan yanitlar sonucunda toplu tasima hizmetlerinin ¢ok
gelistigi, maliyetli olsa da imkanlarin arttigi ve karayolu agiin gelisimiyle daha da

artacagini belirten temalar da 38’er kez tekrarlanmustir.

Merkez tarafindan yerel ihtiyaglarin anlagilmasindaki zorluklar (37 kez), biiyiiksehir
belediyesinin sinirl kaynaklarla biiyiik bir sorumluluk iistlenmesi (37 kez) ve Ankara’nin

alan olarak biiyiikliigii nedeniyle sureglerin yavas ilerlemesi (34 kez) dile getirilmistir.

Merkez mahallelerdeki sorunlarin hizla ¢oziilmesi (34 kez), biit¢e farkliliklart nedeniyle

hizmetlerin standartlastirilmasindaki zorluklar (32 kez) ve merkeze oranla hizmetlerin
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cevre bolgelere ulasmasindaki gecikmeler (30 kez) biraz daha az siklikla dile getirilen

temalardir.

Eskiye gore nispeten daha iyi kosullar (27 kez), su ve kanalizasyon altyapisinda
iyilestirmeler (24 kez), atik su aritma tesislerinin kurulmasi(24 kez), tarimsal sulama igin
yeni su kaynaklarinin olusturulmast (18 kez), yesil alanlarin genisletilmesi ve

rehabilitasyonu (12 kez) ¢ok daha az dile getirilen temalar arasinda yer almaktadir.

En az tekrarlanan temalar ise dagilimda esitsizlik sorunlar var (9 kez), niifus diisiikse ilgi
ve hizmet az (8 kez), siyasi kaygilar yiiksek niifusa yonelik hizmet egilimi olusturuyor (8

kez) ve sunulan hizmette ¢ok bir degisim bulunmuyor (6 kez) olarak tespit edilmistir.

Genel olarak temalar, Ankara gibi biiylik bir metropoliten alan1 yonetmenin zorluklarini
yansitmakta, daha adil kaynak dagilimina, yerel ihtiyaclara daha iyi uyum saglamaya ve

altyap1 ve hizmet sunumunda iyilestirmelere duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

4.2.1.6. Sosyal ve Kiiltiirel Konulara Iliskin Goriisler

Arastirma tasariminda belirlenen son alt boyut olan sosyal ve kiiltiirel konularla ilgili

sorulara alinan yanitlarda 8 ana tema anlamli olarak belirlenmistir.

Sekil 4.4 Katiimeilarin Sosyal ve Kiiltiirel Konulara iliskin Genel Gériislerindeki Ana Temalar

Merkeze uzakta da olunsa

Kentsel ve kirsal Ilge belediyeleri

: Koy kimligi yok olmak siyasi kaygilar imar
alan.lar glderek {izere konularnda agresif arasm_da _farkhhklar ﬁOk
birlesiyor uygulamalara sebep oluyor sabit bir tutum yo
YBBM Sonrasi Sosyal ve Kiiltiirel
Konulardaki Degisimler Nelerdir?
Genglerin gog egilimi Mali yiikler agisindan Gelenekler zaten uzun Koylilik eskiler arasinda
> - . e hala hakim ama genclerin
artt1 bunu gdzlemlemek kentli hissediyoruz ama zamandir yitirilmeye . A
. bir kismu koyliligi
zor sosyal agidan hayir yuz tuttu

unutmaya caligtyor
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Sekil 4.5’te sunulan temalar incelendiginde, muhtarlarin goriislerine gore; kentsel ve
kirsal alanlarin kademeli olarak birlesmesi geleneksel kdy kimliklerinin erozyona
ugramasimna yol ag¢maktadir. Siyasi kaygilar, uzak bolgelerde bile agresif kent
planlamasina neden olmakta ve ilge belediyeleri arasinda farkli yaklasimlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, kent yagaminin maddi baskilarini hisseden ve buna karsilik gelen
sosyal faydalara sahip olmayan gengler arasinda go¢ egilimlerinin artmasina katkida
bulunmaktadir. Geleneksel uygulamalar kaybolmakta, yasli niifusun kirsal koklerine
bagl kaldigi, geng neslin ise geleneksel kirsal yasam tarzlarindan giderek uzaklastigi bir

kusak ayrimi yaratmaktadir.

Grafik 4.4 Sosyal ve Kiiltiirel Konulara fliskin Gériislerdeki Ana Temalarin Sayisal Dagilimi
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Grafik 4.4’teki veriler kirsal ve kentsel dinamiklerindeki 6nemli degisimlerin muhtarlar
tarafindan sosyal ve kiiltiirel boyutta degerlendirmesini yansitmaktadir. En ¢ok 6ne ¢ikan
konu, kent sakinlerinin kent hayatinin mali ylki{inii hissetmelerine ragmen sosyal
faydalardan yoksun olmalaridir (37 kez). Koy kimliginin kaybolmasi 6nemli bir endise
kaynagidir ve (32 kez) geleneksel kirsal kiiltiiriin kaybolduguna isaret edilmistir.
Genclerin artan gogl (17 kez) dile getirilmis olup degisen demografik yapiya ve isteklere
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isaret etmektedir. Uzak bolgelerdeki agresif kentsel politikalar1 yonlendiren siyasi
motivasyonlar (14 kez) ve ilce belediyesi politikalarinda yeknesaklik olmamasi da (13
kez) kayda deger endiselerdir. Bu arada, kentsel ve kirsal alanlarin giderek birlesmesi (13
kez) ve geleneksel yasam tarzinin azalmasi (21 kez), kentlesmenin kirsal yasam tarzlari
izerindeki doniistiiriicli etkisini vurgulamaktadir. Bu veriler, hizli kentlesme, kiiltiirel
degisimler ve modernite ile geleneksel degerleri dengelemenin zorluklariyla bogusan bir

toplumun resmini gizmektedir.

43. ARASTIRMA HiPOTEZLERINIiN VE BULGULARININ GENEL
DEGERLENDIRMESI

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular1 ve 6nerilen belediyeciligi test ederken, 6360
sayili Kanun kapsaminda, 6zellikle kdylerin biiyiiksehir belediyesi yonetimi altinda
mahalle statiisiine gecisi ile ilgili olarak cesitli derecelerde dogrulama ve c¢eliski tespit

edilmistir.

Hia: Koylerin hukuki varliginin sonlanmis olmast ile bilyiiksehirler 06zelinde,

Anayasa’daki tiglii yapmin sonlanmasinin 6nii agilmistir.

Koylerin yasal olarak tasfiyesi, 6zellikle biiyliksehir baglaminda anayasal {i¢lii yapinin
sona ermesine potansiyel olarak zemin hazirlamigtir. Bu hipotez, yerel 6zerkligin
azalmas1 ve merkezilesmenin artmastyla ilgili sorunlar1 vurgulayan katilimcilarin bakis
acilariyla kismen desteklenmektedir. Merkezilesme belirgin olmakla birlikte, arastirma
bulgularinda bunun kesin olarak anayasal yapiin sona ermesine yol agtigini gdsteren
somut bir kanit yoktur. Dolayisiyla, hipotez artan merkezi kontrol gézlemleriyle uyumlu

olsa da tam olarak dogrulanmamustir.

Hip: Koylerin hukuki varliginin sonlanmis olmasi biiyliksehirlerde, hizmette yerellik

ilkesinin sonlanmasina neden olmustur.

Bu hipotez, arastirmadaki ¢ok sayida gézlem tarafindan desteklenmistir. Bir¢ok katilimci,
kirsal alanlarin daha genis buylksehir yonetim alanina entegre edilmesinin hizmetlerin

kalitesini ve yerellesmesini azalttigia dair endiselerini dile getirmistir. Bu degisim, bir
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zamanlar kdy yonetiminin ayirt edici 6zelligi olan kdye 6zgl yerel hizmetleri azaltmis

gibi goriinmekte ve hipotezi dogrulamaktadir.

Hac: Hukuki varligi sonlandirilan kdylerin, kirsal mahalle statiisiine dontistiiriilmesi yerel

halkin yerel demokrasiye olan ilgisini azaltmistir.

Bu hipotez arastirmada elde edilen bulgular tarafindan reddedilmistir. Katilimcilarin
onemli bir kismi1 yerel demokratik siireclere katilim ve ilginin arttigini bildirmistir. Bu
bulgu, 6360 sayili Kanun kapsamindaki yeniden yapilandirmanin bdlge sakinlerini bu
alanlarin demokratik canlhilig1 i¢in hayati Onem tasiyan yoOnetime katilimdan
uzaklastirtyor olabilecegine dair endisenin mevcut 6rneklemde ve arastirmanin yapildigi

dénemde ¢ok da yerinde olmadigimi gdstermektedir.

Ote yandan bu analiz, 6360 sayili Kanunun yoénetimi kolaylastirmay1 ve verimliligi
artirmay1 hedeflemesine ragmen 6nemli zorluklar1 da beraberinde getirdigini ortaya
koymustur. Cografi alan sorunlari, belediyeler arasinda koordinasyon sorunu, yerel ve
merkezi yonetim iliskileri arasindaki gerginlikler gibi konular bu tiir kapsamli reformlarin
uygulanmasmin karmasikhiginin altim ¢izmektedir. Ozellikle mali kisitlamalar ile
ozerklik ve demokrasiye iliskin kaygilar bu yonetim modelinin hem kirsal hem de kentsel
niifusun ¢esitli ihtiyaglarina etkili bir sekilde hizmet edebilmesini saglamak igin dikkat
edilmesi gereken kritik alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katilimcilardan gelen geri
bildirimler, 6360 sayili Kanunun etkilerinin, yonetsel verimliligin artirilmasindan
duyulan memnuniyetten, yerel 6zerkligin azalmasina iliskin endiselere kadar degisen
karisik bir sekilde karsilandigmin altim1 ¢izmektedir. Bu farkli bakis agilari, yonetimde
hem verimliligi hem de demokratik ilkelerin korunmasini g6z 6niinde bulunduran dengeli

bir yaklagima duyulan ihtiyac1 vurgulamaktadir.

Bu aragtirmada, YBBM’nin uygulanmasinin ardindan kirsal mahallelerde ortaya ¢ikan

ekonomik ve mali sorunlar da incelenen bir diger alt boyut olmustur.

H2a: YBBM sonrasinda kirsal mahalle halkinin daha dnce ylikiimlii olmadig1 vergi ve harg

benzeri 6demeler yerel hizmet talebinin azalmasima neden olmustur.

Bu hipotez dogrulanmistir. Arastirma bulgulari, bolge sakinlerine getirilen yeni mali

ylikiimliiliikklerin yerel hizmetleri karsilama kabiliyetleri iizerinde somut bir etkisi
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oldugunu ve talebin azalmasina yol agtigin1 gostermektedir. Artan mali yiikler ile azalan

hizmet kullanim1 arasindaki dogrudan korelasyon bu hipotezi desteklemektedir.

H2p: YBBM sonrasinda kirsal mahalle halkinin tarimsal ve ticari faaliyetlerde bulunma

egilimi azalmistir.

Bu hipotez de dogrulanmistir. Veriler, modernizasyon ihtiyaci ve mevcut uygulamalar ile
modern standartlar arasindaki ucurum gibi zorluklara atfedilen tarimsal ve ticari
faaliyetlere katilimda 6nemli bir diisiis oldugunu gostermektedir. Ekonomik katilimdaki

bu diisiis hipotezle uyumludur ve tarim sektoriindeki daha genis sorunlar1 yansitmaktadir.

Hac: Kirsal mahalle halki yeni model sonrasinda azalan iktisadi faaliyetler neticesinde

biiyiiksehirlere go¢ egilimlerini artirmiglardir.

Bu arastrmadan elde edilen bulgular, YBBM kapsaminda kirsal mahallelerdeki
ekonomik firsatlarin azalmasiin, mahalle sakinlerini daha 1yi olanaklar arayisiyla daha
biiylik kent merkezlerine gé¢ etmeye sevk ettigini gostermektedir. Artan go¢ baskisina
iliskin yanitlarin ¢oklugu bu egilimi dogrulamakta ve yeni yonetim modelinin neden
oldugu ekonomik yerinden edilmeyi vurgulamaktadir. Ozetle, her ii¢ hipotez de (Hz2a, Han,
H2c) bulgularimiz tarafindan dogrulanmistir. Bu dogrulamalar, YBBM sonras1 kirsal
mabhalle dinamiklerinde artan mali yikler, azalan ekonomik faaliyetler ve kentsel alanlara
artan goc dahil olmak iizere 6nemli zorluklarin ve degisimlerin altin1 ¢izmektedir. Bu
hususlar, YBBM’nin kirsal topluluklar tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek ve
siirdiiriilebilir  kalkinmalarin1  ve daha genis bilyliksehir yonetim gergevesine
entegrasyonlarini saglamak icin politika diizenlemeleri ve miidahalelerine yonelik kritik

bir ihtiyaca isaret etmektedir.

YBBM’nin ozellikle altyap: ve diger belediye hizmetleri konularinda kirsal mahalleler

izerindeki etkisini analiz ederken asagidaki hipotezler de ayrica degerlendirilmistir:

Hsa: YBBM koylerdeki ve kirsal alanlardaki alt yapi sorunlarinin ¢oziimiinde yetersiz

kalmustir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Arastirma bulgulari, Ankara gibi genis alana sahip

biiyiiksehirlerde uzak mahallelere hizmet gdtiirmenin zorlugu konusunda biiyiik
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endiselerin tekrar tekrar dile getirildigini gostermektedir. Bu 6nemli zorluk, katilimcilar
tarafindan 43 kez tekrarlandig1 ilizere, YBBM nin kirsal ve uzak bolgelerin altyapi

ihtiyaglarin1 karsilamadaki yetersizliginin altin1 ¢izmektedir.

Hspb: YBBM ulasim konusunda kirsal mahallelerde kentsel alanlardaki standardi

yakalama konusunda etki doguramamustir.

Bu hipotez de dogrulanmistir. Toplu tasimadaki bazi iyilestirmelere ragmen bu
iyilestirmelerin kirsal mahalleleri 6nemli 6lciide etkilemedigi, hizmet standardizasyonu
eksikliginin siirekli vurgulanmasindan ve ulasim hizmetlerinin iyilestirilmesindeki yavas
ilerlemeden anlagilmaktadir. Bu konularin vurgulanma siklig1 (38 kez), kentsel ve kirsal

alanlar arasinda ulasim hizmetlerinde siiregelen esitsizliklere isaret etmektedir.

Hsc: Kirsal mahalle halki teknoloji ve telekomiinikasyon konusunda kent halkiyla ayni

statiide olmasina ragmen ayn1 imkanlara sahip olmayarak firsat esitsizligi yasamaktadir.

Bu hipotez de dogrulanmistir. Veriler, kirsal mahallelerin politika agisindan resmi olarak
kentsel alanlarla aymi statiiyli paylasmalarma ragmen, uygulamada karsilastirilabilir
teknoloji ve telekomiinikasyon kaynaklarma erisimden yoksun olduklarini
gostermektedir. Bu tutarsizlik, firsat esitsizliklerine katkida bulunan dijital ve iletisim

altyapisina erigimde acik bir ugurumu gosteren 6nemli bir sorun olarak isaretlenmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen genel temalar, Ankara gibi biyuk bir metropoliten
alan1 ve genis bir kirsal alan1 birlikte yonetmenin karmasikligini ve zorluklarini ortaya
koymaktadir. Kaynaklarin daha adil bir sekilde dagitilmasi, yerel ihtiyaclarla daha iyi
uyum saglanmasi ve altyapi ile hizmet sunumunda iyilestirmeler yapilmasi ihtiyacinin
tekrar tekrar dile getirilmesi politika odagi ve miidahalesi i¢in temel alanlarin altini
cizmektedir. Bu bulgular, su ve kanalizasyon altyapis1 gibi kosullarda baz1 iyilestirmeler
yapilmis olsa da, bu iyilestirmelerin hizinin ve kapsaminin boylesine genis bir hizmet

alanindaki nifusun artan taleplerini karsilamak i¢in yeterli olmadigini géstermektedir.

Genel olarak bulgularin degerlendirilmesi, YBBM’nin daha genis bir yonetim gercevesi
icinde kirsal mabhallelerin 6zel ihtiyaglarmmi yeterince ele almakta zorlandigini

gostermektedir. Bu sorunlarin devam etmesi, biiyliksehir belediyesinin tiim alanlarinda
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esitlik¢i ve verimli altyapr ve hizmetlerin saglanmasi icin kaynak tahsisi ve hizmet

sunumu stratejilerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu aragtirmada ele alinan bir diger alt boyut ise sosyal ve kiiltiirel hususlar olmustur. Bu
konudaki bulgular degerlendirildiginde Onerilen hipotezler asagidaki sekilde

degerlendirilebilir:
Hasa: YBBM sosyo-kiiltiirel aidiyet duygular1 agisindan bir bosluk yaratmistir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Bulgularimiz, kent sakinleri arasinda topluluk baglarmin ve
aidiyet duygusunun erozyona ugramasina iligkin Onemli bir endise oldugunu
gostermektedir. Kentlesmenin 37 kez vurgulanan sosyal yonii, kirsal mahalle sakinlerinin
blylksehirin bir pargasi olmanin maddi yiiklerini tasirken, buna karsilik gelen sosyal
faydalardan yoksun kaldiklarini, bunun da kopukluk hissine ve topluluk hissi kaybina

olumsuz sekilde katkida bulundugunu gostermektedir.

Hap: YBBM Onemli kiiltiirel degerlerimiz olan kdy yasantis1 ve koylii kavramlarinin

zamanla silinmesine yol agacak gelismelere sebep olmaktadir.

Bu hipotez de dogrulanmistir. K&y kimliginin kaybi, 32 kez dile getirilen ve biiyiiksehir
konsolidasyonunun baskilar1 altinda geleneksel kirsal kiiltiiriin kaybolduguna isaret eden
onemli bir endise kaynagi olmustur. Bu gecis, kdy yasami ve uygulamalarinda derin
kokleri olan kiiltiirel kimliklerin korunmasina yonelik bir tehdit olarak goriilmektedir.
Ayrica, 17 kez dile getirilen genglerin go¢ii, bu kaygilarla uyumlu demografik yap1 ve
arzulardaki degisiklikleri yansitmakta ve geleneksel kirsal ortamlardan uzaklagarak
kentsel yasam tarzlarina dogru bir kaymayi gostermektedir. Uzak bolgelerde siyasi
motivasyonlarla yurutilen agresif kentsel politikalar ve ilge belediyelerinin
politikalarindaki ~ yeknesaklik  eksikligi de  farkli  kiiltiirel = manzaralarin

homojenlestirilmesine iliskin 6nemli endiseleri vurgulamaktadir.

Kentsel ve kirsal alanlarin birlesmesi ve geleneksel uygulamalarin azalmasi,
kentlesmenin kirsal yagam tarzlari iizerindeki doniistiiriicii etkisinin altin1 ¢izmektedir.
Bu degisiklikler, hizli kentlesme, kiiltiirel degisimler ve modernite ile geleneksel

degerleri dengelemenin zorluklar1 ile daha genis bir toplumsal miicadelenin pargasidir.
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Genel olarak arastirma bulgulari, YBBM’nin sosyo-kulturel dinamikleri énemli 6lglide
etkiledigini, kiiltiirel mirasin algilanan kaybina katkida bulundugunu ve topluluklarin
sosyal dokusunu degistirdigini dogrulamaktadir. Bu goriisler, biiyliksehir belediyesi
yonetiminin yalnizca ekonomik ve idari yonlerini degil, ayn1i zamanda bu tiir
doniistimlerin derin sosyal ve kiiltiirel etkilerini de dikkate alan politikalara duyulan

ithtiyacin altin1 ¢gizmektedir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Turkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi incelendiginde yerel yonetim yapisinin
stirekli bir doniisiim gosterdigi goriilmektedir. Bu doniisiimiin en belirgin ve tizerinde
tartigma yiiriitilen asamalarindan birisi de 2012 yilinda 6360 Sayili Kanunun kabul
edilmesiyle ger¢eklesmistir. Bu doniisiim temel olarak, yerel yonetimlerin etkinligini ve
etkililigini artirmay1r amaglamasiyla giindeme gelmistir. Bu kanuni cergeve kent
merkezleri baglaminda genis capta tartisilmis ve analiz edilmis olsa da, kirsal alanlar ve
mahalleleri tzerindeki etkileri hala oldukga 6nemli bir tartisma konusu olmaya devam

etmektedir.

Turkiye ntfusunun giiniimiizde dahi azzimsanmayacak derecede bir bolimunu temsil eden
ve kiltiirel ¢esitlilige sahip olan kirsal mahalleler, iilkenin genel sosyo-ekonomik
dokusunda ciddi bir rol oynamaktadir. Ancak, YBBM’ye gecis, bu kirsal topluluklarin
degisen yonetsel manzara icindeki konumu ve statlsu ile ilgili birtakim sorunlar: ortaya
cikarmistir. Bu Tez de, 6360 sayili Kanunun kirsal mahallelerle ilgili dinamiklerini
incelemeyi ve bu mahallelerin degisen yonetim yapisinda konumunu belirlemek amaciyla
yurQtiilmiistiir. Bu amaca ulasmak icin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde
yer alan kirsal mahallelerinden belli sayida se¢ilmis muhtarlarla yar1 yapilandirilmis
goriisme formuyla goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, olumlu goriisleri
barindirdig1 gibi kirsal mahallelerin heniiz ¢6ziilmesi bir yana daha 6nce sahip olduklar1
kdy ya da belde belediyesi tiizel kisilikleri doneminde dahi yasamadiklar1 sorunlarla

karsilastiklarini ortaya koymustur.

Kirsal alanlar1 biiyiliksehir belediyelerinin yetki alanina dahil eden 6360 sayili Kanunun
uygulanmasi hem potansiyel avantajlart hem de 6nemli zorluklar1 yansitan karmasik bir

sonuclar agini ortaya ¢ikarmstir.

Bulgular, katilimeilarin 6nemli bir kisminin kirsal alanlarin biiyiiksehir belediyelerine
entegrasyonunu daha etkili bir yonetim ve daha iyi hizmet sunumuna yonelik bir hamle
olarak algiladigin1 gdstermektedir. Bu algi, 6zellikle Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)
reformlar1 baglaminda Avrupa genelinde gézlemlenen daha genis egilimlerle uyumludur.
Schwab, Bouckaert ve Kuhlmann tarafindan tartisildig: tizere, bu reformlar genellikle

yonetim yapilarmin merkezilestirilmesi yoluyla verimliligin artirilmasi hedefinden
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hareket etmektedir. YKI reformlarmin ardindaki gerekge, kaynaklar1 daha iyi tahsis
edebilecek ve kamu hizmetlerini etkin bir sekilde yonetebilecek modern yonetsel siirecler
yaratmaktir. Ancak bu merkezilesme, ozellikle yerel 6zerklikle ilgili olarak onemli
Odiinlesimleri beraberinde getirmektedir. Yerel yonetimlerin karar alma giiciliniin ve
esnekliginin azalmasi, merkezilesmenin iki ucu keskin bir kili¢ olarak algilandigi
literatiirde yinelenen bir temadir: Yonetsel etkililigi artirabilirken, genellikle yerel
birimlerin hizmetleri yerel topluluklarinin 6zel ihtiyaglarma gore uyarlama kapasitesini
smirlar (Schwab, Bouckaert ve Kuhlmann, 2017: 14-21).

Turkiye'de, yonetsel kontrolii 6nemli 6lgiide merkezilestiren 6360 sayili Kanun, bazi
kesimler tarafindan yonetimin etkinligini artirmak i¢in faydali olarak goriilmektedir.
Kanunun uygulanmasi, stireglerin diizene sokulmasi, fazlaliklarin azaltilmasi ve
kaynaklarin daha genis bir metropoliten alana dagiliminin iyilestirilmesi i¢in bir arag
olarak goriilmektedir. Ancak, diger Avrupa baglamlarindaki deneyimlere benzer sekilde,
algilanan bu faydalarin sakincalar1 da yok degildir. Literatiir, bu tiir merkezilestirme
cabalarinin kent merkezlerinde potansiyel olarak etkili olsa da, kirsal alanlarin ¢esitli ve
benzersiz ihtiyaglarini hesaba katmakta genellikle basarisiz oldugunu gostermektedir. Bu
herkese uyan tek beden yaklasimi yerel 6zerkliin erozyona ugramasina yol agabilir,
clinkii kirsal yerel birimler belirli yerel zorluklar: etkili bir sekilde ele almak i¢in gerekli
esneklik ve kaynaklardan yoksun olabilir (Kuhlmann ve Bouckaert, 2016: 123-127).

Ayrica, bulgularda vurgulanan cografi zorluklar, merkezi politikalarin farkli bolgelerde
uygulanmasinin karmasikliginin altin1 ¢izmektedir. Kendine 6zgii topografik ve sosyo-
ekonomik kosullara sahip kirsal alanlar, merkezi yonetim modellerinin siklikla g6z ardi
ettigi ozel yaklasimlar gerektirmektedir. Ozellikle Giiney ve Dogu Avrupa'daki Avrupa
deneyimi, merkezilesmenin genellikle politika niyetleri ve sonuglar1 arasinda bir
kopukluga yol agtigi, bolgesel esitsizlikleri siddetlendirdigi ve yerindenlik ilkesini
zayiflattigi bu endiseleri yansitmaktadir (Schwab, Bouckaert ve Kuhlmann, 2017: 11-13).

Bu nedenle, Tiirkiye'de 6360 sayili Kanun kapsaminda merkezilesme belirli verimlilikler
sunabilirken, yerel 6zerklik ve hizmetlerin adil sunumu {izerindeki daha genis etkileri
dikkatle degerlendirilmelidir. Avrupa literatiiriinde belgelenen deneyimler, verimliligin
yerel duyarlilik ve 6zerklik ihtiyaci ile dengelenmesinin 6nemini vurgulayarak ihtiyatlt

bir bakis agis1 sunmaktadir. Merkezilesmenin yerel yonetimlerin kendi toplumlarinin 6zel
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ihtiyaglarim1 karsilama kapasitesini istemeden de olsa azaltma potansiyeli, politika

yapicilarin dikkatle ele almas1 gereken kritik bir konudur.

Arastirma bulgularinda da vurgulandigi tizere, 6360 sayili Kanunun en dikkat cekici
sonuglarindan biri, biiyiiksehir belediyesinin yetki alanina dahil edilen kirsal alanlarda
yonetim ve hizmet sunumunda algilanan iyilesmedir. Entegrasyon, bazi katilimcilar
tarafindan yonetsel siirecleri kolaylastiran ve kaynak tahsisini artiran etkin ve etkili bir
yonetim yaklagimi olarak goriilmektedir. Bu bakis agisi, merkezilesmenin biirokratik
islemleri azaltarak ve kaynak dagilimini iyilestirerek hizmet sunumunun verimliligini
artirabilecegini one siiren yonetim teorisiyle uyumludur (bkz. Pollitt ve Bouckaert, 2017).
Ancak bu verimlilik, demokratik yonetimin kritik bir bileseni olan yerel 6zerklik pahasina
saglanabilmektedir (Ostrom, 1990: 173-178). Cografi sorunlari ve koordinasyon
glicliigiinii vurgulayan katilimcilar tarafindan yinelenen bir endise olarak, 6360 sayili
Kanunun dogasinda bulunan merkezilesme, yerel yonetimlerin hizmetleri kendi

topluluklarinin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlama kabiliyetini azaltabilir.

Ayrica, katilimcilar tarafindan bildirilen yerel siyasete artan ilgi, sivil katilim agisindan
olumlu bir sonuca isaret ediyor gibi goriinse de buradaki ilginin karar alma noktalarinda
olmamasinin vurgulanmasi, yalnizca temsili demokrasideki segmen katilimi agisuindan
olumlu goriilebilir. Siyasi katilim demokratik yonetimin temel taglarindan biridir ve taban
diizeyinde katilmin artmasi yerel yonetimlerin hesap verebilirligini ve yanit
verebilirligini  artirabilir (Putnam, 2000: 33-41). Ancak 6360 sayili Kanunun
merkezilestirici egilimleri, yerel yOnetimlerin karar alma giiciinii siirlandirarak bu
katilimi zayiflatabilir ve uzun vadede potansiyel olarak hayal kirikligina ve katilimin

azalmasina yol agabilir.

Aragtirma bulgular: ayn1 zamanda 6nemli mali zorluklarin da altin1 ¢izmektedir; birgok
katilimc1 kanunun etkili bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli engelin mali
kaynak eksikligi oldugunu belirtmistir. Bu mali sikinti, 6360 sayil1 Kanun kapsaminda
biiyiiksehir belediyelerine devredilen kapsamli sorumluluklar g6z oOniine alindiginda
ozellikle endise vericidir. Mali 6zerklik literatiirii, etkin hizmet sunumunu saglamak icin
mali kaynaklarin idari sorumluluklarla uyumlu hale getirilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir (Oates, 1999: 1120). Yetersiz finansman, kentsel ve kirsal alanlar

arasindaki mevcut esitsizlikleri daha da kotiilestirerek dengesiz kalkinmaya ve kent-kir
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ayriminin potansiyel olarak genislemesine yol agabilir (Rodriguez-Pose ve Gill, 2003:
337-338).

Katilimcilarin mali konularda pozitif ayrimcilia duyulan ihtiyaca yaptiklar1 vurgu,
biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki kaynak tahsisi esitsizligini daha da
belirginlestirmektedir. Maliye politikasinda pozitif ayrimcilik veya olumlu eylem
kavrami, yapisal esitsizlikleri gidermek ve adil kalkinma sonuglar1 saglamak i¢in bir arag
olarak literatlirde iyi bir sekilde belgelenmistir (Sen, 2000: 82-87). Ancak, bu tur
onlemlerin etkinligi tasarim ve uygulamalarina baglidir ve bu da metropol alanlardaki ve
cevresindeki kirsal topluluklarin karsilastigi  benzersiz zorluklarin derinlemesine

anlagilmasini gerektirir.

Kirsal alanlarin biiyiiksehir belediyelerine entegre edilmesi, hizmet sunumunun yeterliligi
konusunda da endiselere yol agmistir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan, uzak bolgelere
hizmet gétiirmenin zorlugu da dahil olmak tizere cografi zorluklar, kent planlamasindaki
daha genis mekansal adalet sorununu yansitmaktadir. Mekansal adalet teorisi, sosyal
adaletin ve kapsayici kalkinmanin saglanmasi i¢in hizmetlerin ve kaynaklarin adil
dagiliminin sart oldugunu savunmaktadir (bkz. Soja, 2010). Ancak bulgular, hizmet
sunumunun merkezilestirilmesinin kirsal alanlarin kendine 6zgii ihtiyaclarini yeterince
dikkate almayabilecegini, bunun da merkez ve ¢evre bolgeler arasinda hizmet kalitesinde

esitsizliklere yol agabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin 6zellikle saglik, egitim ve ulagim gibi alanlarda altyapinin yeterliligine
iliskin endiseleri, biliylikk ve cografi olarak daginik bir niifusun cesitli ihtiyaglarini
kargilamanin zorluklarinin altin1 ¢izmektedir. Kentsel yonetim literatiirii, yerel
yonetimlerin kendi yerel topluluklarinin 6zel ihtiyaglarin1 anlamak ve bunlara yanit
vermek i¢in genellikle daha iyi bir konumda olmasi nedeniyle, bu zorluklarin ele
alinmasinda yerinden y6netimin 6nemini vurgulamaktadir (bkz. Bardhan, 2002). Ancak
arastirmada elde edilen bulgular, 6360 sayili Kanun kapsaminda hizmet sunumunun
merkezilestirilmesinin yerel yonetimlerin kirsal kesimde yasayanlarin ihtiyaglarina yanit

veren hizmetler sunma becerisini engelleyebilecegini gostermektedir.

Kanunun uygulanmasinin sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da ayni derecede karmasiktir.

Bulgular, koy kimliginin kayb1 ve geleneksel kirsal kiiltiiriin gerilemesiyle ilgili dnemli
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endiseleri ortaya koymaktadir. Bu endiseler, modernlesme ve kiiltiirel mirasin korunmast
arasindaki gerilimleri vurgulayan kiiltiirel kiiresellesme literatiirii ile tutarlidir (bkz.
Robertson, 1995). Kirsal alanlarin biiytliksehir belediyelerine entegrasyonu, kentsel norm
ve degerlerin sosyal ve kiiltiirel manzaraya giderek daha fazla hakim olmasi1 nedeniyle

geleneksel uygulama ve yasam tarzlarinin erozyonunu hizlandirabilir.

Katilimcilarin modernite ve gelenegi dengelemenin zorluklarina yaptiklar1 vurgu,
literatirde yer alan kiiresellesme ve kentlesme karsisinda kiiltiirel gesitliligi korumay1
amaclayan daha genis kapsamli kiiltiirel siirdiiriilebilirlik meselesini yansitmaktadir
(Throsby, 2008: 19). Literatiir, kirsal alanlart metropol bdlgelerine entegre etmeyi
amagclayan politikalarin, modernlesme ¢abalariin kiiltiirel miras ve kimlik pahasina
olmamasimi saglamak i¢in kalkinmanin kiiltiirel boyutlarmi dikkate almas1 gerektigini

One siirmektedir (bkz. Amado ve Rodrigues, 2019: Zheng vd., 2022: Saparov vd., 2024).

Ayrica, katilimcilar tarafindan bildirildigi lizere, genclerin kirsal alanlardan kentsel
alanlara artan goci, kirsal topluluklar1 yeniden sekillendiren demografik degisimleri
vurgulamaktadir. Kirdan kente gocle ilgili literatiir, kentsel alanlardaki ekonomik firsatlar
ve kirsal bolgelerde algilanan beklentilerin eksikligi gibi gocii tetikleyen itici ve cekici
faktorleri vurgulamaktadir (bkz. Todaro, 1969). Bununla birlikte, kirsal topluluklardan
genglerin kayb1, bu bolgelerin sosyal ve ekonomik canliligi izerinde derin etkilere sahip
olabilir ve tarimsal iiretkenligin azalmasina ve sosyal uyumun zayiflamasina yol acabilir
(Tacoli, 2002: 21-23). Arastirma bulgular1 da en azindan Ankara 6rneginde literatiirle

uyum gdstermektedir.

Arastirma bulgulari, 6360 sayili Kanunun biiyliksehir belediyeleri biinyesindeki kirsal
alanlar tizerindeki karmasik ve ¢ok yonlii etkisinin altin1 ¢gizmektedir. Kanun, yonetim ve
hizmet sunumunda bazi iyilesmelere yol agmis olsa da, mali kisitlamalar, cografi
esitsizlikler ve geleneksel kirsal kiiltiiriin erozyona ugramasiyla ilgili 6nemli zorluklar
da ortaya ¢ikarmistir. Bu zorluklar, kirsal topluluklarin kendine 6zgii ihtiyaglarini ve
Ozelliklerini dikkate alan daha incelikli bir kirsal entegrasyon yaklasimma duyulan

ihtiyac1 vurgulamaktadir.

Kuramsal bir perspektiften bakildiginda, bulgular merkezilesmenin yonetsel verimlilik

acisindan potansiyel olarak faydali olsa da yerel 6zerkligi ve yerel yonetimlerin kendi
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yerel topluluklarinin 6zel ihtiyaclarina cevap verme kabiliyetini zayiflatabilecegini
gostermektedir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan mali zorluklar, mali federalizm
literatiirinde vurgulandig1 gibi, mali kaynaklarin yonetsel sorumluluklarla uyumlu hale
getirilmesinin Onemine isaret etmektedir. Kanunun uygulanmasinin sosyal ve Kkiiltiirel
sonuclart da modernlesme ile kiiltiirel mirasin korunmasi arasinda denge kuran

politikalara duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Bu bulgular 15181nda, gelecekteki politika cabalari, yerel yonetimlerin kirsal kesimde
yasayanlarin ihtiyaclarina cevap veren hizmetler sunma kapasitesini artirmaya
odaklanmalidir. Bu, yerinden yonetime ve yerel yonetimlerin sorumluluklariyla orantili
mali kaynak tahsisine daha fazla vurgu yapilmasini icerebilir. Ayrica, kirsal alanlarin
metropol bolgelere entegre edilmesini amacglayan politikalar, kalkinmanin kiiltiirel
boyutlarini dikkate almali ve modernlesme c¢abalarinin kiiltiirel miras ve kimlik pahasina

olmamasini saglamalidir.

Sonu¢ olarak, 6360 sayili Kanunun basarili bir sekilde uygulanmasi, biytiksehir
belediyeleri biinyesindeki kirsal topluluklarin karsilastigi cesitli ve karmasik zorluklarin
ele alinmasi igin ortak bir ¢aba gerektirecektir. Politika yapicilar kirsal kalkinmaya daha
biitiinciil ve kapsayict bir yaklasim benimseyerek kentlesme ve modernlesmenin
faydalarinin tim bolgelerde esit olmasa bile daha adil bir sekilde paylasilmasini
saglayabilir ve bodylece daha siirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinma sonuglar1 elde

edilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sistemin daha iyi bir hale getirilmesi

icin birtakim 6nerilerin sunulmasi miimkiindiir. Bu 6neriler su sekilde siralanabilir:

o  Hizmet Sunumunun Merkezden Uzaklastirilmas:: Hizmetleri kirsal mahallelerin
kendine 0zgili ihtiyaglarina gore uyarlamak i¢in biiyliksehir alani i¢inde daha
kiigiik, yerellestirilmis yonetsel birimler olusturmak ve bdylece bazi hizmetlerin
sunumunun verimliligini ve uygunlugunu artirmak;

o Kirsal Altyapimin Gelistirilmesi: Kent-kir ugurumunu kapatmak icin yol, su ve
elektrik basta olmak {izere ozellikle kirsal altyapiya yatirim yapmak ve boylece

kirsal alanlardaki yagsam standartlarini ve ekonomik firsatlar1 iyilestirmek;
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Iceler Belediyeleri I¢cin Mali Ozerkligin Artirilmasi: Tlge belediyelerine daha
fazla mali 6zerklik ve kaynak saglayarak yerel ihtiyaglari etkin ve etkili bir sekilde
karsilamalarina imkan vermek; fonlarin ve karar alma yetkilerinin daha adil bir
sekilde dagitilmasini saglamak;

Yonetimde Yerel Katilimin Tesvik Edilmesi: Yerel meclisler veya forumlar
araciligiyla kirsal kesimde yasayanlarin karar alma siireclerine aktif katilimim
tesvik etmek, seslerinin duyulmasmin ve kentsel planlamada ihtiyaglarinin
karsgilanmasini saglamak;

Pozitif  Ayrumcilik  Politikalarimin - Uygulanmasi: Kalkinma ve hizmet
sunumundaki esitsizlikleri dengelemek i¢in azgelismis kirsal alanlara odaklanarak
biit¢e tahsisinde pozitif ayrimcilik politikalarinin benimsenmesini saglamak;
Kirsala Ozgii Toplu Tasimaciligin Gelistirilmesi: Kirsal alanlar icin dzel olarak
tasarlanmis toplu tasima sistemlerini olusturmak ve gelistirmek, bdylece kentsel
merkezlere ve hizmetlere baglanabilirligi ve erisimi iyilestirmek;

Tarimsal Modernizasyonun Tesvik Edilmesinin Surdirtlmesi: Verimliligi ve
stirdiiriilebilirligi artirmak i¢in teknoloji, egitim ve mali yardim yoluyla kirsal
alanlarda tarirmin modernizasyonunu desteklemek ve bu konudaki yatirimlara
devam etmek;

Kirsal Saghk ve Egitim Hizmetlerinin lyilestirilmesi: Kirsal mahallelerdeki saglik
(mobil saglik hizmeti dahil) ve egitim tesisleri ve hizmetlerini olabildigince
kentsel standartlara uygun hale getirmek, boylece kaliteli hizmet teminini ve
beseri sermayenin gelistirilmesini saglamak;

Biirokratik Stireglerin Kolaylastirilmasi: Hizmetlere erisimi kolaylastirmak ve
yonetsel yiikleri azaltmak i¢in 6zellikle ingaat ve altyap1 gelistirme gibi alanlarda
kirsal kesimde yasayanlar igin biirokratik strecleri basitlestirmek;

Sivil Toplum Kuruluslar: ile Ortakliklar Kurmak: Toplumsal kalkinma projeleri
icin STK’lar ve diger kuruluslarla isbirligi yapmak, uzmanliklarindan ve
kaynaklarindan kirsal kalkinma igin yararlanmak;

Kwrsal Alanlarda Dijital Baglantimin Gelistirilmesi: Dijital ugurumu kapatmak,
bilgiye, egitime ve e-yOnetisim hizmetlerine daha iyi erisimi kolaylastirmak igin

genis bant ve telekomiinikasyon altyapisina yatirim yapmak;
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o Kirsal Turizm Girigimlerinin Tesvik Edilmesi: Kiltirel miras1 ve dogal
manzaralar1 korurken yerel topluluklar i¢in ek gelir akislar1 olusturmak amaciyla
kirsal turizmi tesvik etmek;

o Egitim ve Beceri Gelistirme Programlarimn Saglanmas:: Istihdam firsatlarin1 ve
ekonomik Ozgiiveni artirmay1 amaclayan kirsal alanlarda beceri gelistirme ve
mesleki egitim programlar1 sunmak;

o Genglerin Kirsal Kalkinmaya Katiliminin Tesvik Edilmesi: Genglerin kirsal
kalkinma girisimlerine katilmalar1 ve katkida bulunmalar1 i¢in platformlar ve
firsatlar yaratarak bu topluluklarin siirdiiriilebilirligini saglamak;

e Afet Direng Stratejilerinin Tasarlanmasi: Kirsal alanlara 6zgii afet dayaniklilik
planlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasini saglamak, dogal veya insan kaynakli

afetlere kars1 hazirlig1 artirmak.

Arastirmanin sahip oldugu smirhliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda ise benzer
calismalarin Tiirkiye’deki diger biiyiliksehirlerdeki kirsal mahallelerin evren olarak
belirlendigi ¢aligsmalarin yiiriitiilmesi de ayrica Onerilebilir. Ankara her ne kadar genis
siirlari, kalabalik niifusu, ¢esitliligi yiiksek demografisi ile olduk¢a konuya uygun bir
ornek olsa da Turkiye’deki diger biiyliksehirlerin de kendi dinamikleriyle

degerlendirilmesi elzemdir.
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EK 3. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir?

2.Hangi yas araligindasiniz?

3. Egitim diizeyiniz nedir?

4. Kag yildir muhtar olarak gorev yapiyorsunuz?

5. Mevcut dénem ilk muhtarlik doneminiz mi?

5. Onceki sistemde muhtar ya da ihtiyar heyeti iiyesi (IHU) olarak gérev yaptiniz m?

6. Yerel yonetimlerde muhtarlik diginda farkli bir gorev i¢in aday oldunuz mu?
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Yeni Biiyiiksehir Modeline iliskin Genel Sorular

1. 2012 tarih ve 6360 Say1l1 Kanun ile birlikte getirilen yeni biiyiiksehir belediyesi modeli ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

2. Sizce yeni model getirilirken doniisiimiin gerceklestirildigi koylerin ihtiyaglar dikkate alinmis midir?

3. K&y olarak tiizel kisiligin kaybedilmis olmasi uygulamada daha Once karsilasilmayan bir sorunla
karsilagilmasina sebep olmus mudur?

4. Koy tiizel kisiliginin sona ermesi biirokrasinin azalmas: anlaminda ne gibi katkilar saglamistir?

Siyasi, idari ve Hukuki Konulara iliskin Sorular

1. Kirsal mahalle halkinin yerel segimlere olan ilgisinde bir degisim gdzlemlenmekte midir? Segim
donemlerinde kirsal mahallelerde propaganda faaliyetleri ne sekilde yiiriitiilmektedir?

2. Yeni modelde kirsal mahalle halkinin se¢imler ile birlikte hizmetlerin kendilerine ulagiminda daha fazla s6z
hakki olacag: diisiincesi ve beklentisi bulunmakta midir?

3. Kaymakamlik ile iligkilerin eskisi gibi hukuki bir zeminde olmamasi hizmete ulagsmada ve sorunlarin
¢cOziimiinde eksiklige sebep olmus mudur?

4. Biiyiiksehir belediyesi merkezinin uzakta olmasi kirsal mahallenin sorunlarina da uzak kalinmasina sebep
olmakta midir?

5. Muhtarliklarin ihtiyaglarinin kaymakamlik yerine belediye eliyle goriilmesi ne gibi etkiler dogurmustur?
Siyasi nedenlerle bazi farkliliklar gézlemlenmekte midir?

6. Biiyiiksehirlerde mahalle sayilarinin artmis olmasi belediyelerin is yiikiinii artirmis midir? Belediyeler ile
iletisimde aksaklik ya da iyilesme gézlemlenmekte midir?

7. Muhtarlara daha fazla sorumluluk ve s6z hakki verilmesi sorunlarin yerinde ¢6ziimii adina katki saglayabilir
mi? Muhtarlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini yetersiz gériiyorsaniz ne gibi diizenlemeler yapilmasini
onerirsiniz?

8. Kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak kirsal mahalleye doniistiiriilmesinin yerellesmekten ¢ok
merkezilesmeye dogru bir doniisiim olarak degerlendirilmesine katiliyor musunuz? Bunun somutlastigi
ornekler bulunmakta midir?

9. 11 6zel idarelerinin kaldirilmasinin ne gibi etkileri olmustur? Olumlu ve olumsuz etkiler olarak ayr1 ayr1
aciklayabilir misiniz?

10. Kirsal mahallelere yapilan yatirimlar noktasinda YIKOB’lar gerekli sorumluluga sahip midir ve yeterli
caligmalar1 yapmakta midir?
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Ekonomik Konulara iliskin Sorular

1. Vergi, harg, katilim pay1 6demeleri; enerji ve kaynak kullanimi bedelleri gibi konularda kirsal mahalle
halkina yiiklenen yeni kiilfetler olmus mudur? Ornekler ile aciklayabilir misiniz?

2. Tarimsal ve kirsal kalkinma gibi konularda yeni biiyiiksehir belediyesi modeli (YBBM) ile gerceklesen
degisikligin olumlu ya da olumsuz ne gibi etkileri olmustur?

3. Koy halkina kirsal mahalle olduktan sonra kentsel aidiyet adina yasam standartlarinin degismesi noktasinda
yeterli destek saglanmig midir?

Alt Yap1 Konularma iliskin Sorular

1. Mahalle olarak baglanilan belediyenin merkezi ile bulunan cografi uzaklik hizmete erisimde sorunlar
olusturmakta midir?

2. Koy olarak sahip olunan mimari yap1 ve yerlesim alan1 kiiltiiriinde farkliliklar olusmaya baslamig midir?

3. Yol, su, kanalizasyon altyapisi ve yapilasma gibi konularda koy ¢evresi beklenildigi gibi kentsel alan
konforuna erigebilmis midir?

4. Cevre-yol diizenleme ve ¢Op ve atik toplama gibi ilge belediyelerince sunulan hizmetlerde ilge belediyeleri
ne derecede yeterli guice sahiptir? Bu hizmetlerin sunumunda kaynak, personel ve teknik ekipman yetersizligi
ya da farkli sorunlar sebebiyle aksakliklar yasanmakta midir?

5. Ulagim ve toplu tasima hizmetlerinin sunumunda olumlu ya da olumsuz ne gibi degisiklikler
gozlemlenmektedir?

6. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan altyap: hizmetleri yeterli 6l¢iide karsilanmakta midir? Ortaya
cikan teknik sorunlar yeterince hizli ¢dziilebilmekte midir?

7. Yesil alanlar, park ve bahgelerle ilgili hizmetler kent standardinda sunulabilmekte midir?

8. Kentsel gelisim siirecinde gozle goriiliir katkilar gerceklesmis midir? Evet ise drnekler ile agiklayabilir
misiniz?

9. Sunulan hizmetlerde kirsal mahalleler arasinda niifus farklar yeterince gozetilmekte midir? Yapilan
degisikliklerde bu durumun yeterince goz 6niinde bulunduruldugunu diisiiniiyor musunuz?

10. Alt yap1 hizmetlerinin gelismis bir yakin merkeze baglanmasi kaynaklarin etkin ve etkili kullanimi
noktasinda katki saglamig midir?

Sosyal ve Kiiltiirel Konulara iliskin Sorular

1. Imar konularinda yetkili kilinan ilge belediyeleri kdyiin kimligini korumaya yonelik tedbirler almakta midir?

2. Sosyal, kiiltiirel, sportif vb. faaliyetlerde bir artis yaganmis midir? Bunlarin kirsal mahalle gengligine ne gibi
etkileri bulunmaktadir?

3. Koylerin kirsal mahalleye doniistiiriilmiis olmas1 kentli bilincinin olusumuna katki saglamisg midir? Bu
noktada yasanan uyumsuzluklar mevcut mudur?

4. Onemli bir kiiltiirel unsurumuz olan kdy yasantis1 ve koyliiliik bilinci ne sekilde etkilenmistir?
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