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Öz 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin narsisistik kiĢilik özelliklerinin, insan iliĢkilerinde 

manipülasyona baĢvurma ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama/psikolojik Ģiddete 

maruz kalma düzeyleri ile iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 391 üniversite 

öğrencisidir. Veri toplama araçları ―KiĢisel Bilgi Formu‖, ―Narsisistik KiĢilik Envanteri‖, 

―Ġnsan ĠliĢkilerinde Manipülasyon Ölçeği‖ ve ―Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği‖dir. 

Verileri analiz etmek için SPSS 22 kullanılmıĢ; korelasyon analizleri, regresyon analizleri 

ve t testi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda narsisizm ile manipülasyon arasında orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ve narsisistik kiĢilik özelliğinin manipülasyonun anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Narsisistik kiĢilik özelliğinin flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet 

uygulama ve maruz kalma ile ise düĢük düzeyde anlamlı iliĢkisi olduğu ve narsisistik kiĢilik 

özelliğinin flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulamanın anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca narsisistik kiĢilik özelliği ve manipülasyona iliĢkin puan 

ortalamalarının erkeklerde, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama puan ortalamasının 

ise kadınlarda anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Flört iliĢkisinde 

psikolojik Ģiddete maruz kalmada ise cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiĢtir. 

 

Anahtar sözcükler: narsisistik kiĢilik özellikleri, manipülasyon, flört Ģiddeti, üniversite 

öğrencileri 
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Abstract 

In this study, the relationship between narcissistic personality traits of university students, 

and their levels of resorting to manipulation in human relations and perpetrating or being 

exposed to psychological violence in dating relationships was examined. The sample 

study group of the research consisted of 391 university students. The data collection tools 

of the study are "Personal Information Form", "Narcissistic Personality Inventory", 

―Manipulation in Human Relations Scale‖ and "Multidimensional Emotional Abuse Scale". 

SPSS 22 program was used to analyze the data; correlation analyses, regression 

analyses and t-test were performed. As a result of the study, it was seen that there was a 

moderately significant relationship between narcissism and manipulation, and that the 

narcissistic personality trait was a significant predictor of manipulation. Also, it was found 

that narcissistic personality trait had a low-level significant relationship with perpetrating 

and being exposed to psychological violence a dating relationship, and that the 

narcissistic personality trait was a significant predictor of perpetrating psychological 

violence in dating relationships. In addition, it was found that the mean scores for 

narcissistic personality traits and manipulation were significantly higher in men, whereas 

the mean scores for perpetrating psychological violence in dating relationships were 

significantly higher in women. No significant difference was observed between gender in 

exposure to psychological violence in dating relationships. 

 

 

Keywords: narcissistic personality traits, manipulation, dating violence, university 

students 
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Bölüm 1  

GiriĢ 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, problem 

cümlesi ve alt problemlere yer verilmiĢtir. Bununla birlikte sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar 

açıklanmıĢtır.  

Problem Durumu 

Ġnsan, sosyal iliĢki kurma ihtiyacına sahip bir varlıktır ve bu doğrultuda çevresinde bir 

iliĢki ağı bulunmaktadır. Birey, iliĢkiler yoluyla çevresini etkilemekte ve çevresinden 

etkilenmektedir. Bu etki yapıcı veya yıkıcı nitelikte olabilmektedir. Yıkıcı nitelikteki etkiler 

(yaralanma, ölüm, psikolojik zarar, geliĢim geriliği veya yoksunluk) Ģiddet kavramıyla ifade 

edilmektedir. ġiddet öz yönelimli olabilir, kiĢiler arası iliĢkilerde ortaya çıkabilir veya büyük 

sosyal gruplar tarafından uygulanabilir. Bununla beraber fiziksel Ģiddet, psikolojik Ģiddet, 

cinsel Ģiddet ve mahrum bırakma olmak üzere dörde ayrılır (DSÖ, 2022). ġiddet, dünya 

genelinde yaygın olarak görülen önemli bir sorundur. ġiddete maruz kalmanın birçok 

olumsuz etkisi söz konusudur. Örneğin: Öfke patlamaları, uyku sorunları, halsizlik, düĢük öz 

saygı, karar verme güçlükleri, geleceğe yönelik plan yapamama, unutkanlık, çekingenlik; 

madde bağımlılığı, kaygı, depresyon, yeme bozukluğu (Özabacı, 2021). 

ġiddet, flört iliĢkisinde de ortaya çıkmaktadır ve flört iliĢkisinde Ģiddete maruz kalmak 

kiĢinin iyi oluĢ düzeyini (yaĢam doyumu, iĢlevsellik, kendini kabul, olumlu sosyal iliĢkiler, 

hedeflere sahip olma…) olumsuz etkilemektedir (Sanchez-Zafra vd., 2024). Buna ek olarak 

flört Ģiddetine maruz kalma; depresyon ve anksiyete (Whisman vd., 2014), madde bağımlılığı 

(Foshee vd., 2016; Datta, Cornell ve Konold, 2020) hatta intihar düĢüncesi ve giriĢimleri ile 

iliĢkilidir (Datta, Cornell ve Konold, 2020). Flört Ģiddeti bahsedilen psikolojik sorunlara sebep 

olmanın yanında fiziksel yaralanmalara ve ölüme de yol açabilmektedir (Akcan, 2020).  

En yaygın flört Ģiddeti biçimi psikolojik Ģiddettir (Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 

2022). Amerika BirleĢik Devletleri’nde gençlerin %65’i psikolojik flört Ģiddeti maruziyeti 
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bildirmiĢtir (ABD Adalet Bakanlığı, 2022). Türkiye’de üniversite öğrencilerinin psikolojik flört 

Ģiddetine maruz kalma düzeyinin %70 olduğu ifade edilmiĢtir (Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu 

Sümer, 2022). Psikolojik Ģiddet yalnızca yaygınlığından dolayı değil, maruz kalanda 

oluĢturduğu ciddi problemler sebebiyle de üzerinde durulması gereken bir konudur (Langdon, 

Armour ve Stringer, 2014; Orpinas, 2012). Örneğin Herman (1992) psikolojik Ģiddetin travma 

sonrası stres bozukluğuna sebep olduğunu ifade etmektedir. Ahnlund ve diğerleri (2017) de 

psikolojik Ģiddete maruz kalmanın kadınlarda travma sonrası stres bozukluğu belirtileri ile 

iliĢkili olduğunu belirtmektedir. Bununla beraber psikolojik Ģiddet erkeklerin en sık maruz 

kaldığı flört Ģiddeti biçimidir ve riskli alkol kullanımı ile iliĢkilidir. Yine kadınlarla yapılan 

araĢtırma sonuçları psikolojik Ģiddete maruz kalmanın yeme bozuklukları (Waller, 

Corstorphine ve Mountford, 2007) ve depresyon  (Estefan, Coulter ve VandeWeerd, 2016) ile 

iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır.   

ġiddet mağdurunun flört Ģiddetini kabul düzeyi ile psikolojik Ģiddet varlığı arasında bir 

iliĢki olması bir diğer önemli noktadır (Temple vd., 2016). Diğer bir deyiĢle Ģiddete maruz 

kalınan bir iliĢki içinde bulunmayı sürdürme bir psikolojik Ģiddet biçimi olan manipülasyonla 

mümkündür  (Mega, Mega, Mega ve Harris, 2000; Boulette ve Anderson, 1986).  

Manipülasyon yetersiz bilgi sunma, aldatma veya farklı stratejiler yoluyla ötekinin algı ve 

davranıĢlarını etkilemeye çalıĢan davranıĢlar bütünüdür. Doğası gereği hile ve aldatma 

içerdiğinden tespiti kolay değildir ancak uzun süreli olarak manipülasyona maruz kalmak 

psikolojik desteğe ihtiyaç duyacak düzeyde ciddi sorunlar doğurabilmektedir (Yılmaz, 2018). 

Psikolojik Ģiddetin etkisi fiziksel Ģiddette olduğu gibi gözle görülür biçimde olmadığı için 

tanınması genellikle oldukça güçtür (Orbay, 2021). AraĢtırmalar psikolojik Ģiddetin yaygınlığı 

ve sonuçlarının ciddiyetine rağmen fiziksel Ģiddete odaklanmıĢtır (Langdon, Armour ve 

Stringer, 2014; Orpinas, 2012).   

ġiddetin kökenleri incelendiğinde, Ģiddet davranıĢını ortaya çıkaran en temel etmen 

failin özellikleridir (Hesse, 1998). Belli bazı özelliklere sahip kiĢilerin insan iliĢkilerinde 

psikolojik Ģiddete baĢvurma riski daha yüksektir. Narsisistik kiĢilik özelliklerine sahip bireyler 



5 
 

 

çevrelerine karĢı manipülatif davranarak kiĢileri duygusal açıdan istismar edebilmektedir 

(Bursten, 1972; Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021). Narsisistik kiĢiliklerin nesne iliĢkileri 

hastalıklı bir yapı gösterebilmektedir. Bu kiĢiler ötekini yargılamadan ve sömürmeden iliĢki 

kurma konusunda beceri geliĢtirememelerine bağlı olarak kiĢileri ―kendilik nesnesi‖ olarak 

kullanma eğilimindedirler. Kendilik nesnesi, bireyin kimlik algısına ve öz saygısına değer 

katma iĢlevi gören öteki bireydir (McWilliams, 2013). Narsisistik kiĢi, kurduğu iliĢkilerde 

sömürücü ve küçümseyici bir tavra sahiptir ve asıl amaç narsisistik imajını 

besleyebilmektedir. Uzun zaman önce içselleĢtirdiği ailesinin bir temsili olan nesnenin 

hayranlığını kazanmayı arzulamaktadır. Bununla birlikte narsisistik kiĢi kısmen içselleĢtirilmiĢ 

kötü bir nesnenin etkisi altındadır ve bundan kurtulabilmek için yansıtmaya baĢvurmaktadır: 

―ben değersiz değilim, sen değersizsin.‖ (Bursten, 1972, s.320). Bu bağlamda narsisistik 

özellikler gösteren kiĢi insan iliĢkilerinde muhatap seçerken bazı kıstasları göz önünde 

bulundurmaktadır. Muhatap birçok güçlü noktası ve meziyeti olan biri olmakla birlikte 

narsisistik kiĢinin ihtiyaç duyduğu zayıf noktaya sahip olan biridir; yararlı olmak, yardım 

etmek istemektedir (Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021). Narsisistik kiĢilerle flört iliĢkisi 

içerisinde bulunan partnerleri ise uğradıkları psikolojik Ģiddet sonucunda birçok farklı fiziksel 

ve psikolojik sorun yaĢayabilmektedirler (Thomas, 2016).  

Psikolojik flört Ģiddeti failin özellikleri bağlamında ele alındığında cinsiyet faktörünün 

de araĢtırmalara dahil edildiği görülmektedir. Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve 

maruz kalma açısından cinsiyete göre anlamlı bir farkın saptanmadığı araĢtırmalara 

ulaĢılabilmektedir (Straus, 2004; Swahn vd., 2008; Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 

2022). Ancak narsisizmin erkeklerde kadınlara göre anlamlı biçimde daha yüksek olduğu 

araĢtırma sonuçları da bulunmaktadır (Akar, 2014; Casale vd., 2019; Hyde vd., 2020; Özkan, 

2019).  

Bu araĢtırma içinde bulundukları beliren yetiĢkinlik dönemi gereği romantik iliĢkiler 

yaĢayan üniversite öğrencileriyle çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya psikolojik Ģiddet, manipülasyon, 

narsisizm ve cinsiyet değiĢkenleri dahil edilmiĢtir.  
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AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araĢtırmanın temel amacı üniversite öğrencilerinin narsisistik kiĢilik özellikleri, 

insan iliĢkilerinde manipülasyona ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete baĢvurma düzeyleri 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesidir. Ayrıca çalıĢmada narsisistik kiĢilik özelliği, 

manipülasyon, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete 

maruz kalmanın cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. 

ġiddetle mücadelenin temel adımlarından biri Ģiddetin kökenlerini incelemektir. ġiddet 

davranıĢını ortaya çıkaran etmenlerden birinin failin özellikleri olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, faili tanımanın önemi anlaĢılmaktadır. Follingstad’a (2007) göre de 

psikolojik Ģiddetin doğru kavramsallaĢtırabilmesi için incelenmesi gereken farklı değiĢkenler 

vardır. Bunlardan biri failin bakıĢ açısının ve görüĢlerinin belirlenmesidir. 

Bununla beraber psikolojik Ģiddetin doğru kavramsallaĢtırılması da önemli bir 

noktadır. Psikolojik Ģiddet fenomeninin araĢtırma ve klinik uygulamalarda 

kavramsallaĢtırılması belirsizdir (Dokkedahl vd., 2019). Manipülasyon, kiĢilerde önemli 

psikolojik zararlar bırakabilmesine rağmen, psikolojik Ģiddetin bir yönü olarak tanınması 

belirgin değildir. Alanyazında manipülasyonla ilgili son derece sınırlı sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılabilmektedir.  

 Alanyazındaki narsisizmi konu alan araĢtırmalar incelendiğinde kavramın genellikle 

klinik açıdan ele alındığı dolayısıyla klinik görünüme odaklanıldığı fark edilmektedir (Doidge 

vd.,, 2002; Miller, Campbell ve Pilkonis, 2007; Ronningstam ve Weinberg, 2023). Ancak 

narsisizm, ikili iliĢkilerdeki dinamikleri ciddi biçimde etkileme potansiyeli olan bir unsur olması 

sebebiyle gündelik yaĢamın içindedir. Narsisistik kiĢilik özellikleri gösteren bireylerle yakın 

iliĢki içinde bulunan kiĢiler, iliĢki içerisinde uğradıkları psikolojik Ģiddetin ve bir yönü olan 

manipülasyonun yarattığı yıkıcı etkiyle baĢ etmekte güçlük çekmektedirler (Maatta, Uusiautti 

ve Maatta, 2012).  
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Psikolojik danıĢma hizmetinden yararlanmak isteyen kiĢilerin önemli bir kısmı 

iliĢkilerinde yaĢadıkları sorunlardan muzdariptir. Bu araĢtırmanın da katılımcıları olan 

üniversite öğrencilerinin Psikolojik DanıĢma Birimine baĢvurularındaki önemli nedenlerden 

birini flört iliĢkisi oluĢturmaktadır (ġensoy vd., 2018). Genç yetiĢkinlerin yaĢamında flört 

iliĢkileri önemli bir yer kaplamaktadır ve üniversite öğrencilerinin içinde bulunduğu 

psikososyal geliĢim döneminin görevi yakınlık ve sevgi içeren iliĢkiler kurabilmektir (Erikson, 

2020). Straus’a (2004) göre üniversite döneminde kiĢinin yaĢadığı flört iliĢkilerindeki 

deneyimleri, kiĢinin sonraki tüm yaĢamını etkileme potansiyelindedir. ĠliĢki içerisindeki 

taraflardan birinin sahip olduğu narsisistik özelliklerin, iliĢkide saldırgan bir ortam oluĢturduğu 

durumlarda zarar gören taraf zaman zaman psikolojik desteğe ihtiyaç duymaktadır 

(Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021; Thomas, 2016). Diğer bir deyiĢle narsisistik kiĢilik 

özelliklerine bağlı olarak ortaya çıkan manipülasyon ve Ģiddet konusunda Psikolojik DanıĢma 

ve Rehberliğin (PDR) hemen tüm alanlarında özellikle de ruh sağlığı ve aile danıĢmanlığında 

yardım sunulmaktadır. Bu bağlamda psikolojik destek sağlayacak meslek personelinin 

narsisistik kiĢilik özelliğinin dıĢavurumlarından biri olan gizli Ģiddet türü olan manipülasyonu 

tanımasının önemli olduğu söylenebilir. 

Özetle araĢtırma sonuçlarının, üniversite öğrencileri arasında yaygınlığı ve sonuçları 

bakımından ciddiye alınması gereken bir sorun olan psikolojik Ģiddetin ve manipülasyonun 

kavramsallaĢtırılmasına ıĢık tutacağı söylenebilir. Ayrıca çalıĢmanın Türkiye’de 

alanyazındaki narsisizm ile Ģiddet/manipülasyon arasındaki iliĢkileri konu alan araĢtırma 

boĢluğunu doldurmaya katkı sunması açısından önem arz edeceği belirtilebilir. AraĢtırmanın 

üniversitelerin Psikolojik DanıĢma Birimleri ve PDR AraĢtırma ve Uygulama Merkezlerinde 

çalıĢan uzmanların flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet farkındalığını geliĢtirmede rol oynayacağı 

ifade edilebilir. 
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AraĢtırma Problemi 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin narsisistik kiĢilik özellikleri, insan iliĢkilerinde 

manipülasyona ve flört iliĢkisinde duygusal Ģiddete baĢvurma ve maruz kalma düzeyleri 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesi hedeflenmiĢtir. Alt problemler aĢağıdaki gibidir. 

Alt Problemler 

 1. Narsisistik kiĢilik özelliğinin manipülasyon (toplam puan ve saldırgan 

manipülasyon, duygusal manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve strateji alt 

boyutlarından alınan puanlar), flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve flört iliĢkisinde 

psikolojik Ģiddete maruz kalma ile iliĢkisi nasıldır? 

2. Narsisistik kiĢilik özelliği, manipülasyonu (toplam puan ve saldırgan manipülasyon, 

duygusal manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve strateji alt boyutlarından alınan 

puanlar), flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulamayı ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete 

maruz kalmayı yordamakta mıdır? 

3. Narsisistik kiĢilik özelliği, manipülasyon, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama 

ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalma cinsiyete göre anlamlı bir değiĢiklik 

göstermekte midir? 

Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, kullanılan veri toplama araçlarını içten 

ve gerçeğe yakın yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya yalnızca doğuda yer alan tek bir üniversitenin öğrencileri dahil edilmiĢtir. 

AraĢtırma grubunun sosyo-kültürel çeĢitliliğinin sınırlı olması araĢtırma bulgularının 

genellenebilirliğini azaltabilir. 

AraĢtırma kapsamında ele alınan değiĢkenler ilgili ölçme araçlarının ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. 
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Tanımlar 

 AraĢtırmada yer alan temel kavramların tanımlarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Narsisistik Kişilik: Özsaygısı dıĢarıdan gelen onaylara aĢırı bağımlı olan, orantısız 

derecede kendisi ile meĢgul kiĢidir. Narsisistik kiĢilik terimi bir spektruma dahil olan normal 

ve patolojik narsisizmi içermektedir (McWilliams, 2013). Narsisizmin hem normal hem de 

patolojik biçimleri uyumsuz unsurlar barındırmaktadır (Zeigler-Hill ve Besser, 2013). 

Flört Şiddeti: Partnerlerden birinin ötekine karĢı gösterdiği saldırganlık içeren davranıĢlardır. 

Ciddi fiziksel (yaralanma, ölüm) ve psikolojik (depresyon, yeme bozuklukları, intihar 

düĢünceleri…) sonuçları bulunmaktadır (Akcan, 2020). 

Psikolojik Şiddet: Bireye psikolojik zarar veren herhangi bir eylemdir (European Institute for 

Gender Equality, 2017). AĢağılama/suçlu hissettirme, yalnızlaĢtırma/mahrum bırakma ve 

tehdit/korkutmayı amaçlayan çeĢitli davranıĢları kapsar (Özabacı, 2021). Açık bir saldırganlık 

biçiminde (küfür, hakaret…) ortaya çıkabileceği gibi maruz kalanın Ģiddetin adını koymakta 

güçlük çekeceği örtük biçimler de gerçekleĢebilir. Örnek olarak Ģaka (Marshall, 1999) 

verilebilir. 

Manipülasyon: Yetersiz bilgi sunma, aldatma veya farklı stratejiler yoluyla ötekinin algı ve 

davranıĢlarını etkilemeye çalıĢan davranıĢlar bütünüdür. Sonuçları kurbanın psikolojik 

desteğe ihtiyaç duymasına sebep olacak kadar ciddi olabilmektedir (Yılmaz, 2018). 

Yukarıda yer alan narsisistik kiĢilik, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet ve manipülasyon 

kavramları bu çalıĢmada kullanılan ölçeklerden alınan puanlarla belirlenmiĢtir.   
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Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde öncelikle Ģiddet, Ģiddet türleri, Ģiddet türlerinden biri olan psikolojik 

Ģiddet, psikolojik Ģiddetin bir yönü olan manipülasyon baĢlıklarına yer verilmiĢtir. Ardından 

narsisistik kiĢilik, narsisistik kiĢiliğin savunma ve uyum süreci ve narsisistik kiĢiliğin nesne 

iliĢkilerinde psikolojik Ģiddet ve manipülasyon baĢlıkları ele alınmıĢtır. Son olarak ilgili 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

ġiddet 

Dünya Sağlık Örgütü’ne (DSÖ) göre Ģiddet;  bireyin kendisine, bir baĢkasına veya bir 

gruba karĢı yaralama, ölüm, psikolojik zarar, geliĢim geriliği veya yoksunluk ile sonuçlanacak 

veya sonuçlanma olasılığını ortaya çıkaracak güç kullanmasıdır (DSÖ, 2022). Gücü elinde 

bulunduranın ötekine zarar verici her türlü davranıĢını kapsayan Ģiddet, bireysel düzeyin yanı 

sıra savaĢlar yoluyla toplumsal düzeyde de ortaya çıkabilmektedir (Polat, 2021).  

Şiddet Türleri 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) Ģiddeti mağdur-fail iliĢkisine göre üçe (öz yönelimli 

Ģiddet, kiĢiler arası Ģiddet ve kolektif Ģiddet); Ģiddetin tipine göre ise dörde (fiziksel Ģiddet, 

cinsel Ģiddet, psikolojik Ģiddet ve mahrum bırakma/ihmal) ayırmaktadır. DSÖ’ye (2022) göre, 

cinsel Ģiddet dıĢındaki her Ģiddet tipi; öz yönelimli, kiĢiler arası veya kolektif biçimde ortaya 

çıkabilmektedir. 

Öz Yönelimli ġiddet. ġiddeti uygulayan ve zarar gören aynı kiĢidir, kendine zarar 

verme ve intihar davranıĢlarını kapsar. 

KiĢiler Arası ġiddet. KiĢinin kendi dıĢındaki bireylere yönelik sergilediği zarar verici 

davranıĢları kapsar. 

Kolektif ġiddet. ÇeĢitli büyük gruplar tarafından uygulanan Ģiddettir; sosyal, politik, 

ekonomik olarak üçe ayrılır (DSÖ, 2022). 
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Fiziksel ġiddet. Maruz kalanda fiziksel zarar bırakmayı amaçlayan hırpalama, darp 

etme gibi davranıĢları kapsar. 

Cinsel ġiddet. Maruz kalanı zorlayan ve/veya zarar veren her türlü cinsel davranıĢı 

kapsar. Yararlanmak veya utandırmak amaçlı olabilir (Polat, 2016).  

Mahrum Bırakma/Ġhmal. ÇeĢitli ihtiyaçlarını görmezden gelerek maruz kalana zarar 

verme davranıĢını kapsar (DSÖ, 2022).  

ġiddetin en yaygın biçimi ―psikolojik Ģiddet‖tir (Forke vd., 2008; AkıĢ vd., 2019; Toplu 

DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 2022). AĢağıda bu kavrama iliĢkin bilgi verilmiĢtir. 

Psikolojik Şiddet 

Psikolojik Ģiddet maruz kalanı güçsüzleĢtirme amacı taĢıyan tekrarlı davranıĢlar 

Ģeklinde tanımlanabilir. Buna rağmen etkileri fiziksel Ģiddet etkileri gibi gözle kolayca 

görülebilir olmadığı için bazen maruz kalan kiĢi tarafından bile tanınmamaktadır (Orbay, 

2021; VatandaĢlar ve Hatipoğlu Sümer, 2019). Psikolojik Ģiddetin çoğu zaman adının 

konulmamasının diğer bir sebebi Ģiddeti uygulayanın bunu ―sinsi‖ bir biçimde yürütme 

çabasıdır. Psikolojik Ģiddet faili davranıĢ kalıpları fark edildiğinde taktiklerini değiĢtirebilir. 

Kasıtlı biçimde gizli tutma çabası sonucu çoğu zaman ailede, romantik iliĢkide veya iĢ yeri 

gibi ortamlarda psikolojik Ģiddete maruz kalan kiĢi bir Ģeylerin yolunda gitmediğini 

hissetmekle beraber karĢı tarafın davranıĢlarını net biçimde tanımlayamaz; mağdurun 

çevresi de Ģiddeti fark edemeyebilir. Bundan dolayı psikolojik Ģiddete maruz kalınan bir 

iliĢkinin bitmesinden sonra psikolojik desteğe baĢvuran kiĢilerin ―kendi olumsuz özelliklerini 

düzeltme‖ gibi amaçları olduğu gözlenir (Thomas, 2016).  

Marshall (1999) genellikle çatıĢma durumlarında ortaya çıkan ve saldırgan bir niteliğe 

sahip olmasından dolayı tespiti kolay olan psikolojik Ģiddetle beraber, herhangi bir çatıĢmaya 

bağlı olmadan, Ģaka gibi yollarla ortaya çıkan ve maruz kalan üzerinde duygusal hasara 

sebep olan davranıĢların söz konusu olduğuna dikkat çeker. Küçümseme, izole etme gibi 

amaçlara hizmet eden davranıĢlar görünüĢte saldırganlık izlenimi uyandırmaz ancak gizli bir 
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psikolojik Ģiddet türüdür. Psikolojik Ģiddet kavramının içeriği ve kapsamı konusunda bilgisiz 

olmak da mağdurun yaĢadığı olumsuzluğu doğal bir durum olarak nitelemesine sebep olabilir 

(Dönmez, ġimĢek ve Günay, 2012). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sebebiyle kadınların 

uğradığı psikolojik Ģiddetin kabul edilebilir, normal bir süreç olarak değerlendirilmesi de söz 

konusudur (Orbay, 2021). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sebebiyle faili erkek olan psikolojik 

Ģiddeti haklı bulan kiĢiler, Ģiddete uğrama açısından risk grubundadır ve Ģiddet mağduru 

olduklarında desteğe baĢvurma ihtimalleri düĢüktür (Tarı Selçuk, Avcı ve Mercan, 2018). 

Thomas (2016) psikolojik istismar ve duygusal istismar kavramlarını birbirinden 

ayırmaktadır. Ona göre duygusal olarak istismar eden, durumsal bazı etkenlerden dolayı 

(örneğin bağımlılık) çevresindeki insanlara duygusal açıdan zarar verse de empati yetisi var 

olan kiĢidir. Psikolojik istismarcı ise mağdur ile empati yapmaz hatta oluĢturduğu olumsuz 

etkiden keyif alabilir. Mağdurlar ise tam tersi biçimde yüksek empati özelliğine sahip, sosyal 

iliĢkilerde uyum sağlayıcı olmaya yatkın, kendi davranıĢlarına eleĢtirel gözle bakmaya hazır 

kiĢiler arasından seçilmektedir. 

Özabacı (2021) psikolojik Ģiddeti üç ana baĢlık altında sınıflandırmıĢtır: 

AĢağılama/suçlu hissettirme, yalnızlaĢtırma/mahrum bırakma ve tehdit/korkutma. 

AĢağılama/suçlu hissettirme baĢlığı hakaret, küfür, baĢkalarının yanında küçük düĢürmek 

gibi tespiti görece kolay davranıĢları içermekle beraber; özgüven ve öz saygıyı zedeleyecek 

imaları, manipülasyonla karĢı tarafı kendinden Ģüpheye düĢürmek gibi amacını gizli tutmaya 

çalıĢan davranıĢları da içermektedir. YalnızlaĢtırma/mahrum bırakma baĢlığı diğer kiĢinin 

sosyal iliĢkileri üzerinde denetim kurma, iliĢkileri engelleme; kıskançlık gibi sebeplerle giyim 

ve diğer tercihlere müdahale etme davranıĢlarını kapsamaktadır. Tehdit/Korkutma baĢlığı ise 

bağırmak, etraftaki nesnelere vurma, kiĢiye veya onun sevdiği canlılara ya da eĢyalara zarar 

vermekle korkutma, kiĢinin özel bilgilerini ifĢa etmekle tehdit etme, intihar etmekle korkutma 

davranıĢlarını içermektedir.  

Orbay (2021) ise psikolojik Ģiddeti incelerken ikiye ayırmaktadır: söylem yoluyla ve 

eylem yoluyla psikolojik Ģiddet. Söylem yoluyla psikolojik Ģiddet, hakaret-küfür, yersiz ve 
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sürekli eleĢtiri, alay etme, tehdit etme, kiĢinin özel yaĢamına dair bilgileri baĢkalarıyla 

paylaĢma Ģeklinde ortaya çıkabilir. Bunlara ek olarak Ģiddet failinin, her Ģiddet olayından 

sonra özür ve piĢmanlık ifadeleriyle güven oluĢturmaya çalıĢması döngüsü de söylem yolu ile 

psikolojik Ģiddet kapsamındadır. Eylem yoluyla psikolojik Ģiddet ise davranıĢları denetleme-

kısıtlama-engelleme, sosyal izolasyon, sosyal medya veya kıyafet tercihlerini yönetmeye 

çalıĢma, duygusal ihtiyaçları karĢılamama-görmezden gelme Ģeklinde ortaya çıkabilmektedir. 

Thomas (2016) da farklı psikolojik Ģiddet biçimlerini tanımlamıĢtır. Bu Ģiddet biçimleri 

aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır. ―Gaslighting‖ kavramı, 1940 yapımı ―Gaslight‖ filminden 

hareketle karĢı tarafı zihinsel sağlığından endiĢe ettirerek kontrol altında tutma anlamında 

kullanılmaktadır. Thomas’ın (2016) tanımladığı bir diğer Ģiddet biçimi olan ―karalama 

kampanyası‖ kiĢinin çevresini kiĢi hakkında olumsuz düĢünmeye itme çabasıdır. Bir diğer 

Ģiddet biçimi ise ―Narsisistik gücenme‖dir ve Ģiddet failinin (narsisist olmak zorunda değil) 

eleĢtiri aldığında aĢırı tepkiler (öfke, üzüntü, sessizliğe gömülme vs.) vererek karĢı tarafı 

hatalı, suçlu hissettirme çabasıdır. Tanımlanan bir diğer psikolojik Ģiddet biçimi ise ―Aralıklı 

pekiĢtirme‖dir, ve iliĢki içerisinde tutarsız biçimde olumlu ve olumsuz muamelelerde 

bulunarak mağdurun iliĢkinin sorunsuz olduğu anlara dönebilmek için çaba harcamaya 

giriĢmesini sağlama anlamına gelmektedir. Son olarak ―idealizasyon, değersizleĢtirme ve 

atma‖ kavramlarıyla ifade edilen Ģiddet failinin iliĢkilerin baĢında ruh eĢi imajı oluĢturmak için 

bilinçli biçimde sahte bir takım davranıĢlar sergileyerek mağduru duygusal olarak yoğun bir 

etki altında bırakmasıdır. DeğersizleĢtirme aĢamasında doyurucu iliĢki bilinçli biçimde kesilir 

(örneğin bir anda ortadan kaybolup, ulaĢılmaz olunur), kötü muamele baĢlar ve maruz 

kalanda bir tür yoksunluk oluĢturulmaya çalıĢılır. Atma aĢamasında ise, Ģiddet davranıĢının 

spektrum üzerinde bulunduğu noktaya da bağlı olarak, mağdur kalanın kendisini ve dünyayı 

algılayıĢ biçimi belli düzeyde bozulmuĢtur. Psikolojik Ģiddet mağdurunun hayatında 

anlamlandıramama ve kargaĢa hakimdir. Thomas’ın (2016) ―psikolojik istismar‖ olarak 

tanımladığı bu davranıĢların tümü, ötekini kontrol etmek, his ve davranıĢlarına yön vermek 
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amaçlı aldatmaları içerdiğinden, ―manipülasyon‖dur. AĢağıda bu kavrama iliĢkin bilgi 

verilmiĢtir.  

Manipülasyon 

Manipülasyon, iliĢki kurulan kiĢinin psikolojik veya davranıĢsal mekanizmalarını 

etkileyip kiĢisel çıkar sağlamak amacı ile baĢvurulan taktikler bütünüdür; kasıtlıdır (Austin vd., 

2007; Buss, 1992). Psikolojik Ģiddetin bir yönü de manipülasyondur. Failler kontrol etmek 

amacıyla gerçeklik duygularını ve algılarını karıĢtırmakta, çarpıtmaktadırlar. Manipülasyon 

teknikleri mağdurun özerkliğine, değerlerine, kimliğine ve akıl sağlığına saldırıları 

içermektedir. BaĢvurulan yollar ise bilgi vermeme, inkar, yanlıĢ yönlendirme, çeliĢki yaratma 

ve Ģaka yolu ile sözlü tacizlerdir (Rana, Mukhtar ve Mukhtar, 2022). Manipülatörün etkilemek 

için baĢvurduğu yollar hile ve gizlenme içerdiğinden bunun tespiti oldukça güç olabilmektedir.  

Buss ve Gomes’e (1987) göre manipülasyon bireyin çevresini kendisine uygun olarak 

değiĢtirmesinin yollarından biridir. Altı tür manipülasyon taktiği tespit edilmiĢtir: çekicilik 

(charm), sessiz muamele (silent treatment), zorlama (coercion), gerekçe (reason), geri 

çekilme (regression) ve değer düĢürme (debasement). Bireyin ötekinde bir davranıĢ ortaya 

çıkarmak ya da davranıĢının sona ermesini sağlamak için baĢvurduğu manipülasyon 

taktikleri birbirlerinden farklıdır. Genellikle cazibe ve çekicilik taktikleri davranıĢ ortaya 

çıkarmak amacıyla; zorlama ve sessiz muamele taktikleri ise davranıĢı sonlandırmak 

amacıyla kullanılmaktadır. Buss (1992) daha önce belirlenen altı tür manipülasyon tekniğine 

ek olarak altı yeni manipülasyon türü tanımlamıĢtır: Sorumluluk çağrısı (hayal kırıklığı 

oluĢturmaktan kaçınmaya davet), parasal ödül, karĢılıklılık (takas teklif etmek), zevk teĢviki 

(eylemin zevkli olacağına ikna etme), sosyal karĢılaĢtırma, hardball (tehdit ve Ģiddet).  

Manipülasyonda, manipülatif kiĢinin dıĢardan gözlenen duyguları belli bir amaca 

yönelik sergilenir ve yapaydır. Örneğin manipülatif kiĢi, genellikle empati düzeyi yüksek olan 

mağdurun davranıĢlarını etkilemek amacıyla gözyaĢlarına baĢvurabilir. Korkutmak veya 

kontrol altında tutabilmek için öfkeli; önemsiz veya değersiz hissettirmek için aĢırı mutlu 

görünme söz konusu olabilmektedir (Thomas, 2016). 
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Boulette ve Andersen (1986), kasıtlı biçimde karĢı tarafta suçluluk duygusu 

oluĢturma, karĢı tarafı sosyal olarak izole etme, nezaket ile kaba davranıĢları art arda 

sergileyerek zihinsel karmaĢa oluĢturma yolu ile kendine bağımlı hale getirme gibi 

davranıĢları ―zihin kontrolü‖ olarak kavramsallaĢtırmıĢlardır. Hem yakın partner iliĢkilerinde 

hem de aĢırılık yanlısı tarikatlar içi iliĢkilerde zihin kontrolünün olduğunu ifade etmektedirler. 

Süren ev içi fiziksel Ģiddete rağmen iliĢkiyi sürdürme davranıĢı zihin kontrolü ile yakından 

iliĢkilidir.  

Boulette ve Andersen’e (1986) benzer biçimde Mega, Mega, Mega ve Harris (2000) 

de genellikle kadınların maruz kaldığı yakın partner Ģiddetinin (fiziksel, cinsel ve psikolojik 

Ģiddet bir aradadır) ―beyin yıkama‖ ile birlikte görüldüğünü savunur. SavaĢ esirlerine veya 

tarikat üyelerine kontrol için uygulanan ―beyin yıkama‖nın yakın partnere uygulanan 

manipülatif davranıĢlarla benzer olduğunu belirtir. Fiziksel Ģiddetin beyin yıkama ile birlikte 

gittiği durumlarda kadınlar, savaĢtaki askerlerin savaĢ yorgunluğu durumuna benzer bir ―darp 

yorgunluğu‖ yaĢamaktadırlar. Bu belirtiler kafa karıĢıklığı, faile bağımlı ve çaresiz 

hissetmektir. 

Beyin yıkamanın beĢ yaygın biçimi vardır (Mega, Mega, Mega ve Harris, 2000): 

1. Ġzolasyon: Maruz kalanı sosyal destekten mahrum bırakmayı amaçlar. Böylelikle 

mağdurun öz değerinin tek doğrulayıcısı izole eden kiĢi haline gelebilir. Partnere aynı iĢ 

yerinde çalıĢma veya hiç çalıĢmama (ekonomik bağımlılık da oluĢturulmuĢ olur) Ģartları 

dayatılabilir.  

2. Ön görülemeyen saldırılar: Saldırıların herhangi bir gerçek kıĢkırtıcıya sahip 

olmaması ve zamanlamasının rastgele olması beyin yıkamaya katkıda bulunmaktadır. 

Saldırının ardından ―nezaket‖ geldiği için mağdurda iliĢkinin iyileĢeceğine yönelik umut 

oluĢturabilir. 

3. Suçluluk hissi oluĢturma: Tekrarlanan asılsız suçlamalar maruz kalana psikolojik 

açıdan zarar verebilmektedir. Suçlu olduğuna inanan mağdur cezayı hak ettiğine inanabilir. 



16 
 

 

4. AĢağılama: ―Çirkin‖, ―ĢiĢman‖ veya ―değersiz‖, ―istenmeyen‖ gibi tekrarlı 

aĢağılamalar maruz kalanın benlik algısını olumsuz etkileyebilir. Kendini olumsuz algılama, 

daha iyi bir iliĢkiye sahip olacak yeterlilikte olduğuna inanmama Ģiddet içeren iliĢkiyi 

sürdürme davranıĢının olasılığını artırabilir.  

5. Tehdit: Fiziksel Ģiddetin yanı sıra fiziksel Ģiddet tehdidi de maruz kalan üzerinde 

pasif kalmaya sebep olacak ketleyici bir korku oluĢturabilir.  

Bursten’a (1972) göre manipülasyon, narsisistik kiĢilerin ikili iliĢkilerde arzu ettikleri 

hakimiyete sahip olmalarının yollarından biridir. Diğer bir ifadeyle manipülatif kiĢilik 

narsisizme dayanmaktadır. Manipülatif kiĢilik ötekini hor görmektedir ve kandırma ihtiyacı 

içerisindedir, aldatma baĢarılı olursa bundan keyif duyar ve aldatma yoluyla etkileme niyeti 

bilinç düzeyindedir. Çoğu insan zaman zaman manipüle edici davranıĢlara baĢvurmaktadır 

ancak manipülatif kiĢilikler için bu bir hayat tarzıdır. Chapaux-Morelli ve Counderc’a (2021) 

göre de insanların zaman zaman manipülasyona baĢvurması, manipülasyonun iliĢkinin 

eksenini oluĢturduğu durumlardan farklıdır. Sistematik ve yoğun biçimde manipüle etmeye 

çalıĢan kiĢiler ―narsisistik sapkın‖lardır. 

Felsefe alanyazınında da manipülasyonun ele alındığı görülür. Baron (2003) 

Aristotelesçi erdemler ve kusurlar modeli aracılığıyla incelediği manipülatifliği ahlaki olmayan 

bir eylem olarak tanımlar. Ancak çocukları etkilemek açısından düĢünüldüğünde amaç 

çocuğun kendisi ve tüm çevrenin iyiliğine hizmet etmek olduğundan bu durum istisnadır. 

Baron’ a (2003) göre bir davranıĢın manipülasyon olarak adlandırılmasına sebep olan 

davranıĢı ortaya koyanın niyetidir. Ġstemeden manipüle etmek düĢünülemez. Manipülasyon 

çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢtirilebilir. Bunlardan ilki birisinde arzu edilen davranıĢı ortaya 

çıkarma amacı ile yalan söylemektir. Farklı alternatiflerin olduğunu bilinçli biçimde gizlemek, 

cezbedici teklif veya tehdit (her zaman değil), bir tartıĢmayı karĢı tarafı bezdirmek amacı ile 

uzatmak, önce bir duygu uyandırıp ardından bu duygudan faydalanarak istediğini yaptırmak 

da manipülatif davranıĢlar olarak değerlendirilebilir.  



17 
 

 

Manipülatif davranıĢlar iĢ, okul, aile, arkadaĢlık iliĢkilerinde gözlenebildiği gibi bu 

araĢtırmanın kavramlarından biri olan flört iliĢkisinde de ortaya çıkmaktadır. AĢağıda bundan 

söz edilmiĢtir.  

 

Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddet 

Flört iliĢkisi ve flört etme davranıĢlarının tanımı baĢta kültür olmak üzere birçok 

unsura göre değiĢiklik gösterse de bazı temel ortak noktalar ıĢığında tanım yapılabilir. Flört, 

daha kararlı baĢka bir iliĢki (niĢan, evlilik vs.) kurulana veya partnerlerden biri veya her ikisi 

bağı sürdürmemeyi seçene dek, iki kiĢi arasında yaĢanan sosyal, duygusal, cinsel; 

arkadaĢlıktan öte etkileĢimlerin tümüdür (Murray ve Kardatzke, 2007; Straus, 2004).  

Flört iliĢkisi tarafların birbirlerini daha yakından tanımaları sürecini barındırır ve 

özellikle genç yetiĢkinlik döneminde bireylerin yaĢamında önemli bir yer kaplar. Erikson’a 

(2020) göre birini sevmek ve ―bir baĢkasında kendini bulmak‖ insanın hayatına renk ve 

sıcaklık katar, yaĢam doyumunu artırır. Bu deneyimden uzak kalmıĢ kiĢi yalıtılmıĢ, dıĢarda 

kalmıĢ hisseder, yoksunluk duyar. Ancak olumlu bir flört iliĢkisinin bireyler üzerinde koruyucu 

etkisi olması, konunun tek bir tarafıdır çünkü bazı iliĢkiler ―olumlu‖ özelliklerden uzaktır ve 

Ģiddet içermektedir (Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 2022).  

National Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease Control and 

Prevention- NCIPC CDC’e (2015) göre flört Ģiddeti fiziksel, cinsel, psikolojik türde veya ısrarlı 

takip Ģeklinde olabilir. Flört Ģiddeti, genellikle partnerlerden birinin diğerine karĢı tehditlerini 

veya sözlü-fiziksel saldırılarını içerir ancak uzlaĢılmıĢ, sınırları belirgin biçimde çizilmiĢ net bir 

tanımı yoktur. Bu belirsizlik, flört Ģiddetinin incelendiği araĢtırmaların bulgularında 

dalgalanmaya da sebep olmaktadır (Lewis ve Fremouw, 2001). Flört Ģiddetinin 

araĢtırmalarda ele alınmaya baĢlaması görece yenidir. Makepeace (1981), o döneme kadar 

eĢin fiziksel istismarı ve çocuk istismarına odaklanmıĢ aile içi Ģiddet araĢtırmalarında yeni bir 

odak noktası oluĢturarak flört Ģiddetine yönelmiĢtir. AraĢtırmacı, flört Ģiddetinin kiĢinin daha 
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sonraki yaĢamında aile içi Ģiddete dönüĢme olasılığı olduğundan incelenmesi gereken bir 

olgu olduğunu savunmaktadır. Konuya geç yönelinmiĢ olsa da flört Ģiddeti dünya genelinde 

yaygın bir sorundur. Flört iliĢkilerindeki Ģiddet olaylarının evliliklerdeki Ģiddet olaylarından 

daha fazla olduğunu çok sayıda araĢtırma bulgusu desteklemektedir (Straus, 2004).  

Psikolojik flört Ģiddeti; partnerlerden birinin diğerini aĢağılayıcı, küçük düĢürmeyi ve 

korku oluĢturmayı amaçlayan davranıĢlarını kapsayan Ģiddet türü olarak tanımlanabilir. 

Hakaret, küfür ve kendine veya sevdiklerine zarar vermek ile tehdit etme psikolojik Ģiddettir 

(Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet AraĢtırması, 2014). Sürekli eleĢtirme, sevgi göstermeme 

ve reddetme ve aĢırı kıskançlık ve kuĢkuculuk davranıĢları da psikolojik Ģiddet kapsamında 

değerlendirilir. Psikolojik Ģiddet tek baĢına görülebildiği gibi fiziksel ve cinsel Ģiddetle birlikte 

de yaĢanmaktadır (Aksoy ve diğerleri, 2004). 

NCIPC CDC (2015) yakın partner Ģiddeti uzman panelinin psikolojik saldırganlığın 

hangi noktada psikolojik istismara dönüĢtüğü konusunda tartıĢtığını ancak sonuca 

varamadığını belirtmektedir. NCIPC CDC’e (2015) göre ―psikolojik saldırganlık‖ iki Ģekilde 

tanımlanabilir: Bir kimseye duygusal veya zihinsel olarak zarar vermek; bir kimse üzerinde 

kontrol sağlamak. Psikolojik saldırganlık fiziksel Ģiddetten farklı olarak manipülatif ve 

gizlenmeyi amaçlayan bir yapıya sahiptir, bundan dolayı saldırganlık olarak algılanmayabilir. 

Ancak psikolojik Ģiddet fiziksel Ģiddet kadar ciddi sonuçlar ortaya çıkarabilir. Psikolojik 

saldırganlık aĢağıdaki davranıĢları kapsayan ancak yalnızca bu davranıĢlardan ibaret 

olmayan bir süreç olarak betimlenir (NCIPC CDC, 2015):  

1. Fiziksel veya cinsel Ģiddet tehdidi: Sözel olarak, bedensel sembollerle veya silah 

kullanarak fiziksel zarar verme niyetini bildirmek yolu ile uygulanan Ģiddettir. Korkutarak 

cinsel iliĢkiye zorlamayı da içerir. 

2. Ġfadesel saldırganlık: AĢağılama, küçük düĢürme, tehlike hissi oluĢturacak kadar 

öfkeli davranıĢlar sergilemeyi içerir. 
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3. Zorlayıcı kontrol: Maruz kalanın sosyal ve ekonomik imkanlara eriĢimini engelleme, 

iletiĢim yollarını kontrol etme (e-postalar, sosyal medya vb.), sevilen birine veya eĢyaya zarar 

verme tehdidini içerir. 

4. Üreme ve cinsel sağlığa müdahale: Doğum kontrolünü kabul etmeme veya 

gebeliğin zorla sonlandırılması gibi davranıĢları içerir. 

5. ġiddet failinin dezavantajlı durumunun kullanılması: ġiddet uygulayan kiĢinin maruz 

kalanı kontrol etmek için dezavantajlarını öne sürmesi davranıĢıdır. (Örneğin göçmen bir 

failin ―Polisi ararsan sınır dıĢı edilirim‖ demesi.). 

6. Mağdurun dezavantajlı durumunun kullanılması: ġiddet uygulayan kiĢinin maruz 

kalanı kontrol etmek için mağdurun dezavantajlarını öne sürmesi davranıĢıdır.  

7. Gaslighting (akıl oyunu): ġiddet mağdurunun zihinsel yetilerini sorgulaması 

amacıyla bilinçli olarak yanlıĢ bilgi sunma, kafasını karıĢtırmaya çalıĢma, akıl sağlığından 

Ģüphe duymasını sağlamaya çalıĢma davranıĢlarını içerir (NCIPC CDC, 2015). 

Ġngilizce’de yaygın kullanılan ―taĢ ve sopa kemiklerimi kırabilir ama sözler bana hiçbir 

Ģey yapamaz‖ anlamına gelen deyim, psikolojik Ģiddetin bireyler üzerindeki etkisinin yok 

sayıldığının bir göstergesidir ancak psikolojik Ģiddetin de fiziksel Ģiddet gibi bir takım ciddi 

sonuçları vardır (Orpinas vd., 2012). Partner Ģiddetine maruz kalmanın psikolojik sağlık 

üzerindeki etkisi son derece belirgindir. AraĢtırmalar fiziksel partner Ģiddetinin sağlık 

üzerindeki etkisine odaklanmıĢ olsa da partner Ģiddeti çok boyutlu olarak ele alınmalıdır ve 

özellikle psikolojik Ģiddetin maruz kalan üzerindeki zarar verici etkisi üzerinde çalıĢılmalıdır 

(Langdon, Armour ve Stringer, 2014).  

Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet, yaygınlığı ve sonuçlarının ciddiyeti açısından önemle 

üzerinde durulması gereken bir konudur. ġiddetten doğan travmanın tekrar tekrar yaĢandığı 

yerler ceza evleri, toplama kampları gibi yerler olabileceği gibi, failin mağduru kontrol altında 

tuttuğu romantik bir iliĢki de olabilir. Uzun süreli Ģiddete maruz kalan kiĢiler karmaĢık bir 

travma sonrası stres bozukluğu tablosu çizerler. Mağdur üzerinde kontrol kurma beklenmedik 
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öfke patlamaları ile korku oluĢturma, izole etme, özerkliğini zedeleme, kendine bağımlı hale 

getirme gibi yöntemlerle sağlanmaktadır (Herman, 1992). 

Psikolojik Ģiddet ve bir yönü olan manipülasyonun, narsisistik kiĢilik özellikleri ile iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir (Bursten, 1972; Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021). Narsisistik 

kiĢiliğin nesne iliĢkilerine hakim olan tutum ve davranıĢlar bu düĢünceyi destekler niteliktedir. 

AĢağıda narsisistik kiĢilik hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Psikodinamik AnlayıĢta Narsisistik KiĢilik 

Freud’dan baĢlayarak birçok psikodinamik kuramcının üzerinde durduğu narsisizm 

terimi birkaç farklı versiyonu olan bir Yunan mitinden alınmıĢtır. Mitin farklı versiyonlardaki 

ortak nokta bir su birikintisindeki yansımasını gören çok yakıĢıklı genç bir adam olan 

Narkissos’un, kendi suretine duyduğu hayranlığın onu yok oluĢa sürüklemesidir. Mit karakteri 

gerçek benliğiyle değil, suda gördüğü kusursuz görüntüsüyle bütünleĢmek istemiĢtir (Anlı, 

2010). Mite göre Narkissos’un kendine yönelmiĢ aĢkı, yüksek standartlarını kendisinden 

baĢka kimsenin karĢılayamayacağına dair inancının sonucudur. Diğer bir mit karakteri olan 

Echo, alma-verme dengesinin sağlıklı biçimde kurulabileceği, çekici ve sadık bir potansiyel 

partnerdir. Buna rağmen Narkissos’a karĢı duyduğu romantik hisler karĢılıksız kalmıĢtır 

(Campbell ve Foster, 2002). 

Narsisizm teriminin kullanılıĢı baĢlangıçta cinsellik zeminindedir. Bu terimi ilk kez 

cinsel bilimci Havelock Ellis (1898), Yunan mitinden hareketle, cinsel duygu ve hazzın kiĢinin 

kendi bedenine yönelmesi anlamına gelen bir tür cinsel sapkınlık için kullanmıĢtır (akt. Anlı, 

2010). Ġlk kullanıma paralel olarak Paul Näcke (1899) de bu terimi kiĢinin kendi bedenini 

cinsel bir nesne olarak çekici bulup zevk almak amacıyla okĢaması durumunu adlandırmak 

için kullanmıĢtır. Bu durumda kendi bedenine yönelme eğilimi tüm cinsel yaĢamı etkisi altına 

almıĢtır (akt. Freud, 2020).  

Horney (1994) analitik alanyazında narsisizmin tanımının net olmadığını 

belirtmektedir. Ona göre narsisistik olgular yapısı en çok farklılık gösteren olgulardır. Buna 
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rağmen narsisistik kiĢilerin sevilmeyi önceleyip sevme konusunda duyarlık göstermeme, 

kendi çıkarlarını ve prestijini önde tutma, fiziksel özellikleri ve entelektüel becerileri açısından 

insanlarda oluĢturduğu izlenimleri aĢırı derece önemseme gibi özelliklerinin söz konusu 

olduğu söylenebilir. Bu özelliklerde ortak nokta tamamının ―öz‖ ile ilgili olmasıdır. Özetle 

analitik alanyazında narsisizm farklı anlamlarıyla kullanılmıĢtır: Cinsel bir sapkınlık (bireyin 

kendi bedenini cinsel bir nesne olarak algılaması), geliĢimsel aĢama (birincil narsisizm), bir 

gerileme (ikincil narsisizm), bir nesne iliĢkileri türü, kendilik değeri (Anlı, 2010). 

Freud’a (2020) göre narsisizmde libidonun dağılımı incelendiğinde, libidonun dıĢ 

dünyadaki nesne ve kiĢilerden uzaklaĢıp egoya yöneldiği görülür. Ego-libido çalıĢtıkça obje-

libido; obje-libido çalıĢtıkça ego-libido tükenmektedir. Narsisizmin birincil ve ikincil olmak 

üzere farklı alt türleri vardır. Birincil narsisizm, yaĢamının ilk yıllarındaki çocuğun libidosunun 

tamamının egoya yönelmiĢ halde olduğu bir geliĢim aĢamasıdır. Ġkincil narsisizmde ise libido 

dıĢ dünyadaki nesne ve kiĢilere yöneldikten sonra yeniden egoya çekilmiĢtir. 

Freud’un (2020) gerek sağlıklı insandaki öz saygının gerekse narsisistik kiĢinin 

kendini algılayıĢının narsisistik olduğunu düĢünmesinin aksine Horney (1994) bu iki olgunun 

birbirinin zıttı olduğunu ifade etmektedir. Olgular arasındaki fark nicelik değil nitelik farkıdır. 

Horney’ e (1994) göre narsisizm bir öz enflasyon durumudur. Ekonomik enflasyondaki gibi, 

öz enflasyonda da nesneye sahip olduğunun üstünde bir değer biçilmiĢtir. Bu, narsisistik 

kiĢinin kendine duyduğu hayranlığının gerekçelerinin gerçeği yansıtmadığı anlamına 

gelmektedir. KiĢi kendini olduğundan büyük görmektedir. Bu inancından hareketle 

çevresinden de hayranlık beklemektedir. Öz saygıda ise birey gerçekten sahip olduğu 

niteliklerden dolayı kendine karĢı olumlu tutum içindedir.  

Kernberg (2020), narsisizmin normal ve patolojik olmak üzere iki boyutu olduğunu 

ifade etmektedir. Freud ile paralel olarak Kernberg de narsisizmin bir libido yatırımı meselesi 

olduğunu kabul eder. Normal narsisizm libidinal yatırımın kendiliğine yönelmesi sonucu 

oluĢur. Normal narsisizmin normal bir kendiliğe yönelebileceği ifade edilir. Normal kendilik 

bütünleĢmiĢ bir yapıya sahip ve gerçekçidir; ―iyi nesne‖ ―kötü nesne‖ ve ―iyi ben‖ ―kötü ben‖ 

ilkel ve birbirlerine tamamen zıt düĢecek biçimde ayrıĢık halde değildir. Ancak normal 
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narsisizm ilkel haliyle öz saygı değildir; öz saygı yalnızca libidodan değil zihinsel ve duygusal 

unsurlardan da beslenir. Kernberg’ e (2020) göre normal bir kendiliğe yönelmiĢ libidinal 

yatırım, dıĢ nesnelere yönelen yatırımı da artırır. DıĢ nesnelere yatırımın artması iliĢki 

kurulan diğer kiĢilerin faydasını gözetme, sevgi duyma, cinsel arzu gibi sonuçlar 

doğurmaktadır. Patolojik narsisizm ise hafif düzeyden ağır düzeye farklı boyutta ortaya 

çıkabilir. En hafif düzeyde nesneye libidinal yatırım olgun halden çocuksu olana saplanmıĢtır 

veya gerilemiĢtir. Nesneye bağımlılık ve analitik bir bağ arayıĢı söz konusudur. Sonraki 

düzeyde, bir nesne ile iliĢki hala söz konusudur ancak nesne kendiliğin bir yansıması olarak 

kullanılmıĢtır. Daha ağır düzeyde ise artık gerçek bir nesne ile iliĢki söz konusu değildir. ĠliĢki 

içindeki unsurlar büyüklenmeci kendilik ve bu patolojik kendiliğin geçici olarak yansıtıldığı 

nesnelerdir. Söz konusu üç düzeyde de bütünleĢmiĢ bir kendilik vardır. Kendiliğin 

bütünleĢmediği vakalar ise sınır durum veya psikotik özellikler göstermektedirler.  

Kernberg’in (2020) narsisizmle ilgili fikirleri genellikle Kohut (2015) ile karĢılaĢtırmalı 

biçimde ele alınmaktadır. Ġki kuramcı arasındaki temel farklardan biri Kernberg’in (2020) 

geliĢimde patolojik bir sapma olduğunu ifade ettiği narsisizmin, Kohut (2015) tarafından 

normal geliĢimde bir duraklama, bir saplanma olarak kabul edilmesidir. Kernberg’e göre 

narsisizm bakım veren tarafından karĢılanmayan erken dönem ihtiyaçlar sebebiyle çocuksu 

narsisizme saplanma değil; oral hiddet ve haset sebebiyle nesnelerin ve içsel temsillerinin 

savunma amaçlı değersizleĢtirilmesidir. Kernberg’in narsisizmi normal ve patolojik iki farklı 

süreç olarak ayırmasının aksine Kohut normal ve patolojik narsisizmi birbirinin devamı olarak 

görür. Kernberg’e göre libidinal yatırım yöneldiği yere göre (kendilik veya dıĢ nesne) farklılık 

gösterirken, Kohut’a göre bu farklılığın nedeni libidonun yöneldiği yer değil nitelikseldir.  

Kohut (1966) kendiliğe libidinal yatırım olan narsisizmin teorik olarak ele alınırken, 

nesne iliĢkilerinden kaynaklı olarak, olumsuz bir değerlendirme tutumu ile ele alındığından 

bahsetmektedir. Ön yargının sebebi libidinal yatırımın iki biçimi (kendilik veya dıĢ nesne) 

arasındaki dengesiz dağılımdır. Bu dengesiz dağılım gerçekten vardır ancak sebebi ne 

olursa olsun bu değer yargıları, terapistin narsisistik konumu ―nesne sevgisi‖ ile değiĢtirmeye 

çalıĢmasına sebep olabilmektedir. Ancak genellikle daha uygun hedef libidonun yeniden 
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dağıtılması ve nesne sevgisinin bütünleĢtirilmesidir.  Narsisizmin tam tersi nesne iliĢkisi değil, 

nesne sevgisidir. Bu yüzden çevre ile yoğun ve sık iliĢkiler kuran narsisistik kiĢiliklerin 

narsisizmi çevre tarafından fark edilmeyebilir. Narsisizmin teorik tartıĢmasında sıklıkla 

―gözlenebilen‖ davranıĢlara atıf yapılsa da psikanalitik anlamda benlik değiĢkendir ve zaman 

zaman küçülerek bireyin tek bir davranıĢında kendini gösterse de hiçbir zaman sosyal bir 

gözlemcinin gözlemi ile aynı Ģey değildir. 

Kohut (1966) narsisistik yapının nesne iliĢkilerine odaklanmanın baĢka bir konuyu 

genellikle gölgede bıraktığına değinir: egonun narsisizmi ―dönüĢtürerek‖ sağladığı kiĢilik 

tutumları veya baĢarılar. Bu edinimler narsisistik bir dürtü değildir ancak narsisizm ile iliĢkilidir 

ve narsisizm tarafından harekete geçirilir. Bunlar: 

1. Yaratıcılık: Yaratıcılıkları yüksek sanatçılar ve bilim insanları övgü ve hayranlığı 

arzu etmektedir ve bu arzularını kendilerini baĢarıya götürecek biçimde 

yönlendirebilmiĢlerdir. Yaratıcı kiĢilerin halkı, potansiyel hayranlar olarak algılıyor oluĢundan 

dolayı harekete geçmesi beklendiktir ve yaratıcılığı açıklamakta önemlidir. Ancak narsisizmin 

temel dönüĢümü yaratıcının ―eseri ile olan‖ iliĢkisinde ortaya çıkmaktadır. Eser narsisistik 

libido ile yatırımlanmıĢ ve kendilik bağlamına dahil edilmiĢtir. Yaratıcı kiĢinin eseriyle kurduğu 

iliĢki ve bir annenin karnındaki fetüsle veya yeni doğmuĢ bebeğiyle kurduğu iliĢki (sevgi, 

bağlılık ve empati içerir) arasında analoji kurulabilir. 

2. Empati: Empati bireyin diğer insanların ne düĢündüğünü veya hissettiğini anlamak 

için veri toplaması veya içsel süreçlerini hayal etmeye çalıĢmasıdır. Ġnsanın bu yeteneğinin 

temeli ilk zihinsel organizasyonunda annenin duygularını benliğine dahil etmesiyle atılır. 

Ġnsanın empati kapasitesi bir ölçüde birincil narsisizm ile iliĢkilidir. 

3. Ġnsan varoluĢunun sonlu olduğunu bilme: Ġnsanın en önemli psikolojik 

baĢarılarından biri varoluĢunun sonlu olduğunu kabul edebilmesidir. Ġnsanın geçiciliğinin 

kabulünü ego sağlar. Böylelikle hem nesne yatırımlarının hem kendiliğin geçici olduğu 

kavranır. Bu baĢarı yalnızca özerk aklın ve nesnelliğin narsisizmi yenmesi değildir aynı 

zamanda ―daha yüksek bir narsisizm‖in yaratılmasıdır: bireyin sınırlarını aĢan kozmik bir 

narsisizm. Bu duruma Goethe’nin, ölümü yaĢamın bir parçası olarak kabul etmeyi 
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baĢaramamıĢ olanlara üsten bakan tutumunun Ģiirinde açığa çıkması örnek gösterilebilir. 

Ona göre hayat ancak ölümü kabul ederek elde edilebilir. 

4. Mizah: Kozmik narsisizm gibi mizah da insanın sınırlılığının kabul etmesini 

kolaylaĢtıran bir dönüĢümdür. Mizah nesneye aĢırı yatırım yapmaya değil narsisistik 

kendiliğin yatırımının çekilmesine dayanmaktadır. Örneğin: pazartesi günü dar ağacına 

götürülen bir mahkumun ―Hadi bakalım… Hafta güzel baĢlıyor.‖ demesi (Freud, 1927; akt. 

Kohut, 1966). 

5. Bilgelik: Bilgelik biliĢsel alanı da içine almakla beraber ondan daha ötesine 

gitmektedir ve bireyin sahip olduğu güçlerin (fiziksel, entelektüel, duygusal) sınırlılığını kabul 

etmesine dayanır. Sonluluğun kabulü, mizah, idealler ve değerler sistemine sahip olma 

edimlerin yaĢam boyu etkileĢimi ile ortaya çıkar. Olgunluk döneminde ortaya çıkması 

beklenir. 

Narsisistik kiĢilik örgütlenmesini anlayabilmek için savunma ve uyum süreçlerinin ve 

nesne iliĢkilerinin incelenmesi gerekmektedir. AĢağıda sırasıyla bu baĢlıklar ele alınmıĢtır. 

Narsisistik Kişiliğin Savunma ve Uyum Süreci 

Narsisistik kiĢinin savunma mekanizmaları onu korkutucu dıĢ dünyanın 

tehlikelerinden, yoğun değersizlik hissinden ve kendi narsisist hiddetinden korumaya hizmet 

eder (Kernberg, 2020). Narsisistik kiĢilerin baĢvurdukları diğer savunma mekanizmalarının 

yanında en sık kullandıkları değersizleĢtirme ve idealizasyon, birlikte çalıĢırlar. Narsisistik kiĢi 

idealizasyon mekanizmasını kendiliği üzerinde aktive ettiğinde çevreyi de 

değersizleĢtirecektir. Tam tersi biçimde kendiliğini değersizleĢtiriyorsa çevreyi idealize 

edecektir.  Mükemmeliyetçilik de narsisistik bir tutumdur. Narsisistik kiĢi koyduğu ulaĢılması 

imkansız hedefler karĢısında ya kendini söz konusu hedefe ulaĢtığına ikna eder ya da 

doğuĢtan kusurlu olduğu için hedefine ulaĢamadığına karar verir. Ġlk durumda 

büyüklenmecilik ikinci durumda ise depresiflik ortaya çıkmaktadır (McWilliams,2013).  

Kernberg’e (2020) göre idealleĢtirme ve değersizleĢtirme narsisistik kiĢiliğin savunma 

mekanizmaları arasında öne çıkar. Narsisistik kiĢi övgü ve takdiri ile beslenebileceği kiĢileri 

idealleĢtirir, beslenme beklentisi taĢımadıklarını ise değersizleĢtirir. Bununla birlikte 
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narsisistik kiĢiler sınır durumlara benzer biçimde bölme mekanizmasının etkisi altındadır. 

Bölme kendiliğin sağlıklı biçimde bütünleĢmesini engeller ve diğer savunma 

mekanizmalarının altında yatar. Bölmenin nesne iliĢkilerindeki yansıması bir kiĢi hakkındaki 

tüm kavrayıĢın hızlı biçimde zıt bir noktaya evrilebilmesidir. Kernberg’e (2020) göre narsisist 

kiĢilerin sınır durumlar ile benzer biçimde baĢvurdukları diğer bir savunma mekanizması da 

yansıtmalı özdeĢimdir. Yansıtmalı özdeĢimde kiĢi önce kendi saldırganlığı nesneye yansıtır, 

ardından yansıttığı unsurun niteliğinden korkması sebebiyle onu denetlemek ister. 

Denetleme isteği sonucunda yansıtma yaptığı kiĢi ile özdeĢleĢir. 

 

Narsisistik Kişiliğin Nesne İlişkilerinde Psikolojik Şiddet ve Manipülasyon 

ÇağdaĢ psikanaliz, farklı alt kiĢilik tiplerine sahip olan narsisistik bireyleri eksiklik 

modeli ile açıklamaktadır. Bu kiĢilerin iç dünyasında bir Ģeyler eksiktir. Freud, bireyin 

yaĢamının ilk dönemlerinde ötekilerden önce kendine yatırım yapmasını ―birincil narsisizm‖ 

kavramıyla ifade etmektedir. Ancak birincil iliĢkililiği önceleyen kuramcılara göre narsisistik 

patoloji bebeksi büyüklenmeciliğe saplanma değildir. Narsisizm erken dönem iliĢkilerdeki 

hayal kırıklıklarının telafi edicisidir (McWilliams, 2013). 

Narsisistik kiĢiliklerin nesne iliĢkileri hastalıklı bir yapı gösterebilmektedir. 

ĠdealleĢtirme ve değersizleĢtirme bu kiĢilerin sıklıkla baĢvurduğu savunma mekanizmaları 

olduğundan çevre ile etkileĢim de bu çerçevede geliĢebilmektedir (McWilliams, 2013). 

Kernberg (2020) narsisistik kiĢilerin görünürde çevre ile sorunsuz iliĢkiler sürdürmelerini 

aldatıcı olduğunu ifade eder. Söz konusu kiĢiler iliĢki içerisinde aĢırı biçimde kendilerine 

odaklıdır ve ötekini anlama yetileri çok kısıtlıdır. Bu kiĢiler çözülmüĢ bir ben’e sahip 

olduklarından zıt gözüken büyüklenmecilik ve aĢağılık duygusu bağımsız olarak bir arada 

bulunabilir. Bundan dolayı dıĢarıdan gelen olumlu dönütlere bağımlı bir yaĢam sürerler; 

bilinçli veya bilinçdıĢı düzeyde ötekinden faydalanma, onu kendi ihtiyaçları için kullanma 

eğilimleri söz konusudur. Genellikle etkileyici ve çekici bir izlenim oluĢtururlar ancak bununla 
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birlikte iliĢki kurdukları kiĢiye karĢı soğukturlar ve merhamet duyma konusunda ciddi 

eksiklikleri söz konusudur. 

Narsisizmin psikodinamik maske modeline göre, narsisistik kiĢilerin dıĢ dünyaya 

gösterdiği olumlu benlik algıları, düĢük benlik saygılarını gizlemeye hizmet eden bir ―maske‖ 

iĢlevi görmektedir (Zeigler-Hill ve Besser, 2013). Narsisistik bireylerin sundukları benlik 

algıları görkemli olsa da altta yatan arzu edilen benliği kurma ve sürdürme çabası narsisistik 

kiĢileri ikili iliĢkilerinde bir takım mekanizmaları iĢletmeye yöneltmektedir. Bu mekanizmaların 

amacı sosyal kabul ve destek düzeylerini en üst noktaya çıkarmaktır (Morf ve Rhodewalt, 

2009). 

Narsisistik kiĢiler iliĢkilerinde ötekine karĢı galip gelme ihtiyacı içerisindedir. Bu kiĢileri 

ötekilerle iletiĢim kurmaya iten güç sevgi değil kendi öz saygılarını besleyebilme ihtiyacıdır. 

Narsisistik kiĢiler iliĢkilerinde genellikle derin duygular deneyimleyemezler ve karĢı tarafın 

duyguları ile bağ kuramazlar. Buna rağmen yakın iliĢkilerindeki ayrılıklar, oluĢturacağı terk 

edilmiĢlik hissinden dolayı bu kiĢiler için baĢ etmesi zor durumlar olabilmektedir (Aydın ve 

Yavuzer, 2022; Karaaziz ve Erdem Atak, 2013).  

Bursten’a (1972) göre narsisistik kiĢiler değer kaybı ya da değer kaybı tehdidi 

karĢısında telafi edici davranıĢlara baĢvurmaktadır. Bu davranıĢlar manipülatif davranıĢlardır. 

Diğer bir ifadeyle manipülatif kiĢilik özellikleri narsisizme dayanmaktadır.  Her birey zaman 

zaman manipülasyona baĢvurabilmektedir ancak manipülasyonun iliĢkinin eksenini 

oluĢturduğu durumlar sıradan iliĢkilerden farklıdır. Sistematik ve yoğun biçimde manipüle 

etmeye çalıĢan kiĢilerin davranıĢlarından biri, tartıĢma sürerken kendi avantajlı oldukları 

noktada aniden tartıĢmayı kesmedir. Bu yolla muhatabın kendini ifade etme Ģansı elinden 

alınmaktadır. Övücü ve yerici ifadeleri dalgalar halinde art arda vermek ve ya aynı anda 

mağdurda kafa karıĢıklığı oluĢturacak biçimde sunmak da manipülasyonun tipik bir 

özelliğidir. Diğer bir davranıĢ yalanı çok ihtiyatlı biçimde söylemek ve yalan söylemekle itham 

edilme durumda net biçimde reddedebilmektir (Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021). Bu 

kiĢiler kusurlu bir vicdana sahiplerdir, deneyimlerden öğrenemezler ve az düzeyde sadakat 
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içeren yüzeysel iliĢkiler kurarlar. Aynı zamanda bu kiĢilerin sorumluluk duyguları çok azdır, 

belirgin bir benmerkezcilikleri söz konusudur ve haklı çıkma konusunda geveze bir 

yetenekleri vardır. Manipülasyon için temel itici güç sosyal veya maddi kazanç değil; 

manipülasyonun kendisi diğer bir ifadeyle ötekini aldatmanın verdiği coĢkudur. Ġyi bir 

manipülatör bu unsuru toplumdan gizleme konusunda yeteneklidir ancak sosyal 

kısıtlamaların ortadan kalktığı akran ortamı içerisinde kurbana yönelik küçümseme ve 

kandırma hazzı ötekilerle paylaĢılabilmektedir (Bursten, 1972). 

Chapaux-Morelli ve Counderc’a (2021) göre ise manipülasyon üç evrede 

gerçekleĢmektedir: baĢtan çıkarma, istila etme ve yıkma. BaĢtan çıkarma evresinde 

manipülatör saygılı, zarif tavırları ile dikkat çekmektedir. ĠliĢki baĢlatırken amacı kendisinin en 

iyi halini sunmak değil, tamamen sahte bir imaj yaratarak etkilemektir. Rol yaparak hayranlık 

kazanmaktadır ve muhatabına karĢı gizli bir küçümseme beslemektedir. Manipülatör yapay 

bir kırılganlıkla, muhtemelen gerçek ancak duygudan yoksun, merhamet uyandırıcı hayat 

hikayesini paylaĢarak ―duygudaĢlık‖ yaratmaya çalıĢmaktadır. Ġkinci evre istila evresidir ve bu 

evrede manipülatör ekonomik ve duygusal boyutta vazgeçilmez olmasını sağlayacak adımlar 

atmaya çalıĢmaktadır. Bu evrede manipülatör iliĢkisi için çaba harcadığını ve hatta iliĢkisi için 

bazı açılardan kendisini feda ettiği fikrini yerleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Üçüncü evre olan yıkım 

evresinde kurban için belirgin bir duygusal rahatsızlık ortaya çıkmaktadır. Olumlu ve olumsuz 

mesajlar ve muamelelerin beklenmeyen anlarda birbirlerinin yerine geçmesi maruz kalanı 

durumu anlama ve çare bulma konusunda sonuçsuz kalacak bir çabaya yönlendirmektedir. 

Özetle, psikolojik Ģiddet maruz kalanı aĢağılamaya/utandırmaya, korkutmaya veya 

kontrol etmeye/yalnızlaĢtırmaya çalıĢan davranıĢlar (örn. küfür, hakaret, alay, tehdit, 

tercihlere müdahale etme…)  bütünüdür (Orbay, 2021; Özabacı, 2021) ve flört iliĢkisinde en 

sık karĢılaĢılan Ģiddet biçimidir (Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 2022). Ancak 

yaygınlığına rağmen genellikle gizli biçimde uygulanması sebebiyle çevre ve hatta maruz 

kalan tarafından Ģiddet olarak isimlendirilememektedir (Thomas, 2016) Flört iliĢkisindeki 

psikolojik Ģiddet ve en az tanınan yönü olan manipülasyonun narsisistik kiĢilik özellikleri ile 
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iliĢkisi olduğu düĢünülmektedir. Romantik partnerlerinin duygularını kontrol eden ve kendi 

çıkarları için kullanma davranıĢları aĢırıya varan kiĢiler narsisistik kiĢilik özellikleri baskın olan 

bireylerdir (Bursten, 1972; Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021). 

Yukarıda bu araĢtırmanın değiĢkenleri ile ilgili kuramsal açıklamalar verilmiĢtir. 

Bundan sonraki kısımda değiĢkenlerle ilgili araĢtırmalardan söz edilmiĢtir. 

Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu kısmında psikolojik Ģiddet ve narsisizm hakkında yapılan 

araĢtırmalar özetlenmiĢtir. Bu araĢtırmaların çalıĢma grubu üniversite öğrencileridir, farklı 

çalıĢma gruplarına sahip araĢtırmalar incelemeye dahil edilmemiĢtir. AraĢtırmalarda elde 

edilen sonuçlara kronolojik olarak yer verilmiĢtir. 

Psikolojik Şiddete İlişkin Araştırmalar 

Amar ve Gennaro (2005) 863 kadın üniversite öğrencisini dahil ettikleri 

araĢtırmalarında flört Ģiddetine maruz kalmanın fiziksel yaralanma ve psikolojik rahatsızlık 

semptomlarıyla iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre kadınların 

%48’i Ģiddete; bu kiĢilerin %39’u (n=160) ise birden fazla Ģiddet biçimine maruz kaldığını 

ifade etmiĢtir. Morluklar, çizikler, kas ağrıları, burkulma, dudak patlaması en sık bildirilen 

yararlanmalar olarak tespit edilmiĢtir. ġiddete maruz kalanların depresyon, anksiyete, 

somatizasyon puanları Ģiddete maruz kalmayanlarınkine göre anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur. Birden fazla Ģiddet türüne maruz kalanların semptomları ise Ģiddetin tek bir 

türüne maruz kalanlara göre anlamlı biçimde yüksektir ve bu kiĢiler daha fazla fiziksel 

yaralanma bildirmiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre Ģiddet mağdurlarının %3’ten azı 

bir ruh sağlığı uzmanına ve fiziksel olarak yaralananların yarısından daha azı bir sağlık 

kuruluĢuna baĢvurmuĢtur. 

Manipülasyonu farklı bir açıdan ele alan  Austin vd. (2007) bireyin kendisinin ve 

baĢkalarının duygularını fark edip ―yönetebilmesi‖ anlamına gelen duygusal zeka ile iliĢkisi 

üzerinde durmuĢlardır. Duygusal zeka bu araĢtırmaya dek genellikle kiĢinin kendisine ve 
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çevresine fayda sağlayan davranıĢlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Duygusal zekanın olumlu 

yönlerine dair çok sayıda araĢtırma yapılmıĢ ve kanıtlar bulunmuĢtur. Ancak Austin ve 

diğerleri (2007) duygusal zekanın olumsuz olabilecek yönleri üzerine araĢtırmalar 

yapılmasının da gerekli olduğunu ifade etmektedir. AraĢtırmada duygusal zekanın 

Makyavelizm ve manipülasyon ile iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcıları 137’si kadın 

62’si erkek olmak üzere 199 üniversite öğrencisidir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

manipülasyon ile duygusal zeka arasında iliĢki saptanmamıĢ; Makyavelizm ile pozitif yönde 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

 Bir diğer araĢtırmaya, Amerika’da üç farklı üniversiteden rastgele seçilen 67 sınıfta 

bulunan 910 üniversite öğrencisi dahil edilmiĢtir. Katılımcılar 17-22 yaĢ aralığındadır ve 

%57’si kadındır. AraĢtırmanın amacı flört Ģiddetine maruz kalma ve uygulama ve flört 

Ģiddetine maruz kalma yaygınlığını, cinsiyete ve iliĢki türüne göre değiĢimi incelemektir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre 910 katılımcının %44.7’si (407 kiĢi) daha önce, partneri olan 

veya olmayan kiĢilerden (arkadaĢ, tanıdık veya yabancı) Ģiddet gördüğünü veya o kiĢilere 

Ģiddet uyguladığını bildirmiĢtir. Üniversite döneminde maruz kalınan veya uygulanan Ģiddetin 

yarısından fazlası (227 kiĢiden 130’u) partnere yönelik veya partner kaynaklıdır. Fiziksel ve 

psikolojik Ģiddet daha çok partner tarafından uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna 

göre psikolojik Ģiddet cinsel Ģiddetle beraber üniversite döneminde en yaygın olan Ģiddet 

biçimidir (sırasıyla %11.8, %12) (Forke vd., 2008).  

Bir diğer flört Ģiddeti araĢtırması Çin’de 245 üniversite öğrencisi dahil edilerek 

yürütülmüĢtür. Fiziksel ve psikolojik Ģiddete yönelik tutumlar Ģiddet uygulayanın ve maruz 

kalanın cinsiyetine göre ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, araĢtırma grubunun 

fiziksel ve psikolojik flört Ģiddetine yönelik tutumları, Ģiddetin kadına veya erkeğe 

uygulanmasına göre anlamlı biçimde değiĢmemektedir. Ancak kadının uyguladığı fiziksel ve 

psikolojik Ģiddete yönelik ―kabul edici‖ tutum erkeğin uyguladığına göre anlamlı biçimde 

yüksektir. AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre erkeklerin partnerlerine uyguladığı psikolojik 
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Ģiddete yönelik kabul edici tutum erkeklerde kadınlara göre anlamlı biçimde daha yüksektir 

(F=5.02, p<.05) (Anderson vd., 2011). 

YumuĢak (2013) ise 1171 üniversite öğrencisini dahil ederek yürüttüğü çalıĢmasında 

erkeklerin flört iliĢkisinde uyguladığı psikolojik Ģiddete yönelik tutum puanının cinsiyete göre 

anlamlı bir değiĢiklik gösterdiğini bulmuĢtur (t(1169)=22.08, p<.01). Tutum puanı erkeklerde 

kadınlara göre daha yüksektir. Puanın yüksekliği kabul ediciliğin yüksek olduğu anlamına 

gelmektedir. AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre öğrencilerin çeliĢik duygulu cinsiyetçilik 

duyguları ile flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve psikolojik Ģiddete maruz kalmaları 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

ÇalıĢma grubunun üniversite öğrencileri olduğu bir diğer araĢtırmada Tarı Selçuk, 

Avcı ve Mercan (2018) toplumsal cinsiyet algılarının ve flört Ģiddetine yönelik tutumların 

Ģiddete maruz kalmayla olan iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın katılımcıları 214’ü kadın, 78’i 

erkek olmak üzere 292 kiĢidir. AraĢtırma sonucuna göre Ģu an bir flört iliĢkisi olan 

katılımcıların yaklaĢık %40’ı psikolojik Ģiddet gördüğünü ifade etmiĢtir. Kadınların psikolojik 

Ģiddet görme oranı, erkeklere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Katılımcılar 

arasında psikolojik Ģiddete maruz kalanlar ile kalmayanların flört Ģiddetine yönelik tutumları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır ancak fiziksel flört Ģiddetine maruz kalan 

katılımcıların toplumsal cinsiyet algısı puanları maruz kalmayanlara göre anlamlı düzeyde 

düĢük; erkeğin uyguladığı psikolojik ve fiziksel Ģiddete yönelik tutum puanları ise anlamlı 

düzeyde yüksektir. 

AkıĢ ve diğerleri (2019) ise, 424 üniversite öğrencisiyle yaptıkları flört Ģiddetine maruz 

kalma sıklığını belirlemeyi amaçlayan çalıĢmalarında, üniversite öğrencilerinin %24’ünün flört 

Ģiddetine maruz kaldıklarını saptamıĢtır. AraĢtırmaya göre flört Ģiddetine uğrama sıklığı 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. En sık maruz kalınan flört Ģiddeti türü 

ise psikolojik Ģiddettir (%12). AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre çocukluk döneminde aile 

içi Ģiddete maruz kalan öğrenciler, diğer öğrencilere göre 2.7 kat daha fazla flört Ģiddetine 

maruz kalmaktadır. 
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Benzer konuda yapılan bir diğer araĢtırmada IĢık, Demircan ve Gürhan (2021), 

çalıĢmaya 228 üniversite öğrencisini dahil ederek flört Ģiddetine yönelik tutumların yaĢam 

kalitesi üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıĢlardır. YaĢam kalitesi; genel sağlık durumu, 

bedensel alan (fizyolojik iyi oluĢ), psikolojik alan (duygusal ve biliĢsel iyi oluĢ), sosyal iliĢkiler 

ve çevre alanı (ev ortamı ve maddi kaynaklar) boyutlarından oluĢmaktadır. AraĢtırma 

bulgularına göre erkeğin flört iliĢkisinde uyguladığı fiziksel ve psikolojik Ģiddet ve kadının flört 

iliĢkisinde uyguladığı fiziksel Ģiddet tutum puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir, erkekler söz konusu Ģiddet biçimlerini kadınlara göre daha yüksek düzeyde 

kabul etmektedir. AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre kadının uyguladığı psikolojik Ģiddet 

genel sağlık durumunu ve sosyal iliĢkileri olumsuz yönde etkilemektedir; genel sağlık 

değiĢiminin %2’si ve sosyal iliĢkiler alanındaki değiĢimin %4’ü kadının uyguladığı psikolojik 

Ģiddet ile açıklanmaktadır.  

Bir diğer araĢtırma 17-25 yaĢ aralığında 564 üniversite öğrencisi dahil edilerek 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı flört iliĢkisinde güvensiz bağlanmanın, algılanan partner 

çatıĢması ve flört iliĢkisinde mükemmeliyetçiliğin (kendinden kaynaklanan veya toplum 

tarafından belirlenmiĢ) aracılığıyla, flört iliĢkisinde fiziksel ve psikolojik Ģiddete maruz kalmıĢ 

olma deneyimi ile dolaylı olarak iliĢkisini incelemektir. AraĢtırma sonuçlarına göre güvensiz 

bağlanma fiziksel ve psikolojik Ģiddete maruz kalma arasında pozitif yönlü bir iliĢki vardır. 

Seri aracılık modelleri, bağlanma güvensizliğinin flört iliĢkisinde psikolojik ve fiziksel Ģiddete 

maruz kalma üzerinde toplum tarafından belirlenmiĢ mükemmeliyetçilik ve algılanan çift 

çatıĢması yoluyla anlamlı etkileri olduğunu göstermektedir (Lafontaine vd., 2021). 

Zhi vd. (2021) ise Çin’de 17-31 yaĢ aralığında bulunan 1424 üniversite öğrencisini 

dahil ederek bir araĢtırma yürütmüĢtür. Katılımcıların %87’si kadındır ve verileri çevrimiçi 

yolla toplanmıĢtır. AraĢtırmanın amacı psikolojik Ģiddet (sözel saldırı, kiĢiler arası saldırı, 

iletiĢim ağı saldırısı ve baskı inĢa etmek olarak dört boyutta ele alınmıĢtır) ile gelecek 

perspektifi (geleceğe yönelik pozitif veya negatif bakıĢ açısı) arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre olumlu gelecek yönelimi ile psikolojik Ģiddet arasında negatif 
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yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-.08). Ayrıca sözel saldırı, kiĢiler arası saldırı ve 

iletiĢim ağı saldırısı ile de negatif yönde anlamlı iliĢkiler söz konusudur. Negatif bakıĢ açısının 

ise psikolojik Ģiddetle (r=.26) ve tüm alt boyutlarıyla negatif yönde anlamlı iliĢkisi olduğu 

görülmüĢtür. Geleceğe yönelik kafası karıĢık bakıĢ açısı ise psikolojik Ģiddetle (r=.30) ve tüm 

alt boyutlarıyla en güçlü anlamlı iliĢkiye sahip değiĢkendir. 

Bir diğer araĢtırma 290 öğretmen adayı üniversite öğrencisi dahil edilerek yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada flört Ģiddetine yönelik tutumlar ile akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢki ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda flört iliĢkisindeki Ģiddet davranıĢları onaylamayan tutum ile 

flört iliĢkisinde akılcı olmayan inanç arasında orta düzeyde negatif bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (r=-.32, p<.05). AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre erkek öğrencilerin flört 

iliĢkisinde Ģiddeti onaylayan tutumları, kadın öğrencilere göre anlamlı biçimde daha yüksektir. 

Anne babası boĢanmıĢ olan öğrencilerin flört Ģiddetini onaylamayan tutumlarının ise anne 

babası birlikte olanlarınkine göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (ġenol, Albayrak ve 

Uluman, 2022). 

Bir diğer araĢtırmada Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer (2022) flört Ģiddeti (fiziksel, 

cinsel, psikolojik) uygulama ve flört Ģiddetine maruz kalmanın üniversite öğrencilerindeki 

sıklığını ve bu sıklığın cinsiyete göre değiĢimini ele almıĢlardır. AraĢtırmanın katılımcıları 

378’i kadın, 355’i erkek toplam 733 kiĢidir. AraĢtırma sonucuna göre, alanyazındaki diğer 

araĢtırma sonuçlarıyla örtüĢür biçimde, psikolojik Ģiddet en yaygın görülen Ģiddet türüdür. 

Kadın katılımcıların %81’i psikolojik Ģiddet uyguladıklarını, %73’ü psikolojik Ģiddete maruz 

kaldıklarını; erkek katılımcıların %75’i psikolojik Ģiddet uyguladıklarını, %67’si psikolojik 

Ģiddete maruz kaldıklarını bildirmiĢlerdir. Ancak flört iliĢkisinde partnere psikolojik Ģiddet 

uygulama ve partnerden psikolojik Ģiddet görme cinsiyete göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmamıĢtır, bu bulgu alanyazına uygundur. 

Toplu DemirtaĢ ve Fincham (2022) ise 812 üniversite öğrencisinin (428’i erkek, 383’ü 

kadın) katılımcı olduğu araĢtırmalarında, flört iliĢkisinde Ģiddet (fiziksel, cinsel, psikolojik) 

uygulama durumunun cinsiyete göre değiĢimini ve güç algısının Ģiddete baĢvurma ile güç 
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memnuniyeti arasındaki aracı rolünü incelemiĢlerdir. Güç algısı partnerlerin iliĢki içerisinde 

sahip olduğunu düĢündüğü güç, güç memnuniyeti ise bu miktardan razı oluĢ düzeyidir. 

AraĢtırma sonucuna göre fiziksel Ģiddet ve cinsel Ģiddet faili olma cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların %43’ü fiziksel, %25’i cinsel Ģiddet faili olduklarını; 

erkek katılımcıların %35’i fiziksel, %41.8’i cinsel Ģiddet faili olduklarını ifade etmiĢtir. Her iki 

cinsiyette de güç algısının, Ģiddete baĢvurma ile güç memnuniyeti arasındaki iliĢkide aracı 

rolü belirgindir.  

Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet araĢtırmaları incelendiğinde, psikolojik Ģiddetin en 

yaygın flört Ģiddeti türü olarak tespit edildiği görülmektedir (Forke ve diğerleri, 2008; AkıĢ ve 

diğerleri, 2019; Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 2022). Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet 

uygulama ve psikolojik Ģiddete maruz kalmada ise cinsiyete göre ele alındığında anlamlı bir 

farklılık olmadığını ifade eden çalıĢmalarla beraber (Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 

2022), kadınların daha fazla psikolojik Ģiddete maruz kaldığı belirten çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Tarı Selçuk ve Avcı Mercan, 2018). Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete yönelik 

tutumlar cinsiyete göre incelendiğinde erkeklerin kabul edici tutumlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Anderson ve diğerleri, 2011; IĢık, Demircan ve Gürhan, 2021; ġenol, Albayrak 

ve Uluman, 2022).  

Narsisizme İlişkin Araştırmalar  

Lamkin (2013), 103 üniversite öğrencisi çifti dahil ederek yaptığı çalıĢmada 

büyüklenmeci, kırılgan ve hak sahibi/sömürücü narsisizm ile iliĢki kalitesi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre hak sahibi/sömürücü narsisizm ile 

partnerin kaygı (r= .26) ve depresyon (r=.22) düzeyleri ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi 

vardır. Kırılgan narsisizm partnerin cinsel Ģiddet (r=.21) ve cezalandırıcılık (r=.21) bildirimi ile 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki içindedir. Büyüklenmeci narsisizm ise partneri çekici (r=.21), 

statü sahibi (r=.16) ve nüfuzlu (r=.21) olarak bildirme ile pozitif yönde anlamlı iliĢkiye sahiptir. 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre ise narsisizm kiĢinin kendinde bildirdiği memnuniyet, 
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bağlılık, duygulanma, uyum ve fikir birliği değiĢkenleriyle negatif yönde düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki göstermektedir. 

Bir diğer araĢtırmada YumuĢak (2013), üniversite öğrencilerinin narsisistik kiĢilik 

özellikleri ve toplumsal cinsiyetçilik tutum düzeyleri ile flört Ģiddetine yönelik tutumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın katılımcıları 1171 öğrencidir. AraĢtırma 

sonucunda, erkek öğrencilerin narsisistik kiĢilik özelliklerinin kadın öğrencilerden anlamlı 

biçimde yüksek olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre narsisistik kiĢilik 

özellikleri, flört iliĢkisinde Ģiddete maruz kalmaya göre anlamlı biçimde değiĢmemektedir 

ancak flört iliĢkisinde Ģiddet uygulamaya göre anlamlı biçimde değiĢmektedir (t(1169)= 4.25, 

p<.05). ġiddet uygulayan katılımcıların narsisistik kiĢilik özellikleri uygulamayanlara göre 

anlamlı biçimde yüksektir. Bu araĢtırmanın psikolojik Ģiddete iliĢkin bulgularına ilgili baĢlıkta 

yer verilmiĢtir. 

Benzer bir araĢtırmada Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik (PDR) ve Psikoloji 

öğrencilerinin narsisistik kiĢilik özellikleri ile empatik eğilimleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi dört farklı üniversitenin PDR veya Psikoloji bölümünde eğitimine 

devam eden 502 öğrenciden oluĢmaktadır. Öğrencilerin narsisistik eğilimleri Raskin ve Hall 

(1979) tarafından geliĢtirilip Kızıltan (2000) tarafından Türkçeye uyarlanan Narsisistik KiĢilik 

Envanteri kullanılarak ölçülmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre empatik eğilim ve narsisistik 

eğilim arasında ters yönde anlamlı bir iliĢki vardır; Ġlgisiz aile tutumu algısına sahip öğrenciler 

en düĢük empati puan ortalamasına ve en yüksek narsisizm puan ortalamasına sahiptir. 

Öğrencilerin ölçeklerden aldıkları puanlar ile devam ettikleri lisans programları arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur. Ayrıca araĢtırmada kadın öğrencilerin erkeklerden daha düĢük 

narsisizm ve daha yüksek empati puanına sahip oldukları belirlenmiĢtir (Akar, 2014). 

Brookes (2015) ise, 115 üniversite öğrencisini dahil ederek yürüttüğü araĢtırmasında 

açık (büyüklenmeci) ve gizli (kırılgan) narsisizmin benlik saygısı ve öz yeterlikle iliĢkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre açık ve gizli narsisizm arasında bir iliĢki yoktur. 

AraĢtırmanın bir diğer sonucuna göre açık narsisizm benlik saygısının ve öz yeterliğin 
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anlamlı bir yordayıcısıdır. Ancak gizli narsisizmin benlik saygısı ve öz yeterlikle negatif yönde 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Açık narsisizmi ölçmek için kullanılan Narsisistik KiĢilik 

Envanteri’nin (The Narcissistic Personality Inventory) alt boyutlarından olan ―güç‖ öz 

yeterlilikle iliĢkiliyken benlik saygısı ile iliĢkisi anlamlı değildir.  ―Özel kiĢi‖ öz yeterlikle iliĢkili 

değilken benlik saygısı ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca ―TeĢhircilik‖ ile öz yeterlik veya 

öz saygı arasındaki iliĢkinin anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 

Bir diğer araĢtırmada Strutzenberg (2016), son yıllarda internet kullanıcıları tarafından 

―aĢk bombardımanı‖ (love boombing) olarak isimlendirilen davranıĢlar ile narsisizm 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma aĢk bombardımanı davranıĢlarının amprik olarak 

incelenmesi yönünden ilktir. AĢk bombardımanı flört iliĢkisinin baĢında iliĢki kurulan kiĢiyi, 

romantik atmosferli iletiĢim içerisinde tutmak için sunulan kasıtlı çabadır. ĠliĢki kurulan kiĢiye 

çevrimiçi yollarla çok yoğun biçimde romantik içerik sunulur, amaç iliĢki kurulan kiĢiyi 

etkilemek ve kiĢiyi kontrol edebilmektir. AraĢtırmanın örneklemini 18-30 yaĢ arası 484 

üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonuçları aĢk bombardımanının narsisistik 

eğilimler ile pozitif bir korelasyon (r = .48, p< .001) gösterdiğini ortaya koymuĢtur.  

Gezer (2017) ise beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin narsisizm 

düzeylerini ve narsisizm düzeylerinin sosyo- demografik özellikleriyle (cinsiyet, yaĢ, kardeĢ 

sayısı)  iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi doğuda bir devlet üniversitesinde 

eğitimine devam eden 277 kiĢidir. AraĢtırmada narsisizm düzeyi Ames ve diğerleri (2006) 

tarafından geliĢtirilen ve Atay (2009) tarafından Türkçeye uyarlanan Narsisistik KiĢilik 

Envanteri kullanılarak ölçülmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin ölçekten aldıkları 

puanların 6.85±2.62 olduğu tespit edilmiĢtir. Grubun narsisistik eğilimleri alanyazında yer 

alan farklı bölümlerdeki öğrencilerle yapılan çalıĢmaların bulgularından yüksektir. Demografik 

özelliklerin ölçekten alınan puanla iliĢkisi incelendiğinde; sömürücülüğün kadınlarda anlamlı 

düzeyde daha yüksek görüldüğü sonucuna varılmıĢtır. TeĢhircilik alt boyutunda ise 18-20 yaĢ 

grubundaki öğrencilerin puan ortalamalarının anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 
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saptanmıĢtır. Üstünlük alt boyutunda ise kardeĢi olmayan öğrencilerin puanlarının anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Lambe ve diğerleri (2018), aĢağılık duygusunun tehdit hissetme anında saldırgan 

davranıĢlar ortaya çıkardığını savunmuĢ ve narsisizmin de bilinçdıĢı bir aĢağılık duygusu ile 

karakterize olduğunu ifade etmiĢtir. Bu kabulden hareketle saldırgan davranıĢlarda 

narsisizmin etkisini ele almayı amaçlayan bir sistematik gözden geçirme çalıĢması 

yürütmüĢlerdir. AraĢtırma kapsamında 20 makale ele alınmıĢtır. ÇalıĢmalar hem klinik ve adli 

hem de klinik olmayan örneklemleri içermektedir. AraĢtırma sonucuna göre klinik ve adli 

örneklemlerde narsisizm saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısıdır ve Ģiddette 1.2 ila 11.4 kat 

artıĢ ile iliĢkilidir. Bir diğer bulguya göre narsisizm hafif düzeyde Ģiddetle daha az iliĢkiliyken 

ağır düzeyde Ģiddet ile (örneğin cinayet) daha yüksek iliĢki göstermiĢtir. AraĢtırma sonucuna 

göre narsisizm klinik olmayan öğrenci örneklemlerinde de saldırganlığın anlamlı bir 

yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

Bir diğer araĢtırmada, narsisizm ile çeĢitli yaratıcı kiĢilik özellikleri, çeĢitli yaratıcı 

etkinliklerdeki baĢarı ve düĢünsel akıcılık arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 19-21 yaĢ arasında, çoğu erkek olan 1375 genç yetiĢkin oluĢturmuĢtur. 

Narsisizmi ölçmek için Narsisistik KiĢilik Envanteri (Emmons, 1987), yaratıcı kiĢilik 

özelliklerini ölçmek için Yaratıcı KiĢi Profili (Martinsen, 2011) ve yaratıcı etkinliklerdeki 

baĢarıyı ölçmek için biyografik bir envanter kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre 

narsisizm; yedi farklı yaratıcı kiĢilik eğilimiyle, beĢ farklı yaratıcı faaliyet ile ve düĢünsel 

akıcılık ile iliĢkili bulunmuĢtur. En güçlü iliĢki narsisizm ve yaratıcı kiĢilik özellikleri 

arasındadır. Bu özellikler arasında en güçlü iliĢkiye sahip oldukları ise hırs, uyumluluk ve 

motivasyondur (Martinsen ve diğerleri, 2019). 

Benzer bir araĢtırmada Kaya ve Kalkan (2019) üniversite öğrencilerinde narsisizmin, 

öğrencilerin ―Facebook‖ kullanım sebepleri ve bağlanma biçimleriyle olan iliĢkisini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 346 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin narsisizm düzeyini 

ölçmek için Raskin ve Hall (1979) tarafından geliĢtirilip Kızıltan (2000) tarafından Türkçeye 
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uyarlanan Narsisistik KiĢilik Envanteri kullanılmıĢtır. Öğrencilerin bağlanma stilleri Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri; Facebook kullanım nedenleri ise Facebook Kullanım 

Nedenleri Ölçeği kullanılarak ölçülmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre örneklemin narsisizm 

puan ortalaması ölçeğin geliĢtirildiği grubun puan ortalamasına yakındır ve kadın öğrencilerin 

puanı erkek öğrencilere göre düĢüktür. Narsisizm düzeyinin bağlanma stilleri ile iliĢkisi 

incelendiğinde, narsisizm düzeyi ve güvensiz bağlanma stili arasında negatif yönlü bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç alanyazındaki bazı araĢtırma bulgularıyla örtüĢmemektedir. 

Öğrencilerin narsisizm düzeyi ile Facebook kullanım nedenleri arasındaki iliĢki incelendiğinde 

ise narsisizm düzeyinin Facebook Kullanım Nedenleri Ölçeği’nin alt boyutları olan ―narsisizm‖ 

ve ―kiĢisel durum‖ ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgu ise 

alanyazındaki birçok araĢtırmanın sonucuyla örtüĢmektedir. 

Urbonaviciute ve Hepper (2020) ise, narsisizm ile (büyüklenmeci ve kırılgan), empati 

düzeyi (duygusal ve biliĢsel) arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 97 çalıĢmayı dahil ederek 

bir meta-analiz çalıĢması yürütmüĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre büyüklenmeci 

narsisizm, kiĢinin kendisinin bildirdiği duygusal (-.14) ve biliĢsel (-.08) empati ile anlamlı 

düzeyde negatif iliĢkili iken davranıĢsal olarak ölçülen duygusal empati (.25) ile anlamlı 

düzeyde pozitif bir iliĢkiye sahiptir ve biliĢsel empati ile iliĢkili değildir. Kırılgan narsisizm ise 

kiĢinin kendisinin bildirdiği duygusal (-.10) ve biliĢsel (-.17) empati ile anlamlı düzeyde negatif 

iliĢkili iken davranıĢsal olarak ölçülen duygusal empati ile iliĢkili değildir. 

BaĢka bir araĢtırma kapsamında Coleman ve diğerleri (2022) üniversite 

öğrencilerinde narsisistik büyüklenmecilik ile riskli davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini 18-24 yaĢ arası 122 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında riskli davranıĢlar baĢlığına alkol tüketimi, cinsel iliĢki partner sayısı ve 

korunmasız cinsel iliĢki dahil edilmiĢtir; büyüklenmecilik liderlik/otorite, görkemli teĢhircilik ve 

hak sahibi olma/sömürücülük yönleriyle incelenmiĢtir. Katılımcıların narsisisizm düzeyi 

Narsisistik KiĢilik Envanteri-13 (Narcissistic Personality Inventory-13) kullanılarak 
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ölçülmüĢtür. AraĢtırma bulguları genel büyüklenmeciliğin alkol tüketimi ve cinsel partner 

sayısıyla ile pozitif yönde bir iliĢkisi olduğunu göstermektedir. 

Narsisizm araĢtırmaları incelendiğinde, narsisizmin sıklıkla kırılgan ve büyüklenmeci 

olarak iki farklı boyutta ele alındığı görülmektedir. Ayrıca cinsiyete göre değiĢim 

incelendiğinde ulaĢılan tüm araĢtırmalarda erkeklerin puanlarının kadınlarınkinden anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde narsisizm ve Ģiddet 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çok sayıda araĢtırmaya rastlanmaktadır. Ancak Ģiddetin en az 

görülür biçimi olan psikolojik Ģiddetin, yine en az tanınır bir yönü olan manipülasyon 

konusundaki çalıĢmalar çok az sayıdadır. Bu boĢluktan hareketle bu çalıĢmada, 

manipülasyonun narsisistik kiĢilik özellikleriyle olan iliĢkisine dikkat çekmek istenmektedir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu bölümde sırasıyla araĢtırmanın türü, çalıĢma grubu, veri toplama süreci ve veri 

toplama süreçlerine yer verilmiĢtir. Ardından verilerin analizi hakkında bilgi verilmiĢtir.   

AraĢtırmanın Türü 

Bu araĢtırmanın amacı, narsisistik kiĢilik özelliği bağımsız değiĢkeninin, manipülasyon 

ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete baĢvurma bağımlı değiĢkenleri ile iliĢkisini incelemektir. 

AraĢtırma nicel, iliĢkisel bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel araĢtırma, iki veya daha fazla değiĢken 

arasındaki birlikte değiĢimin varlığını ve derecesini inceleyen bir araĢtırma modelidir 

(Karasar, 2022). ĠliĢkisel araĢtırmalar, önemli olguları değiĢkenler arasındaki iliĢkiden yola 

çıkarak açıklamayı veya insan davranıĢlarını yordamayı amaçlar. Yordama, aralarında yeterli 

düzeyde iliĢki bulunan iki değiĢkenden, biri bilinirken diğer değiĢkeni tahmin etme anlamına 

gelmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). 

AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Doğu Anadolu’da bir devlet üniversitesinin diĢ 

hekimliği, edebiyat, eğitim, iktisadi idari bilimler, mühendislik fakültelerinde, 2022-2023 

öğretim yılında lisans eğitimlerine devam eden ve araĢtırmaya katılmaya gönüllü 391 öğrenci 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu uygun örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. Tablo 1’de 

çalıĢma grubuna iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 
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Tablo 1 

Çalışma Grubunun Cinsiyet, Fakülte ve Sınıf Değişkenlerine Göre Dağılımı 

  DeğiĢken   Kategori     Frekans                         % 

  Cinsiyet   Kadın      274            70.1 

    Erkek      117            29.9 

    Toplam      391            100 

  Fakülte    DiĢ Hekimliği    103           26.3 

    Edebiyat     138           35.3 

    Eğitim     106           27.1 

    ĠĠBF      26            6.6 

    Mühendislik     18            4.6 

    Toplam     391           100 

  Sınıf Düzeyi   1.Sınıf     105           26.9 

    2.sınıf      80           20.5 

    3.sınıf      87           22.3 

    4.sınıf     105           26.9 

    5.sınıf      12            3.1 

    Toplam     389           99.5 

ĠĠBF: Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi 

 Tablo 1 incelendiğinde çalıĢma grubunda kadınların ve Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin 

ağırlıkta olduğu görülmektedir. Sınıf açısından bakıldığında ise kayıp iki veri dıĢında beĢinci 

sınıf öğrencilerinin sayısının düĢük olduğu izlenmektedir.  

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmada etik komisyon için baĢvurulmadan önce ölçeklerin kullanım izinleri 

alınmıĢtır. Ġzinler için ölçekleri Türkçeye uyarlayan kiĢilerle iletiĢim kurulmuĢtur. Bu izinlere 

iliĢkin elektronik posta görüntüleri Ek A, Ek B ve Ek C’de sunulmuĢtur. 

Veri toplama araçları çalıĢma grubuna uygulanmadan önce Hacettepe Üniversitesi 

Etik Komisyonundan Onay Bildirimi (Ek Ç) alınmıĢtır. Uygulamanın yapılacağı kurumdan 

gerekli izni almak için rektörlük ile iletiĢime geçilmiĢtir. Ġzin alındıktan sonra uygulama onayı 

alınan fakültelerden öğretim elemanları ile iletiĢime geçilmiĢ, ders saatlerine konuk olarak 

gönüllü katılım formunu yanıtlayan gönüllü öğrencilerden veri toplanmıĢtır. Katılımcılara 
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KiĢisel Bilgi Formu, Narsisistik KiĢilik Envanteri, Ġnsan ĠliĢkilerinde Manipülasyon Ölçeği ve 

Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği uygulanmıĢtır. 

Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢma kapsamında veri toplamak için Narsisistik KiĢilik Envanteri, Ġnsan ĠliĢkilerinde 

Manipülasyon Ölçeği, Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. 

Narsisistik Kişilik Envanteri 

Raskin ve Hall (1979) tarafından Narcissistic Personality Inventory (NPI) adıyla 

geliĢtirilen ölçek, Kızıltan (2000) tarafından Türkçeye uyarlanarak Narsisistik KiĢilik Envanteri 

(NKE) adını almıĢtır. NKE’nin amacı klinik bir belirtisi olmayan kiĢilerin narsisistik özelliklerini 

ölçmektir. Diğer bir deyiĢle ölçek psikiyatri sınıflandırması dıĢında kalan kiĢilere yöneliktir. 

Orijinal form ile NKE arasındaki dil eĢdeğerliğini sınamak için 34 kiĢilik bir gruba her iki form 

uygulanmıĢtır. Korelasyon katsayısı .90 olarak bulunmuĢtur.  NKE’nin iç tutarlılığını sınamak 

için ise 399 kiĢilik bir gruptan NKE ile veri toplanmıĢtır. Elde edilen item-total korelasyon 

puanları .008 ile .5 arasında bulunmuĢtur. 14. Madde toplam puana anlamlı bir katkı 

sunmadığı için ölçekten çıkarılmıĢtır. Bir ay sonra 104 kiĢilik bir gruptan yeniden veri 

toplanmıĢ ve iki uygulama arasındaki korelasyon katsayısı .89 olarak bulunmuĢtur (p<.00). 

Orijinal ölçekte yedi farklı alt boyut varken, Türkçe form toplam puan sunmaktadır. Ölçeğin 

geçerlilik sınaması kapsamında faktör analizi yapılmıĢ ve beĢ madde daha ölçekten 

çıkarılmıĢtır; 34 maddelik form elde edilmiĢtir. Ölçeğin güvenilirliği için ise Cronbach alfa 

katsayısı .84 olarak tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu verileri üzerinde yapılan 

analiz sonucu ölçeğin Cronbach alfa katsayısının .84 olduğu saptanmıĢtır.  

 Ölçekteki her madde iki farklı ifadeden oluĢmaktadır. Ġfadelerden birisi narsisizmle 

iliĢkilidir. Katılımcının narsisizmle iliĢkili ifadeyi seçmesi 1 puan kazandırır aksi takdirde 

maddenin puanı 0’dır. Toplam madde sayısının 34 olduğu ölçekten alınabilecek en düĢük 
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puan 0; en yüksek puan ise 34’tür. Ölçekten alınan puan 34’e yaklaĢtıkça narsisistik kiĢilik 

özelliği artmaktadır. Ölçeğe iliĢkin örnek maddeler Ek-E’de sunulmuĢtur. 

İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği 

Ġnsan ĠliĢkilerinde Manipülasyon Ölçeği Yılmaz (2018) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 

5’li likert tipidir (1: Bana hiç benzemiyor’dan 5: Bana tamamen benziyor’a kadar) ve 39 

maddeden oluĢmaktadır. Maddelere verilen cevaplar toplanarak ikili iliĢkilerdeki 

manipülasyon düzeyi belirlenmektedir. Ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları 500 kiĢilik 

örneklemden toplanan veriler ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Geçerlilik çalıĢması kapsamında 

açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Toplam varyansın %67’si 

beĢ faktör tarafından açıklanmaktadır. Bu faktörler saldırgan manipülasyon, duygusal 

manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve strateji’dir. Güvenilirlik çalıĢması 

kapsamında Cronbach alfa, Gutman Split-half ve Spearman-Brown katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Bunlara iliĢkin katsayılar sırasıyla .89, .88 ve .87’dir.  Alt ölçeklerin iç tutarlılık 

katsayıları ise (Cronbach alfa) saldırgan manipülasyon boyutu için (α)=.95, duygusal 

manipülasyon boyutu için (α)=.91, kurban seçimi boyutu için (α)=.94, kendini gizleme boyutu 

için (α)=.92, strateji boyutu için (α)=.91 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin uyum geçerliliği ise 

dört farklı ölçek kullanılarak sınanmıĢtır. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu verileri üzerinde 

yapılan analiz sonucu Cronbach alfa katsayısı .93 bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin örnek 

maddeler Ek-F’de sunulmuĢtur. 

Çok Boyutlu Duygusal İstismar Ölçeği 

Multidimensional Measure of Emotional Abuse adıyla Murphy ve Hoover (1999) 

tarafından geliĢtirilen ölçek Toplu-DemirtaĢ ve Sümer Hatipoğlu (2013) tarafından Türkçeye 

uyarlanarak Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği adını almıĢtır. Elli altı maddeden oluĢan 

ölçeğin tek sıra numaralı maddelerine verilen puanların toplamı flört iliĢkisinde psikolojik 

Ģiddet uygulama, çift sıra numaralı maddelere verilen puanların toplamı ise flört iliĢkisinde 

psikolojik Ģiddete maruz kalma düzeyini göstermektedir. Ölçeğin Kontrol, AĢağılama, 
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DüĢmanca/Duygusal Geri Çekilme ve Gözdağı olmak üzere dört boyutu bulunmaktadır.  

Ölçeğin Türkçe formunun alt boyutlarına iliĢkin Cronbach alfa değerleri fail için sırasıyla .74, 

.68, .84 ve .72 olarak; mağdur için sırasıyla .73, .70, .86 ve .77 olarak hesaplanmıĢtır. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonrası fail ve mağdur için dört faktörlü model doğrulanmıĢtır 

(Toplu-DemirtaĢ vd., 2018). Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu verileri üzerinde yapılan analiz 

sonucu ölçeğin Cronbach alfa katsayısı .94 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin örnek 

maddeler Ek-G’de sunulmuĢtur. 

Kişisel Bilgi Formu  

KiĢisel bilgi formu; katılımcıların cinsiyetleri, yaĢları, devam ettikleri bölüm/fakülteleri 

ve sınıf düzeyleri hakkında bilgi almak amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Form 

Ek-Ğ’de sunulmuĢtur. 

 

Verilerin Analizi 

 Narsisistik kiĢilik özelliğinin, insan iliĢkilerinde manipülasyon düzeyi ve flört iliĢkisinde 

duygusal istismar uygulama ve duygusal istismara maruz kalma düzeyleri ile iliĢkisini analiz 

etmek amacıyla korelasyon ve basit doğrusal regresyon analizlerinden faydalanılmıĢtır. 

Narsisistik kiĢilik özelliği, insan iliĢkilerinde manipülasyon düzeyi ve flört iliĢkisinde duygusal 

istismar uygulama ve duygusal istismara maruz kalmanın cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit için bağımsız örneklemler t testi kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel analizler 

SPSS’de yapılmıĢtır. 

 Analizlere geçilmeden önce veriler düzenlenmiĢtir ve narsisistik kiĢilik özelliği 

verilerindeki 22, manipülasyon verilerindeki 40, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet verilerindeki 

34 kayıp veri sistematik olmadığı için ―series mean‖ atama yapılmıĢtır; uç değerlere 

rastlanmamıĢtır (Tabachnick ve Fidell, 2012). Verilerin Skewness, Kurtosis değerleri ve 

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuçları incelendiğinde toplam manipülasyon 
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puanının normal dağıldığı ancak manipülasyon alt ölçek puanlarının, narsisizm puanlarının 

ve psikolojik Ģiddet uygulama ve maruz kalma puanlarının normal dağılmadığı 

gözlenmektedir. Bu sebeple Spearman korelasyon analizinden faydalanılmıĢtır. Spearman 

sıra farkları korelasyonu normal dağılımı varsaymaz (Zar, 1972). Regresyon analizi ise 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri yordamak için sıklıkla kullanılan güçlü bir yöntemdir (Kurtner 

ve diğerleri, 2005). Regresyon analizi, büyük örneklemlerde normallik varsayımı 

karĢılanamasa bile doğru sonuçlar verebilir (Lumley ve diğerleri, 2002). AraĢtırma örneklemi 

391 kiĢiden oluĢtuğu için, normal dağılımdan sapmanın regresyon sonuçları üzerindeki 

etkisinin azalacağı düĢünülmüĢtür. Oto-korelasyon varlığında regresyon sonuçlarının 

güvenilirliği azalacağından (Gujarati, 2004) oto-korelasyon ek analizinden (Durbin-Watson) 

faydalanılmıĢtır.  

 Korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda narsisistik kiĢilik özelliğinin 

manipülasyonla orta düzeyde bir iliĢkiye sahip olduğu ve manipülasyonu yordadığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca narsisistik kiĢilik özelliği flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulamanın 

anlamlı bir yordayıcısı iken Ģiddete maruz kalmanın anlamlı bir yordayıcı değildir. Bağımsız 

örneklemler t testi sonucuna göre ise narsisistik kiĢilik özelliği ve manipülasyon puanları 

erkeklerde anlamlı biçimde yüksekken, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama kadınlarda 

anlamlı biçimde daha yüksektir. Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete uğramada ise cinsiyetler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
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Bölüm 4 

Bulgular, Yorumlar ve TartıĢma 

Bu bölümde, alt problemlere yönelik yapılan analizlerden elde edilen bulgu ve 

yorumlara alt problemlerin sırasına uygun Ģekilde yer verilmiĢtir. Ardından bulgular 

tartıĢılmıĢtır.  

Bulgular 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Manipülasyon İle İlişkisine Dair Bulgular 

Narsisistik kiĢilik özelliğinin manipülasyon (toplam puan ve saldırgan manipülasyon, 

duygusal manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve strateji alt boyutlarından alınan 

puanlar ile iliĢkisini incelemek amacıyla Spearman korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Narsisistik kiĢilik özelliğinin manipülasyonu (toplam puan ve saldırgan manipülasyon, 

duygusal manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve strateji alt boyutlarından alınan 

puanlar) yordama gücünü incelemek için ise basit doğrusal regresyon analizinden 

yararlanılmıĢtır. Sonuçlar tablo 2 ve 3’te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2 

Narsisistik Kişilik Özelliği ile Manipülasyona İlişkin Spearman Korelasyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler n  ̅ SH 1 2 3 4 5 6 7 

1.Narsisistik KiĢilik 391 13.82 6.35 1 .41** .39** .30** .31** .25** .45** 

2. Manipülasyon 391 98.49 27.2        1 .78** .89** .63** .82** .89** 

3.Saldırgan m  391 11.15 4.30   1 .69** .45** .52** .67** 

4.Duygusal m 391 21.85 8.16    1 .51** .63** .74** 

5.Kurban Seçimi  391 16.58 4.15     1 .40** .51** 

6.Kendini gizleme 391 25.83 7.79      1 .70** 

7.Strateji 391 24.27 8.12            1 

**p<.01 
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Tablo 2 incelendiğinde narsisizm ile manipülasyon arasında orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu gözlenmektedir (r=.41, p<.01).  Narsisizm ile en yüksek iliĢki katsayısına sahip 

manipülasyon alt ölçeği stratejidir (r= .45, p<.01). Narsisizm ile en düĢük iliĢki katsayısına 

sahip manipülasyon alt ölçeği kendini gizlemedir (r=.25, p<.01).  

 

Tablo 3 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Manipülasyon Toplam Puanını Yordama Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit   72.665   2.972    66.822   78.508 <.01 

Nar   1.869     .195     .436    1.484    2.253 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

Tablo 3 incelendiğinde, narsisistik kiĢilik özelliklerinin insan iliĢkilerinde 

manipülasyonun anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R=.436, R²=.190, F= 91.409, 

p<.01). Buna göre insan iliĢkilerinde manipülasyonun %19’u narsisistik kiĢilik özellikleri ile 

açıklanabilmektedir. Durbin-Watson ek analizi sonucunda D.W. değeri 1.727 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer oto-korelasyon olmadığını göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 

Tablo 4 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Saldırgan Manipülasyonu Yordama Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit    7.004     .469    6.083    7.925 <.01 

Nar    .300     .031    .443    .240     .361 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 

Tablo 4 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özelliklerinin saldırgan manipülasyonun 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .443, R²= .196, F= 95.006, p<.01). Buna 

göre saldırgan manipülasyonun %19’u narsisistik kiĢilik özellikleriyle açıklanabilmektedir. 
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Durbin-Watson ek analizi sonucunda D.W. değeri 1.850 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer oto-

korelasyon olmadığını göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 
Tablo 5 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Duygusal Manipülasyonu Yordama Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit  16.2556     .941   14.410  18.109 <.01 

Nar     .405     .062    .315  .283    .527 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 

Tablo 5 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özelliklerinin duygusal manipülasyonun 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .315, R²= .099, F= 42.874, p<.01). Bu 

bulguya göre duygusal manipülasyonun %.09’u narsisistik kiĢilik özellikleriyle 

açıklanabilmektedir. Durbin-Watson ek analizi sonucunda D.W. değeri 1.790 bulunmuĢtur. 

Bu değer oto-korelasyon olmadığını göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 

Tablo 6 

 
Narsisistik Kişilik Özelliğinin Kurban Seçimini Yordama Düzeyi 
 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit    13.793    .479    12.851   14.736 <.01 

Nar     .202    .032    .309      .140     .264 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 
 

Tablo 6 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özelliklerinin kurban seçiminin anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu görülmektedir (R=.309, R²=.095, F=43.003, p<.01). Buna göre kurban 

seçiminin %.09’u narsisistik kiĢilik özellikleriyle açıklanabilmektedir. Durbin-Watson ek analizi 
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sonucunda hesaplanan D.W. değeri 1.983’dür. Bu değer oto-korelasyon olmadığını 

göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 
 

Tablo 7 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Kendini Gizlemeyi Yordama Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit    21.186    .910    19.397    22.976 <.01 

Nar      .336    .060    .274     .218     .454 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 

Tablo 7 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özelliklerinin kendini gizlemenin anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .274, R²=.075, F= 31.526, p<.01). Buna göre kendini 

gizlemenin %.07’si narsisistik kiĢilik özellikleriyle açıklanabilmektedir. Durbin-Watson ek 

analizi sonucunda bulunan D.W. değeri 1.738’dir. Bu değer oto-korelasyon olmadığını 

göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 

Tablo 8 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Stratejiyi Yordama Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit     15.595    .860    13.905   17.285 <.01 

Nar      .628    .057     .491     .517     .739 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 

Tablo 8 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özellikleri stratejinin anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu görülmektedir (R=.491, R²=.241, F=123.399, p<.01). Bu bulguya göre stratejinin 

%24’ü narsisistik kiĢilik özellikleriyle açıklanabilmektedir. Durbin-Watson ek analizi 
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sonucunda D.W. değeri 1.802 bulunmuĢtur. Bu değer oto-korelasyon olmadığını 

göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddet İle İlişkisine Dair 

Bulgular 

 
Narsisistik KiĢilik özelliğinin flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve psikolojik 

Ģiddete maruz kalma ile iliĢkisini incelemek amacıyla Spearman korelasyon analizlerinden 

yararlanılmıĢtır. Narsisistik kiĢilik özelliğinin flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve 

psikolojik Ģiddete maruz kalmayı yordama gücünü incelemek için ise basit doğrusal 

regresyon analizinden yararlanılmıĢtır. Bulgular aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 9 

Narsisistik Kişilik Özelliği ile Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddete İlişkin Spearman Korelasyon 

Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler n  ̅ SH 1 2 3 

1.Narsisistik 
KiĢilik 
Özelliği 

391 13.82 6.35 1 .14** .13** 

2.Uygulama 
 

391 27.09 20.6  1 .80** 

3.Maruz 
Kalma 

391 26.37 21.14   1 

**p<.01 

Tablo 9 incelendiğinde narsisizm ile flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama (r= 

.140, p<.01) ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalma arasında (r=.137, p<.01) düĢük 

düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. 
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Tablo 10 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddet Uygulamayı Yordama Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit    19.024    2.462    14.184   23.864 <.01 

Nar      .584      .162     .180     .265     .902 <.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 

Tablo 10 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özelliklerinin flört iliĢkisinde duygusal Ģiddet 

uygulamanın anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R=.180, R²= .032, F=12.998, 

p<.01). Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulamanın % .03’ünün narsisistik kiĢilik 

özellikleriyle açıklandığı görülmektedir. Durbin-Watson ek analizi sonucunda hesaplanan 

D.W. değeri 1.820’dir. Bu değer oto-korelasyon olmadığını göstermektedir (Gujarati, 2004). 

 

Tablo 11 

Narsisistik Kişilik Özelliğinin Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddete Maruz Kalmayı Yordama 

Düzeyi 

DeğiĢkenler B SH β 

%95 Güven Aralığı 

p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit    20.984   2.549    15.972   25.996 <.01 

Nar     .390     .168     .117     .060     .720 >.01 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 

 

Tablo 11 incelendiğinde Narsisistik kiĢilik özelliklerinin flört iliĢkisinde psikolojik 

Ģiddete maruz kalmanın anlamlı bir yordayıcısı olmadığı görülmektedir (p>.01). Durbin-
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Watson ek analizi sonucunda D.W. değeri 1.936 bulunmuĢtur. Bu değer oto-korelasyon 

olmadığını göstermektedir (Gujarati, 2004). 

Narsisistik Kişilik Özelliği, Manipülasyon ve Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddet 

Uygulama-Maruz Kalmanın Cinsiyet Değişkenine Göre İncelenmesine Dair Bulgular 

 

DeğiĢkenlere dair puanların cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırılması amacıyla bağımsız 

örneklemler t testinden faydalanılmıĢtır. Bulgular aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 12 

Cinsiyet Değişkenine Göre t Testi Sonucu 

 Erkek  
 
 
 
 

Kadın %95 Güven aralığı 

 
Nar 
Man 
Uyg 
Mrz 

  

15.43 
105.39 
23.57 
25.97 

SH 
.63 
2.65 
1.94 
1.91 

  

13.13 
95.54 
28.59 
26.54 

SH 
.36 
1.57 
1.22 
1.29 

t 
3.32 
3.31 
2.21 
.24 

p 
.00 
.00 
.02 
.8 

alt 
-3.66 
15.67 
.57 
4.02 

üst 
-.94 
-4.01 
9.47 
5.17 

Nar: Narsisistik kiĢilik özelliği 
Man: Manipülasyon 
Uyg: Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama 
Mrz: Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalma 
 

Tablo 12 incelendiğinde narsisistik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puan ortalamasının 

erkeklerde anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu ve t değerinin 3.32 olduğu gözlenmektedir 

( ̅ = 15.43, p<.05). AraĢtırmanın diğer bulgusuna göre de manipülasyon puan ortalaması 

erkeklerde anlamlı düzeyde daha yüksek ve t değeri 3.31’dir ( ̅ = 105.39, p<.05). Flört 

iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama puan ortalaması ise kadınlarda anlamlı düzeyde daha 

yüksektir ( ̅ = 28.59, t= 2.21, p<.05). Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalmada ise 

cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 
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TartıĢma 

Bu kısımda araĢtırma bulguları ilgili alan yazın çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Narsisistik Kişilik Özellikleri ve Manipülasyon İlişkisine Dair Tartışma 

AraĢtırma sonucunda narsisistik kiĢilik özelliğinin, manipülasyonla orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Narsisistik kiĢilik özellikleri manipülatif özelliklerle 

birlikte artıp azalmaktadır. Ayrıca narsisistik kiĢilik özelliklerinin, manipülasyonun anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. Alanyazında narsisizm ile manipülasyon arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen az sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır ve çalıĢmalar genellikle yakın tarihlidir. Bulgular 

alanyazın ile tutarlı görülmektedir. Casale ve diğerleri (2019), Hyde ve diğerleri (2020), 

Nagler ve diğerleri (2014), Bozkurt (2023) narsisistik kiĢilik özellikleri ile manipülasyon 

arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler bulmuĢlardır. March ve diğerleri (2023) bir 

manipülasyon biçimi olarak tanınan gaslighting ile narsisizm arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre hem kırılgan narsisizm hem büyüklenmeci narsisizm ile gaslihgting 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Alanyazındaki diğer araĢtırmalarda olduğu gibi bu araĢtırmada da narsisitik kiĢilik 

özellikleri ve manipülasyon arasında bir iliĢki olduğu doğrulanmıĢtır. Narsisistik kiĢilik 

özelliğine sahip kiĢilerin nesne iliĢkilerinin doğasında iliĢki kurulan kiĢiden fayda sağlama 

amacı vardır (McWilliams, 2013; Kernberg, 2020). Diğer bir deyiĢle narsistik kiĢiler, ötekiyle 

iliĢki kurarken sosyal kabul ve destek görmeyi amaçlamaktadırlar ve bu yolla öz saygılarını 

beslemektedirler (Morf ve Rhodewalt, 2009; Karaaziz ve Erdem Atak, 2013; Aydın ve 

Yavuzer, 2022). Tüm bu amaçlar doğrultusunda, narsisitik kiĢilik özelliğine sahip bireyin, bir 

baĢkasının psikolojik ve davranıĢsal mekanizmalarını kiĢisel çıkarı doğrultusunda kontrol 

etme anlamına gelen (Austin vd., 2007; Buss, 1992) manipülasyona baĢvurması beklendiktir. 

Ayrıca narsisistik kiĢiliğin sıklıkla baĢvurduğu savunma mekanizmaları olan idealleĢtirme ve 

değersizleĢtirme (McWilliams, 2013), bir manipülasyon biçimi olan övücü ve yerici ifadeleri 

dalgalar halinde ve kafa karıĢtıracak biçimde sunmak (Chapaux-Morelli ve Counderc, 2021) 
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ile yakından iliĢkili görünmektedir. Özetle narsisistik kiĢiliğin savunma ve uyum süreçleri ve 

nesne iliĢkilerinin doğası manipülasyon olarak tanımlanan davranıĢlarla ortaklıklar 

içermektedir. Bundan dolayı bu araĢtırmada bu iki değiĢken arasında iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Narsisistik Kişilik Özelliği ve Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddet Uygulama-Maruz Kalma 

İlişkisine Dair Tartışma 

 AraĢtırma sonucuna göre narsisistik kiĢilik özelliği ile flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet 

uygulama ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalma arasında düĢük düzeyde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca narsisistik kiĢilik özelliği, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet 

uygulamanın anlamlı bir yordayıcısı iken flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalmanın 

anlamlı bir yordayıcısı değildir. Bulgular alanyazın ile uyumlu görünmektedir. Oliver ve 

diğerleri (2023) yaptıkları meta-analiz çalıĢması sonucunda psikolojik yakın partner Ģiddetinin 

narsisistik kiĢilik özellikleri ile iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. AraĢtırmaya göre psikolojik yakın 

partner Ģiddetinin büyüklenmeci narsisizm ile olan iliĢkisinin gücü, kırılgan narsisizmle olan 

iliĢkisinin gücünden büyüktür.  Günay (2022) narsisizm ile flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete 

yönelik tutum arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, iki farklı tutum ölçeği kullanmıĢ ve 

kullanılan ölçeğe göre farklı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Flört ġiddetine Yönelik Tutum Ölçeğinden 

alınan puanlara göre büyüklenmeci narsisizm ile flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet tutumu 

arasında bir iliĢki yoktur. Yakın ĠliĢkilerde ġiddete Yönelik Tutum Ölçeği’nden alınan puanlara 

göre ise büyüklenmeci narsisizm ile flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet tutumu arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 Narsisistik kiĢilik özelliğine sahip kiĢiler, iliĢkilerde aĢırı biçimde kendi ihtiyaçlarına 

odaklıdırlar ötekine merhamet duyma konusunda eksiklik yaĢarlar (Kernberg, 2020). Bursten 

(1972) narsisistik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin ―kusurlu bir vicdan‖a sahip olduğunu 

belirtir. Empati ve merhamet eksikliğinin Ģiddete baĢvurmaya sebep olması beklendiktir ve 

araĢtırma bulguları ile de doğrulanmıĢtır. Bununla beraber narsisistik kiĢilik özelliğine sahip 

bireyler prestijlerini oldukça önemserler ve insanlarda olumlu izlenim oluĢturma çabası 
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içindedirler (Horney, 1994). Psikolojik Ģiddet doğası gereği fark edilmesi en güç Ģiddet 

türüdür. Sıklıkla maruz kalanın kendisi bile Ģiddet mağduru olduğunun adını koyamamaktadır 

(Orbay, 2021; VatandaĢlar ve Hatipoğlu Sümer, 2019). Bu yüzden sosyal çevre failin 

eyleminden haberdar olmamaktadır. Psikolojik Ģiddetin, faili itibar kaybına uğratma olasılığı 

daha düĢük olduğundan, çevresinde bıraktığı olumlu izlenime zarar vermek istemeyen 

narsisistik kiĢiliğe sahip bireylerin Ģiddetin bu nispeten gizli biçimini tercih etmesi olasıdır. 

 

Narsisistik Kişilik Özelliği, Manipülasyon ve Flört İlişkisinde Psikolojik Şiddet 

Uygulama-Maruz Kalmanın Cinsiyet Değişkenine Göre İncelenmesine Dair Tartışma 

 

AraĢtırma sonucunda narsisistik kiĢilik özelliğinin, erkeklerde istatiksel olarak anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bulgularının alanyazına uygun 

olduğu görülmektedir. Akar (2014), Casale ve diğerleri (2019) ve Özkan (2019)  çalıĢma 

grubunun üniversite öğrencileri olduğu araĢtırmalarında narsisistik kiĢilik özelliğinin 

erkeklerde daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Hyde ve diğerleri (2020) de narsisistik kiĢilik 

özelliklerinin erkeklerde kadınlara göre daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Grijalva ve 

diğerlerinin (2015) yaptıkları meta-analiz çalıĢması sonucunda erkeklerin büyüklenmeci 

narsisistik özelliklerinin kadınlardan daha yüksek olduğu yaygın inancı doğrulanmıĢ, kırılgan 

narsisistik özellikler açısından ise cinsiyete göre bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Alanyazında manipülasyonu konu edinen az sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın bulguları alanyazın ile uyumlu görünmektedir. Hyde ve diğerleri (2020) ve Köse 

(2019) manipülasyonun erkeklerde kadınlara göre daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Kuru 

(2022) ise duygusal manipülasyon puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir değiĢiklik 

göstermediğini ifade etmektedir. March ve diğerleri (2023), erkeklerin bir manipülasyon taktiği 

olarak tanınan gaslighting’i kabul edilebilir bulma düzeylerinin kadınlara göre anlamlı biçimde 

daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. 
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AraĢtırma sonucuna göre flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama kadınlarda 

anlamlı biçimde daha yüksektir ancak flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalma cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Alanyazındaki diğer araĢtırmalar incelendiğinde 

flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve maruz kalmanın genellikle cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir (Toplu DemirtaĢ ve Hatipoğlu Sümer, 2022; 

Swahn ve diğerleri, 2008; Straus, 2004). Orpinas ve diğerleri ise (2012) flört iliĢkisinde 

psikolojik Ģiddet uygulama ve maruz kalmanın kadınlarla anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğunu bulmuĢlardır. Özetle flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddetin cinsiyete göre değiĢimi 

alanyazında tartıĢmalı bir konu olmakla beraber yaygın kanı, flört Ģiddeti türleri söz konusu 

olduğunda, cinsel Ģiddet dıĢındaki Ģiddet türlerinin cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılığı 

olmadığı yönündedir. 

AraĢtırma sonucunda narsisizm ve manipülasyon puanlarının erkeklerde anlamlı 

biçimde daha yüksek bulunmasında toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının (örneğin, erkeğin 

kısıtlayıcı, müdahale edici, yönetici olduğu yönündeki) etkisi olduğu düĢünülebilir. Erkeğin 

kadın üzerindeki egemenliği ve kontrol ediciliği narsisizm ile de manipülasyon ile de 

iliĢkilendirilebilir. Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete baĢvurmanın erkeklerde anlamlı biçimde 

daha düĢük bulunması konusunda ise yükselen kadına Ģiddet farkındalığı sebebi ile erkek 

katılımcıların cevaplarının sosyal kabulden etkilendiği düĢünülebilir (ölçek isminde ―istismar‖ 

kelimesi geçmektedir).  
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Bölüm 5 

Sonuç ve Öneriler 

 AraĢtırmanın bu aĢamasında, araĢtırmadan elde edilen sonuçlar özetlenmiĢtir. 

Ardından araĢtırmacılara, uygulayıcılara ve politika yapıcılara önerilerde bulunulmuĢtur. 

Sonuç 

 Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin narsisistik kiĢilik özelliklerinin manipülasyon 

ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve maruz kalma ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Ayrıca 

söz edilen değiĢkenlerin cinsiyete göre değiĢimi ele alınmıĢtır.  Sonuçlar aĢağıda 

özetlenmiĢtir.  

 Narsisistik kiĢilik özellikleri ile manipülasyon (toplam puanı) arasında orta 

düzeyde pozitif yönde iliĢki vardır. Manipülasyon alt ölçeklerinden alınan 

puanların tamamı narsisistik kiĢilik özellikleri ile iliĢkilidir. En güçlü iliĢkinin 

strateji, en zayıf iliĢkinin kendini gizleme ile olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

narsisistik kiĢilik özelliği manipülasyonun anlamlı bir yordayıcısıdır.  

  Narsisistik kiĢilik özelliğinin flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve 

maruz kalmayla zayıf ve pozitif yönlü bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

Narsisistik kiĢilik özelliği, flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulamanın anlamlı 

bir yordayıcısıdır; maruz kalmanın ise değildir. 

  Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ve flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete 

maruz kalma arasında güçlü ve pozitif yönde bir iliĢki vardır.  

 Narsisistik kiĢilik özelliği ve manipülasyon erkeklerde anlamlı biçimde daha 

yüksektir. Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddet uygulama ise kadınlarda anlamlı 
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biçimde daha yüksektir. Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete maruz kalma ise 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.   

Öneriler 

AraĢtırma bulgularından yola çıkılarak araĢtırmacılar, uygulayıcılar ve politika 

yapıcılara öneriler sunulmuĢtur. 

Araştırmacılar İçin Öneriler 

 AraĢtırmadaki değiĢkenlerden biri olan manipülasyona iliĢkin Türkçe alanyazında çok 

az sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu araĢtırmada manipülasyonun yalnızca narsisistik kiĢilik 

özellikleri ile iliĢkisi incelenmiĢ ve anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Sonraki çalıĢmalarda 

manipülasyonun farklı yordayıcıları araĢtırılabilir. 

 AraĢtırma sonucuna göre narsisizm ve manipülasyon puanları cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. Erkek katılımcıların narsisizm ve manipülasyon puanları daha 

yüksektir. Ancak bu araĢtırmada bu farklılığın nedeni/nedenlerine iliĢkin bilgi 

sunulmamaktadır. Sonraki araĢtırmalarda bu durum ele alınabilir. 

 AraĢtırma yalnızca üniversite öğrencilerinden oluĢan 391 kiĢilik bir çalıĢma grubuyla 

yürütülmüĢtür. Farklı yaĢlardan daha büyük bir örneklem üzerinde çalıĢılabilir. 

Uygulayıcılar İçin Öneriler 

 AraĢtırma sonucunda narsisizmin, manipülasyonun anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

bulunmuĢtur. Narsisistik kiĢilik özelliğine sahip bireylerle çalıĢırken manipülasyon stratejilerini 

tanıma ve baĢa çıkma yollarını içeren rehberler geliĢtirilebilir veya bu rehberlerden 

yararlanılabilir.  

 Yine araĢtırma sonucunda flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddete uğrama ve maruz kalma 

arasında güçlü ve pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. Psikolojik Ģiddete maruz kalma durumunda 

Ģiddetle yapıcı biçimde mücadele etme becerisi kazandırmayı amaçlayan eğitim programları 

tasarlanabilir/uygulanabilir. 
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Politika Yapıcılara Yönelik Öneriler 

 AraĢtırma sonucunda narsisizmin manipülasyon ve psikolojik Ģiddet ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulgulardan hareketle, politika yapıcılara, psikolojik Ģiddete dair farkındalık 

oluĢturma/ Ģiddeti önleme amacıyla narsisistik davranıĢlar ve etkilerini inceleyen 

araĢtırmaları teĢvik etmesi önerilebilir.  

Yine narsisizm ile manipülasyon ve psikolojik Ģiddet arasındaki iliĢkiden hareketle, 

narsisistik eğilimleri olan bireyler için sağlıklı iliĢki ve iletiĢim kurma becerisi geliĢtirmeyi 

amaçlayan eğitimler çeĢitli eğitim kurumları aracılığıyla topluma sunulabilir. 

Flört iliĢkisinde psikolojik Ģiddetin büyük oranda karĢılıklı olması bulgusundan 

hareketle ise çiftler için sağlıklı iliĢki dinamiklerini teĢvik eden eğitim programları herkes için 

ulaĢılabilir kılınmalıdır.  
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EK-A: NKE Kullanma Ġzni 
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EK-B:ĠĠMÖ Kullanım Ġzni 
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EK-C: ÇBDĠÖ Kullanım Ġzni 
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Ek Ç-NKE Örnek Maddeler 

Cinsiyetiniz: ___________ YaĢınız: _______ 

 

Yönerge: AĢağıdaki her bir tutum çifti içinden, size en uygun olanı seçiniz. Yanıtınızı her bir 

maddenin yanındaki boĢ bırakılmıĢ yere, A ya da B yazarak iĢaretleyiniz. Her bir tutum çifti 

için yalnızca bir yanıtı iĢaretleyiniz ve lütfen hiçbir maddeyi atlamayınız. 

 

___1. A Ġnsanları etkileme konusunda doğal bir yeteneğe sahibim. 

B Ġnsanları kolay etkileyemem. 

 

___8. A Çok baĢarılı olacağım. 

B BaĢarı benim için en önde gelen Ģey değildir. 

 

__14. A Sıradan bir mutluluk bana yeter. 

B BaĢkalarının gözünde önemli bir yerim olsun isterim. 

 

__24. A Aynada kendimi seyretmekten hoĢlanırım. 

B Aynada kendimi seyretmek, özellikle ilgimi çeken bir Ģey değildir. 

 

__30. A Ben doğuĢtan liderim. 

B Liderlik geliĢtirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir. 

 

__34. A Herkes gibi biriyim. 

B Olağanüstü biriyim. 
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Ek-D: ĠĠMÖ Örnek Maddeler 

Yönerge: AĢağıdaki numaralandırılıĢ ifadeleri okuyunuz. Ardından her bir ifade için ―Bana 

Tamamen Benziyor‖, ―Bana Biraz Benziyor‖, ―Emin Değilim‖, ―Bana Benzemiyor‖ ve ―Bana 

Hiç Benzemiyor‖ Ģeklindeki seçeneklerden size uygun olanın altındaki kutucuğa (X) iĢareti 

koyarak iĢaretleyiniz. Lütfen hiçbir maddeyi atlamayınız. 
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1. ArkadaĢlarım bazen öfke ve gazabımdan çekindikleri 

için isteklerimi yerine getirir. 

     

10. Bazen arkadaĢlarımı aĢağılayarak ve küçük düĢürerek 

de istediğim yöne sevk edebilirim. 

     

15. Bir sözü ya da davranıĢı insanların karĢısında çok sık 

tekrarlayarak onları ikna ettiğim olmuĢtur. 

     

25. Ġnsanların en çok arzuladığı Ģeyleri bilmek onları 

yönetmek için kullandığım etkili bir yoldur. 

     

28. ĠĢime gelmeyen Ģeyleri görmemezlikten gelmek 

kullandığım bir yöntemdir. 

     

33. Mağdur edilmiĢ, kurban rolünü oynayarak da amacıma 

ulaĢabilirim. 

     

37. Yalan söyleyeceksem, önce küçük doğruları itiraf 

ederek iĢe baĢlarım. 
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Ek-E:ÇBDĠÖ Örnek Maddeler 

Yönerge: AĢağıda, partnerinizle iliĢkinizdeki son altı ayı düĢünerek yanıtlamanız istenen 

maddeler verilmiĢtir. ġu anda bir partneriniz yoksa bu maddeleri bir önceki iliĢkinizi 

düĢünerek yanıtlayabilirsiniz. Her bir madde için iki yanıt vermeniz gerekmektedir. ―Siz‖ 

yazan satırda, belirtilen davranıĢı sizin ne sıklıkta yaptığınızı gösteren rakamı daire içine 

alarak iĢaretleyiniz. ―Partneriniz‖ yazan satırda ise belirtilen davranıĢı, partnerinizin ne 

sıklıkta yaptığını gösteren rakamı daire içine alarak iĢaretleyiniz. Eğer siz ya da partneriniz 

bu davranıĢlardan birini son altı ay içinde göstermediyseniz ama daha önceden yaptıysanız 

7’yi iĢaretleyiniz. 

 

(1) Bir kere oldu (2) Ġki kere (3) 3-5 kere (4) 6-10 kere  (5) 11-20 kere 

 

(6) 20 kereden fazla  (7) Son altı ayda olmadı ama daha önce  (0) Hiçbir zaman olmadı      
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1.Partnerime Ģüpheci bir tavırla nerede veya 

kimlerle birlikte olduğunu sordum. 

1 2 3 4 5 6 7 0 

2.Partnerim bana Ģüpheci bir tavırla nerede veya 

kimlerle birlikte olduğumu sordu. 

1 2 3 4 5 6 7 0 

21.Partnerimin dıĢ görünüĢünü eleĢtirdim. 

 

1 2 3 4 5 6 7 0 

22.Partnerim benim dıĢ görünüĢümü eleĢtirdi. 

 

1 2 3 4 5 6 7 0 

31.Kızdığımda partnerime soğuk ya da mesafeli 1 2 3 4 5 6 7 0 
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davrandım. 

32.Kızdığında partnerim bana karĢı soğuk ya da 

mesafeli davrandı. 

1 2 3 4 5 6 7 0 

49.Partnerimi bir Ģey fırlatmakla tehdit ettim. 

 

1 2 3 4 5 6 7 0 

50.Partnerim beni bir Ģey fırlatmakla tehdit etti. 

 

1 2 3 4 5 6 7 0 

53.Partnerimi korkutmak için tehlikeli bir Ģekilde 

araba kullandım. 

1 2 3 4 5 6 7 0 

54.Partnerim beni korkutmak için tehlikeli bir 

Ģekilde araba kullandı. 

1 2 3 4 5 6 7 0 
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Ek-F: KiĢisel Bilgi Formu 

Cinsiyet:    K( )   E( ) 

 

YaĢ:     ……….(Lütfen yazınız) 

 

Fakülte:    ………………………………………….(Lütfen yazınız) 

 

Bölüm:    ………………………………………….(Lütfen yazınız) 

 

Sınıf:      1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( ) 6( ) 
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Ek-G: AraĢtırma Etik Komisyonu Onay Bildirimi 

 

 

 

  



78 
 

 

EK-Ğ: Etik Beyanı 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, tez yazım kurallarına uygun olarak 

hazırladığım bu tez çalıĢmasında, 

* tez içindeki bütün bilgi ve belgeleri akademik kurallar çerçevesinde elde ettiğimi, 

* görsel, iĢitsel ve yazılı bütün bilgi ve sonuçları bilimsel ahlak kurallarına uygun olarak 

sunduğumu, 

* baĢkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara 

uygun olarak atıfta bulunduğumu, 

* atıfta bulunduğum eserlerin bütününü kaynak olarak gösterdiğimi, 

* kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadığımı, 

* bu tezin herhangi bir bölümünü bu üniversitede veya baĢka bir üniversitede baĢka bir 

tez çalıĢması olarak sunmadığımı 

beyan ederim. 

 

 

 

 

…./……/……. 

 

(Ġmza) 

Fatma POLAT 
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EK-Ġ: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

Enstitü tarafından onaylanan lisansüstü tezimin/raporumun tamamını veya herhangi bir kısmını, basılı (kâğıt) ve 

elektronik formatta arĢivleme ve aĢağıda verilen koĢullarla kullanıma açma iznini Hacettepe Üniversitesine verdiğimi bildiririm. 

Bu izinle Üniversiteye verilen kullanım hakları dıĢındaki tüm fikri mülkiyet haklarım bende kalacak, tezimin tamamının ya da bir 

bölümünün gelecekteki çalıĢmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanım haklan bana ait olacaktır. 

Tezin kendi orijinal çalıĢmam olduğunu, baĢkalarının haklarını ihlal etmediğimi ve tezimin tek yetkili sahibi olduğumu 

beyan ve taahhüt ederim. Tezimde yer alan telif hakkı bulunan ve sahiplerinden yazılı izin alınarak kullanılması zorunlu 

metinlerin yazılı izin alınarak kullandığımı ve istenildiğinde suretlerini Üniversiteye teslim etmeyi taahhüt ederim. 

Yükseköğretim Kurulu tarafından yayınlanan "Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi 

ve EriĢime Açılmasına iliĢkin Yönerge" kapsamında tezim aĢağıda belirtilen koĢullar haricince YÖK Ulusal Tez Merkezi / H.Ü. 

Kütüphaneleri Açık EriĢim Sisteminde eriĢime açılır. 

o Enstitü/ Fakülte yönetim kurulu kararı ile tezimin eriĢime açılması mezuniyet tarihinden itibaren 2 yıl 

ertelenmiĢtir. 
(1)

 

o Enstitü/Fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin eriĢime açılması mezuniyet tarihimden 

itibaren … ay ertelenmiĢtir. 
(2)

 

o Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiĢtir. 
(3)
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(1) Madde 6. 1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, tez danışmanının önerisi ve enstitü 

anabilim dalının uygun görüşü Üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu iki yıl süre ile tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle korunmamış ve internetten 

paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç; imkânı oluşturabilecek bilgi ve bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanın 

önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile altı ayı aşmamak üzere tezin erişime 

açılması engellenebilir. 

(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara ilişkin lisansüstü tezlerle ilgili gizlilik 

kararı, tezin yapıldığı kurum tarafından verilir*. Kurum ve kuruluşlarla yapılan işbirliği protokolü çerçevesinde hazırlanan lisansüstü tezlere ilişkin gizlilik 

kararı ise, ilgili kurum ve kuruluşun önerisi ile enstitü veya fakültenin uygun görüşü Üzerine üniversite yönetim kurulu tarafından verilir. Gizlilik kararı 

verilen tezler Yükseköğretim Kuruluna bildirilir. 

Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince enstitü veya fakülte tarafından gizlilik kuralları çerçevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararının 

kaldırılması halinde Tez Otomasyon Sistemine yüklenir 

*Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu tarafından karar verilir.



 

 

 


