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Oz
Bu arastirmada, Turkiye'nin seksen bir ilinde Milli Egitim Bakanhigina (MEB) bagh kamu
ilkokullarda gérev yapan 8241 dgretmenlerin goruslerine gore, dégretimsel liderlik, drgutsel
destek ve oOgretmen performansi arasindaki ¢ok yonla iligkiler incelenmistir. Mevcut
arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup, model testi yapiimigtir.
Katiimcilara kigisel bilgiler formu, Ogretimsel Liderlik Olgegi, Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi ve Ogretmen is Performansi Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin veri analizinde
dogrulayici faktor analizi, betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon Kkatsayisi, ¢oklu regresyon ve yapisal esitik modellemesi yapiimistir.
Arastirmada o6gretmenlerin, okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
goriglerinin ve orgutsel destek algilarinin ylksek; égretmen performans dizeylerinin ise
¢ok yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin performansi ile 6gretimsel
liderlik arasinda ve 6gretmenlerin performansi ile érgutsel destek arasinda pozitif yénde
orta dizeyde; 6gretimsel liderlik ile 6rgltsel destek arasinda pozitif, yliiksek dliizeyde bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Mevcut arastirmada ogretimsel liderlik ve Orgutsel destek
degiskeninin 6gretmen performansini yordadigi goérulmuastir. Arastirmada o6gretimsel
liderlik ile 6gretmen performansi iliskisinde 6rgltsel destek araci etkisinin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretimsel liderlik ile dgretmen performansi iligkisinde orglitsel destek araci
etkisinin énemine vurgu yapilarak teorik ve pratikte elde edilen sonuglar tartigiimistir. Bu
arastirma bulgularina dayali olarak okul mudurlerinin akademik odakli ve yiksek
beklentilerin oldugu bir okul iklimi olusturmalari, 6drenme ortamlarini gelistirmeleri,
ogrencilerin basarilarini takip etmeleri, 6gretime harcanan zamani kontrol etmeleri, okulda
gorunur olmalari, 6gretmenlere gerekli kaynagi saglamalari, 6gretmenleri tegvik ve mesleki

gelisimlerini desteklemeleri dnerilmigtir.

Anahtar soézciikler: 6gretimsel liderlik, érgutsel destek, 6gretmen performansi, yapisal

esitlik modellemesi



Abstract

In this study, based on the views of 8241 teachers working in primary schools affiliated to
the Ministry of National Education (MEB) in eighty-one provinces of Turkiye, the
multifaceted relationships between instructional leadership, organizational support and
teacher performance were examined. In the present study, quantitative research method
was adopted, and model test was performed. Personal information form, Instructional
Leadership Scale, Perceived Organizational Support Scale and Teacher Job Performance
Scale were applied to the participants. Confirmatory factor analysis, descriptive statistics, t-
test, ANOVA, Pearson product moment correlation coefficient, multiple regression and
structural equation modeling were used in the data analysis. It was concluded that teachers'
views on school administrators' instructional leadership behaviors and organizational
support perceptions were high; teacher performance levels were very high. In addition, it
was determined that there was a moderate level of positive correlation between teachers'
job performance and instructional leadership, and between teachers' performance and
organizational support; there was a positive, high level of relationship between instructional
leadership and organizational support. It was observed that instructional leadership and
organizational support predicted teacher performance. It was concluded that there is an
organizational support mediator effect on the relationship between instructional leadership
and teacher performance. The importance of this conclusion was emphasized, and the
theoretical and practical results were discussed. Based on the findings of this research, it
was recommended that school principals create an academically oriented school climate
with high expectations, improve the learning environments, track students' achievements,
control the time spent on teaching, be visible in school, provide teachers with the necessary

resources, encourage teachers and support their professional development.

Keywords: instructional leadership, organizational support, teacher performance, structural

equation modeling
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Bolim 1

Girig

Arastirmanin bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci ve O6nemi
aciklanmig, problem cimlesi ve alt problemler belirtiimistir. Ardindan, arastirmanin

saylltilari, kapsam ve ilgili tanimlar ele alinmigtir.

Problem Durumu

Egitim, Ulkelerin sosyal, politik, ekonomik, kultlrel, bilim ve teknolojide
ilerlemelerinde ve kalkinmalarinda buyuk bir Sneme sahiptir. Bu amacla bilim ve teknolojinin
yetenekli ve yliksek performansli insan kaynagi tarafindan dretilmesi uluslar igin daha etkili
olacaktir (Farid ve digerleri, 2019). Bu agidan ulusal kalkinmanin desteklenmesinde de en
belirleyici etken insan kaynadinin gelistirimesidir. insan kaynaginin kalitesinin

geligtiriimesinde de egitimin dnemli stratejik rolt bulunmaktadir (Muhson, 2004).

Egitim, beseri sermayenin gelistiriimesini saglamaktadir (Aquino ve digerleri, 2021).
Bu amagla Ulkeler, egitim sistemlerinin gelistiriimesi ve onlari daha etkili hale getirmek icin
caba sarf etmektedir (Aquino ve digerleri, 2021). Bu dogrultuda orgutlerin hedeflere
ulasmasi (Farid ve digerleri, 2019) ve egitim c¢iktilarinin gelistirimesinde égretmen dnemli
rol oynamaktadir (Mahgoub ve Elyas, 2014). Alanyazinda kaliteli bir egitimin 6gretmenin
performansi ile iligkili oldugu gorilmektedir (Cheema ve digerleri, 2022).

Ogretmenler, akademik basarisi yiksek, cagdas ve Uretken vatandaslar
yetistirmektedir (Anwar ve digerleri, 2022). Ogretmenlerin performansi degerlendirilirken
genel olarak dgrencilerin akademik basarilari dikkate alinir. Ogrenciler, biylk hedeflere
ulastiginda, 6gretmenlerin performansinin ¢ok iyi oldugu kabul edilir (Cheema ve digerleri,
2022). Benzer sekilde Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] testlerinde,
ogretmen oOzellikleri, 6grenci basarisi ve performansini tahmin etmede énemli degiskenler
olarak gorulmektedir (Grajcevci ve Shala, 2021). Uluslararasi veriler 6grenmeyi etkileyen

en 6nemli etkenin 6gretmen performansi oldugunu goéstermektedir (Sinha ve digerleri, 2016,



s. 3). Ogretmen performansi, 6grenci basarisi igin kritik dneme sahip olup (Kanstoroom ve
Finn, 1999, s. 5) &grenci basarisinin 6nemli bir gdstergesi olarak goriimektedir
(Kanstoroom ve Finn, 1999, s. 6; Lyon, 2010).

Klresellesme ve artan rekabetle egitim sisteminde merkezi sinaviarin énemi
artmaktadir. Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisi okul, 6gretmen basarisi (Buyruk,
2014) ve ogretmen kalitesi ile iliskilendirilmektedir (Mammadov & Cimen, 2019). Bu
baglamda merkezi sinavlar 6gretmen performanslarinin degerlendiriimesinin gdstergeleri
arasinda en 6nemli faktorler arasindadir (Buyruk, 2014). Dolayisiyla bu sinavlarin devam
etmesi, ddrenci basarisi ve buna bagh olarak 6gretmen performansinin ginimuizde hala

onemini korudugunu séylemek mumkunddar.

Ogretmen performansinin egitim Uzerinde etkisi, okullarda gesitli olumlu sonuglari
beraberinde getirmektedir. Ogdretmen performansi, egitim kurumlarinin  verimliligini
saglamaktadir (Karimi & Gitonga, 2017). Ogretmenlerin is performansiyla, 6égrencilerin ilgi
ve motivasyonlari artmaktadir (Tambunan ve digerleri, 2021). Bununla birlikte 6gretmenler,
yuksek performansi ile 6grencilerin potansiyellerini en Ust seviyeye ¢ikarmalarinda motive
etmekte (Nasrun, 2016) ve 6grencilerin 6grenmesini etkilemektedir (Sanders ve digerleri,
1997). Dolayisiyla 6gretmenler, 6grencilerin basarisina katki sunmaktadir (Amtu ve
digerleri 2020; Kimani ve digerleri, 2013; Sanders ve digerleri,1997). Bunun yani sira
ogretmenlerin performansinin yiksek olmasi, 6grencilerin uzun sureli refah icerisinde
olmasina destek olmaktadir. Bu dogrultuda égretmenler, 6grencilerin is gucu piyasasina
girdikten sonraki elde edecegi geliri duzeyini de etkilemektedir (Béteille ve Evans, 2021, s.
7).

Ogretmen performansinin  dislik olmasi ise beraberinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Ogretmen performansinin azalmasi, 6grenci basarisinin diismesine neden
olmaktadir (Dewi ve digerleri, 2016). Buna paralel olarak alanyazinda Turkiye'nin PISA
sinavlarindaki 6grencilerin basarisi; egitim kaynaklarinin kalitesi, 6gretmenlerin égrencileri

desteklemesi, bireysel ihtiyacglara yonelik egitim vermesi ve nitelikli 6gretmen eksikliginden



kaynaklanmaktadir (Sarier, 2021). Bununla birlikte 6gretmen performansinin azalmasi,
ogrenci disiplin problemlerinin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica basarinin dismesi
hem okul hem de toplum agisindan olumsuz etkileri bulunmaktadir (Algani ve Eshan, 2019).
Bu dogrultuda 6gretmenin performansinin didsmesi, okul itibarini zedeleyebilir (Yariv,
2004).

Ogretmenlerin  yiiksek performansina neden olan gesitli etmenler vardir.
Ogretmenlerin yiiksek performans gostermesi kisilik 6zelliklerinden; anlayish, samimi
(Duran, 2023) ve duygusal zekaya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Dewi ve digerleri,
2016; llyas & Abdullah, 2016). Ogretmenin mesledine karsi olumlu algisi, meslegini
sevmesi, 6zel hayatinda sorun olmamasi, sosyal ve 6z disiplinli olmasinin performansina
olumlu katkisi bulunmaktadir (Altunova & Kalman, 2020). Motivasyon, ogretmenin is
performansini dogrudan ve olumlu etkilemektedir (Hasibuan, 2022; Nasrun, 2016; Papilaya
ve digerleri, 2019; Suriagiri ve digerleri, 2022). Ogretmenin motivasyonu yiiksek ise, elinden
gelen cabayi gostermekte ve performanslari artmaktadir (Inayatullah ve Jehangir, 2012).
Bu dogrultuda o6gretmenlerin, saygi, kabul gorulmesi, guvenli ortamda calismasi ve
meslektaglari ile iyi iligkiler icerisinde olmasi is performanslarini artirabilir (Papilaya ve
digerleri, 2019).

Alanyazinda 6gretmen performansini etkilyen o6rgitsel faktorler; 6rgut kaltlrd
(Hasibuan, 2022), is doyumu (llyas & Abdullah, 2016; Murnaka ve digerleri, 2022; Suriagiri
ve digerleri, 2022), is tatmini (Arifin, 2015; llyas & Abdullah, 2016), is disiplini (Alimmudin &
Basuki, 2022; Sudirman ve digerleri, 2019) ve 6gretmen yeterliligi olarak ele alinmistir
(Arifin, 2015; Kanya ve digerleri, 2021). Bununla birlikte alanyazinda o6gretmen
performansini etkileyen bireysel faktorlerin; ozyeterlilik (Klassen & Tze, 2014), mesleki
ilgilerinin oldugu gérulmustur (Demir & Tabancali, 2024).

Okul madurindn, 6grenmenin kalitesi ve 6gretmenlerin performansi igin rehberlik
saglama rol ve goérevi bulunmaktadir (Rostini ve digerleri, 2022). Bununla birlikte okul
mudurd (Suyitno, 2022); okul mudirinin liderligi (Aquino ve digerleri, 2021; llyas &

Abdullah, 2016; Kanya ve digerleri, 2021; Murnaka ve digerleri, 2022; Nasrun, 2016), okul



mudurdnun yonetsel yeterlilikleri 6gretmen performansinin artmasina katki sunmaktadir
(Wicoksono ve digerleri, 2022). Okul mudirinidn olumlu tutumlari, takdir etmesi
ogretmenlerin is performansini artirmaktadir (Altunova & Kalman, 2020). Okul maddrlerinin
denetimi, 6gretmeni tesvik edici ve geligtirici bir sekilde yapilirsa 6gretmenin performansi
artabilir (Suriagiri ve digerleri, 2022). Ogretmenin performansini, seffaflk dogrudan ve
anlamli etkilemektedir. Bu baglamada okul yoneticilerinin okul ile ilgili program ve politikalari
ogretmen, 6grenci, veli ve paydaslarla paylasmasi gerekmektedir (Papilaya ve digerleri,
2019). Okul muduran orgut igin iyi karar vermesi, okul iklimi ve érgutsel baghlik, 6gretmenin
performansini olumlu etkilemektedir (Mailool ve digerleri, 2020).

Ogretmenin performansini, iyi calisma kosullarinin olusturulmasi, adil édillendirme
ve Orgutle ilgili kararlara katilim artirmaktadir (Anastasiou & Papakonstantinou, 2014).
Ogretmenler calisma ortamlarindan memnunsa, kendilerini daha rahat, degerli ve giivende
hissetmektedir. Bu durum da verimli olmasi ve performansinin artmasini saglayacaktir
(Baharuddin, 2021).

Okulun fiziki ortami, meslektaglari ile uyumu ve okulda net gérev paylasimi olan bir
okul ikliminin olmasi 6gretmen performansini artirdi1 kesfedilmistir (Mailool ve digerleri,
2020). Ogretmenlerin galisma ortaminda meslektaslarin birbirinin gelisimine yardimci olan
ve destekleyen c¢alisma ortamlarinin olmasi performanslarini artirmistir (Suriagiri ve
digerleri, 2022). Bununla birlikte 6dretmenin mididr ve &grenci ile iyi iletisimlerinin
performanslarini olumlu etkiledigi saptanmistir (Baharuddin, 2021).

Ogretmenlerin disiik performans sergilemelerine neden olan cesitli etmenler
bulunmaktadir. Ogretmenin performansini; motivasyonun azalmasi, is yikinin fazla
olmasi ve 6grenci disiplinsizligi dusurmektedir (Dankade ve digerleri, 2016). Bunlarin yani
sira 6gretmen performansini, 6gretmenlerin kisisel sorunlari, yagsamsal zorluklari; evlilik,
bosanma ve mali zorluklar olumsuz etkilemektedir (Yariv, 2011). Ogretmenlerin gorev
yaptigi yerde mobbinge ugramasi, fiziki sagligi bozmasi (Cinar & Akpunar, 2017),
motivasyon disiklugu ve is tatminsizligi olusturdugundan performansi dislrmektedir

(Morales Franceschi ve digerleri, 2021). Stajer édretmenlerin sehrin uzadinda goéreve



baglatiimalari 6gretmen performansinin engelleri olarak goérilmektedir (Hou, 2011).
Bununla birlikte 6gretmenlerin is stresi artikgca, is performans dizeyleri azalmaktadir
(Ahmed & Shabbir, 2019; Asaloei ve digerleri, 2020). Ogretmen, 6gretme isinden ve is
hayatlarindan memnun olursa ig stresi azalmaktadir (Asaloei ve digerleri, 2020).
Ogretmenin is stresini dolayisiyla performansini; asiri is yiki, meslektaslari ve midurle
iliskisi, 6grenci disiplini ve distik maas disurmektedir (Ahmed & Shabbir, 2019).
Ogretmen performansi Uzerinde etki gdsteren faktorlerin birinin de égretmenlerin
drgitsel destek algisi oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin érgiitsel destek algisinin yiiksek
olmasi gesitli olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ogretmenlerin  6rglt tarafindan
desteklenmesi, 6gretmenlerde is tatmini olusturmaktadir (Lie ve digerleri, 2022). Bu durum
onlarin, 6grencilerin ihtiyaclarina cevap vermesine, 6grenci memnuniyeti ve 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasina katki saglamaktadir (Ahmed ve digerleri, 2014). Bununla
birlikte dgretmenlerin érgitleri tarafindan desteklenmesi, psikolojik iyi oluglarini, duygusal
acidan ve fiziksel saghklarini olumlu etkilemektedir (Kahraman & Celik, 2022). Bunlarin yani
sira 6gretmenlerin o6rgutsel destek algilarininin yliksek olmasi; yasam memnuniyeti (Kartal
ve digerleri, 2015), o6rglUtsel bagliik ve &rgutsel vatandaslhk Uzerinde olumlu etkisi

bulunmaktadir (Lie ve digerleri, 2022).

Alanyazin incelendiginde orgltsel destek algisi disik olmasi durumunda kimi
olumsuz sonuglara yol actigi ifade edilmektedir. Dugslk o6rgltsel destege sahip olan
ogretmenlerin ise bagliliklar (Saeed & Hussain, 2021), érglite olan guvenleri, duygusal
baghliklar ve érgltsel vatandaslk davranigi gésterme davraniglari azalmaktadir (Uzun,
2018). Bunun yani sira dusuk orgutsel destek algisi olan calisanlarin is devamsizligi
olusmakta ve performanslari dismektedir (Eisenberger, Fasolo, ve Davis-LaMastro, 1990).

Ogretmen performansini érgitsel destedin diginda etkileyen énemli faktérlerden biri
de okul mudirinin sergiledigi liderlik davraniglaridir. Ogretmen performansini etkileyen bu
liderlik davraniglarindan biri donistimsel liderliktir (Prasetyo, 2021). Donustmsel liderlik ile

o6gretmen performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (Abu Nasra & Arar,



2020; Andriani ve digerleri, 2018; Kardata ve digerleri, 2018). (")Qretmen performansini
etkileyen liderlik davranislarindan bir digeri karizmatik liderliktir. Karizmatik liderligin,
o6gretmen performansinin yordayicisi oldugu gorilmektedir (Sincer, 2021). Bununla birlikte
destekleyici liderligin (Saleem ve digerleri, 2020; Wachira ve digerleri, 2017), yénlendirici
liderligin (Saleem ve digerleri, 2020) ve demokratik liderligin 6gretmen performansina
olumlu katkisi bulunmaktadir (Imhangbe ve digerleri, 2019). Ancak okul mudurlerinin
otokratik liderlik davraniglari 6gretmen performansini disirmektedir (Imhangbe ve digerleri,

2019).

Okul mudaranidn sergiledigi liderlik davraniglari, 6gretmen performansini artirmanin
disinda ayrica 6gretmenin 6rgitsel destek algisini da etkilemektedir. Okul mudurlerinin
dénasimci liderlik (Oztirk, 2022), otantik liderlik (Aria ve digerleri, 2019), demokratik
liderlik (Terzi & Celik, 2016), vizyoner liderlik (Fettahlioglu ve digerleri, 2018) ile orgutsel
destek arasinda pozitif anlamli iligki bulundugu goértlmektedir. Ancak okul mudurlerinin
otokratik liderligi ile 6rglUtsel destek arasinda negatif glgla bir iliski bulunmaktadir (Terzi &
Celik, 2016).

Alanyazinda d6gretimsel liderlik ise; 6grenci, égretmen ve &rgut kavramlari ele
alinarak incelenmistir. Ogretimsel liderlik ve 6grenci kavrami ile ilgili; akademik bagari
(Gray, 2018; Maponya, 2020; Jalapang & Raman, 2020) ve égrenci basarisi degiskenleri
ele alinarak gahsiimistir (Goddard ve digerleri, 2021; Liu ve digerleri, 2022; Rodrigues ve
digerleri, 2024; Quint ve digerleri, 2007). Ogretimsel liderlik ve 6gretmen kavrami ile ilgili;
ogretmen etkililigi (Pearce, 2017), 6gretmen kalitesi (Ohlson, 2009; Quint ve digerleri,
2007), kollektif ogretmen yeterliligi (Cansoy ve digerleri, 2022; Fancera & Bliss, 2011,
Goddard ve digerleri, 2021; Thien ve digerleri, 2021), 6zyeterlilik (Brandmo ve digerleri,
2021; Derbedek, 2008; Liu ve digerleri, 2021), duygusal zeka (Bashir ve digerleri 2016;
Chen & Guo, 2020; Goldring ve digerleri, 2015; Maulod ve digerleri, 2016; Maulod ve

digerleri, 2017; Munroe, 2009; Obetta ve digerleri, 2019), is doyumu (Cengiz, 2015;



Gurpinar ve digerleri, 2023), mesleki tukenmislik (Kisa, 2018) ve motivasyon degiskenleri
ele alinarak incelenmistir (Uzun ve digerleri, 2023).

Alanyazinda 6gretimsel liderlik; 6grenci ve 6gretmenin yani sira érgut kavrami ile
ilgili; okul basarisi (Bendikson ve digerleri, 2012; Fancera & Bliss, 2011; Heck, 1992; Marks
& Printy, 2003; Sebastian ve digerleri, 2019), okul etkililigi (Akyurek ve digerleri, 2024;
verimlilik (Parveen & Khurram, 2024), okul kultard (Ali, 2017; Jones, 2009; Lewis ve
digerleri, 2016; Liu ve digerleri, 2021; Ohlson, 2009; Sufean, 2014; Yousefi ve digerleri,
2021; Zahed-Babelan ve digerleri, 2019), orgut iklimi (Ayik & Sayir, 2014), érgutsel baghlk
(Khan ve digerleri, 2020; Kiral & Sugigegi, 2017; Latif & Habib, 2021; Mannan, 2017;
Ogbutue, 2019; Premavathy, 2010; Sarikaya & Erdogan, 2016; Skelton, 2019; Sugandi ve
digerleri, 2021; Sukarmin & Sin, 2022; Yaman & Ezer, 2015), érgltsel cekicilik (Sever &
Atik, 2021), orgutsel degisim (Abdullah & Kassim, 2011), 6rglutsel mutluluk (Kuvvet, 2019),
orgutsel 6grenme (Millward & Timperley, 2010; Ylimaki & Jacobson, 2013), 6rgutsel
Ozdeslesme (Kdsterelioglu & Olukgu, 2019; Olukgu, 2018), érgltsel saglik (Buluc, 2015;
Owens, 2015; Parlar & Cansoy, 2017), orgltsel sinizm degiskenleri ele alinarak
incelenmistir (Bagriyanik, 2017).

Ogretimsel liderlikle ilgili arastirmalarin ilkokul (Adeel ve digerleri, 2020; Heck,
Marcoulides ve Lang, 1991; Robinson, 2020; Sherman & MacDonald, 2008), ortaokul
(Krug,1992) ve lise duzeyindeki okullarda yapildigi goérilmustir (Ayglin, 2014; Heck ve
digerleri, 1991; Hou ve digerleri, 2019; Oguzer, 2021). Ancak 6gretimsel liderlik ile drgutsel
destek iligkisini irdeleyen ulusal alanyazinda sadece bir ¢alismaya rastlanmis olunup
(Oktar, 2019), alanyazinda bu alanda bir boglugun oldugu 6n goérulmuagtar.

Ogretmen performansi ile orgltsel destek algisi arasindaki iligki ulusal ve
uluslararasi alanyazin incelendiginde guglu (Atom ve digerleri, 2023; Na-Nan ve digerleri,
2018) ve anlamli iligkinin oldugu goérulmustur (Al Fauzani ve digerleri, 2022; Deniz, 2021;
Farooqi ve digerleri, 2019; Rusniati & Prijanto, 2024; Ishfaq ve digerleri, 2023; Maipita ve

digerleri, 2023; Prasetyo ve digerleri, 2022; Teel, 2003; Yolanda & Said, 2022).



Ogretmen performansi ile okul midirlerinin rolii arasinda glglii bir iligki
bulunmaktadir (Aydin ve digerleri, 2023; Cemaloglu, 2002; Gogus, 2014; Imhangbe ve
digerleri, 2019; Rizal & Nurjaya, 2020; Rostini ve digerleri, 2022). Bununla birlikte okul
maddarleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel destek algilari arasinda dailigkilerin oldugu gérulmastir
(Dag & Bozkurt, 2023; Fettahlioglu ve digerleri, 2018; E. Kilig, 2019; Oktar, 2019; Oztirk,
2022; Terzi & Celik, 2016). Ancak Turkiye’deki ilkokullarda 6gretmenlerin performanslari ile
onlarin algiladiklari destek ve okul mudurlerinin 6gretimsel liderligi arasindaki iliskinin
gérindmlerine odaklanan arastirmalara alanyazin taramalarinda rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu arastirmada MEB’e bagl ilkokullarda gérev yapan 6gretmen gérislerine
dayal olarak ogretimsel liderlik, orgutsel destek ve 6gretmen performansi arasindaki ¢ok
yonli iligkilerin incelenmesine ihtiyag duyulmustur. ilkokul égretmenlerinin, dégrencilerin
performanslari ve hayata hazirlanmalarinda belirleyici oldugu disiintlmektedir. Ogrenciler,
temel yasam becerilerini ilkokul o6gretmenlerinden almaktadir. Dolayisiyla ilkokul
o6gretmenlerinin performans duzeyleri, bu dogrultuda, 6rgut tarafindan desteklenmeleri ve
okul muddrlerinin liderligi énemli oldugundan bu arastirmanin ilkokul 6gretmenleri ile

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Turkiye'deki ilkokullarda gorev yapan 6gretmen goruglerine
dayal olarak dgretimsel liderlik, érgutsel destek ve 6gretmen performansi arasindaki ¢ok
yonlu iligkilerin belirlenmesi amaglanmigstir. Bu kapsamda arastirmada dgretimsel liderlik ve
ogretmen performansi iligkisinde orgutsel destek araci etkisi incelenmigtir. Ayrica
arastirmada 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderligi, algilanan 6rgutsel destek
ve performanslarina iligkin goérugsleri ve degiskenler arasi korelasyonlar belirtilmistir.
Bununla birlikte arastirmada 6gretmen performansinin yordayicilari, okul madurlerinin
ogretimsel liderligi ve algilanan 6rgutsel destek incelenmigtir.

Ogretmenlerin performansinin egitim Uzerinde etkisi kritk éneme sahiptir. Bu

kapsamda mevcut arastirmada, 6grenme ve akademik basari Uzerinde katki olusturan



dgretmen performansi kavramina odaklaniimistir. Ogretmenlerin performansina etki eden
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin; okulun misyonunu tanimasi, égretim
programini yonetmesi, okul 6grenme ortamini gelistirmesi ve orgutsel destegin etkiledigi
go6riulmustar. Dolayisiyla mevcut arastirma dézellikle 6gretmenlerin performanslarina neden
olan faktorlerin ortaya koymasi agisindan degerlidir.

Mevcut arastirma bulgulari ve sonuglari Egitim Yoénetimi literatirine katki
sunmaktadir. Alanyazinda ilkokullarda 6gretmenlerin performanslari ile onlarin algiladiklari
destek ve okul mudurlerinin 6gretimsel liderlikligi arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglari ile alanyazindaki bu boslugun
doldurulmasi dusunutlmektedir.

Bu arastirmanin alanyazina katkisinin yani sira politika yapicilarina, uygulayicilara,
ogretmenlere ve arastirmacilara katki sunmasi beklenmektedir. Bu arastirma sonuglari ile
Tarkiye’nin seksen bir ilinde ilkokul &gretmenlerinin performans duzeyleri ve ilkokul
maddarlerinin égretimsel liderlik davraniglarini ne dizeyde gergeklestigi ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, politika belirleyici olarak MEB’e, 6gretmen performansinin ve okul mudurlerinin
Ogretimsel liderligi ile ilgili mevcut durumu gérmesine ve bu dogrultuda politikalarin
gelistirilmesine katki sunacagi umulmaktadir. Ogretmen performansinda okul miidrlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin sergilenmesi énemli rol almaktadir. Bu kapsamda okul
yoneticilerinin yetkilerinin genisletiimesi amaciyla kanun ve politikalarin geligtiriimesine
olanak saglayabilir. Ayrica okul madurlerinin 6gretimsel liderlik rollerinin gelistiriimesinde,
egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve MEB hizmet ici egitim faaliyetlerinin belirlenmesine
katki sunabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilarinin gelismesi igin
MEB;,’in olumlu is aile politikalarinin olusturmasina katki saglayacagi distnitlmektedir.

Bu arastirma uygulayicilardan okul yoneticilerine, sergileyecekleri 6gretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmen performansi Uzerinde ne kadar 6nemli oldugu konusunda
farkindalik olusturacagdi dusunulmektedir. Bu durum okul yodneticilerinin, 6gretmenlerin
performanslarinin artirilmasinda liderlik davraniglarint ve o0Ogretmenlerini ne Oolgude

desteklediklerini gdzden gecirmelerine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla okul yoneticileri
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okulun misyonunu tanimasi, ogretim programini yonetmesi ve okul dgrenme ortamini
gelistirmesi ile ilgili 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmen performansini artirdigini
fark edecektir. Bu baglamda okul ydneticilerinden o6gretmenlerin performanslarinin
artirlmasi icin égretmenleri tesvik etmesi, calisma kosullari, fiziksel kosullar, psikolojik
kosullari hazirlamasi ve olusturmasi beklenmektedir.

Bu arastirmada, o6gretmenlerin kendilerinin ve meslektasglarinin performans
dizeyleri hakkinda bilgilenmesine katki sunacaktir. Dolayisiyla bu arastirmanin
ogretmenlerin performans duzeyleri ile ilgili kendini degerlendirmelerine firsat sunacagi
umulmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin, égretmenlerin performanslarini gelistirmeleri
icin kisisel hedefler belirlemesi, mesleki bilgi, becerilerini gelistirmesine olanak saglayacag

dusUnUtlmektedir.

Arastirma Problemi

ilkokullarda dgretimsel liderlik, drgiitsel destek ve égretmen performansi arasinda

iligki var midir?

Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir.
1. Ogretmenlerin, okul miidirlerinin dgretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorisleri
nasildir?

2. Bu gorusler,;

a) Cinsiyete

b) Yasa

c) Medeni duruma

d) Egitim durumuna

e) Kideme

f) Mevcut okul muduruyle galisma suresi degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik gdstermekte midir?
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3. Ogretmenlerin érglitsel destek algilarina iligkin gérigleri nasildir?

4, Bu goérusler;

a)
a)
b)
c)
d)

e)

Cinsiyete

Yasa

Medeni duruma
Egitim durumuna
Kideme

Mevcut okul muaduartyle calisma slresi degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin performanslarina iliskin gorusleri nasildir?

0. Bu gorusler;

a)
a)
b)
c)
d)

e)

Cinsiyete

Yasa

Medeni duruma
Egitim durumuna
Kideme

Mevcut okul muaduaruyle calisma suresi degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik géstermekte midir?

7. Ogretimsel liderlik, érgiitsel destek ve 6gretmen performansi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

8. Ogretimsel liderlik ve drglitsel destek, 6gretmen performansinin anlamli bir yordayicisi

midir?

9. Ogretimsel liderlik ile dgretmen performansi iligkilerinde orgitsel destek araci bir rol

oynamaktada midir?
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Sayiltilar

Bu arastirmada, o&lgme aracglarinin  6lgmek istedigi  ozellikleri  Al¢tigu
varsayllmaktadir. Ayrica, arastirmada yer alan 6gretmenlerin goéruslerini ictenlikle

cevapladigi sayiltilar arasindadir.

Kapsam

Mevcut arastirmada, 2022- 2023 egitim ve o6gretim yilinda Turkiye’nin seksen bir
ilinde MEB’e bagh kamuda yer alan ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin gorusleri
alinmigtir. Dolayisiyla bu arastirma kamuda yer alan ilkokullar ile sinirlandiriimis olup 6zel
okullar kapsamamaktadir. Bundan dolay! arastirmanin veri analizi, kamu ve &zel okul
karsilastirmas| yapmaya musade etmemektedir. Bununla birlikte arastirma ogretmenlerin

ogretimsel liderlik, 6rgitsel destek ve 6gretmen performansini iceren goérugleri ile sinirhdir.

Tanimlar

Aragtirmada yer alan ana kavramlarin tanimlari agsagida yer almaktadir.

0gretimsel liderlik: C")gretimsel liderlik; okulda bir misyon ve hedef belirleyerek,
o6grenme ortamlarini geligtiren, grenci basarisini takip eden; 6gretmenleri tegvik eden ve
mesleki gelisimlerini destekleyen lider olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel destek algisi: Orgiitsel destek algisi, calisanlarin; drgiitiin kendi katkisina
ve refahina ne kadar deger verdidi ile ilgili olusturduklari inangtir.

Ogretmenin orgiitsel destek algisi. Ogretmenlerin drgiitsel destek algisi;
ogretmenlerin, okula verdigi katkilarin okul yénetimi tarafindan ne kadar deger goérildigu
ve 6rgltin égretmenlerin refahini ne o6lglide sagladigi ile ilgili olusturdugu inang¢ olarak

dusunulebilir.

Ogretmen performansi: Ogretmen performansi, bir tilkenin egitimle ilgili misyon ve
genel amaglar dogrultusunda mevzuatin 6gretmene yukledigi sorumluluklari, kaynaklar

etkili ve verimli kullanarak yerine getirme derecesi olarak ifade edilebilir.
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Ogretmenin gérev performansi: Ogretmenin gérev performansi, égretmenin
kendisine 6nceden mevzuat dogrultusunda teblig edilen isi ile ilgili temel goérevlerini ve

sorumluluklari yerine getirme yeterliligi olarak olarak ifade edilebilir.

Ogretmenin baglamsal performansi: Ogretmenin baglamsal performansi,
o6gretmenin mevzuat dogrultusunda kendisine isi ile ilgili atanan goérev ve sorumluluklar
disinda yine okulu igin goéndlli olarak goérevlerinin Ustine geg¢me istegini iceren

davraniglarin sergilenmesi olarak ifade edilebilir.

Ogretmenin uyumsal performansi: Ogretmenin uyumsal performansi,

beklenmeyen durumlar karsisindaki davraniglari olarak ifade edilebilir.
Okul: MEB’e bagl dort yillik egitim veren kamuda yer alan ilkokullardir.

Ogretmen: MEB’e bagh kamuda yer alan ilkokullarda gérev yapan &gretimden

sorumlu ¢alisanlardir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ogretimsel Liderlik

Aragtirmanin  bu boélimunde oOncelikle o6gretimsel liderlik kavrami, ardindan
ogretimsel liderlikle ilgili kuramlar, boyutlar, dgretimsel liderligin 6ncilleri, sonuclari ve
ogretimsel liderligin demografik degiskenlerle iliskisi agiklanmistir. Son olarak alanyazinda

ogretimsel liderlikle ilgili yurt igi ve yurt disi arastirmalar incelenmistir.
Ogretimsel Liderlik Kavrami

Ogretimsel liderlikle ilgili ilk kavramsallastirma Gross ve Herriott (1965, s. 150)
tarafindan yapiimistir. Ogretimsel liderlikle ilgili ilkokul midurleriyle yapilan bu arastirmada,
okul yoéneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglari ile ¢aligsanlarin; morali, 6gretmenlerin
performansi ve 6grencilerin 6grenmesi arasinda pozitif iliskinin oldugu goriimustar. Bu
bulgular 1970'lerde okul gelisimi ve degisiminde okul middrin rolliine yonelik gelecekteki
arastirmalarin yolunu a¢cmistir (Hallinger ve digerleri, 2010, s. 18). Ardindan 6gretimsel

liderlikle ilgili kavramsallastirmayi Bridges (1967) devam ettirmistir.

Bridges (1967), ogretimsel liderlik kavrami ile ilgili okul ydneticilerinin deneyci
rolundn oldugunu distnmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticisi baglh bulundugu sosyal
sistemin sorunlarina yénelik surekli olarak farkli yaklagimlar denemektedir. Bu amagla okul
yoneticisi hedef belirleme, sistemin isleyisi icin calisanlari ile insiyatif alma, geri bildirim
mekanizmalarini kurumsallastilmasini saglamaktadir. Boylece 6rgult icin en iyi ¢ozumler,

deneysel yoldan secilmis eylemlerden olugsmaktadir.

Ogretim liderligi ile ilgili aragtirmalar yapilmig olsa da 6@retimsel liderlik asil 1980'li
yillarin baslarinda etkili okul g¢alismalari ile baslamistir (Hallinger, 2003; Hallinger ve
digerleri, 2010, s. 18). Etkili okul arastirmalarinin énctsti Edmond (1979), 6gretimin

niteliine odaklanan liderlik Gzerinde durmustur. Bu okullarin yoneticilerinin, gugli bir



15

liderlige sahip oldugu gorulmustur (Edmonds, 1979). Bu dogrultuda 6gretimsel liderlik etkili

okul hareketinden sonra yayginlasmistir (Hallinger, 2003; Hallinger, 2005).

Ogretimsel liderlikle ilgili kavramsallastirmalar 1980’li yillara kadar filizlenmemisti
(Ng Foo Seong, 2019, s. 16). Amerika Birlesik Devletleri [ABD], 1980’li yillarin ortalarinda
ogretimsel liderligin gelistiriimesini desteklemistir. Bu amacla ABD, Ulke genelinde her
eyalette Ogretim Liderligi Akademilerini kurmustur. Bu akademilere, her eyalette hiikiimet
tarafindan finans saglanmistir (Hallinger, 2010, s. 62). Boylece 1990’a kadar 6gretimsel
liderlik ABD’lerinde okul yoneticilerinin éncelikle yerine getirmesi gereken rol haline gelmistir

(Hallinger ve digerleri, 2010, s. 18).

Hallinger'in 6gretimsel liderlik modeli hiyerarsik ve merkezi bir yapida goértlmustir.
Okul yoneticilerinin yogun bir sekilde yonlendirici olmasi, tek bir etki ve uzmanlik kaynagi
olarak gériltyor olmasindan dolayi elestirilmistir. (Ng Foo Seong, 2019, s. 19). 21. ylzyiln
baslarinda hesapverebilirlik hareketlerinde yikselme ile birlikte 6grenci ve 6Jrenme
ciktilarina olan ilgi artmistir. Bu durum kiresellesmeyle birlikte uluslararasi alanda
ogretimsel liderlikle ilgili bir egilim olusturmustur (Hallinger 2003; Hallinger, 2005; Hallinger,
2010, s. 61; Hallinger ve digerleri, 2015, s. 11). Bdylece 6gretim liderligi 6nemini yeniden

kazanmistir (Ng Foo Seong, 2019, s. 20).

Ogretimsel liderlerin  “okulun misyonunu tanimlamak”, “égretim programini
yonetmek” ve “olumlu bir okul 6grenme ortamini tesvik etmek” olmak Uzere (g iglevi
bulunmaktadir (Hallinger ve digerleri, 1983). Ogretim lideri, okulun misyonu ile okulun
stratejilerini ve faaliyetlerini uyumlu hale getirebilen yoneticiler olan tanimlanmaktadir
(Hallinger, 2005; Hallinger 2010, s. 64; Ng Foo Seong, 2019, s. 21). Bu ydneticiler, hedef
odakl olarak goérilmektedir (Hallinger, 2003). Bu amagla 6gretim lideri olan okul yoneticileri,
yonlendirmeye odaklanmaktadir (Hallinger, 2005; Hallinger 2010, s. 64). Bu dogrultuda okul
yoneticileri, 6gretimi gelistirmede aktif gorev almaktadir (Hallinger ve digerleri, 2010, s. 23).
Bu liderler, 6grencilerin akademik basarilarinin gelistiriimesine odaklanmaktadir (Hallinger,

2003). Ogretimsel liderlik davranigi gésteren bu liderler, okuldaki paydaslari okulun basarisi
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icin motive etmektedir (Hallinger, 2005). Ogretimsel liderlik davraniglari, okul yéneticilerinin

karizmasi ve deneyiminden olugsmaktadir (Hallinger, 2005).

Ogretimsel liderlik davranigi gésteren okul yéneticileri, dgretimi ydnetme, miifredat
ve okulda akademik odakh (Hallinger ve digerleri, 1996) ve yuksek beklentilerin oldugu bir
okul iklimi olusturmaya odaklanmaktadirlar. Nitekim bu liderler yliksek beklentilerinden taviz
vermekten hoslanmamaktadir (Hallinger, 2010, s. 64). Bununla birlikte bu liderler, okulun
gelisimini surekli olarak desteklemektedir. Bu amacgla 6grenmenin gelistiriimesi icin okul
kiltarini  gelistirmektedirler (Hallinger ve digerleri, 2010, s. 21). Ogretimsel liderlik
davraniglari sergileyen okul yoneticileri “kdltir olusturucu’lari olarak goértlmektedir

(Hallinger, 2003; Hallinger, 2005; Hallinger, 2010, s. 64).

Okul etkililiginde 6gretimsel liderlik, okulun agik misyonunun olmasi, iyi koordine
edilmis mufredat, ylksek beklenti, 6grenme firsati, yaygin 6grenci 6dulleri, ev-okul isbirligi
ve destedi faktorleri etkili olmaktadir (Hallinger & Murphy,1986). Bu okullarda ¢aligan
o6gretmenler, diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore okul yoneticileri tarafindan daha ¢ok
desteklenmektedir (Edmonds, 1979). Bu dogrultuda etkili okullarda gérev yapan okul

yoneticileri, gl¢li dgretimsel lider olarak gorilmektedir (Hallinger ve digerleri, 1983).

Ogretimsel liderlerin; 6gretimin kaynag, kaynak saglayici, gérinir olma ve ggli
iletisime sahip o6zellikleri bulunmaktadir. Bu yodneticiler, égretimin iyilestiricisi olarak
goOrulmektedir (Smith & Andrews, 1989, s. 17). Bu dogrultuda okul ydéneticileri mifredatin
sunulmasi igin 6gretmenlere gerekli materyalleri saglamaktadir (Andrews & Soder, 1987).
Bununla birlikte 6gretmenler ile glivene dayali saglam iliski olusturmakta (Smith & Andrews,
1989, s. 54) ve dgretmenlerin gelisimini desteklemektedir (Hallinger ve digerleri, 2010, s.
21). Okul yoneticileri gorunlr varlik olarak okulda, disarida siniflari ziyaret etmekte ve
toplantilara katiimaktadir. Ayrica okul iginde 6gretmen ve 6grencilerle spontan olarak
konugmaktadir (Andrews & Soder, 1987). Ogretimsel lider olan okul yéneticileri,

ogretmenleri orgutle ilgili karar almada tesvik (Hallinger & Heck, 1999, s. 181) ve dahil
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etmektedir (Heck ve digerleri, 1990). Bu durum ogretmenlerin moral ve 6rgut baghhgina

katki saglamaktadir (Hallinger & Heck, 1999, s. 181).

Kisaca ifade etmek gerekirse; 6gretimsel liderlik, okulda bir misyon ve hedef
belirleyerek, 6grenme ortamlarini geligtiren, 6grenci bagarisini takip eden; 6gretmenleri

tesvik eden ve mesleki gelisimlerini destekleyen lider olarak tanimlanabilir.
Ogretimsel Liderlik Modelleri

ABD’de 1980’li yillarda 6gretimsel liderlikle ilgili arastirmalar yogunluk kazanmistir.
Ogretimsel liderlikle ilgili birkag 6nemli model ortaya koyulmustur (Blase & Blase 1999;

Bossert ve digerleri, 1982; Hallinger & Murphy, 1985).

Blase ve Blase Ogretimsel Liderlik Modeli. Blase, okul midirlerinin
davraniglarini inceleyerek hangi o6zelliklerinin 6gretimi ve o6grenciyi olumlu etkiledigini
arastirmistir (Blase & Blase, 2000). Blase’'nin ogretimsel liderlik modeli Sekil 1'de

sunulmustur.
Sekil 1

Blase ve Blase’nin Ogretimsel Liderlik Modeli

I I
Ogretim Uzerine
Dastnmeleri Igin Mesleki Gelisimi
Ogretmenlerle Destekleme
lletisim Kurma

Sekil 1'de goérlldigu gibi, Blase’nin ogretimsel liderlik modeli iki boyuttan
olusmaktadir: (i) “Ogretim Uzerine diistinmeleri icin 6Jretmenlerle iletisim kurma” ve (ii)

“mesleki gelisimi destekleme”dir (Blase ve Blase, 1999, 2000).
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“Ogretim Uzerine Diigiinmeleri igin Ogretmenlerle iletisim Kurma”. Bu boyut;

“Oneriler sunma”, “donit verme

LT ” LT

, “model olma”, “sorgulama”, “israrla dneri getirmesini ve

dusuncelerini dile getirmesini isteme” ve “6vme” olmak lzere bes stratejiden olusmaktadir

(Blase & Blase, 1999, 2000).

“Mesleki gelisimi destekleme”. Mesleki gelisimi destekleme alti stratejiden

olusmaktadir: “Ogretme ve d3renme calismalarina vurgu yapma”, “egitimciler arasinda

LT

isbirligini destekleme”,

kogluk iligkilerini gelistirmek”, “programlarin yeniden tasarlanmasi

tesvik etme ve destekleme”, “calisanlari geligtirmenin tim asamalarinda yetigkin egitiminin

”

ilkelerini uygulama”, “6gretime iligkin karar verirken eylem arastirmasi yapma” dir (Blase ve

Blase, 1999; 2000).
Bossert Ogretimsel Liderlik Modeli

Bossert vd. (1982) tarafindan gelistirlen modelde 6gretimsel yénetim kavrami

kullaniimistir. Bossert dgretimsel liderlik modeli Sekil 2’de sunulmustur.
Sekil 2

Bossert Ogretimsel Liderlik Modeli

. Okul iklimi
Kisisel
Ozellikler \
Bolge Ogrenci
Ozellikleri
Toplumun \ Ogretimsel
Ogzellikleri
Orgltlenme

Kaynak: Bossert, S. , Dwyer, D., Rowan, B. & Lee, G. (1982) The instructional
management role of the principal, Educational Administration Quarterly, 18(3), 34-64. (s.
40).



19

Sekil 2'de goéruldigu gibi okul mudirin yénetimsel davranislari, kisisel, bolge ve
toplumun o6zelliklerinden etkilenmektedir. Okul mudurlerinin  6gretimsel yonetsel
davraniglarinin, égrenci c¢iktilari Gzerinde dolayli etsinin oldugu gorilmektedir. Bu dolayh
iliskide okul iklimi ve 6gretimsel 6érgutlenme aracilik etmektedir (Bossert ve digerleri, 1982;

Bossert, 1986, s. 115).
Hallinger ve Murphy Ogretimsel Liderlik Modeli

Ogretimsel liderligin en sik kullanilan kavramsallastirmasi Hallinger ve Murphy
(1985) tarafindan geligtirilmistir. Bu model ampirik arastirmalarda en sik kullanilan modeldir
(Hallinger, 2008). Bundan dolay1 yapilan bu ¢alismada da Hallinger ve Murphy’nin modeline

odaklaniimistir. Hallinger ve Murphy’nin 6gretimsel liderlik modeli $ekil 3'de sunulmustur.
Sekil 3

Hallinger ve Murphy Ogretimsel Liderlik Modeli

Ogretimsel Liderlik

| L
[ T ]

- Ogretimi Denetleme Ogretime Harcanan
Okul Igin Hedef — ve Degerlendirme —— Sureyi Kontrol Etme
Koyma
- Mifradati Koordine Mesleki Gelisimi
Okul Hedeflerini | Etme Destekleme
Paylasma —
Ogrenci Basarisini Okulda Gériiniir
L Takip Etme ~ Olmak

Ogrenmeyi Tegvik
Etme

Ogretmenleri Tesvik
Etme

Kaynak: Hallinger, P ve Murphy, J. (1985). Assessing the instructional management
behavior of principals. The Elemantary School Journal, 86(2), 217-247. (s. 221).
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Sekil 3’te goruldugu gibi, bu modelde, égretimsel liderlik G¢ boyuttan olusmaktadir:
(i) Okulun misyonunu tanimlar, (iij) égretim programlarini yénetir ve (iii) okul égrenme
ortamlarini gelistirir. Bu boyutlar ise; on 6gretimsel liderlik islevine ayriimistir: “Okul igin

LT}

hedef koyma” “okul hedeflerini paylasma”, &3drenci basarisini takip etme”, “6gretimi

” “ ” [T

denetleme ve degerlendirme”, “miufredati koordine etme”, “6grenme igin tesvik etme”,

“Ogretime harcanan sureyi kontrol etme”, “okulda gorundr olmak” “mesleki geligimi
destekleme”, “6gretmenleri tesvik etme” dir (Hallinger & Murphy, 1985; Hallinger ve

digerleri, 2015, s. 28).
Ogretimsel Liderligin Boyut ve Alt Boyutlari

Bu calismada Halllinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen ve Halllinger ve
Wang (2015) tarafindan gtincellenen 6gretimsel liderlik modeli kullaniimistir. Bu model (i)
okulun misyonunu tanimlar, (i) 6gretim programlarini yénetir ve (iii) okul 6grenme

ortamlarini gelistirir” olmak lizere (i¢ boyut ve on islevden olusmustur.

(i) Okulun Misyonunu Tanimlar. Etkili okullarin, 6grencilerinin basarilari icin agik
bir sekilde belirlenmis misyonlari bulunmaktadir (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 29). “Okulun
misyonunun tanimlanmasi” boyutu, “okul i¢in hedef koyma” ve “okul hedeflerini paylasma”

olmak Uzere iki iglevlidir (Hallinger ve digerleri, 1983).

Okul igin Hedef Koyma. Okullarin gelistirimesi icin hedefler, égrenme icerikli
olusturulmahdir (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 29). Bununla birlikte hedefler, 6grencilerin
basarilar icin acik ve Oolcllebilir olmaldir (Hallinger & Murphy,1985). Okul ydneticisi,
hedefleri belirlerken galisanlarin ve velilerin destegini almaldir (Hallinger ve digerleri,
2015, s. 29).

Okul Hedeflerini Paylagsma. Okul hedeflerin paydaslar tarafindan bilinmesi ve
iletiimesinden okul yoneticisi sorumludur (Hallinger & Murphy,1985). Bu amacla 6dretimsel
lider olan okul ydneticisi, okulun hedeflerini, 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere paylasir.

Ayrica okul yoneticisi, alinan kararlari ¢alisanlar ile tartisir ve gézden gegirir. Dolayisiyla



21

okul yoneticisi, okulun hedeflerinin paydaslar tarafindan éneminin farkina variimasini saglar
(Hallinger ve digerleri, 2015, s. 29).

(i) Ogretim Programlarini Yonetir. Ogretimsel liderligin “6gretim programlarini
yonetir’ boyutunda okul yoneticisi, mifredat ve 6gretimin koordine edilmesi ve kontrolin(
yapar (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 31). Bu dogrultuda Ogretim lideri olan okul
yoneticileri, 6gretim uygulamalari, mufredat, okul ve sinif hedefleri arasindaki iligkilerin bir
dizen iginde devam etmesini saglamaktadir (Hallinger ve digerleri, 1983). “Ogretim
programlarini yonetir” boyutu; “6grenci basarisini takip etme”, “6gretimi denetleme ve
degerlendirme” ve “mifradati koordine etme” olmak Uzere g islevden olusmaktadir.

Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme. Okul yoneticileri, okul hedeflerinin,
siniftaki egitim uygulamalarina donisturilmesini saglar (Hallinger & Murphy,1985). Bu
amagla o6gretimsel lider olan okul yoneticisi, okul hedefleri ve sinif hedeflerini
koordinasyonunu eder (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 31). Bununla birlikte okul
yoneticileri, 6gretmenleri egitim agisindan destekler (Hallinger & Murphy, 1985) ve siniflari
degerlendirir (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 31).

Miifradati Koordine Etme. Etkili okullarda okul yoneticisi, mifredati koordine eder
(Hallinger ve digerleri, 1983). Bu amagla okul yoneticileri, okulun miifredat hedefleri ile
ogretim igerikleri ve basari testlerinin uyum iginde olmasini sagdlar (Hallinger ve digerleri

2015, s. 31).

Ogrenci Basarisini Takip Etme. Ogretimsel lider olan okul ydneticileri, égrencilerin
basarilarini takip etmektedir (Hallinger ve digerleri, 1983). Okul yoneticisi, 6égrencilerinin
izledigi bu basari sonuglarini; okulun hedeflerini belirlemede, mufredati ve o6gretimi
degerlendirmede kullanmaktadir (Hallinger & Murphy,1985). Ayrica okul yéneticileri, basari
gOsteren 6grencilere; onur dernekleri, 6dul térenleri, basari sertifikalari, onur listesi ve okul

gazetesinde adlarinin yayimlanmasini saglamaktadirlar (Hallinger ve digerleri, 1983).

(iii) Okul Ogrenme Ortamlarini Gelistirir. Ogretimsel lider olan okul yoneticilerinin,

okulun 6grenme ortamlarini gelistirmede ©6nemli katkisi bulunmaktadir (Hallinger ve
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digerleri, 1983). Okul yoneticileri, 6grenme ortamlarini olustururken 6grenci basarisina
katki saglayacak normlar, beklentiler ve inanglara odaklanmaktadir (Hallinger ve digerleri,
1983; Heck ve digerleri, 1990). Bu amagla okul yoneticileri okul igi politika belirleme ve
dizenlemeler yapmaktadir (Hallinger ve digerleri, 1983). Bu durum &gretmenlerin
gorevlerini daha etkili ve verimli yapmasini saglamaktadir (Hallinger ve digerleri, 2015, s.

31).

Ogretime Harcanan Siireyi Kontrol Etme. Ogrencilerin basarisini 6grenmeyle
gegcirdigi zaman dogrudan etkilemektedir (Bossert ve digerleri, 1982; Bossert, 1986, s.116).
Bu dogrultuda dgretimsel lider olan okul yoneticileri, 6gretime harcanan slreyi kontrol
etmektedir. Bu amacla okul yoéneticileri okul ici politika belirleme ve dizenlemeler
yapmaktadir. Bununla birlikte okul ydneticileri, dgretmenlerin derse zamaninda girip

cikmalarini tesvik etmektedir (Hallinger ve digerleri, 1983).

Mesleki Gelisimi Destekleme. Ogretimsel lider olan okul yoneticileri, 6§retmenlerin
gelisimini desteklemek icin gesitli faaliyetler yapmaktadir (Hallinger ve digerleri, 1983). Bu
amagla o6gretmenlere geligsimlerini saglamak icin bilgi vermektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin hizmet ici faaliyetlerine katilmasini saglamaktadir (Hallinger & Murphy,
1985). Bununla birlikte okul yoOneticisi 6gretmenlere gelisimleri igin c¢esitli imkanlar
sunmaktadir (Hallinger ve digerleri, 1983). Boéylece okul ydneticileri, 6gretmenlerin mesleki

gelisimine destek olmaktadir.

Okulda Gériiniir Olmak. Ogretimsel liderler olan okul ydneticileri, yiliksek
go6riandrlige sahiptir (Hallinger & Murphy, 1986). Okul ydneticisinin okul i¢i ve siniflardaki
gorunurltgu ogretmen, ogrencilerle iletigsimini artirmaktadir. Bu durum ayrica okul
yoneticilerinin okulu ile ilgili taleplerini ulastirmasinda katki saglamaktadir (Hallinger &

Murphy,1985).

Ogrenmeyi Tesvik Etme. Ogretimsel lider olan okul yéneticileri, 6grenmeyi tesvik

etmektedir. Bu amacgla okulda akademik standartlar belirlemektedir. Bu akademik



23

standartlar, 6rgutte ylksek beklentileri gliclendirmektedir (Hallinger ve digerleri, 1983). Bu
durum, égrenci basarisinda etkili bir okul iklimi olusturmaktadir (Hallinger & Murphy, 1986).
Bunlarin yani sira okul yoneticileri, 6grenmeyi tesvik etmek amaciyla o6grencileri
basarilarindan dolayi 6dullendirmekte ve takdir etmektedir (Hallinger & Murphy,1985). Okul
yoneticilerinin bu davranislari 6grenci basarisina dogrudan katki saglamaktadir (Hallinger

ve digerleri, 1983).

Ogretmenleri Tesvik Etme. Ogretmenler, gelisimleri igin diizenlenen egitimlerle
o6grendiklerini eyleme gecgirmektedir. Bu durumda dgretimsel lider olan okul yéneticileri,
ogretmenlerinin bu eylemlerini desteklemektedir (Hallinger ve digerleri, 1983). Bununla
birlikte okul yoneticileri, o6gretmenleri tesvik etmek amaciyla basarilarindan dolayi
odullendirmektedir (Hallinger & Murphy,1985). Okul yoneticisinin bu davraniglari 6rgitte
olumlu 6grenme ortaminin olusmasi saglanmaktadir (Hallinger ve digerleri, 1983; Hallinger

& Murphy,1985).
Ogretimsel Liderligin Onciilleri

Alan yazin incelendiginde 6gretimsel liderligin dnculleri i) érgutsel baglam ve ii)
toplumsal baglam olarak iki grupta ele alinabilir. Ogretimsel liderligin éncdlleri Sekil 4'te

sunulmustur.
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Sekil 4

Ogretimsel Liderligin Onciilleri

Ogretimsel Liderligin Onciilleri

C N

Okul Baglami Politika
*Okulun Buyukligu
*Okulun Seviyesi ( -

| « Okulun Duzeyi AU
* Okulun Bolge Baglami ‘
* Okulun Sosyal Baglami
A8 )

( D
Okul Yoneticisinden

Kaynaklanan Faktorler 4{ Catisma
*Kisisel Faktorler
*Demografik Faktorler

Sistem Yapisi

(N J
(Velilerden Kaynaklanan h
Faktorler
*Velilerin Sosyo Ekonomik
— | Durumu

*Velilerin Beklentileri
\-Velilerin Okula Katilimlari

Kaynak: Bu sekil alan yazindan hareketle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4'te goruldugu gibi 6gretimsel liderligin dncullerinden 6rgutsel baglam; i) okul
baglami ve okulun sosyal baglami, ii) okul yoneticisinden kaynaklanan demografik ve kigisel
faktorler, iii) velilerden kaynaklanan faktorler olmak tGzere ¢ grupta ele alinmistir.

Orgiitsel Faktorler. Okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davranislari, okul
seviyesi, 6grenci kitlesi ve dezavantaj gibi 6rglitsel baglamdan etkilenmektedir (Hallinger,

2017). Bununla birlikte okul ydneticisinin liderlik davranislarinda, okulun dizeyi, okul
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buyUkligu, okulun sosyo ekonomik seviyesi etkili olmaktadir (Hallinger ve digerleri, 2010,
s. 18).

Okul Baglami. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari Gzerinde cgesitli
okul baglaminin etkisinin oldugu gorulmustur (Hallinger ve digerleri, 2010, s. 18; Hallinger,
2011). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinda; okul buyukluga % 13, okul
seviyesi % 7 ve Ozel okullar % 3 etkisi bulunmaktadir. Diger faktorler arasinda ise okul
tabanl bir yénetim, bdlge blyukliginin ve kentsel kirsal gibi farkli bélge baglamlari
etkisinin oldugu gorulmastir (Hallinger, 2011). Okulun c¢evresinin kirsal ya da kentsel
bolgede olmasi okul yoneticilerine hem firsatlar hem de kisitlamalar getirmektedir (Hallinger
ve digerleri, 1996).

Birgok okul ydneticisinin davraniglari farkli kosullarda, farkl okullarda az ya da ¢ok
etkili olabilmektedir (Hallinger & Murphy, 1985). Okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlikle ilgili
tarzlarindaki farkliigin, okulun sosyal baglamin etkisinin oldugu distntlmektedir (Hallinger
& Murphy,1986). Sosyo ekonomik seviyesi disik olan okullarda yoneticiler gérev odakl
calismakta; mufredat ve 6gretim programinin seciminde ¢ok yonlendirici bir rol almaktadir.
Oysa sosyo ekonomik seviyesi ylksek olan okullarda ybéneticiler ise, miufredatin
koordinasyonu konusunda aktif gorev almaktadir. Siniflarda meslektaslarini sik sik ziyaret
etmektedir. Ancak 6gretim konusunda daha az dogrudan kontrol uygulamaktadir (Hallinger
& Murphy,1986). Buradan okulun sosyo ekonomik seviyesinin okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini sergilemede farkhliklara yol actigi gorilmektedir.

Velilerden Kaynaklanan Faktérler. Okul yoneticilerinin liderlik davranislari,
velilerin sosyo ekonomik durumu, beklentileri ve okula katilimlarindan etkilenmektedir
(Hallinger ve digerleri, 1996).

Okul Yéneticisinden Kaynaklanan Kisisel ve Demografik Faktérler. Okul
yoneticilerin 6gretimsel liderlik 6zellikleri kisisel (Hallinger ve digerleri, 1996; Hallinger,
2011; Suskavcevic & Blake, 2004) ve demografik faktdrlerden etkilenmektedir (Hallinger,

2011; Hallinger ve digerleri, 2015, s. 6). Okul yoneticisinin cinsiyeti %25, deneyimi %25,
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mudur olmadan 6nceki 6gretmenlik deneyimi %15 ve 6gretim bilgisi icin tasarlanmis diger
faktorlerin %5 6gretim liderligi Gzerinde etkisinin oldugu gérulmastar (Hallinger, 2011).
Toplumsal Baglam. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari, politika,

kaltur, sistem yapisi ve ¢catisma gibi toplumsal baglamdan etkilenmektedir (Hallinger, 2017).
Ogretimsel Liderligin Sonuglari

Alan yazin incelendiginde 6gretimsel liderligin sonuglari; i) okul dizeyinde sonuclar
ilégrenci dizeyinde sonuglar iii) 6gretmen dlzeyinde sonuglar ve iv) 6grenme Uzerinde
sonuglar olarak ele alinabilir. Ogretimsel liderligin sonuglari Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5

Ogretimsel Liderligin Sonuglari

Ogretimsel Liderligin

Sonuglarl
— Okul Etkililigi - Motivasyon Ogrenci
Basarisi
| Ogretim - Baglilik
Organizasyonu
— Okul Basarisi ~Guven
o . Ogretmen
—Okul Kalitesi Tutumu
- Okul Geligimi —Ozsaygl
—Okul Kiiltiri L
oo - Ogretmen
— Okul Iklimi Mennuniyeti
Misyon ve A6
— | Ogretmen
Hedef Katilimi
. Mufredatin
Uygulanmasi
| Okulun
Beklentileri

Kaynak: Bu sekil alan yazindan hareketle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Okul Diizeyinde Sonuglar. Ogretimsel lider olan okul yoneticileri, dogrudan ve
dolayli olarak okul tGzerinde etkileri bulunmaktadir (Hallinger ve digerleri, 2010, s. 21; Heck
ve digerleri, 1990). Okul yoneticilerinin okul ve sinif kosullarini gelistirmek icin yaptiklar
faaliyetler okul etkililigine katki saglamaktadir (Hallinger, 2005). Alan yazinda 6gretim
liderligi gosteren okul yoneticileri ile okul etkililigi arasinda iliskinin oldugu gérulmustir
(Hallinger & Murphy,1986; Hallinger ve digerleri, 1996; Hallinger & Heck, 1999, s. 185;
Hallinger, 2003). Bu baglamda etkili okullarda gdrev yapan okul ydneticilerinin, guglu

ogretim lideri oldugu dusunudlmektedir (Hallinger ve digerleri, 1983).

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari; 6gretim organizasyonu (Hallinger
ve digerleri, 1996), okul basarisi, okul kalitesi, okul gelisimi etkilemektedir (Hallinger ve
digerleri, 2015, s. 7). Bu dogrultuda égretim lideri olan okul yéneticileri, okulun beklentilerini,
misyonu, hedeflerini gerceklestirmesine ve miufredatin uygulanmasina katki saglamaktadir
(Hallinger ve digerleri, 2010, s. 21). Bununla birlikte 6gretim lideri olan okul yéneticileri ile
okul iklimi arasinda pozitif iligkinin oldugu gortlmastir (Hallinger ve digerleri, 1996). Ayrica
ogretimsel lider olan okul yoneticilerinin gorev yaptigi okullarda yerlesik bir okul kilttrG

bulunmaktadir (Blase & Blase, 2000).

Ogretmen Diizeyinde Sonuglar. Okul ydneticilerinin  6gretimsel liderlik
davraniglari, 6gretmenler Uzerinde bazi sonuglar dogurmaktadir. Bu liderlik davraniglari,
ogretmen Uzerinde 6gretmen guveni, 6gretmen kolektif yeterliligi ve 6gretmen bagliligini
etkilemektedir (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 7). Bununla birlikte okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislari, 6gretmen tutumlarini belirlemektedir (Hallinger, 2017).
Ogretimsel lider olan okul ydneticileri, 6gretmenlere 6vgi vermektedir. Bu durum
ogretmenlerin motivasyonlari, yeterlilik ve 6z saygilarini etkilemekte (Blase & Blase, 2000)
ve 6gretmen katilimini saglamaktadir (Hallinger ve digerleri, 2010, s. 21). Ogretmenlerin
mesleki memnuniyetlerinin en belirleyici etkeninin okul yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak

gorilmesi gelmektedir (Smith & Andrews, 1989, s. 10).
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Ogrenci Diizeyinde Sonuglar. Ogrencilerin 6grenme ciktilari ile okul ydneticilerinin
ogretimsel liderligi arasinda dolayli etkinin oldugu gértlmustir (Hallinger, 2003; Hallinger
ve digerleri, 2010, s. 21; Heck ve digerleri,1990). Bu amacla okul ydneticileri, 6grenci
basarisini artirmak icin 6gretmenlerin destegi ile dgrencilerin beklentilerini artirmaktadir
(Hallinger ve digerleri, 1996). Bununla birlikte okul yodneticisi, okulun &gretim
organizasyonunu denetleyerek, okul cevre iligkilerini dizenleyerek ve olumlu 6grenme

ortami hazirlayarak 6grencilerin basarilarina katki saglamaktadir (Heck ve digerleri, 1990).

Ogrenme Uzerindeki Sonuglar. Ogretimsel lider olan okul yéneticileri, 6grenmeye
dogrudan katkisi olan okul ve sinif sireglerine etki etmektedir (Hallinger & Heck, 1999, s.
185). Okul yoneticilerinin gdsterdikleri 6gretimsel liderlik davraniglarinin dizeyi, okulun
misyonunu acik bir sekilde ifade edilmesiyle iligkili gorilmektedir (Hallinger ve
digerleri,1996). Okulun vizyon ve hedeflerinin okulun gelisimi icin 6grenme odakli olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda okul yoneticilerine, okulun 6dgrenmeye odaklanmasinin
devami igin kritik rol digmektedir. Bu amacla 6gretim liderligi davranislari gosteren okul

yoneticilerinin 6grenme Uzerinde etkisinin oldugu gortlmastir (Hallinger, 2011).
Ogretimsel Liderligin Cesitli Demografik Degiskenlerle iligkisi

Alan yazinda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmen algilarina gore cesitli
demografik degiskenlere goére incelendiginde farklihklarin oldugu go6rGimustar. Bu
kapsamda okul yoneticilerinin dgretimsel liderligi, &6gretmenlerin cinsiyetine goére
incelendiginde anlamli bir farkhhidin oldugu goérulmastir. Buna gére erkek 6gretmenler,
kadin 6gretmenlere gdére okul midirlerinin daha c¢ok &gretimsel liderlik davraniglari
sergiledikleri gorusune sahiptir (Shelton, 2020). Oysa bagka bir arastirmada da okul
yoneticilerinin dgretimsel liderligi, 6gretmenlerin cinsiyetine gore incelendiginde anlamh
farkhhk goérilmemistir (Yuner & Adali, 2023). Buradan hareketle okul ydneticilerinin
ogretimsel liderligi, 6gretmenlerin cinsiyetine gore incelendiginde farkl sonuglar dogurdugu

go6ralmistar.
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Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmenlerin yasina goére incelendiginde
ise, anlamh farkhhgin oldugu gorilmustir. Buna gére 59 yas ve Uzeri olan 6gretmenlerin,
okul maddurlerinin daha ¢ok 6gretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri goéristine sahiptir
(Ahadi ve digerleri, 1990). Oysa baska bir aragtirmada da okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderligi, 6gretmenlerin yasina goére incelendiginde anlamh bir farklilik goérilmemistir
(Githaiga & Kipsoi, 2020). Buradan hareketle okul yoneticilerinin ogretimsel liderligi,

o6gretmenlerin yasina gore incelendiginde farklh sonuglar dogurdugu gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin  6gretimsel liderligi, 6gretmenlerin medeni duruma gore
incelendiginde ise, anlamli farklilik gérilmemistir (Efe, 2023). Benzer sekilde Olukgu (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da okul yéneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmenlerin

medeni durumuna gore incelendiginde anlamli farkliik gérulmemistir.

Okul yoneticilerinin  6gretimsel liderligi, 6gretmenlerin egitim duruma goére
incelendiginde de anlamli farkhlik gérilmemistir (Sultan ve digerleri, 2022). Benzer sekilde
Vinitwatanakhun ve Sawatsupaphon (2019) tarafindan yapilan arastrmada da okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, égretmenlerin egitim durumuna gore incelendiginde

anlamli farkhlik géralmemigtir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmenlerin kideme gore incelendiginde
de anlamh farkhhk goéralmemigtir (Ege, 2023). Benzer sekilde Nacak Deniz (2021)
tarafindan yapilan arastirmada da okul yodneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmenlerin

kideme gore incelendiginde anlamh farkhhk géralmemigtir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6égretmenlerin mevcut okul maddrt ile
calisma suresine gore incelendiginde de anlamh farklilik goérilmemistir (Cakir, 2021).
Benzer sekilde Vinitwatanakhun ve Sawatsupaphon (2019) tarafindan yapilan arastirmada
da okul yoneticilerinin ogretimsel liderligi, 6gretmenlerin mevcut okul miduru ile galisma

suresine gore incelendiginde anlamli farkhihk gériimemistir.
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Ogretimsel Liderlik ile ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliminde 6ncelikle 6gretimsel liderlik ile ilgili yurt ici arastirmalar,

ardindan yurt digi arastirmalar incelenmistir.

Yurt i¢i Arastirmalar. Yurt ici alanyazinda 6gretimsel liderlikle ile ilgili birgok
arastirmanin yapildigi goérilmustir. Dolapci (2024) tarafindan yiratilen arastirmada,
ogretimsel liderlik ile 6gretmenlerin yenilesimci davraniglari arasinda égretmen baghligi ve
mesleki isbirligi roltinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin érneklemini, Kastamonu
ili ve ilcelerinde goérev yapan 812 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik
modellemesi yapilarak analiz edilmigtir. Arastirmada, 6gretmen baghligi, 6gretimsel liderlik
ve ogretmen yenilesimci yaklasimlarin yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte arastirmada, ogretimsel liderlik ile 6gretmen yenilesimci davraniglari

iliskisinde 6gretmen baghligi ve mesleki isbirliginin araci etkisi oldugu goralmustir.

Akgbz (2024) tarafindan ydratilen arastirmada, 6gretimsel liderlik ile 6grenci
basarilari arasinda o6gretmen 6z yeterligi ve o6gretmen &zerkliginin araci rollinin
belilenmesi amagclanmigtir. Arastirmanin nicel bolimunin 6érneklemini, Ankara’da gorev
yapmakta olan 900 &égretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel bélimadndn c¢alisma
grubuna ise Ankara ilinde gorev yapan 20 6gretmen katilmigtir. Arastirma karma aragtirma
yontemi ile desenlenmistir. Arastirmada &égretimsel liderlik ile 6grenci basarisi arasinda
ogretmen 6z yeterligi ve 6gretmen 6zerkliginin araci etkisi oldugu gortulmastir. Bununla
birlikte arastirmada 6gretimsel lider olan okul mudurlerinin, 6grenci basarisina dogrudan ve

dolayli katkilarinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Demir (2023) tarafindan yuritilen arastirmada, 6gretimsel liderlik ile okul etkililigi
iliskisinde igbirlikgi iklimin rolintn belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin érneklemini,
Batman ilinde goérev yapan 272 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik
modellemesi yapilarak analiz edilmigtir. Arastirmada 6gretimsel liderlik ve igbirlikci iklimin
okul etkililigini yordadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte arastirmada 6gretimsel

liderlik ile okul etkililigi iliskisinde igbirlik¢i iklimin araci etkisi oldugu goralmuastur.
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Adali ve Yuner (2023) tarafindan yurdtulen arastirmada, 6rgut kdltard ile 6gretimsel
liderlik arasindaki iligkilerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin érneklemini Kirsehir
ilinde gorev yapan 416 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada One Way ANOVA ve
korelasyon analizi yapimistir. Arastirmada okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarinin yiksek oldugu gérulmustir. Bununla birlikte érgit kultart ile 6gretimsel

liderlik arasinda pozitif, yuksek dizeyde iligkinin oldugu goralmustar.

Glltekin vd. (2022) tarafindan ydritilen arastirmada, o6gretimsel liderlik
davraniglarinin derinlemesine incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin galisma grubunu
Batman ilinde gérev yapan 10 &gretmen olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasiyla desenlenmistir. Arastirmada okul yoneticileri; “okulun

” LTS

amaglarini agiklama ve paylasma”, “olumlu 6grenme iklimi olusturma”, “é6gretimi denetleme

ve gelistirme” “6gretimi koordine etme” ve “editim programini koordine etme” 6gretimsel

liderlik davraniglari géstermistir.

Dorukbasi (2022) tarafindan yurGitllen arastirmada, 6gretimsel liderlik ile 6gretmen
mesleki 6grenme davraniglarinin iligkisinde 6gretim uygulamalarinin etkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, Karabuk ilinde gérev yapan 402 dA3dretmen
olusturmaktadir. Arastirmada ¢oklu regresyon yapilmistir. Arastirmada 6gretimsel liderlik ile
o6gretmen mesleki 6grenme davraniglarinin, égretim uygulamalarini yordadigi sonucuna
ulagiimistir. Bununla birlikte arastirmada 6gretimsel liderlik ile 6gretmen mesleki 6grenme

davraniglarinin iligkisinde 6gretim uygulamalarinin tam etkisinin oldugu gértlmustur.

Eker (2021) tarafindan yuratulen arastirmada, 6gretimsel liderlik ile okul mutlulugu
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin érneklemini, istanbul ili
Uskiidar ilgesi’nde gorev yapan 419 égretmen olusturmaktadir. Arastirmada korelasyon ve
basit regresyon analizi yapiimigtir. Aragtirmada okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik
davraniglarinin yuksek oldugu ve 6gretimsel liderligin okul mutlulugunu yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretimsel liderlik ile okul mutlulugu arasinda orta diuzeyde

pozitif iliskinin oldugu goérilmustir.
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Dil (2020) tarafindan yudritulen arastirmada, 6gretimsel liderlik ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin érneklemini
istanbul Sancaktepe ilgesinde ilinde gérev yapan 392 &dretmen olusturmaktadir.
Arastirmada korelasyon ve ¢oklu regresyon yapiimistir. Arastirmada dgretimsel liderlik ile
o6gretmen motivasyonu arasinda pozitif iliskinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte okul
mudurlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarinin; 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi
olusturma, o6gretmenlerin gelistiriimesi, desteklenmesi, 6gretmenlerin motivasyonlarini

yordadigi gorilmustur.

Ozdogru ve Gugliu (2020) tarafindan ydritilen arastirmada, dgretimsel liderlik ile
okul ciktilari arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada metaanaliz
yontemi kullaniimistir. Bu amagla 2008- 2018 vyillari arasinda yapilan 21 calisma
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada ogretimsel liderlik davranislarinin 6gretmen
motivasyonu artirdigi ve etkili okul olmada 6nemli bir katkisinin oldugu goériimustar.
Bununla birlikte 6gretimsel liderlik ile 6rgutsel bagliik ve o6gdretmenlerin 6z yeterliligi

arasinda pozitif orta diizeyde iliskininin oldugu saptanmistir.

Oktar (2019) tarafindan yUratilen arastirmada, dgretimsel liderlik, 6rgltsel destek,
orgutsel baglilik ve is doyumu degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirmanin érneklemini, Kitahya ili Tavsanl ilgesinde gdérev yapan, 392 &6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi yapilarak analiz edilmigtir.
Arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin yiksek dizeyde oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte ddretimsel liderlik, érgutsel baglilik ve is doyumu

degigkenleri arasindaki iligkilerinde orgutsel destegin araci etkisi oldugu goralmugtar.

Alanyazinda d6gretimsel liderlik ile ilgili yurt ici aragtirmalar incelendiginde nicel
arastirmalarin nitel arastirmalara gére daha fazla yapildigi gérilmastir. Ogretimsel liderlik
ile ilgili yapilan nitel arastirmalarin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini
belileme ekseninde oldugu sdylenebilir. Ogretimsel liderlik ile ilgili yapilan nicel

arastirmalarin ise 6zellikle okul etkililigi, 6grenci basarisi, 6gretmen baghligi, is doyumu, is
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tatmini, motivasyon, orgutsel destek, 6gretmen 6zerkligi ve 6gretmen 0z yeterliligi iligkisini

irdeleyen arastirmalar oldugu gorilmustar.

Yurt Disi Arastirmalar. Yurt digi alanyazinda 6gretimsel liderlikle ile ilgili birgok
arastirmanin yapildigi gértlmastdr. Thien vd. (2023) tarafindan yuratilen arastirmada, okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderligi, 6gretmen badliigi ve kolektif 6gretmen yeterliligi
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin 6érneklemini Malezya’'da
gbrev yapan 1328 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada cok dizeyli yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Aragtirmada o6gretimsel liderlik ile 6gretmen baglihgi ve kolektif
ogretmen yeterliligi arasinda dogrudan anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte arastirmada 6gretimsel liderlik ile 6gretmen baghhdi arasinda kolektif

o6gretmen yeterliliginin araci etkisinin oldugu gérilmustar.

Hendawy Al-Mahdy vd. (2022) tarafindan yduruttlen arastirmada, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik rollerini ve bu rollerin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari UGzerindeki
etkilerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin érneklemini Umman’da gérev yapan
464 6gretmen ve 75 mudur olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi yapilarak
analiz edilmistir. Aragtirmada okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik rolleri, 6gretmenlerin sinif

uygulamalari ve 6grenci 6grenimini pozitif etkiledigi géralmastar.

Sindhvad vd. (2022) tarafindan ydritilen arastirmada, okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlige etki eden baglamsal faktorlerin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Arastirma karma arastirma yontemi ile desenlenmigtir. Arastirmanin nicel bolimunin
orneklemini, Baki’de goérev yapan 309 okul ydneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
bdlimU ¢alisma grubuna ise, nicel 6rneklemden rastgele segilen 8 okul yoneticisi katiimistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin égretimsel liderlik davraniglari, kendilerine olan givenleri,
kapasiteleri, gorevlerine ve paydaslarina ayirdiklari zamanla iligkili oldugu gorulmustur.
Bununla birlikte arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ile is tatmini arasinda 6z

yeterlilik ve sonug beklentisinin araci roli oldugu sonucuna ulasiimistir.



34

Shafeeu (2022) tarafindan yurdtilen arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranislarinin ortaokul 6gdrenci basarisi Uzerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Maldiv’de goérev yapan 6047 ortaokul 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada lojistik regresyon, ¢oklu regresyon yapilmistir. Arastirmada
okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderligi, okul etkililigini yordadigi gértlmustir. Bununla birlikte
okul yoneticilerinin dgretimsel liderligi, 6grenci basarisi Uzerinde dogrudan ve dolayli

iliskilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bellibas vd. (2021) tarafindan yarutilen arastirmada, okul ydneticilerinin dagitiimis
liderlik ve Ogretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin sinif igi uygulamalarindaki
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagcla arastirmada OECD tarafindan toplanan
2013 TALIS veri seti kullaniimistir. Arastirmada cok dizeyli yapisal esitlik modellemesi
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretimsel liderlik ile 6gretim kalitesi, 6gretmen is tatmini
ve Ogretmen isbirligi arasinda dogrudan iligskinin oldugu goérulmastur. Bununla birlikte
arastirmada dagitiimig liderlik ile 6gretim kalitesi arasinda 6gretmen igbirligi ve is tatmininin

aracl rolinun sonucuna ulagiimistir.

Shaked vd. (2018) tarafindan yuritilen aragtirmada, okul mudurlerinin cinsiyete
gbre Ogretimsel liderlik rollerini nasil yerine getirildigi incelenmistir. Arastirmanin
drneklemini israil’de gérev yapan 59 okul yoéneticisi olusturmaktadir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasiyla desenlenmistir. Arastirmada icerik analizi
yapiimigtir. Arastirmada kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gére daha aktif
ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri saptamistir. Bunun sebepleri arasinda kadin
yOneticilerin, erkek yoneticilere gbre okul yoneticilijine baglamadan daha fazla okul
deneyiminin oldugu goérulmastir. Bununla birlikte kadin yoneticilerinin erkek yoneticilere

gbre daha fazla 6gretmenlerle olumlu iligkiler kurdugu sonucuna ulasiimistir.

Kouali (2016) tarafindan yuratulen arastirmada, okul ydneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranislariyla 0Ogretmenlerin is tatmini arasindaki iligkilerin belirlenmesi

amaglanmigtir. Arastirma karma arastirma yontemi ile desenlenmistir. Arastirmanin nicel



35

bSIUmUnin drneklemini, Kibris'ta gorev yapan 173 ilkokul madari ve 504 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel bolimu ¢alisma grubuna ise 6 okul yéneticisi katilmistir.
Arastirmada okul mudurinin o6gretimsel liderlik davranislariyla 6gretmenlerin is tatmini
arasinda dogrudan iligski bulunmamigtir. Bununla birlikte arastirmada okul mudurlerinin etkili
ogretimsel liderligi icin diger liderlik stillerini é6grenmeleri ve duruma goére kullanmalari
gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Arastirmada politika belirleyicilerin yapilan degisikliklerde

o6gretmenlerin memnuniyetsizliklerini dikkate almasi gerektigi dnerilmistir.

Lai ve Cheung (2013) tarafindan yudrutilen arastirmada, lise mufredatinin
uygulanmasi surecinde okul ydneticilerinin dgretimsel liderligi uygulamalarini  ve
niteliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Hong Kong'ta
lisede calisan 10 okul ydneticisi olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma ydntemi
kullaniimigtir. Arastirmada “ortak amag¢ duygusu gelistirmek”, “6gretme ve 6grenmeyi
gelistirmek” ve “olasiliklari algilamak ve kullanmak” kodlari gelistiriimigtir. Arastirmada okul
gelisimi ve miufredat gelistirmede okul yoneticisi 6gretmenlerle birlikte karar aldigi
gorulmustir. Bununla birlikte okul yoneticileri 6gretmenlerle aktif igbirligiyle icerisinde

¢alistigi sonucuna ulasiimistir.

Marks ve Printy (2003) tarafindan yiratilen arastirmada, okul yoneticilerinin okul
liderligi, donlstmci ve dgretimsel liderligi ile 6gretmenlerin aktif isbirligi, 6gretim kalitesi ve
ogrenci basarisi arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirma karma
arastirma yontemi ile desenlenmigtir. Arastirmanin érneklemini ABD’de ulusal duzeyde
secilmis 8 ilkokul, 8 ortaokul ve 8 lisede goérev yapan 910 égretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin nicel bélimunde hiyerarsik lineer modelleme yapilmigtir. Arastirmada ayrica
144 sinif 6gretmeninin 6gretim ve degerlendirme uygulamalari incelenmistir. Arastirma
sonucunda dénusumcu ve 6gretimsel liderligin birlikte okulun performansi, pedagoji kalitesi
ve 6grenci basarisini artirdi§i gortlmuistir. Ogretimsel liderlik ile 6gretmenlerin sinif igi

uygulamalarinda, 6gretmen failiginin araci rolinin oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Alanyazindaki yurt digi arastirmalar incelendiginde ¢cogunlukla nicel arastirmalara
daha ¢ok yer verildigi oldugu gorilmustir. Arastirmalarin veri analizinde birgok arastirmada
yapisal esitlik modellemesinin yapildig1 gérilmustiir. Ogretimsel liderlikle ilgili yurt disi nicel
arastirmalarda en ¢ok ddrenci basarisi, 6grenci 6grenmesi, okul etkililigi, kollektif 6gretmen
yeterliligi, 6gretmen bagliligi, 6gretmen failigi, 6gretmen etkililigi ve 6z yeterlilik degiskenleri
arasindaki iligkiler irdelenmistir. Bununla birlikte yurt digi arastirmalarda okul yoneticilerinin
dgretimsel liderlik rollerinin cinsiyete gore incelendigi calismalar ele alinmistir. Ogretimsel
liderlikle ilgili yurt digi nitel arastirmalarin ise “6gretimsel liderlik” kavraminin yeniden ele

alinmasi, gelistirilmesi ve uygulanan farkl politikalar Gzerinde yogunlastigi gérilmuastar.

Alanyazindaki hem yurt icinde hem yurt disi arastirmalar incelendiginde ise; nicel
yontemlerin daha ¢ok benimsendigi gorilmektedir. Ogretimsel liderlikle ilgili gerek yurt
icinde gerek yurt disinda nicel yapilan arastirmalarin benzer sekilde 6grenci basarisi,
odgrenci 6grenmesi, okul performansi, kollektif 6gretmen yeterliligi, 6gretmen baglhlig! ve 6z
yeterlilik degiskenlerini iceren arastirmalara genis yer verildigi gériimektedir. Ogretimsel
liderlikle ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan nitel arastirmalarin farkl eksenlerde oldugu
gbrilmustir. Bu baglamda o6gretimsel liderlikle ilgili yurt i¢i nitel arastirmalarin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin belirlenmesi ve 6gretmen algilar Gzerinde
yogunlagsmaktadir. Oysa yurt disinda o6gretimsel liderlikle ilgili nitel arastirmalarin
“égretimsel liderlik” kavraminin yeniden ele alinmasi, gelistiriimesi ve uygulanan farkli

politikalar Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir.
Orgiitsel Destek

Yapilan arastirmanin bu bélumidnde 6ncelikle 6rgitsel destek kavrami, ardindan
orgutsel destek ile ilgili kuramlar, boyutlar, érgitsel destegin dnciilleri, sonugclari ve érgitsel
destegin demografik degiskenlerle iliskisi aciklanmistir. Son olarak alanyazinda 6rgutsel

destek ile ilgili yurt ici ve yurt digi aragtirmalar incelenmistir.
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Orgiitsel Destek Kavrami

Orgltsel destek algisi, ¢alisanlarin; 6rgiitiin kendi katkisina ve refahina ne kadar
deger verdigi ile ilgili olusturduklari inang olarak tanimlanmaktadir (Eisenberger ve digerleri,
1986; Eisenberger ve digerleri, 2020). Calisanlar, 6rgut tarafindan dnemsendikleri ve deger
verildiklerinde, is sorumluluklarini yerine getirmede vicdanli davranmaktadirlar
(Eisenberger ve digerleri, 1990). Bununla birlikte érgitsel destek, c¢alisanlarin 6rgitsel
hedeflere ulasmak icin daha c¢ok gayretin 6dullendirilecedi beklentisini artirmaktadir
(Eisenberger ve digerleri, 1986; Eisenberger ve digerleri, 1997). Dolayisiyla ¢alisanlar,
orgutt hedeflere ulastirmada daha ¢ok gayret etmektedir (Eisenberger ve digerleri, 1986).
Calisanlar, orgutleri tarafindan 6vgu ve onay aldiklarinda 6rgitle olan duygusal baglari
gelismektedir (Eisenberger ve digerleri, 1986). Calisanlarin duygusal bagliliklari gelistikge

orgutsel destek algilari artmaktadir (Uzun, 2018).

Orgltsel destek algilarinin yiiksek olmasi, galisanlarda olumlu ruh hali ve érgite
karsl yakimlUluk olusturmaktadir. Bu durum calisanlarin érgite olan duygusal baghhigina
ve ig performansina katki sunmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 2001). Orgtlerin,
calisanlarin yasamlarinda sosyal rolleri bulunmaktadir. Orgiitiin ¢alisanlari desteklemesi,
calisanlarin farkli sosyo-duygusal, sosyal onay ve saygi ihtiyaclarin karsilanmasina
yardimci olmaktadir (Armeli ve digerleri, 1998; Eisenberger ve digerleri, 1997). Bununla
birlikte galisanlarin, drgutteki sosyal aglarinin boyutu, kalitesi ve yogunluguna bagl olarak

orgutsel destek algilari artmaktadir (Hayton ve digerleri, 2012).

Orgltte yonetici desteginin olmasi, calisanlarin  6rgitsel destek algilarini
artirmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin daha fazla ekstra rol performansi gostermesini
saglamaktadir (Eisenberger ve digerleri, 2002). Bununla birlikte ¢alisanlarin érgltsel destek
algilarini, maddi ve manevi oduller artirmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 1986). Buna
bagli olarak terfi, isi zenginlestirme ve Ucret ¢alisanlarin drgutsel destek algisina olumlu
katkisi olmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 1986). Ayrica calisanlarin drgutsel destek

algilan arttikga, calisanlar, is sorumluluklarina bagl kalmaktadir (Eder & Eisenberger,
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2008). Buna bagh olarak da galisanlarin rol igi, rol disi ve ekstra rol is performansi
artmaktadir (Lynch ve digerleri, 1999). Oysa orgutlerde dislk destek oldugunda,
calisanlarda geri ¢cekilme davranisi goértlmektedir. Bu dogrultuda calisanlar, hak edilmemis
is molalari, is sorumluluklarini ihmal etme ve bos konusmalarda zaman harcamaktadir

(Eder & Eisenberger, 2008).

Buradan hareketle 6gretmenlerin érgitsel destek algisi; okula verdigi katkilarin okul
yonetimi tarafindan ne kadar deger géruldigu ve orgutin 6gretmenlerin refahini ne dlglide
sagladigi ile ilgili olusturdugu inan¢ olarak dusundlebilir. Bu kapsamda 6gdretmenlerin
orgitsel destek algilarinda okul yéneticilerine dnemli roller dismektedir. Okul ydneticilerinin
adaleti saglamasi, odullendirmelerde adil olmasi, kararlarda o6gretmenlerin katilimini
saglamasi o6gretmenlerin 6rgltsel destek algilarinin gelisimine katki saglayabilir.
Ogretmenlerin 6érgiitsel destek algilari gelistikce de daha fazla caba harcayacagi ve okulun

kalitesinin ve is verimliliginin artacagi dugunulebilir.
Orgiitsel Destek Kuramlari

Alanyazinda érglitsel destek kuramlari i) Sosyal Degisim Kurami, ii) Karsilikli iligki

Kurami ve iii) Orgitsel Destek Teorisi olarak (¢ baslikta ele alinmistir.

Sosyal Degisim Kurami. Sosyal Degisim Kurami, ¢alisanlarin érglte kargi tutum
ve davraniglari arasindaki iliskiyi agiklamak igin kullanilmaktadir (Thomsen ve digerleri,
2015). Bu kurama gore, ¢alisanlarin orgut tarafindan kendilerine yonelik hareketlere cevap
vermek zorunlulugu acgiklanmaktadir (Pack, 2005). Dolayisiyla Sosyal Degisim Kurami,
kisilerarasi iligkilerin gelisimi ve bu iliskilerin strdirilmesini agiklamak amaciyla ortaya
cikmistir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 31; Eisenberger ve digerleri, 1997). Bu
amagla bireyler, diger kigiler tarafindan olumlu ve olumsuz davranildiginda nedenini
anlamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla kisiler, iligkilerini gic¢lendirme ve devam ettirmede
nasil davranacaklarini bilmektedir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 31). Sosyal
degdisim kuramina gore iligkiler, uzun vadeli ve guvene dayanmaktadir (Eisenberger &

Stinglhamber, 2011, s. 34 ). Sosyal Degisim Kuramina gore, ¢alisanlar 6rgut tarafindan



39

desteklendiklerinde 6rgltsel baglilik duygusuyla 6érgite cevap vermektedirler (Dawley ve

digerleri, 2008).

Kargihkh iligki Kurami. Karsilikhlik normu, érgiitin calisanlarina olumlu
muamelesi sonucu ¢alisanlarinin da olumlu cevap vermesini gerektirmektedir (Eisenberger
ve digerleri, 1997). Bu kurama gore, sosyal ihtiyaclari fazla olan calisanlar, 6rgitin
hedeflere ulagsmasinda daha fazla ¢alisarak yukumlalik olusmaktadir (Armeli ve digerleri,
1998). Calisanlar, Ucret artisi ve egitim firsatlari gibi cok degerli kaynaklari aldiginda
karsilikliik normuna goére kendilerini performanslari konusunda zorunlu hissetmektedir.
Buna bagdli olarak calisanlar, 6rgitin hedeflere ulagsmasinda rol ici ve disi davranislari

artirmakta ve is devamsizligini azaltmaktadir (Aselage & Eisenberger, 2003).

Orgiitsel Destek Teorisi. Orgiitsel Destek Teorisine gére calisanlar, orgiitiin
katkilarina verdigi deger ve o6rgutin refahini énemsemesi ile ilgili algi olusturmaktadir
(Kurtessis ve digerleri, 2017). Bu teoriye goére; érgutlin ¢alisanlarin refahini disinmesi
sonucu galisanlar kendilerini drgitin amaclarina ulagsmasinda yukimli hissetmektedir
(Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 55; Settoon, ve digerleri 1996; Wayne, Shore ve
digerleri, 1997). Ayrica c¢alisanlarda 6rgutl icin ¢abalarinin artmasinin daha da buyuk
odullendirilecegi beklentisi olusmaktadir (Kurtessis ve digerleri, 2017). Bununla birlikte
calisanlar, ilerideki kazanimlarina yonelik o6rgutle iligkilerini geligtirmenin yollarini
aramaktadir (Zheng ve digerleri, 2016). Buna kargin érgutler de galisanlari érgutlere verdigi
cabaya gére ddiillendirmektedir (Chen ve digerleri, 2009). Orglitsel destek teorisine gére;
orgutler, Ustin caba gosteren galisanlarin basarilarindan gurur duydugunu ifade etmelidir
(Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 58). Bunlarin yani sira 6rgutsel destek, ¢aliganlarin
sosyal duygusal ihtiyaglarini kargilamaktadir (Chen ve digerleri, 2009; Dawley ve digerleri,

2008; Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 41).

Orgiitsel Destek Teorisine goére; 6rgit, caliganlarin iyiligini diisinmektedir. Ayrica
calisanlar, etkili bir bicimde gergeklestirmesi ve stresle basa ¢ikmasi gerektigi durumlarda

orgutten destek alabilecegin glvencesi olusacak degeri de gdrmektedir (Rhoades &
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Eisenberger, 2002). Bunlarin yani sira o6rgutlin, olumlu &rgltsel destek algisi igin
galisanlarina bagli oldugunu ve onlari 6rgatin memnuniyetle karsilanan Uyesi olarak kabul
ettiklerini belitmeleri gerekmektedir. Bu durum c¢alisanlarin érgute olan bagllik ihtiyaclarini
karsilamaya yardimci olmaktadir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 58). Yuksek
orgutsel destege sahip calisanlarin; is tatmini artmakta ve olumlu ruh haline sahip oldugu
goérilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin, o6rgltlerine daha fazla destek verdiklerini

goOstermektedir (Chen ve digerleri, 2009).
Orgiitsel Destegin Boyutlari

Eisenberger vd. (1986) tarafindan yapilan arastirmada 6rgitsel destegi tek boyutta
inceledigi gorulmektedir. Bu tek boyutlu yapi genel olarak calisanlarin dérgute olan
katkilarina ve refahina énem verilip verilmedigini igermektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin
memnuniyeti, is doyumu, orgutte goéruslerinin dikkate alinmasi ve Ucret hakkinda
endiselerin giderilmesi bulunmaktadir. Ayrica bu yapi, i$ zenginlestirme, calisanlarin
yeteneklerinin tam kullanimi ve terfi firsatlarini icermektedir (Eisenberger ve digerleri,
1986). Yapilan bu arastirmada ise Nayir (2014) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel
Destek Olgegi (AODO) kullaniimistir. Bu kapsamda orgitsel destek; orgltsel adalet,

orgutsel odul ve is kosullari, yonetici destegi olmak Uzere U¢ boyutta ele alinmigtir.
Orgiitsel Destegin Onciilleri

Alanyazinda drgutsel destek incelendiginde dncdllleri, i) bireysel faktorler, ii) rgutsel

faktorler ve iii) politika olarak Sekil 6’da goruldigu ug grupta ele alinabilir.



Sekil 6

Orgiitsel Destegin Onciilleri
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Kaynak: Bu sekil alan yazindan hareketle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 6’da gorulduagu gibi orgutsel destegin oncllleri; bireysel faktorler, ¢alisan

Ozellikleri, egitim ve gelisim deneyimleri, érgltsel faktorler; adalet, yonetici destegi, insan

kaynadi uygulamalari, érgutsel 6dil ve is kosullari, deger uyumu, politika; olumlu is aile

politikalari olarak ele alinabilir.

Bireysel Faktorler. Orglitsel destegin onciillerinden bireysel faktérler; galisan

Ozellikleri, egitim ve gelisim deneyimleri olarak ele alinabilir.

Calisan Ozellikleri. Calisanlarin samimiyet ve isbirligi kisilik 6zelliklerine sahip

olmasi orgut tarafindan desteklenmesinde daha muhtemel gézikmektedir. Bunun yani sira

orgutsel destek algisini, c¢alisanlarin

Stinglhamber, 2011, s. 93).

is deneyimi

etkilemektedir

(Eisenberger

&
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Egitim ve Gelisim Deneyimleri. Calisanlarin egitim ve gelisim deneyimleri, bilgi ve
becerilerini genisletmektedir. Bu durum calisanlarin érglite degerli katki sundugu goérisunu
olusturmakta ve Oorgltsel destek algilarinin artmasini saglamaktadir (Eisenberger &

Stinglhamber, 2011, s. 79).

Orgiitsel Faktorler. Orgiitsel destegin onclillerinden orgiitsel faktérler; adalet,
yonetici destegdi, insan kaynagi uygulamalari, 6rgutsel o6dul ve is kosullari, deger uyumu

olarak ele alinabilir.

Adalet. Adalet, orgutsel destegin glcli 6nclllerindendir (Eisenberger &
Stinglhamber, 2011, s. 97; Eisenberger ve digerleri, 2020; Kurtessis ve digerleri, 2017,
Rhoades & Eisenberger, 2002). Prosedurel adalet, ¢alisanlarin érgutin kendilerine deger
verdigine inanma duzeyini etkilemektedir (Moorman ve digerleri, 1998). Bununla birlikte
calisanin hem kendine hem de meslektaslara uygulanan adalet, 6rgutsel destek algisina

tesir etmektedir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 97).

Yénetici Destegi. Yoneticiler, destekleyici davranislar sergileyerek orgutsel
destegin gelismesine destek olabilmektedir. Bu dogrultuda yoneticiler, ¢alisanlar tesvik
etmelidir (Laaraj, 2023). Ydnetici desteginin, oOrgutsel destegi artirdidi ve ekstra rol
performansini sagladigi gortlmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Dolayisiyla tegvik
edilen calisanlar, desteklendigini hissettiklerinde, orgutte kalite ve is verimliligi artirmaktadir

(Laaraj, 2023).

insan Kaynagi Uygulamalari. Destekleyici insan kaynaklari uygulamalari,
¢alisanlarin érgutsel destek algilarinda etkili oldugu gérilmektedir (Eisenberger ve digerleri,
2020; Pack 2005). (")rgUtIerde calisanlarin kararlara katilimi, ddullerin adil verilmesi ve
baylime firsatlari érgitsel destedin gelisimine katki sunmaktadir (Allen ve digerleri; Pack

2005).

Orgiitsel Odiil ve Is Kosullari. Calisanlarin, orgiit tarafindan yiiksek

performanslarinin  ddullendirilecedi beklentisi 6rgit katkilarina deger vermektedir



43

(Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 78). Bu amagla yuksek performanstan dolayi
yoneticiler tarafindan édullendirilen ¢alisanlar, desteklendiklerini ve eksta ¢abalarinin takdir
edildigini hissetmektedir. Orglitsel destegi, drgiitsel ddllerin yani sira calisma kosullari da
etkilemektedir (Kurtessis ve digerleri, 2017). Bu dogrultuda ¢alisma kosullari, ¢calisanlarin
isin karsiligini adil bir sekilde alacadir ve gelisimleri icin kaynaklara esit sartlarda

ulasabilecegi sekilde olusturulmalidir (Laaraj, 2023).

Deger Uyumu. Orgitin degerleri calisanlarin degerlerini tesvik etmektedir.
Dolayisiyla ¢alisanlarin deg@erleri ile drgutiin deger ve hedeflerinin uyumlu olmasi drgutsel

destege katki saglamaktadir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 90).

Politika. Orglitsel destegin énclllerinden politika; olumlu is aile politikalari olarak

ele alinabilir.

Olumlu is Aile Politikalari. Calisanlarin gocuk bakimi, acil durumlar ve diger ailevi
durumlarla ilgili zorluklari ise midahale etmektedir. Bu durum, érgatteki sorunlara olumsuz
tepkileri artirmaktadir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 97). Bu amagcla dizenlenen
olumlu is aile politikalari 6rgutsel destege 6nemli katki sunmaktadir (Eisenberger &

Stinglhamber, 2011, s. 97).
Orgiitsel Destegin Sonuglari

Alanyazinda drgutsel destek incelendiginde sonuglari, i) yliksek érgltsel destegin
sonuglari, ii) dusik orgutsel destegin sonuglari olarak Sekil 7°de goruldugu iki grupta ele

alinabilir.
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Orgiitsel Destegin Sonuglari
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Kaynak: Bu sekil alan yazindan hareketle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7’de gorulduglu gibi 6rgutsel destegin sonuglari; yuksek ve dusuk orgutsel

destegin sonuclari olmak Uzere iki grupta ele alinabillir.

Yiiksek Orgiitsel Destegin Sonuglari. Yiiksek 6rgltsel destedin sonuglari bireysel

ve drgutsel sonuglar olmak tzere iki grupta ele alinabilir.

Bireysel Sonuglar. Orgitsel destegin bireysel sonuglari; psikolojik iyi olus,
motivasyon, ise devamin duzenliligi, yenilikgilik, 6érgut ile 6zdeslesme, is doyumu ve benlik

saygisi olarak yedi grupta ele alinabilir.
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Psikolojik iyi olus. Calisanlar, orgutleri tarafindan desteklendikge daha iyi
psikolojik olus (Kurtessis ve digerleri, 2017) ve olumlu ruh haline sahip olmaktadir. Olumlu
ruh haline sahip ¢alisanlarin da yaratici distinmekte ve bagkalarina yardim etme egiliminde

olduklari gérulmektedir (Eisenberger ve digerleri, 2001).

Motivasyon. Orgiitte 6rgiitsel destegin yliksek olmasi ¢alisanlarin motivasyonlarini
artirmaktadir. Bu durum c¢aligsanlarin drgite destek olan davraniglar sergilemesine katki

sunmaktadir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 58).

ise Devamin Diizenliligi. Orgiitsel destegin yilksek olmasi calisanlarin
devamsizliginin azalmasini saglamaktadir (Eisenberger ve digerleri, 1986; Eisenberger ve

digerleri, 1990).

Yenilikgilik. Cahsanlar, orgut tarafindan desteklendiginde, orgutlerinin gelisimleri

icin daha yaratici 6nerilerde bulunmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 1990).

Orgiit ile Ozdeslesme. Calisanlar orgitleri tarafindan desteklendikge sosyal
duygusal ihtiyaglari giderilmektedir. Bu durum galisanlarin érgt ile 6zdeslesmesine katki
saglamaktadir (Kurtessis ve digerleri, 2017). Orglitsel destek arttikgca galisanlar, érgiit ile
daha fazla 6zdeslesmektedir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 60; Neves ve

Eisenberger, 2014).

is Doyumu. Alanyazinda érgiitsel destegin is doyumunun yordayicisi oldugu
gorulmustur (Sarikaya, 2019). Buna bagl olarak 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilari

arttikga, is doyudlari da arttigi goéralmastar (Yuvka & Gul, 2022).

Benlik Saygisi. Calisanlar 6rgut tarafindan desteklendiklerinde  takdir
edilmektedirler. Bu durum c¢alisanlarin benlik saygisinin olusmasini saglamaktadir

(Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s.158).

Orgiitsel Sonuglar. Orgitsel destegin orgitsel sonuglari; orgitsel baghlik,
calisanlarin orgute destek olmasi, is performansi, érgite olan given, is tatmini ve érgitsel

vatandaglik davranigi olarak alti grupta ele alinabilir.
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Orgiitsel Baghlik. Orgiitsel destek yiiksek oldugunda, galisanlar érgiite kargi giiclii
bagllik hissetmektedir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 11; Eisenberger ve digerleri,
2001; Eisenberger ve digerleri, 1990; Kim ve digerleri, 2022; Thomsen ve digerleri, 2015;

Kurtessis ve digerleri, 2017).

Calisanlarin Orgiite Destek Olmasi. Calisanlar orgitleri ile ilgili olumlu
dusunduklerinde o6rgltlerine destek olacak davranislar gelistirmektedir (Eisenberger &

Stinglhamber, 2011, s. 26).

is Performansi. Orgiitsel destegin yiiksek olmasi, galisanlarin is performansini
artirmaktadir Armeli ve digerleri, 1998; Eisenberger ve digerleri, 2001). Bununla birlikte
orgutsel destek, calisanlarin rol ici (Eisenberger ve digerleri, 2001; Kurtessis ve digerleri,

2017) ve eksta rol performansini artirmasina katki saglamaktadir (Chen ve digerleri, 2009).

Orgiite Olan Giiven. Orgiitsel destek, calisanin 6rgiite karsi giivenini
saglamaktadir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s.185). Dolayisiyla drgitsel destegin
yuksek olmasi, ¢alisanlarin drgute olan glvenini artirmaktadir (Neves ve digerleri, 2018;
Thomsen ve digerleri, 2015). Bu durum c¢alisanlarin érgutte yapilacak buyuk iglerde risk

almasini saglamaktadir (Neves & Eisenberger, 2014).

is Tatmini. Orgiitsel destek arttikga galisanlarin is tatmininin arttigi gorilmistir

(Anafarta, 2016; Kim vd., 2022; Kurtessis vd., 2017).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi. Calisanlar, drgiitiin destege karsilik yukimliiliik
hissettiginden daha fazla orgutsel vatandaslik davraniglari géstermektedir (Kurtessis ve

digerleri, 2017).

Diisiik Orgiitsel Destegin Sonuglari. Diisiik érgiitsel destegin sonuglari geri

¢ekilme, duygusal tikenme ve is aile ¢gatismasi olarak Ug¢ grupta ele alinabilir.

Geri Cekilme. Geri cgekilme davranigi, ¢alisanlarin meslektaglari tarafindan

belirlenen normlardan etkilenmektedir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s.195). Orgiitsel
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destegin dusuk olmasi ¢alisanlarda 6rgite karsi geri gekilme olusmaktadir (Eisenberger &

Stinglhamber, 2011, s.194; Eisenberger ve digerleri, 2001; Kurtessis ve digerleri, 2017).

Duygusal Tiikenme. Orgiitsel destegin disik olmasi durumunda calisanlarda
duygusal baghlik azalmakta ve duygusal tukenme yasanmaktadir (Neves ve digerleri,

2018).

is Aile Catismasi. Orgiitlerde 6rgiitsel destegin azalmasi 6zellikle kadinlarda is ve
aile rolleri arasindaki catismayi artirmaktadir. Orgltsel destegin, is-ev, ev-is arasindaki

catigmalarda stresi azaltici rolu bulunmaktadir (Eisenberger & Stinglhamber, 2011, s. 157).
Orgiitsel Destegin Cesitli Demografik Degiskenlerle iligkisi

Alan yazinda orgutsel destek, 6gretmenlerin algilarina gore cesitli demografik
degiskenlerle iligkisi incelendiginde farkliliklarin oldugu gorilmastir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin orgltsel destek algisi, cinsiyetine gore incelendiginde anlamli bir farkliligin
oldugu gdérilmastir (Gal, 2010). Buna goére erkek dgretmenler, kadin égretmenlere gore
orgitsel destek algilarinin daha ytksek oldugu gdrtsindedir. Oysa bagka bir arastirmada
da dgretmenlerin 6rgutsel destek algilari, cinsiyetine gore incelendiginde anlaml farklihk

gorulmemistir (Kartal ve digerleri, 2015).

Ogretmenlerin 6rgitsel destek algilar, yasa gére incelendiginde ise, anlamli
farkhhgin oldugu goérilmustir. Buna gore 23- 30 yas arasi olan 6gretmenler, 39-46 yas arasi
olan 6gretmenlere gore olan drgutsel destek algilarinin daha yuksek oldugu goérusundedir
(Derinbay, 2011). Oysa baska bir arastirmada da 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilari,

yasa gore incelendiginde anlamli farkhlik gérdimemigtir (Egriboyun, 2013).

Ogretmenlerin 6rglitsel destek algilari, medeni duruma gére incelendiginde ise,
anlamh farkhihgin oldugu goériimustir. Buna goére evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere gore
orgltsel destek algilarinin daha yuksek oldugu gértgtndedir (Nayir, 2011). Oysa bagka bir
arastirmada da 6gretmenlerin orgutsel destek algilari, medeni duruma gore incelendiginde

anlamli farkhlik géralmemistir (Dogan, 2014).
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Ogretmenlerin orgitsel destek algilari, egitim duruma gére ele alindiginda ise,
anlamh farkhhgin oldugu saptanmistir. Buna goére lisans mezunu égretmenlerin, 6n lisans
mezunu 6gretmenlere gore orgltsel destek algilarinin daha yutksek oldugu goéristindedir
(Egriboyun, 2013; Dogan 2014). Oysa bagka bir arastirmada da dédretmenlerin 6rgitsel
destek algilari, egitim duruma gore incelendiginde anlamli farklilik gértilmemistir (Hatipoglu,

2015).

Ogretmenlerin érgitsel destek algilari, kideme gére incelendiginde ise, anlamli
farkhhgin oldugu saptanmigtir. Buna goére 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler, 20 yil ve
Uzeri kideme sahip dgretmenlere gore; 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler,16-20 yil
aras| kideme sahip 6gretmenlere gore; 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenler, 20 yil ve
Uzeri kideme sahip 6gretmenlere gére oOrgitsel destek algilarinin daha ylksek oldugu
gérisiindedir (ilisen, 2017). Oysa baska bir arastirmada da dgretmenlerin érgiitsel destek
algilar, kideme gore incelendiginde anlamli farklihk goralmemigtir (Terzi & Celik, 2016).
Benzer sekilde Kdse (2015) tarafindan yapilan arastirmada da égretmenlerin drgitsel

destek algilari, kideme gére incelendiginde anlamli farkhlik gorilmemistir.

Ogretmenlerin 6rgltsel destek algilari, mevcut okul mudiri ile galisma siresine
gore incelendiginde ise, anlamh farkliligin oldugu gérilmustir. Buna gore 6-10 yil mevcut
okul mudurd ile ¢calisan é3retmenin, 1 yildan az ve 11 yil ve Gzeri ¢galisan 6gretmene gore
Orgutsel destek algilarinin daha yuksek oldugu gorusundedir. Bununla birlikte 1 yildan az
mevcut okul madurd ile gorev yapan 6gretmenlerin, 11 yil ve Uzeri galisan 6gretmene gore
orgutsel destek algilarinin daha yiksek oldugunu disinmektedir. Oysa baska bir
arastirmada da ogretmenlerin 6rgutsel destek algilari, mevcut okul muadura ile galisma
suresine gore incelendiginde anlamli farklihk gérilmemistir (Erkol, 2015). Benzer sekilde
Oktar (2019) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilari,
mevcut okul muduru ile calisma siresine gore incelendiginde anlamli farklilik gérilmemistir.

Sonug olarak; alanyazinda érgitsel destek, dgretmenlerin algilarina goére gesitli demografik
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degiskenlerle iligkisi incelendiginde; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem, yas,

mevcut okul mudurd ile galisma sliresine goére farkliliklarin oldugu gértulmustur.
Orgiitsel Destek ile ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bélimunde 6ncelikle 6rglutsel destek ile ilgili yurt ici arastirmalar,

ardindan yurt digi arastirmalar incelenmistir.

Yurt i¢i Arastirmalar. Yurt igi alanyazinda orgiitsel destek ile ilgili bircok arastirma
nin yapildigi gorilmustir. Karagéz ve Uzunbacak (2024) tarafindan yuirdtilen arastirmada,
orgitsel destek, 6zsefkat, isin anlami ve is performansi arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, Antalya ilinde godrev yapan 707 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada yapisal esitik modellemesi kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda 6zsefkat ve isin anlaminin, 6gretmen performansi ile drgitsel destek arasinda
araci etkisinin oldugu goérulmustar. Ayrica 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilarinin yuksek

oldugu saptanmistir.

Turan (2023) tarafindan yuratilen arastirmada, 6rgutsel destek, 6gretmenlerin iyi
olusu ve orgltsel adalet arasindaki iligkilerin belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini, Elazig’da gbrev yapmakta olan 519 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada
Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Arastirma sonucunda “6gretmen
iyi olug” un hem &rgitsel destek hem de drgltsel adalet ile arasinda pozitif anlamli bir
iliskinin oldugu goérulmustur. Bununla birlikte 6gretmen iyi olugu, 6rgutsel adalet ve 6rgutsel

destegin yordadidi1 sonucuna ulasiimigtir.

Citak Bilgicioglu (2023) tarafindan ydritllen arastirmada, 6rgitsel imaj, isten
ayrilma niyeti ve oOrgutsel destek arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmigtir.
Arastirmanin érneklemini, istanbul’da gérev yapan 111 égretmen ve 19 okul yoéneticisinden
olusturmaktadir. Aragstirmada Pearson korelasyon ve Anova analizi yapiimistir. Arastirma
sonucunda isten ayriima niyeti ile 6rgltsel destek arasinda negatif gugcli bir iligki

bulunmustur. Arastirmada 6rgitsel destek ile 6rgltsel ima arasinda da pozitif glgla bir iligki
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goOrulmustir. Ayrica 6gretmenlerin 6rgltsel destek algilari demografik degiskenlerden
cinsiyet, kidem, medeni duruma gore incelendiginde farkliigin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Oysa 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilari bransa gore incelendiginde anlaml

farkliligin oldugu gorulmugtar.

Celik (2023) tarafindan ydritilen arastirmada, 6rgltsel destek, duygusal emek,
orgitsel adanmislik ve psikolojik sermaye arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin drneklemini, Diyarbakir ilinde gérev yapan 519 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada Pearson korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Arastirmada
orgitsel destek ve psikolojik sermaye orgutsel adanmighgi yordadigi gértlmistir. Bununla
birlikte orgutsel adanmislk ile duygusal emek arasinda iliskinin olmadigi sonucuna

ulasiimigtir.

Aydin (2021) tarafindan yuritilen arastirmada, orgltsel destek, motivasyonel
kararlihk ve érgitsel sinizm arasindaki iligkilerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
drneklemini, Istanbul’da gérev yapan 306 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri
analizinde Pearson korelasyon ve OneWay Anova yapilmistir. Arastirmada 6rgitsel destek
ile drgltsel adalet arasinda pozitif yiksek dizeyde; drglitsel destek orgitsel sinizm ile de
negatif orta dizeyde iligskinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte motivasyonel kararhlik

ile 6rgltsel destek arasinda pozitif disik dizeyde iliskinin oldugu gérilmustar.

Deniz (2021) tarafindan yuritilen arastirmada, orgutsel destek, ve 6gretmen
performansi ve Orgutsel sinizm arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin drneklemini, Zonguldak ilinde gdrev yapan 454 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri analizinde Pearson korelasyon ve regresyon analizi yapilmigtir.
Arastirmada o6rgltsel destek ile 6gretmen performansi arasinda pozitif orta dizeyde;
orgltsel destek ve drgutsel sinizm arasinda ise negatif iliskinin oldugu gérulmustir. Bununla

birlikte 6gretmen performansini érgitsel destegin yordadigi sonucuna ulagiimigtir.

Geng (2021) tarafindan yaratilen arastirmada, érgutsel destek, érgutsel vatandashk

ve okul etkililigi arasindaki iligskilerin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin drneklemini,
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Manisa ilinde gorev yapan 152’i kadin vel66’si erkek olmak Uzere toplam 318 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde Pearson korelasyon ve regresyon analizi
yapilmistir. Arastirmada orgutsel destek ile 6rgutsel vatandaslik, okul etkililii arasinda
pozitif dizeyde disuk bir iliski gortlmastir. Bununla birlikte 6rgltsel vatandagshgi, érgitsel

destek ve okul etkililiginin yordadigi sonucuna ulasiimistir.

M. F. Kurt (2020) tarafindan ydratilen arastirmada, orgutsel sessizlik ile érgitsel
destek arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemini,
2018/2019 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde gérev yapanl68’i kadin vel82’si erkek
olmak Gzere toplam 350 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde Pearson
korelasyon ve OneWay Anova yapilmistir. Arastirmada érgutsel destek ile érglitsel sessizlik
arasinda negatif orta diizeyde iligskinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastirmada

ogretmenlerin 6rgutsel destek algilarinin orta dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Guler (2020) tarafindan yuratilen arastirmada, 6rgUtsel destek, 6z-yeterlik, mesleki
benlik deneyim arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin érneklemini,
istanbul’da gérev yapan 183 okul dncesi dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin veri
analizinde Pearson korelasyon ve regresyon analizi yapiimistir. Arastirmada égretmenlerin
mesleki benlik deneyimi ile 6rgutsel destek ve 6z yeterlilik arasinda pozitif orta diizey bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki benlik

deneyimini, 6zyeterlilik ve 6rgltsel destedin yordadigi goéralmustar.

Turgut (2020) tarafindan yirutilen arastirmada, Orgutsel destek, orgutsel
vatandaslik ve oérgltsel glven arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin érneklemini, istanbul ilinde gérev yapan 235’i kadin ve160'1 erkek olmak (izere
toplam 395 égretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde Pearson korelasyon ve
OneWay Anova yapilmistir. Arastirmada orgutsel destek ile orgutsel gliven arasinda pozitif
orta duzeyde iligkinin oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte orgutsel guven ile orgutsel

vatandaslik degiskeni arasinda negatif disik diizeyde iliskinin oldugu goériimustar.
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Alanyazinda orgutsel destek ile ilgili yurt ici arastirmalar incelendiginde nicel
arastirmalarin daha fazla yapildigi gérulmistir. Orgitsel destek ile ilgili yapilan nicel
arastirmalarda ¢cogunlugu Pearson korelasyon ve regresyon analizi ile yapilmistir. Oysa ileri
dizey analiz gerektiren arastirmalara ¢ok az yer verilmigtir. Bununla birlikte érgitsel destek
ile ilgili egitim alaninda nitel calismalara da fazla yer verilimedigi tespit edilmistir. Orgitsel
destek ile ilgili yapilan arastirmalarin 6zellikle, is doyumu, is tatmini, is performansi,
o6gretmen iyi olusu, duygusal emek, psikolojik sermeye, isten ayriima niyeti, okul etkililigi,
orgutsel vatandaslik, orgutsel sinizm, tikenmiglik, orgutsel adalet 6z yeterlilik ve drgutsel

guven iligkisini irdeleyen arastirmalar oldugu goérilmastir.

Yurt Digi Arastirmalar. Yurt digi alanyazinda o6rgitsel destek ile ilgili birgok
arastirmanin yapildigi gértulmastir. Da’as (2023) tarafindan ydratilen arastirmada, okul
muddrlerinin ¢ok yonluliginin yaraticilik Gzerindeki etkisinin belilenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin érneklemini israilde 71 ilkokulda gérev yapmakta olan 798 égretmen ve 71
okul mudurd olusturmaktadir. Arastirmada ¢ok dizeyli yapisal esitlik modellemesi
yapilmistir. Arastirma okul ve 6gretmen dizeyinde incelenmistir. Okul seviyesinde yapilan
incelemede, maddrin ¢ok yonlaligu, okul ¢ok yonluligind; okulun ¢ok yoénlaligu de
yaraticihgr tesvik eden ogretmen davranisini etkiledigi gortlmastir. Bununla birlikte
orgitsel destedin; mudir ¢ok yonluliga ile okul ¢ok yonliliglu arasinda ve okul ¢ok
yonlalugu ile yaraticihgi tesvik eden 6gretmen davranigi arasinda araci etkisinin oldugu

sonucuna ulasiimigtir.

Abdulaziz vd. (2022) tarafindan yiratilen arastirmada, érgitsel baghlik, is baghhgi,
is yasam dengesi, asiri is yuklu ve orgutsel destek arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin érneklemini, Suudi Arabistan’da gérev yapan 278 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Arastirma sonucunda
is yagsam dengesi ile 6rgut baglhlk arasinda pozitif; is yuku ile érgutsel baglilik arasinda

negatif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte is yasam dengesi, is baglihdi ve
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orgutsel baghhk iligkisinde Orgutsel destegin dizenleyici araci etkisinin olmadigi

go6rulmuistar.

Masoom (2021) tarafindan yuritilen arastirmada, 6gretmenlerin 6rgit temelli benlik
saygisi ile algilanan mesleki stres arasinda 6rgutsel destedin araci rolinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Dakka sehrinin on dokuz farkli bdlgesinden
secilmis 813 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada yapisal esitlik modellemesi yapilmigtir.
Arastirma sonucunda o6rgit temelli benlik saygisi ile algilanan mesleki stres arasinda
orgitsel destedin araci rolinin oldugu goériimustir. Arastirmada 6érgitsel destek arttikca
orgit temelli benlik saygisi artmakta ve 6gretmenlerin mesleki stresinin azalmakta oldugu

sonucuna ulasiimigtir.

Bibi vd. (2019) tarafindan yUratilen arastirmada, érgitsel destek ve érgutsel baglilk
ve is memnuniyeti arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Pakistan’da lisede gdrev yapan 85 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada coklu regresyon analizi yapiimistir. Arastirma sonucunda duygusal baglilik,
normatif bagllik ve is memnuniyetinin drgutsel destegin yordayicilari oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bununla birlikte aragtirmada is memnuniyetini duygusal ve normatif baghligin

yordadigi goralmustur.

Saleem vd. (2017) tarafindan yurGtllen arastirmada, okul muddrlerinin liderlik stilleri
ile orgutsel baghlik arasinda duygusal zeka ve Orgutsel destegin dizenleyici rolinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Pakistan’da kamuda goérev yapan 25
okul madiari 150 6gretmen ve 6zel sektérde gorev yapan 25 okul midird ve 150 6gretmen
olmak Uzere toplam 350 kisiden olusmustur. Arastirmada regresyon ve diuzenleyici araci
etki analizi yapilmistir. Arastirmada liderlik stilleri ile 6rgitsel baglihk arasinda duygusal
zeka ve orgutsel destegin duzenleyici rolunun oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bununla birlikte
arastirmada kamuda calisan d6gretmenlerin, 6zel sektorde calisanlara goére orgutleri

tarafindan daha ¢ok desteklendikleri goraimugtar.
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Ho vd. (2016) tarafindan yaritilen arastirmada, oérgut blyUkltgu ile érgutsel destek
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6érneklemini Hong Kong ’da
189 anaokulunda gérev yapan 2066 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada dogrulayici
faktor analizi, Pearson korelasyon ve MANOVA vyapimistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin karar verme sureclerine katilmi, okul yénetimi tarafindan desteklenmeleri ve
okul performansi arasinda pozitif anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada
kiguk okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, blylk okulda calisan 6gretmenlere gére okul

yoneticileri tarafindan daha fazla desteklendigi ve kararlara katildig1 goraimugtar.

Thomsen vd. (2015) tarafindan ydritilen arastirmada, glven, 6rgltsel destek,
orgutsel adalet ve orgutsel baghlik arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikariimasi amaclanmistir.
Arastirmanin drneklemini Hollanda’da lisede goérev yapan 845 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada yapisal esitik modellemesi yapilmistir. Ogretmenlerin meslektaslara,
supervizorlere ve Ust ydnetime givenin, drgutsel destek, érgitsel adalet ve érgutsel baglilik
iliskisinde araci etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte arastirma

sonucunda orgutsel guven, orgutsel baglihgi dogrudan etkiledigi goralmustar.

Bogler ve Nir (2012) tarafindan yuratulen arastirmada, 6rgutsel destek ile i¢sel ve
digsal is tatmini arasinda oOgretmen guglendirmenin araci rolinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin drneklemini israil’de 2565 ilkokul égretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada Pearson korelasyon ve yol analizi yapiimistir. Arastirmada ogretmenlerin
orgutsel destek algilarinin orta dizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada 6rgutsel
destek ile i¢gsel ve digsal is tatmini arasinda 6gretmen glglendirmenin araci roltintin oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Matthijs vd. (2011) tarafindan yuratilen arastirmada, 6gretmenlerin emekli olduktan
sonra ise devam etme motivasyonlarini etkileyen etmenlerin belilenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Hollanda’da lisede gorev yapan 123 6gretmen olugturmaktadir.

Arastirmada hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada 6rgltsel destek, finansal
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ve is rollerini degistirme olanaklarinin yiksek olmasi durumunda dgdretmenler emeklilikten

sonra ise devam etme motivasyonlarinin ylksek oldugu gortlmastir.

Alanyazindaki orgltsel destek ile ilgili yurt disi arastirmalar incelendiginde
¢ogunlukla nicel arastirmalara daha ¢ok yer verildigi oldugu gorilmustur. Arastirmalarin veri
analizinde bircok arastirmada yapisal esitlik modellemesi, araci ve dlizenleyici etki analizleri
ve ¢ok dizeyli yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Orgiitsel destek ile ilgili yurt digi nicel
arastirmalarda en ¢ok orgutsel baglilik, given, érgitsel adalet, is memnuniyeti ve liderlik

degiskenleri arasindaki iligkilerin irdelendigi gérdimustar.

Alanyazindaki gerek yurt ici gerek yurt digi arastirmalar incelendiginde ise; nicel
yontemlerin daha ¢ok benimsendigi gériilmektedir. Orglitsel destek ile liderlikle ilgili hem
yurt icinde hem yurt disinda nicel yapilan arastirmalarin benzer sekilde érgutsel baghlik,
guven, orgutsel adalet, is memnuniyeti ve liderlik degiskenleri arasindaki iligkileri iceren
arastirmalara genis yer verildigi gérilmektedir. Bununla birlikte hem yurt disi hem de yurt
ici arastirmalarinda oOrgitsel destek ile ilgili nitel calismalara fazla yer veriimedigi

gorulmustar.
Ogretmen Performansi

Yapilan c¢alismanin bu béliminde oncelikle is performansi ve &gretmen
performansi kavrami ele alinmistir. Ardindan aragtirmada 6gretmen performansi ile ilgili
kuramlar, boyutlar, 06gretmen performansinin o6nculleri, sonuglari ve 6gretmen
performansinin demografik degiskenlerle iliskisi agiklanmistir. Son olarak alanyazinda

o6gretmen is performanis ile ilgili yurt disi ve yurt i¢i arastirmalar incelenmistir.
is Performansi Kavrami

Klresellesme ile birlikte drgutlerin varhigini sirdtrmesi 6rgitsel etkililigin devamli bir
sekilde gelismesini gerektirir. Orgltsel etkililigin gelismesi ise, 6rgltte galisanlarin is
performansinin yikselmesine baghdir (Ozdemir, 2020, s. 112). Egitim 6rgltlerinde de

orgutsel etkililigin saglanmasi, egitim streci ve egitim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasinda
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Ogretmenlerin is performansi énemli bir etkiye sahiptir (Hanif, 2004). Bu kapsamda
o6gretmen performansini daha iyi anlayabilmek igin éncelikle is performansi kavrami ele

alinmig ve incelenmisgtir.

Alanyazinda is performansi kavrami i) ¢ok boyutlu ve karmasik (Campbell ve
digerleri, 1990; Sonnentang & Frese, 2002, s. 6) ii) dinamik, iii) sonug¢ ve davranissal yonda,

iv) epizoik bir yapida oldugu disindimektedir (Curral, 2014, s. 3435).

is Performansinin Gok Boyutlu ve Karmasik Yapiya Sahip Olmasi. Is
performansi ¢ok boyutlu ve karmasik yapiya sahip oldugu goérilmektedir (Campbell ve
digerleri, 1990; Sonnentang & Frese, 2002, s. 6 ). Orgltsel hedefleri gergeklestirecek veya
engelleyecek pek ¢ok ¢esitli davranis tlru vardir. Bu davranis turlerinin tamamini bir araya
getirmek, psikolojik agidan karmasa olusturmaktadir (Motowidlo ve digerleri, 1997). Bundan
dolayi performansin en iyi sekilde ol¢liimesi ve tahmin edilmesi icin davranissal bélimler
homojen kategoriler seklinde olusturulmali ve katkilari her bir kategori icin ayri toplanmalidir

(Curral, 2014, s. 3435).

Is Performansinin Dinamik Yapiya Sahip Olmasi. Calisanlarin is performanslari
zaman icinde degiskenlik gdstermektedir (Carlos, 2015). Bu degiskenlik 6grenme
sureglerine ve diger uzun vadeli degisikliklere yansimaktadir (Sonnentang & Frese, 2002,
s. 7) . Bu acidan is performansi sabit olmadidindan dinamik bir yapiya sahip oldugunu

sdylemek mumkuandur.

s Performansinin Sonug ve Davranigsal Olma Yéniiniin Olmasi. Is
performansinin alanyazinda sonug ve davranigsal olma y6ni bulunmaktadir (Sonnentang
& Frese 2002, s. 7). Calisanlarin is performanslarinin sonug¢ yonu, davranislarinin sonucu
anlamina gelmektedir (Sonnengtag & Frese, 2002, s. 5). Bu dogrultuda is performansi,
sonuglara varmak igin kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi olarak tanimlamaktadir
(Berman, 2015, s. 21). Buradan is performansinin sonu¢ yoénunun vurgulandigi
gériilmektedir. is performansinin sonuglari, érgiitin hedeflerine ulasmasina yardimci

olmakta ya da engellemektedir. Bundan dolayi is performansinin sonuglarina ilgi
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gosterilmektedir (Motowidlo ve digerleri, 1997). Orgutlerde performansin isin sonucu olarak
gorulmesinin sebebinin yoneticilerin sonu¢ odakli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum calisanlar arasinda isi yaparken faydaci zihniyette olmaya ve orgltte meslektas
iliskilerinin zedelenmesine neden olacaktir (Colquitt ve digerleri, 2015, s. 30). Bu dogrultuda
alanyazinda is performansinin sonuglarla birlikte davraniglarin da dikkate alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir (Burumbach,1988; Jones ve digerleri, 2006, s. 4).

Alanyazinda performansin, davranigsal bir yapida oldudu, performansin
sonuglardan ayri tutuldugu ifade edilmektedir (Curral, 2014, s. 3435). Buna goére is
performansi, 6rgitin amagclarina ulasmada katki sagladigi dusindlen davranis ve
faaliyetlerin butint olarak tanimlanmaktadir (Campbell ve digerleri, 1990). Buradan is

performansinin “davranigsal olma” yéni oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ozdemir
(2020), is performansini érgiitiin dogasi geregi davranigsal oldugunu belirtmektedir. is
performansi, calisanlarin orgutteki davraniglari olarak tanimlanmaktadir. Bu davraniglarin
en onemli 6zelligi 6rgut tarafindan beklenen degerinin olmasidir (Motowidlo ve Kell, 2013,

S. 82).

Is Performansinin Epizoik Bir Yapiya Sahip Olmasi. Calisanlar is yerinde mesai
saatlerinde 6rgltsel hedefleri gergeklestirirken birgok davranis sergilerler (Curral, 2014, s.
3435). Bu davraniglarin bir kismi is performansinin alaninda iken, bir kismi da duygu alani
icerisindedir. Duygu alani icerisinde olusan davraniglar hedefin olusmasina tesvik edebilir,
kolaylastirabilir ya da hi¢ bir katkisi olmayabilir (Weiss & Cropanzano, 1996, s. 55). Bu
davraniglar is performansi alaninda degildir (Curral, 2014, s. 3435). Oysa is performansinin
alanini, orgltsel hedeflere ulastiran davraniglar olusturmaktadir. Bu kapsamda is
performans alaninin iginde ve orgutsel hedeflerle alakali olmayanlar davranislar geri

kalanindan ayirt edilir (Motowidlo ve digerleri, 1997).

is performansi kavramini daha iyi anlamak igin benzer gériilen ancak ayni olmayan
verimlilik, etkinlik, Uretkenlik ve fayda kavramlari arasindaki ayrimlari ayirt etmek faydal

gorilmektedir (Jex & Britt, 2008, s. 97 ). Bu kapsamda motivasyon, verimlilik, etkililik, fayda
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kavramlari ele alinmistir. is performansi, motivasyon kavrami ile ayni goérilmektedir. Oysa
motivasyon iyi bir performans goéstermek igin is performansinin belirleyicilerden sadece bir
tanesidir (Greenberg, 2011. s. 254). Etkililik ise, c¢alisanlarin is performanslarinin
sonuglarinin degerlendiriimesi olarak tanimlanmaktadir (Jex & Britt, 2008, s. 97). Etkililik
sadece belirli bir bireyin performansiyla belirlenmemektedir (Campbell, 2012, s. 7) Verimlilik
ise belirli bir performansa ya da etkinlik dizeyine ulagma maliyetini dikkate almaktadir.
Fayda da belirli bir performans, etkinlik veya uretkenlik seviyelerinin orgit tarafindan
degerini ifade etmektedir(Jex & Britt, 2008, s. 97). Uretkenlik ise oérgitlerde girdi ve gikti
dikkate alinarak kaynaklarin verimli kullaniimasi olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2020,

s. 113).
Ogretmen Performansi Kavrami

Egitim oOrgutlerinin basarilarinda 6gretmenlerin katkisi yadsinamaz bir gergektir
(Khan ve digerleri, 2012). Ogretmenler, dégrencilerin yetistiriimesinden sorumludur (Hanif,
2014). Ogrencilerin egitim slrecinin iyi gegcmesi ve nitelikli bir egitim, 6égretmenin iyi bir
performans sergilemesine baglidir (Khan ve digerleri, 2012). Bu agidan 6gretmenlerin
performansinin dislk ya da yuksek olmasi egitim sistemini etkilemektedir. Bundan dolayi

egitim orgutlerinin ana meselesi 6gretmen performansi olarak gérilmektedir (Hanif, 2014).

Alanyazinda o6gretmen performansi, 6gretmenlerin bir dersin egitim &gretim
hedefleri dogrultusundaki sergiledikleri 6gretim davranislari olarak tanimlanmaktadir
(Yonghong & Chongde, 2006). Ogretmen performansi baska bir tanimda égretmenlerin okul
ortaminda egitim Ogretimle ilgili faaliyetler ve davraniglar olarak ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2020, s. 112). Ogretmen performansi, 6gretmenlerin 6rgitin egitimle ilgili misyon
ve stratejik hedefleri dogrultusunda, bilgi, beceri, tutum ve mesleki yeterliliklerini kullanarak,
gosterdigi orgutsel davranislar olarak da tanimlanabilir. Ayrica égretmen performansi bir
ulkenin egitimle ilgili misyon ve genel amaclari dogrultusunda mevzuatin 6gretmene
yukledigi sorumluluklari, kaynaklari etkiili ve verimli kullanarak yerine getirme derecesi

olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarinin yaninda
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okulun menfaatini saglayacak ve topluma fayda saglayacak davraniglar ve faaliyetler olarak

da tanimlanabilir.

Ogretmen performansi, 6gretmenin gorevi ile ilgili sorumluluklarini, bilgi, beceri,
deneyimlerini ve samimi bir sekilde yerine getirmesinden elde ettigi sonu¢ olarak ifade
edilmektedir (Fitria, 2018). Bu dogrultuda performansin belirleyicileri $ekil 8’de

sunulmustur.
Sekil 8

Performansin Belirleyicileri

Bilgi ve

| SN

Kaynak: Ozdemir, M. (2020). insan kaynaklari ynetimi. Ani Yayincilik, s. 113.

Sekil 8de gdéruldagi gibi performansin belirleyicileri, bilgi, beceri ve motivasyon
gerektirir. Bir 6gretmenin mesleki bilgisinin olmasi her zaman iyi bir performans
sergileyecedi anlamina gelmemektedir. Orgiitsel amaglara ulagmada istekli olmasi gerekir
(Ozdemir, 2020, s. 113). Performansin belirleyicilerinden motivasyon ise, calisanin is
enerjisini artirmakta olup, is performansinin belirlenmesinde kritik rol oynamaktadir (Mitchell
ve digerleri, 1987, s. 31). Benzer sekilde Campbell ve Wiernik (2015, s. 49), performansin
belirleyicilerini bilgi ve beceri olarak géormektedir. Ancak bunlarin yani sira performansin
belirleyicilerini yapilan isle ilgili gabanin yogunlugu ve slresi ile ilgili segilen davraniglarin

da oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda gore performansin belirleyicileri, bildirimsel bilgi, proseduel bilgi, beceri

ve motivasyon oldugu belirtilmistir (Campbell ve diderleri, 1993, s. 43). Bildirimsel bilgi,
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galisanlarin gorevlerinin gereklerini anlamasini saglayan tim hafiza ve muhakeme
sureglerini icerir. Bu asamada c¢alisan, goreviyle ilgili gdzlem yapar, stratejiler Uretir ve
gorevini kavramaya calisir. Calisan, goreviyle ilgili yeterli bilissel diizeye ulastiginda ikinci
asama olan proseduel bilgi ve beceri agsamasina gegebilir (Kanfer, 1989, s. 660). Proseduel
bilgi ve beceri asamasinda, caligsanlar bildirimsel bilgi ile gérevlerinin gereklerinin nasil
yerine getirecedini butlnlestirir. Boylece goérevler ile ilgili davraniglar bu asamada
gerceklestiriimis olunur. Motivasyon ise, calisanlarin ¢gaba harcama, cabanin dizeyi ve
¢aba harcamada israrci olma davraniglarinin butlncul etkisi olarak ifade edilmektedir
(Campbell vd., 1993, s. 44). Neal ve Griffin’e (1999) gore, performans belirleyicilerinin
arasinda durumsal faktorlerin de olmasi gerekir. Clnkl teknolojideki degisim, ¢alisanlarin

bilgi ve becerisini dogrudan etkileyeceginden performans da buna bagli olarak degisecektir.

Ogretmen performansi, motivasyon, c¢alisma kosullari (Yildizhan, 2023), érglitsel,
bireysel, egitsel, mesleki, sosyal ve kulturel, vb. bircok etkene baghdir (Duran, 2023).
Ogretmenlerin is performansi Riaz (2000) tarafindan &gretme vyeterliligi, motivasyon
becerileri, not vermede adalet ve dgretmenin 6grencilere karsi tutumu olmak Uzere dort
kriterde degerlendirmistir. Bir 6gretmenin, mesleki bagdlligi yuksek, egitim sureglerinde
yaratici ve isbirligi icerisinde oldugunda performansinin iyi oldugu sdylenebilir (Madijid,

2015).
is Performansi Modelleri

Alan yazinda birgok is performansi modeli bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Campbell'in Cok Faktorlii is Performansi Modeli (2012), Motowidlo, Borman ve Schmit'in Is
Performansi Modeli (1997), Jex ve Brittin is Performansi Modeli (2014), Allworth ve
Hesketh'in is Performansi Modeli (1999), Neal ve Griffin’in is Performansi Modeli (1999),
Parker ve Tuner'in Is Performansi Modeli (2002), Latham ve Locke'nin ig Performansi
Modeli (1991), Welbourne vd. (1998), Plakos (2000), Murphy ve Shiarella is Performansi

Modeli (1997) vb. yer almaktadir.
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Campbell’in Gok Faktorlii is Performansi Modeli. Campbell'in ¢cok faktorlii is
performansi modeli sekiz faktérden olusmaktadir. Bunlar, (i) ise 6zgl teknik gorev yeterliligi,
(ii) ise 6zgl olmayan teknik gorev yeterliligi, (iii) yazili ve s6zli iletisim goérevi yeterliligi, (iv)
¢aba gosterme, (v) kisisel disiplini korumak (vi) akran ve takim performansinin
kolaylastiriimasi, (vii) denetim / liderlik, (viii) yonetim / idaredir (Campbell & Wiernik, 2015,

s. 53). Campbell’in ¢ok faktdrli is modeli Sekil 9°da sunulmustur.
Sekil 9

Campbell''n Cok Faktérlii Is Performansi Modeli

ise Ozgl Teknik
Gorev Yeterliligi

ise Ozgii Olmayan
Teknik Gorev
Yeterliligi

Yazili ve Sozlu
lletisim Gorevi
Yeterliligi

Caba Gosterme

Kisisel Disiplinin
Korunmasi

Akran ve Takim
Performansinin
Kolaylastiriimasi

Denetim/Liderlik

Ydnetim/idare

Kaynak: Bu sekil Campbell, J. P., & Wiernik, B. M. (2015). The modeling and assessment
of work performance. Annual Review of Organizational Psychology and
Organizational Behavior, 2(1), 47-74 kaynadinin Campbellin Cok Faktérli Is
Performansi ile ilgili kuramsal bolimden yararlanilarak olusturulmustur.
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Sekil 9'da gosterilen modeldeki her bir faktor, hedefle ilgili davraniglarin igerik alanini

olusturmaktadir (Campbell, 2012, s. 163)

ise Ozgii Teknik Gérev Yeterliligi. ise 6zgii teknik gérev yeterliligi, calisanlarin
isinin odagindaki ana goérevleri yerine getirme duzeyi olarak ifade edilmektedir (Campbell,
2012, s. 164). Bu kapsamda calisanlarin sergiledikleri davraniglar tamamiyle isin 6zinu
temsil eden davraniglardir. Bu davraniglar ¢aligsanlarin iginin disinda olmayan davranislari

icermektedir (Campbell ve digerleri, 1990).

ise Ozgii Olmayan Gérev Yeterliligi. ise 6zglii olmayan gorev yeterliligi,
¢alisanlarin isinin disindaki goérevleri yerine getirmedeki dizeyi olarak ifade edilmektedir
(Campbell, 2012, s. 164). Bu kapsamdaki gorevler isinin 6zinlin disinda ancak 6rgitin
islerinin yapilmasi i¢in gereken gorevlerdir Dolayisiyla ise 6zgl olmayan goérev yeterliligi,
galisanlarin isin 6zunun disinda orgatun iglerini ne kadar iyi yerine getirebilmesidir

(Motowidlo & Kell, 2013, s. 87).

Yazili ve Sézlii iletisim Gérevi Yeterliligi. Yazili ve sozlii iletisim gorevi yeterliligi,
calisanlarin bilgilerini acik ve anlasilir bir sekilde aktarma yeterliligi olarak ifade edilmektedir
(Campbell & Wiernik, 2015, s. 53). Ayrica galisanlarin belli bir kitleye yazabilme ve

okuyabilme yeterliligi anlamina gelmektedir (Motowidlo & Kell, 2013, s. 87).

Caba Goésterme. Caba gosterme, ¢alisanlarin gorevlerine bagli, tutarli ve aktif bir
sekilde calismasi anlamina gelmektedir (Motowidlo & Kell, 2013, s. 87). Calisanlarin,
normal sartlarin Ustliinde performans gdstermesi ve kétl sartlar oldugunda da ¢alismaya

devam etmesi ¢aba gosterdiginin isaretidir (Campbell, 2012, s. 164).

Kisisel Disiplinin Korunmasi. Kigisel disiplinin korunmasi, c¢alisanlarin yasalara
uymasi ve olumsuz durumlardan kaginmasi anlamina gelmektedir (Campbell, 2012, s. 164).
CGalisanlar hem orgute hem de kendilerine yonelik olumsuz etkiye sahip davraniglardan

uzaklasirlar (Campbell & Wiernik, 2015, s. 54). Bu amagla g¢alisanlar is yerinde alkol

tiketimi, devamsizlik gibi olumsuz durumlardan kaginirlar (Motowidlo & Kell, 2013, s. 87).
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Akran ve Takim Performansinin Kolaylastirlmasi. Akran performansinin
kolaylastiriimasi, calisanlarin, akranlarini gelistirmesi ve sorunlariyla ne dlzeyde
ilgilenmesi anlamina gelmektedir (Motowidlo & Kell, 2013, s. 87). Takim performansinin
kolaylastiriimasi ise, calisanlarin iyi bir model olmasi, grubu hedefleri dogrultusunda
yonlendirmesi ve grubun aktif katihmini saglamada ne kadar yardimci oldugunu

kapsamaktadir (Campbell, 2012, s. 164).

Denetim/Liderlik. Denetim/Liderlik, érgutte calisan birinin yluz ylze kigilerarasi
etkilesimle astlarini ne kadar etkiledigi anlamina gelmektedir. Liderler, astlarina hedef

belirler, etkili yontemler 6gretir. Liderler, astlarini destekler (Campbell, 2012, s. 164).

Yénetim ve idare. Yonetim ve idare, érgiitte calisan birinin 6rgiitii ile ilgili hedef
belirlemesi, insan kaynagini organize etmesi ve izlemesi gibi denetim digI diger ydnetim
faaliyetlerini yerine getirme dizeyidir (Motowidlo & Kell, 2013, s. 87). Bu Kkisiler orgutin
hedefe ulasmasina neden olan sorunlarin ve krizlerin gbziilmesinde destek olurlar. Orgitleri
icin ek kaynaklarin olusturulmasina katki saglayan davraniglar sergiler. (Campbell, 2012, s.

164).

Motowidlo, Borman ve Schmit’in i§ Performansi Modeli. Motowidlo, Borman ve
Schmit (1997), is performansni ¢gok boyutlu bir yapi olarak gérmektedir. Motowidlo, Borman

ve Schmit'e (1997) ait is performansi modeli Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10

Motowidlo, Borman ve Schmit’in is Performansi Modeli

“K_isilik _ Biligsel Beceri
Degiskenleri Degiskenleri

Gorev
Performansi

Baglamsal
Performans

Kaynak: Motowidlo, S. J., Borman, W. C., & Schmit, M. J. (1997). A theory of individual
differences in task and contextual performance. In Organizational Citizenship
Behavior and Contextual Performance (pp. 71-83). Psychology Press. (s. 79).

Sekil 10°da goruldugu gibi is performansi gérev ve baglamsal olarak iki boyutta ele
alinmigtir. Gorev bilgisi, gérev becerisi ve gorev aligkanliklari, galisanlarin 6rgute olumlu
katma deger saglayacak davraniglarin gergeklesmesini artirmaktadir. Dolayisiyla goérev
bilgisi, gorev becerisi ve gbrev aligkanliklari gérev performansini etkilemektedir. Gorev
performansi en ¢ok biligssel beceri tarafindan yordanmaktadir. Ancak az da olsa Kisilik
degdiskenleri, gérev performansini etkilemektedir. Baglamsal bilgi, baglamsal beceri ve
baglamsal aliskanliklar olumlu 6rgut iklimi olusturmaktadir. Bu durum 6rguitte olumlu katma
deger saglayacak davraniglarin gergeklegsmesini artirmaktadir. Dolayisiyla baglamsal bilgi,
baglamsal beceri ve baglamsal aliskanliklar, baglamsal performansi etkilemektedir.
Baglamsal performansi en ¢ok kisilik degiskenleri; disadéntklik, uyumluluk ve vicdanlilik
yordamaktadir Ancak az da olsa bilissel beceri baglamsal performansi etkilemektedir

(Motowidlo ve digerleri, 2017, s. 79). Buradan is performansinin, bilissel beceri ve kisilik
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degiskenleri; disadonlklik, uyumluluk ve vicdanlilik tarafindan yordandigini séylemek

mumkudndur.

Jex ve Britt’'in is Performansi Modeli. Jex ve Britte (2014) ait is performansi

modeli Sekil 11’de sunulmustur.

Sekil 11

Jex ve Brittin is Performansi Modeli

Genel
Bilissel
Yetenek

—

Is
Tecriibesi

is Bilgisi

Vicdanlihk

Hedef
Belirleme

Is
Karmasgikligi

Kaynak: Jex, S. M., & Britt, T. W. (2014). Organizational Psychology: A scientist-

practitioner approach. John Wiley & Sons. (s. 116).

Sekil 11 'de goruldigi gibi is performansini genel bilissel yetenek, is tecribesi ve

vicdanllik yordamaktadir. Calisanlarin genel biligsel yetenek ve is tecribesi, is bilgisini, is

bilgisi de araci etki olarak is performansini etkilemektedir. is performansi (izerinde en gok

is bilgisinin etkisinin yani sira az da olsa hedef belirleme ve motivasyonun etkisi
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bulunmaktadir. Hedef belirleme, vicdanlilik ile is performansi arasinda araci etkiye sahiptir.
Benzer sekilde vicdanh olan calisanlar, Ustin bir gayretle c¢alisip motivasyonunu
artmaktadir. Bu durum onlarin daha iyi is performansi sergilemesini saglamaktadir. Ayrica
modelde gosterilen degiskenlere ait iligkiler, is karmasikhdindan etkilenmektedir. Genel
bilissel yetenedi ylksek olan calisanlar is karmasikliginda daha iyi performans

sergilemektedirler (Jex & Britt, 2014).

Allworth ve Hesketh’in is Performansi Modeli. Allworth ve Hesketh (1999), is
performansi modeli gérev, baglamsal ve uyumsal performans olmak Uzere U¢ boyuttan

olusmaktadir. Sekil 12’de Allworth ve Hesketh’e ait is performansi modeli sunulmustur.
Sekil 12
Allworth ve Hesketh'in s Performansi Modeli

Ongoériiciiler Performans Boyutu

Biligsel Yetenek >

Kisilik
Disadoniklik
Uyumluluk
Vicdanhlik

BivografikVeri
(Baglamsal)
Bireylerarasi
Deneyimler
Musteri Hizmetleri
Hedef Belirleme

A\ 4

Kisilik(Degisim ile ilqgili

Deneyime Agiklik
Duygusal istikrar

Biyografik Veri (Degisimle ilgili)
(degisimle ilgili deneyimler, basa
cikma, 6zyeterlilik

Kaynak: Allworth, E., & Hesketh, B. (1999). Construct-oriented biodata: Capturing change-
related and contextually relevant future performance. International Journal of
Selection and Assessment, 7(2), 97-111. (s. 100).
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Sekil 12’ de goruldugu gibi goérev performansi ile en gok biligsel yeteneklerin iligkili
olacagl 6ngoérulmekteydi. Oysa gorev performansinin en ¢ok degisimle ilgili biyografik
veriler; dedisimle ilgili deneyimleri, basa ¢cikma, 6z yeterlilik ve disaddnuklik, uyumluluk,
vicdanhlik gibi kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu goérulmustir. Baglamsal biyolojik veri;
bireylerarasi deneyimler, musteri hizmetleri, hedef belirleme ve bilissel yetenekler ise, daha
dusuk korelasyona sahip olsa da gorev performansini etkilemektedir. Gérev performansi
en az degisime yonelik kisilik; deneyime aciklik ve duygusal istikrarla iliskilidir (Allworth &
Hesketh, 1999).

Baglamsal performansi ise en ¢ok degigimle ilgili biyografik veriler; degisimle ilgili
deneyimleri, basa ¢ikma, 6z yeterlilik ve bilissel yetenekler ile iligkilidir. Ardindan baglamsal
performans disadénuklik, uyumluluk, vicdanhlik, deneyime aciklik ve duygusal istikrar gibi
kisilik ozellikleri ile iliskilidir. Baglamsal performans en az baglamsal biyografik veri;
bireylerarasi deneyimler, musteri hizmetleri ve hedef belirleme ile iliskili oldugu gértlmustur.
(Allworth & Hesketh, 1999). Buradan gorev ve baglamsal performansi kisilik 6zellikleri,
bilissel yetenek ve degisimle ve baglamsal biyografik verilerin etkiledigini sdylemek

mumkudndur.

Uyumsal performans ise en ¢ok bilissel yetenek ve degisimle ilgili biyografik veriler;
degisimle ilgili deneyimleri, basa ¢ikma, 6z yeterlilik ile iligkili oldugu gorulmustur. Ardindan
uyumsal performans baglamsal biyografik veri; bireylerarasi deneyimler, musteri hizmetleri,
hedef belirleme ve disadoniklik, uyumluluk, vicdanlilik gibi Kisilik 6zellikleri ile iligkilidir.
Uyumsal performans en dusik degisimle ilgili kisilik; deneyime aciklk ve duygusal istikrar
ile iligkili oldugu gorilmuastur. (Allworth & Hesketh, 1999). Buradan performansi, degisimle
ilgili biyografik veriler; degisimle ilgili deneyimler, basa ¢ikma ve 6zyeterlilik, baglamsal
biyografik veriler; bireyler arasi deneyimler, misteri hizmetleri, hedef belirleme; biligsel
yetenek ve Kkisilik 6zelliklerinden; disadonuklik, deneyime aciklk, vicdanlihk duygusal

kararllik ve uyumlulugun etkiledigini sdylemek mumkunddr.

Neal ve Griffin’in is Performansi Modeli. Performansin belirleyicilerinin bilgi,

beceri ve motivasyonun yaninda durumsal faktérlerin de olmasi gerektigi ifade edilir (Neal
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ve Griffin, 1999). Sekil 13’te bu dogrultuda olusan Neal ve Griffin’e ait is performansi modeli
sunulmustur.

Sekil 13

Neal ve Griffin’in Is Performansi Modeli

Bireysel Faktorler
(Yetenek vb.)
Orgutsel  Faktorler Bilgi ve Beceri
(Hizmet ici egitim :
vb.) Gorev
Performansi
Bireysel Faktorler
(Kisilik vb.) :
Orgiitsel Faktorler ieiEsyel
(Liderlik gibi)
Baglamsal
Bireysel Faktorler »
(Uyum  Yetenegi) .‘ Teknoloji Performans
Orgltsel Faktorler
(Inovasyon)

Kaynak: Neal, A., & Griffin, M. A. (1999). Developing a model of individual performance for
human resource management. Asia Pacific Journal of Human Resources, 37(2), 44-
59. (s. 48).

Sekil 13’te goruldiga gibi is performansi gorev ve baglamsal olmak tzere iki boyutta
ele alinmigtir. Gorev ve baglamsal performansin her ikisi de bilgi ve beceri, motivasyon,
teknolojiden etkilenmektedir. Ancak gorev performansi Uzerinde bilgi, beceri ve teknolojinin
etkisi daha gugludar. Baglamsal performans Uzerinde ise motivasyon daha glgli bir etki
olusturmaktadir. Caligsanlarin bilgi, beceri, motivasyon ve teknolojileri Gzerinde bireysel ve
orgutsel faktorler bulunmaktadir. Bireysel faktoérler ¢alisanin yetenek, Kkisilik, uyum
yetenegini igerir. Orglitsel faktorler ise, fiziksel calisma ortami, drgiit iklimi, liderlik, calisana
hizmet i¢i egitim sunmak, inovasyon ve insan kaynaklarindan olusmaktadir. Calisanlarin
vicdanhlik gibi kigilik 6zellikleri ve liderligin daha ¢ok baglamsal performansi, yeteneklerin

ise gorev performansini tizerinde daha guglu bir etkisi bulunmaktadir (Neal ve Griffin, 1999).
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Parker ve Tuner’in is Performansi Modeli. Parker ve Tunerin (2002) is
Performansi Modeli ‘nde zenginlestiriimis is tasarimi gelistirmenin performansi artiracagi
dusunudlmektedir. Sekil 14’te Parker ve Tuner’e ait is performansi modeli sunulmustur.

Sekil 14

Parker ve Tuner’in is Performansi Modeli

Orgiitsel Kosullar Zenginlestirilmis Bireysel
Dayanisma is Tasarimi \ Kosullar
Belirsizlik / Biyime, Giice
isin Yeniden Proaktif Kisilige,
Tasarlanmasi Grup

Sureci Calismasina
iIK, denetim ve Yatkinlk
enformasyon Rol Belirsizligine
teknolojilerinin Tolerans vb.
uyumlastiriimasi Ihtiya¢ duyar

Bilgi ve Beceri Motivasyon
I:Illrzs“at e Beceri Edinme Gayret
P ve Geligtirme Proaktif Motivasyon
AUl Derin Bilgi Motive Edici
IS Entegre  Bilgi Egilimlerde
Bilissel Gelisim Degisiklik
o
Bireysel Calisma
Performansi
Gorev Performansi
Baglamsal Performans
» Proaktif ve Uyumsal
Performans

Kaynak: Parker, S. K., & Turner, N. (2002). Work Design and Individual Work Performance:
Research Findings and an Agenda for Future. Sonnentag, S. (Ed.). In Psychological
management of individual performance (s. 69-93). John Wiley & Sons. (s. 86).



70

Sekil 14’te goruldigu gibi, bireysel caligma performansi; goérev, baglamsal, proaktif
ve uyumsal performansi icermektedir. Bireysel calisma performansini, zenginlestiriimis is
tasarimi etkilemektedir. Zenginlestiriimis is tasariminin Gzerinde de oérgutsel ve bireysel
kosullar, firsat, motivasyon, bilgi ve becerinin etkisinin oldugu gorilmektedir. Modelde
zenginlestirilmis is tasarimi ve bireysel calisma performansi arasindaki iliskinin 6rgitsel ve
bireysel kosullar tarafindan yonetiimesi énerilmektedir. Bireysel ¢calisma performansi ile
zenginlestiriimis is tasarimi arasinda motivasyon, firsat, bilgi ve becerinin aracilik ettigi
goriilmektedir. is tasarimindan kaynaklanan firsatlarin bilyiik olmasi, daha fazla 6grenme
ve gelisimi saglayacagindan rollerin daha ¢ok geniglemesine katki saglayacaktir (Parker &

Turner, 2002, s. 87).

Latham ve Locke’nin is Performansi Modeli. Latham ve Locke (1991) is
performansi modeli, 06z-yeterliik ve hedeflerin performans Uzerindeki etkisine
dayanmaktadir. Latham ve Locke’e (1991) ait is performansi modeli Sekil 15 ’te

sunulmustur.
Sekil 15

Latham ve Locke nin s Performansi Modeli

Yetenek Oz -Yeterlilik

Atanan Hedef | Kisisel Hedefler

Kaynak: Latham, G. P., & Locke, E. A. (1991). Self-regulation through goal
setting. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 50(2), 212-
247.(s. 221).
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Sekil 15’te goéruldigua gibi performans Uzerinde dogrudan ve dolayl etkiler
bulunmaktadir. Oz-yeterlilik, kisisel hedefler ve yetenek, performans (izerinde dogrudan
etkisinin oldugu goérilmektedir. Calisanlarin kisisel hedefleri ne kadar yiksek ise
performansi da o kadar yiiksektir (Latham, Mitchell ve Dossett, 1978). Oz- yeterlilik, yetenek
ile performans ve atanan hedefler ile performans iliskisinde araci role sahiptir. Bununla
birlikte calisanin kisisel hedefleri, yetenek ile performans ve atanan hedef ile performans
arasinda araci rolu bulunmaktadir (Latham ve Locke, 1991). Buradan performans Uzerinde
oz-yeterlilik, kigisel hedefler, yetenek, atanan hedeflerin etkisinin oldugunu sdylemek
mumkuandur.

Alan yazinda yukarida belirtilen is performansi modellerinin yani sira Welbourne vd.
(1998, s. 541) is performansinda rol teorisine dikkatleri cekmistir. Rol teorisinde ¢alisanlarin
rol beklentileri bireysel yonelimlerinden ve bulunduklari ortamdaki baglamdan
etkilenmektedir. Buna gdre hem bireyler hem de o&rgut is performansina katki
saglamaktadir. Rol tabanli is performansi 6lgeginde calisanlarin is ve 6rglt rolleri, kariyer
rolu, yenilikci roll, takim Uyesi, orgutsel vatandaslik roli bulunmaktadir.

Pulakos vd. (2000) tarafindan yapilan model, is baglaminda uyumsal performansi
inceleyerek, tanimlayici ve ampirik olarak is performansi modeli literatirine katki
saglamigtir. Literatire dayali olarak uyumsal performans alti 6n boyut olarak
kavramsallastirilmistir. Bunlar arasinda, sorunlari yaratici bir sekilde ¢dzmek, belirsiz
(6ngorilemeyen calisma durumlariyla) basa cikmak, yeni gorevleri, teknolojileri ve
prosedurleri 6grenmek, kisilerarasi uyum goésterme, kiltirel uyum goésterme ve fiziksel

ortama uyum godsterilmesi yer almaktadir.

Murphy ve Shiarella (1997) de, performansi bireysel performans ve o6rgiltsel
vatandaslik davraniglarinin birlesimi olarak gérmektedir. Performans alaninin (i) géreve
yonelik davraniglar, (i) kisilerarasi odakli davraniglar, (iii) bos zaman davraniglari ve (iv)

yikici/tehlikeli davranigslar olmak Uzere dort davranis kimesini igerdigi belirtiimektedir
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(Murphy,1990, s. 163). Yetenek, vicdanhlik, bireysel gorev performansi ve Orgutsel
vatandaslik ile iligkili oldugu goéralmustir (Murphy, 1997) .
Ogretmen Performansinin Boyutlari

Alan yazinda is performansi modelleri incelendiginde yapinin ¢ok boyutlu oldugu
gérilmektedir. Is performansini Campbell (2012) sekiz boyutlu, Motowidlo vd. (1997) ve
Neal ve Griffin (1999) iki boyutlu, Allworth ve Hesketh (1999) l¢ boyutlu ve diger modeller
is bilgisi, hedef belirleme; zenginlestiriimis is tasarimi, firsat, bilgi, beceri ve motivasyon gibi
bircok dediskenlerin birbiri ile iliskisini temel alan bir yapi olarak gérmustir. Bu ¢calismada
da 6gretmen performansi U¢ boyutta ele alinmis ve Sekil 16’da sunulmustur.

Sekil 16

Ogretmen Performansi Boyutlari

Baglamsal

Gorev Performansi Performans

Uyumsal Performans

Kaynak: Limon, I. (2019). Egitim orgitlerinde degisim yorgunlugu, egitim politikalari
baglaminda moral yitimi ve is performansi arasinda iligki. (Yayimlanmamigs Doktora
Tezi). Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu. (s. 195)
kuramsal bolimden yararlanilarak olusturulmustur.

Sekil 16’da goéruldiugu gibi égretmen performansi gérev, baglamsal ve uyumsal

olmak Uzere Ug¢ boyuttan olusmaktadir.

Gorev Performansi. Gorev performansi, calisanlarin bagl oldugu o6rgutin temel
yapisina katki saglama yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Sonnentag & Frese, 2002, s. 6).
Gorev performansi baska bir tanimda galisanlarin érgitteki isine ait gorev yeterliligi olarak

ifade edilmektedir (Jex & Britt, 2014, s. 98). Bu dogrultuda gérev performansi, ¢alisanlarin
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orgitsel kaynaklari kullanarak bu kaynaklari mal ve hizmete dénistirmesine dogrudan
olanak saglayan davranislarini kapsamaktadir (Colquitt, Lepine ve Wesson, 2015, s.31).
Ayrica belirli bir ise ait temel goérevlerle iligkili rol ici davraniglari icermektedir (Curral, 2014,
s. 3437; Jex & Britt, 2014, s. 98). Bu amagcla calisanlar, gbrev yaptiklari isin temel pargasina
katki saglayacak gorev ve sorumluluklara odaklanmaktadir (Colquitt ve digerleri, 2015, s.
31). Cahlisanlarin bu goérev ve sorumluluklari &nceden dngdrilmastir (Curral, 2014, s. 3437).
Bu dogrultuda calisanlar érgutte kendilerine atanan gorevin temel is sorumluluklarini yerine
getirmektedir (Conte & Landy, 2019, s. 160). Bdylece calisanlar gérev performansilari ile

orgutun hedeflerine ulasmasina katki saglamaktadir (Curral, 2014, s. 3436).

Gorev performansinin en iyi yordayicisi bilissel yetenek olarak goértlmektedir. Gorev
performansini, bilgi, beceri ve aliskanliklar dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira az da
olsa disadonuklik, uyumluluk ve vicdanlilik gibi kisilik degiskenlerinin goérev performansina
etkisi oldugu gérilmektedir (Motowidlo, 1997, s. 76). Ogretmenin gdrev performansi,
kendisine dnceden mevzuat dogrultusunda teblig edilen isi ile ilgili temel goérevlerini ve
sorumluluklari yerine getirme yeterliligi olarak olarak ifade edilebilir. Bir 6gretmenin goérev
performansi 6gretim etkinligi, dgretmen-6grenci etkilesimi ve 6gretim degerinden olusur

(Cai & Lin, 2006).

Baglamsal Performans. Baglamsal performans, calisanlarin 6rgutte var olan
gorevlerinin Ustiine ve Otesine gegme istegini igeren davraniglari igerir (Rothmann ve
Cooper, 2008, s. 27). Bu performans davranislari ile 6rgitin sosyal, 6rgutsel ve psikolojik
ortamini destekler (Curral, 2014, s. 3436; Motowidlo & Scotter, 1994). Baglamsal
performans davranigi sergileyen ¢alisanlar, érgutun belirlenen hedeflerinin gerceklesmesini
destekler (Curral, 2014, s. 3436). Bu amacla mevcut goérevlerini yapmada Ustlin gayretle
calisirlar (Rothmann & Cooper, 2008, s. 27). Yoneticilerinin islerini kolaylastirmak igin
elinden geleni yaparlar (Conte ve Landy, 2019, s. 160). Bu kapsamda ¢alisanlar, orgutte
kamu iglerinin disindaki calismalarda gondllii bir sekilde gérev almak isterler. Orgitte

isbirligini benimseyerek diger meslektaslarina yardim ederler (Rothmann & Cooper, 2008,
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s. 27). Boylece baglamsal performans davraniglari ile bulunulan ortamin kalitesinin
gelismesine dolayisiyla 6rgute katki saglarlar (Colquit ve digerleri, 2015, s. 35). Baglamsal
performans davranigi sergileyen calisanlarda meslek ahlakinin ve ise adanmighgdin oldugu
gOrallr (Cai & Lin, 2006). Calisanlarin baglamsal performanslari, motivasyon dizeyindeki

farkhliklar ve kisilik yapilari ile ilgilidir (Curral, 2014, s. 3437).

Ogretmenin baglamsal performansi ise, mevzuat dogrultusunda kendisine isi ile ilgili
atanan gorev ve sorumluluklar disinda yine okulu igin gonalli olarak goérevlerinin Ustline
gecme istegini iceren davraniglarin sergilenmesi olarak ifade edilebilir. Bu performansi
sergileyen o6gretmenler, okul yoneticisine, meslektaslarina, zimrelerine yardim eder.

isbirligi icinde calisarak okuluna maddi ve manevi katki saglarlar.

Uyumsal Performans. Kiresellesmeyle birlikte hizli gelisim ve degisimin olmasi
orgutlerde uyumsal performansin 6nemini bir o kadar daha artirmaktadir (Colquitt ve
digerleri, 2015, s. 32). Uyumsal performans davraniglari ile ¢alisanlar degisen is kosullarina
yanit vermeye odaklanmaktadir (Allworth & Hesketh, 1999). Bu dogrultuda uyumsal
performans davraniglari g¢alisanlarin gérevlerini yerine getirirken orgutte beklenilmeyen
durumlar karsisindaki davraniglarini icermektedir (Calarco, 2016; Colquitt ve digerleri,
2015, s. 32). Uyumsal performansin; is stresi ile basa ¢ikma, acil durumlarin veya kriz
durumlarinin ele alinmasi, problem ¢ézme, belirsiz ve 6ngoérilemeyen is durumlariyla basa
cikmak, is gorevlerini, teknolojilerini ve prosedurlerini 6grenmek, kisilerarasi uyumsalhgi
gOstermek, kultirel uyumsalligin gosterilmesi ve fiziksel yonelimli uyumsaligin gosterilmesi

olmak Uzere sekiz boyutu bulunmaktadir (Calarco, 2016).

Uyumsal performansin en gugli yordayicisi basari egilimidir (Motowidlo & Kell,
2013, s. 94). CUnkl basar egilimi olan bireyler, 6grenmeye yénelik ¢caba sarfeder. Bu
bireyler yeteneklerini ve kendini gelistirir. Boylece zorluklara karsi direngli olurlar. Uyumsal
performansin bir bagka yordayicisi ise yetenek, bildirimsel bilgi ve 6z yeterliliktir (Kozlowski

ve digerleri, 2001). Allworth ve Hesketh’ e (1999) gbére uyumsal performansi ise, Kisilik;
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duygusal istikrar, deneyime aciklik, degisimle ilgili biyografik veri; deneyim basa ¢ikma ve

0z yeterlilik etkilemektedir.

Bir 6gretmenin uyumsal performans davranisi ise, beklenmeyen durumlar
karsisindaki davranislari olarak ifade edilebilir. Ogretmenler eger kendini gelistirme egilimli
ise bu beklenmeyen durumlarda direncli olup, bu durumun Ustesinden gelebilirler. Ayrica
ogretmenlerin deneyime acik bir kigiliginin olmasi ve 6z yeterliligin yuksek olmasi bu

degisimlere uyumlari kolaylastiracaktir.
Ogretmen Performansinin Onciilleri

Alan yazin incelendiginde 6gretmen performansinin dncilleri bireysel ve orgutsel
faktorler olarak iki grupta ele alinabilir. Ogretmen performansinin éncilleri Sekil 17°de

sunulmustur.
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Sekil 17

Ogretmen Performansinin Onciilleri

Ogretmen Performansinin Oncilleri
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Faktorler
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Kaynak: Bu sekil alan yazindaki is performansi modelleri Campbell''n Cok Faktérll Is
Performansi Modeli (2012), Motowidlo, Borman ve Schmit'in is Performansi Modeli
(1997), Jex ve Brittin is Performansi Modeli (2008), Allworth ve Hesketh'in is
Performansi Modeli (1999), Neal ve Griffin’in is Performansi Modeli (1999), Latham
ve Locke’nin i Performansi Modeli (1991), Vural ve Ozdemir (2024) makalesinin
kuramsal kisimlari dikkate alinarak olusturulmustur.

Sekil 17’de géruldaga gibi 6gretmen performansinin onclilleri bireysel faktérler

arasinda; kisilik, yetenek, bilgi ve beceri, is tecribesi, motivasyon, is doyumu, 6z yeterlilik,
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iletisim, ve kisisel hedefler yer almaktadir. Ogretmen performansinin énciillerinden érgiitsel
faktorler arasinda; yonetici kaynakli, meslektas, veli ve 6grenci kaynakh faktorler, okul ve
cevresinin fiziksel, sosyo kultlrel 6zelliklerinden kaynakli faktérler ve calisma kosullari

kaynakli faktdrler bulunmaktadir.
Bireysel Faktorler.

Kisilik. is performansini, kisilik 6zelliklerinden &zellikle vicdanlik (Mathis ve
digerleri, s. 256), duygusal istikrar, disadonuklik (Kanfer & Kantrowitz, 2002, s. 37),
deneyime aciklik ve uyumlu olma yordamaktadir. Vicdanh olma Kkisiligine sahip ¢alisanlar
gorevlerini yerine getirmede kararl, dikkatli, planli bir sekilde ve sorumluluk bilinciyle
calismaktadir (Barrick & Mount, 1991). Benzer sekilde Salgado (1997) gelisime aciklik,
disadoénuklik, nérotiklik, uyumluluk ve 6z disiplin gibi bes kisilik 6zelliginin performansi
etkiledigini belirtmigtir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin dirustlik, hizmet odaklilik (Murphy,
1996, s. 75) ve duygusal zekasinin olmasi da performansini etkilemektedir (llyas &
Abdullah, 2016). Kisaca ifade etmek gerekirse kisilik, is performansini yordamaktadir (Tett

ve digerleri, 1991).

Yetenek, Bilgi ve Beceri, is Tecriibesi. Calisanlarin bilissel yetenekleri (Murphy,
1996, s. 5; Greenberg, 2011, s. 262) , is tecrubesi (Quinones ve digerleri, 1995), is bilgisi
ve becerisi (Campbell, 2012) dogrudan is performansini yordamaktadir (Waldman, 1989).
Ogretmen performansini ayni zamanda dgretmen yeterliligi de etkilemektedir (Kanya ve

digerleri, 2021).

Motivasyon ve Is Doyumu. Motivasyon, bireyi amaca ulastiran davraniglar
yapmaya iten gugtur (Papilaya ve digerleri, 2019). Calisanlarin yiksek motivasyona sahip
olmasi performanslarini artirmaktadir (Amtu ve digerleri, 2020; Papilaya ve digerleri, 2019).
Benzer seklide Dewi vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada da da 6gretmenlerin
performanslarinin  dislk olmasi, basari motivasyonunun disik olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte is doyumu ile 6gretmenlerin is performanslari arasinda
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da pozitif iliskinin oldugu gértlmektedir (Sarraf ve digerleri, 2017; Suriagiri ve digerleri,

2022)

Ozyeterlilik. Calisanlarin  6zyeterlilikleri is performansini  énemli  élciide
yordamaktadir (Bastian ve digerleri, 2017). Caligsanlarin 6zyeterliligi ne kadar yuksek ise is

performansinin da o kadar yuksek olacagi ifade edilmektedir (Thierry, 2013, s. 260).

fletisim. Calisanlar gérev yaptigi ortamda meslektaslarina davranis bicimi iletisime
etki etmektedir. Bu da ise karsi tutumlari, dolayisiyla is performansini etkilemektedir
(Greenberg, 2011, s. 355). Bu dogrultuda édretmenlerin, okul yéneticisi, meslektaslari ve
ogrencilerle olumlu iligkilerin olmasi &gdretmenlerin is performansini etkilemektedir

(Baharuddin, 2021).

Kisisel Hedefler. Bireysel hedeflerin belirlenmesi c¢alisanlarin performanslarini
artirmaktadir (Thierry, 2013, s. 260). Bu amacla calisanlar kabul edilebilir zorlukta hedefler
belirlerler. Ayni zamanda calisanlara hedeflere ulasma ile ilgili yoneticiler tarafindan geri

bildirimlerin verilmesinin performansi arttiracagi ifade edilmigstir (Greenberg, 2011, s. 273)

Firsat. Orgitlerde maddi kaynaklar, ¢alisma ortami, grup ve liderlik siregleri gibi
firsatlar bulunmaktadir. Bireyin disindaki guclerin; kisacasi firsatlar ¢alisanlari her yonuyle
etkilemektedir (Waldman & Spangler, 1989). Bu firsatlar motivasyan ile birlikte calisanlarin

is performanslarini artirmaktadir (Greenberg, 2011, s. 273)
Orgiitsel Faktérler.

Yénetici Kaynakli Faktérler. O§retmen performansini, okul yéneticilerinin liderlik
uygulamalarinin etkiledigi saptanmistir (Aquino ve digerleri, 2021; Kanya ve digerleri, 2021,
llyas & Abdullah, 2016; Wicokson ve digerleri, 2022). Bu kapsamda okul yoneticisi,
o6gretmen performansini artirmak icin 6gretmenlere rehberlik saglar, takdir eder ve egitim
olanaklari olugturur (Rostini ve digerleri, 2022). Bununla birlikte okul ydneticilerinin
Ogretimsel denetim uygulamalari (Cheema ve digerleri, 2022) ve karar verme ile 6gretmen

performansi arasinda da pozitif iliskinin oldugu goéralmastur (Mailool ve digerleri, 2020).
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Okul yoneticilerinin denetim uygulamalar etkili ve tesvik edici olursa 6gretmen performansi
artabilir (Suriagiri ve digerleri, 2022). Orglitte hedef belirleme (Mathis ve digerleri, 2017, s.
388) ve bu hedefle ilgili geri bildirimler de performansi son derece etkilemektedir

(Greenberg, 2011, s. 254).

Meslektas Kaynakl Faktérler. Ogretmenlerin meslektaslariyla giicli bir iletisim
kurmasi performanslari agisindan énem tagimaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ziimre
ve meslektaglarina destek vermesi ve isbirligi icerisinde calismalari performanslarini
artiracaktir. Bununla birlikte dusik isbirliginin olmasi, meslektaslar arasi kéto iletisim,
meslektaslar arasi anlasmazliklar, meslektaslarin olumsuz tutumlari ve meslektas ilgisizligi

performansin diismesine neden olacaktir (Vural ve Ozdemir, 2024).

Veli Kaynakl Faktérler. Ogretmenlerin performansini velilerin olumlu tutumlari
etkilemektedir. Bu kapsamda velilerin 6gretmeni destekleyici davranislari ve 6gretmene
glven duymasi dgdretmenlerin performansinin artmasina katki saglamaktadir. Bununla
birlikte veli profilinin disik olmasi, 6gretmen ile kota iletisim, veli sikayeti, veli bilingsizligi,
dusuk destek ve hirshi veli davranislari performansi olumsuz etkilemektedir (Vural ve
Ozdemir, 2024). Benzer sekilde velilerin sosyal iliskilere yonelik yildirma davranislari (Kog,
2021) ve 6gretmenle catismasi dJretmen performansi diisiirmektedir (Ozge Sagbas ve

Ozkan 2022).

Ogrenci Kaynakl Faktoérler. Ogretmenlerin performansina égrencilerin istekli
olmasi, sorumlulugunu yerine getirmesi ve olumlu donut vermesi katki saglamaktadir.
Bununla birlikte égrencilerin kisisel sorunlarinin olmasi, distk &égrenci profili, olumsuz
dgrenci tutumlar ve 6grenci sikayeti 6gretmen performansi olumsuz etkilemektedir (Vural

ve Ozdemir, 2024).

Okul ve Gevresinin Fiziksel Sosyo Kiiltiirel Ozelliklerinden Kaynakli Faktérler.
Ogretmen performansini gérev yapilan okulun fiziki sartlarinin iyi olmasi (Hasbay, 2015),

elverigli gevre kosullari ve sosyo ekonomik kosullarinin yeterli olmasi etkilemektedir (Vural
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ve Ozdemir, 2024). Benzer sekilde Kog’ a (2021) gdre sosyoekonomik diizeyin yiiksek

olmasi 6gretmen performansini artirmaktadir.

Calisma Kosullarindan Kaynakli Faktorler. Elverigli calisma ortami 6gretmenlerin
guvenli, rahat bir sekilde ¢alismasina katki saglamaktadir. Bu durum onlarin daha dretken
ve verimli olmasini dolayisiyla performanslarinin artmasini saglayacaktir (Baharuddin,
2021). Ayrica 6gretmenlerin is stresinden uzak olmasi is performanslarinin artmasini
saglamaktadir (Asaloei ve digerleri, 2020). Bununla birlikte dgretmenlerin gérev yaptiklari
yerde elverigli 6rgut kltirinun (Kanya ve digerleri, 2021; Kelebek, 2023; llyas & Abdullah,
2016) ve okul ikliminin olmasi performanslarini etkilemektedir (Bilgin Yurdadz, 2018; Demir,

2008; Lena, Werang ve Betaubun, 2015; Mailool ve digerleri, 2020; Raza, 2010).

Ogretmenlerin kariyer basamaklari motivasyonlarinda olumlu bir etkiye sahiptir.
Kariyer ilerleme firsatlari 6gretmenlerin becerilerini gelistirmesine ve dedisen durumlari
kabul etmesine olanak saglar. Deneyimli 6gretmenler, yeni atanan égretmenlere rol model
olarak dgretmenlerin aktif katilimi saglanabilir. Dolayisiyla ¢alisma ortamlarinda kariyer

ilerleme firsatlar, 6gretmenlerin is performansini gelistirebilir (Hasbay, 2015).
Ogretmen Performansinin Sonuglari

Ogretmenlerin performansi bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar,
o6gretmen, 6grenci, okul ve toplum acisindan sonuglari olmak Utzere dort bélimde ele

alinabilir (Vural ve Ozdemir, 2024).

Ogretmen Agisindan Sonuglari. Ogretmenlerin gdrevlerini yerini getirmede is
memnuniyeti hayati dneme sahiptir (Budhathoki, 2021). Alanyazinda da &gretmen
performansi ile 6gretmen is memnuniyeti arasinda dogrudan olumlu bir iligkinin oldugu
saptanmistir (llyas & Ahdullah, 2016). Benzer sekilde 6gretmen performansi ile is tatmini
arasinda da pozitif iliski bulunmustur (Pule, 2015). Bununla birlikte 6gretmen performansi;

ogretmende mutluluk, benlik saygisi, dzguven, kabul gbérme, iyi ruh sagligi, yuksek
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motivasyon, verimlilik, meslege bagllik, Orgutsel baglilik ve mesleki doyuma katki

saglamaktadir (Vural ve Ozdemir, 2024).

Ogrenci Agisindan Sonuglari. Ogretmen égrenci etkilesimi, égrenci basarisinin
yordanmasinda énemli etkenlerden biridir (Allen ve digerleri, 2013). Ogretmenlerin disik
performansi, 6grenci basarisi Gzerinde olumsuz etkiye sahiptir (Mitchell, 2009). Bu amagla
ogrenci bagarisinin artmasinda o6gretmen kalitesi (Hanushek, 2016), etkililigi (Boyd ve
digerleri, 2008; Christensen, 2013), 6gretmenlerin davraniglari, tutumlari (Tas¢i, 2013) ve
performansi blylk 6énem tagimaktadir (Parker, 2017). Ogrencilerin gelisimi, yeteneklerin
belilenmesi ve gelistiriimesinde o6gretmenlerin performanslarinin  énemli bir etkisi
bulunmaktadir (Raza, 2010). Ogretmenin performansi &grencilerin  davranislarini
etkilemektedir (Pule, 2015). Bununla birlikte 6gretmen performansi; ddrencilerin sosyal
uyum becerilerinin artmasina, iletisim becerilerinin ve sorumluluk duygusunun gelismesine,
kendini tanima, ylksek hedef belirleme, yiksek motivasyon, mutlu olma, gliven duyma,
ogretmene baglilik, aidiyet hissetme ve okul devamsizliginin azalmasina Kkatki

saglamaktadir (Vural ve Ozdemir, 2024).

Okul Agisindan Sonuglari. Ogretmen performansi, orgiiti basarili ve basarisiz
olarak etkileyen en énemli psikolojik yapi oldugu ifade edilmektedir (Sarraf ve digerleri,
2017). Okulun basarili olmasinda &gretmenlerin igleriyle ilgili davraniglari, dolayisiyla
performansiyla baglantili oldugu ifade edilmistir (Alazmi & Al-Mahdy, 2022). Ogretmenlerin
is performansi; okulun etkililigini (Dalbudak, 2022; Polat, 2022), orgutsel is verimliligini
(Hendrowati, 2019), okul imaji (Dalbudak, 2022), okula kargi olumlu tutumu, gut¢li kurum
kdlthriind, veli memnuniyetini (Vural ve Ozdemir, 2024) ve okul mutlulugunu saglamaktadir

(Alkan, 2022).

Toplum Agcisindan Sonuglari. Bir Ulkenin kalkinmasini egitim 6nemli ol¢ide
etkilemektedir (Oztiirk, 2005). Bu baglamda egitim kurumlarinda kiiresellesme ile birlikte
bireylerin degisime ayak uydurmasi, nitelikli is glcinin ortaya c¢ikmasi ©6nem

kazanmaktadir (Giinkér, 2017). Ogretmen performansinin yiiksek olmasiyla toplumda
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saghkh ve dengeli kisilige sahip nitelikli 6grencilerin yetistirilmesi saglanmaktadir. Bu
durumun dlkenin mutlulugu, gelecedi ve ekonomisine katki saglayacagdi beklenmektedir
(Vural ve Ozdemir, 2024). Buradan hareketle dgretmenlerin nitelikli is glci yetistirme,
toplumsal kalkinma, buna baglh olarak toplumun refahinin saglanmasinda dogrudan ya da

dolayli etkisi oldugu séylenebilir.
Ogretmen Performansinin Gesitli Demografik Degiskenlerle iligkisi

Alan yazinda o6gretmen performansi c¢esitli demografik degiskenlerle iligkisi
incelendiginde farkli sonuglara ulasildigi gérilmustir. Ogretmen performansi ile demografik
degdigkenler arasinda anlamli iliskinin olmadigi sonucuna ulagiimistir (Ahmad ve digerleri,
2022). Bununla birlikte 6gretmenlerin performansi cinsiyet degiskenine goére incelendiginde
ise; ogretmen performansinda cinsiyetin dogrudan bir etkisinin olmadigi belirtilmigtir
(Barbieri ve digerleri, 2007). Benzer sekilde alanyazinda 6gretmen performansi ile cinsiyet
arasinda anlamli farkhligin olmadigi sonucuna ulagsmistir (Limon, 2019; Umer ve digerleri,
2024). Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada erkek ddretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha etkili oldugu ifade edilmigtir. Ayrica erkek 6gretmenlerin otoriter, baskici, titiz,
daha fazla kontrol etme yonelimli olduklari belirtiimistir. Bu dogrultuda erkek 6gretmenler,
grup calismasina daha fazla yer vererek, otoriter ve gorev odakh 6gretim anlayisiyla
ogrencinin daha fazla aktif katiimini saglamaktadir (Amalu, 2021). Buradan gorulmektedir
ki alanyazinda o6gretmen performansi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskide farkli
sonuglara ulasiimistir. Bazi calismalar bu iki degisken arasinda anlamh farkhhgin
olmadigini belirtirken, bazi arastirmalar da 6gretmen performansinda erkek 6gretmenler
lehine anlamli farkhlik gérmastur. Bu durum 6gretmen performansi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkinin daha belirgin olmasi ve alan yazina katki saglamasi adina
arastiriimasinin degerli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen performansi yas degiskenine gore incelendiginde; 40 yas Ustl
ogretmenlerin performansinin 40 yas alti olan 6gretmenlere gére performanslarinin daha

yuksek oldugu sonucuna saptanmistir (Phillip Young & Will Place,1988). Ancak



83

alanyazinda bagka bir arastirmada 6gretmen performansi ile yas degiskeni arasinda
anlamh farklihk goériimemistir (Sincer, 2021). Buradan, 6gretmen performansi ile yas
degiskeni arasindaki iliskisinde alanyazinda farkl sonuclar dogurdugu goériimustar.

Ogretmen performansi medeni durum degiskenine gére incelendiginde;
ogretmenlerin evli ya da bekar olmalarinin performansi etkilemedigi ifade edilmistir (Limon,
2019; Sincer, 2021; Taskin & Nartgtn, 2023, Yavuzkili¢, 2021). Buradan alanyazinda
arastirma sonuglarinin ekseninin 6gretmen performansi ile medeni durum iligkisinde
anlamh farkliigin olmadigi ydéninde oldugunu gdstermistir.

Ogretmen performansi egitim durumu degiskenine gore incelendiginde;
ogretmenlerin lisansustu egitimi almasinin her zaman iyi bir performans sergilemeye katkisi
olmayabilir. CUnku lisansisti egitimli olmanin égretilecek konunun etkililigi Uzerinde hicbir
katkisi yoktur (Barbieri ve digerleri, 2007). Benzer sekilde alanyazinda &gretmen
performansi ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Limon,
2019; Umer ve digerleri, 2024; Sincer, 2021). Oysa alanyazinda bagka bir arastirmada ise
lisansustu egitim almis 6gretmenlerin lisans ve 6n lisans egitimi almis 6gretmenlerden
performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir (izki, 2019). Buradan,
ogretmen performansi ile egitim durumu degiskeni arasindaki iligkisinde alanyazinda farkli
sonuglar dogurdugu goérilmustar.

Ogretmen performansi kidem degiskenine gore incelendiginde; kidemi fazla olan
ogretmenlerin  6grencilerinin basarisinin artmasinda daha etkili olduklari goriimugstir
(Clotfelter ve digerleri, 2007). Benzer sekilde dgretmenin kidemi arttikga performansinin
arttigi  gorulmastir (Hubbard, 2021, Limon, 2019). Ancak alanyazinda baska bir
arastirmada d6gretmen performansi ile kidem degiskeni arasinda anlamli farkhlik
gorilmemistir (Sincer, 2021). Buradan, 6gretmen performansi ile kidem degiskeni

arasindaki iliskisinde alanyazinda farkli sonuglar dogurdugu géralmdastur.

Ogrenmen performansi mevcut okul midiri ile galisama suresi degiskenine gére

incelendiginde; bulundugu orgutte dolayisiyla mevcut okul muaddruyle 1-2 yil galisan
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odgretmenlerin performanslarinin daha ylksek oldugu saptanmistir (Sézgun, 2021). Ancak
alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmen performansi ile mevcut okul muaduart ile
calisma suresi degiskeni arasinda anlamli farkhlik géralmemistir (Sincer, 2021; Yurdunkulu,
2023). Buradan, 6gretmen performansi ile mevcut okul midird ile galisma suresi degiskeni

arasindaki iligskisinde alanyazinda farkli sonuglar dogurdugu gorilmustir.
Ogretmen Performansi lle ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde 6gretmen performansi ile ilgili yurt ici ve yurt digi arastirmalar ele

alinmistir.

Yurt igi Arastirmalar. Yurt ici alanyazinda égretmen performansi ile ilgili bircok
arastirmanin  yapildigi goértulmustir. Koyuncular vd. (2024) tarafindan yuratilen
arastirmada, 6gretmen performans degerlendirmesi ile ilgili okul yoneticilerinin goéruglerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini 2023-2024 egitim 6gretim yili, Ankara
ili, merkez ilgede 6 bayan ve 8 erkek olmak tzere ilkokulda gorev yapan 14 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasiyla
yuratdlmastar. Arastirmada 6gretmen performansi degerlendirilirken “veri ve somut
gostergelere”, “6grenci (zerindeki etkilerine” dikkat edildigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica

ogretmen performansi degerlendiriimesinde okul basarisi dolayisiyla 6grenci basarisindaki

degisimin, égrenci ve veli dénatinidn édnemli oldugu goérilmuastr.

Ozer (2023) tarafindan ylritilen arastirmada, liderlik stillerinin - ve veli
yaklagimlarinin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisinin 6dretmen goruslerine gore
belilenmesi amaclanmigtir.  Arastirmanin  6érneklemini, Antalya ili Basodgretmen
Ortaokulu'nda gérev yapan, Qu erkek ve 12’'si bayan olmak ulzere 21 06gdretmen
olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma ydntemlerinden durum c¢alismasiyla
yuratalmastar.  Arastirmada  6gretmen performansinda liderlik stillerinin - ve veli
yaklagsimlarinin olumlu ve olumsuz etkiledigi sonucuna ulagiimistir. Liderlik stillerinden;
isbirlikci ve demokratik liderlik stilinin olumlu, otoriter ve serbest birakici liderlik stilinin ise

olumsuz etki olusturdugu gordlmustar.
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Tekin (2023) tarafindan yuritilen arastirmada, is motivasyonunun, érgitsel adalet
algilari ve is performansi arasinda araci rolinin ortaya cikariimasi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Aydin ilinde goérev yapan, 186’si erkek ve 297’si bayan olmak
Uzere 483 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi yapilarak analiz
edilmistir. Ogretmen performansi ile égretmenlerin érgitsel adalet algilari arasinda pozitif,
anlamli iligki bulunmustur. Bununla birlikte is motivasyonunun, érgutsel adalet algilari ve ig
performansi arasinda tam araci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Topdemir vd. (2023) tarafindan ydratilen arastirmada, 63retmen performansi,
orgutsel adanmiglik ve okul iklimi arasindaki iligskilerin acgiklanmasi amaglanmistir.
Arastirmanin érneklemini, Diyarbakir ilinde gérev yapan, 214’G erkek ve 183’U bayan olmak
Uzere 397 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde nicel arastirma
yontemlerinden korelasyon ve regresyon analizleri yapilimistir. Arastirmada 6gretmen
performansini, érgutsel adanmislik ve okul ikliminin yordadigi géralmastar.

Duran (2023) tarafindan yaruttlen arastirmada, 6gretmen performansina etki eden
etmenlerin belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin érneklemini, Kocaeli ili, Dilovasi
ilcesinde gorev yapan 5’i erkek ve 10’'u bayan olmak tzere 15 égretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada nitel arastirma ydéntemlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Orgiitsel,
bireysel faktdrler, mesleki, egitsel, sosyal ve kultlrel faktorlerin 6gretmen performansini
etkileyen etmenler oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dalbudak (2022) tarafindan yudrutilen arastirmada, 6gretmen performansi, 6égrenci
basarisi, okul imaji ve okul etkililigi arasindaki iligkilerin agiklanmasi amaclanmistir.
Aragtirmanin érneklemini istanbul’da ili, ortaokulda gérev yapan, 107’si erkek ve 364U
bayan olmak Uzere 471 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde nicel
arastirma yoéntemlerinden regresyon yapilmigtir. Arastirmada 6gretmen performansini,
ogrenci basarisi, okul imaji ve okul etkilliiginin yordadigi gérulmustur.

Polat (2022) tarafindan ylratilen arastirmada, 6gretmen performansi, okul etkililigi
ve denetim modelleri arasindaki iligkinin belilenmesi amaclanmistir. Arastirmanin

orneklemini Agri ilinde, ortaokulda gorev yapan 189'u erkek ve 198’i bayan olmak lzere
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387 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde nicel arastirma yontemlerinden
korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada 6gretmen performansi ile okul etkililigi arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmen performansi ile denetim arasinda pozitif,
dusuk duzeyde iligki bulunmustur.

Karayllan (2021) tarafindan yiratilen arastirmada 6gretmen performansinda
drgitsel bagliigin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini, istanbul
ilinde gorev yapan, 104’U erkek ve 94’0 bayan olmak lzere 389 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin veri analizinde nicel arastirma yontemlerinden korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmigtir. Arastirmada 6gretmen performansini drgutsel baghhigin yordadigi
sonucuna ulasiimigtir.

Deniz (2021) tarafindan yurGtllen arastirmada 6dretmen performansi, orgutsel
sinizm ve orgutsel destek arasindaki iligkilerin agiklanmasi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Zonguldak ili, Efeler ilgesinde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan, 167’si
erkek ve 287’si bayan olmak Uzere 454 d6dretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri
analizinde nicel arastirma yontemlerinden korelasyon ve regresyon analizleri yapiimistir.
Arastirmada 6gretmen performansi ile drgitsel destek arasinda pozitif, anlamli iligkinin
oldugu saptanmigtir. Ancak 6gretmen performansi ile érgitsel sinizm arasinda anlamli iligki
g6rilmemistir. Bununla birlikte érgltsel sinizm ve 6rgltsel destek arasinda negatif anlamli
bir iligki goéralmugtur.

Ko¢ (2021) tarafindan vyurGtilen arastirmada o6gretmen performansi ve is
doyumunda velilerin yilditma davraniglarinin etkisini belirlenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin érneklemini, istanbul ilinde gérev yapan, 29'u erkek ve 386’sI bayan olmak
Uzere 415 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin veri analizinde nicel
arastirma yontemlerinden korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
Arastirmada 6gretmen performansi ile mesleki doyum degiskeni arasinda pozitif anlamli
iliski bulunmustur. Bununla birlikte velilerin yildirtma davraniglari 6gretmen performansi

yordamaktadir.
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Alanyazinda o6gretmen performansi ile ilgili arastirmalar incelendiginde nicel
arastirmalarin nitel arastirmalara gore daha fazla yapildigi gortimistir. Ogretmen
performansi ile ilgili nitel yapilan arastirmalarin ise &6gdretmen performansinin
degerlendiriimesi ve 6gretmen performansina etki eden etmenlerin ekseninde oldugu
soylenebilir. Ogretmen performansi ile ilgili nicel arastirmalarin ise 6zellikle okul
yoneticisinin liderlik stilleri, davranislari, lider Gye etkilesimi ve lider tutumlari arasindaki
iligkileri irdeleyen arastirmalarin oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda
6gretmen performansi ile 6gretmen performansinin éncllleri arasinda olan; motivasyon,
okul iklimi, érgutsel adalet, is yasam kalitesi, veli yaklagimi, stres ve oOrgitsel gulven
degiskeni arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica alanyazinda 6gretmen performansi ile
ogretmen performansinin sonuglarindan; 6grenci memnuniyeti, okul etkililigi, is doyumu,
isgoren mutlulugu, érgutsel baglilik, okul imaji ve 6rgutsel sadakat degiskenleri arasindaki
iliskiler ele alinmigtir. Alanyazinda 6gretmen performansi ile ilgili az da olsa denetim,
duygusal zeka, orgutsel destek, mesleki deneyim, meslek is yukl ve oOrgitsel glven

degiskenleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin da oldugu gértlmastr.

Yurt Dis1 Arastirmalar. Yurt digi alanyazinda 6gretmen performansi ile ilgili birgok
calismanin yapildigi goérulmastir. Alanoglu (2023) tarafindan ydrutilen arastirmada,
6grenme merkezli liderligin, 6grenen okullar tGzerindeki etkisinde 6gretmen performansinin
araci rolindn belirlenmesi amagclanmigtir. Arastirmanin érneklemini, Turkiye’'nin Elazig
ilinde 2022- 2023 egitim 6gretim yilinda goérev yapan, 284 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma yapisal esitlik modellemesi yapilarak analiz edilmistir. Arastirmada é3renme
merkezli liderligin, 6grenen okullar Gzerindeki etkisinde 6gretmen performansinin araci roll
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte 63drenme merkezli liderligin, okulun
gelismesini ve etkinligini saglayan 6grenen okullarin ortaya ¢cikmasinda dogrudan ve dolayl

etkilerinin oldugu gorulmustar.

Amirian vd. (2023) tarafindan ydrutilen arastirmada &6gdretmen performansi,

ogretmen duygusal zekasi, artan is talepleri davranigi ve 0Oznel iyi olus degiskenleri
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arasindaki iligkilerin belirlenmesi amagclanmistir. Arastirmanin  érneklemini, iran'in
kuzeydogusundaki Razavi Horasan eyaletinin merkezi Meshed’de goérev yapan 602 ilkokul
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi yapilarak analiz edilmistir.
Arastirmada duygusal zeka, artan is talepleri davraniglarinin 6gretmen performansinin
onemli yordayicilari oldugu goérGimustir. Bununla birlikte duygusal zeka ile 6gretmen
performansi arasindaki iliskide, artan is talepleri davraniglarinin, 6znel iyi olustan daha
gucli bir araci etkiye sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada duygusal zeka, artan is
talepleri davraniglarinin 6gretmen performansinin 6nemli yordayicilari oldugu gorulmustur.

Sezer ve Uzun (2023) tarafindan yuratilen arastirmada okul muddrlerinin sosyal-
duygusal egitim liderligiyle 6gretmenlerin 6rgltsel gliveni ve is performansi arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmigstir. Arastirmanin érneklemini, Giresun ilinde gérev yapan
506 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi yapilarak analiz
edilmistir. Aragtirmada okul muadurlerinin sosyal-duygusal egitim liderligi ile 6gretmenlerin
orgltsel guveni arasinda pozitif, yiksek iliskinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
orgutsel glven ile 6gretmen performansi arasinda pozitif anlamli iligkiler bulunmustur.
Ancak arastirmada okul midurlerinin sosyal-duygusal egitim liderligi ile 6gretmenlerin is
performansi arasindaki iliskide 6rgutsel glvenin aracilik rolinin olmadig1 géralmustar.

Balakrishnan vd. (2022) tarafindan yUrGtilen arastirmada, &gretmenlerin
performansina ve egitim kalitesine katki saglayan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Hindistan'in guneyindeki 37 devlet okulundan olusan Nilgiris
Bdlgesi'ndeki 37 devlet okulundan 563 kadin 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri
analizinde hiyerarsik regresyon yapilimistir. Ogretmen performansini, giiclendirme, érgitsel
iletisim, édul, érgut kiltlrl ve is-yasam dengesi etkilemektedir. Bununla birlikte is yasam
dengesinin saglanmasinda yoneticilerin, etkili iletisim ortamini saglamalari ve 6gretmenlere
is yukunu dengeli vermelerinin onemli oldugu gorulmuasgtar.

Maheshwari (2022) tarafindan yiritilen arastirmada déntsimci ve etkilesimci
liderlik tarzinin 6gretmenlerin is tatmini ve 6gretmen performansi Uzerindeki etkisinin

incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6érneklemini, Vietnam'in Ho Chi Minh ilindeki
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devlet okulunda lisede gorev yapan 144 6gretmenden olugsturmaktadir. Arastirmanin veri
analizinde path analizi yapimistir. Arastirmada doénusimci liderlik ile 6gretmen
performansini arasinda pozitif, etkilesimci liderlikle ise negatif iliskinin oldugu goérilmustar.
Bununla birlikte okul ydneticisi liderlik tarzi ile is performansi arasinda is tatmininin araci
oldugu goérulmustar.

Soto-Pérez vd. (2020) tarafindan yuratilen arastirmada, 6z-yeterlik, igsel ve digsal
is tatmini gibi degiskenlerin bagliik dizeyleri ve is performansi Uzerindeki etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Ayrica bu durumun 6gretmenlerin 6rgitsel sonuclara yonelik
yoénelimlerini nasil etkileyecegdi belirlenecektir. Aragtirmanin érneklemini, Meksika’da gérev
yapan 27’ si erkek ve 73’0 kadin olmak lGzere 100 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma
yapisal egitlik modellemesi yapilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6z yeterlilik duygusu
yuksek ve i¢sel tatmini yuksek olan 6gretmenlerin oldukga Uretken ve sonug odakli egilimli
oldugu gérulmustdr. Bununla birlikte i¢sel is tatmini, digsal is tatmininden daha fazla
o6gretmenlerin Uretken ve sonug odakli egilimli olmasina etki etmektedir. Sonu¢ odakili,
yuksek is performansi, ise adanmishda sahip olan 6gretmenlerin surdurilebilir rekabet
avantajl elde etmede orgutlerine dnemli dlgude katkilarinin oldugu goérulmektedir.

Imhangbe vd. (2019) tarafindan yurutilen arastirmada okul ydneticilerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin is performanslari arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin érneklemini, Nijerya'nin Edo Merkez Senato Bdlgesi'nde gorev yapan, 397
lise 6gretmeni ve 69 okul yoneticisi olmak Gzere 466 katilimci olugturmaktadir. Arastirmada
nicel arastirma yéntemlerinden iligskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin veri
analizinde Pearson momentler carpimi ve korelasyonu c¢oklu regresyon yapilmistir.
Arastirmada demokratik, otokratik ve serbest birakici liderlik stillerinin, 6gretmenlerin is
performansini yordadigi gérilmustir. Bununla birlikte Ozellikle demokratik ve serbest
birakici liderlik stillerinin, 6dretmenlerin is performansi arasinda pozitif yliksek dizeyde
iliskinin oldugu bulunmustur.

Johari vd. (2018) tarafindan ylratilen arastirmada o6gretmenlerin ig-yasam

dengesinin, o6zerklik ve is yukinln performanslari Uzerindeki etkisinin incelenmesi
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amaglanmigtir. Arastirmanin érneklemini, Malezya Yarimadasi'nin Kuzey Bdlgesi'nde
devlet okullarinda gérev yapan 302 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden regresyon analizi yapilmistir. Arastrmada o6gretmen performansini,
Ozerklik, is yiku ve is-yasam dengesinin yordadigl sonucuna ulagiimigtir.

Ong Kelly vd. (2008) tarafindan yduritilen arastirmada performans degerlendirme
sisteminin 6gretmen tutumlari ve algilariyla incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini Singapur'da gorev yapan 85 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden c¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Arastirmada,
performans degerlendirme sisteminin adil olmasi, kontrol edilebilir degerlendirme
kriterlerinin kullaniimasi ve degerlendirme kriterlerinin netligi; 6gretmenlerin degerlendirme
sisteminden daha fazla memnuniyet, daha ylksek is tatmini, motivasyon ve daha az stres
ile iligkili oldugu gorulmuistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, degerlendiricilerine gliven
duyduklarini ifade etmiglerdir.

Cheong Cheng ve Tung Tsui (1998) tarafindan yurGtilen arastirmada, anaokulu
ogretmenlerinin gorislerine gore okul yodneticilerinin karizmatik liderlik davranislarinin
o6gretmen performansi Uzerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin
drneklemini, Tayvan’in Kinmen ve Lianjiang ilgesi harig) devlet ve 6zel anaokullarinda gérev
yapan 1.058 anaokulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi
yapilarak analiz edilmigtir. Arastirmada yoneticilerin karizmatik ve ikna edici davraniglarinin
ogretmenlerin is performansini artirdiyi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte devlet
okulunda goérev yapan anaokulu o6gretmenlerinin is performansinda 6dul ve ceza
davraniglarinin dusuk de olsa olumsuz etkisinin oldugu gorulmastar.

Alanyazindaki yurt disgi arastirmalar incelendiginde 6gretmen performansi ile ilgili
Ozellikle en ¢ok o6gretmen performansinin degerlendiriimesi, 6dretmen gelistirme ve
iyilestirme, liderlik, okul yoneticisinin davraniglari arasindaki iligkiler incelenmistir. Bununla
birlikte 6gretmen performansi; 6grenci basarisi, 6grenen okul, okul etkililigi, duygusal zeka,

is yuku, is yagsam dengesi, is doyumu ve orgutsel guven degiskenleri arasindaki iligkiler
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irdelenmistir. Arastirmalarda ¢odunlukla nicel ydntemler benimsenmigtir. Arastirmalarin veri
analizinde bir¢cok ¢alismada yapisal esitlik modellemesinin yapildigi gérilmustar.
Alanyazindaki yurt ici ve yurt disi arastirmalar incelendiginde ise, 6gretmen
performansinin yurt icinde en ¢ok liderlikle iligkisi; yurt disinda ise 6gretmen performansinin
degerlendiriimesi ve liderlikle iliskisinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin  oldugu
sdylenebilir. Buradan hem yurt i¢ci hem yurt disinda 6gretmen performansi ile liderlik iligkisi
arastirmalara daha genis yer verildigini séylemek mimkindir. Hem yurt icinde hem yurt

digl arastirmalarinda nicel yontemlerin daha ¢ok benimsendigi gorulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin bu bdéliminde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama

sureci, verilerin igslenmesi ve ¢béziimlenmesi ele alinmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Turkiye'deki ilkokullarda gorev yapan dgretmen gorislerine dayali
olarak ogretimsel liderlik, orgltsel destek ve dgretmen performansi arasindaki ¢ok yonla
iligkilerin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde bu ¢alisma bir ‘model testi’ arastirmasidir. Model testinde amag¢ kurama
dayall olusturulan bir modelin veriye dayali test edilmesidir (Ozdemir, 2018, s. 318). Bu
amagla arastirmada 6gretimsel liderlik ile 6gretmen performansi arasindaki iliskide érgutsel
destek aracilik roliinu aciklamaya yonelik alanyazindan hareketle Sekil 18'deki kavramsal
model gelistiriimistir. Modelde bagimsiz degigsken olan 6gretimsel liderligin, bagimli
degisken olan 6dretmen performansi Uzerinde dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu
varsayllmaktadir. Alanyazinda da benzer sekilde 0ogretimsel liderligin 6gretmen
performansina olumlu etkisinin oldugu belirtimektedir (Hallinger & Hosseingholizadeh,
2019). Ayrica 6gretimsel liderligin 6rgutsel destek Uzerinde, drgltsel destedin de 6gretmen
performansi Uzerinde dogrudan etkisinin oldugu disunulmektedir. Alanyazinda da benzer
sekilde orgutsel destegin 6gretmenlerin performansini arttirdigi gérilmektedir (Akib, 2022;
Argon & Ekinci, 2017). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda toplanmis olan veri ile Sekil

18’de sunulmus olan kavramsal model arasindaki uyum degerlendirilmigtir.
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Sekil 18

Ogretimsel Liderlik ile Ogretmen Performans lliskisinde Orgiitsel Destedin Araci Roliine

lliskin Gelistirilen Model

Orglitsel
Destek
(Araci Degisken)

Ogretimsel Liderlik
(Bagimsiz
Degisken)

Ogretmen
Performansi
(Bagimh Degigken)

Sekil 18’de gorildiugu gibi arastirmanin bagimsiz degiskeni 6gretimsel liderlik, araci

degiskeni érgutsel destek ve bagimli degiskeni ise 6gretmen performansidir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Turkiye’nin 81 ilinde 24519 okulda gérev yapmakta olan
310477 ilkokul &gretmeni olusturmaktadir (Milli Egitim istatistikleri Orgiin, 2021/22).
Arastirmada evrenin tamamina maliyet, kontrol guclukleri ve etik zorunlulugu sebepleriyle
ulasmak mUmkin olmayabilir (Karasar, 2020, s. 147). Bu dogrultuda evrenin ézelliklerini
tasiyan ve evreni temsil 6rneklem belirlenmektedir (Christensen ve digerleri, 2020, s. 161).
Orneklem alanyazinda evrenden alinan herhangi bir gbzlem alt kimesi olarak
tanimlanmaktadir (Witte & Witte, 2017). Arastirmanin érneklem blyukligu asagidaki formul
kullanilarak belirlenmistir (Erkus, 2021, s. 167).

Nt*pq

n= ——
d*N-1)+*p q
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Orneklem bily(ikligu hesaplama formiiliindeki “n” érnekleme alinacak birey sayisin,

“N” evrendeki birey sayisini, “q” incelenecek olayin gorilmeyis sikhigini (1-p) (0.5), “p”
incelenecek olayin gérulis sikhgini (olasiigi) (0.5), “d” ise olayin gorulis sikhdina gére
yapilmak istenen + sapma, “t” belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma dizeyinde

t tablosunda bulunan teorik deger (1.96) olarak simgelenmistir.

310477x (1.96)2x 0.5 x 0.5

(0.05)%( 310477 -1)+(1.96)?x 0.5x 0.5

n= 384 kisi

Orneklem buyukligi hesaplama sonucu arastirmada minumum 384 kisinin evreni
temsil edecegi sonucuna ulasiimistir.

Orneklemde Tirkiye’nin seksen bir ilinden hangi oran ve sayilarda ilkokul
o6gretmeninin  belirlenmesinde tabakali &érnekleme yontemi kullaniimistir.  Tabakal
ornekleme yonteminde evren belirli 6zelliklere gore katmanlara ayrilir (Creswell, 2020, s.
143). Arastirmada da Tarkiye'nin seksen bir ili seksen bir tabaka olarak ele alinmistir.
Evrende yer alan seksen bir il tabakalarinin bu evren i¢indeki agirliklarina gére 6érneklemde
temsil etmesi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda her bir tabakanin evrendeki orani agagidaki
gibi hesaplanmistir. Bu oran olglsinde her bir ilde minumum &rneklem sayilari
hesaplanmistir.

Ornegin; Adana ili tabaka agirigi= Adana’daki 6gretmen sayisi x 100/evren

Adana ili tabaka agirhgi= 8837 x 100/ 310477

Adana ili tabaka agirhgi= % 2,846

Adana ilinde hedeflenen minumum katilimci sayisi= Minumum érneklem
sayisi x ilin evrendeki tabaka agirligi

Adana ilinde hedeflenen minumum katilimci sayisi= 384 x 2,846

Adana ilinde hedeflenen minumum katilimci sayisi= 10,928 kisi

Buna goére arastirmaya Adana ilinden minumum ~ 11 ilkokul 6gretmeninin katiimasi

gerekmektedir. Evrende yer alan her bir ildeki okul sayilari, 6gretmen sayilari, her bir ilin
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evrendeki tabaka agirlidi, hedeflenen katiimci sayisi, ulagilan katiimci sayisi ve

gerceklesme ylizdesi Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1

Tiirkiye'nin Seksen Bir llinde Yer Alan Kamu llkokullarin Sayisi, lllerde ilkokul Ogretmen

Sayisinin Evrendeki Orani ve Orneklem Sayisi

No I Okul Ogrt. ilin Hedeflenen  Ulagllan Hedeflenen Ulagilan
Sayisi  Sayisl Toplam Katilimei Katilimer  Katilimci Katilimei
‘Evren Sayisi Sayisi Sayisina Sayisinin
Igindeki Gore Gore Her
Orani Gergeklestirme  Bir llin
% Orani Tabaka
Agirliklarinin
Gergeklestirme
Orani
1. Adana 507 8837 2,846 10,928 72 % 658,85 %28,93
2. Adiyaman 403 2938 0,946 3,632 72 % 1982,37 %87,05
3. Afyonkarahisar 353 2951 0,95 3,648 108 % 2960,52 %130,02
4. Agn 588 3006 0,968 3,598 107 % 2973,87 % 126,41
5. Aksaray 196 1738 0,559 2,146 89 % 4147,25 % 182,115
6. Amasya 119 1237 0,398 1,52 70 % 4605,26 % 201,14
7.  Ankara 879 19772 6,368 24,453 190 % 777 % 34,12
8.  Antalya 554 9227 2,971 11,408 70 % 613,6 % 26,94
9.  Ardahan 77 420 0,135 0,518 85 % 16409,26 % 720,33
10 Artvin 49 521 0,167 0,641 70 % 10920,43 % 479,45
11 Aydin 339 4030 1,298 4,984 107 % 2146,86 % 94,28
12 Balikesir 324 3950 1,272 4,884 106 % 2170,35 % 95,3
13  Bartin 64 617 0,198 0,76 71 % 9342,1 % 410,16
14 Batman 338 2874 0,925 3,652 70 % 1970,72 % 86,54
15 Bayburt 44 295 0,095 0,364 71 % 19505,49 % 855,42
16 Bilecik 53 667 0,214 0,821 95 % 11571,25 % 507,69
17  Bingdl 189 1251 0,402 1,543 84 % 5443,94 % 238,97
18 Bitlis 412 1959 0,63 2,419 197 % 8143,86 % 357,66
19 Bolu 66 959 0,308 1,182 80 % 6768,18 % 297,06
20  Burdur 87 973 0,313 1,201 70 % 5828,47 % 255,84
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Bursa

Canakkale

Cankin

Corum

Denizli

Diyarbakir

Diizce

Edirne

Elazi§

Erzincan

Erzurum

Eskisehir

Gaziantep

Giresun

Gumishane

Hakkari

Hatay

Igdir

Isparta

istanbul

izmir

Kahramanmaras

Karabik

Karaman

Kars

501

129

54

171

280

868

107

102

181

85

650

152

571

114

56

211

589

139

169

1633

810

453

59

92

356

10364

1625

479

1697

3698

8522

1415

1260

2114

831

3194

2952

10250

1277

405

1285

8696

1088

1612

44850

14729

5080

749

1027

1422

3,338

0,523

0,154

0,546

1,191

2,744

0,455

0,405

0,68

0,267

1,028

0,95

3,301

0,411

0,13

0,413

2,8

0,35

0,519

14,445

4,743

1,636

0,241

0,33

0,458

12,817

2,008

0,591

2,09

4,573

10,536

1,747

1,555

2,611

1,025

3,947

3,648

12,675

1,578

0,499

1,585

10,752

1,344

1,992

55,468

18,213

6,282

0,925

1,267

1,758

89

71

73

75

70

80

74

190

182

89

153

73

108

72

70

285

70

97

246

343

72

81

70

70

106

% 694,39

% 3535,85

% 12351,94

% 3588,51

% 1530,72

% 759,3

% 4235,83

%12218,64

% 6970,5

% 8682,92

% 3876,36

% 2001,09

% 852,07

% 4562,73

% 14028,05

% 17981,07

%651,04

% 7217,26

% 12349,39

% 618,37

% 395,32

%1289,39

% 7567,56

% 5524,86

% 6029,57

%30,49

% 155,25

% 542,34

% 157,1

% 67,21

% 33,34

% 186,02

% 536,57

% 306,139

% 381,31

% 170,22

%87,87

% 37,41

% 200,3

% 616,19

% 789,25

% 28,59

% 316,99

% 542,08

% 27,16

% 17,36

% 56,62

% 332,22

% 242,63

% 264,73




97

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Kastamonu

Kayseri

Kirikkale

Kirklareli

Kirgehir

Kilis

Kocaeli

Konya

Kutahya

Malatya

Manisa

Mardin

Mersin

Mugla

Mus

Nevsehir

Nigde

Ordu

Osmaniye

Rize

Sakarya

Samsun

Siirt

Sinop

Sivas

104

393

74

82

64

93

353

709

200

277

465

604

476

316

412

124

165

194

180

88

284

412

289

56

275

1080

5454

1005

978

996

1033

7141

8962

1944

3090

5210

4259

7942

3546

2202

1250

1455

2466

2591

1162

3773

4995

1796

676

2324

0,347

1,756

0,323

0,314

0,32

0,332

2,3

2,886

0,626

0,995

1,678

1,371

2,557

1,142

0,709

0,402

0,468

0,794

0,834

0,374

1,215

1,608

0,578

0,217

0,748

1,33

6,743

1,24

1,205

1,228

1,274

8,832

11,082

2,403

3,82

6,443

5,264

9,818

4,385

2,722

1,543

1,797

3,048

3,202

1,436

4,665

6,174

2,219

0,833

2,872

109

179

314

72

79

106

100

108

91

225

164

287

103

72

98

70

80

90

73

74

70

74

72

104

109

% 8195,48

% 2654,6

% 25322,58

% 5975,1

% 6433,22

% 8320,25

% 1132,24

% 974,55

% 3786,93

% 5890,05

% 2545,39

% 5452,12

% 1049,09

% 1641,96

% 3600,29

% 4536,61

% 4451,86

% 2952,75

% 2279,82

% 5153,2

% 1500,53

% 1198,57

% 3244,7

% 12484,99

% 3795,26

% 359,26

% 116,58

% 1111,89

% 262,295

% 282,34

% 365,13

% 49,72

% 42,79

%166,24

% 258,62

% 111,777

% 239,4

% 46,06

% 72,108

% 158.09

%199,14

%195,5

% 129,64

%100,1

% 226,29

% 65,89

% 52,85

% 142,46

% 543,23

%166,66
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71 Sanlurfa 1277 11244 3,621 13,904 129 % 927,79 % 40,74
72 Sirnak 305 2789 0,901 3,459 72 % 2081,52 % 91,39
73 Tekirdag 182 3394 1,093 4,197 72 % 1715,51 % 75,33
74 Tokat 256 2087 0,672 2,58 70 % 2713,17 % 119,14
75 Trabzon 200 2783 0,896 3,44 106 % 3081,39 % 135,3
76  Tunceli 28 244 0,078 0,299 96 % 32107,02 % 1407,62
77  Usak 119 1419 0,457 1,754 124 % 7069,55 %310,31
78 Van 868 5864 1,888 7,249 83 % 1144,98 % 50,27
79  Yalova 62 903 0,29 1,113 81 % 7277,62 % 319,52
80 Yozgat 171 1559 0,502 1,927 125 % 6486,76 % 284,8
81  Zonguldak 189 2008 0,646 2,48 73 % 2943,54 % 129,24
Toplam 24519 310477 100% 384 8744 % 2277,08 % 2277,08

Tablo 1’de gorildugu gibi oncelikle her ilin evrendeki tabaka orani ve bu oran
dogrultusunda her bir ilin minumum 6gretmen sayisi belirlenmigtir. Buna gére evreni temsil
edecek 384 ilkokul o6gretmeni arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirma,
hedeflenen katilimci sayisina goére Tablo 1'de de goruldigu gibi tamamiyle
gercgeklestirilmigtir. Bununla birlikte, Tabachnick ve Fidell’e (2012, s. 845) gbre drneklem
bayukligu arttikca yapilan analizin gucl artmakta ve standart hata dismektedir.
Arastirmada érneklemin buyldikce evrene yaklasmasiyla parametreler arasi belirsizlik
azalmaktadir (Gelman & Hill, 2007, s. 437). Bununla birlikte parametre kestirimleri drneklem
bayukliklerine duyarlidir. Yapisal esgitilik modellemesi buylk bir 6rneklem teknigidir
(Tabachnick & Fidel, 2020, s. 688). Bu dogrultuda yapilacak olan arastirmada da yapisal
esitlik modellemesi kullanilacagi igin, olasi kayip veriler ve ug degerler gbz 6nune alinarak
orneklem sayisi artiriimistir. Bdylece érneklem 384 kisiden 8744 kisiye ulasmis olup, evren

buyuklugine daha da yaklasiimistir.
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Arastirmaya katilan ilkokul o6gretmenlerinin demografik bilgileri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Katihmecilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt-Gruplar Frekans(n) Yizde(%)

Cinsiyet Kadin 5182 59,3
Erkek 3548 40,6

Yas 20-30 1687 19,3
31-40 2817 32,2

41-50 2416 27,6
50 ve Uzeri 1785 20,04

Medeni Durum Bekar 2025 23,2
Evli 6708 76,7

Egitim Dlzeyi Lisans 7778 89
Lisanslstu 941 10,8

Mesleki Kidem 1-5Yil 1711 19,6
6-10 Yil 1142 13,1

11-15Y1l 1317 15,1

16-20 Y1l 1316 15,1

21 Y1l ve Uzeri 3237 37

Mevcut Okul Maduri 1Yildan Az 2371 27,1
ile Caligma Siiresi 1-2 Yl 1784 20,4
3-5Yil 2762 31,6

6-7 Yl 802 9,2

8-10Y1l 962 11

Gérev Yapllan il Adana 72 0,8
Adiyaman 72 0,8

Afyonkarahisar 108 1,2

Agri 107 1,2

Aksaray 89 1



Amasya
Ankara
Antalya
Ardahan
Artvin
Aydin
Balikesir
Bartin
Batman
Bayburt
Bilecik
Bingodl
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankiri
Corum
Denizli
Diyarbakir
Dizce
Edirne
Elazi§
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun

Gimuishane

70

190

70

85

70

107

106

71

70

71

95

84

197

80

70

89

71

73

75

70

80

74

190

182

89

153

73

108

72

70

0,8
2,2

0,8

0,8
1,2
1,2
0,8
0,8
0,8

11

2,3
0,9

0,8

0,8
0,8
0,9
0,8
0,9
0,8
2,2

21

1,7
0,8
1,2
0,8

0,8

100



Hakkari
Hatay
Igdir
Isparta
istanbul

izmir

Kahramanmaras

Karabuk
Karaman
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Kilis
Kocaeli
Konya
Kitahya
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye

Rize

285

70

97

246

343

72

81

70

70

106

109

179

314

72

76

106

100

108

91

225

164

287

103

72

98

70

80

90

73

74

3,3
0,8
11
2,8
3,9
0,8
0,9
0,8
0,8
1,2

1,2

3,6
0,8
0,9
2,2
11

1,2

2,6
1,9
3,3
1,2
0,8
11
0,8

0,9

0,8

0,8

101
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Sakarya 70 0,8
Samsun 74 0,8
Siirt 72 0,8
Sinop 104 1,2
Sivas 109 1,2
Sanlurfa 129 15
Sirnak 72 0,8
Tekirdag 72 0,8
Tokat 70 0,8
Trabzon 106 1,2
Tunceli 96 11
Usak 124 1,4
Van 83 0,9
Yalova 81 0,9
Yozgat 125 1,4
Zonguldak 73 0,8
Toplam 8744 100

Tablo 2 ’de goéruldugu gibi arastirmaya Turkiye’'nin seksen bir ilinden 8744 ilkokul
ogretmeni  katilmigtir.  Katihmcilarin - 5182’si  kadin, 3548’i erkek o6gretmenlerden
olusmaktadir. Buradan gorildigl Uzere arastirmaya kadin ilkokul &gretmenlerimiz
erkeklerden daha fazla katilmistir. Katiimcilardan 1687 ogretmen 20-30 yas, 2817
o6gretmen 31-40 yas, 2416 6gretmen 41-50 yas, 1785 6gretmen ise 50 yas ve Uzerindedir.
Buradan goruldugu Uzere aragtrmaya en cok 31-40 yas araligindaki ogretmenler
katiimistir. Katilimcilarin 2025’i bekar, 6708’i ise evlidir. Arastirmaya katilan 7778 6gretmen
lisans, 941 6gretmen ise lisansustd mezunudur. Katilimci 6gretmenlerin 1711’inin kidemi 1-
5 yil, 11471’inin 6-10 yil, 1317’nin 11-15 y11,1316’nin 16-20 yil, 3237’nin 21 yil ve Uzeridir.
Katilimcilarin 2371’i mevcut okul middrd ile 1 yildan az, 1784’0 1-2yil, 2762’si 3-5yil, 802’si

6-7 yil, 962’si 8-10 yil calhismistir. Arastirmadaki kategorik degiskenlerin frekanslarina
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bakildiginda da kayip veri oldugu gorulmektedir. Ayrica aragtirmaya Turkiye'nin seksen bir
ilinden en ¢ok istanbul, Kirikkale, Hakkari, Mardin, Malatya ve Isparta illerinden katilim

saglanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama surecinden o6nce Oncelikle arastirma kapsaminda
kullanilacak veri toplama araglar igin gelistiren arastirmacilardan (EK-B) olgek izinleri
alinmistir. Arastirma Turkiye’nin 81 ilinde yurGtilecedi icin her bir ilde goérev yapan
o6gretmenlere ulagsmak glg ve maliyet gerektirdiginden veri toplama araclari Google Form
olarak hazirlanmistir. Google Form hazirlanirken veri toplama sirecinde gecerlik ve
guvenirligi artirmak i¢in gerekli dizenlemeler gergeklestiriimistir. Boylece veri toplama
aracglarina her bir katihhmcinin sadece bir kez gorus vermesi saglanmistir. Ardindan
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan 2.11.2022 tarihli ve E-35853172-300-
00002486795 sayih etk kurul izni (EK-D) ve MEB Temel Egitim Genel Mudurligi’nden
01.12.2022 tarihli ve E-70297673-605.01-64762014 sayili arastirma uygulama izni
alinmigtir (EK-C). Veri toplama araglari Google Form Uzerinden paylagiimistir. Ayrica
katihmcilara veri toplamadan 6nce arastirmaya katilimin gonallulik ilkesine dayandigi,
kimliginin gizli kalacagi beyan edilmistir. Veri toplama sureci 05.12.2022 tarihinde baslamig
olup kisa bir sure sonra okullarin ara tatil olmasi, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen ve
tim ulkeyi etkileyen deprem afeti ve Ramazan Bayrami tatilinden dolayi uzamistir. Ancak

zorluklara ragmen nihai olarak veri toplama sureci 17.06.2023 tarihinde tamamlanmigtir.

Veri Toplama Araglari

Bu bdélimde arastirmada kullanilacak veri toplama araglarina iliskin bilgiler ele
alinmistir. Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla
kisisel bilgi formu, Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen ve Bellibas vd. (2016)

tarafindan uyarlamasi yapilan “Ogretimsel Liderlik Olgegi’(OLO,) Nayir (2014) tarafindan
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gelistirilen “Algillanan Orgiitsel Destek Olgegi” (AODO) ve Limon ve Nartgiin (2020)

tarafindan gelistirilen “Ogretmen is Performansi Olgedi” (OiPO) kullaniimistir (EK-A).
Kigisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, arastirmaya katilan gonullu ilkokul 6gretmenlerinin gorev yaptigi
il, cinsiyet, kidem, yas, mevcut okul mudirlyle calisma suresi ve egitim durumu

degiskenlerinden olusmaktadir.
Ogretimsel Liderlik Olgegi

ilkokul &gretmenlerinin géruslerine gére okul mudurlerinin égretimsel liderlik
davraniglarini belirleyebilmek amaciyla Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen ve
Hallinger ve Wang (2015) tarafindan giincellenen, “OLO” nin Tiirkge formu kullaniimistir.
“OLO”nin Tirkge uyarlama galismasi Bellibas vd. (2016) tarafindan gergeklestirilmistir.
“OLO”, 44 maddeden olusan, 1(hemen hemen hic) ile 5 (hemen hemen her zaman)
arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir olgektir. “OLO”de, okul mudirlerinin
dgretimsel liderlik davraniglar ¢ boyut ve dokuz alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin
boyutlari (i) okulun misyonunu tanimlar, (ii) égretim programlarini yénetir ve (iii) okul
égrenme ortamlarini geligtirir. Olgedin “okul misyonunu tanimlar” boyutu “okul igin hedef
koyma” (5 madde) ve “okul hedeflerini paylasma” (4madde) olmak Uzere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin “Ogretim programlarini yénetir” boyutunun alt boyutlari ise “6gretimi
denetleme ve degerlendirme” (5 madde) ve “6grenci basarisini takip etmedir” (5 madde).
Olgegin “okul 6grenme ortamlarini gelistirir” boyutu ise “6gretime harcanan zamani kontrol
etme” (5 madde), “okulda gériiniir olmak” (5 madde), “6gretmenleri tegvik etme” (5 madde),
“mesleki gelisimi destekleme” (5 madde), “6grenmeyi tegvik etme” (5 madde) olmak Uzere
bes alt boyuttan olusmustur. Turkce uyarlama c¢alismasi Bellibas vd. (2016) tarafindan
gerceklestirilen dlgedin Dogrulayici faktor analizi [DFA] sonuglarinda yer alan uyum indeks
degerlerine gore [RMSEA=.054, CFI=.97, TLI=.97, WRMR=1.005], “OLO”nin gegerli bir
dlcme araci oldugu belirtilmistir. “OLO” guvenirlik agisindan incelendiginde odlgegin

butinidnin Cronbach’s Alfa degerinin 0.99, Ug¢ alt boyutunun ise Cronbach’s Alfa degerinin
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0.98 oldugu goérdimustar. Buradan hareketle él¢edin yuksek derecede guvenilir oldugunu
soylemek mimkindir. Olgegin faktdér analizi sonucunda faktér yiikleri de .58 ve .95

arasinda degismektedir.
Orgiitsel Destek Olgegi

Ogretmenlerin 6rglitleri tarafindan desteklendiklerine iliskin gérisleri belirleyebilmek
amaciyla Nayir (2014) tarafindan geligtirilen “AODO” kullaniimistir. “AODO”, 28 maddeden
olusan, 1(hicbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir
dlgektir. “ODQO”, (i) érgiitsel adalet (14 madde), (ii) 6rgiitsel 6diil ve is kosullari (7 madde) ,
(i) yonetim destegi (7Tmadde) olmak Uzere U¢ boyutlu yapidan olugmaktadir. DFA
sonugclarinda yer alan uyum indeks degerlerine goére [x*=1098.96; x2 /df =3.17; GFI=.83;
CFI =.97; AGFI= .80, RMSEA= 0.75, RFI=0.95, IFI=0.95, NNFI= 0.97, NFI=0.96] ODO’nin
gecerli bir 6lcme araci oldugu belirtilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor yukleri .60 ve
.84 arasinda degismektedir. Olgegdin agikladigi toplam varyans % 58.92'dir. “ODO”
guvenirlik agisindan incelendiginde 6lgegin biitinin Cronbach’s Alfa degeri .94'dir. Olgegin
alt boyutlari incelendiginde ise “Orglitsel adalet” alt boyutunda, Cronbach’s Alfa degeri. 94
ve “Orglitsel 6dil ve is kosullari” alt boyutunda Cronbach’s Alfa degeri .86 ve “ybnetim
destegi” alt boyutunda ise Cronbach’s Alfa degeri .90’dir. Buradan hareketle dlgegin

guvenilir oldugunu séylemek mumkuanddar.
Ogretmen is Performans Olgegi

Ogretmen is Performansi Olgegi (OIPO), 6gretmenlerin  performanslarini
belirleyebilmek amaciyla Limon ve Nartgiin (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. “OiPO”,
37 maddeden olusan 1(hi¢bir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda deger alan bes dereceli
Likert tipi bir dlgektir. “OiPO”, (i) gdrev performansi (16 madde), (ii) baglamsal performans
(9 madde) ve (iii) uyumsal performans (12 madde) olmak Uzere U¢ boyuttan olugmaktadir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerlerine gore [x2 /df =2.190; p=0.00, GFl=
867; CFl =902; AGFI= 850 ve RMSEA=.048, NNFI=.895, NFI=.835, IFI=.903, RMR=.029,

SRMR=.050] “OiPO”nin gegerli bir dlgme araci oldugu belirtilmigtir. Olgek gulvenirlik
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acisindan incelendiginde “gérev performansi” alt boyutunda Cronbach’s Alfa degeri .89,
“baglamsal performans” alt boyutunda Cronbach’s Alfa degeri .88 ve “uylamsal performans”
alt boyutunda Cronbach’s Alfa degeri.89 ve éigegin blitliniinii Cronbach's Alpha degeri .881
ve Olcegin butlininlin Cronbach's Alpha dederi ise .94°tir. Buradan hareketle dl¢egin

guvenilir oldugunu séylemek mimkindir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .47 ile .74

arasinda degismektedir. Ug faktdr toplam varyansin toplam %46.06'sin1 agiklamaktadir.

Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarinin Gegerlik ve Giivenirlik Galigmalar

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gecerlilik analizleri icin DFA
yapilmigtir. Kullanilan dlgeklere ait faktorlerin dogrulanmasi igin DFA, Mplus programi ile
yapiimistir. Arastirma ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini karsiladigindan parametre
kestirimi olarak maksimum olabilirlik (maximum likelihood: ML) yéntemi kullaniimigtir (Kline,
2016, s. 235) . DFA sonuglari uyum indeksleri élcutleri dogrultusunda degerlendirilmigtir.

Tablo 3'te referans uyum olgutleri verilmigtir.

Tablo 3

Uyum Indeksleri Olgiitleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Mukemmel Uyum
Manidar olmayan

Ki kare p> 0.05 degerler

RMSEA <0.06 0’a yakin degerler

SRMR <0.08 0’a yakin degerler

CFlI >0.90 1’e yakin degerler

TLI >0.90 1’e yakin degerler

Kaynak: Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural
equation modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Tablo 3’'te arastirmalarda veri setinin modele uyumunu degerlendirmek amaciyla
kabul edilebilir ve mikemmel uyum indeks araliklari sunulmustur. Bu amagcla arastirmada

kullanilan dlgeklere ait uyum indeksleri de Tablo 4'te gdsterilmigtir.
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Tablo 4

Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Uyum indeksleri

Uyum indeksleri OoLO AODO OirPO
¥x2/sd 27.82 61.65 39.39
RMSEA 0.057 0.086 0.068
SRMR 0.036 0.039 0.049
CFl 0.934 0.912 0.876
TLI 0.930 0.904 0.868
Ki-kare p degeri 0.000 0.000 0.000

Tablo 4’te géruldigi gibi, “OLO”, “A0ODO” ve “OiPO”nin Mplus programinda DFA
sonucunda ortaya gikan modele iliskin uyum degerleri gortimektedir. Olgeklere iligkin

dogrulayici faktoér analizinin detayli aciklamalari asagida sunulmustur.
Ogretimsel Liderlik Olgegi

OLO’nin gegerlik analizi igin DFA yapilmistir. OLO’ye iligkin DFA sonuglari Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5

OLO'ye lliskin DFA Sonuglar

Boyut Alt Boyut Madde B SH t degeri p R?
okul igin hedef

(i) Okulun koyma 1 0.836 0.004 228.472 <.05 0.699

misyonunu 2 0.872 0.003 290.608 <.05 0.761

tanimlar 3 0.851 0.003 253.401 <.05 0.725

4 0.862 0.003 271.688 <.05 0.743

5 0.869 0.003 285.418 <.05 0.755
okul hedeflerini
paylasma 6 0.867 0.003 281.408 <.05 0.752

I~

0.826 0.004 217.152 <.05 0.683




(i) Ogretim
programlarini

ybnetir

(iii) Ogrenme
ortamlarini

zenginlestirir

ogretimi
denetleme ve

degerlendirme

Ogrenci
basarisini takip

etme

Ogretime
harcanan

zamani  kontrol
etme

Okulda goérinar
olmak

Ogretmenleri
tesvik etme

Mesleki geligimi
destekleme

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

32

34

35

36

37

0.836

0.877

0.860

0.822

0.805

0.840

0.465

0.847

0.860

0.852

0.836

0.870

0.703

0.707

0.370

0.877

0.739

0.795

0.811

0.796

0.727

0.681

0.810

0.817

0.848

0.915

0.922

0.897

0.906

0.889

0.004

0.003

0.003

0.004

0.004

0.004

0.009

0.004

0.003

0.003

0.004

0.003

0.006

0.006

0.010

0.003

0.006

0.005

0.004

0.005

0.006

0.006

0.004

0.004

0.003

0.002

0.002

0.002

0.002

0.003

228.489

298.253

261.886

206.131

186.643

232.815

51.871

238.048

259.544

247.543

221.891

276.374

113.554

114.494

36.962

258.624

131.121

169.903

184.405

172.511

127.033

105.686

194.571

202.693

248.333

407.707

436.421

368.103

398.135

341.947

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.056

<.056

<.056

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05
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0.699
0.769
0.739
0.676
0.649
0.706
0.216
0.718
0.739
0.725
0.699
0.757
0.494
0.500
0.137
0.769
0.547
0.632
0.658
0.634
0.529
0.463
0.656
0.668
0.719
0.838
0.850
0.805
0.821

0.790
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38 0.898 0.002 367.496 <.05 0.806
39 0.873 0.003 301.687 <.05 0.762
) 40 0.831 0.004 219.925 <.05 0.691
Ogrenmeyi
tesvik etme 41 0.856 0.003 256.134 <.05 0.732
42 0.918 0.002 425.756 <.05 0.843

43 0.867 0.003 280.004 <.05 0.75

44 0.880 0.003 307.778 <.05 0.775

B: Standart katsayi

Tablo 12’de gorildiga gibi, t degerleri anlamhdir (t>1.96, p<.05). t degerleri 1.96
Uzerinde bir deger alirsa parametre tahminleri .05 diizeyinde anlamlidir (Schumacker &
Lomax, 2010, s. 74). R? degerleri incelendiginde 0.137 (L22 maddesi) ile 0.850 (L34
maddesi) arasinda degistigi ve manidar oldugu goértlmektedir. Bu degerler incelendiginde,
maddelerin varyansinin %13,7 ile %85 arasinda degisen degerlerde gizil degisken
tarafindan agikladigi sonucuna ulasilabilir. iki diizeyli DFA modelinden elde edilen en kiigiik
faktor yik degerinin . 0.370 (L22) ve. 0.922 (L34) arasinda oldugu gérulmektedir. Faktor
yuk degerlerinin .30 veya .40’a esit ya da buyuk degerlerler almasi uygun goérulmektedir
(Brown, 2015, s. 27). Buradan gostergelerin ilgili gizil degiskenin iyi birer temsilcisi ve
OLO’niin gegerli lgme araci oldugu goérilmustir. OLO’ye ait path diyagrami Sekil 19'da

gOsterilmektedir.
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OLO'ye Ait Path Diyagrami
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Sekil 19'da goérildiugi gibi, OLO’nin ¢ boyut ve bu boyutlarin sirasiyla okulun
misyonunu tanimlar iki alt boyut, égretim programlarini ybnetir boyutunun iki alt boyut ve
okul 6grenme ortamlarini gelistirir boyutunun bes alt boyutu oldugu dogrulanmistir. Model
uyum degerleri incelendiginde CFl=.934 ve TLI=.930 degerlerinin 0.90’dan buyuk oldugu
gorulmektedir. RMSEA= 0.057(%90GA: 0.056, 0.058) ve 0.08'den kuguk oldugu
goriulmustar. SRMR= 0.036 ve .05’ten kiguUk oldugu tespit edilmistir. x*>=24768.399; x2 /df
=27.82. Burada X? degerinin manidar oldugu goérilmektedir (p<.05) . Ancak ki kare érneklem
blyukliga artiglarina duyarhdir (Kline, 2016, s. 271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri,
2013, s. 14). Ayrica ki kare arttikca p degeri anlamli olma egilimindedir (Hair ve digerleri,
2014, s. 578). Ki kare degerinin 6rneklem buyukligiine hassasiyeti dikkate alindiginda diger
degerler iyi uyum gésterdigi icin modelin iyi uyuma sahip oldugunu séylemek mimkunduir.

[x?=24768.399; x2 /df =27.82, CFl =.934, TLI= .930 ve RMSEA=0.057, SRMR=0.036].
Orgiitsel Destek Olgegi

ODO'nin gegerlik analizi igin DFA yapiimistir. Tablo 6’da, ODO’ye iligkin DFA
sonuglari sunulmustur.

Tablo 6

ODOye lliskin DFA Sonuglari

Boyut Madde B SH t degeri p R?

(i) 6rglitsel adalet 1 0.838 0.003 243.053 <.05 0.702
2 0.769 0.005 165.124 <.05 0.592
3 0.667 0.006 106.355 <.05 0.445
4 0.881 0.003 330.706 <.05 0.775
5 0.809 0.004 203.995 <.05 0.655
6 0.869 0.003 301.178 <.05 0.756
7 0.874 0.003 311.771 <.05 0.763
8 0.844 0.003 253.797 <.05 0.713

9 0.832 0.004 233.259 <.05 0.692
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(i) orgdtsel édiil 15
ve ig kosullari 16
17
18
19
20
21
(i) ybénetim destegi 22
23
24
25
26
27

28

0.758

0.794

0.863

0.857

0.842

0.828

0.793

0.889

0.836

0.828

0.857

0.764

0.827

0.901

0.893

0.694

0.765

0.857

0.865

0.005

0.004

0.003

0.003

0.003

0.004

0.004

0.003

0.004

0.004

0.003

0.005

0.004

0.002

0.003

0.006

0.005

0.003

0.003

156.663

186.185

286.935

275.073

247.708

217.495

178.149

325.820

227.610

216.824

262.135

156.404

216.860

368.436

342.167

115.721

156.573

263.959

277.099

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

0.575

0.630

0.744

0.734

0.708

0.686

0.629

0.790

0.699

0.686

0.735

0.584

0.684

0.811

0.797

0.482

0.585

0.735

0.748
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*p<.05

Tablo 6'da goraldigi gibi, t degerleri anlamlidir (t>1.96, p<.05). t degerleri 1.96

uzerinde bir deger alirsa parametre tahminleri .05 duzeyinde anlamhdir (Schumacker &

Lomax, 2010, s. 74). R? degerleri incelendiginde 0.482 (D25 maddesi) ile 0.811 (D23

maddesi) arasinda degistigi ve manidar oldugu gértlmektedir. Bu degerler incelendiginde,

maddelerin varyansinin %48,2 ile %81,1 arasinda degisen degerlerde gizil degisken

tarafindan acikladigi sonucuna ulasilabilir. ki diizeyli DFA modelinden elde edilen en kiigiik

faktor yik degerinin 0.694 (D25 maddesi) ve. 0.901 (D23 maddesi) arasinda oldugu
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gorilmektedir. Faktor yik degerlerinin .30 veya .40’a esit ya da buyuk degerler almasi
uygun gorilmektedir (Brown, 2015, s. 27). Buradan gdstergelerin ilgili gizil dediskenin iyi
birer temsilcisi ve OLO’niin gegerli dlgme araci oldugu gérilmustir. Sekil 20'de, AODO’ye
ait path diyagrami gosterilmistir.

Sekil 20
AODO'ye Ait Path Diyagrami
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Sekil 20 *de gérildiigi gibi, AODO’niin Gi¢ boyuttan olustugu dogrulanmistir. Model
uyum degerleri incelendiginde CFl= 0.912 ve TLI= 0.904 degerlerinin 0.90’dan buylk
oldugu gorilmektedir. RMSEA= 0.086 (%90GA: 0.085, 0.087) ve. 05 < RMSEA < .080.
arasinda oldugu i¢in kabul edilebilir uyum oldugu tespit edilmistir. SRMR= 0.039 ve. 05’ten
kiguk oldugu tespit edilmistir. x>= 21394.520; x2 /df =61,55. Burada X? degerinin manidar
oldugu goérulmektedir (p<.05) . Ancak ki kare 6rneklem blyUkligu artislarina duyarlidir
(Kline, 2016, s. 271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri, 2013, s. 14). Ki kare degerinin
orneklem buyukluglne hassasiyeti dikkate alindiginda diger degerler iyi uyum gosterdigi
icin modelin iyi uyuma sahip oldugunu sdylemek mumkuindur. [x?=21394.520; x2 /df =61,55,

CFl =. 0.912; TLI= 0.904 ve RMSEA=0.086, SRMR=0.039].
Ogretmen Is Performansi Olgegi

OiPO’nin gegerlik analizi icin DFA yapiimistir. Tablo 7’de, OiPO’ye iliskin DFA
sonuglari sunulmustur.

Tablo 7

OiPOye lliskin DFA Sonuglari

Boyut Madde B SH t degeri p R?
(i) gbérev performansi 1 0.646 0.007 95.845 <05 0417

2 0.725 0.006 130.700 <.05 0.526

3 0.686 0.006 111.231 <.05 0470

4 0.700 0.006 118.082 <05 0491

5 0.704 0.006 119.612 <.05 0.496

6 0.692 0.006 114.119 <.05 0.479

7 0.711 0.006 122.924 <.05 0.505

8 0.739 0.005 138.727 <.05 0.546

9 0.698 0.006 116.973 <.05 0.487

10 0.725 0.006 130.910 <.05 0.526

11 0.729 0.005 133.020 <.05 0.532
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0.712

0.703

0.735

0.743
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165.899

191.259

115.530
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<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05
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0.507

0.494

0.540

0.551

0.562

0.477

0.548

0.626

0.543

0.647

0.409

0.368

0.428

0.285

0.391

0.510

0.509

0.425

0.573

0.571

0.468

0.532

0.613

0.658

0.491

0.517

*p<.05
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Tablo 7°'de goéruldugu gibi, t degerleri anlamhdir (t > 1.96, p<.05). t degerleri 1.96
Uzerinde bir deger alirsa parametre tahminleri .05 dizeyinde anlamhdir (Schumacker &
Lomax, 2010, s. 74). R? degerleri incelendiginde 0.285 (P25 maddesi) ile 0.658 (P35
maddesi) arasinda degistigi ve manidar oldugu goérilmektedir. Bu degerler incelendiginde,
maddelerin varyansinin %28.5 ile %65.8 arasinda degisen degerlerde gizil degisken
tarafindan agikladigi sonucuna ulasilabilir. iki diizeyli DFA modelinden elde edilen en kiigiik
faktor yik degerinin 0.533 (P25 maddesi) ve 0.811 (P35 maddesi) arasinda oldugu
gorilmektedir. Faktor yik degerlerinin .30 veya .40’a esit ya da buyik degerler almasi
uygun gorulmektedir (Brown, 2015, s. 27). Buradan gostergelerin ilgili gizil degiskenin iyi

birer temsilcisi oldugunu sdylemek mimkindir. OIPO’ye ait path diyagrami Sekil 21'de

gOsterilmektedir.
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Sekil 21

OiPOye Ait Path Diyagrami

48 (01,
40 (.01)
51 (.01
34 (01)
39 (01) 72 (01
70 (.0
47 (01) 81 (.00
78 (.01)
53 (01) 73 (o1)

43 (,01),-@\_76(_0” S 19 (01

.54 (.01) 76 (.01)
43 (-0”‘@/.65 (o1

57 (1) :71 o1

62 (.01

49 (.01) e
.49 (.01) p27

.90 (.00)

61 (01) =106

71(01) =25

.57 (.01)

63 (0123 .53 (.01)

. 1.000 (.000)
.59 (01N p22

35 (.01) :
46 (.01) '

74 (.01)
37 (.01) ,69 (01) SR
45 (.01)
.52(.01)

44 (01)

.89 (.01)

.87 (.00)
.45 (.01)

.46 (.01)

pl4

.51.(.01)

75 (01)
49 (.01) 74 (.01
73 (O1)
47 (01) m 70 (.01),
71 (.01)
47 (01) .73 o1)
72 (O1) asrev
51(_01).70(.01) P\ pertormans: 29001
74 (01)
45 (.01) .71 (o1)
69 (.01)
49 (.01) .70 (O1)
70 (.01)
52 (.01) E 69 (.01)
72 (.01)
.50 (.01) 65 (.01)
.51(.01)
.53 (.01)
47 (01)
.58 (.01)
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Sekil 21'de gérildiugi gibi, OIPOniin {¢ boyuttan olustugu dogrulanmistir.
Arastirmada model uyum degerleri incelendiginde CFI= 0.875 ve TLI= 0.867 degerlerinin
.90’dan kuguk oldugu gérulmektedir. RMSEA= 0.068 (%90GA: 0.067, 0.069) ve. 05 <
RMSEA < .080. arasinda ayrica SRMR= 0.049 ve .08ten kii¢uk oldugu igin modelin genel
anlamda uyuma sahip oldugu goériimustir. x>= 24659.932; x2 /df= 39,39. Burada X?
degerinin manidar oldugu gorilmektedir (p<.05). Ancak ki kare orneklem bUyUkIGgu
artislarina duyarhdir (Kline, 2016, s.271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri, 2013, s. 14).
Ki kare degerinin drneklem buyudkligine hassasiyeti dikkate alindiginda diger degerler
uyum gdsterdigi icin modelin genel anlamda uyuma sahip oldugunu séylemek mimkuindur.

[x?=24659.932; x2 /df =39,39, CFI =.0.875, TLI= 0.867 ve RMSEA=0.068, SRMR=0.05].

OiPO’niin yukarida da gérildigi gibi model uyum degerlerinin yeteri diizeyde
olmamasindan dolay1 P37 ile P36; P31 ile P30 ve P23 ile P22 arasinda modifikasyon
yapilarak 2. Dizey DFA tekrarlanmistir. Arastirmada modifikasyon yapilmasi distntlen
maddelerin anlamsal olarak incelenmigtir. Bu maddelerin benzer oldugu goéralmustar.
Modifikasyon yapilmis 2. diizey DFA modelinin uyum degerleri incelendiginde CFl= 0.910
ve TLI= 0.904 degderlerinin .90’dan blyuk oldugu goériimektedir. RMSEA= 0.058 (%90GA:
0.057, 0.059) ve .05 < RMSEA < .080. arasinda ayrica SRMR= 0.046 ve .08’ten kuguk
oldugu gorulmektedir. x>= 17989.384; x2 /df= 28,87. Burada X? degerinin manidar oldugu
goOrulmektedir (p<.05). Ancak ki kare 6rneklem blyuklugu artiglarina duyarhdir (Kline, 2016,
s. 271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri, 2013, s. 14). Ki kare degerinin érneklem
blylkligine hassasiyeti dikkate alindiginda diger degerler uyum gésterdigi icin modelin iyi
uyuma sahip oldugunu séylemek mumkundur. [x®>=17989.384; x2 /df =28,87, CFIl = 0.910,

TLI= 0.904 ve RMSEA=0.058, SRMR=0.046].
Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarinin Giivenirlik Caligmasi

Guvenilirlik bir 6lgme aracinda tekrarlanan 6lgiimlerin tutarli olmasidir (Cronbach,
1947). Egitim yOnetimi alaninda olgeklerin glvenirlik icin yaygin olarak Cronbach Alfa

katsayisi kullanilmaktadir (Ozdemir, 2018, s. 314). Bu amagla arastirmada kullanilan OLO,
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AODO ve OIPO élgeklerinin herbirinin boyut ve alt boyutlarinin giivenirligi igin Cronbach
Alfa degeri hesaplanmis ve yorumlanmistir. Olgeklerin Cronbach Alfa katsayisina bagl

olarak yorumlanmasi icin belirtilen degerler Tablo 8'de sunulmustur.
Tablo 8

Cronbach Alfa Katsayisi Degerleri

SiraNo  Cronbach Alfa Katsayisi Olgegin Giivenirlik Durumu
1. .80<a<1.00 Yiksek derecede guvenilir
2. .60<0<.80 Oldukga guvenilir

3. 40<a0<.60 Dusuk guvenilirlik

4. .00 =a< .40 Gulvenilir degil

Kaynak: Kalayci, S. (2016). SPSS Uygulamalari ile Cok Degiskenli istatistik Teknikleri,7.
Baski, Asil Yayin Dagitim, s. 405.

Tablo 8’de goéruldigu gibi dlgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi .60<a< .80 araliginda
ise oldukga glivenilir, .80< a <1.00 aralijinda ise yiiksek derecede guvenilirdir. Olgeklerin
Cronbach Alfa Katsayisi .40< a < .60 aralidinda ise dlgegin guvenilirligi disik ve .00< a<
40 ise de glvenilir degildir. Buna gore Tablo 9’da, arastirma kapsaminda kullanilan

Olgeklere ait Cronbach Alfa degerler sunulmustur.
Tablo 9

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa Degerleri

Madde Cronbach Alfa

Olgekler/Boyutlar/ Alt Boyutlar Sayisi Katsayisi
Ogretimsel Liderlik Olgegi 44 .98
(i) Okulun misyonunu tanimlar 9 .95
1. okul igin hedef koyma 5 .93

2. okul hedeflerini paylagsma 4 91



(i) Ogretim programlarini yénetir
1. 6gretimi denetlemek ve degerlendirmek
2. 6grenci basarisini takip etme
(i) Ogrenme ortamlarini zenginlestirir
1. 6gretime harcanan zamani kontrol etme
2. okulda gorunur olmak
3. 6gretmenleri tesvik etme
4. mesleki geligsimi desteklemek
5. 6grenmeyi tesvik etme
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi
1. érgltsel adalet
2. Orgutsel 6dul ve is kosullar
3. yonetim destegi
Ogretmen is Performansi Olgegi
1. g6rev performansi
2. baglamsal performans

3. uyumsal performans

10 .93
5 .85
5 .93

25 .96
5 g7
5 .86
5 .93
5 .95
5 .93

28 .97

14 ,96
7 .93
7 .93

37 .96

16 .94
9 .87

12 .92
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Tablo 9'da gorildigi gibi “OLO™nin bitiinline ait Cronbach Alfa Katsayisi .982'dir.

“OLO”nin ylksek derecede glvenilir oldugunu séylemek mimkindir. “OLO™niin “okulun

LTI

misyonunu tanimlar”, “0gretim programlarini yonetir” ve “6grenme ortamlarini zenginlestirir”

boyutlarinin élgeklerine ait Cronbach Alfa Katsayisi sirasiyla .95, .93, .96 'dir. “OLO”'niin

“okulun misyonunu tanimlar” boyutunun alt boyutlarina ait dlgeklerin Cronbach Alfa

Katsayisi sirasiyla .93 ve .91’dir.Buradan “OLOnin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

sdylemek mimkindir. OLOniin “6gretim programlarini yénetir” boyutunun alt boyutlarina
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ait olgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi sirasiyla .85 ve .93'tir. OLOnin “égrenme
ortamlarini zenginlestirir’ boyutlarinin élgeklerine ait Cronbach Alfa Katsayisi sirasiyla .77,
.86, .93, .95 ve .93 ’tir. “AODO’niin bitiinine ait Cronbach Alfa Katsayisi .97'dir.
AODO’nin alt boyutlarina ait élgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi sirasiyla .96, .93, .93'tir.
Buradan “AODO”niin vyiiksek derecede guvenilir oldugunu sdylemek mimkinddr.
Ogretmen is Performansi Olgeginin biitiiniine ait Cronbach Alfa Katsayisi .96°dir. OiPO’niin
alt boyutlarina ait élgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi sirasiyla .94, .87 ve .92'dir. Buradan
“OiPO’nin yiiksek derecede givenilir oldugunu séylemek mimkindir. Bu sonuglar
dogrultusunda arastirmada kullanilan “OLO”, “AODO” ve “OIPO™ niin giivenilir bir lgme

araci oldugu tespit edilmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizinin yapilmasi igin analiz 6ncesi (i) verilerin diizenlenmesi (ii)
veri dogrulugunun kontroll (iii) kayip veri (Mertler & Reinhart, 2017, s. 28; Tabachnick &
Fidell, 2014, s. 100-104) (iv) ¢cok degdigskenli ve tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi
(Kline, 2016, s.72-73; Mertler & Reinhart, 2017, s. 30), (v) ¢ok degiskenli arastirmalarda
sayiltilar (normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi, coklu baglanti ve tekillik) (Mertler
& Reinhart, 2017, s. 32-35; Stevens, 2009, s. 74-75; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 112-120)
ve (vi) ortak yontem yanhhgdi (Aguirre-Urreta & Hu, 2019) ile ilgili galismalar yapilmistir.

Ardindan arastirma sorulari dogrultusunda verilerin analizi gergeklesmistir.
Verilerin Diizenlenmesi

Aragtirmada Google form Uzerinden toplanan veriler dncelikle Excel formatinda
hazirlanmigtir. Ardindan Excelde sozel veriler sayisal verilere donusturaimustir. Boylece
SPSS’de “sav” uzantili dosya olusturulmustur. ilk sav dosyasinin Veriable View kisminda
gerekli dizenlemeler yapilmigtir. Bu amagla Veriable View ‘de degiskenlere iligkin kisa
kodlamalar verilerek isimlendiriimis ve degiskenlerin tard belirtiimistir. Degiskenlerle ilgili

ayrinth aciklama “values” kisminda yapilmistir. “Columns” menustnde sutunlarin genisligi
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ayarlanmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin dlgiim diizeyleri; siniflama 6lgme dizeyi
(nominal) ve oransal 6lgme dizeyi (scale) olarak belirlenmistir. Boylelikle SPSS’de veri girisi

tamamlanmisgtir.

SPSS veri dosyasinda 8744 katilimci ve ID degiskeni haric 10 degisken
bulunmaktadir Arastirmada “6gretimsel liderlik”, bagimsiz degisken; “6rgitsel destek” araci
degisken ve “6gretmen performansi” bagimli dediskendir. Arastirmada ayrica il, yas,
mevcut okuldaki slre, egitim dlzeyi, cinsiyet, kidlem, medeni durumu olmak Uzere de yedi
kategorik degisken bulunmaktadir. Arastirmaya 6ncelikle verilerin dogrulugunun kontroli

yapilarak baglanmistir.
Veri Dogrulugunun Kontrolii

Veri dogrulugunun kontrolli daha ¢ok veri girisi sirasinda yasanabilecek problemleri
ele almaktadir. Bu amagla dncelikle veri seti incelenmis, ardindan ID disindaki degiskenler
icin betimleyici istatistikler yapiimistir. Arastirmada kullanilan her bir degisken igin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler incelenmis; bu de@erler veri tanimlariyla
karsilastiriimistir. Bu dogrultuda verilerin hatasiz islendigi ancak kayip verilerin oldugu tespit

edilmistir.
Kayip Veri

Kayip veri, veri analizlerinde en yaygin sorunlar arasindadir (Adelson ve digerleri,
2018, s. 63; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 94). Bu arastirmada da yapilan betimsel
istatistikler sonucunda kayip veri oldugu goralmustir. Bu dogrultuda arastirmada kategorik
ve kontrol degiskenlerinde kayip veri miktarlari “ Mising Value Analysis” ile SPSS
programinda hesaplanmigtir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait kayip veri istatistigi

Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Kayip Veri istatistik

Kisi Kayip Veri Sayr  Kayip Veri (%)

I 8744 0 .0
Cinsiyet 8730 14 2
Yas 8705 39 4
Medeni Durum 8733 11 A
Egitim Duzeyi 8719 25 3
Kidem 8723 21 2
Mevcut Okuldaki Sure 8681 63 v
Ogretimsel Liderlik 8744 0 .0
Orglitsel Destek 8723 21 2
Ogretmen Performansi 8744 0 .0
Toplam 8744 194

Tablo 10°da goérildugu gibi kategorik degiskenlere ait kayip veri sayisi 173, kontrol
degiskenlerinden araci degiskene ait kayip veri sayisi ise 21’dir. Kategorik degiskenlerin
kayip veri orani .2 ile .7 arasinda degismektedir. Bir arastirmada kayip veri miktarinin %5
altinda olmasinin ¢ok ciddi problem olugturmayacagi ve kayip veri ile ilgili problemleri
¢6zmek igin kullanilan herhangi bir yontemin benzer sonuglar verecegi belirtiimistir (Kline,
2016, s. 83; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 96) . Yapilan bu arastirmada kayip veri miktari
%5 altinda bir deger olmasina ragmen kategorik degiskenlerde kayip veri igin gelistirilen
herhangi bir bir yontem olmadigindan arastirmanin genellenebilirligi etkiledigi igin veri
setinden 173 katilimci liste bazinda veri silme ile veri setinden ¢ikarilmigtir.

Arastirmada kullanilan “6gretimsel liderlik” (bagimsiz degisken) ve “6gretmen
performans” dlgedinde (bagimli degisken) herhangi bir kayip veri bulunmamaktadir. Araci
degisken “6rgutsel destek” odlgeginde kayip veri sayisi 21(D7 maddesi) ve kayip veri

yuzdesi. 2’dir. Kayip verinin oriintiist miktarindan daha ¢ok énemlidir (Tabachnick & Fidell,
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2014, s. 96). Kayip veriler tamamen rastgele kayip veri (MCAR), rastgele kayip veri (MAR)
ve rastgele olmayan kayip veri (MNAR) olarak siniflandiniimistir (Little & Rubin, 2019, s. 12;
Liu, 2016, s. 442; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 96). MCAR da kayip veri dagilimi tahmin
edilemezken MAR da ise; kayip veri diger degiskenlerdeki degerler kullanilarak tahmin
edilebilir. Rastgele kayip verilerde kayip veriler gz ardi edilebilirken (Rubin,1976, s. 581),
MNAR da ise kayip veri degiskenin kendisi ile ilgili oldugu i¢in gérmezden gelinemez (Liu,
2016, s. 442; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 96). Bu dogrultuda arastirmada da kayip verinin
orantdsini incelemek igin Little’s MCAR Testi yapilmigtir. Tablo 11’de Little’s MCAR Testi
sonuglari sunulmustur.

Tablo 11

EM Korelasyonu Little’s MCAR Testi Kayip Veri incelemesi

Ki kare Sd p
Little's MCAR 16.477 27 .943

Tablo 11 ‘de goruldigi gibi Little’s MCAR testi sonucunda (x2=16,477; p=0,093 )
kayip veriler arasinda bir 6riinti olmadigini, kayip verilerin dagiliminin tamamen rastlantisal
olduguna ulasiimistir. Rastgele eksik de@erler, her ne kadar az olursa da sonuglarin
genellenebilirligini etkiledikleri icin dnemlidir (Adelson ve digerleri, 2018, s. 63; Tabachnick
& Fidell, 2014, s. 96). Bu dogrultuda kayip veri ile basa ¢cikmanin en yaygin yontemleri
arasinda ortalama yerlestirme yéntemi kullaniimaktadir. Ortalama bir degiskenin degeri
hakkinda en iyi tahmini vermektedir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 101). Bu amagla
arastirmadaki kayip verilere kayip veri ile baga gikmanin en yaygin yontemlerinden birisi
ortalama yerlestirme ile deger atanacaktir. Bu amagla D7 maddesine SPSS programinda
“Replace Missing” komutu ile D7 sttunundaki ID numaralari 282, 499, 1163, 1342, 2352,
2921, 3124, 3133, 3471, 4058, 4370, 5500, 5640, 5823, 6904, 7152, 7277, 7321, 8017,

8321, 8479 olan 21 kayip veriye aritmetik ortalama ile deger atanmistir.
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Ug¢ Degerler

Uc degerler, veri setinde yer alan diger degerlerden ¢ok farkli olan puanlardir (Kline,
2016, s.72) . Olagan disi u¢ degerler, evreni temsil etmedigi icin arastirmadaki analizleri
ciddi bir sekilde olumsuz etkileyebilir (Hair ve digerleri, 2014, s. 63). Bu amagla arastirmada
uc degerler (i) cok degiskenli u¢ deger ve (ii) tek degiskenli u¢ degerler olarak ele alinmig

ve incelenmigtir.

Cok Degiskenli U¢ Degerler. Cok dediskenli u¢ degerler iki veya daha fazla
degiskendeki degerlerin olagan disi bir kombinasyonuna sahip olan ve istatistikleri bozan
bir durumdur (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 106). U¢ degerler 6zellikle ¢cok degiskenli veri
analizlerinde kritik sonuclar olusturur (Mertler & Reinhart, 2017, s. 28). Cok degiskenli ug
degerler “Mahalanobis uzakligi’ni hesaplanarak bulunmaktadir. Mahalanobis uzakligi bir
g6zlemin dagilimin agirlik merkezinden uzakhgini dlger (Tabachnick & Fidell, 2014, s.108).
“Mahalanobis uzakligr” icin elde edilen deger ki-kare kritik degerle karsilastirilir. Hesaplanan
“Mahalanobis uzakhgr” p< .001’den kic¢ikse gdzlem ug¢degerdir (Mertler & Reinhart, 2017,

s. 31). Arastirmada “Mahalanobis uzakhgi” ,004 ve 78,338 arasindadir. “Mahalonobis
uzaklikhg1” ki kare ile degerlendirildiginde 16,23959 kritik degerinden buyuk olan degerler
0.001 alfa duzeyinde istatistiksel olarak anlamh olarak degerlendirilmistir. “Mahalonobis
uzaklikhg1” 146 katihmcida kritik degerden buayuktir. Bu dogrultuda 146 katilimcinin

Mahalonobis uzaklik degerleri bu araliklarin disinda oldugu i¢in u¢ deger olarak kabul

edilmistir. Dolayisiyla 146 katilimci veri setinden ¢ikartiimistir.

Tek Degiskenli Ug Degerler. Ug ya da daha fazla gruplar arasinda ortalamalar
arasi farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi kullaniimaktadir
(Mertler & Reinhart, 2017, s.30). Tek degiskenli u¢ degerleri tespit etmek igin veri setindeki
“‘ogretimsel liderlik”, “Orgutsel destek” ve “6dretmen performans)” puanlari SPSS’de

“Descriptives” komutuyla “z standart puanlarina® doénastiralmuastir. Ardindan  “sort
ascending” komutuyla z standart puanlari kigukten biyige siralanmistir. z standart

puanlari -3 ile +3 araliginda olan degerler u¢ deger olarak degerlendiriimektedir (Mertler&
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Reinhart, 2017, s. 30). Ayrica alanyazinda ug¢ degerler | z | > 3.0 (Kline, 2016), kiguk
orneklemlerde| z | > 2.5, buyuk 6rneklemde | z | > 3 veya | z | > 4 asan degerler (Hair, Black
vd., 2014, s.64-65) ve -2.5 ile +2.5 araligi (Akbulut, 2011) uc¢ deger olarak kabul edilmistir.
Yapilan bu arastirmada da 184 katilimci bu araliklarin diginda oldugu igin u¢ deger olarak
kabul edilmigtir. Bu dogrultuda 184 katiimci veri setinden cikartilmistir. Ayrica tek
degigkenli u¢ degerlerin belirlenmesinde kutu grafikleri ve histogram grafiklerinden de

yararlaniimistir.

Sonug olarak arastirmada 146 katilimci ¢ok degdiskenli u¢ deger, 184 katilimci tek
degiskenli u¢ deger ve kategorik degiskenlerde kayip veri igin gelistirilen herhangi bir bir
yontem olmadigindan arastirmanin genellenebilirligi etkiledigi icin veri setinden 173
katilimci olmak Uzere toplam 503 katilimci ¢ikarilmistir. Arastirma 8241 katilimci ile devam
etmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin gtincellenen demografik

bilgileri Tablo12’de sunulmusgtur.
Tablo 12

Kayip Verive Ug Dederler Sonrasi Arastirmaya Katilan Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt-Gruplar Frekans(n) Yiuzde(%)
Cinsiyet Kadin 4896 59.4
Erkek 3345 40.6
Yas 20-30 1601 19.4
31-40 2653 32.2
41-50 2282 27.7
50 ve uzeri 1705 20.7
Medeni Durum Bekar 1905 23.1
Evli 6336 76.9
Egitim Duzeyi Lisans 7365 89.4

Lisansusti 876 10.6



Mesleki Kidem 1-5Yil
6-10 Yl
11-15Y1l
16-20 Y1l

21 Yl ve Uzeri
Mevcut Okul Muaduru 1 Yildan Az
ile Caligma Siiresi 1-2 Yil
3-5Yil
6-7 Yl
8-10Y1l
Gérev Yapllan |l Adana
Adiyaman
Afyonkarahisar
Agri
Aksaray
Amasya
Ankara
Antalya
Ardahan
Artvin
Aydin
Balikesir
Bartin
Batman
Bayburt
Bilecik

Bingadl

1622

1072

1243

1233

3071

2256

1684

2622

756

923

68

69

102

100

85

70

179

67

81

64

104

98

67

63

66

90

76
189

19.7

13

15.1

15

37.3

27.4

20.4

31.8

9.2

11.2

0.8

0.8

1.2

1.2

0.8

2.2

0.8

0.8

1.3

1.2

0.8

0.8

0.8

11

0.9
2.3
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Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankiri
Corum
Denizli
Diyarbakir
Duzce
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gumushane
Hakkari
Hatay
Igdir
Isparta
istanbul
izmir
Kahramanmaras
Karabiik
Karaman

Kars

77

68

87

64

69

72

66

72

73

181

175

85

140

69

99

68

68

253

66

91

234

326

68

77

67

67

99

0.9

0.8

11

0.9

2.3

0.9

0.8

0.9

0.9

2.2

2.1

1.7

0.8

1.2

0.8

0.8

3.1

0.8

11

2.8

0.8

0.9

0.8

0.8

1.2
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Kastamonu
Kayseri
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Kilis
Kocaeli
Konya
Katahya
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Sanlurfa

Sirnak

107

168

296

64

72

96

97

102

84

209

156

261

102

68

98

68

73

85

71

69

62

70

65

100

102

119

68
70

1.3

3.6

0.8

0.9

1.2

1.2

1.2

2.5

1.9

3.2

1.2

0.8

1.2

0.8

0.9

0.9

0.8

0.8

0.8

0.8

1.2

1.2

1.4

0.8
0.8
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Tekirdag
Tokat 69 0.8
Trabzon 103 1.2
Tunceli 89 11
Usak 120 1.5
Van 76 0.9
Yalova 73 0.9
Yozgat 120 15
Zonguldak 70 0.8
Toplam 811l 8241 100

Tablo 12°de géruldugu gibi arastirmaya kayip veri ve ug degerlerin belirlenmesinden
sonra Turkiye'nin seksen bir ilinden 8241 ilkokul 6gretmeni katilmistir. Katiimcilarin 4896’si
kadin, 3345’i erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir. Buradan goérildigu Gzere arastirmaya
kadin ilkokul 6gretmenlerimiz erkeklerden daha fazla katimistir. Katiimcilardan 1601
o6gretmen 20-30 yas, 2653 6gretmen 31-40 yas, 2282 dgretmen 41-50 yas, 1705 6gretmen
ise 50 yas ve Uzerindedir. Buradan gorildigu Uzere arastirmaya en c¢ok 31-40 yas
araligindaki 6gretmenler katilmistir. Katilimcilarin  1905’i bekéar, 6336’s1 ise evlidir.
Arastirmaya katilan 7365 6gdretmen lisans, 876 6gretmen ise lisanslsti mezunudur.
Katilimci 6gretmenlerin 1622’inin kidemi 1-5 yil, 1072’ inin 6-10 yil, 1243’Gndn 11-15 yil,
1233’Unln 16-20 yil, 3071’inin 21yil ve Gzeridir. Katiimcilarin 2256’s1, mevcut okul maduri
ile 1 yildan az, 1684’0 1-2yil, 2622’si 3-5yil, 756’s1 6-7 yil, 923’0 8-10 yil calismistir. Ayrica
arastirmaya Turkiye'nin seksen bir ilinden en c¢ok istanbul, Kirikkale, Hakkari, Mardin,

Malatya ve Isparta illerinden katiim saglanmistir.
Sayiltilar

Cok degiskenli istatistik testlerde verilerin sayiltilari ne &l¢ide karsiladigi

arastirmanin analiz sonuglari agisindan kritik dneme sahiptir (Mertler & Reinhart, 2017, s.
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32). Bu amagla ¢ok degiskenli olan bu arastirmada (i) normallik, (ii) dogrusallk, (ii)

varyanslarin homojenlidi, (iv) coklu baglanti ve tekillik sayiltilari ele alinmis ve incelenmistir.

Normalllik Sayiltisi. Cok degiskenli normalligi saglamak icin dOncelikle
arastirmadaki degigkenlerin her birinin normalligi degerlendirilir (Markov & Marcoulides,
2006, s. 29). Arastirmadaki her bir degiskenin ve tim kombinasyonlarinin normalligi
saglandiinda ¢ok degiskenli normallik saglanmis olunur. Bunun igin de basiklik ¢arpiklik
degerleri dikkate alinir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113). Bu kapsamda arastirmada

kullanilan élgeklerin ve alt boyutlarinin basiklik ¢arpiklik katsayilari Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Degerleri

) Basiklik Carpiklik
Olcekler/Boyutlar/ Alt Boyutlar Katsayisi Katsayisi
Ogretimsel Liderlik Olgegi -0.971 0.446
(i) Okulun misyonunu tanimlar -1.163 1.043
1. okul igin hedef koyma -1.115 0.983
2. okul hedeflerini paylasma -1.188 0.976
(i) Ogretim programlarini yénetir -0.849 0.23
1. 6gretimi denetlemek ve degerlendirmek -0.851 0.418
2. 6grenci basarisini takip etme -0.875 0.129
iif) 6grenme ortamlarini zenginlestirir -0.986 0.419
1. 6gretime harcanan zamani kontrol etme -0.883 0.756
2. okulda gorinudr olmak -0.951 0.4
3. 6gretmenleri tesvik etme -0.94 0.147
4. mesleki geligsimi desteklemek -1.154 0.824

5. 6grenmeyi tesvik etme -1.288 1.269
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Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi -0.985 0.267
1.0rgutsel adalet -1.076 0.492
2. Orgutsel 6dul ve is kosullar -1.301 1.231
3. yonetim destegi -0.739 -0.351

Ogretmen is Performansi Olgegi -0.992 0.308
1.g6rev performansi -1.471 1.887
2. baglamsal performans -0.971 0.386
3. uyumsal performans -0.966 0.311

N=8241

Tablo 13'te goéruldugu gibi arastirmada kullanilan dlgeklerin boyutlarinin basiklik
carpiklk katsayisi -1, +1 araliginda iken alt boyutlarinin basiklik ¢arpiklik katsayisi ise -
1,471 ile 1,887 arasinda oldugu goriimustar. Alanyazinda basiklik ve carpiklik degerleri ile
ilgili farkhliklar gértlmektedir. Basiklik ve ¢arpikhk degerleri -1 ile +1 arasinda (Mertler &
Reinhart, 2017, s. 45; Muthen & Kaplan 1985, s. 187) ve —2,58 ile +2,58 arasinda (In'nami
& Koizumi, 2013, s. 36) olan dagihmin normal oldugu belirtilir. Bunlarin yani sira tek
degiskenli normallikte “basiklik katsayis1” | Kl | >10.00, “carpiklik katsayis1” | S | > 3.00 olan
dagihmlarin normal dagimadigini ifade edilir (Kline, 2016, s. 76-77). Bu kapsamda
Olceklerin toplam puan ve alt boyutlarinin basiklik ve ¢arpiklik katsayisinin -1,471ile 1,887

arasinda oldugu igin verilerin normal dagildigini séylemek mimkuindur.

Arastirmada tek degiskenli normalligi incelerken Q-Q plot (quantile by quantile) ve
histogram grafigi ve grafiklerini de dikkate alinmigtir. Arastirmada kullanilan degiskenlere

ait, Q-Q plot ve histogram grafikleri EK-C’de gdsterilmigtir.

Dogrusallik Sayiltisi. Dogrusallik iki degisken ya da degiskenlerin kombinasyonlari
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu sayiltisidir. iki degisken arasindaki iligkiler serpme

grafigi ile degerlendirilir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 117, Hair ve digerleri, 2014, s. 74).
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Bu amacla arastirmada kullanilan degiskenler ile ilgili serme grafikleri ve regresyon

dogrulari Sekil 22'de sunulmustur.

Sekil 22

Arastirmada Kullanilan Degiskenler lle ilgili Serome Grafikleri ve Regresyon Dogrulari
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Sekil 22'de arastirmada kullanilan degiskenler arasi dogrusalligi incelemek
amaciyla serpme grafikleri yapilmistir. Serpme grafiklerinde dogrusalligin olmasi igin
grafigin oval olmasi gerekir (Kline, 2016, s. 80; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 117). Ancak
arastirma 8241 katihmcinin oldugu buyudk bir veri setine sahip oldugu icin grafigi daha iyi
belirleyebilmek icin regresyon dogrusu yapilmistir. Regresyon dogrusuna bakildiginda
arastirmadaki “Ogretimsel liderlik” ile “6gretmen performansi”, “érgitsel destek” ile
“Ogretmen performansi” ve “6gretimsel liderlik” ve “6gretmen performansi” arasindaki

iliskilerinin dogrusal oldugunu sdylemek mumkunddr.

Varyanslarin Homojenligi Sayiltisi. Varyanslarin homojenligi sayiltisi, bagimli
degiskenlerin, bagimsiz degiskeneler araligi boyunca ayni dlzeyde varyansa sahip
olmasidir (Hair ve digerleri, 2014, s. 72). Cok degiskenli normalligin saglanmasi durumunda
degiskenler arasindaki iliskilerde varyanslar homojendir (Tabachnick & Fidell, 2014, s.
119). Bu baglamda varyanslarin homojenliginin normallikle baglantisi oldugu sdylenebilir.
Varyans homojenligi Box’s M testi yapilarak degerlendirilir (Hair vedigerleri, 2014, s. 73;
Mertler & Reinhart, 2017, s. 36; Tabachnick & Fidell, 2014, s.120). Bu amagla arastirmada
varyaslarin homojenligini saglamak igin Box’s M testi yapilmig ve sonuglari Tablo 14’de

sunulmustur.
Tablo 14

Varyanslarin Homojenligi (Box’s M testi) Degerleri Tablosu

Box's M 6.75

F 1.124

dfl 6

df2 13088123.51

p 0.345
*p> 0,05

Tablo 14’te goruldugu gibi Box'in M testi sonucunda p degeri 0,345’tir. Box'in M testi
icin gdézlemlenen anlamlilik diizeyi kiiglkse (p < 0,05), varyanslar homojen degildir. p> 0,05

ise varyanslar homojendir (Mertler & Reinhart, 2017, s. 36). Bu kapsamda arastirmada
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Box'in M testi sonucunda p> 0,05 oldugundan varyans kovaryans matrisinin homojen
oldugunu séylemek mimkindur. Varyanslarin homojenligi tek degiskenli durumda Levene
testi ile test edilir (Mertler & Reinhart, 2017, s. 36). Bu kapsamda arastirmada gruplar arasi
homojenligi belirleyebilmek icin her bir degiskenin boyut ve alt boyutlarina iliskin Levene

testi yapilmis olup sonuglari Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15

Levene Testi Degerleri Tablosu

Olgekler/Boyutlar/ Alt Boyutlar F dfl df2 p
Ogretimsel Liderlik Olcegi 0.658 1 8239  0.417
(i) Okulun misyonunu tanimlar 3.317 1 8239 0.069
1.okul icin hedef koyma 5065 1 8239  0.024*
2.okul hedeflerini paylasma 2834 1 8239 0.092
(ii) Ogretim programlarini yénetir 2435 1 8239 0.119
1. 6gretimi denetlemek ve degerlendirmek 3937 1 8239  0.047*
2.6grenci basarisini takip etme 2456 1 8239 0.117
iif) 6grenme ortamlarini zenginlestirir 0 1 8239 0.982
1.6gretime harcanan zamani kontrol etme 0.99 1 8239 0.32
2. okulda gorunur olmak 0.388 1 8239 0.533
3.0gretmenleri tegvik etme 3.043 1 8239 0.81
4.mesleki gelisimi desteklemek 0034 1 8239 0.854
5.6grenmeyi tesvik etme 0.49 1 8239 0.825
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi 1.338 1 8239  0.247
1.0rgutsel adalet 1251 1 8239 0.263
2.0rgutsel 6dul ve is kosullar 3.11 1 8239 0.078

3.yonetim destegi 0351 1 8239 0.553
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Ogretmen Is Performansi Olgegi 0.013 1 8239  0.909
1.g6rev performansi 2898 1 8239 0.089
2.baglamsal performans 0.689 1 8239 0.406
3.uyumsal performans 0.284 1 8239 0.594

*p>.05

Tablo 15'te goéraldagu gibi arastirmada kullanilan herbir dlgek ve alt boyutlarina
iliskin yapilan Levene testi sonucunda p degeri p> 0,05’dir. Levene testi sonucunda sadece
“OLO”nin alt boyutunun “okul igin hedef koyma” ve “ddretimi denetlemek ve
degerlendirmek” alt boyutunda p<0,05 oldugu gorilmustur. Levene testinde gézlemlenen
anlamhlik dizeyi klglkse p<0,05, varyanslarin homojenligi hipotezi reddedilmelidir.
Kisacasl varyanslar heterojendir. p> 0,05 ise varyanslar homojendir anlamina gelmektedir
(Mertler & Reinhart, 2017, s. 36). Buradan arastirmada kullanilan herbir élcegin varyans

kovaryans matrislerinin homojen oldugunu séylemek mimkdnddr (p>.05).

Coklu Baglanti ve Tekillik Sayiltisi. Coklu baglanti ve tekillik arastirmada
kullanilan degigkenler arasinda .90 ve Ustu yuUksek korelasyonun cikmasiyla ilgili bir
durumdur (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 122). Coklu baglanti ve tekillik durumunun olmasi
arastirmada hata miktarinin artmasina ve analizin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir
(Hair ve digerleri, 2014, s. 22). Coklu baglanti ve tekillik durumunun belirlenmesi igin
oncelikle dediskenler arasi korelasyonlar incelenir (Stevens, 2009, s. 74). Bu amagla
arastirmadaki degiskenler arasi korelasyonlar incelenmis ve korelasyon katsayilari Tablo

16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Arastirmada Kullanilan Degigskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Degisken 1 2 3
Ogretimsel Liderlik 1 0.839 0.499
Orgltsel Destek 0.839 1 0.473
Ogretmen Performansi 0.499 0.473 1
n=8241,p<.01

Tablo 16’da géruldiugu gibi arastirmada kullanilan degiskenler arasi korelasyon
katsayilari .49 ve .83 arasindadir. Degigkenler arasindaki iligkilerin. 90’dan kuguk oldugu
gorulmastur. Buradan arastirmada ¢oklu baglanti ve tekillik problemin olmadigi sdylenebilir.
Coklu baglanti ve tekillik durumunun belirlenmesi igin korelasyon katsayilarinin ardindan
“Tolerans Degerleri” ve “Varyans artis etkeni (VIF) degerleri” incelenir (Stevens, 2009, s.
74). Bu amagla arastirmada Tolerans ve VIF deerleri incenmis ve bu degerler Tablo 17’de
sunulmustur.

Tablo 17

Tolerans ve VIF Degerleri

Tolerans VIF
Ogretimsel Liderlik 0.282 3.543
Orgutsel Destek 0.292 3.427
Ogretmen Performansi 0.741 1.35

Tablo 17'de goruldugu gibi arastirmada kullanilan degiskenlere ait “tolerans
degerleri’nin .282 ile .741, VIF degerlerinin ise 1,35-3,427 arasinda oldugu gorulmektedir.
Coklu baglanti probleminin olmamasi igin tolerans degeri ,10’dan blyuk (Kline, 2016, s. 71;
Mertler & Reinhart, 2017, s. 183; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 124), VIF degerlerinin ise

10’dan kiglk olmasi gerekir (Kline, 2016, s. 71; Stevens, 2009, s .369). Bu dogrultuda
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arastirmada “torerans degerleri” .10’dan buyuk ve “VIF” degerleri 10°dan kiguk oldugundan

¢oklu baglanti probleminin olmadigini sdylemek mimkuanddr.
Ortak Yontem Yanliligi

Ortak yontem yanhligi, arastirmadaki degiskenler arasinda ortak ydntem
varyansindan kaynaklanan godzlemlenen ve gercek iligkilerdeki tutarsizliklarin bayUkIlGgi
olarak tanimlanmaktadir (Doty & Glick,1998). Arastirmalarda birden fazla degiskenin
Olcimlerini ayni katiimcidan toplandiginda, ve aralarindaki iligkiler incelendiginde, 6lgim
hatalari birlikte degiserek ortak yontem yanhligi ortaya ¢ikmaktadir (Podsakoff & Organ,
1986; Sharma ve digerleri, 2009). Ortak ydntem yanhligi, olcimlerin gecerliligi ve
guvenirligine iligkin tarafli tahminlere yol agmaktadir (Aguirre-Urreta & Hu, 2019; MacKenzie
& Podsakoff ve digerleri, 2012). Ayrica arastirmadaki degiskenler arasi iligkilerin tahmin
edilmesinde, Tip 1 ve Tip 2 hatalara neden olmaktadir. (Aguirre-Urreta & Hu, 2019;
Changeve digerleri, 2010; MacKenzie & Podsakoff ve digerleri, 2012; Siemsen ve digerleri,
2010). Bu agidan arastirmalarda ortak yontem yanliliginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu amacgla ortak yontem vyanhhdini tespit etmek icin Harman Tek Faktor testi
kullaniimaktadir (Aguirre-Urreta & Hu, 2019; Jakobsen & Jensen, 2015). Bu testte,
degdiskenler arasi varyans tek bir faktdrde toplanmaktadir. Bir arastirmada ortak yontem
yanhliginin olmamasi igin toplam varyansin %50’den az olmasi beklenmektedir (Aguirre-
Urreta & Hu, 2019). Bu amagla arastirmada da Harman tek faktor testi yapilmistir. Harman
tek faktor testinde toplam varyansin % 41.735 oldugu goériimuastir. Bu dogrultuda

arastirmada kullanilan veri setinde ortak yontem yanliligi bulunmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirmada yapilan bu veri analizi 6ncesi hazirliklarla kayip verilerin
belirlenmesi, kayip verilere ortalama degerlerinin yerlestiriimesi, ¢cok degiskenli ve tek
degiskenli u¢ degerlerinin belirlenerek veri setinden g¢ikariimasi saglanmistir. Arastirmada
parametrik ya nonparametrik testlerden hangisinin kullaniimasi gerektigi ile ilgili sayiltilarin
gerceklesme durumlarina bakilmigtir.  Veri setinin  normallik sayiltisini  kargilayip

karsilamadigina bakmak igin gcarpiklik basiklik degerleri, histogram, Q- Q Plots grafikleri
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incelenmigstir. Arastirmada veri setinin dogrusallik sayiltisini kargilanmasi igin serpme
grafikleri ve regresyon dogrusuna dikkat edilmis, varyanslarin homojenligi icin ise Box’ M
testi ve levene testi yapilmistir. Nihai olarak yapilan tim veri analizi 6ncesi islemlerdeki
testler ve bulgular i1siginda veri setinin normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi
sayiltisini kargiladidi, ¢oklu baglanti ve tekillik probleminin olmadigi sonucuna variimistir.

Buradan hareketle arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmigtir.
Arastirmanin Veri Analizi Asamalari

Arastirmanin problem ve alt problemlerine ydnelik analiz teknikleri ve uygulanacak

veri toplama araglari Tablo 18'de sunulmustur
Tablo 18

Arastirmanin Alt Problemleri, Alt Problemlerine lliskin Analiz Teknikleri ve Veri Toplama

Araclari
Veri
Aragtirma Sorusu Toplama Analiz Teknigi
Araclari
Betimsel istatistikler
* Frekans
1. Ogretmenlerin okul middrlerinin o * Yuzde
ogretimsel liderlik davranislarina iliskin OLO * Medyan
gorusleri nasildir? * Mod
* Aritmetik Ortalama
* Standart Sapma
2. Ogretmenlerin okul midirlerinin o
ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin OLO
gorusleri
a) Cinsiyete ALO Bagimsiz gruplar t testi

Levene Testi

o Tek Yonlu Anova Analizi
b) Yasa OLO Levene Testi
Tamhane's T2

Bagimsiz gruplar t testi

¢) Medeni duruma oLO Levene Testi



d) Egitim durumuna

e) Kideme gore

f) Mevcut okul muduruyle ¢alisma suresi
degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6rgiitsel destek
algilarina iligkin gorusleri nasildir?

4. Ogretmenlerin orgitsel destek
algilarina iliskin gorusleri

a) Cinsiyete

b) Yasa

¢) Medeni duruma

d) Egitim durumuna

e) Kideme

f) Mevcut okul muduiruyle ¢alisma suiresi
degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

oLo

oLo

oLo

AODO

AODO

AODO

AODO

AODO

AODO

AODO

AODO

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Tek YOnli Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Tek YOnli Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Betimsel istatistikler
* Frekans

* Yizde

* Medyan

* Mod

* Aritmetik Ortalama
« Standart Sapma

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Tek Yonli Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Tek Yonli Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Tek Yonlu Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2
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5. Ogretmenlerin performanslarina iliskin
gérasleri nasildir?

6. Ogretmenlerin performanslarina iliskin
gorusleri

a) Cinsiyete

b) Yasa

¢) Medeni duruma

d) Egitim durumuna

e) Kideme

f) Mevcut okul miduruyle ¢calisma suresi
degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

7. Ogretimsel liderlik 6rglitsel destek ve
o6gretmen performansi arasinda anlamli
bir iligki var midir?

8. Ogretimsel liderlik ve érgitsel destek
o6gretmen performansinin anlamh bir
yordayicisi midir?

9. Ogretimsel liderlik ile 6gretmen
performansi iligkilerinde érgutsel destek
araci bir rol oynamaktada midir?

OIPO

oiPO

oiPO

OiPO

oiPO

OoiPO

oiPO

o] e}

OIPG,
AODO
OLO

OIPO,
AODO
oLo

OIPG,
AODO
OLO

Betimsel istatistikler
* Frekans

*Ylzde

* Medyan

* Mod

* Aritmetik Ortalama
» Standart Sapma

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Tek Yonlu Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Bagimsiz gruplar t testi
Levene Testi

Tek Yonli Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Tek YOnli Anova Analizi
Levene Testi
Tamhane's T2

Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi

Coklu Regresyon

* Normallik Sayiltisi

* Dogrusallik Sayiltisi

* Varyanslarin Homojenligi
(Box’M Testi)

* Coklu Baglanti ve Tekillik
* Yol Analizi-Yapisal Esitlik
Modellemesi

141




142

Tablo 18'de gérildiugi gibi aragstirmada “OiPO”, “AODO” ve “OLO” veri toplama
araclari kullaniimistir. Arastirmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda (i) betimsel
istatistikler, (i) bagimsiz t testi, (iii) Tek Yonli Varyans Analizi (iv) Pearson Momentler
Carpimi ve Korelasyon katsayisi, (v) Coklu Regresyon ve (vi) Yapisal Esitlik Modellemesi

kullaniimistir.

Betimsel istatistik. Betimsel istatistik, arastirmadaki temel o6zellikleri tanimlar,
orneklem ve oOlcimler hakkinda basit dizeyde 6zetleyici sonuglar sunmaktadir (Trochim,
2005, s. 212). Bu amagla Tablo 18de goérildigu gibi arastirmanin 1. alt problemi
dogrultusunda 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislar ile ilgili
gorigleri, 3. alt probleminde ise égretmenlerin érgitsel destek algisina iliskin gorusleri, 5.
alt probleminde de dgdretmenlerin performanslarina iliskin goruslerini belirlemek amaciyla
SPSS programi 22 versiyon ile betimsel istatistikler yapiimistir. Bu kapsamda her bir élgegin
aritmetik ortalama, standart sapma, medyan, minumum ve maksimum degerleri
incelenmigstir. Ayrica her bir olgcegin kategorik degiskenlerden il, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, kidem ve mevcut okulda c¢alisma suresine goére ylzde ve
frekanslarina bakilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ortalamalari Tablo 19'da

belirtilen referans dlgutlerine gére degerlendirilmistir.
Tablo 19

Olgeklerin Ortalama Referans Degerleri

Olgeklerin Ortalama Referans Degerleri Dizey
1.00- 1.79 Cok Dusuk
1.80- 2.59 Dusuk
2.60- 3.39 Orta

3.40- 4.19 Yiksek
4.20- 5.00 Cok Yuksek

Kaynak: Balci, A. (2002). Etkili Okul: Okul gelistirme, kuram, uygulama ve arastirma.
Uguncu Baski. Ankara: Pegem A Yayincilik.
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Tablo 19°’da goruldugu gibi Olgeklerin ortalamalar 1.00-1.79 arasinda c¢ok dusuk,
1.80- 2.59 dusuk, 2.60-3.39 orta, 3.40- 4.19 ylksek, 4.20-5.00 cok duslk olarak

degerlendirildigi gértlmustir (Balci, 2002, s. 220).

Bagimsiz Gruplar t Testi. Bagimsiz gruplar t testi, bagimsiz iki grup arasinda
ortalamalarinin ayni olup olmadigini tespit etmek igin kullanilir (Schumacher & Tomek,
2013, s. 189). Bu amagla arastirmanin 2.a, 2.c, 2. d alt probleminde &3retmenlerin okul
muddarlerinin - 6gretimsel liderlik davranislarinin, 4.a, 4.c, 4.d alt problemlerinde
ogretmenlerin  6rgutsel destek algilarina iligkin, 6.a, 6.c, 6.d alt problemlerinde
o6gretmenlerin performansina iligskin cinsiyete, medeni duruma ve egitim durumuna gore
degisip degismedigini tespit etmek amaciyla SPSS programi 22 versiyon ile bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Bagimsiz t testi sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 dizeyinde
anlamh ¢ikmasi durumda gruplar arasinda anlamh farkin oldudu soéylenebilir p<.05
(Ozdemir, 2018, s. 316). Arastirmada etki bUyuklGgu igin Cohen’in etki blyUkIigi indeksi
“d” hesaplanmigtir (Cohen, 1977, s. 20). Etki blyUkligi indeksi “d” 0.20 en kiguk deger,
0.50 orta deg@er ve 0.80 ile 1.00 arasinda ise en blylk degeri almaktadir (Cohen, 1988, s.
25-26; Green ve Salkind, 2013, s. 153). Eta kare degerleri ise, (n2) 0.1 degeri kiglk, 0.6
degeri orta ve. 14 degeri genis etki buyukligu olarak ifade edilmektedir (Cohen, 1988, s.
368). Arastirmada etki blayikligu, “d” ve “eta kare (n2) ” hesaplanarak, bu degerler

dogrultusunda degerlendirilmigtir.

Tek Yonlu Varyans Analizi. Tek yonlu varyans analizi, U¢ ya da daha fazla gruplar
arasinda ortalamalar arasi farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullaniimaktadir
(Mertler & Reinhart, 2017, s. 71; Sharma,1996, s. 7). Bu amagla arastirmanin 2.b, 2.e, 2. f.
alt problemlerinde 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
goruslerine, 3.b, 3.e, 3.f. alt problemlerinde 6gretmenlerin orgutsel destek algilarina, 6.b,
6.e, 6.f. alt problemlerinde &gretmenlerin performanslarina iliskin goérugleri yas, kidem,
mevcut okuldaki sliresine gore degdisip degismedigini tespit etmek amaciyla SPSS programi

22 versiyon ile “tek yonlu varyans analizi” yapilmistir.



144

“Tek yonlu varyans analizi’nin gerceklesmesi igin arastirmada kullanilan veri seti
normal dagihma sahip olmalidir (Mertler & Reinhart, 2017, s. 74). Ayrica tek yonlu varyans
analizi 6ncesi varyanslarin homojenligi i¢cin Levene’s testi yapilmaktadir. “Levene’s testi”
sonucunda p > .05 ise varyanslar homojen, p < .05 ise varyanslar homojen degildir (Field,
2018, s. 358). Bu amagla arastirmada veri setinin normalligi degerlendirilmis ve varyanslarin
homojenligi icin “Levene’s testi” yapilmistir. Varyanslar homojen oldugunda gruplar arasi
farkhihgi belirlemek icin “Post Hoct” testlerinden LSD, Sidak, Bonferroni, Gabriel ve Scheffe
gibi testler kullaniimaktadir (Kayri, 2009). Bu arastirmada da varyanslar esit, drneklem esit
olmayan durumlarda “Post Hoct” testlerinden “LSD” yapilmistir. Varyanslarin homojen
olmadi§i durumlarda gruplar arasi farkin belirlenmesinde ise “Post Hoct” testlerinden
Games Howell, Tamhane’s T2, Dunnet’s T3 ve Dunnet’s C gibi ¢oklu karsilastirmalar
kullaniimaktadir (Kayri, 2009). Ayrica coklu karsilastirmalarda “Post Hoct” testlerinden
Welch’s ve Behrens-Fisher gibi testler de yapiimaktadir (Tamhane, 1977). “Tamhane T2”
gliven dizeyini daha iyi kontrol ettiginden itli karsilastirmalarda varyanslar esit
olmadiginda en iyi yol olarak goérilmektedir (Tamhane, 1979). Bu arastirmada da varyanslar
esit olmadiginda gruplar arasi farkin belirlenmesi i¢in Post Hoct testlerinden Tamhane T2
kullaniimis ve degerlendirilmistir. Tek yonll varyans analizi sonucunda F degderinin anlaml
¢clkmasi durumunda p < .05 ise gruplar arasinda anlamli bir farklihk oldugu
yorumlanmaktadir (Ozdemir, 2018, s.316) . Bu kapsamda arastirmada hangi gruplar
arasinda anlaml farkin olup olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada etki biyukligu icin eta
kare deg@erleri (n2) hesaplanmistir. Eta kare degerleri ise, (n2) 0.1 degeri kiiglk, 0.6 degeri

orta ve. 14 degeri genis etki buyuklugu olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988, s. 368).

Korelasyon. Korelasyon iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin dizeyini
aciklamaktadir (Edmonds & Kennedy, s.126). Bu amagla arastirmanin 7. alt problemi
Ogretimsel liderlik érgutsel destek ve 6gretmen performansi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla SPSS programi 22 versiyon ile “korelasyon analizi’

[Tl

yapiimistir. “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi” “r” ile gosterilir (Gall ve
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digerleri, 2003, s. 322; Heiman, 2013, s. 147 ). “Pearson Korelasyon katsayisi” -1 ile +1
arasinda degerler almaktadir (Field, 2018, s. 458; Spiegelhalter, 2019. s. 65 ). “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi” £ 1 ise mikemmmel pozitif ve negatif iliski, O ise
degigkenler arasinda iligki bulunmamaktadir (Campbell, 2021, s. 165; Goos & Meintrup,

2015, s. 92) . “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon” degerleri Tablo 20'de sunulmustur.
Tablo 20

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degerleri

Dizey Minumum Maksimum
Dusuk .10 .29

Orta .30 49
Yuksek .50 A

Kaynak: Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Second
edition. A Subsidiary of Harcourt Brace Jovanovich, Publishers. London, s. 82 &
Green, S. B., & Salkind, N. J. (2010). Using SPSS for Windows and Macintosh:
Analyzing and understanding data. Prentice Hall Press, s. 233.

Tablo 20°de géruldigu gibi “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon” degerleri £ .01
ile £.29 dusuk, £ .30 ile £ .49 orta, £ .50 ile £ .1 arasinda yuksek olarak degerlendiriimektedir
(Cohen,1988, s. 82; Green & Salkind, 2010, s.233). Bu arastirmada da degiskenler

arasindaki iligkiler bu degerler dogrultusunda yorumlanmigtir.

Coklu Regresyon. Tek bir bagimli degiskenin iki ya da daha fazla degiskenle
iliskisinin degerlendiriimesine firsat taniyan istatistiksel yontemdir (Hair ve digerleri, 2014,
s. 151;Tabachnick & Fidell, 2014, s. 153). Coklu regresyonda bagimli degisken, bagimsiz
degisken tarafindan tahmin edilmektedir (Aberson, 2019, s. 112; Hair ve digerleri, 2014, s.
157). Bu amacla arastirmanin 8. alt probleminde 6gretimsel liderlik ve orgutsel destegin
o6gretmen performansinin yordayicisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla c¢oklu

regresyon yapilmistir. “Coklu belirlilik katsayisi” (R? degeri, bagimsiz degiskenin bagimli
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degiskeni ne oranda agcikladidini ifade etmektedir. “Coklu regresyon katsayisi” (R),
bagimsiz degiskenin gdzlenen degerleri ve ¢oklu regresyon modeli tarafindan tahmin edilen
degerler arasindaki iliskinin glcini ifade eder (Aberson, 2019, s. 113). Coklu
regresyondaki parametre tahminleri “standartlastiriimig kismi regresyon katsayilaridir” (8)
(Aberson, 2019, s. 114). Bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagimli degiskendeki
degisimi ifade etmektedir (Hair ve digerleri, 2014, s. 157; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 157).
Coklu regresyonda 0,05 veya 0,01 duzeylerinde anlamhiligin test edilmesinde F testi
sonucuna bakilir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 185). Bu kapsamda arastirmada dncelikle
¢oklu regresyonum gerceklesmesi igin artiklarin normalligi, dogrusallik, varyanslarin
homojenligi, c¢oklu baglanti sayiltilarini  karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir
(Tabachnick & Fidell, 2014, s. 198). R? de@erleri incelenerek bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni ne oranda acikladigi ve R katsayisinin hangi araliklarda oldugu tespit edilmigtir.
Coklu regresyonun anlamhhgi icin F testine bakilmistir. Arastirmada () katsayilari

incelenmis ve yorumlanmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi. Yapisal esitlik modellemesi, gézlemlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan istatistiksel yontem olarak tanimlanmaktadir
(Hoyle, 1995, s. 1). Gézlemlenen degiskenler, arastirmadaki dlgme aracinda katilimcilarin
Olceklere verdigi cevaplari temsil eder (Kline, 2016, s. 12). Gizil degiskenler ise,
g6zlemlenemeyen, ancak gézlemlenen degiskenler tarafindan agiklan degiskenlerdir (Byrn,
2012, s. 4; Schumacker & Lomaks, 2010, s. 3). Yapisal esitlik modellemesi, yol analizi
modeli, dogrulayici faktoér analizi, yapisal regresyon modeli ve gizil blyime modellerinden

olusmaktadir (Teo ve digerleri, 2013, s. 4).

Yapisal esitlik modellemesinin 6zelliklerinden birisi gizil degiskenlerdeki hatalarini
dikkate almasidir (Raykov & Marcoulides, 2012, s. 7). Yapisal esitlik modellemesinin bir
diger Ozelligi ise incelenen degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli etkileri tahmin
etmektedir (Teo ve digerleri, 2013, s. 4). Bir dedisken diger bir degiskeni dogrudan

etkiliyorsa bu etki dogrudan etki olarak adlandiriimaktadir. iki degisken arasindaki iliskilerde
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araci etki olmasi ise dolayh etki olarak ifade edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2012, s.
7). Yapisal esitlik modellemesi (i) model belirleme, (i) modelin tanimlanmasi, (iii)
parametrelerin hesaplanmasi, (iv) model uyumunun degerlendiriimesi ve (v) modelin
yeniden betimlenmesi olmak Uzere bes agsamadan olusmaktadir (Schumacker & Lomaks,

2010, s. 55- 64; Tabachnick & Fidell, 2014, s. 734).

Model Belirleme. Modelde var olan veya olmayan gozlenen ve gizli degiskenler
arasindaki varsayilan iligkiler belirlenir (Teo ve digerleri, 2013, s. 8). Bdylece modelde yer
alan dogrudan ve dolayli etkiler gosterilir. Bu amagla olusturulacak yol (path) modelinde yer

alan égeler Tablo 21’de sunulmustur.
Tablo 21

Yol Semasi Ogeleri

Sembol Tanim Gosterim

O Gizil Degisken icsel (Endogenous) Degisken (n)

Digsal (Exogenous) Degisken (€)

Y igsel Gézlemlenen Degisken

Go6zlemlenen Degisken X Digsal Gézlemlenen Degisken
( ) ¢ Y Degiskeni igin Hata
Hata/Artik _
¢ O X Degiskeni Igin Hata
X—»Y X'in'Y Uzerindeki dogrudan etkisi
X —>»Y X ve Y arasindaki kovaryans

Kaynak: Schumacker, R. E, & Lomax, R. G. (2010). A beginner's guide to structural
equation modeling: Fourth edition (3rd ed.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203851319. s.146
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Tablo 21’de géruldigu gibi yol semasi 6geleri arasinda gizil degisken, gézlemlenen

degisken, hata (artik), dogrudan etki ve kovaryans bulunmaktadir.

Modelin Tanimlanmasi. Modelin tanimlanmasi, modeldeki gdézlemlenen verilerden
her bir parametre igin tek bir kestirimin dGretilmesi ile ilgilidir (Hoyle, 1995, s. 4). Arastirmada
modeller (i) yetersiz tanimlanma, (i) tam tanimlanma ve (iii) asiri tanimlanmaktadir.
Modellerin tahmin edilebilmesi ve degdiskenler arasindaki iliskilere iliskin hipotezlerin test
edilebilmesi icin agir ya da tam tanimlanmasi gerekmektedir (Hoyle, 1995, s. 4; Teo ve
digerleri, 2013, s. 9). Modelde tim parametreler yeterli bilgiyle belirleniyorsa model “tam
tanimlanmig™tir. Bir modelde yeterli miktarda bilgi ile parametreyi tahmin etmenin birden
fazla yolu varsa, model 'asiri tanimlanmis' demektir. Bir veya daha fazla parametre bilgi
eksikligi nedeniyle belirlenemiyorsa, model “yetersiz tanimlanmig”tir (Hoyle, 1995, s. 4; Teo

ve digerleri, 2013, s. 9).

Parametrelerin Hesaplanmasi. Parametreler, incelenen bir olgunun bilinmeyen
yonlerini yansitir. Parametreleri tahmin etmek igin ¢esitli istatistikler kullanilir (Raykov &
Marcoulides, 2012, s. 8). Parametrelerin kestirim yénteminin secilmesinde veri setinin
normal dagilip dagiimadigina bakiimaktadir. Veri setinin normal dagildijinda en yaygin
Maksimum olabilirlik parametre kestirim yoéntemi kullaniimaktadir (Gimenez, Large ve

Ventura, 2005, s. 164; Hoyle, 1995, s. 5; Teo ve digerleri, 2013, s. 12).

Model Uyumunun Degerlendirilmesi. Model uyumunun degerlendiriimesinde
verilerin modele ne kadar iyi uydugunun belirlenmesi amaglamaktadir (Teo ve digerleri,
2013, s. 14). Bir modelde parametre sayisinin fazla olmasi modelin verilere uyma olasiligini
artinr. Gunkd parametre tahminleri verilerden tiretilmektedir (Hoyle, 1995, s. 7). Model
uyumu, kargilastirmali uyum indeksleri ve mutlak uyum indeklerine gore degerlendirilir.
Model uyumunda ki kare, RMSEA, SRMR, CFI TLI deg@erleri dikkate alinir (Tabachnick &

Fidell, 2014, s. 770-773). Tablo 22'de uyum indeksleri dl¢utleri belirtiimigstir.
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Tablo 22

Uyum Indeksleri Olgiitleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Mikemmel Uyum
Manidar  olmayan

Ki kare p>.05 degerler

RMSEA <0.06 0’a yakin degerler

SRMR <0.08 0’a yakin degerler

CFI >0.95 1’e yakin degerler

TLI >0.95 1’e yakin degerler

Kaynak: Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Tablo 22'de arastirmalarda veri setinin modele uyumunu degerlendirmek amaciyla
kabul edilebilir ve mikemmel uyum indeks araliklari sunulmustur. Test edilen modelin
uyumu iyiyse, belirtilen model veri seti tarafindan desteklenir. Modelin uyumu iyi degilse,
belirtilen model veri seti tarafindan desteklenmez ve arastirmacinin daha iyi bir uyum elde

etmek igin modeli degistirmesi gerekmektedir (Schumacker & Lomaks, 2010, s. 170-171).

Modelin Yeniden Betimlenmesi. Modelin uyumu degerlendirildiginde uyumu iyi
degilse hipotezler ayarlanabilir ve model yeniden test edilebilir (Teo ve digerleri, 2013, s.
14). Bu amagla SEM programlarinda artik degerler ve modifikasyon indeksleri
bulunmaktadir. Bu dogrultuda modelde gerekli diizenlemeler yapilabilinir ($en, 2020, s. 33).
Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar silinebilir veya modele yollar ekleyerek

model-veri uyumunun iyilestiriimesi saglanabilir (Teo ve digerleri, 2013, s. 32).

Bu amacla arastirmada degiskenler arasi dogrudan ve dolayli etkileri tespit etmek
amaciyla yol analizi (path) uygulanmistir. Aragtirmanin 9. alt problemi 6gretimsel liderlik ile
ogretmen performansi iligkilerinde orgutsel destek araci rol oynayip oynamadigini tespit
etmek amaciyla Muthén ve Muthén (2010) tarafindan gelistirilen Mplus 7 versiyon ile

“yapisal esitlik modellemesi” yapilmistir. Arastirmanin modeli belirlenip, tanimlanmistir.


https://www.statmodel.com/company.shtml
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Arastirmada kestirilen parametreler hesaplanmis ve model, uyum indeklerine gdére

degerlendirilmigtir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu galisma Turkiye’'nin 81 ilinde kamu ilkokullarda gérev yapmakta olan ilkokul
o6gretmenlerinin 6gretimsel liderlik, érgutsel destek ve 63retmen performanslarinin gok
yonlu iligkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amagcla arastirmada “OLO”, “AODO” ve
“OIPO”, 6lgekleri uygulanmistir. Arastirmanin bu bélimiinde uygulanan bu 6lgeklerle
yapilan veri analizleri sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari (i)
ogretimsel liderlige iliskin bulgular, (ii) algilanan érgitsel destege iliskin bulgular ve (iii)
ogretmen performansina iligkin bulgular basliginda incelenmistir. Ardindan bulgular

yorumlanarak, literatlre dayal tartisiimistir.
Ogretimsel Liderlik ile ilgili Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmada oOgretimsel liderlige ait bulgular (i) 6gretmenlerin okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin goruslerinin incelenmesi, (ii) 6gretmenlerin okul
maddarlerinin 6gretimsel liderligine iligskin géruslerinin cinsiyete (iii) yasa (vi) medeni duruma,
(v) egitim durumuna, (vi) kideme, (vii) mevcut okul mudura ile galisma slresine gore

incelenmesi olmak Uzere yedi baglikta ele alinmigtir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranmislarina lliskin

Gériislerinin incelenmesi

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmen goriglerine gore okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirmanin
birinci alt probleminde yer alan “6gretmenlerin okul mudurlerinin dgretimsel liderlik
davraniglarina iligkin gérusleri nasildir? sorusuna cevap bulabilmek igin 6gretimsel liderlige
ait Gic boyut ve dokuz alt boyuta iliskin betimsel istatistikler yapiimistir. Ogretmenlerin okul
maddarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin gorUglerine ait betimsel istatistiklerle

ilgili bulgular Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23

Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina lliskin Gériislerine Ait

Betimsel istatistikler

Degisken Min.  Mak. X ss Ortanca

"OLO" Toplam 1.30 5.00 4.06 .79 4.20

1.0Okulun misyonunu tanimlar 1.00 500 415 .84 433
1.a. okul icin hedef koyma 1.00 500 414 .8 4.20
1.b. okul hedeflerini paylasma 1.00 5.00 416 .90 4.50

2. Ogretim programlarini yénetir 1.00 5.00 394 89 410

2.a. 6gretimi denetleme ve degerlendirme 1.00 500 397 .86 4.00
2.b. 6grenci basarisini takip etme 1.00 5.00 3.90 1.00 4.00
3. Okul 6grenme ortamlarini gelistirir 1.16 5.00 408 .80 4.24

3. a. 6gretime harcanan zamani kontrol etme 1.00 5.00 4.07 .73 4.20

3. b. okulda gorunur olmak 1.00 5.00 402 90 4.20
3. c. 8gretmenleri tesvik etme 1.00 500 393 1.04 4.00
3.d. mesleki gelisimi destekleme 1.00 500 417 .92 4.40
3.e. 6grenmeyi tesvik etme 1.00 5.00 421 90 4.60

Tablo 23’te goéruldigu gibi 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin goruslerinin ortalamasi (X=4.06) ve standart sapmasi (ss=.79) oldugu
gorulmustur. Bu dogrultuda 6gretmen goruglerine gore okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin ylksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Alanyazinda dgretmenler goériglerine
g6re okul muduirlerinin égretimsel liderlik davranislarinin ¢ok yiksek oldugu goéralmusttr
(Arslan, 2007). Bagka bir arastirmada ise okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
orta diizeyde goérilmustir (Gezici, 2007; Nguyén, Hallinger, Chen, 2018). Sonug olarak alan
yazin incelendiginde okul mudurlerinin o6gretimsel liderlik davraniglarinin duzeylerinde

farkliliklarin oldugu gérulmustur. Hallinger'e (2017) gore okul ydneticilerinin dgretimsel
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liderlik davranislari, okul seviyesi, 6grenci kitlesi ve dezavantaj gibi 6rgutsel baglamdan
etkilenmektedir. Bununla birlikte 6gretimsel liderlik 6zellikleri kisisel Hallinger vd. (1996) ve
demografik faktorlerden etkilenmektedir (Hallinger ve digerleri, 2015, s. 6). Bu kapsamda
okul yoneticilerinin égretimsel liderlikliklerindeki bu farklihgin 6érgut baglami, kKigisel ve
demografik faktorlenden kaynaklandigi séylenebilir.

Ogretmenlerin, okul mudrlerinin égretimsel liderlik davranislarina iligkin gériislerin
boyut ve alt boyutlarinda ise ortalamanin (X) 3.90 ile 4.21 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ogretimsel liderligin boyutlarindan “okulun misyonunu tanimlar’ X=4.15 ve ss=. 84, “6gretim
programlarini yénetir’ boyutunun X=3.94 ve ss= .89 ve “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’
boyutunun ise X=4.08 ve ss= .80 oldugu gorilmustir. Ayrica boyutlarin alt boyutu
incelendiginde; birinci boyutun alt boyutlarindan “okul igin hedef koyma” X=4.14 ve ss=. 85,
“okul hedeflerini paylasma” ise X=4.16 ve ss=.90; ikinci boyutun alt boyutlarindan “6gretimi
denetleme ve degerlendirme” X=3.97 ve ss=. 86, “6grenci basarisini takip etme” X=3.90 ve
ss= 1.00; Gg¢lnclh boyutun alt boyutlarindan “6gretime harcanan zamani kontrol etme”
X=4.07 ve ss=. 73, “okulda gorunir olmak” X=4.02 ve ss=. 90, “6gretmenleri tesvik etme”
X=3.93 ve ss=1.04, “mesleki geligimi destekleme” X=4.17 ve ss=. 92, “6grenmeyi tesvik
etme” X=4.21 ve ss=.90'dir. Buradan “OLO”nin boyut ve tim alt boyutlarinda 6gretmen
goriglerine gore incelendiginde okul miudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin ytksek
diizeyde oldugu séylenebilir. “OLO”nin minumun dederi 1 ve maksimum degeri ise 5'tir.
“OLO” inin ortanca degeri ise 4,20 olup ortalama degere yakin oldugunu séylemek
mumkunddr.  Alanyazinda 6gretmenlerin, okul mauadarlerinin  6gretimsel  liderlik
davraniglarina iliskin gorusleri boyutlara goére incelendiginde; “okul misyonunun
tanimlanmasy”, “6gretim programinin yénetilmesi” (Akgodz, 2024) ve olumlu bir 6grenme
ikliminin saglanmasi“ boyutunda orta dizeyde oldugu gérulmustir (Akgdz, 2024; Pearce,
2017). Ancak baska bir arastirmada da “okul misyonunun tanimlanmasi® ve “6gretim
programinin yodnetiimesi” boyutunun yiksek dizeyde oldugu saptanmistir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin, okul midurlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin gorusleri

boyutlara goére farkhliklarin oldugu goérilmustr.
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Alanyazinda ogretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin gorusleri alt boyutlara goére incelendiginde; benzer sekilde okul yoneticilerinin

“Ogretmenleri tesvik etme”, “mesleki gelisimi destekleme” (Aksoy, 2006) “okul i¢in hedef

koyma”, “6gretimi denetleme ve degerlendirme”, “okul hedeflerini paylasma”, “6gretime
harcanan zamani kontrol etme”, “6grenci basarisini takip etme”, “6grenmeyi tesvik etme”
ve “okulda goérinir olmak” diizeylerinin yiiksek oldugu gérilmustir (Nguyén ve digerleri,
2018). Buradan hareketle okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin boyut ve alt

boyut duzeylerinde incelendiginde farkliliklarin oldugu gortulmustur. Bu farkhhdin sebepleri

arasinda okul mudurlerinin bulundug@u farkl 6rgutsel ve toplumsal baglam olabilir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranmislarina lliskin

Gériiglerinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Bu bdlimde arastirmanin 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligskin goérlslerinin cinsiyete gére incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada
bagimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin ayni olup olmadigi tespit edilecegdi igin SPSS
programi 22 versiyon ile “bagimsiz gruplar t testi” yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013,
s. 189). t testinde normal dagilimin oldugu varsayilmaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu
kapsamda oncelikle arastirmanin normal dagihim gosterip gostermedigi degerlendirilmigtir.
Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi gortlmuastir (Basiklk katsayisi -0,971,
carpiklik katsayisi 0,446). Ardindan bagimsiz gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s
testi” sonuglari incelenmistir (Cohen, 1977, s. 19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen
olmasi i¢in p>.05 olmasi gerekmektedir (Secer, 2021, s. 64). Levene’s testi sonucunda
F=13.974 ve p < .05 ve ogretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin goruslerinin cinsiyete goére incelenmesinde varyanslarin homojen olmadigi
gorulmustur. “Bagimsiz grup t testi” ¢ok guglu bir testtir. Varyanslarin homojenligi
saglanamadiginda bile arastirmalarda uygulanabilecek bir analiz yontemidir (Ravid, 2011,
s. 147). Bu dogrultuda dégretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina

iliskin goérUglerinin cinsiyete goére incelenmesinde SPSS’de varyanslarin esit olmayan
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dagilimdaki t ve p de@erleri dikkate alinmistir. Bagimsiz gruplar t testi” sonucunda elde
edilen degerin a = 0.05 dizeyinde anlamh ¢ikmasi durumda gruplar arasinda anlamli
farkliigin oldugu degerlendirimektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316). Tablo 24’te bu

dogrultuda degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.
Tablo 24

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gére incelenmesinde “Bagimsiz t testi” Sonuglari

Degisken Cinsiyet  n X ss sd t p Cohden's Hedgge‘s
Ogretimsel Kadin 4896 4.01 .80 8239 -6.717 .000* 15 15
Liderlik

Erkek 3345 4.13 .77

1.0Okulun Kadin 4896 4.13 .85 8239 -2.528 .011* .05 .05
misyonunu

tanimlar Erkek 3345 4.18 .83

1.a. okuligin  Kadin 4896 4.13 .86 8239 -2.095 .036* .04 .04
hedef

koyma Erkek 3345 4.17 .84

1. b. okul Kadin 4896 3.31 .72 8239 -2.873 .004* .05 .05
hedeflerini

paylasma Erkek 3345 3.35 .70

2. Ogretim

programlarint  Kadin 4896 3.87 .90 8239 -8.598 .000* 19 19
yonetir

Erkek 3345 4.04 .86

2. a. 6gretimi  Kadin 4896 3.92 .87 8239 -7.169 .000* .16 .16
denetleme ve
degerlendirme Erkek 3345 4.06 .84



2.b. 6grenci
basarisini
takip etme

3. Okul
6grenme
ortamlarini
gelistirir

3. a.
ogretime
harcanan
zamani
kontrol etme

3. b. okulda
gorundr
olmak

3.c.
ogretmenleri
tesvik etme

3. d. mesleki
geligimi
destekleme

3.e.
ogrenmeyi
tesvik etme

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin
Erkek

Kadin
Erkek

Kadin
Erkek

4896

3345

4896

3345

4896

3345

4896

3345

4896
3345

4896
3345

4896
3345

3.82

4.02

4.03

4.15

4.06

4.07

3.96

411

3.82
4.08

4.14

4.21

4.17

4.28

1.03

.94

.82

.78

74

73

91

.86

1.08
.95

.94
.88

.93
.84

8239

8239

8239

8239

8239

8239

8239

-9.158

-6.770

-.641

-7.498

11.537

-3.714

-5.523

.000*

.000*

521

.000*

.000*

.000*

.000*

.20

14

.00

.25

.07

12

.20

14

.00

.25

.07

12
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n=8241, *p<.05

Tablo 24’te 6gretmenlerin, okul maddrlerinin égretimsel liderlik davraniglarina iligkin

goriglerinin cinsiyete gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamh farkhhgin oldugu gérulmastir. Alanyazinda benzer sekilde 6gretmenlerin, okul

mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorusleri cinsiyete gore incelendiginde

erkekler lehine anlamli farkhlik géralmustar (E. Kurt, 2020). Ancak alanyazinda baska bir

arastirmada da kadin égretmenler, erkek 6gretmenlere gére, okul miduirlerinin daha ¢ok

dgretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri goriisiine sahiptir (Nguyén ve digerleri, 2018).
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Nitekim alanyazinda bagka arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglarina iligskin goruslerinde cinsiyete goére anlamli farkhhk
goérulmemistir (Akdag, 2009; Altas, 2013; Daskin, 2019; Ebcim, 2019). Buradan
o6gretmenlerin, okul maddrlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gérislerinin
cinsiyete gore incelendiginde farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Arastirmanin evreninde
erkek okul miidirleri daha gok bulunmaktadir (Milli Egitim istatistikleri Orgiin, 2021/°22). Bu
dogrultuda erkek 6gretmenler, okul midurd ile daha fazla etkilesim halinde olmus olabilir.
Erkek o6gdretmenler, okul mudirlerini daha iyi inceleme ve gdzlem yapmis olabilirler.
Dolayisiyla cinsiyete bagli bu farkhligin sebepleri arasinda; erkek 6gretmenlerin okul
mudaurlerini daha iyi tanimis olmasi gorulebilir.

Ogretmenlerin, okul middrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorusleri,
ogretimsel liderligin boyutlari acgisindan cinsiyete goére incelendiginde ise; “okulun
misyonunu tanimlar’ boyutu (t(8239)= -2.528, p<.05), “6gretim programlarini yonetir’
(t(8239)=-8.598, p<.05), “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutunun (t(8239)= -6.770,
p<.05) oldugu tespit edilmistir. Buradan ogretmen goérislerine gore okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarindan “okulun misyonunu tanimlar”, “6gretim programlarini
yonetir’ ve “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutlarinda cinsiyete gbre grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk oldugu goérilmektedir. Buna goére erkek
ogretmenler (X= 4.18), kadin 6gretmenlere gore (4.13), okul muddrlerinin daha gok okul
misyonunu tanimladigi géristine sahiptir. Bununla birlikte; erkek 6gretmenler (X= 4.04),
kadin égretmenlere gore (3.87), okul maddrlerinin daha ¢ok dégretim programlari yonettigi
goriisiindedir. Ayrica erkek 6gretmenler (X= 4.15), kadin 6gretmenlere gore (4.03), okul
mudurlerinin daha gok okul 6grenme ortamlarini gelistirdigi gorugune sahiptir. Alanyazinda
baska bir arastirmada dgretmenlerin cinsiyetine gére okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar; “okulun misyonunu tanimlar”, “0gretim programlarini yonetir’ ve “okul 6grenme

ortamlarini geligtirir’” boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamh farkhlik goérilmugtir

(Akgdz, 2024). Buradan hareketle 6gretmenlerin, okul muddurlerinin 6gretimsel liderlik
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davraniglarinin boyutlarina iligkin gérusleri cinsiyete gore incelendiginde farkliliklarin oldugu
go6rulmuistar.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin alt boyutlarina
iliskin gorugleri cinsiyete goére incelendiginde ise; “okul i¢cin hedef koyma” alt boyutu
(t(8239)= -2.095, p<.05), “okul hedeflerini paylasma” alt boyutu (t(8239)= -2.873, p<.05),
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme” alt boyutu (t(8239)= -7.169, p<.05), “6grenci
basarisini takip etme” alt boyutu (t(8239)= -9.158, p<.05), “6gretime harcanan zamani
kontrol etme” alt boyutu (t1(8239)=-.641, p>.05), “okulda gérinir olmak” alt boyutu (1(8239)=
-7.498, p < .05), “6gretmenleri tesvik etme” alt boyutu (t(8239)=-11.537, p < .05), “mesleki
gelisimi destekleme” alt boyutu (1(8239)= -3.714, p < .05), “6grenmeyi tesvik etme” alt
boyutu (t(8239)= -5.523, p < .05) oldugu tespit edilmistir. Buradan 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin goérusleri ogretimsel liderligin alt
boyutlari agisindan cinsiyete gore incelendiginde; “6gretime harcanan zamani kontrol etme”
alt boyutu disinda grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhligin oldugunu
sdylemek mumkindir. Buna gore;

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X= 4.17), kadin 6gretmenlere gore (4,13),
okul madurlerinin daha ¢ok okul i¢in hedef koydugu gortsune sahiptir. Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada da kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore, okul mudirlerinin
daha gok okul icin hedef koydugu gérusiindedir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X=3.35), kadin 6gretmenlere gore (3.31),
okul mudurlerinin daha c¢ok okul hedeflerini paylasma davranigi sergiledigi goérisine
sahiptir. Ancak alanyazinda bagka bir aragtirmada da kadin o6gretmenler, erkek
ogretmenlere goére, okul mudurlerinin daha ¢ok okul hedeflerini paylasma davranisi
sergiledigi goérisiindedir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X= 4.06), kadin 6gretmenlere goére (3.92),
okul mudurlerinin daha gok 6gretimi denetleme ve degerlendirme yaptigi gorigune sahiptir.

Benzer sekilde alanyazin arastirmalarinda o6gretmenlerin, okul maddurlerinin  6gretimi
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denetleme ve degerlendirmede erkekler lehine anlamli farklilik olusturmaktadir (E. Kurt,
2020). Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada da kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere
gbre, okul mudirlerinin daha c¢ok &gretimi denetleme ve degerlendirme yaptigi
gérusiindedir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X= 4.02), kadin 6gretmenlere gore (3.82),
okul muaddrlerinin daha ¢ok 6gdrenci basarisini takip ettigi goérislne sahiptir. Ancak
alanyazinda baska bir arastirmada kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere goére, okul
maddarlerinin daha ¢ok 6grenci basarisini takip ettigi géristindedir (S6nmez, 2010). Oysa
alanyazinda baska bir arastirmada &gdretmenlerin cinsiyetine goére, okul mudurlerinin
dgrenci basarisini takip etmede anlamli farklihk goriilmemistir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X= 4.11), kadin 6gretmenlere goére (3.96),
okul muddrlerinin daha ¢ok okulda gorundr oldugu gortusltne sahiptir. Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetine goére, okul mudurlerinin “okulda gérinir
olma” davraniglarinda anlamli farkhlik gériilmemistir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X= 4.08), kadin 6gretmenlere goére (3.82),
okul middrlerinin daha ¢ok 6gretmenleri tegvik ettigi gorisine sahiptir. Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetine gore, okul madurlerinin “6gretmenleri tegvik
etme” davraniglarinda anlamli farklilk gériilmemistir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Mevcut arastirmada erkek 6gretmenler (X= 4.21), kadin 6gretmenlere gore (4.14),
okul mudurlerinin daha gok mesleki gelisimi destekledigi gérisiine sahiptir. Benzer sekilde
alanyazin arastirmalarinda 6gretmenlerin, okul madurlerinin mesleki gelisimi destekleme
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorugleri erkekler lehine anlamli  farkhlik
olusturmaktadir (E. Kurt, 2020). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada égretmenlerin
cinsiyetine gore, okul mudurlerinin “mesleki gelisimi destekleme” davranislarinda kadinlar
lehine anlaml farklilik gérdlmektedir. Gunduz (2000) tarafindan yapilan arastirmada kadin
ogretmenlerin  kariyer engellerinin oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin
cinsiyetine gore kadinlar lehine anlamh farkliigin olmasinin sebepleri, okul mudurleri

tarafindan mesleki gelisiminin desteklenmesi ve tesvik edilmesi gorllebilir. Ancak
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alanyazinda baska bir arastirmada da 6gretmenlerin cinsiyetine gore, okul mudurlerinin
“mesleki gelisimi destekleme” davranislarinda anlamli farklilik gérilmemistir (Nguyén ve
digerleri, 2018).

Arastirmada erkek Ogretmenler (X= 4.28), kadin 6gretmenlere goére (4.17), okul
muddrlerinin daha ¢ok 6grenmeyi tesvik ettigi gérusiine sahiptir. Ancak alanyazinda baska
bir arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetine goére, okul mudurlerinin “6grenmeyi tesvik etme”
davraniglarinda anlamli farklilk gériilmemistir (Nguyén ve digerleri, 2018).

Alanyazinda o6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin gorisleri dgretimsel liderlik boyut ve alt boyutlari agisindan cinsiyete goére
incelendiginde anlamli farkhlik gértlmemistir (Ebcim, 2019; Daskin, 2019). Buradan
hareketle, &gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin

goruslerinin cinsiyete gore incelendiginde farkliliklarin oldugu gérilmastir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin, okul muddurlerinin égretimsel liderlik davranislarina
iliskin gorasleri cinsiyete gore incelendiginde, 6gretimsel liderlik boyut ve alt boyutlarindan
“Ogretime harcanan zamani kontrol etme” alt boyutu haric grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhligin oldugu gérilmustir. Ayrica arastirmada “OLO”, boyut
ve alt boyutlarina iligkin etki buyukligunu tespit etmek icin Cohen’s d ve Hedge’s g degerleri
incelenmigtir. “OLO”, 6lgegdinin Cohen’s d ve Hedge's g degerlerinin. 15 olup, ayni

degerlerde oldugu gorulmugtur.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramiglarina lliskin

Gériislerinin Yasa Gére incelenmesi

Bu bolimde arastirmanin 6gretmenlerin, okul mudurlerinin O0gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin goruslerinin yasa goére incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada Ug¢ ya
da daha fazla gruplar arasinda ortalamalar arasi fark olup tespit edilecegi igcin SPSS
programi 22 versiyon ile “tek yonli ANOVA” analizi yapiimigtir (Cribbie ve Klockars, 2019,
s. 1; Mertler & Reinhart, 2017, s. 71; Sharma, 1996, s. 7). Tek yonlit ANOVA’ nin

gerceklesmesi icin arastirmada kullanilan veri seti normal dagilima sahip oldugu kontrol
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edilmigtir (Mertler & Reinhart, 2017, s. 74). Ayrica “tek yonli ANOVA” analizinde
varyanslarin homojenligini belirlemek icin “Levene’s testi” yapilmistir. “Levene’s testi”
sonucunda p > .05 ise varyanslar homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadigi
olarak degerlendirilmistir (Field, 2018, s. 358). Tablo 25te bu amagla yapilan ve

degerlendirilen “Levene’s testi” sonuglari sunulmustur.
Tablo 25

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Odretimsel Liderlik Davraniglarina lliskin Gériislerinin

Yasa Gére incelenmesinde “Levene’s Testi” Sonuglari

Degisken Levene’s Degeri p
Yas 1.623 .18
*p>.05

Tablo 25’te Levene’s testi sonucunda (Levene=1.623, p < .05) oldugu goéraimustar.
Ogretmenlerin, okul madurlerinin dgretimsel liderlik davranislarina iliskin gérislerinin yasa
goére incelenmesinde varyanslarin homojen oldugu goériimustir. “Tek yonli ANOVA’
analizinde varyanslar homojen oldugunda gruplar arasi farklihgi belirlemek igin “Post Hoct”
testlerinden “LSD testi” yapilmigtir (Kayri, 2009). Tablo 26’da bu amagla yapilan “tek yoénlu
ANOVA” analiz sonuclari gdsterilmigtir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina lliskin Gériiglerinin

Yasa Gére incelenmesinde “Tek Yénlii ANOVA” Sonuglari

Fark

Degisken Yas n X ss sd F p LSD 2

A.20-30yas 1601 4.10 .79 3-8237 2.418 .064 - -
B.31-40 yag 2653 4.05 .80
"OLO" Toplam C.41-50yas 2282 4.03 .81

D. 50 ve 1705 4.06 .77
uzeri

Toplam 8241 4.06 .79
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Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas
D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

1601

2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705
8241

1601
2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705

8241

4.18

4.16
412
4.15

4.15

4.16
4.16
4.12
4.13

4.14

4.19
4.16
4.13
4.16
4.16

4.04
3.94

3.87

3.92

3.94

4.06
3.97
3.93
3.96

3.97

.82

.85
.86
.83

.84

.84
.86
.87
.83

.85

.87
.90
.93
.89

.90

.89
.92
.87

.89

.86
.86
.88
.84

.86

162

3-8237 1430 .232 - -
3-8237 1192 311 - -
3-8237 1.664 172 - -
3-8237 11.826 .000* A-B .004
A-C
A-D
B-C
3-8237 7.414 .000* A-B .003
A-C
A-D



2. b. 6grenci
basarisini
takip etme

3. Okul
6grenme
ortamlarini
geligtirir

3. a. 6gretime
harcanan
zamani
kontrol etme

3. b. okulda
gOranar
olmak

3.c.
ogretmenleri
tesvik etme

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
Uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

1601
2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705

8241

1601
2653
2282
1705

8241

4.03
3.91
3.82
3.88

3.90

4.10
4.06
4.07
4.09

4.08

4.17
4.07
4.03
4.00

4.07

4.09
4.01
4.00
4.02

4.02

3.87
3.90
3.94
4.00

3.93

95 3-8237
1.01

1.04

.98

1.00

.81 3-8237
.82
.81
a7

.80

74 3-8237
74
73
71

73

.88  3-8237
.90
91
.88

.90

1.10 3-8237
1.05

1.03

.96

1.04

14.253 .000*

1.059

.365

18.247 .000*

3.663

5.100

.012*

.002*

A-B
A-C

A-D

B-C

A-B
A-C

A-D

B-D

A-B
A-C

A-D

A-D
B-D

C-A

163

.005

.007

.001

.002
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A.20-30yas 1601 4.19 .92 3-8237 1.086 .354 - -
B.31-40yas 2653 4.15 .94

3. d. mesleki
gelisimi C.41-50yas 2282 4.15 .93
destekleme
D. 50 ve 1705 4.19 .87
Uzeri
Toplam 8241 4.17 .92
A.20-30yas 1601 4.19 .91 3-8237 3.002 .029* A-D .001
3 e B.31-40yas 2653 4.19 .92 B-D
ogrenmeyi )
tesvik etme C.41-50yas 2282 4.22 .90
D. 50 ve 1705 4.26 .82
uzeri
Toplam 8241 4.21 .90
*p< .05

Tablo 26’da 6gretmenlerin, okul mudurlerinin gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
goriglerinin yasa gore istatistiksel olarak anlaml farklihgin olmadigi goéralmuastir (F(3-
8237)= 2.418, p>.05). Alanyazinda benzer sekilde 6gdretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin gérisleri yasa goére incelendiginde anlamh farkhhk
gorulmemistir (Vinitwatanakhun & Sawatsupaphon, 2019). Ancak alanyazinda bagka bir
arastirmada 26-30 yas arasi olan 6gretmenlerin, 51 yas ve Uzeri olan 6gretmenlere gore;
okul midurleri daha ¢ok 6gretimsel liderlik davraniglari sergiledigi géralmuastir (Baharuddin
ve digerleri, 2022). Bu farklihgin sebebi; okul mudurlerinin 26-30 yas arasinda daha az
mesleki bilgi ve tecribeye sahip 6gretmenlere mesleki gelisimlerini desteklemis ve tegvik
etmis olabilir. Buradan hareketle dgretmenlerin, okul muaddrlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin gorusleri yasa gore incelendiginde farkhliklarin oldugu gorilmustur.

Ogretmenlerin, okul middrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorusleri,
ogretimsel liderligin boyutlari agisindan yasa goére incelendiginde de benzer sekilde “okulun
misyonunu tanimlar” boyutunda (F(3-8237)=1.430, p>.05) ve “okul 6grenme ortamlarini

gelistirir’ boyutunda (F(3-8237)=1.059, p>.05) olup, anlamli farkhhdin olmadigi gérulmustur.
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Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada 63dretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iliskin gorusleri, 6gretimsel liderligin boyutlari agisindan yasa gére
incelendiginde; “6gretme 6grenme ve ikliminin olusturulmasi boyutunda anlaml farkhligin
oldugu saptanmistir. Buna gore 41-51 yasindaki 6gretmenlerin 30 yas ve altinda bulunan
o6gretmenlere gore okul mudurlerinin 6gretme 6grenme ve ikliminin olusturulmasinda daha
cok ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri gordimustar (Kiral & Sugicedi, 2017).
Mevcut arastirmada “6gretim programlarini yénetir” boyutunda ise (F(3-8237)=
11.826, p< .05) olup 6gretmenlerin yasina gére okul muddurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin goriglerinde anlamh farkhlik bulunmaktadir. Bu farklihdin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden
“LSD testi” yapiimigtir. “LSD testi” sonucunda égretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin “6gretim programlarini yonetir’ alt boyutuna iligskin ortalamalarinda
20-30 yas arasinda olan 6gretmenlerin (X=4.04) diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gére
(31-40 yas, X=3.94; 41-50 yas, X=3.87; 50 ve Uzeri, X=3.92) okul midurlerinin daha gok
Ogretim programlarini yonettigi gorusune sahip oldugu goérulmastir. Benzer sekilde
alanyazinda baska bir arastirmada da okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinda
“égretim programlarini yénetir” boyutunda anlamli farklhihk géralmastir. Ancak 44 yas Ustu
ogretmenlerin, 44 yas alti 6gretmenlere gore okul mudurlerinin daha c¢ok o6gretim
programlarini ydnettigini distinmektedirler (Yener, 2017). Bununla birlikte alanyazinda
baska bir arastirmada okul mduddrlerinin  6gretimsel liderlik davraniglari “6gretim
programlarini yonetir’ boyutunda anlamh farklilik gérilmemistir (Basbug, 2022).
Ogretmenlerin, okul middrlerinin dégretimsel liderlik davraniglarinin alt boyutlarina
iliskin gorusleri yagsa gore incelendiginde ise; “okul i¢in hedef koyma” alt boyutunda (F(3-
8237)=1.192, p>.05), “okul hedeflerini paylasma” alt boyutunda (F(3-8237)= 1.664, p>.05),
“Ogretmenleri tesvik etme” alt boyutunda (F(3-8237)= 5.100, p>.05), “mesleki geligimi
destekleme” alt boyutunda (F(3-8237)= 1.086, p>.05) olup, yine benzer sekilde yasa gore

anlamh farklihk olmadigi gorilmuastir. Alanyazinda benzer sekilde okul ydneticilerinin
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ogretimsel liderlik davraniglar “okul igcin hedef koyma” ,“okul hedeflerini paylasma” ve
“mesleki gelisimi destekleme” boyutlarinda anlaml farklilik gériimemistir (Seving, 2019).
Ancak alanyazinda vyapilan baska arastirmalarda o6gretmenlerin, okul mudurlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarinin alt boyutlarina iliskin gorusleri yasa gore ““okul i¢in hedef

koyma”, “okul hedeflerini paylasma” ve “mesleki gelisimi destekleme” alt boyutunda anlamli
farklilik géraimuagtar. (Toptimur, 2021; Yener 2017)

“Ogretimi denetleme ve degerlendirme alt boyutunda (F(3-8237)= 7.414, p>.05),
“6grenci basarisini takip etme” alt boyutunda (F(3-8237)=14.253, p< .05), “6gretime
harcanan zamani kontrol etme” alt boyutunda (F(3-8237)=18.247, p< 05), “okulda gorinur
olmak” alt boyutunda (F(3-8237)=3.663, p< .05), “6gretmenleri tesvik etme” alt boyutunda
(F(3-8237)=18.247, p< .05) ve “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutunda (F(3-8237)=3.002, p<
.05) yasa goére anlaml farkhihgin oldugu tespit edilmistir. Bu farkhhdin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan coklu karsilastirma testlerinden “LSD
testi” sonucunda o6gretmenlerin, okul mduddurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme” alt boyutuna iligkin ortalamalarinda 20-30 yas
arasinda olan 6gretmenlerin (X=4.06) diger yas gruplarindaki 6gretmenlere goére (31-40
yas, X=3.97; 41-50 yas, X=3.93; 50 ve Uzeri, X=3.96) okul mudurlerinin daha gok 6gretimi
denetleme ve degerlendirme davraniglarini sergiledigi goéristne sahiptir. Alanyazinda
benzer sekilde 6gretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar “ 6gretimi
denetleme ve degerlendirme” alt boyutuna iliskin yasa goére anlamh farkhligin oldugu
gOrulmustur (Ahadi ve digerleri, 1990; Toptimur, 2021).

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin  dgretimsel liderlik davraniglarinin = “6grenci
basarisini takip etme” alt boyutuna iligkin ortalamalarinda 20-30 yas arasinda olan
ogretmenlerin (X=4.03) diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore (31-40 yas, X=3.91; 41-
50 yas, X=3.82; 50 ve lzeri, X=3.88) okul midurlerinin daha ¢ok 6grenci basarisini takip

ettiklerini dusinmektedirler. Ayrica benzer sekilde “Ogrenci basarisini takip etme” alt

boyutuna iliskin ortalamalari 31-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin de (X= 3.91), 41-50 yas
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(X=3.82) 6gretmenlere gore okul midurlerinin daha gok 6grenci basarisini takip ettikleri
gorustine sahiptir. Alanyazinda benzer sekilde 6gretmenlerin, okul madurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglari “6grenci basarisini takip etme” alt boyutuna iliskin yasa gére anlaml
farkliligin oldugu gorulmugtur (Ahadi ve digerleri, 1990; Toptimur 2021; Yener, 2017).

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin  dgretimsel liderlik davraniglarinin  “6gretime
harcanan zamani kontrol etme” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda 20-30 yas arasinda olan
dgretmenlerin (X=4.17) diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore (31-40 yas, X=4.07; 41-
50 yas, X=4.03; 50 ve lizeri, X=4.00) okul midurlerinin daha gok 6Jretime harcanan zamani
kontrol ettigini dusunmektedirler. Ayrica benzer sekilde “6gretime harcanan zamani kontrol
etme” alt boyutuna iligkin ortalamalari 31-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin de (X= 4.07)
50 yas ve Uzeri (X=4.00) 6gretmenlere gére okul midirlerinin daha gok 6gretime ayrilan
zamani kontrol ettikleri gérisune sahiptir Alanyazinda benzer sekilde 6gretmenlerin, okul
maddarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari “6gretime harcanan zamani kontrol etme” alt
boyutuna iliskin yasa gére anlamli farkhhgin oldugu gértlmastir (Yener, 2017).

Ogretmenlerin, okul midurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin “okulda gérinir
olmak” alt boyutuna iligkin ortalamalarinda 20-30 yas arasinda olan 6gretmenlerin (X=4.09)
diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore (31-40 yas, X=4.01; 41-50 yas, X=4.00; 50 ve
Uzeri yas, X=4.02) okul midurlerinin daha gok okulda gortinir olduklari gortisiine sahiptir.
Ancak alanyazinda yapilan baska arastirmalarda ogretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin alt boyutlarina iligkin gorusleri yagsa gore “okulda goérinur
olmak* alt boyutunda anlaml farklilik géraimustr.

Ogretmenlerin, okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin “6gretmenleri
tesvik etme” alt boyutuna iligskin ortalamalarinda 50 yas ve Uzerinde olan égretmenlerin
(X=4.09), 20-30 yas (X=3.87) ve 31-40 yas gruplarindaki 6gretmenlere (X=3.90) gore okul
mudurlerinin 6gretmenleri daha gok tegvik ettigi gorusundedir Alanyazinda benzer sekilde
o6gretmenlerin, okul maddarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari “6gretmenleri tesvik etme”

alt boyutuna iliskin yasa gore anlamli farklihidin oldugu gérulmustir (Yener, 2017).
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Ogretmenlerin, okul mudurlerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin “6grenmeyi
tesvik etme” alt boyutuna iligskin ortalamalarinda 50 yas ve Uzerinde olan 6gretmenlerin
(X=4.26), 20-30 yas (X=4.19) ve 31-40 yas gruplarindaki 6gretmenlere (X=4.19) gore okul
mudurlerinin  6grenmeyi tegvik ettigi gorusine sahiptir Alanyazinda benzer sekilde
o6gretmenlerin, okul madurlerinin 6gretimsel liderlik davranislari “6grenmeyi tesvik etme” alt

boyutuna iligkin yaga gore anlamli farkliligin oldugu goralmustur (Yener, 2017).

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin goérigslerinin yasa goére incelendiginde istatistiksel
olarak anlamh farklihgin olmadigi goériimustir. Ancak dgretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin goruslerinin 6gretimsel liderlik boyutlari agisindan
incelendiginde ise “6gretim programlarini yonetir’ boyutunda yasa goére anlamh farklilik
gorulmustir. Okul mdiddurlerinin  6gretimsel liderlik davranislarina iliskin gorislerinin
ogretimsel liderlik alt boyutlari agisindan ele alindiginda ise; 6zellikle 20-30 yas arasinda
olan égretmenlerin, dider yas gruplarindaki 6gretmenlere gére, okul maddrlerinin daha ¢ok
Ogretim programlarini yonettigi, 6grenci basarisini takip ettigi, 6gretimi denetleme ve
degerlendirme yaptigi, 6gretime harcanan zamani kontrol ettigi ve okulda gortntr oldugu
goriusundedir. Bununla birlikte 6zellikle 50 yas ve Uzerinde olan 6gretmenlerin, 20-30 yas
gruplarindaki 6gretmenlere gore okul midurlerinin 6gretmenleri ve 6grenmeyi daha tesvik
ettigi gorusune sahiptir. Alanyazinda ise 6gretmenlerin, okul midurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin gorugleri, 6gretimsel liderligin boyutlari agisindan yasa goére

incelendiginde farkliliklarin oldugu goérulmustar.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranmislarina iliskin

Gériislerinin Medeni Duruma Gére incelenmesi

Bu bolimde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
gorugleri medeni duruma gore farkllik gostermekte midir? sorusuna cevap aranmistir.
Arastirmada badimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin ayni olup olmadigi tespit edilecegi

icin SPSS programi 22 versiyon ile “bagimsiz grup t testi” yapilmistir (Schumacher &
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Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal dagilimin oldugu varsayiimaktadir (Ravid, 2011, s.
146). Bu kapsamda oncelikle arastirmanin normal dagihim gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi gériimustar (Basiklik
katsayisi -0,971, carpiklik katsayisi 0,446). Ardindan bagdimsiz gruplar t testinde homojenlik
testi “Levene’s testi” sonuclari incelenmistir (Cohen, 1977, s. 19). “Levene’s testi’nde
varyanslarin homojen olmasi igin p>.05 olmasi gerekmektedir (Secer, 2021, s. 64).
Levene’s testi sonucunda F= 4.945 ve p < .05 ve o6gretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin goruslerinin medeni duruma gére incelenmesinde
varyanslarin homojen olmadigi goérilmuastir. “Bagimsiz grup t testi” ¢ok gugli bir testtir.
Varyanslarin homojenligi saglanamadiginda bile arastirmalarda uygulanabilecek bir analiz
yontemidir (Ravid, 2011, s. 147). Bu dogrultuda dgretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iliskin goérislerinin medeni duruma gére incelenmesinde SPSS’'de
varyanslarin esit olmayan dagilimdaki t ve p degerleri dikkate alinmigtir. Bagimsiz gruplar t
testi” sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 diizeyinde anlamli ¢gikmasi durumda gruplar
arasinda anlamli farkliigin oldugu degerlendirilmektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316).

Tablo 27'de bu dogrultuda degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.
Tablo 27

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina lliskin Gériislerinin

Medeni Duruma Gére incelenmesinde “Bagimsiz grup t testi” Sonuglari

Degisken Medeni | X ss sd t p  Cohen's Hedge's
Durum d g
Ogretimsel Bekar 1905 4.11 .76 8239 3.677 .000* .08 .08
Liderlik
Evli 6336 4.04 .80
1.Okulun Bekar 1905 4.19 .80 8239 2.653 .008* .06 .06
misyonunu
tanimlar Evli 6336 4.14 .86
1.a. okul i¢in Bekadr 1905 4.18 .82 8239 2.212 .027* .05 .05
hedef

koyma Evli 6336 4.13 .86
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6336
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6336

1905

6336

1905

6336

4.21

4.14

4.04

3.91

4.06

3.95

4.02

3.86

4.12

4.07

4.14

4.04

4.09

4.01

3.94

3.92

4.21

4.16

4.23

4.21

.85

91

.83

.90

.82

.87

.93

1.02

.78

.81

72

.73

.86

91

1.03

1.04

.88

.93

.88

.90

8239

8239

8239

8239

8239

8239

8239

8239

8239

8239

2.977

6.297

4.934

6.533

2. 668

5.224

3.659

597

2.280

1.001

.003*

.000*

.000*

.000*

.008*

.000*

.000*

.551

.023*

317

.07

15

A3

.16

.06

A3

.09

.01

.05

.02

.07

14

12

.16

.06

A3

.08

.01

.05

.02
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n=8241, *p<.05
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Tablo 27°de 6gretmenlerin, okul mudurlerinin dgretimsel liderlik davraniglarina iligkin
gorisleri medeni duruma gore incelendiginde istatistiksel olarak anlaml farkliligin oldugu
gorllmustir (t(8239)= 3.677, p<.05). Buna goére bekar ogretmenler (X= 4.11), evli
o6gretmenlere goére (4.04), okul mudirlerinin daha ¢ok o6gretimsel liderlik davraniglar
sergiledikleri goérisuine sahiptir. Alanyazinda benzer sekilde bekar ogretmenler, evli
o6gretmenlere gore, okul madurlerinin daha gok 6gretimsel liderlik davraniglar sergiledikleri
goriusitndedir (Gln, 2021; Kdse, 2016). Bekar 6gretmenler, evli 6gretmenlere goére aile
hayatinda daha az sorumluluklari ve buna bagl mesleki gelisimini artiracak daha fazla
zamani olabilir. Bu dogrultuda o&gretmenlerin medeni duruma goére okul maddrlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarindaki bu farklilik, okul muddrlerinin bekar 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki sagladigindan olabilir. Ancak alanyazinda bagka bir aragtirmada
da ogretmen goruslerine gore okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari medeni
duruma gére incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gérilmemistir (Aytekin,
2014; Karakegili, 2014). Buradan hareketle alanyazinda édretmenlerin, okul maddrlerinin
ogretimsel liderlik davranigslarinda medeni duruma gore farkliliklarin oldugu gorilmustir.

Ogretmenlerin, okul middrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorusleri,
ogretimsel liderligin boyutlari agisindan medeni duruma gore incelendiginde ise; “okulun
misyonunu tanimlar” boyutu (t(8239)= 2.653, p<.05), “6gretim programlarini ydnetir’
(t(8239)= 6.297, p<.05), “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutunun (t(8239)= 2.668,
p<.05) oldugu tespit edilmigtir. Buradan gorulmektedir ki 6gretmen goruslerine gore okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarindan “okulun misyonunu tanimlar’, “6gretim
programlarini yénetir’ ve “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutlarinda medeni duruma
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Buna gore bekar 6gretmenler (X= 4.19),
evli 6gretmenlere goére (4.14), okul miudirlerinin daha ¢ok okul misyonunu tanimladigi
gorlistine sahiptir. Bununla birlikte; bekar 6gretmenler (X= 4.04), evli 6gretmenlere gore
(3.91), okul maddurlerinin daha ¢ok 6gretim programlari yénettigi gorisiindedir. Ayrica bekar

ogretmenler (X= 4.12), evli 6gretmenlere gore (4.07), okul midurlerinin daha ¢ok okul
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ogrenme ortamlarini gelistirdigi gorugtune sahiptir. Alanyazinda benzer sekilde bekér
ogretmenler, evli 6gretmenlere gére okul mudurlerinin okul misyonunu tanimlamada (Gin,
2021), o6gretim programlari yénetmede (Kdése, 2016) ve okul 6grenme ortamlarini
gelistirmede daha cok ogretimsel liderlik davranigi sergiledigi gorusundedir (Gun, 2021).
Ancak alanyazinda baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin, bekar égretmenlere goére
ogretim programlari yénetmede daha ¢ok dgretimsel liderlik davraniglari sergilemektedir
(S6nmez, 2010). Buradan hareketle alanyazinda &gretmenlerin, okul mudurlerinin
Ogretimsel liderlik boyutlarina iligkin davraniglarinda medeni duruma gdre farkhliklarin
oldugu goérulmastar.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin égretimsel liderlik davranislarinin alt boyutlarina
iliskin gérasleri medeni duruma gore incelendiginde ise; “okul icin hedef koyma” alt boyutu
(t(8239)= 2.212, p<.05), “okul hedeflerini paylasma” alt boyutu (1(8239)=2.977, p<.05),
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme” alt boyutu (1(8239)= 4.934, p<.05), “6grenci
basarisini takip etme” alt boyutu (1(8239)=6.533, p<.05), “6gretime harcanan zamani kontrol
etme” alt boyutu (t(8239)= 5.224, p< .05), “okulda goérinidr olmak” alt boyutu (1(8239)=
3.659, p < .05), “6dretmenleri tesvik etme” alt boyutu (1(8239)= .597, p> .05), “mesleki
gelisimi destekleme” alt boyutu (1(8239)= 2.280, p <.05), “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutu
(t(8239)= 1.001, p> .05) oldugu tespit edilmistir. Buradan 6gretmenlerin, okul madurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorugsleri 6gretimsel liderligin alt boyutlari agisindan
medeni duruma gore incelendiginde; “6gretmenleri tesvik etme” ve “6grenmeyi tesvik etme”
alt boyutu diginda istatistiksel olarak anlamli farkhihdin oldugunu sdylemek mumkundur.
Buna gore;

Mevcut arastirmada; bekar égretmenler (X= 4.18), evli 6gretmenlere gore (4,13),
okul mudurlerinin daha ¢ok okul i¢in hedef koydugu goriisune sahiptir. Alanyazinda benzer
sekilde bekar dgretmenler, evli 6gretmenlere gbre okul mudurlerinin daha ¢ok “okul igin
hedef koydugu goérusindedir (Erdogan, 2017; Gun, 2021; Kdse, 2016). Ancak alanyazinda

baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore okul igin hedef koymada
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daha cok 6gretimsel liderlik davraniglari sergilemektedir (S6nmez, 2010). Bununla birlikte
alan yazinda baska bir arastirmada ogretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin goérusleri 6gretimsel liderligin “okul icin hedef koyma” boyutunda
anlamh farklilik gérilmemistir (Aydin, 2017; Aytekin, 2014; Ezer, 2014).

Mevcut arastirmada bekar 6gretmenler (X=4.21), evli 6gretmenlere gore (4.14), okul
maddrlerinin daha ¢ok okul hedeflerini paylasma davranisi sergiledigi goéristne sahiptir.
Alanyazinda benzer sekilde bekar, 6gretmenler, evli 6gretmenlere gére okul muaddurlerinin
daha ¢ok “okul hedeflerini paylasma davranisi sergiledigi gortsindedir (Erdogan, 2017;
Gun, 2021; Kdse, 2016). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin,
bekar ogretmenlere goére okul hedeflerini paylasmada daha cok o&gretimsel liderlik
davraniglari sergilemektedir (Sénmez, 2010). Bununla birlikte alan yazinda baska bir
arastirmada o6gretmenlerin, okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
gorigleri dgretimsel liderligin “okul hedeflerini paylasma” boyutunda anlamli farklilik
go6rilmemistir (Aydin, 2017; Ezer, 2014).

Mevcut arastirmada bekar 6gretmenler (X= 4.06), evli 6gretmenlere goére (3.95),
okul maddrlerinin daha ¢ok dgretimi denetleme ve dederlendirme yaptigi goéristine sahiptir.
Alanyazinda benzer sekilde bekar ogretmenler, evli 6gretmenlere gore okul mudurlerinin
daha ¢ok “6gretimi denetleme ve degerlendirme yaptigi gorisindedir (Giin, 2021; S6nmez,
2010 Kose, 2016). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin, bekar
ogretmenlere gore ogretimi denetleme ve degerlendirmede daha ¢ok ogretimsel liderlik
davranigi sergiledigi gértisundedir (S6nmez, 2010). Bununla birlikte alan yazinda baska bir
arastirmada o6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
gérigleri 6gretimsel liderligin “6gretimi denetleme ve degerlendirme” boyutunda anlamli
farklilik gérilmemigstir (Aydin, 2017; Aytekin, 2014; Ezer, 2014)

Mevcut arastirmada bekar 6gretmenler (X= 4.02), evli 6gretmenlere goére (3.86),
okul muddrlerinin daha ¢ok Ogrenci basarisini takip ettigi gorusune sahiptir. Ancak

alanyazinda baska bir arastirmada da ogretmen goruglerine gore okul muddurlerinin
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ogretimsel liderlik davraniglar “6grenci basarisini takip” alt boyutunda medeni duruma gére
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gérilmemistir (Gin, 2021).

Mevcut arastirmada bekar 6gretmenler (X= 4.14), evli 6gretmenlere goére (4.04),
okul miuddrlerinin daha ¢ok 6gretime harcanan zamani kontrol ettigi goristne sahiptir.
Alanyazinda benzer sekilde bekar dgretmenler, evli 6gretmenlere gore okul muddurlerinin
daha ¢ok dgretime harcanan zamani kontrol ettigi gorigundedir (Gun, 2021).

Mevcut arastirmada bekar 6gretmenler (X= 4.09), evli 6gretmenlere goére (4.01),
okul mudurlerinin daha ¢ok okulda gérindr oldugu goéristine sahiptir. Alanyazinda benzer
sekilde bekar ogretmenler, evli 6gretmenlere gére okul muadurlerinin daha ¢ok okulda
gorindr oldugu goérusine goérusundedir (Gun, 2021).

Mevcut arastirmada bekar 6gretmenler (X= 4.21), evli 6gretmenlere goére (4.16),
okul mudurlerinin daha ¢ok mesleki gelisimi destekledigi gorustine sahiptir. Alanyazinda
benzer sekilde bekar ddretmenler, evli dgretmenlere gére okul mudirlerinin daha ¢ok
“mesleki gelisimi destekledigi géristindedir (Gln, 2021; Sénmez, 2010). Oysa alanyazinda
yapilan bagka bir arastirmada evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere gore okul mudurlerinin
daha cok mesleki gelisimi destekledigi goérusindedir (Ezer, 2014). Ancak alan yazinda
bagka bir arastirmada 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin gorusleri 6gretimsel liderligin “mesleki gelisimi destekleme” boyutunda anlamli
farklilik goralmemistir (Aytekin, 2014). Buradan hareketle 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin alt boyutlarina iligkin goérigleri medeni duruma goére

incelendiginde farkliliklarin oldugu goérulmustar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada 6gretmenlerin, okul middurlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin goérisleri medeni duruma gére incelendiginde,
ogretimsel liderlik boyut ve alt boyutlarindan “6gretmenleri tegvik etme” ve “6grenmeyi
tesvik etme” alt boyutu harig istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu gértulmustir. Ayrica

arastirmada “OLO”, boyut ve alt boyutlarina iliskin etki blyUkligini tespit etmek igin
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Cohen’s d ve Hedge’s g degerleri incelenmigtir. “OLO”, 6lgeginin Cohen’s d ve Hedge’s g

degerlerinin. 08 olup, ayni degerlerde oldugu gorulmustar.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarina lliskin

Gériiglerinin Egitim Duruma Gére incelenmesi

Bu boélimde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
gorigleri egitim duruma goére farklilik gdstermekte midir? sorusuna cevap aranmigtir.
Arastirmada bagimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin ayni olup olmadigi tespit edilecegi
icin SPSS programi 22 versiyon ile “bagimsiz grup t testi” yapimistir (Schumacher &
Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal dagilimin oldugu varsayilimaktadir (Ravid, 2011, s.
146). Bu kapsamda oncelikle arastirmanin normal dagihim gosterip gostermedigi
degerlendirilmigtir. Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi gértulimustur (Basikhk
katsayisi -0,971, carpiklik katsayisi 0,446). Ardindan bagimsiz gruplar t testinde homojenlik
testi “Levene’s testi” sonugclari incelenmistir (Cohen, 1977, s. 19). “Levene’s testi’nde
varyanslarin homojen olmasi igin p>.05 olmasi gerekmektedir (Secger, 2021, s. 64). Bu
amagcla yapilan ve degerlendirilen “Levene’s testi” sonucunda F= .658 ve p >.05 ve
o6gretmenlerin, okul madarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin géruslerinin egitim
duruma gore incelenmesinde varyanslarin homojen oldugu goérulmuastir. Bu kapsamda
o6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin gérislerinin egitim
duruma gore incelenmesinde “bagimsiz grup t testi” yapilmistir. Bagimsiz grup t testi’
sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 dizeyinde anlamh ¢ikmasi durumda gruplar
arasinda anlamli farkliigin oldugu degerlendirilmektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316).

Tablo 28’de bu dogrultuda degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.
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Tablo 28

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Odretimsel Liderlik Davraniglarina lliskin Gériislerinin

Egitim Durumuna Gére Incelenmesinde “Bagimsiz grup t testi” Sonuglari

Egitim ) Cohen's
Degisken Durumu n X ss sd t p d Hedge's g
Ogretimsel  Lisans 7365 4.06 .79 8239 1.285 .199 - -
Liderlik

Lisanusti 876 4.02 .82
1.0kulun )
misyonunu  Lisans 7365 4.15 .84 8239 1.786 074 - -
tanimiar Lisanisti 876 4.10 .88
1.a.okuligin  Lisans 7365 4.15 .84 8239 2.011 .044* .004 .005
hedef koyma

Lisanusti 876 4.09 .90
Lb.okul s 7365 4.16 .89 8239 1.395 .163 - ;
hedeflerini
paylasma Lisanisti 876 4.12 .93
2. Ogretim Lisans 7365 3.94 .88 8239 1.968 .049* .006 006
programlarini
yonetir Lisanisti 876 3.88 .03
2.a. ogretimi

Lisans 7365 3.98 .86 8239 1.747 .081 - -
denetleme ve

degerlendirme Lisanisti 876 3.93 .90

2.b. 6grenci
basarisini Lisans 7365 3.91 1.00 8239 1.995 .046* .006 .006
takip etme
Lisanustl 876 3.84 1.04
3. Okul Lisans 7365 4.08 .80 8239 .684 .494 - -
6grenme
ortamlarini
geligtirir Lisanustl 876 4.06 .81
3. a. 6gretime Lisans 7365 4.07 .73 8239 2.789 .005* .009 .009
harcanan
zamani

kontrol etme  Lisanusti 876 4.00 .76
3. b. okulda Lisans 7365 4.03 .89 8239 .319 750 - -
gOrindr olmak

Lisantsti 876 4.02 .92

Lisans 7365 3.92 1.04 8239 -1.033 .302 - -
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3.c.
ogretmenleri
tesvik etme Lisanusti 876 3.96 1.00

3.d.mesleki \ione 7365 417 .91 8239 1.350 177 - ;
gelisimi

destekleme | iconisti 876 4.13 .93

3€  \isans 7365 421 .89 8239 284 .777 - ]
ogrenmeyi

tesvik etme

Lisanusti 876 4.20 .90

n=8241, *p<.05

Tablo 28’de 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
gorigleri egitim duruma gére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklihgin olmadigi
go6rilmustar (1(8239)=1.285, p>.05). Benzer sekilde alanyazinda da 6gretmenlerin, okul
maddarlerinin - dgretimsel liderlik davraniglarina iligkin goérUsleri egitim duruma goére
incelendiginde anlamli farkliik goridlmemistir (Balci, 2009; Bulduklu, 2014; Demirkesen,
2013; Gun, 2021; Vinitwatanakhun & Sawatsupaphon, 2019; Yilmaz, 2010). Ancak
alanyazinda bagka arastirmada 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderliligine
iliskin gorusleri egitim durumuna gére anlamli farklilik gérilmustir. Buna goére ylksek lisans
mezunu &gretmenler, lisans mezunu 6gretmenlere gdre okul madurlerinin daha c¢ok
ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri gorusindedir (Simsek, 2018). Buradan
hareketle 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin gorusleri
egitim duruma incelendiginde farkhliklarin oldugu goérGimustar. Bu farkhhdin sebepleri
arasinda yuksek lisans mezunu olan 6gretmenler, okul midurleri tarafindan egitim suregleri
boyunca ve mesleki gelisimleri agisindan desteklendiginden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin, okul muddrlerinin dgretimsel liderlik davranislarina iliskin gérusleri,
ogretimsel liderligin boyutlari agisindan egitim duruma gore incelendiginde ise; “okulun
misyonunu tanimlar’ boyutu (t(8239)= 1.786, p>.05), “6gretim programlarini yonetir’
(t(8239)= 1.968, p<.05), “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutunun (1(8239)= .684,
p>.05) oldugu tespit edilmistir. Buradan gorilmektedir ki 6gretmenlerin, okul mudurlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorugleri 6gretimsel liderligin boyutlari agisindan
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egitim durumuna gore incelendijinde sadece “6gretim programlarini yonetir” boyutunda
anlamh bir farkliik vardir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenler (X=3.94), lisansustl
mezunu o6gretmenlere gore (3.88), okul mudurlerinin daha ¢ok 6gretim programlarini
yonettigi gorlistine sahiptir. Benzer sekilde alanyazinda lisans mezunu 6gretmenler,
lisansUsti mezun 6gretmenlere goére, okul madurlerinin égretimsel liderlik davraniglarinin
“Ogretim programlarini yénetir’ boyutunda daha c¢ok o6gretimsel liderlik davraniglari
sergiledikleri goristindedir (Gun, 2021). Oysa alanyazinda baska bir arastirmada da
lisansUsti mezunu dgretmenler, lisans mezun olan ddretmenlere gére okul maddrlerinin
ogretim programlarini yénetmede daha c¢ok o6gretimsel liderlik davraniglari sergiledigi
goérustine sahiptir (Simsek, 2013). Bununla birlikte alanyazinda baska arastirmada da
ogretmenlerin, okul mudurlerinin dgretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorugleri “6gretim
programlarini yonetir’ boyutunda egitim durumuna goére incelendiginde anlamh farkhlik
goérilmemistir  (Bulduklu, 2014; Yimaz, 2010). Buradan hareketle alanyazinda
ogretmenlerin, okul maddrlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin goérusleri,
ogretimsel liderligin boyutlari agisindan egitim duruma goére incelendiginde farkliliklarin
oldugu goérulmustar.

Mevcut arastirmada; oOgretmenlerin, okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarinin alt boyutlarina iliskin gorusleri egitim duruma gdére incelendiginde ise; “okul
icin hedef koyma” alt boyutu (t(8239)= 2.011, p<.05), “okul hedeflerini paylasma” alt boyutu
(t(8239)=1.395, p> .05), “6gretimi denetleme ve dederlendirme” alt boyutu (t(8239)= 1.747,
p>.05), “6grenci basarisini takip etme” alt boyutu (t(8239)=1.995, p<.05), “6gretime
harcanan zamani kontrol etme” alt boyutu (t(8239)= 2.789, p< .05), “okulda gortinir olmak”
alt boyutu (t(8239)= .319, p> .05), “6gretmenleri tesvik etme” alt boyutu (1(8239)= -1.033,
p>.05), “mesleki gelisimi destekleme” alt boyutu (1(8239)= 1.350, p>.05), “6grenmeyi tesvik
etme” alt boyutu (t(8239)= .284, p> .05) oldugu tespit edilmigtir. Buradan 6gretmenlerin,
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin gorugleri 6gretimsel liderligin alt

boyutlari agisindan egitim duruma gére incelendiginde; “okul igin hedef koyma”, “6grenci



179

basarisini takip etme” ve “dgretime harcanan zamani kontrol etme” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliigin oldugunu séylemek mimkindir. Benzer sekilde
alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik alt
boyutlarindan “6gretimi denetleme ve degerlendirme” ve “mesleki gelisimi destekleme”
davraniglarina iliskin anlamli farklilik gérilmemistir (Bulduklu, 2014; Yilmaz, 2010). Ancak
alan yazinda bagka bir aragtirmada lisanststli mezunu olan 6gretmenlerin, lisans mezunu
o6gretmene gore okul maddrlerinin 6gretimsel liderlik alt boyutlarindan “6gretimi denetleme
ve de@erlendirme” ve “mesleki gelisimi destekleme” davraniglarin daha sik gézlendigi
gorisindedir (Simsek, 2013).

Mevcut arastirmada; lisans mezunu 6gretmenler (X= 4.15), lisansusti mezunu
o6gretmenlere gore (4,09), okul madurlerinin daha ¢ok okul igin hedef koydugu gorisine
sahiptir. Ancak alanyazinda baska bir arastirmada o6gretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina iliskin gorugleri, egitim duruma gore incelendiginde anlamli
farkhhk gérilmemistir (Bulduklu, 2014; Gun, 2021; Yilmaz, 2010).

Mevcut arastirmada; lisans mezunu 6gretmenler (X=3.91), lisansisti mezunu
ogretmenlere goére (3.84), okul mudirlerinin daha ¢ok &3drenci basarisini takip ettigi
goriusune sahiptir. Benzer sekilde alanyazinda bagka bir arastirmada 6gretmenlerin, okul
maddarlerinin - 6gretimsel liderlik alt boyutlarindan “6grenci basarisini takip etme”
davraniglarina iliskin anlamli farkhlik gérilmustur. Ancak lisantsti mezun olan 6gretmenler,
lisans mezunu olan 6gretmenlere gore, okul madurlerinin daha ¢ok 6grenci basarisini takip
ettigi gorusindedir (Gun, 2021). Alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin egitim
durumuna goére, okul mudurlerinin égretimsel liderlik alt boyutlarindan “6grenci basarisini
takip etme” davraniglarina iligskin géruslerinde anlaml farkhlik gérilmemistir (Yiimaz, 2010).

Mevcut arastirmada; lisans mezunu 6gretmenler (X= 4.07), lisansiisti mezunu
O6gretmenlere gore (4.00), okul middurlerinin daha ¢ok 6dretime harcanan zamani kontrol
ettigi goérlsuine sahiptir. Ancak alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin ogretimsel liderlik alt boyut “Ogretime harcanan zamani kontrol etme”

davraniglarina iliskin gorUsleri egitim duruma goére incelendiginde anlamh farkhlik
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gorilmemistir  (Gin, 2021). Buradan hareketle alanyazinda &gretmenlerin, okul
muddrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin alt boyutlarina iliskin gérusleri egitim duruma

gore incelendiginde farkliliklarin oldugu goériimustar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada 6gretmenlerin, okul madurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorisleri egitim durumuna goére incelendiginde,
ogretimsel liderlik boyut ve alt boyutlarindan “6gretim programlarini yénetir” boyut; ve “okul
icin hedef koyma”, “6grenci basarisini takip etme”, “6gretime harcanan zamani kontrol
etme” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkhligin oldugu gortlmastir. Ayrica
arastirmada “OLO” nin alt boyutlarina iligkin etki blyUkIGguni tespit etmek igin Cohen’s d

ve Hedge’s g degerleri incelenmistir. “OLO”, 8lgeginin Cohen’s d ve Hedge’s g degerlerinin

.005 ile .009 arasinda oldugu gérulmustar.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina lliskin

Gériiglerinin Kideme Gére incelenmesi

Bu boélimde égretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
gorusleri kideme gore farkhlik géstermekte midir? sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada
U¢ ya da daha fazla gruplar arasinda ortalamalar arasi fark olup tespit edilecegi icin SPSS
programi 22 versiyon ile “tek yonli ANOVA” analizi yapiimistir (Cribbie ve Klockars, 2019,
s. 1; Mertler & Reinhart, 2017, s. 71; Sharma,1996, s. 7). “Tek yonli ANOVA” analizinde
varyanslarin homojenligini belirlemek icin “Levene’s testi” uygulanmistir. “Levene’s testi”
sonucunda p > .05 ise varyanslar homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadigi
olarak degerlendirilmistir (Field, 2018, s. 358) . Bu amagla yapilan ve degerlendirilen

“Levene’s testi” sonuglarli Tablo 29'da sunulmustur.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Odretimsel Liderlik Davraniglarina lliskin Gériislerinin

Kideme Gére Incelenmesinde “Levene’s Testi” Sonuglari

Degisken Levene’s Degeri p
Yas 2.606 .34
* p> .05

Tablo 29'da Levene’s testi sonucunda (Levene= 2.606, p <.05) oldugu gorulmustur.
Ogretmenlerin, okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gérislerinin
kideme gore incelenmesinde varyanslarin homojen olmadigi goriimustir. “Tamhane T2”
gliven dizeyini daha iyi kontrol ettijinden itli karsilastirmalarda varyanslar esit
olmadiginda en iyi yol olarak gorilmektedir (Tamhane, 1979). Bu amacla “Tek yonli
ANOVA” analizinde varyanslar homojen olmadidinda gruplar arasi farklihdi belirlemek igin
“Post Hoct” testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir (Kayri, 2009). Arastirmada yapilan

“tek yonli ANOVA” analiz sonuglari Tablo 30’da gdsterilmistir.
Tablo 30

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Odretimsel Liderlik Davraniglarina lliskin Gériislerinin

Kideme Gére incelenmesinde “Tek Yénlii ANOVA” Sonuglari

Degisken Kidem n X ss sd F p  ramhane's
T2 rlz
A. 1-5yl 1622 414 .77 4-8236 5.263 .000* A-B .003
B.6-10yil 1072 4.04 .79 A-C
o Ci 11-15 1243 4.04 .80 AD
"OLO" Toplam Y
D. 16-20 1233 4.02 .83 A-E
yil
E.21yilve 3071 4.04 .79
uzeri
Toplam 8241 4.06 .79
1.Okulun A. 1-5yil 1622 420 .81 4-8236 2.645 .032* A-E .001
misyonunu
tanimlar B. 6-10 1072 4.14 .82

yil



1. a. okul igin
hedef koyma

1. b. okul
hedeflerini
paylasma

2. Ogretim
programlarini
yonetir

C.11-15
yil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
uzeri

Toplam
A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
yil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
uzeri

Toplam
A. 1-5y1l

B. 6-10 yil
C.11-15

yil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
Uzeri

Toplam
A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
yil

D. 16-20
yil

E. 21yl ve
Uzeri

Toplam

1243

1233

3071

8241

1622

1072

1243

1233

3071

8241

1622

1072

1243

1233

3071

8241

1622

1072

1243

1233

3071

8241

4.16

4.13

4.12

4.15

4.19

4.13

4.16

4.13

4.12

4.14

4.22

4.15

4.18

4.13

4.13

4.16

4.09

3.95

3.92

3.87

3.89

3.94

.85

.89

.85

.84

.83

.84

.86

.89

.84

.85

.85

.87

.90

.95

91

.90

.82

.87

91

.94

.89

.89

4-8236

4-8236

4-8236

2.042 .086
3.106  .015*
16.326 .000*

A-E

A-B

A-C

182

.002

.008



2. a. 6gretimi
denetleme

ve
degerlendirme

2. b. 6grenci
basarisini takip
etme

3. Okul
o6grenme
ortamlarini
geligtirir

3. a. 6gretime
harcanan
zamani kontrol
etme

A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
yil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
uzeri

Toplam
A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
yil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
uzeri

Toplam
A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
yil

D. 16-20

yil
E. 21 yil ve
Uzeri

Toplam
A. 1-5yil

B. 6-10 yil
C. 11-15

yil
D. 16-20

yil
E. 21yl ve
uzeri

Toplam

1622

1072

1243

1233

3071

8241

1622

1072

1243

1233

3071

8241

1622

1072

1243

1233

3071

8241

1622

1072
1243

1233

3071

8241

4.10

3.97

3.95

3.93

3.94

3.97

4.08

3.93

3.89

3.81

3.83

3.90

4.14

4.05

4.05

4.06

4.08

4.08

4.20

4.08
4.05

4.04

4.00

4.07

.83

.85

.87

.89

.86

.86

91

.97

1.03

1.07

1.00

1.00

.80

.81

.82

.83

.78

.80

72

.76
72

.75

72

73

4-8236 10.288 .000*

4-8236 19.918 .000*

4-8236 3.277 .011*

4-8236 20.633 .000*

A-B

A-C

A-D

A-B
A-C

B-D

B-E

A-C

183

.005

.010

.002

.010



3. b. okulda
gorindr olmak

3.c.
ogretmenleri
tesvik etme

3. d. mesleki
geligimi
destekleme

3. e. 6grenmeyi
tesvik etme

A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
vil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
uzeri

Toplam
A. 1-5yil

B. 6-10 yil

C.11-15
vil

D. 16-20
yil

E. 21 yil ve
uzeri

Toplam
A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C. 11-15
yil

D. 16-20
vil

E. 21yl ve
Uzeri

Toplam
A. 1-5yil
B. 6-10 yil

C.11-15
vil

D. 16-20
yil

E. 21yl ve
Uzeri

Toplam

1622
1072
1243

1233

3071

8241
1622

1072

1243

1233

3071

8241
1622
1072

1243

1233

3071

8241
1622
1072
1243

1233

3071

8241

4.12
4.02
3.98

3.99

4.01

4.02
3.93

3.86
3.89

3.91

3.97

3.93
4.23
4.14

4.14

4.13

4.17

4.17
4.22

4.16

4.19

4.20

4.24

4.21

.87 4-8236 5.576 .000* A-C
.90 A-D
91 A-E

.92

.89

.90

1.0 4-8236 3.035 .016*

8 B-E

1.06

1.04

1.07

.99

1.04
.89 4-8236 2.774 .026* -
.93
.95

.96

.89

.92
.91 4-8236 2.106 .077 -
.93
.92

.92

.86

.90

184

.003

.001

n=8241, *p<.05
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Tablo 30°’da 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
gorislerinin kideme goére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhligin oldugu
gorulmustur (F(4-8236)= 5.263, p<.05). “Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane’s T2 testi”
sonucunda 1-5 yil arasinda kidemi olan dgretmenlerin ortalamalarinda, (X=4.14) diger
kideme sahip 6gretmenlere gore (6-10 yil, X=4.04, 11-15 yil, X=4.04, 16-20 yil, X=4.02, 21
yil ve Gizeri, X=4.04) okul midurlerinin daha gok 6gretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri
goérustine sahiptir. Bu farkhlik; kidem yili disik olan dgretmenlerin, okul mudurleri
tarafindan mesleki bilgi ve becerilerinin gelisiminde desteklenmesi ve 6grendigi yeni bilgileri
uygulamasi agisindan tesvik edilmesinden kaynaklanabilir. Alanyazinda da benzer sekilde
ogretmenlerin, okul maddrlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gérislerinin
kideme gore incelendiginde anlamli farkhlik gérilmuistir (Mannan ve digerleri, 2017). Ancak
29 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler, diger 6gretmenlere gbre okul mudurlerinin daha
cok ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri goérusine sahiptir (Akgdz, 2024). Bu
farkhhgin sebebi kidemi fazla olan 6gretmenlerin, okul mudurlerini daha iyi gézlemleme,
inceleme ve taniyabilmesinden kaynakli olabilir. Bununla birlikte alanyazinda bagka bir
arastirmada o6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
goruslerinin kideme gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhlik gérilmemistir
(Gln, 2021; Saglam, 2003; Vinitwatanakhun & Sawatsupaphon, 2019). Buradan hareketle
alanyazinda o6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
goriglerinin kideme gore incelendiginde farkhliklarin oldugu géralmustdr.

Mevcut arastirmada; ogretmenlerin, okul muaduarlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin gorusleri, 6gretimsel liderligin boyutlari agisindan kideme gére
ortalamalari incelendiginde de benzer sekilde “okulun misyonunu tanimlar” boyutunda (F(4-
8236)=2.645, p< .05), “6gretim programlarini yonetir’ boyutu (F(4-8236)= 16.326, p< .05)
ve “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutu ise (F(4-8236)=3.277, p< .05) olup, anlamh

farkhhgin oldugu goérilmastur. “Bu farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
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amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane’s T2 sonucunda &gretimsel
liderligin “okulun misyonunu tanimlar” boyutunda 1-5 yil arasinda kidemi olan égretmenlerin
(X=4.14), 21 yil ve izeri kidemi olan 6gretmenlere (X=4.12) gore, okul muddrlerinin okulun
misyonunu tanimlamada daha ¢ok davranis sergiledigi goristine sahiptir. Alanyazinda
baska bir arastirmada da 29 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmenler, diger kidem yilina sahip
olan &gretmenlere gbre okul maddrlerinin okulun misyonunu tanimlamada daha ¢ok
ogretimsel liderlik davranislari sergiledikleri géristindedir (Akgdz, 2024). Bununla birlikte
alanyazinda bagka bir arastirmada da dgretmenlerin, okul madurlerinin ddretimsel liderlik
davraniglarinin “okulun misyonunu tanimlar’ boyutuna iligkin goérisleri kideme gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gérilmemistir (Gin, 2021).

Mevcut arastirmada; 6gretimsel liderligin “6gretim programlarini yénetir” boyutunda
ise; 1-5 yil arasinda kidemi olan égretmenlerin, (X=4.09) diger kideme sahip 6gretmenlere
gore (6-10 yil, X=3.95, 11-15 yil, X=3.92, 16-20 yil, X=3.87, 21 yil ve (izeri, X=3.89) okul
maddrlerinin - daha ¢ok &gretim programlarini  yonetme davranislan sergiledikleri
gorusundedir. Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iliskin gorusleri, 6gretimsel liderligin “6gretim programlarini yonetir”
boyutunda anlaml farkhlik gérdlmastir. Ancak 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, 0-5 yil,
6- 10 yil ve 11-20 yil kideme sahip égretmenlere gére okul madurlerinin daha ¢ok dgretim
programlarini ydnetme davraniglari sergiledikleri gorisundedir (Cakir, 2021). Alanyazinda
baska bir arastirmada da 29 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler, diger kideme sahip olan
o6gretmenlere goére okul middarlerinin dgretim programini yénetmede daha ¢ok 6gretimsel
liderlik davranislari sergiledikleri gérisuine sahiptir (Akg6z, 2024). Oysa alanyazinda bagka
bir arastirmada da &gdretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
“ogretim programlarini yonetme" boyutuna iligkin gorusleri kideme gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farkhhk goérilmemistir (Gun, 2021).

Mevcut arastirmada; o6gretimsel liderligin “okul 6drenme ortamlarini geligtirir”
boyutunda da; 1-5 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin (X=4.14), 11- 15 yil arasinda

kidemi olan 6gretmenlere (X=4.05) gore, okul midirlerinin okul 6grenme ortamlarini
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gelistirmede daha c¢ok davranis sergiledigi gorisuine sahiptir. Alanyazinda bagka bir
arastirmada da 29 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler, diger kideme sahip olan
ogretmenlere gore okul mudurlerinin okul 6grenme ortamlarinin gelistirmede daha cok
ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri gérisine gortusindedir (Akg6z, 2024). Oysa
alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin, okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “okul 6grenme ortamlarini gelistirme" boyutuna iligkin gorusleri kideme gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farklilik goérilmemistir (Gin, 2021). Buradan
hareketle alanyazinda 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
boyutlarina iligkin gortslerinin kideme gore incelendiginde farkhliklarin oldugu gérulmustar.

Mevcut arastirmada; ogretmenlerin, okul maddrlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarinin alt boyutlarina iliskin goérisleri kideme gore incelendiginde ise; “okul igin
hedef koyma” alt boyutunda (F(4-8236)=2.042, p>.05), “mesleki gelisimi destekleme” alt
boyutunda (F(4-8236)= 2.774, p>.05), “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutunda (F(4-
8236)=2.106, p>.05) olup, kideme goére anlamh farkhligin olmadigr goértlmustir.
Alanyazinda da benzer sekilde o6gretmenlerin, okul muduirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin alt boyutlarina iliskin gérisleri kideme goére incelendiginde “okul igin hedef
koyma” ve “mesleki gelisimi destekleme” alt boyutunda farklilik goérilmemistir. Ancak
“6grenmeyi tegvik etmede 20-29 yil kideme sahip 6gretmenler, 10-19 yil kideme sahip olan
o6gretmenlere gbre okul mudurlerinin 6grenmeyi daha tesvik ettikleri géristindedir (Gan,
2021). Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin goérusleri, 6gretimsel liderligin “okul igin hedef koyma” boyutunda
anlamli farkhhk goralmuastir. Ancak 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, 0-5 yil, 6- 10 yil
ve 21 yil ve uzeri kideme sahip 6gretmenlere gore okul mudurlerinin daha ¢ok “okul igin
hedef koyma” davraniglari sergiledikleri géristindedir (Cakir, 2021).

Mevcut arastirmada; 6gretimsel liderligin “okul hedeflerini paylasma” alt boyutunda
ise (F(4-8236)=3.106, p< .05), “Ogretimi denetleme ve degerlendirme” alt boyutunda (F(4-

8236)=10.288, p< .05), “6grenci basarisini takip etme” alt boyutunda (F(4-8236)=19.918,
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p< .05), “6gretime harcanan zamani kontrol etme” (F(4-8236)=20.633, p< .05), “okulda
go6rindr olmak” alt boyutunda (F(4-8236)=5.576, p< .05), “6gretmenleri tesvik etme” (F(4-
8236)=3.035, p< .05) olup kideme goére anlamli farkhligin oldugu géraimustar. Bu farklihigin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma
testlerinden “Tamhane’s testi” sonucunda o6gretmenlerin, okul maddrlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin “okul hedeflerini paylasma” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda 1-5
yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=4.22), 21 ve Uzeri kideme sahip olan
ogretmenlere gore (X=4.13), okul mudirlerinin daha ¢ok okul hedeflerini paylastigi
goérigline sahiptir. Alanyazinda da benzer sekilde o6gretmenlerin, okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina iliskin gorusleri, 6gretimsel liderligin “okul icin hedef
koyma” boyutunda anlamli farklilik gértlmustir. Ancak 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler,
0-5 yil, 6- 10 yil ve 21 yil ve Uzeri kideme sahip dgretmenlere goére okul middrlerinin daha
cok “okul hedeflerini paylasma” davraniglari sergiledikleri gorisindedir (Cakir, 2021).
Bununla birlikte alanyazinda baska bir arastirmada o6gretmenlerin, okul maddrlerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin “okul hedeflerini paylasma" alt boyutuna iliskin goérusleri
kideme gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gérilmemistir (Gin, 2021).

Mevcut arastirmada; &gretmenlerin, okul mudarlerinin 6gretimsel  liderlik
davraniglarinin “6gretimi denetleme ve degerlendirme” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda
1-5 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin, (X=4.10) diger kideme sahip 6gretmenlere gére
(6-10 yil, X=3.97, 11-15 yil, X=3.95, 16-20 yil, X=3.93, 21 yil ve lzeri, X=3.94) okul
mudurlerinin daha ¢ok 6gretimi denetleme ve degerlendirme” davraniglari sergiledikleri
go6risitindedir. Ancak alanyazinda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, 0-5 yil, 6- 10 yil ve
21 yil ve uzeri kideme sahip 6gretmenlere gore okul mudurlerinin daha cok “Ogretimi
denetleme ve degerlendirme” davraniglari sergiledikleri gérustune sahiptir (Cakir, 2021).
Bununla birlikte alanyazinda bagka bir arastirmada ogretmenlerin, okul mudurlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarinin “6gretimi denetleme ve dederlendirme” alt boyutuna iligkin
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gorusleri kideme gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gértlmemistir (Gun,
2021).

Mevcut arastirmada; o&gretmenlerin, okul mdudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “6grenci basarisini takip etme” alt boyutuna iligkin ortalamalarinda 1-5 yil
arasinda kidemi olan 6gretmenlerin, (X=4.08) diger kideme sahip 6gretmenlere gére (6-10
yil, X=3.93, 11-15 yil, X=3.89, 16-20 yil, X=3.81, 21 yIl ve lzeri, X=3.83) okul mudurlerinin
daha c¢ok 6grenci basarisini takip ettigi goristine sahiptir. Ayrica 6-10 yil arasi kideme sahip
olan 6gretmenlerin (X=3.93), 16-20 yil (3.81), 21 ve (izeri kideme sahip olan 6gretmenlerine
(X=3.83) gore, okul midurlerinin daha gok 6grenci basarisini takip ettigi goriisiindedir.
Ancak alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin “63renci basarisini takip etme” alt boyutuna iligskin gérisleri kideme
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farklilik gorilmemistir (Gin, 2021).

Mevcut arastirmada; &gretmenlerin, okul muaddrlerinin = 6gretimsel liderlik
davraniglarinin  “6gretime harcanan zamani kontrol etme” alt boyutuna iligkin
ortalamalarinda 1-5 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin, (X=4.20) diger kideme sahip
ogretmenlere gore (6-10 yil, X=4.08, 11-15 yil, X=4.05, 16-20 yil, X=4.04, 21 yil ve lzeri,
X=4.00) okul muddrlerinin “6gretime harcanan zamani daha gok kontrol ettigi goriisiine
sahiptir. Ayrica 6-10 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=3.93), 21 ve Uzeri kideme
sahip olan 6gretmenlere gore (X=4.00), okul midurlerinin 6gretime harcanan zamani daha
cok kontrol ettigi gorusundedir. Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada dgretmenlerin,
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin “6gretime harcanan zamani kontrol
etme” alt boyutuna iligkin goérusleri kideme goére incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
farklilik gérdlmemigtir (Gun, 2021).

Mevcut arastirmada; o&gretmenlerin, okul muaduarlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “okulda goérunur olmak™ alt boyutuna iligkin ortalamalarinda 1-5 yil arasinda
kidemi olan 6gretmenlerin (X=4.12), diger kideme sahip 6gretmenlere gore (11-15 yil,
X=3.98, 16-20 yil, X=3.99, 21 yil ve lzeri, X=4.01) okul mudirlerinin okulda daha gok

g6rindr oldugu gortsine sahiptir. Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada dgretmenlerin,
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okul madurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin “okulda gorinir olmak” alt boyutuna
iliskin gorusleri kideme gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gérilmemistir
(Gun, 2021).

Mevcut arastirmada; &gretmenlerin, okul muadudrlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “6gretmenleri tesvik etme” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda 21 yil ve Gzeri
kideme sahip 6gretmenlerin (X=3.97), 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlere gore
(X=3.86), okul mudirlerinin 6gretmenleri daha cok tesvik ettigi gorisindedir. Ancak
alanyazinda bagka bir arastirmada 6égretmenlerin, okul mudarlerinin égretimsel liderlik
davraniglarinin “6gretmenleri tesvik etme” alt boyutuna iliskin goérlUsleri kideme goére
incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farklilik goérilmemistir (Gin, 2021). Buradan
hareketle alanyazinda 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin

alt boyutlarina iliskin gérusleri kideme gore incelendiginde farkliliklarin oldugu gorilmustur.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, okul mtdurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin goérusleri kideme gore incelendiginde istatistiksel
olarak anlamh farklihgin oldugu goérilmustir. Ayrica 6gretmenlerin, okul muddrlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin goruslerinin 6gretimsel liderlik boyutlari agisindan
da incelendiginde “okulun misyonunu tanimlar”, “6gretim programlarini yonetir” ve “okul
6grenme ortamlarini geligtirir’ her G¢ boyutunda da anlamh farklihgin oldugu tespit
edilmistir. Okul middurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin goruslerinin égretimsel
liderlik alt boyutlari agisindan kideme gore ele alindiginda ise; ozellikle 1-5 yil arasinda
kidemi olan 6gretmenlerin, diger kideme sahip 6gretmenlere gére okul muduirlerinin daha
cok 6grenci basarisini takip etme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, 6gretime harcanan
zamani kontrol etme, okulda goérinidr olma davraniglarinin sergiledikleri géristine sahiptir.
Ayrica 6-10 yil arasi kideme sahip olan ogretmenlerin, 21 ve Uzeri kideme sahip olan

ogretmenlere gore, okul mudurlerinin 6grenci bagarisini takip etme ve ogretime harcanan

zamani daha ¢ok kontrol ettigi gortistindedir.
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Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina |lliskin

Gériislerinin Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresine Gére incelenmesi

Bu boélimde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
gérigleri mevcut okul madird ile galisma slresine gore farkliik gdstermekte midir?
sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada Uc¢ ya da daha fazla gruplar arasinda ortalamalar
arasl fark olup tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “tek yonli ANOVA” analizi
yapilmistir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler & Reinhart, 2017, s. 71; Sharma,1996,
s. 7). “Tek yonlu ANOVA” analizinde varyanslarin homojenligini belirlemek igin “Levene’s
testi” uygulanmistir. “Levene’s testi” sonucunda p > .05 ise varyanslar homojen, p < .05 ise
varyanslarin homojen olmadi§i olarak degerlendirilmistir (Field, 2018, s. 358). Bu amacla

yapilan ve degerlendirilen “Levene’s testi” sonuclari Tablo 31 'de sunulmustur.
Tablo 31

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarina iliskin Gériislerinin

Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresine Gére incelenmesinde “Levene’s Testi” Sonuglari

Degisken Levene’s Degeri p
Mevcut Okul Midiirii ile Calisma Siiresi  3.964 .00
* p> .05

Tablo 31'de Levene’s testi sonucunda (Levene= 3.964, p <.05) oldugu gértulmustur.
Ogretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gérislerinin
mevcut okul mudurd ile calisma slresine gore incelenmesinde varyanslarin homojen
olmadigi gorulmustir. “Tamhane T2” glven duzeyini daha iyi kontrol ettiginden gitli
karsilastirmalarda varyanslar esit olmadiginda en iyi yol olarak gérilmektedir (Tamhane,
1979). Bu amagla “Tek yonli ANOVA” analizinde varyanslar homojen olmadiginda gruplar
arasi farkliligi belirlemek icin “Post Hoct” testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir (Kayri,

2009). Arastirmada yapilan “tek yénli ANOVA” analizi sonuglari Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Odretimsel Liderlik Davraniglarina lliskin Gériislerinin

Mevcut Okul Midiirii ile Calisma Siresine Gére Incelenmesinde “Tek Yénlii ANOVA”

Sonuglar
Mevcut
Okul o Tamhane's
Degisken Maddrd lle n X ss sd F p T
Calisma
Siresi n?
A-1 2256 4.14 a7 4- 11.005 .000*
yildan az 8236 A-B 005
B-1-2yll 1684 4.02 .82 A-C
OLO" Toplam C-3-5yIl 2622 401 .81 A-D
D-6-7yll 756 4.01 .78 B-E
E-8-10yll 923 4.12 .75 C-E
Toplam 8241 4.06 .79
A-1 2256 4.22 .81 4-8236 8.515 .000* AB 004
yildan az
1.0Okulun B-1-2yll 1684 4.11 .87 A-C
misyonunu
tanimlar C-3-5yill 2622 4.10 .86 A-D
D-6-7yll 756 4.11 .86 B-E
E-8-10yll 923 4.22 .81 C-E
Toplam 8241 4.15 .84
- _ *
A-1 2256 4.20 .82 4-8236 6.878 .000 AB 003
yildan az
1. a. okul igin hedef B-1-2yll 1684 4.10 .89 A-C
koyma C-35yl 2622 410 .86 B-E
D-6-7yll 756 4.12 .85 C-E

E-8-10yil 923 4.21 .81

Toplam 8241 4.14 .85



1. b. okul
hedeflerini
paylasma

2. Ogretim
programlarini
yonetir

2. a. 6gretimi
denetleme
ve degerlendirme

2. b. 6grenci
basarisini takip
etme

A-1
yilldan az

B- 1-2 yil
C-3-5yil
D- 6-7 yil

E- 8-10
yil

Toplam

A-1
yildan az

B- 1-2 yil
C- 3-5yil
D- 6-7 yil

E- 8-10
yil

Toplam

A-1
yildan az

B- 1-2 yil
C-3-5yil
D- 6-7 yil

E- 8-10
yil

Toplam

A-1
yildan az

B- 1-2 yil
C-3-5yil
D- 6-7 yil
E- 8-10

yil

Toplam

2256

1684

2622

756

923

8241

2256

1684

2622

756

923

8241

2256

1684

2622

756

923

8241

2256

1684

2622

756

923

8241

4.23

4.13

4.10

4.10

4.23

4.16

4.04

3.90

3.88

3.87

3.98

3.94

4.05

3.94

3.93

3.94

4.03

3.97

4.04

3.86

3.83

3.79

3.92

3.90

.86 4-8236 9.764 .000*

91

.92

.92

.86

.90

.86 4-8236 13.322 .000*

.93

.89

.88

.87

.89

.85 4-8236 8.128 .000*

.90

.86

.83

.83

.86

.95 4-8236 17.044 .000*

1.04

1.01

1.01

.98

1.00

A-B

A-C

A-D

B-E

C-E

A-B

A-C

C-E

A-B

A-C

A-D

C-E

A-B

A-C

A-D

A-E
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.005

.006

.004

.008



3. Okul
o6grenme
ortamlarini
gelistirir

3.a.
ogretime
harcanan
zamani
kontrol etme

3. b. okulda
goranar
olmak

3.c.
ogretmenleri
tesvik etme

A- 1 yildan
az

B- 1-2 yil
C-3-5yil
D- 6-7 yil
E- 8-10 yil
Toplam

A- 1 yildan
az

B- 1-2 yil
C-3-5yil
D- 6-7 yil
E- 8-10 yil
Toplam

A- 1 yildan
az

B- 1-2 yil
C-3-5yil
D- 6-7 yil
E- 8-10 yil
Toplam

A- 1 yildan
az

B-1-2 yil

C-3-5yil

D- 6-7 yil

E- 8-10 yil

Toplam

2256

1684

2622

756

923

8241

2256

1684

2622

756

923

8241

2256

1684

2622

756

923

8241

2256

1684

2622

756

923

8241

4.15

4.04

4.03

4.04

4.15

4.08

4.16

4.03

4.03

4.01

4.04

4.07

411

3.99

3.96

3.98

4.08

4.02

3.98

3.87

3.88

3.91

4.04

3.93

.78 4-8236 9.372

.82

.82

79

.76

.80

.000*

.71 4-8236 13.804 .000*

.75

74

72

72

73

.87 4-8236 10.760 .000*

91

.92

.88

.84

.90

1.01 4-8236 7.261

1.06

1.05

1.02

.97

1.04

.000*

A-B

A-C

A-D

A-B

A-C

A-D

C-E

A-B

A-C

B-E

C-E

194

.005

.007

.005

.004
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A-1yildan 2256 4.23 .88 4-8236 7.556 .000

A-B .004
az
3. d. mesleki B-1-2 yil 1684 4.13 .94 A-C
gelisimi
destekleme C- 3-5yil 2622 4.12 .94 B-E
D- 6-7 yil 756 413 .90 C-E
E-8-10yil 923 424 .86
Toplam 8241 4.17 .92
A-1yldan 2256 425 .88 4-8236 6.373 .000*
A-B
az .003
3.e B- 1-2 yil 1684 4.17 .92 C-E
o6grenmeyi
tesvik etme C- 3-5yil 2622 4.18 91 D-E
D- 6-7 yil 756 419 .89 B-E

E- 8-10 yil 923 4.32 .82

Toplam 8241 4.21 .90

n=8241, *p<.05

Tablo 32'de 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
g6rislerinin mevcut okul mudurd ile calisma stresine goére incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli farklihgin oldugu goérilmustir (F(4-8236)= 11.005, p<.05). “Bu farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden
“Tamhane’s T2 testi” sonucunda mevcut okul midurd ile 1 yildan az g¢alisan 6gretmenler
(X=4.14), diger mevcut okul middri ile galisma sirelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil,
X=4.02, 3-5 yil, X=4.01, 6-7 yil, X=4.01) okul mudrlerinin daha gok 6gretimsel liderlik
davraniglari sergiledikleri géristine sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul midurd ile ¢alisan
ogretmenlerin (X=4.12), 1-2 yil (X=4.02) ve 3-5 yil (X=4.01) mevcut okul miidird ile ¢alisan
o6gretmenlere gore okul maddurlerinin daha ¢ok 6gretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri
goériusundedir. Alan yazinda benzer sekilde bagka bir arastirmada da mevcut okul maduri
ile calisma silresi arttikga 6gretmenlerin, 6gretimsel liderlik algilari artmaktadir (Kiral &
Sugicegi, 2017). Bu farklilik; égretmenlerin bulundugu okulda 8-10 yil gibi uzun slre

calismasi okula aidiyet ve o&rgutsel baghliklarinin iyi oldugunun gostergesi olarak
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distndlebilir. Yaman ve Ezer (2015) tarafindan yapilan arastirmada ogretimsel liderlik ile
arasinda orgutsel baglilk pozitif anlamli bir iliskinin oldugu gértlmustir. Bu sonugla paralel
olarak; okulda uzun slre calisan 6gretmenlerin 6rgutsel bagliliklarinin iyi olmasi sonucu
Ogretimsel liderlik algilarinin iyi olmasina katki sunmus olabilir. Bununla birlikte
o6gretmenlerin bulundugu okulda 8-10 yil gibi uzun slre c¢alismasi, gelismis bir okulun
ikliminin gostergesi olarak dusunulebilir. Ayik ve Sayir (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ogretimsel liderlik ile okul iklimi arasinda pozitif anlaml bir iligkinin oldugu
go6rilmustar. Bu sonugla paralel olarak; égretmenlerin gelismis bir okul ikliminde calisiyor
olmasi, 6gretimsel liderlik algilarinin iyi olmasina katki sunmus olabilir. Alanyazinda da
benzer sekilde mevcut okul maduri ile 1-5 yil calisan 6gretmenler, 11 yil ve izeri ¢calisan
ogretmenlere goére, okul muidurlerinin daha ¢ok 6gretimsel liderligine sahip oldugu
gorustindedir (Bingdl, 2014). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin, okul
maddarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligskin gérislerinin mevcut okul madart ile
¢alisma siresine gore incelendiginde anlamli fark goérilmemistir (Erdogan, 2010; Eren,
2020; Danismaz Akglin, 2021; Sever, 2020; Vinitwatanakhun & Sawatsupaphon, 2019).
Buradan hareketle alanyazinda o6gretmenlerin, okul mudddrlerinin  dgretimsel liderlik
davraniglarina iliskin gorUglerinin mevcut okul mudurd ile calisma slresine gore
incelendiginde farklliklarin oldugu goérulmustur.

Mevcut arastirmada; oOgretmenlerin, okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin gorusleri, 6gretimsel liderligin boyutlari agisindan mevcut okul muduri
ile calisma siresine gore ortalamalari incelendiginde de benzer sekilde “okulun misyonunu

tanimlar” boyutunda (F(4-8236)= 8.515, p< .05), “6gretim programlarini yonetir’ boyutu

(F(4-8236)= 13.322, p< .05) ve “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutu ise (F(4-

8236)=9.372, p< .05) olup, anlamh farkhhdin oldugu goéridlmustir. “Bu farkhhidin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden
“Tamhane’s T2 sonucunda dgretimsel liderligin “okulun misyonunu tanimlar’ boyutunda

mevcut okul midurd ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.22), diger mevcut okul
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mudurd ile galigma strelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=4.11, 3-5 yil, X=4.10, 6-
7 yil, X=4.11) okul midirlerinin daha ¢ok okulun misyonunu tanimlama davranislari
sergiledikleri gorusine sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul muadiri ile calisan
ogretmenlerin (X=4.22), 1-2 yil (X=4.11) ve 3-5 yil (X=4.10) mevcut okul miidird ile galisan
ogretmenlere goére okul maddurlerinin daha ¢ok okulun misyonunu tanimlama davranislari
sergiledikleri gérisindedir.

Mevcut arastirmada; 6gretimsel liderligin “6gretim programlarini yénetir” boyutunda
ise; mevcut okul miidurd ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.04), diger mevcut okul
midurd ile galisma slrelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=3.90, 3-5 yil, X=3.88, 6-
7 yil, X=3.87) okul midurlerinin daha ¢ok ogretim programlarini yonetme davranislari
sergiledikleri goériusine sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul muadirld ile cgalisan
ogretmenlerin (X=3.98), 3-5 yil (X=3.88) mevcut okul mudiri ile galisan 6gretmenlere gore
okul muddarlerinin daha ¢ok &gretim programlarini yonetme davraniglari sergiledikleri
go6rislndedir. Alanyazinda da benzer sekilde mevcut okul muduard ile 1-5 yil galisan
ogretmenler, 11 yil ve Uzeri calisan o6gretmenlere goére, okul muadurlerinin 6gretim
programlarini  ydnetmede daha c¢ok o6gretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri
goOrusundedir (Bingodl, 2014). Ancak alanyazinda yapilan bagka bir arastirmada ise;
o6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderligi “okul programini yénetme” boyutuna
iliskin gorusleri mevcut okul mudurd ile galisma suresine gore incelendiginde anlamli
farklilik gérilmemistir (Aygun, 2014; Eren, 2020).

Ogretimsel liderligin “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’” boyutunda da; mevcut okul
mudurd ile 1 yildan az galigsan 6gretmenlerin (X=4.15), diger mevcut okul middrt ile calisma
surelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=4.04, 3-5 yil, X=4.03, 6-7 yil, X=4.04) okul
mudurlerinin daha gok 6gretim programlarini yonetme davraniglari sergiledikleri gorusune
sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul midird ile galisan 6gretmenlerin (X=4.15), 1-2 yil
(X=4.04) 3-5 yil (X=4.03) mevcut okul midiri ile galisan Ogretmenlere goére okul
mudurlerinin daha c¢ok okul 6grenme ortamlarini gelistirme davranislari sergiledikleri

gorislndedir.
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Mevcut arastirmada; o&gretmenlerin, okul muadurlerinin  dgretimsel liderlik
davraniglarinin alt boyutlarina iliskin gorutsleri mevcut okul middrt ile calisma suresine goére
incelendiginde ise; “okul igin hedef koyma” alt boyutunda (F(4-8236)=6.878, p< .05), “okul
hedeflerini paylasma” alt boyutunda ise (F(4-8236)=9.764, p< .05), “6gretimi denetleme ve
degerlendirme” alt boyutunda (F(4-8236)= 8.128, p< .05), “6grenci basarisini takip etme”
alt boyutunda (F(4-8236)= 17.044, p< .05), “6gretime harcanan zamani kontrol etme” (F(4-
8236)=13.804, p< .05), “okulda gorinir olmak” alt boyutunda (F(4-8236)=10.760, p< .05),
“Ogretmenleri tesvik etme” (F(4-8236)= 7.261, p< .05), “mesleki gelisimi destekleme” alt
boyutunda (F(4-8236)=7.556, p < .05), “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutunda (F(4-8236)=
6.373, p <.05) olup mevcut okul muduri ile galisma slresine gére anlamli farkliigin oldugu
go6rulmustar. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
coklu kargilastirma testlerinden “Tamhane’s testi” sonucunda &gretmenlerin, okul
maddarlerinin égretimsel liderlik davraniglarinin “okul igin hedef koyma” alt boyutuna iligskin
ortalamalarinda mevcut okul middrt ile 1 yildan az ¢alisan 6gretmenlerin (X=4.20), diger
mevcut okul midurd ile galisma slrelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=4.10, 3-5 yi
X=4.10) okul mudurlerinin daha ¢ok okul igin hedef koyma davraniglari sergiledikleri
goriistine sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul midird ile calisan 6gretmenlerin (X=4.21),
1-2 yil (X=4.10) ve 3-5 yil (X=4.10) mevcut okul mudiiri ile galisan 6gretmenlere gore okul
mudurlerinin daha ¢ok okul i¢in hedef koyma davraniglari sergiledikleri géristindedir. Ancak
alanyazinda yapilan baska bir arastirmada ise; dgretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarindan “okul igin hedef koyma” alt boyutlarina iligkin gérisleri mevcut okul
mudurl ile cahisma suresine gore incelendiginde anlamli farklilik gérulmemistir (Aygun,
2014; Eren 2020).

Mevcut arastirmada; o&gretmenlerin, okul muaduarlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarinin ““okul hedeflerini paylasma” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda mevcut okul
mudurd ile 1 yildan az galigsan 6gretmenlerin (X=4.23), diger mevcut okul midurd ile galisma

sirelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=4.13, 3-5 yil X=4.10, 6-7 yil, X=4.10) okul
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muddrlerinin daha ¢ok okul hedeflerini paylastigi gérusune sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut
okul midirt ile galisan 6gretmenlerin (X=4.23), 1-2 yil (X=4.13) ve 3-5 yil (X=4.10), 6-7 yil,
X=4.10) mevcut okul midurd ile calisan 6gretmenlere gore okul muddrlerinin daha ¢ok okul
icin hedef koyma davraniglari sergiledikleri géristindedir. Alanyazinda yapilan baska bir
arastirmada ise; 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarindan “okul
hedeflerini paylasma” alt boyutlarina iliskin goérigleri mevcut okul midard ile ¢alisma
suresine gore incelendiginde anlamli farklilik gérilmemistir (Ayglin, 2014; Eren 2020).

Mevcut arastirmada; &gretmenlerin, okul maddrlerinin 6gretimsel  liderlik
davraniglarinin “6gretimi denetleme ve degerlendirme” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda
mevcut okul midird ile 1 yildan az calisan 6gretmenlerin (X=4.05), diger mevcut okul
mudurd ile calisma strelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=3.94, 3-5 yil X=3.93, 6-7
yil, X=3.94) okul mudurlerinin daha gok 6gretimi denetleme ve degerlendirme davraniglari
sergiledigi gorugune sahiptir. Ayrica 8-10 yiIl mevcut okul mudurd ile galisan 6gretmenlerin
(X=4.03), 3-5 yil (X=3.93) mevcut okul muduri ile galisan 6gretmenlere gére okul
muddrlerinin daha ¢ok o6gretimi denetleme ve degerlendirme davraniglari sergiledigi
goérislindedir. Alanyazinda yapilan baska bir arastrmada ise; 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin égretimsel liderlik davraniglarindan “6gretimi denetleme ve degerlendirme” alt
boyutuna iligkin gériisleri Mevcut Okul Midiiri ile Calisma Siiresine gére incelendiginde
anlamli farkhlik géraimemistir (Aygun, 2014; Eren 2020).

Mevcut arastirmada; ogretmenlerin, okul muaduarlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “6grenci basarisini takip etme” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda mevcut
okul mudurd ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.04), diger mevcut okul midurd ile
calisma slrelerine sahip 6gretmenlere goére (1-2 yil, X=3.86, 3-5 yil X=3.83, 6-7 yil, X=3.79,
8-10 yil, X=3.92) mevcut okul mudiri ile galisan 6gretmenlere gére okul middrlerinin daha
¢ok égrenci basarisini takip ettigi géristne sahiptir.

Mevcut arastirmada; &gretmenlerin, okul madarlerinin 6gretimsel  liderlik
davraniglarinin  “0gretime harcanan zamani kontrol etme” alt boyutuna iligkin

ortalamalarinda mevcut okul middirt ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.16), diger



200

mevcut okul midiird ile galisma sirelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=4.03, 3-5 yil
X=4.03, 6-7 yil, X=4.01, 8-10 yil, X=4.04) mevcut okul midir{ ile calisan 6gretmenlere gore
okul middurlerinin daha ¢ok 6gretime harcanan zamani kontrol ettigi géristindedir.

Mevcut arastirmada; &gretmenlerin, okul muadudrlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “okulda goérinir olmak” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda mevcut okul
miduri ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.11), diger mevcut okul middrt ile calisma
surelerine sahip 6gretmenlere gore (1-2 yil, X=3.99, 3-5 yil X=3.96, 6-7 yil, X=3.98) mevcut
okul maduard ile ¢alisan 6gretmenlere gére okul mudurlerinin daha ¢ok okulda gérinir
oldugu gérusitne sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul madurt ile ¢alisan égretmenlerin
(X=4.08), 3-5 yil (X=3.96) mevcut okul muduri ile calisan 6gretmenlere gére okul
maddarlerinin daha ¢ok okulda gérinir oldugu goérisindedir.

Mevcut arastirmada; ogretmenlerin, okul muddrlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarinin “6gretmenleri tesvik etme” alt boyutuna iligkin ortalamalarinda mevcut okul
mudurd ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=3.98), 1-2 yil, (X=3.87) ve 3-5 yil (X=3.88),
mevcut okul muduri ile ¢alisan dgretmenlere gore okul muidurlerinin daha 6gretmenleri
tesvik ettigi géristine sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul midiri ile ¢calisan 6gretmenlerin
(X=4.04), 1-2 yil (X=3.87) ve 3-5 yil (X=3.88) mevcut okul miduri ile galisan 6gretmenlere
g6re okul muddrlerinin daha ¢ok dgretmenleri tesvik ettigi gortisindedir.

Mevcut arastirmada; ogretmenlerin, okul muaduarlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin “mesleki gelisimi destekleme” alt boyutuna iligkin ortalamalarinda mevcut
okul midurd ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.23), 1-2 yil, (X=4.13) ve 3-5 yil
(X=4.12) mevcut okul midirl ile calisan 6gretmenlere gére okul mudurlerinin daha
ogretmenleri tesvik ettigi goéristine sahiptir. Ayrica 8-10 yiIl mevcut okul miduard ile ¢alisan
ogretmenlerin (X=4.24), 1-2 yil (X=4.13) ve 3-5 yil (X=4.12) mevcut okul miidiri ile ¢alisan
ogretmenlere gore okul mudurlerinin daha gok mesleki gelisimi destekledigi gorusundedir.
Alanyazinda yapilan bagka bir arastirmada ise; mevcut okul midird ile 6-10 yil yil calisan
ogretmenler, 11 yil ve Uzeri ¢aligan 0gretmenlere gore, okul mudurlerinin daha ¢ok mesleki

gelisimi destekledigi sergiledikleri gérusundedir (Bingdl, 2014). Ancak alanyazinda yapilan
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bagka bir arastirmada ise; o6gretmenlerin, okul muaduarlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarindan “mesleki gelisimi destekleme” alt boyutuna iliskin gérusleri mevcut okul
muduri ile calisma slresine gore incelendiginde anlaml farkhlik gérilmemistir (Aygun,
2014; Eren, 2020).

Mevcut arastirmada; o6gretmenlerin, okul muadarlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarinin “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutuna iliskin ortalamalarinda mevcut okul
madard ile 1 yildan az galisan 6gretmenlerin (X=4.25), 1-2 yil, (X=4.17) mevcut okul midiri
ile calisan 6gretmenlere gére okul mudurlerinin daha 6gretmenleri tegvik ettigi goérusine
sahiptir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul midiri ile galisan 6gretmenlerin (X=4.32), 1-2 yil
(X=4.17), 3-5 yIl (X=4.18), 6-7 yil (X=4.19) mevcut okul mudirl ile galisan 6gretmenlere

g6re okul muddrlerinin daha ¢ok égrenmeyi tesvik ettigi géristine sahiptir.

Kisaca ifade etmek gerekirse; olarak mevcut arastirmada; ogretmenlerin, okul
maddarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin goérisleri mevcut okul mudurd ile
¢alisma suresine goére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklihgin oldugu
gorulmastur. Ayrica ogretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin goruslerinin 6gretimsel liderlik boyutlari agisindan da mevcut okul miduri ile calisma
suresine gore incelendiginde “okulun misyonunu tanimlar”, “6gretim programlarini yénetir”
ve “okul 6grenme ortamlarini gelistirir” her ¢ boyutunda da anlamli farklihgin oldugu tespit
edilmigtir. Bununla birlikte okul muadurlerinin dgretimsel liderlik davranislarina iligkin
goriglerinin 6gretimsel liderlik alt boyutlari agisindan mevcut okul mudurd ile ¢alisma

suresine gore ele alindiginda da; her bir alt boyuta gére anlamh farkliligin oldugu

gorulmustar.
Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Aragtirmada orgutsel destek algilarina iligkin bulgular (i) 6gretmenlerin orgutsel
destek algilarina iligkin goruslerinin incelenmesi, (i) 6gretmenlerin Orgutsel destek

algilarina iligkin goruslerinin cinsiyete goére incelenmesi, (iii) 6gretmenlerin 6rgltsel destek
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algilarina iligkin goruslerinin yasa goére incelenmesi, (vi) 6gretmenlerin 6rgitsel destek
algilarinin medeni duruma goére incelenmesi, (v) 6gretmenlerin oérgutsel destek algilarinin
egitim durumuna goére incelenmesi, (vi) 6gretmenlerin 6rgitsel destek algilarinin kideme
gbre incelenmesi, (vii) 6gretmenlerin érgutsel destek algilarinin mevcut okul midurd ile

calisma suresine gore incelenmesi olmak tzere yedi baslkta ele alinmistir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerin incelenmesi

Arastirmanin Gglincl alt probleminde 6gretmenlerin 6rgltsel destek algilarinin
betimlenmesi amaclanmistir. Bu amagla arastirmanin Ug¢lnci alt probleminde yer alan
“Ggretmenlerin  orgutsel destek algilarina iligkin gorisleri nasildir? sorusuna cevap
bulabilmek igin orgutsel destege ait U¢ boyuta iliskin betimsel istatistikler yapilmistir.
Ogretmenlerin drgltsel destek algilarina iliskin goriglerine ait betimsel istatistiklerle ilgili

bulgular Tablo 33’te sunulmustur.
Tablo 33

Ogretmenlerin Orglitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerine Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Minumum Maksimum X SS Ortanca
"AODO" Toplam 1.39 5.00 410 .85 4.32

1. Orgutsel adalet 1.00 5.00 414 .88 4.35

2. Orgltsel 6diil ve is kosullari 1.00 5.00 434 .77 471

3. Yonetim destegi 1.00 5.00 3.80 1.08 4.00

Tablo 33te goéruldigu gibi ogretmenlerin, o6rgltsel destek algilarina iligkin
gorislerinin ortalamasi (X=4.10) ve standart sapmasi (ss=.85) oldugu goérilmustir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin érgitsel destek algilarinin ylksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda benzer sekilde 6gretmenlerin 6rgltsel destek algilari ylksek diizeyde oldugu
saptanmisgtir (Derinbay, 2011; Tagkin, 2016). Ancak alanyazinda yapilan bagka bir
arastirmada o6gretmenlerin  6rgltsel destek algilarinin ¢ok ylksek dizeyde oldugu

goOrulmustur (Buylkgoze, 2014). Bununla birlikte alanyazinda yapilan bagka bir arastirmada
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ogretmenlerin orgutsel destek algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmigstir (Dogan, 2014;
Gul, 2010; Hatipoglu, 2015; M. F. Kurt, 2020). Buradan hareketle alanyazinda
ogretmenlerin 6rgutsel algilari arasinda farkliliklarin oldugu goéralmagtar. Bu farkhihk; okul
muddarlerinin adaleti saglama, ogdretmeni destekleme, &6dul ve guvenli is kosullarini

saglamasindaki farkli uygulamalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin gérislerin érgitsel destek boyut
ortalamalarinin (X) 3.80 ile 4.34 arasinda oldugu tespit edilmistir. Orgltsel destek
boyutlarindan “6rglitsel adalet” X=4.14 ve ss= .88, “6rgutsel 6dil ve is kosullar’” boyutunun
X=4.34 ve ss= .77 ve “yonetim destedi” boyutunun ise X=3.80 ve ss= 1.08 oldugu
gorilmustir. Buradan “AODO”nin tim boyutlar incelendiginde 6gretmenlerin orgitsel
destek algisinin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. “AODO”niin minumun degeri 1 ve
maksimum degeri ise 5'tir. “AODO” niin ortanca degeri ise 4,32 olup ortalama degere yakin
oldugunu soylemek mumkundur. Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin érgutsel
adalet (Tagkin, 2016) ve yonetim destegi algilarinin yiksek oldugu gorilmustir (Derinbay,
2011; M. F. Kurt, 2020). Alanyazinda baska bir arastirmada da yonetim destegi algi yluksek
oldugu saptanmistir. Ancak o6rgitsel adalet (Ergul, 2019) ve “6rgltsel 6dll ve is kosullarl”
algisinin orta dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir (Dogan, 2014; M. F. Kurt, 2020).
Bununla birlikte alanyazinda baska bir arastirmada yonetim destegi algisi orta duzeyde
oldugu saptanmigtir (Ergul, 2019; Taskin, 2016). Buradan hareketle alanyazinda
Oogretmenlerin 6rgltsel destek algilari boyutlari agisindan incelendiginde farkhliklarin

oldugu gorulmustar.

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lligkin Gériiglerinin Cinsiyete Gére

Incelenmesi

Bu boélimde dgdretmenlerin, drgutsel destek algilarina iliskin géruslerinin cinsiyete
gore incelenmesi amaclanmigtir. Aragtirmada bagimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin
ayni olup olmadidi tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “bagdimsiz grup t testi”
yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal dagilimin oldugu

varsayllmaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu kapsamda 6ncelikle arastirmanin normal dagihm
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gOsterip gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi
gorulmustur (Basiklik katsayisi -0,985, carpiklik katsayisi 0,267). Ardindan bagimsiz
gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s testi” sonuglari incelenmistir (Cohen, 1977, s.
19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen olmasi i¢in p>.05 olmasi gerekmektedir
(Secer, 2021, s. 64). Levene’s testi sonucunda F= 28.400 ve p < .05 ve dgretmenlerin,
orgutsel destek algilarina iligkin goérislerinin cinsiyete goére incelenmesinde varyanslarin
homojen olmadigi gorilmustir. “Bagimsiz grup t testi” ¢ok glclu bir testtir. Varyanslarin
homojenligi saglanamadiginda bile arastirmalarda uygulanabilecek bir analiz yontemidir
(Ravid, 2011, s. 147). Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6rgitsel destek algilarina iligkin
g6risglerinin cinsiyete gore incelenmesinde SPSS’de varyanslarin esit olmayan dagilimdaki
t ve p degerleri dikkate alinmistir. Bagimsiz gruplar t testi” sonucunda elde edilen degerin
a = 0.05 dizeyinde anlamli ¢ikmasi durumda gruplar arasinda anlamh farklihgin oldugu
degerlendirilmektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316). Tablo 34te bu dogrultuda

degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.

Tablo 34

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel Destek Algilarina lliskin ~ Gériislerinin ~ Cinsiyete ~Gbre

incelenmesinde “Bagimsiz grup t testi” Sonuglari

Cohen's Hedge's

Degisken Cinsiyet n X ss sd t p d g
"AODO" Kadin 4896 4.03 .87 8239 -8.873 .000* .20 .20
Toplam

Erkek 3345 4.20 .80

1. Orgiitsel Kadin 4896 4.08 .91 8239 -7.611 .000* .16 .15
adalet
Erkek 3345 422 .83

2. Orgiitsel 6dil Kadin 4896 4.31 .80 8239 -3.741  .000* .009 .009
ve ig kosullari
Erkek 3345 438 .74

3. Yonetim Kadin 4896 3.67 1.11 8239 -12.843 .000* .29 .28
desteqi
Erkek 3345 3.98 1.01

n=8241, *p<.05
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Tablo 34’te 6gretmenlerin, orgitsel destek algilarina iliskin gérusleri cinsiyete gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farklihgin oldugu géralmuastur (t(8239)= -8.873,
p<.05). Buna gore erkek 6gretmenler (X= 4.20), kadin 6gretmenlere gore (4.03), orglitsel
destek algilarinin daha ylksek oldugu gorusindedir. Alanyazinda da benzer sekilde erkek
ogretmenlerin, orgutsel destek algilari yliksek oldugu goérulmustir (Egriboyun, 2013; Gul,
2010; Hatipoglu, 2015; M. F. Kurt, 2020). Alanyazinda erkek dgretmenlerin, 6rgat kalttrd
boyutlarinda basari ve destek algilarinin yliksek oldugu saptanmistir (Tanriégen ve
digerleri, 2014). Dolayisiyla erkek 6gretmenlerin, drgutsel destek algilarinin yiksek olmasi,
okul mudurleri tarafindan daha fazla desteklendiklerini digtunduklerinden kaynaklanabilir.
Oysa alanyazinda baska bir arastirmada kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere gore
orgitsel destek algilari yiksek oldugu saptanmigstir (Ergul, 2019). Ancak alanyazinda bagka
bir arastirmada 6gretmenlerin orgltsel destek algilarinda cinsiyete goére anlamh farklilik
gorulmemistir (Blyukgoze, 2014; Derinbay, 2011; Dogan, 2014; Kartal ve digerleri, 2015;
Taskin, 2016). Buradan hareketle 6gretmenlerin, drgutsel destek algilarina iliskin géragleri
cinsiyete gore incelendiginde farkliliklarin oldugu goriimustar.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, orgutsel destek algilarina iliskin gorigleri,
Orgutsel destek boyutlar agisindan cinsiyete goére incelendiginde ise; “érgutsel adalet”
boyutu (t(8239)= -7.611, p<.05), “érgltsel odul ve is kosullar” (t(8239)= -3.741, p<.05),
“yonetim destegi” boyutunun (t(8239)= -12.843, p<.05) oldugu tespit edilmistir. Buradan,
ogretmenlerin 6rgltsel destek algisi “Orgutsel adalet” boyutu, “érgutsel 6dul ve is kosullan”
ve “ydnetim destedi” boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhhgin
oldugu goérulmektedir. Buna gore;

Mevcut arastirmada; erkek 6gretmenler (X= 4.22), kadin 6gretmenlere gore (4,08),
“Orgutsel adalet” algilarinin daha ylksek oldugu goérisundedir. Alanyazinda da benzer
sekilde erkek ogretmenlerin, kadin o6gretmenlere gore “Orgutsel adalet” algilari yuksek
oldugu gérulmustir (M. F. Kurt, 2020). Oysa alanyazinda baska bir arastirmada kadin

o6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore érgltsel destek algilari yiksek oldugu saptanmigstir
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(Ergdl, 2019). Ancak alan yazinda bagka bir aragtirmada 6gretmenlerin “6rgitsel adalet”
algilari cinsiyete goére incelendiginde anlamli farkhlik gérilmemistir (Derinbay, 2011; Nayir,
2011; Taskin, 2016).

Mevcut arastirmada; erkek 6gretmenler (X=4.38), kadin 6gretmenlere goére (4.31),
“orgutsel 6dul ve is kosullar” algilarinin daha yiksek oldugu gorisindedir. Alanyazinda da
benzer sekilde erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gére “6rgitsel 6dl ve is kosullar”
algilari yuksek oldugu goértlmustir (Ergal, 2019; M. F. Kurt, 2020). Ancak alan yazinda
baska bir arastirmada 6gretmenlerin “6rgitsel édul ve is kosullar” algilari cinsiyete gore
incelendiginde anlamli farkhlik gérdimemigtir (Nayir, 2011).

Mevcut arastirmada; erkek 6gretmenler (X=3.98), kadin 6gretmenlere goére (3.67),

“yonetim destedi” algilarinin daha yiksek oldugu gérusindedir. Alanyazinda da benzer
sekilde erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore “yonetim destedi” algilari yuksek
oldugu gérulmastar (Ergdl, 2019; M. F. Kurt, 2020). Ancak alan yazinda baska bir
arastirmada 6gretmenlerin “yénetim destedi” algilari cinsiyete gére incelendiginde anlamh
farklilik gorilmemistir (Derinbay, 2011; Nayir, 2011; Taskin, 2016; Yakut Ozek, 2016).
Buradan hareketle 6gretmenlerin, 6rgitsel destek boyutlarina algilarina iligkin goérugleri

cinsiyete gore incelendiginde farkhliklarin oldugu goériimustar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; égretmenlerin, 6rgitsel destek
algilarina iligkin goérugleri cinsiyete gore incelendiginde, orgutsel destek Olcedi ve
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhhidin oldugu goértulmustir. Ayrica arastirmada
“AODO” ve boyutlarina iligkin etki buyukliginu tespit etmek icin Cohen’s d ve Hedge’s g
degerleri incelenmistir. “AODO”, dlgeginin Cohen’s d ve Hedge’s g degerlerinin .20 olup,

ayni de@erlerde oldugu goérulmustir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Yasa Gére incelenmesi

Bu bodlumde arastirmanin o6gretmenlerin, Orgutsel destek algilarina iligkin
gériglerinin yasa gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada (¢ ya da daha fazla gruplar

arasinda ortalamalar arasi fark olup tespit edilecegi igcin SPSS programi 22 versiyon ile “tek
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yonli ANOVA” analizi yapilmistir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler & Reinhart, 2017,
s. 71; Sharma,1996, s. 7). “Tek yonli ANOVA’ analizinde varyanslarin homojenligini
belirlemek icin “Levene’s testi” uygulanmistir. “Levene’s testi” sonucunda p > .05 ise
varyanslar homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadigi olarak degerlendirilmigtir
(Field, 2018, s. 358) . Bu amagla yapilan ve degerlendirilen “Levene’s testi” sonuclari Tablo

35'te sunulmustur.
Tablo 35

Ogretmenlerin Orglitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Yasa Gére incelenmesinde

“Levene’s Testi” Sonuclari

Degisken Levene’s Degeri p
Yas 1.575 .198
* p> .05

Tablo 35te Levene’s testi sonucunda (Levene=, p> .05) oldudu goérdimustar.
Ogretmenlerin, dgretmenlerin, érgiitsel destek algilarina iliskin gorislerinin yasa gére
incelenmesinde varyanslarin homojen oldugu goériimustar. “Tek yonli ANOVA” analizinde
varyanslar homojen oldugunda gruplar arasi farkliigi belirlemek icin “Post Hoct”
testlerinden “LSD testi” yapilmistir (Kayri, 2009). Bu amagla yapilan ve degerlendirilen “tek

yonli ANOVA” analizi sonuglari Tablo 36’da sunulmustur.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Yasa Gére incelenmesinde

“Tek Yonlii ANOVA” Sonuglari

. - Fark
Degisken Yas n X ss sd F LSD p?
A.20-30yas 1601 4.12 .82  3-8237 .818 484 - -
B.31-40yas 2653 4.09 .86
"AGDO"
Toplam C.41-50yas 2282 4.09 .86
D.50ve Gzeri 1705 4.12 .85
Toplam 8241 4.10 .85
A.20-30yas 1601 4.18 .86 3-8237 2.065 .103 - -
1 B.31-40yas 2653 4.13 .89
Orglitsel
adalet C.41-50yas 2282 4.11 .90
D.50ve Gzeri 1705 4.15 .87
Toplam 8241 4.14 .88
A. 20-30 yas 1601 4.34 .75 3-8237 314 .815 - -
2.
Orgiitsel B. 31-40 yas 2653 4.34 .79
i°§d”' V€ C.4150yas 2282 435 .77
kosullar b 50 ve izeri 1705 4.32 .78
Toplam 8241 4.34 .77
A. 20-30 yas 1601 3.79 1.08 3-8237 2.691 .045* B-D .001
3 B. 31-40 yas 2653 3.76 1.09
Yonetim o 41 50yas 2282 379 1.10
destegi
D.50ve Gzeri 1705 3.86 1.06
Toplam 8241 3.80 1.08

n=8241, *p<.05
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Tablo 36'da dgretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iligkin goéruslerinin yasa gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkligin olmadidi gértalmastir (F(3-8237)= .818,
p>.05). Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin, 6rgltsel destek algilari yasa gore
incelendiginde anlamli iliski gérilmemistir (Alcan, 2018; Argon & Ekinci, 2017; Balikci Ergdl,
2019; ilisen, 2017; Kagamak, 2019; M. F. Kurt, 2020; Oktar, 2019; Solmaztiirk, 2019; Ugur,
2017; Ulucan, 2018). Ancak alan yazinda bagka bir arastirmada égretmenlerin, érgitsel
destek algilarina iliskin goérusleri yasa goére incelendiginde anlamh farkhlik goérilmustir.
Buna gore 23-30 yas arasi 6gretmenlerin, 39-46 yas arasi olan 6gretmenlere gore 6rgutsel
destek algilarinin daha yuksek oldugu gorilmuastir (Derinbay, 2011). Alanyazinda bagka
bir arastirmada da 25- 29 yas ve 50 yas uUzeri 6gretmenlerin, 30-49 yas arasi 6gretmenlere
gbre orgutsel destek algilarinin daha yuksek oldudu saptanmistir (Sarikaya, 2019).
Buradan hareketle alanyazinda, sekilde 6gretmenlerin, 6rgutsel destek algilari yasa goére
incelendiginde farkhliklarin oldugu goérilmustr.

Ogretmenlerin, érgitsel destek algilarina iliskin gérisleri, 6rgltsel destek boyutlar
agisindan yasa gore incelendiginde ise; “Orgutsel adalet” boyutu (t(8239)= 2.065, p>.05),
“érgltsel 6dul ve is kosullan” (1(8239)=.314, p<.05), “ydnetim destedi” boyutunun (t(8239)=
2.691, p<.05) oldugu tespit edilmistir. Buradan, &gretmenlerin 6rgltsel destek algisi
“érgltsel adalet” boyutu, “6rgutsel 6dul ve is kosullarl” boyutunda yasa goére anlamli farkhlik
goérilmemekle birlikte “ydnetim destedi” boyutunda yasa gore istatistiksel olarak anlaml bir
farkliligin oldugu saptanmigtir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden “LSD testi” yapilmigtir. “LSD testi” sonucunda
o6gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin goérislerinin “yénetim destegi” boyutuna
iliskin ortalamalarinda 50 ve Uzeri yas arasinda olan 6gretmenlerin (X=3.86), 31-40 yas,
(X=3.94) 6gretmenlere gore orglitsel destek algilarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek
mumkunddr. Alanyazinda da benzer gekilde 0gretmenlerin “yonetim destegi” algilarinda
anlamli farklilik gorilmektedir (ilisen, 2017; Ozkuk, 2017). Ancak 23-30 yas arasl

o6gretmenlerin, 39-46 yas arasi olan 6gretmenlere gére “ydnetim destegi” algilarinin daha
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yuksek oldugu saptanmistir (Derinbay, 2011). Bununla birlikte alan yazinda bagka bir
arastirmada d6gretmenlerin, “6rgltsel adalet” algilarina iliskin gorusleri yasa gore
incelendiginde anlamli farklihk gértlmustir. Buna gore 23-30 yas arasi 6gretmenlerin, 39-
46 yas arasl olan 6gretmenlere gdre Orgitsel destek algilarinin daha yuksek oldugu
saptanmistir (Derinbay, 2011). Alanyazinda baska bir arastirmada da égretmenlerin yasina
gbre, “érgltsel adalet’ algilarinda anlaml farklihk gérilmemistir (llisen, 2017). Buradan
hareketle alanyazinda, sekilde dgretmenlerin, orgutsel destek boyutlarina iligkin algilari

yasa gore incelendiginde farkhliklarin oldugu goralmuagtar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; 6gretmenlerin, érgutsel destek algilarina iligskin
gorusleri yasa gore incelendiginde istatistiksel olarak anlaml farklilik gériimemektedir.
Ayrica 6gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin gérusleri drgutsel destek boyutlari

acisindan yasa gore incelendiginde de sadece “yonetim destegi’ boyutunda anlamli farkhlik

gorilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lligkin Gériiglerinin Medeni Duruma Gére

incelenmesi

Bu bélimde égretmenlerin, érgltsel destek algilarina iliskin goérislerinin medeni
duruma goére incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada badimsiz iki grup arasinda
ortalamalarinin ayni olup olmadigi tespit edilecegi igcin SPSS programi 22 versiyon ile
“bagimsiz grup t testi” yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal
dagihmin oldugu varsayllmaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu kapsamda oOncelikle
arastirmanin normal dagilim gdésterip gdstermedigi degerlendirilmistir. Arastirmada tek
degiskenli normalligin saglandid1 goéralmustur (Basikhk katsayisi -0,985, carpiklik katsayisi
0,267). Ardindan bagimsiz gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s testi” sonuclari
incelenmistir (Cohen, 1977, s. 19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen olmasi igin
p>.05 olmasi gerekmektedir (Secer, 2021, s. 64). Levene’s testi sonucunda F= 5.192, p <
.05 olup 6gretmenlerin, 6rgutsel destek algilarina iligkin goriglerinin medeni duruma gore

incelenmesinde varyanslarin homojen olmadigi goriimustir. “Bagimsiz grup t testi” ¢ok
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glclu  bir testtir. Varyanslarin homojenligi saglanamadiginda bile arastirmalarda
uygulanabilecek bir analiz yontemidir (Ravid, 2011, s. 147). Bu dogrultuda 6gretmenlerin
orgutsel destek algilarina iliskin goruslerinin medeni duruma gore incelenmesinde SPSS’'de
varyanslarin esit olmayan dagilimdaki t ve p degerleri dikkate alinmistir. Bagimsiz gruplar t
testi” sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 diizeyinde anlamli ¢gikmasi durumda gruplar
arasinda anlamh farkhligin oldugu degerlendiriimektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316).

Tablo 37'de bu dogrultuda degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.
Tablo 37

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Medeni Duruma Goére

incelenmesinde “Bagimsiz grup t testi” Sonuglari

Medeni ) Cohen's Hedge's
Degisken Durum n X SS sd t p d g
"AODO" Bekar 1905 4.13 .82 8239 1.943 .052 - -
Toplam

Evli 6336 4.09 .86

1. Orglitsel Bekar 1905 4.18 .85 8239 2407 .016* .006 .006
adalet

Evli 6336 4.12 .89

2.Orgutsel g 12 1905 435 .76 8239 1.018 .309 . -
odil ve is

kosullari

Evli 6336 4.33 .78

3. Yonetim Bekadr 1905 3.83 1.06 8239 1.432 .152 - -
desteqi
Evli 6336 3.79 1.09

n=8241, *p<.05

Tablo 37’de &gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin goérisleri medeni
duruma gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadidi gérulmugstar
(t(8239)=1.943, p>.05). Benzer sekilde alanyazinda bagka bir arastirmada da
ogretmenlerin, orgutsel destek algilarina iligkin gorugleri medeni duruma gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhhidin olmadigi saptanmistir (Alcan, 2018;

Balikci Ergul, 2019; Blyukgdze, 2014; Dogdan, 2014; Geger, 2015; Kagamak, 2019; M. F.
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Kurt, 2020; Oktar, 2019; Ozkuk, 2017; Solmaztiirk, 2019; Tagkin, 2016; Ugur, 2017; Ulucan,
2018). Ancak alanyazinda bekar 6gretmenlerin érgltsel destek algisinin daha ylksek
oldugu sonucuna ulasiimistir (Kése, 2015; Sarikaya, 2019). Buradan hareketle,
alanyazinda 6gretmenlerin, érgutsel destek algilarina iliskin gdértsleri medeni duruma gore
incelendiginde farkhliklarin oldugu goérilmustur.

Mevcut arastirmada; ogretmenlerin, orgutsel destek algilarina iligkin gorusleri,
orgutsel destek boyutlari agisindan medeni duruma goére incelendiginde ise; “érgitsel
adalet” boyutu (t(8239)=2.407, p<.05), “6rgutsel 6dul ve is kosullar” (1(8239)= 1.018, p>
.05), “yonetim destegi” boyutunun (t(8239)= 1.432, p> .05) oldugu goértlmustir. Buradan,
ogretmenlerin orgltsel destek algisinin medeni duruma gore “érgltsel adalet” boyutunda
anlamli farklilik gikmistir. Buna gore; bekar 6gretmenler (X= 4.18), evli 6gretmenlere gore
(4,12), orgitsel adalet algilarinin daha yiksek oldugu goéristindedir. Oysa alanyazinda
baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin, bekar ogretmenlere gore oOrgutsel adalet
algilarinin ytksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Nayir, 2011). Ancak alanyazinda baska bir
arastirmada 6gretmenlerin “érgltsel adalet” algilari medeni duruma gére incelendiginde
anlamh farkhlik gérdlmemistir (Dodan, 2014; Erol, 2019; Taskin, 2016). Bununla birlikte
mevcut arastirmada; 6gretmenlerin érgltsel destek algisinin medeni duruma gére “orgitsel

o ey

odul ve is kosullar” ve “yonetim destedi” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliigin olmadigi goérulmektedir. Benzer sekilde alanyazinda baska bir arastirmada da
ogretmenlerin, “Orgutsel dédul ve is kosullan” ve “yonetim destedi” algilarina iliskin gorusleri
medeni duruma goére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkliigin olmadigi
saptanmistir (Erol, 2019; M. F. Kurt, 2020). Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada, evli
ogretmenlerin, bekar ogretmenlere gore yonetim destegi alginin daha yuksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Nayir, 2011). Alanyazinda &gretmenlerin “6rgltsel odal ve is
kosullari” ile ilgili algilari ise; bekar 6gretmenlerin daha yiksek oldugu saptanmigtir (Dogan,

2014). Buradan hareketle, alanyazinda dgretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin

gorusleri medeni duruma goére incelendiginde farkliliklarin oldugu goéralmastar.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse; mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, 6rgltsel destek
algilarina iligkin gorusleri medeni duruma gére incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
farkhhgin olmadigi goérilmustar. Ayrica 6rgltsel destek boyutlarindan sadece “6rgutsel

adalet” boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Egitim Duruma Gére

incelenmesi

Bu bolimde 6gretmenlerin, orgitsel destek algilarina iliskin goérislerinin egitim
duruma goére incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada badimsiz iki grup arasinda
ortalamalarinin ayni olup olmadigi tespit edilecegi igin SPSS programi 22 versiyon ile
“bagimsiz grup t testi” yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal
dagilimin oldugu varsayilmaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu kapsamda &ncelikle
arastirmanin normal dagilim gosterip gostermedigi degderlendiriimistir. Arastirmada tek
degiskenli normalligin saglandidi gérilmuastir (Basiklik katsayisi -0,971, ¢arpiklik katsayisi
0,446). Ardindan bagimsiz gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s testi” sonuclari
incelenmistir (Cohen, 1977, s. 19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen olmasi igin
p>.05 olmasi gerekmektedir (Secer, 2021, s. 64). Bu amagla yapilan ve degerlendirilen
“Levene’s testi” sonucunda F= 1,338, p >.05 olup, 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilarina
iliskin goruslerinin egitim duruma goére incelenmesinde varyanslarin homojen oldugu
gorulmustur. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6rgutsel destek algilarina iliskin goéruglerinin
egitim duruma goére incelenmesinde “bagimsiz grup t testi” yapilmistir. Bagimsiz grup t testi”
sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 dizeyinde anlamli ¢ikmasi durumda gruplar
arasinda anlaml farklihigin oldugu degerlendirilmektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316).

Tablo 38'de bu dogrultuda degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.



Tablo 38

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gértiglerinin

incelenmesinde “Bagimsiz grup t testi” Sonuglari
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Egitim Duruma Gore

Egitim ) Cohen's Hedge's
Degisken Durumu n X ss sd t p d g
"AODO" Lisans 7365 4.10 .85 8239 .673 .501 - -
Toplam

Lisansustli 876 4.08 .87
1.(")rgl'jtsel Lisans 7365 4.14 .88 8239 1.115 .248 - -
adalet

Lisansusti 876 4.10 .91
2.Orguitsel . ns 7365 4.34 .77 8239 1.328 .184 ] ]
oddl ve is
kogullar | icansiistii 876 4.31 .81
3. YOnetim Lisans 7365 3.79 1.08 8239 -.725 .469 - -
desteqi

Lisansusti 876 3.82 1.09

n=8241, *p<.05

Tablo 38’de 6gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin gérusleri egitim duruma

gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farkliigin olmadigi goériimugstir
(t(8239)=.673, p>.05). Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin, orgutsel destek
algilari egitim durumuna goére incelendiginde anlamh iligki gérilmemistir (Balikci Erguil,
2019; Derinbay, 2011; Dilsiz, 2018; Egriboyun, 2013; Hatipoglu, 2015; Kagamak, 2019; M.
F. Kurt, 2020; Ozkuk, 2017; Sarikaya, 2019; Taskin, 2016; Ugur, 2017; Ulucan, 2018).
Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada lisans mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans ve
lisanststi mezunu Ogretmenlere goére Orgitsel destek algilarinin  yiksek oldugu
saptanmistir (Dogan, 2014; Kdse, 2015). Bununla birlikte alanyazinda bagka bir
arastirmada da lisans mezunu égretmenlerin, lisansistl 6gretmenlere gore drgitsel destek
algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Cakir, 2017). Buradan hareketle

ogretmenlerin, érgutsel destek algilarina iliskin gorusleri egitim duruma goére incelendiginde
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farkliliklarin oldugu gorulmustur. Bu farklilik; arastirmanin yapildigi evrende lisans mezunu
o6gretmenlerin, 6nlisans ve lisanslisti mezunu olan 6gretmenlere gore daha ¢ok olmasindan
kaynaklanabilir.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, drgutsel destek algilarina iliskin goérusleri,
orgutsel destek boyutlari agisindan egitim duruma gére incelendiginde ise; “Orgutsel adalet”
boyutu (1(8239)=1.115, p>.05), “6rgutsel odul ve is kosullar” (1(8239)=1.328, p> .05),
“yonetim destegi” boyutunun (1(8239)= -.725, p> .05) oldugu tespit edilmistir. Buradan,

o6gretmenlerin orglitsel destek algisi egitim duruma gore “Orgutsel adalet”, “érgltsel 6dul ve

is kosullar’” ve “yonetim destegdi” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadi§i goérulmektedir. Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin “Orgutsel adalet”,
“yonetim destegi” (Taskin, 2016) ve “6rgltsel 6dil ve is kosullar” algilarinda anlamli farklilik
go6rilmemistir (M. F. Kurt, 2020; Nayir, 2011). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada
lisans mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans ve lisansisti mezunu 6gretmenlere gore “orgltsel
adalet”, “yonetim destegi” ve “érgltsel 6dul ve is kosullar” algilarinin daha yiksek oldugu
saptanmistir (Dogan, 2014). Oysa alanyazinda bagka bir arastirmada da lisans mezunu
ogretmenlerin, lisansusti 6gretmenlere gore “yonetim destedi” ve “érgltsel adalet”
algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir (Cakir, 2017). Buradan hareketle
ogretmenlerin, “érgltsel 6dul ve is kosullar”, “Orgutsel adalet” ve “yOnetim destegdi”,

algilarina iligkin gorugleri egitim duruma gore incelendiginde farkliliklarin oldugu

gorulmustar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada, égretmenlerin, érgltsel destek
algilarina iliskin gorusleri egitim duruma gore incelendiginde, orgutsel destek ve 6rgitsel

destek boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi1 géralmustur.

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lligkin Gériiglerinin Kideme Gére

incelenmesi

Bu boélimde égretmenlerin, érgltsel destek algilarina iliskin goéruslerinin kideme

gore incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada U¢ ya da daha fazla gruplar arasinda
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ortalamalar arasi fark olup tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “tek yonlu
ANOVA” analizi yapilmistir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler & Reinhart, 2017, s. 71;
Sharma,1996, s. 7). “Tek yonli ANOVA” analizinde varyanslarin homojenligini belirlemek
icin “Levene’s testi” uygulanmigtir. “Levene’s testi” sonucunda p > .05 ise varyanslar
homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadi§i olarak degerlendirilmistir (Field, 2018,
s. 358). Bu amagla yapilan ve dederlendirilen “Levene’s testi” sonuglari Tablo 39'da

sunulmustur.
Tablo 39

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Kideme Gére incelenmesinde

“Levene’s Testi” Sonuclari

Degisken Levene’s Degeri p
Kidem 1.533 .190
* p> .05

Tablo 39'da Levene’s testi sonucunda (Levene=1.533, p>.05) oldugu gorilmustar.
Ogretmenlerin, dgretmenlerin, érgutsel destek algilarina iliskin goérislerinin kideme gére
incelenmesinde varyanslarin homojen oldugu goérialmustir. “Tek yéonli ANOVA” analizinde
varyanslar homojen oldugunda gruplar arasi farkhhgi belirlemek igin “Post Hoct”
testlerinden “LSD testi” yapilmistir (Kayri, 2009). Bu amagla yapilan “tek yonlie ANOVA”

analizi sonuglari Tablo 40 'da sunulmustur.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Kideme Gére

incelenmesinde “Tek Yénlii ANOVA” Sonuglari

. - Fark

Degisken Kidem X Ss sd F p LSD p?
A. 1-5yIl 1622 4.14 .82 4-8236 1500 .199 - -
B. 6-10 yil 1072 4.08 .84

o C.11-15yil 1243 4.08 .87

llAODO"

Toplam D.16-20yil 1233 4.10 .87
E.21yilve 3071 4.10 .85
Uzeri
Toplam 8241 4.10 .85
A. 1-5yIl 1622 420 .84 4-8236 3.111 .014* A-B .002
B. 6-10 yil 1072 4.11 .88 A-C

1. Orgiitsel C.11-15yil 1243 412 91 A-D

adalet D.16-20yil 1233 4.12 .90 A-E
E.21yilve 3071 4.14 .88
Uzeri
Toplam 8241 4.14 .88
A. 1-5yIl 1622 435 .75 4-8236 .537 .709 - -
B. 6-10 yil 1072 4.34 .77

2. Orgiitsel C.11-15yIl 1243 4.32 .80

odul ve is

kosullari D.16-20yll 1233 4.36 .78
E.21yilve 3071 433 .77
Uzeri
Toplam 8241 4.34 .77
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A. 1-5yIl 1622 3.81 1.07 4-8236 1.999 .092 - -
B. 6-10 yil 1072 3.74 1.08

C.11-15yil 1243 3.76 1.10

3. YOnetim

destegi D.16-20yill 1233 3.78 1.11
E.21ylve 3071 3.83 1.07
Uzeri
Toplam 8241 3.80 1.08

p< .05*

Tablo 40°da &gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin géruslerinin kideme
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklihgin olmadigi gérdimustar (F(4-8236)=
1.500, p>.05). Benzer sekilde alanyazinda yapilan arastirmada égretmenlerin, érgutsel
destek algilarina iliskin gorisleri kideme gobre incelendiginde anlamh farkhhk
saptanmamistir (Alcan, 2018; Argon & Ekinci, 2017; Balikci Ergul, 2019; Blyukgoze, 2014;
Cakir, 2017; Dilsiz, 2018; Egriboyun, 2013; Erkal Cil, 2010; Geger, 2015; ili§en, 2017;
Kacamak, 2019; Kartal ve digerleri, 2015; Kdse, 2015; Oktar, 2019; Ozkuk, 2017;
Solmaztirk, 2019; Taskin, 2016; Terzi ve Celik, 2016; Ugur, 2017). Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada, 5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustu
kideme sahip olan 6gretmenlere gore orgutsel destek algilarinin daha yuksek oldugu
g6rilmustir (Dogan, 2014). Oysa alanyazinda bagka bir arastirmada 8-14 yil kideme sahip
ogretmenlerin, 15-21 yil kideme sahip 6gretmenlere gore orgutsel destek algilarinin daha
yuksek oldugu saptanmistir (Derinbay, 2011). Bununla birlikte alanyazinda yine benzer
sekilde 20 yildan kidemi az olan 6gretmenlerin, 21 yildan fazla olan égretmenlere goére
orgutsel destek algilarinin daha ylksek oldugu gorilmastir (Hatipoglu, 2015). Ulucan
(2018) tarafindan yapilan arastirmada da 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve (zeri
kideme sahip Ogretmenlere gore orgltsel destek algilarinin daha yiksek oldugu
saptanmistir. Buradan hareketle, alanyazinda édretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina

iliskin goruslerinin kideme gore incelendiginde farkliliklarin oldugu gértlmustar.
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Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, 6rgutsel destek algilarina iliskin gorigleri,

orgutsel destek boyutlari agisindan kideme gére incelendiginde de; “érgitsel 6dul ve is
kosullar” (F(4-8236)=.537, p> .05) ve “ydnetim destedi” boyutunda (F(4-8236)= 1.999,
p >.05) benzer sekilde anlamli farkhlik gorulmemistir. Alanyazinda da benzer sekilde
ogretmenlerin yonetim destegi algilari kideme goére incelendiginde anlamh farkhligin
olmadigi saptanmistir (ilisen, 2017; Taskin, 2016; Yakut Ozek, 2016). Ancak alanyazinda
5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustl kideme sahip olan
ogretmenlere gore “yonetim destedi” (Cakir, 2017) ve orgutsel 6dul ve is kosullarr”
algilarinin daha yuksek oldugu gértlmastir (Dogan, 2014). Oysa alanyazinda baska bir
arastirmada 11 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere
gobre “yonetim destedi” ve “Orgutsel 6dil ve is kosullar” algilarinin daha yiksek oldugu
saptanmistir (Nayir, 2011).

Mevcut arastirmada; “Orgusel adalet” boyutunda &gretmenlerin, 6rgltsel destek
algilarina iliskin gorusleri kideme gore anlamh farklilik gorilmustur (F(4-8236)= 3.111,
p< .05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testlerinden “LSD testi” yapilmistir. “LSD testi” sonucunda 1-5 yil arasinda
kidemi olan 6gretmenlerin, (X=4.20) diger kideme sahip 6gretmenlere gére (6-10 yil,
X=4.11, 11-15 yil, X=4.12, 16-20 yil, X=4.12, 21 yil ve lzeri, X=4.14) orgltset adalet
algilarinin daha yuksek oldugunu séylemek mumkuindur. Alanyazinda da benzer sekilde 5
yildan az kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustl kideme sahip olan
o6gretmenlere gore “Orgisel adalet” algilarinin daha yiksek oldugu gorilmustir (Dogan,
2014). Ancak alanyazinda bagka bir arastrmada, 11 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin, 6-10 yil ve 1-5 yiIl kideme sahip dgretmenlere gore orgutsel adalet algilar
daha yuksek oldugu saptanmistir (Nayir, 2011). Bununla birlikte alanyazinda baska bir
arastirmada 8-14 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 15-21 yil kideme sahip 6gretmenlere gore
“Orgutsel adalet” algilarinin daha yiksek oldugu goértlmastir (Derinbay, 2011). Oysa

alanyazinda baska bir arastirmada 6gretmenlerin kidemine gore “6rgusel adalet” algilarinda

anlamh farkhlik goériilmemistir (Cakir, 2017; ilisen, 2017; Taskin, 2016). Buradan hareketle,
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” e

alanyazinda 6gretmenlerin, “6rgutsel 6dul ve is kosullarn” “6rgusel adalet” ve “yénetim

o ey

destegi” algilarina iliskin gorisleri kideme goére incelendiginde farkliliklarin oldugu

go6ralmuistar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, érgltsel destek
algilarina iliskin gorisleri kideme gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farkhlik
goérilmemektedir. Ancak &gretmenlerin, orgutsel destek algilarina iliskin gorigleri alt
boyutlari agisindan incelendiginde de sadece 6rgutsel adalet boyutu agisindan kideme gore

anlamli farkhlik géralmasgtar.

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériiglerinin Mevcut Okul Miidiirii

ile Calisma Siiresine Gére incelenmesi

Bu bélimde 6gretmenlerin, érgltsel destek algilarina iliskin gértslerinin mevcut okul
muduru ile galisma slresine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada U¢ ya da daha
fazla gruplar arasinda ortalamalar arasi fark olup tespit edilecedi icin SPSS programi 22
versiyon ile “tek yonli ANOVA” analizi yapiimistir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler
& Reinhart, 2017, s. 71; Sharma,1996, s. 7). “Tek yonli ANOVA” analizinde varyanslarin
homojenligini belirlemek igin “Levene’s testi” uygulanmistir. “Levene’s testi” sonucunda p >
.05 ise varyanslar homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadigi olarak
degerlendirilmistir (Field, 2018, s. 358) . Bu amagla yapilan ve degerlendirilen “Levene’s

testi” sonuglari Tablo 41'de gdOsterilmistir.
Tablo 41

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Mevcut Okul Miid(irii ile

Calisma Siiresine Gére Incelenmesinde “Levene’s Testi” Sonuglari

Degisken Levene's Degeri p
Mevcut Okul Midiirii ile Caligma Siirsi 6.808 .000
* p> .05

Tablo 41’de Levene’s testi sonucunda (Levene=6.808, p< .05) oldugu goériimustar.

ogretmenlerin, 6gretmenlerin, drgitsel destek algilarina iligkin goéraglerinin mevcut okul
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mudurd ile galisma suresine gore incelenmesinde varyanslarin homojen olmadigi tespit
edilmistir. Tamhane T2” guven dizeyini daha iyi kontrol ettiginden ciftli karsilastirmalarda
varyanslar esit olmadiginda en iyi yol olarak goérilmektedir (Tamhane, 1979). Bu amagla
“Tek yonli ANOVA™ analizinde varyanslar homojen olmadiginda gruplar arasi farkliligi
belirlemek icin “Post Hoct” testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir (Kayri, 2009).
Arastirmada yapilan “tek yonli ANOVA” analizi sonuglari Tablo 42’ de sunulmustur.

Tablo 42

Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina lliskin Gériislerinin Mevcut Okul Miidiirii ile

Calisma Siiresine Gére Incelenmesinde “Tek Yénlii ANOVA” Sonuglari

Mevcut Okul

Midiri Il ; Fark
Degisken X ss sd F p Tamhane's
Calisma
. 2 T2 R
Siresi n
- - *
Qz 1 yildan 2256 4.18 .80 4-8236 9.299 .000 AB 004
B- 1-2 yil 1684 4.08 .84 A-C
"AODO" C-3-5yil 2622 4.05 .89 A-D
Toplam
D- 6-7 yil 756 4.03 .84 C-E
E-8-10yIl 923 4.14 .86
Toplam 8241 4.10 .85
- - *
22 1 yildan 2256 4.24 .82  4-8236 12.002 .000 A-B 006
B- 1-2 yil 1684 4.12 .88 A-C
1.
Orgltsel C-3-5yil 2622 4.08 .92 A-D
adalet

D-6-7yl 756 4.06 .88
E-8-10yil 923 4.16 .90

Toplam 8241 4.14 .88



222

A- 1 ylldan 2256 4.37 .76  4-8236 3.529 .007*

A-C .002
az
> B- 1-2 yil 1684 4.34 .75
Orgutsel - 35y 2622 430 81
odul ve is
kosullan 67y 756 4.30 .77
E-8-10yil 923 4.38 .75
Toplam 8241 4.34 .77
A- 1 yidan 2256 3.88 1.04 4-8236 7.508 .000*
A-B
az .004
B- 1-2 yil 1684 3.76 1.08 A-C
3. C-3-5yil 2622 3.74 1.11 A-D
Yoénetim
destegi  D- 6-7 yiIl 756 3.72 1.08 C-E
E-8-10yil 923 3.88 1.09 D-E
Toplam 8241 3.80 1.08
*p< .05

Tablo 42'de 6gretmenlerin, érgutsel destek algilarina iliskin goériglerinin mevcut okul
mudurd ile galigma suresine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlaml farkliligin oldugu
gOrulmustur (F(4-8236)= 9.299, p< .05). Bu farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi”
yapilmistir. “Tamhane’s T2 testi” sonucunda mevcut okul mudurd ile 1 yildan az c¢alisan
ogretmenler (X=4.18), diger mevcut okul midri ile calisma surelerine sahip 6gretmenlere
goére (1-2 yil, X=4.08, 3-5 yil, X=4.05, 6-7 yil, X=4.03) o¢rgutsel destek algilarinin daha
yuksek oldugu goérilmustir. Ayrica 8-10 yil mevcut okul muduri ile ¢galisan dgretmenlerin
(X=4.14), 3-5 yil (X=4.05) mevcut okul midUri ile galisan 6gretmenlere goére “Orgitsel
destek” algilari daha yuksektir. Benzer gekilde alanyazinda 63dretmenlerin mevcut okul
mudurd ile gahisma yili azaldikga oOrgutsel destek algilarinin arttigi gortaimustur. Ancak
mevcut okul mudurd ile 5 yil ve daha az g¢alisan 6gretmenlerin, 5 yil ve Uzeri ¢alisan

o6gretmenlere gére (Hatipoglu, 2015); 0-4 yil arasi mevcut okul midurt ile ¢alisanlar, 8 yil
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ve Uzeri galisgan 6gretmenlere gore (Cakir, 2017); 1-3 yil arasi mevcut okul madurd ile
calisan 6gretmenlerin, 7 yil ve Gzeri ¢alisan 6gretmenlere gore; orgltsel destek algilarinin
daha yuksek oldugu gorilmustir (Dilsiz, 2018). Bununla birlikte oysa alanyazinda baska bir
arastirmada o6gretmenlerin, orgltsel destek algilarina iliskin goraglerinin mevcut okul
muaduart ile calisma slresine goére incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farklilk
go6rulmemistir (Ergdl, 2019; Geger, 2015; Oktar,2019; Ugur, 2017). Buradan hareketle
ogretmenlerin, érgltsel destek algilarina iliskin gortslerinin mevcut okul miduird ile calisma
suresine gore incelendiginde farklliklarin oldugu gérulmastir.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, érgitsel destek algilarina iliskin goérusleri,
orgutsel destek boyutlari agisindan mevcut okul muduru ile calisma suresine gore
incelendiginde de; “Orglisel adalet” (F(4-8236)= 12.002, p < .05) “6rgltsel odul ve is
kosullan” (F(4-8236)=3.529, p <.05) ve “yonetim destegi” boyutunda (F(4-8236)= 7.508, p<
.05) benzer sekilde anlamli farklilik ¢cikmistir. Bu farkhihdin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi”
yapilmistir. “Tamhane’s T2 testi” sonucunda mevcut okul mudurd ile 1 yildan az calisan
ogretmenler (X=4.24), diger mevcut okul middrt ile galisma surelerine sahip 6gretmenlere
goére (1-2 yil, X=4.12, 3-5 yil, X=4.08, 6-7 yil, X=4.06) "6rgitsel adalet" algilarinin daha
yuksek oldugu goérulmdastir. Bununla birlikte mevcut okul maduri ile 1 yildan az ¢alisan
ogretmenler (X=4.24), 3-5 yil (X=4.08) galisan 6gretmenlere gore “yonetim destegi " ile ilgili
algilari daha yiiksektir. Mevcut okul madird ile 8-10 yil caligan 6gretmenler (X=3.88), diger,
3-5 yil (X=3.74) ve 6-7 yil (X=3.72) galisanlara gore " yonetim destegdi " algilarinin daha
yuksek oldugu goérulmustir. Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada 6gretmenlerin,
"Orgutsel adalet" ve “yonetim destegi” algilarina iligkin goruglerinin mevcut okul mudura ile
calisma slresine gére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhlik gérilmemigtir.
Bununla birlikte 3 yil ve Gzeri mevcut okul mudurd ile galisan 6gretmenlerin, 4- 9 yil galisan
Ogretmenlere goére “érgltsel 6dil ve is kosullar" algilarinin daha ylksek oldugu

saptanmigstir (Ergul, 2019). Buradan hareketle 6gretmenlerin, “érgutsel 6dul ve is kosullar™,
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“yOnetim destegi” ve “drglsel adalet” algilarina iligkin goruslerinin mevcut okul mudurd ile

calisma suresine gore incelendiginde farkhliklarin oldugu géralmustr.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; égretmenlerin, 6rgltsel destek
algilar ve boyutlarina iliskin gorusleri mevcut okul mudird ile ¢caligma suresine gore

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhlik gortlmektedir.

Ogretmen Performansi ile ilgili Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmada 6gretmen performansina ait bulgular (i) 6gretmen performansi ve
boyutlarina iligkin 6gretmen goéruslerin incelenmesi, (ii) 6gretmenlerin performanslarina
iliskin géruslerinin cinsiyete (iii) yasa (vi) medeni duruma (v) egitim durumuna (vi) kideme
(vii) mevcut okul muduri ile calisma suresine gore incelenmesi olmak lzere yedi baslikta

ele alinmigtir.
Ogretmen Performansi ve Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin incelenmesi

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin performansi ve boyutlarinin
o6gretmen goriglerine gore betimlenmesi amacglanmigtir. Bu amagla arastirmanin besinci alt
probleminde yer alan “6gretmenlerin performanslarina iliskin gérisleri nelerdir?” sorusuna
cevap bulabilmek igin 6gretmenlerin performanslarina ait t¢ alt boyutuna iliskin betimsel
istatistikler yapilmistir. Tablo 43'te 6gretmenlerin performanslarina ait betimsel istatistiklerle
ilgili bulgular sunulmusgtur.

Tablo 43

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerine Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Minumum Maksimum X Ss Ortanca
“OiPO” Toplam 3.02 5.00 4.59 40 4.72

1. Gorev Performansi 2.50 5.00 4.70 .38 4.87

2. Baglamsal Performans 2.00 5.00 4.70 .54 4.66

3. Uyumsal Performans 191 5.00 454 .48 4.66
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Tablo 43’te goérulduga gibi 6gretmen gorlslerine goére 6Jretmenlerin
performanslarinin ortalamasi (X=4.59) ve standart sapmasi (ss=.40) oldugu goriimistr.
Buna dogrultuda 63retmen goéruslerine gore 6gretmen performansi algisinin ¢ok yiksek
dizeyde oldugu soylenebilir. Alanyazinda da benzer sekilde d6gretmenlerin
performanslarinin gok yiiksek diizeyde oldugu gérilmustir (Aktas, 2020; Deniz, 2021; Ozel
ve digerleri, 2023; Ozgenel & Aktas, 2020; Polat, 2022; Seyidoglu, 2020; Sincer, 2021;
Surer, 2022; Tekin, 2023). Bununla birlikte alanyazinda 6gretmenlerin performanslarinin
yiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Hatipoglu & Kavas, 2016). Ote yandan alanyazinda
ogretmenlerin performanslarinin orta diizeyde oldugu gorilmustir (Bozan, 2023). Buradan
hareketle, dgretmenlerin performans dizeylerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Bu
durum; yonetici, 6gretmenin kendisi, 6grenci, meslektas, veli, calisma kosullari, okul ve
gevresinin sosyokliltlrel, fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir (Vural ve Ozdemir,

2024).

Mevcut arastirmada; &ogretmen performansi algisinin alt boyutlarinda ise
ortalamanin (X= 4,54 ile X=4,7 arasinda oldugu saptanmistir. Alt boyutlardan gorev
performansinin (X=4,7) ve ss=.38, baglamsal performans (X=4,7) ve ss= .54, uyumsal
performans ise X=4,59 ve ss= .48 oldugu gorilmustir. “OiPO”nin minumun degeri 3,02 ile
orta diizey, maksimum degeri ise 5 olup yiiksek diizeydedir. “OIPO” inin ortanca degeri ise
4,72 olup, maksimum degere ¢ok yakin oldugunu sdylemek mumkuindudr. Buradan hareketle
mevcut arastirmada; égretmenlerin gorev, baglamsal, uyumsal performans dizeylerinin ¢ok
yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Alan yazinda da benzer sekilde
ogretmenlerin goérev, baglamsal ve uyumsal performans dlzeylerinin ylksek oldugu
gorilmastar (Sdrer, 2022). Sincer (2021) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sekilde
O6gretmenlerin goérev ve uyumsal performanslarinin yuksek oldugu saptanmistir. Ancak

ogretmenlerin baglamsal performanslarinin yiksek dizeyde oldugu goériimuistir. Bu
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arastirmanin  bulgulari, alanyazinda yer alan diger arastirmalarin sonuglarini

desteklemektedir.
Ogretmenlerin Performanslarina iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére incelenmesi

Bu bdlimde o6gretmenlerin performanslarina iligkin géruslerinin cinsiyete goére
incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmada bagimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin ayni
olup olmadigi tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “bagimsiz gruplar t testi”
yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal dagihmin oldugu
varsayllmaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu kapsamda dncelikle arastirmanin normal dagilim
gOsterip géstermedigi degerlendirilmistir. Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi
goérulmustir (Basiklik katsayisi -0,992, carpiklik katsayisi 0,308). Ardindan bagimsiz
gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s testi” sonuglari incelenmistir (Cohen, 1977, s.
19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen olmasi i¢in p>.05 olmasi gerekmektedir
(Secer, 2021, s. 64). Levene’s testi sonucunda F= 20.389 ve p < .05 ve d3retmenlerin
performanslarina iliskin goruslerinin cinsiyete gore incelenmesinde varyanslarin homojen
olmadigi gériimustir. “Bagimsiz grup t testi” gok guglu bir testtir. Varyanslarin homojenligi
saglanamadidinda bile arastirmalarda uygulanabilecek bir analiz yéntemidir (Ravid, 2011,
s. 147). Bu dogrultuda 6gretmenlerin performanslarina iliskin goruslerinin cinsiyete gore
incelenmesinde SPSS’de varyanslarin esit olmayan dagihimdaki t ve p degerleri dikkate
alinmigtir. Bagimsiz gruplar t testi” sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 dizeyinde
anlamli gikmasi durumda gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugu degerlendiriimektedir
p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316). Tablo 44’'te bu dogrultuda yapilan ve degerlendirilen

‘Bagimsiz grup t testi” sonuglari sunulmustur.
Tablo 44

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériiglerinin Cinsiyete Gére Incelenmesinde

“Bagimsiz t testi” Sonuglari

Cohen's Hedge's
Degisken Cinsiyet n X Ss sd t p d g
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"OIPA" Toplam Kadin 4896 459 .39 8239 .323 .747 - -

Erkek 3345 459 .42

1. Gorev Kadin 4896 4.73 .35 8239 9.024 .000* .20 .21
Performansi
Erkek 3345 465 .41

2. Baglamsal Kadin 4896 4.46 .54 8239 -2.948 .003* .07 .07
Performans
Erkek 3345 450 .53

3. Uyumsal Kadin 4896 451 .49 8239 -6.482 .000* .13 .13
Performans
Erkek 3345 458 .46

*p<.05

Tablo 44”te 6gretmenlerin performanslarina iliskin gortslerinin cinsiyete goére
incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihdin olmadigi
gbrilmustar (t(8239)= .323, p> .05). Alanyazinda da benzer sekilde o&gretmenlerin
performanslari, cinsiyete gore incelendiginde anlamli farklihk gérilmemistir (Ahmad ve
digerleri, 2022; Aktas, 2020; Begum ve digerleri, 2020; Ozgenel & Aktas, 2020; Sincer,
2021; Surer, 2022; Umer ve digerleri, 2024). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada
erkek ogretmenlerin performanslarinin daha yuksek oldugu gérulmustar (Amalu, 2021;
Ikhlas ve digerleri, 2021). Oysa baska bir arastirmada kadin 6gretmenlerin
performanslarinin daha yuksek oldugu saptanmistir (Kelebek, 2023; Mazaki, 2017).
Buradan hareketle 6gretmenlerin performanslari cinsiyete goére incelendiginde farklliklarin
oldugu gériilmistir. is performansi, kisilik 6zelliginden etkilenmektedir (Tett vd., 1991). Bu
dogrultuda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gére daha ¢ok gelisime agiklik, disa
donuklik, duygusal denge, 6z disiplin ve uyumluluk Kigilik 6zelliklerini gosterdigi
goOrulmustir (Celebi & Ugurlu, 2014). Buradan kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere
gbre ogretmen performansinin  yiksek olmasinin sebebi, Kkisilik 6zelliklerinden
kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin performanslarina iliskin gérislerinin 6gretmen performansi boyutlari

agisindan cinsiyete gore incelendiginde ise; “gérev performansi” boyutu (1(8239)= 9.024,
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p<.05), “baglamsal performans” (t(8239)= -2.948, p<.05), “uyumsal performans” boyutunun
(t(8239)= -6.482, p<.05) oldugu tespit edilmistir. Buradan o6gretmenlerin, is
performanslarina iliskin goérislerinin “gérev performansi”, “baglamsal performans” ve
“‘uyumsal performans” boyutlarinda cinsiyete gére grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik oldugu gortiimektedir. Buna gére kadin dgretmenler (X= 4.73),
erkek 6gretmenlere gore (4.65), gorev performanslarinin daha yiksek oldugu goriasindedir.
Alanyazinda da benzer sekilde kadin dgdretmenlerin, erkek 6gretmenlere goére, gorev
performanslarinin yiksek oldugu saptanmistir (Sincer, 2021; Sirer, 2022). Bu arastirma
bulgusu, alanyazinda yer alan diger arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Mevcut arastirmada; erkek 6gretmenler (X= 4.50), kadin 6gretmenlere gore (4.46),
baglamsal performanslarinin daha ylksek oldugu gérisine sahiptir. Ancak alanyazinda
o6gretmenlerin, “baglamsal” performanslarina iliskin gorusleri cinsiyete gore incelendiginde
anlamh farkhhk goridlmemistir (Sincer, 2021; Sirer, 2022). Buradan hareketle 6gretmenlerin
“baglamsal” performanslari cinsiyete gore incelendiginde farklliklarin oldugu gorilmustir.

Mevcut arastirmada; erkek 6gretmenler (X= 4.58) kadin 6gretmenlere gore (4.51),
uyumsal performanslarinin daha ylksek oldugu gérisindedir. Ancak alanyazinda
o6gretmenlerin, “uyumsal”’ performanslarina iliskin gorusleri cinsiyete goére incelendiginde
anlamli farklihk géralmemistir (Sincer, 2021; Surer, 2022). Buradan hareketle 6gretmenlerin

“‘uyumsal” performanslari cinsiyete gore incelendiginde farkliliklarin oldugu goéralmustur.

Sonu¢ olarak mevcut arastirmada; Ogdretmenlerin  performanslarina iliskin
goriglerinin cinsiyete gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhhgin olmadigi goérulmastir. Ancak o6gretmenlerin performanslarina iliskin
gorigleri, “gérev performansi”, “baglamsal performans” ve “uyumsal performans”
boyutlarinda ise; cinsiyete gore grup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhhk oldugu gérilmektedir.
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Ogretmenlerin Performanslarina iliskin Gériislerinin Yasa Gére incelenmesi

Bu bélimde o&gretmenlerin performanslarina iliskin goérislerinin  yasa gore
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada Ug¢ ya da daha fazla gruplar arasinda ortalamalar
arasl fark olup tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “tek yonli ANOVA” analizi
yapilmistir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler & Reinhart, 2017, s. 71; Sharma,1996,
S. 7). “Tek yonli ANOVA” analizinde varyanslarin homojenligini belirlemek icin “Levene’s
testi” uygulanmistir. “Levene’s testi” sonucunda p > .05 ise varyanslar homojen, p < .05 ise
varyanslarin homojen olmadigi olarak degerlendirilmigtir (Field, 2018, s. 358) . Tablo 45 'te
bu amagla yapilan ve degerlendirilen “Levene’s testi” sonuglari sunulmustur.

Tablo 45
Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Yasa Gére Incelenmesinde “Levene’s

Testi” Sonuclari

Degisken Levene’s Degeri p
Yas 9.606 .000
*p> .05

Tablo 45’te’ Levene’s testi sonucunda (Levene=9.606, p< .05) oldugu goériimustar.
Ogretmenlerin performanslarina iliskin gorislerinin yasa gore incelenmesinde varyanslarin
homojen olmadigi gorilmuistir. Tamhane T2” glven diizeyini daha iyi kontrol ettiginden ciftli
karsilastirmalarda varyanslar esit olmadiginda en iyi yol olarak gértlmektedir (Tamhane,
1979). Bu amagla “Tek yonlt ANOVA” analizinde varyanslar homojen olmadiginda gruplar
arasi farklihgi belirlemek icin “Post Hoct” testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir (Kayri,
2009). Tablo 46’da arastirmada yapilan ve degerlendirilen “tek yonli ANOVA” analizi

sonugclari sunulmustur.
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Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Yasa Gére incelenmesinde “Tek Yénlii

ANOVA” Sonuclari

Degisken Yas

X

SS

Fark
Tamhane's
T2

sd F p
r12

"OIPG"
Toplam

1. Gorev
Performansi

2.
Baglamsal
Performans

3. Uyumsal
Performans

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

A. 20-30 yas
B. 31-40 yas
C. 41-50 yas

D. 50 ve
uzeri

Toplam

1601

2653
2282
1705

8241
1601
2653
2282
1705

8241
1601
2653
2282
1705

8241
1601
2653
2282
1705

8241

4.56

4.58
4.60
4.62

4.59
4.68
4.70
4.71
4.70

4.70
4.46
4.46
4.48
451

4.47
4.48
452
4.55
4.61

454

42

40
.39
.39

40
.39
.38
37
37

.38
.55
.55
.53
.52

.54
.52
49
46
44

48

3-8237 6.856 .000* A-C .002
A-D

B-D

3-8237 1.215 .303 - -

3-8237 2.649 .047* - .001

3-8237 20.824 .000* A-C .008

A-D

*p< .05
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Tablo 46'da 6gretmenlerin performanslarina iliskin goruslerinin yasa gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhhgin oldugu gértlmastir (F(3-8237)= 6.856,
p< .05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir. “Tamhane T2 testi” sonucunda
ogretmenlerin performanslarina iliskin goéruslerinde 20-30 yas arasi olan 6gretmenlerin
(X=4.56), 41-50 yas (X=4.60), 51 yas ve Ulzeri (X=4.62) olan 6gretmenlere gbre “6gretmen
performanslarinin” daha diisiik oldugunu séylemek mimkindir. Ayrica 31-40 yas (X=4.58),
51 yas ve Uzeri (X=4.62) olan Ogretmenlere gobre benzer sekilde ogretmen
performanslarinin daha disuk oldugu goéralmuastir. Alanyazinda da benzer sekilde
ogretmenlerin yasi artikga performanslarinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére 41 ve
Uzeri yasa sahip olan o6gretmenlerin, 20-25 yasa sahip olan &gdretmenlere gore
performanslarinin daha yliksek oldugu goérilmustir (Deniz, 2021; Sirer, 2020). Bununla
birlikte 41 ve Uzeri yasa sahip olan dgretmenlerin, 26-30 yasa sahip olan 6dretmenlere gore
ve 36-40 yas arasl olan d6gretmenlerin, 20-25 yas arasi olan dgretmenlere gore is
performanslarinin daha yiksek oldugu saptanmistir (Deniz, 2021). Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada o6gretmenlerin performanslarina iliskin goértsleri yasa goére
degismedigi gorulmustar (Sincer, 2021; V. Kilig, 2019; Yurdunkulu, 2023). Buradan
hareketle o6gretmenlerin performanslarina iligkin gorusleri yasa gore incelendiginde
farkliliklarin oldugu gérilmastir. Ogretmenlerin yagsi arttikga deneyimleri, mesleki bilgi ve
beceri duzeyinin artacagi dusundlebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yagi arttikga is
performansinin artmasinin sebebi; mesleki bilgi ve beceri dizeyinin artmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin, 6gretmen efkililiginin ylksek oldugu
go6rilmustir (Buela & Joseph, 2015). Bu durumun, 6gretmenlerin mesleki doyum ve is
tatminini saglayaca@i da dusindlebilir. Ogretmenlerin yiiksek is tatminine sahip olmasi da
is performansini artirdigi gértlmustur (Sarraf vd., 2002). Dolayisiyla 6gretmenlerin yasi
arttikca performanslarinin artmasinin diger bir nedeni olarak 6gretmen etkililigi; buna bagli

olarak mesleki doyumu ve is tatmini gorulebilir.
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Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iligkin gorusleri, 6gretmen
performansi boyutlari agisindan yasa gore incelendiginde ise; “gérev performans|”
boyutunda anlaml farklilik gikmamistir (F(3-8237)= 1.215, p> .05). Alanyazinda da benzer
sekilde 6gretmenlerin goérev performanslari, yasa gére degismedigi goéralmastir (Sincer,
2021). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada 41 ve lzeri yasa sahip olan 6gretmenlerin,
20-25 yasa sahip olan d6gretmenlere gore performanslarinin daha yiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Suarer, 2020).

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérusleri, “baglamsal
performans” boyutu acgisindan yasa gére degerlendirildiginde ise; anlamli farklihk
goérulmustir (F(3-8237)= 2.649, p< .05). Ancak alanyazinda bagka bir arastirmada
ogretmenlerin baglamsal performanslarina iliskin gorisleri yasa goére degismedigi
go6rulmustar (Sincer, 2021; Surer, 2020).

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iliskin gorusleri, “uyumsal
performans” boyutu acgisindan yasa goére degerlendirildiginde de benzer sekilde anlaml
farkhhk gorilmastir (F(3-8237)= 20.824, p< .05). Bu farklihdin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi”
yapilmigtir. “Tamhane T2 testi” sonucunda 6gretmenlerin performanslarina iligkin
gorislerinde 20-30 yas arasi olan 6gretmenlerin (X=4.48), 41-50 yas (X=4.55), 51 yas ve
Uzeri (X=4.61) olan 6gretmenlere gore uyumsal performanslarinin daha dusik oldugunu
sOylemek mimkuindur. Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin yasi artikga “uyumsal”
performanslarinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére 41 ve Uzeri yasa sahip olan
ogretmenlerin, 20-25 yasa sahip olan 6gretmenlere gore “uyumsal” performanslarinin daha
yuksek oldugu gorilmuastir (Sdrer, 2020). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada
ogretmenlerin  “uyumsal” performanslarina iliskin goérigsleri yasa goére degismedigi
go6ralmustir (Sincer, 2021). Buradan hareketle &gretmenlerin, goérev performansi,
baglamsal performans ve uyumsal performanslarina iligkin goérlgleri yasa gore

incelendiginde farkliliklarin oldugu géralmdastur.
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Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; égretmenlerin, 6gretmenlerin
performanslarina iliskin goérUgleri yasa goére incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
farklilik gorulmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ig performanslarina iliskin gorugleri 6gretmen
performansi boyutlari agisindan yasa gore incelendiginde “gérev performansi boyutu” haric

baglamsal performans ve uyumsal performans boyutunda anlamli farkhlik ¢ikmistir.

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Medeni Duruma Gére

Incelenmesi

Bu boélimde égretmenlerin performanslarinailigskin géruslerinin medeni duruma goére
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada badimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin ayni
olup olmadigi tespit edilecedi icin SPSS programi 22 versiyon ile “bagimsiz gruplar t testi”
yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal dagihmin oldugu
varsaylimaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu kapsamda 6ncelikle arastirmanin normal dagilim
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi
gorulmustir (Basiklik katsayisi -0,992, carpiklik katsayisi 0,308). Ardindan bagimsiz
gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s testi” sonuglari incelenmistir (Cohen, 1977, s.
19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen olmasi i¢in p>.05 olmasi gerekmektedir
(Secer, 2021, s. 64). Levene’s testi sonucunda F= 8.848 ve p < .05 olup égretmenlerin
performanslarina iligkin goérUslerinin medeni duruma goére incelenmesinde varyanslarin
homojen olmadigi gorulmustir. “Bagimsiz grup t testi” gok guglu bir testtir. Varyanslarin
homojenligi saglanamadiginda bile arastirmalarda uygulanabilecek bir analiz yontemidir
(Ravid, 2011, s. 147). Bu dogrultuda 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérislerinin
medeni duruma goére incelenmesinde SPSS’de varyanslarin esit olmayan dagilimdaki t ve
p degerleri dikkate alinmistir. Bagimsiz gruplar t testi” sonucunda elde edilen degerin a =
0.05 dlzeyinde anlamli ¢ikmasi durumda gruplar arasinda anlamli farklihdin oldugu
degerlendiriimektedir p<.05 (Ozdemir, 2018, s. 316). Bu dogrultuda degerlendirilen

“Bagimsiz grup t testi” sonuglari Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Medeni Duruma Gére incelenmesinde

“Bagimsiz t testi” Sonuclari

Medeni ) Cohen's Hedge's
Degisken Durum n X ss sd t p d g
*®iPO" Toplam Bekar 1905 4.58 .42 8239 -1.687 .092

Evli 6336 4.60 .40
1. Goérev Bekar 1905 4.69 .39 8239 -1.115 .265
Performansi

Evli 6336 4.70 .37
2. Baglamsal Bekar 1905 4.47 .54 8239 -120 .904
Performans

Evli 6336 4.47 .54
3. Uyumsal Bekadr 1905 4.51 .51 8239 -3.075 .002* .08 .08
Performans

Evli 6336 4.55 .47
*p< .05

Tablo 47’ de 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérislerinin medeni duruma
gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhgin
olmadigi gérilmastir (t(8239)= -1.687, p> .05). Alanyazinda da benzer sekilde
ogretmenlerin performanslari, medeni duruma gore incelendiginde anlamli farklihgin
olmadigi saptanmistir (Kog, 2021; Osuji ve digerleri, 2022; Sincer, 2021; S6zgun, 2021;
Yurdunkulu, 2023). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin
performanslarinin daha ylksek oldugu goériimustir (Seyidoglu, 2020; Surer, 2022).
Buradan hareketle 6gretmenlerin, is performanslarina iliskin gorisleri medeni duruma gore
incelendiginde farkliliklarin oldugu goértlmustir. Evli 6gretmenlerin motivasyonlarinin daha
yUksek oldugu saptanmistir (Urhan, 2018). Bununla birlikte yuksek motivasyon ¢alisanlarin
performansini artirmaktadir (Amtu ve digerleri, 2020). Dolayisiyla evli 6gretmenlerin, bekar
ogretmenlere gore performanslarinin yiksek olmasinin sebebi, motivasyonlarinin ylksek

olabileceginden kaynaklanabilir. Bununla birlikte bekar 6gretmenlerin, ekonomik sartlarin
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yetersizligi ve yerlesik bir aile yapisinin olmamasi hayata dair kaygilarini artirabilir ve
performanslarini disurebilir.

Mevcut arastirmada; égretmenlerin, performanslarina iliskin gérislerinin 6gretmen
performansi boyutlari acgisindan medeni duruma goére incelendiginde ise; “gdrev
performansi” boyutu (t(8239)= -1.115, p> .05), “baglamsal performans” (t(8239)= -.120,
p> .05), “uyumsal performans” boyutunun (t(8239)= -3.075, p<.05) oldugu tespit edilmistir.
Buradan &gretmenlerin performanslarina iligkin goérislerinin  “gérev performansi” ve
“baglamsal performans” boyutlarinda medeni duruma gére grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gorulmektedir. Alanyazinda da benzer
sekilde o6gretmenlerin goérev ve baglamsal performanslari, medeni duruma goére
incelendiginde anlamli farklihgin olmadigi saptanmistir (Sincer, 2021). Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore, gérev performanslarinin
daha yuksek oldugu gorilmustur (Sdrer, 2022).

Mevcut arastirmada; dgretmenlerin, “uyumsal performans’larina iliskin goérusleri
medeni duruma goére incelendiginde ise; anlamh farkhlik goértlmustir. Buna gore evli
ogretmenler (X= 4.55), bekar 6gretmenlere gore (4.51), uyumsal performanslarinin daha
yuksek oldugu gértsundedir. Alanyazinda da benzer sekilde evli 6gretmenlerin uyumsal
performanslarinin daha yuksek oldugu saptanmistir (Srer, 2022). Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada evli dgretmenlerin “uyumsal performans”larina iliskin gorusleri
medeni gobre incelendiginde anlamli farkhhk goérilmemistir (Sincer, 2021). Buradan
hareketle &gretmenlerin, goérev performansi, baglamsal performans ve uyumsal
performanslarina iliskin gorusleri medeni duruma goére incelendiginde farkliliklarin oldugu

gorulmustar.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; égretmenlerin performanslarina
iliskin goruslerinin medeni duruma gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkliligin olmadid1 gorulmustiar. Ayrica o6gretmenlerin

performanslarinin  boyutlarina iligkin gortslerinde sadece “uyumsal performans”
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boyutlarinda medeni duruma gére grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkhihgin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Egitim Durumuna Gére

incelenmesi

Bu bdlimde 6gretmenlerin performanslarina iliskin goruslerinin egitim durumuna
gbre incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada bagimsiz iki grup arasinda ortalamalarinin
ayni olup olmadigi tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “bagimsiz gruplar t
testi” yapilmistir (Schumacher & Tomek, 2013, s. 189). t testinde normal dagilimin oldugu
varsayllmaktadir (Ravid, 2011, s. 146). Bu kapsamda dncelikle arastirmanin normal dagilim
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirmada tek degiskenli normalligin saglandigi
goérilmustur (Basiklik katsayisi -0,992, carpiklik katsayisi 0,308). Ardindan bagimsiz
gruplar t testinde homojenlik testi “Levene’s testi” sonuglari incelenmistir (Cohen, 1977, s.
19). “Levene’s testi’nde varyanslarin homojen olmasi i¢in p>.05 olmasi gerekmektedir
(Secer, 2021, s. 64). Levene’s testi sonucunda F= .013 ve p >.05 olup 6gretmenlerin
performanslarina iliskin goruslerinin egitim durumuna gore incelenmesinde varyanslarin
homojen oldugu goériimustar. Bu dogrultuda &gretmenlerin performanslarina iligkin
goruslerinin egitim durumuna goére incelenmesinde “bagimsiz grup t testi” yapilmigtir.
Bagimsiz grup t testi” sonucunda elde edilen degerin a = 0.05 diizeyinde anlamli ¢gikmasi
durumda gruplar arasinda anlamili farklihigin oldugu degerlendirilmektedir p<.05 (Ozdemir,
2018, s. 316). Tablo 48’de bu dogrultuda yapilan ve degerlendirilen “Bagimsiz grup t testi”

sonugclari sunulmustur.
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Tablo 48

Ogretmenlerin  Performanslarina  lliskin ~ Gériiglerinin ~ Egitim  Durumuna  Gére

incelenmesinde “Bagimsiz t testi” Sonuglari

Egitim
Degisken Durumu n X ss sd t p Cohen'sd Hedge's g
"OiPO" Lisans 7365 459 .40 8239 -.015 .988 - -

Toplam
Lisansisti 876 4.59 .40

1. Gorev Lisans 7365 4.70 .38 8239 .747 .455 - -
Performansi
Lisanststi 876 4.69 .35

2.
Baglamsal

Performans | isansistii 876 4.50 .52

Lisans 7365 4.47 .54 8239 -1.726 .084 - -

3. Uyumsal Lisans 7365 4.54 .48 8239 .630 .528 - -
Performans
LisanstUsti 876 4.53 .48

*p< .05)

Tablo 48’ de 6gretmenlerin performanslarina iliskin goruslerinin egitim duruma gore
incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklihgin olmadigi
gbrilmustir (1(8239)= -.015, p> .05). Alanyazinda da benzer sekilde o6gretmenlerin
performanslari, egitim durumuna gére incelendiginde anlamli farklihk gérilmemigtir
(Kelebek, 2023; Surer, 2022; Umer ve digerleri, 2024; Yurdunkulu, 2023). Bu arastirma
bulgusu, alanyazinda yer alan diger arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iliskin géraslerinin 6gretmen
performansi boyutlari agisindan egitim durumuna gore incelendiginde ise; “gdrev
performansi” boyutu (t1(8239)= .747, p> .05), “baglamsal performans” (1(8239)= -1.726,
p>.05), “uyumsal performans” boyutunun (t(8239)= .630, p> .05) oldugu saptanmistir.
Buradan o&gretmenlerin performanslarina iliskin goruslerinin  “gérev performansi” ve
“baglamsal performans” boyutlarinda egitim durumuna gére grup ortalamalari arasinda

benzer sekilde istatistiksel olarak anlamh farkliigin olmadigi gérilmektedir. Alanyazinda da
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benzer sekilde 6gretmenlerin, “gdrev’, “baglamsal, “uyumsal” performanslarina iligkin
gorisleri egitim durumuna goére incelendiginde anlamli farkliik goérilmemistir (Sincer,
2021). Ancak alanyazinda baska bir arastirmada, lisans mezunu olan 6gretmenlerin
lisansUsti mezun olan 6gretmenlere gére uyumsal performanslarinin daha yiksek oldugu
goérilmustir (Surer, 2022). Buradan hareketle 6gretmenlerin performanslarina iligkin
g6risglerinin egitim duruma gore incelendiginde “gérev” ve “baglamsal” performanslari haric;

“‘uyumsal” performanslarinda farkliliklarin oldugu goériimustar.

Kisaca dzetlemek gerekirse; mevcut arastirmada; égretmenlerin performanslarina
iliskin goraslerinin performans ve boyutlari agisindan egitim durumuna gore incelendiginde

grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliigin olmadigi gorilmustir.
Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Kideme Gére incelenmesi

Bu boélimde arastirmanin 6gretmenlerin performanslarina iliskin gorislerinin kideme
gbre incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada U¢ ya da daha fazla gruplar arasinda
ortalamalar arasi fark olup tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon ile “tek yonli
ANOVA?” analizi yapilmigtir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler & Reinhart, 2017, s. 71,
Sharma,1996, s. 7). “Tek yonlt ANOVA” analizinde varyanslarin homojenligini belirlemek
icin “Levene’s testi” uygulanmigtir. “Levene’s testi” sonucunda p > .05 ise varyanslar
homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadigi olarak degerlendirilmistir (Field, 2018,
s. 358) . Tablo 49'da bu amagla yapilan ve degerlendirilen “Levene’s testi” sonuglari
sunulmustur.

Tablo 49

Ogretmenlerin  Performanslarina lliskin Gériiglerinin - Kideme Gére Incelenmesinde

“Levene’s Testi” Sonuglari

Degisken Levene’s Degeri p

Kidem 8.843 .000

*p> .05
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Tablo 49 'da Levene’s testi sonucunda (Levene=8.843, p<.05) oldugu gorulmustir.
Ogretmenlerin is performanslarina iliskin gérislerinin kideme gére incelenmesinde
varyanslarin homojen olmadigi goérilmustir. Tamhane T2” gliven dizeyini daha iyi kontrol
ettiginden giftli karsilastirmalarda varyanslar egit olmadiginda en iyi yol olarak gorulmektedir
(Tamhane, 1979). Bu amacla “Tek yonli ANOVA” analizinde varyanslar homojen
olmadiginda gruplar arasi farkhligi belirlemek icin “Post Hoct” testlerinden “Tamhane T2
testi” yapilmistir (Kayri, 2009). Tablo 50’ de arastirmada yapilan ve degerlendirilen “tek

yonli ANOVA” analizi sonuglari sunulmustur.
Tablo 50

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Kideme Gére incelenmesinde “Tek

Yénliit ANOVA” Sonucglari

. Fark
Degisken Kidem n X ss sd F p Tamhane's
T2 n?
A. 1-5yil 1622 457 .42 4-8236 6.516 .000* A-E .003
B.6-10yil 1072 4.56 .40 B-E
o C.11-15yIl 1243 458 .41
"OIPO"
Toplam D. 16-20 yil 1233 4.60 .39
E.21yillve 3071 4.62 .39
Uzeri
Toplam 8241 4.59 .40
A. 1-5yil 1622 4.69 .39 4-8236 1.733 .140 - -
B.6-10yill 1072 4.68 .38
1. Gérev C.11-15yIl 1243 4.70 .39
Performansi

D. 16-20 yil 1233 4.71 .35

E.21yilve 3071 4.71 .37
uzeri

Toplam 8241 4.70 .38
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A. 1-5yil 1622 4.46 .55 4-8236 3.427 .008* B-E .002
B.6-10yil 1072 4.44 .55

2. C.11-15yil 1243 4.46 .56

Baglamsal

Performans D. 16-20 yil 1233 4.48 .53

E.21yilve 3071 4.50 .52

Uzeri

Toplam 8241 4.47 .54

A 15yl 1622 4.49 53 4-8236 15.563 .000* A-D .008

B.6-10yil 1072 4.50 .49 A-E
3. Uyumsal G- 1115yl 1243 4.52 .49 B-E
Performans 16 o0yl 1233 4.54 .47 C-E

E.21ylve 3071 459 .44 o

uzeri

Toplam 8241 4.54 .48

* p< .05

Tablo 50'de &gretmenlerin performanslarina iliskin goéruslerinin kideme goére
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhhgin oldugu gortlmustir (F(4-8236)= 6.516,
p< .05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilimistir. “Tamhane T2 testi” sonucunda
ogretmenlerin performanslarina iligkin goériglerinde 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan
ogretmenler (X=4.62), 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenlere (X=4.57) ve 6-10 yil arasi
kidemi (X=4.56) olan 6gretmenlere gore 6gretmen performanslarinin daha yiiksek oldugu
gorisindedir. Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin performanslari, kideme goére
incelendiginde anlamli farkhligin oldugu saptanmigtir. Buna gore 21 yil ve Uzeri kideme
sahip 6gretmenlerin, 6-10 yiIl kideme sahip 6gretmenlere goére, performanslarinin daha
yuksek oldugu gorilmastir (Deniz, 2021; Sirer, 2022). Buradan dgretmenlerin kidemi
arttikga performanslarinin arttigi  sdylenebilir. Caligsanlarin is bilgisi ve becerisi ig

performansini etkilemektedir (Campbell, 2012, s. 170). Bu dogrultuda égretmenlerin kidemi
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arttikca mesleki deneyim, bilgi ve becerilerinin de artacagi dusunulebilir. Dolayisiyla
ogretmenlerin kidemi arttikca performanslarinin artmasinin sebebi, mesleki deneyim, bilgi
ve becerilerinin artmasindan kaynaklanabilir. Ancak alanyazinda 6gretmenlerin
performanslarina iliskin gorugleri kideme gore incelendiginde anlamli farklilik géralmemigtir
(Dilbaz Sayin, 2017; Kotherja & Hamzallari, 2022; Kul, 2008; Ozgenel ve Aktas, 2020;
Sincer, 2021; Yurdunkulu, 2023). Buradan hareketle 6gretmenlerin performanslari kideme
gore incelendiginde farkliliklarin oldugu goérilmustar.

Mevcut arastirmada; o6gretmenlerin performanslarina iliskin goérUgsleri, 6gretmen
performansi boyutlari agisindan kideme gére incelendiginde ise; “gbrev performansi”
boyutunda anlaml farklihk gérilmemistir (F(4-8236)= 1.733, p> .05). Ancak alanyazinda
baska bir arastirmada 21 yil ve Gzeri kideme sahip égretmenlerin, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore, “gorev’ performanslarinin daha yuksek oldugu gorilmustiar (Sirer,
2022). Buradan hareketle 6gretmenlerin “gorev” performanslari kideme goére incelendiginde
farkliliklarin oldugu goérulmustur.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérusleri, “baglamsal
performans” boyutu agisindan kideme goére dederlendirildiginde ise; anlamh farklilik
g6rilmustir (F(4-8236)=3.427, p< .05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir.
“Tamhane T2 testi” sonucunda égretmenlerin is performanslarina iliskin géruslerinde 21 yil
ve (zeri kideme sahip olan 6gretmenler (X=4.50), 6-10 yil arasi kidemi (X=4.44) olan
o6gretmenlere goére “baglamsal performans”larinin daha ylksek oldugu gértstndedir. Ancak
alanyazinda bagka bir arastirmada o6gretmenlerin baglamsal performanslarina iligkin
gorusleri kideme gore incelendiginde anlamli farklilik gérulmemigtir (Surer, 2022). Buradan
hareketle 6gretmenlerin baglamsal performanslar kideme goére incelendiginde farkhliklarin
oldugu gorulmastar.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iliskin gorusleri, “uyumsal
performans” boyutu agisindan kideme gore degerlendirildiginde de benzer sekilde anlaml

farklilik gorulmustur (F(4-8236)= 15.563, p< .05). Bu farkhlidin hangi gruplar arasinda
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oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi”
yapilmistir. “Tamhane T2 testi” sonucunda &gretmenlerin performanslarina iliskin
goruslerinde 16-20 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenler (X=4.54), 1-5 yil arasi kidemi
(X=4.49) olan Ogretmenlere goére “uyumsal performans’larinin daha ylksek oldugu
goriistindedir. Bununla birlikte 21 yil ve (izeri kideme sahip olan 6gretmenler (X=4.59), 16-
20 yil arasi (X=4.54), 11-15 yil arasi (X=4.52), 6-10 yil arasi (X=4.50) ve 1-5 yil arasi kideme
sahip (X=4.49) olan 6gretmenlere gore uyumsal performanslarinin daha yiksek oldugu
g6rislne sahiptir. Alanyazinda benzer sekilde baska bir arastirmada 21 yil ve Uzeri kideme
sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore, “uyumsal’ performanslarinin
daha ylksek oldugu gérulmustir (Surer, 2022). Bu arastirma bulgusu, alanyazinda yer alan

diger arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, 6gretmenlerin is
performanslarina iliskin goérUsleri kideme gore incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
farkhhk gorilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin is performanslarina iliskin gérigsleri 6gretmen
performansi boyutlari agisindan kideme goére incelendiginde “gérev performansi boyutu”
haric baglamsal performans ve uyumsal performans boyutunda anlamli farklilik

saptanmistir.

Ogretmenlerin Performanslarina iligkin Gériiglerinin Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma

Siiresine Gére incelenmesi

Bu bolimde 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérislerinin mevcut okul mudiru
ile galisma suresine goére incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada U¢ ya da daha fazla
gruplar arasinda ortalamalar arasi fark olup tespit edilecegi icin SPSS programi 22 versiyon
ile “tek yonlid ANOVA” analizi yapilmigtir (Cribbie ve Klockars, 2019, s. 1; Mertler & Reinhart,
2017, s. 71; Sharma,1996, s. 7). “Tek yonlu ANOVA” analizinde varyanslarin homojenligini
belirlemek igin “Levene’s testi” uygulanmigtir. “Levene’s testi” sonucunda p > .05 ise

varyanslar homojen, p < .05 ise varyanslarin homojen olmadigi olarak degerlendirilmistir
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(Field, 2018, s. 358) . Tablo 51 'de bu amacla yapilan ve degerlendirilen “Levene’s testi”
sonuglari sunulmustur.
Tablo 51

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gértiglerinin Meveut Okul Miidiirii ile Calisma

Siiresine Gére Incelenmesinde “Levene’s Testi” Sonuglari

Degisken Levene’s Degeri p
Mevcut Okul  Madira  le

Calisma Sdresi 7.656 .000
* p>.05

Tablo 51 'de Levene’s testi sonucunda (Levene=7.656, p< .05) oldugu goriimustar.
Ogretmenlerin is performanslarina iliskin gérislerinin mevcut okul miduri ile calisma
suresine gore incelenmesinde varyanslarin homojen olmadigi gérulmustir. Tamhane T2”
glven dizeyini daha iyi kontrol ettiginden iftli karsilastirmalarda varyanslar esit
olmadiginda en iyi yol olarak gorilmektedir (Tamhane, 1979). Bu amacla “Tek yonli
ANOVA” analizinde varyanslar homojen olmadidinda gruplar arasi farklhihdi belirlemek igin
“Post Hoct” testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilmistir (Kayri, 2009). Tablo 52’ de

arastirmada yapilan ve degerlendirilen “tek yonli ANOVA” analizi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 52

Ogretmenlerin Performanslarina lliskin Gériislerinin Mevcut Okul Miidiirii lle Calisma

Siiresine Gére Incelenmesinde “Tek Yénlii ANOVA” Sonuglari

Mevcut
Okul Fark

Degisken Muduri lle  n X ss sd F p Tamhane's
Calisma T2
Siresi n?
A-1yldan 2256 4.58 .42  4-8236 3.178 .013* 002

az
B-1-2yil 1684 457 .41
"OiPO" C-3-5yIl 2622 4.60 .39
Toplam
D-6-7yill 756 4.61 .38
E-8-10yll 923 4.62 .40
Toplam 8241 4.59 .40

A-1yildan 2256 4.70 .39 4-8236 1.250 .287
az

B- 1-2 yil 1684 4.68 .39

1. Gorev
Performansi C-3-5yil 2622 4.71 .36
D- 6-7 yil 756 4.71 .36
E-8-10yill 923 4.71 .38
Toplam 8241 4.70 .38
- - *
:Z1ylldan 2256 4.46 .56 4-8236 4.956 .001 A-D 002
B- 1-2 yil 1684 4.45 55 A-E
2.
Baglamsal C-3-5yil 2622 4.48 52 B-D
Performans
D- 6-7 yil 756 4.52 .49 B-E

E-8-10yill 923 4.53 .53

Toplam 8241 4.47 54



245

A-1yildan 2256 4.52 .50 4-8236 3.376 .009*
A-E
az .002

B- 1-2 yil 1684 4.52 .50

3.Uyumsal o 3501 2622 455 .46
Performans
D- 6-7 yil 756 4.56 .45
E-8-10yil 923 457 .45
Toplam 8241 4.54 .48
*p< .05

Tablo 52’ de 6gretmenlerin performanslarina iliskin gérislerinin mevcut okul madari
ile calisma sliresine goére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkhligin oldugu
goérilmustar (F(4-8236)= 3.178, p< .05). Alanyazinda benzer sekilde o&gretmenlerin
performanslari mevcut okul miduard ile calisma slresine goére degismektedir. Buna goére 1-
5 yil okul mudurd ile ¢calisan 6gretmenlerin, 6-10 yil okul maduru ile calisan 6gretmenlere
gore performanslarinin daha ylksek oldugu gértlmustir (Surer, 2022). Ancak alanyazinda
yapilan bagka bir arastirmada 6gretmenlerin performanslarina iliskin gérusleri mevcut okul
mudurd ile gcalisma slresine gore degismemektedir (Sincer, 2021; Veziroglu Celik, 2014).
Buradan hareketle 6gretmenlerin performanslari mevcut okul midird ile ¢galisma suresine
gore incelendiginde farkliliklarin oldugu goriimustar.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérusleri, 6gretmen
performansi boyutlari agisindan mevcut okul mudura ile galisma suresine gore
incelendiginde ise; “gbrev performansi” boyutunda anlamli farklihk gikmamistir (F(4-8236)=
1.250, p> .05). Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin “gbrev”’ performanslari,
mevcut okul mudiru ile galisma slresine goére degismedigdi goérulmastur (Sincer, 2021;
Sdrer, 2022). Bu arastirmanin bulgulari, alanyazinda yer alan diger arastirmalarin
sonuclarini desteklemektedir.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin performanslarina iligkin goérusleri, “baglamsal

performans” boyutu agisindan mevcut okul muadart ile c¢alisma slresine gore
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degerlendirildiginde ise; anlamli farkliik goérilmustir (F(4-8236)=4.956, p< .05). Bu
farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi” yapiimistir. “Tamhane T2 testi” sonucunda
ogretmenlerin performanslarina iligkin gorislerinde 6-7 yil (X=4.52) ve 8-10 yil (X=4.53)
mevcut okul mudura ile ¢alisan égretmenler, 1 yildan az mevcut okul madurt ile ¢alisan
(X=4.46) 6gretmenlere gore “baglamsal performans”larinin daha yiiksek oldugu goérisiine
sahiptir. Ayrica 6-7 yil (X=4.52) ve 8-10 yil (X=4.53) mevcut okul midird ile calisan
ogretmenler 1-2 yil mevcut okul midurd ile galisan (X=4.45) 6gretmenlere gore baglamsal
performanslarinin daha yiksek oldugu gorisindedir. Buradan 6-7 yil (X=4.52) ve 8-10 yil
(X=4.53) mevcut okul miduri ile calisan 6gretmenler, 1 yildan az ¢alisan (X=4.46), 1-2 yil
(X=4.45) mevcut okul midiru ile galisan 6gretmenlere gore baglamsal performanslarinin
daha yiiksek oldugu gérusiine sahiptir. Ogretmenlerin okul midiirii ile uzun sure galisiyor
olmasi, okuldaki liderlik uygulamalarindan memnun oldugunun gostergesi olarak
dagundlebilir.  Okul muaddrlerinin  liderlik uygulamalarn, 6gretmenlerin performansini
etkilemektedir (Kanya ve digerleri, 2021). Dolayisiyla 06gretmenlerin baglamsal
performansinin okul midard ile uzun sure ¢alistikga artmasinin sebebi, dgretmenlerin okul
mudurtnun liderlik uygulamalari ile ilgili memnuniyetinden kaynaklanabilir. Bunun yani sira
mevcut okul madurd ile uzun sdre calisan 6gretmenlerin aidiyet duygusu ve orglte
baghliklarinin gelisecegi dusunulebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin aidiyet duygulari ve
bagliliklar1 gelistikge orgutleri icin asli gorevleri digindaki isler icin de gonulll olarak destek
vermek isteyebilir. Alanyazinda yapilan baska bir aragtirmada 1 yildan az okul madara ile
calisan ogretmenlerin, 1-2 yil okul muduru ile galisan 6gretmenlere gore; 3-5 yil okul
madart ile calisan 6gretmenlerin  1-2 yil calisan 06gretmenlere goére baglamsal
performanslarinin daha yiksek oldugu goérilmustir (Sincer, 2021). Oysa alanyazinda
yapilan bagka bir arastirmada o6gretmenlerin “baglamsal” performanslari, mevcut okul
mudaru ile galisma suresine gére degismedigi saptanmistir (Strer, 2022).

Mevcut arastirmada; o6gretmenlerin performanslarina iligkin gorusleri, “uyumsal

performans” boyutu agisindan mevcut okul muadart ile c¢alisma slresine gore
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degerlendirildiginde de benzer sekilde anlaml farkhlk gériimustir (F(4-8236)= 3.376, p<
.05). Bu farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan goklu
karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 testi” yapilimistir. “Tamhane T2 testi” sonucunda
ogretmenlerin performanslarina iligkin gortslerinde 8-10 yil (X=4.57) mevcut okul midiri
ile calisan 6gretmenler, 1 yildan az mevcut okul mudiri ile calisan (X=4.52) 6gretmenlere
gére uyumsal performanslarinin daha yiiksek oldugu gériisiine sahiptir. Ogretmenlerin 8-
10 yil gibi uzun bir siire okul mudduriyle ¢alisiyor olmasi problem, ¢atisma, kriz durumlari
gibi beklenilmeyen olaylari ¢zmede deneyim kazanmalarini saglayabilir. Bu uzun surecte
beklenilmeyen her bir durum ve ¢6zimu &gretmenlerin uyumsal performanslarini
gelistirebilecegi dusunulebilir. Ancak alanyazinda baska bir arastirmada 1-5 yil okul midurG
ile ¢alisan dégretmenlerin, 6-10 yil okul mudurd ile ¢alisan é3retmenlere gére “uyumsal”
performanslarinin daha yiksek oldugu goérulmustir (Surer, 2022). Okul muduri ile 1-5 yil
gibi az calisan o6gretmenler, mudurlerinden kabul gérmek icin kendini ifade etmek
isteyebilecedi dustnulebilir. Bu durum onlarin daha kendilerini gelistirmede istekli hale
getirebilir. Dolayisiyla okul midurd ile 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin kendini gelistirmek
istemesi uyumsal performanslarini artirabilir. Alanyazinda bagka bir arastirmada
ogretmenlerin “uyumsal” performanslari, mevcut okul muduru ile gahigma siresine gore
degismedigi gorulmastir (Sincer, 2021). Buradan hareketle 6gretmenlerin “gérev”
performansi hari¢ "baglamsal” ve “uyumsal” performanslari mevcut okul madari ile ¢alisma

suresine gore incelendiginde farkhliklarin oldugu gortlmustr.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut arastirmada; 6gretmenlerin, 6gretmenlerin is
performanslarina iliskin goérusleri mevcut okul muidurt ile c¢alisma suresine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gortlmektedir. Ayrica égretmenlerin is
performanslarina iliskin goérisleri 6gretmen performansi boyutlari agisindan mevcut okul
mudurd ile calisma suresine goére incelendiginde “gdrev performansi boyutu” hari¢

baglamsal performans ve uyumsal performans boyutunda anlamli farkhlik ¢ikmistir.
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Ogretimsel Liderlik, Orgiitsel Destek ve Ogretmen Performansi Arasindaki

Korelasyona Ait Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Bu boélimde 6gretimsel liderlik, érgutsel destek ve 6gretmen performansi arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin dlzeyi aciklandigindan SPSS programi 22 versiyon ile korelasyon analizi
yapilmistir (Edmonds & Kennedy, s.126). “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon”

degerleri (r) Tablo 53'de sunulmustur.
Tablo 53

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degerleri

Diizey Minumum Maksimum
Dusuk .10 .29

Orta .30 49
Yuksek .50 A

Kaynak: Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Second
edition. A Subsidiary of Harcourt Brace Jovanovich, Publishers. London, s. 82 &
Green, S. B., & Salkind, N. J. (2010). Using SPSS for Windows and Macintosh:
Analyzing and understanding data. Prentice Hall Press, s. 233.

Tablo 53’'de goéruldigu gibi “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon” degerleri (r);
+.01ile £.29dlsuk, £.30ile £ .49 orta, £ .50 ile + .1 arasinda ylksek olarak degerlendirilmis

ve yorumlanmistir (Cohen,1988, s. 82; Green & Salkind, 2010, s. 233). Bu kapsamda elde

edilen analiz sonugclari Tablo 54’ te gosterilmigtir.



Tablo 54

Ogretimsel Liderlik Orgiitsel Destek ve Ogretmen Is Performansi Arasindaki fliski
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X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1. Ogretimsel Liderlik 4.06 .79 -
2 .Okulun misyonunu
tanimlar 415 84 .91* -
3. Okul i¢in hedef
koyma 414 85 .88* .97*
4. Okul hedeflerini
paylasma 4.16 .90 .90* .96* .87*
5. Ogretim
programlarini yonetir 3.94 .89 .93* .84* .80* .83*
6. Ogretimi denetleme
ve
degerlendirme 3.97 86 .89* .82* .78* .81* .94* -
7. Ogrenci basarisini
takip etme 3.90 1.00 .89* .79* .74* .78* .96* .82* -
8. Okul 6grenme
ortamlarini geligtirir  4.08 .80 .97* .84* .81* .83* .86* .82* .82* -
9. Ogretime harcanan
zamani kontrol etme 4.07 .73 .83* .73* .70* .71* .76* .73* .72* .83* -




10.Okulda gérunir 4.02
olmak

11.0gretmenleri tesvik
etme 3.93

12. Mesleki geligimi
destekleme 4.17

13. Ogrenmeyi tegvik
etme 4.21

14.0rgiitsel Destek 4.10

15.0rgiitsel adalet 4.14
16.0rgutsel 6dul ve is

kosullari 4.34
17.Y6netim destegi 3.80

18.0gretmen s
Performansi 4.59

19.Gorev Performanst  4.70

20. Baglamsal
Performans 4.47

21. Uyumsal
Performans 454

.90

1.04

.92

.90

.85

.88

g7

1.08

40

.38

.54

48

.88*

.88*

.90*

.86*

.83

.79

g7

.78

49

42

49

43

74*

75*

.81*

74*

g7

.73

72

.69

46

40

44

.39

1

1

78*

g1

74

72

.70

.66

45

40

42

37

72

74

9%

T3

74

71

.70

.67

44

.39

42

37

78*

AT

79*

74

.73

.69

.65

.70

46

37

46

40

75*

74

.76*

.70*

.70

.66

.63

.67

45

.38

45

.39

74*

74

75*

12*

.69

.65

.62

.67

42

.34

44

.37

.90*

91*

.92*

.89*

.84

.79

.78

.79

49

41

49

42

72

67*

72

67*

.69

.66

.65

.61

44

.39

42

37

75

71

.70

.70

44

.36

45

37

78* -

.79

.73

.69

.79

42

.32

44

37

g7 .82% -

.79

74

74

.73

A7

41

46

40

.75% .78* .80* -

74

.68

.70

.69

43

37

42

.36

.96

.90

.90

A7

.39

46

41

.84

.80

44

.38

43

.39

75

45

41

42

.39

42

.32

A5

.37
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90 -

.87 .66 -

91 72 71
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X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1. Ogretimsel Liderlik 4.06 .79 -
2 .Okulun misyonunu
tanimlar 415 84 .91* -
3. Okul i¢in hedef
koyma 414 85 .88* .97*
4. Okul hedeflerini
paylasma 4.16 .90 .90* .96* .87*
5. Ogretim
programlarini yonetir 3.94 .89 .93* .84* .80* .83*
6. Ogretimi denetleme
ve
degerlendirme 3.97 .86 .89* .82* .78* .81* .94* -
7. Ogrenci basarisini
takip etme 3.90 1.00 .89* .79* .74* .78* .96* .82* -
8. Okul 6grenme
ortamlarini geligtirir  4.08 .80 .97* .84* .81* .83* .86* .82* .82* -
9. Ogretime harcanan
zamani kontrol etme 4.07 .73 .83* .73* .70* .71* .76* .73* .72* .83* -
10.Okulda gérunar
olmak 4.02 .90 .88* .74* .71* .72* .78* .75* .74* 90* .72* -
11.0gretmenleri tesvik
etme 3.93 1.04 .88* .75* .71* .74* 77* .74* .74* 9l1* .67* .78* -
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12. Mesleki gelisimi
destekleme

13. Ogrenmeyi tesvik
etme

14.0rgiitsel Destek
15.0rgiitsel adalet

16.0rguitsel 6diil ve is
kosullari

17.YOnetim destegi

18.0gretmen s
Performansi

19.Gorev Performansi

20. Baglamsal
Performans

21. Uyumsal
Performans

4.17

4.21

4.10

4.14

4.34

3.80

4.59

4.70

4.47

4.54

.92

.90

.85

.88

7

1.08

40

.38

54

48

.90*

.86*

.83

.79

g7

.78

49

42

49

43

.81*

74

g7

.73

72

.69

46

40

A4

.39

78*

1

74

72

.70

.66

A5

40

42

37

79*

73

74

71

.70

.67

44

.39

42

37

73

.69

.65

.70

46

37

46

40

J79* 76

74% 70*

.70

.66

.63

.67

A5

.38

45

.39

75*

72*

.69

.65

.62

.67

42

.34

A4

.37

.92*

.89*

.84

.79

.78

.79

49

41

49

42

2%

67*

.69

.66

.65

.61

44

.39

42

.37

77

5%

.75

71

.70

.70

44

.36

45

.37

.79

.73

.69

.79

42

.32

44

.37

.82*% -

.79

74

74

73

A7

41

46

40

.78* .80* -

74

.68

.70

.69

A3

37

42

.36

.96

.90

.90

A7

.39

46

41

.84

.80

44

.38

43

.39

.75

45

41

42

.39

42

.32

45

37

90 -

.87 .66 -

91 .72 71-
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Tablo 54’te goéruldigl gibi, arastirmadaki degiskenler arasinda tim Pearson
Mometler Carpimi korelasyon degerleri (r) istatiksel olarak anlamlidir (p<.05). Arastirmada
kullanilan degiskenlerin toplam dlgek puanlari incelendiginde, égretmenlerin performansi
ile dgretimsel liderlik arasinda pozitif ydnde, orta dizeyde ve anlamli (r= .49 ve p<.05) bir
iliskinin oldugu goérilmektedir. Alanyazinda 6gretmen performansi ile dgretimsel liderlik
arasindaki illiskiyi agiklayan ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Buna goére alanyazinda
ogretmen performansi ile 6gretimsel liderlik arasinda pozitif yiksek dizeyde iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir (Wahab ve digerleri, 2020). Oysa alanyazinda baska bir arastirmada
o6gretmen performansi ile 6gretimsel liderlik arasinda pozitif disik dizeyde iligkinin oldugu
saptanmistir (r= 0,231, p < 0,01) (Can ve Gunes, 2023; Can 2022). Buradan hareketle
alanyazinda 6gretmen performansi ile dgretimsel liderlik iligkisi ile ilgili farkliliklarin oldugu
gorulmastar.

Mevcut arastirmada; égretmenlerin performansi ile érgutsel destek arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde ve anlamh (r=.47 ve p<.05) bir iligkinin oldugu tespit edilmigtir.
Alanyazinda baska bir arastirmada da benzer sekilde 6gretmen performansi ile érgutsel
destek arasinda pozitif orta dizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (r=,30;
p<0,01) (Deniz, 2021; Al Fauzani ve digerleri, 2022; Ishfaq ve digerleri, 2023; Prasetyo ve
digerleri, 2022). Bu arastirma bulgusu, alanyazinda yer alan diger arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bununla birlikte alanyazinda égretmen performansi ile 6rgitsel destek
arasinda pozitif yuksek dizeyde (Atom ve digerleri, 2023) ve dogrudan anlamli bir iligkinin
oldugu gérialmuistir (Na-Nan ve digerleri, 2018). Oysa alanyazinda baska bir arastirmada
ogretmen performansi ile érgutsel destek arasinda pozitif disik dizeyde iligkinin oldugu
gO6rilmustir (Farooqi ve digerleri, 2019).

Mevcut arastirmada; 6gretimsel liderlik ile 6érgltsel destek arasinda pozitif ydonde,
yuksek duzeyde ve anlaml (r=.83 ve p<.05) bir iliskinin oldugu gériimektedir. Alanyazinda
Ogretimsel liderlik ile oOrgutsel destek arasindaki iligkiyi agiklayan bir arastirmaya

rastlanmistir. Buna gore Ogretimsel liderlik ile 6rgutsel destek arasinda pozitif, ylksek
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dizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir (r=.69 ve p<.05) (Oktar, 2019). Bu
arastirma bulgusu, alanyazinda yer alan diger arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Arastirmada kullanilan degiskenlerin alt boyutlari arasindaki Pearson Momentler
Carpimi korelasyon degerleri ele alindiginda, en disik diizeyde iliskinin “OLO”nin
“dgretmenleri tesvik etme” alt boyutu ile “OiPO”nin “gérev performans!” boyutu arasinda
(r=.32 ve p<.05) oldugu gériilmektedir. Diger yandan “OLO”nin “okul igin hedef koyma” alt
boyutu ile “OLO”nin “okulun misyonunu tanimlar’ boyutu arasinda (r=.97 ve p<.05) ve

“OLO”nin “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutu ile “OLO” nin toplam puani arasinda
(r=.97 ve p<.05) ¢ok ylksek duzeyde iligki gorilmektedir. Alanyazinda da benzer sekilde
dgretmen “OLO” ile “okulun misyonunu tanimlar” boyutu arasinda r=.949 ve p<.05; “OLO”
ile “6gretim programlarinin yénetilmesi” boyutu arasinda r=.933 ve p<.05; “OLO” ile “okul
o6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutu arasinda r=.977 ve p<.05 pozitif, ylksek dizeyde
iligskinin oldugu saptanmistir (Akgdz, 2024). Bu arastirma bulgusu, alanyazinda yer alan
diger arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

“OLO” toplam puant ile “OiPO”nin boyutlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi
korelasyon degerleri incelendiginde, gérev performansi boyutu ile pozitif yénde, orta
dizeyde ve anlamli (r=.42 ve p<.05), baglamsal boyutunda pozitif yonde, orta dizeyde ve
anlamh (r=.49 ve p<.05) ve uyumsal boyutunda pozitif yénde, orta dizeyde ve anlamli
(r=.43 ve p<.05) bir iligkinin oldugu goérulmustar.

“OLO”nin boyutlari ile “OIPO”nin boyutlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi
korelasyon degerleri incelendiginde ise; “okulun misyonunu tanimlar” boyutu ile goérev
performansi boyutu arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve anlamh (r=.40 ve p<.05),
baglamsal performans alt boyutunda pozitif yénde, orta dizeyde ve anlamli (r=.44 ve p<.05)
ve uyumsal performans alt boyutunda pozitif yonde, orta dizeyde ve anlamli (r=.39 ve
p<.05) bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. “OLO”nin “6gretim programlarini yénetir” boyutu
ile gbrev performansi boyutu arasinda pozitif yénde, orta dizeyde ve anlamli (r=.37 ve
p<.05), baglamsal performans alt boyutunda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r=.46

ve p<.05) ve uyumsal performans alt boyutunda pozitif yénde, orta dlizeyde ve anlamli
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(r=.40 ve p<.05) bir iligkinin oldugu gortlmistir. “OLO”nin “okul dé3renme ortamlarini
geligtirir’ boyutu ile goérev performansi boyutu arasinda pozitif yénde, orta dizeyde ve
anlaml (r=.41 ve p<.05), baglamsal performans alt boyutunda pozitif ydénde, orta diizeyde
ve anlamh (r=.49 ve p<.05) ve uyumsal performans alt boyutunda pozitif yonde, orta
dizeyde ve anlamli (r=.42 ve p<.05) bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

“OLO” toplami ile “AODO”nin boyutlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisi incelendiginde, orgutsel adalet boyutu ile pozitif yonde, ylksek
duzeyde ve anlaml (r=.79 ve p<.05), érgutsel ddul ve is kosullari alt boyutunda pozitif
yobnde, ylksek duzeyde ve anlamli (r=.77 ve p<.05) ve ydnetim destegdi alt boyutunda pozitif
yonde, ylksek dizeyde ve anlamh (r=.78 ve p<.05) bir iligkinin oldugu gorilmustir.
“OLO”nin “okulun misyonunu tanimlar” boyutu ile érgitsel adalet boyutu arasinda pozitif
yonde, yuksek dizeyde ve anlamli (r=.73 ve p<.05), orgutsel 6dil ve is kosullari boyutunda
pozitif ydnde, yliksek dizeyde ve anlamli (r=.72 ve p<.05) ve ydnetim destegi boyutunda
pozitif ydnde, ylksek dizeyde ve anlamli (r=.69 ve p<.05) bir iligkinin oldugu gértlmustar.
“OLO”nin “dgretim programlarini yénetir’ boyutu ile érgltsel adalet boyutu arasinda pozitif
yonde, yuksek dizeyde ve anlamh (r=.69 ve p<.05), orgutsel 6dil ve is kosullar alt
boyutunda pozitif ydnde, yUksek dizeyde, anlamli (r=.65 ve p<.05) ve yonetim destegi alt
boyutunda pozitif ydnde, yiksek dizeyde anlamli (r=.70 ve p<.05) bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. “OLO”nin “okul 6grenme ortamlarini gelistirir’ boyutu ile érgitsel adalet boyutu
arasinda pozitif ydnde, yuksek dizeyde ve anlaml (r=.79 ve p<.05), érgutsel 6dul ve i
kosullar boyutunda pozitif ydnde, yiksek dizeyde, anlaml (r=.78 ve p<.05) ve ydnetim
destedi boyutunda pozitif yonde, ylksek duzeyde, anlamli (r=.79 ve p<.05) bir iligkinin
oldugu goérulmustar.

“AODO” toplami ile “OIPO” 'nin boyutlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi
korelasyon degerleri incelendiginde, gorev performansi boyutu ile pozitif yonde, orta
dizeyde ve anlaml (r=.39 ve p<.05), baglamsal performans boyutunda pozitif yonde, orta
dizeyde ve anlamli (r=.46 ve p<.05) ve uyumsal performans boyutunda pozitif ydnde, orta

dizeyde ve anlamli (r=.41 ve p<.05) bir iligkinin oldugu goralmugtar.
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“AODO” nin boyutlari ile “OiPO” 'nin boyutlari arasindaki Pearson Momentler
Carpimi korelasyon degerleri incelendiginde ise; o6rgltsel adalet boyutu ile gorev
performansi boyutu arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve anlamli (r=.38 ve p<.05),
orgitsel adalet boyutu ile baglamsal performans boyutunda pozitif yénde, orta diizeyde ve
anlamh (r=.43 ve p<.05) ve uyumsal performans boyutunda pozitif yonde, orta diizeyde,
anlaml (r=.39 ve p<.05) bir iligkinin oldugu gérilmustir. “AODO” nin boyutlarindan érgiitsel
odul ve is kosullari boyutu ile gérev performansi boyutu arasinda pozitif yonde, orta
dizeyde, anlamli (r=.41 ve p<.05), baglamsal performans boyutunda pozitif ydonde, orta
dizeyde, anlamh (r=.42 ve p<.05) ve uyumsal performans boyutunda pozitif ydnde, orta
diizeyde, anlamh (r=.39 ve p<.05) bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. “AODO” nin
boyutlarindan yénetim destegi boyutu ile gorev performansi boyutu arasinda pozitif ydonde,
orta dlizeyde, anlamli (r=.32 ve p<.05), baglamsal performans boyutunda pozitif yonde, orta
dizeyde, anlamh (r=.45 ve p<.05) ve uyumsal performans boyutunda pozitif ydnde, orta

dizeyde, anlamli (r=.37 ve p<.05) bir iligkinin oldugu gorulmustur.

Ogretmenlerin, Ogretimsel Liderlik ve Orgiitsel Destek Algilarinin Ogretmen
Performansi Uzerindeki Yordayicihginin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular, Yorumlar ve

Tartisma

Bu boélimde 6gretmenlerin égretimsel liderlik, érgitsel destek algilarinin 6gretmen
performansi Uzerindeki yordayici etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada tek bir
bagimli degiskenin iki ya da daha fazla degiskenle iligkisinin degerlendiriimesine firsat
taniyan ¢oklu regresyon yontemi kullaniimistir (Hair ve digerleri, 2014, s. 151;Tabachnick
& Fidell, 2014, s. 153). Bu dogrultuda ¢oklu regresyon yontemi SPSS programi 22 versiyon

kullanilarak gergeklestiriimis ve sonuglar Tablo 55'te sunulmustur.
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Tablo 55

Ogretmen Performansinin  Ogretimsel Liderlik ve Orgiitsel Destek Tarafindan

Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Yordayan Yordanan B Hata B B t p F R R?
Sabit 3.525 .020 173.221 .000* 1441.848 .509 .259
Ogretimsel  Ogretmen
Liderlik Performansi ;76 o9 346 19.820  .000*
Orgiitsel
Destek 087 .008 183 10.506  .000*
*p<.05

Tablo 55’ e gore 6gretmen performansinin 6gretimsel liderlik ve 6rgltsel destek

tarafindan yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi formuli asagida sunulmustur:

Yperformansj =bo +b1 Xoégretimsel liderlikj +b2 Xoérgltsel destekj +ej

Yperformansj=Bagimli degiskenin yordanan degerini (Performans degiskeninin
yordanan degeri)

bo= Regresyon cizgisinin kesme noktasi (Hem 6gretimsel liderlik ve hem érgutsel destek
puaninin sifira esit oldugu, yordanan 6gretmen performansi puanidir)

b1=Regresyon sirasinda her bir bagimsiz degiskene atanan egim katsayisi (Regresyon
sirasinda 6gretimsel liderlik degiskene atanan egim katsayi)

b2 = Regresyon sirasinda her bir bagimsiz degiskene atanan edim katsayisi (Regresyon
sirasinda orgutsel destek degiskene atanan edim katsayi (Tabachnick & Fidell, 2014, s.
154).

Yperformansj =3.525 + .176 X&égretimsel liderlikj + .087 Xorgutsel destekj

Arastirmada SPSS sonuglari dogrultusunda standartlagsmamis ¢ézime ait modelin yol

semasi Sekil 23'te gosterilmistir.
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Sekil 23

Ogretmen Performansinin  Ogretimsel Liderlik ve Orgiitsel Destek Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglarinin Standartlasmamis Céziimiin

Yol Semasi

Ogretimsel
Liderlik
*
Orgiitsel V
Destek

*n<.05

Sekil 23’te gorildigu gibi arastirmada standartlasmamis egim katsayilari (B) dikkate
alindiginda ve 6gretmenlerin érglitsel destek algilari sabit tutuldugunda; 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik algilari bir birim arttiginda 6gretmenlerin performanslari da
176 birim artmaktadir. Ogretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik algilari sabit
tutuldugunda orgutsel destek algilari bir birim arttiginda égretmenlerin performanslari da
.087 birim artmaktadir.

Arastirmada standartlasmis egim katsayilari (8) dikkate alindiginda 6gretmen
performansinin égretimsel liderlik ve 6rgutsel destek tarafindan yordanmasina iligskin ¢oklu
regresyon analizi formult asagida sunulmustur:

Yperformansj = b1 Xdgretimsel liderlikj +b2 XérgUtsel destekj +ej

Yperformansj =.346 Xdgretimsel liderlikj + .183 Xorgutsel destek;
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Sekil 24

Ogretmen Performansinin  Ogretimsel Liderlik ve Orgiitsel Destek Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglarinin Standartlasmis Céziimiin Yol

Semasi

Ogretimsel
Liderlik

.183

Orgiitsel
Destek

*n<.05

Sekil 24’te goéruldugu gibi égretmenlerin 6rgltsel destek algilari kontrol altina
alindiginda; ogretmenlerin okul mudarlerinin 6gretimsel liderlik algilarinda bir standart
sapmalik artista égretmenlerin is performanslari da .346 standart sapmalik artisa neden
olmaktadir. Ayrica o6gretmenlerin okul mudurlerinin o6gretimsel liderlik algilar sabit
tutuldugunda orgutsel destek algilarinda bir standart sapmalik artis da 6gretmenlerin
performanslari da .183 standart sapmalik artisa neden olmaktadir. Ogretimsel liderligin
standartlastiriimis egim katsayisinin mutlak degeri, 6rgutsel destek standartlastiriimis egim
katsayisinin mutlak degerinden daha buyuk oldugu igin, 6gretimsel liderligin 6gretmenlerin
performansini yordamada o6rgitsel destege goére daha énemli bir yordayicisi oldugu
sOylenebilir. |0.346 | > |0.183]

Sonug olarak égretmenlerin performansinin égretimsel liderlik ve 6rgltsel destek
tarafindan yordanmasini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Genel
regresyon istatistiksel olarak anlamlidir (F[2,8238] =173.221, p< .001 ve R?=.259).
Ogretmenlerin okul yoneticilerinde bulunan &gretimsel liderlik algilari (b1=.346) hem

orgutsel destek algilari (b2=.183) 6gretmen performansinin anlamh yordayicilaridir.



260

(t =19.820; p< .001 ve t= =10.506; p< .001). Ayrica 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik ve
orgutsel destek algilan birlikte, 6gretmen performansi puanlarindaki varyansin %26’sini

R2=.26 aciklamaktadir.

Tablo 56’'da aragtirmada 6gretmen performansinin 6gretimsel liderlik alt boyutlari ve
orgutsel destek boyutlari tarafindan yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 56

Ogretmen Performansinin Ogretimsel Liderlik Boyutlari ve Orgiitsel Destek Boyutlari

Tarafindan Yordanmasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Hata
Yordayan Yordanan B B B t p F R R?
Sabit 3.453 .023 147.244 .000* 491.191 .513 .263
Ogretimsel )
Liderlik Ogretmen
Okulun Performansi
misyonunu
tanimlar .031 .010 .064 3.133 .002*
Ogretim
programlarini
yonetir .054  .009 118 5.673 .000*
Ogrenme
ortamlarini
zenginlegtirir .088 .012 .075 7.113 .000*
Orgiitsel
Destek
Orgiitsel
adalet .025 .009 .054 2.649 .008*
Orgutsel édiil
ve is kosullari .079 .010 152 7.980 .000*
Yonetim -
desteqgi .000 .007 .001 -.066 .947

*p<.05*
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Tablo 56’ya goére arastirmada standartlasmamis egim katsayilari (B) dikkate
alindiginda 6gretmen performansinin 6gretimsel liderlik, o6rgutsel destek boyutlari
tarafindan yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon analizi formili ve semasi asagida

sunulmustur:

Yperformans; =3.453+ .031 X okulun misyonunu tanimlarj + .054 Xo&gretim
programlarini yénetirj + .088 Xdgrenme ortamlarini zenginlestirirj +.025 Xérgutsel adalet;

+079 Xorgutsel 6dul ve is kosullarij+ .000 Xyonetim destegij
Sekil 25

Ogretmen Performansinin Ogretimsel Liderlik Boyutlari ve Orgiitsel Destek Boyutlari
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglarinin Standartlasmamis

Co6zimiin Yol Semasi

Okul misyonunu
tanimlar

Ogretim
programlarini
yonetir

Ogrenme
ortamlarini
zenginlestirir

Orgltsel adalet

Orgltsel 6dil ve is
kosullar

Ydénetim destegi

*p<.05*
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Sekil 25'e goére arastirmada standartlasmamis egim katsayilari (B) dikkate
alindiginda ve 6gretmenlerin 6rgutsel destek boyutlari ile ilgili algilari sabit tutuldugunda;
o6gretmenlerin, okul madurlerinin 6gretimsel liderlik boyutlarindan “okul misyonunu tanimlar”
boyutu ile ilgili algilari bir birim arttiginda 6gretmenlerin is performanslari da .031 birim,
“Ogretim programlarini yonetir’ boyutu ile ilgili algilari bir birim arttiginda 6égretmenlerin
performanslari da .054 birim, “6grenme ortamlarini zenginlestirir” boyutu ile ilgili algilari bir
birim arttiginda égretmenlerin performanslari da .054 birim artmaktadir. Ogretmenlerin okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik boyutlari ile ilgili algilari sabit tutuldugunda orgutsel destek
boyutlarindan “érgutsel adalet” boyutu ile ilgili algilari bir birim arttiginda 6gretmenlerin
performanslari da .025 birim, “Orguitsel 6dul ve is kosullari” boyutu ile ilgili algilari bir birim
arttiginda 6gretmenlerin performanslari da .079 birim artmaktadir. “Yénetim destegi”
boyutunda bir birim arttiginda ogretmenlerin  performanslarinda anlamli  farkhhk
gorulmemektedir (p>.05).

Arastirmada standartlasmis edim katsayilari (B) dikkate alindiginda o6gretmen
performansinin 6gretimsel liderlik, 6rgutsel destek boyutlari tarafindan yordanmasina iliskin

¢oklu regresyon analizi formili ve semasi asagida sunulmustur:

Yperformansj =.064 Xokulun misyonunu tanimlarj + .118 Xo&gretim programlarini
yonetirj + .075 X6grenme ortamlarini zenginlegtirir +.054 Xorgutsel adaletj +.152 Xorgutsel

odul ve is kosullarij+ -.001 Xydnetim destegij
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Sekil 26

Ogretmen Performansinin Ogretimsel Liderlik Boyutlari ve Orgiitsel Destek Boyutlari
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglarinin Standartlasmis

Co6zimiin Yol Semasi

Okul misyonunu
tanimlar

Ogretim
programlarini
yonetir

Ogrenme
ortamlarini
zenginlestirir

Orgiitsel adalet

Orgutsel 6dil ve is
kosullari

Yonetim destegdi

*p<.05*

Sekil 26’ya gére arastirmada standartlasmis edim katsayilari (8) dikkate alindiginda
ve Ogretmenlerin 6rgltsel destek boyutlari ile ilgili algilari kontrol altina alindiginda
ogretmenlerin, okul madurlerinin 6gretimsel liderlik boyutlarindan “okul misyonunu tanimlar”
boyutu ile ilgili algilarnda bir standart sapmalik artista égretmenlerin is performanslar da
.064 standart sapmalik artiga, “0gretim programlarini yonetir” boyutu ile ilgili algilari bir
standart sapmalik artista 6gretmenlerin performanslari da .118 standart sapmalik artisa ve
“‘6grenme ortamlarini zenginlestirir’ boyutu ile ilgili algilari bir standart sapmalik artista
ogretmenlerin performanslari da .075 standart sapmalik artisa neden olmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin  okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik boyutlari ile ilgili algilari sabit

tutuldugunda orgutsel destek boyutlarindan “6rgutsel adalet” boyutu ile ilgili algilari bir
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standart sapmalik artigta 6gretmenlerin is performanslari da .054 standart sapmalik artisa,
“orgutsel o6dul ve is kosullar” boyutu ile ilgili algilari bir standart sapmalik artista
ogretmenlerin is performanslari da .152 standart sapmalik artisa neden olmaktadir.
Ogretmenlerin “yénetim destedi” boyutu ile ilgili algilarinda bir standart sapmalik artista
ogretmenlerin performanslarinda anlamli farklik gérilmemektedir (p>.05).

Ogretimsel liderlik boyutlarindan “égretim programlarini  yénetir’ boyutunun
standartlastirilmis edim katsayisinin mutlak degeri, “6grenme ortamlarini zenginlestirir’
boyutunun standartlastiriimis egim katsayisinin mutlak degerinden daha buyik oldugu igin,
“Ogretim programlarini  yonetir” boyutunun 6gretmenlerin performansini yordamada
“6grenme ortamlarini zenginlestirir’ boyutuna gore daha énemli bir yordayicisi oldugu
soylenebilir |0.118| > ]0.075 |. Bununla birlikte “6grenme ortamlarini zenginlegtirir”
boyutunun standartlastiriimis egim katsayisinin mutlak degeri, “okulun misyonunu tanimlar”
boyutundan daha blylk oldugu icin, “6gretim programlarini yoénetir” boyutunun

o6gretmenlerin performansini yordamada “6grenme ortamlarini zenginlestirir’” boyutuna goére

daha 6nemli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir |0.075 | > |0.064|.

Kisaca ifade etmek gerekirse; o6gretmenlerin performansinin 6gretimsel liderlik
boyutlari ve o6rgutsel destek boyutlari tarafindan yordanmasini belirlemek igin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Genel regresyon istatistiksel olarak anlamlidir (F [2,8238]
=147.244, p< .001 ve R?=.26). Ogretmenlerin hem okul y6neticilerinde bulunan égretimsel
liderlik boyutlarindan “6gretim programlarini yénetir’, “6grenme ortamlarini zenginlestirir”,
“okulun misyonunu tanimlar” boyutu ile ilgili algilar (b1=.118, b2=.075, b3= .064) hem
orgutsel destek boyutlarindan “6rgutsel adalet”, “6rgitsel 6dul ve is kosullari” boyutu ile ilgili
algilari (b4=.154, b5=.054) 6gretmen performansinin anlamli yordayicilaridir, (t =5.673; p<
.001, t= 7.113 ; p< .001, t= 3.133; p< .001, t= 7.980; p< .001, t=2.649; p< .001). Ayrica
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik boyutlari ve orgutsel destek boyutlari algilari birlikte,

Ogretmen performansi puanlarindaki varyansin  %Z26’sini  R?=.26 aciklamaktadir.

Alanyazinda 6gretimsel liderligin, 6gretmen performansini yordadigi ile ilgili bir arastirmaya
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rastlanmigtir. Buna goére alan yazinda da benzer sekilde 6gretimsel liderlik, 6gretmen
performansinin yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir (Can ve Glnes, 2023). Bununla
birlikte alanyazinda o6rgltsel destegin 6gretmen performansini yordadigi ile ilgili bir
arastirmaya rastlanmigstir (Deniz, 2021). Buna gore alan yazinda da benzer sekilde 6rgutsel
destek, 6gretmen performansinin yordayicisi oldugu goérilmustir. Bu arastirma bulgusu,

alanyazinda yer alan diger arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogretimsel Liderlik ile Ogretmen Performansi iligkilerinde Orgiitsel Destek Araci

Etkisinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bdlimde arastirmanin 9. alt probleminde 6gretimsel liderlik ile 6gretmen
performansi iligkilerinde o6rgltsel destek araci etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
amagla arastirmanin 9. alt probleminde &gretimsel liderlik ile 6gretmen performansi
iliskilerinde orgltsel destek araci bir rol oynamaktada midir? sorusuna cevap aranmistir.
Arastirmada gbzlemlenen ve 6rtik degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan yapisal esitlik
modellemesi yapilmistir (Hoyle, 1995, s. 1). Yapisal esitlik modellemesini yapmadan dnce
cok degigskenli olan bu arastirmada varsayimlarin karsilandigi kontrol edilmigtir.
Arastirmada normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenliginin saglandigi, ¢coklu baglanti
ve tekillik sorunun olmadigi, veri setinin sayiltilari sagladigi gérulmustir (Bu bolim yontem
béliminde detayl agiklanmistir). Arastirmada yapisal esitlik modellemesinde; i) modelin
belirlenmesi, ii) modelin tanimlanmasi, iii) parametrelerin hesaplanmasi iv) model testi ve
degerlendirimesi asamalari yapilmistir (Schumacker & Lomaks, 2010, s. 55- 64,

Tabachnick & Fidell, 2014, s. 734).
Modelin Belirlenmesi

Modelde var olan gbézlenen ve gizil degiskenler arasindaki varsayilan iligkiler

belirlenir (Teo ve diderleri, 2013, s. 8). Arastirmanin 6gretimsel liderlik; “okulun misyonunu

tanimlar”, “6gretim programlarini yonetir’ ve “6grenme ortamlarini zenginlestirir’ “okul igin

okul hedeflerini paylagsma”, “6gretimi denetleme ve degerlendirme”, “6grenci

hedef koyma



266

TP ” o«

basarisini takip etme”, “6gretime harcanan zamani takip etme”, “okulda gértnir olma”,
“Ogretmenleri tesvik etme”, “mesleki gelisimi destekleme”, “6grenmeyi tesvik etme, “érgitsel

LT Pl

destek”; “Orgutsel adalet” “Orgltsel 6dul ve is kosullar“, "yénetim destegi”, “6gretmen
performansi”; “gorev performansi”, “baglamsal performans”, “uyumsal performans” olmak
Uzere 21 ortuk degiskeni bulunmaktadir. Bununla birlikte arastirmada 109 gézlenen

degiskenden olugmaktadir. Arastirmanin modeli Sekil 27°de sunulmustur.
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Sekil 27

Arastirmanin Modeli

- 8
837 836 8y 834 83 dn 8y 830 820 83 8y 826825 8y, 83 822 821 82 819 By 8y 816 B15 B4 B3 812 LTI 8 8 5, 86 8 84 53 5 !
‘En‘muiﬂﬂ!uumsﬁnmﬂl
7 NS A32 V31| Az0/Az9 /A2 ! y
SN 2/ ka6 AN Y VE S A7 ANANAAA Mo| Aof Ag/ A7 A AN Dy A
6~&15 4 1
Ae
Aed
ks o Cq
Ag2 \
A
61 @ 127 A1ze, - (&
A
Aso A
u 124 @
856 o As7
A,
55t @ B2021
854u3 Ass A2
154
851431, D1921
85243 As2 @
851 ]
A51
LR =
849 473 A% A2z Boor
LI w R
847 43 ﬁ‘y
6
R @) %)
84543 - Ai21
44
S4s £, A11g
843 EF 2, @ A120
842 N, Ausg A @ @
A 114 Xiis
5 Ayg A7 A1 Aigs A M1 Ay iio
e © @ o
81041 ; ) Q’ @ @ e e Q
839 ; Aoy

Mio7| AqoeNrios A
108/ 2107 Aq06 104/A103/ A1 0, \ A10NA100 Agg ANMs
Sl [ "’z M4 o9/ Ras ) Ao \AoNR95 ogfdg;\ Ao) A0 Ags[har\ Aa\les 8/ Mg/ Agz| Ag\Aso 79/ Azg| R77\178 /W PRV ” Nl A\ e
.
109 8§ 8 8 8
108 5107 0106 8105 8104 8103 S102 101 8100 Sg9  Bog 897 805 Bos 89y Bog Bo; Bo1 Bop S0 gy By O86 Oes 8a1  Bgz By 081 8gy Brg 8y Oy

876 875 874 873 8, 871 870 869 Oeg Oe7 8¢6



268

Sekil X'de belirlenen arastirma modelini su esitliklerle gosterebiliriz:

Arastirmada “6gretmen performansi” degiskenine yonelik esitlikler;

Gorev Performansi
Boyutu

Baglamsal Performans
Boyutu

Xii =g + A § +8q; X17i = 17 + Ay Qi +817;
Xoi =y + 2, G +6y; Xigi = @18 *+ Mg Qi +81g;
Xzi=ag + A3 G +63; X19i = Qg9 + A1g Gz +819;
KXoy =y + 0, G +6y; Xz0i = @20 + Ao Gz +620;
X5 = a5 + A5 §; +65; X217 = a1 + Ayq Gy +65q;
Xoi =g + A6 G +86;  Xpp; = app + Agp Gy +62;
X7i=a; +2; G +67; X23i = Q23 + A3 Qg 823
Xgi =ag +Ag G +8g;  Xpa; = dpq + Ay Gy +624;
Xop =g+ A9 §; +8g;  Xo5; = a5 + Azs Qg +635;
X10i = @10 + Ao G +810;
=aqyq + Mg G 8145
Xi2i = @12 + Az G +812;
X13i = Q13 + A3 G +843;
Xiai = @14 + Ay G +8144
Xi5i = @5 + A5 G +8155

X16i = 16 + Mg G +016;

Uyumsal Performans
Boyutu

Xz6i = (a6 + Agg G3i +626;
X37i = @p7 + Ay7 G3; +657;
X28i = (ag + Mg G3; +62g;
= @p9 + Ayg U3; +829;
X30i = @30 + A0 G3; +830;
X31; = azq +A3q Q3 +63q;
X32i = a3p + A35 Q3 +83;
X33 = @33 + A33 O3; +833;
X34i = a34 + N34 G3; +834;
X35 = @35 + A35 G3; +635;
X361 = @36 * A36 G3i +636;

X37i = a37 + A37 {3; +837;

Arastirmada “érgutsel destek” deg@iskeni ve boyutlarina yonelik esitlikler;

“Orgltsel Adalet”

“Orgutsel Odl ve is Kosullar”

X3gi = at3g + A3g G4y +637;
X39i = U39 + Az9 Qyi +837;
Xaoi = a0 + Agq Gy +637;
Xa1i = Qg1 + A4 Qg 8374
Xazi = Qg + Nyp Gy +637;

Xy3i = Qa3 + M43 Gy +037;

Xs2i = A5z + Asy G5 +837;
Xs53; = @53 + As3 G5; +837;
X54 = Q54 + Asg G5 837,
Xs5; = @55 + Ass Gs; +837;
Xs6i = 56 + Asg Gsi +837;

Xs7i = @57 + A5y Us; +837;

“Yonetim Destegi”
X590 = @59 *+ Asg Gg; +837;
Xe0i = @60 t A0 G6i +037;
Xe1i = Qg1 + A1 Lo +837;
Xe2i = @2 t Agz Goi +637;
Xe3i = A3 + A3 Gy +837;

Xeai = Qos + Aoa Goi +837;



i = Qg + Mgy Gy +637;
| = Q45 + Ay5 Gy +637;
i = Q46 + Age Gai +637;
| = Qa7+ A7 Gy +837
i = Qag + Ayg Gy +637;
| = Qa9 + Ago Uy +837;
i = 50 + Asq G4y +637;

i = As1 + Agq Qg +837;

Xsgi = Qsg + Asg Us; +837;

Xesi = Qes + Ags Ggi +837;

Arastirmada “6gretimsel liderlik” degiskeni alt boyutlarina yonelik esitlikler;

“Okul icin Hedef Koyma”

“Ogrenci Basarisin

Takip Etme”

i = Qs t A6 G7i 0661
i = Qg7+ Ag7 Ugi +867;
i = Qg t Agg G7; +O6g;
i = Qg9 T Agg Uy +860;

i = W70 T X709 G7i 070,

; = ago + Ago Gi0i +Og0;
i = @g1 * Ag1 Gr0i +6g1;
| = gy + Agy Gro; g2
; = gz + Ag3 Gy0; +0g3;

i = gy + Agg Groi +054i

“ Okul Hedeflerini Paylasma’

X710 = @71 + Ay Qgi +67q;
X72i= @72 + A7 Qgi +87y;
| = (73 + Ay3 Og; +673;

i = Q74 + A7y Qgi 0744

“Ogretime Harcanan Zamani

Takip Etme”
Xgsi = atgs + Ags {114 +0gs;
Xgei = @ge * Age G11i TOgei

Xg7i = Qg7 + Ag7 Cy1; +8g7;

Xggi = gg + Agg U11; t8gg;

i = Qgg + Agg 11; +0g9;

“Ogretimi Denetleme ve
Degerlendirme”

269

X751 = @75 + A75 Qoi +875;

X76i= Q76 + A76 Coi +876i

X771 = @77 + A77 Qo; +677;

X781 = Qzg + A7g Go; +87g;

X79i = Q79 + A7g Qo; +679;

“Okulda Goruntr Olma”

Xo0i = @og + Agg G12i +890;

i = Qg1 + Aoy Gygi 100915

Xogi = Aoz + Aoz Gyzi +89z;

Xo3i = toz + Ag3 Gy2; +893;

| = Qog * Aoy C12i +004
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“Ogretmenleri Tesvik Etme” “Mesleki Gelisimi Destekleme” “Ogrenmeyi Tesvik Etme”

Xosi = Qg5 + Ags G13; ¥805i  X100i = @100 + Moo G14i 61000 X105i = %105 * A105 Gi5i +0105;
Xoei = Qg6 + Ao 013i ¥896i  X101i = X101 * At01 C1ai T0101i  X106i = %106 + A106 G15i +6106:
Xo7i = Qo7 + Aoy Gy3; ¥897;  X102i = Q102 + Moz G1ai ¥8102i  X107i = @107 + Ao7 Gasi +6107;
Xogi = Qog + Aog G13; ¥80gi  X103i = @103 + A103 C14i 61030 X108 = @108 * A108 G15i +0108i

X9 = Qg9 * Agg G13; +899;  X104i = X104 + Ao4 Grai T8104 X109i = @109 + A109 G151 +8100;

Burada her bir esitlik gdzlenen degiskenleri (X; -X;09), Ortik degiskenlerin (¢; — (1 ) ve
Olgme hatasinin (§;) bir fonksiyonu olarak gorar.
Arastirmanin modelinin matris esitligi su sekilde gosterilir:
X=AYC+5d
Yapisal esitlik modeli ile ilgili genel formdl su sekilde ifade edilebilir:
y=By+[ X+
y= i¢sel degiskenlerin vektdrudur.
B= (beta): i¢gsel degiskenlerin katsayilarini iceren matristir

'= (gamma): digsal degiskenlerin agirliklarini igeren matristir.

X = digsal degiskenlerin vektorudar.

¢ (zeta): gdzlenmeyen digsal degiskenlerin (bozukluklarin) vektdriadur (Sen, 2020, s. 18-

19)
Modelin Tanimlanmasi

Modelde parametre sayisi 351 ve serbestlik derecesi 5753 ve gozlem sayisi 5995'tir.
sd>o ve parametre sayisi gozlem sayisindan kucuk oldugundan model asiri tanimlanmigtir.

Asiri tanimlanan modelde bir¢cok ¢ézim yolu bulunmaktadir.
Parametrelerin Hesaplanmasi

Parametreler, incelenen bir olgunun bilinmeyen yonlerini yansitir (Raykov &

Marcoulides, 2012, s. 8). Parametrelerin kestirim ydnteminin secilmesinde veri setinin
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normal dagihp dagdiimadigina bakilmaktadir. Arastirmada c¢ok degiskenli normallik
saglandigindan en yaygin parametre kestirimi olan Maksimum olabilirlik parametre kestirim
yontemi kullaniimistir (Gimenez ve digerleri, 2005, s. 164; Hoyle, 1995, s. 5; Teo ve

digerleri, 2013, s. 12). Bu dogrultuda arastirmanin parametre sayisi 351’dir.
Model Gézlemleri

Aragtirmada, 109 gbézlemlenen degisken bulunmaktadir.
Model gbézlemlerinin sayisi=gbzlemlenen degisken sayisi X (gézlemlenen degisken
sayisi+1)/2

Buna gore; arastirmanin model gézlemleri= 109 X110/2
arastirmanin model goézlemleri= 5995'tir.
Model Testi ve Degerlendirilmesi

Yapisal esitlik modellemesinde modelin analizinden 6nce o6lgme modelinin test
edilmesi gerekir. Daha sonra ise tam araci model, kismi araci model test edilir. En iyi uyum
degerleri karsilastirilarak en iyi modele karar verilir (Sen, 2020, s. 254). Bu dogrultuda
oncelikle dlgme model test edilmis ve 6lgme modeli sekil 28’de ve uyum indeksleri Tablo

57°’de sunulmustur.
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Sekil 28

Olgcme Modelinin Test Edilmesi
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Tablo 57

Olgme Modeline Ait Uyum indeksleri

X? sd X?/sd RMSEA  CFI TLI SRMR
Model  82237.607 5753  14.29 .040 .907 .904 .041

Tablo 57°'de goéruldigu gibi 6lcme modeline ait model uyum dederleri incelendiginde
CFl= .907 ve TLI= .904 degerlerinin 0.90’dan buylk oldugu gértulmektedir. RMSEA=.040
(%90CI: 0.040 0.040) ve .06’dan kugik oldugu goérilmastir. SRMR=.041 ve .08’den klguk
oldugu tespit edilmistir. X2=82237.607, X2 /df =14.29. Burada X? degerinin manidar oldugu
gorilmektedir (p<.05) . Ancak ki kare érneklem blyUkIugu artiglarina duyarhdir (Kline, 2016,
s.271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri, 2013, s. 14). Ayrica ki kare arttikca p degeri
anlamli olma egilimindedir (Hair ve digerleri, 2014, s. 578). Ki kare degerinin érneklem
blayukligune hassasiyeti dikkate alindiginda diger degerler iyi uyum goésterdigi icin modelin
iyi uyuma sahip oldugunu séylemek mumkindur. [x?=82237.607; x2 /df =14.29, CFIl =.907,

TLI=.904 ve RMSEA= .040, SRMR=.041].

Tam Araci Model. Arastirmada test edilen tam araci model sekli Sekil 29 ve uyum

indeksleri Tablo 58’de sunulmustur.
Tablo 58

Tam Araci Modele Ait Uyum indeksleri

X? sd X?/sd RMSEA  CFI TLI SRMR
Model  82428.404 5754 14.32 .040 .906 .904 .044

Tablo 58'de goéruldugu gibi tam araci modele ait uyum degerleri incelendiginde CFI=
.906 ve TLI= .904 degerlerinin 0.90'dan buylk oldugu gorulmektedir. RMSEA= 0.40
(%90CI: .040 .040) ve 0.06’dan kiguk oldugu goérilmuistir. SRMR= .044 ve .08'den klguk
oldugu tespit edilmistir. X2=82428.404, X? /df =14.32. Burada X? degerinin manidar oldugu
gorilmektedir (p<.05) . Ancak ki kare érneklem blyUkIigu artiglarina duyarhdir (Kline, 2016,

s.271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri, 2013, s. 14). Ayrica ki kare arttikga p degeri
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anlamli olma egilimindedir (Hair ve digerleri, 2014, s. 578). Ki kare degerinin érneklem
blylUkligine hassasiyeti dikkate alindiginda diger degerler iyi uyum goésterdigi icin modelin
iyi uyuma sahip oldugunu séylemek mimkindur. [x?=82428.404; x2 /df =14.32, CFIl =.906,

TLI=.904. ve RMSEA= .40, SRMR=.044].
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Sekil 29

Tam Araci Modele Ait Yapisal Esitlik Modellemesi
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Kismi Araci Model. Arastirmada test edilen kismi araci uyum indeksleri Tablo 59’da

sunulmustur.

Tablo 59

Kismi Araci Modele Ait Uyum Indeksleri

X2 sd

X?/sd

RMSEA  CFI

TLI SRMR

Model

82237.607 5753

14.29

.040

.907 .904 .041

Tablo 59’da goéruldugu gibi kismi araci modelin uyum degerleri incelendiginde CFl=

.907 ve TLI= .904 degerlerinin 0.90’dan blyuk oldugu goérilmektedir. RMSEA= .040

(%90CI: . 040 .040) ve 0.06’dan kuglk oldugu gortulmustir. SRMR= .041 ve .08’den kliglk

oldugu tespit edilmistir. X2=82237.607, X? /df = 14.29. Burada X? degerinin manidar oldugu

gorilmektedir (p<.05) . Ancak ki kare érneklem blyUkIugu artiglarina duyarhdir (Kline, 2016,

s.271; Sen, 2020, s. 116; Teo ve digerleri, 2013, s. 14). Ayrica ki kare arttikga p degeri

anlaml olma egilimindedir (Hair ve digerleri, 2014, s. 578). Ki kare degerinin érneklem

blayukligune hassasiyeti dikkate alindiginda diger degerler iyi uyum gosterdigi icin modelin

iyi uyuma sahip oldugunu sdylemek mimkundur. [x?=82237.607; X2 /df =14.29, CFI =.907,

TLI=.904 ve RMSEA=.40, SRMR=.041].

Arastirmada U¢ modele ait uyum indeksleri Tablo 60’da karsilastirilarak en iyi

modele karar verilmigtir.

Tablo 60

Ug Modele Ait Uyum istatistikleri

Model # Model Turi X2 sd X3/sd RMSEA CFlI TLI SRMR
Olgme

Model 1 Modeli 82237.607 5753 14.29 .040 907 904 .041
Tam Araclil

Model 2 Model 82428.404 5754 14.32 .040 .906 904 .044
Kismi
Aracili

Model 3 Model 82237.607 5753 14.29 .040 907 904 .041

*p<.05
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Tablo 60’da géruldugu gibi, Model 1 6lgme modeli ile Model 3 kismi araci model ayni
uyumu saglamaktadir. Model 2 tam araci model ile Model 3 kismi araci model
karsilastiriidiginda X2 arasindaki fark (82428.404-82237.607=190.797) ve serbestlik
dereceleri incelendiginde X*/sd (14.29) degerinin kismi araci modelde daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Ayrica Model 3'te CFI, degerinin daha 1’e yakin oldugu ve daha iyi uyum
gosterdigi tespit edilmistir (CFI1=.907) . Bununla birlikte Model 3'te SRMR degerinin daha
0’a yakin oldugu ve daha iyi uyum goésterdigi gértlmustir (SRMR= .041). Buradan arastirma
kapsaminda test edilen modelin “kismi araci model’de daha iyi uyum sagladigi tespit

edilmistir.

Kismi Araci Modele Ait Yapisal Esitlik Modellemesi. Arastirmada kismi araci
model en iyi uyum gdsterdiginden kismi araci modeline ait standartlasgtiriimamis ve

standartlastiriimis kestirimli yol analizi yapilmistir.

Kismi Araci Modele Ait Standartlagtinimamis Céziim. Arastirmada kismi araci
modele ait standartlastinimamis yol semasi Sekil 30’da ve kismi araci modele ait

standartlastirilmamigs yol katsayilari Tablo 61'de sunulmustur.
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Sekil 30

Kismi Araci Modele Ait Standartlastiriimamis Kestirimli Yol Semasi
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Tablo 61

Kismi Araci Modele Ait Standartlastiriimamis Yol Katsayilari
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Yapisal Yollar Bo SH t p
“Ogretimsel Liderlik”-“Orgiitsel Destek” 1.052 .015 72.030 .00
“Orgiitsel Destek”“Ogretmen is Performans”  .067 .010 6.808 .00
“Ogretimsel Liderlik”-“Ogretmen is Performansi” .161 .012 13.592 .00
Ogretimsel Liderlik-Boyut-Alt Boyutlari

Yapisal Yollar

Ogretimsel Liderlik-Boyutlar Yapisal Yollar

“Ogretimsel Liderlik”-“Okulun Misyonunu

Tanimlar” 1.000 .000 999.000 999.000
“Ogretimsel Liderlik”-“Ogretim Programlarini

Zenginlestirir’ 1.055 .013 81.863 .00
“Ogretimsel Liderlik-Ogrenme Ortamlarini

Zenginlestirir’ .790 .013 62.121 .00
Ogretimsel Liderlik-Alt Boyutlar Yapisal

Yollar

“Okulun Misyonunu Tanimlar’-“Okul igin Hedef

Koyma” 1.000 .000 999.000 999.000
“Okulun Misyonunu Tanimlar’-“Okul Hedeflerini

Paylagsma” 1.114 .012 93.091 .00
“Ogretim Programlarini Zenginlestirir’-“Ogretimi

Denetleme ve Degerlendirme” 1.000 .000 999.000 999.000
“Ogretim Programlarini Zenginlestirir’-“Ogrenci

Basarisini Takip Etme” 1.084 .013 83.197 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Ogretime

Harcanan Zamani Takip Etme” 1.000 .000 999.000 999.000
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Okulda

Gorunur Olma” 1.308 .021 61.593 .00
“Qgrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-

“Ogretmenleri Tesvik Etme” 1.445 .024 60.874 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Mesleki

Gelisimi Destekleme” 1.507 .022 68.646 .00
“C:)grenme Ortamlarini Zenginlestirir’-

“Ogrenmeyi Tesvik Etme” 1.245 .020 62.429 .00
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Orgiitsel Destek-Boyutlari Yapisal Yollar

“Orgltsel Destek’-“Orgiitsel Adalet” 1.000 .000 999.000 999.000
“Orgltsel Destek”-“Orgltsel Odul ve Is

Kosullar1” 0.795 .010 80.422 .00
“Orglitsel Destek’™“Yénetim Destegi” 1.212 .015 78.345 .00

Ogretmen is Performansi- Boyutlari Yapisal
Yollar

“Ogretmen is Performansi”- “Gorev

Performansy” 1.000 .000 999.000 999.000
“Ogretmen is Performansi’- “Baglamsal

Performans/” 1.626 .034 47.852 .00
“Ogretmen is Performansi’- “Uyumsal

Performans” 0.870 .019 44.838 .00

(*p<.001), Bo=Standartlastiriimamis Yol Katsayisilari

Tablo 61’de gdéruldiglu gibi kismi araci modele ait standartlastirimamis ¢6zim
sonugclar dikkate alindiginda faktor yiklerinin hepsi anlamh bulunmustur (p<.05). Kismi
araci modele ait faktér yukleri .752 ile 1.775 arasinda degismektedir. Faktor 6lceklendirmesi
icin faktor ylkleri 1’e sabitlenmigtir (Sen, 2020, s. 259). Bununla birlikte “6gretimsel liderlik”
degiskenine ait faktor yukleri .787 ile 1.228 arasinda degismekte olup, faktér yiklerinin
hepsi anlamli bulunmustur (p<.05). “Ogretimsel liderlik” boyutlari agisindan faktor yikleri
incelendiginde ise .790 ile 1.055 arasinda degismekte olup, yine faktor ylklerinin hepsinin
anlamh oldugu gérulmustir.(p<.05). “Ogretimsel liderlik” alt boyutlari agisindan faktér
yukleri incelendiginde de 1.00 ile 1.507 arasinda degismekte olup, yine faktér ylklerinin
hepsinin anlamh oldugu bulunmustur. (p<.05). “Orgitsel destek ” degiskenine ait faktdr
yuklerinin ise; .864 ile 1.167 arasinda degismekte olup, faktdr yuklerinin hepsinin anlamli

oldugu gérilmistir (p<.05). “Orgitsel destek boyutlari acgisindan faktér yukleri
incelendiginde ise .790 ile 1.167 arasinda degismekte olup, yine faktdr yuklerinin hepsinin
anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). “Ogretmen performansi” degiskenine ait faktor

yUklerinin ise; .752 ile 1.775 arasinda degismekte olup, faktor yuklerinin hepsinin anlamli

oldugu gérilmustir (p<.05). “Ogretmen performansi” boyutlari agisindan faktor yikleri
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incelendiginde ise .87 ile 1.626 arasinda degismekte olup, yine faktor ylklerinin hepsinin
anlamh oldugu bulunmustur (p<.05).

Yapisal modelde l¢ degisken arasindaki yollara ait standartlastirimamis katsayilar
incelendiginde 6gretimsel liderlik ile 6rgutsel destek faktorleri arasindaki yol katsayisinin
kestirimi 1.052 (B) olup, manidar oldugu gortlmustir (p<.05). Bu deger, 6gretimsel liderlik
puanindaki 1 birimlik artisin, yordanan orgutsel destek 1.052 birim artiracagini 6nerir. Bu
kestirimin standart hatasi .015 oldugu gortlmustir. iki yonli t testi 1.052 degerinin anlamli
olarak 0’dan farkli oldugunu onerir (t=72.030, p<.05).

Orgitsel destek ile 6gretmen performansi faktorleri arasindaki yol katsayisinin
kestirimi .067 (B) olup, manidar oldugu goérulmustir (p<.05). Bu deger, orgltsel destek
puanindaki 1 birimlik artisin, yordanan 6égretmen performansi puanini .067 birim artiracagini
dnerir. Bu kestirimin standart hatasi .010 oldugu gortimustir. iki yonli t testi .067 degderinin

anlamli olarak 0’dan farkli oldugunu 6nerir (t=6.808, p<.05).

Ogretimsel liderlik ile 6gretmen performansi faktérleri arasindaki yol katsayisinin
kestirimi ise .161 (B) olup, manidar oldugu goriimustir (p<.05). Bu deger 6gretimsel liderlik
puanindaki 1 birimlik artis, yordanan égretmen performansi puanini .161 birim artiracagini
dnerir. Bu kestirimin standart hatasi .012 oldugu gérilmustir. iki yonlii t testi .161 degerinin
anlamli olarak 0’dan farkli oldugunu énerir (t= 13.592, p<.05). Ogretimsel liderlik faktdriine
ait varyans degeri .495 olup, anlamli oldugu gortlmustur (p<.05). Standartlastirilmamis artik
deger varyanslari .015 ile 1.642 arasinda degismektedir. Standartlastirimamis artik deger
varyanslarina iliskin kestirimler 0.05 alfa diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Ortik
degiskenlerden performans degiskenindeki aciklanmayan varyans .065, “gérev
performansi” .031, “baglamsal performansi” degiskeninde .059, “uyumsal performans”
degigkeninde .018; “Orgutsel destek” degiskeninde, .151, "Orgutsel adalet” degigkeninde
.080, orgutsel odul ve ig kogullar’” degiskeninde .074, “yonetim destedi” degiskeninde .243;

“Ogretimsel liderlik” degiskeni boyutlarindan “okul misyonunu tanimlar’ degiskeninde .055,

“Ogretim programlarini yonetir’ degiskeninde .035, “0grenme ortamlarini zenginlestirir”
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degiskeninde ise .015'tir. Ogretimsel liderlik 6lgegi alt boyutlarindan “okul igin hedef koyma”
degiskenindeki aciklanmayan varyans vyaklasik .48, “okul hedeflerini paylagsma”
degiskeninde .014, “6gretimi denetleme ve degerlendirme” degiskeninde .018, “6grenci
basarisini takip etme” degiskeninde .141, “6gretime harcanan zamani takip etme”
degiskeninde .059, “okulda goérinir olma” degiskeninde .095, “6gretmenleri tesvik etme”
degiskeninde .168, “mesleki gelisimi destekleme” dediskeninde .096, “63renmeyi tesvik

etme” degiskeninde .133'tur.

Kismi Araci Modele Ait Standartlagtirilmis Co6ziim. Kismi araci modele ait
standartlastiriimis yol semasi Sekil 31'de ve kismi araci modele ait standartlastiriimis yol

katsayilari Tablo 62°de sunulmustur.
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Tablo 62

Kismi Araci Modele Ait Standartlastiriimis Yol Katsayilari
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Yapisal Yollar Bo SH t p
“Orgltsel Destek™“Ogretimsel Liderlik” .885 .003 269.498 .00
“Ogretmen Is Performansi’-“Orgiitsel Destek” .184 .027 6.872 .00
“Ogretmen is Performansi”-“Ogretimsel Liderlik”  .372 .026 14.142 .00
Ogretimsel Liderlik-Boyut-Alt Boyutlar Yapisal

Yollar

Ogretimsel Liderlik-Boyutlar Yapisal Yollar

“Ogretimsel Liderlik”-“Okulun Misyonunu Tanimlar” .949 .002 439.875 .00
“Ogretimsel Liderlik”-“Ogretim Programlarini

Zenginlestirir’ .970 .002 460.953 .00
“Ogretimsel Liderlik”-“Ogrenme Ortamlarini

Zenginlestirir’ .976 .002 586.383 .00
Ogretimsel Liderlik-Alt Boyutlar Yapisal Yollar

“Okulun Misyonunu Tanimlar’-“Okul igin Hedef

Koyma” .959 .002 496.574 .00
“Okulun Misyonunu Tanimlar’-“Okul Hedeflerini

Paylasma” .990 .002 573.597 .00
“Ogretim Programlarini Zenginlestirir’-“Ogretimi

Denetleme ve Degerlendirme” .985 .002 474.636 .00
“Ogretim Programlarini Zenginlestirir’-“Ogrenci

Basarisini Takip Etme” 911 .003 319.556 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Ogretime

Harcanan Zamani Takip Etme” .920 .003 303.707 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Okulda

Gorunur Olma” .924 .003 324.556 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-

“Ogretmenleri Tesvik Etme” .895 .003 306.334 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Mesleki

Gelisimi Destekleme” .940 .002 484.071 .00
“Ogrenme Ortamlarini Zenginlestirir’-“Ogrenmeyi

Tesvik Etme” .889 .003 298.511 .00
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Orgiitsel Destek-Boyutlari Yapisal Yollar

“Orgiitsel Destek’-“Orgiitsel Adalet” .947 .002 465.892 .00
“Orgltsel Destek”-“Orgltsel Odul ve is Kosullar”  .926 .003 366.531 .00
“Orgiitsel Destek”-“Yonetim Destegi” .900 .003 303.288 .00
Ogretmen is Performansi- Boyutlan Yapisal

Yollar

“Ogretmen is Performansi’- “Gérev Performans”  .864 .004 197.513 .00
“Ogretmen Is Performans!’- “Baglamsal

Performans|” .897 .004 208.642 .00
“Ogretmen is Performansi”- Uyumsal Performans” .892 .004 215.266 .00

(*p<.001), B1 =Standartlastiriimis Yol Katsayisilari

Tablo 62’de goéruldiglu gibi kismi araci modele ait standartlastirilmis ¢6zim
sonugclari dikkate alindiginda faktor yiklerinin hepsi anlamh bulunmustur (p<.05). Kismi
aracl modele ait faktdr yuklerinin .36 ile .97 arasinda degismektedir. Bununla birlikte
“ogretimsel liderlik” degiskenine ait faktor yukleri .369 ile .985 arasinda degismekte olup,
faktor yiklerinin hepsi anlamli bulunmustur (p<.05). “Ogretimsel liderlik” boyutlar agisindan
faktor yukleri incelendiginde ise .889 ile .985 arasinda degismekte olup, yine faktor
yuklerinin hepsinin anlamli oldugu gérulmustir.(p<.05). “Ogretimsel liderlik” alt boyutlari
agisindan faktor yikleri incelendiginde de .889 ile .985 arasinda degismekte olup, yine
faktér yiklerinin hepsinin anlamli oldugu bulunmustur. (p<.05). “Orgiitsel destek”
degdigkenine ait faktor yuklerinin ise; .695 ile .899 arasinda degismekte olup, faktor
yuklerinin hepsinin anlamh oldugu gérulmustiir (p<.05). “Orgitsel destek” boyutlari
acisindan faktor yukleri incelendiginde ise .900 ile .947 arasinda degdismekte olup, yine
faktor yiklerinin hepsinin anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). “Ogretmen performans”
degiskenine ait faktor yuklerinin ise; .536 ile .811 arasinda degismekte olup, faktor
yuklerinin hepsinin anlamli oldugu gérilmistir (p<.05). “Ogretmen performansi” boyutlari
acisindan faktor yukleri incelendiginde ise .864 ile .897 arasinda degismekte olup, yine

faktor ylklerinin hepsinin anlamh oldugu bulunmustur (p<.05).
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Yapisal modelde U¢ dedisken arasindaki yollara ait standartlastinimis katsayilar
incelendiginde “6gretimsel liderlik” ile “6rgutsel destek” faktérleri arasindaki yol katsayisinin
kestirimi .885 (B) olup, manidar oldugu goérilmustir (p<.05). Bu deger, 6gretimsel liderlik
puanindaki bir standart sapmalik artisin, yordanan 6rgitsel destek puanini .885 standart
sapma artiracagini énerir. Bu kestirimin standart hatasi .003 oldugu gérilmustir. iki yonl
t testi .885 degerinin anlamli olarak 0’dan farkli oldugunu énerir (t= 269.498, p<.05).

“Orgutsel destek” ile “6gretmen performansi” faktorleri arasindaki yol katsayisinin
kestirimi .184 (B8) olup, manidar oldugu goérdimustir (p<.05). Bu deger 6rgltsel destek
puanindaki puanindaki bir standart sapmalik artisin, yordanan 6gretmen performansi
puanini .184 standart sapma artiracagini 6nerir. Bu kestirimin standart hatasi .027 oldugu
gérilmustir. iki yonli t testi, .184 degerinin anlamh olarak 0’dan farkli oldugunu énerir (t=
6.872, p<.05).

“Ogretimsel liderlik” ile “6gretmen performansi” faktérleri arasindaki yol katsayisinin
kestirimi ise .372 (B) olup, manidar oldugu goériimustir (p<.05). Bu deger 6gretimsel liderlik
puanindaki bir standart sapmalik artisin, yordanan 6gretmen performansi puanini .372
standart sapma artiracagini 6nerir. Bu kestirimin standart hatasi .026 oldugu goralmastar.
iki yonli t testi .372 degerinin anlamli olarak 0’dan farkli oldugunu énerir (t= 14.142, p<.05).

Standartlastirimis artik deger varyanslari .020 ile .712 arasinda degismektedir.
Standartlastirilmis artik deger varyanslarina iliskin kestirimler 0.05 alfa dizeyinde anlamli
bulunmustur (p<.05). Ortik degiskenlerden “gérev performansi” degiskenindeki
acgiklanmayan varyans yaklasik .254, “baglamsal performansi” degiskeninde .196, “uyumsal
performans” degiskeninde .204; "6rgutsel adalet” degiskeninde .103, “6rgutsel 6dul ve is
kosullar” degiskeninde .143, “yonetim destedi” degiskeninde .191; “okul misyonunu
tanimlar” deg@iskeninde .100, “6gretim programlarini yonetir” degigskeninde .060, “0grenme
ortamlarini zenginlestirir’ degiskeninde ise .047'dir. Ogretimsel liderlik degiskeni alt
boyutlarindan “okul i¢in hedef koyma” degiskeninde agiklanmayan varyans .080, “okul
hedeflerini paylasma” degiskeninde .020, “Ogretimi denetleme ve degerlendirme”

degiskeninde .030, “6grenci basarisini takip etme” degiskeninde .170, “6gretime harcana
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zamani kontrol etme” degiskeninde .154, “okulda gorunir olma” degiskeninde .146,

“Ogretmenleri tesvik etme” degiskeninde .199, “mesleki gelisimi destekleme” degiskeninde

.116, “6grenmeyi tesvik etme” degiskeninde de .209°dur.

Kismi araci model standartlastiriimis ¢ézimlerde R- kare degerleri incelendiginde,

136 ve .980 arasinda degistigi ve manidar oldugu goérilmektedir (p<.05). igsel

degiskenlerden “gorev performansi” degiskenindeki R? deg@eri .746 olarak tahmin edilmigtir.

Bu deger “gbrev performansi” degiskeninin varyansin yaklasik %75’inin yordayicilar

tarafindan aciklandigini gosterir. Benzer sekilde;

“Baglamsal performansi” degiskenindeki R? degeri .804 olarak tahmin edilmistir. Bu
deger “baglamsal performansi” degiskeninin varyansin yaklasik %80’inin
yordayicilar tarafindan agiklandigini gosterir.

“Uyumsal performans” degiskenindeki R? degeri .796 olarak tahmin edilmistir. Bu
deger “uyumsal performansi” degiskeninin varyansin yaklasik %80”inin yordayicilar
tarafindan aciklandigini gosterir.

“Orglitsel adalet” degiskenindeki R? degeri .897 olarak tahmin edilmistir. Bu deger
“érgutsel adalet” degiskeninin varyansin yaklasik %90’ inin yordayicilar tarafindan
aciklandigini gosterir.

“Orgltsel ddil ve is kosullar” degiskenindeki R2 degeri .857 olarak tahmin edilmistir.
Bu deger “Orgutsel 6dul ve is kosullari 6rgltsel adalet” degiskeninin varyansin
yaklasik %86’sinin yordayicilar tarafindan agiklandigini gdsterir.

o ey

“Yoénetim destegi” degiskenindeki R? degeri .809 olarak tahmin edilmistir. Bu deger

“yonetim destegi” dediskeninin varyansin yaklasik %81’inin yordayicilar tarafindan
aciklandigini gosterir.
“Okul misyonunu tanimlar” deg@iskenindeki R? degeri .900 olarak tahmin edilmistir.

Bu deger “okul misyonunu tanimlar” degiskeninin varyansin yaklasik %90 ’inin

yordayicilar tarafindan agiklandigini gosterir.
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“Ogretim programlarini yonetir’ degiskenindeki R? degeri .940 olarak tahmin

U]

edilmistir. Bu deger “6gretim programlarini yonetir” “degiskeninin varyansin yaklasik
%94’Gn0n yordayicilar tarafindan agiklandigini gosterir.
“Ogrenme ortamlarini zenginlestirir’ degiskenindeki R? degeri .953 olarak tahmin

edilmistir. Bu deger “6drenme ortamlarini zenginlestirir’ “degiskeninin varyansin
yaklasik %95’inin yordayicilar tarafindan agiklandigini gésterir.

Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “okul igin hedef koyma”
degiskenindeki R? degeri .920 olarak tahmin edilmistir. Bu deger “okul i¢in hedef
koyma” degiskeninin varyansin vyaklasik %92’sinin yordayicilar tarafindan
aciklandigini gosterir.

Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “okul hedeflerini paylasma”
degiskenindeki R? degeri .980 olarak tahmin edilmistir. Bu degder “okul hedeflerini
paylasma” degiskeninin varyansin yaklasik %98inin yordayicilar tarafindan
aciklandigini gosterir.

Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “dgretimi  denetleme ve
degerlendirme” degiskenindeki R? degeri .970 olarak tahmin edilmistir. Bu deger
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme” degiskeninin varyansin yaklasik %97’sinin
yordayicilar tarafindan agiklandigini gdsterir.

Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “6grenci basarisini takip etme”

degiskenindeki R? degeri .830 olarak tahmin edilmistir. Bu deger “6gretimi
denetleme ve degerlendirme” degiskeninin varyansin yaklasik %83’Unln
yordayicilar tarafindan agiklandigini gosterir.

Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “6gretime harcanan zamani kontrol
etme” degiskenindeki R? degeri .846 olarak tahmin edilmistir. Bu deger “6gretimi

denetleme ve degerlendirme” degiskeninin varyansin yaklasik %85’inin yordayicilar

tarafindan aciklandigini gosterir.
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e Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “okulda gériinir olma” degiskenindeki
R? degeri .854 olarak tahmin edilmistir. Bu deger “okulda gorinir olma” degiskeninin
varyansin yaklasik %85’inin yordayicilar tarafindan acgiklandigini gésterir.

o Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “égretmenleri tesvik etme”
degiskenindeki R? degeri .801 olarak tahmin edilmistir. Bu deger “okulda gorinur
olma” degiskeninin varyansin yaklasik %80’inin yordayicilar tarafindan agiklandigini
gosterir.

o Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “mesleki gelisimi destekleme”
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degiskenindeki R? degeri .884 olarak tahmin edilmistir. Bu deger ““mesleki gelisimi
destekleme” degiskeninin varyansin yaklasik %88’inin yordayicilar tarafindan
aciklandigini gosterir.

e Ogretimsel liderlik degiskeni alt boyutlarindan “6grenmeyi tesvik etme”
degiskenindeki R? degeri .791 olarak tahmin edilmistir. Bu deger “6grenmeyi tesvik

etme” deg@iskeninin varyansin yaklasik %80’inin yordayicilar tarafindan agiklandigini

gosterir.

Dogrudan ve Dolayli Etkiler. Arastirmada modele ait dogrudan ve dolayh etkiler
incelenmistir ve Sekil 32'de ve Tablo 63’te sunulmustur.

Sekil 32

Dogrudan Etkiler

216 (.006)

.885 (.003) 184 (.027)

1.000 (.000) @r 372 (.026)
M

707 (.009)




Tablo 63

Dogrudan Dolayl Etkiler
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Bagimsiz  Bagiml Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik(Oran) P Sonug
Degigken  Degisken Etki Etki Etki Hata t
Ogretimsel Orgiitsel
Liderlik Destek

(Araci

Degisken)  .885* .885* .00 .003 269.498 .000*
. ) Kismi
Ogretimsel Ogretmen Araci
Liderlik Performansi .535*  .372* .163*  .026 14.142 .000* Etki
Orgiitsel ~ Ogretmen
Destek Performansi .184 * 184 * .00 .027 6.872 .000*
*p<.05

Tablo 63’te ve Sekil 30°da goéruldigi gibi, ddretimsel liderlik, érgltsel destek

degiskenini dogrudan ve anlamli olarak etkilemektedir (8=.885, p<.05). Orgiitsel destek

degiskeni de 6gretmen performansini dogrudan ve anlaml olarak etkilemektedir (5=.184,

p<.05). Ogretimsel liderlik, 6gretmen performansini dogrudan ve anlamli olarak

etkilemektedir (8=.535, p<.05). Bununla birlikte 6gretimsel liderlik ile 6gretmen performansi

arasindaki iliskiye o6rgltsel destek araci etki eklendiginde, 6gretimsel liderlik 6gretmen

performansi Uzerindeki dolayl etkinin .372 olup, bu degerin anlamli oldugu gdérulmektedir

(p<.05). Buradan arastirmada gelistirilen modelde 6rgitsel destek degiskeni dgdretimsel

liderlik ile 6gretmen performansi arasinda araci role sahip oldugu goérilmektedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Bu arastirmada, Turkiye'nin seksen bir ilinde MEB’e bagli kamu ilkokullarda gérev
yapan 8241 6gretmenlerin gorigslerine gore, dgretimsel liderlik, érgttsel destek ve 6gretmen
performansi arasindaki ¢ok yonli iligkiler incelenmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin, okul yoéneticilerinin égdretimsel liderlik davraniglarina iliskin gordslerinin
yuksek dizeyde oldugu gorilmuastir. Ayrica dgretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iliskin goérusleri, boyut ve alt boyutlarda da; “okulun misyonunu

’ “ ”

tanimlar”, “okul igin hedef koyma”, “okul hedeflerini paylasma”, “6gretim programlarini

LTS ” @ ” “

yonetir’, “6gretimi denetleme ve degerlendirme”, “6grenci basarisini takip etme”, “okul

6grenme ortamlarini geligtirir”, “63retime harcanan zamani kontrol etme”, “okulda gérinur
olmak”, “6gretmenleri tesvik etme” ve “mesleki gelisimi destekleme” ylksek oldugu
sonucuna variimistir. Bununla birlikte 6gretimsel liderlik ile ilgili sadece “6grenmeyi tesvik
etme” alt boyutuna ait gortslerin ¢ok yliksek dizeyde oldugu gorilmuastr.

Arastirmada, ogretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin goérusleri gesitli demografik degiskenlere gore incelendiginde farkliliklarin oldugu
gérulmustir. Ogretmenlerin, okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin
gorusleri cinsiyete gore incelendiginde, anlamh farklihdin oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Erkek o6gretmenlere gore, okul mudurleri daha c¢ok 6gretimsel liderlik davraniglar
sergilemektedir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin goérusleri, boyut ve alt boyutlar ele alinarak cinsiyete gore incelendiginde de sadece
“égretime harcanan zamani kontrol etme” alt boyutu hari¢ erkekler lehine anlamh farklihidin
oldugu goérulmustar.

Arastirmada, 6gretmenlerin, okul mudddurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina

iliskin gorusleri yasa gore incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig1 goériimustir. Ancak
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin gorugleri, boyut ve

LT3

alt boyutlarda incelendiginde ise; “6gretim programlarini yénetir”, “6gretimi denetleme ve
degerlendirme”, “6grenci basarisini takip etme”, “6gretime harcanan zamani kontrol etme”,
okulda goérunur olmak”, “6gretmenleri tesvik etme” ve “6grenmeyi tesvik etme” alt
boyutlarinda anlamlh farklihdin oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna goére, 20-30 yas
arasindaki olan 6gretmenler, okul mudurlerini daha gok 6gretim programlarini ydnetmekte,
o6grenci basarisini takip etmekte, 6gretimi denetleme ve degerlendirme yapmakta, 6gretime
harcanan zamani kontrol etmekte ve okulda gorunur gérmektedir. 50 yag ve Uzerinde olan
o6gretmenler, 20-30 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore, okul madurleri 6gretmenleri ve
o6grenmeyi daha fazla tesvik etmektedir.

Arastirmada, 6égretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin gorusleri medeni duruma gore incelendiginde, bekar 6gretmenler lehine anlaml
farkhhgin oldugu goérilmustir. Bekar 6gretmenlere gore, okul midurleri daha ¢ok 6gretimsel
liderlik davraniglari sergilemektedir. Ayrica dgretmenlerin okul yoneticilerinin égretimsel
liderlik davraniglarina iliskin goérusleri medeni duruma goére, boyut ve alt boyutlarda
incelendiginde ise; “6gretmenleri tesvik etme” ve “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutu harig
bekar 6gretmenler lehine anlamli farkliigin oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arastirmada, 6égretmenlerin, okul muaddrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin gorusleri egitim duruma gore incelendiginde, anlamh farklihgin olmadigi1 géralmastar.
Ancak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin goérusleri,
egitim durumuna goére boyut ve alt boyutlarda incelendiginde ise; “okul igin hedef koyma”,
“égretim programlarini yénetir’, “6grenci basarisini takip etme” ve “Ggretime harcanan
zamani kontrol etme” alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli farkhihgin
oldugu sonucuna ulagiimigtir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlere gore, okul mudurleri
daha cok okul i¢cin hedef koymakta, 6gretim programlarini yonetmekte, 6grenci basarisini
takip etmekte ve ddretime harcanan zamani kontrol etmektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina

iliskin gorugleri kideme gore incelendiginde, anlamli farkliligin oldugu goérulmustir. Buna
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gbre 1-5yi1l arasi galisan dgretmenlere gore, okul mudurleri daha ¢ok 6gretimsel liderlik
davraniglari sergilemektedir. Ayrica 6dretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin gorusleri kideme goére, boyut ve alt boyutlarda incelendiginde ise;
“okul icin hedef koyma” ve “6grenmeyi tesvik etme” alt boyutu hari¢ anlamli farklihgin oldugu
sonucuna ulasiimistir. 1-5 yil arasinda kidemi olan 6gretmenler, diger kideme sahip
o6gretmenlere gbre okul mudurleri daha ¢ok, 6gretim programlarini yénetmekte, dgretimi
denetlemekte ve dederlendirmekte, dgrenci basarisini takip etmekte, 6gretime harcanan
zamani kontrol etmekte ve mesleki gelisimi desteklemektedir. Bununla birlikte 1-5 yil
arasinda kidemi olan égretmenler, 21 yil ve Gzeri 6gretmenlere gore, okul mudurleri okulun
misyonunu tanimlamakta ve okul hedeflerini paylasmakta daha cok 6gretimsel liderlik
davraniglari sergilemektedir. 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenler,16-20 yil ve 21 yil
ve Uzeri kidemi olan 6gretmenlere gore, okul mudurleri daha fazla 6grenci basarisini takip
etmekte, 6gretime harcanan zamani kontrol etmekte ve 6gretmenleri tesvik etmektedir.
Ayrica 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenler, 21 yil ve Uzeri kidemi olan 6gretmenlere
gore, okul mudurleri daha ¢ok, 6gretime harcanan zamani kontrol etmektedir.

Arastirmada, 6égretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin gorusleri mevcut okul maddrd ile galisma suresine goére incelendiginde, anlamli
farkhhgin oldugu gérilmustir. Buna goére mevcut okul midirt ile 1 yildan az galisan
ogretmenler, 1-2 yil ve 3-5 yiIl mevcut okul miduri ile galisma slrelerine sahip 6gretmenlere
g0re, okul mudurleri, daha ¢ok 6gretimsel liderlik davraniglari sergilemektedir. Mevcut okul
madart ile 8-10 yil ¢alisan 6gretmenler, 1-2 ve 3-5 yil mevcut okul madiri ile ¢calisma
surelerine sahip 6gretmenlere gore, okul mudurleri, daha ¢ok 6gretimsel liderlik davranislari
gOstermektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dégretimsel liderlik davranislarina iligkin gérusleri
mevcut okul madurd ile galisma suresine gore, boyut ve alt boyutlarda incelendiginde ise;
tim boyut ve alt boyutlarda anlamh farkliigin oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna goére
mevcut okul muduru ile 1 yildan az galisan 6gretmenler, 3-5 yil ve 6-7 yil mevcut okul

mudurd ile caligma surelerine sahip 6gretmenlere gore, okul madarleri, okulun misyonunu
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tanimlama ve 0ogretim programlarini yonetme, ogretimi denetleme ve degerlendirme,
o6grenci basarisini takip etme, okul 6grenme ortamlarini gelistirme, okulda gorindr olma ve
Ogretime harcanan zamani kontrol etmede daha cok o6gretimsel liderlik davranislari
gOstermektedir.

Mevcut okul midurd ile 8-10 yil calisan égretmenler, 6-7 yil mevcut okul mudurd ile
¢alisma surelerine sahip 6gretmenlere goére, okul muddrleri, okulun misyonunu tanimlama,
okul icin hedef koyma, okul hedeflerini paylasma, okul 6grenme ortamlarini gelistirme,
o6gretmenleri tesvik etme, mesleki gelisimi destekleme ve 6grenmeyi tesvik etmede daha
¢cok ogretimsel liderlik davraniglari sergilemektedir.

Mevcut okul mudurd ile 1 yildan az ¢calisan 6gretmenler, 1-2 yil ve 3-5 yil mevcut
okul midard ile calisma surelerine sahip 6gretmenlere gore, okul mudurleri okul igin hedef
koyma ve mesleki gelisimi destekleme ve 6gretmenleri tesvik etmede daha ¢ok dgretimsel
liderlik davraniglari géstermektedir. Bununla birlikte mevcut okul muduri ile 8-10 yil ¢calisan
o6gretmenler, 3-5 yiIl mevcut okul mudurd ile calisma surelerine sahip ddretmenlere gore,
okul muddarleri, 6gretim programlarini yonetme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
okulda goérinlr olmada daha ¢ok 6gretimsel liderlik davraniglari géstermektedir. Mevcut
okul madura ile 8-10 yil gahigan 6gretmenler, 6-7 yil mevcut okul mudura ile galisma
surelerine sahip 6gretmenlere gore, okul mudurleri, daha ¢ok okul hedeflerini paylagsma ve
o6grenmeyi tesvik etmektedir.

Mevcut okul midurd ile 1 yildan az ¢aligan 6gretmenler, 8-10 yil mevcut okul muduaru
ile calisma surelerine sahip dgretmenlere gére, daha ¢ok dgrenci basarisinin takip ve
O0gretime harcanan zamani kontrol etmektedir. Mevcut okul madurd ile 1 yildan az ¢alisan
ogretmenler, 1-2 yil 6grenmeyi tesvik etme mevcut okul midura ile galisma sirelerine sahip
Ogretmenlere gore, okul mudurleri daha gok 6grenmeyi tesvik etmektedir. Sonug olarak
ogretmenlerin, okul mudurlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin gorugleri,
demografik degiskenlerden “yas” ve “eg@itim durumu” hari¢ anlaml farkhlik gérilmustir.

Aragtirma sonucunda ogretmenlerin, orgutsel destek algilarina iliskin goruglerinin

yuksek duzeyde oldugu gorulmustir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, orgutsel destek
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algilarina iliskin goérigleri boyutlarinda da; “6rgutsel adalet”, “6rgltsel 6dul ve is kosullari”
ve “yonetim destegi” ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada, o6gretmenlerin, Orgutsel destek algilarina iliskin goérusleri cesitli
demografik degiskenlere gdre incelendiginde farklihklarin oldugu gdrulmastar.
Ogretmenlerin, érgltsel destek algilarina iligkin gérisleri cinsiyet ve mevcut okul muduri
ile galisma suresine gore incelendiginde anlaml farkhhgin oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Buna gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore érgltsel destek algilarinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina

LT

iliskin gdrusleri cinsiyete gbre boyutlar; “6rgltsel adalet”, “érgltsel 6dul ve is kosullar” ve

[V TT]

“yonetim destegi” ele alinarak incelendiginde de anlamli farkhhdin oldugu goérilmustir.

LT

Buna gore erkek 6gretmenlerin “6rgltsel adalet”, “6rgutsel 6dil ve is kosullari”ve “ydnetim
destegi” algilari daha yiksek oldugu gortlmustir.

Arastirmada, 6gretmenlerin, drgutsel destek algilarina iligkin gorisleri yasa gore
incelendiginde anlamli farkhhdin olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ancak 6gretmenlerin,
orgutsel destek algilarina iliskin gorusleri yasa gore boyutlar ele alinarak incelendiginde de
sadece “ydnetim destegi” boyutunda anlamli farklihgin oldugu gortlmustir. 50 yas ve Uzeri
ogretmenlerin, 31-40 yas ogretmenlere gore yonetim destegi algisi daha yuksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmada, ogretmenlerin, oOrgutsel destek algilarina iligkin gorusleri medeni
duruma gore incelendiginde anlamli farkliigin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin, orgutsel destek algilarina iligkin gérisleri medeni duruma goére
boyutlar ele alinarak incelendiginde de sadece “érgutsel adalet” boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu gérulmustir. Buna gére bekar égretmenlerin érglitsel adalet
algisi erkek ogretmenlere gore daha yuksektir.

Aragtirmada, ogretmenlerin, orgutsel destek algilarina iligkin gorusleri egitim

durumuna gére incelendiginde anlamli farkliigin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla

birlikte 6gretmenlerin, orgutsel destek algilarina iligkin gorusleri egitim durumuna gore
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boyutlar; 6rgutsel adalet”, “Orgitsel 6dil ve is kosullar” ve “ydnetim destegi” ele
incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli farkliigin olmadigi géralmustar.

Arastirmada, 6gretmenlerin, 6rgtlitsel destek algilarina iliskin gérusleri kideme gore
incelendiginde anlamh farkhhgin olmadidi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte
o6gretmenlerin, 6rgltsel destek algilarina iliskin gorusleri kideme gore boyutlar ele alinarak
incelendiginde de sadece “dérgltsel adalet” boyutunda anlamli farkhihdin oldugu
go6rulmustir. Buna goére 1-5 yil arasi kideme sahip olan dgretmenlerin, 6-10, 11-15, 16-20,
21 yil ve uzeri kidem yillarina sahip 6gretmenlere gore orgutsel adalet algilari yuksek
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ogretmenlerin, orgitsel destek algilarina iliskin gorusleri meveut okul mudiri ile
¢alisma slresine goére incelendiginde anlamli farkhihdin oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Mevcut okul muadurt ile 1 yildan az calisan 6gretmenler, 1-2, 3-5, 6-7 yil arasi olan
o6gretmenlere gore 6rgltsel destek algisi daha yiksek oldugu goériimustir. Mevcut okul
madart ile 8-10 yil galisan 6gretmenlerin 3-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gére 6rgltsel destek
algilarinin yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, 6rgutsel
destek algilarina iligkin gorusleri mevcut okul middrd ile galisma slresine gore boyutlar ele
alinarak incelendiginde de anlamh farkliigin oldugu gértlmustir. Buna gére mevcut okul
madaru ile 1 yildan az ¢alisan égretmenler, 1-2, 3-5, 6-7 yil arasi olan é3retmenlere gore
“érgltsel adalet” algisi daha yuksek oldugu goéridlmustir. Mevcut okul miduri ile 1 yildan
az galisan 6gretmenler, 3-5, yil arasi olan égretmenlere gore “Orgutsel 6dul ve is kosullar”
algisi daha ylksek oldugu goérGimustir. Mevcut okul madard ile 1 yildan az galisan
ogretmenler, 1-2, 3-5, 6-7 yil arasi olan 6gretmenlere gore “yonetim destedi” algisi daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonu¢ olarak; 6gretmenlerin, o6rgltsel destek
algilarina iliskin gorusleri cinsiyet ve mevcut okul miduru ile galigma suresine gore anlamh
farkhhk gordlurken; yas, medeni durum, egitim durumu ve kideme goére anlamli farklilik
go6rilmemistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin performanslarina iligkin goruslerinin gok yuksek

dizeyde oldugu goérilmustir. Bununla birlikte 6dretmenlerin performanslarina iligkin
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gorusleri boyutlar agisindan da ele alindiginda ; “gérev performansi’, “baglamsal
performans” ve “‘uyumsal performans” boyutunun ¢ok yiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin performanslarina iliskin goérislerinin ¢esitli demografik
degiskenlere gére incelendiginde farklihklarin oldugu gérilmastir. Ogretmenlerin
performanslarina iligkin gorugleri cinsiyete gore incelendiginde, anlamli farklihgin olmadigi
gorulmustir. Ancak égretmenlerin performanslarina iliskin gérisleri cinsiyete gére boyutlar
ele alinarak incelendiginde de “gdrev performansi”, “baglamsal performans” ve “uyumsal
performans” boyutunda anlaml farklihgin oldugu gérilmuastir. Gérev performansi, kadin
ogretmenlerin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Baglamsal ve uyumsal
performansin ise erkek 6gretmenlerin daha yuksek oldugu goralmustdr.

Arastirmada, ogretmenlerin performanslarina iliskin gorusleri yasa goére
incelendiginde, anlamli farklihdin oldugu goérdimustir. Buna goére, 20-30 yas arasi olan
o6gretmenlerin, 41-50 ve 50 ve Uzeri yas arasi olan 6gretmenlerden performansinin yuksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin performanslarina iligkin
gorigleri yasa gore boyutlar ele alinarak incelendiginde de “gérev performansi” ve “uyumsal
performans” boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklihgin oldugu goértulmustir. Ancak
“baglamsal performans” boyutunda istatistiksel olarak anlaml farklilik gérilmemistir. Buna
gobre, 20-30 yas arasi olan ogretmenlerin, 41-50 ve 50 ve Uzeri yas arasi olan
ogretmenlerden uyumsal performansinin yuksek oldugu gortlmustur.

Arastirmada, édretmenlerin performanslarina iligkin gértsleri medeni duruma gore
incelendiginde, anlamli farkhiligin olmadigi goéralmastir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
performanslarina iliskin gortsleri medeni duruma goére boyutlar ele alinarak incelendiginde
de sadece “uyumsal performans” boyutunda istatistiksel olarak anlamh farkliigin oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Buna gore evli 6gretmenlerin, bekar ogretmenlere gore uyumsal
performansinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin performanslarina iligkin gorusleri egitim duruma gére

incelendiginde, anlamli farkhhdin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte
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ogretmenlerin performanslarina iligkin gérusleri egitim durumuna goére boyutlar ele alinarak
incelendiginde de “gdrev performansi”, “uyumsal performans” ve “baglamsal performans”
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkllik gérilmemigtir.

Arastirmada, o&gretmenlerin performanslarina iligkin goérigleri kideme gdére
incelendiginde, anlamh farklihgin oldugu gorualmustir. Buna goére 21 yil ve Uzeri kideme
sahip olan ogretmenler, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore
performanslari daha ylksek oldugu gorilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
performanslarina iliskin goérigsleri kideme goére boyutlar ele alinarak incelendiginde de
“‘baglamsal performans” ve “uyumsal performans” boyutunda anlamh farkhihdin oldugu
sonucuna ulasilimistir. Ancak “goérev performans” boyutunda anlamli farklihk gériimemistir.
Buna gore gore 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenler, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme
sahip olan 6gretmenlere goére baglamsal performanslari daha yiksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Ayrica 21 yil ve Gzeri kideme sahip olan 6gretmenler, 1-5 yil, 6-10 yi1l,11-15 ve
16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gére uyumsal performanslari daha yiiksek oldugu
gorulmastur. Ayrica 16-20 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenler, 1-5 yil kideme sahip
olan o6gretmenlere gdre uyumsal performanslarinin daha ylksek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin performanslarina iligkin gérigleri mevcut okul midiri
ile galisma slresine gore incelendiginde, anlamli farkliigin oldugu gérilmustur. Buna goére
mevcut okul madurd ile calisma suresi 1 yildan az olan 6gretmenler, 6-7 yil ve 8-10 yil
mevcut okul mudurd ile calisma slresi olan 6gretmenlerden, baglamsal performanslari
daha dusuk oldugu goérulmastir. Bununla birlikte 1-2 yil mevcut okul miduru ile galisma
suresi olan 6gretmenler, 6-7 yil ve 8-10 yil mevcut okul midird ile ¢galisma siresi olan
Odgretmenlerden baglamsal performanslarinin dusuk oldugu sonucuna ulagiimigtir. Ayrica
8-10 yil mevcut okul muduru ile galisma suresi olan 6gretmenler, mevcut okul miduru ile
¢alisma suresi 1 yildan az olan égretmenlerden uyumsal performanslarinin yiksek oldugu

gOrulmustar.



299

Sonug olarak; o6gretmenlerin performanslarina iliskin gorusleri demografik
degiskenlerden yas, kidem ve mevcut okul muduri ile ¢alisma slresine gbére anlamh
farkhihk goralirken; cinsiyet, medeni durum ve egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamh farklihdin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
performanslarina iliskin gérusleri kideme ve mevcut okul maduri ile calisma suresine goére
boyutlar ele alinarak incelendigjinde de “baglamsal performans” ve “uyumsal performans”
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkhhgin oldugu gértlmastir.

Arastirmada 6gretimsel liderlik, érgutsel destek ve 6gretmen performansi arasindaki
iligkilerde; 6gretmenlerin performansi ile dgretimsel liderlik arasinda ve 6gretmenlerin
performansi ile érguitsel destek arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretimsel liderlik ile érgltsel destek arasinda pozitif, yliksek
duzeyde bir iligkinin oldugu saptanmistir. Arastirmada ogretimsel liderlik, 6gretmen
performansi arasindaki iligkiler boyutlar agisindan ele alindiginda ise; 6gretimsel liderligin
“okulun misyonunu tanimlar”, “6gretim programlarini yénetir’ ve “okul 6grenme ortamlarini
geligtirir’ boyutlar ile 6gretmen performansinin “gérev performansi”, “baglamsal
performans” ve “uyum performansi” arasinda pozitif orta dizeyde bir iliskinin oldugu
gérulmustur. Ogretimsel liderlik ile 6rglitsel destek boyutlari arasinda ise “6rglitsel adalet”,
“Orgutsel édul ve is kosullar” ve ydnetim destegi alt boyutunda pozitif yénde, yiksek
diizeyde bir iligki saptanmistir. Ogretimsel liderlik boyutlari; “okulun misyonunu tanimlar”,
“égretim programlarini yonetir” ve “okul 6grenme ortamlarini geligtirir” ile érgutsel destek
boyutlari “érgltsel adalet”, “6rgutsel 6dul ve is kosullar” ve ydnetim destegi arasinda pozitif
yonde, ylksek diizeyde bir iligki gérilmustir. Orgitsel destek ile 6gretmen performansi
boyutlari “gérev performansi”, “baglamsal performans” ve uyumsal performansi arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Orgitsel destegin boyutlari; “érgltsel
adalet”, “6rgutsel 6dul ve is kosullan” ve yonetim destegi ile 6gretmen performansi boyutlari

“gorev performansl!”, “baglamsal performans” ve uyumsal performansi arasinda da pozitif

yonde, orta duzeyde iligki gorulmugtar.
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Ogretmenlerin dgretimsel liderlik, drgiitsel destek algilarinin égretmen performansi
Uzerindeki yordayici etkisi incelendiginde; 6gretimsel liderligin 6gretmenlerin performansini
yordamada érgutsel destege gore daha énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin hem okul yoneticilerinde bulunan égretimsel liderlik boyutlarindan “6gretim

LT LT

programlarini yénetir’, “6grenme ortamlarini zenginlestirir’, “okulun misyonunu tanimlar”

boyutu ile ilgili algilari, hem &rgltsel destek boyutlarindan “érgitsel adalet”, “6rgltsel 6dul

ve is kosullar1” boyutu ile ilgili algilari 6gretmen performansinin anlaml yordayicilaridir.

Arastirmada, o6gretimsel liderlik, o6rgltsel destek dediskenini, orgutsel destek
degiskeni de 6gretmen performansini dogrudan ve anlaml olarak etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonucunda dgretimsel liderlik ile 6gretmen performansi iliskisinde

orgutsel destek kismi araci etkisinin oldugu goéralmugtar.
Oneriler

Arastirma sonuglari  dogrultusunda, politika yapicilara, uygulayicilara ve

arastirmacilara gesitli 6neriler sunulmustur.
Politika Yapicilar igin Oneriler

Alanyazin incelendiginde okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
dogrudan egitime dokundugu gorulmektedir. Okul yoneticileri 6gretimsel liderlik davraniglari
ile; okul icin misyon belirlemekte, hedef koymakta ve bu hedefi paylasmaktadir. Bu
dogrultuda okul yodneticisinin vizyon sahibi olmasi beklenmektedir. Ayrica belirlenen
hedefleri, 6gretmenlere, velilere, d6grencilere ve tim paydaslara iletmeleri igin glglu bir
iletisim becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Bu amacgla MEB, okul yoéneticisi
atamalarinda yoneticilerin “vizyon ve guglu iletisime sahip olma” kigisel 6zelliklerini dikkate
alabilir. Etkili 6gretimsel liderler, 6gretimi denetleme ve degerlendirme yapmaktadir. Bu
amagla okul yoneticilerinin denetim rollerinin gelistiriimesi igcin MEB, Teftis Kurulu Bagkanlhigi

tarafindan egitim faaliyetleri dizenlenebilir. Bununla birlikte etkili 6gretimsel liderler,
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Ogretime ayrilan zamani iyi kontrol etmektedir. Bu amagla okul ydneticilerine zaman
yonetimi konusunda da egitimler verilebilir.

Okul middrlerinin 6gretimsel liderliginin 6gretmenlerin performansinda ¢ok énemli
oldugu géralmustir. Okul muddrlerinin 6gretmenlere daha fazla katkisi olmasi amaciyla
okul muddrlerinin yetkileri genigletilebilir. Bu amacgla okul ydneticiliginin mesleklesmesi
kanunlagtirilabilir. Bununla birlikte “Ogretmen Meslek Kanunu” okul midrleri, yardimcilari
ve miufettislerini de icerecek sekilde “Egitimci Meslek Kanunu” seklinde dizenlenebilir. Bu
baglamda MEB’in, okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin gelistiriimesi ile ilgili

yapacagi politikalarin, egitim 6gretime dogrudan katki sunacagi disunulmektedir.

Orgltsel destegi, olumlu is aile politikalar etkilemektedir. Bu kapsamda MEB,
ogretmenlerin érgltsel destek algilarinin gelistiriimesi igin olumlu is aile politikalar
belirleyebilir. Bununla birlikte MEB tarafindan, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin orgutsel
destek algilarini gelistirmek icin daha destekleyici olmalari konusunda egitimler

duzenlenedbilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi, bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi
is performansinin artmasinda énemli katkisinin olacagi dusidndlmektedir. Bu baglamda
MEB, oOncelikle 6gretmenlerin geligtiriimesi gereken alanlarin tespit edilmesi icgin ihtiyac
analizi yapabilir. Bu dogrultuda c¢agin ihtiyacglarini karsilayabilecek &6gretmen profilinin
olmasi i¢in hizmet igi egitim, kurs, seminerler, dijital ortamda egitimler ve egitim atdlyeleri
dizenlenebilir. Ayrica alaninda fark olusturan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini daha da
artirmak amaciyla yurt disinda egitim ile ilgili gézlem ve incelemeler yapmasi saglanabilir.
Ogretmenlerin is performansinin artmasinda cretin énemli oldugu gérilmektedir. Bu

baglamda 6gretmenlerin lGcret ve maaslarinda artis saglanabilir.
Uygulayicilar igin Oneriler

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari, okul, 63retmen, 6grenci ve
6grenme dizerinde sonuglari bulunmaktadir. Okulun etkililigi, basarisi, kalitesi, gelisimi,

kultard, iklimi, misyonu, vizyonu, 6grenci basarisi 6gretimsel liderlik davraniglarina bagli
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oldugu gorulmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin dncelikle gorev yaptigi okulda misyon
ve hedefler belirlemeleri, bu hedefleri tim paydaslarla paylasmalarinin faydali olacagi
dusunulmektedir. Ardindan okul yodneticilerinin okulda akademik odakl ve yuksek
beklentilerin oldugu bir okul iklimi olusturmaya odaklanmalarinin etkili olacagi
umulmaktadir. Ogretmenlerin, motivasyonlari, érgit baghhg:, gliven, tutumu, dézsaygi,
yeterlilik, memnuniyeti, katilimi ogretimsel liderlik davraniglarina bagh oldugu
goriulmektedir. Bu amacla 6gretimsel lider olan okul yoneticilerinin 6gretmenleri tesvik
etmeleri ve mesleki gelisimlerini desteklemelerinin faydali olacadi umulmaktadir. Okul
yoneticilerinin, 6gretmenleri ihtiyaclari ve ilgileri dogrultusunda kurs, seminer ve hizmet igi

faaliyetlere yonlendirmeleri dnerilir.

Ogrencilerin bagarilari ve 6grenme Uzerinde okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
davraniglarina bagh oldugu gértlmektedir. Bu amacla okul yéneticileri akademik basarilari
artirmak igin okul 6grenme ortamlarini gelistirmeleri, O6gretmenlere gerekli kaynagdi
saglamalarinin faydali olacagi disinilmektedir. Bununla birlikte égrencilerin basarilarini
takip etmeleri, 6gretime harcanan zamani kontrol etmeleri ve okulda gortnur olmalarinin
faydali olacadi umulmaktadir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin  6rgltsel destek algilarini  gelistirmek igin,
o6gretmenlerin 6rglte olan katkilarina deger verebilir. Bununla birlikte Ustin ¢aba gdsteren
ogretmenler ddullendiriimeli ve ddulllendirmede adil davraniimalidir. Bununla birlikte okul
yoneticileri 6gretmenlerin sayginlik ihtiyacini karsilamalidir. Ayrica orgut ile ilgili kararlarda
o6gretmenlerin goéraslerini almali ve 6gretmenlerin gelisimleri igin firsatlar olusturmalidir.

Ogretmen performansi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, yetenek, dzyeterlilik, iletisim ve
kisisel hedeflerine baglidir. Bu baglamda dgretmenlerin is performanslarini gelistirebilmeleri
icin kisisel hedef belirlemeleri Onerilir. Bu hedefler dogrultusunda bilgi ve becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in kurs, seminer, hizmet ici egitim programlari, egitim atOlyeleri, caligstay

ve dijital platformlardaki egitim faaliyetlerine katilmalarinin faydali olacagi disinilmektedir.
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Bununla birlikte 6gretmenler is performansinin daha da ylkselmesi igin iletisim becerilerini
gelistirebilirler.

Ogretmen performansinin gelistiriimesinde meslektaslarinda etkisi bulunmaktadir.
Bu baglamda meslektaslarin ve zimrelerin is birligi igerisinde paylasimci galismalarinin
katki saglayacagdi dusinulmektedir. Ogretmenlerin birbirlerini gelistirici, eksik yonlerini

tamamlayici bir anlayigla birbirlerini desteklemeleri 6nerilir.

Ogretmen performansinin gelistirimesinde velilerin de etkisi bulunmaktadir. Velilerin
o6gretmenlere yonelik tutumlarinda pozitif tutum sergilemelerinin 6gretmen performansina
olumlu katkisinin olacagi dusunulmektedir. Bununla birlikte velilerin, 6gretmenlerin egitimle

ilgili yapacaklari faaliyetlere desteklemeleri 6nerilir.
Arastirmacilar igin Oneriler

Mevcut arastirma, Turkiye'nin seksen bir ilinde kamuda yer alan ilkokullarda gérev
yapan 6gretmenlerle yarttilmastir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda 6gretimsel liderlik
ile 6gretmen performansi iliskisinde érgutsel destek araci rollintin incelenmesi okul éncesi,
ortaokul, lisede kapsamli bir sekilde yapilabilir. Bununla birlikte bu arastirma konusu 6zel
okullarda calisan dgdretmenlerle de ydrutilebilir. Bdylece sonuglar kamu ve 6zel okullar
dizeyinde karsilastirilabilir. Ayrica 6gretimsel liderlik ile 6gretmen performansi iligskisinde
orgitsel destek araci rolli, okul maduri gérislerine gore de yapilabilir. Béylece bu arastirma
konusu dgretmen ve yonetici gorugleri dikkate alinarak sonuglar ¢ok yonlu karsilagtirma
yaplilabilir.

Mevcut arastirma, 6gretimsel liderlik, érgitsel destek ve &6gretmen performansi
olmak Uzere u¢ degiskenle yapiimistir. Arastirmada araci etki olan drgutsel destek ile birlikte
baska araci etkenler ilave edilerek de yapilabilir. Ayrica bu arastirmaya baska bagimli ve
bagimsiz degiskenler eklenerek dizenleyici araci roll incelenebilir. Mevcut arastirma okul
dizeyi ve oOgretmen dizeyinde incelenerek c¢ok duzeyli yapisal esitlik modellemesi

yapilabilir. Bununla birlikte arastirmacilar, arastirmada degiskenler arasi nedensel
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baglantilari ortaya koymak amaci ile karma yontem deseni ve boylamsal arastirma deseni
kullanabilir.

Alanyazin incelendiginde de yurt disi arastirmalarda okul yoneticilerinin égretimsel
liderlik rollerinin cinsiyete gore incelendigi gorulmustir. Bu baglamda mevcut arastirmaya
okul yoneticisinin cinsiyeti eklenerek cinsiyete dayali sonuglar da olusturulabilir.

Arastirmada yer alan degiskenler tek olarak ele alindiginda dzelllikle érgutsel destek
ve oOgretmen performansi ile ilgili nitel calismalara az rastlaniimistir. Bu baglamda
derinlemesine inceleme yapilarak nitel arastirmalar yapilabilir. Yurt ici alan yazinda 6rgutsel
destek ve 6gretmen performansi ile yapilan arastirmalarin analizlerinde daha ¢ok betimsel
istatistikler, Pearson korelasyon ve Anova yapildigi gériimustir. Bu kapsamda ileri dizey
analiz ydontemleri; yapisal esitlik modellesi, diizenleyici araci etki, ¢gok dizeyli yapisal esitlik
modellemesi kullanarak arastirmalar uygulanabilir. Ogretimsel liderlikle ilgili ise yapilan nitel
arastirmalarda 6zellikle okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik rollerinin incelenmesi ile ilgili
oldugu goériimustir. Bu kapsamda gelecek arastirmalar okul yoneticilerinin égretimsel
liderlik rollerinin gelistiriimesine yonelik yapabilirler. Ayrica okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderligi ile ilgili ortuk buyume modelleri, cinsiyete bagli Mimic modeller planlayarak

uygulayabilirler.
Sinirhiliklar

Mevcut arastirma 6gretmen gorisleri ile sinirhdir. Egitimin diger paydaslari okul
mudurd, okul madur yardimcisini goruslerini icermemektedir. Bu arastirma Turkiye’nin
seksen bir ilinde gerceklesmesine ragmen sadece ilkokul 6gretmenleri ile gerceklestigi igin
Turkiye’'de gorev yapan butlin ogretmenler igin genellenemez. Ayrica arastirmanin verileri
Tarkiye’nin seksen bir ilinden elde edildigi icin arastirma verileri google form Uzerinden
toplanmistir. Bununla birlikte mevcut arastirma bulgulari, kesitsel verilerden olusmaktadir.

Dolayisiyla neden sonug iligkisine odaklanan gikarimlara firsat vermemektedir.
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EK-A: Veri Toplama Araclari

Degerli Katilimcl,

Bu anket formu ile Turkiye'nin seksen bir ilinde MEB’e bagh ilkokullarda gérev yapan
o6gretmenlerin 6gretimsel liderlik, 6rgUtsel destek ve 6gretmen performanslarinin gok yonli
iliskilerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, calismada 6gretmen algilarina gore
Ogretimsel liderlik ve &gretmen performansi arasindaki araci roli incelenecektir.
Arastirmanin élgme araci dort bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci,
Uclncu ve dordincl bolimde 6gretimsel liderlik, 6érgltsel destek ve 6gretmen performansi
algi durumunuzu dlgmeye dayali sorular bulunmaktadir. Calismanin gavenilirligi agisindan,
dlcekteki her sorunun isaretlenmesi énemle rica olunur. Olcede vereceginiz cevaplar
tamamen akademik amagl bilimsel ¢alismalar igin kullanilacaktir. Arastirmaya katilim
gonullilik esasina dayanmaktadir. Katkilarinizdan dolayi simdiden ictenlikle tesekklr eder

ve calismalarinizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Murat OZDEMIR Gursen VURAL
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Egitim Ydnetimi Bilim Dal Egitim Ydnetimi Bilim Dal

Doktora Ogrencisi

1. Bolum: Kisisel Bilgiler Asagida sizi tanimlayacak kisisel bilgiler bulunmaktadir.
Latfen uygun buldugunuz segenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz: [] Kadin [] Erkek
Yasiniz: []20-30 | 131-40 | 141-50 [[ 50 ve
Uzeri
Medeni [ |Bekar [T]EVi
Durumunuz:
Egitim [ TLisans []
Dizeyiniz: Lisansustu
Ogretmenlik  |[[11-5 Yl [b-10yin [[hi-15 [[he-20vin [[21VYilve
Meslegindeki Yil Uzeri
Kideminiz
Mevcut Okul |[[_H Yildan Az [[]1-2 Vil [ B-5YI [[]6-7 Vil 1810 VIl
Miidiiriiniizle
Birlikte
Calisma
Sureniz
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Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katiimiyorsunuz?
Goristnuzu; 1-Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogunlukla, 5-Her zaman
seceneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

2. Boliim: Ogretimsel Liderlik Olgegi Bu 6lgek mudiirlerin liderlik dzelliklerine dair bilgi
edinmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, mudirlerin mesleki faaliyet ve davraniglarini tarif
eden 44 ifadeden olusmaktadir. Burada sizden her soruyu, gegen egitim 6gretim yil
suresince mudurunizun liderligi ile ilgili gozlemlerinizi g6z 6nunde bulundurarak
cevaplandirmaniz istenmektedir. Okul muduriiniiz agagidakileri ne siklikla yapar?

Hemen hemen hig¢

Nadiren

Bazen

Siklikla

Hemen hemen
her zaman

l. OKU

L iCIN HEDEFLER KOYMA

Okul genelini ilgilendiren yillik belirli hedefler koyar

=

N

w

IN

ol

Okulun hedeflerini, 6gretmenlerin ve diger okul
personelinin bu hedefleri gergeklestirebilme yetilerine
gore sekillendirir

Okul galisanlarinin goérislerini hedef gelistirme
surecine dahil etmek igin intiya¢ analizi veya farkh
formal ve informal ydntemler kullanir

Okulun yillik akademik hedeflerini belirlerken
ogrencilerin performanslarini gésteren verilerden
yararlanir

Ogretmenler tarafindan kolayca anlasilabilen ve
uygulanabilen hedefler gelistirir

Il. OKU

L HEDEFLERINI PAYLASMA

Okulun misyonunu okul personeli, 6grenciler ve
velilere etkili bir sekilde aktarir

Ogretmenler Kurulu toplantilarinda okulun akademik
hedeflerini 6gretmenlerle tartisir

Okulun yillik akademik hedeflerinin, okul igerisinde
gorunlr olmasini saglar (6rnegin, akademik basarinin
oneminin afigler veya panolar kullanilarak
vurgulanmasi)

9

Ogrencilerle yapilan gesitli toplantilarda okulun misyon

ve hedeflerine vurgu yapar

OGRETIMI DENETLEME VE DEGERLENDIRME

10

Ogretmenlerin sinif igi uygulamalarinin okulun
hedefleriyle uyumlu olmasini saglar

11

Ogretmenin siniftaki 6gretme becerilerini
degerlendirirken 6grenci ¢alismalarini (6dev, sinav
k&gidi, portfolyo vb.) inceler.
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12

Siniflarda egitim-6gretim sirasinda diizenli bir sekilde
informal gbézlemler yapar. (informal goézlemler; belli bir
zamanlamaya tabi olmayan, en az 5 dakika stiren
go6zlemlerdir. Bu gbzlemler yazili bir geri donut
icermeyebilir.)

13

Ogretmenlere siniftaki 6gretmenlik becerilerine dair
donut verirken (toplantilarda veya bireysel
gérusmelerde) gézlemlerine dayali olarak onlarin
gucli yonlerini vurgular.

14

Ogretmenlere siniftaki 6gretmenlik becerilerine dair
donut verirken (toplantilarda veya bireysel
gorusmelerde) gozlemlerine dayali olarak onlarin zayif
yonlerini vurgular.

IV. BGRENCI BASARISINI TAKIP ETME

15

Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmek
icin 6gretmenlerle bire bir gérismeler yapar.

16

Okulun egitim-6gretim konusundaki gli¢li ve zayif
yonlerini belirlemek amaciyla égrencilerin sinav
sonuglari ile ilgili verileri 6gretmenlerle tartigir

17

Hedeflenen basari diizeyine ne derecede ulasildigini
Olcmek icin test veya diger performans olceklerini
kullanir

18

Okulun akademik performansi konusunda
o0gretmenleri yazil olarak bilgilendirir

19

Okulun akademik performansi konusunda égrencileri
bilgilendirir

V. OGRETIME HARCANAN ZAMANI KONTROL ETME

20

Gerekli duyurulari topluca yaparak, egitim-6gretim
zamaninin kesintiye ugramasini engeller

21

Ders vaktinde 6grencilerin siniftan ¢agriimamasina
dikkat eder

22

Derse gec¢ kalan veya dersten kagan dgrencilere belirli
cezalar verilmesini saglar

23

Ders saatlerinin, yeni beceri ve kavramlarin
ogretilmesi ve uygulanmasi amaci ile kullaniimasi
konusunda 6gretmenleri tesvik eder

24

Ders digi aktiviteleri, ders saatlerine denk
getirmemeye dikkat eder

VI. OKULDA GORUNUR OLMAK

25

Zaman zaman teneffus ve ders aralarindaki zamanini
o6gretmen ve dgrencilerle sohbet etmeye ayirir

26

Okul ile ilgili problemleri 6gretmen ve 6grenciler ile
tartismak icin siniflari ziyaret eder

27

Okulda yapilan ders digi aktivitelere katilir

28

Ogretmen geg kaldiginda veya gelemediginde yeni bir
ogretmen gelene kadar dersin bos gegmesini
engellemeye yonelik tedbirler alir. Gerekirse kendisi
derslere girerek dersin bog gecmesini engeller

29

Ogrencilere anlamadiklari konularda yardimci olur ve
gerektiginde direkt olarak siniflara girip ders anlatir
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Vil. BGRETMENLERI TESVIK ETME

30

Toplantilarda veya okul gazetesinde Ust duzey
performans sergileyen 6gretmenlerden bahsederek
onlari destekledigini gosterir

31

Ogretmenleri basari veya ¢abalarindan dolayi 6zel
olarak tebrik eder

32

Basarili 6gretmenlerin sergiledikleri performansila ilgili
o6gretmen dosyalarina notlar ekler

33

Ozel gayret gésteren 6gretmenleri, mesleki agidan
taninmalarini saglayacak firsatlar olusturarak
odullendirir

34

Okulun basarisina 6zel katkida bulunan 6gretmenlere
odul olarak kendilerini daha fazla gelistirebilecekleri
firsatlar sunar

VIil. MESLEKI GELISIMi DESTEKLEME

35

Ogretmenlerin katildiklari hizmet igi egitimlerin okulun
hedefleriyle tutarli olmasina dikkat eder

36

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle edindikleri
becerileri siniflarinda uygulamalari konusunda onlari
destekler

37

Okuldaki tim dégretmenlerin ve diger personelin
onemli hizmet ici egitimlere katilmasini saglar

38

Ogretmenlerin dgretimle ilgili hizmet ici egitimlerini
ybnetir veya bu aktivitelere katilir

39

Hizmet ici egitimler ile ilgili fikir aligsverisinde bulunmak
icin 6gretmenler kurulu toplantilarinda zaman ayirir

IX. 0GRENMEYI TESVIK ETME

40

Basarili 6grencileri gesitli yollarla édullendirir (Okul
gazetesinde bahsetmek veya kurdele, madalya
vermek gibi)

41

Olumlu davranislar sergileyen veya akademik basari
gOsteren 6grencileri onurlandirmak igin toplanti ve
térenlerde onlardan bahseder

42

Basarili olan 6grencilerle yuz yize goérusup,
calismalarini inceleyerek onlarin ve yaptiklari
calismalarin farkinda oldugunu gésterir

43

Basarilarini yikselten veya Ustun basari gosteren
ogrencilerin ailelerini arayarak haberdar eder

44

Ogretmenleri bagarili 6grencileri sinif ortaminda
O0dlllendirmeye aktif bir sekilde tesvik eder
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5-Her zaman seceneklerinden birini carpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

3. Béliim: Orgiitsel Destek Olgegi Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da
katilmiyorsunuz? Gorisunizi; 1-Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogunlukla,

S
8 e
& 2|8
N c =21 E
S (] c [ ©
5 15 |8 8"
2 @ | O| @
T z m|O| I
1 | Ogretmenlerle ilgili verilecek kararlarda adil 1 2 3 |4 |5
davranilir.
2 | Herkes birbirine dirust davranir. 1 2 3 |4 |5
3 | Yaptigim isin karsihigini aliyorum. 1 2 3 |4 |5
4 | Ogretmenlerin performans degerlendirmesi 1 2 3 |4 |5
yaplilirken adil davranilir.
5 | Kaynaklar dagitilirken adil davranilir. 1 2 3 |4 |5
6 | Ogretmenlerin ddillendiriimesinde adil davranilir 1 2 3 |4 |5
7 | Ogretmenler ortaya gikan firsatlardan esit sekilde 1 2 3 |4 |5
yararlanir.
8 | Ogretmenler alinan kararlara katilr. 1 2 3 |4 |5
9 | s yuki 6gretmenlere esit olarak dagitilir. 1 2 3 |4 |5
10 | Ders programi yapilirken 6gretmenlere esit 1 2 3 |4 |5
davranilir.
11 | Her 6gretmenin yapilan uygulamalara itiraz etme 1 2 3 |4 |5
hakki vardir.
12 | Ogretmenlerden gelen itirazlar dikkate alinir. 1 2 3 |4 |5
13 | Ogretmenler arasinda ¢ikan gatismalarin 1 2 3 |4 |5
¢6ziminde tarafsiz davranilir.
14 | Ogretmenlerin bireysel farkliliklarina saygi duyulur. | 1 2 3 |4 |5
15 | Ogrenci ile yagadigim herhangi bir sorunda benim 1 2 3 |4 |5
gorugumu mutlaka alir.
16 | Ogrencilere karsi beni korur. 1 2 3 |4 |5
17 | Ogrencilerle yagadigim sorunlari ¢dzebilmem igin 1 2 3 |4 |5
gerekli her turlu destegi saglar.
18 | Isimdeki yiikselme firsatlarindan beni haberdar 1 2 3 |4 |5
eder.
19 | Kendimi mesleki ydonden gelistirebilmem (hizmetici | 1 2 3 |4 |5
eqitim, lisansustu egitim vb.) i¢in ders programimda
gerekli duzenlemeleri yapar.
20 | Okulun kazandigi basarilarda 6gretmenin pay 1 2 3 |4 |5
oldugunu dasindr.
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21 | Kaguk hatalarimi hos gordr. 1 2 3 |4 |5

22 | is basarilarimdan dolayi yazili olarak takdir edilirim. | 1 2 3 |4 |5

23 | Is basarilarindan dolayi égretmenlere verilen 1 2 3 5
oduller de tutarlh davranilir.

24 (")Qretmenlerini is basarilari ddullendirilir. 1 2 3 5

25 | Yoneticilerim mimkdin olursa Ucretimi arttirmayi 1 2 3 5
dusinar.

26 | Yoneticilerim mumkuin oldugunca isimi ilging hale 1 2 3 5
getirmek icin ugrasir.

27 | Verilen &ddller ile ilgili olarak égretmenler 1 2 3 5
bilgilendirilir.

28 | Ogretmenlerin is performansi takdir edilir. 1 2 3 5

Ogretmen is Performans Olgegi

4. Boliim: Ogretmen Is Performansi Olgegi: Asagidaki ifadelere ne derece

katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz? Goérusuniza; 1-Higbir zaman, 2- Nadiren, 3-
Bazen, 4- Cogunlukla, 5-Her zaman se¢eneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek

belirtiniz.
S
©
5 £ |8
N c = £
[ O] c c ©
e = o = N
On © N o) —
L T © o o
T pd 0 o | I
Gorev Performansi Boyutu
1 | Mesleki sorumluluklarimi zamaninda yerine 1 2 3 4 5
getiririm
2 | Ogretim sirecinde dersimin amaglarini 1 2 3 4 5
gerceklestiririm.
3 | Derse hazirlikli girerim. 1 2 3 4 5
4 | Ogrencilerime brangimla ilgili intiyag duyduklari 1 2 3 4 5
rehberlik hizmetini sunarim.
5 | Derste her 6grencinin 6grenebilecegi bir ortam 1 2 3 4 5
yaratirim.
6 | Mesleki gelisimime énem veririm. 1 2 3 4 5
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7 | Etkili sinif yonetimi becerileri sergilerim. 31415

8 | Mesleki degerlere uygun davranirim. 3/4|5

9 | Ogrencilerimi bitlin yonleriyle tanimaya gayret ederim. 31415

10 | Ders planlarimi alanimin égretim programina uygun olarak 3/4|5
hazirlarim.

11 | Tutum ve davraniglarimla égrencilerime olumlu rol model olurum. 31415

12 | Olgme ve degerlendirmeyi adil olarak yaparim. 3/4|5

13 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére égrencilerime dénut 31415
veririm.

14 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina goére 6gretme ve 6grenme 31415
sureglerini yeniden dizenlerim.

15 | Alanima ve 6grencilerimin gelisim Ozelliklerine uygun dlgme ve 3|141|5
degerlendirme araclari kullanirim.

16 | Ogrencilerimin 6grenme sureclerine aktif katimini saglarim. 3|141|5

Baglamsal Performans Boyutu

17 | Zorunlu goérevlerim disinda gonullu olarak okulum adina 3|141|5
sorumluluk alirim.

18 | Meslektaglarimla bilgi ve deneyimlerimi paylagirim. 3|141|5

19 | Okulumda yasanabilecek sorunlari 6ngérerek gerekli tedbirlerin 31415
alinmasini saglarim.

20 | Okuluma yeni atanan 6gretmenlerin okula uyumuna destek 31415
olurum.

21 | Okulumun sorunlarini ¢ézme adina yapici éneriler sunarim. 3/4|5

22 | Okulda ders saatlerim diginda 6grencilerime zaman ayiririm. 314|5

23 | Okul saatleri disinda 6grencilerime zaman ayiririm. 314|5

24 | Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yaparim. 31415

25 | Kisisel iligkilerimi kullanarak okula maddi kaynak saglamaya 314|5
cabalarim.

Uyumsal Performans Boyutu

26 | Kosullar ne olursa olsun isimi en iyi sekilde yapmaya gayret 31415
ederim.

27 | Egitim sisteminde yapilan degisikliklere kolaylikla uyum saglarim. 31415

28 | Mesleki zorluklara kargi direngliyimdir. 3/14|5
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29

Okulumda meydana gelen acil durumlarda sogukkanl
davranirim.

30

Okulumu g¢evreleyen cografi kosullardan etkilenmeden isimi en iyi
sekilde yapmaya gayret ederim.

31

Okulumu g¢evreleyen kilturel kosullardan etkilenmeden isimi en
iyi sekilde yapmaya gayret ederim.

32

Farkli kilttrlerden meslektaslarimla uyumlu bir sekilde caligirim.

33

Yeni atandigim bir okulun fiziksel kosullarina kolaylikla ayak
uydururum.

34

Mesleki bilgi ve deneyimim sayesinde isabetli kararlar veririm.

35

Dersimin amaglari degistiginde yeni amaclara kolaylikla uyum
saglarim.

36

Mesleki stresin Ustesinden gelirim.

37

Ayni anda birden fazla karar vermem gerektiginde
sogukkanliigimi korurum.




376

EK-B: Olgek Kullanim izinleri

Ogretimsel Liderlik Olgegi Kullanim izni

Girsen VURAL Olcek lzni hk.

(Grsen VURAL & Yandla & Tomindyendla ~ it B
gmer Mehmet Sk Belibag 25002027 Pz 1E47
Sayin Hocam merhabalar,

Hacettepe Universitesi Efatim Yonetimi dokbora ogrenciyim. Doklora 162 caligmam kapsamanda onjnall Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen, Tirkge uyadamas:, gacerlilis ve giveniik
calismalan ise siz, Bulat, Halinger ve Wang (2016) tarafindan yapdan "Ofretimsel Liderik” dicedini izniniz chursa kullanmak istiyarum. Simdiden Gok tasekkir eder, iy cahsmalar dilerim

Saygdanmia

Glirsen VURAL

Hacettepe Universitesi

Editim *onetimi Dokdora Ofrencisi
Mail

™

. Mehme ik el & Vs & Timindpens A it B o
fime: S BRADR S

Yina punia iz | Yapacadim wgwra:rr'] Tegeccrederim ve pacam, [fxs"'ce'e;t«:t;rzce'*.]

Hihatslz
(ke ez calsmanizt sz A ke s o Pl Hellnge e n s ey
Dotz csmentgs baseler dherim
S,
Gursen VURAL_About Scale Allowance » Geen ki ~8n
e GORSEN YURAL BEANNEN K B &
b halinges =

Dear Prof. Dr. Hallinger,

lam a PhD candidate in Educational Administration at Hacetlepe University (Turkey). | woulc like fo use the "Instructional Leadership” scale, which was onginally
developed by you and Murphy (1985), and its Turkish adaptation, validity, and reliability studies were conducited by Bellibag, Bulut, Hallinger, and Wang (2016) for
my doctoral thesis with your permission. Thank you very much in advance, and | wish you all the best in your work,

Kind regards.
Gursen VURAL

Haoeitepe University (Turkey)
Educatienal Administration PhD Candidate
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o Philip Hallinger & HEANRMGNT A @ o+

B Turkge dline gevir *
Dear Gursen Vural

| have wabved the uiual fee for your use of the PIMRS, Note howeved, that all conditions. of uie still apply 10 you (e, Jupplying me with your final 001 copy of the study and raw data file).

i e are Able 19 SC0ESE variGus PIMRS résources on my webdite st bittod/phili phallinges, oo Lool sursy M pinrs) af researcherLogin-2. i,

If you need any assistance, please contact me directly.

Orgiitsel Destek Olgegi Kullanim izni

s e Vandls e TOMOnG yaesls 6 S
N — )
Marhata

Cilgeg Estirrsel galigrmalsnreeos stif vererss kuSsnstilinme
I aiigmatar dilerim
On Fri Sep 23, 2022 at 203 PM Ghrsen VUEAL

SaYIn HOCEM MErNaDaksr,

Hacettepe Universites) EGRIM Yonetm| Jokiors sgrenciyim Dokiors 18z Calymam Eapsaminga 1arahnica yapiean (Nays. 2014) ‘Crgitsel Destes ~ Slgedinl Xrniz oharsa KUsanmak seyorem
FIMARSEr GOK 1ERaIkUr Sder, iyl Calpmalin dikgeim

Saygikanimia

GUrsen VIIRAL

Hacelieps U niversiles

Ejeem Yenetimi Doktars Ofrences

[TFT
T

Ogretmen is Performansi Olgegi Kullanim izni

Giirsen VURAL & Yantla &, Tdmindyamtla ~ let g

Kime: [BRAHIM LIMON 09,2022 Cum 14:06

Sayin Hocam merhabalar,

Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi doktora 6grenciyim. Doktora tez calismam kapsaminda siz ve Nartgun tarafindan yapilan (Limon ve Nartgin, 2020) “Ogretmen s Performansi® 6icedini izniniz
olursa kullanmak istiyorum. Simdiden cok tesekkir eder, iyi caligmalar dilerim.

Saygilanmia.
Garsen VURAL

Hacettepe Universitesi

Egitim Yénetimi Doktora Ogrencisi
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i BRAHIM LIMON & Yontla € Tominiynta et B -
Kime: 52 2082092 Curn 1382

Eﬂmism&;" v

Sapn Vurat

Qncelitie tez alimantda baganilar ve kolaybidar dilerim, Tezinizde kudlanenay digindiguniz "Oretmen I Performana Olgedi” ektedir, Olgedi abifyarak knllanmanczda herhangi b sakinca yoktur,
Syl

Dr. Ibrakir Limon
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EK-C: Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Histogram Grafikleri ve Q-Q Plot

Ogretimsel Liderlik Olgegine Ait Ait Histogram Grafigi ve Q-Q Plot
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Ogretmen is Performansi Olgegine Ait Ait Histogram Grafigi ve Q-Q Plot
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EK-C: Temel Egitim Genel Miidiirliigii Arastirma izin Onayi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Miidiirliigii

Say1 :E-70297673-605.01-64762014 01.12.2022
Konu : Arastirma izin Talebi
(Gtirsen VURAL)
DAGITIM YERLERINE

flgi : a)Hacettepe Universitesi'nin 21.11.2022 tarihli E-49614598-605.01-63886484 sayili
yazisi.

b) Milli Egitim Bakanliginin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 Sayili Arastirma Uygulama izinleri
2020/2 Nolu Genelgesi.

Hacettepe Universitesi'ninEgitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dali Doktora Programi égrencisi Giirsen VURAL'n, "Ogretimsel Liderlik ile Ogretmen
Performans: iliskisi: Orgiitsel Destek Araci Etkisi" konulu arastirma izin talebine iliskin ilgi (a) yazisi
ve ekleri Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

S6z konusu aragtirmanin egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina dayali
olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gonderilen yer alan miihiirli formlarin
kullanilmas: ve elde edilen kisisel verilerin gizliligine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu gercevede
arastirmanin Genel Miidiirligiimiize bagh okullarda yiriitilmesi uygun goriilmistiir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Songiil KOCER
Bakan a.
izleme ve Degerlendirme Daire Bagkant

Ekler: Miihtirlii Formlar (8 sayfa)

Dagitim:

Geregi : Bilgi:

Hacettepe Universitesi Rektorliigiine B Plam

(Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudiirliigii) (I1 Milli Egitim Midurligi)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Atatiirk Bulvar1 No: 98 Bakanliklay ANKARA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Hazel MERCAN

Telefon No : 0 (312) 413 36 89 Unvan : Ogretmen
E-Posta: Internet Adresi: Faks:3124254049

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2dea-3fc4-3929-a181-2daf koduile teyit edilebilir.
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EK-D: Etik Komisyon Onay Bildirimi

Tarih: 02/11/2022 09:27
Sayn E-35853172-300-00002486795

e AW
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU i
Rektorliik
Sayi  : E-35853172-300-00002486795 2.11.2022

Konu : Giirsen VURAL Hk. (Etik Komisyon izni)

EGITIM BiLIMLERIi ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :14.10.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002459573 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi doktora programi 6grencilerinden Giirsen
VURAL'!n Prof. Dr. Murat OZDEMIR danismanhginda yiiriittigii "Ogretimsel Liderlik ile Ogretmen
Performans: fliskisi: Orgiitsel Destek Araci Etkisi"bashkh tez ¢alismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 25 Ekim 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeist

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: 8962A6B6-FCB2-4C12-980A-98DCE1982D6F Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-cbys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem [LERI

E-posta:yazimd(@hacettepe.edu.tr internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Bilgisayar isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
* tez igindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,
* gorsel, isitsel ve yazili bitln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu,
* bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,
* atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,
* bu tezin herhangi bir bélimand bu Gniversitede veya bagka bir tniversitede bagka bir
tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Gursen VURAL
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EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

01/08/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlgina,

Tez Baghgi: Ogretimsel Liderlik ile Ogretmen Performansi lliskisi: Orgiitsel Destek Araci Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
01/08/2024 403 579538 02/07/2024 %14 2423253517

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Ahlntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Gursen VURAL

Ogrenci No.: N19146309

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisii: [] Y.Lisans [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-G: Dissertation Originality Report

01/08/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: The Relationship Between Instructional Leadership and Teacher Performance: The Mediating
Effect of Organizational Support

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

01/08/2024 403 579538 02/07/2014 %14 2423253517

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Gilrsen VURAL

Student No.: N19146309 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [ Masters [X Ph.D. []Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bélimindn gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldudunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistlii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erigim Sisteminde erigime acllir.

0  Enstitt/Fakulte ydnetim kurulu karari ileteziminerisime agilmasimezuniyettarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

0 Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Glrsen VURAL

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erigime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda
tez danismanin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya faklilte ybdnetim kurulunun gerekceli karari ile alt
ayl asmamak lizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansdistii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisanstistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisiile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Giniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir
*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya faklilte yénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






