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i
Oz

Bu Arastirmanin amaci PISA 2018 donglsu 6grenci anketinin altinda yer alan zorbaliga
maruz kalma dlgeginin farkli Glke gruplari arasinda 6lgme degismezliginin incelenmesidir.
Arastirmanin 6érneklemini Turkiye, Meksika ve Finlandiya’dan dlge@i yanitlayan bireyler
olusturmaktadir. Basta 15151 veri ile analizlere baslanmis, sayiltilarin test edilmesinden
sonra ise ug degerler veri setinden ¢ikariimis ve 13005 veri ile calismaya devam edilmistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan zorbalida maruz kalma 6lgedi 6 maddeden meydana
gelmektedir. Zorbaliga maruz kalma modeli Agimlayici Faktor Analizi ile olusturulmustur.
Elde edilen modelde 6 madde 2 faktor altinda toplanmig, model Dogrulayici Faktér Analizi
ile dogrulanmistir. Sonrasinda Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi ile farkh Glkeler
arasinda o6lgme degismezligi asamalari sirasiyla incelenmistir. Bu islem igin uyum
indekslerinin her bir asamada kabul edilebilir aralikta olup olmadigina bakiimistir. Bununla
birlikte CFl ve TLI degerlerindeki degisim incelenmigtir. Ulkeler arasi karsilastirmalar
Turkiye-Meksika, Turkiye-Finlandiya ve Meksika-Finlandiya gruplari arasinda yapilmigtir.
Turkiye-Meksika ve Turkiye-Finlandiya modellerinde sekilsel degismezlik ve metrik
degismezlik asamalari saglanmis fakat dlgek degismezligi asamasi saglanamamistir.
Meksika-Finlandiya modelinde ise sekilsel degismezlik, metrik degismezlik ve Olgek
degismezligi asamalari saglanmistir. Sonug olarak zorbaliga maruz kalma oélgeginin farkl

ulke gruplari arasinda dlgme degismezIligi saglanamamigtir.

Anahtar sozcikler: 6lgme degismezligi, zorbalk, kiltir, ¢oklu grup dogrulayici faktor

analizi



Abstract

The aim of this research is to examine the measurement invariance of the bullying exposure
scale located at the bottom of the PISA 2018 cycle student survey across different country
groups. The sample of the research consists of individuals responding to the scale from
Tuarkiye, Mexico and Finland. Initially, the analysis started with 15151 data, and after testing
the assumptions, extreme values were removed from the data set and the study continued
with 13005 data. The bullying exposure scale used as a data collection tool consists of 6
items. The bullying exposure model was created using Exploratory Factor Analysis. In the
resulting model, 6 items were grouped under 2 factors and the model was confirmed by
Confirmatory Factor Analysis. Afterwards, measurement invariance stages across different
countries were examined sequentially with Multi-Group Confirmatory Factor Analysis. For
this process, it was checked whether the fit indices were within the acceptable range at
each stage. Additionally, changes in CFl and TLI values were examined. Intercountry
comparisons were made between Turkiye-Mexico, Turkiye-Finland and Mexico-Finland
groups. In the Turkiye-Mexico and Turkey-Finland models, the configural invariance and
metric invariance stages were achieved, but the scalar invariance stage was not achieved.
In the Mexico-Finland model, the stages of configural invariance, metric invariance and
scalar invariance are achieved. As a result, measurement invariance of the bullying

exposure scale across different country groups could not be achieved.

Keywords: measurement invariance, bullying, culture, multi-group confirmatory factor

analysis
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Boliim 1
Girig

Medeniyetin dogusundan bu yana insanlar gelisimlerini sirdirmek igin egitime
onem vermigtir. Dunya Uzerinde farkh cografyalarda yagayan milletler egitimi gelismenin bir
on kosulu olarak distinmUs ve yasamin temeline koymustur. Bununla beraber 19. ylzyildan
itibaren sanayi ve teknolojide gorulen hizli gelisim egitim alanina da yansimistir. Geligen
teknolojiyle bilimsel arastirmalar 6nem kazanmistir. Bilimsel arastirmalara duyulan ihtiyacla
birlikte pratik egitimin yaninda teorik egitime ayrilan sire de artmistir. Bu baglamda
oncelikle ebeveynlerin ¢ocuklarini erken yasta okula géndermeleri tesvik edilmis, sonraki
zamanlarda ise zorunlu hale getirilmistir. Bu surecte Ulkeler egitim sisteminin merkezinde
yer alan 6grencilerin akademik basarisini dlcerek egitim ve 6gretimde daha ileriye gitmeyi
amaglamistir. Akademik basarinin élctlmesi icin bireylerin testlerden elde ettikleri toplam
puanlar dikkate alinmis ve yapilan reformlar bu puanlar is1dinda gergeklestiriimistir. Fakat
sonralari akademik basarinin test puanlarini agiklamada tek basina yeterli bir etken
olmadigi goérulmastir. Buna neden olarak her bireyin kendine 6zgu bir kisiligi, yetenek
dizeyi, ilgi alani ve psikolojik benlige sahip olmasi gdsterilmistir. Bireylerin tecrtbe ettikleri
psikolojik ve sosyal durumlar akademik basarilarini etkilemektedir. Bu baglamda bireylerin
yasadigdi psikolojik ve sosyolojik durumlari élgllebilir hale getirmek amaciyla gesitli testler

ve Olgekler geligtirilmistir.

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (Programme for International
Student Assessment), Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti OECD (Organisation for
Economv Co-operation and Development) tarafindan ug¢ yilda bir dizenlenen uluslararasi
bir uygulamadir (OECD, 2023). PISA’da katilimci Ulkelerden programa katilan bireylerin
cesitli akademik ve psiko-sosyal testlere verdikleri cevaplardan yola c¢ikilarak birtakim
degerlendirmeler yapilmaktadir (MEB, 2023; OECD, 2023; PISA, 2018). PISA dongllerinde
bircok farkli cografya ve kultirden bireylerin testlere verdikleri yanitlarla matematik ve

okuma becerileri kapsaminda Ulkelerin diger katilimci tlkelere gére hangi durumda oldugu



belirlenir (PISA, 2018). Bunun yaninda akademik basariyi etkileyen psiko-sosyal ve sosyo-
ekonomik faktorler de her Ulke igin ayri ayri degerlendirilerek bu anlamda uygulama tlkelere

donut niteligi tasimaktadir.

Matematik ve okuma becerileri diinyanin ¢ogu yerinde benzer niteliktedir. Ornek
vermek gerekirse Turkiye’'deki cebirsel islemler ile Almanya’da gosterilen cebirsel islemlere
yonelik 6grenci kazanimlari benzer sekildedir. Ancak bireylerin sahip oldugu psikolojik ve
sosyolojik 6zellikler Uyesi olduklari toplumun kiltirel ve dilsel niteliklerinden
etkilenmektedir. Bu nedenle farkli kdltir ve cografyadan bireyler igcin hazirlanan dlgme
araclarinin her birey icin standart bir hale getirilmesi gereklilik haline gelmistir (Cheung &

Rensvold, 2002; Vandenberg & Lance, 2000).

PISA 2018 &grenci anketinde zorbaliga maruz kalma konusuna yer verilmis ve
bireylere zorbaliga ugrama sikliklari sorulmustur (PISA, 2018). Zorbalik 20. ylzyilin
sonlarindan itibaren 6zellikle Avrupa ve Amerika’da egitimde ciddi bir sorun haline gelmistir.
Birgok Ulkede zorbaldi énlemeye yonelik ¢alismalar yapilsa da zorbalik ginimuzde de
okullarda 6nemli bir problem olarak yer almaktadir. Bu bilgiler 1siginda zorbaliga maruz
kalan bireylere yénelik miidahale edici ¢calismalarin yurGtilebilmesi igin zorbaliga ugrama
durumlarinin gegerli testler ve dlgeklerle dlgulmesi intiyag haline gelmistir. Bununla birlikte
zorbalik kavraminin farkh kualttrlerde farkh sekilde var olacagi disunuldiginde élgme

araclarinin kiltirden kdlttre farklilik gdostermemesi 6nem arz etmektedir.

Problem Durumu

PISA, OECD binyesinde bulunan 37 Ulke ve katiimci 42 llkede yasayan 15
yasindaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini dlgmek amaciyla icra edilen uluslararasi bir
sinavdir (OECD, 2023; PISA, 2018). PISA temelde okuma, fen ve matematik
okuryazarliklarindan olusan U¢ yapiyl 6lgmeyi amaglayan bir sinavdir. Her yil bu ¢

basliktan biri ana konu olarak segilen PISA’da 2018 yilinin ana konusu okuma olarak



belirlenmistir (MEB, 2019; PISA, 2018). Ogrencilerin okuma, fen ve matematik alanindaki
bilgi ve becerilerinin yaninda bu becerileri etkileyen sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik
yapilar da PISA tarafindan cesitli 6lgekler yardimiyla incelemektedir. Bu kapsamda 2018
PISA’da “Okul Hayati Ogrencilerin Yagami igin Ne ifade Ediyor?” baghg! altinda “Zorbalik”
konusu ele alinmistir (PISA, 2018). Zorbalik konusu 6grenci anketinin alt 6lgeklerinden biri
olarak PISA 2018de yer almistir. PISA 2018’de zorbalik konusu; 6grencilerin okul
hayatinda zorbaliga maruz kalmalari, zorbalidin 6grenciler ve okullarin karakteristigiyle
naslil iligkilendirildigi, 6grencilerin zorbaliga maruz kalmalarinin okuma performanslarini
nasll etkiledigi ve 6grencilerin zorbalida kargi tutumlari alt bagliklarinda incelenmistir (PISA,
2018). PISA’da yer alan tanimiyla zorbalik kendini savunmakta gli¢lik ceken bir bireye karsi
yapilan ve bireyi fiziksel, psikolojik veya hem fiziksel hem de psikolojik olarak olumsuz
etkileyen bir davranistir (Olweus, 1995). Zorbaliga maruz kalma durumunun bireyler
uzerindeki etkisi, bireylerin psikolojik ve sosyal niteliklerinin yaninda bireylerin ait oldugu
toplumun Kkultirel yapisi ve yasadigi cografyanin 0Ozelliklerine gére de degiskenlik
goOsterebilmektedir. PISA 2018'de uygulanan zorbaliJa maruz kalma oOlgedi farkl
cografyalarda yasayan ve farkli kiltlrlere sahip égrenciler tarafindan cevaplanmistir. Bu
kapsamda bireylerin dlgege verdikleri cevaplar bireylerin cinsiyeti, sosyo-ekonomik duzeyi,
ebeveyn tutumu, okula karsi tutum, akademik basarisi ve psikolojik iyi olusu gibi kisisel ve
sosyal Ozelliklerinin yaninda gevresel faktorlerden de etkilenmektedir (Kibrislioglu, 2015;
Uyar & Uyanik, 2015). Tum bunlara bakildiginda bireylerin 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplarin farklilagmasi dogal kabul edilebilir fakat ortaya gikan bu farklilik sadece bireylerin
kisisel ve sosyal niteliklerinden kaynaklanmayabilir. Olgme araci olarak kullanilan 8lgekler
ve testler alan uzmanlari tarafindan standart hale getiriimeye ¢alisilsa da farkhliklar ¢ikabilir

(Basusta & Gelbal, 2015).

iki veya daha fazla grup arasindaki farklliklar incelenirken, arastirmada kullanilan
6lcme araci her grupta degismeyen psikometrik niteliklere sahip olmayabilir (Basusta &

Gelbal, 2015). Bu durumda bireylerin dlgek maddelerine verdikleri cevaplarla elden edilen



6lcme sonuglarindan guvenilir ve gecerli bir genelleme g¢alismasi yapmak glg¢ olacaktir.
Tdm bunlar distnuldidginde élgme aracina yonelik lgme degismezligi calismasi bir ihtiyag
olarak ortaya cikmistir. En temel bicimiyle 6lgme degdismezligi; dlgme aracinin farkli
gruplarda degiskenlik gosterip gostermedigini inceleyen istatiksel islemdir (Schoot vd.,
2012; Vandenberg & Lance, 2000). Basusta ve Gelbal (2015)'a gore 6lgme degismezliginin
dikkate aldigi ana 6gde bireylerin kigisel, psikolojik ve sosyal nitelikleri yerine 6lgcme aracinin
Ozellikleridir. Buradan hareketle PISA'da yer alan zorbalia maruz kalma o6lgeginin farkli
ulkelerden 6grenciler tarafindan ayni sekilde yorumlanip yorumlanmadigini anlayabilmek
icin bu dlgege ait dlgme degismezliginin hesaplanmasi gereklidir. Olgme degismezligi ile
sO0z konusu Olgekten elde edilen 6lgim sonuclarinin gecerligi ve anlamlihgl test
edilebilecektir. Zorbalida maruz kalma olgeginin farkh kultir ve cografyaya Uye bireyler
tarafindan farkh sekilde anlasilabilecegi disunuldiginde o6lcege yonelik karsilastirmalarin
anlaml olabilmesi i¢in dlgme degdismezligi calismasi yapilmalidir. Bu kapsamda cografi ve
kultdrel agidan bir¢ok farkliiga sahip U¢ Ulkeden -Turkiye, Meksika, Finlandiya- bireylerin
Olcege verdikleri yanitlar incelenerek olgme degismezligi calisiimasi yapilmistir. Kaltarel
farkhliklarin yaninda bu Gg¢ Ulkenin dlgekten elde ettikleri ortalamalarin yakin olusu bu

ulkelerin secilmesindeki bir diger etkendir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Olgme araglarinda gecerligin saglanmasindaki temel dlgitlerden biri her birey igin
ayni anlami ifade edecek degerlere sahip olmasidir (Cheung & Rensvold, 2002). Gegerlik
Olcme araglariyla dlgiimek istenen 6zelligin baska degiskenlerin etkisinden arinmis olarak
dlgtilmesidir (Baykul, 2000; Campbell & Fiske, 1959). Olgme degismezligiyle 6lgme aracinin
gecerligi saglanarak her birey icin ayni yapiyi 6lcip Olgmedigi elde edilir (Cheung &
Rensvold, 2002; Vandenberg & Lance, 2000). Bu sayede farkli 6zelliklere sahip bireylerin
aldigi testler ve Olgeklerin kulturler arasi degismezligi saglanabilmektedir. PISA gibi
dinyanin farkl kilttrlerinden uygulamaya katilan bireylere uygulanan testler ve dlgekler

icin betimsel istatistiklerden anlamh yorumlar c¢ikarilabilmesi igin 0lgedin dlgme



degismezligini saglamasi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismanin amaci farkl
kiltdr ve cografyalardan bireylerin katildigi PISA 2018 6grenci anketinin altinda yer alan
zorbaliga maruz kalma 6lgeginin farkh Glke gruplari arasinda degismezlik kriterini saglayip
saglamadidini agikhda kavusturmaktir. Ayni zamanda s6z konusu 8lgek batin bireyler igin
gecerli psikolojik bir yapi olabilecek zorbalik kavramini incelemektedir. Zorbalik kavrami
geng bireylerin psiko-sosyal durumlarina dnemli etkileri olan bir yapidir (Olweus, 1995,
2010). Zorbahga maruz kalma durumu farkh kultirlerden bireyler tarafindan farkli sekilde
tecrube edilebilir. Dolayisiyla hassas bir konuyu inceleyen ve farkli sosyal ¢evrelere sahip
bireylere uygulanacak &élgme aracinin her grup igin ayni yapiya sahip olmasi
beklenilmektedir. Genis katihmli uygulamalarda kullanilan testler ve olgeklerle psikolojik
yapilar hakkinda anlamli yorumlar elde etmek icin 6lgme degismezligi calismasi yapmak
ihtiyactir. Bu sebeplerden yola ¢ikarak farkh Ulke gruplarina uygulanan zorbalia maruz
kalma olcegine ydnelik yapilan élgme degismezliginin incelendigi bu calisma 6énem arz

etmektedir.
Arastirma Problemi
PISA 2018 zorbaliga maruz kalma o&lgceginin Turkiye, Meksika ve Finlandiya
ornekleminde délgme degismezligi saglanmakta midir?
Alt Problemler
1) PISA 2018 zorbaliga maruz kalma 6l¢egi Turkiye ve Meksika arasinda;
Sekilsel degismezlik,
Metrik degismezlik,
Olgek degismezligi,
Kati Degismezlik sartlari saglanmakta midir?
2) PISA 2018 zorbaliga maruz kalma 6lgegi Turkiye-Finlandiya arasinda;

Sekilsel degismezlik,



Metrik degismezlik,

Olgek degismezligi,

Kati Degismezlik sartlari saglanmakta midir?

3) PISA 2018 zorbaliga maruz kalma Meksika-Finlandiya arasinda;
Sekilsel degismezlik,

Metrik degismezlik,

Olgek degismezligi,

Kati Degismezlik sartlarini saglanmakta midir?

Sayiltilar

PISA 2018 Zorbaliga Maruz Kalma Olgegdi uygulanan Tirkiye, Meksika ve
Finlandiya’dan 6grencilerin dlgek maddelerine baski altinda kalmadan samimi, icten ve 6z

durumlarini yansitan cevaplar verdikleri varsayllmaktadir.

Sinirhiliklar

PISA 2018 zorbaliga maruz kalma ile ilgili yanitlar zorbaliga maruz kalma 6l¢eqgi ile

sinirlandiriimistir.

Ulkeler segilirken farkli cografya ve kiltirden olmalarina dikkat edilerek bu sayi (g

ile sinirlandiriimigtir.



Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliminde dlgme degismezligi ve zorbalik kavramlarina yonelik
genel tanimlama ve agiklamalar ele alinmistir. Bunlara ek olarak s6z konusu kavramlara

yonelik yapilmis yurt ici ve yurt disindaki calismalara yer verilmistir.

Olgme Degismezligi

Bireylerin psikolojik 6zellikleri veya akademik basarilarini incelemek amaciyla 6lgme
araglari kullanilir. Olgme araglari, bireylerdeki degisimi ve gelisimi takip etmek veya gruplar
aras! karsilastirma yapmak amaciyla gelistirilen maddelerden olusur. Bu maddelerle
Olclimek istenen durum sonuglar arasindaki farkhligin temel nedenlerinin belirlenmesidir
(Schoot vd., 2012). Klasik Test Kurami (KTK)na gére dlgme sonugclari bireylerin cinsiyet,
psikolojik iyi olus, sosyo-ekonomik durum, aile ve sosyal g¢evresi gibi birgok durumdan
etkilenebilmektedir (Ertirk & Akan, 2018). Bireysel 6zelliklerin etkisiyle 6lgme sonuglarinda
gruplar arasi karsilastirmalarda farkliliklarin ¢gikmasi beklendik bir durumdur (Basusta &
Gelbal, 2015). Fakat ortaya ¢ikan bu farklihgin sadece grubun veya bireyin psikometrik ve
bireysel 6zellikleriyle agiklanmasi dogru olmaz (Basusta & Gelbal, 2015; Bryne & Vatkins,
2003; Cheung & Rensvold, 2002; Vandenberg & Lance, 2000). Meredith (1993) ile Schoot
ve digerleri (2012) 6lgcme sonuclarindaki farkliigin nedeni olarak dlgme araclarinin da
gOsterilebileceginin altini gizmistir. Farkli cinsiyet, yas kultir ve cografyaya sahip bireyler
icin 6lgme aracinda yer alan maddeler her zaman ayni anlami tagimiyor olabilir. Olgme

degismezligi calismasi bu soru isaretlerini gidermek amaciyla yapilir.

Olgme degismezligi farkli gruplarin psikometrik veya akademik ozelliklerini test
etmek amaciyla uygulanan élgme araglarindan elde edilen sonuglarin gruptan gruba farkhlik
gOstermemesidir (Basusta & Gelbal, 2015; Bryne, 1998; Horn & McArdle, 1992;
Vandenberg & Lance, 2000). Bu tanimdan yola ¢ikarak 6lgcme araglarindan kaynakh

degiskenligi 6nlemek amaciyla 6élcme degismezligi calismasi yapilmasi gerekmektedir



(Bryne & Vatkins, 2003; Kim vd., 2017; Meredith,1993; Uyar & Uyanik, 2018). Diger bir
acidan ele alindiginda arastirmayi olusturan gézlenen dediskenlerle gizil degiskenler
arasindaki korelasyon istatiksel olarak esit olmaldir (Basusta & Gelbal, 2015). Uzun ve
Ogretmen (2010)’'e gore dlgme degdismezligi saglanmis bir dlgme araci farkli niteliklere
(cinsiyet, sosyal, kilttrel vb.) sahip bireyler icin ayni sekilde anlasilir, digme degismezligine
sahip bir 6lgme aracindaki maddeler uygulamaya katilan bireyler tarafindan farkli sekilde
yorumlanmaz. Dolayisiyla élgme degdismezligi sayesinde, meydana gelen farklilikta 6lgme

aracinin etkisinin var olmadigi kanitlanmig olur (Rutkowski & Svetina, 2014).

Bunlara ek olarak d6lgme araclari gegerlik kosulunu saglamalidir (Cheung &
Rensvold, 2002; Schoot vd., 2012). Olcme degismezliginin saglanamamasi durumunda
yapilacak olan gruplar arasi karsilastirmalarin gecerli oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir (Kése vd., 2017; Vandenberg & Lance, 2000). Dolayisiyla Onen (2009) élcme
degismezliginin gruplar arasi karsilastirmalar yapabilmek igin gerekli bir istatiksel islem
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Cheung ve Rensvold (2002) 6lgme degismezliginin
degiskenler arasindaki korelasyon ve ortalamalara yonelik yapilan karsilagtirmalari gecerli
ve anlamli kilacagindan bahsetmistir. Burada bahsedilen degismezlik durumu arastirmanin
asil amaci olan gruplar arasi kargilastirmadan elde edilen farklilagsmanin élgilen 6zellikten
(test degiskeni) kaynaklandigini géstermektedir. Olgme degismezligine iliskin olarak

literatirde birgcok tanima rastlamak mumkuinddar.

Horn ve McArdle (1992) olgme degismezligini, ortak bir 6zellige yonelik farkh
gruplarda farkli sartlar altinda yapilan élgme isleminde 6l¢giim sonuglarinin esit olmasi olarak
tanimlar. Bu kosul saglanmadiginda gruplar arasi farkliligin yorumlanmasina anlamli
sonuglarin elde edilimesi mumkiin olmayacaktir. Olgme degismezligi, sonuglardan elde
edilen gecerli gikarimlarin ortaya ¢ikmasina olanak vermesi nedeniyle bilimsellige temel

olusturma niteligi tasir (Bryne, 1998; Horn & McArdle, 1992).

Vandenberg ve Lance (2000) ise 6lgcme degismezligini gruplar arasi farkliliga yonelik

temel hipotezlerin degerlendiriimesinde ortalama karsilastirmasindan karmasik teorik



modellerin kiyaslanmasina kadar butin istatistiksel kargilagtirmalarda énemli bir 6n kosul
olarak agiklamistir. Buradan hareketle degismezligin saglanmasi karmasik ve uzun iglemler
gerektiren istatistikler hakkinda anlamli ve gecerli ¢cikarimlar elde etmenin yaninda farkli
gruplara ait ortalama, mod, medyan gibi daha az kompleks istatistiklerin karsilastiriimasi
icin de gerekli bir iglemdir. Buradaki s6z konusu karsilastirma kurulan modelin
degismezligini degil gruplar arasi hipotezlerin test edilmesini anlatir (Vandenberg & Lance,

2000).

Bireylerin sahip oldugu psikolojik veya sosyal nitelikleri 6lgme degismezliginin
konusu degildir (Schoot vd., 2012). Olgme degismezliginin ilgilendigi kisim dlgme aracinin
kendisidir (Basusta & Gelbal, 2015). Dolayisiyla arastirmada kurulan modele ait faktor,
faktor ylkleri, varyans ve kovaryans degerleri degismezlik calismasi icin incelenen istatiksel
degerlerdir. Bu degerleri kurulan model Uzerinden inceleyerek o6lcme degismezligini test
etmek igin Yapisal Esitlik Modeli (YEM), Madde Tepki Kurami (MTK) ve Ortik Sinif
Analizleri (OSA) gibi yontemlere bagvurulur. Olgme araglarinin gruplar arasindaki élgme
degismezligini test etmede en ¢ok tercih edilen yontem Yapisal Esitlik Modeli (YEM)'dir
(Bryne vd., 1989; Vandenberg & Lance, 2000). Olgme degismezligi incelenirken YEM'in
gruplar arasi hata varyanslarinin egit olup olmadiginin test edilmesine olanak tanimasinin
yaninda YEM’de her bir maddenin es hata degerine sahip olmasi bunun sebeplerinden biri
olarak gdsterilebilir (Yandi, 2017). Ayrica gézlenen degiskenle, gizil degisken arasindaki

iliskinin dogrusal olma durumu YEM’in tercih edilme sebeplerindendir (Kése vd., 2017).

Yapisal Esitlik Modeli

YEM bir arastirma veya caligmaya ait bagiml degisken ile bagimsiz degigken
arasindaki iliskinin incelenmesi, modellenmesi ve karsilastiriimasina olanak saglayan guicli
ve sistematik bir tekniktir (Fan vd., 2016; Sayin & Gelbal, 2016). Ayni zamanda YEM birden
fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin incelenmesi ve karsilastirmasina imkan veren gok

degiskenli bir metottur (Grace vd., 2010). Baska bir agidan ele alindiginda YEM ‘de
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gbzlenen degiskenler yardimiyla gizil degiskenler tahmin edilmeye calisilir. Burada elde

edilen sonuclarda regresyon analizindekine benzer olarak bir kestirim s6z konusudur. Iki

analiz ydénteminin farki ise, YEM tek bir analizle degiskenler arasi iligkinin belirlenmesine

yonelik model tek bir analizle olugturulurken regresyon analizindeki kestirim igin model

olusturma sireci birden ¢ok analiz gerektirmektedir (Awang vd., 2015; Grace vd., 2010).

YEM’in ¢ok degiskenli bir teknik olmasinin yaninda ¢oklu gruplarda uygulanabiliyor

olmasi 6lgme degismezliginin incelenmesinde 6nemli tercih edilme sebeplerinden biridir

(Basusta, 2010; Fan vd., 2016). Bu sayede gizil degiskenler arasindaki iliski elde edilerek

6lcme degdismezligindeki gruplar arasi karsilastirmanin yapilmasina olanak taninmis olur.

Kline (2011) YEM analizini temel olarak alti asamada ele almistir.

1)

2)

3)

4)

Modelin Betimlenmesi: Arastirmada yer alan modele ait gizil veya gbzlenen
degiskenler arasindaki varsayilan iligkilerin belirlemesidir. Kline (2011)
betimleme asamasini en énemli asama olarak kabul etmis ve bunun nedenini

diger asamalarin modelin dogrulugunu varsaymasina dayandirmigtir.

Modelin Tanimlanmasi: YEM analizlerinde model tanimlamak basit bir islem
degildir (Kline, 2011). Modelin tanimlanmasi modele ait parametrelerin hepsinin
essiz bir sekilde tahmin edilmesi teorik olarak mumkun oldugunda gergeklesir
(Kline, 2011). Bununla birlikte model tanimlanirken modelin az tanimlanmasi,
asiri tanimlanmasi ve tam tanimlanmasi gibi durumlar kontrol edilir (Fan vd.,

2016).

Olgim Secimi ve Verilerin toplanmasi: Bu asama ise arastirma verilerin
toplanmasi, hazirlamasi ve dlzenlenmesinin yaninda gugli psikometrik
yeterlilikleri saglayan istatiksel islem ve analizlerin secilmesini kapsar (Kline,

2011).

Model Uyumunun Kestirilmesi: Gozlenen degiskenlerden yola cikilarak elde

edilen modelin arastirmaya ait veriyi ne kadar acgikladiyi bu asamada



5)

6)

Tablo 1
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incelenmektedir (Kline, 2011). Model veri uyumunun kanitlanmaya ¢ahsildigi bu
islemin genellikle saglanmasinin zor oldugunu belirten Kline (2011)
arastirmacilarin ~ kabul edilebilir uyum ile parametre kestirimlerini
yorumlayabileceklerinin altini ¢cizmistir. Modele ait katsayilar yalnizca model az

ve asiri tanimlanmis oldugunda tahmin edilebilmektedir (Fan vd., 2016).

Modelin Yeniden Betimlenmesi (Gerekliyse): Model ile veri uyumunun istenilen
dizeylerde olmadigi durumlarda model yeniden betimlenebilir fakat yine uyum
gostermiyorsa model modifikasyon indeksleri yardimiyla revize edilerek uyum
sagliyor hale getirilebilir (Kline, 2011). Post-hoc modifikasyonu gibi istatistik
programlarinda yapilacak duzenlemeler ve gecerlik ¢alismalari bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir (Fan vd., 2016). Ek olarak Kline (2011) model yeniden
betimlendiginde tanimlamasi yapilmalidir aksi takdirde bu asamadan ileriye

gidilemeyecegini belirtmistir.

Sonuclarin Raporlanmasi: Bes asamadan elde edilen analiz sonuglarinin her
asamadaki istatiksel verilere uygun olarak tablolastiriimasi ve raporlastiriimasini

kapsamaktadir (Kline, 2011).

YEM Analizlerinde Kullanilan Sekil ve Semboller

Sembol ifade Ettigi istatistik
x__* Korelasyon veya Kovaryans
—— Dogrudan Etki
...—_“‘“ Karsilkl Etki
] Gozlenen
O Gizil
E Olgme Hatasi
D Aciklanamayan Varyans

(Cilesiz & Behdioglu, 2022; Kline, 2011).
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YEM, Yol Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve dogrulayici faktor analizinin
alt teknigi olan Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi (CGDFA) gibi farkli yéntemler
icermektedir. Olgme degismezIligi calismalarinda CGDFA c¢okga kullanilan yapisal esitlik

modelleme yontemidir (Sayin & Gelbal, 2016).

Dogrulayici Faktor Analizi

Faktér Analizi (FA) ayni yapiyi 6lgen degiskenleri, faktor olarak adlandirilan tek bir
gizil degiskenin altinda toplayan ve dogrulayan istatiksel bir yontemdir (Brown, 2006;
Daniel, 1989). Faktor analizinde degiskenlere ait veri setinde yapilan indirgeme ile veri setini
karmasiklhktan kurtararak daha sade hale getirme islemi Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
olarak adlandirilir (Fan vd., 2016; Yashoglu, 2017). Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise
AFA ile indirgeme islemi yapildiktan sonra olusturulan model yardimiyla goézlenen
degiskenlerden faktor (gizil degisken) olusturma yodntemidir (Brown & Moore, 2012;
Erkorkmaz vd., 2013; Thompson, 2004). DFA'nin temel amaci gizil degiskenlerin hangi
gbzlenen degiskenlerden meydana geldigini agiga gikarmaktir (Akytz, 2018; Myers, 2000).
Anlasilacagi Uzere DFA AFA’dan elde edilen istatistikleri bir tir dogrulama bigimidir. DFA,
AFA’nin tamamlayicisi olarak dustnulebilir. Fakat DFA’nin yapilabilmesi icin AFA 6n kosul
olarak gorilemez ¢unki DFA 6lgme araglarina ait gegerligin kanittanmasi, faktér yiklerinin
anlamhhiginin test edilmesi gibi farkli istatiksel islemler igin de kullanilan bir yéntemdir

(DeCoster, 1998; Yashoglu, 2017).

DFA’nin AFA yoluyla elde edilen faktorlerin arastirmaya ait gézlenen degiskenleri
ne kadar temsil ettigini incelemesi DFA’y1 YEM arastirmalarinda kullanmak igin ideal bir
analiz yéntemi haline getirmistir (Aytac & Ongen, 2012; Brown & Moore, 2012; Erkorkmaz
vd., 2013). DFA farkli 6lgme modellerinin ayni veri seti Uzerinde nasil c¢alistigini
kargilagtirlmaya olanak saglamasinin yaninda ayni veri setinde yer alan fakat birbirinden
farkh 6zelliklere sahip bireylere uygulanan dlgme araclarinin degismezIigini arastirmaya

imkan verir (Akyuz, 2018). Bu yonuyle DFA arasgtirmalarda kullanilan élgme araglarina
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yonelik dlgme degismezliginin test edilmesinde kullaniimaktadir. DFA’da farkh gruplarin

6lgcme degismezligini arastirmak icin kullanilan yéntemlerden biri CGDFA'dir.

Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi

CGDFA, bir arastirmada farkli gruplara tye bireylerin uygulanan dlgme aracina
verdigi yanitlarin dogru bir sekilde degerlendiriimesini saglayan istatiksel bir islemdir (Brown
vd., 2017). Bagka bir deyisle gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlere baglanimini
go6steren 6lgcme modelinin birbirine es olmayan gruplarda ayni olup olmadigini inceleyen
analiz ¢esididir (Hirscfeld & Brachel, 2014; Pendergast vd., 2017; Vandenberg & Lance,
2000). Bu bakimdan CGDFA vyapisal esitlik modellerinin degerlendiriimesi ve
karsilastiriimasinda kullanilan énemli bir ydntemdir. Pendergast ve digerleri (2017)'ne gore
CGDFA arastirmacilara gegerlik kanitinin saglanmasinda énemli bir bilesen olan model
yapisinin farkli dizeylerdeki gruplarda es deger olup olmadidini inceleyerek d6lgme
degismezliginin test edilmesine olanak tanir. Dolayisiyla degismezlik saglandiginda faktor
puanlarinda olugan farkhliklar 6lcme modeline degil arastirmaya katilan gruplarin
karakteristik 6zelliklerine atfedilebilir (Brown vd., 2015). CGDFA diger istatiksel yontemler
gibi cesitli parametrelerin olusturdugu istatiksel bir denklemden meydana gelmektedir.
CGDFA denkleminde arastirmada kullanilan 6l¢egi alan bir bireyin puani X olarak
varsayildiginda i bireyin puanini, j maddeyle o6lclimek istenilen degiskeni, k ise testin
uygulandigi grubu ifade etmektedir. Buna gére CGDFA yontemiyle 6lgme degismezligi

Olclimek istenildiginde;
Xije = Ti +yiWie + win

esitligi Xy icin faktér modelini temsil etmektedir. Modelde t; gdzlenen yapilar ile
gizil yapilar arasindaki katsayi faktorind, yxrx1 deseni igin faktor yukleri matrisini (r'nin
madde sayisini temsil ettigi varsayildiginda, i bireyine yonelik W;rx1 deseni igin ortak faktor
yukleri vektdr matrisini ve son olarak ujk 6lgme modelinde bagimsiz gézlenen degiskenlere

ait hata vektort olarak nitelendiriimektedir (Cheung & Rensvold, 2002; French & Finch,
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2008; Vandenberg & Lance, 2000). Ayni zamanda, élgme hatalarinin kendi aralarindaki
iliski ile 6lgme hatalarinin ortak faktor yikleriyle aralarinda iligkinin istatiksel olarak esit

olmadigini (i, i =0) varsayildigi kovaryans denklemi;
cov (Xu) = Zk =A« ®k A’ + O«

seklindedir. Yukarida yer alan kovaryans denklemine gére Ak satirlari y;’den olusan
pxr desenindeki matrisi temsil ederken, @k ise y;’da yer alan varyans ve kovaryans
degerlerini yansitir. 6« denklemde yer alan 6lgme hatalarinin kdsegen matrisi olarak deger

almaktadir (Bauer, 2005; Kibrislioglu, 2015; Kim vd., 2017; Vandenberg & Lance, 2000;).

Cheung ve Rensvold (2002)'a gore gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan élgme degdismezligi calismalari yapilmazsa gruplar arasindaki farki gergek ve dogru
bir bicimde aciklamak mimkiin olamayacaktir. Olgme degismezIigi, arastirmaya ait
hipotezlerin test edilmesiyle yapilir (Uyar & Dogan, 2014). Bu slire¢ dort asamadan
meydana gelmektedir ve her bir asama bir sonraki agsamanin 6n kosuludur (Cheung &

Rensvold, 2002).

Sekilsel Degismezlik (Configural Invariance): Olgme degismezIligi asamalarinin en
alt basamaginda yer alan sekilsel degismezlik 6lgme aracinda yer alan maddelerin ortak
yaplya sahip olup olmadidini inceler (Basusta & Gelbal, 2015; Vandenberg & Lance, 2000).
Olgme aracina ait modelin faktér yapisinin gruplar arasinda farklilagsmadigi arastirilir. Bagka
bir deyisle sekilsel degismezlik her dlgek maddesinin farkli gruplardaki bireyler tarafindan
ayni sekilde anlasiimasinin kanitidir. Burada dlgme aracina ait faktér sayisi ve faktor

yapisinin olgegdi alan gruplarda ayni olup olmadigina bakilmaktadir.
A = Ax

esitligi kovaryans denkleminde yer alan faktor yuklerinin ve denklemdeki sabitin eg
olusunu matematiksel olarak temsilidir. Ayni zamanda gruplar arasi ortak faktérle bu
faktorlerin test edilmesine yonelik 6lcme aracinda yer alan o6lgek maddelerinin esitligi

incelenir. Cheung ve Rensvold (2002) sekilsel degismezligin saglanmasinin dlgme
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degismezliginin ilk ve en temel basamagi olmasi nedeniyle énem arz ettiginin altini gizmistir.
Bununla birlikte sekilsel degismezligin kanitlanmasi 6lgme degismezliginin saglandigi
anlamina gelmez (Onen, 2009; Rutkowski & Svetina, 2013; Uyar & Dogan, 2009). Buradan
hareketle sekilsel degismezlik dlgme dedismezliginin bir sonraki asamasi olan metrik
degismezligin 6n kosulu niteligindedir. Olgme degismezliginin kanitlamasi icin bir sonraki

asama olan metrik degismezligin test edilmesi gerekir.

Metrik Degismezlik (Metric Invariance): Olgme degismezliginin saglanmasi igin ikinci
asama metrik degismezliktir. Sekilsel degismezlikle dlgme modelindeki faktér yapisinin
gruplar arasinda esit oldugu kanitlandiktan sonra modelde yer alan faktér ytklerinin (A) de
gruplar arasinda degismez olmasi gerekmektedir (Milsap, 2012; Steenkamp &
Baumgartner, 1998). Onen (2009) faktdr yuklerini gézlenen degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki bir baglanim egilimi olarak aciklamistir. Regresyon (baglanim) egilimi bagimli
degdiskendeki bir birimlik degisimin ne kadarinin bagimsiz degiskenden kaynakladigini
veren istatiksel bir terimdir (Barnett vd., 2004; Break & Looman, 1995). Buradan yola
cikarak arastiriimak istenilen durum goézlenen degiskende gerceklesecek bir birimlik
degdisimin ne kadarinin gizil degiskenden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla
faktor ylklerinin gruplar arasinda esit oldugu kanitlanarak élgme isleminde meydana gelen
degiskenligin faktér yuklerinden kaynaklanmadigi ortaya cikarlir (Uzun vd., 2019;

Vandenberg & Lance, 2000).
ij = Yj

esitligi kovaryans denkleminde yer alan faktér yuklerine ait matrisin arastirmaya
katilan bltun gruplar icin esit oldugunun matematiksel olarak gdsterimidir. Gozlenen
degiskenle gizil dedisken arasindaki baglantiyr aciklayan faktor yukleri, sekilsel
degismezlikle saglanan faktor yapisinin testi alan bireyler tarafindan verilen yanitlarda
degismez olup olmadigini verir. Faktor yapisiyla verilen yanitlar arasindaki iligkilerin
paralellik gdstermesi metrik degismezligin saglandiginin goéstergesidir (Ekermans vd.,

2011). Metrik degismezlik saglanmadiginda arastirma modelinde yer alan faktdrlerin
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gruplar arasinda farklilastigini, gruplarda yer alan bireyler igin farkli anlamlara sahip
oldugunu gosterir. Metrik degdismezlik Olgek degismezliginin 6n kosulu niteligindedir.
Sekilsel degismezlik ve metrik degismezlikten sonra 6lgme degismezliginin saglanmasi icin

Olcek degismezligi incelenir.

Olgek Degismezligi (Scalar Invariance): sekilsel degismezlik ve metrik degismezlik
asamalari saglandiktan sonra Gglincll asamada o6lgek degismezligi yer almaktadir. Metrik
degismezlikle faktor yuklerinin degismez oldugu saglandiktan sonra dlgek degismezligiyle
O0lgme modeline ait elde edilen kesisim katsayilarinin diger bir ifadeyle regresyon
denklemindeki sabitin gruplar arasinda degismez oldugu kanitlanmaya calisilir (Basusta &
Gelbal, 2015; Kim vd., 2017). Kesisim katsayisinin degismez olmasi olcliimek istenen gizil
yapinin arastirmaya katilan batin gruplardaki bireylerin gézlenen degiskenlerden elde ettigi
puanlarin es deger olmasi icin gereklidir (Putnick & Bornstein, 2016; Yandi, 2017).
Steinkaump ve Gaurtner (1998), dlgek degismezligini gizil degiskene ait puanlarin
ortalamasiyla gbzlenen degiskenlere ait puanlarin ortalamasinin birbiriyle tutarh olup
olmadigina odaklanan dlgme degismezligi asamasi olarak degerlendirir. Karaduman ve
Kilmen (2018), dlgek degismezligiyle bireylerin ait oldugu gruplar dikkate alinmaksizin
6lcme modelindeki gizil yapi ile gézlenen degiskenlerden elde edilen skorun es olacaginin
altini gizmigtir. Farkh gruplar arasinda gizil yapiya ait metrik degismezlik saglansa da dlgek
degismezligi saglanamadiginda madde yanlihdi ortaya cikabilmektedir (Meredith, 1995;
Onen, 2007; Steingaump & Bornstein, 1998). Benzer olarak Kibrishoglu (2015) 6lgek
degismezliginin kanittanamadidi1 durumlar i¢in élgme aracinda yer alan maddelerin faktorleri
aciklama seviyelerinin farkli gruplarda es olmayacaginin altini gizmistir. Bu nedenle kesisim
katsayilarinin gruplar arasinda degismez oldugunun kanitlanmasi arastirmada kullanilan
Olcegin farkl gruplarda degismez oldugunun bir kaniti niteliinde olacaktir (Kibrislioglu,

2015; Steingaump & Bornstein, 1998).

Tjk—= Tjk
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esitligi kovaryans denkleminde yer alan katsayi faktoriinin arastirmaya katilan
gruplar arasinda degismez oldugunun formile dokilmis halidir. Bu esitlikle regresyon
denklemindeki kesisim katsayilarinin gruplar arasinda farkhlasmadi§i kanitlanarak
gbzlenen degiskende meydana gelen ortalama farklihklarin gizil degiskenlerin
ortalamalarindan kaynakladigini ifade edebilmektedir (Basusta & Gelbal, 2015; Kim vd.,

2017).

Kati Degismezlik (Strict Invariance): 6lgme degismezliginin son asamasi kati
degismezliktir. Olgcek degismezligiyle kesisim katsayilarinin gruplar arasinda es deger
oldugu kanitlandiktan sonra arastirmada uygulanan o&lgme aracinin farkli gruplarda
degismez oldugunu soyleyebilmek icin diger tum asamalardan sonra kati degdismezligin
saglanmasi gerekir. Kati dedismezlikle arastirmada kullanilan élgme aracina ait hata
terimlerinin farkli gruplar arasinda degismez oldugu test edilmektedir (Basusta & Gelbal,
2015; Little, 1997; Vandenberg & Lance, 2000). Arastirmada kullanilan dlgek maddelerine
ait hata varyanslarinin gruplar arasinda es olmasi Meredith (1993)e goére dlgme
degismezliginin saglanmasinda 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni 6lgcek maddelerine ait
hata varyanslarinin gruplar arasinda es olmadigi stirece anlamli bir karsilastirma yapmanin
mumkuin olmamasidir (Meredith, 1993). Bir diger gorus ise kati degismezlik agamasinin
saglanmasinin gerekli oimadigi yénindedir. Buna goére kati degismezlik sinirlandirilmig bir
modele sahip olup pratikte uygulamasi zordur (Atar & Ulkii, 2023; Cheung & Rensvold,
2002; Kibrishoglu, 2015; Vandenberg & Lance, 2000). Bialosiewicz ve digerleri (2013)
bunun sebebinin gizil degiskende meydana gelen varyans artiginin, élgek maddelerine ait

artik varyanslarin artmasina neden olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
O« = 6«

esitligi kovaryans denkleminde yer alan hata varyanslarinin gruplar arasinda
degismez oldugunun istatiksel olarak goésterimidir. Kati degismezligin test edilmesi hata
terimlerinin es deger olup olmadigi yonunde bilgi verir. Bunun yaninda gdzlenen varyans

ve kovaryans de@erlerinin ortalamalarina ek olarak gézlenen degisken ile gizil degiskene
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ait ortalamalarin da kargilastirimasina olanak saglar. (Atar & Ulka, 2023; Little, 1997;

Vandenberg & Lance, 2000).

Olgme degismezligi asamalarinin her biri icin olusturulan hipotezler birbirinden
bagimsiz olarak test edilir (Basusta & Gelbal, 2015). Bununla birlikte her bir agsamada yer
alan model 6nceki modelin devami niteliginde olup &énceki modele ait kosullarin
saglanamadidi durumlarda bir sonraki asamada elde edilen sonuglar anlamli olmayacaktir

(Bialosiewicz vd., 2013; Steenkamp & Baumgartner, 1998; Vandenberg & Lance, 2000).

Uyum indeksleri

DFA arastirmacilarin galismalarinda ortaya c¢ikan model ile elde ettikleri veriler
arasinda ne derecede uyuma sahip oldugunu incelemektedir (Pendergast vd., 2017).
Dolayisiyla YEM icin model ile verinin uyum gostermesi istendik bir durumdur. Bu nedenle
degismezlik incelenirken faktor yapilarina ait modelin karsilastirma yapilan her grup icin
arastirmada kullanilan veriler ile uyumu test edilmelidir (Bialosiewicz vd., 2013;) Olgme
degismezliginin her bir agamasi icin uyum indeksleri hesaplanir (Bialosiewicz vd., 2013;
Pendergast vd., 2017). Uyum, arastirmada kullanilan model ile arastirma verisini dolayisiyla
varyans kovaryans matrisini yeniden Uretebilme yetisi olarak ifade edilir (Erkorkmaz vd.,
2013). Uyum indeksleri ise model ile veri arasindaki uyumun cgesitli istatiksel iglemlerle
kanitlanmasini saglayan katsayi degerleridir (Cheung & Rensvold, 2002; Vandenberg &
Lance, 2000). Uyum indeksleri gdézlenen matris ile beklenen matrisin tutarli olup olmadigini
inceler. Baska bir deyisle uyum indeksleri modele ait uyum derecesini veya veriler
arasindaki kovaryans degerlerinin teorik olarak ortaya atilan kovaryans degerlerine ne
dlciide karsilik geldigini ifade eder (Pendergast vd., 2017). Ote yandan YEM'in
tanimlanmasinda model uyumuna farkli indekslerle karar verilebilmektedir (Cheung &
Rensvold, 2002; Fan & Sivo, 2007). Erkorkmaz ve digerleri (2013) tek bir indeksin modelin
uyumunu agiklamada yeterli olmayacaginin altini gizmistir. Arastirmada kullanilan modelin

kabul edilebilir olmasi i¢cin uyum indeksleri 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir (Cheung &
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Rensvold, 2002). Bazi uyum indeksleri igin 1 degeri mikemmel uyum, .90 ve Ustu degerler
kabul edilebilir uyumu ifade ederken bazi uyum indeksleri icin de 0’a yakin degerler kabul
edilebilir uyumu yansitmaktadir (Cheung & Rensvold, 2002). Uyum indeksleri genel olarak
modele yonelik istatistikler ve yaklagik uyum indeksleri olarak iki grupta ele alinsa da her
bir indeks kendi icinde ayri kriter ve aciklamalara sahiptir (Cheung & Rensvold, 2002; Fan

& Sivo, 2007; Kibrishoglu, 2015; Pendergast vd., 2017).

Ki-Kare (Chi-Square- x2)
Ki-kare uyum istatistigi gézlenen degiskenlere ait matris ile gizil yapiya ait olan

kovaryans matrisi arasindaki yakinhigi hesaplar (Bialosiewicz vd., 2013; Millsap & Yun-Tein,
2004). Arastirma sonucunda elde edilmek istenilen model ile arastirmada kullanilan verilerin
olusturdugu model arasindaki uyumu elde etmek amaciyla kullanilir (Bialosiewiczi vd.,
2013). Ki-kare degeri yorumlanmasi diger uyum indekslerinden farklidir. Ki-kare degeri 0
(yokluk) hipotezini reddetmez, aksine yokluk hipotezinin saglanmasi ki-kare uyumunun
saglandigini gosterir (Bialosiewicz vd., 2013). Ki-kare uyum indeksi sonucunun anlamh
cikmasi (p<.05) istendik bir durum degildir (Emerson vd., 2017; Pendergast vd., 2017).
Aksine ki-kare degerinin kiglk ¢ikmasi belenir. Bunun nedeni ki-kare degerinin érneklem
blylkliginden etkilenmesidir. Orneklem buyukIGgu arttikga iyi model uyumundan
uzaklasilir (Pendergast vd., 2017). Dolayisiyla genis katihml arastirmalarda ki-kare uyum
indeksi dogru sonugclar vermez (Cheung & Rensvold, 2002). Bununla birlikte Erkorkmaz ve
digerleri (2013) g6zlenen degiskenler arasindaki iliskinin yliksek olmasi ki-kare degerini de
yukselteceginden model veri uyumu icin istenmeyen bir durum oldugunu belirtmistir. Ki-kare
uyum indeksi hesaplanirken 6rneklem buyuklugunun etkisinin en aza indirgemek igin ki-
kare degeri serbestlik derecesine(df) bolunur (x?/df). Elde dilen x?/df degerinin 2 ile 3
arasinda alacagi degerlerin kabul edilebilir dizeyde olup 0’a yaklastik¢a iyi uyum gosterdigi

sOylenebilir (Kline, 2011).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Kareko6kii (Root Mean Square Errors of Aproximation-
RMSEA)



20

Arastirmada modelden elde edilen kovaryans matrisinin aragtirma verilerinden elde
edilen kovaryans matrisi ile 6rtisup ortlismedigini hesaplar (Land & Steiger, 1980 akt.
Erkorkmaz vd., 2011). Bagka bir ifadeyle gézlenen degiskenler ile model tarafindan uygun
oldugu ileri surllen kestirimler arasindaki farkin derecesi olglilimek istenmektedir.
Dolayisiyla RMSEA degeri modele ait hata miktarini inceler (Leitgdb vd., 2023; Uyar, 2011;
West vd., 2012). RMSEA, ki-kare'de oldugu gibi 0 degerine yaklastikga uyum gdésteren bir
indekstir (Baumgartner & Homburg, 1995; Hooper vd., 2008; Pendergast vd., 2017). Benzer
sekilde drneklem blyukligl arttikca RMSEA degeri tutarsiz sonuglar verebilmektedir.
RMSEA degeri O ile 1 arasinda degerler almakla birlikte 0’a yakin degerler mikemmel
uyumun gostergesidir (Schermelleh & Moosbrugger, 2003). RMSEA indeksi .08 ile .10
arasinda deger aldijinda uyumun vasat boyutta oldugu, .05 ile .08 arasinda degerler
aldiginda kabul edilebilir uyumun oldugunun gdstergesidir (Cheung & Rensvold, 2002;

Hircfeld vd., 2014; Schermelleh & Moosbrugger, 2003; Uyar, 2011).

Artik Ortalamalarin Kareko6kii (Root Mean Square Residuals- RMR) ve
Standartlastinnlmis Artik ortalamalarin Karekékii (Standardized Root Mean Square
Residuals- SRMR)

Orneklem ve evrende yer alan artik degerler baz alinarak elde edilen RMR ve
SRMR indeksleri Schermelleh ve Moosbrugger (2003) tarafindan artiklarin uyumu olarak
yorumlanmigtir. Bunun nedeni 6rnekleme ait varyans-kovaryans matrisi ile evrene ait
varyans-kovaryans matrisi arasindaki farkin artiklara ait kovaryans ortalamasi olarak ele
alinmaktadir (Leitgdb vd., 2023; Schermelleh & Moosbrugger, 2003). RMR gbézlenen
degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin boyutuna bagli oldugundan RMR dederinin iyi
veya kot uyum goéstermesine yoénelik yorumun vyapilmasi guvenilir olmayacaktir
(Schermelleh & Moosbrugger, 2003). Ornek olarak bir dlgme aracinda yer alan farkli
duzeydeki maddelerin varolusu RMR’nin yorumlanmasini gui¢ hale getirecektir (Kline 2005,
akt. Hooper vd., 2008). Bu nedenle SRMR indeksine ihtiya¢c duyulmaktadir. SRMR
standartlastirlmig  artiklarin  standartlastirlmamis  olanlarin  analizler  sonucu
yorumlanmasinda yasanilan problemlerin giderilmesine yénelik bir uyum indeksidir (Uyar,

2011). RMR degerinin iyi uyum gdstermesi icin ki-kare ve RMSEA indekslerine benzer
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olarak 0’a yakin dederler almasi gerektirirken .05 ile .10 arasindaki dederler ise kabul
edilebilir uyum araligini temsil etmektedir (Hu & Bentler, 1999 akt. Marsh vd., 2004).
Normlastiriimis Uyum Iindeksi (Normed Fit Index- NFI)

Modelde yer alan gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigini varsayan uyum
indeksidir (Marsh vd., 2004). NFI istatistigi mevcut modele ait ki-kare degeri ile yokluk
modeline ait ki-kare degerinin karsilastiriimasiyla elde edilen uyum indeksidir (Schermelleh
& Moosbrugger, 2003). Karmasik modellerin karsilastirimasina olanak taniyan NFI
drneklem biyikliginden etkilenen bir uyum indeksidir. Ozellikle drneklemdeki kisi sayisi
200 altinda ise yanlis tahminler verebilmektedir (Bentler, 1990 akt. Hooper vd., 2008). NFI
degeri O ile 1 arasinda degerler almakla birlikte 1’e yaklastikga iyi uyum sergilemektedir
(Bentler & Bonnet, 1980 akt. Hooper vd., 2008). NFI .95 Ustl deger aldiginda iyi uyum
gosterirken .90 ile .95 arasi de@erler kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Hu & Bentler,

1999 akt. Marsh vd., 2004).

Normlastirimamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit Index-NNFI=Tucker-Lewis Index
TLI)

Arastirmadaki model ile yokluk hipotezinin baz aldigi modeli karsilastirmak igin Ki-
kare degeri ve serbestlik derecesini isleme katarak elde edilen uyum indeksidir (Uyar, 2011;
West vd., 2012). NFlI'ye gbre daha az karmasik modellerin karsilastirimasinda tercih
edilmektedir (Hooper vd., 2008). Orneklem biyikliginden daha az etkilenen bir uyum
indeksi olarak bilinmektedir (Bentler, 1990 akt. Shermelleh & Moosbrugger, 2003). TLI O ile
1 arasinda degerler almaktadir. TLI normlastirimamis olmasindan dolayl ve bagdimsiz
modellerde ki-kare degerinin genellikle yiksek olmasindan kaynakli olarak gogu zaman 1’e
yakin degerler almaktadir (West vd., 2012). TLI .95 ve Uzerinde iyi uyum gdsterirken .90 ile
.95 arasindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu sagladigi belirtiimektedir (Hu & Bentler,

1999 akt. Marsh vd., 2004).
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Karsilagtirmali Uyum indeksi (Comparetable Fit Index-CFl)

Yokluk hipotezinden yola c¢ikilarak olusturulan model ile mevcut modelin
karsilastirimasina dayanan uyum indeksidir (Hooper vd., 2008). Bagka bir deyisle NFI'ya
benzer olarak CFl gizil degiskenler arasindaki iliskinin sifir oldugunu varsayar (Schermelleh
& Moosbrugger, 2003). Orneklem biiyikligiinden daha az etkilenmektedir. Bu yéniyle
orneklem buyukliginden etkilenen NFI dederinin gézden gegirilerek yeniden dizenlenmis
hali olarak kabul edilir (Bentler, 1990; Hooper vd., 2008). 0 ile 1 arasinda degerler alan CFlI
1’e yaklastikgca iyi uyum sergilemektedir. CFI .95 ve lzerinde deder aldiginda mikemmel
uyuma ulasirken, .90 ve .95 arasi kabul edilebilir uyum gdsterdigine isarettir (Schermelleh

& Moosbrugger, 2003).
Zorbalik

Zorbalik, zorbali§i uygulayan ve zorbaliga maruz kalan olmak Gzere en az iki veya
daha fazla kisinin etkilendigi bir davranistir (Olweus, 2004). Zorbalik eylemi bireyin bagka
bireyler (izerinde fiziksel veya psikolojik baski ve Ustlnlik kurmak amaciyla uyguladigi
davraniglarin timana igerir (Olweus, 1995; Rigby vd., 2004). Buradan yola ¢ikarak, bireyin
hayatinin herhangi bir ddneminde zorbaliga maruz kalmasinin bireyin biligsel yeteneklerini

ve psikolojik uyumunu olumsuz etkileyebilecegi belirtiimistir (Iranzo vd., 2019).

Zorbaliga maruz kalmak bireylerin Uzerinde énemli bir ¢okise neden olmakla
birlikte olumsuz sonuglari yagsam boyunca bireyler tarafindan hissedilebilmektedir. Zorbalk
davranigi ¢ok eski ve bilinen bir olgu olarak bilinse de kavramsal olarak ilk tanimlari 1960
ve 70’li yillarda yapilan arastirmalarin isiginda Olweus tarafindan yapilan Bergen-Norveg'te
bir Universite- adl ¢alismayla ortaya ¢ikmistir (Olweus, 1995, 2010). Zorbaliga ugrayan
o6grencinin bir veya bir grup 6grenci tarafindan zaman icinde tekrar eden olumsuz
davraniglara maruz kalmasi veya bu davraniglarin kurbani olmasi seklinde tanimlanmigtir
(Olweus, 1993 akt., Olweus, 2010). Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda bu tanimin daha
derinlemesine yapilmasi gerektigi savunularak bazi eksikliklerin oldugu belirtilmistir (Rigby,

1994 akt. Rigby vd., 2004; Sanders, 2004). Bununla birlikte Olweus (1995, 2010) kendisini
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savunmakta gugclik ceken bir bireye karsi bir veya bir grup birey tarafindan kasitli,
tekrarlanan, olumlu olmayan ve nahos davranis olarak tanimini gelistirmistir. Benzer olarak
Smith ve Sharp (1994) zorbali§i glclin sistematik olarak kotlye kullaniimasi olarak
aciklamistir. Ote yandan Smith (2016) zorbali§i tekrar eden ve gii¢ dengesinin olmadig
agresif davranis olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte her davranisin zorbalik olarak
nitelendiriimemesi gerektigini éne sidren Olweus (1995) yakin yas grubundaki bireyler
arasinda yasanan tartisma ve sorunlarin bu sekilde nitelendiriimemesi gerektiginin altini
Gizmigtir.

Olweus ve Limber (2010) bir 6grencinin diger 6grencinin kasith ve surekli saldirgan
davraniglarina maruz kalmasi ve magdur ile zorba arasinda gug dengesizliginin varliginda
zorbaliga ugrayan o6grencinin korumasiz kalmasinin bireyde olumsuz sonugclar
birakabilecegini ortaya atmistir. Bir bagka arastirmada ise zorbaligin zorbalida maruz kalan
bireylerin anlik mutsuz olma, depresyon gibi psikolojik sorunlarla birlikte bazen de élimle

sonuglanabilecegdini belirtiimigtir (Ayran & Celebioglu, 2017).

Espelage ve Swearer (2003)a gore zorbalik bireyler arasi iletisimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iletisimi etkileyen bireyin sahip oldugu kisisel ve sosyal
Ozellikler bireyin zorbaca davranislar sergilemesine neden olabilmektedir. Ayni sekilde
zorbalia maruz kalan kisinin bireysel 6zelliklerinin yaninda cinsiyet, fiziksel 6zellikleri ve
sosyoekonomik durumu gibi nitelikler de kurulan iletisim sonucu zorbalikk davraniginin

ortaya gikmasinda etkili olmaktadir.

Ergenlik ve geng¢ ergenlik ddoneminde zorbaliga maruz kalan bireyler aile, okul ve
sosyal filigkilerini dizenleme ve saglkl iletisim kurabilme konusunda problemler
yasayabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, zorbalik magdurlarinda sosyal fobi, obsesif
kompulsif bozukluk ve panik bozuklugu gibi birincil anksiyete bozukluklarinin ortaya ¢ikma

orani daha yuksektir (McCabe vd., 2003).

Wang ve digerlerine goére (2009) zorbalk davranisi farkli sekillerde tecrube

edilebilmekle beraber fiziksel, sozel, iliskisel ve siber zorbalik olmak lizere dort sekilde
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gOrilebilir. Fiziksel zorbalik bireylerin saldirgan davraniglarinin olusturdugu zorbalik
bicimidir (Crick & Grotpeter 1995). S6zel zorbalik ise kifretmek, alay etmek, bagirmak,
dalga gegmek gibi bireye yonelik yapilan olumsuz dilsel yargilardan olusur (Piskin, 2010).
Crick & Grotpeter (1995) iligkisel zorbaligi bireye sosyal agidan zarar veren zorbalik tipi
olarak aciklamistir. Siber zorbalik ise teknolojik aletler ve sosyal medya araciligiyla bireye
yonelik kiigik disuricu ve tehdit iceren mesajlar iceren zorbalik seklidir (Zych vd., 2015).
Olweus (1995) ise zorbaligi dogrudan ve dolayli olmak Uzere iki ana baslkta ele almistir.
Dogrudan zorbalik vurmak, ¢ekistirmek, tehdit etmek, alay etmek gibi davraniglari igerirken
dolayli zorballk ise dedikodu yapmak, bireyin bulunmadigi ortamlarda birey hakkinda

olumsuz konusmak, gruptan dislamak gibi davraniglari icermektedir.

Zorbaliga maruz kalma evde, sokakta, is yerinde kisacasi her yerde olabilirken en
cok okullarda rastlaniimaktadir (Sanders, 2004). Ayni yas grubundaki bireylerin bir arada
yasamasi ve birbirlerini kabul etmeleri gerekliligine yonelik ilk g¢evrelerinin okul ¢evresi
olmasi buna neden olarak goésterilebilmektedir. Sosyal stati, kentlesme, egitmen kalitesi,
okuldaki 6grenci sayisi gibi birgcok konu zorbalig1 yagsanmasinda neden olarak gosterilse de
okul c¢evresi zorbaliga neden olan en 6nemli etkenlerden biri olarak ortaya atilmigtir
(Gottfredson, 2001 akt. Juvonen, 2014; PISA, 2018; Wood & Wolke, 2013). Okullarda
zorbaliga maruz kalma oranlari incelendiginde 13-15 yas arasindaki her iki bireyden birinin
zorbaliga maruz kaldigi PISA (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda ortaya gikmistir.
PISA verilerine gore zorbaliga maruz kalma oranlari Turkiye’de %24, Meksika’da %23,
Finlandiya’da %18 seklindedir (PISA, 2018). Diger Ulkeler incelendiginde ise en yliksek oran
%36 ile Litvanya’da, en disiik oran ise %9 ile Kore Cumhuriyeti'nde bulunmaktadir (OECD,

2023).

ilgili Caligmalar

Bu bolumde o6lgme degigsmezligine yonelik Ulkemizde ve yurt disinda yapilan

¢alismalar ile zorbalik kavramina iliskin ¢calismalara yer verilmigtir.
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Tiirkiye’de Olgcme Degismezligi Caligmalari

Asil ve Gelbal (2012) PISA 2006 6gdrenci anketinde yer alan égrenci anketinin diller
ve kultirler arasinda Ulkelere gore 6lgme degdismezligi ¢calismasi yapmistir. Arastirmanin
orneklemini Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlegik Devletleri (ABD) ve Turkiye'den
ankete katilan égrencilerin yanitlari meydana getirmektedir. Ankette yer alan maddelere
yonelik DFA iglemi yapiimis ve faktdor yapisi incelenmistir. Sonrasinda CGDFA altinda
bulunan ortalama ve kovaryans yapilari ydntemiyle maddelerin Degisen Madde Fonksiyonu
(DMF) gosterip gostermedigine bakilmistir. CGDFA ciktilarina goére anket maddelerinin
Ulkeler arasinda DMF gésterdigi sonucuna ulagiimistir. Ulkeler arasinda dilsel ve kdltirel
fark arttitkgca DMF gosteren maddelerin de sayisinin ¢ogaldigi belirtiimistir. Ceviri sorunlari

ve kulturler arasindaki fark DMF ¢ikmasindaki temel sorun olarak gosterilmistir.

Uyar ve Dogan (2014) PISA 2009 6grenci anketinde 6grenme boéliminin altinda
yer alan 6grenme stratejilerine dair bir model test edilerek modelin cinsiyet, okul tiri ve
istatiksel bolge gruplarina gére dlgme degismezligini incelemigtir. Aragtirmanin érneklemini
PISA 2009 &grenci anketine Turkiye’den katilan 4340 o&grencinin verdigi yanitlar
olusturmaktadir. istatiksel bolge degiskeni kapsaminda 12 bélge arastirmada ele alinmis
fakat Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu Boélgeleri arastirmanin yeterliklerini
saglayamadigindan galismanin disinda birakilmistir. LISREL programi kullanilarak CGDFA
yontemiyle analizi yapilan ¢aligsmada cinsiyet ve okul tirl degiskenleri icin sekilsel ve metrik
degismezlik asamalari saglanmis fakat bir dlgek degismezligi saglanamamistir. istatiksel
bdlge degdiskeni ise kati degismezlik asamasini sagladigindan testin tim bdlgelerde

degismez oldugu sonucuna variimistir.

Basusta ve Gelbal (2015) PISA 2009 6gdrenci anketinde yer alan verileri kullanarak
ilgili ankette yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni acgisindan farkli gruplar arasinda
degismez olup olmadigini incelemiglerdir. Bu ¢alismada fen bilgisi ve teknolojileri ile ilgili
olan maddeler Uzerinden ¢alisma yUratilmis olup s6z konusu maddelerin ana faktérlerini

ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Calismanin &rneklemi PISA 2009 6grenci anketine
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Turkiye’den katilan 4942 6grencinin yanitlarindan meydana gelmektedir. YEM teknigi
kullanilarak analizi gerceklestirilen ¢galismada 6lgme degismezliginin doért asamasi LISREL
uygulamasi kullanilarak test edilmis ve elde edilen ¢iktilarin karsilastiriimasi yapilmistir.
Karsilagtirmalar sonucunda cinsiyet degiskenine yodnelik elde edilen sonuglarin élgme

degismezligi acisindan problem géstermedigi sonucu elde edilmistir.

Kibrislioglu (2015) PISA 2012 matematik testine verilen yanitlarin cinsiyet degiskeni
ve ulkeler bazinda dlgme degdismezligini incelemistir. Bu galismada matematik testinde yer
alan matematik &6grenme alt boyutunun degismezligi Turkiye, Cin-Sangay ve
Endonezya’dan matematik anketine katilan ogrencilerin teste verdikleri yanitlar analiz
edilerek elde ediimek amacglanmistir. Matematik 6grenme algisi modeline ait 55 madde ve
9 faktor AFA yardimiyla dogrulandiktan sonra CGDFA yardimiyla modelin cinsiyet ve Ulke
gruplari arasinda degismez olup olmadid test edilmistir. Olgme degismezligi agamalar
dikkate alinarak yapilan calismada matematik 6grenme algisina yonelik sekil dedismezligi
asamasindan sonraki asamalarin saglanamadigindan yapilacak karsilagstirmanin dogru
sonuglar vermeyecegi belirtiimistir. Bununla birlikte cinsiyete yonelik lgme degdismezliginin
tum asamalari saglandigindan s6z konusu testin cinsiyet degiskeni baglaminda degismez

oldugu sonucuna variimistir.

Gulleroglu (2017) PISA 2012 matematik testine katilan dgrencilerin teste verdikleri
yanitlari kullanarak s6z konusu testin cinsiyet bakimindan gruplar arasindaki dlgme
degismezligini incelemistir. Arastirmada matematik 6z yeterligi, matematige yonelik ilgi,
matematik kaygisi ve matematige yonelik benlik algisi alt boyutlarina iliskin degismezlik
CGDFA araciligiyla test edilmigtir. Arastirmanin érneklemini PISA 2012 matematik testine
Turkiye'den katilan 4848 dgrencinin teste verdikleri cevaplar olusturmaktadir. SPSS ve R
programlarinin yardimiyla elde edilen sonuclara gore matematige yonelik ilgi, matematik
kaygisi ve matematige yonelik benlik algisi alt boyutlarinin cinsiyet agisindan degismez

oldugu sonucuna variimistir. Bununla birlikte matematik kaygisi ve matematige ilgi boyutlari
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her iki cinsiyet icinde ayni sekilde cevaplandigi elde edildiginden bu iki ortuk yapiya ait

puanlarin kargilastiriimasinin anlamli olacaginin alti gizilmistir.

Yandi ve digerleri (2017) tarafindan PISA 2012 alt dlgeklerinde yer alan Problem
Cozmeye Aciklik dlceginin Ulkeler arasinda dlgme degismezligini saglayip saglamadigina
yonelik bir ¢calisma gergeklestiriimistir. Calismanin érneklemini Tarkiye ve Finlandiya’dan
dlcege katilan 6grencilerin yanitlari olusturmaktadir. Olgme degismezIligi YEM ve Ortiik
Sinif Analizi (OSA) yontemleri ile test edilmeye galisiimis bununla birlikte teste ait normallik
varsayimi incelenmek istenilmistir. Yapilan istatiksel islemler sonucu testin alt gruplarda ve
bitin grupta normallik varsayimini saglamadi§i  gérilmistir. OSA  bakimindan
incelenildiginde normallik varsayimi saglanamadigindan o6lgcme degismezliginin zayif
oldugu sonucuna varilmigtir. YEM ile ortalama kovaryans yapilarinin degismezligi LISREL
programi yardimiyla analiz edilmis olup 6lgcme degismezligi asamalari dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda testin kati degismezlik

asamasini sagladigi ve Ulkeler arasinda degismez oldugu belirtilmigtir.

Uyar ve Uyanik (2018) PISA 2015 6grenci anketinde yer alan 6grenci 6zelliklerine
gore fen bilimlerine yonelik 6grenme modelinin Turkiye ve Singapur érnekleminde gruplar
arasinda dil ve kultir degiskenleri agisindan degismez olup olmadigini incelemistir. Bununla
birlikte Turkiye érnekleminde cinsiyet degiskeni bakimindan dlgme degdismezIigi kosullarini
saglama durumu test etmisti. YEM temelli CGDFA ydntemiyle LISREL programi
kullanilarak analiz edilen ¢calismada Turkiye 6rneklemi igin cinsiyetler arasinda sekilsel ve
metrik degismezlik saglandiktan sonra olgcek degigsmezliginin saglanamadigi goralmastur.
Bunun yaninda Turkiye ve Singapur arasinda testin dil ve kiltir degiskenleri acisindan
sekilsel degigsmezligi saglarken metrik degismezligi saglayamadigi analizler sonucunda

tespit edilmistir.

Asar (2019) PISA 2015 uygulamasinda yer alan matematik okuryazarhgi testinin

farkh dillerin konusuldugu Ulkeler arasindaki degismezligini incelemigtir. On iki Ulkenin ele
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alindig1 arastirmada sekilsel ve metrik degismezlik asamalarinin saglandigi fakat Olgek

degismezligi asamasinin saglanamadig tespit edilmistir.

Tekin (2019) PISA 2015 is Birlikli Problem C6ézme Becerileri Xandar alt testi ile
meydana getirilen is birlikli problem ¢ézme modelinin farkli kiltarler arasinda degismezligini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Turkiye, Singapur ve Norvec¢'ten Xandar Testi’ni
yanitlayan 2990 égrencinin yanitlari olusturmaktadir. is birlikli problem ¢ézme maddelerine
yonelik faktorleri belirlemek amaciyla AFA uygulanmis ve is birlikli problem ¢ézme modeli
7 madde ve 2 faktér ile DFA yontemi kullanilarak dogrulanmistir. Orneklem biyuklagindin
etkisini incelemek amaciyla uyum indeksleri degerleri incelenmis ve modelin iyi uyum
gosterdigi gozlemlenmistir. Olcme degismezligi asamalari CGDFA ydéntemiyle analiz
edilmis ve yapilan istatiksel islemler sonucunda is birlikli problem ¢ézme modelinin kalttrler
arasinda sekilsel degismezligi sagladigi fakat metrik degismezligi saglayamadigi sonucuna

variimistir.

Gonen (2021) PISA 2018 okuma becerileri testinin cinsiyet dediskenine gore Ulkeler
arasindaki olgme degismezligi calismasini gerceklestirmistir. Arastirmanin  6rneklemi
Singapur, ABD ve Turkiye'den teste cevap veren 6grencilerin yanitlarindan olugsmaktadir.
Testte yer alan 5 Unitenin altindan bulunan 24 maddeye yonelik AFA ve DFA incelemesi
yapilmigtir. Cinsiyete gore Ulkeler arasindaki dlgme degismezliginin CGDFA ydntemiyle
analiz edildigi galismada 4 Unitenin metrik degismezlik asamasini sagladigi belirtilmistir. Bu
dort Uniteden de iki tanesi dlgek degismezligi agamasini saglayabilmigtir. Turkiye 6zelinde
ise 3 unitenin kati degismezlik agamalarini sagladigini 2 Gnitenin ise 6lgek dedismezliginde

kaldig1 sonucuna varilmisgtir.

Atilgan (2022) TIMSS 2019 Turkiye matematik uygulamasi duyussal 6zelliklerinin
cinsiyet degiskeni acisindan dlgme degismezligini incelemistir. Arastirmanin érneklemini
Turkiye'den testi yanitlayan 4048 8. sinif &grencisinin cevaplari olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan Okula Ait olma Duygusu Olgegi, Matematigi Sevme Olgegi ve

Matematige Deger Verme Olgedi DFA tarafindan dogrulanmigsken Matematikte Kendine
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Given Olgegi DFA tarafindan dogrulanamadigindan dlgme degismezligi galismasina dabhil
edilmemistir. Arastirma CGDFA yontemiyle analiz edilmis ve bunun sonucunda Matematigi
Sevme Olgegi ve Matematige Deger Verme Olgeginin kati degismezlik asamasina uyum
g6sterirken, Okula Ait Olma Olgeginin dlgek degismezligini sagladigina ulasiimistir. Bu
baglamda bu Ug¢ 6lgcegin cinsiyet degiskeni icin farkliliklari gérmek adina gegerli testler
oldugu sonucuna variimigtir.
Yurtdisinda Olgme Degismezligi Calismalari

Bryne ve Watkins (2003) kultarel agidan farkl iki gruba ait 6lgme degdismezligini test
etmek icin kovaryans yaplilarini ve degismezliginin temel nedenlerini gérmek icin de es
deger olmayan maddeleri belirlemek icin bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kendini Tanimlama Olgegi kullaniimis ve arastirmanin érneklemi
Avustralya ve Nijerya’dan geng¢ ergen bireylerin dlcede verdigi yanitlardan meydana
gelmigtir. Analizler sonucunda olusturulan modelin her iki grupta da veri ile iyi uyum
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte arastirmanin kiltarler arasi kullanilan
6lcme araclarinin tamamiyla esdeger olup olmayacagdi konusundaki slpheci yaklasimi

destekler nitelikte sonug verdiginin alti gizilmistir.

Marsh ve digerleri (2006) PISA 2000 déngustnde yer alan 6grenme yaklagimlari
testinin Ulkeler arasinda degismez olup olmadigini incelemek istemistir. Arastirmanin
orneklemini uygulamaya katilan 25 Ulkeden teste cevap veren dOgrencilerin yanitlari
olusturmaktadir. CGDFA ydntemiyle yapilan analizler sonucunda 6grenme yaklasimlari

testi icin Ulkeler arasinda dlgme degismezliginin saglandigi sonucuna ulasiimigtir.

Wu ve digerleri (2007) TIMSS 1999 matematik testine verilen cevaplari baz alarak
benzer ve farkl Kkaltlrler arasinda o6lgcme degismezligini arastirmak istemiglerdir.
Arastirmada ulkeler kiltirel yapilarina goére iki grupta ele alinmistir. Gruplardan ilki ABD,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda ikincisi ise Japonya, Kore ve Tayvan'dan
olusmaktadir. Arastirmacilarin élgme degismezliginin benzer ve farkh kilttrler arasinda

saglanip saglanamayacagini 6grenmek amaciyla yaptiklari analiz sonucunda benzer
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kultdrlere ait Ulkeler arasinda 6lgcme degismezligi asamalarinin saglandigi géralmustar.
Bununla birlikte farkh kaltirler arasinda ise dlgek degismezligi asamasinin saglanamadigi

sonucuna ulagiimigtir.

Meng ve digerleri (2018) PISA 2015te yer alan Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
Katilim performanslarini ele alan maddelerin Ulkeler arasindaki dlgme degismezligini ve bu
teknolojilere katilimin 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve okuma basarilari Gzerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Arastirmanin érneklemini Cin ve Almanya’dan teste cevap veren
ogrencilerin yanitlari olusturmaktadir. CGDFA ydntemiyle analizi yapilan ¢alismada dlgek
degismezligi asamasinin saglandi§i sonucuna ulagilmistir. ikili karsilagstirmalar igin
regresyon modelinin kullanildigi calismada Cin ve Almanya arasinda arasindan Bilgi ve
iletisim Teknolojilerine Katilimin égrencilerin basarilarina etkisi anlaminda farkliliklarin

oldugu belirtilmistir.

Ding ve digerleri (2022) PISA 2003 ve PISA 2012 ddngulerinde yer alan matematik
6z benligi ve matematik 6z yeterligi kavramlarina yonelik verilen cevaplarin Glkeler
arasindaki 6lgme degismezligini incelemistir. Arastirmanin 6érneklemini PISA 2003 ve 2012
doéngulerine katilan ve teste cevap veren 40 Ulkeden égrencilerin yanitlar olusturmaktadir.
Galismada olgme degismezligi CGDFA ydntemiyle analiz edilmistir. Yapilan istatiksel
islemler sonucunda matematik 6z benligi ve matematik 6z yeterligin metrik degismezIigi
sagladigi1 sonucuna ulagiimigtir.

Tiirkiye’de Zorbalik Calismalari

Baker ve Kavsut (2007) tarafindan siber zorbalidin internet ve telefon kullanimiyla
iliskisini incelemek amaciyla kiz ve erkek karisik 228 gonulli lise 6grencisine siber zorba
olma ve siber zorbalikk kurbani olmayi arastiran iki paralel form sunulmustur. Lise
dgrencilerinin formlara verdikleri yanitlarin analizi sonucu siber zorba olma ve buna maruz
kalma durumunun her ikisi erkeklerde kiz 6drencilere oranla daha ylksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte internet kullanimi ile siber zorba olma veya buna maruz kalma

arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Gagn (2010) tarafindan yapilan galismada zorbaligi uygulayan ve zorbalia maruz
kalan o6grencilerin Kkisilik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda zorba birey ile magdur bireyin kisilik 6zelliklerinin farkli oldugu saptanarak kisilik
Ozelliklerinin zorba davranigta bulunma veya zorbaliga maruz kalmada 6nemli bir etken

oldugu belirtilmistir.

Gokkaya ve Sutcl (2015) yaptiklar galismada zorba davraniglar sergileyen 5, 6, 7
ve 8. sinif cagindaki 6grencilerin bilissel ézelliklerini cinsiyet degiskenine gore farklilasma
durumunu incelemek istemiglerdir. Arastirma sonucunda bu dénem araliginda bulunan
ogrencilerde erkek dgrencilerle kiz égrencilerin dlgek maddelerine verdikleri yanitlarin
ortalamasinda bilissel 06zellik bakimindan cinsiyete goére dediskenliklerin oldugu

saptanmistir.

Keles ve Avci (2020) 6grencilerin zorbaliga karsi tutumlarini 6lgmek amaciyla
gelistirdikleri Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegini kullanmistir. Olgege ait glivenirlik ve gegerlik
c¢alismasi yapilmis ve dlcek maddelerine verilen cevaplarin yas ve cinsiyet degiskenine
gore farklilk goOsterip gdstermedigi incelenmistir. Yapilan calisma sonucunda d&lgegin
maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarinda yas ve cinsiyete gore anlamli olarak bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmigtir.

Yurtdiginda Zorbalik Calismalari

Campbell (2005) Siber zorbahdin depresyon, sosyal anksiyete ve somatik
bozukluklara olan etkisini arastirmistir. Buna gore arastirmada siber zorbaliga ugrayan
magdurlarda depresyon bozuklugu, sosyal anksiyete ve somatik bozukluklarin goérilme

olasiliginin arttigi ve var olan semptomlari ise arttirdig1 saptanmistir.

Kshirsagar ve digerleri (2006) zorbaligin okullardaki yayginhdini digmek amaciyla
Onceden test edilmis Olgekleri tesadufi olarak secilmis okullardan 8-12 yas araliindaki
ogrencilere uygulamistir. Arastirma sonucunda 6lgedi yanitlayan 500 6grenciden 157’sinin
zorbaliga maruz kaldigi veya zorba davranig sergiledigine ulagiimigtir. Bununla birlikte bu

oranin kiz ve erkek 6grencilerde farkhlasmadiginin alti gizilmistir.
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Salmivalli ve digerleri (2008) o6grencilerin ait olduklari sosyal kimelenmelerin
okullarda zorbalikla iligkisini 6lgmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada
6. sinifta bulunan kiz ve erkek &6grencilere zorbalik rolleri (zorba, kurban, zorbaligi
destekleyen, kurbani savunan, gekimser) acgiklanmis ve akran degerlendirme anketleri
uygulanarak farkli rollerdeki égrencilerin akran aglari arastiriimistir. Arastirma sonucunda
benzer davranigi sergileme egiliminde olan égrencilerin birbiri arasinda aglar olusturdugu
goriulmustir. Bu baglamda égrencilerin sinif ortamlarinda olusturduklari gruplar ile zorbalik

arasinda bir iligki oldugu belirtilmistir.

Huang ve Chou (2010) siber zorbaligi yapma ve magdur olma durumlarinin cinsiyete
goére farklihk gosterip gostermedigini incelemistir. Yapilan calisma sonucunda siber
zorbaligi yapma ya siber zorbaliJa maruz kalma durumlarinin cinsiyete goére farklilastigi
ortaya koyulmustur. Ayrica erkek ogrencilerin hem magdur hem zorba Kkisi olma

deneyimlerinin kiz 6grencilere gore fazla oldugu belirtilmistir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin bu béliminde arastirmanin tdrl, arastirmaya konu olan calisma

grubu, veri toplama araclari, sayiltilarin incelenmesi ve analiz yontemleri yer almaktadir.

Arastirmanin Taru

Bu calisma PISA 2018 dgrenci anketi alt dlgeklerinden zorbalida maruz kalma
Olcegine verilen yanitlarin Ulkelere goére olgme degismezliginin incelenmesinden
olusmaktadir. Arastirma dogrultusunda OECD verileri kullaniimis olup ek olarak bir veri
toplama calismasi yapiimamistir. Verilerin yapisi degerlendirildiginde bu arastirma nicel bir
galismadir. Bunun yani sira degiskenlerin birbiri Gzerindeki etkisi disunuldigunde iligkisel,

6lcme araglarina yonelik gegerlik kaniti elde edileceginden dolayi betimsel bir arastirmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

PISA'ya katilan &grenciler sinif seviyesinde degil yas seviyesinde
degerlendiriimektedir (MEB, 2019; PISA, 2018). Uygulamaya katilan her uUlkeden 15
yasindaki 6grenciler arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. PISA 2018 doénglsu 79
ulkeden 710.000 6grencinin katihmiyla gerceklestiriimistir (PISA, 2018). Bu arastirmada
PISA 2018’e katilan Turkiye, Meksika ve Finlandiya érneklemi kullaniimistir. PISA 2018
uygulamasina Tulrkiye’den 6890, Meksika’dan 7299, Finlandiya’dan ise 5649 &grenci
katilmistir. Ulkelerin segimi kultirel ve cografi farklillk gdz oniinde bulundurularak
arastirmanin amacina uygun bir sekilde yapilmistir. Bunun yaninda bu ulkelerin zorbalhga
maruz kalma olgegine verdikleri yanitlarda ortalamalarin yakinhigi da dikkate alinmistir.
Bunlara ek olarak orneklem buyukligunun yeterli sayida olmasi, olcek maddelerine
ulasilabilmesi, her Ulkeden &grencilerin o6lcede verdikleri yanitlarin istatiksel olarak
hesaplanabilmesi, olgcek maddelerinin 4’lG Likert tipinde olmasindan dolayr ve o6lgcme

degismezligi, faktor analizi gibi islemleri yapmaya imkan tanimasindan dolayi zorbaliga
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maruz kalma 6l¢edi bu galismada kullanilacak élgme araci olarak secilmistir. Uygulamada
arastirmaya konu olan dlgegi yanitlayan birey sayilari Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2

Ulkeler Bazinda PISA 2018 Zorbaliga Maruz Kalma Olgegdi Katilimci Sayilari ve Yiizdeleri

PISA 2018 Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi
Ulke Katilimci Sayisi Yizde Katihmci Sayisi Yizde
Tarkiye 6.890 34,7 6416 42,3
Meksika 7.299 36,8 3755 24,8
Finlandiya 5.649 28,5 4980 32,9
Toplam 19.838 100,0 15151 100,0

Tablo 2 incelendiginde uygulamada Turkiye’den 6416, Meksika’dan 3755,
Finlandiya’dan ise 4980 olmak Uzere toplamda bu ¢ Glkeden 15151 dgdrenci Zorbaliga
Maruz Kalma Olgegine cevap verdigi gériilmektedir. Calismada yapilan analizler bu veriler

baz alinarak yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu calismada yapilan arastirmalar PISA 2018 Zorbalik baslhigina konu olan verilere
dayanmaktadir. Zorbalik ve zorbaliga maruz kalma dlgegine ydnelik hazir veriler OECD
resmi internet sayfasi Uzerinden alinmistir. OECD’nin PISA 2018 Donglsu 6drenci
anketinde yer alan zorbaliga maruz kalma 6l¢egi haricinde bu arastirmada baska bir veri

toplama araci kullaniimamistir.

PISA 2018 uygulamasinda 6grencilerin akademik basari seviyelerinin yaninda
ogrencilerin  psiko-sosyal, sosyo-ekonomik, ebeveyn iligkileri ve diger bireylerle olan
iligskilerini 6lgmek amaciyla olcekler ve testler uygulanmaktadir (OECD, 2023; PISA, 2018).
Ogrenci anketinde yer alan bireyin kendini nasil tanimladi§i, gelecege yonelik amaglari,
dinyada yasanilan olaylara bakis agisi, zorbaliga karsi tutumu vb. konulari iceren dlgeklerle
ogrencilerin akademik alan digindaki kisisel 6zellikleri hakkinda veri toplanarak cesitli

istatistikler elde edilmistir.
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PISA 2018 uygulamasinda 6grenciler verilen test ve dlcekleri bilgisayar ortaminda
yanitlamistir. Ancak bilgisayara erisimin olmadigi boélgelerde kagit kalem kullanilarak icra
edilmigtir (PISA, 2018). Calismaya konu olan uc¢ Ulkede de yanitlama islemi bilgisayar
ortaminda gergeklestiriimistir. Bununla birlikte PISA uygulamalarinda butiin maddeler
ogrencilerin anadiline gevrilir ve alan uzmanlari tarafindan onaylandiktan sonra égrencilere
sunulur (OECD, 2023; PISA, 2018). Olgegi alan égrenciler igin fiziki ortam uygun hale
getirilir ve uygulama icra edilir (MEB, 2019). Uygulama sonunda veriler OECD tarafindan

toplanir ve ulkelerin test puanlari raporlanir (PISA, 2018).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada PISA 2018 zorbaliga maruz kalma dlgedi veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Hazir verilerin kullanildigi bu arastirma, PISA 2018 dongusu Turkiye, Meksika

ve Finlandiya érnekleminden 6grencilerin 6l¢cege verdikleri yanitlara dayanmaktadir.

Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi cevaplari 4’10 Likert soru tipinde hazirlanmig alti
maddeden meydana gelmektedir. PISA 2018 Zorbahiga Maruz Kalma Olgeginde
secgenekler; hi¢ veya hemen hemen ig, yilda birkag¢ defa, ayda birka¢ defa, haftada bir veya
daha fazla seklinde dlzenlenerek verilmistir. Bu calismada analizlerin istatistik
programlarinda gergeklestirilebilmesi igin 1, 2, 3 ve 4 kodlari kullaniimigtir. Olgek igerisinde
madde kodlari STO38Q02NA, STO38Q03NA seklinde olup altt madde sirasiyla bu sekilde
kodlanmistir. Hig veya hemen hemen hig, yilda birkag defa, ayda birka¢ defa ve haftada bir
veya daha fazla segenekleri STO38Q03NAO01, STO38Q03NA02, STO38Q04NAO1 seklinde

sirayla kodlanmistir. Tablo 3’te dlgek maddelerinin Turkge hali verilmigtir.
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Tablo 3

Zorbaliga Maruz Kalma Olgedi Maddeleri

Madde Madde Soru Kok

ml Diger 6grenciler beni bilerek yalniz birakti.

m2 Diger 6grenciler benimle alay etti.

m3 Diger o6grenciler tarafindan tehdit edildim.

m4 Diger 6grenciler bana ait olan seyleri zorla aldilar veya onlara zarar verdiler.
m5 Diger 6grenciler tarafindan itildim veya siddete maruz kaldim.

m6 Diger 6grenciler hakkimda cirkin dedikodular ¢ikardi.

Bilgisayar tabanli programlarda daha kolay ¢alismak adina madde kodlari m1, m2,
m3, m4, m5 ve m6 seklinde degistiriimistir. S6z konusu 6lgek maddeleri ve secenekler

bilgisayar ortaminda &lgegi alan bireylerin goérdigu haliyle Sekil 1’de verilmigtir.

Sekil 1

Zorbaliga Maruz Kalma Olgedi PISA Ekrani

Son 12 ay boyunca, agadidaki durumlaria okulunuzda ne siklikla kargilastiniz?

(Lithen her bir satirdan bir cevap seginiz.|

Difer &frenciler beni bilerek yalmz birakh. . "} s () s »\ o C )
L 9] )
Ditier 83 T —— STOIEO0ANADL STOIBGOANADZ STO3ACNINADS aT038004
e Ve o] o @ O
Di - shar tarafincan fehdit edildim. 5 ...r“'.'.--.'_ STOIRGOSMADZ STOAAQOSNADS 3TO38 ,-' ShA
ider &frenciler tarafindan it edildim. O o 0 Ie)
Diger &frenciler bana ait olan geyleri zorla elimden alddar veya onlara zarar STOIEQDENADL STOIBQOENADZ STOISQOENADS TO3QOENAD
werdiler. ] O [ O
Diger &grenciler tarafindan itildim veya siddete maruz kaldim. SleasaamAn: FresEanTRAGS SHRRET s AR AT
ger oa 2 O O 0 o)
STO3 STOIBOOBNADZ STO3ACOBNADS STO38008NAD
Diger &frenciler hakdumda girkin dedikodular gikard. ! o~ “
9] W ]

PISA 2018 &grenci anketi uygulamaya katilan bireylerin demografik bilgilerinin
yaninda 6grenmeyi etkileyen psiko-sosyal durumlar hakkinda yorum yapmaya yarayan alt
testler ve dlgekler de igerir. Zorbaliga maruz kalma o6lgegdi bu alt dlgeklerden biri olup

ogrenciler alti adet maddeyi yasanma sikligini dikkate alarak cevaplamistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak ¢alismanin icerigine yonelik gerekli sayiltilar
incelenmis ve bu sayiltilar dikkate alinarak veri seti yapilacak olan analizler i¢in uygun hale
getirilmistir. Sonrasinda zorbaliJa maruz kalma modeli olugturulmus ve model
dogrulanmigtir. Son asamada ise CGDFA yontemiyle zorbaliga maruz kalma modelinin

Ulkelere gore dlgcme degismezligi incelenmisgtir.

Sayiltilar kontrol edildikten sonra modelin olusturulmasi icin AFA ve DFA islemi
yapiimigtir. AFA yapilirken Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kuresellik Testi degerleri
incelenerek mevcut veri setinin AFA’'ya uygunlugu test edilmistir. Sonrasinda AFA ile
olusturulan model DFA ile dogrulanmistir. Son olarak CGDFA yontemiyle 6lcege ait digme
degismezligi incelenmistir.

Sayiltilarin incelenmesi

Analizlere baglamadan 6nce veri setinde bulunan ug degerler tespit edilmeli ve ¢oklu
baglantilik ve normallik sayiltilari kontrol edilmelidir (Kline, 2011). Bu arastirmada kullanilan
verilerle yapilacak olan analizlerin arastirmadaki hipotezlere uygunlugu icin bu sayiltilar

incelenmistir.

Uc Degerler. Arastirmada kullanilan veri setinde ¢ogunlugun yapisindan farkli olan
veriler u¢ degerler olarak ifade edilmektedir (Kline, 2011). U¢ degerlerin varli1 analizlerde
hataya sebep olabileceginden veri setinin kontrol edilmesi gerekmektedir. U¢ degerleri
arastirmada yaygin kullanilan yontemlerden biri z puanlarini incelemektir. Z puan degerleri
-3 ile +3 degerleri disinda kalan veriler u¢ deger olarak nitelendirilebilir (Schober vd., 2021).
Bunun disinda Mahalonobis uzakhgi (Mahalanobis Distance-D2) yontemi u¢ degerleri
belilemede kullanilan bir diger yodntemdir (Kline, 2011). Bu uzaklik degeri Ki-kare
dagihminda p<.001 oldugunda ve serbestlik derecesinin degisken sayisina esit oldugu
durumlar veri setinde u¢ deger oldugunu ifade etmektedir (Kline, 2011). Bu ¢alismada z

puanlarindan yola cikilarak SPSS 22 istatistik programi araciigiyla ug degerler
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hesaplanmig ve bunun sonucunda 15151 veriden 2146 veri u¢ deger olarak nitelendirildigi

icin analizlere dahil edilmemistir. Analizlere 13005 veri ile devam edilmistir.

Normallik. Olgme degismezliginin 6énemli kisimlarindan biri Faktér Analizi (FA)
calismalaridir. FA yapilirken arastirmada yer alan degiskenlerin ve bu degiskenlerin kendi
aralarindaki dogrusal baglanmalarin normal dagildigi kabul edilmektedir (Blylkoztark,
2002). Carpiklik ve basiklik katsayisi gibi degerler normallikle ilgili bilgi veren istatiksel
degerlerdir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda degerler almasi veri
setinin normal dagildig1 anlamina gelmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu degerler
incelendiginde carpiklik katsayisi -1,5<1,475<+1,5 ve basiklik katsayisinin -
1,5<1,124<+1,5 aralidinda deg@erler aldigindan normallik sayiltisinin saglanmis oldugu

yorumu yapilabilir.

Coklu Baglanti. Degdiskenlerin farkli yapilara ayna anda baglanmasi anlamina
gelen c¢oklu baglanti da bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin ylksek olmasi stz
konusudur (Buyukoéztirk vd., 2010; Kline, 2011). Arastirmada c¢oklu baglantinin tespit
edilmesi icin regresyon analizindeki tolerans degeri, Varyans Siskinlik Faktor Degerleri (VIF)
ve kosul indeksleri (CI) kullaniimistir (Kline, 2011). VIF degerinin 10°’dan yuksek olmasi ve
tolerans seviyesinin. 001’den dusuk olmasi ¢oklu baglantiya isaret etmektedir (Kline, 2011).
Kosul indeksi (Cl) degeri ise 30’dan biylk olmasi ¢oklu baglantinin gdstergesidir (Kline,
2011). Olgek maddelerine yonelik coklu baglanti sayiltisinin incelenmesi amaciyla yapilan

analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4

Coklu Baglanti Istatistikleri

Madde Tolerans Degeri VIF Cl

m1l 0,880 1,137 6,771

m2 0,827 1,209 7,545

m3 0,886 1,128 7,866

m4 0,914 1,094 10,971
m5 0,893 1,120 11,823

m6 0,902 1,108 17,169
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Tablo 4 incelendiginde 6lgek maddelerine yénelik tolerans degerlerinin timinin
0.01°den buyuk, varyans sigkinlik degerlerinin (VIF) 10’dan kiguk ve kosul indekslerinin (Cl)
30’dan kigik oldugu ortaya cikmistir. Yapilan analizler sonucunda o6lgek maddeleri
arasinda ¢oklu baglantinin olmadigi ve CGDFA yapilmasina uygun oldugu gérilmektedir.
Modelin Olugturulmasi

Modelin olusturuimasi sirasiyla AFA ve DFA olmak Uzere iki asamada
gergeklestirilmistir. ilk asamada zorbalija maruz kalma élgegini olusturan 6 maddeye AFA
uygulanmistir. Bu islemle s6z konusu 6lgcege ait maddelerin faktér dagilimlarini incelemek
ve dlgekte meydana gelen degiskenligin ne kadarinin faktérler tarafindan meydana geldigi
bilgisini veren varyans aciklama yuzdesi hesaplanmak amaclanmistir. AFA isleminden
sonra elde edilen faktér sonuglarina gére zorbaliga maruz kalma modelinin dogrulanmasi

icin DFA iglemi yapiimistir.
Acimlayici Faktor Analizi

AFA’da ilk olarak veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadigi Kaiser Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik Testi sonuglarina gére degerlendirilir. ilk olarak KMO
degerinin .60’tan ylksek olmasi gerekmektedir (Kline, 2011). Arastirmada bu degerin
.673>.60 oldugu gorulmuistir. Sonrasinda dediskenler arasindaki iligkinin incelendigi Barlett
Klresellik Testi icin p degerine anlamliigina yonelik p<.001 kosuluna bakilmis ve p
degerinin .000<.0001 degerini aldigi gorulmuastir. Elde edilen analiz ¢iktilari isi1§inda veri

setinin AFA icin uygun oldugu sonucuna variimistir.

AFA icin SPSS 22.0 programi kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda alti madde
iki faktérde toplanmistir. Ug maddenin (m3, m4, m5) olusturdugu fiziksel faktéri bireylerin
dogrudan zorbalia maruz kalma durumlarini agiklamaktadir. Burada bireyler diger bireyler
tarafindan fiziksel siddete ugramasi veya fiziksel siddete yonelik tehditler almasi fiziksel
zorbaliga isaret etmektedir. Diger U¢ maddenin (m1, m2, m6) meydana getirdigi sozlu

faktorl ise bireylerin alay edilmek, dalga gegilmek gibi durumlara maruz kalmasini ifade
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etmektedir. Bireylerin sozel olarak zorbaliJa maruz ugramasi dolayli yoldan zorbaligi
tecriibe etmeleri anlamina gelmektedir. Olgek maddelerine yénelik faktor yik degerleri

Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5
Madde Faktor Yiikleri
Faktor Yukleri
Madde Faktor 1 (Fiziksel) Faktor 2 (S6zlh)
m1l 0,783 -0,092
m2 0,736 0,178
m6 0,577 0,209
m3 0,149 0,671
m4 0,076 0,656
mb5 0,048 0,721

Tablo 5’te yer alan verilere gore 6lgcek maddelerine yonelik faktor yikleri .38 ile .62
arasinda degerler almaktadir. Bununla birlikte Olgek ile Ol¢cliimek istenen 6zelligin ne
kadarinin Olcek maddeleri tarafindan meydana geldigi bilgisini veren faktér varyansi
aciklama orani 51%/’dir.

Dogrulayici Faktér Analizi

AFA ile meydana getirilen zorbaliga maruz kalma modelinin dogrulanmasi DFA

islemiyle gercgeklestiriimistir. DFA icin Mplus 8.1 programi kullaniimistir. Analiz sonucu

zorbalia maruz kalma modeline yonelik diyagram Sekil 2’'de sunulmustur.
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Sekil 2

PISA 2018 Zorbaliga Maruz Kalma Modeli

¥ m3
760 (.016)
— N
1 000 (000 / \ " 698 (.016) m
000 (. j}ﬁ Fiziksel f~—__
[N 739 (.015)
I|'I M m3
671 (.016)
I'-\I o __—" ml
NN 628(.013)
1.000 [:.CFC'O}‘*I Szl =
\\; ST —
_ 607 (.013)
o mb

Sekil 2’'de yer alan zorbaliJa maruz kalma modeli incelendiginde fiziksel faktériiniin
U¢ madde ile s6zIU faktorinin de ayni sekilde Ug faktor ile dlgim isleminin yapildigi
goOrulmektedir. Modele bakildiginda faktore ait faktor yiklerinin .607 ile .817 arasinda
degerler aldigi ortay ¢ikmistir. Bununla birlikte modeli meydana getiren yollarin alfa
(a)=0,05 dizeyinde manidar dizeyde oldugu gdrtlmektedir. Bu sonuglar i1siginda modelde
yer alan faktér ve maddeler arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. Arastirmada
kullanilan verilerle olusturulan model arasindaki model-veri uyumunu veren uyum

indekslerine ait bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Model-Veri Uyum Istatistikleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum fyi Uyum Modele Ait Uyum
Indeksleri

x2 P>0,05 P>0,05 P<0,05

RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0,00<RMSEA<0,05 0,035

CFl 0,90<CFI<0,95 0,95<CFI<1,00 0,99

TLI 0,90<TLI<0,95 0,95<TLI<1,00 0,98

SRMR 0,05sSRMR<0,1 0,00sSRMR<.0,05 0,33
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Tablo 6’da model veri uyumunun incelemesine yarayan model uyum indekslerinin
p<0,05 dizeyinde iyi uyum gdsterdigi séylenebilir. Bununla birlikte ki-kare (p) degerinin
p<0,05 oldugundan anlamh ¢iktigi gorulmektedir. Kline (2011) ki-kare degerinin 6rneklem
bayukliginden etkilenerek 6rneklem bulyUkliga arttikca ki-kare degerinin ylkselme
ediliminde oldugunun belirtmistir. Model veri uyumu icin diger indeksler incelendiginde
RMSEA degeri (0,035<0,05) iyi dizeyde, CFI (0,97<0,99<1,00) ve TLI (0,97<0,98<1,00)
degerleri iyi diizeyde ve son olarak SRMR (0<0,33<0,5) degerinin iyi uyum gosterdigi
sonucuna ulasiimistir. DFA islemi sonucunda iki faktérde toplanan alti maddenin
olusturdugu zorbaliya maruz kalma modeli dogrulanmistir.

Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi

Bu arastirma zorbalida maruz kalma durumunun Turkiye, Meksika ve Finlandiya
Ulke gruplar arasinda 6lgme degismezligi bakimindan es deger olup olmadigini ortaya
koymayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6lgme degismezligi asamalari sirali

olarak analiz edilmigtir.

Birgok yontem oOlgme degismezliginin test edilmesine olanak tanisa da ¢oklu grup
dogrulayici faktor analizi 6lgme degismezligi icin en ¢ok tercih edilen ydntemdir. (Bryne &
Watkins, 2003; Cheung & Rensvold, 2002). Buna neden olarak CGDFA’nin dlgek
maddelerine yonelik yapi gegerlidi ile ¢coklu grup calismalarinda farki kdltirler arasinda
O6lcme degismezligi hakkinda gecerli bilgiler sunabilmesi gdsteriimektedir (Basusta &
Gelbal, 2015; French & Finch, 2008; Uyar ve Uyanik, 2015; Vandenberg & Lance, 2000).
Bununla birlikte CGDFA gdzlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil yapilar hakkinda fikir
elde etmeye olanak tanimaktadir (Cheung & Rensvold, 2002; French & Finch, 2008). Bu

sebeplerden yola ¢ikilarak bu ¢alismada CGDFA tercih edilmigtir.

Olgme degismezligine yonelik analizler Mplus 8.1 programi kullanilarak yapilmigtir.
Modele yodnelik uyum indeksleri hesaplanmis ve bu indekslerden CFI, TLI (NNFI), RMSEA

ve SRMR degerleri dikkate alinarak her bir dlgme degismezligi asamasi icin degismezligin
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saglandidi veya saglanmadigina ydnelik degerlendirme yapilmistir. Ki kare degeri érneklem
blyukligunden etkilendigi icin degerlendirmede dikkate alinmamistir (Cheung & Rensvold,

2002; Emerson vd., 2015).

Olgme degismezIligi agsamalari analiz edilirken arastirmada yer alan gruplardan bir
tanesi sabitlenerek isleme devam edilir (Cheung & Rensvold, 2002). Bu grup referans grup
olarak nitelendirilmektedir (French & Finch, 2008; Pendergast vd., 2017). Referans gruba
ait de@erler her bir asamada sabitlenir ve diger gruplarin bu degerlere gdsterdigi uyumun
ne derecede oldugu incelenir (Cheung & Rensvold, 2002; Pendergast vd., 2017). Bu
arastirmada Ulkeler arasindan referans grup olarak Turkiye segilmistir. Bununla beraber
CGDFA yapilabilmesi icin her bir faktére ait degiskenlerden bir tanesi sabitlenerek diger
degiskenlerin farklilasmasi saglanmaktadir. Bu degisken ise referans degiskeni olarak

adlandirilir (Pendergast vd., 2017).

Zorbalia maruz kalma modelinin 6lgme degismezligi test edilirken ilk olarak uyum
indekslerinin her asamada kabul edilir diizeyde olup olmadigi incelenmistir. Bunun yani sira
her bir 6lgme degismezligi asamasi i¢in daha az sinirlandiriimig modele gére CFI ve TLI
degerleri arasindaki fark incelenmistir. Bu degerler arasindaki fark —0,01 ile 0,01 arasinda
deger aldidinda mevcut asama igin Olgme degismezliginin saglandi§i yorumu

yapilabilmektedir. (Basusta & Gelbal, 2015; Cheung & Rensvold, 2002;).
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Arastirmanin bu boliminde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve bu
bulgulara yénelik yorumlara yer verilmistir. Olgme degismezliginin sekilsel, metrik, élgek ve

kati degismezlik asamalari sirasiyla incelenmistir.

Arastirmanin alt problemlerinde PISA 2018 zorbaliga maruz kalma dlgme modelinin
ulkelere goére olcme degismezliginin saglanip saglanmadigina yanit aranmaktadir. Bu
baglamda élgme degismezligi agsamalari CGDFA yodntemi kullanilarak incelenmistir. Olgme
degismezliginde her bir asama bir sonraki asamanin én kosulu oldugundan sekilsel, metrik,
Olcek ve kati degismezlik asamalari mevcut siraya bagli olarak test edilmistir. Bu islem igin
her asamada uyum istatistikleri incelenerek bir sonraki asamaya gecilip gecilmeyecegine
karar verilmistir. Tum degismezlik asamalari icin uyum indeksleri ayri ayri verilmistir.
Bununla birlikte her bir degismezlik asamasinda Turkiye-Meksika, Turkiye-Finlandiya ve

Meksika-Finlandiya modellerine gére uyum indeksleri hesaplanmistir.

Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde Turkiye-Meksika modeline yonelik dlgme
degismezligi asamali olarak test edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7

Tiirkiye-Meksika Modeli Olgme Degismezligi Bulgulari

Turkiye-Meksika x2 df x2/df RMSEA CFlI TLI SRMR ACFI  ATLI
Sekilsel 126,577 16 7,91 0,040 0,985 0,971 0,039 - -
Degismezlik
Metrik 132,092 20 6,60 0,036 0,984 0,976 0,041 0,001 0,005
Degismezlik
Olgek 268,409 36 7,89 0,039 0,967 0,973 0,042 0,017 0,003
Degismezligi
Kismi Olgek 236,547 35 6,75 0,037 0,972 0,976 0,042 0,012 0,000

Degismezligi




45

Tablo 7’de sunulan veriler temel alinarak her bir degismezlik asamasi igin elde
edilen degerler incelenmistir. S6z konusu degerlerin degismezlik kosulunu saglayip

saglamama durumu sirasiyla agiklanmistir.

Sekilsel degismezlik agsamasinda modele iligkin faktdr yikleri, kesisim katsayilari,
artik terimlerin varyanslari Turkiye ve Meksika modelinde serbest kestirilmistir. Sekilsel
degismezlik modeli icin RMSEA, SRMR, CFI ve TLI (NNFI) uyum indekslerinin kabul
edilebilir dizeyde olup olmadiklarina bakilmistir. Tablo 7 incelendiginde Turkiye-Meksika
sekilsel degismezlik modelinde RMSEA (0,040<0,05), SRMR (0,039<0,05), CFlI
(0,95<0,985<1,00) ve TLI (0,95<0,971<1,00) degerlerinin iyi uyum sergiledikleri
gorulmektedir. Dolayisiyla Turkiye-Meksika modelinin sekilsel degismezligi sagladigi ve
Olcede ait faktor yapisinin bu model igin esit oldugu sdylenebilir. Sekilsel degismezlik metrik
degismezlige 6n kosul niteliginde oldugundan metrik degismezlik asamasina yonelik uyum

indekslerinin incelenmesine gecilmistir.

Metrik degismezlik asamasinda modele iligkin faktor yikleri Tarkiye-Meksika
gruplarinda esit olacak sekilde kestirilmigtir. Tablo 7 incelendiginde Turkiye-Meksika metrik
degismezlik modelinde RMSEA (0,036<0,05), SRMR (0,041<0,05), CFI (0,95<0,984<1,00)
ve TLI (0,95<0,976<1,00) degerlerinin iyi dizeyde oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte
metrik degismezligin saglanip saglanmadidina dair yorum yapabilmek icin CFI dederindeki
degisim (ACFI) ve TLI degerindeki (ATLI) degisime bakiimistir. Degismezlik asamasinin
saglanmasi icin CFl ve TLI degerlerindeki degisim ACFI <0,01 ve ATLI < 0,01 kosuluna
uygun olmalidir (Basusta & Gelbal, 2015). Yapilan istatiksel islemler incelendiginde ACFI
(0,001 =0,01) ve ATLI (0,005 < 0,01) degerlerinin kabul edilebilir degisim araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Turkiye-Meksika modeline yénelik metrik degismezlik
asamasinin saglandigi ve faktor yuklerinin bu modelde esit oldugu sdylenebilir. Metrik
degismezlik asamasi Olgcek degismezligin 6n kosulu oldugundan olcek degdismezliginin

6lcme degdismezligi asamasina yonelik uyum indekslerinin incelenmesine gegilmistir.



46

Olgek degismezligi agsamasinda modele iliskin madde faktdr gruplar ve faktér
yuklerine ek olarak kesisim katsayilari Turkiye-Meksika gruplarinda esit olacak sekilde
kestirilmistir. Tablo 7 incelendiginde Tirkiye-Meksika dlgek degismezligi modelinde RMSEA
(0,039<0,05), SRMR (0,042<0,05) CFI (0,95<0,967<1,00) ve TLI (0,95<0,973<1,00)
degerlerinin iyi dizeyde oldugu goérilmektedir. Bunun yani sira oOlcek degismezligin
saglanip saglanmadigina dair sonuca varilabilmesi i¢in uyum indekslerinin ek olarak CFI
degerindeki degisim (ACFI) ve TLI degerindeki (ATLI) degisime bakilmistir. Yapilan
istatiksel iglemler incelendiginde ACFI (0,01720,01) ve ATLI (0,003<0,01) degerlerinden
ACFI degerinin kabul edilebilir dedisim araliginda olmadigi tespit edilmistir. Bu degerler
Isiginda arastirmaya ait Turkiye-Meksika modelinin Olgcek degismezligi kosullarini
saglamadidi ve kesisim katsayilarinin bu modelde esit olmadigi ifade edilebilir. Bu nedenle

Turkiye-Meksika modeli igin kismi dl¢cek degismezligi incelenmigtir.

Olgme degismezliginin saglanamadigi durumlarda arastirmada kullanilan modelde
degisiklikler yapilabilir (Bryne vd., 1989; Vandenberg & Lance, 2000). Kismi degismezlik bir
veya birden fazla gézlenen degiskenin altinda barindirdidi gizil yapilarin var oldugunu kabul
ederek bu degdigkenlerin serbest kestirimi ile elde edilebilmektedir (Baumgartner &
Steengaump, 1998). Bu baglamda Turkiye-Meksika modeli igin kismi Olgek degismezligi
arastirilmis ve elde edilen analiz sonuglari incelendikten sonra m3 maddesine yonelik

kesisim katsayilari serbest birakilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tuarkiye-Meksika modeli kismi dlgek degismezligi bulgulari incelendiginde RMSEA
(0,037<0,05), SRMR (0,042<0,05), CFI (0,95<0,972<1,00) ve TLI (0,95<0,976<1,00) uyum
indekslerinin iyi duzeyde uyum sergiledigi gérilmektedir. Bununla birlikte CFI degerindeki
degisim (ACFI) ve TLI degerindeki (ATLI) degisim incelendiginde ACFI (0,012 =0,01) ve
ATLI (0,000<0,01) degerlerinden (ATLI) degerinin kabul edilebilir degisim araliginda
olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore Turkiye-Meksika modelinin olcek degismezlIigi

asamasl saglanamamistir.
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Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde Turkiye-Finlandiya modeline yonelik dlgme
degismezligi asamali olarak test edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo

8'de sunulmustur.

Tablo 8

Tiirkiye-Finlandiya Modeli Olgme DegismezIigi Bulgulari

Turkiye-Finlandiya  y2  df y2/df RMSEA CFl _ TLI SRMR ACFI ATLI

Sekilsel 133,459 16 8,34 0,039 0,987 0,975 0,038 - -
Degismezlik
Metrik 159,087 20 7,95 0,038 0,984 0,976 0,042 0,007 0,001
Degismezlik
Olgek 505,289 36 14,03 0,052 0,947 0,956 0,045 0,037 0,020
DegismezIigi
Kismi Olgek 376,377 34 11,06 0,045 0,961 0,966 0,034 0,023 0,010
Degismezligi

Tablo 8'de sunulan veriler temel alinarak her bir degismezlik agsamasi igin elde
edilen degerler incelenmistir. S6z konusu degerlerin degismezlik kosulunu saglayip

saglamama durumu sirasiyla agiklanmistir.

Sekilsel degismezlik asamasinda modele iliskin faktdr yikleri, kesisim katsayilari,
artik terimlerin varyanslar Tarkiye ve Finlandiya modelinde serbest kestirilmistir. Bu iglem
icin RMSEA, SRMR, CFI ve TLI (NNFI) uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olup
olmadiklarina bakilmigtir. Tablo 8 incelendiginde RMSEA (0,039<0,05), SRMR
(0,038<0,05), CFI (0,95<0,987<1,00) ve TLI (0,97<0,975<1,00) degerlerinin iyi uyum
sergiledikleri goérllmustir. Bu bilgiler 1siginda Turkiye-Finlandiya modelinin sekilsel
degismezlik agamasini sagladigi ve dlgede ait faktor yapisinin bu model icin egit oldugu
soylenebilir. Bu sonuca gore sekilsel degismezlik metrik degismezlige 6n kosul niteliginde
oldugundan metrik degismezlik asamasina ydnelik uyum indekslerinin analiz kismina

gecilmigtir.

Metrik degismezlik asamasinda olan modele ait madde faktoér yikleri Turkiye-

Finlandiya gruplarinda incelenmistir. Analiz icin madde faktor yukleri Ulke gruplarina ait
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modellerde egitlenerek analize devam edilmigtir. Tablo 8 incelendiginde Turkiye ve
Finlandiya modelinde RMSEA (0,038<0,05), SRMR (0,042<0,05), CFI (0,95<0,974<1,00)
ve TLI (0,95<0,976<1,00) degerleri iyi dlizeyde oldugu goértlmektedir. Bununla birlikte
metrik degismezlik dizeyinin saglanip saglaniimadigina dair yorum yapilabilmesi i¢in CFl
degerindeki degisim (ACFI) ve TLI degerindeki (ATLI) degisime bakiimistir. Yapilan
istatiksel islemler incelendiginde ACFI (0,007<0,01) ve ATLI (0,001<0,01) degerleri kabul
edilebilir degisim araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Turkiye-
Finlandiya modeline yonelik metrik degismezlik asamasinin saglandigi ve faktor ydklerinin
esit oldugu ifade edilebilir. Metrik degismezlik asamasi 6lgek degismezligin 6n kosulu
oldugundan bu asamadan sonra olgek degismezliginin 6lcme degismezligini saglayip

saglamadidina yonelik analizlere gecilmistir.

Olgek degismezligi asamasinda ilk iki asamada gruplar arasinda esitlenen madde
faktor gruplari ve madde faktor ylklerine ek olarak kesisim katsayilari esitlenerek dlgme
degismezligi test edilmistir. Tablo 8 incelendiginde Turkiye-Finlandiya modelinde RMSEA
(0,05<0,052<0,08), SRMR (0,053<0,1) CFI (0,947<0,95) ve TLI (0,95<0,956<0,1)
degerlerinin  kabul edilebilir dizeyde oldugu goérilmektedir. Dedismezlik asamasinin
saglanmasi igin CFl ve TLI degerlerindeki degisim degerleri incelenmigtir. Yapilan istatiksel
islemler incelendiginde CFI degerindeki degisim ACFI (0,037=0,01) ve ATLI (0,020=0,01)
degerlerinin kabul edilebilir degisim araliginda olmadigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda
arastirmaya ait Turkiye-Finlandiya modelinin dlgek degismezligi kosullarini saglamadigi ve
kesisim katsayilarinin bu model igin esit olmadidi sdylenebilir. Bu nedenle Turkiye-

Finlandiya modeli i¢in kismi dlgek degismezligi incelenmigtir.

Tarkiye-Finlandiya modeline yodnelik kismi Olgek degismezligi  bulgulari
incelendiginde ise RMSEA (0,045<0,05), SRMR (0,061<0,1), CFI (0,95<0,961<1,00) ve TLI
(0,97<0,966<1,00) degerleri kabul edilebilir degisim araliginda oldugu gorulmektedir. ACFI

(0,023=0,01) ve ATLI (0,010=<0,01) degerlerinden ACFI degerinin kabul edilebilir aralikta
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olmadigi tespit edilmistir. Bu sonugla Turkiye-Finlandiya modelinin olgek degismezIigi

asamasini saglamadigi goértlmektedir.

Arastirmanin 3. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmani Uglncu alt probleminde Meksika-Finlandiya modeline yonelik dlgme
degismezligi asamali olarak test edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo

9'da sunulmustur.

Tablo 9

Meksika-Finlandiya Modeli Olgme Degismezligi Bulgulari

Meksika- x2 df x2/df RMSEA CFl TLI SRMR ACFI  ATLI
Finlandiya

Sekilsel 78,426 16 4,90 0,032 0,991 0,983 0,033 - -
Degismezlik

Metrik 101,298 20 5,06 0,033 0,988 0,982 0,036 0,003 0,001
Degismezlik

Olgek 208,638 36 5,79 0,035 0,975 0,979 0,037 0,013 0,003
Degismezligi

Kismi Olgek 129,037 34 3,79 0,027 0,986 0,988 0,025 0,002 0,006
DegismezIigi

Tablo 9’da sunulan veriler temel alinarak her bir degismezlik agsamasi igin elde
edilen degerler incelenmigtir. S6z konusu degerlerin degismezlik kosulunu saglayip

saglamama durumu sirasiyla agiklanmistir.

Sekilsel degismezlik asamasinda modele iligkin faktor yukleri, kesisim katsayilari,
artik terimlerin varyanslari Meksika ve Finlandiya modelinde serbest kestirilmistir. Bu islem
icin RMSEA, SRMR, CFI ve TLI (NNFI) uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olup
olmadiklarina bakilmistir. Tablo 9 incelendiginde RMSEA (0,032<0,05), SRMR
(0,033<0,05), CFI (0,97<0,991<1,00) ve TLI (0,97<0,983<1,00) degerlerinin iyi uyum
sergiledikleri gorulmugstir. Bu degerler gbz onunde bulundurularak Meksika-Finlandiya
modelinin sekilsel degismezlik agsamasini sagladigi ve dlgede ait faktdr yapisinin bu model
icin esit oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore sekilsel degismezlik metrik degismezlige on
kosul niteliginde oldugundan metrik degismezlik agamasina yonelik uyum indekslerinin

analiz kismina gegilmistir.
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Metrik degismezlik asamasinda madde faktor vyikleri Meksika-Finlandiya
gruplarinda incelenmigtir. Analiz islemi icin madde faktdr yukleri Ulke gruplarina ait
modellerde esitlenerek analize devam edilmistir. Tablo 9 incelendiginde Meksika ve
Finlandiya modelinde RMSEA (0,033<0,05), SRMR (0,036<0,05), CFI (0,95<0,988<1,00)
ve TLI (0,95<0,982<1,00) degerlerinin iyi dizeyde oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
metrik degismezlik dizeyinin saglanip saglaniimadigina dair sonuca varilabilmesi icin CFl
degerindeki degisim (ACFI) ve TLI degerindeki (ATLI) degisime bakiimistir. Yapilan
istatiksel islemler incelendiginde ACFI (0,003< 0,01) ve ATLI (0,001< 0,01) degerleri kabul
edilebilir degisim araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Meksika-
Finlandiya modelinin metrik degismezlik asamasini sagladi§i ve faktér yuklerinin bu
modelde esit oldugu ifade edilebilir. Metrik degismezlik asamasi dlgek degismezligin 6n
kosulu oldugundan bu asamadan sonra oOlcek degismezliginin dlgme degismezligini

saglayip saglamadigina yonelik analizlere gegilmistir.

Olgek degismezligi asamasinda ilk iki asamada gruplar arasinda esitlenen madde
faktor gruplari ve madde faktor yuklerine ek olarak kesisim katsayilari esitlenerek dlgme
degismezligi test edilmistir. Tablo 9 incelendiginde Meksika-Finlandiya modelinde RMSEA
(0,035<0,05), SRMR (0,037<0,05) CFI (0,95<0,975<1,00) ve TLI (0,95<0,979<1,00)
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu goériimektedir. Bu neticede 6lgek degismezligi
asamasinin saglanip saglaniimadigina dair yorum yapilabilmesi i¢in CFl ve TLI
degerlerindeki degisim incelenmigtir. Yapilan istatiksel islemler incelendiginde ACFI
(0,013=20,01) ve ATLI (0,003=< 0,01) degerlerinden ACFI degerinin kabul edilebilir degisim
araliginda olmadigi tespit edilmistir. Bu degerler isiginda arastirmaya ait Meksika-
Finlandiya modelinin dlcek degismezligi kosullarini saglamadigi ve kesisim katsayilarinin
bu model i¢in egit olmadig soylenebilir. Bu nedenle Meksika-Finlandiya modeli igin kismi

Olcek degismezligi incelenmigtir.

Meksika-Finlandiya modeline yodnelik kismi o6lgcek degismezligi bulgulari

incelendiginde ise RMSEA (0,027<0,05), SRMR (0,025<0,05), CFI (0,95<0,986<1,00) ve
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TLI (0,95<0,988<1,00) degerleri kabul edilebilir degisim araliginda oldugu tespit edilmistir.
CFI ve TLI degerindeki degisim incelendiginde ACFI (0,002< 0,01) ve ATLI (0,006< 0,01)
degerlerinden ACFI degerinin kabul edilebilir aralikta oldugundan modelin 6&lgcek

degismezligi kosullarini sagladigi séylenebilir.

Alan yazinda bu bulgulara benzer olarak farkh kaltlrler arasinda 6lgme
degismezliginin saglanamadidi arastirmalar bulunmaktadir. Wu ve digerleri (2007) ABD,
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Tayvan, Japonya ve Kore ulke gruplarinda o6lgcme
degismezligi calismasi yapmistir. Arastirma sonucunda dlgme degismezligi asamalarindan
sekilsel degismezlik ve metrik degismezlik asamalari saglanmis fakat dlgcek degismezligi
asamas! saglanamadigini rapor etmislerdir. Yine benzer olarak Turkiye'de yapilan bir
¢alismada Kibrislioglu (2015) Tarkiye, Cin-Sangay ve Endonezya llkeleri arasindaki 6lgme
degismezligini arastirmis ve analiz sonucunda sekilsel degismezligin saglandigini fakat
metrik degismezligin saglanamadigini belirtmistir. Yine Turkiye’de Tekin (2019) tarafindan
yuritilen galismada Turkiye, Singapur ve Norveg Ulke gruplari arasinda élgme degismezlIigi
incelenmistir. Calisma sonucunda arastirmaci tarafindan farkli Glke gruplari arasinda
sekilsel degismezlik asamasinin saglandigi fakat metrik degdismezlik asamasinin
saglanmadigi sonucuna ulasiimistir. Bir diger galismada ise Asar (2019) PISA 2015
dongusiunde yer alan matematik okuryazarligi testinin farkli dilleri konusan Ulkeler arasinda
Olgme degismezligini incelemistir. On iki Ulkenin dahil edildigi arastirmada sekilsel ve metrik
degismezlik asamalari saglandiktan sonra Glgek degismezligi asamasinin saglanamadigi

belirtilmistir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliminde alt problemlere yonelik bulgulardan yola ¢ikilarak elde

edilen sonuclara ve bu sonuglar dogrultusundaki dnerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu arastirmada zorbaliga maruz kalma Olgedinin Turkiye-Meksika, Turkiye-
Finlandiya ve Meksika-Finlandiya Ulke gruplari arasinda 6lgme degismezliginin saglanip
saglanamadigi test edilmistir. Bir testin gruplar arasinda degismez olmasi dlgme
degismezligi asamalarinin sirasiyla saglanabiliyor olmasina baghdir (Bryne, 1998; Horn &
McArdle, 1992; Vandenberg & Lance, 2000). Zorbaliga maruz kalma élcegine yonelik lgme
degismezliginin incelenmesi icin CGDFA yapilmigtir. Yapilan analizlere yénelik bulgulardan

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt probleminde, Turkiye-Meksika modeli icin sekilsel
degismezlik ve metrik degismezlik asamalari saglanirken dlgek degismezligi
saglanamamistir. Sonrasinda modele yonelik kismi dlgek degismezligi incelenmis ve elde
edilen bulgular sonucunda modelin degismezlik kosullarini saglamadigr géralmastar. Bu
bilgiler 1s1ginda dlcedin Turkiye ve Meksika ulkeleri icin benzer sekilde anlasiimadigi

sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, Turkiye-Finlandiya modeli igin sekilsel
degismezlik ve metrik degismezlik asamalarn saglanirken Olcek degismezligi
saglanamamistir. Sonrasinda modele yonelik kismi dlgek degismezligi incelenmis ve elde
edilen bulgular sonucunda modelin degismezlik kosullarini saglamadigr gorulmustur. Bu
bilgiler 1s1ginda o6lgegdin Tlrkiye ve Finlandiya Ulkeleri igin benzer sekilde anlasiimadigi

sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin Ugincu alt probleminde, Meksika-Finlandiya modeli igin sekilsel

degismezlik ve metrik degismezlik asamalari saglanirken olcek degismezligi
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saglanamamistir. Sonrasinda modele yonelik kismi élgek degismezligi incelenmis ve elde
edilen bulgular sonucunda modelin élgek degismezligi kosullarini sagladigi gorilmuistir. Bu
bilgiler 1s1ginda 6lgegin Meksika ve Finlandiya Ulkeleri icin benzer sekilde yorumlaniyor

olabilecegi ve benzer anlamlar ifade ettigi sonucuna ulagiimistir.

Sonug olarak PISA 2018 zorbaliga maruz kalma olgcegi Tirkiye, Meksika ve
Finlandiya 6rnekleminde yapilan ikili Glke karsilagtirmalarinda -Meksika-Finlandiya modeli
haric- 6lgme degismezligi kosullari saglanamamistir. Bu g¢alismada kullanilan élgme
aracinin bir veya iki tUlkede yer alan bireyler icin yanli olabilecegi ya da dl¢ekte yer alan
maddelerin farkl Ulke gruplari icin benzer olmayan anlamlar ifade ettigi yorumu yapilabilir.
PISA, TIMSS gibi katilimci gruplarinin ¢ok fazla farkllastig1 arastirmalarda cesitli yapilari
olcmek icin kullanilan testlerin farkli dillere ¢evrilmesi elde edilen sonuclarin dogrulugunu
etkileyebilmektedir. Farkh kultirlere ait bireyler farkli cografyada yasamak ve farkl dilleri
konusmanin etkisiyle dlcek maddelerini farkli bigimde algilayabilir. Bu nedenle Glkeler arasi
karsilastirmalari iceren galismalarda dlgme dedismezligi yapiimadan analizler Gzerinden

yorumlar yapmak dogru sonuglar vermeyebilir.

Oneriler

Bu bolimde elde edilen sonuglar dikkate alinarak arastirmaya ve uygulamaya donuk
Onerilere yer verilmistir.
Arastirmaya Yénelik Oneriler

Arastirmaya ait sonuglar zorbaliga maruz kalma modelinin tlke gruplari arasinda
sekil degismezligi ile metrik degismezligin U¢ grupta da saglandigini fakat olgek
degismezliginin Turkiye-Meksika ve Turkiye-Finlandiya Ulke gruplarinda saglanamadigini
go6stermistir. Bu durumda kilttrler arasi karsilastirmanin s6z konusu oldugu arastirmalarda
sadece ortalama, standart sapma, varyans vb. istatistikler baz alinarak degil ayni zamanda

6lcme dedismezligine yonelik analizler de isleme dahil edilerek sonuclar yorumlanmalidir.
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Arastirmada kullanilan délgegin o6lcek dedismezligi asamasini saglayamamasinin
nedenlerini incelemek amaciyla madde yanhligi test edilebilir. Madde yanhli§i Olgek
maddelerine verilen cevaplarin ayni yetenek dizeyindeki bireylerde farkhlik géstermesi ve
maddelerin bir gruba avantaj veya dezavantaj saglamasini ifade etmektedir (Mellenberg,
1989). Buradan yola cikarak dlgege yonelik madde yanhli§i incelemesinin yapilmasi
problem arz eden maddelere ydnelik revizyon cgalismalariyla daha guvenilir ve gecerli

yorumlar yapilmasini saglayabilir.

Aragtirmada elde edilen 6lgme modeli sekil degismezligini ve metrik degismezligi
saglayan sonuglar vermigtir. Sonraki calismalarda farkli kiltlrler arasindaki degismezligi

belirlemek amaciyla CGDFA yerine MTK ve OSA yontemleri kullanilabilir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler
PISA 2018’de hem okullarda hem de sosyal ¢evrede bireyler igin énemli psikolojik

sorunlara neden olan zorballk kavraminin islenmesi onemli bir detaydir. Elde edilen
sonugclar egitim ydneticilerine farkindalik kazandirmis ve zorbalidi en aza indirgemek igin
calismalar yapmalarina altyapi saglamis olabilir. Zorbaliga maruz kalmayi 6lgmek amaciyla
olusturulan o6lcekte sadece sozel ve fiziksel zorbaligi ifade eden maddelerin yer almasi,
Olcedin kdlturler arasinda farklilik gostermesine neden olmus olabilir. Hizlica gelisen
teknolojiyle dinyanin birgok yerinde bireylerin internet aglari ve sosyal iligkiler kurabilecegi
sosyal medya igeriklerine ulagsmasi kolay hale gelmistir. Bununla birlikte siber zorbalik
kavrami bu ¢evrelerde yayilarak énemli bir zorbalik turt olarak yerini almigtir. Bu durumda
PISA gibi genis katilimli bir arastirmada siber zorbaliga yénelik maddelere yer verilmesi
siber zorbaligin daha evrensel kavramlar icermesi yonuyle s6z konusu olcegin farkh

kalturler arasinda degismezligini saglayabilir.

Arastirmaya konu olan zorbalik kavrami egitim kurumlarinda ve glindelik yasamda
O6nemli bir engel olarak bireyin yasamini etkilemektedir (Olweus, 1995; Rigby vd. 2004).
PISA 2018’de tum dlnya vatandaslari igin problem haline gelen zorbaliga maruz kalma

durumu alti madde ile farkli Glkeden bireylere sunulmustur (PISA, 2018). Zorbalik kavrami
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kaltdr ve kultirun barindirdidi dilsel 6gelerden etkilenebilmektedir (Raines, 2017).
Dolayisiyla kulttrel farkhliklar genel zorbalik terimlerinin farkh Glkelerden bireyler igin farkl
sekilde algilanmasina yol acabilir. Bu bilgiler 1sidinda, farkli kiltir ve cografyalardan
bireylere yonelik hazirlanan test ve dlgeklerde yer alan maddelerin, klltlire daha az duyarli

olacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin sonuglari incelendiginde Turkiye-Meksika ve Turkiye-Finlandiya
modellerinin degismezlik kosullarini saglamadigi gértlmektedir. Bu nedenle élgegin Tirkce
cevirisi gdzden gegcirilebilir. Bu sayede sonraki uygulamalarda dlgeklerin  Turkge

uyarlamalari daha anlasilir ve kulturel agidan uyumlu hale getirilebilir.

Zorbalik kavrami birgok farkli unsurdan etkilenebilmektedir. Sonraki ¢alismalarda
sosyoekonomik dizey, cinsiyet ebeveyn kaybi vb. degiskenlerle birlikte incelenerek

galismalar yaratulebilir.
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EXPOSURE SCALE ACROSS COUNTRIES: TURKIYE, MEXICO, FINLAND SAMPLE

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Page Character Date of Similarit
Submitted 9 Thesis y Submission ID
Count Count Index
Defense
01/07 /2024 67 98,279 03/ 06 /2024 11% 2360875469

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity
index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any
future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all
the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name et Onur AKTEPE

Signature

Department: Educational Sciences

Program: Educational Measurement and Evaluation

Status: [X] Masters (] Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Prof.Dr. Burcu ATAR
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalisgmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karart ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

Ahmet Onur AKTEPE

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin
énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisanststii tezlere
iliskin gizlilik kararr ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






