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Oz

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken pek ¢ok beceri vardir. Bu beceriler arasinda alaninda
uzman olmasi, etkin ddretme stratejilerini kullanabilmesi, etkili iletisim gibi pek c¢ok
beceriden s6z edilebilir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerden biri de fark etme
becerisidir. lyi bir 6gretimin gergeklesmesi igin 6gretmenin dgrencilerinin nasil 6grendigini,
neleri bildigini, hangi zihinsel siireglerden gectigini fark etmesi gerekmektedir. Ogrencileri
distinmeye, akil yaritmeye, varsayimlari disinerek ¢dzim tretmeye yonlendiren gercek
hayat durumu igceren modelleme etkinliklerinin derste kullanimi 6grencilerin 6grenmelerini
desteklemektedir. Ogrenmeyi destekleyen matematiksel modelleme etkinliklerinin
asamalarinda, 6gretmenlerinin neleri fark ettigi, nasil fark ettigi uygulamanin etkililigi
acgisindan buylk ©6neme sahiptir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, matematik
ogretmenlerinin matematiksel modelleme asamalarinda 6grencilere yodnelik fark etme
becerilerini incelemektir. Nitel arastirma yéntemlerinden durum calismasinin kullanildigi
arastirmada, Hatay ilindeki bir devlet okulunda gérev yapmakta olan bir matematik
ogretmeni ve 7. sinifta egitimine devam eden 12 6grenci ile ¢calisiimistir. Amagcli érneklem
yontemi ile secilen matematik 6dretmeninin matematiksel modelleme etkinliklerini
uygulamayi bilmesine dikkat edilmistir. Haftada yaklasik 1 saat olmak Uzere 3 pilot
uygulama 3 ana uygulama i¢gin toplamda 6 haftalik uygulamanin gergeklestigi bu calismada
veriler gozlem, gorisme, ders video kayitlari ve dokimanlarla toplanmistir. Toplanan veriler
nitel arastirma analiz yontemlerinden icerik analizi kullanilarak analiz edilmigtir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda égretmenlerin modelleme asamalarinda égrencilere yonelik neleri
fark ettiklerini, bu farkindaliklarinin nasil olustugunu ve farkindaliklar kargisinda nasil
mudahalelerde bulundugunu gésteren sonuglar elde edilmigtir.

Anahtar Kelimler: Fark etme, Fark etme becerisi, Model, Matematiksel Modelleme, Fark

etme dlzeyleri



Abstract

Teachers need to possess many skills to be effective in their profession. Among these skills,
being an expert in their field, using effective teaching strategies, and communicating
effectively are just a few. In addition to these, the skill of noticing is also crucial for teachers.
For successful teaching to occur, teachers need to notice how their students learn, what
they already know, what they don't know, the cognitive processes they go through, their
thoughts, and so on. Using real-life situation-based modeling activities in class that
encourage students to think, reason, and hypothesize supports their learning. What
teachers notice and how they notice it during the implementation of mathematical modeling
activities plays a significant role in the effectiveness of the application process. The aim of
the study is to examine the noticing skills of mathematics teachers towards students'
mathematical modeling stages. A qualitative research method, specifically a case study,
was employed in the study conducted with a mathematics teacher and 12 seventh-grade
students. In the study, which was planned to last for six weeks, totaling approximately 1
hour per week, data were collected through observation, interviews, lesson video
recordings, and documents. The collected data were analyzed using content analysis, a
gualitative research analysis method. Based on the findings, results were obtained showing
which of the simplifying, mathematizing, working mathematically, interpreting, and verifying
actions teachers are more aware of in transitions between modeling steps, how this

awareness is formed, and the interventions they make in light of their awareness.

Keywords: Noticing, Noticing skill, Model, Mathematical modelling, Level of noticing skill
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Bolim 1
Girig

21. yuzyilda bilim ve teknolojinin gelismesi, cagimizin 6grencilerinin de sahip olmasi
gereken becerileri degistirmistir. Degisen diinyaya paralel olarak, disliinmeyi ve yaraticiligi
O6grenen bireylerin yetistiriimesi egitimin énceligi haline gelmistir (Tutak ve Giider, 2014).
Ogrencilerin bilgiye dogrudan ulasabildikleri, ezberleme ve sonug¢ odakh olduklari
problemlerin kullanildidi geleneksel 6gretimin aksine, 6grencilerin aktif oldugu, elestirel ve
yaratici distinmeyi gerektiren stire¢ odakli problemlerin kullanildi§i derslerin planlanmasi,
dgrencilerin disiincelerini ve yaraticiliini gelistirmesine firsatlar sunabilmektedir. Ogrenci
merkezli 6grenme, geleneksel didaktik 6gretimdeki egitmen kontroll ve igerik vurgusunun
aksine 6grencinin 6grenme ortaminin merkezinde oldugu, 6grenenin sorumlulugu ve
etkinligini benimseyen 63renme kuramidir (Rogers, 1999). Bu &gretim ydnteminde,
ogretmen, 6grencilerin kazanmasi gereken becerilerin kazandirma yoniinde slrece aracilik
ederek desteklemektedir (Santi ve Gorghiu, 2017). Sirecte 6grenci, kendi 6grenmesinde
aktif, neyi nasil 6greneceginin kararini veren, kendi 6grenme strecinden sorumlu, bilgisini
sekillendiren konumundadir. Ogretmen ise, dégrencilerin dzgur olabildikleri, distincelerini
rahatlikla ifade edebildikleri ortami olusturup; 6grencilere problemler yoneltip onlari ¢éziime

ulastirmasina yardimci olacak a¢ik uglu sorular yonelterek 6gretimi desteklemektedir.

Probleme dayali 6grenme, dgrencilerin acik uclu bir problemi ¢ézmek icin grup
halinde galisarak bir konuyu 6grendikleri 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Probleme dayali
o6grenme kuramindaki problemler, gercek hayattaki durumlari ele alan, birden fazla ¢ozima
olan ve dgrencileri bu ¢gbzumleri dusuinmeye tesvik eden 6zelliklere sahip olmalidir (Nilson,
2010). Probleme dayali 6grenme kuraminin Ozelliklerini destekleyen ve disinmeye
yonelten problem tirlerinin basinda modelleme problemleri gelmektedir. Gergek yasam
durumlariyla modelleme problemleri, 6grencilerin varsayimlar dogrultusunda belirli zihinsel
sureclerden gecerek tatmin edici bir sonuca ulasmalarini saglar (Bukova Guzel, 2019).

Ogrenci gelisimini saglayan problemlerin derste kullaniimasi tek bagina yeterli degildir.



Ogretmenlerin, égrencilerinin diisiinme siireglerini destekleyici miidahalelerde bulunmalari
onemlidir. Bu yonlendirmeler sirasinda, 6gretmenler 6grencilerin karsilastigi zorluklari,

distince slreglerini ve ortaya konan ¢6zim ydntemlerini fark etmelidir.

Bireyin gunluk hayatta bir seyi fark etmesi, onu gbézlemleme, anlama ve
digerlerinden ayirt etme yetenegiyle iligkilidir (Miller, 2011). Ogretmenin fark etmesi ise bir
sinifta neler oldugunu godzlemleme, yorumlama ve anlamlandirma becerisidir (Mason,
2002). Ogretmenler, neyin 6énemli oldugunu belirleyebilmeli ve bu durumlar Gzerinde akil
ylritlip gdzlemlerini anlamlandirabilmelidir (Van Es ve Sherin, 2002). Ogrenme slrecinin
en etkili bir sekilde ilerlemesi icin 6gretmenlerin, 6grencilerinin eylemlerine, dusuncelerine,
s6zlu ve yazili ifadelerine, ayrica fikirlerini sunma yontemlerine 6zen goéstermeleri Gnemlidir
(Van Es ve Sherin, 2002). Ogretmenlerin ders boyunca neye, kime, nerede, ne zaman ve
nasil dikkat etmesi gerektigini bilmeleri ve buna odaklanmalari gerekmektedir (Sherin,
Jacob & Philipp, 2011). Ders stirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin neyi 6grendiklerini, neyi
bildiklerini ya da neyi bilmediklerini fark etmeleri, 6gretimi gl¢lendirmek igin son derece
onemlidir. Bu nedenle, fark etme becerilerini gelistirmeleri ve bu becerileri uygulamalari
blylk énem tagsir. lyi bir dgretim icin, dgretmenin, sinifinda ne oldugunun farkinda olarak

yorumlayabilme becerisine sahip olmasi gerekir (Van Es ve Sherin, 2010).

Problem Durumu

Matematik dersinin amaci, égrencilerin matematiksel okuryazarlik kazanmalarini
saglamak, akil yuritme becerilerini gelistirmek, matematiksel anlami anlamalarina ve
matematik dilini kullanabilmelerine olanak tanimaktir (MEB, 2018). Bu hedeflere
ulagsabilmek icin matematik dersleri, 6grencilerin pasif kalarak bilgiyi almak yerine aktif
olarak dusUnmelerini, problem c¢b6zmelerini ve kavramlari derinlemesine anlamalarini
saglamalidir. Bu dogrultuda dersler, geleneksel 6gretimin aksine, 6grencilerin aktif oldugu,
ogrencileri dugsinmeye yonelten ve kavramsal 6grenmelerini saglayan problemlerin yer

aldigi 6grenci merkezli bir sekilde planlanmaldir. Rutin olmayan problem ve yari



yapilandiriimis problem tarlerinden biri olan matematiksel modelleme etkinlikleri, agik uglu
problemler olup, varsayimlar dogrultusunda o6grencileri 6zglr birakan gesitli ¢6zim
yontemlerini barindirir (Sezen Yiuksel vd., 2019). Bu etkinlikler, 6grencilerin matematiksel
distnceyi gunlik yasamlariyla entegre etmelerine olanak tanir ve onlara bir problemi
¢dzmek icin matematiksel bir model olusturma ve bu modeli kullanarak ¢6zim Gretme
becerisi kazandirir. Bu slreg, 6grencilerin soyut matematik kavramlarini somut durumlarla
iliskilendirme yeteneklerini geligtirir. Ogrenciler farkli ¢éziim yollarini kesfeder ve bu
¢6zUmleri sinif icinde paylasma firsati bulur. Bu durum, é3drenci merkezli bir 6grenme
ortaminin olusturulmasina katki saglar. Ogrencilerin, matematiksel diisiinme ve problem
¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Sonugtansa sirecin 6n planda oldugu
problem tirinde, 6grenci dusiuncelerini gdzlemleyebilmek icin modelleme etkinlikleri,
matematik dersinde kullanilabilecek 6énemli bir aragtir. Ancak sadece etkinliklerin
kullanilmasi tek basina yeterli degildir. Ogretmenlerin modelleme siirecini yénetmesi ve
ogrencilerin slrecgteki disuncelerini ve sorularini anlamlandirmalari gerekmektedir.
Ogretmenin ders esnasinda bunlari gergeklestirebilmesi igin iyi bir fark etme becerisine
sahip olmasi gerekmektedir. Fark etme becerisi, 6grencilerin matematiksel disincelerini
dikkate alarak stratejilerini anlama, matematiksel anlayislarini yorumlama ve analizlere
dayanarak 6grencilere nasil cevap verecegine karar verme becerisidir (Jacobs, Lamb ve

Philipp, 2010).

Fark etme becerisine yonelik literatlri incelendiginde, 6gretmenlerin fark etme
becerilinin genel cercevede calisildigi ve matematik mufredatinda yer alan konularin
Ogretimi sirasindaki 6gretmenlerin fark etme becerilerinin incelendigi gérilmektedir.
Matematiksel modelleme sureci, 06grencilerin gergcek hayattan alinan problemleri
matematiksel bir model araciligiyla ¢ézmeye calistigi kapsamli bir surectir. Bu slrecte
ogrenciler, soyut matematik kavramlarini somut durumlarla iliskilendirme, problemi anlama
ve ¢ozme yeteneklerini gelistirme firsati bulur. Elestirel disinme becerisini gelistiren

modelleme problemlerinin ¢b6zimi sirasinda dgrencilerin zihinsel suregleri, stratejileri ve



zorluklari; ogretmenin dikkatini gekmektedir. Bu noktada, o6gretmenin 6grencilerinin
dustinme sureglerini fark etme yetenegi, 6grencilere daha etkili rehberlik saglamak igin kritik
bir rol oynamaktadir. Ogretmenler, modelleme sirecinde 6grenci duslincelerini,
anlayislarini ve yanilgilarini fark etme firsati yakalar. Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
cikarici ve akil vyuritmelerini  destekleyen matematiksel modelleme sirecinde,
ogretmenlerin fark etme becerilerinin incelendigi calismalarin kisith sayida oldugu
goriulmektedir. Bu eksiklikten yola ¢ikilarak matematiksel modelleme sirecindeki fark etme
becerine odaklaniimistir. Bu calismada matematik &gdretmenlerinin  matematiksel
modelleme asamalarinda 6grencilere yonelik neleri fark ettikleri, nasil fark ettikleri ve fark

ettikleri karsisinda 6gretmenin midahalelerinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Degisen dlinyada egitim ve 6gretim de pek ¢ok acidan degisime ugramistir. 2018
yilinda giincellenen matematik 6gdretim programinda, égrencilerin kazanmasi gereken

yetkinliklerin basinda “ glnlik yasamda karsilasilan bir dizi problemi ¢dzmek igin
matematiksel disinme tarzini gelistirmek ve uygulamak” gelmektedir (MEB, 2018).
Ogrencilerin bu beceriyi kazanabilmeleri icin problem ¢ézme yeteneklerinin gelistiriimesi
onemlidir. Bu, problem clmlelerini dogru bir sekilde anlayip mantikh bir sekilde distinerek
uygun c¢6zim Onerileri Uretebilmelerini icerir. Fakat bu becerilerin kazandiriimasi,
matematik ders kitaplarindaki rutin problemlerle pek mimkin degildir. Rutin problemler,
o6grencinin yapmasi isteneni ve hangi yolla yapacagini agik bir sekilde belirten, sonug odakl
sorulardir (Polya, 1990). Bu problemlerin aksine, iliskilendirme, akil yiritme, yaratici
disuinme gibi Ust duzey bilissel becerilerin ise kosuldugu rutin olmayan problemlerin
derslerde kullaniimasi gerekmektedir (Sezen Yuksel vd., 2019). Rutin olmayan problemler
baglaminda en iyi problem tirii modelleme problemleridir. Modelleme problemleri, gercek
hayat durumlarini iceren, belirli bir algoritmaya sahip olmayip, 6grencilerin deneyimleri ve

akil yartatmeleri ile ¢oklu ¢ézim Onerileri Uretebildigi problemlerdir (Lesh & Zawojewski,

2007). Ogrencilerin uist diizey becerilerini destekleyen problemlerin derse entegre ediimesi,



ogretmenlerin sahip oldugu bilgi ve becerileri beraberinde getirmektedir. Ulkemiz
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler Milli Egitim Bakanlhgi tarafindan 2006
yilinda yayinlanan yénergede mevcuttur. Bu yonergede 6grenciyi tanima bashgi altinda
incelenen 6gretmen bilgisi; “Ogretmen, dgrencinin tim dzelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarin
bilir, geldigi ailenin ve g¢evrenin sosyo-kiiltirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir” (sf. 11)
seklinde ele alinmistir. Bu ydnerge, 6gretmenlerin iyi bir 6gretim gerceklestirebilmesi icin
ogrencilerinin nasil 6grendigini, neleri bildigini, neleri bilmedigini, hangi zihinsel slreglerden
gectigini fark etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Matematik egitimindeki birgok problemin
kaynagi, 6gretmen-0grenci arasinda iletisim eksikligi, 6gretmenin 6grencisini tanimamasi
ve onlarin beceri ve matematiksel distinceleri hakkinda farkindaliklarinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Schorr ve Lesh, 2003). Ogrenci 6grenimini ve matematiksel becerilerini
gelistirmek de degistirmek de dgretmenle mimkin oldugu icin égretmenin fark etme
becerisinin incelenmesi, arastiriimasi gereken ©6nemli bir konudur. Alan yazin
incelendiginde fark etme becerisine yénelik bazin ¢alismalarin oldugu gorilmektedir (Cai,
LaRochelle, Hwang ve Kaiser; 2021; Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010; Sitrava, Kaiser ve
Isiksal-Bostan; 2022). Ogrenci dusiincelerini fark etmeye yonelik, dgretmen adaylarinin fark
etme becerilerinin kavram yanilgilari ve 6grenme zorluklar ile iligkisi ve cebir, kesir gibi
farkh kazanimlarin 6gretimi surecinde 6gretmenlerin fark etme becerileri incelenmistir.
Bunlarin yani sira matematiksel modelleme etkinlikleri baglaminda fark etme becerileri
Uzerine vyapilan calismalar mevcuttur ancak matematiksel modelleme basamaklari
arasindaki gegislere odaklanan bir calismaya rastlanmamistir. Fakat 6grencilerin bir sonraki
adima gegebilmeleri igin Onceki basamaklarla sonraki arasindaki gecis becerilerini
gelistirmeleri 6nemlidir. Bu gecis becerileri, matematiksel modelleme déngusunin her bir
adimini birbirine baglar ve problem ¢dézme surecinin tamamlanmasini saglar. Asamalardaki
becerilerin 6nemi, 6gretmenlerin modelleme problemlerinin ¢ézimu sirasinda asamalara
dikkat etmelerini gerektirmektedir. Tum bunlarin 1s1ginda, bu g¢alisma hem matematik
d6gretmenlerinin modelleme becerileri hem de fark etme becerileri yoninden alan yazina

katki saglayacagi dusinidlmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci matematik



ogretmenlerinin matematiksel modelleme asamalarinda 6grencilere yonelik fark etme

becerilerinin incelenmesidir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin ana problemi;

Ogrencilerin matematiksel modelleme agamalarinda matematik 6gretmenlerinin fark

etme becerileri nelerdir?

Alt Problemler

1)

2)

3)

Sayiltilar

1)

2)

3)

Matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerin modelleme siirecindeki becerilerini fark

etme konusunda yetkinlikleri nasildir?

Matematik 6gretmenleri matematiksel modelleme asamalarinda
Ne fark etmektedir?
Nasil fark etmektedir?

Matematik 6gretmenleri fark ettikleri noktalarda 6grencilerine nasil midahalede

bulunmaktadirlar?

Calismaya katilan 6grencilerin etkinliklere gonulli katilip ictenlikle ve objektif

yanitlar verdigi

Modelleme etkinlikleri ¢ozimunin gerceklestigi ortam  6gretmenlerin sinif
ortamin benzer Ozellik gosterdigi, normal ders gibi hissettirdigi bir ortam

saglandigi

Video kayitlarinin incelenmesi sirasinda verilerin 6gretmen ve arastirmaci
tarafindan objektif bir yaklagimla incelendigi ve arastirmaci tarafindan analiz

edildigi varsayimigtir.



Sinirhliklar

Arastirma,
- Uygulanan model olusturma etkinligiyle
- Bir devlet okulundaki bir matematik 6gretmeni ve 6grenci grubu ile

- Toplanan veriler ders video kayitlari ve gérisme kayitlari, gézlem raporlari ile

sinirlidir.

Tanimlar

Model. Karmasik sistemleri ve yapilari yorumlamak, anlamak icin zihinde var olan

kavramsal yapilar ile bu yapilarin dig temsillerinin battinadur (Lesh ve Doerr, 2003).

Modelleme. Olaylarn ve problemleri yorumlama (tanimlama, aciklama veya
olusturma) slrecinde problem durumlarini zihinde farkli semalar ve modeller kullanarak
diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve organize edip bir érintl bularak zihinde

olusturma surecidir (Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri. Ogrencilerin, (istatistik konulari baglaminda)
anlamli gercek yasam durumlarindan c¢ikarimlar yaptiklari, kendi matematiksel yapilarini
icat edip geniglettikleri ve gézden gecirip dizenledikleri, bazi 6zel prensipler kullanilarak

olusturulan problem ¢ézme etkinlikleridir (Lesh ve Doerr, 2003).

Fark Etme Becerisi. Pedagojik alan bilgisinin bir boyutu olan 6grenci bilgisine dair
farkindalik becerisi; (a) 6gretmenin, &grencisinin, dustnceleriyle, soylemleriyle,
davraniglariyla, vb. siniftaki varliginin farkinda olmasi, (b) sahip oldugu bilgiler dahilinde
ogrencileri ve sinif durumu hakkinda gorduklerini yorumlamasi ve (c) 6grencilerin eksiklerini
ya da ihtiyaglarini cevaplayabilmesidir (V. Jacobs vd., 2010; van Es ve Sherin, 2002). Bu
calismada, Sherin ve van Es’in 2009 yilinda yaptiklari galismada ele aldiklar gibi fark etme

becerisinin ilk iki boyutu olan (a ve b maddesi), 6gretmenin, ogrencilerinin matematiksel



dustncelerine yonelik neleri fark ettigi (fark ettigi olaylar, séylemlerin neler oldugu) ve nasil

fark ettigi bir bagka ifadeyle fark etme bigimi ele alinmigtir (M. G. Sherin ve van Es, 2009).



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Matematiksel Modelleme

Gecmisten gunimize 6gdrenmede Onemi artan matematiksel modelleme,
ogrencilerin matematik 6drenme deneyimlerini zenginlestirdigi, matematik konularina
olumlu bir tutum ve motivasyon gelistirdigi ve temel olarak 6grencilere matematigi gunluk
yasamlarinda nerede ve nasil kullanabilecekleri konusunda bilgi ve beceri kazandirdigi
konusunda pek ¢ok arastirmada vurgulanmaktadir. Greer, Verschaffel ve De Corte, 1993;
Doerr ve English (2003), English ve Watters (2005), Mousoulides, Pittalis, Christou ve
Sriraman (2010) ile Verschaffel gibi arastirmacilar, matematiksel modellemenin 6grenci
basarisini artirdigi, 6grencilerin matematikle ilgili olumlu tutumlar geligtirdigi ve

matematiksel disiince becerilerini gliglendirdigi konularinda hemfikirdir.

Modelleme yaklasimlari, genellikle "model" ve "matematiksel model" olmak tzere iki
temel kavram etrafinda sekillenir. Ancak, bu iki terim arasindaki sinir zaman zaman belirsiz
olabilir. Lesh ve Doerr'un (2003) tanimina goére, "modeller" farkli gosterimleri kullanilarak
gercek hayata aktarilan karmasik sistemleri tanimlama, olusturma ve aciklama slrecinde
kullanilan zihinsel kavramsal sistemlerdir. Bu modeller, kurallari, islemleri, iligkileri ve cesitli
yapilari icerir. Diger yandan, matematiksel modelleme, bu zihinsel modellerin kullanildigi
veya yeni kavramsal modellerin olusturuldugu bir stireci temsil eder (Lesh ve Doerr, 2003).
Yani, modelleme hem karmasik sistemleri anlamak ve aciklamak icin zihinsel modellerin
kullaniimasini igerir (model), hem de bu zihinsel modellerin matematiksel bir ifadesini

olusturarak sistemleri analiz etme slrecini igerir (matematiksel modelleme).

"Model" ve "matematiksel modelleme" terimleri, 6grencilerin matematiksel dugtnce
sureglerini anlamak ve gercek hayatta karsilastiklar problemleri ¢6zmek igin kullanilan
kavramlardir. Bu terimler genellikle iki farkl baglamda kullanilir. "model" terimi genellikle

ogrencinin zihinsel sureglerini ifade ederken, "matematiksel modelleme" terimi daha ¢ok
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gunliik yasam problemlerini matematiksel ifadelerle ¢é6zme sirecini belirtir. Bu iki terim,
matematik 6gretimi ve 6grenimi baglaminda dgrencilerin soyut matematik kavramlarini
somut durumlarla iliskilendirme becerisini vurgular. Greer, Verschaffel ve De Corte (1993)
tarafindan incelenen konuya gére, matematigin pratik uygulamalari, gercek hayatta
kargilasilan sorunlari ¢d6zmek amaciyla gelistirilen bir diglince sireci olan "matematiksel
modelleme" kavramiyla ele alinmigtir. Yani, matematiksel modelleme, soyut matematiksel
kavramlarin gercek dinya durumlarina nasil uygulandigini anlamak ve bu baglamda
¢6zUmler dretmek icin kullanilan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Lesh ve Doerr'un
(2003) modelleme perspektifine gére, matematiksel disliinme silrecinde 6grencilerin
zihinsel araclari genellikle zihinsel modeller olarak adlandirilir. Bununla birlikte, "model"
terimi, karmasik sistemleri ve yapilari yorumlamak ve anlamak igin zihinde mevcut olan
kavramsal yapilarla birlikte bu yapilarin dig temsillerini ifade eder. Modelleme ise olaylar
ve problemleri yorumlama slrecinde, problem durumlarini zihinsel olarak farkli semalar ve
modeller kullanarak diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve organize edip bir 6rintl
olusturma surecini tarif eder. Lesh ve Doerr (2003), bu sirecin igerisinde bir donginin
varligini vurgulamaktadir. Ogrenciler, bir problem durumuyla karsilastiklarinda cesitli
yontemleri kullanarak, deneme-yanilma yoluyla genel bir model olusturmak icin caba sarf
ederler. Matematiksel modelleme slirecinde, problemin verileriyle istenen sonug¢ arasinda
tek bir c6zUm yolunun veya sonucun olmamasi, matematiksel modellemeyi diger problem
cozme siireglerinden ayiran énemli bir ézelliktir. Ogrenciler, matematiksel modelleme
surecinde birden fazla kriteri, veriyi gbz 6ntine almali ve bu durumlari degerlendirmelidir.
Bu baglamda bir ¢ozimuin aksine farkli ¢ézim yollarini da disunmelidir. Lesh ve Doerr
(2003) bu modelleme surecinde dgrencilerin belirli adimlar takip ederek sonuca ulastigini
ve bu sdrecin bir dongu i¢inde gerceklestigini savunmaktadir. Bu dongude, surekli devir
daimin oldugunu ve belirli adimlar arasinda bir gegisin yasandigini vurgularlar. Lesh ve

Doerr'a (2003) gore, bu dongu asagdidaki gibi sematize edilebilir (Sekil 1.1).
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Sekil 1

Modelleme Dongust (Lesh & Doerr, 2003)

Tanimlama
Gergek Diinya Model Diinya

Maniplile

i Ah
Dogrulama * '

o’ \&i
X

Matematiksel modelleme donguslt, dort temel basamaktan olusur ve bu
basamaklarin her biri énemli islevlere sahiptir. ik asama olan "tanimlama" siirecinde,
gunliik yasamdan alinan bir durum matematiksel modele dénustirilir. Bu asama, gercek
hayat problemlerini matematiksel bir formil veya ifadeye cevirme siirecini ifade eder. Ikinci
asama olan "maniplle etme" basamaginda, tanimlama sturecinde olusturulan modele
dayanarak tahminlerde bulunulur ve problem durumuyla ilgili matematiksel islemler
gerceklestirilir. Uclincli basamak, yorumlama asamasini igerir ve "tahmin ve transfer etme"
adini alir. Bu asamada, elde edilen sonuglar ger¢cek hayat durumuna uygulanir ve modelin
gecerligi test edilir. Son olarak, dordinci asama olan "dogrulama" adiminda, modelin
dogrulugu ve kullanighhigi degerlendirilir. Bu asamada, olusturulan modelin gergek hayattaki
durumu ne kadar basariyla agikladigi ve probleme uygun ¢6zim sunup sunamadigi
incelenir. Ogrenci siiregte birden fazla déngiiniin igerisinde farkl diisiinme yollari Gretebilir
ve bu dogrultuda farkli modeller olusturabilir. Bu modeller arasinda hangisinin daha uygun

olduguna karar verebilir.

Literatirde matematiksel modellemenin ogretimi ve Ogrenimi Uzerine yapilan

calismalar, cesitli perspektifleri icermektedir (Borromeo Ferri, 2018). Matematiksel
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modelleme teorik yaklagimlari genellikle "Matematiksel Modellemeyi Ogrenme" ve
"Matematiksel Modelleme ile Ogrenme" olmak iizere iki ana kategori altinda toplanmaktadir
(Erbas ve digerleri, 2016). 1960'lardan bu yana yapilan matematiksel modelleme
arastirmalari, arastirmacilarin benimsedikleri farkli felsefi paradigmalarin, matematiksel
modellemenin &grenilmesi ve Ogretiimesinde farkli perspektifleri ortaya c¢ikardigini
goOstermektedir (Blomhgj, 2009). Kaiser ve Sriraman (2006), farkli bakis agilarina sahip olan
modelleme c¢alismalarini inceleyerek bu perspektiflerin benzer ve farkli yonlerini ele
almiglardir. Gergekgi/Uygulamali modelleme perspektifine goére, égrencilerin matematik
bilgisini ger¢cek yasam problemlerini ¢ézmek igin kullanmalari ve modelleme yeteneklerini
artirmalari hedeflenmektedir. Bu slrecte ddrencilerin modelleme c¢alismalari bilgisayar
programlari ve teknoloji kullanimiyla desteklenmelidir. Baglamsal modelleme perspektifine
gbre, model olusturma etkinlikleriyle dgrencilerin matematiksel modelleme problemleri
sayesinde kavramsal 6grenmelerini desteklemek amaglanmaktadir. Egitimsel modelleme
perspektifinde, modelleme, matematik kazanimlarinin égretim sirecinde kullaniimakta ve
ogrencilerin yaparak, yasayarak ve kesfederek bilgiyi yapilandirmalarini saglamaktadir.
Sosyo-elestirel modelleme perspektifinde ise ekonomi, saglik, cevre gibi sosyal problemler
ele alinarak égrencilerin elestirel bir bakis acisi gelistirmeleri ve varsayimda bulunmalari
beklenmektedir. Ozellikle Latin Amerika Ulkelerinde gelisen bu perspektif, genis bir
toplumsal bakis agisini icermektedir (Barbosa, 2006). Epistemolojik/Teorik modelleme
bakis agisi, Gergekgi/Uygulamali modelleme perspektifine benzerken, farkli olarak
matematik ogretimi icin genel teorilerin gelistirimesi Gzerine odaklanmaktadir. Bilissel
modelleme perspektifi ise, modelleme slrecinde gergeklesen bilissel streclerin analiziyle
ogrencilerin karsilastiklari engelleri ve zorluklari agiga gikarmay1 amacglamaktadir. Bu bakig
acisiyla matematiksel modelleme yeterliliginin gelistirimesi hedeflenmektedir (Borromeo

Ferri, 2018).

Bu perspektiflere bakildiginda, 6grencilerin matematiksel modelleme basamaklari

arasindaki gecislerindeki bilissel agsamalarina odaklanilan ¢alismalarda kuramsal gerceve
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olarak Borromeo Ferri (2007) tarafindan geligtirilen “Bilissel Modelleme Perspektifi”
benimsenmistir. Bu bakis acisi, arastirmacilara égrencilerin zihinlerinde matematiksel
modelleme sirecinde neleri canlandirdigi ve yasanan zorluklarin modelleme ddnglsinin
hangi asamasindan kaynaklandigi konularinda bir ¢cerceve sunmaktadir (Borromeo Ferri,
2018). Ozellikle, durumun zihinsel gésterimi vurgusuyla bilissel sireglere odaklanan bu
doéngunun, hem arastirmacilara tespit ve geri bildirim imkani saglamasi hem de 6grencilere
¢6zUm surecinde rehberlik etmesi agisindan, bu ¢alismanin kuramsal g¢ergevesi olarak

kullaniimasinin uygun oldugu disindlmektedir.

Borromeo Ferri (2006) ve MaaB’a (2006) gore matematiksel modelleme sireci;
Gercek hayat durumu, durum modeli, gercek model, matematiksel model, matematiksel
sonuglar ve gercek sonugclar olarak 6 basamaktan olusmaktadir. Sekil 2°’de bu basamaklar

ve basamaklarin arasindaki bilissel gecisler sematize edilmistir.

Sekil 2

Bilissel Modelleme Dénglisii (Borromeo-Ferri, 2006; akt. Tutak ve Guder, 2014)

Ek matematiksel 1. Problemi anlamak
bilgi /:\ 2. Problemi basitlestirmek/ planlamak:
/' Matematiksel .
Gergek model | model problem igin gerekliligine karar
- vermek
Ek matematksel bl ' 3. Matematiksellestirmek: Ek
! smy’{  Durumun matematiksel bilgilerin derinlemesine
Gergek T‘_—~‘? "l mantiksal sunumu 4 &
durum \ kullanilmasi
0
: 4. Matematiksel olarak ¢alisma: Bireysel
Gergek - . .
Matematiksel matematiksel yeteneklerin
sonuglar b sonuglar y
kullanilmasi

5. Yorumlamak
Gergeklik Matematik 6

Dogrulamak
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Tam bu basamaklarin gecislerinde uygulanan bazi biligsel davraniglar vardir. Bunlar
sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak Uzerinde galisma, yorumlama ve
dogrulama olarak isimlendiriimistir. Durum modeli ile gergcek model arasindaki gecisi
saglayan sadelestirme, problem durumunu sadelestirerek yapilandirmayi gerektirir. Bu
gegcis icin verilen gergek duruma bagl olarak ekstra matematiksel bilgi kullanimina ihtiyag
olabilir. Bir diger gecisi saglayan biligsel davranis ise gercek model asamasindan
matematiksel model olusturma asamasina gegisi saglayan matematiksellestirmedir. Daha
¢cok matematiksel bilgiye ihtiyagc duyularak problemin modellemesinde ilerleme
saglamaktadir. Matematiksel olarak Gzerinde galisma ise matematiksel model basamagi
ile matematiksel ¢6zUm basamagi arasinda 6grencinin bireysel matematik yeterliliklerini
kullanarak modelin Ustiinde c¢alismasidir. Soru c¢6zicl, matematiksel sonuglarin
yorumlanmasi ile gergek sonuglar hakkinda c¢ikarimlar yapilabilmektedir ve elde edilen

sonugclarin dogrulanmasi ile de son basamak olan durum modeline ulasmistir soru ¢ézicu.

Fark Etme Becerisi

Fark etme, glnlik hayatta bir seyin varligini algilama, farkina varma veya fark edilen
bir durumu acgiklama eylemini ifade eder. Bu kavram, gozlem, anlama ve dikkat etme gibi
surecleri icerir (Ball, 2008). Gunlik yasamda fark etme, genel gézlemleri ifade eden bir
terimdir ve 6rnegdin bir cicedin rengini veya bize dogru yurtyen bir kisiyi fark etme gibi
durumlari kapsar (Sherin, Jacobs & Philipp, 2011). Dolayisiyla, fark etme kavrami, ginlik

yasamin dogal bir parcasidir (Ball, 2008).

Ancak, mesleki baglamda 6zellikle de 6gretmenlik mesleginde fark etme terimi biraz
daha farklidir. Ogretmenlik zorlu, karmasik ve ayni zamanda ¢ok énemli bir meslektir.
Dersler, beklenmedik durumlarda karmagsik sekilde ortaya cikabilen cgesitli olaylarin
yasandigi ortamlardir ve bu durumda her seyin farkinda olmak zordur (Sherin, Russ &
Colestock, 2011; Sherin & van Es, 2005). Ogretmenlerin sadece sinif igindeki olaylari degil,

ayni zamanda 6grencilerin duygusal durumlarini, davranislarini ve 6grenme ilerlemesini de
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anlamalarini igerir. Ogretmenler, sinif icindeki her égrencinin ihtiyaclarini gézlemleyerek,
Ogrencilere bireysel olarak uygun &6drenme deneyimleri sunabilirler. Bu baglamda,
ogretmenlerin 6gretimi iyilestirebilmesi ve daha etkili hale getirebilmesi i¢in ortaya ¢ikan
farkh olaylari gbézlemleyip analiz edebilmesi ve neye odaklanmasi gerektigine karar

verebilmesi 6nemlidir.

Fark etme becerisi, 6gretmenlerin sinif icindeki 6nemli olaylari anlama ve
yorumlama yetenegine dayanir (Jacobs vd., 2010). Fark etme, bir 6gretim durumunda neyin
dnemli oldugunu belirlemeyi igerir (van Es & Sherin, 2002). Ogretimin temel unsurlarindan

biri olan fark etme becerisi, 6gretmenlerin kazanmasi gereken énemli becerilerden biridir.

Van Es ve Sherin (2010), fark etmeyi, bir siniftaki belirli olaylarin énemli yonlerine
ve detaylarina odaklanmak ve 6nceden edinilmig bilgilerin yardimiyla odaklanilan seyi
anlamlandirmak olarak acgiklarken; Jacobs, Lamb ve Philipp (2010) ise bu tanimi
genisleterek fark etmeyi, dikkat etmek, yorumlamak ve nasil tepki verilecegine karar vermek

olarak tanimlamaktadir.

Tablo 1

Fark Etme Becerilerinin Bilesenleri

Van Es ve Sherin (2002) Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)
Dikkat etme Dikkat etme
Baglanti kurma Yorumlama
Bilinenleri kullanma Karar verme

Van Es ve Sherin (2002), dikkat etmenin 6gretim surecinde siniftaki dnemli
durumlara odaklanma yetenegini icerdigini vurgulamistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin
ifadelerine, davranislarina, disuncelerine, benzetim veya gdsterim kullanacaklari ifadelere
dikkat etmeleri nemlidir. Dikkat etme, dersin igleyisini ve sureci ydonetme becerisine katkida

bulunabilir.
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Ayni sekilde, Van Es ve Sherin, ikinci 6zellik olan “baglanti kurma” 6gretmenlerin
sinifta gerceklesen etkilesim ile genel &3renme-6gretme prensipleri arasindaki
iliskilendirmeyi ve degerlendirmeyi igeren becerilere vurgu yapmistir. Bu 6zellik, 6gretmenin
ogrencilere "nicin", "neden", "nasil" gibi égrencilerin iliskilendirmeyi ortaya ¢ikaracaklari

sorular sorarak &grencilerin konuyu anlayip anlamadigini dlgmeye c¢alismasi gibi

davraniglari igerir.

Van Es ve Sherin'in Ug¢unct 6zelligi “bilinenleri kullanma”, 6gretmenlerin olaylari
degerlendirirken hem ortam bilgilerini, konu alan bilgilerini hem de 6grenciyi tanima
bilgilerini kullanmalari gerektigini belirtir. Bu bilgiler yardimiyla 6gretmenler, 6grenci
anlamalarini, 6grenci dizeylerini, konulari, sosyal ve kultlrel 6zellikleri degerlendirerek

cikarimlar yapabilirler.

Tablo 1'de géraldugu Gzere; Jacobs, Lamb ve Philipp (2010) fark etme becerisinin
bilesenlerine farkli yaklasimlarda bulunmustur. Bu arastirmacilar mesleki farkindaliga
odaklanarak égrencilerin neyi/neleri fark ettiklerinin aksine nasil fark ettiklerini merkeze
almiglardir. Ogrencilerin matematiksel diistincelerini dikkate alarak stratejilerini anlama ve
onlara cevap verme temelinin olusturuldugunu ifade eden arastirmacilar fark etme

becerisini ti¢ bilesende ele almistir;

a) Ogrenci stratejilerine dikkate almak,
b) Ogrencilerin matematiksel anlayislarini yorumlamak,
c) Ogrencilerin dislnuslerine nasil cevap verecegini karar vermek

iki farkh bilesende de yer alan dikkat etme Van Es ve Sherin (2002) ve Jacobs,
Lamb ve Philipp (2010) tarafindan ilk ve en 6énemli bilesen olarak ifade edilmistir.
Ogretmen, 6gretim aninda ya da sonrasinda matematiksel olarak énemli bir duruma dikkat
ettiginde 6gretmenin fark etme becerisi ise koyulur. Ogretmenlerin siniflarinda dikkatlerini
neye, hangi sireyle vereceklerini ya da neye dikkatlerini vermemeleri gerektigini

secebilmelerini igerir.
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Fark etme becerisinin ikinci unsuru, van Es ve Sherin'in (2002) galismasinda
"baglanti kurma" olarak adlandiriimigken, Jacobs, Lamb ve Philipp'in (2010)
tanimlamasinda bu ikinci bilesen "yorumlama" olarak ifade edilmistir. Her ne kadar isimleri
farkh olsa da, bu iki kavram aslinda 6gretmen bilgisi ile gézlemlenen durum arasinda bir
iliski kurmayi ifade etmektedir. Bu durum, 6égretmenlerin siniflarinda sadece pasif gdézlemci
olmak vyerine go6zlemledikleri olaylari yorumlamalarini ve &6gretimsel adimlarla
iliskilendirerek nitelendirmelerini icerir. Fark etme becerisinin G¢lnci bileseni van Es ve
Sherin'in (2002) c¢alismasinda bilinenleri kullanma; Jacobs, Lamb ve Philipp'in (2010)
calismasinda ise karar verme olarak belirtilmigtir. Bu dogrultuda 6gretim aninda ya da
sonrasinda 6grencilerin diglncelerine iligkin matematiksel olarak énemli durumlar dikkate
alma ve yorumlama bilegenleri olan ilk iki beceri van Es ve Sherin (2002) ile Jacobs, Lamb
ve Philipp'in (2010) kuramlarinda benzerdir. Karar verme ise 6gretmenlerin égrencilerin
matematiksel dislncelerini nasil yanitlayacaklari ile ilgili olup iyi 6gretimin anahtar
bilesenlerindendir. Ogretmenler ders esnasinda égrenci dislincelerine dikkat ederek ve
dersi gelistirmek icin hizli karar almak zorundadir. Fark etme becerisi bu yoniyle 6grencinin

matematiksel disiincesine gére kendini ayarlayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Van Es ve Sherin ve 0Ogretmen farkindahdina yoénelik calismalari, ilerleyen
sureclerde daha spesifik konulara odaklanmistir. Ogrencilerin matematiksel dusiincelerini
daha detayli ele almak icin “Ogrencilerin Matematiksel Dustincelerini Fark Etme” adli analiz

cercevesini olusturmustur.

Van Es ve Sherin (2008) ve Jacobs ve arkadaslarinin (2010) arastirmalarini temel
alarak “igerik ve Tutum Cercevesi” (Content and Stance Framework) isimli teorik cerceveyi

Estapa ve arkadaslar (2018) gelistirmiglerdir.



Sekil 3

Icerik ve Tutum Cergevesi (Estapa ve ark., 2018)

Ogretmen Ogrenci(ler)
Kim
T Genel Spesifik Genel Spesifik
S
Ne Genel Ogretmeniile Genel Bir 6grenci ile
ogretim diger kisiler eylemler, diger kisiler
stratejileri, ya da yonler duslinceler, ya da yonler
pedagoji, arasindaki Metin konular, ders arasindaki
icerik ve baglantilara yapisi ve baglantilara
baglama odaklanir. ozelliklere odaklanir.
odaklanir. odaklanir.
£
g Nasil Betimsel Degerlendiren Yorumlayici Yansitici
-
Anlatma ya da Karar verme ya Anlamlandirma igsellestirme
aciklama da analiz etme ve uygulama
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Sekil 3'de gorildigu gibi cergevede “kim” bileseni 6grenci ve 6gretmen olarak ikiye

ayriimistir. Ogrenci odakli kategoride tim sinif, bir grup veya bir égrenciye yonelik

farkindalik ele alinmistir. Her bdlim genel ve spesifik olmak tizere ele alinmistir. Ogrenciler

baglaminda 6gdrencinin matematiksel duslincesi, digerleriyle etkilesimi veya 6grencinin

distncesi ile 6zel 6gretim stratejileri arasindaki baglanti gibi bir 6grenci ile baska bir kisi(ler)

veya bakis agisi arasindaki bir baglantiyi ifade eder. Ogretmenler icin ise bu, pedagojik

stratejiler, digerleriyle etkilesimler veya o6gretmen eylemleri ile 6grencilerin duslncesi

arasindaki baglanti olabilir. Genel ve Spesifik kategorileri arasindaki temel fark, odak kisi

ile baska bir varlik, dusuince ya da fikir arasinda bir tur baglanti icermesidir. Ancak, tek bir

kisiye veya olaya odaklanma, herhangi bir baglantiyl ima etmez. Cergevenin ikinci bileseni

fark edilenlerin (ne fark etti?) nasil fark edildiginin derinlestiriimesiyle ilgilidir. Nasil fark

ettigini; Betimsel, Degerlendirici, Yorumlayici ve Yansitici olmak uUzere dorde ayirmistir.

Tanimlayici fark edilenlerin tekrar ifade edilmesi veya agiklanmasini igerir. "Tanimlayici"
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unsuru, Jacobs ve ekibinin (2010) ¢calismasinda yorumlama bileseni olarak ele alinmistir.
Diger kategoriler (De@erlendirici, Yorumlayici ve Yansitici) ise akil yaritme ile iligkilidir.
Degerlendirme, fark edilenler hakkinda karar verme ve analiz etmeyi igerir. Yorumlama, fark
edilenlerin anlasilmasi ve anlamlandirimasini kapsar. Yansitici kategorisi ise fark
edilenlerin igsellestiriimesi ve gelecek uygulamalara aktariimasiyla ilgilidir. Estapa ve ekibi
(2018), van Es'in (2011) cergevesinden farkli olarak, bu analitik tutumlarin birbirinden
badimsiz oldugunu vurgulamiglardir. Yani, bir 6gretmen adayinin veya &6gretmenin

yorumlayici olmasi i¢in degerlendirici olmasi gerekmeyebilir.

Colestock ve Sherin (2009) 6gretmenin nasil fark ettigini “fark etme stratejileri”
olarak ele almistir. Fark etme stratejilerini bes kategoride toplamistir. Bunlar “ kargilastirma
yaparak, genelleme yaparak, bakis acisi gelistirerek, yansitici dlistinerek, problem ¢dzerek”
seklinde adlandirmistir. Bu kategorilerin aciklamalari su sekildedir; 6gretmen ¢6zim
kagitlarinda ya da videoda gordigu bir durumu baska bir durumla olayla benzerlik ya da
farkhlik yoéninden karsilastirma yapmasidir. Genelleme yapmak, 6gretmenin izledigi
videoda genel yargilarda bulunarak dgrenci davranislarini ve olaylar tanimlar. Uglinci
kategori bakis acisi gelistirme ise videodaki 6zel bir noktayi kendine gére yorumlama yapar,
kendince kanit ve tahminlerde bulunur. Bir sonraki kategori ise yansitici dislinme,
ogretmen kendi goéruslerini distncelerini ifade eder gerekgeler belirtir. Son kategori ise
problem ¢ézmedir. Bu kategoride 6gretmen videoda egitimsel faaliyet ve hedeflere dikkat
eder, bu konuda kendince kararlar alir. Ayrica bu kategoride 6gretmen fark ettigi olaylari da

ifade etmektedir.

Tablo 2

Fark Etme Stratejileri (Colestock ve Sherin, 2009)

Fark Etme Stratejileri

Karsilastirma Fark edilen bir olayl bagka bir olayla kargilastirir.
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Fark Etme Stratejileri

Genelleme Fark edilen davranis ve etkinlikleri tanimlar, genel yargilarda
bulunur.

Bakis Acisi Belirleme Ogrenci dusiincesini kendi objektifinden yorumlar.

Yansitici Dusunme Gorduklerini ifade eder, gerekgeler sunar.

Problem C6zme Fark ettigi olaylar cevaplayarak egitsel faaliyetlere odaklanir

ve yeni kararlar alir.

Wallach ve Even (2005) fark etme bigimleri Gzerine ¢alisma yapmis ve dgretmenin

nasil fark ettigini “nasil duydugu” ve “nasil yorumladigi” seklinde ifade etmistir. Fark etme

bicimlerini Wallach ve Even (2005) 6gdretmenlerin yaptigi aciklamalarin icerigine gore

belirlemigtir (Tablo 3). Fark etme bicimleri dort kategoride ele alinmis olup bunlar

“tanimlama, aciklama degerlendirme ve gerekgelendirmedir”.

Tablo 3

Fark Etme Bicimleri (Wallach & Even, 2005)

Fark Etme Bicimleri Tanim

Ornekler

Tanimlama Ogretmen ogrencilerin konusmalarini,
dislincelerini veya duygularini  dogrudan
alintilayarak ya da tasvir ederek durumu
tanimlar.

Aciklama Ogretmen fark ettigi distinceleri, konusmalari
veya eylemleri aciklar.

Degerlendirme Ogretmen  dgrencilerin - konusmalarini  ve
eylemlerini degerlendirir.

Gerekcelendirme Ogretmen yapti§i degerlendirmeler hakkinda

gerekcge sunar, kendi yorumlarini yansitir.

Cift say1 olmayacag! icin

biraktilar.

Tek saylyr cift sayiya
bélmeye cgalisiyor.

Bu yanlis bir yontem.
Bilgileri kanigtirmislar.
Daha iyi ilerlemelerini

beklerdim.
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Jacobs, Lamb ve Philipp’in (2010) fark etme bilesenlerinin son bileseni karar verme
ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel dusuncelerini nasil yanitlayacaklari ile ilgilidir.
Ogrencilerin 6gretim sirecinde dgretmenleri tarafindan gerektiginde miidahale ederek
ogretimi iyilestirmelidir. Ogretmenler ogrencilerini  problemler (zerinde caligirken
gozlemlemeli ve desteklemelidir. Wallach & Even’ (2005) ‘e gére matematik egitimi nceden
iyi planlanmis bir programi dikkatli uygulamayi degil aninda karar vermeyi gerektirir.
Borromeo- Ferri'e (2009) gore, 6gretmen ile dgrenci ayrilmaz ikilidir. Ogretmen destegi ile
¢alisan égrenciler ile yalniz ¢galigsan 6grenciler arasinda buylk bir ayrim vardir bu nedenle
ogretmen mudahalesi muhimdir. Borromeo-Ferri (2018) Tablo 1.4 ‘da fark etme

becerisindeki 6gretmen midahalesinin bir siniflandirmasini yapmis ve aciklamistir.

Tablo 4

Yardimlarin ve Desteklerin Siniflandirilmasi (Borromeo-Ferri, 2018)

Yardimlar ve Agiklama Mudahale Ornekleri

Destekler

Motivasyon Ogrenciler motive edilir. “Supersin, devam et!”, “Ben
sizin bu problemi

¢ozebileceginizden eminim!”

Geri Bildirim Ogrencilere sonuglari igin ya da ilerlemeleri icin  “Cok iyi gidiyorsun, aynen
geri dondt verilir. bdyle devam et!”

Genel Stratejik Ogrencilere igerikle ilgili bilgi vermeden “Anlamadiysan tekrar oku
ilerlemelerine yardimci olmak icin stratejik problemi”, “Bir tablo gizmeye
ipuclari verilir. ne dersin”’, “Durumu basit

disun”, “Bu sonug¢ gercgek

hayattaki durumlarla

Ortustiyor mu bak bakalim”
igerik iliskili Problemle alakali ek bilgiler igeren yani icerige “Once bir sayi degeri verip

Stratejik iliskin bilgiler dahil edilerek stratejik yardim hesaplayin, sonra genel

disunun degiskenler vererek
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Yardimlar ve Aciklama Miidahale Ornekleri
Destekler
sunulur. Ayni zamanda metodik/prosedirle bulun.”,  “Bu  iki  kurall
ilgilidir. kullanarak ¢6ziime
ulasabilirsin.”
igerik iligkili Tamamen igerikle ilgili dogrudan bilgi ve ¢6zim  “Capin tanimi nedir?”

iceren mudahaledir. Ogrencinin ihtiyaci olan

bilgi ve hesaplamalar dogrudan verilir.

Bu tabloya gdre motivasyon ve geri bildirim égrencilerin istegini arttirmak, tesvik
etmek icin yapilan muidahalelerdir. Diger (¢ muidahale ise 6grencilerin tikandigi ve
ilerleyemedigi noktada 6grencilere icerik ve ¢6zim yontemlerini ile ilgili ydnlendirmeler
icermektedir. Ogretmen problemin ¢dziimii esnasinda dncelikle motivasyon ve geri bildirim
ile baslamalidir ancak 6grenci icin yeterli degilse sonraki midahalelere ge¢gmelidir. Bu
siralama genel stratejik, icerikle iligkili stratejik ve igerikle iligkili olacak sekilde en az

midahaleden en fazla midahaleye seklinde olmalidir.

Arastirmacilar fark etme becerisini iki bilesen olarak ele alip fark ettikleri ve nasil
fark ettiklerine odaklanmaktadir. Ancak fark ettikleri duruma nasil karsilik verdigi, nasil
yanitladigi ve bu yanitlarin égrenci distincelerine etkisini anlamanin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Santagata vd., 2021). Bu nedenle fark etmenin bilesenleri (dikkat
etme/algilama, analiz etme/yorumlama/anlamlandirma, karar verme/yanit verme) butincul

olarak degerlendiriimesi gerektigi dusunulmektedir.

Matematiksel Modelleme ve Fark Etme Becerisi

Matematiksel modelleme, elestirel distinme, yuksek bilissel sire¢ ve matematiksel
iletisim gibi matematiksel becerileri ve surecleri igeren gergek hayat durumlarini barindiran
etkinliklerdir (Asempapa, 2015). Modelleme problemlerinin kullanildigi derslerde, 6gretim

ortamlarinda olmasi gereken sorgulama, gézlem, is birligi, iletisim ve akil ytritme becerileri
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yer almaktadir (Helding, Megowan- Romanowicz, Ganesh ve Fang, 2010). Ogretmen bu
O6gretim ortamini saglayabilmek i¢in rehber konumunda 6égrencilere sorular ydnelterek
onlarin ig birligi icerisinde modelleme etkinlikleri baglamina yonlendirmektedir. Yani
o6gretmen dgrencilerine bilgi vermenin aksine soru ydneltici, sorgulayici rollere sahiptir
(Megowan, 2007). Gergek hayat problemleri baglaminda yazilan matematiksel modelleme
etkinlikleri, problem anlasilip farkh ¢6zum ydntemleri, yollari Gretilerek uygun yonteme karar
verme ve bunu digerlerine agiklama yetisini desteklemektedir. Tim bu slreglerde 6gretmen
ogrencilerin bu asamalar arasindaki gegislerini kolaylastirici destekleyici sorular yonelterek
ogrencilerin derin distnmelerini saglamaktadir. Ogrencilerin matematiksel disiinme
sureglerini ortaya ¢ikarmasiyla birlikte 6égrencilere gozlemleyebilme firsati tanimaktadir ve
bu sayede 6gdrencinin neyi bilip bilmedigi, eksiklerini ya da baskin disinme ydntemini
farkina varabilmektedir. Ayrica dgrencilerin de kendilerinin neyi bilip neyi bilmediklerini
go6zlemleyebildikleri bir sire¢ olmaktadir. Bu ve benzeri 6zellikleri sayesinde modelleme
etkinliklerinin, rehber roli sayesinde Ogretmen derste &grencilerinin dusincelerini
gozlemleyebilmekte ve eksiklerinin fark edilmesinde kolaylik saglamaktadir (Schorr ve
Koellner Clark, 2003; Schorr ve Lesh, 2003). Ogrencilerin elestirel distinmelerini,
distinebilme becerilerini, matematiksel tutumlarini ve inanglarini, problem ¢bézme
becerilerini vb. gibi matematiksel becerilerini gelistirmelerini destekleyen modelleme
etkinlikleri yalnizca 6grencilerin degil 6gretmenlerin de kendilerini gelistirmelerine firsat
sunacaktir (Doerr ve Lesh, 2003). Geleneksel 6gretimin gerceklestigi derslerde standart
problemlerin kullaniimasi slrecinde o6grenciler genellikle 6gdretmenlerinin  sundugu
¢bzulmesi gereken problemlerin ¢6zim yollarini, standart algoritma ¢dézUmlerini ve
formiillerini 6grenebilmektedir (Lesh ve Zawojewski, 2007). Ogretmenlerin derslerinde
¢6zumlerini bildikleri, tek bir ¢éziUmundn oldugu ve dogrudan sonuca giden problemleri
kullanmalari 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine firsat vermemektedir. Ogretmenler,
sadece hazir bilgilerini pedagojik bilgileri ile birlestirerek 6grencilere 6gretme gorevine
sahiptir. Halbuki; matematiksel modelleme etkinliklerinde 6gretmenin gorevi, 6grencilerin

farkli ¢6zim yollarini diglnerek gergek hayat durumuna goére degerlendirme ve kendi
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bilgileri dogrultusunda zihinsel slreclerinden gecirerek ¢6zim yollarinin  sinirlarini

zorlamalarini saglamaktir (Kertil, 2008).

Matematiksel modelleme sureci, alti ayri basamaktan olusan kapsamli bir stratejik
yaklasimi temsil etmektedir. Bu basamaklar sirasiyla gergek hayat durumu, durum modeli,
gercek model, matematiksel model, matematiksel sonuclar ve gercek sonuglar olarak
adlandinlir (Borromeo-Ferri, 2006) Bu slrecin basariyla uygulanabilmesi igin, 6gretmenlerin
basamaklar arasindaki gecisleri saglamak Uzere 06grencilere rehberlik etmeleri ve
Ogrencilerin  bilissel davraniglarini  yénlendirmeleri gerekmektedir. Bu noktada,
ogretmenlerin neyi fark ettigi, nasil fark ettigi ve farkindaliklari karsisinda nasil midahalede
bulundugu buyik énem tasir. Etkinliklerin uygulanma sirecinde, 6gretmenlerin dgrencilerini
bu matematiksel modelleme basamaklarini dogru bir sekilde anlamaya ve uygulamaya
tesvik etmeleri 6nemlidir. Bu basamaklar, 6grencilerin matematiksel bilgi diizeyini ve beceri
setini ortaya c¢ikarirken, ayni zamanda 6égrencilerin neyi bildiklerini, neyi bilmediklerini ve
nasil disunddiklerini belirlemede de dnemli bir aracgtir. Fark etme becerisi, 6gretmenlerin bu
sureci etkili bir sekilde yénetmelerini saglayan temel bir unsur olarak 6ne c¢ikar. Jacobs,
Lamb ve Philipp (2010) tarafindan belirtildigi gibi bu beceri, dikkat etme, yorumlama ve karar
verme gibi bilesenleri icerir. Boylece, 6gretmenler 6grencilerinin matematiksel modelleme
surecindeki bilissel davranislarini gézlemleyerek bilgi ve beceri diizeyleri hakkinda detayli
bir anlayisa sahip olabilirler. Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grencilerinin  matematiksel
modelleme sirecindeki her bir basamakta nasil ilerlediklerini dikkatlice gézlemlemesi ve bu
g6zlemlerini etkili bir sekilde yorumlamasi, 6grencilere uygun rehberlik ve destek
saglamalari acgisindan kritik bir 6neme sahiptir. Tim bu beceriler icin 6gretmen, farkli
modelleme etkinlikleri sirasinda farkli modellerden  yararlanarak, kendi bilgilerini

zenginlestirecektir (Doerr ve Lesh, 2003).

Goodwin'in (1994) vurguladidi "profesyonel bakis agisi" ya da "farkindalik becerisi",
ogretmenin 6grencisinin dusunce sureglerini anlamayi saglar. Bu beceri, sadece 6grencinin

nasil duasunduguni fark etmekle kalmaz, ayni zamanda bu farkindaligi kullanarak
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o6grencinin ne yaptiklarini degerlendirmeli ve gerekli midahalelerle onlari desteklemeleri
gerekmektedir Stender & Kaiser, 2015). Ogretmen, 6grencisinin  matematiksel
duglncelerini anlamak ve bu anlayigi 6grencinin bilgi duzeyiyle entegre etmek icin kendi
fark etme becerisini kullanmalidir. Farkindalik becerisinin etkili bir sekilde gelistirilebilmesi
icin, dgretmenlerin 6grencileriyle etkilesim halinde olduklari etkinliklerde dikkate deger bir
dizenleme yapmalari énemlidir. Bu etkinlikler, 6égrencilerin matematiksel distncelerini
acikca ifade etmelerine olanak tanimali, 6gretmenin bu ddslnceleri gérmesine ve
anlamasina olanak saglamaldir. Ogretmen 6grencileri gergek hayat problemleri ¢bzerken
onlarin ilerleme kaydedip kaydetmedigini anlamali, farkina varmali ve mudahale gerekip
gerekmedigine karar vermelidir. lyi ve kéti miidahale etmenin dgrencilerin {izerinde etkisi
bayuktir bu nedenle 6gretmen miudahale yontemlerini iyi bilmelidir (Borromeo-Ferri, 2018).
Matematiksel modelleme sirecinde dégrencilerin bagimsizhdi temel alinarak en az diizeyde
midahaleden, en iyi midahale sekline dogru midahale seviyesi arttirilmalidir (Stender &

Kaiser, 2015).

Lei3 (2005) 6grencilerin kendi basina galisabilecekleri modelleme etkinliklerinde
dgretmenlerin yardimei olabilecegi tic temel miidahaleyi su sekilde belirtmistir: Ogrencilerin
verilen problem durumuna zihinsel olarak kendilerini yerlestirmeye ¢alismalarini saglamak,
problem durumunu gergek yasam etkinliklerine uyarlamalarina yardimci olmak, égrencilerin
problem durumunu anlamalari i¢in ¢ézim slrecini yansitmalarina yonelik midahalede
bulunmak. ilk miidahale olan problem durumuna zihinsel olarak kendilerini yerlestirmeleri
ogrencilerin model olusturma surecini kolaylastiracaktir. Problem durumunu gergek yasam
etkinliklerine uyarlamalarina yardimci olmalari ise 6grencilerin problemdeki gerekli bilgilere
karar verilmesi ve bunlara ulagabilme yoninde desteklemektedir. Lei3 (2007) bagka bir
calismasinda 6gretmen mudahalelerini midahalenin seviyesi, amaci ve baslaticisina gore

siniflandirmistir.
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Tablo 5
Miidahalenin Seviyesi, Amaci ve Baslaticisina Gére Ogretmen Miidahaleleri (Leif3, 2007,

akt. Borromeo-Ferri, 2018).

Mudahale Seviyeleri - lgerikle ilgili

- Stratejik

- Duyussal

- Organizasyonel
Mudahalenin Amaci - Tani koyma

- Degerlendirme/Geri Donat

- Dolayh Fikir

- Dogrudan Fikir

- Bilingli Midahale Etmeme
Midahalenin Aktiflestirici - Muidahale Eden (6gretmen)

- Karslilik Veren (6grenci)

Tablo 5'te géruldigi Uzere, Leif3 (2007), mudahale seviyelerini icerikle ilgili,
stratejik, duyussal ve organizasyonel olarak dérde ayirmistir, yani 6gretmenler dort farkl
alanda 6grencilerine midahalede bulunabilir. igerikle ilgili midahalede 6gretmen,
ogrencilerine modelleme streci ve modellemede gerekli matematiksel bilgilerle ilgili
mudahaleleri iken, stratejik midahalede modelleme ve problem ¢6zme sirecini genel
yonleriyle ele alir. Duyussal mudahaleler, 6gretmen o6grencilerinin zihinsel durumunu
olumlu etkilemek i¢in takdir etme, destekleme, degerli hissettirme gibi tutuma yoneliktir. Son
seviye olan organizasyonel mudahale, modelleme slrecindeki o6grencilerin grup
etkilesimleri, calisma ortaminin kosullari, sunumlarina ydnelik mudahaleleri igerir.
Siniflandirmaya gore mudahaleler amacina gore bese ayriimaktadir. Tani koyma,
ogrencilerin ¢bézum surecinde gecerli durum ile ilgili tan1 koymak ne yaptiklarini anlamak
icin sorular sorarak miidahalede bulunabilir; ¢6zim sirecleri ile ilgili midahalede bulunabilir

ileri seviye olmaksizin; ¢ézimde ilerlemeleri, en iyi ¢6zime ulagsabilmeleri i¢in dogrudan
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veya dolayl yollardan ipuglari verebilirler veya higbirini yapmayarak égrenciler problem
yasasa bile mudahalede bulunmayabilirler. Son olarak muddahale baglaticilari
siniflandirmasinda midahale baglatici 6gretmen veya &grenci olabilir. Midahale
ogrencilerin sorulari veya fikirleri ile olabilecegi gibi 6gretmenin kendi fikirlerini veya

sorularin sormasi ile de baslayabilir.

Fark Etme Becerisi ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Gecgmisten glnimize, 6grencinin merkezde oldugu yapilandirmaci yaklasimin
egitimdeki 6énemi artmistir. Ogrencinin merkeze alinip aktif etkilesiminin 6nemsendigi,
fikirlerinin, bilgilerinin ve becerilerinin dikkate alindigi 6dretim on plandadir. Tum bunlarin
saglanabilmesi i¢in 6gretmenin 6gretim ortaminda farkl gérevleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
basinda, 6gretmenin &grencilerin fikir, bilgi ve becerilerini fark etmesi gelmektedir. Bazi
arastirmacilar (Jacobs ve arkadaslari, 2010; Sherin, 2001; van Es ve Sherin, 2002;),
ogretimsel faaliyetlerin etkililigi icin 6gretmenin fark etmesi Gzerine detayli arastirmalara
baslamistir. Yakin tarihten bu yana tzerinde durulan fark etme becerisi hakkinda gesitli alan

yazinlari ile karsilasiimistir.

Star ve Strickland (2007), 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini incelemeye
odaklanmigtir. Yirmi sekiz 6gretmen adayinin égretim yontemleri dersi dncesinde ve
sonrasinda fark edisleri hakkinda veriler elde edilmistir. Derslerin dncesinde 6gretmen
adaylarina ders videolari izletilmis olup 6n degerlendirme yapilmistir. Derslerin sonrasinda
tekrar 6gretmen adaylarinin fark etme becerileri incelenmistir. Baslangigta bircok 6gretmen
adayinin sinif olaylarini fark etme konusunda yetersiz oldugu, ancak 6gretim yéntemleri
derslerinden sonra 6gretmen adaylarinin gdzlem becerilerinde 6zellikle 6gretmenlerin sinif
ortaminin dzelliklerini, dersin matematiksel icerigini ve ders sirasinda 6gretmen ve dgrenci

iletisimini fark etme becerisinde artis oldugu goérulmektedir.

Colestock ve Sherin (2009), ortaokul ve lise dizeyinde ogretmenlik yapan 15
dgretmen ile calismis olup 6gretmenlere 4 ders videosu izletmiglerdir. Ogretmenlerin

izledikleri video ders kayitlarindan neler gorduklerini belirtmeleri istenmistir. Belirtilenler
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dogrultusunda fark etmelerini kategorilere ayirarak bir c¢erceve olusturmusglardir.
Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin fark etme stratejilerini belirlemede yardimci olmusgtur.
Fark etme stratejileri bes baslik altinda toplayarak; karsilastirma yapma, genelleme yapma,

bakis acgisini ele alma, yansitici disinme ve problem ¢ézme seklinde adlandirmiglardir.

Huang (2012) tarafindan yapilan baska bir calismada deneyimli ve goreve yeni
baslayan 6gretmenler karsilastinimis; deneyimli 6gretmenlerin daha ylksek farkindaliga
sahip oldugu sonucuna variimigtir. Deneyimli 6gretmenlerin, farkindalik seviyeleriyle birden
fazla olayi ayni anda anlamlandirabildikleri ve sinif igcindeki énemli olaylari fark ederek aktif
bir rol alabildikleri gértlmustir. Ayrica derslerindeki farkli icerik ve bilissel durumlari fark

ederek saptayabilmiglerdir.

Taylan (2014), dclncl sinif 6gretmenlerinin - matematiksel duastncelerini fark
etmeleri ile ilgili bir calisma yapmistir. Meslege yeni baslamis olan iki 6gretmenin
matematiksel fark etme becerileri incelenmis; 6gretmenlerin dersleri video kayitlarina
alinmis ve 6gretmenlerle videolar izlenmis, roportaj yapiimistir. Bulgular, 6égretmenlerin

derslerinde 6grencilerin matematiksel diisinmelerine dikkat ettikleri ydnindedir.

Guner ve Akyltz (2017), 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini ders imecesi
mesleki gelisim modeli baglaminda incelemistir. ilkogretim matematik égretmenligi 4. sinif
ogrencileri ile yuritilen ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden durum calisma deseni
uygulanmistir. Modelin uygulanma surecinde, 6gretmen adaylarinin 6grenci dastncelerini
fark etme becerilerini incelemek ve adaylarin model hakkinda gorislerini sunmak
amagclanmistir. Goriisme, gézlem, alan notlari, videolar ve ders planlari ile toplanan veriler,
fark etme becerilerinin teorik gcergevesine gore analiz edilmistir. Duzey 1 (Baseline), Duzey
2 (Mixed), Duzey 3 (Focused) ve Dilizey 4 (Extended) diizeylerinde incelenmesi ile elde
edilen bulgular, ders imecesi modelinin uygulanmasi surecinde 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin matematiksel dusuncelerine yonelik fark etme duizeylerinin disuk oldugunu,
ancak adaylarin modelin kullanimi hakkinda goruslerinin olumlu oldugunu ve ders

imecesinin farkli agilardan da farkindah@i arttirdigini sonucuna ulagiimigtir.



29

Birinci ve Baki (2019), ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim pratigini video
kayitlarini inceleyerek farkindalik yeteneklerini nasil gelistirdiklerini ele almiglardir.
Aragtirmanin odak noktasi, bir 6gretmenin kendi 6gretimine yonelik farkindalik becerisini
kullanarak 6grenci anlayisini ve mesleki ilerlemesini nasil etkiledigini anlamaktir. Bu
baglamda, 12 altinci sinif égrencisinin katilimiyla bir ¢calisma gerceklestiriimistir. Veriler,
kesirlerle islemler konusundaki yirmi dért ders saatlik bir siregte elde edilmis ve bu sirecin
ardindan yapilan ders analizi gunlUkleriyle desteklenmistir. Ders analiz gunlikleri icerik
analizi ydéntemiyle degerlendirilmistir. Sonuglar, 6grenci duslincesi farkindaliginin
ogretmenin Ogretim kararlarina yon verdigini ve pedagojik yaklagsimini belirledigini
gOstermistir. Uygulama surecinde, 6gretmen farkindalik yetenedi ile beraber kendi
sorgulama kapasitesini de artirmis ve alan bilgisindeki zayifliklari tespit ederek bu konuda

gelisim goéstermistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini inceleyen Tataroglu
Tasdan'in (2019) arastirmasinin katiimcilari, yirmi matematik 6gretmeni adayindan
olusmaktadir. Matematik 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin detayli incelenmesini
amaglayan calismada, matematik 6gretmenligi son sinif 6grencilerinden Okul Deneyimi
dersine kayitli 20 6gretmen adayi ile yuruatilmastir. Calismada veri toplamak icin 6gretmen
adaylarina bir matematik 6gretmeninin fonksiyon kavramina yonelik 6gretimi izletilerek
videoda neleri fark ettikleri sorulmustur. Yanitlar yazili olarak alinmis olup betimsel analiz
yontemi ile matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme becerileri 6nce kimi fark ettikleri, neyi
fark ettikleri ve nasil fark ettikleri ile 6gretmen adaylarinin fark etme dizeyleri olarak iki
baglamda analiz edilmigstir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin izledikleri videoda
ogrenciden ziyade o6gretmenle ilgili durumlar fark ettikleri ve hem genel (pedagojik
stratejiler, sinif ici iletisim gibi) hem de spesifik (fonksiyon kavramina 6zgu) konularda da
dgretmene odaklandiklari yéniindedir. Ogretmen adaylarinin nasil fark ettikleri
incelendiginde ise tanimlayici ve degerlendirici nitelikte olduklari, yorumlayici ve yansitici

aciklamalari daha az yaptiklari sonucuna variimigtir. Ayrica adaylarin fark etme
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dlizeylerinden gogunlugun sirasiyla Duzey 1, Duzey 2 ve Duzey 3'te olduklari, Duzey 4'te

hicbir 6gretmen adayinin olmadigi géralmustar.

Ozturk ve Baki (2019), eylem arastirmasi modelini kullanarak, bir matematik
o6gretmeninin 17 yedinci sinif 6grencisine oran ve oranti konusunu 6gretim surecinde video
kayitlar ve ders analiz ginlUkleri ile bir calisma gerceklestirmiglerdir. Ogretmen, video
kayitlarini izleyerek sinif icinde yasanan olaylari ve dikkatini ¢geken durumlari farkindalik
becerisiyle detayli bir sekilde incelemistir. Her derste bu analizlerin sonuglarina dayanarak
ders analiz gunlikleri hazirlanmigtir. Bu arastirmanin temel amaci, bir ortaokul matematik
ogretmeninin kendi 6gretim pratigini farkindalik yetenegiyle degerlendirmesinin matematik
ogretimi bilgisine nasil katkida bulundugunu arastirmaktir. Videolar ve ders glnlikleri ile
o0gretmen, derste dikkat ettigi veya g6z ardi ettigi durumlari belirlemis, bu durumlari
degerlendirmis ve 6gretim kararlar alarak farkindalik becerisinin asamalarini uygulamistir.
Ogretmenin kendi dgretim yaklasimi (zerinde farkindalik becerisini kullanmasi, oran ve
oranti konusunda dgrencileri anlama ve bu konuyu iceren matematik égretimi bilgisinin

gelisimine katki saglamigtir.

Simsek (2019) matematik 6Jretmen adaylarinin fark etme becerilerinin, dersi
videolari kullanilarak incelendigi arastirmasinda on dokuz ortaégretim matematik 6gretmen
adayi ile calsiimistir. Veriler gercek sinif ortaminda c¢ekilen ve limitle ilgili kavram
yanilgilarini iceren ders videolari 6gretmen adaylarina izletilerek ve gb6zlem formu
doldurtularak toplanmistir. Toplanan veriler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmis
ve bulgular 6gretmen adaylarinin ne fark ettikleri ve nasil fark ettikleri ile ders videolarinda
yer alan ogrenci zorluk ve yanilgilarindan neleri fark ettikleri olmak lzere 2 baglamda
incelenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin aksine 6gretmen ve pedagojik
alan bilgisine dikkat ettiklerini ve fark etme becerileri incelendiginde adaylarin gogu énemli
olaylan aciklarken yorumlama yaptidi yonundedir. Videodaki &grenci zorluklarina ve
kavram yanilgilarina dair fark etmeleri incelenen adaylarin ¢odu mevcut yanilgilara

odaklanip potansiyel yanilgilar fark etmedikleri gérilmustur.
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Kilig ve Dogan (2019) galismasinda 6gretmen adaylarinin fark etme becerisini
arastirarak bu becerinin karsilik verme bileseninin degerlendiriimesine yonelik bir
siniflandirma ¢ergevesi sunmayi amagclamistir. Bu dogrultuda istanbul’daki bir tiniversite ile
bir ortaokul arasinda yiritiilen calismaya 10 dgretmen adayi katilmistir. isbirlikgi ortaokulda
ise idare tarafindan belirlenmis 6. ve 7. Siniflarina se¢meli Matematik Uygulamalar
dersinde, adaylarin hazirlamig, olduklari etkinlikleri uygulamalarini saglamigtir. Galismanin
nitel verileri; 6gretmenler ile yapilan gérismelerin video kayitlari, degerlendirme raporlari,
odevler ve 6grencilerin etkinlik kagitlar yoluyla toplanmistir. Ogretmen adaylarinin sinifta
anlik 6grenme firsatlarinin ne kadarini fark ettikleri, fark edilen firsatlarin nasil
degerlendirildigini ortaya ¢ikarmaya calisan arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden
gémiilii teori yaklagimi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin ders aninda matematiksel
ogretim firsatlarina iliskin 6grencilere verdikleri karsiliklarin, dogru cevabi verme odakli ve
matematigi anlamaya odakli olarak iki temelde incelemistir. Ogretmen adaylari ile yapilan
gérismeler ile siniftaki 6grenme firsatlarinin neler oldugu ve bu firsatlar karsisinda
ogretmen adaylarinin nasil karsilik verdigine dair siniflandirma sunan arastirmada,
matematik egitimcilerinin hem sinifta karsilastiklari 6grenme firsatlarini fark edebilmelerinin
hem de bu firsatlari verimli kilabilmenin énemini vurgulamistir. Bunlar icin 6grenci fikirlerine,
neyi neden disunduglne ve nasil ifade ettigine daha dikkatli yaklasilmasi gerektigi ortaya

cikarimistir.

Kuru, Ucuzoglu, Isiksal-Bostan, Karpuzcu ve Sitrava (2022) arastirmalarinda
ortaokul matematik o6gretmenlerinin fark etme becerilerini dikddrtgenler prizmasinin
hacmine iliskin problem durumu baglaminda incelemiglerdir. Devlet okullarinda 6gretmenlik
yapan mesleki deneyimi 15 yili agsmamig 35 ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile gahgilan
arastirmada, fark etme beceri kuramsal gergevesi bilesenleri (dikkate alma, yorumlama,
karsilik verme) kapsaminda hazirlanan veri toplama aracinda dikddrtgenler prizmasinin
hacminin bulunmasina iliskin bir probleme verilen farkh 6grenci yaniti kullaniimigtir.

Ogrencilerin problemde kullandiklari strateji, dikkate alma, yorumlama ve karsilik verme
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bilesenlerini igerir sekilde yapilandiniimistir. Veriler dogrultusunda fark etme becerileri g
genel baslk altinda incelenmigtir. Bulgular matematik &gdretmenlerinin dikkate alma
becerilerinin yorumlama ve karsilik verme becerisine gore daha ileri seviyede oldugunu
yonundedir. Ogretmenlerin verilen 6grenci diistincelerini yorumlamada ve bu yénde karsilik

vermede zorlandiklarini géralmektedir.

Sitrava, Kaiser ve lIsiksal-Bostan (2022), calismalarinda kesirlerin bolinmesi
baglaminda 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin gelisim kaliplarinin derinlemesine
analizi amaglanmistir. Bu amagla 5. sinif dgrencilerinin bir probleme verdikleri cevap
kagitlari kullanilarak veri toplanmistir. Problemin igerdigi sorular, 6gretmen adaylarinin
ogrenci ¢ozumlerinin dnemli ayrintilarini ve kavrayiglarini ne derece fark edip ifade
edebilecegi Uzerine diger bir soru ise &grencilerin anlayisina iliskin adaylarin anlik
kararlarini incelemektedir. Bu G¢ soru baglaminda fark etme becerisinin ¢ bileseni
cercevesinde veriler analiz edildiginde ¢alisma bulgulari iki agidan ele alinmistir. Bulgular,
fark etme becerileri degisiklikleri agisindan karsilastirildiginda ¢ becerinin de 6gretmen
egitimi programinda alinan matematik egitimi dersleriyle gelistirildigi ydnindedir. Ug beceri
arasindaki iliski g6z ©Onlne alindiginda, yorumlama ve yanitlama becerilerinin
gelistiriimesine daha fazla destegin gerekliligi sasirtici degildir, clinki her iki beceri de bagli
olduklari becerilere katiimaktan daha zordur. Diger yandan, Universitelerdeki matematik
egitimi derslerinin 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gelistirdigi ve bu derslerde
ogretmen adaylarinin anlayislarini yansittigi uygulamalarin, derslerin mesleki fark etme

becerilerini destekledigi sonucuna variimistir.

Yilmaz (2022), bir ortaokul matematik 6gretmeninin farkindalik becerisinin 6gretim
pratigine nasil yansidigini incelemistir. Calismada, bir ortaokul matematik 6gretmeni ve 6.
sinifta egitim goren, dokuz kiz ve alti erkek olmak Uzere toplam on bes 6grenciyle
cahsiimistir.  Nitel bir arastirma olan c¢alisma eylem arastirmasi deseniyle
gerceklestirilmigtir. Veriler, alan 6lgcme konusundaki 6gretim uygulamalari sirasinda t¢ hafta

boyunca cekilen video kayitlari ve ders analizi gtnlikleriyle toplanmigtir. Elde edilen veriler
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icerik analizi ydntemiyle incelenerek, 6gretmenin fark ettigi veya goéz ardi ettigi konular ve
O0grenci dustnceleri degerlendirilmigtir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenin zamanla
sorgulama yeteneginin arttigini ve ders esnasinda 6grenci dusuncelerini anlamaya
calistigini goéstermektedir. Ayrica, 6gretmen, 6grencilerin alan 6lgme konusundaki bazi
zorluklarini fark etmis ve ¢éziim onerileri sunmustur. Ogretmenin kendini degerlendirme ve
gbzlemleme firsati, kendi pratigini sekillendirmesine yardimci olmus ve d&gdretmenin

sorgulama ve farkindalik becerilerinde gelisim sagladigini géstermektedir.

Matematiksel Modelleme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ozdemir (2021) yaptigi tez calismasinda matematiksel modelleme etkinliklerinin 7.
sinif égrencilerinin duyussal 6zelliklerine etkisi ve 6grencilerin matematiksel modelleme
etkinlikleri hakkinda géruslerini incelemeyi amaclamistir. Ogrenciler {ic kontrol grubu (g
deney grubu olmak Uzere toplamda alti heterojen gruba ayrilmistir. Yedi haftalik sirecte
deney grubuna her hafta farkli bir modelleme etkinligi uygulanirken kontrol grubuna ders
kitabindaki etkinlikler uygulanmistir. Uygulama slrecinin ardindan 26 gonulli égrenciye
etkinliklere yonelik 10 soruluk goéris formu uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri sonrasinda matematige yonelik tutumlarini
ve inanglarini pozitif yonde artirdigi, matematik 6z yeterlik algilar ve kaygilar Uzerinde
istatistiksel olarak anlamh farklihiga sebep olmadigi gorilmistir. Ogrenciler modelleme
etkinliklerini; eglenceli, ilgi ¢cekgi, farkli bakis acisi kazandiran, gergek hayattan problem

durumlarini iceren, daha basaril hissettiren etkinlikler olarak ifade etmislerdir.

Cai, LaRochelle, Hwang ve Kaiser (2021) arastirmalarinda uzman égretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme etkinliklerinde 6grenci dusuncelerini fak
etme Uzerine becerisini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda calismaya 21 uzman
ortaokul matematik 6gretmeni (ABD'de Matematik ve Fen Ogretiminde Mikemmellik
Bagkanlk Odiilleri'ni (PAEMST) almis) ve 21 ortaokul matematik 6gretmen adayi
katilmistir. Nitel arastirma ydntemlerinin uygulandidi c¢alismada verileri toplamak igin

katilimcilara mail yolu ile iki matematiksel modelleme problemiiletilmistir. Bu problemlerdeki
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o6grenci ¢ézumlerinin incelenip 6grencilerin nasil ¢ézdidune dair 6gretmen distnceleri
toplanmis. ikinci béliimde ise égretmenlerin dgrencilerin modelleme problem ¢dziimlerini
nasil fark ettiklerine dair veriler toplanmigstir. Betimsel analiz ydntemi ile analiz edilen veriler
sonucunda, uzman 6gretmenlerin de égretmen adaylarinin da ¢ogunlugunun modelleme
problemlerinde problemlerin daha acgik ve modellemeye ydnelten sekilde olmasi
gerektiginin ve modelleme problemlerini ¢ézmek igin varsayimlar yapmalari gerektiginin
farkinda olduklari sonucuna variimistir. Fark etme becerileri hakkinda ulasilan sonug ise
uzman ogretmenlerin de aday d6gretmenlerin de &6gdrenci ¢dézimlerinin, veri toplama
yontemlerinin ve matematiksel diglinmelerinin dogru oldugu yoénundedir. Ayrica ikKi
o6gretmen grubunun da égrencilerin ¢éziimlerine geri dénitler verdigi gérilmustir. Ancak
uzman 6gretmenler 6grenci cevaplarina sorular yénelterek yanitlamaya karar verirken,
O0gretmen adaylarinin 6grencilere dogrudan hatalarini dizelterek yanit vermeye karar

verdikleri tespit edilmistir.

Tanju (2020) tez calismasinda, matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
modelleme slrecinde kullandiklari matematiksel iliskilendirme ve temsil becerilerinin slrece
etkisini agiga cikarmayi amaclamistir. Nitel ydontemin tercih edildigi arastirmada Ankara’da
bir devlet Universitesinde 6grenim géren 10 6gretmen adayi ile calisiimistir. Amacli
orneklem ile secilen calisma grubunun daha 6nce modelleme dersi almamasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle dokuz &gretmen adayir 3. sinif, bir 6gretmen adayr 4. sinif
ogrencisidir. Katihmcilarin modelleme problemlerini bireysel ¢dézmeleri saglanmis ve
ardindan 6grencilere iliskilendirme becerileri testi uygulanmistir. Ardindan sinif ortaminda
bitin dgrencilerle birlikte etkinlik ¢ziilmis. Ogrencilerin Beytepe Monoray Problemi ¢dziim
kagitlari ve lliskilendirme Beceri Test'lerinin (IBT) incelenmesinin ardindan cevaplar
dogrultusunda yari yapilandiriimig gorusmeler yapilmigtir. Elde edilen bulgular s6zel temsili
kullanan o6gretmen adaylarinin temsil turlerinden en c¢ok cebirsel gdsterimde bagaril
olduklar gézlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin problemi anlama asamasinda grafik

temsilini tercih ettikleri ancak temsil turleri arasinda gegis, yapmakta ¢cogunlukla basarisiz
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olduklari tespit edilmistir. Ayrica IBT’de basarili olan égretmen adaylarinin modelleme
probleminde basarisiz oldugu gorilmustir. Bir diger sonu¢ ise 6gretmen adaylarinin

modelleme problemindeki matematiksel bilgileri ezbere bildigi yonundedir.

Bilgili ve Ciltag (2018) tarafindan yurutllen bir arastirmada, matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel model olusturma ve bu modelleri gézme yeteneklerinin, akademik
benlik algisi ve &grenme stilleriyle iligkisi incelenmistir. Analiz sonuglari, matematik
O0gretmen adaylarinin model olusturma yeteneklerinin model ¢ézme becerilerini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, modelleme etkinliklerinin ¢ézim
surecinden d6nce olusturma asamalarinin  gergeklestiriimesinin ~ énemli  oldugu
vurgulanmistir. Problem kurma ve ¢6zme becerisinin ise akademik benlik ve 6grenme

stilleriyle iligkili olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Seving ve Lesh (2017) calismasinda 6gretmen adaylarinin gergek¢i matematik
problemlerinin 6zellikleri hakkindaki goérislerinin ve bu tlr problemleri yazmak icin gerekli
ogretmen dlizeyindeki becerilerinin incelenmesini amaglamistir. Bu dogrultuda 6gretmen
egitimi derslerine entegre edilebilecek Modeller ve Modelleme Perspektifine dayali iki
matematik 6gretmen egitimi dersi tasarlanmistir. Arastirmada farkli asamalarda farkh
katilimci gruplar yer almaktadir. ilk asamada 15 6gretmen aday ikinci asamada Ogretmen
yetistirme egitimi derslerinin iki 6gretim gorevlisi, bir dnceki yil asama 1’e katilmis iki hizmet
ici ogretmen, nitel arastirma yodntemleri ve teorilerinde uzmanhdi olan yabanci bir
arastirmaci ve bir modelleme temelli dersleri veren 6gretmen egitimcisi ve Gguncl asamada
ise asll arastirmay! yapan ogretmen egitimi 6gretmenleri yer almistir. Veriler 6gretmen
adaylarindan matematik 6gretmeni yetistirme dersine ve alan deneyimi dersine modelleme
temelli ders entegre edilerek toplanmistir. Verilerin analiz edilmesi ile modellemeye dayall
derslerin, 6gretmen adaylarinin basmakalip ders kitabi problemleri hakkinda elestirel
distinmelerine, gercekgi baglamlari, matematiksel fikirlerin gerekgelendirilebilecegi bir arag
olarak goOrmelerine, gercekgi problemler iceren derslerin matematiksel kazanimlari

anlamalarina ve istenen sonuca ulagmalarina yardimci oldugunu goérilmustar. Dolayisiyla,
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modelleme perspektifi, matematik 6gretmen adaylarinin egitimi igin etkili bir yaklasim
sunarak, dgretmen adaylarinin distncelerini, anlayislarini ve becerilerini ifade ederken,

test ederken ve gézden gecirirken geligsimini sagladigi yonundedir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin Turi

Matematik o6gretmenlerinin matematiksel modelleme asamalarinda 6grencilere
yonelik fark etme becerilerini incelemeyi amaclayan bu ¢alismada, nitel arastirma ydntemi
benimsenmigstir. Calismada, 6gretmenin 6grenci diistincelerini fark edis slrecinin detayl bir
sekilde incelemesi ve derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Yin'e (1994) gore
detayh inceleme gerektiren nitel arastirmalarda en uygun yaklasim durum calismalaridir.
Calismanin amaci dogrultusunda nitel arastirma modellerinden biri olan durum yaklagimi
benimsenmistir. Durum galismalarinda, belirli bir konu veya durum Uzerine odaklanilmakta
ve gbzlem, goérisme, gorsel-isitsel dokiimanlar vb. ¢oklu veri toplama araglar kullanilarak
veri toplama streci zenginlestiriimektedir. Bu sayede durum ya da olay hakkinda detayli
bilgi elde edilebilmektedir (Creswell, 2007). Bu calismada da matematik 6gretmeninin
matematiksel modelleme sirecindeki fark etme becerilerini daha iyi anlamak, detayh
incelemek ve gergek yasam gergevesinde mevcut durumu ortaya koymak amaciyla durum

calismasi kullaniimistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu Hatay ilindeki bir devlet okulunda goérev yapmakta olan bir
matematik 6gretmeni ve 12 adet yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
modelleme basamaklari arasinda 6gretmen fark etme becerileri incelenecegi igin,
ogretmenin matematiksel modelleme dersi almis olmasi ya da matematiksel modelleme
etkinliklerini uygulayabilir yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gdretmen,

amacli érneklem ile secilmistir.
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Yonca Ogretmen

Cahsmanin katilimcisi Yonca 6gretmen, 14 yillik mesleki deneyimi olan, bilime ve
bilimsellige énem veren ve bu nedenle arastirmaya goénulli olarak katiimak isteyen bir
ogretmendir. Calismanin verileri blyik oranda gdérisme yOntemi ile elde edileceginden
distncelerini agikc¢a ifade edebilen ve iletisime agik bir 8gretmen olmasina dikkat edilmistir.

Ayni zamanda Yonca ismi, ¢galismanin katiimcisina verilen takma bir isimdir.

Etkinlikleri uygulamaya baglamadan dnce 6gretmen ile 30 dakikalik bir 6n gérigme
yapilmis ve bu gérismede dgretmenin modelleme bilgisi hakkinda detayl bilgiler edilmigtir.
Yonca Ogretmen, modelleme etkinlikleri ile ilgili birka¢ yazi okudugunu ancak modelleme
etkinliklerini herhangi bir yilda herhangi bir sinif seviyesine uygulamadigini dile getirmistir.
Ayrica, modelleme etkinlikleri hakkinda genel bilgi sahibi oldugunu ancak modelleme
dénglsu ve bu déngudeki basamaklar arasindaki gecislerdeki beceriler hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Fakat tim bunlarin aksine 6gretmen,
ogrencilerinin derslerde aktif oldugu, bilgiyi kesfettigi ve bunlari yaparken kendisinin yol
gosterici rolde oldugu calismalarla derslerini iglettigini belirtmistir. Ayrica, modelleme
etkinliklerine karsi ilgili oldugunu ve bu nedenle modelleme etkinlikleri hakkinda detayli
bilgileri 6grenmeye acik oldugunu dile getirmistir. TUm bunlara istinaden, uygulamalara
baslamadan 6nce Yonca 6gretmen ile modelleme etkinliklerinin ne oldugu ve amacinin ne
oldugu Uzerine sohbet edilmistir. Ardindan, modelleme dongustndeki asamalar Uzerinde
durulmus ve bu asamalardaki beceriler tzerinde calisiimistir. Son olarak, bir modelleme
etkinligi Gzerinden birlikte modelleme dongusunin basamaklari incelenip, hangi basamakta

modelleme etkinligi ¢éztcusunden ne beklendidi Uzerine detaylandirmalar yapilimistir.
Calismadaki Ogrenci Gruplar

Verilerin toplanma surecinde dgretmenden, 12 &grencinin gruplara ayriimasi
istenmistir. Ogrencilerin gruplari heterojen olacak sekilde olusturuimasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu nedenle 6grencilerin sadece akademik basarilarina degil, ayni zamanda

grup ¢alismasi yapabilme yetenekleri, iyi iletisim kurma becerileri ve dugtncelerini rahatlikla
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ifade edebilme yetenekleri de dikkate alinmigtir. Bu kriterlere uygun olarak karma gruplar

olusturulmustur.

Asagidaki 6grenci agiklamalari, 6grencinin genel durumu ve uygulama esnasindaki
davraniglari birlikte degerlendirilerek ifade edilmistir. Ogrenci isimleri, katilimcilarin gergek

isimleri olmayip takma isimler kullanilmigtir.

Birinci Grup. Arastirmaya katilan birinci grup 4 égrenciden olugmaktadir. iki kiz ve
iki erkek 6grencinin oldugu grupta, 6grencilerin akademik bagsarisi orta ve Ust seviyededir.
ikinci gruba nazaran, matematiksel basarisi orta seviyede olan égrencilerin bulundugu bu
grupta, birlikte calisarak glzel fikirler Gretebilecekleri, ancak diger gruplar kadar baskin
karakterlerin bir arada olmadi§i gdzlemlenmistir. Ogrencilerden ikisi, 6zellikle grup
calismasinda ¢ok sessiz ve sakin kalarak daha pasif rol oynamig ve diger iki 6grencinin
fikirlerine katilmiglardir. Diger iki 6grenci, problemdeki gerekli bilgileri giinlik hayatindan

diustnerek tutarli varsayimlar konusunda basariyla ilerlemislerdir.

Mert grupta aktif rol alan, iletisim becerileri ylksek, dikkatli ve cevresindeki
matematigin farkinda olan bir 6grencidir. Modelleme etkinliklerinde, gerekli varsayimlari
belirlemede ve bu varsayimlar hakkinda ginlik hayatindan varsayimlar yapma konusunda
calisma surecinde ¢ok basarili olmustur. Lider ruhlu olan égrenci akademik yénden iyi olup,
matematige diger gruplardaki 6grencilerin aksine daha az ilgilidir ancak modelleme

problemlerine ¢ok istekli ve ¢ok aktif katilmistir.

Fatma, slre¢ boyunca arkadaslariyla dusuncelerinde ¢atisma yasamayan, neseli ve
etkinliklerin ¢cdzimiinde grup motivasyonunu artiran bir dégrencidir. Ozellikle etkinliklerin
pratik kisminda, matematiksel hesaplamalarin yapimasina katkida bulunmustur.
Hesaplamalarin nigin yapildigini sorgulayan, bilgisini aktarabilen ve grup calismasina

uygun bir 6grencidir. Grup ¢alismalarinda etkin bir sekilde yer almigtir.

Merve, grubun en baskin karakteri denebilecek bir o6grencidir. Arkadaglarini

yonlendirmeye calisarak, ¢alisma kagidini surekli elinde tutmus, cizimler yaparak ve
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¢6zUmler Ureterek sonuca ulasmaya ¢abalamistir. Arkadaglarinin fikrini dinlese bile, kendi
fikrini biraz daha én planda tutmustur. Ozglveni yiiksek olan Merve, ¢oziimlerini ifade

etmede ¢ok rahattir ve bunlari agik¢a dile getirebilmektedir.

ikinci Grup. Arastirmaya katilan ikinci grup 4 6grenciden olusmaktadir. Bu grubun
tim &grencileri matematik dersine ilgili, matematigi seven, akademik yonden basarili ve
iletisimi iyi dizeydeki 6grencilerdir. Grup calismasinda arkadaglarinin fikirlerine saygili,
birbirini  dinleyen, arkadaslarini anlamakta zorluk yasamayan, birbiriyle uyumlu
ogrencilerdir. Grup olarak uygulanan etkinliklere aktif katihm gdstermis, grupga ¢alismanin
gerekcelerini ( dinleme, fikir ylratme, yeni fikirler Gretme, tartisma gibi) tim etkinliklerde
saglamiglardir. Grupta baskin karakterlerin fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin  kendi

fikirlerinin dogrulugu yonunde birbirini ikna etmeye c¢alistiklar gbzlemlenmigtir.

Derya, stire¢ boyunca farkli fikirler tGreten, arkadaslarina fikirlerini agik¢a dile getiren
ve elestirilere acik, motivasyonu ylksek bir dgrencidir. Yetkinliklerinden 6zellikle fikir
Uretmekte, farkl ¢6zim yollari disinmekte ve bu ¢ézim yollarinin dogrulugu/yanlishginda
aktif rol almistir. Etkinliklerin ¢6zim ve ¢izim asamasinda kagitlarin kendisinde oldugu ¢cogu
kez gozlemlenmistir. Hareketli ve istekli bir karakteri olan 6grencinin strekli fikir Gretmeye
calismasi dikkat gekmistir. BILSEM 6grencisi oldugu icin farkli tarzda sorulara aliskin olan
ogrenci, arkadaslarindan cekinmeden rahatlikla kendi dislncelerini ifade edebilmekte

ozguvenli hareket edebilmektedir.

Aysenur uygulama surecinde daha Uretilen fikirlerin (Gzerinden islem yapma
kisminda aktif rol almistir. Modellerin olusturulmasi asamasinda 6grencilerin yapmasi
gereken hesaplamalardaki sayisal degerlerin arastiriimasi, kararlastiriimasi ve bu sayisal
verilerin isleme sokulmasi kisminda aktif rol almistir. Neseli, guler yuzli ve motivasyonu

yuksek olan 6grenci grup arkadasglari ile saglkli bir sekilde ¢alismayi yuratmagtar.

Mehmet suUre¢ boyunca arkadaglariyla uyum icinde c¢alismig, arkadaslarinin
fikirlerine 6nem vermis ve kendi fikirlerini dile getirmigtir. Pratik zekasi olan 6grenci

zihnindeki ¢oézimleri kagida aktarma konusunda basarili olup, fikirlerini modelleme
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kisminda rahatlikla ifade edebilmistir. Grubun diger iki Uyesine nazaran daha sessiz sakin

kalan dgrenci arkadaslarina ¢cekinmeden fikirlerini sunabilmektedir.

Halit strecte diger 6grencilere nazaran daha sessiz, sakin kalmistir. Fikirlerini dile
getirmistir ancak grup ¢alismasina aligskin olmadigi igin digerleri kadar aktif rol alamamistir.
Ancak bu durum onu uygulama sirasinda gruptan ve etkinlikten koparmamistir. Hesaplama

kisminda daha aktif rol alan Halit, Aysenur ile islem kisminda fikir alisverisinde bulunmustur.

Uclincu Grup. Arastirmaya katilan Gigiincti grup 4 6grenciden olugsmaktadir. 1 kiz
o6grencinin 3 erkek 6grencinin oldugu grupta 6grencilerin akademik basarisi orta ve Ust
seviyededir. Ikinci gruba nazaran matematiksel basarisi orta seviyede olan égrencilerin
oldugu grupta birlikte calisarak gizel fikirler tGretebilecekleri ancak ikinci gruptaki gibi baskin
karakterlerin yogun olmadidi fark edilmistir. Grubun iki Gyesi etkinlik asamasinda cok ilgili
olmayip biraz daha pasif olustur ancak diger iki égrenci istekli, ilgili ve fikir Uretmeye
calismiglardir. Hatta basari seviyesi orta olmasina ragmen &grencilerin ilgisini ¢eken
sorularda 6zellikle glinlik hayatlariyla bagdasim yaparak soruya ¢ézim Uretmeye yonelik

calismalar yapmiglardir.

Azra grubun aktif Gyelerinden biridir. Grup ¢alismasina alisik olan Azra diger
arkadaslarini da g¢alismaya dahil etmeye calismis ve birlikte ¢6zim Uretmeye calismistir.

Urettigi fikirleri arkadaslari ile paylasmis olup hesaplamalarda aktif rol almistir.

Mehmet Akif neseli, istekli, farkl fikirler tGreten bir diger 6grencidir. Azra ile is birligi
icinde galisarak sorunun ¢b6zUm asamalarini ilerlemeye galismistir. Modelleme asamasinda
gerekli verileri elde etme konusunda, arastirma ve gerekli bilgileri elde etme bolimunde yer

alan Akif, 6zellikle Azra ile fikir aligverisinde bulunmustur.

ibrahim diger Uyelere nazaran daha pasif olarak galigmalara dahil olmustur.
Matematik ile arasi pek barisik olmayan 6grenci farkh fikirler Gretme konusunda daha

cekimser yaklasmistir. Ancak bazi problemlerde gunlik hayattaki bilgilerle bagdagim kurma
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konusunda ¢ok guzel fikirler Gretmis ilerleme konusunda daha geri planda kalmigtir. Yanlis

yapmaktan ¢ekindigi icin arkadaglarinin dusincelerine katilmistir.

Mira¢c neseli, arkadaslar ile iyi iletisimi olan bir 6grencidir. Ancak modelleme
problemlerine yeteri kadar ilgi géstermemistir. Cok odakli olmadan grup ¢alismasinda yer
almistir. Digerlerine nazaran matematikte kendini daha basarisiz hissettigi icin fikir

Uretmekten ve bunu dile getirmekten ¢ekinmistir.

Arastirmanin Yapildigi Okul

Yonca Ogretmen, Hatay ilindeki liseye gegis sinavlarinda 6grenci basarisinin
yuksek oldugu iyi okullardan birinde gérev yapmaktadir. Okulun ana binasi yikiimis olup, su
an yenilenen bagka bir okulda egitim 6gretime devam etmektedir. Bu okul, genis ve bakimli
olup, teknolojik arag gereclerin saglandigi, genis dersliklerin bulundugu bir devlet okuludur.
Okuldaki siniflarin mevcutlari ¢ok fazla degildir ve dgrenciler uygulama esnasinda rahat
hareket edebilecek geniglik ve ferahliga sahiptir. Arastirmanin pilot ¢calismasi, Hatay ilindeki
daha kiigik bir okulda yurittlmas olup, siniflarin temel ihtiyacglarindaki eksikliklerin oldugu,
internet baglantisinin olmadigi ve sinif kapasitesine nazaran sinif mevcudunun fazla oldugu
g6zlemlenmistir. Bu nedenle, ana uygulamanin yapilacagi okulun degistiriimesine karar
verilmigtir. Pilot uygulamadaki eksikler dikkate alinarak, uygulama okulunun daha merkezi

ve daha donanimli olmasina énem verilmistir.

Uygulama sirecinin ardindan 6gretmen ile yapilan gérismeler, ZOOM uygulamasi

Uzerinden ¢evrimici sekilde gergeklesmigtir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, uygulamalardan énce ¢esitli nemli gorevleri Ustlenmigtir;

- Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi i¢in hazirliklarin yapilmasi ve
uygulama surecinin detayll planlanmasi, elde edilen verilerin toplanmasi ve 6grenciler ile

ogretmenler icin hazir hale getirilmesi,
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- Video kameralarin, ses kayit cihazlarinin, tasiyicilarin ve uygulama igin gerekli
Olcme araclarinin yani sira internet baglantisinda olusabilecek herhangi bir probleme karsi

tasinabilir internet gibi farkli teknik desteklerin saglanmasi ve tasinmasi,

- Uygulama sirasinda ihtiya¢ duyulan arag-gereg¢ ve kirtasiye malzemelerinin tedarik

edilmesi ve tasinmasi,

- Uygulama yapilacak sinifin 6grenci ve 6gretmen gelmeden énce en verimli hale
getirilmesi igin gerekli hazirliklarin  yapilmasi, teknik ekipmanin dlzenlenmesi ve

kameralarin 6grencileri en iyi sekilde gdzlemleyebilecekleri agilara yerlestiriimesi gibi...
Arastirmaci, uygulamalar sirasinda;
- Tum uygulamalar esnasinda arastirmaci gézlemci rollinde sinifta bulunmustur.

- Gdzlem esnasinda 6grenci duslincelerine yonelik notlar almig, kendisi uygulama
esnasinda 6gretmenin aksine nelere dikkat ettigini detaylandirmistir. Uygulama sirasindaki
notlarda, &grencilerin matematiksel dusincelerine ek &grencilerin sordugu sorular
karsisinda 6gretmenin nasil cevap verdigi, verdigi cevaplarin ne amagcla oldugunu gdsteren

notlar icermektedir.

- Modelleme etkinliklerinin uygulama esnasinda 6grencilerin grupca calismalarina
dgretmen ve arastirmaci midahalede bulunmamistir. Odretmen 6grencilerin sordugu
sorular karsisinda onlara yol gostermek amaciyla rehber konumunda midahalelerde
bulunmustur. Arastirma slrecindeki asil uygulayici 6gretmen olup arastirmaci sadece
gbzlemci konumundadir. Ancak modelleme etkinliklerinin uygulama slrecine aykiri
durumlar gozlemlendiginde 6gretmen ve o6grenciye gerekli midahalede bulunulmustur.
Ornegin; Buca Stadyumu sorusunda ddretmen dgrencilerin internetten fiskiye fiyatlarini
arastirmalarina izin vermistir. Ancak 6grenciler fiyat arastirmasi sirasinda ¢ok dagilmis,
grupca ¢alismanin digina ¢ikmiglardir. Arastirmaci 6grencilerin toparlanmasi goérev dagihmi

yaparak bir ya da iki 6grencinin bu aragtirmayi yapabilecegi yoninde oneride bulunmustur.
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- Uygulama esnasinda olusabilecek herhangi bir techizat problemine karsi
arastirmaci onlemler almigtir. Ornegin arastirmaci internet problemini 6nlemek igin
halihazirda okula tasinabilir internet getirmistir, ses kayit cihazinin sarji kontrol edilmigtir
surecte, video kayit cihazlarinin garji kontrol edilmis ve videoyu kaydedip kaydedilmedigine

ara ara gidip bakilmistir.

- Modelleme etkinliginin ¢dzim slrecini ve 6grenci dustncelerini etkilemeden

o6gretmen ve dgrencilerin sorularina ihtiya¢ duyduklari kadar donat verilmigtir.
Arastirmaci uygulama sonrasinda;

- Ogretmen ile ZOOM uygulamasi Uzerinden online goriismeler planlamistir. Bu
gbrismede 6gretmenin 6grencilerin ¢6zim kagitlarini inceleyebilmesi icin énceden ¢bézim
kagitlarinin fotograflari ¢cekilmis ve bu fotograflar bilgisayara ytklenmistir. Arastirmaci bu
¢6zim kagidi fotograflarini dizenlemis ve sirali olarak 6gretmene sunmustur. Video
kayitlarinda 6nemli ve O6gretmen ile goristlmesi gereken noktalar kesitler halinde

dizenlenmis ve 6gretmene sirali olarak izletebilecek kisa kesitler haline getirmistir.

- Ogretmenle yapilan video izleme sireci dncesinde 6gretmene gerekli bilgiler
aktariimistir. Arastirmaci, video izlenirken 6gretmenin sozlerine ve yodnlendirmelerine
neredeyse hic midahale etmeden, tamamen dikkatle dinlemis ve sire¢ boyunca
dgretmenin gorislerine dikkat etmistir. Ornegin; 6gretmen video izlerken, bazen "Bu bolimii
atlayabiliriz," ya da "Burada biraz durup su 6grencinin yorumuna bakalim," gibi ifadeler
kullanarak yonlendirmelerde bulunmustur. Arastirmaci ise bu talimatlara uyarak videoyu
durdurup ilerletmistir. Ancak “6gretmene 6grenci burada 6nemli seyler soyliyor bakalim
gibi” yonlendirmelerde bulunulmamistir. Bunun aksine” videoda ne goérlyorsunuz, neler
sizin icin dnemli, nelerin Ustlinde durabiliriz, Uzerinde konusulacak noktalar var mi ne
dusunuyorsunuz eger varsa videoyu durdurmami isteyebilirsiniz... seklinde bilgiler

verilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2023-2024 o&gretim yilinin bahar doneminde toplanmigtir.
Matematik 6gretmeni tarafindan uygulanacak olan modelleme etkinlikleri, her hafta yaklagik
1,5 saat olacak sekilde, 3 pilot uygulama ve 3 ana uygulama olmak lizere 6 haftada
uygulanmistir. Arastirmanin pilot uygulama boéliminde farklh égretmen ve 7. sinif
dizeyindeki bagka o6grencilerle calisiimigtir. Farkli égretmen ve 6grenci gruplariyla
¢alismanin énemi, ayni etkinlikleri uygulayan bir 6gretmenin her iki grupta da
kullaniimasinin aragtirmanin guvenilirligi ve gecerliligi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilecegidir. Pilot c¢alismanin amaci ana uygulama yasanabilecek aksakliklarin
degerlendirilerek ana uygulama 6éncesi aksakliklarin énine gegcilebilmesidir. Modelleme
etkinliklerini uygularken gerekli ara¢ gereglerin belirlenmesi, 6grenci seviyelerine
uygunlugundan emin olunmasi, o6grencilerin ihtiyaclarinin éngdrilebilmesi, teknik

aksakliklarin belirlenebilmesi pilot uygulama sayesinde gergeklesmistir.

Pilot uygulamalarin ardindan ana uygulamalara gecilmistir. Ana uygulamalar
dncesinde dgretmene modelleme etkinlikleri verilmistir ve “Ogrencilerin ne gibi
distncelerinin olabilecegi, ne gibi zorluklar yasayabilecekleri, ne gibi yanilgilar
yapabilecekleri, 6gretmene nasil sorular yéneltebilecekleri, gruplarin nasil bir performansi

olabilecegi” konusunda goruslerine basvurulmustur. Gérismenin ardindan sinifa gidilmis
ve ana uygulamaya baslanmistir. Uygulama surecini 6gretmen modelleme etkinliklerini
dagitarak baslatmistir. Ana uygulama sureci veri kaybini dnlemek amaciyla video kaydina

alinmistir. U¢ gruptan olusan ana uygulama sireci arastirmacinin da gézlemleri ile

gerceklesmigtir.

Uygulamalarin sonrasinda video kayitlari, doklimanlar, arastirmacinin gézlem
notlari hepsi incelenmis olup her uygulama sonrasinda égretmen ile gérisme yapilmistir.
Yapilan yari yapilandiriimig gérismedeki sorular EK B’ de yer almaktadir. Bu gériasmeler
dgretmenin 6Jrenci ¢dziimlerini incelemesi ile baslamistir. inceleme esnasinda 6gretmenin

gruplarin performansini degerlendirmesi istenmistir. Ogretmenin modelleme etkinliklerinin
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¢6zUm kagitlari Gzerinde konusmasi saglanmistir. Ardindan video kayitlari izlenmis olup
“Videolar istediginde durdurabilecegimizi, geri ya da ileri giderek konusmak istedigi

noktalari rahatca ifade edebilecegi” sdylenmigtir.

Veri Toplama Araclari

Durum calisma modelinin uygulandigi arastirmada, verileri toplamak igin birden
fazla arag¢ kullaniimistir. Durum c¢alisma modelinin amaci, arastinlacak olan durumun
betimlenmesi ve detaylandiriimasi gerektigi yontindedir (Creswell, 2014). Problem
hakkinda detayl bilgi edinebilmek igin gdzlem, uygulama video kayitlari, yari

yapilandiriimis gérisme, dokimanlar ve model olusturma etkinlikleri kullaniimistir.

Sekil 4

Veri Toplama Araglari ile ligili Detaylar

( A
o «On gérisme
GORUSMELER «Uygulama éncesi gériismeler
*Uygulama sonrasi gérismeler
. Y -
4 A
*Modelleme etkinlikleri uygulama
GOZLEMLER derslerinin gozlemi
*Grup gozlemleri
\ J
4 A
DOKUMANLAR *Ogrenci ¢0zum kagitlari
*Alan ve gorugme sirasinda alinan notlar
\ J
Goériismeler

Arastirmanin en ¢ok verilerinin elde edildigi arag, goérismelerdir. Gérigme teknigi,
nitel arastirmalarda veri toplamanin temel yontemlerinden biridir ve arastirmacinin
katihmcilarla dogrudan etkilesime gegerek derinlemesine bilgi elde etmesini saglar (Yildirim

& Simsek, 2004).
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Merriam (2009), nitel aragtirmalarda gérusme tekniginin durum c¢alismalarinda kritik
bir rol oynadigini belirtir. Bu galismada kullanilan yari yapilandiriimig gérigme Yildirim ve
Simsek’e (2004) gore, arastirmacinin belirli bir form hazirladidi ancak goérisme sirasinda
esneklik gosterilebildigi, katimcilarin yanitlarina ve ifadelerine gdre sorularini yeniden
dizenlenebildigi gérisme turidir. Bu esneklik, arastirmacinin dnceden belirlenmis anahtar
sorulara dayanarak ilerlerken, katilimcinin verdigi cevaplara gore yeni ve beklenmedik

konulari da kesfetme firsati sunar.

Arastirmada yapilan yari yapilandiriimis 6gretmen gértismelerine dair bilgiler Tablo

6’'da cesit, slre ve icerik agisindan detayli olarak verilmigtir.

Tablo 6

Gériismelerle llgili Detaylar

Gorisme Cesidi Gériisme Icerigi Sayisi ve Suresi

On gorismelerde égretmenin modelleme
hakkindaki genel bilgileri elde edilmistir.
Modelleme nedir, modelleme basamaklari 1 oturum, 75 dakika
nelerdir, modelleme basamaklari arasindaki

bilissel gecisler nelerdir gibi genel sorular

yoneltilerek 6gretmenin modellemenin temel

()
% bilgileri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenin
S
o modelleme etkinlikleri hakkindaki
c
L)

distinceleri sorulmustur. Modelleme

etkinlikleri dnemli midir, neden o6nemlidir,
daha o©6nce modelleme etkinliklerini
(6grencilik ya da ogretmenlik yillarinda)
kullandiniz mi1 vb. sorular yoneltilerek
modelleme etkinliklerini uygulama sireci ile

ilgili fikir sahibi olunmustur.
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Gorisme Cesidi

Goriisme igerigi

Sayisi ve Suresi

Uygulama Oncesi

Ogretmen, ddrencilerinin modelleme
etkinliklerini ¢ozerken ne gibi ¢ozimler
Uretebilecedi, ne gibi zorluklar
yasayabilecedi, hangi noktalarda hata
yapabilecekleri, soruda kullanilacak hangi
bilgilerinin eksik olabilecedi gibi 6gretmenin
Ogrencileri hakkindaki bilgisini belirtmesine
yobnelik sorular ydneltilmistir. Bu sorular
sayesinde genelde o6grencilerin matematik
bilgisi, 6zelde matematiksel distinme ve akil
yurUtmeleri hakkinda &gretmenin neler
bildigini ortaya ¢ikarmaktir. Pilot uygulama
Oncesi ve ana uygulama oncesi 6gretmenle

gorisme yapilmistir.

3 oturum,

her modelleme etkinligi

oncesi

25 ~ 30 dakika
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Gorisme Cesidi

Gorusme Igerigi

Sayisi ve Suresi

Uygulama Sonrasi

Ogrencilerin ¢dzim kagitlarinin incelendigi
ve video kayitlarinin izlendigi goérismeler
yapilmistir.  Gérlsmedeki sorulara 6n
gorisme formunda (EK-B) yer verilmistir.
Her iki veri iceren araclar degerlendirilerek
dgretmenin fark etme becerisi incelenmistir.
Ogretmenden ilk  olarak  &grenci
¢6zUmlerinin incelenmesi istenmistir. Bu
¢6zim kagitlarinda ne goérdagu, égrencilerin
neler disinmis olabilecegini ortaya
¢cikarmak igcin genel sorular sorulmustur.
Ornegin; “Kagidi incelediginizde neler
goriyorsunuz?”, “Ogrenciler burada bu
islemleri yaparak ne dustinmuUs olabilir,
neden bu sekilde ilerlemis olabilirler?” gibi
genel sorular. Buradaki amag¢ 6gretmenin
uygulama sirecini hatirlamasi, 06grenci
¢ozumlerinde nelere dikkat ettigini anlamak
ve aynl zamanda videolari izlerken 6grenci
¢bzumleri ile videoyu bagdastirabilmektir.
Ardindan video izleme surecine gegildiginde
O0gretmene midahalede bulunmadan onun
Onemli goérdugu olay ve durumlari belirtmesi
beklenmistir. Bdylelikle 6gretmenin fark ettigi

durumlari ortaya c¢ikardigi stireg olmustur.

6 oturum,

her biri 80~ 90 dakika

Tablo 6'da goruldugu gibi, oncelikle on gorusme ile 0gretmenin matematiksel

modelleme hakkindaki genel bilgileri ele alinmigtir. Ogretmen modelleme etkinlikleri ile ilgili
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daha dnce bir egitime katildigi ama tstlnden bir sire gegtidi igin ¢ok iyi hatilamadigini dile
getirmistir. Bunun Ustine 6gretmen ile bir modelleme etkinligi 6rnedi ve ¢dzUmu incelenmis
olup ilk olarak ve inceleme esnasinda modelleme basamaklari anlatiimistir. Ardindan
modelleme asamalarinin ve bu agamalardaki becerin neler oldugu aciklanmistir. Uygulama
esnasinda o6gretmenin bilmesi gereken modelleme slreci ile ilgili bilgiler arastirmaci
tarafindan agiklanmistir. Ogretmenin modelleme etkinlikleri hakkindaki genel distincesi
soruldugunda ise 6gretmen, modelleme etkinliklerini okullarda daha fazla kullaniimasinin
iyi olabilecegini, ¢ocuklarin dusuncelerini gelistirecegini distndigunt dile getirmistir.
Ayrica 6n gdériismede uygulama esnasinda verileri kagirmamak igin kayit altina alinacag
ve bu durumun kendisi i¢in sorun olup olmayacagi teyit edilmistir. Asil gérismeler uygulama
Oncesinde ve sonrasinda olmak Uzere iki asamada gergeklesmistir. Uygulama oncesi
gérismeler, o6gretmenin o6grencileri hakkinda ne bildigini ortaya cikarmak amagli
yapilmistir. Ogretmene “Ogrencileriniz bu modelleme etkinliginde nasil ¢dziimler Uretebilir,
hangi noktalarda zorlanabilirler, etkinligin ¢6zimu( igin gereken bilgilerden hangileri
Ogrencilerinizi zorlayabilir, sizce hangi dusinme bigimini sergilerler?” gibi sorular
sorulmustur. Bu sorularin amaci, 6gretmenin égrencilerinin matematik bilgisi, matematiksel

distinmesi ve akil yurtitmesi hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Modelleme etkinliklerinin  uygulanmasi sonrasinda vyapilan goérismelerde,
dgrencilerin ¢dzim kagitlari incelenerek ve video kayitlari izlenerek yapilmistir. ik olarak
¢6zUm kagitlarinin incelenmesiyle baslanarak, Yonca 6gretmenin 6drencilerin dustnceleri,
matematiksel akil yuritmeleri, yaptiklari ¢ézimler ve islemler, matematiksel ifadeler gibi
konularda hangi noktalara dikkat ettiji ve ne fark ettigi ortaya cikariimistir. Uygulama
sonrasi gorugsmelerde Ogretmene c¢ok fazla muidahale edilmemis olup “bu grubun
¢6zuminde ne goruyorsunuz, sizce ¢ocuklar bu ¢cozumleri neden yapmig, hangi agamalari
gozimlerine aktarabilmigler, neler eksik kalmig?” gibi sorular yéneltiimistir. Ogretmenin
ogrenci gozumlerinden yola ¢ikarak ogrencilerinin neler bildikleri, neler digtundukleri, ne gibi

¢6zumler urettikleri ve bu ¢dzimlerin dogrulugu yanhgligiyla ilgili kendi ifadelerinin ortaya
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ctkmasi saglanmistir. CozUm kagitlarinin incelenmesinin ardindan video kayitlarinin
izlenmesine gecilmigtir. Videoyu izlerken istedikleri noktada durulabilecegi belirtilmigtir.
“Onemli gérduguniiz, Gzerine konusmak istediginiz bir nokta olursa lutfen sdyleyin videoyu
durduralim.” Seklinde agiklama yapilmistir. Videoyu izlerken “Gnemli gérduguniz bir yer
var mi, dikkatinizi geken bir nokta var m1?” gibi sorularla 6gretmenin uygulama sureci ile

ilgili neler fark ettigini ortaya gikarmak amaclanmistir.
Gozlem

Gozlem, belirli bir ortamda belirli bir konu veya kisi Gzerinde gergeklestirilen strekli
ve sistemli izleme sdrecidir (Yildirm & Simsek, 2013) Bu ydntemde arastirmacilar,
dogrudan gézlemlerini kaydederek, s6zli olmayan davranisglari, etkilesimleri ve diger ilgili
unsurlarn detayli bir sekilde analiz ederler. Gozlem, arastirmacilara olaylarin dogal
ortaminda nasil gergeklestigini gézlemleme ve anlama firsati sunar, bu da arastirmacilara
derinlemesine ve zengin veri saglar (Yildirrm ve Simsek, 2004). Yapilan uygulama
sureglerinde arastirmaci, gézlemci rolu ile gruplari, dgretmeni, gruplarin ¢ézim surecindeki
davraniglarini, 6gretmen mudahalelerini dikkatli bir sekilde gbézlemlemistir. Ana uygulama
Ooncesinden 6gretmen ile tanismaya gittiginde matematik derslerine 1 ders saati girerek
ogretmen ve 6grenciler modelleme etkinlikleri uygulamasi 6ncesi gézlemlenmistir. Ardindan
ogrenciler hakkinda 6gretmen ile sohbet edilmistir. Genel olarak ¢alisma grubu hakkinda

On bilgi elde edilmistir.

Uygulama esnhasinda oOgretmenin davraniglari, iletisimi, ogrencilere verdigini
donutler, mudahaleleri, bu donut ve mudahaleleri 6grencilerin hangi davraniglari ya da
sOylemeleri karsisinda verdigi yani 6gretmenin uygulama esnasindaki farkindaliklar
g6zlemlenmis olup video ve ses kayitlari ile gézlemler birbirini desteklemigtir.  Boylelikle
daha zengin veriler elde edilmis olup 6gretmenin farkindalklari Uzerine odaklanilarak

ayrintilari ortaya ¢ikarmisgtir.
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DokUmanlar

Modelleme etkinlikleri icin gruplara ayrnlan &grencilerin ¢6zim kagitlari,
arastirmacinin uygulama esnasinda gozlemlerken aldidi notlar ve 6gretmen ile uygulama
Oncesi ve sonrasinda yaptigi goérismelerde elde ettigi bilgilerin bulundugu notlar veri

toplama slrecindeki dokimanlardir.
Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Modelleme etkinlikleri égrencilerin standart algoritma kullanarak tek bir dogru
cevaba ulasabilmelerinin aksine dusuncelerini ortaya gikarmaya yardimci olmasi sayesinde
O0gretimde ve pekistirmede kullaniimaktadir. Arastirmada 6égretmenin farkindaliklarinin
incelenebilmesi igin 6grencilerin  dusuncelerini ortaya c¢ikaran bir etkinlige ihtiyac
duyulmustur. Bu baglamda o&gretmenin fark etme becerisini inceleyebilmek igin
matematiksel modelleme etkinlikleri kullaniimistir. 7. sinif 6grencileri ile ¢galismasina karar
verildigi icin secilen modelleme etkinlikleri kazanimlar dogrultusunda 7. sinif 6égrencilerin

seviyesine uygun segilmigtir.

Calismada kullaniimak Gzere ¢ etkinlik secilmistir. Bu etkinliklerden birincisi Yatak
Problemi, ikincisi Buca Arena Stadyumu Problemi (Bukova Guzel et al., 2019) ve lclncusi

Ayak izi Problemidir (Erbas , 2016).

Modelleme etkinliklerinin konulari ve icerdigi beceriler ile ilgili detaylar Tablo 7’de

verilmigtir. Modelleme etkinlikleri agsagidaki tablodaki sirayla uygulanmistir.

Tablo 7

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ve Ozellikleri

Matematiksel

Modelleme Problem Konusu icerdigi Beceri ve Kavramlar
Etkinligi Adi
MMEL: Bir mobilya magazasina giden anne ve baba

Yatak Problemi  daire seklinde c¢apr 210cm olan bir yatak
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Matematiksel
Modelleme Problem Konusu icerdigi Beceri ve Kavramlar

Etkinligi Adi

alacaklardir ancak yatakta rahat edip Veritoplamave diizenleme,
etmeyeceklerine karar veremezler. Cemberin temel elemanlar
Ogrencilerden bu yatad tercih ettiklerinde giftin
kollart ve bacaklarinin  disarida  kalip
kalmayacagini belirlemelerini istenmektedir.
Ayrica ikisi yattiginda aralarinda ne kadar

bosluk kalacagini bulmalari istenmektedir.

MME2: Buca'daki stadyumun sulanmasi ic¢in sulama
Buca Arena projesi istenmektedir. Sulama igin kullanilan
Stadyumu sprinkler 360° donebilmekte ve yarigaplarindaki Veri toplama, diizenleme ve

alanlari sulayabilmektedir. Bu bilgiler veriigleme

dogrultusunda  6grencilerden  Uretecekleri Dairenin temel elemanlarini
sulama projesinde mimkin oldugu kadar tim cizme ve dairenin alanini
sahay! sulamalar ve bu sulama igin gerekli hesaplama

sprink sayisini  ve maliyetini  bulamalari

istenmisgtir.

MMES: Gece yarisi kuyumcuda bir hirsizlik yasanmistir.
Biyiik Ayak izi Polis memurlari  hirsizin  ayak izlerinin

fotograflarini gekmis ve Olgulerini almistir. Bu

- Veri toplama ve duzenleme,
ayak izinden yararlanarak hirsizin  boy
Olculerinin  tahmin edilmesi gerekmektedir. tablo ve grafik olusturma
Ogrencilerden istenen de ayak izi ile boy 6l¢iisii

arasindaki iligkiyi bularak polis memurlarina

yontem sunmalaridir.

Etkinliklerin uygulanma sirasi, degisken sayisinin azdan c¢oga ve problem
durumunun basitten karmasiga dogru ilerlemesine bagl olarak planlanmistir. MMEL ( ilk
etkinlik), soruda kullanilacak gerekli bilgilerin bilinmesi ve bu bilgiler dogrultusunda ¢6zime

gidilmesini icermektedir. Disinmeleri gereken anne ve babanin boy ve en dlglleri bu
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dogrultuda uzuvlarinin uzunluklaridir. Ogrenciler daha sade bir soru ile ¢ok degiskeni
icermeyen bir problemle baslamiglardir. MMEZ2’ de égrencilerin distinmesi gereken birden
fazla degisken vardir. Bu dediskenler igin dncelikle arastirma ile veri toplamalari ardindan
soruda istenilenler dogrultusunda hangisini segeceklerine karar vermeleri gerekmektedir.
Birden fazla degisken ve kategoriyi dahil etmeleri gerekmektedir. MME3’ de degisken sayisi
az olmasina ragmen boy ve ayak izi i¢in gerekli ayakkabi taban élglleri gerekmektedir. Bu
durumda dgrenciler bu verileri kendileri toplamalidir. Topladigi verileri tablo seklinde ifade
ederek genel bir iliski bulmaya ydnelmelilerdir. Bu tablo verilerini grafige aktararak verilerin

arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde gérmeleri beklenmektedir.
Etkinliklerin Uygulanmasi Siireci: Ornek Bir Uygulama

Arastirmada modelleme etkinlikleri 6gretmen tarafindan uygulanmistir. Bu
uygulama sirasinda o6gretmene arastirmaci tarafindan midahalede bulunulmamistir.
Uygulama oOncesi 6gretmene baska bir modelleme etkinligi Gzerinden bilgiler verilmis

modelleme etkinliginin genel semasi Gzerinden galisma yapilmistir.
Ana Uygulama (Sure 80 dakika)

Ogretmen o6grencilerine modelleme etkinligini dagitmis ve gerekli malzemeleri
kullanabilecekleri alana birakmistir. Ogrencilere belli bir siire vererek problemi okumalari
ve anlamalari istenmistir. Ardindan 6grencilerin anlayip anlamadigindan emin olmak igin
“bizden ne istiyor, Buca Stadyumunun mimkin oldugunca kuru yeri kalmadan minimum
maliyetle sulama projesi Uretmemizi istiyor. Sizce nasil proje Uretebiliriz grupca galisarak
¢6zim yolunuzu dasinin bakalim.” diyerek 6grencilerini ¢dzim igin gerekenleri detayh
dusinmeye yonlendirmistir. Bu esnada gruplarin arasinda gezerek neler yaptiklarini
incelemis, bazi noktalarda gruplara midahalelerde bulunmustur. Ayni sekilde gruplardan
gelen sorulara gerekli ipuclari ile mudahalelerde bulunarak ¢ézime devam etmelerini
belirtmistir. Ardindan 6grencilerin ¢gdézimleri blyuk olasilikla oturdugunda simdi sizden
yetkilileri sizin ¢oziUmunuzu kullanmalar igin ikna etmenizi istiyorum diyerek ogrencilerin

gozumlerini sunabilecekleri formata getirmelerini istemistir. Ogrenciler bu siregte kendi



55

¢6zUmleri igin nasil ddstnduklerini, kendi ¢6zUmlerinin neden dogru oldugunu
savunacaklarini planlamiglardir. Herkes kendi ¢bzimini acgiklayabilecek duruma geldikten
sonra her gruptan bir s6zcl segilmis ve kendi ¢ézim ydntemlerini diger gruplara ve
o6gretmenine sunmuslardir. Degiskenlerini, bu degiskenler icin ele aldiklari sayisal verileri,
bu dogrultuda olusturduklar modeli ifade etmislerdir. Bu ¢dzimler dogrultusunda 6gretmen
diger gruplarin fikirlerini sormustur “Siz ne dusindyorsunuz, arkadaslarinizin Urettigi model
hakkinda fikri olan, elestirisi olan var mi?”. Ogretmen farkli géziimler tizerinde 6grencilerin
distinmelerini ve fikirlerini belitmelerine tesvik etmeye calismistir. Tartisma ortami

yaratmaya galismistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Glivenirligi

Sonuclarin inandiricihdr bilimsel arastirmanin en &énemli olc¢itlerinden biridir.
Sonuglarin inandiricihgini saglayan o6gelerden ikisi gecgerlik ve gulvenilirliktir. Nitel
arastirmada gecerlilik, élgtlmeyi amacladigi olguyu dogru 6lgmesi ile ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Arastirmada gecerligi desteklemek igin Matematiksel Modelleme Uzerinde
calismalari olan Docgent Unvanli uzmana danisilarak modelleme etkinliklerine karar
verilmistir. Arastirmaci tarafindan modelleme etkinlikleri detayl arastiriimis ve 6n elemeden
gegcirilip uzman goérusu ile kesinlestiriimistir. Uygulama esnasinda gdzlem sirasinda
uygulanacak form ve uygulama sonrasinda kullanilacak gérisme formlari uzman gorasu
alinarak hazirlanmis olup son hali icin tekrar gorusleri alinmistir. Olusturulan formlar ana
uygulama 6ncesi pilot uygulama ile son halini almistir. Son halini alan veri toplama araglari
ana uygulamalar ile toplandiktan sonra veri Uggenlemesi yapilarak bulgular gtc¢lendirilmis

olup i¢ gecerligi de arttiriimistir.

Nitel arastirmada zaman duragan olmadigdi icin yontem ne olursa olsun aynen
tekrarlanmasi mamkuan degildir (Yildinnm ve Simsek, 2021). Dis guvenirligi tehdit eden bu
duruma karsi glvenirligi saglamak igin katihmcilara galismadaki konumlari ve rolleri agik bir

sekilde dile getirilmistir. Ayrica calisma ortami, aragtirmanin kuramsal gercevesi agik ve net
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bir sekilde belirtiimistir. Son olarak, veri toplama stireci ve verilerin analiz sureci detayl bir
sekilde acgiklanmis olup elde edilen bulgularin birbiri ile iligkisinin nasil kuruldugu ve
sunuldugu detayl bir sekilde aragtirmada yer almaktadir. i¢ glivenirligi saglamak icin veriler
birden fazla veri toplama araci ile toplanmigtir. Goézlem yoluyla elde edilen bulgularin
dogrulugu test edilmis ve bu bulgulara iligkin ek veriler ulasilan sonuglarin inandiricihgini
artirmistir. Bu baglamda, gézlem yoluyla elde edilen bulgularin gériisme yoluyla teyit

edilmesi i¢ guvenirligi desteklemektedir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler nitel veri analiz yéntemlerinden igerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir. icerik analizi elde edilen verilerin belirli temalar dahilinde anlamli hale getirilmesi
ve kavramlar arasindaki iligkileri, érintuleri agiklanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Miles
ve Huberman (1994) veri analiz strecini (a) verilerin islenmesi, (b) verilerin gorsellestiriimesi
(c) sonug ¢ikarma ve teyit etme olarak ¢ bolimde ele almistir. Verilerin islenmesi slirecinde
arastirmaci verileri incelemis ve arastirmanin amacina uygun kodlar olusturulmustur. Daha
sade hale gelen verilerin birbiri ile iligkisini daha net bir sekilde ortaya koymak igin tablo,
grafik gibi veri gérsellestirme yéntemleri kullaniimistir. Son agsamada ise olusturulan temalar
ve lligkiler, karsilastirlmis, yorumlanmis ve arastirma sorularina cevap verecek

baglamlarda aciklanmistir.

Yildirm ve Simsek’e (2021) gore ise icerik analiz asamalari (a) verilerin kodlanmasi,
(b) kategorilerin bulunmasi, (c) kodlarin ve kategorilerin diizenlenmesi ve (d) bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklindedir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen veriler
incelenmis, kodlar olusturulmus ve birbirine benzer olan veriler bir kod dahilinde kategorilere

ayrilmigtir.

Bu calismada toplanan veriler yardimiyla temalar belirlenmigtir ve 6gretmenin

matematiksel modelleme basamaklari arasindaki gegislerdeki ne fark ettikleri, nasil fark
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ettikleri ve nasil midahalede bulunduklari alan yazindan desteklenerek tanimlanmis ve
genel analiz gergevesi olusturulmustur.

Sekil 5

Fark Etme Becerisi Analiz Cergevesi

Fark Etme

Nasil Midahale
Etti?

Ne Fark Etti? Nasil Fark Etti?

Sekilde gérildiagu gibi analiz gercevesi (¢ temel basliktan olusmaktadir. Bunlar
ogretmen “Ne fark etti”, “Nasil fark etti” ve “ Bu farkindaliklar karsisinda nasil miidahalede
bulundu” seklindedir. “Ne fark etti” béliminde 6gretmenin uygulama esnasinda kime ya da
neye dikkat ettigi, nelere odaklandigi belirtimistir. Ogretmenin modelleme etkinliklerini
uygularken fark ettiklerini nasil fark ettigi ise ikinci bolimde incelenmistir. Alan yazininda
fark etme stratejileri olarak adlandirilan 6gretmenin nasil fark ettigini ortaya c¢ikaran temalar
genel gergevedeki baglaminda belirtiimistir. Uglincli ve son asama olan dgretmenin “nasil
midahale ettigi” ise ogretmenin fark ettikleri karsisinda nasil harekete gectigi, neler
soyledigi, ne gibi cevaplar verdiginin incelenmesidir. Bu bélimde 6gretmenin midahaleleri
detayh olarak incelenmis olup verdigi cevaplar muidahale cergevesi temalarina goére

belirlenmistir.



Sekil 6

Ogretmen Farkindaliklari Cergevesi

Ogretmenin Farkindaliklari
(Ogretmen ne fark etti?)

Matematiksel

Modelleme
Dongusu
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‘ Zﬁgﬁrgi ‘ ‘ Sadelegtirme Matematiksellestirme ‘ ‘ Mééir;ne}ggfl ‘ Y%gg}_ﬁg]rgave
Degisken Matematiksel ifade || maﬂ?gg{msel
Belirleme Kullanma Cozimii
| comogen || yoos onguma | L otzminenates
Vli[]s”aggm?r Cozim Uretme

Ogretmenin matematiksel modelleme etkinliklerini uygulanma sirecinde neleri fark

ettigi belirlenirken modelleme doénglsine yonelik farkindaliklari olmustur. Modelleme

donglsu Lesh ve Doerr (2003) tarafindan belilenen modelleme etkinliklerinin ¢6zim

asamasinda o6grencilerin gectigi basamaklari icermektedir. Ogretmenin modelleme

donglsundeki farkindaliklarini genel temalarla belirtirsek; problemi anlama, model

olusturma, matematiksel ¢alismalar, sonuglari yorumlama ve dogrulama. Ayni zamanda bu

basamaklar arasi gecislerdeki bilissel suregler, 6grencilerin bir sonraki adima gecebilmesi

icin gereklidir. Bu gegisler Borromeo Ferri (2006) tarafindan problemi anlama, sadelestirme,

matematiksellestirme, matematiksel olarak Uzerinde galisma, yorumlama ve dogrulama

olarak 6 bilissel sure¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada amacg o6gretmenlerin

matematiksel modelleme basamaklari arasindaki gegislerdeki fark etme becerisi oldugu igin
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calismanin “6gretmen ne fark etti’ boéliminde &gretmenin tim basamaklardaki

gegcislerindeki farkindaliklari ele alinmigtir.

Bir diger baglik ise 6gretmen matematiksel modelleme sirecindeki 6gretmenin nasil
fark ettigi Gzerinedir. Colestock ve Sherin (2009) dgretmenin nasil fark ettigini “fark etme
stratejileri” olarak ele almistir. Fark etme stratejilerini bes kategoride toplamistir. Bunlar “
karsilastirma yaparak, genelleme yaparak, bakis agisi gelistirerek, yansitici dislnerek,
problem c¢cdzerek” seklinde adlandirmistir. Wallach ve Even (2005) fark etme bicimleri
Uzerine ¢alisma yapmis ve &gretmenin nasil fark ettigini  “nasil duydugu” ve “nasil
yorumladi§i” seklinde ifade etmigtir. Fark etme bicimlerini Wallach ve Even (2005)

ogretmenlerin yaptigi agiklamalarin igerigine gore belirlemigtir.

Bu arastirmanin analiz gercevesinin ikinci kismi olan “nasil fark etti” bolimuindn

kategorileri olusturulmustur.

Sekil 7

Ogretmen Farkindaligi Bigimleri

Ogretmen Nasil
Fark Etti?

Tanimlamave

Aciklama Degerlendirme Gerekgelendirme
Dogrudan Gézleme
— ve Duyumlarina |}— Sdurece Yonelik |} Varsayimlar
Dayall
| Deneyim/ | . | i
Tecribeye Dayali Sonuca Yonelik Ispat

Uygulama sonrasinda olusturulan ¢ercevede toplanan verilere yonelik 6gretmenin
nasil fark ettigi tanimlama, degerlendirme ve gerekgelendirme olarak U¢ kategoriden

olusmaktadir. ilk olarak 6gretmenin farkindaliklarini “tanimlama ve agiklama” ile
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belitmesidir. Ogretmen 6grencilerinin modelleme basamaklarindaki gegiglerini dogrudan
onlarin soylediklerini veya davraniglarini tekrar ederek ifade etmis ya da dgrencilerini
tanimasinin ya da tecribesinin bir sonucu olarak onlarin ne disunebilecegini neler yapmak
istediklerini, kanitsiz bir gekilde ifade etmigtir. Degerlendirmelerini ise surecteki
farkindaliklarini ya da sonuca bakarak yapabilmektedir. Gerekgelendirme ise bir dnceki
degerlendirmelerini 6grenci sdylem ve davraniglarini vurgulayarak yani ispatlayarak ya da

o6gretmen égrencileri tanidigi icin de yaptiklarini varsayarak gerekgelendirebilir.

Uglincli bodlimde ise 6gretmenin dgrencilerine nasil midahale ettigidir. Borromeo-
Ferri (2018), 6gretmenlerin modelleme etkinlikleri stirecindeki miidahalelerini motivasyon,
geri bildirim, genel stratejik, igerik iliskili stratejik, icerikle iligkili seklinde siniflandirmigtir.
Leil3 (2007) baska bir calismasinda 6gretmen midahalelerini midahalenin seviyesi, amaci

ve baglaticisina gére siniflandirmigtir.

Borromeo-Ferri (2018), ve Leif3'in (2007) midahale siniflandirma calismalarindan
yaralanarak arastirmanin analiz ¢ergevesinin UGg¢linci kismi olan “nasil mudahale etti”

boliminin kategorileri olusturulmustur.
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Sekil 8

Ogretmen Miidahaleleri Cergevesi

Ogretmen Nasil
Mudahale Etti?

- Mudahale Mudahale
Midahale Alani Nedeni Baslaticisi
—  Duyussal || Durum Tespiti [[H Ogretmen
|| o | | Yanlis Gidisati ||| - :
Stratejik Diizeltme Ogrenci
I - ilerleme
Icerikle ilgili Saglama
— Fikir Belirtme

Ogretmenin nasil midahalelerde bulundugunu gésteren lglincti kisim (¢ ana
kategoride incelenmektedir. Bunlardan ilki 6gretmenin mudahalelerinin alani, ikincisi yaptigi
mudahalelerin nedeni ve son olarak miidahalenin baglaticisidir. Alanina gére midahaleler
duyussal, icerikle ilgili ve stratejik olmak Uzere kodlara ayrilmistir. Ogrencilerin
motivasyonunu arttirmak veya égrencilerini tesvik etmek i¢in yani kisaca zihinsel durumunu
etkilemek igin duyussal yénden onlara destekleyebilir. Ogrencilerin problem ¢bézme
surecinde 6grencilerine yaptiklari genel yonlendirmeler iken, icerikle ilgili midahaleler ise
problemin modelleme slreci ve bu surecteki matematige yonelik midahaleleridir. Diger
kategori olan mudahale amaci ise 6gretmenin yaptigi mudahaleleri neden yaptiklarini
aciklamaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinin mevcut durumuna yénelik sorular
sorabilir, midahalelerde bulunabilir, yanhs gidisatini 6grencilerine fark ettirmek ya da
onlarin  diizeltmesini saglamak i¢in midahalelerde bulunabilir.  Ogrencilerinin
ilerleyememeleri karsisinda bazi ipuglari ile 6grencinin ilerlemesine destek olabilir ya da

dogrudan/dolayh yollardan égrencilerine fikirlerde/tavsiyelerde bulunarak égrencilerin “en
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iyi ¢bzime” ulasmalarini saglayabilir. Son siniflandirma yapilan midahalelerin  kim
tarafindan baslatildigidir. Midahaleler 6gretmen tarafindan baglatilabilecedi gibi égrenci
tarafindan da baslatilabilmektedir. Ogrenciler 6gretmenine soru sorarak, fikirlerini belirterek
o6gretmeninin midahale etmesine neden olabilir ya da 6gretmenin ¢6zim sdrecinde fark

ettikleri karsisinda midahalede bulunabilir.

Veriler dizenlenerek ve alan yazindan (Borromeo-Ferri, 2018 & 2006; Colestock &
Sherin, 2009; Leif3, 2007; Lesh ve Doerr, 2003; Wallach & Even, 2005) destek alinarak
arastirmanin analiz gergevesi olusturulmustur. Analiz yapilirken, modelleme basamaklari
arasindaki gecislerdeki bilissel sureglerle ilgili 6gretmen farkindaliklarini incelemek igin, her
bir biligsel surecin analiz ¢ergevesinde d6gretmenin ne fark ettigi, nasil fark ettigi ve nasil
mudahalede bulundugu ayri ayri ele alinmigtir. Bu sekilde, 6gretmenin 6grencilerin bilissel
sureclerini anlama ve destekleme becerileri detayl bir sekilde incelenmigtir (Sekil 8).

Matematiksel modelleme etkinliklerinin  uygulanmasi esnasinda &grenciler
modelleme doéngusindeki basamaklari hiyerarsik olarak ilerlememistir ancak analizi

hiyerarsik olarak yapilmistir.
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Sekil 9
Matematiksel Modelleme Basamaklari Arasi Gecislerdeki Biligssel Siirecin Fark Etme

Cergevesine lliskin Analiz Yéntemi

-

*Ne fark etti?

Problemi anlama *Nasil fark etti?
*Nasil miidahalede bulundu?

\-
-

*Ne fark etti?
*Nasil fark etti?

Sadelestirme *Nasil midahalede bulundu?

\-
-

*Ne fark etti?
*Nasil fark etti?

Matematiksellestirme .
*Nasil mtdahalede bulundu?

g
4 _
*Ne fark etti?
Matematiksel olarak tizerine *Nasil fark etti?
galisma - Nasil miidahalede bulundu?
g
4 .
*Ne fark etti?
Yorumlama *Nasil fa[k etti?
*Nasil mtdahalede bulundu?
g
-

*Ne fark etti?
Dogrulama *Nasil fa[k etti?
*Nasil mtdahalede bulundu?

AV VA VA VA VY

\-
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bulgular

Bu aragtirmanin amaci, matematik 6gretmenlerinin matematiksel modelleme
asamalarinda dgrencilere yonelik fark etme becerilerinin incelenmesidir. Bu amac
dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgularla ilgili degerlendirmeler,

arastirmanin problemi ve alt problemleri dikkate alinarak bu bélimde sunulmustur:
Modelleme Etkinliklerine lliskin Bulgular

Bu bélimde uygulanan ¢ modelleme etkinligine ait bulgular ele alinmistir. Her etkinlik

analiz gergevesine gore bulgular agiklanmigtir.
Birinci Modelleme Etkinligi.

Problemi Anlama. Ogretmen modelleme etkinliginin ilk asama olan problemi
anlamada ogrencilerden beklenen; verilen problemi &grencilerin kendi clUmleleriyle
tekrardan aciklayabilmeleri ve problemde neler istedigi, nelere ihtiyag oldugunu
yorumlayabilmeleridir. Ogretmenin verdigi siirede égrencilerin problemi anlamalari ve
kendilerine gore agiklamalarini istemesine ragmen &grencilerin problemi tekrar okuduklari
ve problemdeki climleleri tekrar soyledikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerinin problemleri
anladigini distinen 6gretmen strecte yanildigini fark ettigini belirtmistir. Strece yonelik
degerlendirme yapan 6gretmen problemin ilerleyen zamanlarinda daha net olarak problemi
anlamadiklarini anlamigtir. Bu farkindaligini video izlerken durdurarak 6grencilerin

kendisine yonelttigi soruyu vurgulayarak aktarmistir.

YO: Sorunun ¢éziim asamasindalar ancak hala soruda ne istenildiginin farkinda
degiller, hala yatak dikdértgen olsun o zaman seklinde ctimleler kullaniyorlar ya da
bagka bir grup kendimiz yatagin siparisini verelim alacak olan kisiler gibi ¢6ziim yolu

olarak dahil edilemeyecek dnerilerde bulunuyorlar”
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Ogrencilerin videoda da ilgili noktaya geldiginde gdstererek bu farkindaligini
ispatlamigtir. Bu durum karsisinda “problemi tekrar okuyun, dikkatli okuyun” ve ardindan
benzer durumla diger grupta da karsilasinca “yatak sabit ve daire seklinde sorunun bize
verdiklerine gore dlslineceksiniz” gibi midahalelerinden bulundu. Yanlis gidisati diizeltmek
ve ilerlemelerine yardimci olmak amaciyla stratejik bir midahalede bulunan 6gretmen, su

aciklamalarda bulundu;

YO: Ogrenciler giinliik hayatinda yataklari dikdértgen olarak gérdiikleri ve bildikleri
icin onlarin daire seklinde bir yatak hayal etmeleri soruyu anlamlandirmalarina engel
oldu. Aslinda sorunun basinda ne istediklerini kendi climlelerimle ifade etmeye
calistim. Ancak dedigim gibi her zaman standart digtndCikleri igin daire seklinde

yatak mi olur distincelerinden kopamiyorlar.

Sonu¢ olarak Yonca 6dretmen sadelestirme asamasinda 6grencilerin problemi
anlamadiklarini fark etmis ve bu farkindaligini sirece yénelik degerlendirmelerle ifade
etmistir. Soruda ilerleyen zamanlarda 6grencilerin sdylediklerin ve sorduklarindan sonra
problem durumunu anlamadiklarini daha iyi fark etmis olan 6gretmen 6grenci davranis ve
soOylemlerini 6rnek gostererek gerekgelendiren 6gretmen 6grencilere daha iyi anlamalari

icin stratejik midahalelerde bulunmustur.

Tablo 8

Birinci Etkinlik Problemi Anlama Bulgulari

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?
Ogretmen problem durumunu  Ogrencilerin problemin “Problemi tekrar okuyun,
6grencilerin anlayamadigini ilerleyen asamasinda dikkatli okuyun” gibi stratejik
fark etmistir. sorduklari sorulari ve dnerileri, mudahalelerde bulunan
problemi anlamadiklarini O0gretmen, daha acik ifade

gerekcelendirmistir. Ogretmen  etmek igin “yatak sabit ve
stirece yonelik daire seklinde sorunun bize

degerlendirmeler ile verdiklerine gore
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Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil miidahale etti?
farkindaligini dislneceksiniz” gibi yanlis
degerlendirmistir. gidisati dizeltmek amaciyla

mudahalede bulunmustur.

Sadelestirme. Modellemenin sadelestirme asamasinda égrencilerden beklenen
sorunun ¢6zUmi igin gereken bilgilerin, degiskenlerin secilmesi ve  varsayimlarin
yapilmasidir. Ogrenciler model olusturmak igin gerekli bilgileri belilemede ve degiskenleri
secmekte giicliik cektikleri gézlemlenmistir. Ogretmenin fark ettigi bu ilk gligliik 6grencilerin
soruda gecen kavramlari bilmemelerinden kaynaklanabilecedi seklinde sonuca yonelik
degerlendirme yaparak aciklanmistir. Ogrencilerin ne yapacaklarini karar veremedikleri
bolimde &gretmen videoyu durdurarak tecriibe ve deneyimlerinden yola ¢ikarak su

aciklamalari yapmistir;

YO: Ogrenciler ¢ap kavramini unutmus olabilirler o nedenle duraksadiklarini
distnidyorum. Unuttugu bir kavram var “cap” ve sorudaki tek sayisal deger 210cm
olarak capin uzunlugu. Bunu kullanmak istiyor ancak ne yapacak bilmiyor. Bu
durumda “cap nedir?” sorusunu ybnelterek kafalarindaki soru igsaretini ¢6zmem
gerekiyordu. Bir cember cgizerek 6grencilere ¢apin ne oldugunu ve nasil ¢izildigini

hatirlattim.

Yonca ogretmen ogrencilerinin ilerlemelerini saglamak icin yaptigi icerikle ilgili
mudahalede, ayni zamanda 6grencilerin model olusturmalari igin bir stratejik mudahaleyi
de icermektedir ¢clnkl gapi gostermek icin bir cember ¢izdi ancak 6grenciler i¢cin model
olusturabilecekleri bir ipucu olarak algilanmadi. Cap kavramini anlayan 6grenciler hala
harekete gecmedigini gézlemleyen 6gretmen “evet nasil bir ¢ézim Uretebiliriz bu aileye”
seklinde kendisi bir soru yonelterek ilerlemelerini saglamak igin tekrar bir miidahalede daha
bulundu. Ogretmen 6grencilerinin degisken belirleyemediklerini fark ettigini dile getirdi.

Ogrencilerin standart problemlerin ¢dziim asamasindaki gibi soruda tim sayisal verilerin
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verilip dort islem ile ¢bziime ulagsmak istedigini gézlemledi bu nedenle 6grencilerin degisken

belirlenip varsayimlarla ilerleyemediklerini belirtti. Ogretmen bu dogrultuda su agiklamalari
yapti;

YO: Ogrenciler bana siirekli égretmenim biz anne ve babanin boyunu nereden
bilecegiz? Soru yanlis eksik bilgi var.” gibi seyler séyledi. Ogrenciler kendi verilerini

kendileri elde etmek durumunda olduklarinin farkinda degiller.

Ogrencilerin sordugu sorulari tekrar ederek farkindaligini agiklayan ve 6grenci
soylemleri ile gerekgelendiren 6gretmen, dediskenleri belirlemelerini saglamak igin stratejik
midahalede bulundu; “sizce bir yataga sigip sigmamamiz neye bagh? Yattiniz yataga ne
kadar yer kaplaniz bu neye gore degisir?”. Bu midahale sayesinde dgrencilerin hangi
degigkenleri kullanacaklarini onlara fark ettirmeye calisti. Boy kilo gibi cevaplari alan
o6gretmen dogru midahalede bulundugunu distinerek 6grencilerine duyussal midahalede
bulunarak “evet dogru yoldasiniz devam edin buradan diuslinmeye” seklinde 6grencilerine
motive edici sdylemlerde bulundu. Ogrencilerin boy ve kilo degerleri dustndigini
g6zlemleyen dgretmen gruplarin arasinda gezinirken, evet nasil gidiyor, neler yaptiniz gibi
durum tespiti icin midahalede bulunarak égrencilerin ¢éziimlerde ne asamada olduklarini
inceledi. Gorlismeler esnasinda ¢6zim kagidi Uzerinde dgrencilerin notlarini isaret ederek
bazi farkindaliklari agiklayan Yonca Ogretmen égrencilerin baslangicta anne ve baba igin
rastgele sayisal degerler vererek islemlere giristigini vurguladi. Ogrenci ¢oziimlerini tekrar

aciklayan 6gretmen;

YO: Bakin sag tarafta bir kadin icin 200 cm boy ele almislar ancak bize kadinin ve
erkegin boyu verilmemis genel bir ¢bziim yapabilmek igin ortalama bir boy ele

alinmasi gerekiyordu égrenciler 200cm’ye gére degerlendirmigler.”

seklinde agiklamalarda bulundu. Yanlis gidisatta olduklarini sdyleyen 6gretmen égrencilerin
sOylemlerine goére farkindaligini gerekgelendirmis olup mudahalede bulundugunu dile
getirdi. Mudahale asamasini video da dile getiren 6gretmen ortalama boy ve kilo igin

ogrencilerine “ortalama bir kadin veya erkek boyu/kilosu kagtir?” sorusunu sorarak stratejik
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mudahalede bulunmustur. Bu mudahalenin amaci yanlig gidisatlarini dizeltmek olan
ogretmen amacina ulagamamistir. Hala 6grencilerin boy ve kilo konusunda tutarsiz sayisal
degerler vermeleri égretmenin icerikle ilgili miidahalede bulunmasina neden olmustur. “ilk
basta somut sayi kullanin ortalama bir kadin boyu ortalama 160cm alin, bir erkek boyunu
da 180cm alin buna goére sidarlar mi yataga disinin bakalim.” Seklinde problemde
gereken sayisal varsayimlari égrencilerine tek bir ¢ézim ydntemine yoneltici olabilecek
midahalede bulunmustur. Bu midahale karsisinda goérisme esnasinda videoda
durdurarak yanlis midahale yaptiginin farkinda oldugunu dile getiren 6gretmen 6grencilerin
ilerleyemediklerini gérdim ve grup g¢alismasindaki konugmalarina bakarak ne yapmalari
gerektigini sdyledigini ifade etti.

Sonug olarak Yonca 6gretmen 6grencilerinin sadelestirme asamasinda degiskenleri
belirlemede, varsayimlar yapmakta guglik cektigini fark etmistir. Bu farkindaliklarini
videodan ya da ¢6zum kagitlarindan ogrenci sdylem ya da islemlerini gostererek
gerekgelendirmistir. Strece yoOnelik yorumlar yapan 6gretmenin bu asamada duyussal,
stratejik ve igerikle ilgili miidahalede bulundugu soylenebilir. Ogrencilerin durumunu tespit
etmek, ilerlemelerini desteklemek ve hatta yanlis gidisati duzeltmek amaciyla gerekli
mudahalelerde bulunmustur. Bu asamada fazla muidahalede bulunan &6gretmenin

ogrencilerinin sadelestirmedeki degiskenleri belirlemede, gerekli bilgileri elde etmede ve

varsaymadaki durumlarindan farkindaliklarinin da fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 9

Birinci Etkinlik Sadelestirme Bulgulari

Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogretmen, dgrencilerin
problemin ¢d6zimu icin gerekli
bilgileri anlamakta ve
belirlemekte gucluk cektigini

fark etmistir.

Ogretmen, égrencilerin
harekete gecememelerinin, ne
yapacaklarina karar
verememelerini kavramsal

bilgi eksikliginden

Problem ciimlesinde bilgisi
verilen 210 cm’nin ¢ap
oldugunu vurgulamak igin “cap
nedir?” midahalesinde

bulunan 6gretmen,
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogrencilerin ¢oziim igin
gerekli degiskenlerin
belirlenmesinde giglik

cekildigini fark etmistir.

Ogrencilerin degiskenlere
verdikleri sayisal dederlerin

tutarsizligini fark etmistir.

kaynaklandidini tecriibeleri ile
aciklamistir. Ogrencilerin
harekete gecememesinden

kaynaklandigini disunmastar.

“Anne ve babanin boyunu
nereden bilecegiz? Soru
yanlis eksik bilgi var.” ifadeleri
O0gretmen tarafindan tekrar
dile getirerek, nasil fark ettigini
aciklanmistir. Surece yonelik
degerlendiren 6gretmen,
ogrenci sdylemleriyle

gerekcelendirmistir.

Ogrencilerin ¢6ziim kagidinda
da gostererek kadin boyunu
200 cm alarak hesaplama
yaptiklarini géren 6gretmen,
yanlis gidisatta olduklarini
gordukleri dogrultusunda
aciklanmistir. Siirece yonelik
degerlendirme yapan
O0gretmen 6grencinin
yazdiklanyla

gerekgelendirmisgtir.

ogrencilerine gapi gizim
yaparak tahtada agiklamistir.
icerikle ilgili miidahalede
bulunarak ilerlemelerini
kolaylastirmayi hedeflemistir.
“Sizce bir yataga sigip
sigmamamiz neye bagh?
Yattiniz yataga ne kadar yer
kaplaniz bu neye gére
degisir?” Sorular ile stratejik
mudahalede bulunan
ogretmen, ilerlemelerine
yardimci olmak igin
ogrencilerin baslattigi
muidahaleye karsilik vermisgtir.
Ogretmen, yanlis gidisati
duzeltmek icin kendisinin
baslattigi midahale ile
“ortalama bir kadin& erkek
boyu/kilosu kagtir?” stratejik
muidahalede bulunmustur.
Ardindan “Ortalama bir kadin
boyu i¢in 160 cm alin, bir
erkek boyunu da 180 cm alin
buna goére sigarlar mi yataga
dusunun” seklinde icerikle ilgili

muidahalede bulunmustur.
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Matematiksellestirme. Ogrencilerden bu asamada beklenen matematiksel ifadeler
kullanmalari, model olusturmalari ve bu modeli gézmeleridir. Ogrencilerin bir énceki
asamada belirledikleri sayisal degerleri bu asamada islemler yaparak yatagin uygun olup
olmayacagini karar vermeye calistigi gozlemlenmistir. Rutin problemlere aliskin olan
ogrenciler benzer sekilde bu problemde de bir dnceki agsamada not aldiklari sayilar standart
algoritmalarla gdzmeye calistiklari fark edilmigtir. Ogretmen 6grencilerin dogrudan ¢ézim
icin model Uretmek yerine sayisal deger bulmaya odaklandiklarini fark etmistir. Videoda da

bu asamada durduran 6gretmen;

YO: Ogrenciler bir daire gizerek iizerine iki kisi yerlestirerek basit bir gérsellestirme
yapmak yerine hemen islemlere baglamis. Burada da gériiyoruz hemen islemlere

girismigler. Bu duruma sasirmadim agikgcas! bekledigim bir durumdu.

Aciklamalar 6gretmenin fark ettigi islemsel ilerleyisi model olusturmak yerine tercih
ettiklerini fark ettigini ve bunu bekledigini gostermektedir. Gordiklerini agiklayan égretmen
kendi disuncelerini de farkindaliklarini nasil olustugunu aciklamistir. Ogrencilerin
¢6zUmlerini de gdsteren 6gretmen aciklamalarini ispatlamistir. Sonuca yénelik yorum
yapan Ogretmen, 6grencilerin model olusturmalarini saglamak icin “bir cember ¢izerek
yatadi ve insanlari géstermeye, boylarini ¢izim Ustiinde yazmaya ne dersiniz?” Seklinde
stratejik bir midahalede bulunmustur. Ogrencilerin ilerleyislerini desteklemek amaciyla
yapilan midahale dgretmen tarafindan baslatimistir. Ogrencilerin gizim tizerinde yanlis

ilerleyislerini fark eden 6gretmen cok sasirdidi bir farkindaliktan su sekilde bahsetmistir;

YO: Bu calismada en ¢ok buna sasirdim acikcasi. Ogrenciler anne ve babayi yan
yana cizmesine ragmen hesaplama yaparken ikisinin boyunu topladilar ve 210
cm’den uzun olacagi igin yatagin uygun olmayacagini dile getirdiler. Sorudan o
kadar uzaklar ve giinliik hayatla baglanti kurmadan ilerliyorlar ki tam olarak rastgele
online gelen sayilari toplama, ¢ikarma, carpma, bélme hangisi olursa yapmanin
gayesinde. Rutin problemlerde de bunlari gériiyoruz ancak c¢izdiklerine de dikkat

etmiyorlar.
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Sekil 10

MME1- Yatak Problemi Etkinligi Ogrenci Céziim Ornedi

Ogrencilerin ¢dziimlerinden yaptiklarini ayni sekilde agiklayan 6gretmen, kendi
dusuncelerini de acgiklama yaparken eklemistir. Sonuca yénelik degerlendirme yapan
ogretmen, o6grenci ¢dzimlerini gostererek gerekgelendirmistir yani ispatlamistir. Bu
gidisatin 6ntne ge¢cmek igin “sizce boylar toplanmali miydi, boylari toplamaniz ne anlama
geliyor?” seklinde égrencilerinin hatalarini gérebilmelerinde yardimci olabilmek igin sorular
yoneltti. Stratejik midahalede bulunan 6gretmen daha acik olabilecegini dustnerek tekrar
“anne babanin boyunu topladiginizda siz onlari dogrusal yatirdiniz ancak biz yatakta
yanimizda biri varken nasil uyuyoruz, yan yana degdil mi o zaman toplama yapmayiz yan
yana yatiyorlar zaten?” seklinde igerikle iliskin miudahalede bulundu bu durum 6égrencilerin

ihtiya¢ duyulan ya da yanlighgin dizeltiimesi igin yapilan bir madahaleydi.

Bu grubun disinda diger gruplarin dogru ilerledigini gdézlemleyen 6gretmen, durum
tespiti icin ve motivasyon igin bazi midahalelerde bulunmustur. Guzel gidiyorsunuz boydan
sigdigini gérdiiniz devam edin bakalim kiloyu da degerlendirecektik gibi ifadelerle duyussal
ve stratejik miidahalelerde bulunmustur. Ogrencilerin dért islem ile hesaplamalar yaptigi ve

aralarindaki bosluk elde edildigi gézlemlenmistir.
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Ozet olarak Yonca Ogretmen égrencilerinin matematiksellestirme asamasindaki
matematiksel ifadeler kullanma, model olusturma ve matematiksel modeli cdzme yonindeki
farkindaliklarinin yogun oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin sorduklari sorulardan, ¢dzim
kagidina yazdiklarindan yola gikarak nasil fark ettigini agiklayan 6gretmen sonuca ve
surece yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Ogrencilerin sdylediklerini ve yazdiklarini
tekrar agiklayan 6gretmen, kendi diisiincelerini de agiklamalara eklemistir. Ogrencilerin bu

asamadaki yanlig gidisatlarini dizeltmek icin stratejik ve igerikle ilgili gerekli midahalelerde

bulunmustur.

Tablo 10

Birinci Etkinlik Matematiksellestirme Bulgulari

Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogretmen, rutin problem
¢6zUma gibi dusunerek
standart algoritma ile
o6grencilerin sayisal deger
bulmaya odaklandiklari fark

etmistir.

Olusturduklart model ile

islemlerin arasinda ilisgki

kuramadiklarini fark etmistir.

Model olusturmak yerine,
sayisal islemler yaptiklari
gdzlemlenmistir. islemleri
tekrar agiklayan 6gretmen,
stirece yonelik degerlendirme
yapip islemleri gostererek

gerekcelendirmistir.

Ogretmen, 6grencilerin
islemlerinden 160 ve 170
sayilarini topladiklarini
gordugund bu nedenle iliski
kuramadiklarini belirtmistir.
Ogrenci davraniglari ile

gerekgelendirdigi

Ogretmen, yanlis gidigati
dizeltmek icin stratejik
mudahalede bulunan
ogretmen “bir gcember ¢izerek
yatagi ve insanlari
gOstermeye, boylarini gizim
Ustinde yazmaya ne
dersiniz?” sdéyleminde
bulunmustur.

Ogretmen, “Sizce boylar
toplanmali miydi, boylari
toplamaniz ne anlama
geliyor? “ Sorulari yoneltildi ve
ogrencilerin yanhisi kendisinin
gormesi amaclanmistir.
Ardindan “anne babanin

boyunu topladidinizda siz
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Olusturduklar model ile iligkili
islemler yapan gruplarin

oldugun fark etmistir.

farkindaligini sonug odakl

olarak dile getirmistir.

210 cm’ye goére boy
uzunluklarini, benzer sekilde
ogrencilerin anne babanin
genigligini degiskenlere dahil

ettiklerini goralmastir. Sirecle

onlari dogrusal yatirdiniz
ancak biz yatakta yanimizda
biri varken nasil uyuyoruz, yan
yana degdil mi o zaman
toplama yapmayiz yan yana
yatiyorlar zaten?” ifadeleri ile
stratejik midahalelerde
bulunmustur.

“Gulzel gidiyorsunuz, devam
edin bakalim diger degiskenle”
gibi motivasyon arttirici

duyussal mudahalede

bulunmustur.

ilgili degerlendirme yapan
ogretmen, 6grenci

¢6zumlerinden yola ¢ikmistir.

Matematiksel Olarak Uzerine Caligsma. Bu asamada Ogrencilerden beklenen
matematiksel yeterliliklerini kullanarak, olusturdugu modelin Gzerinde matematiksel olarak
calismasidir. Bir 6nceki adimda uyguladiklari modelin matematiksel ifadelerle, daha genel

bir ¢c6zim onerisine ulasmalari gézlemlenmelidir. Bu durumda dégrencilerin degiskenlere

sayisal degerler vererek matematiksel ifadelere dokmeleri, belirlenen iliskileri ve
degiskenleri kullanarak bir matematiksel ifade veya denklem seti olusturmasi
beklenmektedir.

Ogretmen bu asamada &grencilerinin  olusturduklari modelin  bir Ustiine

ctkamadiklari yani bu modeli formile dokme asamasinda ¢ok zorlandiklarini fark etmistir.

Go6zimin net bir cevabinin oldugunu disindukleri i¢cin kendi model olusturma

asamasindaki uyguladiklari temel matematiksel hesaplamalar sonucunda bulduklari



74

sonucun ¢6zim oldugunu vurguladiklarini ve bu nedenle matematiksel olarak ¢alismada
ilerleyemediklerini tecriibe ve deneyimleriyle agiklamaktadir. Ogrencilerin kendi arasinda
da “biz bulduk tamam” dediklerini duydugunu da dile getirmektedir. Bu farkindaligi “neler
yaptiniz bakalim?” durum tespiti i¢cin yoneltti§i sorunun karsisinda aldigi cevaplar

karsisinda fark ettigini belirtti. Tecribe ve deneyimleriyle acikladigi farkindalgini ayni

zamanda dgrenci sdylem ve davraniglariyla da ifade etmistir.

Ogretmene “ biz aralarindaki boslugu 70cm bulduk, uygundur yatak alabilirler” gibi
bir deger vererek elde ettikleri sonucun cevap oldugunu savundular. Ogrencilerin verdigi
cevabi dogrudan tekrar eden 6gretmen farkindaliginin nasil olustugunu acgiklamis ve
sonuca yonelik bir degerlendirme yapmistir. Ogrencilerin séylemleriyle gerekgelendirilen
durum 6gretmenin tekrar stratejik miidahalede bulunmasina yénlendirmistir “tamam anne
160 cm baba 180 cm oldugunda bir sonu¢ buldunuz peki farkli boylarda olsalardi nasil
hesaplama yapardik?” sorusunu ydnelterek onlari genellemeye ydneltmeye calismistir
ancak o6grencilerin bu durum karsisinda ¢ok olumlu dénusleri olmadigini fark eden
ogretmen “ Hep 70 cm mi olacak, Turkiye’deki kadinlara ve erkeklere gore genellesek yani
formil kurmaya calissak nasil yapabiliriz sizce?” sorusunu yoneltmistir. ilerlemeleri
yoninde yaptigi stratejik midahale &6grencilerin ilerlemeleri icin  yeterli olmamistir.

Ogrencilerin ilerleyemeyisini fark eden 6gretmen su aciklamalarda bulunmustur;

YO: Ogrenciler artik tikandi hi¢c harekete gegmiyorlar. Onlara ne dersem diyeyim
bulduklari sonucun net bir cevap ve dogru oldugunu dlstintiyorlar. Halbuki genel bir
formiile gitmeleri igcin bazi sorular ybénelttim ancak olmadi. Bana hala “biz
aralarindaki mesafeyi 70 cm bulduk, yatak onlar icin uygun veya degil...” gibi
aciklama yapiyorlar. Onlarin aliskin oldugu problem tarzinin diginda olduklari igin

sayisal bir sonug bulunca ¢6zim de bitti gbzliyle bakiyorlar.

Bu aciklamalari yapan o6gretmen oOgrencilerin davranislarini gerekgelendirerek

surece yonelik bir degerlendirmede bulunmustur. Bunu tecrube ve deneyimleriyle aciklayan
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dgretmen ayni zamanda gézlemlerine de dayandirmaktadir. Ogrencilerin soylediklerini de

tekrar ederek agiklamaktadir.

Ayni zamanda Yonca Ogretmen tiim gruplarda boy ve kilo degiskenleri igin ayni

sayisal de@erleri verdiklerini ve bu degerlere gére sonuglar bulduklarini gézlemle mistir.

YO: Fakat hesaplama yéntemleri farkli olduklari igin her grup farkli sonuglar buldu
ancak yaptiklari islemler birbirinden ¢ok tutarsiz. Hepsi benim basta séyledigim
uzunluklara gére islem yapti bunu gériilyorum ¢éziim kagitlarinda ancak islemlerin
anlamsizhi§i gézle gériiliir derece. Sorudaki iligki ile islemler anlamsiz durumda...
Boy uzunluklarini toplayanlar, yatagin yarigapini bulup 105 cm aralarinda bosluk

kalmaz diyenler...

Yonca Ogretmen bunlari genellemeye calisanlarin oldugunu dile getirdi. Sonuca bagli
degerlendirme yapan &6gretmen o6grencilerin igslemlerini ¢dzim kagitlarinda gordikleri
Uzerinden degerlendirme yapmistir. Ogrencilerin yapti§i isleme bagli degerlendirme yapan
ogretmen kagitta gordukleri ile de degerlendirmelerini ispatlamistir. “Emin  misiniz
¢6zlmlerinizden?” seklinde sorular sorarak stratejik midahalede bulunmustur ancak
devaminda farkli midahaleler gézlenmemistir. Ogrencilerin yaptiklarini gézlemleri sonucu
dogrudan sdyledigi gibi kendi tecriibe ve deneyimleriyle islemlerin tutarsizliyi hakkinda

aciklamalarini da dile getirmigtir.

Tablo 11

Birinci Etkinlik Matematiksel Olarak Uzerine Calisma Bulgulari

Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogretmen, 6grencilerin
olusturduklari modeli ve
¢6zUm yontemini formule
dokme asamasinda

zorlandiklarini fark etmistir.

Ogretmen, sonuca takili
kaldiklari icin ¢ozimlerini
daha ileriye tasidiklarini
distnmeyen 6gretmen bunu
tecriibe ve deneyimlerine

bagl olarak agiklamistir.

“Hep 70 cm mi olacak,
Turkiye’deki kadinlara ve
erkeklere gore genellesek
yani formul kurmaya calissak
nasil yapabiliriz sizce?” gibi

sorularla stratejik miidahalede
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Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil midahale etti?

bulunan &gretmen ilerlemeleri

amacli bu midahaleyi

yapmistir.
Anlamsiz genellemeler Ogrencilerin gapi ikiye boleriz ~ Ogretmen, yanhs oldugunu
yapmaya calistiklarini fark ve bakariz sigacaklar mi disundugu i¢in “emin misiniz”
etmistir. seklinde agiklamalar yaptigini  gibi stratejik midahalede
belirten 6gretmen, égrenci bulunmustur ancak bunun
sOylem ve islemlerini tekrar Ustiine ilerlememistir.

ederek aciklama yapti ve
surece yonelik

degerlendirmede bulunmustur.

Yorumlama. Ogrencilerden bu asamada beklenen bulduklari sonuglarin problem
durumu baglaminda anlamli olup olmadigini degerlendirmeleridir. Elde ettikleri ile gergek
problemle iligkilendirmeleridir. Tek bir sonuca takil kalan édrenciler bu sorudaki Urettikleri
sonucun baglama goére anlamh olup olmadigi sorgulamamistir. Rutin problemlerdeki gibi
tek cevap dogrudur disiincesiyle sorunun ¢ézimiinin bittigini disinmuslerdir. Ogretmenin
de farkinda oldugu bu durumu goérisme esnasinda videoda durdurarak &grencilerin “Biz
bitirdik, dogru mu d6gretmenim cevap?” sorularini kendisi tekrar dile getirmistir. Ogrencilerin
sdylemlerinden ve sonucu degerlendiren 6gretmen 6grencilerin sdylediklerini tekrar ederek
durumu fark ettigini agiklamistir. Ogretmen, égrencinin baslattigi midahale ile “bilmem,
dogru mu acaba?, ben size sorunun basinda sdylemistim bu sorular distinmeye yoénelttirici,
tek cevabi yok siz dusuneceksiniz ve karar vereceksiniz dogru mu, gunlik hayatta da boyle
mi?” seklinde stratejik midahalede bulunmustur. ilerleme saglamak igin yapilan

mudahalede dgrencilerin harekete gecmedigi gozlemlenmistir.



Tablo 12

Birinci Etkinlik Yorumlama Bulgulari
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Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil midahale etti?
Ogretmen, 6grencilerin tek “Biz bitirdik, dogru mu “bilmem, dodru mu acaba?,
sonuca bagli kaldigini ve ogretmenim cevap?” ben size sorunun basinda
sonuglarini sOylemlerini dile getiren sOylemistim bu sorular
degerlendirmedigini fark Ogretmen, farkindahgini disinmeye yonelttirici, tek
etmistir. Ogrenci cevaplariyla cevabi yok siz dislineceksiniz

aciklamistir. Surece yonelik
degerlendirmelerde

bulunmustur.

ve karar vereceksiniz dogru
mu, guinlik hayatta da bdyle
mi? Sorulari ile 6grencilerine
stratejik midahalede bulunan
ogretmen, karsiliginda bir
ilerleme géremedigini dile

getirmistir.

Dogrulama. Ogretmenin son zamanlarda yaptiklari midahaleler karsisinda

ogrencilerin ilerleyememeleri karsisinda 6gretmen bu agsamaya gegcmemis olup herhangi bir

veri toplanmamistir. Gériisme esnasinda bu konuda aciklama yapan O6gretmen sunlari

séylemigtir:

YO: Ogrenciler sonucu bulunca, ¢éziim siirecinden ¢ok uzaklastilar. Nasil miidahale

edersem edeyim bir karsiligi olmadi. Bu durumda onlari zorlamanin anlami olmadigini

distindiim. Kendilerince ilk kez kargilastiklari soru tipinde bir ¢dzim Urettiler. Bu da bir

bagaridir. Diger basamaklara gecememeleri de normal daha (st diizey onlara gére. Ancak

bir sonraki problemde daha iyi olabililer hem anladilar biraz daha nasil problem tarz

oldugunu hem de bugiin yiiksek performans gdstermesini bekledigim 2 égrenci yoktu.

Onlar da olunca daha giizel ilerleme gorebiliriz.

ikinci Modelleme Etkinligi.
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Problemi Anlama. Bu agsamada 6grencilerden beklenen problemi anlamalari, kendi
cumleleriyle ifade edebilmeleri ve problemi yorumlayabilmeleridir. Ogretmen, égrencilerinin
modelleme etkinligini okumalarini, anlamalarini ve ne demek istedigini agiklamalarini
istemistir. Ogretmen, dgrencilerinin problemi okuyarak hemen g¢ézmeye galistiklarini bu
asamay! hizli gecmek istediklerini ancak bu durumun yanhs oldugunu dile getirerek
problemi anlama asamasinda o6grencilerin yeteri kadar calismadigini fark etmistir.
Ogrencilerin dogrudan ¢dzimle ilgili asamaya gegtiklerini dgrencilerden gelen sorularla fark

eden 6gretmen su agiklamalari yapmistir;

YO: Aslinda hepsi soruyu ¢ézebilecek kadar anladilar belli, kendilerine giiveniyorlar
ve sorduklari soru anlamli, sorunun ¢éziimii igin gerekli bilgiyi sorguluyorlar. Hepsi
zehir gibiler kesin anlamiglardir, problemi éncesinde gbriince de séylemistim bu

soruyu rahatlikla anlarlar demigtim.

Ogretmen, 6grencilerin soruyu anladigini 6grencinin degiskenlerle ilgili sdylemi “bize
stadyum olgllerini vermemis” ile destekliyor ancak bu durum yeterli degildir. Fakat Yonca

ogretmen, dgrencilerini tanidigini disinerek ve problemleri anladiklarini varsaymistir.

Ogrenciler problem durumunu kendi cumleleri ile ifade etmedigi icin dgretmen,
kisaca problemi 6zetlemistir. Ogrencilerin soruyu anlamadiklarini gdsteren soru ve
sOylemlerine karsin Yonca 6gdretmen ilerleme saglamalari icin dikkat edecekleri noktalar
konusunda gruplara ipuclari vermistir. Problem ¢6zimi igin gerekli bilgileri dogrudan
vermese bile problemi daha iyi anlamalari igin stratejik miidahalede bulunmustur. Ogretmen
video kaydini izlerken bu bolimun Ustinde ¢cok durmamis “Ben de bazi ipuglari verdim soru
ile ilgili ama kendileri de anlamigti zaten problemi hemen ¢6zime gegtiler ilerleyebiliriz biz
de...” gibi agiklamalarda bulunmustur. Ayrica 6grencilerin problemi sadece okuduklarini
dile getirmistir ancak bazi 6grenciler problemde cuimlelerin altini ¢izmis, énemli buldugu
yerleri kisaca not almigtir. Ogretmen bunlara dikkat etmemis dolayisiyla ddrencilerin

problemi anladiklarini ispat gostererek destekleyememistir.



Tablo 13

Ikinci Etkinlik Problemi Anlama Bulgulari
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogretmen égrencilerin
problem durumunu anlama
Uzerinde ¢cok durmadiklarini

fark etmisgtir.

Uzerinde ¢ok galisiimamasina
ragmen 6gretmen
o6grencilerinin problem
durumunu anladigini fark

etmistir.

Sirece yonelik degerlendirme
yapan 6gretmen égrencilerinin
problemi okuyarak dogrudan
¢6zUm asamasina gegtigini
aciklayarak égrencilerinin
Uzerinde durmadigini

gerekcelendirmistir.

Surece yonelik
degerlendirmeler yapan
ogretmen, 6grencilerini
tanidigini kolaylikla
anlayacaklarini distindiguni
belirterek deneyimlerine
dayanarak aciklamada
bulunmustur. Ayni zamanda
ogrencilerin kendisine bir
sonraki agamayla ilgili
sordugu sorular1 da

sOyleyerek ispatlamistir.

Soruyu anladiklarindan emin
olmak icin problem durumunu
kendi Ozetleyerek stratejik
mudahalede bulunmustur.
Soru hakkinda ipuglari vermis
yanlis ilerlemelerini
engellemek amaciyla
Odgretmenin baglattidi
mudahale goéralmastur.

Mudahalede bulunmamistir.

Sadelestirme. Ogrencilerden bu asamada anladiklari problem durumunun ¢dzimi

icin gerekli degiskenleri se¢meleri, gerekli bilgileri belirtmeleri ve varsayimlarda bulunmalari

beklenmektedir. Ogretmen, bu asamada 6grencilerinin problem durumu igin gerekli

degiskenleri belirlediklerini ve gerekli bilgileri elde etmeye calistiklarini fark etmigtir.
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Ogrencilerden gelen sorular karsisinda bu farkindaligin olustugunu ifade eden égretmen,
ogrencilerin grupga calismalarini incelerken 6grenci sorusu ile midahaleye baslamistir.
Ogretmen, 6grencilerine 'Ogretmenim, biz bu sahanin kisa kenar ve uzun kenarini
bilmiyoruz, fiskiye fiyatina ihtiyacimiz var, nasil bulacagiz?' sorularini yoénelttigini ve bu
durum karsisinda égrencilerinin problemdeki gerekli degiskenleri belirlemeye galistiklarini
gozlemledigini ifade etmigtir.". Videoda degigkenler ile ilgili sorularin soruldugu bolumleri
durduran 6gretmen, dgrenci sdylemlerini dogrudan ifade ederek farkindaligini agiklamistir.
Bu ac¢iklamalar farkindaligi ispatlar niteliktedir. Gelen ilk soru karsisinda midahale eden
o6gretmen, 6grencilerine “Evet ¢ok guizel bir soru geldi bir stadyumun blyiklGgad ne olabilir?”
seklinde duyussal ve stratejik miidahalede bulunmustur. Ogrencilerini gerekli bilgileri nasil
edinebileceklerini dlisinmeye yoénelttigini belirtmistir. Videoda bu bolimi durduran

ogretmen

YO: Bakin burada &6grenciler kendi bildiklerine gére kisa kenar ve uzun kenar
uzunluklan séyliiyor. Onlara direk bilgiyi vermek yerine diislinmelerini, gerekirse
ogrencilerin internet kullanarak Buca Stadyumunun Oélglilerini bulabileceklerini

séyledim. Ogrenciler soruyu giinliik hayat bilgileri ile iliskilendirmeye bagladi, ¢ok iyi.

Aciklamalarinda bulunmustur. Ogrencilerin degiskenleri belirlediklerini, problem ¢éziimii
icin gerekli bilgileri elde etmeye ¢aba gosterdiklerini ve gerekli varsayimlarda bulunduklarini
belirten 6gretmen, sonuca degil siirece yonelik bir degerlendirme yapmistir. Ornegin;
videoda bu bdlumlerdeki 6grenci sdylemlerine dikkat eden 6gretmen su agiklamalarda

bulunmustur;

YO: Bakin burada birkag fiskiyenin menzilini ve fiyatini not almiglar, en az maliyet
icin 6grenciler kendi arasinda konusuyorlar kullanacaklari fiskiyeyi karar vermeye
caligiyorlar ancak sunu séyleyebilirim ki fiskiye fiyatini ve menzilini bulurken g¢ok
oyalandilar ben bir kisi aragstirsin her gruptan uyarisinda bulunmak zorunda kaldim.

Arastirma esnasinda ¢ok dagildilar ben de fark ettim.
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Surece yonelik degerlendirme yapan 6gretmen, ayni zamanda dgrencilerin sdylem
ve davranislarindan yola gikarak gerekgelendirme yapmaktadir. Ogrencilerin gidisatini
gbzlemleme sirasinda 6gretmen motivasyon arttirici ifadelerde bulunmustur. Ornegin;
“Evet, cok iyi gidiyorsunuz devam edin.” Yonca 6gretmen duyussal midahaleler sayesinde
ogrencilerinin daha istekli olduklarini, bu mudahalenin onlarin ilerleyisini de destekledigini
dile getirmistir. Ogrencilerin bazi noktalarda zorlandiklarini ifade eden dgretmen videoyu

durdurarak;

Bakin burada ¢ocuklar yarigcap kavramini didgiinliyor ve isin iginden ¢ikamadiklari
icin yarigap neydi sorusunu yoéneltiyor. Bu durumda ben bunu ag¢ikliyorum ayrica
nasil kullanacaklarn konusunda ipucu veriyorum. Neden yaricap énemli? Sorusunu
ybnelterek o6grencilerin fiskiye sayisini belilemeleri icin gerekli oldugunu fark

ettirmeye calisiyorum.

Aciklamalarinda bulundu. Ogretmen baslaticisi oldugu bu miidahalede, égrencilerinin
model olusturabilmeleri icin gerekli bilgileri onlara dogrudan ifade etmektedir yani icerikle
ilgili midahalede bulunmaktadir. Fakat ilerlemelerini saglamak icin yapilan bu midahale,

ogrencilerin bilgiyi nasil kullanacaklarini disinmeden elde etmelerine neden olmustur.

Tablo 14

Ikinci Etkinlik Sadelestirme Bulgulari

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?
Ogretmen 6égrencilerinin “Ogretmenim biz bu sahanin “Evet cok guzel bir soru geldi
problem durumu igin gerekli kisa kenar ve uzun kenarini bir stadyumun buyUkligu ne
degiskenleri belirledikleri fark  bilmiyoruz, fiskiye fiyatina olabilir?” seklinde duyussal ve
etmistir. ihtiyacimiz var nasil stratejik midahalede
bulacagiz?” sorularinin bulunmustur. Ogrencilerin
yoneltilmesi 6gretmenin ilerleme saglamalari igin
degiskenlerin farkinda ogrencilerin sorularinin

olduklarini gosterdigini
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogretmen égrencilerin
degdiskenlerin ardindan gerekli
bilgileri elde etmeye

calistiklarini fark etmisgtir.

Ogrencilerin sorunun ¢ézimi
icin gerekli bazi noktalarda
(cap kavrami gibi)

zorlandiklari fark edilmisgtir.

aciklamistir. Ogrencilerin
sorularini tekrarlayan
6gretmen duyumlarina ve
g6zlemlere dayandirarak
Ogrencilerin degisken
belirlediklerini ifade etmistir.
Ogrencilerin ¢alismalarindan
yola ¢ikarak agiklamada
bulunan égretmen, slrece
yonelik degerlendirmelerde
bulunmustur. Calisma
kagitlarindan dgrencilerin
notlarini gostererek yani
ispatlayarak gerekcelendiren
ogretmen bu bilgiler igin
internetten arastirma
yaptiklarini ve dogru yolda
olduklarini agiklamistir.
Ogrencilerin ¢6ziim
asamasinda kendi aralarinda
¢ap neydi sorularini
duydugunu ifade eden
Ogretmen surece yonelik
degerlendirme yaparak
dogrudan gozlem ve
duyumlarina gére agiklamada

bulunmustur.

baslattigi midahale

g6zlemlenmistir.

Ogrencilerine gerekli bilgiler
icin stratejik midahalede
bulunan dgretmen bilgiyi
internet yoluyla
erisebileceklerini ifade
etmistir. Ayrica égrencilerini
motive etmek i¢in duyussal
muidahalelerde bulunmustur
“Evet, cok iyi gidiyorsunuz

devam edin.”

Cap kavramini dogrudan
aciklayan 6gretmen igerikle
ilgili midahalede bulunmustur.
ilerlemelerini saglamak
amaciyla yapilan miidahalenin
baslaticisi 6gretmen olmustur.
Ayrica “gap” kavraminin
neden 6nemli oldugunu da
ifade eden 6gretmen

ogrencilerin ilerlemesi igin
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Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil midahale etti?

tekrar midahalede

bulunmustur.

Matematiksellegtirme. Ogrencilerden bu asamada beklenen matematiksel ifadeler
kullanmalari, model olusturmalari ve bu modeli ¢dézmeleridir. Matematiksellestirme
asamasinda bazi gruplarin model olusturmaya odaklandiklari gézlemlenirken, bazilarinin
islem yapmaya odaklandigi gérilmustir. Grup 1, standart ¢ézimler kullanarak sabit bir
sonuca ulagsmaya ¢alisirken, Grup 2 ve Grup 3 dikdortgen bir sekil gizerek fiskiyelerin
konumunu belirlemeye c¢alismistir. Videoda bu bolimd durdurarak su aciklamalari

yapmistir;

YQ: Birinci grup bana burada (ekrani géstererek) simdi biz alani hesaplasak ¢arpma
islemi yapsak sonuca gidebiliriz dedil mi seklinde sorular soruyor diger gruplar gibi
oncelikle model ¢izerek ilerlememis sayisal degerleri yazmig ve hemen c¢arpma,
bélme islemlerinin derdinde. Standart bildikleri problemler gibi net bir ¢6ziime

ulagsmak istiyor.

Bu durum karsisinda midahalede bulunan 6gretmen, 6grencilerini model ¢izmeye
ydneltmek icin stratejik midahalede bulunmustur. Ogretmen tarafindan baslatilan
midahalede “Model ¢izmeye calisin, dikdortgen bir hali saha var bunu kagidiniza aktarin
akhnizda kalmasin bu bilgi sadece...” yonlendirmelerinde bulunmustur. Ardindan birinci
grubun da model olusturmaya calistigi gézlemlenmistir. Grup iki ve U¢ dikdortgen gizerek
model olusturmaya calstiklari asikardir. Ogretmen, ¢6ziim asamasinda G6grencilerini
g6zlemlemis, neler dusunduklerine bakmig, nasil gdzim yollari Grettiklerini irdelemigtir. TUm
gruplar benzer yollardan ilerlemigtir. Dikdértgen bir hali saha cizip sectikleri fiskiyeleri
sirayla yerlestirmeye baglamistir. Ogretmen 6grencilerinin model olusturmaya yonelik
farkindaliklarini Grup 2 ve Grup 3’Un ¢ozimlerini incelerken yaptiklar agamalari ¢ézim

kagitlarinda goérdukleri islemleri, gizimleri tekrar ederek su sekilde agiklamigtir;
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Burada énce dikdértgen ciziyorlar ardindan, fiskiyeleri tek tek yerlestirerek onlarin
taradigi alanlari géstermek igin gemberler gizmisler. Ardindan fiskiyenin menzilini,

fiyatini aragtirmalari dogrultusunda bazi hesaplamalar yapmiglar.

Sekil 11

MME2- Buca Stadyumu Etkinligi Céziim Ornedi

Ogrencilerin iyi gidigsati kargisinda motivasyon arttirici duyussal midahalelerde
bulunan 6gretmen, 6grencilerine “gok iyi gidiyorsunuz, devam edin.” Seklinde ifadelerde

bulunmustur.

Fakat Grup 1, daire seklinde fiskiye alanlarinin ¢apina dikkat etmeden gelisigizel

yerlestirmistir. Grup ¢6zUmuU asagidaki gorselde gosterilmistir.
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Sekil 12

MME2- Buca Stadyumu Etkinligi Céziim Ornedi 2

Yonca dgretmen bu ¢6zimu yapan 6grencilerin kisa ve uzun kenara dikkat edip
etmediklerini fark ettigi icin su midahalede bulunmustur “Sizin yerlestireceginiz fiskiyeler
donerek hareket ediyor peki siz kafaniza gore yerlestirirseniz sular agildiginda stadyumun
disini sulayabilir mi bunu dusundiniz mu, bu fiskiyeler bu kenara fazla gelmis olabilir.”
Ogretmenin goézlemleri sonrasi baglatilan bu stratejik midahale, 6grencilerin fiskiyeleri
rastgele yerlestirip, kenar uzunluklarini, gap uzunluklarini dikkate almayarak ilerlemelerini

engellemeye yoneliktir.

Yukarida da agiklandidi gibi Yonca 6dretmen, farkindaliklarini cogu zaman 6grenci
davranis ve sdylemlerini gostererek agiklamaktadir yani ispatlayarak ifade edilmektedir.
Fakat bazi farkindaliklarini, 6grencileri tanidigi ve performanslarini bildigi i¢in ispatlamanin

aksine varsayimlarla ifade etmistir;
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YO: Ogrenciler iki farkli fiskiye kullanarak sulama yapmuglar bunun sebebi de
muhtemelen bos alanlari kalmasi. Model (izerinde daireleri gizerken késelerde
sulanmayan alanlarin biiylik olduklarini bunun éniine gegmeye ¢aligtilar. Bu durum

problem durumunu iyi anladiklari ve istenilenlere dikkat ettiklerin gosterir.

Ogretmen ¢6ziim asamasinda gruplar arasinda dolasirken égrencilerine “Cok giizel
gidiyor, aferin” gibi mtdahalelerde bulunarak onlarin motivasyonlarini arttirmistir. Sik sik
duyussal miudahalelerde bulunan égretmen, égrencilerin daha iyi galismalarini sagladigini
distinmektedir. Yonca 6gretmen, o6grencilerin matematiksellestirme slrecinde, problem
durumuna gore sekil gizerek bir model olusturmaya calistiklarinin farkindadir. Ogrencilerin
sorunun ¢6zim asamasinda gereken dediskenleri de arastirmaya koyulduklari ayrica
sayisal islemlerle problemin ¢ézimine ¢abalayan égrencilerin matematiksellestirme bilissel
surecinin 6gretmenin gbézinden kagcmamistir. Bazi noktalarda gruplarin ilerleyemedigini,
ilerledigini bunu engellemek

gOzlemleyen &6gretmen, icin mudahalelerde

yanlis

bulunmustur. Ayrica motivasyon arttirmak amaciyla da guduleyici muidahalelerle

ogrencilerini desteklemistir.

Tablo 15

Ikinci Etkinlik Matematiksellestirme Bulgulari

Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil muidahale etti?

Bir grubun model
olusturmanin aksine islem
yapmaya odaklandiklarini fark

etmigtir.

Ogrencilerin séylemlerinden
yola ¢ikarak agiklamalarda
bulunan 6gretmen surece
yonelik degerlendirmede
bulunmustur. Ogrencilerin
elde ettikleri sayisal degerleri
dort islem yaparak sonuca
ulagsmaya calistiklarini

g6zlemledigini séylemis ve

Ogretmen 6grencilerine model
olusturmalari icin stratejik
muidahalede bulunmustur.
“model gizmeye calisin,
dikdortgen bir hali saha var
bunu kagidiniza aktarin
aklinizda kalmasin bu bilgi
sadece...” seklinde kendisinin

baslaticisi oldugu
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Diger gruplarin model
olusturabildikleri fark

edilmistir.

Model olusturan grubun
ilerleyisinde yanhsgliklar

oldugunu fark etmistir.

Ogrencilerin sorunun amacina
yonelik degerleri ele alarak
islemler yaptiklarini fark

etmigtir.

videolardan da goéstererek
ispatlamistir.

Ogrencilerin ¢dzim
kagitlarinda dikdortgen hali
saha ve ardindan daire
seklinde fiskiyeler gizerek
genel model olusturduklarini
goézlemleri ile agiklamis ve
surece yonelik
degerlendirmelerde
bulunmustur. Ogrencilerin
¢6zim kagitlarini incelerken
de ispatlamistir.

Ogrencileri ¢dzim
asamasindaki gozlemlerine
dayanarak surece yonelik
degerlendirmede bulunmustur.
Ogrencilerin fiskiyeleri
gelisigtizel yerlestirdikleri
dikdortgenin kenar
uzunluklarin dikkate
almadiklarini gdzlemledigini
aciklayarak nasil fark ettigini

gerekcelendirmistir.

Ogrencilerin ¢ézimlerini
tecriibe ve deneyimlerine
dayanarak agiklamistir. iki

farkl fiskiye segmelerinin

yonlendirmelerinde
bulunmustur.
Ogrencilere duyussal
muidahalede bulunan
o6gretmen ilerlemelerini
saglamak igin

motivasyonlarini arttirmigtir.

“Sizin yerlestireceginiz
fiskiyeler donerek hareket
ediyor peki siz kafaniza gore
yerlestirirseniz sular
acildiginda stadyumun disini
sulayabilir mi bunu
dislindliniiz mu, yani fazla
gelmis olabilir bu fiskiyeler bu
kenara.” $eklinde dgrencilerin
yanlis gidisatini diizeltmek icin
stratejik midahalede
bulunmustur.

Midahalede bulunmamistir.
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Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil midahale etti?

stadyumun kuru alaninin
kalmamasi sartina yonelik

yaptiklarini varsaymistir.

Matematiksel Olarak Uzerine Caligma. Bu asamada 6grencilerden beklenen;
matematiksel yeterliliklerini kullanarak, olusturdugu modelin Gzerinde matematiksel olarak
calismalaridir. Problemin ¢éziminde gerekli olan cebirsel, grafiksel ve numerik iglemleri
yapmalari ve bu matematiksel islemlerle genel matematiksel ifadelere ulasmalari beklenir.
Bu asamada dgrencilerin ¢arpma, bdlme, toplama ve ¢ikarma islemlerini kullanarak
standart ¢oziim yollarini uyguladiklari ve bir sonuca ulastiklari gézlemlenmistir. Ogrencilerin
¢6zim kagitlari incelenirken 6gretmen, tim kagitlarda standart algoritmalarla ¢éziimlerin
yer aldigini ve tim o6grencilerin islemleri kullanarak bir sonuca ulastiklarini gérmustar.
Ogrencilerin ¢dziim kagitlarindan vyola ¢ikarak acgiklamalarda bulunan 6gretmen,

farkindaliklarini stirece yonelik degerlendirme yaparak ifade etmistir.

YO: Ogrenciler elbette sorunun basindan beri dért islem yaparak net bir cevaba
ulasmanin derdindeydi. Maalesef, onlari standart problem algisindan uzak
tutamiyoruz. Hemen bir sayr mi goérdii ¢arpayim béleyim bir sonu¢ bulayim.
Dusiinmek, fikir tretmek, farkli ¢bziim yollari liretmek istemiyor. Ancak buna ragmen
codgu grup cizime basvurdu ¢ézlim asamasinda, simdi biraz daha matematiksel

ifadeler olusturmaya calisiyor, bu durum sevindirici.

Problem durumu igin sayisal degerler elde eden 6grencilerin, sorunun ¢dézimunin
bittigini, hedefe ulastiklarini dusunduklerini fark eden 6gretmen, hemen c¢ocuklara
bulduklari ¢ézimleri genellemeye ydneltmek igin su soruyu yoneltti “ Peki, Buca Stadyumu
icin buldunuz ancak farkh stadyumda, farkli fiskiyelerle ayni isi yapmak isteyen birine kendi
¢6zUm O&nerinizi nasil ifade edersiniz?” Videoyu izlerken burada durduran Ogretmen,

ogrencilerinin sonucu bulup direk biraktiklarini fark ettigini dile getirdi, video isaret ederek



89

ogrencilerin “biz bitirdik, biz fiskiye sayisini da maliyetini de bulduk...” agiklamalarini yapan
Yonca 6gretmen, 6grencilerin sdyledigini tekrar ederek fark etmesini gerekcelendirdi.
“Burada bir sonug¢ bulduklarini ve bu durumda sirecin tamamlandigini disidntyorlar ancak
henuz tamamlanmadigini” dile getirdi. Bu farkindalgi kargisinda 6gretmenin 6grencilerine
yonelttigi soru ile stratejik bir midahale gérmekteyiz. Yonca dgretmenin, dgrencilerinin
ilerlemesin saglamak amaciyla sordugu sorular bazi gruplari harekete gegirmistir fakat
bazilarinda yeterli olmamigtir. Ogrenciler nasil yapacadiz égretmenim sorularina karsi,
ogretmen icerikle ilgili midahalede bulunmamak icin daha c¢ok sorularla stratejik
midahalelerde bulunmaya calismistir. Videoda da izlerken midahalelerini ifade eden
6gretmen “Siz bir sonu¢ buldunuz ancak bu sonu¢ diger stadyumlarda kullanilabilir mi,
kullanilamazsa siz Oyle ifadeler kullanin ki baska stadyumu yaparken de ayni adimlari
ilerleyerek kendilerine gore hesaplayabilsinler.” Stratejik mudahalelerin Grup 3’de ilerleme

saglayamadigini gbéren égretmen su aciklamalarda bulunmustur;

YO: Ben aslindan dogrudan séylemek istemiyorum, kendileri bulsun istiyorum
dusgiinsiinler ama hala o genellemeyi planlayamiyorlar ben de en sonunda bir

tanesini ne yapabileceklerini sdyledim.

Ogretmen stratejik miidahalelerle ilerleme géremedigi grupta “siz sahanin alanini
nasil buldunuz bunu matematiksel ifade edin bakayim kisa kenar a olsun uzun kenar b
olsun carpimi alan degil mi cebirsel ifadelerdeki gibi a x b yazariz dikdértgen alanina gibi”
icerikle ilgili mddahalelerde bulundu amaci da 6grencilerin ilerlemelerini sadlamakti.
Ogrenci tarafindan nasil yapacagiz sorusu ile baslayan miidahale 6gretmenin dogrudan
¢6zume iligkin agiklamasi ile icerikle ilgili midahaleye déonmustur. Diger gruplarin arasinda
gezinirken durum tespiti i¢in “nasil gidiyor, nasil ifadeler kullandik” gibi 6grencilere sorular
sorarak onlan dinleyen o6gretmen, motivasyon arttirici “guzel, olabilir elbette” gibi

sdylemlerde bulunmustur.
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Ogrencilerin genel olarak ¢6zim kagitlarinda matematiksel ifadelerin gok iyi
olmadigini fark eden Ogretmen gordugu islemleri tekrar agiklayarak 6grenci

formudillestirmelerini ifade etmistir.

YO: Ogrencilerin ilk olarak alan sahanin alanini bulduklari igin “Sahanin alani= kisa
kenar x uzun kenar yazmig, ardindan fiskiyenin alanini daire alan formdliinii yazmig
vs...” Ancak bunlari sbézel olarak ifade etmis sadece matematiksel ifadeler

kullanmamiglar.
Bu acgiklamalari Sekil 12’deki 6grenci ¢ozimlerinde goérmekteyiz.

Sekil 13

MME2- Buca Stadyumu Problemi Céziim Ormedi 3

Sonuca yonelik degerlendirme yapan Yonca 6gretmen, nedenlerini ifade ederek
farkindaliklarini 6grenci ¢ozimleri ile (Ornegin Sekil 12) ispatlayabilmis ancak devamindaki

aciklamalarda sirece yonelik varsayimlarda bulunmustur;

YO: Ogrencilerin matematik dili ¢ok iyi olmadigi igin égrenciler bu genelleme

asamasinda zorlandilar ilk kez bbyle sorularla kargilagiyorlar bu durumda kalip
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diustnerek bir dedger bulduk bitti gibi diglindiler bence ve miidahalelerime
kendilerini kapatmig gibilerdi. Matematiksel ifadeler kurmakta zorlanan &grenciler
yaptiklarini adimlari sézel ifadelerle yazmiglar. Cebirsel ifade ve denklemler
ogrendiler bu yil orda kisa kenara a dese uzun kenara b dese oradan bir alan bulsa
keske boyle yazmak yerine. Aslinda ¢ok glizel ilerlediler ancak matematiksel ifadeler

olugturamadik, seviyelerinin dstinde kaldl.

Tablo 16

Ikinci Etkinlik Matematiksel Olarak Uzerine Calisma Bulgulari

Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil midahale etti?

Ogretmen dgrencilerinin
sayisal deger elde ettiklerinde
sonuca ulastik distincesinde

oldugunu fark etti.

Ogretmen 6grencilerin
matematiksel dili iyi

kullanamadiklarini fark etti.

Ogrencilerin sdylem ve
davraniglarindan yola ¢ikarak
farkindaligini aciklayan
ogretmen, stirece yonelik
degerlendirmelerde bulunarak
ogrencilerin “biz bitirdik,
tamamdir bulduk sonucu” gibi
aciklamalari ve gozlemledigi
davraniglarini degerlendirerek
farkindaligini ele almistir.
Ogrencilerin ¢6ziim kagitlari
incelendiginde kagitlarda
Sahanin alani= kisa
kenarxuzun kenar yazmis,
ardindan fiskiyenin alanini
daire alan formdlini yazmis
vs...” sOzel ifadelerle
genellemeye calismislar.
Deneyim ve tecriibelerine

dayali aciklamalar yapan

“Buca Stadyumu igin buldunuz
ancak farkli stadyumda, farkh
fiskiyelerle ayni isi yapmak
isteyen birine kendi ¢c6zim
Onerinizi nasil ifade
edersiniz?” stratejik
mudahalede bulunarak
o6gretmen 6grencilerinin
ilerlemelerini saglamaya
calismistir.

Ogretmen 6grencilerinin
stratejik midahalelerle
ilerleyememesi karsisinda
“kisa kenar a olsun uzun
kenar b olsun garpimi alan
degil mi cebirsel ifadelerdeki
gibi a x b yazariz dikdortgen
alanina gibi...” agiklamasinda
bulunarak igerikle ilgili

mudahalede bulunmustur.
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Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil midahale etti?

O6gretmen sonuca ydnelik ilerlemelerini saglamak
degerlendirme yapmigtir. Bu amaciyla yapilan midahalenin
aciklamalari géstererek baslaticisi dgrencilerdir.
ispatlamigtir. Ancak

varsayimlarina dayanarak

aciklamalarda da

bulunmustur.

Yorumlama. Ogrencilerden bu asamada beklenen, bulduklari sonuglarin problem
durumu baglaminda anlamli olup olmadigini dederlendirmeleridir. Elde ettikleri ile gercek
problemle iligkilendirmeleridir. Bu asamaya égrencilerin cok fazla dnem vermedigi 6gretmen
tarafindan fark edilmistir. Ogrenciler sadelestirme asamasinda glnliik hayatlarindaki
degerleri de disunduklerini gérince, 6gretmen yorumlama kisminda 6grencilerin daha iyi
gunliik iligkiler kuracagini dustnmistir ancak durum boyle olmamistir. Ogrenciler
bulduklari fiskiye sayisini ve maliyetini hesaplayip kontrol etmeden problem baglamiyla

devam etmistir. Ogretmen de bunlari fark ettigi icin su aciklamalari yapmistir;

YO: Her grup benzer ¢bziim yollari ile ilerlemisler ve fiskiye sayisi ve devaminda
birer maliyet bulmuslar ama bir fiskiye fiyatini 3000 TL olarak ele alan égrenciler de
var 100 TL de. Higbiri bunu giinliik hayatimizdaki durumla kiyaslayarak yorum

yapmamistir.

Ogrenciler videoda da gbézlemlendigi Uzere ginlik hayatla degerlendirme
yapmadan, yorumlamadan siirece devam etmiglerdir. Ogretmen farkindaliklarini sdyle ifade

etmis;

YO: Yaptiklan ¢éziimler karsisinda islemler sonucunda dederle bulmuslar ve bu

degerler kesin net ¢bziimler, tamam matematik bunu séyliiyor sonu¢ bu seklinde
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diusinmdis olabilirler. Standart bir soru ¢ézme olarak gordiikleri igin glinliik hayattaki

durum ile problem durumunu baglantisini kuramadilar.

Ogretmen agiklamalarina ek, videodan da égrencilerin matematiksel islemler ve
ardindan cumlelerle genellemeye c¢alistiklarini sonrasinda soruyla ilgilenmeyi biraktiklarini
gOstermistir. Strece yonelik degerlendirme yapan ddretmen égrencilerin davraniglarindan
bunu c¢ikardigini ifade etmistir. “Gérdugumuiz gibi égrenciler dagildi, onlar toparlamak
durumunda kaldim bu durum onlarin odaginin kaydigi ve sayisal verilerle ¢6zimin
sonlandigini dusundiklerini de bize gostermekte.” Agiklamalarinda bulundu. Yonca
ogretmen dgrencilerine ilerleyebilmeleri icin “Gunlik hayatla baglanti kurmaya c¢alisin
bakalim gergekligi yansitiyor mu ¢ézimleriniz?” sorusu ile stratejik midahalede bulundu

ancak 6grencilerden kargiliginda bir ilerleme géremedigini dile getirmistir..

Tablo 17

Ikinci Etkinlik Yorumlama Bulgulari

Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil muidahale etti?

Ogrencilerin elde ettikleri
sonuglarin problem durumu
baglaminda anlamli olup
olmadigini yorumlamadiklarini

fark etmisgtir.

Surece yonelik
degerlendirmelerde bulunan
ogretmen, 6grenci
davraniglarindan yola ¢ikarak
dgrencilerin sonu¢ elde
ettikten sonra ilerlemeye
calismadiklarini videodan

gostererek aciklamistir.

Ogretmen “glinliik hayatla
baglanti kurmaya calisin
bakalim gercgekligi yansitiyor
mu ¢O6zUmleriniz?” sorusu ile
stratejik miidahalede bulundu
ancak ilerleme

g6zlemlenmedi.

Dogrulama. Dogrulama asamasinda ogrencilerden beklenen bulduklari sonuglari
kontrol etmeleri, diger problem durumlari igin de uygulanabilir mi incelemeleridir. Ogrenciler
kendi sonuglarini kontrol etmemisler ve bagka durumlar igin kullanabileceklerini hi¢

distinmemiglerdir. Yonca 6gretmen de 6grencilerin sonuglarini kontrol etmediklerinin ve
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baska durumlar igin uygulayip uygulamayacaklarini distinmediklerinin farkindadir. Ancak
diger asamalarda 6gretmenin farkindaligi ¢ok daha fazlaydi. Ogrencilerin kendi ¢dziim
yéntemlerini bulmalarina ve bu ¢6zimi yorumlamalarina daha ¢ok dikkat eden égretmen,
dogrulama asamasinda égrencilerinin “bulduk zaten tamamdir, kafamizda bir soru isareti
yok olmasi gerekenleri, istenenleri yaptik....” Seklinde ifadelerini videoda gérdigu gibi ifade
etmistir. Ogretmen, 6grencilerinin ulastiklari sonuglari kontrol etmeden, herhangi bir
saglama yapmadan direk rapor yazdiklarini fark etmistir. Ancak bu noktada mudahalede
bulunup onlarin ilerleyisine katkida bulunmamaktadir. Tam tersine bu asamayi tam olarak
gerceklestirmeseler bile dgrencilerinin geldigi noktanin ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. “Cok
karsilagsmadiklari problem tarzi, bu asamaya kadar ¢ok iyi geldiler ve ¢ok iyi sonuglar
urettiler” seklinde memnuniyetini dile getirerek surece yonelik degerlendirmede
bulunmustur. Bunu da égrencilerin calismalarindaki davranis ve sdylemlerine dayandirarak

yani gerekgelendirerek ifade etmistir.

Tablo 18

Ikinci Etkinlik Dogrulama Bulgular

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?

Ogrencilerin elde ettikleri Ogretmen 6grencilerinin Oretmen mildahalede

sonuglari kontrol etmeyip bulduk zaten tamamdir, bulunmamistir. (Ogretmenin

olusturduklari modelin baska kafamizda bir soru isareti yok bu asamada farkindaligini

durumlarda kullanilip olmasi gerekenleri, istenenleri . . .

digerlerine gore daha az
kullanilmayacagini ele yaptik....” Seklinde oldugu igin 8§rencilerin
almadiklarini fark etmistir. aciklamalarini dogrudan ifade

yaptiklarini yeterli bulmusg ve

etmistir. Strece yonelik mudahalede bulunmamistir.)
degerlendirme yapan
O0gretmen videodan da

gostermistir.
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Uclincti Matematiksel Modelleme

Problemi Anlama. Ayak izi problemi diger problemler gibi sayisal degerlerin az
oldugu bir modelleme etkinligidir. Modelleme alisan dgrenciler, bu problemi kolaylikla
anladiklari 6gretmen tarafindan fark edilmistir. Ogretmen problemi okuduktan sonra
ogrencilerin kendi aralarinda problem durumunu konustuklarini gézlemlemistir. Videoda

durdurarak farkindaligini su sekilde agiklamistir;

YO: Burada kendi aralarinda yapmalari gerekeni konusuyorlar. 2. Gruptaki bir
ogrenci bizim ayak uzunlugu ile boy uzunluguna baglanti kurmamiz lazim ¢lnki
ayadin boyuna gére boy tahmini yapabiliriz...gibi soruda istenilenleri kendi ifade

ediyor. Bunu duyunca problemi anladiklarindan emin oldum.

Bu &grencinin tekrar bu climleleri sdylemesini istedigini belirten égretmen, bunu
yapmasindaki amacin diger gruplarin da bu 6zet agiklamayla problem durumunu iyice
anlamalaridir. Ogrencisine “Siipersin tesekkir ederim giizel ézetledin var mi problem
durumuyla ilgili sorusu olan?” sorusunu ydnelten 6gretmen dgrencisinin gudilenmesini
saglayarak duyussal midahalede bulunmustur. Ogretmen problemi anlama asamasinda
ogrencilerin dnemli bilgilerin altini ¢izip ¢izmedigini, kendine notlar alip almadigina dikkat

etmeden, bu bélimde ¢ok agiklama yapmadan ilerlemistir.

Tablo 19

Uclincii Etkinlik Problemi Anlama Bulgulari

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?
Ogretmen 6grencilerin Ogrencilerin kendi cimleleri “Supersin tesekkur ederim
problem durumunu iyi ile problem durumuna ait guzel 6zetledin var mi problem
anladiklarini gdézlemlemistir. sOylemlerini tekrar ederek durumuyla ilgili sorusu olan?”

aciklamistir. Sirece ybnelik  duyussal miidahalede
degerlendirmelerini yapan bulunarak égrencilerin

ogretmen 6grenci sdylemleri  gudilenmesini saglamistir.
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ile farkindahgini

gerekcelendirmistir.

Sadelestirme. Degiskenlerin belirlenmesi, gerekli bilgilerin elde edilmesi ve
varsayimlarin yapilmasi gereken sadelestirme asamasinda, o6grencilerin degiskenleri
belirleyerek basladiklari gézlemlenmistir. Ogrenciler ilk olarak ayak uzunlugunu, ayakkabi
numarasini ve boy uzunlugunu oénemli olarak belirlemislerdir. Ogretmenin gruplarini
g6zlemlerken olusan farkindaligi karsisinda “nasil belirlediniz  bunlar?” sorusunu
ogrencilerin neler yaptiklarini anlamak yani durum tespiti i¢in kendisinin baglaticisi oldugu
midahalede bulunmustur. Ogrencilerin sorusuna verdikleri boliimde videoda durdurarak su

aciklamalari yapmistir;

YO: Ogrenciler ¢ok iyi basladilar soruya. Neden sorusuna karsi “Bir ayak izinden biz
ayakkabi numarasini belirleyebiliriz bu numara sayesinde ayak uzunlugunu
buluruz.” Acgiklamalarini yaptilar. Problem ciimlesinde de geciyor bu durum ama
kendileri de ilave yapmiglar ayak numarasindan gideceklerini ve sorunun ¢6zimu

icin gerekenleri belirlediklerini anliyorum buradan. Aferin onlara...

Ogrencilerin degisken belirleyebildiklerini fark eden 6gretmen, 6grencilerin
cevaplarini tekrar ifade ederek nasil fark ettigini desteklemistir. Ogrencilerin sdylemleriyle
farkindaliklarini gerekgelendiren 6gretmen “Evet, dogru yoldasiniz, devam edin.” Duyussal
midahalede bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet faktdriinii dahil etmediklerini sadece ayak
uzunlugu, ayakkabi numarasi ve boya odaklandiklarini gézlemleyen 6gretmen “Hirsiz
kadin olamaz mi, neden cinsiyeti diginmuyorsunuz?” sorusunu yodnelterek égrencilerin
cinsiyet degiskenini de ele almalar gerektigini belirtmigtir. Stratejik mudahaleler ile
yanlis/eksik ilerlemelerine engel olan 6gretmen, 6grencilerden soru gelmeden midahalede
bulunmustur. Bu farkindaligini hem varsayimlari hem de égrencilerin yazdiklari ile belirten
ogretmen, “Ogrenciler muhtemelen erkek dislindi, ayrica notlarinda da yer vermemigler

hi¢ cinsiyete baslangigta goériyoruz.” Agiklamalarinda bulunmustur.
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Bu degerlerin problemde verilmemesi 6grencilerin verileri kendilerinin elde etmesine
neden olmaktadir. Ogretmen bu verileri toplamak igin égrencilerin interneti kullanmak
istediklerini dile getirmistir. Gerekli bilgileri elde etmek igin hareket gectiklerinin farkinda olan
o6gretmen, 6grencilerin ayak numarasi ve ayak uzunlugu degerlerine ulagsmaya c¢alistiklarini
gormustir. Bir grubun “Ogretmenim biz nasil bilecegiz ayak numarasini, ayak uzunlugunu”
sorusunu sordugunu bu nedenle &grencilerin gerekli sayisal degerleri elde etmekte
zorlandigini fark eden &6gretmen mezuralari gdstererek “Bu mezuralari kullanabilirsiniz,
olgmelerle ise koyulabilirsiniz.” Onerilerinde bulunarak stratejik midahalede bulunmustur.
Bu mldahaleler 6grencilerin ilerlemelerini saglamak amagla yapilan 6gretmenin baglaticisi
oldugu bir midahaledir. Ogrencilerin  verileri elde etmede zorlandiklarini
duraksamalarindan fark eden o6gretmen, sonuca yoénelik degerlendirmis tecribe ve
deneyimleriyle bu farkindalgi olusmustur. Ogrencilerin bu asamada degiskenlere uygun
sayisal degerleri elde etmeye calistiklari ve de@erleri not aldiklari gézlemlenmigtir.

Ogretmen bu asamayla ilgili sunlari sdylemistir;

YO: Bu problemde benim miidahalelerime gerek kalmadan gerekli degiskenleri ve
bu degdiskenlere ait sayisal degerleri 6grenciler kendi elde etti. Bazisi dogrudan
internetten arastirmaya basladi bazisi mezurayla élgmeye bagladi ancak sonunda
hepsi internetten deger arastirmaya bagladilar. Tek tek 6lcmek zor geldi sanirim...

Bilgiyi daha kolay elde etmek varken...

Tablo 20

Uclincii Etkinlik Sadelestirme Bulgulari

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?
Ogrenciler degiskenleri Ogrencilerinin grup -Ogretmenin baslaticisi
kolaylikla belirledikleri fark calismalarinda gézlemledigi oldugu durum tespiti amaciyla
edilmistir. sirada fark eden 6gretmen, “nasil belirlediniz bunlar?”
ogrencilerin agiklamalarini sorusunu yoneltmigtir.

tekrar ederek aciklamistir. Stratejik miidahale etmisgtir.
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil miudahale etti?

Cinsiyet degiskenin
ogrencilerin dahil etmedigi

fark edilmistir.

Bazi 6grencilerin gereken
bilgileri elde ettikleri ve bu
bilgiler icin harekete gectikleri
fakat bazisinin zorlandigi fark

edilmistir.

Videoda da 6grenci davranis
ve sOylemlerini gOsteren
dgdretmen sonuca yonelik
degerlendirme yapmistir.
Tecrube ve deneyimleri
dogrultusunda fark eden
ogretmen, hirsizi erkek olarak
ele aldiklarini disinmusgtar.
Ogrencilerin cinsiyet
degdiskenini dahil etmemesi de

gerekcelendirmistir.

Ogrencilerin “internetten
ayakkabi numarasi ve ayak
uzunluguna bakabilir miyiz”
sorusunun geldigini séyleyen
ogretmen diger gruplarin
sayisal degerleri elde etmek
icin harekete gectigini 6grenci
sOylemiyle gerekcelendirdi.
Ogrencilerin 6gretmene
yonelttigi “biz nerden bilecegiz
numara ve uzunlugu”
sorusunu tekrar dile getirerek

zorlandiklarini fark ettigini

belirtti.

-“Evet, dogru yoldasiniz,
devam edin.” Duyussal

mudahalede bulunmustur.

“Hirsiz kadin olamaz mi,
neden cinsiyeti
disinmuiyorsunuz?” sorusunu
yoOnelterek yanlis/eksik
gidisatin 6niine gegmeyi
amacladi ve stratejik bir

mudahalede bulundu.

-Ogrencilerin interneti
kullanabileceklerini styleyen
ogretmen ilerlemelerine
yardimci oldu.

- Bu mezuralari
kullanabilirsiniz. Olgmelerle
ise koyulabilirsiniz.” Stratejik
mudahalede bulunan
O0gretmen ilerlememelerine
yardimci olmaya calisti.
Ogrencilerin sorusu ile
baslayan 6gretmen

mudahalesiydi.

Matematiksellestirme. OJrencilerden bu agsamada beklenen matematiksel ifadeleri

kullanmalari, model olugturmalari ve bu modeli gézmeleridir. Bu asamada 6grenciler, ¢esitli



99

¢6zim onerileri, model olugturma fikirleri gelistirmistir. Ogretmen, farkli gruplarin farkl
yaklagimlarda ve ¢dziim énerilerinde bulundugunu ifade etmistir. Ogretmen bu yaklagimlari

soyle ifade etti;

YO: Cok sasirdigim bir ¢bziim yéntemi agikgasi beklemiyordum. 1. ve 3. grup
problemdeki gbrselden yararlanarak bir model (iretmeye ¢aligiyorlar. Gérselde polis
memurunun elinde tuttugu kagittaki ayak izinin sag ayak oldugunu ve bir A-4
kagidina sigdigi icin yani kagidin boyutlarina gére sinirlar belirleyebileceklerini
savunuyorlar. Bir arkadagini A-4 kadgidina bastirarak geklini ¢iziyor &grenci.
Mezurayla 6lgiimiinii yapiyor, boyunun, genigliginin uzunluklarini not aliyor. 2. Grup
yazdigi kadin erkek degisken degerlerini liste haline getirerek dederlerin arasindaki
iliskiyi inceliyor.
Ogretmen aciklamalarina ait gdrsel asagida verilmistir.

Sekil 14

MMES3 Ayak Izi Problemi Céziim Ornedi

C6zum kagitlarindan da yola gikarak 6grencilerin farkl model olusturdugu 6gretmen
tarafindan fark edilmistir. Farkindaligini 6grencilerin ¢ézUmlerini aciklayarak yapan

o6gretmen, surece yonelik bir degerlendirme yapmis ve o6grencilerin ¢6zim kagitlariyla
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gerekgelendirmistir yani ispatlamistir. Surecgte 6gdrenciler ¢alismalarina devam ederken

duyussal mudahalede bulunan 6gretmen dgdrencilerin istegini arttirmayi hedeflemistir.

Modelleri Uzerinden farkli gozimler Greten 6grencilerden 3. Grubun alan bagintisini
distnerek ayagin uzunlugu ve boyunu olgtikten sonra iki uzunlugu carptigini fark eden
o6gretmen “Alandan gitmeniz boy ile iligkisini olusturmanizda yardimci olacak mi size, ne
distniyorsunuz?” sorusunu ydneltmistir. Stratejik midahalede bulunarak 6grencilerinin
yanlis gidisatini dizeltmeye calismistir. Ayrica bu noktada dgretmen video kaydinda

durdurarak su agiklamay yapmistir;

YO: Ogrenciler aslinda bu ayagdi dikdértgen gibi kisa kenar ve uzun kenar olarak
carpiyorlar. Céziim asamasi yanlis oldugu gibi kavramsal yanilgilar da olabilir. Bu
sekli dikdértgen gibi varsayarsak ortalama bir deger bulmaya c¢alistiklarini

soyleyebiliriz.

Ogretmen 6grencilerin  boy-alan iliskisine girmesinin aksine, yanlis ¢dzim
Urettiklerini de dile getirmistir. Ancak bu konunun uygulama esnasinda ¢ok Uzerinde
durmayan 6gretmen, alani dikdértgen gibi varsayip yaklasik deger bulmayi hedeflediklerini

distindugunu dile getirmistir. Bu farkindaligini varsayimlarla gerekgelendirmistir.

Tablo 21

Ugtincii Etkinlik Matematiksellestirme Bulgular

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?

Ogrencilerin farkli ¢6zim Ogrencilerin Urettigi modelin Duyussal mudahalelerde

oneriler Urettigi fak edilmistir. ustinden neler yaptiklarini bulunarak 6grencilerin
tekrar ederek agiklamistir. motivasyonunu artirmistir.

Ogrencilerin slrece yoénelik bir
degerlendirme yapmis ve
ogrencilerin ¢bzim kagitlariyla
gerekcelendirmistir yani

ispatlamistir.
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil miudahale etti?

Ogrencilerin olusturduklari
model yanlis ¢dzdugu fark

edilmistir.

Ogrencilerin alan bagintisi ile
¢6zUm Uretmeye calistiklarini

fark etmisgtir.

Ogrencilerin ¢gézimlerini tekrar
dile getirerek agiklayan
dgretmen sonuca yonelik bir
degerlendirme yapiyor.
C6zim kagitlarinda da
islemlerin silinmedigini
gorerek gostererek
gerekgelendiriyor.

Ogrencilerin ayak izinin en ve
boy kullanarak alan
hesaplamaya ¢alisgtiklarini fark
eden Ogretmen dikdortgen
alan bagintisina gore sinirlari
belirlediklerini varsayarak
farkindaligini

gerekcelendirmistir.

“Alandan gitmeniz boy ile
iliskisini olusturmanizda
yardimci olacak mi size, ne
dislnlyorsunuz?” sorusunu
yoOnelterek stratejik
midahalede bulunarak
dgrencilerinin yanlis gidisatini
dlzeltmeye calismistir.
Ogretmen miidahalede

bulunmamistir.

Matematiksel Olarak Uzerine Calisma. Ogrencilerden bu asamada beklenen daha

fazla matematiksel ifadeyle olusturduklari model Ustliinde calismalari ve matematiksel

iliskiler kurarak matematiksel ifadeler kullanmalandir. Bu asamada 6grencilerin Urettikleri

model ve yaptiklari standart algoritma ¢ozimleri tzerinden genel ifadeler elde etmeye

calistiklari gdzlemlenmistir. Ogrencilerin olusturduklari tablolardan ve cizimlerden yola

cikarak Ust sinir bulduklarini fark eden 6gretmen ¢oézim kagidinda da gdstererek “Burada

not almiglar A4 kagidinin boyu 29,6 cm o zaman ayak izinin boyu da 29,6’dan ku¢uk olmak

zorunda yazmiglar.” Agiklamasini yapmigtir. Ogrencilerin yazdiklarini dogrudan dile

getirerek farkindaligini agiklayan Yonca 6gretmen, 6grenci ¢ézUmlerinde de gdstererek

gerekcelendirmis ve ogrencilerin surecine yonelik bir degerlendirmede bulunmustur.

Ogrencilerin sbzel ifadelerle genelleme yapmaya cgalistiklarini fark eden 6gretmen,
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matematiksel ifadelere bu soézel ifadeleri aktarmakta zorlandiklarini belirtmistir. Buna

yonelik su aciklamalari yapmistir;

YO: 2. grubun ¢éziim kagidinda notlarinda A4 kagidi 30cm, 43 numara ayak 29cm,
46 numara ayak 30 cm yazmiglar alt alta. Bu degerleri olusturduklar tabloda da
isaretlemigler. “Ortalama bir erkek boyu 170cm bu durumda tabloda ve 170 cm boy
icin 43-44 numara goriliiyor yani bizim A4 kadidi uzun kenar sinirindan kisa”
seklinde digtinliyorlar ve bu durumun ¢bzimlerinin mantigi oldugunu ddigiiniyoriar.
Ancak hepsi ¢ok sbzel kalmis keske kiigliktiir, bliylktir sembolleri kullansalar da

esitsizlik denklemi kursalar.

Sekil 15

MME3- Ayak Izi Problemi Céziim Omegi 1
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Sekil 16

MMES3- Ayak Izi Problemi Céziim Omedi 2

Ogretmen 6grencilerin sdzel ifadeleri matematiksel ifadelere geciremedigini fark

ettigini ogrencilerin ¢dzim kagitlarinda gérdikleriyle belirtmistir. Ogrencilerin yazdiklarini
direk ifade eden &gretmen, sonuca yonelik degerlendirme yapmis ve bunu ¢dzim
kagitlariyla ispatlamistir. Ogrencilerine ilerlemeleri igin “Bu soylediklerinizi matematiksel
ifadelerle yazmaya caligin.” seklinde stratejik midahalede bulunan 6gretmen, matematiksel
ifadelerin onlari zorladiklarinin farkindadir. Bu suregte ¢alismalar yapan &6grencilerine
“yapabilirsiniz, devam edin genellemeye c¢alisin ¢6zimunlzi, matematiksel ifadelerle

baska kigilerin de kullanabilmesini saglayin” gibi hem stratejik hem de duyussal

mudahalelerde bulunmustur.



Tablo 22

Ugiincii Etkinlik Matematiksel Olarak Uzerine Calisma
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil miudahale etti?

Ogrencilerin genel ifadeler
elde etmeye calistiklar fark

edilmistir.

Ogretmen sdzel ifadeleri
matematiksel ifadelere
aktarmakta glclik cektiklerini

fark etmisgtir.

Ogretmen égrencilerin
yazdiklarini dogrudan dile
getirerek farkindaligini
aciklamis ve 6grenci
¢ozimlerinde de goOstererek
gerekgelendirmis ve
dgrencilerin surecine yonelik
bir degerlendirmede
bulunmustur.

sOzel ifadeleri matematiksel
ifadelere gegiremedigini fark
ettigini 6grencilerin ¢ézim
kagitlarinda gordukleriyle
belirtmistir. Ogrencilerin
yazdiklarini direk ifade eden
o0gretmen sonuca yonelik
degerlendirme yapmis ve bunu
¢6zum kagitlanyla

ispatlamistir.

Midahalede bulunulmamistir.

Ogretmen, dgrencilerine
ilerlemeleri icin “bu
stylediklerinizi matematiksel
ifadelerle yazmaya calisin”
seklinde stratejik midahalede
bulunmustur.

Yapabilirsiniz, devam edin
¢6zUmunuzia genelleyin,
matematiksel ifadelerle bagka
kisilerin de kullanabilmesini
saglayin” gibi hem stratejik
hem de duyusgsal

mudahalelerde bulunmustur.

Yorumlama. Bu asamada ogrencilerden beklenen sadece dogru ¢o6zumu bulmak

degil, ayni zamanda bulduklari sonuglarin anlamli olup olmadigini da degerlendirmeleridir.
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Sonuglarin  mantikli ve tutarli olup olmadigini kontrol etmeli ve gunlik hayatta
karsilasacaklari  problemlere  uygulanabilirligi  degerlendirmelilerdir. Ogretmen,
ogrencilerinin problemin ¢bzim asamasindan sonra yorumlama asamasina ¢ok énem
vermediklerinin fark etmigtir. Diger etkinliklere gore daha fazla gergek hayata uygunluguna

bakilsa da bu agama hizli gegilmistir. Ogretmen, konuyla ilgili su ifadeleri kullanmigtir:

YO: Giinliik hayatta karsilagabilecekleri problem durumu illa ki televizyonda
haberlerde hirsizlik haberi gériyor duyuyor. Buna ragmen ¢6ziimlerini gercek
hayatta diisiinmekten kaginiyoriar. Islemleri yapalim bir sonug bulalim bu sonucu
genellestirmeye c¢alisallm durumu var ancak acaba bu gergedi yansitiyor mu

sorusuna kendileri cevap veremiyor.

Surece yonelik degerlendirme yapan &gretmen, go6zlemlerini deneyim ve
tecriibelerine dayanarak agiklamistir. “Hepiniz birer sonug buldunuz, ¢6zim yolu Urettiniz,
peki buldugunuz sonug¢ gercek hayatla baglantii mi, ne didslniyorsunuz?” sorusunu
yonelterek odgrencilerin ¢dzimlerini yorumlamalarini istemistir. Ogrencilerin bulduklar
sonuglari gunlik yasam ile degerlendirmeleri, glinlik yasamdaki matematigi gérebilmeleri
icin yani bilissel basamakta ilerlemeleri icin c¢abalamistir. Grup 2 ortalama boy
uzunlugundan ve ayak numarasindan gittigi icin iyi ilerlediklerini savunmustur. ikinci
gruptaki 6grencilerin, tek sayisal degerler yerine sinirlar belirleyerek “yaklasik olarak”
ifadelerini kullanmalari, gercek hayattaki sapmalarin olabileceginin farkinda olduklarini
g6stermistir.  Ogretmen “Giizel, mantikli bir yaklasim” gibi duyussal midahalede
bulunmustur. Ogretmen ikinci grup disindaki gruplari genelleme yapmaya yéneltememistir.
Sadece ikinci grup biraz daha ortalama degerlerle ifade ederek genellemeyi gosteren

ifadeler kullanmistir.



Tablo 23

Ugtincii Etkinlik Yorumlama Bulgulari
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Ne fark etti?

Nasil fark etti?

Nasil miudahale etti?

Ogretmen 6grencilerin
yorumlama asamasina ¢ok
Onem vermedigini fark

etmigtir.

Muidahale sonrasinda

ogrencilerin harekete gectigini

fark etmistir.

Ogrencilerin bu agamay! hizli
gectikleri gézlemlenmistir 6gretmen
tecribe ve deneyimleriyle bu
durumu agciklamistir. “Islemleri
yapalim bir sonug¢ bulalim, bu
sonucu genellestirmeye calisalim
durumu var ancak acaba bu
gergegdi yansitiyor mu sorusuna
kendileri cevap veremiyor.”
Ogretmen égrencilerin aliskin
olmadigi problem tipi
olmamasindan kaynakl
tecribelerine dayali olarak
aciklamalarda bulunmustur.
Ogretmen, 6grencilerin
aciklamalarindan yola ¢ikarak
stirece yonelik degerlendirme
yapmistir. 2. Grubun ortalama
degerler aldigini gostererek, bunu
gunlik hayata baglh olarak
aciklamalar yapmasi farkindaligi

desteklemistir.

Hepiniz birer sonug
buldunuz, ¢6zim yolu
Urettiniz, peki
buldugunuz sonug
gercek hayatla baglantil
mi, ne
distnlyorsunuz?”
sorusu ile dgrencilerin
ilerlemesine yardimci

olmak istemistir.

“Guzel, mantikh bir
yaklasim” gibi duyussal
mudahalede

bulunmustur.

Dogrulama. Ogrencilerin elde ettikleri sonuglari dogrulama ve bu sonuglarin diger

problem durumlar igin de gecerli olup olmadigini degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu

suregte, 6grencilerin sonuglarini dogrulamaya yoénelik ¢abalari gézlemlenmigtir; fakat bu
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sonuglarin  farkli  durumlar igin uygulanabilirligini degerlendirmede bulunmamisgtir.
Ogretmenin de bu asamadaki farkindal@i égrencilerde oldugu gibi daha azdir. Daha az
sbylem ve midahalede bulunmustur. Ogrencilerini tesvik etmek ve yapabilecekleri
konusunda destekte bulunabilmek icin su midahalede bulunmustur: “Evet, islemlerinizi
kontrol ediyorsunuz”. Stratejik midahalede bulunan &3retmen, égrencilerinin sonuglarini
kontrol etmelerini saglamaya calismistir. Fakat dgrenciler saglama yapmaya baslasalar bile
¢cok karisik c¢ozdikleri igin yapamayacaklarini disinmektedir. $oyle bir agiklamada

bulunmustur:

YO: Ogrenciler o kadar daginik ¢alistilar ki islemler gok karigik her kbsede bir islem
var. Ben temiz kagida c¢ekin &6nemli noktalarinizi demesem onu bile
yapmayacaklardir. Bu kadar karisikligin icinde neyi nerden bulduk gérmeleri de ¢ok
zor. Saglama yapmalarini beklemek de ¢ok glic. Siirece ybénelik degerlendirme
yapan 6gretmen, bu asamada &grencilerin saglama yapmaya ¢ok yanasmadigini,
ancak miidahale sonrasinda bazi égrencilerin tekrar islemlerini gézden gecirdigini
gérdiigiini dile getirdi.
Tablo 24

Ugtincii Etkinlik Dogrulama Bulgulari

Ne fark etti? Nasil fark etti? Nasil mudahale etti?
Ogretmen 6grencilerin Ogrencilerin tekrar islemleri gozden “Evet, islemlerinizi
sonugclarini kontrol etmeye gecirmeye basladiklarini kontrol ediyorsunuz”.
calistiklari fark etmistir. gorduguni ifade ederek Stratejik mudahalede

dgrencilerin davraniglarindan yola bulunan égretmen,
cikarak agiklamistir. ogrencilerinin sonuglarini
kontrol etmelerini

saglamaya calismistir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Ogretmenin Neleri Fark Ettigine iligkin Sonuglar

Aragtirma  verilerinin analizi sonucunda Yonca Ogretmenin neleri fark ettigi
incelenmistir. Modelleme dongusiiniin asamalari olan problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak (zerine ¢alisma, yorumlama ve dogrulama
asamalarinda 6gretmenin neleri fark ettigi ele alinmistir.

ilk asama olan problemi anlama asamasina iliskin Yonca Ogretmen, égrencilerin
problem durumuna ¢ok odaklanmadan islemlere ge¢mek istediklerini fark etmigtir.
Ogrencilere problem durumunun ne oldugu soruldugunda soruyu kendi ciimleleriyle ifade
etmek yerine aksine tekrar okuduklarini fark etmistir. Ogretmen, égrencilerinin kendi
cumleleri ile ifade etmelerine tesvik edici midahalelerde bulunmamis bunun aksine
ogrencilerin problem durumunu anladiklarindan emin olmak igin 6gretmen problemi, kendi
cumleleri ile aciklamigtir. Alan yazinina bakildiginda Bas (2013), modelleme etkinlikleri
baglaminda yaptigi arastirmada, &gretmenlerin baslangicta 6grenci duslincelerine
yeterince odaklanmadigini ve égrencilerin verilen problem durumunu nasil anladiklarina ilk
etapta dikkat etmediklerini gézlemlemistir. Ancak, uzun vadeli mesleki deneyim sirecinde,
ogretmenlerin bu konularda zamanla farkindalik kazandidini ortaya koymustur. Yonca
Ogretmen &grencilerinin  problemi anladiklarina dikkat etmistir ancak &égdrencilerin
okumasiyla ve kendi cimleleriyle ifade etmesiyle emin olmustur. Ogrencilerin en iyi ikinci
problemi anladiklarini belitmigtir. Bu durumun sebebinin ise kendi bilgileri ile daha iyi
baglanti kurmalari ve yapacaklari ¢ozum asamalarinin daha ¢ok igslem icermesinden
kaynaklandigini digiinmektedir. ilk ve iglincii problemi anlamakta gicliik cektiklerini ve bu
durumu, sorularin daha ¢ok akil ylrtiitme gerektirmeleri, islemden daha uzak olmalarindan
kaynaklandigini diigiinmektedir. Ayrica Yonca Ogretmenin problemi anladiklarini gdsteren

stratejik davraniglara (verilerin altini gizmek, énemli yerleri vurgulamak, gunlik hayatla iligki
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kurmak, kendilerine kuguk notlar almak, isaretlemeler yapmak) cok fazla odaklanmadigi
tespit edilmigtir. Alan yazinda yapilan arastirmalara gore, 6gretmenlerin 6grencilerinin
problem ¢dzme slrecinde kullandiklari stratejiler hakkinda derinlemesine agiklamalar
yapmadiklari gortilmastir (Bas, 2013; Doerr ve English, 2006; Doerr ve English, 2003;
Jacobs vd., 2010; Jacobs ve Philipp, 2011; Jacobs, Lamb, Philipp ve Schappelle, 2011;
Sherin vd., 2011). Problemin anlasiimasi, uygun ¢6zim yolunun belirlenmesi ve
uygulanmasinda c¢ok énemli roli vardir (Marshall, 1995; Paek, 2008). Ancak Yonca
Ogretmenin bu asamaya yonelik farkindaliklarinin daha iyi olabilecegi diisiiniilmektedir.
ikinci asama olan sadelestirme asamasinda Yonca 6gretmen, égdrencilerinin
degiskenleri belirleme ve gerekli bilgileri elde etmekte zorlandiklarini fark etmigtir.
Ogrenciler, ilk problemde ne yapacaklari konusunda bir belirsizlik yasamislardir ciinkii
modelleme problemleri, standart islem gerektiren problemlerin aksine, degiskenleri
tanimlama ve gerekli bilgileri toplama gerekliligi olan bir yapiya sahiptir. Alan yazini
incelendiginde, English (2006), 6grenci disinme sureglerini inceledigi ¢alismasinda,
ogrencilerin modelleme problemlerine ilk yaklagimlarinda rutin problem ¢ézme yéntemlerini
kullandiklarini, ancak 6gretmenlerin rehberligiyle zamanla daha derinlemesine ve anlamaya
yonelik stratejiler gelistirdiklerini gostermistir. Yonca &6gretmen de benzer sekilde
ogrencilerinin  6grencilerin ilk kez karsilastiklari modelleme problemlerinde de rutin
problemlerdeki gibi isleme dayali dustnduklerini fark etmistir. Ancak ikinci ve Gglnci
problemler 6grencilerin sadelestirme asamasini daha iyi yapabildikleri gozlemlenmistir.
Ogretmen 6grencilerin soruda verilen ve istenilenler dogrultusunda degisken ve gerekli
bilgileri elde etmeye odaklandiklarini fark etmistir. Yonca 6gretmen, kendisine yoneltilen
sorularin degisken belirleme amagl sorular oldugunu fark etmis ve 6gdrencilerin dogru
adimlarla ilerlediklerini ifade etmigtir. Sadelestirme asamasina 6nem veren 6gretmen,
ogrencilerin problem durumunu daha iyi anladiklarinda bu asamada ¢ok daha iyi ve dogru
ilerlediklerini ifade etmigtir. Ogretmen, o6grencilerin kendi verilerini toplamaya ve
degiskenleri belirlemeye c¢alistiklarini, ancak bu suregte diuzensiz ve daginik bir calisma

sergilediklerini gézlemlemistir. Ogretmen, 6grencilerin ayni anda benzer arastirmalar
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yaptiklarini ve bircok kez ayni sayi degerlerini not aldiklarini belirtmigtir ve bu durumun
sadelestirme agamasinda zaman kaybetmelerini sebep oldugdu ifade edilmistir. Ogrencilerin
varsayimlarla ilerleme konusunda ¢ok iyi olmadiklarini distinen 6gretmen, édrencilere net
sayllar vererek igslemler yaptirmanin alistirildigini dile getirerek varsayimlari disinmekte
zorlandiklarini fark etmigtir. Benzer sonuglar English ve Watters (2005), 6grencilerin
modelleme problemlerini ¢bézme slreglerini analiz ettikleri g¢alismalarinda, 6grencilerin
varsayimlar yapma ve bu varsayimlari kullanarak problemleri ¢dzme konusunda zorluklar
yasadiklarini gézlemlemiglerdir. Bu galisma, dgrencilerin genellikle belirli ve net sayilarla
calismaya alistinldiklari icin varsayim yapma yeteneklerinin gelismedigini belirtmistir.
Yonca Ogretmen, sadelestirme asamasinin (zerinde yogdun sekide durmus ve
Ogrencilerinin bu suregteki davraniglarini yakindan izlemistir. Gerekli muadahalelerle,
ogrencilerin degiskenleri belirleme, gerekli bilgileri toplama ve varsayimlarda bulunma gibi
sadelestirme asamasinin gerekliliklerini basariyla yerine getirebildiklerini gérmastir. Bir
sonraki asama olan model olusturmada gerekli ve &nemli bir basamak oldugunu
distndugunu belirtmistir. Doerr ve Lesh (2011), 6grencilerin problem ¢ézme ve modelleme
sureclerinde sadelestirmenin  énemini vurgulamislardir. Ogretmenlerin, sadelestirme
asamasinda o6grencilerin dusince sureglerini yakindan izlemelerinin, onlarin daha iyi

matematiksel modeller gelistirmelerine katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Uglinci asama olan matematiksellestirme asamasinda Yonca Ogretmen,
ogrencilerinin model olusturmalarinin aksine bir 6nceki adimda bulduklari sayisal degerlerle
islem yaparak sayisal bir deger bulmaya calistiklarini fark etmistir. Ogrencilerinin etkinlik
icerisindeki kritik verileri cogu zaman dikkate almayip verilen sayilarla islem yapmanin
Uzerinde durdugunu belirlemistir. islemsel yaklasimda olan égrencilerin model olusturma
kavramindan uzak olduklari, 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Alan yazininda da benzer
sekilde, 6grencilerin matematiksel modelleme sureglerinde genellikle sayisal islemlerle
sonuca ulagsma cabasina girdikleri ve bu nedenle model olusturma asamasini yeterince

derinlemesine gerceklestiremedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu durumu, &grencilerin
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problem ¢ézme aliskanliklarindan kaynaklanan bir zorluk olarak degerlendirmiglerdir (Blum
ve LeiR, 2007; English, 2006; Haines ve Crouch 2001). Ogrencilerin veri toplama, siralama
ve uygun gosterimlerle temsil etme konularindaki zayifliklar gézlemlenmistir. Ogretmen, bu
farkindaliklar 1s1ginda d6gretim yontemlerinde dizenlemeler yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Yonca Ogretmen, dgrencilerin hangi verilerin problem ¢6ziimi igin gerekli
oldugunu ayirt edememelerini, bu konudaki farkindalik eksikligine baglamistir. Ogrencilerin
uygun modeli olusturma ve ¢bézim yollarini belirleme surecinde gerekli ipuglarini etkili bir
sekilde kullanamamalari ve gereksiz verilere odaklanmalari, 6gretmenin bu konudaki
endiselerini destekleyen unsurlardir. Farkli gdsterimleri kullanma konusunda yetersiz olan
ogrenciler, basit bir sekil cizerek elde ettikleri degisken ve verileri ¢izimde gdstermekte
zorluk gektikleri 6gretmen tarafindan fark edilmistir. Ogrencilerin elde ettikleri sayisal
degerleri farkl gosterimlerle ifade etmekte iyi olmadiklarini, elde ettikleri bilgileri
anlamlandiramadiklarini bu nedenle model tzerinde ilerleyemediklerini ifade etmistir. Alan
yazini incelendiginde, gecmisten gilinimize matematiksel modelleme egitimi Uzerine
yapilan arastirmalarda, &égrencilerin model olusturma stlrecinde sayisal verileri farkl
goOsterimlerle ifade etmekte zorlandiklarini gézlemlenmistir. Bu durumun, o&grencilerin
modelleme becerilerini gelistirmelerini engelledigi belirtiimistir (Ainsworth, 1999; English,
Watters ve Poth, 2018; Goldin, 2002; Kaput, 1989; Lesh ve Doerr, 2003; Verschaffel, Greer
ve De Corte, 2000). Ogrencilerin farkli ¢dziim yollar bulma konusunda cok farklilik
gOsteremedigini sdyleyen Yonca Ogretmen, ¢6ziim asamasinda benzer yollari izlediklerini
belirtmistir. Gruplarindaki ¢dzim fikirleri birbirine benzer olup égrencilerin birbirine benzer
ilerledikleri gozlemlemistir.  Bunu, benzer baglama takili kalarak benzer c¢ozumler
urettiklerine baglayan Yonca Ogretmen, benzer adimlarla ilerlemelerine ragmen farkli
sonugclar bulduklarini belirtmis ve 6grenciler bulduklan sonuglarin dogrulugu yanhghgina

odaklanmistir.

Doérdincu asama olan matematiksel olarak Uzerine c¢alisma asamasinda,

ogrencilerin daha ¢gok matematiksel ifadeler kullanarak olusturduklari modeli genel olarak
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ifade etmesi beklenmektedir ancak 6gretmen bu agsamada 6grencilerin matematiksel ifade
kullanmakta glclilk cektiklerini gdzlemlemistir. Yonca Ogretmen, elde ettikleri sonucun
¢6zUm oldugunu ve bunun problem durumu icin yeterli oldugunu ddstnduklerini fark
etmistir. Bu asamada yapilmasi gerekenlerin farkinda olan 6gretmen &égrencilerine bazi
midahalelerle, ¢dézim asamalarini matematiksel ifadelere ddkmelerini saglamaya
calismigtir. Ogrencilerin mudahaleler karsisinda ikinci ve Uglincli etkinliklerde yaptiklari
islemleri sozel ifadelere doktugunu ifade eden &gdretmen, genel olarak &grencilerin
matematiksel dili ve ifadeleri kullanmakta guglik cektiklerini bu yonde gug¢siiz olduklarini
belirtmistir. Alan yazini incelendiginde, Wijaya ve Suryadi'nin (2019) yaptigi ¢alismada
ogrencilerin bulduklari sonuglari matematiksel bir ifadeye dénlstirme ve bu ifadeyi genel
bir kural veya formil halinde ifade etme konusunda sikinti yasadiklari tespit edilmistir.
Derslerde kullandiklari rutin problemlerin bu beceriyi gelistirmekte etkisinin olmadiginin
farkinda olan 6gretmen 6grencilerin bu asamada zorlanmalarinin olagan oldugunu ifade
etmistir. Matematiksel ifade kullanmakta rutin problemlerin etkisini ortaya ¢ikaran ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda dgrencilerin problemi matematiksel olarak ifade etmede
zorlandiklarini ve matematiksel dille iligkilendirilmis kavramlari kullanmakta sikinti
yasadiklarini géstermistir (Nohda ve digerleri, 2015; Verschaffel, Lasure ve De Corte,

1994). Yonca Ogretmen’in farkindaliklari alan yazininda da gérilmektedir.

Besinci asama olan yorumlamada,Yonca Ogretmen, &grencilerin yorumlama
asamasini goz ardi ettiklerini, bulduklar sonuclari gercek hayatla bagdastirma ve anlamli
baglantilar kurma konusunda yetersiz kaldiklarini belirtmistir. Alan yazininda da
ogrencilerin matematiksel modelleme surecinde elde ettikleri sonuglari yorumlama ve bu
sonuglar gergek hayatla bagdastirma konusunda yasadiklari zorluklari ele alinmistir.
Ogrencilerin  matematiksel problemlerin  sonuglarini  gergek dinya baglaminda
anlamlandirmakta ve kullanmakta guglik c¢ektiklerini gostermistir (Boaler, 1993; Greer,
Verschaffel ve De Corte, 2002; Palm, 2008). (")gretmenin s6zlerinden, o6grencilerin

matematik bilgilerini gunlik yasamlarinda pratikte kullanma ve karsilastiklari sorunlara
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matematiksel yaklasimlarla ¢6zum Uretme yeteneklerinde eksiklikler oldugu
anlasiimaktadir. Yonca Ogretmen, derslerinde bu noktaya ézel bir énem verdigini ve
ogrencilere matematik problemlerini gercek hayat senaryolariyla nasil
iliskilendirebileceklerini gbsteren &rnekler sundugunu belirtmistir. Ancak 6grencilerin
matematigi bir ders olarak goérip sadece doért islem yapma becerisi ve bir sonuca ulasma
becerisi olarak ele almaktadir. Cai, ve Nie (2007), ¢calismasinda 6grencilerin matematiksel
distinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini incelemislerdir. Bulgular, benzer
sekilde dgrencilerin cogunun matematigi yalnizca islem yapma becerisi olarak gérduklerini
ve matematiksel kavramlari derinlemesine anlamakta zorlandiklarini géstermektedir. Yonca
Ogretmenin galismalarinda 6grencilerde fark ettigi durum alan yazinindaki farkli
calismalarda gériilmektedir. Ancak Yonca Ogretmenin bu agamadaki farkindaliklarinin az
oldugu sdylenebilir. Daha fazla farkindalik ve bu ydnde daha fazla midahale ile yorumlama

asamasini desteklemesi beklenmigtir.

Altinci asama olan dogrulama asamasinda 6grenciler, bulduklari sonuglari bazi
etkinliklerde dogrulamis olsalar da, Urettikleri ¢ézim yollarini ve modellerini farkli problem
durumlarina nasil adapte edebileceklerini disiinmedikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenin
“cocuklar kontrol edin” midahalesi karsisinda, o6grenciler sadece islemleri kontrol
etmislerdir. Ogretmenin bu asamadaki farkindaliginin sinirl oldugu gézlemlenmistir. Bu
durum, égrencilerin ¢dzim sureglerini adim adim takip etmeleri ve yaptiklari hatalar tekrar
gb6zden gecirmeleriyle agiklanabilir. Ancak, Uretilen matematiksel modellerin farkli
senaryolarda nasil kullanilabilecegi konusunda herhangi bir inceleme veya kontrol
gerceklestirmemislerdir. Alan yazininda pek ¢ok calismada o6grencilerin genellikle
modellerini sadece belirli bir baglamda uyguladiklarini ve diger senaryolarda nasil
kullanilabilecegine dair yeterince dusinmediklerini ortaya koymustur. Dider senaryolara
uygulama konusunda 6grencilerin yetersiz olduklar ve bu durumun modelleme becerilerini
sinirladigi belirtilmigtir (Blum, Leifl3, 2007; Borromeo Ferri, 2013; Stillman, Brown, 2014).

Literatirdeki calismalarda da elde edilen bulgular, Yonca Ogretmenin fark ettigi durumlari
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desteklemektedir. Ancak rehber konumunda olan Yonca Ogretmenin modelleme

konusundaki yetkinliginin eksikligiyle iligkilendirilebilir.

Sekil 17

Ogretmenin Ne Fark Ettigine lliskin

Problemi
Anlama

Sadelestirme

Matematikselles
tirme

Matematiksel
Olarak Uzerine
Calisma

Yorumlama

Dogrulama

« Ogrencilerin problemler ile kendi giinliik hayati arasinda baglanti kurabildikleri
durumlarda daha iyi anladiklari fark edilmisgtir.

* Modelleme problemlerine olan asinalik arttikga 6grencilerin problem
durumunu iyi anladiklarini fark edilmistir.

 Ogretmen égrencilerin problemi anladigini gdsteren isaretlere dikkat etmedigi
gorulmugtar.

+ Ogretmen dgrencilerinin degiskenleri belirlemekte ve gerekli bilgileri elde
etmekte glcluk cektiklerini fark etmistir.

*Modelleme problemlerini uyguladik¢a sadelestirme asamasinin becerini daha
iyi yaptiklari gérulmustr.

+ Ogrencilerin varsayimlarla ilerleme konusunda cok iyi olmadiklari, net
sayllarla islemler yapmaya galistiklari fark edilmistir.

» Ogrencilerin sayisal islem odakl olduklari bu nedenle model olusturmakta
zorlandiklari fark edilmistir.

+Ogrencilerin elde ettikleri degerleri farkli temsil bigimleriyle géstermekte
zorlandiklari fark edilmistir.

+ Ogrencilerin matematiksel ifadeler kullanmakta giigliik gektikleri fark
edilmigtir.

« Ogrencilerin olusturduklari modeli matematiksel ifadeler kullanarak
aciklamakta glicliik gektikleri bu nedenle sadece so6zel ifadeler kullandiklari
fark edilmisgtir.

* Derslerde rutin problemlerin kullaniimasinin matematiksel dili kullanma
becerisini gelistirmedigi fark edilmistir.

+ Ogrencilerin elde ettikleri sayisal degeri gergek hayatla bagdastirma ve
anlamh baglantilar kurma konusunda zorlandiklarini fark etmistir.

+ Ogrenciler matematigi bir ders olarak goriip sadece dért islem yapma becerisi
ve bir sonuca ulagsma becerisi olarak gorduikleri fark edilmistir.

» Ogretmenin yorumlama agamasinda farkindali§i 6nceki asamalara gére daha
az oldugu sonucuna ulasiimistir.

+ Ogrencilerin rettikleri ¢dziim yollarini ve modelleri farkli problem durumlarina
nasil adapte edebileceklerini disinmedikleri fark edilmistir.

 Ogretmenin de yorumlama asamasindaki gibi farkindaliginin diger agsamalara
gore daha az oldugu sonucuna varilmisgtir.
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Ogretmenin Nasil Fark Ettigine iligkin Sonuglar

Yonca Ogretmenin uygulamalar sirasinda égrencilerinde gdzlemlediklerini nasil fark
ettigine iliskin veriler tespit edilmis ve yorumlanmistir. Yapilan analizlerde, Yonca
Ogretmenin nasil fark ettigi tanimlama/agiklama, degerlendirme ve gerekgelendirme
seklinde U¢ bashk altinda incelenmistir. Yonca &gdretmen fark ettiklerini dogrudan
duyduklari veya duyduklarina dayali, deneyim/tecriibeye dayali tanimlama ve acgiklama
yaparak belirtmistir. Farkindaliklarini sirece veya sonuca yonelik degerlendirmis ve
varsayimlarla veya ispatlarla gerekgelendirerek ifade etmistir. Her bir asamada 6gretmenin

nasil fark ettigine asagida detayli deginilmistir.

Problemi anlama asamasinda o&gretmenin farkindalklarini  6grencilerin
davraniglarina ve sdylemlerine dayali olarak acikladi§i goézlemlenmistir. ilk problemi
anlamadiklarini fark eden &gretmen &grencilerin modelleme basamaklarinin diger
adimlarinda problem durumu ile ilgili sorular sorduklari igin yani 6grencilerin sdylemleri
nedeniyle anlamadiklarini fark ettigini aciklamistir. Bu farkindalik 6gretmenin siirece yonelik
degerlendirmesine bagli olup videoda 6gretmenin durdurarak égrenci sdylemlerini tekrar
ederek ispatladigi gérilmustir. ikinci ve Gglincii problemde 6gretmen, égrencilerin problem
durumunu anladiklarini fark ettigini ifade etmistir. Bu farkindaligi, birinci etkinlikteki gibi
ogrencilerin séylem ve davranislarindan olusmus olup, égrencilerinin dogrudan degisken
belirleme ve gerekli bilgileri elde etmeye yonelik sorular yonelttigini yani sadelestirme
asamasina gectiklerini dile getirmistir. Yonca o6gretmen kendisine yoneltilen sorularin
anlamh ve gerekli olmasi problem durumunun anlasildiginin goéstergesi oldugunu
belirtmigtir. Slrece yobnelik degerlendirme yapan 06gretmen &grencilerin sdylem ve
davraniglarini tekrar ifade ederek nasil fark ettigini gdstermistir ve farkindaligini
ispatlamigtir. Ogrencilerin bu asamaya gerekli 5nemin gosterilmedigini fark eden 6gretmen,
ogrencilerin problemi anlama, kendi cumleleriyle ifade etme ve problemi yorumlama
becerilerini gergeklestirmedikleri fark etmistir ancak yeteri kadar Gzerinde durmamistir.

Slrece yonelik degerlendirme yapan 6gretmen 6grencilerini tanididi igin de bu asamadaki
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gerekli becerileri yapmamalarina ragmen problemi anladiklarini disinmuastir yani
varsaymigtir.  Sonug olarak problemi anlama asamasindaki 6gretmenin farkindaliklari
ogrencilerin sonraki asamaya yonelik soru ve sdylemleri dogrultusunda olusmustur. Bu
sdylem ve davraniglari 6§retmenin varsayimlari da desteklemektedir. Ogretmen, égrencileri
iyi tanidigini, akademik basarilarinin problem durumunu anlayabilecekleri seviyede
oldugunu belirtmesi de kendi tecribe ve deneyimleriyle farkindahgini nasil olustugunu
aciklamaktadir. Alan yazininda &grencilerin  problemi anlama durumu, 06grenci
davraniglarinin dikkatle izlenmesi ve bu gbzlemlere dayanarak 6grencilere uygun geri
bildirimler saglanmasiyla elde edilmektedir (Anderson vd., 2018; Smith vd., 2020).
Sadelestirme asamasinda 6gretmen ilk etkinlikte &grencilerinin bu asamadaki
becerileri gergeklestirmekte giicliik cektigini fark etmistir. ilk olarak dgrencilerin degisken
belirlemekte zorlandigi gézlemlenmistir. Bu farkindaligi surece yodnelik degerlendirme
yaparak degerlendirmistir. Tecribe ve deneyimlerine dayanarak agiklayan 6gretmen,
degisken belirleyememelerini problem durumunda gecen kavramlari (6rnegin; cap
kavramini) bilmemelerinden kaynaklanabilecegini dile getirmistir. Alan  yazini
incelendiginde Yonca Ogretmen gibi tecriibe ve deneyimlerine dayanarak farkindaliklarinin
oldugunu goésteren calismalar olmustur. Jones ve digerleri (2019) yaptiklari ¢calismada,
ogretmenlerin  deneyimlerinin, &grenci davranislarini ve sdylemlerini yorumlama
yeteneklerini gelistirdigini ve bu sayede o6grencilerin 6Jrenme slreglerini daha iyi
anlamalarina yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Smith ve digerleri (2021)
tarafindan yapilan bir calisma, deneyimli 6gretmenlerin sinif ici etkilesimler ve 6grenci
performansini  gozlemleme  becerilerinin,  6grencilerin  6grenme ilerlemesini
degerlendirmede kritik bir rol oynadigini gostermektedir. Arastirma, o6gretmenlerin
deneyimlerinin, 6grencilerin ihtiyaclarini daha hassas bir sekilde belirlemelerini sagladigini
ve bu bilgiye dayanarak surece yonelik degerlendirme yapabildiklerini belitmektedir. Diger
farkindalig1 ise o©grencilerin problem ¢6zimu icin ele aldiklan sayisal degerlerin
tutarsizligidir. Ogrencilerin ortalama diistinmek yerine farkl sayisal degerlere odaklandigini

gOzlemleyen 6gretmen 6grenci sOylem ve davraniglarindan yola g¢ikarak farkindaligini
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aciklamistir.  Ogrencilerin ~ ¢ézim  kagitlarindaki  igslemlere gére  farkindaligini
gerekgelendiren égretmen siirece yonelik degerlendirme yapmistir. ilk problemin aksine
ikinci ve Uguncu etkinliklerdeki sadelestirme asamasinda égrencilerin daha iyi ilerlediklerini
fark etmistir. Ogrencilerin degiskenleri belirledikleri, gerekli sayisal degerleri daha bilingli
olarak elde etmeye calistiklarini fark eden 6gretmen 6grenci séylem ve davranislariyla elde
ettigini aciklamistir. Ogrencilerin kendisine yonelttigi sorularin, elde etmeye calistiklari
bilgilerin problem durumu ile baglantili oldugunu bu nedenle &gdrencilerin degiskenleri
belirleyebildikleri agiklayan 6gretmen, stirece yonelik degerlendirmeler yaparak égrencilerin
soylemleri ile farkindaligini ispatlamistir. ikinci problemde stadyumun biyikligini
sormalari, ortalama bir hali sahanin degerlerini dislinmeleri, internetten arastirmaya
koyulmalar 6grencilerin sadelestirme bilissel slrecini basaril yirattigiani goéstermektedir
ve bu 6gretmen tarafindan fark edilmektedir.

Matematiksellestirme asamasi 6grencilerin modelleme basamaklarinda en
zorlandig1 asamalarin basinda gelmektedir. Yonca Ogretmen birinci etkinlikte égrencilerin
modelleme asamasinda zorlandiklarini fark etmistir. Rutin problemlere aliskin olan
ogrenciler problem durumunu uygun model olusturmada zorluk gektikleri gértlmustir. Elde
ettikleri sayisal degerleri islem yaparak sonuca ulasmaya odaklanan 6grencilerin séylem ve
davraniglari ile bunu fark eden 6gretmenin ayni zamanda tecriibe ve deneyimleriyle bunun
sebebinin farkinda oldugu goézlemlenmistir. Alan yazini incelendiginde Jones ve digerleri
(2020) tarafindan yapilan bir arastirma, égrencilerin matematik problem ¢ézme stratejilerini
ve davraniglarini dikkatle gobzlemlediklerini ve bu gbzlemlere dayanarak o6grencilerin
problem ¢d6zme surecini anladiklarini ortaya koymustur. Arastirma, deneyimli
ogretmenlerin, 6grencilerin sayisal islemlere odaklanmalarini ve problem ¢ézme siirecinin
diger yonlerini gdz ardi etmelerini fark ederek, bu durumun sebebini anlamalarini saglayan
deneyimlerine dayandiklarini vurgulamigtir. Yonca Ogretmenin deneyim ve tecriibelerine
ve gozlemlerine dayanarak matematiksellestirme asamasinda farkindaliklarinin olugmasi
alan yazininda da gorulmektedir. Farkindaligini 6grenci davraniglariyla agiklayan 6gretmen

ayni zamanda tecrubeleriyle de destekleyerek ifade etmigti. C6zim kagitlarindaki
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ogrencilerin izledigi yollari gdsteren 6gretmen farkindaligini ispatlarla gerekcelendirmistir.
Gerekli midahalelerle 6grencilerin ilerlemesini, yanhs gidisati engellemeye ¢alisan Yonca
Ogretmen bu sirecte dgrencilerin elde ettikleri degerlerin tutarsizhgindan bahsederek
sonuca yonelik degerlendirmelerde de bulunmustur. Ornegin birinci etkinlikte 6grencilerin
anne ve babalarinin boylarini topladiklarini géren 6gretmen sonuca yonelik degerlendirme
yaparak miidahalede bulunmustur. ikinci ve Uglincii etkinlikte dgrencilerin daha iyi
matematiksellestirme asamasinda ilerlediklerini gdzlemleyen 6gretmen, farkli gruplarda
model olusturma ve model lzerinde g¢alismalar goérdugini dile getirmistir. Ogrencilerin
calismalarindan yola c¢ikarak agiklamalarda bulunan &égretmen &gdrenci davranis ve
soylemlerine gore farkindaligi oldugunu ifade etmistir. Strece yonelik degerlendirme yapan
o6gretmen model olusturduklarini, hangi adimlarda ilerleyerek model olusturdugunu farkinda
oldugunu ispatlayarak gerekgelendirmistir. Ayni zamanda sonuca yénelik degerlendirme
yaptigi baska bir nokta ikinci etkinlikte gdzlemlenmistir. Ogrencilerin farkl fiskiye kullanarak
¢6zim Urettiklerini fark eden 6gretmen o6grencilerin ulastiklari sonucu degerlendirerek
problem durumuna uygun model olusturduklarinin farkinda oldugunu aciklamistir. Uglincl
etkinlikte de ikincideki gibi ¢esitli model olusturma ¢abasinda olan 6gretmen, stirece yonelik
degerlendirme yaparak, o&drencilerin sdylemlerinden yola c¢ikarak aciklamalarda
bulunmustur. Model olusturma konusunda iyi ilerleyen gruplarin olusturduklari modeli yanlis
¢Ozduklerini agiklayan 6gretmen, égdrencilerin kagitlarindan bunu gdstererek ifade etmistir.
Sonuca yonelik degerlendirme yapan 6gretmen 6grencilerin kafa karisikligi yasadiginin
farkinda varmistir.

Matematiksel olarak Uzerinde calisma asamasinda o6grencilerin olusturduklari
modelin Uzerinde daha fazla calisarak daha fazla matematiksel ifadelerle modellerini
genellemeleri beklenmektedir. Ancak birinci etkinlikte diger biligssel gecislerde oldugu gibi
problemin tek bir cevabi ve ¢d6zUm yontemi oldugunu dasindukleri igin bu ¢6zim
asamalarini genel ifadelerle olusturmakta zorlanmiglardir. Tecribe ve deneyimleriyle
farkindaligini aciklayan 6gretmen bunu 6grencilerin sdylemleriyle desteklemigtir. Stirece

yonelik degerlendirme yapan 06gretmen 0Odrencilerine midahalelerde bulunarak
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diisiindirmeye galigsa da kalip diisiinceleri oldugunu dile getirmistir. ikinci etkinlik olan
stadyum problemi égrencilerin bu agsamayi en iyi uyguladiklari etkinliktir. Baglangicta benzer
sekilde elde ettikleri sayisal dederler ile net bir cevaba ulagsmaya calistiklarinin fark eden
o6gretmen dgrenci sdylem ve davranislarindan bunu fark ettigini aciklamistir. Ancak gerekli
midahalelerle bu disinceyi dedistirerek matematiksel ifadelere yoénlendiren Yonca
Ogretmen sozel ifadelerle de olsa dgrencilerin genel formiiller elde etmeye galistiklarini fark
etmistir. Bu farkindahdi égrencilerin sdylemleriyle ve ¢ézim kagitlarindaki yazdiklarindan
Orneklerle ifade eden 6dretmen “Sahanin alani= kisa kenarxuzun kenar yazmisg, ardindan

fiskiyenin alanini daire alan formdlinG yazmis vs...” sOzel ifadelerle genellemeye
cahistiklarini belirterek sonuca yonelik degerlendirme yapmis ve 6grencilerin matematik
dilini kullanamadiklarini dile getirmigtir. Bu s6zel ifade kalmasinin sebebini tecribe ve
deneyimleriyle aciklamistir. C6zUm kagitlarinda da destekleyerek farkindaliginin
gerekgelendirmistir.  Uglincli  etkinlikte 6grencilerin  olusturduklari modelin  (zerinde
matematiksel olarak daha c¢ok calistiklarini fark eden &gretmen dAgrencilerinin
¢6zlmlerinden ve uygulama esnasindaki sdylemlerinden yola c¢ikarak agiklamalarda
bulunmustur. Ogrencilerin siirecine ydnelik degerlendirme yapan 6Jretmen varsayimlarin
aksine ¢o6zim kagitlari ve videodan farkindaligini gerekcelendirmektedir. A4 kagidi
boyutundan yola ¢ikarak model olusturduklari ve bu modelin sayisal degerleri Gzerinden bir
ust sinir elde etmeye calistiklarini acgiklayan 6gretmen sdylem ve davraniglarini ifade
etmistir. Ayni zamanda 6grencilerin bu asamada daha ¢ok matematiksel ifadelere ulasmasi
gerektigini disiinen Yonca Ogretmen 6grencilerinin matematiksel dili kullanamadiklarinin
farkindadir. Bu farkindaligi o6grencilerin matematiksel ifade yerine sbzel ifadelerle
yazdiklarindan yola c¢ikarak acgiklamis ¢6zim kagitlarini kullanarak farkindaligini
desteklemigtir.

Yorumlama asamasinda oOgrencilerin sadece sonuca ulagsmalarinin aksine
bulduklari sonuglarin gunluk hayatla iliskilendirdiklerinde anlamli olup olmadigini
degerlendirmeleri beklenmektedir. Ancak bu asamada Yonca Ogretmen &grencilerinin

gerektigi kadar Uzerinde durmadiklarini belirtmistir. Problem durumunun gunlik hayatla
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iliskili olup &grencilerin bu bagi kuramamalarini tecribe ve deneyimleriyle ifade eden
ogretmen, dgrencilerin standart problemlere aliskin olmasindan kaynakli bu asamada iligki
kurma gibi becerileri yapamadiklarini disinmektedir. Her sorunun tek bir ¢6zimu olacagi
dislncesinden cikamadigini disinen Yonca Ogretmen varsayimlarla farkindaligini
gerekgelendirmistir. Ogretmenin midahaleleri sonrasinda 6grencilerin  kendi iginde
distinmeye gegctiklerini fark eden &gretmen 6grenci davraniglarindan yola ¢ikarak
aciklamalarda bulunmus ve bunu videolarda gdstererek gerekgelendirmigtir.

Dogrulama agsamasindaki farkindaliklarinin nasil olugtugunu ele alan 6gretmen
ogrencilerinin matematiksel modelleme etkinliklerinde dogrulama asamasina dair ¢alisma
yurutmediklerinin  farkindadir. Ogrencilerin  yorumlama asamasindaki gibi standart
problemlere aliskin olmalari nedeniyle dogrulama asamasinda beklenen sonuglarini
dogrulama ve diger problem durumlariyla olusturduklari modelin gecerli olup olmadigini
degerlendirme davranislarinin  gézlemlenmedigini dile getirerek slrece yonelik
degerlendirme yapan 6dretmen tecriibe ve deneyimleriyle bu farkindaligini agiklamistir.
Ogrencileri tanimasi ve genel olarak diisiince sistemlerini bilmesi nedeniyle bu agsamada
gerekli becerilerin gdézlemlenmedigini disinmektedir. Bu asamada 6grencilerin islemlerini
kontrol ettiklerini fark eden o6gretmen, d6grencilerin sdylem ve davranislarina gore
aciklamalarda bulunmustur. Bu aciklamalari sirece yonelik degerlendirme yaparak,
videoda gostererek gerekgelendirmistir. Ancak dgrenciler gibi 6gretmen de bu asamanin
Ustiunde ¢ok durmamistir.

Yonca Ogretmenin farkindalik bicimleri belirlendikten sonra nasil fark ettigine iliskin

siklik deg@erleri incelenmis ve bu verilere dair sonuglar asagida paylasiimistir (Tablo25).
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Tablo 25

Ogretmen Farkindalik Bigimleri Dagilimi

Ogretmen Farkindaligi Bigimleri Sikhk
Tanimlama/Agiklama 157

- Dogrudan Gézlem ve Duyumlarina Dayall 114

- Deneyim ve Tecribelerine Dayal 43
Degerlendirme 122

- Surece Yonelik 93

- Sonuca Yonelik 29
Gerekcelendirme 104

- Varsayimlar 26

- ispat 78

Yonca Ogretmenin farkindalik bigimini gésteren siklik tablosundan da anlasilacagi
uzere, farkindaliklarinin ¢odunu gdézlem ve duyumlarina dayali olarak agiklamistir.
Ogretmenin bu aciklamalari bllyik oranda siirece yoénelik degerlendirmeler olup,
arastirmaci ile yapilan gérismeler esnasinda video kayitlardan veya 6grencilerin ¢dzim
kagitlarindan gosterilerek gerekcelendirilmistir yani ispatlanmistir. Ogrencileri tanimasina
ya da 6gretmen olarak calisma yilina bagh olarak tecribesine dayal aciklamalarda da
bulunmustur. Ancak bu tanimlamalar gézlem ve duyumlarinin yaklasik Ugte biridir. Benzer

oran degerlendirmelerinde ve gerekgelendirmelerinde de de gdrulmektedir.
Ogretmenin Miidahalelerine iliskin Sonuglar

Yonca Ogretmenin uygulamalar esnasinda farkindaliklari karsisinda nasil
midahalelerde bulunduguna iligkin veriler incelenmis ve yorumlanmistir. Ogretmenin nasil
mudahalelerde bulundugunu alanina goére, nedenine goére ve baslaticisina gére U¢ ana
kategoride incelenmistir. Alanina gore mudahaleler duyussal, stratejik ve icerikle ilgili olmak

Uzere Uge ayrimaktadir. Ogretmenin midahaleleri amacina gére durum tespiti, yanlis
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gidisati dizeltme ve ilerleme saglama olarak Gge ayriimis olup mudahalelerin baslaticisina

gore 6gretmen ve 6grenci olmak uzere ikiye ayrilmaktadir.

Problem Durumunu Anlama biligsel surecinde uygulanan etkinlikler ilerledikge
ogretmen midahalesinin azaldigi gériimistir. Ogrencilerin modelleme etkinliklerindeki
problem durumlarina olan asinaligin artmasi problem durumunu anlamalarini
kolaylastirmigtir. Alan yazini incelendiginde, 6grencilerin modelleme etkinliklerinde aktif
olarak yer almasi ve problem durumlarina olan asinaligin artmasiyla problem durumlarini
daha iyi anladiklarini géstermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin etkinlikler sirasinda mudahale
oranlarinin azaldi§i belirtiimistir (Blum ve digerleri, 2019; Girbliz ve Ozgeldi, 2018).
Ogretmen ilk etkinlikte 6grencilerine (¢ stratejik miidahalede bulunmus ve bu stratejik
miidahalelerin amaci &grencilerin gidisatini diizelterek ilerlemelerini saglamaktir. ilk
etkinlikte o6grenciler problem durumu ile ilgili soru sormadan o6gretmenin baglattig
midahaleler olmustur. ikinci etkinlikte gruplarin codu problem durumunu anladigi igin
ogretmenin miidahalesi ilk etkinlige goére daha az olmustur. Ogretmen 6grencilerinin
anladigindan emin olmak i¢in durum tespiti amacl stratejik bir midahalede bulunmustur.
Son etkinlik olan ayak izi probleminde, 6grencilerin problem durumunu anladiklarini
gOsteren davraniglarini goézlemleyen o6gretmen, duyussal midahalede bulunarak
dgrencilerinin motivasyonunu arttirarak égrencilerinin ilerlemesini saglamistir. Ogrencilerin
ilgi ve istegini arttirmakta faydali olan duyussal midahaleler daha sik kullanilarak
ogrencilerin gudulenmesi saglanabilirdi. Problemi anlama asamasinda Uc¢ etkinlikte
ogretmen daha ¢ok stratejik midahalelerde bulunarak égrencilerin problemi anlamalari igin
onlara yonlendirmede bulunmustur. Doerr ve English (2003) calismasinda 6gretmenlerin
problemin anlasiimasini desteklemek icin Ogrencilere stratejik yonlendirmelerde
bulundugunu ve bu ybénlendirmelerin problemin anlagiima surecine katki sagladigini
gostermektedir. Ozellikle, problemin anlama agamasinda 6Jretmenlerin daha fazla stratejik

midahalede bulundugu belirtilmigtir.
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Sadelestirme asamasinda dgretmen bir dnceki problem durumunu anlamaya gore
daha fazla miidahalede bulundugu gériilmustir. ilk etkinlikte égrencilerin soruda verilen
onemli bilgiyi model olusturmada da kullanacagi bir degisken olarak anlamlandirmakta
gUclik cektiklerini fark ettigi icin dncelikle o6grencilerine stratejik miidahalelerde bulunan
ogretmen gozlemleri sonucunda kendisinin baglaticisi oldugu ilerlemelerini saglamak
amacli rehberlik etmistir. Ancak ilerleme kaydedemeyen 6gretmenin égrencilerin icerikle
ilgili miidahalede bulundugu goériimastir. OJretmenin gbzlemleri sonrasinda 6gretmenin
baslaticisi oldugu igerikle ilgili midahalede dogrudan tanim vyaparak o6grencilerinin
ilerlemelerini saglamistir. Dediskenleri belirlemekte gulglik ¢eken égrenciler bu ydnde
sorular sorarak dgretmenin ydnlendirmesine ihtiya¢c duymuslar ve 6grencinin baglaticisi
oldugu bes stratejik midahalede bulunan dégretmen &grencilerinin ilerlemesi ve yanlis
gidisati diizeltmek amaciyla midahalelerde bulundugu gérilmustir. Stratejik midahalelerin
yeterli olmadigi noktada ne yapmalari gerektigini, hangi sayisal degerleri kullanmalari
gerektigini gosteren icerikle ilgili ¢ midahalede bulunan 6gretmen kendisinin baslaticisi
oldugu yanhs gidisati diizeltmek amacla yardimda bulunmustur. Alan yazininda Yonca
ogretmenin midahalesine benzer olarak Sherin ve van Es (2009) calismasinda,
ogretmenlerin matematiksel problemlerle karsilasildiginda nasil midahale ettiklerini ve
ogrencilere  nasil  rehberlik ettiklerini  gostermektedir.  Ogretmenlerin  stratejik
mudahalelerinin yeterli olmadigi durumlarda nasil yardim etmeleri gerektigi ve hangi sayisal
degerleri kullanmalari gerektigi konusunda 6grencilere yonlendirme yaparak yanhs gidisati
diizeltmeye calistiklari belirtiimistir. ilk problemin aksine ikinci ve Uglincli problemlerde
(Buca stadyumu ve ayak izi problemi) igerikle ilgili midahale sayisi azalarak stratejik ve
duyussal mudahalelerde artis olmustur. Gézlemleri esnasinda duyussal midahalelerde
bulunarak motivasyonlarini desteklemistir. ilerlemelerini saglamak ve yanhs gidisatlarini
engellemek amaciyla yapilan stratejik midahaleler 6grencilerin iki etkinlikte toplamda on iki
stratejik ve bir de igerikle ilgili midahalede bulunmustur. Stratejik midahalelerin kargisinda
gereken ilerlemeyi saglayan ogrenciler modelleme etkinliklerini ¢cozmekte ogrencilerin

gelisme gosterdigini gdstermektedir. Literatirde incelendiginde Jacobs ve arkadaslari
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(2011), calismasinda o©grencilerin  stratejik muadahalelerin  ardindan  modelleme
etkinliklerinde ilerleme gosterdigini ve bu ilerlemenin, 6grencilerin matematiksel modelleme
becerilerini gelistirmesine katki sagladigini gdstermektedir. Ogrencilerin dogru yolda
olduklarini hissettirmek igin olumlu, motivasyon arttirici ifadelerle destekleyen 6gretmen
duyussal miidahalelerde bulunarak 6grencilerin ilerleyisini desteklemistir. Yonca Ogretmen,
stratejik mudahalelerin yaninda sik sik duyussal midahalelerde bulunmustur. Farkh
calismalarda da &gretmenlerin dgrencilerin  motivasyonunu arttirmak igin duyussal
mudahalelerde bulunmasinin etkisini incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin olumlu ve
destekleyici ifadelerle 6grencilerin motivasyonunu artirarak ilerlemelerini tesvik ettigi
gorulmustir (Pekrun ve ark., 2011; Strobel ve van Barneveld, 2009). Sadelestirme
asamasinda miidahalenin fazla oldugu distnildiginde Yonca Ogretmenin farkindahg ile
baglanti oldugu soéylenebilir. Ogretmen farkindaliklari kargisinda 6grencilerine farkli

amaglarla midahalede bulunmustur.

Matematiksellestirme asamasinda o6gretmenin (¢ etkinlikte de gdzlemledigi
ogrencilerin model olusturmaya odaklanmak yerine elde ettikleri sayisal degerlerin
Uzerinden matematiksel islemlere odaklanarak ¢dézim asamasina gegtikleridir. Bu durum
karsisinda ogretmen o6grencilerini model olusturmaya yoénlendirmek icin farkl
mudahalelerde bulunmustur. Bu midahaleleri 6grencileri islemden vazgecirmek yani yanlis
gidisati dizeltmek icin yapan 6gretmen, ayni zamanda model Gzerinde ilerlemeleri i¢in de
stratejik miidahalelerde bulunmustur. Ogretmenin cogunlukla baslaticisi oldudu stratejik
mudahalelerde 6gdrencilerin ilerleme gostermedidi noktalarda 6grencilere daha agik olmasi
icin icerikle ilgili 3 mudahalede bulunmustur. Dogrudan ne yapmalarini sdyleyen 6gretmen
ogrencilerin bu asamada ne isteniyorlarsa onu yoOneltmistir. Stratejik muidahaleler
Ogrencilerin  yanhs gidisatini  duzeltmelerine yardimci  oluyorken ilerlemelerini
destekleyememigtir. Bu nedenle icerikle ilgili midahalede bulunarak modelleme asamasina
gecemeyen gruplarin ilerlemelerini saglamak icin icerige yonelik destek . Duyussal

midahalelerle 6grencilerin probleme devam etmelerini saglamak igin olumlu yorumlar
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yaparak devam etmelerini desteklemistir. ikinci etkinlikte 6grencilerin biyiik miidahalelere
gereksinimi olmamistir yani stratejik ve duyussal midahalelerin daha ¢ok yapildigi, icerikle
ilgili miidahaleden kaginarak toplamda dort stratejik midahalede doért duyussal olmak tGizere
toplamda sekiz defa miidahalede bulundugu goriimastir. Ogrencilerini model olusturmaya
yonlendirmek amaciyla stratejik midahalelerde bulunan égretmen bazi gruplarin modeli
¢6zUm asamasinda hatalar yaptigini fark etmistir. Sorudan istenilenleri dikkate almadan
genel model olusturup c¢oézdiklerini fark eden o6gretmen &grencilerine stratejik
midahalelerde o istenilenleri hatirlatarak yanhs gidisati dizeltmistir. Kaur (2018),
modelleme probleminin diginda 6grencilerin problem ¢ézme sireglerinde istenilen adimlari
g6z ardi ettiklerini fark eden 6gretmenlerin stratejik midahalelerde bulunarak égdrencilere
istenilen adimlari hatirlattiklarini ve yanhs gidisati dizelttiklerini gostermektedir. Fakat
Doerr ve English (2003), ¢alismasinda 6égrencilerin genel bir model olusturup ¢dézme
egiliminde olduklarini ancak bazen istenilen adimlari géz ardi ettiklerini gdéstermektedir.
Ogretmenlerin bu durumu fark ederek stratejik miidahalelerde bulunup dgrencilere istenilen
adimlarl hatirlattiklar ve yanlis gidisati dizelttikleri belirtilmistir. Uglincu etkinlikte ¢ogu
grubun farkli ¢6zim yollari Urettiklerini ve model olusturmaya yoénelik calistiklarini géren
ogretmen, bu asamada zorlanan d6grencilere muidahalelerde bulunmustur ancak ilk iki
etkinlige gére daha az sayida miidahalede bulundugu gdzlemlenmistir. Yonca Ogretmen
ogrencilerin problemlere alistiklari ve ¢ézim asamalarina asina olduklari icin midahale
sayisinin azaldigini disiinmektedir. Alan yazini incelendiginde Yonca Ogretmenin
farkindaligini ve diistincesini destekleyen calismalar mevcuttur. Ogrencilerin problem
¢dzme surecine alistiklari ve ¢6zUm asamalarina asina olduklar icin 6gretmen
midahalelerinin azaldigini géstermektedir. Ogrencilerin deneyim kazandikga ve problem
¢bzme slrecine alistikga, 6gretmenlerin midahalelerinin azaldigi belirtiimistir (Chazan ve
Herbst, 2012; Franke ve digerleri, 2007; Sherin ve digerleri, 2011). Ogrencilerin iyi
ilerleyiglerini fark eden d6gretmen ilerleyislerine devam etmek igin motivasyonlarin cimleleri
olan duyussal midahalelerde bulunmusgtur. Duyugsal mudahalelerin gogunlukla 6gretmenin

baslaticisi oldugu gdézlemlenmigstir. Genel olarak matematiksellestirme asamasinda da
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o6grencilerin modelleme etkinliklerine asinaliklar arttikga daha az midahalede bulundugu
g6zlemlenmistir. Ogretmen dgrencilerin siirecte yaptiklari ilerlemelere dikkat ederek gerekli
midahalelerde bulunmustur. Bu mudahaleler ¢ogunlukla stratejik amaclidir. Duyussal
mudahalelerin de 6grencilerin istegini arttirmak, onlarin ilgisinin devam etmesini saglamak

ve ilerlemelerini desteklemek amaciyla sik sik yapildigi géralmastar.

Matematiksel olarak lzerinde galisma asamasinda, 6grencilerden matematiksel
yeterliliklerini kullanarak, olusturdugu modelin Gzerinde ¢alismalari beklenmektedir. Ancak
o0gretmen dgrencilerinin bu asamada yeteri kadar ilerleme gdsteremediklerini fark etmis ve
daha yogun midahalede bulunarak 6grencilerin ne yaptiklarini belirlemelerine ve
aciklamalarini saglamaya calismistir. Bu dogrultuda durum tespiti amaciyla yapilan,
o6gretmenin baslaticisi oldugu mudahaleler gézlemlenmistir. Neler yaptiklarini irdeleyen
ogretmen, o6grencilerinin ilerleyisini onlardan dinleme firsati bulmustur. Durum tespiti
amaciyla yapilan mudahaleler karsisinda &gretmenin stratejik muidahaleler yaptigi
g6zlemlenmistir. Ogrencilerin, yaptiklari islemsel adimlari matematiksel ifadeler kullanarak
aciklamakta zorlandiklari gérilmektedir. Bu durum karsisinda égretmen égrencilerin genel
ifadeler kullanarak c¢6zUmlerini matematiksel ifadeye aktarabilmeleri icin stratejik
mudahalelerde bulunmustur. Ancak ilerlemeleri igin yeterli olmadigini fark eden 6gretmen
icerikle ilgili midahalelerde de bulunmustur. Terminolojik dili kullanmakta gtclik ceken
ogrencilerin, 6gretmenin yogun mudahalesi ile bir sonuca varabildikleri gériimustir. Alan
yazini incelendiginde pek cok calisma ydritilmis ve bu calismalarda matematiksel
modelleme surecinde 6grencilerin terminolojik dil kullanimindaki zorluklar incelenmistir.
Bulgular, égrencilerin matematiksel terimleri anlamada ve kullanmada gugcluk ¢ektiklerini
gOstermektedir. Arastirmacilar, bu zorluklarin Gstesinden gelmek igin 6gretmenlerin daha
fazla rehberlik ve destek saglamasi gerektigini 6ne sirmuslerdir (Jacobs ve ark., 2011; Lesh
& Doerr, 2003; Sherin ve ark., 2011; Verschaffel ve ark., 2002). Ug etkinlikte de égrencilerin
terminolojik dil ve matematiksel ifade kullanmakta guclik cektiklerini fark eden 6gretmen

icerikle ilgili midahale yaparak genel ifadelere ulasmalarini saglamistir. Ancak bu asamada
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uygun ifadeler kullanabilen grup sayisinin az oldugu soéylenebilir. Matematiksel ifadeler
birinci problemde igerikle ilgili midahalelere ragmen ise yaramamistir ancak ikinci ve
Uglncl problemlerde stratejik mudahaleler dgdrencilerin ilerlemesine yardimci olsa da
icerikle ilgili midahaleler sayesinde ilerleme gdsterdikleri gdzlemlenmistir. Bu asamada
dgretmenin duyussal muidahalelerinin daha az oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmen
duyugsal mudahaleleri daha ¢ok kullanarak 6grencilerin surecini olumlu etkileyebilecegi
dugtnulmektedir. Ancak 6grencilerin gruplarinda gerekli ilerlemelerini géremedigi igin
icerikle ilgili stratejilere odaklanarak duyussal miidahaleyi arka plana attigi gézlemlenmistir.
Bu asamada Yonca Ogretmen o6grencilerine uyguladigi stratejik midahalelerin yeterli
olmadiginin farkindadir. Bu nedenle 6grencilerine igerikle ilgili midahalelerde bulunmustur.
Ogretmen stratejik midahalelerin yeterli olmadig§i noktada, icerikle ilgili midahalelerde
bulunarak &6grencilerin ilerlemesini saglamistir. Doerr ve English (2006), ¢alismasinda
matematiksel modelleme silrecinde stratejik ve icerikle ilgili mudahalelerin etkilerini
incelemistir. Stratejik mudahalelerin 6grencilerin ilerlemesine yardimci oldugu, ancak
icerikle ilgili midahalelerin daha belirgin bir ilerleme sagladi§i gérilmustar. Arastirmacilar,
icerikle ilgili midahalelerin, 6grencilerin modelleme becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugunu vurgulamiglardir.

Yorumlama asamasinda 6gretmen, 6grencilerinin bulduklari modelin anlamli olup
olmadigini kontrol etmeleri ve gunlik hayat durumuyla uygulanabilirligine bakmalarini
beklemektedir. Yonca 6gretmen, 6grencilerin ilk iki etkinlikte elde ettikleri sonuclari dogru
kabul ettiklerini, ancak bu sonuclari gercek hayat durumlariyla iligkilendirerek
yorumlayamadiklarini  fark edilmistir. Bu durum karsisinda, o6grencilerine stratejik
mudahalelerde bulunmustur. Bu asamada onlara rehberlik ederek ilerlemelerini
desteklemeye calismistir. Ancak 6gretmen, 6grencilerin ilerleme gdstermediklerini yani
bulduklari modeli ve ¢6zim yolunu gunlik hayat durumuyla iligkilendirerek
degerlendirmediklerini fark etmigtir. Yonca 6gretmen diger agamalarda yaptidi gibi stratejik

midahalenin yeterli olmadid1 durumlarda icerikle ilgili stratejik mudahalede bulunarak
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ogrencilerin ilerleyisini saglamistir ancak yorumlama asamasinda midahaleler digerlerine
gbre daha azdir. Bu durumun &gdretmenin bu asamadaki farkindaliginin az olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Sherin ve ark.(2011), 6gretmenlerin, 6grencilerin matematiksel
modelleme slrecindeki ilerlemelerini nasil  etkiledigini inceledigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin sadelestirme, matematiksellestirme ve matematiksel olarak Uizerine ¢alisma
asamalarinda stratejik muidahalelerde bulunarak 6grencilerin ilerleyisini sagladiklarini
gOstermektedir. Ancak, yorumlama asamasinda yapilan midahalelerin diger asamalara
gbre daha az oldugu sonucu, bu g¢alismada Yonca 6gretmenin yorumlama asamasindaki
miidahalelerinin az olmasi ile benzerdir. Uglincii etkinlikte de benzer durum olsa da
ogretmen, ikinci gruptan gelen acgiklamalar karsisinda gercek hayatla iliski kurmaya
cahistiklarini fark etmistir. Bu aciklamalarin yeterli oldugunu diastinen 6gretmen, duyussal
midahalede bulunarak &grencilerini takdir etmistir. Ancak bu duyussal midahale,
ogrencilerin motivasyonunu arttirarak ilerlemeleri amaciyla degil onaylama ve fikir belirtme

amaciyla yapilmistir.

Dogrulama asamasi, 6grencilerin sonuglarini kontrol ederek diger durumlar icin de
uygulanabilirligini inceledikleri basamaktir. Ancak o6grenciler bu asamada ilerleme
g6sterememislerdir. Ogrencilerin aligskin oldugu bir adim olmadidi i¢cin onlara yabanci
gelmistir. Ancak bu durum sadece o6grenci igin degil 6gretmen icin de gecerlidir. Bu
asamada ogretmen, 6grencilerinin ne yapmalari gerektigine dair teorik bilgiye olsa da
gerekli mudahalelerde bulunamamistir. Alan yazini incelendiginde 6gretmenlerin teorik
bilgiye sahip olmalarina ragmen bu bilgiyi o6grencilere aktarmakta zorlandiklarini
g6stermektedir. Ozellikle, 6gretmenlerin dogrulama siirecinde dgrencilere nasil rehberlik
edeceklerini ve destekleyeceklerini belilemede guglik cgektikleri belirtiimistir (Doerr ve
English, 2003; Zhang ve Lamon, 2011). Yonca o6gretmen, birinci ve ikinci etkinlikte,
yorumlamaya yonelik bir midahale bulunmazken Uglncli etkinlikte islemleri kontrol
etmeleri icin stratejik mudahalede bulunmustur. Stratejik mudahaleler, 6grencilerin

ilerlemelerini saglamak veya vyanhs gidisati dizeltmek amaciyla yogun olarak
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kullaniimaktadir. Ancak 6égretmenin bu asamada kullanma amaci, 6grencilerin ¢6zim
kagitlarini dizenlemeleridir. Yani modelleme basamagindaki bilissel gecisin gerekliligini
desteklememektedir. Ogretmenin farkindaliginin az olmasi nedeniyle yeteri kadar
midahalede bulunamadigr goérldlmustir. Schneider ve ark. (2017) c¢alismasinda
ogretmenlerin farkindaliklar ile mudahale sayilari arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular,
ogretmenlerin farkindahdinin az oldugu durumlarda mudahalelerin de az oldudunu
g6stermektedir. Ozellikle, 6§retmenlerin 6égrencilerin intiyaglarini tanimakta zorlandiklari ve
dolayisiyla mudahalelerin de sinirh kaldigi belirtiimistir. Caligsmadaki bulgular ile bu

¢alismanin bulgusu drtismektedir.

Yonca Ogretmenin farkindaliklari karsisindaki miidahalelerini belirlendikten sonra,
bu midahalelerin siklik degderleri incelenmis ve elde edilen verilere gére sonuglar Tablo

26'da sunulmustur.

Tablo 26

Ogretmen Miidahaleleri Dagilimi

Ogretmen Miidahaleleri Siklik
Mudahale Alani 298
- Duyussal 124
- Stratejik 93
- lgerikle ilgili 81
Midahale Nedeni 298
- Durum Tespiti 53
- Yanlis Gidisati Diizeltme 96
- llerleme Saglama 114
- Fikir Belirtme 35
Midahale Baslaticisi 298
- Ogretmen 166

- Ogrenci 132
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Ogretmenin miidahalelerini alanina gére inceledigimizde, Yonca 6gretmen,
o6grencilerin motivasyonlarini arttirmak ve gudilenmelerini saglamak igin duyussal
mudahalelere yodun olarak basvurmustur. Ogrencilerin duyussal miidahaleler sayesinde
isteklerinin arttiy1 ve daha iyi ilerledikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica stratejik midahaleleri
icerikle ilgili mudahalelere gbre daha fazla kullanan Yonca &gretmen, stratejik
midahalelerin  yeterli olmadigi noktalarda dogrudan &grencilerin yapmasi gerekeni
soyleyerek icerikle ilgili miidahalelere basvurdugu gérilmistiir. icerikle ilgili miidahaleleri
kullanmak istemedigini belirten 6gretmenin, stratejik midahaleler kadar icerikle ilgili
midahalelerde de bulundugu sonucuna ulagiimistir. Mtdahalelerin nedeninin dagilimina
baktigimizda, Yonca 6gretmen mudahalelerinin bluylk ¢ogunlugunu 6grencilerin yanlis
gidisatini dizeltmek ve ilerlemelerini saglamak amaciyla yaptigi goérilmektedir. Yonca
ogretmenin muadahalelerini baglaticisina goére inceledigimizde, &grencilerin sorular
karsisinda ya da 6gretmenin farkindaliklari karsisinda baslatilan midahalelerin sikhginin

birbirine yakin oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arastirma ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yonca Ogretmenin uygulamalarda neleri fark ettigini, bu farkindaliklari nasil elde
ettigini ve bu farkindaliklar dogrultusunda nasil midahalelerde bulundugunu ele alan
arastirmanin bulgu ve sonuglarina dayanarak, diger arastirmacilarin, égretmenlerin,
ogretmen egitimcilerin  ve egitim politikalari Gzerinde c¢alisanlarin, calisma ve

uygulamalarina yonelik degerli fikirler ve 6neriler sunulmustur.

e Problem durumunu anlama sureci, modelleme etkinlikleri ve diger problem ¢dézme
yaklasimlari igin temel bir adimdir ve bu surecin gerekliliklerini yerine getirmek,
uygun ¢éziim yolunu belirlemede kritik bir rol oynar. Ogretmenlerin bu asamadaki
farkindaliklari, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini Gnemli élglide degistirebilir.
Ancak, yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin problem durumunu anlama agsamasina

yeterince odaklanmadiklarini gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin problem
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durumunu anlama surecine yonelik farkindaliklarinin detayli bir sekilde incelendigi
bir arastirma, dégretmenlerin bu asamada nelere dikkat ettiklerini, neleri gdézden
kacirdiklarini ve bunun nedenlerini belirleyerek 6grencilerin problem ¢dézme ve

modelleme becerilerini gelistirmek i¢in degerli bir calisma olabilir.

Modelleme etkinliklerinin ginlik yasamdaki problemleri matematikle ¢6zebilme
becerisini gelistirmedeki 6nemi hakkinda birgok arastirma bulunmaktadir. Yapilan
bir arastirmada, égdretmenlerin bu roll fark ettigi ve siklikla bu konuda acgiklama
yaptidi gézlemlenmistir. Bu durumun nedenlerinden biri, éddrencilerin matematigi
gunliik yasamlariyla iligskilendirmede yasadiklari zorluktur. Guanlik yasamla
matematigi bagdastirma becerisinin énemine dikkat ¢ekerek, 6gretmenlerin bu
konudaki farkindaliklarinin artiriimasi ve 6grencilerin becerilerini destekleyecek
nitelikte farkli durumlar Uzerinde 6gretmen farkindaliginin incelenebilmesi oldukca

onemlidir.

Arastirmanin temel veri kaynaklari, gérismeler ve sinif igi faaliyetler olup
dgrencilerin diistinceleri detayl bir sekilde incelenmistir. Ogrencilerin grup calismasi
konusunda deneyimsiz olduklari ve bu nedenle ilk etkinliklerde isbirlik¢i calismaya
odaklanmakta zorlandiklari belirlenmistir. Ancak, grup calismalarinin 6grenmeye
katkisini g6z 6nunde bulundurarak, 6égrencilerin modelleme slrecinde grup halinde
bircok fikir Urettigi tespit edilmistir. Sinif ici calismalarda da, 6grencileri gruplayarak,

birlikte 6grenmelerini tesvik edecek 6gretimsel faaliyetlere basvurulabilir.

Standart problem ¢dézmeye alisan o6grencilerin sayisal verilerin sinirh oldugu,
varsayimlarin ve degigskenlerin dahil edildigi o6grencileri disinmeye yonelten
matematiksel modelleme problemlerine yabanci olduklari i¢cin modelleme
basamaklarinda zorlandiklari goralmustir. Bu nedenle 6grencilerin diguncelerini
gelistirmeye yardimci matematiksel modelleme etkinliklerinin 6gretimsel faaliyetlere

dahil edilmesi gerektigi dustinulmektedir.
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Alan yazina bakildiginda, 6gretmen farkindaliginin iki baglktan (6gretmen ne fark
etti, nasil fark etti) olustugu gdrilmektedir. Bu ¢alismada da veriler bu iki bagliga ek
ogretmen mudahalelerini de incelemigtir. Ancak odagin 6gretmen mudahaleleri
oldugu kapsamli bir ¢ahsma vyapilabilir. Boylelikle 6gdretmenin uyguladigi
midahaleler karsisinda dégrencilerden gelen dondtlerin ne oldugu, nasil bir etki

yarattigi daha detayh aragtirilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, égrencilerin modelleme etkinlikleri sirasinda yaptiklari
tartismalarda kendilerini ifade edemedikleri fark edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
ogrencileri destekleyecek daha uygun dgretim ortamlari saglamalari ve 6gretmen

farkindaliklarini geligtirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, tecribeli bir 6gretmenin modelleme basamaklarinda neleri fark
ettigini, bu farkindaliklari nasil kazandigini ve nasil midahalelerde bulundugunu
ortaya koymustur. Gelecek calismalarda, 6gretmen adaylarinin da dahil edilmesi
faydali olabilir. Bu tir ¢alismalar, yiksekdgretim kurumlarinda fark etme becerisini
gelistirmeye yonelik ders igeriklerine dahil edilebilir. Ogretmen adaylarinin fark etme
becerilerini lisans doneminden itibaren gelistirmelerini saglayacak dersler, egitim

programinin zenginlestiriimesine de katki saglayacaktir.

Sadece bir 6gretmenin fark etme becerisinin incelendigi calismada, detayli analiz
yapilmistir. Ancak farkli 6gretmenlerin dahil edildigi ve beceri seviyelerinin
kargilastirildigi  bir calismanin olmasi, 6zellikle uygulanan o6gretmenlerin
tecribelerinin  farkh olmasi (6gretmen adayi, sOzlesmeli 6gretmen, tecribeli
ogretmen gibi) calismayi farkli bir boyuta tasiyacagi disunutlmektedir. Bu sayede
ogretmen yetistirme programlarinda hangi asamada agirlik. Verilmesi gerektigine

karar verilebilmesine yardimci olacaktir.

Fark etme becerisi, derinlemesine egitim ve surekli uygulama ile gelistirilebilen bir
yetenektir. Bu yetenedin su anda okullarda egitim veren Oogretmenlere

kazandiriimasi i¢in uzun sireli hizmet igin egitimler planlamalidir. Ancak bu egitimler
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tek basina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlere yardimci olmak igin rehber
ders planlari hazirlanabilir. Ogretmen kilavuz kitaplari, égrencilerin diisiinme
sureglerini anlamalarina yardimci olacak ipuglarini igerebilir. Bu kaynaklar,
o6gretmenlerin fark etme becerilerini giclendirmelerine ve égrencilerinin ihtiyaglarina

daha duyarli hale gelmelerine yardimci olabilir.

Calisma ortaokul 7. Sinif dizeyindeki dgrencilerle yapiimistir. Tek bir dizeyle
sinirlandirilan bu calisma, farkli sinif duzeylerine de uygulanarak o6grencilerin

distncelerinin nasil degistigi karsilastirilarak literatlir zenginlestirilebilir.
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EKLER DiziNi

EK-A: Matematiksel Modelleme Problemleri

Birinci Modelleme Etkinligi

Yatak Problemi

Deniz’in anne ve babasi bir mobilya magazasinin katalogunu incelerken yukaridaki
resmi verilen daire seklinde bir yatak (¢cap1 210 cm) modelini gok begenmisler ve almaya
karar vermiglerdir. Fakat bu yataga yattiklarinda rahat edip etmeyecekleri konusunda bir
tlrll emin olamamisglardir. Deniz’in anne ve babasi kollari ve bacaklarindan herhangi biri
disarida kalmayacak sekilde bu yataga yattiklarinda aralarinda ne kadar bosluk kalacaktir?

(Bukova Glzel, E.(Ed) , 2019)
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ikinci Modelleme Etkinligi

Buca Arena Stadyumu Problemi

Buca’daki Arena Stadyumu’nun sulamasi yapilacaktir ve bu sulama projesi igin sizden
yardim istenmektedir. Stadyumun yetkilileri sahayi sulamak igin sprey sprinklerden
yararlanmak istiyorlar. Bu sprey sprinkler sahada istenilen yere yerlestirilebiliyor ve kendi

etrafinda 360° donerek farkli yarigaplardaki alanlari sulayabiliyor.

Saha yetkilileri sizin yerlestirme planiniz dogrultusunda sprey sprinkler satin
alacaklar. Sizden minimum maliyeti géz 6énidnde bulundurarak bir yerlesim plani
olusturmanizi istiyorlar.

- Tum sahanin mimkin oldugunca esit miktarda sulanmasi ve mimkin oldugunca
kuru yer kalmamasi igin sprey sprinkleri nasil yerlestirirsiniz?

- Kag tane sprey sprink alinmasi gerektigini belirtiniz.

Bu sistemin kurulmasi igin ne kadarlik bir fon ayirmalari gerektigi konusunda saha

yetkililerine yardimci olunuz. (Bukova Guzel, E.(Ed) , 2019)
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Uguinci Modelleme Etkinligi

Ayak izi Problemi

.,‘
aie

0

T
~3)e SN

Gece yarisi kuyumcuya giren hirsizlar gelik kasayi patlatarak soygun yapti. Olay yerinde
yapilan incelemede, slphelilere ait herhangi bir parmak izine rastlanmazken yerde bulunan
ayak izleri polis ekiplerinin dikkatini cekti.

Olay Yeri inceleme Ekipleri tarafindan fotograflari gekilen ve &lgiileri alinan ayak izleri,
Kriminal Polis Laboratuvar’'na gonderildi. Teknik Fotograf ve Eskal Tespit Blirosunda
calisan bir memur, bu ayak izlerine bakarak hirsizlari boy olgulerini tahmin etmeye galisiyor.
Sizin goéreviniz bu memura ayak izi verilen bir kisinin boy 6lgisini bulmanin genel bir

yontemini sunmak.

(Cetinkaya et al., 2016)
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EK-B: Goriigme Formu

Bu goérismede sizinle gergeklestirdigimiz modelleme etkinliklerinde fark ettiginiz

o6grenci davranislari, becerileri ve gelisimleri Gzerine konugsmak istiyorum.

islenen dersle ilgili ve dgrenciler tarafindan olusturulan ¢6zim kagitlari dikkate

alirsak...

Modelle basamaklarini dikkate aldidinizda &6grencilerinizin bu basamaklardaki

gegcislerde yaptiklar konusunda ne disiniyorsunuz? Ogrencileriniz
Problem durumunu anlama,
Durum modeli olusturma,
Matematiksel model olusturma
C6zUmu dogrulama
C6zUmi yorumlama

Asamalarindaki basarilari nasildi? Sizce hangi asamada zorlandilar ve hangi

asamalarda yardima ihtiya¢ duydular?
Bu ihtiyaclar karsisinda siz nasil cevaplar verdiniz? Nigin?
Bu yanitlar 6grencilerin distncelerini etkiledi mi? Etkilediyse ne gibi etkileri oldu?
Ogrencilerden beklediginiz ¢cdzimler nelerdi? Bu ¢dziimlere ne kadar ulastilar?

Ogrenci cevaplarindan en ¢ok dikkatinizi geken neydi, neden?



149

EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 05/09/2023 1709
Says: E-66777842-300-00003054404

T
T.C- 00003054404
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(E Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Etik Kurulu

Say1  : E-66777842-300-00003054404 05/09/2023
Konu : Etik Komisyon izni (Dog. Dr. Yasemin SAGLAM KAYA)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  01.08.2023 tarihli ve E-51944218-300-00002992384 sayili yaziniz.

Enstitliniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ggrencisi Rabia BAKIR'm, Dog. Dr. Yasemin SAGLAM KAYA damsmanhiginda yiiriittiigii
“Matematiksel Modelleme Basamaklar1 Arasindaki Gegislere Yonelik Matematik Ogretmenlerinin Fark
Etme Becerileri“bashkh tez ¢alismasi Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Etik Kurulunun 22
Agustos 2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ismet KOC
Kurul Bagkan



EK-D: MEB Arastirma izni

T.C.
HATAY VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :E-32889839-605.01-91339563 05.12.2023
Konu :Rabia BAKIR DIZAKAR'n
Arastirma izin Onay1
VALILIK MAKAMINA

flgi  :Hacettepe Universitesinin (Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii) 17.11.2023
tarihli ve E-51944218-300-00003204688 say1l1 yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ggrencisi Rabia BAKIR
DIZAKAR'!n, Dog. Dr. Yasemin SAGLAM KAYA danigmanhginda yiiriittiigii “Matematiksel
Modelleme Basamaklar1 Arasindaki Gegislere Yonelik Matematik Ogretmenlerinin Fark Etme
Becerileri” baglikli tez galigmasi igin uygulama izin talebi ilgi'de kayitli yaziyla istenmektedir.

S6z konusu ¢aligmanin “Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirligiiniin 21.01.2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) sayili Aragtirma Uygulama
Izinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin aragtirmanin Miidiirliigiimiiziin izni ile denetimi ilge
milli egitim miidiirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
goniilliiliik esasina gore, elde edilen verilerin kamuoyu ile paylasiimadan 6nce Miidiirliigiimiiziin
ilgili birimine iletilmesi ve "yaymnlanmasinda sakinca yoktur" yazisin1 almasi, onayh bir 6rnegi
Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzah 6rnekten
¢ogaltilan veri toplama araglarinin kullamlmasi kosuluyla, Ek'te bulunan Arastirma Uygulama
Izinleri Komisyon Tutanag: geregince; ilimiz Antakya, Defne ve Reyhanli ilgelerine bagl ortaokul
ogretmen ve Ogrencilerine yonelik haftada 1 saat toplamda 10 saat olmak kosuluyla uygulama ¢alismasi
yapilmasi ve Ek'te yer alan goriisme/anket formlarinin uygulanmasini, olurlariniza arz ederim.

Naciye ALCA
Il Milli Egitim Sube Miidiirii
Uygun goriisle arz ederim.
Selim YIGIT
11 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
OLUR
Dr. Harun TUYSUZ
Vali a.
Il Milli Egitim Miidiirii

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Hatay il Milli Egitim Miidiirligii Urgen Paga Mahallesi Sehit Ismail Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Yildirim Sokak No:2 31030 Antakya/HATAY Bilgi i¢in: Giinay AKAR (1131)
Telefon No : 0 (326) 227 68 68 Unvan : Sef
E-Posta: stratejigelistirme3 1@meb.gov.tr internet Adresi: hataymem@meb.gov.tr Faks:3262276969

Kep Adresi : meb@hs01 .kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden D€03-852e-3aeb-2a42-7b89 kodu ile teyit edilebilir.

150



151

EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gercevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili batln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimlnd bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede baska

bir tez gcalismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25/04/2024

Rabia BAKIR DIZAKAR
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aisgmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasinailigkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kogullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acllir.

O  Enstitu/Fakulteydnetim kurulu karari iletezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.

O  Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.©

08 /07 /2024

Rabia BAKIR DiZAKAR

"Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisii Uzerine enstitii veya fakilte yonetim kurulu iki yil sureile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda
tez danismanin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitl veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti
ayl asmamak Uzere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansistu tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokoll ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu
tezlere iligkin gizlilik kararrise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yoénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir
*Tez danismaninin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulu tarafindan karar

verilir.
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