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il
Oz

Bu arastirmanin amaci, iki kere farkli 6grencilerin bilissel 6zellikleri dogrultusunda Web
Tabanl Biligsel Degerlendirme Bataryasinin (WEBIDEB) gelistirimesi ve makine
O0grenmesi algoritmalarinin bu d&grencileri ayirt etmedeki basarisinin incelenmesidir.
WEBIDER'in degerlendirecedi alanlar igin bir meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Ustiin
zekalh ve 6grenme gucligu olan dgrencilerin biligsel dzelliklerini de dikkate alarak dort
alanda (s6zel olmayan vyetenek, bellek, isimlendirme hizi, anlamsiz kelime okuma)
degerlendirme yapan bir batarya gelistirilmistir. Pilot ve asil uygulamalarda tipik gelisen,
Ustlin zekali, iki kere farkli ve 6grenme glcligu olan toplam 425 ilkokul égrencisine
ulasiimigtir. Tipik gelisen o6grenciler icin kiime &rnekleme; diger 6grenciler icin o6lgut
ornekleme teknigi kullanilmigtir. Bataryanin yapi gecerliligi hiyerarsik dogrulayici faktor
analiziyle test edilmistir. Test edilen kuramsal modelin veri setiyle iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Olgiit gecerliligi icin dért farkli dlgme araci ile WEBIDEB gérevleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. WEBIDEB gorevleriyle TONI-3 (.92), Hizli isimlendirme Testi (.91),
okuma hizi (.65) ve Calisma Bellegi Olgegi (.54) manidar iligkiler géstermistir. WEBIDEB
gorevlerinin yuksek i¢ tutarlilik gavenilirligine sahip oldugu belirlenmistir (a = .84 - .93, w =
.85 - .93). 11-12 hafta arayla yapilan iki uygulamada, test-tekrar test guvenilirligi .78 - .92
araliginda belirlenmistir. Geligtirilen denetimli makine 6grenmesi algoritmasinin, iki kere
farkh, Gstlin zekali, tipik gelisen ve 6grenme gucligu olan égrencileri %96.88 dogrulukta
ayirt edebildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, WEBIDEB'in ilkokul 6grencilerinin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir arac oldugu; makine 6grenmesi
algoritmalari kullanilarak iki kere farkli, Ustiin zekali ve 6grenme gugligi olan 6grencilerin

tipik gelisen akranlarindan ayirt edilebilecegi belirlenmistir.

Anahtar s6zcukler: iki kere farkli, makine 6grenmesi, yapay zeka, tstin zeka, 6grenme

gucliga



Abstract

This study aims to develop a Web-Based Cognitive Assessment Battery (WECAB) tailored
to the cognitive characteristics of twice-exceptional students and evaluate the effectiveness
of machine learning algorithms in identifying these students. A meta-analysis was
conducted to determine the areas to be assessed by the WECAB. The cognitive
characteristics of gifted students and those with learning disabilities are taken into account,
and the battery was designed to evaluate four domains: Non-verbal Ability, Memory,
Naming Speed, and Pseudoword Reading. The study included a sample of 425 elementary
school students, encompassing typically developing, gifted, twice-exceptional, and
learning-disabled students. Cluster sampling was used for typically developing students,
and criterion sampling was used for other students. Construct validity was assessed through
hierarchical confirmatory factor analysis, which demonstrated an excellent fit with the data
set. Criterion validity was established by showing significant correlations between the
WECAB tasks and four different measurement tools: TONI-3 (.92), the Rapid Naming Test
(.91), Working Memory Test (.65), and reading speed (.54). The internal consistency
reliability of the WECAB tasks was high (a = .84-.93, w = .85-.93) and test-retest reliability
for two administrations conducted 11-12 weeks interval ranged from .78 to .92. Moreover,
the developed supervised machine learning algorithm achieved an accuracy of 96.88% in
distinguishing between twice-exceptional, gifted, typically developing, and learning-disabled
students. Thus, the WECAB emerges as a valid and reliable tool for assessing primary
school students, offering the capability to discriminate twice-exceptional, gifted, and
learning disabled students from their typically developing peers using machine learning

algorithms.

Keywords: twice-exceptional, machine learning, artificial intelligence, giftedness, learning

disabilities
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Bolum 1

Giris

Problem Durumu

iki kere farklilik, (istiin zekali olmasina karsin en az bir gelisimsel alanda yetersizligi
olan bireyleri tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir (Atmaca ve digerleri, 2022; Foley-
Nicpon & Kim, 2018; Reis ve digerleri, 2014). Tanim itibariyle iki kere farkhlik oldukca
heterojen bir grubu ifade etmektedir; ¢cinkd tek bir Gstin zeké tanimi olmadigi gibi (Sak,
2021, 2023) Ustiin zekaya eslik edebilecek ¢cok sayida yetersizlik tlrl bulunmaktadir (bkz.
DSM-V, APA, 2013). Bununla birlikte, iki kere farkliliga iliskin literatiriin gogunlukla otizm
spektrum bozuklugu (OSB), dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve 6grenme
guglagu (OG) gruplarina odaklandigi goriilmektedir (Foley-Nicpon & Kim, 2018). Ancak bu
konuda Turkiye'de ydrutilmas calismalar kisith sayidadir (Bildiren & Firat, 2020a). Bu
arastirma kapsaminda Ustiin zekaya eslik eden OG tanisi olan iki kere farkli 6grenci

grubuna odaklaniimistir.

OG, ortalama ya da ortalama lzerinde zeka puanina sahip olan; okuma (disleksi),
yazma (disgrafi) veya matematik (diskalkuli) gibi akademik becerileri 3grenme ve kullanma
acisindan akranlari oraninda performans gosteremeyen bireyleri ifade etmektedir (DSM-V,
APA, 2013). OG, gocuklarin okul yagsamini énemli dlgiide etkileyen ve destek almalarini
gerektiren yetersizliklerdir. Bu égrencileri tanilama ve onlara midahale etme sirecleri bash
basina zor olmakla birlikte; bu tanilarin Ustiin zekdya eslik etmesi durumu tanilama ve
mudahale slreclerini daha da karmasik hale getirmektedir (Reis ve digerleri, 2014) ¢lnki
iki taniy1 bir arada bulunduranlarin iki tani igin de destege ihtiyaci olacaktir. iki kere farkli
bireylere uygun destedi sunmanin ilk kosulu onlari fark etmek ve dogru tanilanmalarini

saglamaktir ki her iki gérev de oldukga guigtar.

iki kere farkh bireylerin fark edilme ve tanilanmalarindaki giicligin en énemli

sebeplerinden birisi, onlarin zayif ve gugli yanlarinin birbirlerini maskelemesidir (Trail,



2011). Maskeleme, bireyin glglu ve zayif yanlarinin birbirlerinin gérindrligia engellemesi
olarak tanimlanabilir (Foley-Nicpon & Kim, 2018; Reis ve digerleri, 2014). Bu durum, OG
olan Ustln zekah bir 6grenci Gzerinden sdyle drneklendirilebilir: Okumada guiglik yasayan
ancak Ustlin zekal bir 6grencinin maskeleme acgisindan yasayabilecedi U¢ olasi senaryo
vardir: Bunlarin ilki, gucli yan(lar)in zayif yan(lar)i maskelemesi durumudur. Yani,
o6grencinin gugclu bilissel 6zelliklerinin daha baskin ve gériunur olmasi sebebiyle sadece
ustin zekall tanisi almasidir. Bu durum, o6grencinin okumada yasadigi gugclukleri
maskeleyecegi ve bu konuda destek almasini engelleyecegi igin olumsuz sonuglara sebep
olabilir. ikincisi, dgrencinin okumada yasadidi giicliiklerin daha baskin olmasi OG tanisi
almasina sebep olabilir. Bu durumda, 6égrencinin yetenekli oldugu alanlar g6z ardi
edilecektir. Yani, zayif Ozellikler glcli 6zellikleri maskelemis olacaktir. Uglincis,
O6grencinin gugli ve zayif yanlarinin birbirlerini maskeleyerek higbir tani almamasidir. Boyle
bir durumda 6grenci ne yetenekli oldugu alanlarda ne de yetersizlik yasadigi alanlarda
herhangi bir destek alabilecektir. Dolayisiyla maskeleme, iki kere farkli 6grencilerin egitim

hayatlari i¢in oldukga dezavantajh bir durumdur (Trail, 2011).

Yukaridaki ornek, biligsel ve akademik gibi iki farkh alandaki gugli ve zayif
Ozelliklerin birbirini maskelemesi durumudur. Bir baska maskeleme turt ise, ayni alan
igerisindeki gliglii ve zayif ézelliklerin birbirlerini maskelemesidir. Ornegin, biligsel alan;
bellek, algi ve islemleme hizi gibi birgok boyutu icerir. Bireyin bu alanlardaki performansinin
birbirlerinden o6nemli odlcude farklilasmasi, gucli bilissel alan(lar)in zayif olanlari
maskelemesi ya da tersi s6z konusu olabilir. Bilissel maskeleme olarak tanimlanan bu
durumda, “gesitli bilissel alanlardaki tutarsiz performanslar sebebiyle genel biligsel yetenek
hakkinda olusan bir yanilgl” ortaya ¢ikacaktir (Atmaca & Baloglu, 2022, s. 277). Biligsel
maskeleme, 6zellikle tek bir IQ (Intelligence Quotient [Zek& Katsayisi]) puani kullanilarak

yapilan tanilamalarda, bireylerin gercek potansiyellerinin élgciimlenmesine engel olmaktadir.

Bircok farkli modelinin varhidina karsin (bkz. Koksal, 2020; Pfeiffer & Blei, 2008; Sak,

2023) Ustun zekalhlarin tanilanmasinda sik¢a 1Q bazli degerlendirmeler kullaniimaktadir



(Silverman, 2018). Ulkemizde de Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) tanilama siirecinin
bireysel dederlendirme asamasinda Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC) gibi
bireysel 1Q testleri kullaniimaktadir (Eker ve digerleri, 2020). IQ testleri genellikle, birgcok
bilissel yetenegi degerlendirmekle birlikte bir toplam IQ puani vermektedir. Genellikle 130
ve Uzerinde bir IQ puani Ustin zekallik icin kabul edilen kriterdir (Sak, 2020). Ancak genel
bilissel yetenegi temsil ettigi dustnulen toplam 1Q puani bazi durumlarda bireyin gergek
bilissel kapasitesini temsil edememektedir. Ozellikle alt testler arasinda dnemli 6lgliide puan
farkliliklarin olmasi durumu, toplam 1Q puanini gegersiz kilabilmektedir (APA, 2013;
Silverman & Gilman, 2020). Boyle bir durumda bilissel maskelemeden siiphelenilebilir ve
bu durum iki kere farkli 6grencilerin Ustlin zekah olarak tanilanmasina engel olabilir ¢tinki
OG ya da DEHB olan (istiin zekali bireylerin bilissel alanlarin timiinde sadece Ustiin zekali
tanisi olanlar kadar performans sergileyememe ihtimalleri vardir. Bunun temel sebebi, OG
ve DEHB gibi ndrogelisimsel bozukluklarin, bilissel becerilerdeki yetersizliklerle yakindan
iligkili olmasidir (Araujo & Faisca, 2019; Cirik ve digerleri, 2023; Kibby ve digerleri, 2019;

Silverstein ve digerleri, 2020; Toll ve digerleri, 2016).

OG olan 6grenciler, akademik becerilerde yasadiklari gigliiklerle birlikte bilissel
becerilerde de giicliikler yasamaktadir. Ornegin, disleksili 6grenciler ¢alisma belleginde ve
hizli isimlendirmede akranlarindan daha distk puanlar almaktadirlar (6rn. Aradjo & Faisca,
2019; Georgiu & Parilla, 2013; Jeffries & Everatt, 2004; Smith-Spark & Fisk, 2007; Swanson
& Zheng, 2013). Ote yandan, diskalkuli olan 6grenciler ise ¢alisma bellegi glgliiklerine ek
olarak sayi hissinde de zayifliklar sergilemektedirler (Attout & Majerus, 2015; Rotzer ve
digerleri, 2009; Toll ve digerleri, 2016; Willburger ve digerleri, 2008; Wilson & Dehaene,
2007). Bu biligsel yetersizlikler, OG olan dgrencilerin belirgin bir IQ profiline sahip olmasina
sebep olabilmektedir. Ornedin De Clercq-Quaegebeur ve digerleri (2010) disleksili
cocuklarin dort indeks arasinda en disik puani galisma belledi indeksinde aldiklarini
belirlemislerdir. Benzer sekilde, Cornoldi ve digerleri (2019) OG olan cocuklarin calisma

belledi ve islemleme hizi alt testlerinde dusik puanlar aldiklarini belirlemigtir. Dolayisiyla,



net bir tani kriteri olmamakla birlikte (D’Angiulli & Siegel, 2003), calisma bellegi ve
islemleme hizi OG olan égrencilerin belilenmesinde énemili bilgiler saglamaktadir (Moura

ve digerleri, 2014).

OG tanisina DEHB'nin siklikla eslik ettigi bilinmektedir (Araz Altay & Gorker, 2018;
Carroll ve digerleri, 2005). DEHB olan 6grenciler, 6zellikle yiriticu islevler (Silverstein ve
digerleri, 2020; Willcutt ve digerleri, 2005), iglemleme hizi (Kibby ve digerleri, 2019;
Shanahan ve digerleri, 2006) ve ¢alisma belleginde (Fosco ve digerleri, 2020; Kofler ve
digerleri, 2018) gugcliikler yagsamaktadir. Bu biligsel iglevler 1Q testlerinde de degerlendirildigi
icin OG olan 6grencilerle benzer sekilde, DEHB olan égrenciler de belirgin bir IQ profili
sergileyebilmektedir. Ornegin, Moura ve digerleri (2019) DEHB’deki biligsel profili WISC-III
kullanarak incelemigtir. Arastirmacilar, islemleme hizi ve ¢alisma bellegi alt testlerinde
DEHB olan bireylerin daha distk puanlar aldiklarini rapor etmistir. Benzer bulgular Mayes
ve Calhoun (2006) tarafindan da rapor edilmistir. DEHB olan ¢ocuklarin WISC-I11l ve WISC-
IV profillerinin incelendigi arastirmada, en dusuk puanlarin galisma belledi ve islemleme
hizinda oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla, islemleme hizi ve g¢alisma bellegindeki
yetersizlikler DEHB’ye isaret olarak kabul edilebilmektedir (Fosco ve digerleri, 2020; Kibby

ve digerleri, 2019).

iki kere farkli bireylere iliskin alanyazin incelendiginde, yukarida agiklanan bulgularla
paralel sonuglara ulasiimaktadir. Ornegin, Waldron ve Saphire (1990) OG olan iki kere farkli
bireylerin WISC-R sayi dizisi alt testinde Ustlin zekélilardan daha digslik puanlar aldiklarini
belirlemistir. Kaufman ve digerleri (2016) disleksili iki kere farkli bir 6grencinin WISC-V
profilini rapor ettikleri calismada, 6grencinin en disik puaninin galisma belleginde (72) ve
en yuksek puaninin gérsel-uzamsal alanda (132) oldugunu belirtmistir. Maddocks (2020) iki
kere farklilik potansiyeli tagiyan bireylerin islemleme hizinda hem Ustin zekali hem de tipik
gelisen bireylerden daha disuk puanlar aldiklarini belirlemistir. Keezer ve digerleri (2024)
yuksek 1Q puanh DEHB olan bireylerin s6zel bellek alaninda bir yetersizlik gdstermedigini

ve tipik gelisen bireyler kadar performans sergilediklerini belirlemistir. Bir nicel sentez



calismasinda iki kere farkli 6grencilerin ortalama 1Q puaninin 122.8 oldugu belirlenmigtir
(Lovett & Sparks, 2013). Ek olarak, yakin zamanda yayimlanan bir meta-analiz galismasi,
calisma bellegi ve/veya islemleme hizinda iki kere farkl bireylerin dezavantajli olduklarini
ortaya koymustur (Atmaca & Baloglu, 2022). Dolayisiyla, tek bir IQ puani kullanilarak
yapilan tanilamalarda iki kere farkli bireylerin bilissel maskelemeye maruz kalma olasiliklari

yuksektir.

Alanyazindaki bulgulardan yola cikarak, iki kere farkli bireylerin 6zgun biligsel
Ozelliklerini dikkate alarak geligtirilecek kapsamli bir 6lgme araciyla tanilama ve
degerlendirme sureglerinin daha gecerli sonuglar tGretmesi mimkin olabilir. Bunun igin
bilissel suregleri tek bir puana indirgemeden o6lgimleyebilecek bir 6lgme aracina ihtiyag
vardir. Ayrica, biligsel siregler yaninda OG olan dgrencilerin yasadiklari temel guicliiklere
iligkin belirli alt testler de gelistirilerek iki kere farkhlik potansiyelini dogrulamak mdmkin
olabilecektir (bkz. Sekil 6). Dolayisiyla, bu arastirmanin temel problemi iki kere farkli

bireylerin 6zelliklerine gore gelistiriimis kapsamli bir 6lgme aracinin bulunmamasidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

iki kere farkli 6grencilere uygun egitsel destek saglayabilmek icin onlarin giiclii
yanlarina odaklanirken zayif yanlarinin da desteklendigi bir modelin kullaniimasi
onerilmektedir (Baum ve digerleri, 2014). Uygun destegi saglayabilmenin en dnemli
kosullarindan birisi ise iki kere farkligin belirlenmesidir (Foley-Nicpon & Kim, 2018). iki kere
farkhihdi belirlemek ve/veya tanilamak igin tzerinde uzlasiimis bir prosedir bulunmadigi gibi
bu amacla gelistiriimis 6lgme araclari da kisithdir (Reis ve digerleri, 2014; Sakar, 2022;
Yilmaz-Yenioglu & Melekogdlu, 2021). Dahasi, iki kere farkliigi belirlemede, geleneksel 1Q
testleri ve diger psikometrik dlgimler gecerli sonuglar vermemektedir (Silverman & Gilman,

2020). Bu nedenle, yeni yaklasimlarin ve dlgme araglarinin gelistiriimesi gerekmektedir.

iki kere farklihg: belirlemek oldukga zor bir siiregtir (Lee & Ritchotte, 2018; Reis ve

digerleri, 2014) ve yalnizca kapsamli dederlendirmelerle mimkuindir. Bu amagla hem Ustlin



zekanin hem de yetersizlik alaninin gecerli ve glUvenilir bir sekilde 6lgimlenmesi gerekir.
Bildiren ve Firat (2020b) tarafindan yirutilen galismada, iki kere farkhligin belirlenmesinde
coklu degerlendirmenin etkili olabilecegi belirlenmistir. Dolayisiyla, tek bir bataryada farkli
Ozelliklerin bir arada dlgimlenmesi, ¢coklu test uygulamalarini ortadan kaldiracagindan hem
tanilanacak birey hem de uygulayici icin 6nemli kazanimlar saglayacaktir. Bu nedenle, OG
olan Ustlin zekali 6grencilerin karmasik profillerini belirleyebilmek igin bu &gdrencilerin

Ozellikleri temel alinarak gelistiriimis kapsaml 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazindan elde edilen bulgular ve meta-analiz ¢alismasi sonuglarina dayanarak
(bkz. Bolim 2); sozel olmayan yetenek, calisma belledi, okuma ve hizl isimlendirme
becerilerinin dlgimlenmesiyle OG olan Ustiin zekali bireyler belirlenebilecegdi gorulmustiir.
Ayrica, bdyle bir 6lgme aracinin yalnizca OG olan ve yalnizca Ustiin zekali 6grencileri de
ayirt etme potansiyeli olabilecektedir. Ote yandan, élgme siirecini web tabanli bir platform
araciligiyla yaratmenin zaman, maliyet ve kullanim kolayligl gibi onemli avantajlar

saglayacadi dustunulmektedir.

Web tabanli dlcimler, geleneksel kagit — kalem testlerinin sinirhliklarini ortadan
kaldirmasi nedeniyle son yillarda 6nemli bir tercih haline gelmistir (Russel, 2020). Ozellikle
puanlama ve uygulama yonergelerinin otomatik hale gelmesi, degderlendirmelerin etkililigi
ve dog@rulugunu arttiran bir unsurdur (Young ve digerleri, 2022). Web tabanl élgiimler ayni
zamanda, testérln is yUkinu ve testdrden kaynakl hatalari azaltmasi agisindan da
onemlidir (Schurig ve digerleri, 2021). Ancak, dinyada web tabanl dl¢timlere artan ilgiye
karsin Ulkemizde 6zel gereksinimli 6grencilerle kullanilabilecek gecerli ve glvenilir digme
araclarinin kisith oldugu gériilmektedir. Ornegin, Google Akademik arama motorunda "web
tabanli degderlendirme” + "0zel egitim" anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan taramada
herhangi bir yil sinirlamasi olmamasina ragmen yalnizca 10 sonuca ulasilabilmektedir.
Tablo 1'de farkh anahtar kelimelerle yapilan taramalardan elde edilen sonuglar yer

almaktadir.



Tablo 1

Anahtar Kelimelere Gére Ulasilan Calisma Sayisi

Anahtar Kelimeler Ulasilan GCalisma Sayisi
"web tabanli dederlendirme" + "6zel egitim" 10

"web tabanli dederlendirme" + "6zel gereksinimli" 1

"web tabanli 6lcme" + "6zel egitim" 7

"web tabanli 6lcme" + "6zel gereksinimli" 1

"bilgisayar tabanli 6lcme" + "6zel egitim" 1

"bilgisayar tabanli 6lgme" + "6zel gereksinimli" 0

"bilgisayar tabanli degerlendirme" + "6zel egitim" 11

"bilgisayar tabanli degerlendirme" + "6zel 4

gereksinimli”

Not. Taramalar 19.03.2024 tarihinde yapiimigtir.

Goruldugu uzere, web tabanli dlgme araclarinin geligtiriimesi bir yana, belirtilen
anahtar kelimeleri iceren arastirma sayisi bile oldukga kisitlidir. Ozellikle pandemi siireciyle
birlikte bir tercih olmanin 6tesinde zorunluluk haline gelen (Young ve digerleri, 2022) web
tabanh él¢ciimlere iligkin alanyazinin bu kadar kisith olusu 6nemli bir sorundur. Bu nedenle,
O0zel gereksinimli 6grencileri hedefleyen web tabanli dlgme araglarinin lkemizde
gelistirimesi 6nemlidir. Ote yandan, iki kere farkli dgrencileri belirlemek igin gelistirilmis bir
kagit — kalem testine bile ulasilamiyor olmasi (Atmaca ve Tan, 2021; Bildiren ve Firat,
2020a; Reis ve digerleri, 2014; Sakar, 2022; Yilmaz-Yenioglu ve Melekoglu, 2021) bu
arastirmayl daha énemli hale getirmektedir. Ayrica, bu arastirmada web tabanli bir
platformun gelistiriimesinin Otesinde iki kere farkhligi belirlemede makine 6grenmesi
algoritmalarinin test edilmesi de hedeflenmistir. Bu yolla arastirmanin hem teorik hem de

pratik ¢iktilar Gretmesi hedeflenmisgtir.

Yapay zekaénin bir alt alani olarak siniflandirilan makine édrenmesi teknikleri,
performansi arttirmak ya da kestirimlerde bulunmak igin verilerin kullanimini saglayan

tekniklerdir (Mohri ve digerleri, 2018). Makine 6grenmesi teknikleri, insanlarin kapasitesini



arttirabilecek ve 6zellikle karar verme sureclerinde yardimci olabilecek olgunluga ulasmistir
ve her gegen guin daha da gelismeye devam etmektedir (Khan ve digerleri, 2018). Oldukca
genis bir kullanim alani olan bu teknikler glinimuzde ¢ok sayida farkli disiplini etkilemistir.
Egitim alaninda, 6grenim slrecini kisisellestirmek (Maseleno ve digerleri, 2018) ya da dislk
basari riski tagiyan 6grencileri erken dénemde tespit etmek (Ciolacu ve digerleri, 2017) gibi
amagclarla kullaniimaktadir. Ancak, iki kere farkli dgrencilerin belirlenmesi amaciyla makine
o6grenmesi tekniklerini kullanan bir arastirmaya ulasilamamistir. Sonug olarak, bu arastirma
kapsaminda geligtirilen web tabanli ve makine 6grenmesi algoritmalariyla destekli dlgme
aracinin 6nemli oldugu dusltnlilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, iki kere
farklihga iliskin alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda arastirmanin temel
amaci, iki kere farkl ilkokul 6grencilerinin biligsel 6zellikleri dogrultusunda Web Tabanl
Bilissel Degerlendirme Bataryasinin gelistirimesi ve makine dgrenmesi algoritmalarinin bu

ogrencileri ayirt etmedeki basarisinin incelenmesidir.
Arastirma Problemi

iki kere farkli bireylerin bilissel 6zellikleri temel alinarak gelistirilen Web Tabanli
Bilissel Degerlendirme Bataryasrnin (WEBIDEB) psikometrik 6zellikleri nasildir?

Alt Problemler

1. WEBIDEB'in glvenilirligi (madde analizi, i¢ tutarlilk, test-tekrar test) ne

duzeydedir?

2. WEBIDEB'in gecerliligi (yapi, 6lciit, gelisimsel) ne diizeydedir?

3. Makine 6grenmesi algoritmalar iki kere farkli, Ustin zekali, tipik gelisen ve
6grenme gucligu olan égrencileri ne dizeyde siniflamaktadir?

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan tum oOgrencilerin gergcek performanslari degerlendirmeye

yansimigtir.



2. Arastirmaci disinda veri toplama siirecine katilan testérler, WEBIDEB'i ydnergeler

dogrultusunda uygulamiglardir.

3. Tipik gelisim gdsteren 6grenciler grubunda yer alan égrencilerin herhangi bir 6zel

gereksinimi bulunmamaktadir.
4. Ogrenme glcligi grubunda yer alan égrenciler dogru bir sekilde tanilanmustir.
5. iki kere farkli grubunda yer alan égrenciler, dgrenme giicligii yasayan Ustiin
zekal 6grencilerdir.
Sinirhiliklar
1. Arastirma, 6rnekleminde yer alan tipik gelisen, Ustiin zekal, iki kere farkli ve
6grenme gucligu olan ilkokul 6grencileriyle sinirhdir.

2. Elde edilen bulgular, kullanilan dlgme araclari ve analiz teknikleriyle sinirlidir.

Tanimlar

iki kere farklilik: Profesyonel dlglimlerle kanitlanacak sekilde, degerli addedilen
herhangi bir alanda Ustlin zekali/yetenekli/yaratici bireyin en az bir gelisimsel alanda
yetersizlik yasamasi ve bu nedenle 6zel bir destege ihtiya¢c duymasi durumudur (Atmaca
ve digerleri, 2022). Bu arastirmada iki kere farklihk kavrami, bilissel gelisim alaninin en az
bir alt alaninda Ustlin olan ancak 6grenme gucligu 6zellikleri sergileyen 6grenciler icin

kullaniimistir.

Ustlin zeka: Zeka testlerinden ortalamanin manidar sekilde tzerinde performans

sergileme durumu olarak ele alinmistir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde, geligtirilen 6lgme aracinin kuramsal temelleri ve dayanaklari
aciklanmaktadir. Baslangicta iki kere farkhlik kavraminin gelisimi ve tanimi Uzerinde
durulmustur. Ardindan zeka ve Ustin zekad kavramlarinin hangi perspektiften ele alindigi
aciklanmistir. Daha sonra O0grenme gucluginin tanimi ve tanilanmasi konulari ele
alinmistir. iki kere farkihgin Ustiin zekd ve 6grenme giicligi agisindan nasil ele
alinabilecegi tartigildiktan sonra iki kere farkhligin belirlenmesine iligskin alanyazin bulgulari
derlenmistir. Maskeleme ve bilissel maskeleme kavramlari tartisiimis ve gelistirilen
bataryanin degerlendirme alanlarinin belirlenmesinde kullanilan bir én ¢alisma olan meta-
analizin bulgulari 6zetlenmigtir. Son olarak makine 6grenmesi algoritmalarinin kullanim
alanlar tanitiimis ve 6zel gereksinimli égrencilerin belirlenmesinde makine 6grenmesi
algoritmalarini kullanan arastirmalarin bulgulari derlenmistir. Ozetle bu bélimde, gelistirilen

bataryanin temelini olusturulan kavramlar, problemler ve bulgular yer almaktadir.

iki Kere Farklilik

Uzun bir gegmige sahip olmayan iki kere farkli (twice-exceptional) kavrami hem
Ustiin hem de yetersizlige sahip bireyleri ifade etmek icin kullaniimaktadir (Atmaca ve
digerleri, 2022; Foley-Nicpon & Kim, 2018; Reis ve digerleri, 2014). Bu haliyle, 6zel egitimin
birbirinden bagimsiz gorunen iki kategorisini bir araya getirmektedir (Assouline &
Whiteman, 2011). iki kere farkliliga iliskin ¢alismalar her ne kadar o dénemlerde bu sekilde
adlandiriimamis olsa da 20. ylzyil baslarindaki Gstiin zek&, 6grenme gucligui ve Asperger
sendromu aragtirmalarina dayanmaktadir (Baum ve digerleri, 2017). Buna karsin kavramin
yogdun bir sekilde giindeme gelmeye baslamasi 21. ylzyil baslarina mimkin olmustur.
ingilizce dilindeki kitaplari yillara gére tarama imkani sunan Google Ngram kullanilarak

yapilan tarama sonuglari asagida yer almaktadir. Goérllecegi Ulzere, 1990’li yillarda
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kaynaklarda kendine yer bulmaya baslayan kavram ilerleyen yillarda artan bir siklikta

gorulmeye baslanmistir. Sekil 1°de Google Books Ngram tarama sonuglari sunulmustur.

Sekil 1

Google Ngram Tarama Sonuclar/

Google Books Ngram Viewer
Q, twice exceptional twice-exceptional X @

1980 - 2019 ~ English (2019) ~ Case-Insensitive Smoothing ~

o Replaced twice-exceptional with [twice - exceptional] to match how we processed the books.

0.00000180%

0.00000160% twice - exceptional
0.00000140% ) .
twice exceptional

0.00000120%

0.00000100%

0.00000080%

0.00000060%

0.00000040%

0.00000020%

0.00000000%
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

(click on line/label for focus)

Ulkemizdeki duruma bakildiginda, 2024 yili itibariyle Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda, basliginda “iki kere farkli” kavrami yer alan yalnizca 10 teze (6 tamamlanmis, 4
hazirlanmakta olan) ulasilabilmektedir. En eski tez ¢alismasinin 2020 yilinda yapildigi
(Duyar, 2020) gorilmektedir. Veri tabaninda, 2022 yilinda iki tez ¢galismasina (Sakar, 2022;
Uyaroglu, 2022), 2023 yilinda iki tez ¢calismasina (Bacakoglu, 2023; Tortop, 2023) ve 2024
yilinda bir tez ¢alismasina (Saygili, 2024) ulasilabilmektedir. Konuya iligkin tlkemizde
yapilan bibliyometrik analizler (Akkaya & Ertekin, 2021; Sakar & Baloglu, 2023) ve
sistematik literatir taramasi arastirmalarina bakildiginda (Atmaca & Tan, 2021; Yiimaz-
Yenioglu & Melekoglu, 2021), Turkiye’de arastirmalarin ne kadar kisitli oldugu gézler 6niine
serilmektedir. Dolayisiyla bu konuda hem arastirmalarin hem de saha uygulamalarinin

tlkemiz icin 6nemli bir gereklilik oldugu gorilmektedir.
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iki kere farklilik yenice bir kavram olmakla birlikte iki kere farkli égrencilere iliskin
tizerinde uzlagilmig bir tanim da bulunmamaktadir. 2009 yilinda Amerika’da iki Kere Farkli
Ogrenciler Ortak Komisyonu (Joint Commission on Twice-Exceptional Students)
kurulmustur. Komisyon Uyelerinden aragtirmacilar, iki kere farklihgin operasyonel tanimini

su sekilde yapmistir (Reis ve digerleri, 2014):

“iki kere farkh dgrenciler, matematik, fen, teknoloji, sosyal sanatlar, gorsel,
mekansal veya performans sanatlari gibi alanlarda ylksek basari veya yaratici
Uretkenlik potansiyeli gdsteren ve ayni zamanda federal veya eyalet kriterlerine gére
tanimlanan bir veya daha fazla yetersizligi bulunan 6grencilerdir. Bu yetersizlikler
arasinda 6grenme gugclukleri, dil ve konugsma bozukluklari, duygusal/davranigsal
bozukluklar, fiziksel engeller, Otizm Spektrum Bozukluklari (OSB) veya Dikkat
Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) gibi saglik sorunlari bulunur. Bu
yetersizlikler ve yuksek yeteneklerin birlesimi, yliksek akademik performans veya
yetersizlikleri tam olarak géstermeyebilecek benzersiz bir 6grenci grubunu olusturur.
Ogrencilerin  yetenekleri  yetersizliklerini, yetersizlikleri ise yeteneklerini

maskeleyebilir.”

Yukaridaki tanimdan da anlasilacadi lizere, iki kere farklilik bir alanda ortalama Usti
performansa eslik eden en az bir yetersizlik olarak 6zetlenebilir. Kavram, bu haliyle oldukca
heterojen bir grubu igsaret etmektedir. Clinku yalnizca DSM-V'te yer alan yetersizlik
kategorilerine (bkz. APA, 2013) eslik edebilecek herhangi bir yetenek alani kombinasyonlari
oldukca fazla sayiya tekabul etmektedir. Her bir grubun tanilama ve mudahale suregleri
oldukca zor bir istir. S6z konusu iki kere farklilik oldugun bu zorluk katlanarak artmaktadir

(Foley-Nicpon & Kim, 2018; Reis ve digerleri, 2014).

Bu calisma kapsaminda biligsel alanda ortalama Ustlinde olan (Ustin zekali) ayni
zamanda 6grenme gucligu yasayan 6grenciler merkeze alinmis; iki kere farkhlik kavrami

6grenme glcligi olan Gstln zekah dgrencileri isaret etmek icin kullaniimigtir. Bu dogrultuda
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asagida sirasiyla Ustiin zeka ve 6grenme guclugu perspektiflerinden iki kere farkhlik ele

alinmistir.

Ustiin Zeka Perspektifinden iki Kere Farklilik

Ustiin zekanin ne oldugunu tanimlayabilmek icin zekd kavraminin sinirlarinin
cizilmesi 6nemlidir. 19. ylzyildan beri zekayi agiklamak icin ¢ok sayida kuramsal yapi ileri
surilmus, cok sayida farkli tanimlama yapilmigtir. Ancak zekd kavraminin Uzerinde
uzlasiimis bir tanimi yoktur. Gelinen noktada, dogru ve tek bir tanimdan bahsedilemedigi
gibi yapilan tanimlamalar birbirlerinden oldukga farklilasabilmektedir (Sak, 2016). Ornegin
Sternberg (1999) zekayi, bireyin bulundugu sosyokdltiirel cevre igerisinde ve Kisisel
standartlari agisindan hayatta basariya ulasma yetenegi olarak tanimlamistir. Ote yandan
Gardner’a (1993) gore zeka, problem ¢bzme yetenedi ile en az bir sosyokiltiirel ¢cevrede
degerli olarak addedilen Urin(ler) ortaya koyabilme becerisidir. Bir baska agidan zeka,
“zeka testinin Olcitl sey” olarak tanimlanabilmektedir (Boring, 1923). Goéruldugu Uzere,
farkh uzmanlarin farkli tanimlamalari arasinda énemli derecede farkliliklar olabilmektedir.
Ustlin zekal birey Uzerine odaklanabilmek igin 6ncelikle belirli bir zeka tanimlamasini
benimsemek gerekir. Bu arastirma kapsaminda zeka, zeka testinin 6l¢tigl sey olarak ele
alinmistir. Dolayisiyla Ustlin zekd, zeka testlerinden ortalamanin manidar sekilde tzerinde

performans sergileme durumu olarak ele alinmistir.

Zekayi, zeka testinin dlgtigu sey olarak tanimlamanin elbette sinirliliklar vardir.
Karmasik bir kavram olan zekayi tek bir puana indirgemenin doguracagi sorunlar ya da
Flynn Etkisi, testdr kaynakli sorunlar, taban-tavan etkileri gibi unsurlar gbéz o6ninde
bulunduruldugunda 1Q testlerine mutlak zek& o6lgimiU olarak yaklasmanin sorunlu bir
yaklagim olacagi gorilmektedir (Atmaca & Tan, 2022). Ancak 1Q testleri ve bu testlerle
yurutilmas zeka arastirmalari alternatif yaklasimlara nazaran ¢ok daha biyuk bir literatire,
dogrulanmis bulgulara, dahasi dogrudan gercek yasam ciktilariyla iligkili sonuclara sahiptir

(bkz. Warne, 2016). Benzer sekilde Ustiin zekalilar egitimi alaninda, birgok farkli tanilama
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modelinin varhigina karsin (bkz. Koksal, 2020; Pfeiffer & Blei, 2008; Sak, 2023) I1Q bazh
degerlendirmeler guvenilir kaynaklar olarak sikga kullaniimaktadir (Silverman, 2018).
Ozellikle 6grencilerin bilissel profillerini ortaya gikararak miidahale siireclerine sagladiklari
katkilar nedeniyle IQ testleri sadece tanilama suregleri i¢in degil editsel agidan da faydal
araclar haline gelmektedir (Kovacs & Conway, 2019). Dolayisiyla bu yaklasim,

sinirhliklarina ragmen en guglu alternatiflerden birisi olmasi nedeniyle tercih edilmigtir.

iki kere farkli dgrencilerin okul basarisinin diisiik olmasi ve yasadiklari giicliikler
Ogretmenler, uzmanlar ve ebeveynler tarafindan genellikle daha o6ncelikli midahale
edilmesi gereken bir durum olarak algilanmakta ve bu 6grencilerin yetenekli oldugu alanlar
gormezden gelinebilmektedir (Baum ve digerleri, 2017). Buna karsin, iki kere farkh
o6grencilere uygun egitsel destek saglayabilmek igin onlarin gic¢li yanlarina odaklanirken
zayIf yanlarinin da desteklendigi bir modelin kullaniimasi énerilmektedir (Baum ve digerleri,
2014). Dolayisiyla Ustin zekali 6grencilerin sergileyebilecekleri 6zelliklerin farkinda olmak
onemli bir gerekliliktir. Tanimlama ve tanilama bicimine gdre oldukca heterojen bir grubu
temsil etmesine ragmen (Reis ve digerleri, 2021) alanyazinda Ustin zekali 6grencilerin
Ozelliklerine iligkin genis bir literatire ulasilabilmektedir (6rn. Callahan, 2017; Renzulli ve
digerleri, 2009). Ustiin zekali 6grencilerde yaygin olarak gdzlemlenen ézellikler su sekilde

siralanabilir (Baum ve digerleri, 2001; Baum ve digerleri, 2017):

1- lleri dizeyde igeriklere egilim: Bu 6grenciler, belirli bir konu hakkinda tim
detaylari 6grenmeye karsi takinti olabilirler. ilgi alanlarinda bir uzman diizeyinde
bilgi sahibi olabilirler. Boyle bir 6grenci, robotlar ya da dinozorlar gibi bir alanda

derinlemesine tartismalar yurUtecek bilgi dizeyine sahip olabilir.

2- Orijinal Urunler ortaya koyma iste@i: Bu 6grenciler, 6gretmenin verdigi siradan
bir 6devi bile sira disi sekilde tamamlayabilir. Ornegin dgrenci Kurtulus Savasi
hakkinda bir arastirma &devini, savasa iliskin bir bilgisayar animasyonu

tasarlayarak yapabilir.
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3- Soyut kavramlarla ugrasma veya bunlardan keyif alma yetenegi: Soyut
dustncelere karsi bir ilgi gosterebilirler ve soyut kavramlarla oynamaktan zevk
alirlar. Cogunlukla, olagan digi veya derinlemesine dusinceleri ve sorulari

vardir.

4- Dogrusal olmayan 6grenme stilleri: Bu 6grenciler, 6grenme sureglerinde lineer
olmayan, yani akranlarindan farklilasan veya beklenmedik yollar izleyebilirler.

Coézimlerine ulagsma yollari genellikle 6ngdrilemez ve karmasik olabilir.

5- Yetenek ve ilgi alanlarinda goéreve adanmiglik: ilgi duyduklari veya yetenekli
olduklari alanlarda blyuk bir odaklanma goésterip ve yodun bir enerjiye sahip
olabilirler. Ancak, ilgi alanlari diginda kalan goérevler genellikle onlar igin ilgi cekici

olmayabilir.

6- Belirli yetenek ve ilgi alanlarina sahip kigilerle 6zdeslesme: Benzer yeteneklere
veya ilgi alanlarina sahip kisilerle kolayca baglanti kurabilirler. ilgi alanlari, yas

grubundaki diger 6grencilerden daha belirgin olabilir.

7- Yuksek dizeyde basarisizlik ve adaletsizlik hissi: Bu 6grenciler, adalet ve
dogruluk konusunda gugli bir duyarliik gdsterebilirler. Kendi belirledikleri
ylUksek standartlara ulagsamadiklarinda veya haksizlikla karsilastiklarinda derin

bir hayal kirikligi yasayabilirler.

S6z konusu iki kere farkl 6grenciler oldugunda, yukarida siralanan 6zellikler gesitli
yetersizliklerle kolaylikla maskelenebilmektedir. Cunkl belirli bir alanda Ustin olsa bile
akademik basarisi dislk olan 6grenci Ustin zekali tanisi igin gerekli kriterleri genellikle
karsilayamamaktadir (Foley-Nicpon ve digerleri, 2012). Dahasi, bir yetersizligi olan
6grencinin dgretmenler tarafindan Ustlin zekali olarak aday gésterilme ihtimali bile oldukga
disuktir (Rinn & Nelson, 2009). Dolayislyla, Gstiin zekali olsa bile OG olan bir égrencinin
yetenekli oldugu alanlara yonelik destek alma konusunda dezavantajli oldugu

gorulmektedir. Oysaki iki kere farkli 6grencilerin egitimi icin dnerilen temel yaklasim, onlarin
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glclli yanlarina odaklanirken zayif yanlarinin da desteklendigi bir modelin kullaniimasidir
(Baum ve digerleri, 2014; Sabatino & Wiebe, 2018; Winebrenner, 2018). Bu ¢erceveden
bakildiginda, iki kere farkli 6grencilerin “iki kere farkl” olarak belirlenmedikleri stirece ihtiyag
duydugu destege ulasamayacaklari gorilmektedir. Dolayisiyla, iki kere farkli 6grencilerin
hem gl¢li hem de zayif yanlarinin kapsaml bir sekilde degerlendirerek iki kere farkhlik

profilini ortaya ¢ikarilabilecek 6lgme araclarina ihtiyag vardir.

Ogrenme Giigliigii Perspektifinden iki Kere Farklilik

Ogrenme giicliglu, DSM-V'te nérogelisimsel bozukluklar altinda siniflanan bir
yetersizlik grubudur. Ogrenme giicliigii, akademik beceri glcliiklerinin yasandidi alana gére
okuma guglukleri (disleksi), yazma guclukleri (disgrafi) ve matematik gucltkleri (diskalkuli)
olarak siniflandiriimigtir. Ogrenme glglugi tanisi igin DSM-V'te doért temel tani kriteri

belirlenmigtir (APA, 2013):

1- Muidahalelere ragmen akademik becerileri 6grenme ve kullanma gugcliklerinin
en az alti aydir devam ediyor olmasi (yavas ve hatali okuma, okudugunu anlama
guclukleri, yazim hatalari, yazili anlatim guglikleri, say1 ve hesaplama gugclikleri,

matematiksel akil yaritme giglikleri).

2- Bireyin akademik becerileri kronolojik yasindan manidar sekilde dusiktir. Bu
gucliklerin bireyin akademik, mesleki ya da gunlik yasam etkinliklerindeki
performansini etkiledigi standardize basari testleri ve kapsamh Kklinik

degerlendirmelerle dogrulanir.

3- Ogrenme giicliikleri okul caginda baslar, ancak etkilenen akademik becerilere
yonelik gereklilikler bireyin kapasitesini asana kadar tam olarak gorunur

olmayabilir.

4- Bireyin yasadigi gucluklerin zihinsel yetersizlik, gorsel-isitsel duyu bozukluklari,

diger zihinsel ya da noérolojik sorunlar, psikososyal problemler, egitim diline iliskin
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problemler ya da egitim hizmetlerinden yeterli dizeyde faydalanamama

faktorleriyle daha iyi agiklanamiyor olmasi gerekir.

Yukarida yer alan kriterler incelendiginde, 6grenme guc¢ligu tanisi icin akademik
becerilerde yasanan glglUklerin zihinsel yetersizlikle agiklanamiyor olmasi gerektigi
gorulmektedir. Diger bir deyisle, 6grenme gucligu olan bireyin zeka dizeyinin en az tipik
gelisen akranlarinin dizeyinde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yasanilan akademik
beceri gugliklerinin  zihinsel yetersizlikten kaynaklanmadigini sdylemek mumkin
olmayacaktir. Dolayisiyla, 6grenme gucliginin zekddan bagimsiz oldugu ve ustiin zekali
olan bir bireyin de 6grenme gugliglu yasayabilecedi gorilmektedir. Bu yalin bakisla,
ortalamanin manidar sekilde Ustiinde zekad puani olan ayni zamanda yukaridaki kriterler
dogrultusunda OG yasayan bireylerin iki kere farkl olarak tanilanabilecedi distnulebilir.
Ancak bu silrec¢ cok daha karmasiktir. Clnkii OG olan égrenciler yasadiklar akademik
gucliklerle iligkili bir sekilde belirli bilissel alanlarda da gugclikler yasamaktadir. Zeka
diizeyinin belirlenmesinde kullanilan 1Q testlerinin degerlendirdigi bazi bilissel alanlar, OG
gibi nérogelisimsel bozuklularin dezavantajli oldugu alanlar olarak gésterilmistir (Aradjo &
Faisca, 2019; Cirik ve digerleri, 2023; Kibby ve digerleri, 2019; Silverstein ve digerleri, 2020;

Toll ve digerleri, 2016).

OG tanilamasinda kullanilan farkli modeller mevcuttur. Miidahaleye Tepki Modeli
(bkz. Fuchs & Fuchs, 2006; Kaya ve digerleri 2022) gibi daha yeni yaklagimlarin yaninda
dusutk basari, basari ve zekéd arasindaki tutarsizlik, bilissel islemlemedeki tutarsizlik gibi
farkli modeller OG olan égrencilerin tanilanmasinda kullaniimaktadir (bkz. Fletcher ve
digerleri, 2018). Tutarsizlik Modeli (ilerleyen bdlimlerde agiklandigi Gizere, iki kere farklihgi
belirlemede tutarsizlik yaklagimindan temel alindigi icin bu model Uzerinde durulmustur),
bir bireyin gercek akademik performansi ile ondan beklenen performans arasindaki
tutarsizhg: referans alarak OG tanilamasinin yapildigi bir modeldir. Pratikte, standardize
zeka ve basari testleri kullanilarak bu testler arasindaki puan farkliliklari incelenmektedir.

Ornegin ortalamasi 100 ve standart sapmasi 15 olan bir IQ ve bagari testini ele alahm. Bu
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iki test 6grenciye uygulandiktan sonra, 6grencinin IQ puani ile bagari puani arasindaki
farkin bir buguk ya da iki standart sapma ve (lzerinde olmasi durumunda OG tanilamasi
yapilabilmektedir. Yani 6grencinin 1Q puani 105 iken basari puani 65 ise bu durumda
tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir (40 puan fark > 2 standart sapma). Boylece 6grencinin
beklenen performansi géstermedigi ve OG yasadigi ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Son
yillarda modele kargi artan elestirilere ragmen (6rn. erken midahalede gecikmelere sebep
olabilmesi, bkz. Fletcher ve digerleri, 2004; Kavale, 2002) gesitli uyarlamalarla bu modelin
OG tanilamasinda kullaniimasini savunan aragtirmacilar oldugu gérilmektedir (Hammill &

Allen, 2020).

OG olan &grenciler, akademik becerilerde yasadiklari gicliklerle birlikte biligsel
becerilerde de glgliikler yagsamaktadir. Ornegin, disleksili 6grenciler galisma belleginde ve
hizli isimlendirmede akranlarindan daha disuk puanlar almaktadirlar (6rn. Aradjo & Faisca,
2019; Georgiu & Parilla, 2013; Jeffries & Everatt, 2004; Smith-Spark & Fisk, 2007; Swanson
& Zheng, 2013). Ote yandan, diskalkuli olan dgrenciler ise ¢alisma bellegi gligliiklerine ek
olarak say! hissinde de zayifliklar sergilemektedirler (Attout & Majerus, 2015; Rotzer ve
digerleri, 2009; Toll ve digerleri, 2016; Willburger ve digerleri, 2008; Wilson & Dehaene,
2007). Bu bilissel yetersizlikler, OG olan dgrencilerin belirgin bir IQ profiline sahip olmasina
sebep olabilmektedir. Ornegin De Clercq-Quaegebeur ve digerleri (2010) disleksili
cocuklarin dért indeks arasinda en dusik puani galisma belledi indeksinde aldiklarini
belirlemislerdir. Benzer sekilde, Cornoldi ve digerleri (2019) OG olan ¢ocuklarin ¢alisma
belledi ve islemleme hizi alt testlerinde distk puanlar aldiklarini belirlemistir. Dolayisiyla,
net bir tani kriteri olmamakla birlikte (D’Angiulli & Siegel, 2003), calisma bellegi ve
islemleme hizi OG olan 6grencilerin belirlenmesinde énemli bilgiler saglamaktadir (Moura

ve digerleri, 2014).

Ote yandan OG olan égrencilerin yasadiklari bilissel glgcliikler, IQ puanlarina
bakarak iki kere farkh dgrencilerin belirlenmesini de giiclestirmektedir. Ciinkii OG olan

ogrencilerin I1Q puanlari yasadiklari gugliklerle birlikte ortalamadan daha disuk bir noktaya
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gerilemektedir. Ornegin, Bildiren ve digerleri (2024), tilkemizde OG tanisi almis 6grencilerin
WISC-R puanlarini incelemis ve 1Q ortalamalarini 80.31 olarak hesaplamistir. Farkli bir
calismada Cirik ve digerleri (2023), OG olan égrencilerin ASIS profillerini incelemiglerdir.
Arastirmacilar, 6grenme giicliigii grubunun ASIS Genel Zeka Endeksi puanlari ortalamasini
85.2 olarak hesaplamislardir. Ayrica OG grubu tipik gelisen akranlarindan yiiksek etki
baydkliguyle (Cohen d = 1.23) manidar sekilde dusuk puanlar aldiklari belirlenmistir. Bu
tabloya bakildiginda, iki kere farkli édrencilerin 1Q testi sonuglarina bakarak tstin zekal
olarak belirlenme ihtimallerinin duasuk oldugu goériimektedir. Nitekim, iki kere farkli
dgrencilerle yapilan galismalarda bu durum dogrulanmistir. Ornegin, Waldron ve Saphire
(1990) OG olan iki kere farkl bireylerin WISC-R say! dizisi alt testinde Ustiin zekalilardan
daha dusuk puanlar aldiklarini belirlemistir. Maddocks (2020) iki kere farklihk potansiyeli
tasiyan bireylerin islemleme hizinda hem Ustun zekalh hem de tipik gelisen bireylerden daha
disik puanlar aldiklarini belirlemistir. Bir nicel sentez c¢alismasinda iki kere farkl
dgrencilerin ortalama 1Q puaninin 122.8 oldugu belirlenmistir (Lovett & Sparks, 2013).
Ustiin zeka kriteri olarak genellikle 130 1Q puani kriterinin kullanildigi (Sak, 2020) g6z
onlnde bulunduruldugunda, gergekte iki kere farkli olan bir 6grencinin tek bir IQ puanina
bakilarak Ustiin zek&li oldugunun belirlenme ihtimalinin  hayli disik oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, iki kere farkli 6grencilerin belirlenmesinde kullanilacak yeni

yaklagsimlarin gerekli oldugu gorilmektedir.

iki Kere Farkliigin Belirlenmesi ve Biligsel Maskeleme

2024 yil itibariyle iki kere farklihgin belirlenmesinde kabul gérmis tek bir modelin
varligindan s6z edilememektedir. Maddocks (2018) 4783 6grencinin Woodcock-Johnson 111
basari ve biligsel yetenek testlerinden alinan verileri kullanarak potansiyel iki kere farkl
ogrencilerin belirlenmesinde farkli kriterlerin etkililigini incelemistir. Arastirmada kullanilan
farkl tutarsizlik modellerinin higbirinin tek basina yeterli sonu¢ vermedigi bulgulanmistir. Bir
baska calismada Lovett ve Sparks (2011), 6grenme gi¢ligu olan Ustin zekal égrencilerle

ylrutilen 46 arastirmayi derlemigtir. Arastirmacilar, ¢alismalarda iki kere farkhligin
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uzlasiimis bir tanilama kriterinin olmadigini, calismalarda iki kere farklhiligin birbirinden farkh
kriterlerle belirlendigini raporlamistir. incelenen calismalarin lstin zeka icin belirli bir 1Q
kesme puani kullandigi (120, 125, 130), OG icin genellikle IQ-basari tutarsiziigi kriterini
kullandigi belirlenmistir. Dolayisiyla, iki kere farkliligin belirlenmesinde Gzerinde uzlasiimig
bir model olmadigd, iki kere farkhligin belirlenmesinde hangi kriterlerin kullanilacagina iliskin

alanyazinda bir netlik olmadigi goértlmektedir.

iki kere farkl bireylerin fark edilme ve tanilanmalarindaki gigligin en énemli
sebeplerinden birisi, zayif ve gucli yanlarin birbirlerini maskelemesidir (Trail, 2011).
Maskeleme, bireyin glicli ve zayif yanlarinin birbirlerinin gérinirligi engellemesi olarak
tanimlanabilir (Foley-Nicpon & Kim, 2018; Reis ve digerleri, 2014). Maskeleme sonucunda

iki kere farkli 6grencinin yasayabilecegi olasi Gi¢ senaryo vardir:

1- Ogrenci Ustin zekal olarak tanilanir. Ustin zekaya iligkin destek alirken

o6grenme guglagune iliskin herhangi bir destek hizmet alamaz.

2- Ogrenci OG tanisi alir. Ogrencinin akademik becerilerindeki zayifliklarina
yonelik destek saglanirken yetenekli oldugu alanlara iliskin herhangi bir hizmet

alamaz.

3- Ogrenci hicbir tani almaz. Bu durumda 6grenci ne yetenekli oldugu ne de

yetersizlik yasadigi alanlara iligkin destek alabilir.

iki kere farkli bir dgrenci, iki kere farkli oldugu belirlenmedigi siirece ihtiyag duydugu
egitsel hizmetleri ya eksik alacak ya da bu hizmetlere hig kavusamayacaktir. Dolayisiyla
tim olasi senaryolariyla maskeleme, iki kere farkli 6grencilerin egitim hayatlari igin oldukca

dezavantajli bir durumdur (Trail, 2011).

Maskeleme kavrami, yukarida aciklandigr sekliyle, genellikle farkh alanlarin (6rn.
biligsel ve akademik) birbirleri Gzerindeki etkisini gostermek icin kullaniimaktadir. Bir bagka
maskeleme tiirl ise, ayni alan igerisindeki (6rn. biligsel) gucli ve zayif 6zelliklerin birbirlerini

maskelemesidir. Ornegin, bilissel alan; bellek, algi ve islemleme hizi gibi birgok boyutu
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icerir. Bireyin bu alanlardaki performansinin birbirlerinden dnemli 6lglide farklilagsmasi,
gugclu bilissel alan(lar)in zayif olanlari maskelemesi, ya da tersi, s6z konusu olabilir. Bilissel
maskeleme olarak tanimlanan bu durumda, “cesitli bilissel alanlardaki tutarsiz
performanslar sebebiyle, genel bilissel yetenek hakkinda olusan bir yanilg’” ortaya
cikacaktir (Atmaca & Baloglu, 2022, s. 277). Bilissel maskeleme, 6zellikle tek bir IQ puani
kullanilarak yapilan tanilamalarda, bireylerin gercek potansiyellerinin dlciimlenmesine

engel olur.

iki kere farkl 6grencilerin IQ puanlari ortalamasinin Gstiin zekalilar igin kabul edilen
130 sinirinin altinda oldugu bilinmektedir (Lovett & Sparks, 2011). Bu durum, genellikle 1Q
testleri kullanilarak yapilan tanilamalarda iki kere farkli 6grencilerin gézden kagiriima
ihtimalini arttirmaktadir. Dolayisiyla, iki kere farkli bireylerin hem yetersizlikler
yasamadiklari biligsel alanlarini hem de OG bulgularini ortaya cikarabilecek yeni

yaklasimlara ihtiya¢ oldugu gortlmektedir.

Yukarida aciklanan ihtiyaca cevap olabilecek bir bataryada hangi alanlarin
degerlendiriimesi gerektigine karar verebilmek amaciyla bir 6n ¢alismanin gerekli oldugu
goérulmustur. Bu nedenle, tez calismasi kapsaminda geligtirilen bataryanin degerlendirme

alanlarini belirlemek amaciyla bir meta-analiz ¢galismasi yapilmistir.
iki Kere Farkl Bireylerin Bilissel Profilleri: Meta-Analiz Calismasi

Geligtirilen bataryanin degerlendirecegi bilissel alanlari belirleyebilmek adina G¢
duzeyli Bayes meta-analizi teknigi kullanilarak bir 6n calisma yapilmistir. Bu yolla
alanyazinda yer alan bilgiler derlenerek glicli bir kanit olusturmak hedeflenmistir. Meta-
analiz calismasinda iki kere farkh ve Ustiin zekali bireylerin Wechsler testlerindeki bilissel
profilleri karsilastirilarak gruplar arasinda anlamh farkhliklarin olup olmadidi sorusuna yanit

aranmistir.

Tez galismasinin bu bélumu Gifted Child Quarterly dergisinde yayimlanmigstir (bkz.

Atmaca & Baloglu, 2022). Bu nedenle, meta-analizin tarama sireci, moderator degiskenler,
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yayim yanhligi ve istatistiksel yonteme iliskin detayli bilgilere yayimlanan calismadan
ulasilabilir. Burada, bahsedilen bélumler kisaca 6zetlenmis, meta-analiz ¢galismasinin temel

bulgulari ve gelistirilen araca katkisi aktariimigtir.

Meta-analiz calismasinin ilk asamasinda veri tabanlari ve anahtar kelimeler
belirlenerek taramalar yapilmistir. Taramalar Kasim 2021 tarihinde herhangi bir yil
sinirlamasina gidilmeden yapilmigtir. Strecin baglangicinda 685 arastirmaya ulasiimis ve
yapilan incelemeler sonucunda 15’i analizlere dahil edilmistir. Dahil edilen arastirmalardan
alti moderatér degisken ¢ikarilmistir. Bu degiskenlerin iki tanesi temel arastirma problemine
yanit bulmak igin, dort tanesi yayim yanlligini incelemek icin kullaniimisgtir. Dahil edilen 15
arastirmadan 95 etki buyUkligu hesaplamasi yapilmigtir. Bu nedenle, arastirmada ¢
duzeyli meta-analiz yaklasimi kullanilmistir. Ug diizeyli model 2,106 bireyden (1. Diizey)
elde edilen 95 etki buyukliginin (2. Duzey) hesaplandidi 15 calismaya (3. Dlzey)
dayanmaktir. Ayrica, Uu¢ diuzeyli model, Bayes yaklasimi gercevesinde olusturulmustur.
Cunku arastirma sayisinin kisith oldugu durumlarda Bayes meta-analizlerinin daha etkili
sonuclar verdigi ifade edilmektedir (Rover, 2020). Arastirmada analizler R programiyla
yapiimistir (R Core Team, 2023). Etki buyudkltkleri icin Hedges’ g (Hedges,1981)
hesaplanmistir. Calisma ic¢i ve galismalar arasi heterojenligin incelenmesi igin 1) ve 1)
degerleri hesaplanmistir. Ek olarak, 2. Dizey ve 3. Diizey igin 1> de@erleri (Higgins &
Thompson, 2002) hesaplanmistir. Moderator etkililigini belilemede model karsilagtirmalari
icin Bayes Faktor (BF) parametresi hesaplanmistir. BF > 3 moderator etkisi vardir, BF < 1/3
moderator etkisi yoktur seklinde yorumlanmaktadir (Keysers ve digerleri, 2020). Moderator
tarafindan agiklanan heterojenligi belirlemek adina hem 2. Diizey hem de 3. Dizey igin

Cheung (2014) tarafindan 6nerilen formille R? hesaplanmistir.

Meta-analiz ¢galismasinin toplam érneklemi 2,106 bireyden (iki kere farkh = 663,
Ustlin zekdl = 1,443) olugsmustur. Yillari 1981 ile 2020 araliinda degisen 15 arastirmadan

95 etki blyukliglu hesaplanmigtir. Arastirmalarda ¢ok sayida farkli tani kriteri kullanildigi
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gérulmastar. Tani kriterlerinin - genellikle tutarsizlik modeli c¢ergevesinde oldugu

gorilmektedir. Bu bulgular Tablo 2'de yer almaktadir.



Tablo 2

Meta-Analizde Kullanilan Arastirmalarin Temel Ozellikleri

24

Arastirma iki Kere Farkl Ustiin Zekal Test Etki Buyukligu Tani Kriteri Durumu
Antshel ve UZIDEHB (n = n=92 WISC-II Sozel Yetenek (k = 1) DEHB: DSM-IV Yayimlanmig
digerleri 49) Sozel Olmayan Yetenek (k= Uz: TOZP = 120
(2007) 1)
Antshel ve UZIDEHB (n = n=79 WISC-R/I Sozel Yetenek (k = 1) DEHB: DSM-IV Yayimlanmis
digerleri 38) Sézel Olmayan Yetenek (k = Uz: TOZP = 120
(2008) 1)
Antshel ve UZ/IDEHB (n = n=53 WAIS-III Sozel Yetenek (k = 1) DEHB: DSM-IV Yayimlanmis
digerleri 64) Sozel Olmayan Yetenek (k = Uz: TOZP = 120
(2010) 1)

Calisma Bellegi (k = 2)

islemleme Hizi (k = 2)
Barton & Uz/IOG(n=41) n=80 WISC-R TOZP (k=1) Uz: TOZP ya da indeks Puanlari = 120 Yayimlanmig
Starnes (1989) Sozel Yetenek (k = 4) iki Kere Farkh: OY + Basari Tutarsizlig

So6zel Olmayan Yetenek (k =

4)

Calisma Bellegi (k = 2)

islemleme Hizi (k = 1)
Chae ve UZ/IDEHB (n = n=96 WISC-R TOZP (k=1) DEHB: Test of Variables of Attention Yayimlanmis
digerleri 10) Sozel Yetenek (k = 4) Uz: TOZP = 130
(2003) Sozel Olmayan Yetenek (k =

4)

Calisma Bellegi (k = 2)

islemleme Hizi (k = 1)
Gomez ve UZ/IDEHB (n = n=15 WISC-IV TOZP (k= 1) DEHB: DSM-IV Yayimlanmig
digerleri 18) Uz: TOzP =120
(2020)
Healey & UZ/DEHB (n = n=18 WISC-II Calisma Bellegi (k = 2) DEHB: DSM-IV Yayimlanmis
Rucklidge 12) islemleme Hizi (k = 2) Uz: TCTT'de 90. Persentil
(2006)
LaFrance Uz/I0G(n=29) n=23 WISC-R TOZP (k=1) OG: 1Q / Basari Tutarsizligi Yayimlanmis
(1997) Sozel Yetenek (k = 4) Uz: TOZP’de ortalamanin 2 S.S. Ustii ve basari

Sozel Olmayan Yetenek (k =
4)

Calisma Bellegi (k = 2)
islemleme Hizi (k = 1)

gestlerinde 98. Persentilﬂ

lki Kere Farkli: TOZP, SIQ veya PIQda
ortalamanin 2 S.S. Ustl ve basarida 70. Persentil
alti
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Aragtirma iki Kere Farkli Ustiin Zekah Test Etki Blyuklugi Tani Kriteri Type
Li ve digerleri UZ/IDEHB (n = n=40 WAIS-R TOZP (k=1) DEHB: DSM-IV Yayimlanmis
(2019) 40) Uz: TOZP 2120
Poppe (1992) Uz/OG (n=179) n=755 WISC-R TOZP (k=1) Uz: TOZP, SIQ, PIQ = 120 Tez
Sozel Yetenek (k = 4) iki Kere Farkli: New Mexico Special Education
Sozel Olmayan Yetenek (k =4) State Standartlar ve TOZP, SIQ, PIQ = 120
Calisma Bellegi (k = 2)
islemleme Hizi (k = 1)
Radisavlievic  UZ/DEHB (n = n=35 WISC-IV TOZP (k= 1) DEHB: DSM-IV Tez
(2011) 35) Uz: TOZP = 120 veya diger indeksler > 125
Rattner (1981) Uz/OG (n=50) n=50 WISC-R TOZP (k= 1) OG: 1Q/ Basgari Tutarsiziigi Tez
Sozel Yetenek (k = 4) Uz: TOzP = 125
Sozel Olmayan Yetenek (k =4) iki Kere Farkhi: TOZP = 125 ve ortalama alti basari
Calisma Bellegi (k = 1)
islemleme Hizi (k = 1)
Toffalini ve Uz/I6G(n=53) n=40 WISC-IV TOZP (k = 1) LD: ICD-10/F81 Kategorisi Yayimlanmis
digerleri Sozel Yetenek (k = 3) Uz: GYi=130
(2017) Sozel Olmayan Yetenek (k = 3)
Calisma Bellegi (k = 2)
islemleme Hizi (k = 2)
van Viersenve U0z/O0G(n=26) n=31 WISC-II Sozel Yetenek (k = 2) Disleksi: (1) okuma ve yazmada en fazla ortalama  Yayimlanmig
digerleri Sozel Olmayan Yetenek (k=2) duzeyi performans, (2) okuma ve yazmada
(2016) ortalamadan dusuk, (3) fonolojik farkindalik, hizh
isimlendirme ve GUCB'den en az birinde
ortalamadan dusuk performans
Uz: TOZP > 125 veya 130'un %95 giiven araligi
van Viersenve U0z/OG(n=19) n=36 WISC-III Sozel Yetenek (k = 2) Disleksi: (1) okumada 10. Persentil alti veya (2) Yayimlanmis

digerleri
(2017)

So6zel Olmayan Yetenek (k = 2)

okumada 15. Persentil alti ve yazmada 10.
Persentil alti
Uz: TOZP >120 veya 125'in %95 giiven araligi

Not. WISC: Wechsler Intelligence Scale for Children; WAIS: Wechsler Adult Intelligence Scale; SIQ: Sézel 1Q; PIQ: Performans IQ; GYi: Genel

Yetenek indeksi; GUCB: Gorsel Uzamsal Calisma Bellegi; UZ: Ustiin Zekal
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Moderatdr analizi bulgulari Tablo 3'te verilmistir. ilk moderator analizinde bilissel
alanlarda (TOZP, stzel olmayan yetenek, s6zel yetenek, ¢alisma bellegi, islemleme hizi)

iki grup arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Tablo 3

Moderatér Analizi Bulgulari

Moderator k (Ortagllama) (Me(?yan) S.H. % 12) 13
Biligsel Alan

TOZP 9 -0.39 -0.39 0.13 -0.63 -0.13

Sozel Olmayan Yetenek 31 0.02 0.02 0.09 -015 0.21 23 23
Sozel Yetenek 30 -0.00 -0.00 0.09 -0.17 0.9 Y[Gl/g = Y[GlA2 =
Calisma Bellegi 15 -0.55 -0.55 0.11 -0.77 -0.33 .30] 40]
Islemleme Hiz 11 -0.66 -0.66 0.12 -090 -041

Tani/Biligsel Alan

DEHB/TOZP 4 -0.03 -0.02 020 042 0.36

eeEtI;rl?éiozel Olmayan 7 0.14 0.14 0.15 -0.44 0.16

DEHB/S6zel Yetenek 7 0.15 0.15 0.15 .16 0.45

DEHB/Caligma Bellegi 6 -0.12 -0.12 0.17 046 021

DEHB/islemleme Hizi 5 -0.55 -0.55 018 091 -020 YGZi _ YGlf\ _
OG/TOZP 5 -0.62 -0.62 015 093 -032 [.15, [.08,
OG/sézel Olmayan 23 -0.03 -0.03 0.10 28] -34]
Yetenek -0.22  0.16

OG/Sozel Yetenek 23 -0.13 -0.13 010 032 0.07

OG/Calisma Bellegi 9 -0.79 -0.79 012 104 -055

OGliglemleme Hizi 6 -0.75 -0.73 014 103 -046

Not. S.H. = Standart Hata; YGA = Yiksek Yogunluklu Glvenilebilir Aralik

Geligtirilen model ile temel model arasinda BF degerinin 3,616,811.22 oldugu
belirlenmistir. Bu da moderator etkisi oldugunu gostermektedir. R? dederi bu modelin 1)
varyansini .61 dizeyinde acikladigini, 7@ varyansini agiklamadigini gostermistir. Model
sonuglari iki kere farkli bireyler ile tstiin zekal bireylerin TOZP puanlari arasindaki etki
bUyUkliginin ortalama -0.39 oldugunu gdstermistir. Bu degerin %95 ihtimalle -0.63 ile -

0.13 arahiginda oldugu belirlenmigtir.

Modelin sonsal dagilimlari incelendiginde, ¢alisma bellegi (g = —0.55, %95 YGA
[-0.77, —=0.33]) ve islemleme hizi (g = -0.66, %95 YGA [-0.90, -0.41]) alanlarinda da iki

kere farkli bireylerin daha dusuk puanlar aldiklarini gdstermektedir. Buna karsin, sdzel (g =
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-0.00, %95 YGA [-0.17, 0.19]) ve sOzel olmayan (g = 0.02, %95 YGA [-0.15, 0.21])
alanlarda iki grup arasinda farklilik olduguna iligkin kanit bulunmamaktadir. 72 degeri .23
(%95 YGA[.16, .30]) ve 13y degeri .23 (%95 YGA [.12, .40]) olarak hesaplanmigtir. 1> degeri

2. Dlzey igin %36.81, 3. Dlzey igin %39.57 olarak hesaplanmistir (toplam = %76.38).

ikinci moderator analizinde tani gruplari ve bilissel alanlara gére gruplar arasindaki
farkliliklar incelenmigtir. Modelin sonsal dagilimlar Sekil 2'de sunulmustur. BF degeri
7,525,488.96 olarak hesaplanmis ve bu da moderator etkisi oldugunu gostermistir. R?
degeri bu modelin 1) varyansini .66 dizeyinde acikladigini, 1) varyansini agiklamadigini

gOstermistir.

Sonsal dagilimlar incelendiginde, DEHB olan iki kere farkh bireylerin islemleme
hizinda Ustln zekali bireylerden %95 ihtimalle daha dusik puanlar aldigini géstermistir (g
=-0.55, %95 YGA [-0.91, -0.20]). DEHB olan iki kere farkli bireylerle Gstliin zekah bireyler
arasinda TOZP (g = —-0.03, %95 YGA [-0.42, 0.36]), sozel (g = 0.15, %95 YGA [-0.16,
0.45]), s6zel olmayan (g = -0.14, %95 YGA [-0.44, 0.16]) ve galisma bellegi (g = -0.12,

%95 YGA [-0.46, 0.21]) alanlarinda farklilik olduguna iliskin kanit bulunmamaktadir.

Modelin sonsal dagiimlari OG olan iki kere farkl bireylerin TOZP (g = —0.62, %95
YGA [-0.93, -0.32]), calisma bellegi (g = —-0.79, %95 YGA [-1.04, —-0.55]) ve islemleme
hizi (g = -0.75, %95 YGA [-1.03, -0.46]) alanlarinda Ustlin zekali bireylerden %95 ihtimalle
daha disik puanlar aldiklarini géstermistir. Gruplar arasinda sézel (g = -0.13, %95 YGA
[-0.32,0.07]) ve sbzel olmayan (g = —0.03, %95 YGA [-0.22, 0.16]) alanlarda fark olduguna
iliskin kanit bulunmamaktadir. 72 degeri .21 (%95 YGA [.15, .28]) ve 13 degeri .18 (%95
YGA [.08, .34]) olarak hesaplanmistir. 1> degeri 2. Dlzey igin %40.21, 3. Diizey igin %30.10

olarak hesaplanmistir (toplam = %70.31).



Sekil 2

Tani Gruplarina Gére Biligsel Alanlarin Sonsal Dagilimlari

2.0
o
BI 15 % 2
.'_ fe)
@ 10 =
& g
Wos :

0.0 0

-0.8 -0.4 0.0 0.4 -1.0 -0.5 0.0
Hedges' g Hedges' g

N W s

OG-Sozel Yetenek

-0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4
Hedges'g Hedges'g

DEHB-Islemleme Hizi DEHB-S6zel Olmayan Yetenek DEHB-Sozel Yetenek
o - n
izi OG-Sozel Olmayan Yetenek
o - N w £

-0.75 —0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 -0.25 0.00 0.25
Hedges'g ’ Hedges'g
N
2.0 =
15 g2
@
1.0 [S
2 4
[}
0.5 2
6]
0.0 O o
-1.0 -0.5 0.0 -1.25 -1.00 -0.75 -0.50 -0.25
Hedges'g Hedges'g
D25 o
o} o 3
D20 §
215 3,
% 1.0 IS
B Q
1 0.5 @1
e ©
W oo O
-1.0 . : 05 -1.25 -1.00 -0.75 -0.50 -0.25
Hedges' g Hedges'g
12
s 6
6 4
3 2
0 0
0.0 0.2 0.4 0.6
T3

Bu calismada, Ug diizeyli Bayes meta-analiziyle iki kere farkli (OG ya da DEHB)
bireyler ile Ustin zekal bireylerin Wechsler testlerindeki profilleri karsilastiriimigtir. On bes
arastirmadan elde edilen verilerle 95 etki blyukligl hesaplanmistir (n = 2,106). Sonuclar,

DEHB olan iki kere farkli bireylerin Gstlin zekali bireylerden yalnizca islemleme hizi alaninda
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farklilastigini géstermistir. OG olan iki kere farkli bireyler ise TOZP, calisma bellegi ve
islemleme hizi alanlarinda Ustin zeka@li bireylerden daha dusuk performans
sergilemektedir. Yayim yanliligina iliskin yapilan degerlendirmeler, sonugclari etkileyebilecek

ciddi bir yayim yanhhg riski olmadigi seklinde yorumlanmistir.

Elde edilen sonuclar, DEHB olan iki kere farkh bireylerin yliksek IQ puanlarina sahip
olmalarina kargin islemleme hizi alaninda goreceli bir zayifllk sergileyebilecegini
gOstermektedir. Bu sonu¢ DEHB literatlriyle tutarlidir (Kibby ve digerleri, 2019; Mayes &
Calhoun, 2006; Moura ve digerleri, 2019; Shanahan ve digerleri, 2006). Alanyazinda DEHB
sik¢a calisma bellegi zayifligiyla iliskilendiriimesine ragmen (Fosco ve digerleri, 2020; Kofler
ve digerleri, 2018; Mayes & Calhoun, 2006; Moura ve digerleri, 2019), DEHB olan iki kere
farkl bireylerin c¢alisma belleginde Ustiin zekah bireylerden farklilasmamasi ilging bir
bulgudur. Ancak, bu bulgu Keezer ve digerlerinin (2024) ¢calismasinda elde edilen bulgularla
tutarhdir. Dolayisiyla DEHB’ye yuksek IQ'nun eslik etmesi durumunda calisma bellegi

yetersizliginin gorilmeyebilecedi sonucuna ulagiimigtir.

OG olan iki kere farkli bireylere iligkin sonuglar bu bireylerin TOZP, galisma bellegi
ve islemleme hizi alanlarinda Ustin zekali bireylerden daha dugik puanlar aldiklarini
gdstermistir ve bu sonuglar OG literatiiriiyle uyumludur (Aratjo & Faisca, 2019; Georgiu &
Parilla, 2013; Jeffries & Everatt, 2004; Smith-Spark & Fisk, 2007; Swanson & Zheng, 2013).
Dolayisiyla yliksek sdzel ve sdzel olmayan yeteneklerine ragmen OG olan iki kere farkli
bireylerin TOZP, ¢alisma bellegi ve islemleme hizi alanlarinda Ustiin zekali bireyler kadar

performans sergileyemeyebilecekleri sonucuna variimistir.

Bu meta-analiz ¢calismasindan elde edilen sonugclar, gelistirilecek dlgme araci igin
dnemli bilgiler saglamistir. Ciinkii ne OG ne de DEHB olan iki kere farkl bireyler sdzel
olmayan biligsel alanda Usttin zekal bireylerden farklilagsmaktadir. Ancak ¢alisma bellegi ve
islemleme hizi alanlarini igceren bir toplam puan iki kere farkli bireylerde
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla, iki kere farkl bireylerin biligsel potansiyelini 6lgimlemede

tek bir 1Q puani kullanmak yanlis taniya sebep olabilir. Buna karsin sdzel olmayan
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yetenegin olcimlenmesiyle iki kere farkli bireylerin bilissel potansiyelleri belirlenebilir. Bu
degerlendirmeye ek olarak islemleme hizi ve calisma bellegi alanlarinda Ustin zekal
bireyler kadar performans sergileyememe durumunun iki kere farkliliga isaret edebilecegi

dusinulebilir.

Elde edilen bulgulara gore, DEHB olan iki kere farkli 6grencilerin tstin zekah tanisi
alma ihtimali daha yliksekken; OG olan iki kere farkli 6grencilerin tstiin zeka degil OG tanisi
alma ihtimali daha yiiksektir. iki kere farkli dgrencilere sunulacak uygun egitsel hizmetlerin,
onlarin gucli yanlarina odaklanmasi gerektigi belirtiimektedir (Reis ve digerleri, 2014). Zayif
olduklari alana odaklanan bir egitim surecinin iki kere farkli égrenciler icin olumsuz
sonuglara yol actigi ifade edilmektedir (Trail, 2011). Bu nedenle, OG olan iki kere farkli
bireylerin daha dezavantajli olduklari gérilmus ve gelistirilecek olan bataryada bu gruba

odaklaniimasi gerektigine karar verilmistir.

Sonug olarak, OG olan iki kere farkl bireylerin bilissel potansiyelini 6iciimlemede tek
bir IQ puani kullanmak biligsel maskelemeye yol agacagdi igin yanlis taniya sebep olacaktir.
Buna karsin, sézel olmayan yetenegin dl¢cimlenmesiyle iki kere farkli bireylerin biligsel
potansiyelleri belirlenebilir. Meta-analiz ¢alismasi sonuglari OG olan iki kere farkl bireylerin
Ustlin zekalilardan en yuksek etki blytkligiyle farkhlastigi alanin ¢calisma belledi oldugunu
goOstermistir. Bu nedenle, bataryada sbzel olmayan yetenekle birlikte calisma bellegi

degerlendirmesinin yer almasi gerektigine karar verilmistir.

Buradan yola ¢ikarak gelistirilen platforma s6zel olmayan yetenek ve ¢alisma bellegi
alanlarina iligkin gorevler eklenmesi ve tutarsizlik modelinin bu degiskenlerle kurulmasi
gerektigine karar verilmigtir. Boylece sb6zel olmayan alanda Ustiin zekah performansi
sergileyen ancak ¢alisma belleginde bu dizeyde performans sergilemeyen bireylerin iki
kere farkli olabilecegine iliskin degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmenin
dogrulanabilmesi icin OG degerlendirmesinde kullanilan birtakim gérevier (Ergiil ve Demir,
2022; Karakas ve digerleri, 2017; Zhang & Peng, 2022) de bataryaya eklenmistir. Bunlar

hizli isimlendirme ve anlamsiz kelime okuma gorevleridir.
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OGnin ya da daha 6zel bir tanimla okuma gcliklerinin  (disleksi)
degerlendiriimesinde hizli isimlendirme ve anlamsiz kelime okuma gorevleri sikca
kullaniimaktadir. Kuramsal olarak disleksiyi aciklamaya c¢alisan bir model olan gifte
yetersizlik hipotezinde gore, hizli isimlendirme ve fonolojik islemlemedeki guglikler
disleksinin temel sebepleridir (bkz., Wolf & Bowers, 1999). Disleksili bireyler, iki bilesenden
yalnizca birinde yetersizlik yagsayabilecegi gibi her ikisinde de yetersizlik yasayabilmektedir
(Torppa ve digerleri, 2012). Bu nedenle, bataryada hem hizli isimlendirme hem de fonolojik
yetersizliklerin degerlendiriimesinde kullanilan anlamsiz kelime okuma gdrevlerinin

bataryaya eklenmesi gerektigine karar verilmistir.

Sonu¢ olarak, kuramsal cergeve icin U¢ gbsterge alani belirlenmistir: Kontrol
degiskeni, iki kere farklilik gostergesi ve OG gostergeleri. Sozel olmayan yetenek kontrol
degiskeni olarak ele alinmistir. Kontrol degiskeni Ustlin zeka ve tipik gelisim durumlari icin
temel gorevdir. iki kere farklilik géstergesi calisma bellegidir. Kontrol degiskeninde Ustiin
zeka duzeyinde olan ancak iki kere farkhlik géstergesinde Ustiin zek& duzeyinin altinda bir
performans sergileme durumu iki kere farklihda isaret olarak kabul edilmistir. Daha sonra
iki kere farklilik isaretleri, OG gdstergeleriyle dogrulanmistir. Burada anlamsiz kelime
okuma ve hizli isimlendirme degerlendirilmistir. iki kere farklik potansiyeli tasiyan
dgrencilerin OG géstergelerinde ortalama altinda bir performans sergilemesi durumunun ik

kere farklihgin dogrulanmasi seklinde degerlendiriimesine karar verilmistir.

Makine Ogrenmesi Algoritmalari

Yapay zekanin bir alt alani olarak siniflandirilan makine édrenmesi teknikleri,
performansi arttirmak ya da kestirimlerde bulunmak icin verilerin kullanimini saglayan
tekniklerdir (Mohri ve digerleri, 2018). Makine 6grenmesi algoritmalari, bir veri setindeki
orantuleri  kesfedip kestirim yapabilmesi acgisindan ¢ok c¢esitli problemler igin
kullanilabilmektedir. Makine 6grenmesi algoritmalarinin ¢ézim sunabildigi alanlardan birisi

siniflama problemleridir. Siniflama problemleriyle ilgilenen makine 6grenmesi algoritmalari
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genellikle denetimli 6grenme kategorisi altinda incelenir (Ayodele, 2010). Siniflama
problemleri, girdi verilerinin belirli bir kategoriye veya sinifa atanmasi gereken durumlari
ifade eder (Cunningham ve digerleri, 2008). Makine 6grenmesi algoritmalarinin, siniflama
problemleriyle basa ¢ikma sirecinin baslangici 6rnek bir veri setlerini kullanarak model
olusturma surecidir. Bu slirecte, 6nceden etiketlenmis ya da siniflandiriimis bir veri seti
kullanilarak model editilir. Daha sonra egitilen model, veri setindeki desenleri 6grenerek

yeni girdileri belirli siniflara atamak icin kullanmaktadir (Osisanwo ve digerleri, 2017).

Makine 6gdrenmesi teknikleri, insanlarin kapasitesini arttirabilecek ve 6zellikle karar
verme slreclerinde yardimci olabilecek olgunluga ulasmis ve her gegcen gin daha da
gelismeye devam etmektedir (Khan ve digerleri, 2018). Oldukga genis bir kullanim alani
olan bu teknikler giinimiizde gok sayida farkli disiplini etkilemistir. Ornegin, doktorlarin
daha dogru tibbi teshisler yapmasini saglamak igin (Obermeyer & Emanuel, 2016) ya da
otonom araclarin kaza oranlari azaltmak icin (Wen ve digerleri, 2015) makine égrenmesi
algoritmalari  kullanilmaktadir. Bu teknikler, egitim alaninda 6grenim surecini
kisisellestirmek (Maseleno ve digerleri, 2018) ya da dusuk basari riski tagiyan dgdrencileri

erken donemde tespit etmek (Ciolacu ve digerleri, 2017) gibi amaglarla kullaniimaktadir.

Son vyillarda, belirli tani gruplarina odaklanarak 6zel gereksinimli 6grencilerin
kestiriminde makine dgrenmesi tekniklerini kullanan ve basarili sonuglar raporlayan
arastirmalara ulasilabilmektedir. Ornegin, Khan ve digerleri (2018), 857 6grencinin verisini
kullanarak makine 6grenmesi tekniklerinin disleksili dgrencileri ayirt etme duzeylerini
incelemistir. Arastirma bulgulari, disleksili 6grencilerin %99 dogruluk duzeyinde tespit
edildigini gostermistir. Bir baska calismada Rello ve digerleri (2020), web tabanl
oyunlastinimig bir tarama araci kullanarak disleksili 6grencilerin kestirim duzeyini
incelemistir. Arastirmacilar, makine &gdrenmesi tekniklerinin 3600 Uzerinde katilimci
icerisinden disleksili 6grencilerin %80’in Uzerinde dogru bir sekilde tespit edildigini
belirlemistir. Benzer bulgularin rapor edildigi bir bagka ¢alismada Zhang-James ve digerleri

(2020), DEHB olan c¢ocuklarin makine o6grenmesi algoritmalariyla ayirt edilebildigini
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belirlemistir. Carioti ve digerleri (2023) 142 &grenciyi zayif ve iyi okuyucular olarak
ayirdiktan sonra makine 6grenmesi algoritmalarini kullanarak model dogrulugunun %86’ya
kadar ulasabildigini belirlemigtir. Dolayisiyla, dezavantajli bircok &grenci grubunun
belirlenmesinde makine 6grenmesi algoritmalarinin verimli sonuglar Gretebildigine iligkin

kanitlar bulunmaktadir.

Ustiin zekallara iliskin alanyazin incelendiginde, ustiin zekali 6grencilerin
belirlenmesi igin makine 6grenmesi tekniklerinin kullanilabilecedini 6neren caligmalar
goriulmektedir (Hodges & Mohan, 2019). Her ne kadar diger gruplara oranla Ustin zekali
ogrencilerle yuritilen calismalarin kisith sayida oldugu gorilse de, elde edilen sonuclar
makine 6grenmesi yaklasimlarinin bu alanda kullanilabilecegine yonelik umut vadeden
sonuglar rapor etmistir. Ornegin, Kartal ve digerleri (2020) makine 6grenmesi tekniklerinin

Ustlin zekal 6grencilerin aday gosterilmesinde %92 dogrulukta ¢alistigini belirlemistir.

Alanyazinda iki kere farkli &grencilerin belirlenmesinde makine &grenmesi
tekniklerinin kullanildigi herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Yukarida sunulan
bulgular dikkate alindidinda, iki kere farkli 8grencilerin 6zellikleri dogrultusunda tasarlanmig
gecerli-gtvenilir bir 6lcme aracindan elde edilecek verilerle gelistirilecek makine 6grenmesi

algoritmalarinin iki kere farkhligi belirlemede kullanilabilecegi disunulmustar.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin Turi

Bu calismada, iki kere farkli ilkokul &drencilerinin 6zellikleri dogrultusunda Web
Tabanl Bilissel Degerlendirme Bataryasi (WEBIDEB) gelistirilmis, gelistirilen bataryanin
gecerliligi-guvenilirligi test edilmis ve makine égrenmesi algoritmalarinin 6grencileri ayirt
etme basarisi incelenmistir. Bu dogrultusunda, nicel arastirma tekniklerinden tarama modeli
kullanilmistir. Belirli bir rneklemden evrene genelleme yapmayi amaclayan tarama modeli
(Fowler, 2008), populasyondaki egilim, tutum ve gorisleri sayisal olarak tanimlaya olanak
taniyan nicel arastirma tekniklerinden biridir. Kesitsel ya da boylamsal olarak kurgulanabilen
tarama arastirmalari (Creswell & Creswell, 2018) bu calismada kesitsel olarak

tasarlanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin teorik evreni, tlkemizdeki ilkokul égdrencileridir. Ulagilabilir evren ise
Mus il merkezindeki ilkokul &grencileridir. Arastirmada gerekli érneklem buyudkliguni
belirlemek adina, kullanilmasi planlanan istatistiksel tekniklerin gereksinimleri dikkate
alinmistir. Diyagonal Agirliklandiriilmis En Kiguk Kareler (Diagonally Weighted Least
Squares [DWLS]) kestirim teknigine dayali hiyerarsik dogrulayici faktér analizi i¢in en az
200 6érneklem buydkligu onerilmektedir (Bandalos, 2014; Forero ve digerleri, 2009). Bu
nedenle, drneklem buyukligunun bu sayinin Gzerine ¢ikarilmasi hedeflenmigtir ve sireg

sonunda toplam 425 6gdrenciye ulasiimistir.

Arastirmada iki ayri érnekleme teknigi kullaniimistir. Tipik gelisen 6grenciler (n =
349) icin kiime ornekleme kullanilmistir. Kiime érnekleme, evreni olusturan tim pargalarin
listelenmesinin imkansiz ya da ¢ok maliyetli oldugu durumlarda kullaniimasi énerilmektedir
(Babbie, 2015). Bu teknikte 6ncelikle evreni olusturan birimler ya da gruplar belirlenmekte,

daha sonra bu birimler icerisinde 6rnekleme yapilmaktadir (Creswell & Creswell, 2018).
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Arastirmada yer alan 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in 6lgut drnekleme teknigi kullaniimigtir.
Amach érnekleme teknikleri igerisinde siniflandirilan élgut drnekleme tekniginde ise, belirli
Olcutleri karsilayan katilimcilar 6rneklem icerisine dahil edilmektedir (Patton, 2015).
Arastirmada, 6zel gereksinimli 6grenci gruplarina gére ayri dlgltler belirlenmistir. Asagida
sirasiyla tipik gelisen 6grenciler ve 6zel gereksinimli 6grenciler igin uygulanan prosedur

sunulmustur. Ayrica, dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4

Gruplara Gore Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Grup Dahil Etme Kriteri Hari¢ Tutma Kriteri
Tipik Gelisim - Herhangi bir 6zel gereksinim
Ustiin Zeka BILSEM Ogrencisi ya da Ustiin zeka diginda herhangi bir

130 ve (izeri 1Q puani ozel gereksinim

Ogrenme Giicligii OG Tibbi Tani, Egitsel Tani DEHB disinda herhangi bir es tani
iki Kere Farkl BILSEM Ogrencisi ya da DEHB diginda herhangi bir es tani
120 ve Uzeri IQ puani,
OG Tibbi Tani

Not: BILSEM = Bilim ve Sanat Merkezleri, OG = Ogrenme Giicliigii, DEHB = Dikkat Eksikligi

Hiperaktivite Bozuklugu

Tipik gelisim gdsteren o6grenciler icin 6rnekleme (¢ asamali bir sire¢ olarak
yurutilmastir. Surecin ilk asamasinda, Mus ilinde bir kdy okulu (n = 62), sosyo-ekonomik
acidan yuksek duzeyde olan bir devlet okulu (n = 104) ve sosyo-ekonomik agidan orta
duzeyde bulunan bir devlet okulu (n = 183) secilmistir. Sosyo-ekonomik dizeylerin
belirlenmesi igin il bazinda yayimlanmis herhangi bir resmi rapor ya da siniflamaya
ulasilamamistir. Bu nedenle, okullarin sosyo-ekonomik dizeyleri, okul idaresi ve
dJretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde belirlenmistir. ikinci agsamada, veri
toplanacak siniflar yansiz olarak secilmistir. K&y okulunda ¢ogu sinif dizeyinde birer sube
oldugu igin bu islem yapilamamistir. Uglincli asamada, secilen subelerden en fazla 15

ogrenci yansiz olarak secilerek arastirmaya dahil edilmistir.
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Ustiin zekali 6grencilerin (n = 30) arastirmaya dahil edilebilmesi igin Ug kriterlerden
birisinin saglanmasi beklenmistir: (1) Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) 6grencisi olmasi.
(2) Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan uygulanmig bir zeka testinden 130
ve Uzerinde bir 1Q puani olmasi. (3) Gerekli sertifikaya sahip bir uzman tarafindan
uygulanmisg, gegerlilik-gUvenilirlik gcalismalari yapiimis bir zeka testinden 130 ve Uzerinde
bir 1Q puani olmasi. Bu grupta yer alan dégrenciler igin harig tutma kriteri olarak Ustiin zeka

disinda herhangi bir 6zel gereksiniminin bulunmamasi kosulu kullaniimistir.

Ogrenme glicliigl olan 6grencilerin (n = 32) arastirmaya dahil edilebilmesi igin dabhil
etme kriteri olarak: (1) Hastanelerin gocuk ve ergen psikiyatri kliniklerinde tanilanmig olmasi
ve (2) RAM tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda akademik beceriler igin destek
egitime ihtiyaci oldugunun belirlenis olmasi kriterleri aranmistir. Bu grupta yer alan
ogrenciler i¢in hari¢ tutma kriteri olarak égrenme glgcligine eslik eden dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) disinda herhangi bir es tanisinin olmasi kriterleri
belirlenmistir. Ogrenme guigligl tanisina DEHB yiiksek oranda eslik etmektedir (Carroll ve
digerleri, 2005). Turkiye’de Araz Altay ve Goérker (2018) tarafindan yurutilen ¢galismada, iki
taninin birlikte goérilme orani %82.3 olarak belirlenmistir. Bu nedenle, 6grenme gucligl
grubunda yer alan 6grenciler icin DEHB disinda herhangi bir es tani harig tutma kriteri olarak

ele alinmistir.

“Iki kere farkhlik” resmi bir tani grubu olmadidi igin bu grupta yer alan égrenciler (n
= 14) agagidaki 6lgitlerle tespit edilmistir. iki kere farkli dgrenciler grubu icin (1) hastanelerin
cocuk ve ergen psikiyatri kliniklerinde 6drenme gucliginidn tanilanmis olmasi, (2)
hastanelerin gocuk ve ergen psikiyatri kliniklerince, RAM tarafindan ya da gerekli sertifikaya
sahip bir uzman tarafindan uygulanmis, gegerlilik-gavenilirlik calismalari yapilmis bir zeka
testinden 120 ve iizerinde bir puan almis olmasi ya da (3) BILSEM égrencisi olmasi kriteri
aranmistir. Hari¢ tutma kriteri olarak DEHB disinda herhangi bir es tanisinin olmasi kriteri
kullanilmigtir. Bu grupta 1Q puani igin Ustin zekél 6grenciler grubundan farkl olarak 130

degil 120 sinirn belirlenmigtir. CUnkd iki kere farkli 6grencilerin total IQ puanlari, guglik
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yasadiklari alanlarinin getirdigi dezavantajla birlikte Ustin zekalilardan daha dusuk
olabilmektedir (Atmaca ve Baloglu, 2022). Alanyazinda bu 6grenciler icin 130 yerine 120
sinirinin kullaniimasi énerilmektedir (Lovett ve Sparks, 2013). Ayrica iki kere farkli
odrencilerin bir bdlimud akademik basari acisindan tipik gelisen akranlariyla benzer
performans sergilemektedir (Reis ve digerleri, 2014; Foley-Nicpon ve Kim, 2018).
Dolayisiyla, RAM tarafindan destek egitime ihtiyaci olmadigi degerlendirilen bir 6grenci yine
de iki kere farkli olabilmektedir. Bu nedenle, bu gruptaki égrenciler icin destek egitime
yonlendirilmis olma sarti aranmamistir. Ustiin zekali ve iki kere farkli dgrenciler icin
kullanilan kriterden (130 ve 120 kesme puani) kaynakli bir yanhligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla iki kere farkh ve Ustin zekah 6grencilerin s6zel olmayan yetenek
alaninda farklilagip farkhlasmadigi incelenmistir. iki grup arasinda istatistiksel olarak

manidar farkhlik bulunmadigi belirlenmistir (ta1.30) = .42, p = .67).

Arastirmanin érneklemini 425 ilkokul 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin 97’si pilot
uygulamalarda, 328’i asil uygulamalarda arastirmaya dahil edilmistir. Orneklemin %54.12’si
erkek (n = 230), %45.88’i kiz (n = 195) 6grencilerdir. Orneklemin tani gruplarina gore ve
sinif duzeylerine gore dadihmi Tablo 5’te yer almaktadir. Tim 6rneklem icerisinde 100 1.
sinif 6grencisi, 98 2. sinif 6grencisi, 104 3. sinif dgrencisi ve 123 4. sinif égrencisi yer
almistir. Tipik gelisim gdsteren 6grencilerin her sinif dizeyinde benzer sayida olmasina

karsin 6zel gereksinimli 6grencilerin 3. ve 4. siniflarda yogunlastigr gorilmektedir.

Tablo 5

Tani ve Sinif Diizeylerine Gére Orneklem

Tipik Gelisim  Ogrenme Ustiin Zeka iki Kere Farkli  Toplam
Giigliigii
1. Sinif 92 4 3 1 100
2. Sinif 85 6 7 - 98
3. Sinif 80 12 6 6 104
4. Sinif 92 10 14 7 123

Toplam 349 32 30 14 425
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Web Tabanli Bilissel Degerlendirme Bataryasinin (WEBIDEB) Gelistirilmesi

WEBIDEB, iki kere farkli ogrencileri  belirleme amacini tagimaktadir. Bunu
yapabilmek icin hem Ustin zek& hem de 6grenme gucligundn tipik gelisimden ayirt
edebilecek bir bataryanin gelistiriimesi hedeflenmistir. Asagida sirasiyla kuramsal temel ve

gelistirme sureci detaylandiriimigtir.
Kuramsal Temel ve Degerlendirme Alanlari

IQ ve basari arasindaki farklihdi temel alan tutarsizlik modellerinin iki kere farkli
odrencileri belirlemede basarili olmadidina iliskin alanyazin bulgularindan (Maddocks,
2018; Lovett & Sparks, 2012) yola c¢ikarak yeni bir tutarsizik modeli gelistiriimesine karar
verilmigtir. iki kere farkl égrencilerin 1Q testlerinin hangi alanlarinda dezavantajli oldugu ve
hangi alanlarinda dezavantajli olmadigini belilemek amaciyla bir 6n ¢alisma yapimistir
(bkz. Atmaca & Baloglu, 2022). Buradan elde edilen sonuglarla, s6zel olmayan yetenek
alani ve bellek degiskenleri modele eklenmistir. Ogrenme giicliginiin (daha 6zel bir
ifadeyle disleksi, okuma guglugu) temellerini agiklayan gifte yetersizlik hipotezinden (Wolf
& Bowers, 1999; Torppa ve digerleri, 2012) yararlanarak hizl isimlendirme ve anlamsiz
kelime okuma alanlari modele dahil edilmistir. Ozetle, bataryanin kuramsal temeli iki kere

farkhhiga iliskin alanyazin bulgulari ve gifte yetersizlik hipotezine dayanmaktadir.

Yukarida agiklanan gergeve dogrultusunda WEBIDEB, dért alanda degerlendirme
yapilacak sekilde gelistirilmistir. Bunlar s6zel olmayan yetenek, bellek, hizli isimlendirme ve
anlamsiz kelime okumadir. Sézel olmayan yetenek alani kontrol dediskeni olarak ele
alinmistir. Clnku iki kere farkh égrencilerin dezavantaj yasamadigi ve dolayisiyla gercek
biligsel yeteneklerinin dederlendiriimesinde kullanilabilecek bir alandir. Bellek degiskeni iki
kere farklilik gdstergesi olarak ele alinmistir. Bu degisken iki kere farkh 6grencilerin Ustin
zekal akranlarindan en yiiksek etki buyukluguyle ayristigi alandir (bkz. Tablo 3). Ogrenme

gucligu goéstergeleri icin hizh isimlendirme ve anlamsiz kelime okuma alanlari segilmistir.
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Bu alanlarin belirlenmesinde cifte yetersizlik hipotezinden faydalaniimistir. Sekil 3’te

bataryanin degerlendirme alanlari 6zetlenmistir.

Sekil 3

Bataryanin Degerlendirme Alanlari

Sozel
Kontrol Degiskeni Olmayan
Yetenek

iki Kere Farklilik

Gostergesi gellels

Ogrenme Glicligu Al Hizli

Kelime

isimlendirme
Okuma

Gostergeleri

Gorevlerin Gelistirilmesi

WEBIDEB'te degerlendirilecek alanlari nasil 6lgiilecedini belirlemek amaciyla
halihazirda kullanilan élgme araglari ve ilgili alanyazin incelenmistir. WEBIDEB'in sézel
olmayan yetenek gorevinde, benzer amacla kullanilan gegerliligi-gUvenilirligi kanitlanmig
Test of Nonverbal Intelligence-3 (TONI-3, Brown ve digerleri, 1998) ve Raven Standart
Progresif Matrisler testi (Raven ve digerleri, 1998) gibi 6lgme araclarinin yapisi dikkate
alinarak matris sorusu bigimi tercih edilmistir. WEBIDEB'in bellek degerlendirmesinde,
bellegin degerlendirilmesi amaciyla birgok 6lgcme aracinda uzun yillardir kullaniimakta olan
(Canivez & Watkins, 2016; Flanagan ve digerleri, 2011) sayi dizileri gérevi gelistiriimesine
karar verilmistir. Anlamsiz kelime okumanin degerlendiriimesinde, Tuirkgenin kelime

yapisina uygun bir kelime listesi olusturulmus, hizli isimlendirme gérevinde nesne ve rakam
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isimlendirme gorevleri alanyazin bulgulari dogrultusunda gelistirilmistir (Denckla & Cutting,

1999). Gorevlere iligkin detaylar veri toplama araglari bélimunde agiklanmistir.

WEBIDEB, Python temelli ve agik kaynak kodlu PsychoPy (Peirce ve digerleri, 2019)
yazilimi kullanilarak gelistiriimistir. Bilgisayar (izerinden uygulanan WEBIDEB'in yazilim
gelistirme sureci tez yazar tarafindan yurataimustir. Birebir ve iki-Ug kisilik kiiciik grup
uygulamalarina uygun olarak gelistirlen WEBIDEB'in uygulamasi 15-40 dakika siirmekte
ve dort alanda degerlendirme yapmaktadir. Yazilim geligtirilirken, bir uzman testoér esliginde
uygulanacak olan WEBIDEB’in hem &égrenciler igin hem de testorler igin pratik olmasi
gozetilmistir. Bu nedenle, gérevlerdeki puanlama ve kayit islemlerinin otomatik olarak
yapilarak hem testér kaynaklari hatalari hem de testorin sdregteki is yukind azaltmak

hedeflenmisgtir.

WEBIDEB'in yazilim siiregleri tamamlandiktan sonra, kapsam gegerliligini
belirlemek amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Ozel egitim alanindan iki profesor,
bir docent, li¢ arastirma goérevlisine ek olarak egitimde dlgme ve dederlendirme alanindan
iki dogentten WEBIDEB gbérevlerine dénit alinmigtir. Ayrica, farkhi délgme araglarini
uygulama deneyimi bulunan ve sahada c¢alisan ¢ rehberlik uzmani ile iki 6zel egitim
dgretmeni WEBIDEB’e doniit saglamistir. Alinan dénitlerle gerekli sekilsel ve yazilimsal
duzenlemeler yapilarak bataryaya son hali verilmistir. Kullanima hazir hale geldikten sonra
on deneme, pilot ve asil uygulamalarla WEBIDEB 6grencilere uygulanmistir. Asagida
detaylari aktarilan bu veri toplama surecinde ihtiyaclar dogrultusunda yazilimsal

duzenlemeler stirekli olarak yapilmistir.

Veri toplama slreci sonrasinda, makine 6grenmesi algoritmalari egitim ve test
siirecine gegilmistir. WEBIDEB puanlariyla égrencileri tani gruplarina siniflamak amaciyla
denetimli makine 6grenmesi tekniklerinden Siniflama ve Regresyon Agaclari (Classification
and Regression Trees) algoritmasi kullaniimistir (bkz. istatistiksel analizler). Gecerlilik ve
guvenilirlik analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda WEBIDEB gérevlerinde

gerekli degisiklikler yapilarak gelistirme streci tamamlanmistir.
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Veri Toplama Sureci

On Deneme Uygulamasi

WEBIDEB'in pilot uygulamaya hazir olup olmadigini belirlemek amaciyla kolay
ulasilabilir 6rnekleme ile belirlenen 22 6grenciyle 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Ayrica
WEBIDEBR’e bilgisayara asinali§i bulunmayan égrenciler igin bir hazirbulunusluk gorevi
eklenmesi gerekip gerekmedidini belilemek amacglanmistir. Bu nedenle, 6n deneme
uygulamalarina dezavantajli 6grencilerle baslanmistir. Bir kéy okulundan, sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli 10 6grenci segilmistir. Ogrencilerin belirlenebilmesi igin okul idaresi,
sinif 6gretmenleri ve dgrencilerle gérismeler yapilmistir. Evinde bilgisayari olmayan 10
dgrenci segilerek WEBIDEB uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda bilgisayar {izerinden
yapilan uygulamaya iliskin ydnergelerin anlasilirh@i izlenmistir. Ogrencilerin WEBIDEB
yonergelerini kolaylikla takip edebildikleri arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Ardindan il
merkezinde bulunan bir okuldan 12 6grenciye uygulama yapilmistir. Bu dgrencilerin de
ybnergeleri anlama ve uygulamada herhangi bir sorun yasamadigi belirlenmistir. Bu
nedenle, hazirbulunusluk goérevine ihtiya¢c olmadigina, yonergeler igin revizyon

gerekmedigine ve pilot uygulamalara gecilmesine arastirmaci tarafindan karar verilmistir.
Pilot Uygulama

Pilot uygulamalar, arastirmaci tarafindan 2023 Kasim — Aralik aylari i¢erisinde 97
dgrenciyle yaritilmistir. Ogrencilerin bes tanesi Ustiin zekali, dokuz tanesi 6grenme
glcliga tanihdir. Tipik gelisim gdsteren 81 6grenci Mus ilinde egitimlerine devam eden
ilkokul 6grencileridir. Bu dégdrencilerin 36 tanesi sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bir kdy
okulundan yansiz olarak segilmigtir. 45 6grenci il merkezinde yer alan bir okuldan yansiz
atamayla secilmistir. Uygulamalar, okul idaresinin uygun gordigld zaman dilimlerinde
yapiimistir. WEBIDEBR'in uygulandidi ortamlarin sessiz ve dikkat dagitici uyaranlardan uzak
olmasina dikkat edilmistir. Uygulamalar sirasinda, 6grencinin bilgisayar ekranini rahat

gorebildigi ve klavyeye rahat¢a uzanabildigi kosullar arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Pilot uygulamalar sirasinda WEBIDEB uygulamasi igin gereken siirenin ortalama 32
dakika (minimum = 18, maksimum = 42) oldugu belirlenmistir. Pilot uygulama sirasinda
s6zel olmayan yetenek gorevinin 36 sorusunun tamami égrencilere sunulmus ve bu gdrevin
kesme noktasinin belirlenmesi amaglanmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda égrencilerin
%92.78’inin (n = 90) Ust Uste alti hata yaptiktan sonra dogru yanitladigi bir soru bulunmadigi
gorulmustar. Bu nedenle, ilgili gorevin Ust Uste alti hata yapildidinda sonlanacadi sekilde
yazilimsal dizenlemeler yapilmistir. Ayrica pilot uygulamalar sirasinda bazi maddelerin
sistem tarafindan yanhs puanlandigi tespit edilmis ve gerekli yazilimsal dizenlemeler
arastirmaci tarafindan yapilarak ilgili hatalar giderilmigtir. Yapilan ilk analizlerle birlikte

WEBIDEB'in asil uygulamalar igin hazir olduguna karar verilmistir.
Asil Uygulama

Asil uygulamalar Ocak 2024 — Mart 2024 tarihleri arasinda 328 0&grenciyle
yaratalmustar. Pilot uygulamalar sirasinda uygulanan prosedur asil uygulamalar sirasinda
aynen takip edilmistir. S6zel olmayan yetenek goérevine kesme noktasinin eklenmesiyle
birlikte uygulama stirecinin ortalama 27 dakika (minimum = 15, maksimum = 36) surdugu
belirlenmistir. Asil uygulamalar sirasinda bir grup égrenciye (n = 18 — 20) o6lgit gecerliligi
analizlerinde kullanilacak 6lgme araclari da farkli oturumlarda uygulanmistir. Ayrica bir grup
dgrenciye (n = 23) test-tekrar test giivenilirligi analizlerinde kullaniimak tizere WEBIDEB iki
kez uygulanmistir. Birinci ve ikinci uygulama arasinda 11-12 haftalik stre birakilmigtir. Test-
tekrar test ve 6lgut gecerliligi uygulamalari icin gerekli olan 6rneklemin belirlenebilmesi igin

glc¢ analizine basvurulmustur.

Asil uygulamalar sirasinda verilerin %26.52’si (n = 87) arastirmaci tarafindan gerekli
egitim verildigi dort testor tarafindan toplanmistir. Testérlerin tg tanesi farkli Gniversitelerin
rehberlik ve psikolojik danismanlik bdélimlerinden mezundur. Bir testér 6zel egitim
ogretmenligi bélimi mezunudur. Veri toplama sureci 6ncesinde arastirmaci testorlere

WEBIDEB’in uygulama yénergelerini igeren bir egitim vermistir. Ardindan testorler
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arastirmaci denetiminde deneme uygulamalari yapmistir. Gerekli doénutlerle birlikte veri

toplama sirecine gecilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu béliimde, arastirma kapsaminda gelistirlen WEBIDEB gérevleri agiklanmistir.
Ayrica olgcut gecerliligi kapsaminda kullanilan diger olcme araclarina ait bilgiler yer

almaktadir.
WEBIDEB

Sézel Olmayan Yetenek Gorevi. WEBIDEB'in stzel olmayan yetenek gorevi,
ogrencilerin s6zel olmayan problemleri ¢dzme ve soyut akil ydratme becerilerini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Benzer amagla kullanilan gecerliligi, guvenilirligi
kanitlanmig Test of Nonverbal Intelligence-3 (TONI-3, Brown ve digerleri, 1998) ve Raven
Standart Progresif Matrisler testi (Raven ve digerleri, 1998) gibi élgme araclarinin yapisi
dikkate alinarak, s6zel olmayan yetenek alanini degerlendirmek amaciyla kolaydan zora
dogru siralanmis 36 matris sorusu kullaniimistir. Taban ve tavan etkilerini azaltmak
amaclyla gorevin ¢ok kolay ve cok zor sorular icermesine dikkat edilmistir. Ogrencilerin her
bir matriste verilen oriint kuralini kegfedip bir sonraki asamaya Oriintiyu devam ettirmesi

ya da eksik parcayl tamamlamasi beklenmektedir.

WEBIDEB'in ilk gbrevi olan Sézel Olmayan Yetenek Gorevinde ogrenciler
cevaplarini klavyede yer alan tuslara basarak vermektedir. Ogrencilerin uygulama siirecini
ve yonergeleri o6grenebilmesi amaciyla goérev Oncesinde U¢ deneme sorusu
kullaniimaktadir. Deneme sorularinda Ozellikle zayif celdiriciler kullaniimasina dikkat
edilmistir. Bu sekilde 6grencilerin yaniti bulmak igin bilissel bir efor sarf etmelerinden ziyade
gorevin uygulanig seklini anlamalari hedeflenmistir (bkz. Sekil 4). Uygulayici, 6grencinin
yonergeyi anladigini teyit ettikten sonra 6grenci tim yanitlari kendi basina vermektedir.
Gorev, pes pese alti hatadan sonra otomatik olarak sonlandiriimaktadir. Ogrencinin

yanitlari ve verilen yanitlarin dogru-yanlis seklinde puanlamasi yazilim tarafindan anlik



44

olarak kaydedilmektedir. Sekil 4'te sd6zel olmayan yetenek gorevi 6érnek deneme sorusu

sunulmustur.

Sekil 4

Sozel Olmayan Yetenek Gorevi Ornek Deneme Sorusu
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Bellek Gorevi. Ogrencilerin kisa sureli bellek ve galisma belledi bilissel alanlarini
degerlendirmek amaciyla sayi dizileri gorevi gelistiriimistir. Sayi dizileri, bellegin
degerlendirilmesi amaciyla birgok 6lgme aracinda uzun yillardir kullaniimaktadir (Canivez
& Watkins, 2016; Flanagan ve digerleri, 2011). WEBIDEB'te kullanilan sayi dizileri gérevi
iki asama seklinde gelistiriimistir. Birinci asamada, 6grencilere ekranda 1000 milisaniye
(ms) araliklarla rakamlar gosterilmistir. Rakamlar, beyaz arka plan Gizerinde siyah renkte ve
ekranin ortasinda gosteriimektedir. Ogrencilerin, ekranda gésterilen rakamlari aklinda tutup
gosterim bittikten sonra klavyedeki rakamlari kullanarak tuslamasi istenmektedir. ikinci
asamada, 6grencilerin 1000 ms araliklara goésterilen rakamlari gérdikleri siranin tersi
olacak sekilde tuslamalari istenmektedir. Her iki asama dncesinde, dgrencilerin yonergeleri
ve uygulama surecini anlamasi amaciyla u¢ deneme uygulamasi yapilmaktadir. Uygulayici,
6grencinin yénergeyi anladigini teyit ettikten sonra 6grenci tim yanitlari kendi basina

vermektedir. Goérevin iki asamasi da pes pese iki hata yapildiktan sonra otomatik olarak
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sonlandiriimaktadir. Odrenci pes pese iki hata yapmadigi siirece her iki denemede diziye
bir rakam ilave edilerek gorev devam etmektedir. Béylece gbérevin tavan etkisinin ortadan
kaldiriimasi amaglanmistir. Taban etkisinin azaltilmasi amaciyla iki asamada da diziler iki
sayl sunularak baslatiimaktadir. Ogrencinin yanitlari ve verilen yanitlarin dogru-yanhs
seklinde puanlamasi yazilim tarafindan anlik olarak kaydedilmektedir. Bellek Gérevi'ne

iliskin ekran goruntuleri Sekil 5’'te sunulmustur.

Sekil 5

Bellek Gorevi Ekran Goruntuleri

Harikaydinl Simdi ekranda sirayla baz:
sayilar géreceksin,

Bu sayilari gérdiigiin sirayla aklinda tutman
gerekiyor. Ardindan YESIL ekran
geldiginde sayilara sirayla basmalisin. 5 Gérdugin sayilara klavyeden sirayla bas.

Ornedin ekranda sirayla 3 - 5 sayilarini Bitirdigin zaman "BOSLUK" tusuna bas.

gordiginde YESIL ekran gelince 3ve 5
tuslarina basmalisin,

Simdi bir deneme yapalim. Hazir oldugunda
BOSLUK tusuna bas.

YONERGE SUNUMU SAYILARIN GOSTERIMi YANIT EKRANI

Anlamsiz Kelime Okuma Gérevi. Ogrencilerin anlamsiz kelime okuma becerisini
degerlendirmek amaciyla 48 kelimeden olusan bir liste geligtirilmistir. Liste, tek heceli ve Ug¢
sesli anlamsiz kelimelerden baslayip alti heceli ve 14 sesli kelimelere kadar siralanmistir.
Kelimeler, Turkce kelime-ek yapisi dikkate alinarak ve biyik Gnli uyumuna uygun olacak
sekilde gelistirilmistir. Bu gorev sirasinda 6grenciden, ekranda sirayla beliren kelimeleri
sesli bir sekilde okumasi istenmektedir. Ogrenci kelimeyi dogru sekilde okudugunda
uygulayici sag ok tusuna, yanlis sekilde okudugunda sol ok tusuna basmaktadir. Daha
sonra listede yer alan siradaki kelime ekranda belirmektedir. Gorev 6ncesinde, bir ve iki
heceli bes anlamsiz kelimeden olusan deneme listesi 6grenciye uygulanmaktadir. Boylece,
6grencinin yapilacak olan uygulamayi ve ybnergeyi anlamasi saglanmaktadir. Gérev, 60
saniye doldugunda otomatik olarak tamamlanmakta ve uygulayicinin yaptigi tuslamalar
dogru-yanlis seklinde puana dénuisturilerek kaydedilmektedir.

isimlendirme Hizi Goérevi. Ogrencilerin isimlendirme hizlarini degerlendirmek

amaclyla nesne ve rakam isimlendirme gdrevleri gelistiriimistir. Nesne isimlendirme
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gorevinde kullanilacak resimlerin belirlenmesinde Tirkce Kelime Sikhgi S6zItgu (Aksan ve
digerleri, 2017) dikkate alinarak “muz”, “kalp”, “top”, “ev” ve “kus” resimleri kullaniimistir.
Rakam isimlendirme gorevinde ise “5”, “9”, “4”, “3” ve “1” rakamlari kullaniimistir. Gérev
uygulanirken, resimler ve rakamlar beyaz arka plan tGizerinde 50 adet, bes satirda rastgele
sirayla konumlandiriimistir. Uygulama dncesinde bu nesne ve rakamlar ekranda 6grenciye
gosterilmis ve dogru bir sekilde isimlendirip isimlendiremedikleri teyit edilmistir. Yonerge
o6grenciye aciklandiktan sonra uygulayici gorevi baglatmaktadir. Bu gérev sirasinda égrenci
ekrandaki nesne ve rakamlari isimlendirmekte, uygulayici ilgili tusa basarak gérevi baslatip
bitirmektedir. Daha sonra vyapilan hata sayisi uygulayici tarafindan sisteme
kaydedilmektedir. Ogrencinin gérevi tamamlama siiresi, uygulayicinin tusa basip gorevi
baslattiktan sonra tekrar bastigi ana kadar gecen stlre olarak sisteme otomatik olarak
kaydedilmektedir. Sekil 6’da Isimlendirme Hizi Gérevine iliskin ekran goérintileri yer
almaktadir.

Sekil 6

Isimlendirme Hizi Gérevi Ekran Gériintiileri

Harikaydin!

Simdi Hizli Isimlendirme Oyunu
oynayacagiz.

Ekranda bazi resimler géreceksin. @ @ @ %

Bunlarin isimlerini olabildigince hizh
soylemen gerekiyor.

Hazir oldugunda Bosluk tusuna bas.

YONERGE SUNUMU NESNELERIN GOSTERIMi

Test of Nonverbal Intelligence — 3 (TONI-3)

TONI-3 stzel olmayan zeka testi, Brown ve digerleri (1997) tarafindan, 6-89 yaslan
arasindaki bireylerin genel zihinsel yetenegdini degerlendirmek amaciyla geligtirilmigtir.
Paralel iki formu bulunan TONI-3’Gn Tirkiye 6rneklemine standardizasyon ve norm

calismalari Korkmaz ve digerleri (2018) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, 6-11 yaslari
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arasindaki ¢ocuklarla (n = 631) yurattikleri calismada, TONI-3'Gn genel bilissel kapasiteyi
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir dlgme araci oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu arastirma kapsaminda TONI-3’iin A Formu kullanilmistir. ilgili form igin KR-
20 i¢ tutarhihk katsayisinin .86-.95 arasinda oldugu belirlenmigtir. Bir aylik arayla yapilan iki
uygulama sonucunda, test-tekrar test guvenilirlik katsayisi .65 (A Formu igin) olarak
hesaplanmistir. TONI-3 A Formundan elde edilen puanlarla Raven Standart Progresif
Matrisler testinden elde edilen puanlar arasinda .79, WISC-R’'In (Wechsler Intelligence
Scale for Children — Revised) farkli alt testleri arasinda .28-.47 araliginda manidar iliskiler
oldugu belirlenmistir (Korkmaz ve digerleri, 2018). Ayrica TONI-3’lin Ustln zekali cocuklar
ornekleminde de gecerli — guvenilir olarak kullanilabilecegi raporlanmistir (Bildiren &

Korkmaz, 2018).
Calisma Bellegi Olgegi

Calisma Bellegi Olgegdi, Ergiill ve digerleri (2018) tarafindan, 5-10 yas grubu
cocuklarinin ¢alisma bellegini degerlendirmek amaciyla gelistiriimigtir. Dokuz alt dlgekle
dort boyutu degerlendiren bu Olcegin gecerlilik ve guvenilirlik ¢caligmalari 1494 gocukla
yuratulmistar. Olgegin kapsam gegerliligi, yap! gecerliligi, madde ayirt ediciligi ve 6lgut
gecerliligi incelenmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda o6l¢edin 5-10 yas grubu
cocuklarin galisma belledini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir arag
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calisma Bellegi Olgegi, WEBIDEB'in 6lgiit gegerliligini
belirlemek amaciyla kullaniimistir. Bu amagla, Rakam Hatirlama ve Geriye Rakam
Hatirlama alt dlgekleri kullaniimistir. Rakam Hatirlama alt dlgegine iliskin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisinin .74 ile .81 arasinda oldugu belirlenmistir. Geriye
Rakam Hatirlama alt 6lgegi igin bu degerler .66 ile .80 araligindadir. Orneklem icerisinden
120 6grenciye iki hafta arayla yapilan uygulama sonrasinda hesaplanan test-tekrar test
guvenilirligi, Rakam Hatirlama alt élgedi icin .75, Geriye Rakam Hatirlama alt 6lgegi icin .59

olarak belirlenmistir (Ergul ve digerleri, 2018).

Hizli isimlendirme Testi
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Ergiil ve Demir (2022) tarafindan gelistirilmis olan Hizli isimlendirme Testi renk,
nesne, rakam ve harf isimlendirmeye yodnelik dort alt testten olusmaktadir. Bu aracta
anasinifindan doérdinci sinifa kadar olan 6égrencilerin (60-125 ay) hizli isimlendirme
becerileri dederlendirilebilmektedir. Testin gegerlilik ve guvenilirligine iliskin galisma, 860
cocukla yurutulmuastir. Kapsam gecerliligi, yapi gecerliligi, ayiricilik gegerliligi ve test-tekrar
test guvenilirligi incelenmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda testin gecerli ve glvenilir
bir arag oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma kapsaminda Hizli isimlendirme Testi'nin
nesne ve rakam isimlendirme alt testleri kullaniimistir. iki hafta araliklarla yapilan test-tekrar
test uygulamasi sonucunda hesaplanan givenilirlik katsayilarinin Nesne isimlendirme alt
testi icin .91, Rakam isimlendirme alt testi icin .83 diizeyinde oldugu belirlenmistir (Ergul &

Demir, 2022).
Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Klinik Gézlem Bataryasi (OOB-KG)

OOG-KG, 6grenme glgligi olan gocuklarda okuma, yazma, matematik akademik
becerilerini degerlendiren ve bir dizi néropsikolojik dlgiimlerden olugsmaktadir (Karakas ve
digerleri, 2017). Bu arastirma kapmasinda 0l¢it gecerliligi hesaplamalari igin érneklemin
okuma hizini belilemek amaciyla OOG-KG'nin okuma alt testi kullaniimistir. Bataryanin
okuma alt testinde sinif diizeylerine gore Ug¢ farkli metin yer almaktadir. Bu calismada,
“Baloncu Amca” isimli metin kullanilmigtir. ilgili metinde 123 kelime yer almaktadir.
Ogrencilerin okuma hizini belirlemek amaciyla, 60 saniye igerisinde dogru okunan kelime
sayisi hesaplanmistir. OOG-KG igerisinde yer alan okuma metinlerinin SOBATtan (Sesli
Okuma ve Okudugunu Anlama Testi, Erden ve Celik, 2019) alindigi ifade edilmektedir

(Karakas ve digerleri, 2017).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi R programinda yapilmistir (R Core Team, 2023). Veri analizine

baslamadan 6nce Tabachnick ve Fidel'in (2013/2020) yodnergeleri dogrultusunda kayip
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veriler, aykiri degerler, normallik ve kullanilan istatistiksel tekniklerin varsayimlari

incelenmistir. Asagida kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin detaylar siralanmistir.
Guvenilirlik Analizleri

WEBIDEB’in madde analizleri Klasik Test Kurami gercevesinde CTT (Wilse, 2018)
ve psych (Revelle, 2023) paketleri kullanilarak yapilmistir. S6zel olmayan yetenek, bellek
ve anlamsiz kelime okuma gdrevlerindeki maddelerin dogru yanitlanma oranlari
dogrultusunda madde guglik indeksleri hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi icin her
bir maddenin diger maddelerin toplam puani ile korelasyonu hesaplanmistir. isimlendirme
hizi gorevinde hiz dlgimu yapildigi ve diger gorevden farkli olarak dogru-yanlis seklinde

siniflanmadigi igin bu gérev madde analizleri diginda birakilmistir.

WEBIDEB'in i¢ tutarlilik glivenilirligini incelemek icin Cronbach Alfa (a) ve McDonald
Omega (w) katsayilari hesaplanmistir. Bu analizlerde psych (Revelle, 2023) paketi
kullaniimistir. WEBIDEB'in test-tekrar test giivenilirligini belirlemek amaciyla 23 égrenciye
11-12 hafta arayla iki kere WEBIDEB uygulanmistir. Ogrencilerin iki uygulamada sézel
olmayan yetenek, bellek, anlamsiz kelime okuma ve isimlendirme hizi gorevlerinden elde
ettigi puanlar arasindaki iliski Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ile
incelenmistir. Test-tekrar test uygulamasi ic¢in gerekli o6rneklem buayuklagunin
belirlenebilmesi icin gl¢ analizine bagvurulmustur. Bu analiz i¢in pwr (Champely, 2020)
paketi kullanilmigtir. Elde edilen sonugclar, .60 duzeyinde manidar korelasyon katsayisini
.80 gug dizeyinde belirleyebilmek icin gerekli 6érneklem buyukliginin 15.06 oldugunu
gOstermistir (a = .05, 8 = .80).

Gecgerlilik Analizleri

WEBIDEB'in yapi gecerliligini belilemek amaciyla gorevler arasindaki iligkilerin

manidarligi incelenmis ve hiyerarsik dogrulayici faktor analizi teknigi kullaniimigtir.

Hiyerarsik dogrulayici faktér analizinde lavaan (Rosseel, 2012) paketi kullaniimistir.

Analizlerde polikorik korelasyon matrisiyle Diyagonal Agirliklandiriimis En Kigik Kareler
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(Diagonally Weighted Least Squares [DWLS]) kestirim teknigi kullaniimistir. Clnki sozel
olmayan yetenek, bellek ve anlamsiz kelime okuma gdrevlerindeki maddeler 1 ya da 0
seklinde kodlanmaktadir. Sirekli olmayan degiskenlerde DWLS teknigi daha basarih
sonugclar tretmektedir (Li, 2016). Model uyumu degerlendirmesi igin x?/sd, RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), CFl (Comperative Fit Index) ve TLI (Tucker-Lewis
Index) parametreleri incelenmistir. Mikemmel uyum parametre kriteri olarak x?/sd < 2,
RMSEA < .05, CFI > .95 ve TLI > .95 kriterleri kullaniimistir (Bentler & Bonet, 1980; Browne

ve Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023).

WEBIDEB'te yer alan gdrevlerin dlgiit gecerliligi iki sekilde incelenmistir. ilk olarak,
orneklem igerisinden bir grup 6grenciye TONI-3, Calisma Bellegi Olgegdi, Hizli isimlendirme
Testi ve OOB-KG'de yer alan okuma metni uygulanmistir. Yukarida detaylari agiklanan glig
analizi dogrultusunda en az 16 6grenciye bu o6lgme araclarinin uygulanmasina karar
verilmistir. TONI-3 testi 20 6grenciye, Calisma Bellegi Olcegi ve Hizl isimlendirme Testi 19
ogrenciye, OOB-KG okuma metni 18 6grenciye uygulanmistir. Uygulamalardan elde edilen
puanlar ile WEBIDEB gérevleri arasindaki iligkiler Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi ile incelenmistir. Ayrica, WEBIDEB gérevlerinin élgiit gecerliligi icin elde edilen
puanlarin 6grencilerin tani gruplarina goére farklilasma dizeyleri tek yonli ANOVA teknigiyle
incelenmistir. Post-hoc analizlerinde TukeyHSD testi kullaniimistir. ANOVA igin etki
blylklGgu olarak n? parametresi effectsize (Ben-Shachar ve digerleri, 2020) paketi
kullanilarak hesaplanmistir. Post-hoc analizler igin etki blyUkligu olarak Cohen d
parametresi emmeans (Lenth, 2023) paketi kullanilarak hesaplanmistir. ANOVA ve

korelasyon analizleri igin stats (R Core Team, 2023) paketi kullaniimistir.

WEBIDEB'in gelisimsel gegerliligini belirlemek igin gdrevlerden elde edilen puanlari
ile sinif dizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu analizler icin Pearson momentler

carpimi korelasyon katsayisi kullaniimigtir.

Makine Ogrenmesi Algoritmalari
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WEBIDEB puanlariyla égrencileri tani gruplarina siniflamak amaciyla denetimli
makine o6grenmesi tekniklerinden Siniflama ve Regresyon Agaglari algoritmasi
kullaniimistir. Karar agaglari olarak da bilinen bu teknik, veri setindeki desenleri ve iligkileri
belirlemek ve tahminler yapmak icin aga¢ yapisini kullanmaktadir. Kolay anlasilirhginin
yaninda parametrik olmamasi, siniflama ve regresyon problemlerinde kullanilabilmesi gu¢li

yanlaridir (Loh, 2011; Vayssiéres ve digerleri, 2000).

Algoritmanin egitimi, veri setinin %70’i kullanilarak yapilmig; kalan %30’luk veri seti
test verisi olarak ayrilmistir (Liu & Cocea, 2017). Algoritmanin egitimi tamamlandiktan sonra
capraz dogrulama hata orani (cross-validation error) ve karmasiklik parametresi
(complexity parameter) tGzerinden budama isleminin gerekip gerekmedigi incelenmigtir.
Egitilen algoritmanin performansi, gdzlenen ve kestirilen siniflamalar karsilastirilarak
belirlenmigtir. Bu asamada, dodruluk (accuracy), hassasiyet (sensitivity), 6zgullik
(specificity) ve dengelenmis dogruluk (balanced accuracy) parametreleri hesaplanmistir.
Analizler rpart (Therneau & Atkinson, 2022) ve caret (Kuhn, 2008) paketleri kullanilarak

yapilmistir.
Hassaslik Analizleri

Yapilan incelemelerde bazi analizler igin parametrik istatistiksel tekniklerin
varsayimlarinin tam olarak karsilanamadidi belirlenmistir. Bu nedenle, kullanilan parametrik
istatistiksel tekniklerin bulgulari parametrik olmayan tekniklerle dogrulanmistir. Korelasyon
analizleri, Spearman siralama Kkorelasyon katsayisi hesaplanarak; ANOVA bulgulari
Kruskal-Wallis testi kullanilarak tekrarlanmistir. Bu analizler icin stats (R Core Team, 2023)

paketi kullaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

WEBIDEB’in Giivenilirligine iligkin Bulgular

Madde Analizi Bulgulari

So6zel Olmayan Yetenek Gorevine iliskin madde analizi bulgulari incelendiginde,
madde gugliklerinin .95 ile .05 arasinda degistigi gorulmustur. Madde gugclik indeksleri
ortalamasi .41 (ss = .28) olarak hesaplanmistir. 36 madde igerisinde ¢ok kolay olarak
geligtirilen maddelerin bazilarinin (S1, S2, S4, S5) madde ayirt edicilik indekslerinin digsik
dizeyde oldugu belirlenmistir (< .30). Ancak, higcbir maddenin ayirt ediciligi negatif yonlu
olmadidi icin gérevin taban etkisinden arindiriimasi adina bu maddelerin atiimamasina

karar verilmigtir. Goreve iligkin maddenin madde analizi bulgulari Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

So6zel Olmayan Yetenek Gorevi Madde Analizi Bulgulari

Madde — Giigliik indeksi / Ayirt Edicilik indeksi

S1-0.95/0.24

S13-0.38/0.65

S25-0.29/0.59

S2-0.94/0.19

S14-0.37/0.54

S26-0.35/0.70

S3-0.89/0.31

S15-0.40/0.57

S27-0.28/0.59

S4-0.90/0.26

S16-0.62/0.69

S28-0.36/0.67

S5-0.87/0.24

S17-0.64/0.67

S29-0.08/0.46

S6-0.80/0.48

S18-0.30/0.58

S30-0.13/0.44

S7-0.44/0.60

S19-0.20/0.50

S31-0.06/0.39

S8-0.49/0.56

S20-0.31/0.50

S32-0.10/0.35

S9-0.53/0.53

S21-0.28/0.52

S33-0.09/0.39

S10-0.44/0.57

S22-0.30/0.53

S34-0.05/0.27

S11-0.72/0.62

S23-0.15/0.50

S35-0.07/0.31

S12-0.52/0.55

S24-0.23/0.55

S36-0.05/0.33
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Bellek Gorevi'ne iliskin madde analizi bulgulari incelendiginde, diz sayi dizileri icin
orneklemin ulastiyi maksimum birim sayisinin yedi oldugu gérulmustur. Ters sayi dizilerinde
ogrenciler en fazla alti sayiyi1 dogru hatirlayabilmistir. Bellek gérevinde, madde ayirt edicilik
indeksleri negatif yonli olmadigi surece maddelerin atiimamasina karar verilmigtir. Bu
nedenle, 22 madde ile yapilan nihai analizler sonucunda bellek gorevi icin madde
gucliklerinin .96 ile .01 arasinda degistigi gérdlmustir. Madde glglik indeksleri ortalamasi
.41 (ss = .36) olarak hesaplanmistir. Géreve iliskin madde analizi bulgulari Tablo 7’de yer

almaktadir.

Tablo 7

Bellek Gérevi Madde Analizi Bulgulari

Madde - Giigliik indeksi / Ayirt Edicilik indeksi

D2.1-0.96/0.27

T2.1-0.91/0.37

D2.2-0.96/0.16

T2.2-0.84/0.41

D3.1-0.87/0.38

T3.1-0.59/0.52

D3.2-0.79/0.44

T3.2-0.58/0.54

D4.1-0.58/0.51

T4.1-0.27/0.59

D4.2 - 0.57/0.50

T4.2-0.28/0.56

D5.1-0.23/0.47

T5.1-0.12/0.48

D5.2-0.31/0.53

T5.2-0.07/0.43

D6.1-0.08/0.38

T6.1-0.02/0.25

D6.2-0.04/0.33

T6.2-0.01/0.21

D7.1-0.01/0.15

D7.2-0.02/0.23

Not. n = 425

Anlamsiz Kelime Okuma Godrevi’ne iliskin madde analizi bulgulari incelendiginde,
hazirlanan 48 madde igerisinden 39. maddeden sonrasina ulasabilen 6grencinin olmadigi
gorulmustir. Bu nedenle 40. madde ve sonrasi analiz diginda birakiimistir. Geriye kalan

maddeler igerisinden higbir maddenin ayirt edicilik indeksi negatif yonli olmadigi icin bagka
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madde atilmamistir. 39 madde ile yapilan nihai analizler sonucunda anlamsiz kelime okuma
gorevi icin madde gucluklerinin .96 ile .002 arasinda degistigi gortlmustir. Madde guglik
indeksleri ortalamasi .53 (ss = .33) olarak hesaplanmistir. Géreve iliskin madde analizi

bulgulari Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8

Anlamsiz Kelime Okuma Goérevi Madde Analizi Bulgulari

Madde — Giigliik indeksi / Ayirt Edicilik indeksi

K1-0.94/0.42 K14 -0.76/0.48 K27 -0.34/0.59
K2-0.96/0.36 K15-0.82/0.51 K28 -0.31/0.58
K3-0.96/0.4 K16 - 0.77 / 0.52 K29 -0.25/0.55
K4-0.94/0.29 K17 -0.75/0.57 K30-0.2/0.52
K5-0.7/0.21 K18 - 0.74/0.53 K31-0.13/0.41
K6 -0.9/0.38 K19-0.72/0.54 K32-0.1/04
K7 -0.94/0.41 K20 -0.69/0.61 K33-0.08/0.37
K8-0.71/0.27 K21-0.57/0.47 K34 -0.06/0.33
K9-0.88/0.42 K22 -0.5/0.51 K35-0.03/0.22

K10 - 0.83/0.44

K23-0.59/0.63

K36 -0.01/0.16

K11-0.86/0.5

K24 -0.47/0.64

K37-0.01/0.15

K12-0.71/0.43

K25-0.42/0.6

K38-0.01/0.13

K13-0.77/0.37

K26 - 0.44/0.62

K39 -0.002 /0.04

Not. n = 425

i¢ Tutarhihk Giivenilirligi Bulgulari

WEBIDEB'in Sézel Olmayan Yetenek, Bellek ve Anlamsiz Kelime Okuma
gorevlerinden elde edilen puanlara iliskin yapilan analizler sonucunda, bataryanin timu igin
yuksek dluzeyde ig tutarlilik glvenilirligi katsayilari elde edilmistir. Cronbach a katsayisi .95
ve McDonald w katsayisi .95 olarak hesaplanmigtir. Goérevlerin i¢ tutarhlik katsayilarinin
medyani a = .91, w = .92 olarak hesaplanmistir. S6zel olmayan yetenek gorevi i¢in a

katsayisi .93, w katsayisi .93 olarak hesaplanmigtir. Bellek gorevi icin a katsayisi .84, w
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katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Anlamsiz kelime okuma goérevi igin a katsayisi .91, w
katsayisi .92 olarak hesaplanmigtir. Tablo 9’da gérevlere iliskin a ve w katsayilari yer

almaktadir.

Tablo 9

Ic Tutarlilik Katsayilari

Cronbach a McDonald w
So6zel Olmayan Yetenek .93 .93
Bellek .84 .85
Anlamsiz Kelime Okuma 91 .92
Tum Batarya .95 .95

Not. n =425
Test-Tekrar Test Giivenilirligi

WEBIDEB'in test-tekrar test glivenilirligini test etmek amaciyla 11-12 hafta arayla 23
dgrenciye WEBIDEB iki kere uygulanmistir. iki uygulamada elde edilen verilerin normal
dagilim varsayimini karsilama durumlari incelenmis ve dort gorevin iki kez
uygulanmasindan olusan toplam sekiz veri setinin higbirinin normal dagihmdan manidar
sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (p > .05). Bu nedenle, iki uygulama arasindaki iliskinin
manidarli§i Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, WEBIDEB
gorevlerinin iki uygulamasi arasinda pozitif yonli manidar iligki oldugunu géstermektedir (p
< .001). Korelasyon katsayilarinin .77 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir. Tablo 10’da

test-tekrar test glivenilirligine iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 10

Test-Tekrar Test Giivenilirligine iliskin Bulgular

1. Uygulama 2. Uygulama Korelasyon %95 Glven
Ortalama (SS) Ortalama (SS) Katsayisi (1) Araligi
So6zel Olmayan Yetenek 13.09 (6.30) 13.78 (6.78) .88*** .73-.95

Bellek 8.96 (2.88) 9.83 (3.64) T .53-.90
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isimlendirme Hizi 75.66 (14.41) 73.06 (15.45) 87+ 72 -.94

Anlamsiz Kelime Okuma 19.39 (6.09) 21.78 (6.73) Q2 81-.96

Not. n = 23, ** = p < .001

WEBIDEB’in Gegerliligine iliskin Bulgular

Yapi Gegerliligi

WEBIDEB'in yapi gegerliligini incelemek amaciyla gérevler arasindaki iligkilerin
manidarligi ve hiyerarsik dogrulayici faktor analizi bulgulari incelenmistir. Gorevlerden elde
edilen puanlar arasindaki iligkilerin manidarligi icin Pearson momentler carpimi korelasyon

katsayisi kullaniimigtir.

Korelasyon analizi dncesinde normal dagilim varsayimina iliskin incelemelerde
gorevlerden elde edilen puanlarin normal dagilimdan istatistiksel olarak manidar sekilde
farkhlastigi belirlenmistir (p < .001). Bu nedenle, asagida siralanan bulgularin saglamhigini
test edebilmek adina, Spearman korelasyon katsayisi da hesaplanmistir (bkz. Hassaslik

Analizleri).

Sekil 7’de degiskenlerin dagilimina iliskin grafikler ve degiskenler arasindaki iligkiler
yer almaktadir. Hesaplanan Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde, tim gorevler
arasinda istatistiksel olarak manidar iligkiler oldugu gortlmektedir. S6zel Olmayan Yetenek
Gorevi ile Anlamsiz Kelime Okuma arasinda .50 (tu2s) = 11.81, p < .001), isimlendirme Hizi
arasinda .36 (tu23) = 7.88, p < .001), Bellek arasinda .60 (tu23 = 15.38, p < .001) diizeyinde
istatistiksel olarak manidar iliski oldugu goérulmuistir. Anlamsiz Kelime Okuma Gorevi ile
isimlendirme Hizi arasinda .54 (tu23) = 13.14, p < .001), Bellek arasinda .59 (tu23) = 14.84,
p <.001) diizeyinde istatistiksel olarak manidar iligki oldugu belirlenmistir. isimlendirme Hizi
ve Bellek gorevleri arasinda .46 (tu2s = 10.54, p < .001) dizeyinde istatistiksel olarak

manidar iligki oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, tiim gorevlerin birbirleri arasinda pozitif iliski

gostermesi  (isimlendirme hizi  goérevinde hesaplanan sire -1 ile c¢arpilarak
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dénlstiriimistir) WEBIDEB gorevlerinin  yapi gecerliligine iliskin bir kanit olarak
sunulabilecegi gorulmektedir.

Sekil 7

Gérevier Arasindaki lligkiler

0 5 15 25 35 0 5 10 15
SOY -
0.50%** 0.36%** 0.60** [,

AKO

0.54%+* 0.59%**
iH [
0.46*** | g

Bellek

-200 -150 -100 -50

Not. SOY = Sézel Olmayan Yetenek, AKO = Anlamsiz Kelime Okuma, iH = isimlendirme

Hizi, *** = p <.001

WEBIDEB'in yapi gegerliligine bir diger kanit olarak, hiyerarsik dogrulayici faktér
analizi yapiimistir. Analizlerde DWLS kestirim teknigi kullanildigi icin ¢ok degiskenli normal

dagilim varsayiminin karsilanmasi gerekmemistir (Forero ve digerleri, 2009; Li, 2016).
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Sozel Olmayan Yetenek, Anlamsiz Kelime Okuma, Bellek ve isimlendirme Hizi

gorevlerinden elde edilen puanlarla kurulan hiyerarsik model Sekil 8’de sunulmustur.

WEBIDEB'in kuramsal yapisi dogrultusunda dort adet birinci diizey faktor ve bir adet
ikinci duzey faktorden olusan model gelistiriimistir. Birinci diizey faktérler S6zel Olmayan
Yetenek (SOY), Anlamsiz Kelime Okuma (AKO), Bellek (BEL) ve isimlendirme Hizi (iH)
gorevlerinde yer alan maddelerden olugturulmustur. Birinci dlzey faktorler arasinda
paylasilan varyansi etkileyen ya da acgiklayan Genel Yetenek (g) faktori ise ikinci dizeyde

konumlandiriimigtir.

Sekil 8

WEBIDEB Faktér Yapisi

00BEISRAEH4 050506 006586844 GABBEBHATREBARC oammg Mnébhih}zihhbhkhiﬂ\ﬂi«cbsé' 066832
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Kurulan ilk modelde, dért maddenin (D2.1, K5, K34, K39) faktor yiklerinin .30 altinda
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, dort madde modelden c¢ikarilarak analizler yeniden
yapiimistir. Analizler sonucunda, kurulan modelin veri setiyle iyi uyum gdsterdigi
belirlenmistir (x?/sd = 1.29, CFI = .920, TLI =.918, RMSEA = .026, %90 G.A. = [.024, .028)).
TUum maddelerin, birinci diizey faktdrlere .30 Uzerinde bir faktor yikine istatistiksel olarak
manidar sekilde sahip oldugu belirlenmistir (p < .001). Ayrica, birinci dizey faktorlerin g
faktorine olan faktor yukleri istatistiksel olarak manidardir (p < .001). Tablo 11'de tim

maddeler ve faktodrlere iliskin istatistikler sunulmustur.

Tablo 11

Faktér Analizi Bulgulari

Standartlastiriimig

Faktor Madde Faktor Yuki Kestirim Std. Hata z p
SOY (Sozel S1 0.54 1.00 - - -

Olmayan

Yetenek) g 0.39 0.73 0.19 3.86 <.001

S3 0.56 1.02 0.20 5.20 <.001

S4 0.46 0.84 0.19 4.52 <.001

S5 0.42 0.77 0.17 4.43 <.001

S6 0.78 1.43 0.22 6.66 <.001

S7 0.74 1.36 0.22 6.27 <.001

S8 0.71 1.31 0.21 6.21 <.001

S9 0.68 1.25 0.21 5.91 <.001

S10 0.75 1.37 0.22 6.25 <.001

S11 0.89 1.64 0.25 6.60 <.001

S12 0.70 1.29 0.21 6.22 <.001

S13 0.83 1.53 0.24 6.46 <.001

S14 0.70 1.30 0.21 6.18 <.001

S15 0.74 1.35 0.22 6.25 <.001

S16 0.94 1.74 0.27 6.54 <.001

S17 0.95 1.74 0.27 6.51 <.001

S18 0.77 1.42 0.22 6.40 <.001
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60

Faktor Madde Standartlastiriimig Kestirim Std. Hata p
Faktor Yuku
SOY (S6zel  S19 0.67 1.24 0.21 6.00 .001
Olmayan
Yetenek) 5o 0.68 1.26 0.21 6.14 001
S21 0.70 1.29 0.21 6.16 .001
S22 0.67 1.23 0.20 6.14 .001
S23 0.75 1.38 0.22 6.22 .001
S24 0.75 1.38 0.22 6.31 .001
S25 0.79 1.45 0.23 6.34 .001
S26 0.91 1.67 0.26 6.52 .001
S27 0.78 1.44 0.23 6.31 .001
S28 0.91 1.68 0.26 6.51 .001
S29 0.79 1.46 0.24 6.11 .001
S30 0.72 1.33 0.22 6.04 .001
S31 0.79 1.46 0.24 6.16 .001
S32 0.65 1.19 0.20 5.80 .001
S33 0.67 1.24 0.22 5.60 .001
S34 0.59 1.08 0.21 5.11 .001
S35 0.59 1.08 0.19 5.58 .001
S36 0.71 1.31 0.23 5.67 .001
BEL (Bellek) D2.1 0.47 1.00 - -
D3.1 0.68 1.45 0.28 5.10 .001
D3.2 0.63 1.34 0.28 4.82 .001
D4.1 0.78 1.67 0.33 5.02 .001
D4.2 0.72 1.54 0.30 5.05 .001
D5.1 0.84 1.80 0.36 5.00 .001
D5.2 0.78 1.67 0.34 4.89 .001
D6.1 0.80 1.71 0.35 4.82 .001
D6.2 0.76 1.63 0.32 5.06 .001
D7.1 0.44 0.93 0.17 5.60 .001
D7.2 0.76 1.63 0.27 5.93 .001
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Faktor Madde Standartlastiriimig Kestirim Std. Hata z p
Faktor Yuku

BEL (Bellek) T2.1 0.62 1.33 0.25 5.24 .001
T2.2 0.64 1.37 0.28 4.91 .001

T3.1 0.73 1.56 0.32 4.94 .001

T3.2 0.73 1.56 0.31 5.05 .001

T4.1 0.86 1.84 0.37 5.03 .001

T4.2 0.83 1.77 0.35 5.03 .001

T5.1 0.84 1.80 0.36 4.98 .001

T5.2 0.93 1.99 0.39 5.06 .001

T6.1 0.69 1.48 0.25 5.96 .001

T6.2 0.55 1.16 0.20 5.78 .001

AKO K1 0.74 1.00 - -
(Anla_mS|z

gkel';m:) K2 0.70 0.96 0.09 11.03 .001
K3 0.69 0.94 0.10 9.19 .001

K4 0.53 0.72 0.12 5.96 .001

K6 0.62 0.84 0.10 8.14 .001

K7 0.74 1.00 0.09 10.71 .001

K8 0.39 0.54 0.09 6.09 .001

K9 0.63 0.86 0.09 9.99 .001

K10 0.62 0.85 0.10 8.93 .001

K11 0.68 0.93 0.09 9.88 .001

K12 0.62 0.85 0.09 9.04 .001

K13 0.52 0.70 0.10 7.29 .001

K14 0.63 0.86 0.10 8.71 .001

K15 0.66 0.90 0.10 8.88 .001

K16 0.70 0.96 0.10 9.16 .001

K17 0.71 0.96 0.10 9.86 .001

K18 0.70 0.95 0.10 9.57 .001

K19 0.71 0.96 0.10 9.41 .001

K20 0.78 1.05 0.10 10.07 .001
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Faktor Madde Standartlastiriimig Kestirim Std. Hata z p
Faktdr Yuku
AKO K21 0.58 0.79 0.09 8.65 .001
(Anlamsiz
Kelime K22 0.65 0.88 0.10 8.87 .001
Okuma)
K23 0.80 1.08 0.11 9.75 .001
K24 0.84 1.15 0.12 9.79 .001
K25 0.80 1.08 0.11 9.66 .001
K26 0.91 1.24 0.12 10.12 .001
K27 0.89 121 0.12 10.10 .001
K28 0.91 1.24 0.12 10.20 .001
K29 0.92 1.25 0.12 10.14 .001
K30 0.88 1.20 0.12 10.08 .001
K31 0.91 1.24 0.12 9.97 .001
K32 0.97 1.31 0.13 9.98 .001
K33 0.97 1.32 0.13 10.08 .001
K35 0.66 0.89 0.11 8.05
K36 0.60 0.82 0.09 9.46
K37 0.69 0.93 0.09 10.07
K38 0.53 0.72 0.08 9.13 .001
g (Genel SOy 0.69 1.00 - -
Yetenek)
BEL 0.85 1.06 0.21 4.99 .001
AKO 0.81 1.58 0.25 6.28 .001
iH 0.92 58.24 9.43 6.18 .001

Not. SOY = Sozel Olmayan Yetenek, BEL = Bellek, AKO = Anlamsiz Kelime Okuma, g =

Genel Yetenek, IH = isimlendirme Hizi

Faktor puanlari

ile yapilan korelasyon analizi sonucunda, tim katsayilarin

istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmistir (p < .001). WEBIDEB gérevlerinden elde

edilen puanlar ile faktér puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde, s6zel olmayan yetenek,

bellek ve anlamsiz kelime okuma puanlarinin kendi faktér puanlariyla .90 Gzerinde iligki

gosterdigi gériilmektedir. isimlendirme hizi puanlari ise g faktoriiyle .90 (izerinde korelasyon
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katsayisina sahiptir. Dolayisiyla, gelistirilen model sonucunda goérevilerin kendi toplam
puanlari alinabilecegdi gibi WEBIDEB gérevlerinin tamami icin bir toplam puan alinabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Puanlar ile hesaplanan korelasyon katsayilari Sekil 9'da yer

almaktadir.

Sekil 9

Faktér Puanlari Arasindaki fliskiler

-15 00 -15 00 0 10 -200 -50
I I I T o | 1 1 | | I I |
_
0.63** 0.54*** 0.44%* i o
[ <
T
0.95 0.67** 0.66
0.61% 0,98 oeam [«
[
|
0.72** 0.75*** 0.92***
~ o
[ ™
0.60 0.50*** 0.36 : ©
- o
BELt
0.58*** 0.46"*
AKOt - 3
054 [ ©
- o
iHt
FRLE R RE]

0 15 30

Not. “t” ile belirtilen puanlar WEBIDEB gérevlerinden alinan toplam puanlari, digerleri faktér
puanlarini goéstermektedir, SOY = Sbézel Olmayan Yetenek, AKO = Anlamsiz Kelime

Okuma, iH = isimlendirme Hizi, g = Genel Yetenek, *** = p < .001
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Gelisimsel Gegerlilik

WEBIDEB gérevlerinin gelisimsel gegerliligini belilemek amaciyla dért gérevden
elde edilen puanlar ile o6grencilerin sinif dizeyleri arasindaki iligkilerin manidarlig
incelenmistir. Bu amagla Pearson korelasyon katsayisi kullaniimistir. Korelasyon analizi
oncesinde Shapiro-Wilk testiyle yapilan incelemelerde gorevlerden elde edilen puanlarin
normal dagilimdan istatistiksel olarak manidar sekilde farklilagtigi belirlenmistir (p < .001).
Bu nedenle, asagida siralanan bulgularin saglamligini test edebilmek adina, Spearman

korelasyon katsayisi da hesaplanmistir (bkz. Hassaslik Analizleri).

WEBIDEBR'’in S6zel Olmayan Yetenek Gorevi puanlari ile égrencilerin sinif diizeyleri
arasinda pozitif yonlu istatistiksel olarak manidar iligki oldugu belirlenmistir (r = .44, tu23) =
10.18, p < .001). Ogrencilerin sinif diizeyleri ile Anlamsiz Kelime Okuma puanlari arasinda
(r = .33, tu23 = 7.30, p <.001) ve Bellek puanlari arasinda (r = .46, tu23 = 10.68, p <.001)
pozitif yonll istatistiksel olarak manidar iliskiler oldugu goérulmuistir. Benzer sekilde,
ogrencilerin sinif dizeyleri ile hizli isimlendirme puanlari (gérevde harcanan sirecinin -1 ile
capiimis hali) arasinda pozitif yonlu ve istatistiksel olarak manidar bir iligki oldugu
belirlenmigstir (r = .44, t423 = 10.07, p <.001). Diger bir deyigle, 6grencilerin sinif duzeyleri
arttikca Sézel Olmayan Yetenek, Anlamsiz Kelime Okuma, Bellek ve isimlendirme Hizi
puanlari artmaktadir. Dolayisiyla, WEBIDEB gérevlerinin gelisimsel gegerlilige sahip oldugu
gorulmustar. Tablo 12’de gbrevilerden elde edilen puanlarin sinif diizeylerine gore ortalama

ve standart sapmalarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 12

WEBIDEB Gérevierinin Sinif Diizeylerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Verileri

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Sdzel Olmayan Yetenek — Ort. (SS) 9.67 (5.15) 12.98 (7.36) 15.95(7.79)  18.80 (7.52)
Anlamsiz Kelime Okuma - Ort. (SS) 18.08 (6.26) 18.82 (6.29) 21.62(7.37) 23.93 (6.41)
isimlendirme Hizi - Ort. (SS) 102.27 (24.26) 93.61(27.87) 83.85(18.54) 74.97 (14.78)

Bellek — Ort. (SS) 6.87 (2.26) 8.18(3.23)  9.52(3.62)  11.35(3.74)
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Olgiit Gegerliligi

WEBIDEB gérevlerinin dlgiit gegcerliligini belirlemek amaciyla dort farkli élgme
araciyla iligkileri incelenmistir. Normal dagilim varsayimi, Shapiro-Wilk testi kullanilarak
incelenmistir. Hicbir veri setinin normal dagihimdan istatistiksel olarak manidar sekilde
farkhlasmadigi belirlenmistir (p > .05). Bu nedenle, analizler icin Pearson korelasyon

katsayilari hesaplanmigtir.

Analiz bulgulari, goéreviler ve odlcut olarak kullanilan araglar arasinda istatistiksel
olarak manidar iligskiler oldugunu géstermistir. Sézel Olmayan Yetenek Gorevi ile TONI-3
arasinda .92, Bellek Gorevi ile Calisma Bellegi Olgegi arasinda .54, Anlamsiz Kelime
Okuma Gorevi ile OOB-KG okuma metni arasinda .65 ve isimlendirme Hizi Gorevi ile Hizli
isimlendirme Testi arasinda -.91 diizeyinde manidar iligkiler oldugu gériilmustiir. Ayrica,
Anlamsiz Kelime Okuma gérevi ile Hizli isimlendirme Testi arasinda -.78 (ta7) = -5.13, p <
.001) ve Calisma Bellegi Olgegi arasinda .69 (tu7) = 3.98, p <.001) diizeyinde; Bellek gorevi
puanlari ile TONI-3 puanlari arasinda .63 (tus) = 3.41, p < .01) diizeyinde; isimlendirme Hizi
puanlari ile Calisma Bellegi Olgegi arasinda .56 (tu7) = 2.80, p = .01) ve OOB-KG okuma
metni arasinda .71 (tue) = 4.08, p < .001) diizeyinde manidar iligkiler oldugu goralmastur.
Elde edilen bulgular 1siginda, WEBIDEB gdrevlerinin 6lciit gecerliligine sahip oldugu
gorulmustar. Tablo 13’te 6lcut gecerliligi uygulamasina iligkin analizler yer almaktadir. TUm

puanlar arasindaki iligkiler Sekil 10’da verilmigtir.

Tablo 13

Olgiit Gegerliligi Analizleri

WEBIDEB - Olgiut - Ort. r sd t
Ort. (SS) (SS)
Sozel Olmayan  14.05 (6.17) 17.30 (7.04) .92 18 10.08%*+
Yetenek TONI-3
Bellek 9.95 (2.52) 8.21 (2.25) .54 17 2.68*

CBO
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Anlamsiz 21.50 (6.46) 82.83 (35.30) .65 16 3.43**
Kelime Okuma BOB-KG

isimlendirme -75.89 (21.45) 67.29 (14.36) -91 17 -8.95%**
Hizi HIT

Not. Olcit gecerliligi analizlerinde CBO Rakam Hatirlama ve Geriye Rakam Hatirlama alt
testleri, OOB-KG igerisinde yer alan bir okuma metni tGzerindeki okuma hizi, HIT Nesne
isimlendirme ve Rakam Isimlendirme alt testleri kullanilmistir. * = p < .05, ** = p < .01, *** =

p <.001

Sekil 10
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Tani Gruplarina Gére WEBIDEB Puanlari

Olgit gecerliligine diger bir kanit olarak WEBIDEB gérevlerinden alinan puanlarin
tani gruplarina gére farklilasma duzeylerini incelemek adina tek yonli ANOVA
kullaniimistir. Analizlere baslamadan énce yapilan incelemelerde, normallik (Shapiro-Wilk
< .001) ve varyanslarin homojenligi (Levene Testi < .001) varsayimlarinin karsilanmadigi
belirlenmigtir. Bu nedenle goérevlerden elde edilen puanlar, sinif diizeylerine gore ortalama

100 ve standart sapma 15 olacak sekilde dondsturtlmuastar.

Tablo 14’te tani gruplarina gére WEBIDEB gérevlerinin déniistiirilmiis puanlari yer
almaktadir. Gorev puanlarina ek olarak, bilissel maskelemenin varhdini test etmek amaciyla
tum gorevlerden elde edilen puanlarla bir toplam puan (TP) hesaplanmistir. Tani gruplarinin
TP farkhliklar gérevlerle benzer prosedirle incelenmistir. Asagida raporlanan bulgularin
saglamligini test etmek adina parametrik olmayan teknikler kullanilarak analizler

tekrarlanmistir (bkz. Hassaslik Analizleri).

Tablo 14

Tani Gruplari Arasindaki Farkliliklar

Gorev Tipik Ustiin Ogrenme iki Kere Gruplar Arasi Etki

Geligen Zekah Guclugu Farkh Farkhhklar Buyiikliigu
2

(n=349) (n =30) (n =32) (=14  (ANOVA) ()

S6zel Olmayan 97.76 126.92 89.71 121.69 F@, 421y = .35

Yetenek — Ort. (12.75) (5.20) (20.77) (4.49) 76.69***

(SS)

Anlamsiz 102.06 111.89 71.82 87.53 F@, 421y = .35

Kelime Okuma (12.37)  (7.09) (14.13) (6.15) 76.12%%

— Ort. (SS)

Bellek - Ort. 100.27 117.20 82.73 95.79 F, 421y = .20

(SS) (13.88) (10.57) (12.15) (9.47) 34.50%

isimlendirme 102.47 103.99 74.18 88.87 F, 421) = 27

Hizi - Ort. (SS)  (11.83) (10.58) (22.48) (10.55) 52.20%*

TP - Ort. (SS) 100.84 120.19 72.76 97.94 F, 421y = .38
(12.18) (7.30) (12.56) (5.41) 87.11%+

ANOVA sonuglari incelendiginde, tim goérevlerde gruplarin en az ikisi arasinda

manidar farklilik oldugu belirlenmistir. Farkhliklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek
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adina TukeyHSD testi kullanilmigtir. TUm gorevler igin hesaplanan etki blyukliklerinin (n?)
yiiksek etkiye (> .14) isaret ettigi gériilmistir. Sekil 11’de WEBIDEB puanlarinin tani

gruplarina gére dagilimi gérsellestirilmigtir.

Sekil 11

Tani Gruplarina Gére WEBIDEB Puanlari

Tani Gruplarinin WEBIDEB Puan Ortalamalari

140
130
120

110

100 - —= v -0
=)
80
70

60
soy BEL AKO iH TP

——TG Uz iKF 0G

Not. SOY = Sézel olmayan yetenek, AKO = Anlamsiz kelime okuma, BEL = Bellek, iH =
isimlendirme hizi, TP = Toplam Puan, TG = Tipik gelisim, UZ = Ustiin zekali, OG = Ogrenme

Giicliigu, IKF = iki kere farkli

So6zel Olmayan Yetenek puanlari igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, Ustiin
zekal ve iki kere farkh 6grenciler arasinda istatistiksel olarak manidar farklihk olmadigi
belirlenmistir (Cohen d = 0.35, fark = 5.23, p = .54). Ustiin zekal dgrenciler, tipik gelisen
(Cohen d = 1.94, fark = 29.16, p < .01) ve 6grenme guglugu olan (Cohen d = 2.48, fark =
37.21, p < .01) 6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde daha yiksek puanlara
sahiptir. iki kere farkli 6grenciler, tipik gelisen (Cohen d = 1.60, fark = 23.94, p < .01) ve
6grenme gugligu olan (Cohen d = 2.13, fark = 31.98, p < .01) &drencilerden istatistiksel

olarak manidar sekilde daha ylksek puanlara sahiptir. Tipik gelisen égrenciler, 6grenme
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gucligu olan 6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde daha ylksek puanlara
sahiptir (Cohen d = 0.54, fark = 8.05, p < .01). Tipik gelisen ve 6grenme gu¢ligu olan
O6grenciler arasindaki etki blyUkligl orta dizeyde etkiye isaret ederken diger gruplar

arasindaki etki buyudkliklerinin yiksek dizeyde oldugu belirlenmistir.

Ozetle, iki kere farkl ve Ustiin zekali 8grenciler arasinda Sozel Olmayan Yetenek
puanlari agisindan manidar fark olmadigi belirlenmistir. Bu iki grubun, diger tani
gruplarindan manidar sekilde ytksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Sekil 12'de Sozel

Olmayan Yetenek puanlarinin tani gruplarina gére dagihmi yer almaktadir.

Sekil 12

Tani Gruplarina Gére Sézel Olmayan Yetenek Puanlari

X
|
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Sozel Olmayan Yetenek Puani
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L
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T T T T
iKF oG TG uz
Tani Gruplar

Not. IKF = iki Kere Farkl, OG = Ogrenme Gi¢ligi, TG = Tipik Gelisim, UZ = Ustiin Zekal

Anlamsiz Kelime Okuma puanlari igin yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda, tiim
tani gruplari arasinda manidar farkhliklar oldugu belirlenmistir. Sekil 13’'te anlamsiz kelime

puanlarinin tani gruplarina gére dagilimi yer almaktadir.



70

Sekil 13

Tani Gruplarina Gére Anlamsiz Kelime Okuma Puanlari
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Not. IKF = iki Kere Farkl, OG = Ogrenme Gi¢ligi, TG = Tipik Gelisim, UZ = Ustiin Zekal

Anlamsiz Kelime Okuma Gdrevi'nde ustin zekal égrenciler, iki kere farkl (Cohen d
=2.17, fark = 24.36, p < .01), tipik gelisen (Cohen d = 0.81, fark = 9.82, p <.01) ve 6grenme
glcligu olan (Cohen d = 3.32, fark = 40.07, p < .01) 6grencilerden istatistiksel olarak
manidar sekilde yiiksek puanlara sahiptir. iki kere farkli ©grenciler, tipik gelisen
odrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde disuk puanlara sahipken (Cohen d = -
1.20, fark = -14.53, p <.01) 6grenme guc¢lugl olan 6grencilerden istatistiksel olarak manidar
sekilde yiiksek puanlara sahiptir (Cohen d = 1.30, fark = 15.71, p < .01). Ogrenme gugligi
olan &grenciler, tipik gelisen 6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde duisuk

puanlara sahiptir (Cohen d = -2.50, fark =-30.24, p < .01).

Ozetle, gruplar arasinda en yiiksek puana Ustiin zekal 6grencilerin, en diistik puana

dgrenme giigliigi olan égrencilerin sahip oldugu belirlenmistir. iki kere farkli égrencilerin
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tipik gelisen 6grencilerden daha dusuk, 6grenme guglugu olan 6grencilerden daha yuksek

puana sahip olduklari belirlenmistir.

Bellek Gorevi puanlari ile yapilan analizler sonucunda, tani gruplari arasinda
manidar farkliliklar oldugu belirlenmistir. Sekil 14’te bellek puanlarinin tani gruplarina goére

dagihmi yer almaktadir.

Sekil 14

Tani Gruplarina Gére Bellek Puanlari

%
%

|
1

i
|
: 1
c ' '
] ! !
jou [=] | 1
o (= | 1
E i —_—
E |
[ua] 0 I
—_— 1
o l
o0 i
]
1
I I
| 1
! l
o ! !
[ P E— :
RN —
T T T T
iKF 0G TG uz
Tani Gruplarn

Not. IKF = iki Kere Farkl, OG = Ogrenme Guicligi, TG = Tipik Gelisim, UZ = Ustiin Zekali

Bellek puanlari icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda Ustiin zekali 6grencilerin,
iki kere farkli (Cohen d = 1.59, fark = 21.41, p < .01), tipik gelisen (Cohen d = 1.23, fark =
16.92, p < .01) ve 6grenme glcligu olan (Cohen d = 2.57, fark = 34.47, p < .01)
dgrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde yilksek puanlar aldiklari belirlenmistir. iki
kere farkh 6grencilerin, tipik gelisen égrenciler ile istatistiksel olarak manidar sekilde farklilik

gostermedigi (Cohen d = -0.33, fark = -4.48, p = .61) ancak 6drenme gugligu olan
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ogrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde yuksek puanlar aldiklari belirlenmistir
(Cohen d = 0.97, fark = 13.06, p < .01). Ogrenme glicliigi olan 6grenciler, tipik gelisen
o6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde distk puanlara sahiptir (Cohen d =-1.31,

fark = -17.55, p < .01).

Ozetle, gruplar arasinda en yiiksek puana ustiin zekal 6grencilerin, en diisiik puana
dgrenme gugliigu olan 6grencilerin sahip oldugu belirlenmistir. iki kere farkli grencilerin
tipik gelisen 6grencilerden farklilasmadigl, 6grenme glgligid olan 6grencilerden daha

yuksek puana sahip olduklari belirlenmistir.

isimlendirme Hizi puanlari igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, Ustiin zekali
ogrencilerin tipik gelisen dgrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir (Cohen d = 0.12, fark = 1.52, p = .92). Ote yandan Ustiin zekal 6grencilerin,
iki kere farkli (Cohen d = 1.18, fark = 15.12, p < .01) ve 6grenme gl¢ligu olan (Cohen d =
2.33, fark =29.81, p < .01) 6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde yiiksek puanlar
aldiklar belirlenmigtir. iki kere farkli égrencilerin, tipik gelisen dgrencilerden istatistiksel
olarak manidar sekilde dusik puanlar aldigi (Cohen d =-1.06, fark = -13.60, p < .01) ancak
6grenme gugliglu olan 6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde yiksek puanlar
aldiklari belirlenmistir (Cohen d = 1.15, fark = 14.70, p < .01). Ogrenme giicligi olan
ogrenciler, tipik gelisen dgrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde dusuk puanlara

sahiptir (Cohen d = -2.21, fark = -28.30, p < .01).

Ozetle, Ustiin zekali ve tipik gelisen dgrenciler isimlendirme Hizi puanlari agisindan
benzer performansa sahiptir. iki kere farkli 6grencilerin, Ustiin zekali ve tipik gelisen
o6grencilerden daha disuk, 6grenme gucligu olan dgrencilerden daha yuksek puanlara
sahip oldugu belirlenmistir. Sekil 15'te isimlendirme Hizi puanlarinin tani gruplarina gére

dagilimi yer almaktadir.
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Sekil 15

Tani Gruplarina Gére Isimlendirme Hizi Puanlari
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Not. IKF = iki Kere Farkl, OG = Ogrenme Gi¢ligi, TG = Tipik Gelisim, UZ = Ustiin Zekal

Toplam puanlar igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, Ustin zekah
ogrencilerin iki kere farkh (Cohen d = 1.89, fark = 22.25, p < .01), tipik gelisen (Cohen d =
1.64, fark = 19.35, p < .01) ve 6grenme gucligu olan (Cohen d = 4.03, fark = 28.08, p < .01)
Oogrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde ylksek puanlara sahip olduklari
belirlenmistir. iki kere farkli égrencilerin, tipik gelisen égrenciler ile istatistiksel olarak
manidar sekilde farklihk gdéstermedigi (Cohen d = -0.25, fark = -2.91, p = .80) ancak
6grenme gugliglu olan 6grencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde yiksek puanlar
aldiklari belirlenmistir (Cohen d = 2.14, fark = 25.18, p < .01). Ogrenme giicligi olan
ogrenciler, tipik gelisen dgrencilerden istatistiksel olarak manidar sekilde dusuk puanlara
sahiptir (Cohen d = -2.38, fark = -28.08, p < .01). Ozetle, WEBIDEB gérevlerinden alinan
puanlar bir toplam puana donusturildigiinde, Ustin zekali 6grencilerin en ylksek puanlara

sahip oldugu gorilmektedir. Ancak iki kere farkli 6égrenciler ile tipik gelisen 6grenciler
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arasinda farklihk olmadigi goérilmektedir. Bu nedenle, o6grencilerin gorevlerdeki
performanslarini tek bir puana indirgemenin bilissel maskelemeye yol agacagl sonucuna

ulasiimistir. Sekil 16’da toplam puanlarinin tani gruplarina gore dagilimi yer almaktadir.

Sekil 16

Tani Gruplarina Gére WEBIDEB Toplam Puanlari
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Not. IKF = iki Kere Farkl, OG = Ogrenme Giicligii, TG = Tipik Gelisim, UZ = Ustiin Zekali

Makine Ogrenmesi Algoritmalarina iligkin Bulgular

WEBIDEB gérevlerinden elde edilen puanlarla égrenci gruplari siniflamasinin
makine 6grenmesi algoritmalariyla ne dizeyde yapilabildigini belilemek adina Siniflama ve
Regresyon Agaclari algoritmalari egitilmistir. Algoritmalarin egitimi icin veri setinin %70Q’i
kullanilmistir. Kalan %30’luk veri test asamasinda kullaniimistir. Algoritmalarin egitiminde,
WEBIDEB gérevlerinin sinif diizeylerine gére ortalamasi 100 ve standart sapmasi 15 olacak
sekilde donustirilmas verileri kullanilmigtir. Gelistirilen algoritmaya iligkin bulgular asagida

siralanmistir.
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Orneklem igerisinde bulunan doért grubun (tipik gelisim, Ustiin zeka, 6grenme
guclugu, iki kere farkh) siniflanmasina iliskin gelistirilen algoritma icin biri bagimli, besi
bagimsiz olmak Uzere alti degisken kullaniimistir. Bagimh degisken, égrenci gruplarini
iceren kategorik bir degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise WEBIDEB'ten elde edilen Sozel
Olmayan Yetenek, Bellek, Anlamsiz Kelime Okuma, isimlendirme Hizi ve WEBIDEB toplam

puanlaridir.

Geligtirilen karar agaci icin budama islemi gerekip gerekmedigini belirlemek igin
¢capraz dogrulama hata orani incelenmistir. Algoritmanin sekiz digum igeren bir model
gelistirdigi ancak yedi digim igceren modelin en disuk ¢apraz dogrulama hata oranina
sahip oldugu gérulmustir. Bu nedenle, yedi digim iceren modelin karmasiklik parametresi
algoritmaya sabitlenerek budama islemi yapilmistir. DGgim sayilarina gére c¢apraz

dogrulama hata oranlari Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15

Modele iliskin Parametreler

Dugiim Sayisi Karmasiklik Parametresi Capraz Dogrulama Hata Orani
0 .27 1

1 .19 75

2 .14 .69

3 .02 .61

7 .02 .59

8 .01 .64

Sekil 17'de algoritmanin égrencileri nasil sinifladigi gosterilmistir. S6zel olmayan
yetenek puanlari 119 Gzerinde olan ancak anlamsiz kelime okuma puanlari 98 altinda olan
ogrenciler iki kere farkli olarak siniflanmistir. Ustiin zekali 6grenciler ise sézel olmayan
yetenek puani 119 Uzerinde ve anlamsiz kelime okuma puanlari 98 Gzerinde olan 6drenciler
olarak siniflanmistir. Algoritmanin OG olan égrencileri iki sekilde sinifladigi gériilmektedir.

Birinci grupta yer alan 6grenciler, s6zel olmayan yetenek puani 119 altinda ve anlamsiz
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kelime okuma puani 67 altinda olan égrencilerdir. ikinci grupta olan égrenciler, sdzel
olmayan yetenek puani 119 altinda olan, anlamsiz kelime okuma puani 67 Uzerinde olan,
isimlendirme hizi puani 90 altinda olan, anlamsiz kelime okuma puani 97 altinda olan, sozel
olmayan yetenek puani 85 ve (izerinde olmasina ragmen WEBIDEB toplam puani 85
altinda olan 6grencilerdir. Bu sartlari saglamayan diger ogrenciler tipik gelisen olarak

siniflanmistir.

Sekil 17

WEBIDEB Puanlariyla Gelistirilen Karar Adaci
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Not. TG = Tipik Gelisim, UZ = Ustiin Zeka, OG = Ogrenme Giicligi, IKF = iki Kere Farkli,
SOY = Sézel Olmayan Yetenek, AKO = Anlamsiz Kelime Okuma, iH = isimlendirme Hiz,

IQ puani WEBIDEB gérevleri puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Algoritmanin performansi incelendiginde, 6grencileri siniflamada %96.88 dogruluk
diizeyine (%95 G.A. [92.19, 99.14], p < .001) sahip oldugu gérilmustir. iki kere farkli
ogrenciler icin dengelenmis dogruluk dizeyi %99.60 dizeyindedir (hassasiyet = %100,
6zgullik = %99.21). Ogrenme giigligl olan dgrenciler icin dengelenmis dogruluk dizeyi
%93.75 diizeyindedir (hassasiyet = %87.50, 6zgullik = %100). Ustiin zekali égrenciler igin
dengelenmis dogruluk duzeyi %99.17 duzeyindedir (hassasiyet = %100, 6zgulluk =
%98.35). Son olarak, tipik gelisim gdsteren 6grenciler icin dengelenmis dogruluk dizeyi
%95.71 duzeyindedir (hassasiyet = %97.30, 6zgullik = %94.12). Dolayisiyla, gelistirilen
algoritma WEBIDEB puanlarini kullanarak iki kere farkli, 6grenme giigliigi, istiin zeka ve

tipik gelisen 6grencileri yuksek dizeyde siniflama basarisi gostermistir.

Hassaslik Analizleri

iigili bélumlerde agiklandiyi Uzere, bazi parametrik istatistiksel tekniklerin
varsayimlarinin tam olarak karsilanmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik analizlerin
varsayimlari tam olarak karsilanmamasina ragmen parametrik analizlerin kullanildigi
yukarida siralanan bulgular dogrulamak adina parametrik olmayan teknikler kullanilarak
analizler tekrarlanmistir. Korelasyon analizleri, Spearman korelasyon katsayisi
hesaplanarak; ANOVA bulgulari Kruskal-Wallis testi kullanilarak dogrulanmaya

calisiimistir.
WEBIDEB Gérevleri Arasindaki lliskiler

Parametrik ve parametrik olmayan korelasyon analizleri bulgulari Sekil 18'de
verilmistir. Gorildugu Uzere, parametrik (Pearson) ve parametrik olmayan (Spearman)

korelasyon katsayilari arasinda kugUk degisiklikler olmasina ragmen iligkilerin
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manidarliginda herhangi bir degisim olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, normallik
varsayimi karsilanamamig olmasina ragmen raporlanan bulgular givenilirdir.

Sekil 18

Parametrik ve Parametrik Olmayan Korelasyon Analizleri
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Gelisimsel Gegerlilik

WEBIDEB gérevleri ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda hesaplanan parametrik
korelasyon katsayilari S6zel Olmayan Yetenek Gorevi igin .44 (p < .001), Anlamsiz Kelime
Okuma Gorevi icin .33 (p < .001), isimlendirme Hizi Gérevi icin .44 (p < .001) ve Bellek
Gorevi igin .46 (p < .001) dizeyindedir. Ayni veriler kullanilarak hesaplanan Spearman
korelasyon katsayilari da s6zel olmayan yetenek goérevi i¢in .44 (p <.001), Anlamsiz Kelime
Okuma Gérevi igin .37 (p < .001), isimlendirme Hizi Goérevi igin .50 (p < .001) ve Bellek
Gorevi icin .47 (p < .001) olarak belirlenmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda
kucuk degisiklikler olmasina ragmen iligkilerin manidarliginda herhangi bir degisim olmadigi

belirlenmistir. Bu nedenle, raporlanan bulgular givenilirdir.

Tani Gruplarina Gére WEBIDEB Puanlari



79

WEBIDEB gérevlerinden alinan puanlara iliskin raporlanan ANOVA bulgularinin
saglamasini yapmak amaciyla parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi kullaniimigtir. Elde
edilen bulgular, Sozel Olmayan Yetenek (x%3) = 122.63, p <.001), Anlamsiz Kelime Okuma
(X3 = 102.96, p < .001), Bellek (X33 = 78.72, p < .001), isimlendirme Hizi (x%z) = 69.48, p
<.001) ve TP (x*@3) = 125.87, p < .001) degiskenleri igin sonuglarin ANOVA bulgulariyla ayni

duzlemde oldugunu géstermistir. Bu nedenle, raporlanan bulgular givenilirdir.

Tartigma

Bu arastirmada, iki kere farkli égrencileri belilemeye yoénelik olarak gelistirilen
WEBIDEBR'in gecerliligi ve givenilirligi test edilmis, makine 63renmesi algoritmalarinin
WEBIDEB puanlariyla égrencileri tani gruplarina siniflama basarisi incelenmistir. Bu
bolimde, sirasiyla guvenilirlik, gecerlilik ve makine 6grenmesi algoritmalarina iliskin elde
edilen bulgular alanyazin 1si1ginda tartisiimistir.

WEBIDEB’in Giivenilirligi

WEBIDEB'in ig tutarlihigina iliskin bulgular incelendiginde, Cronbach a katsayisi .95,
McDonald w katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Farkli gérevler igin bu katsayilarin .84 ile
.93 arasinda degistigi belirlenmistir. Alanyazinda, tarama amagl kullanilacak zeka testleri
icin en az .80; tanillama — miudahale sureclerinde kullanilacak testler icin en az .90
guvenilirlik katsayisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Wasserman & Bracken, 2012). Bu
nedenle, WEBIDER'in yeterli diizeyde i¢ tutarliiga sahip oldugu gdriilmektedir. Ayrica,
Ulkemizde gelistirilen ya da uyarlanan d6lgme araclariyla karsilastirildiginda elde edilen
degerlerin yeterli oldugu gérilmustir. Ormegin, ASIS’in (Anadolu-Sak Intelligence Scale),
bilesen puanlari guvenilirlik katsayilari medyani .97, alt testler icin guvenirlik katsayilari
medyani .91 olarak rapor edilmigstir (Sak ve digerleri, 2016). BNV (Bildiren Nonverbal Ability
Test) icin KR-20 guvenilirlik katsayisi .92 olarak belirlenmistir (Bildiren ve digerleri, 2021).
Naglieri S6zel Olmayan Zeka testinin 5-9 yas grubu Tirkiye 6rneklemine uyarlandigi

calismada i¢ tutarlihk guvenilirliginin .88 oldugu belirlenmistir (Kavruk & Bildiren, 2022).
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Ergil ve digerleri (2018), Calisma Bellegi Olcegi’'nin i¢ tutarlhlik givenilirliginin esas
uygulamalarda farkh alt testler icin .68 ile .99 arasinda degistigini raporlamistir. Dolayisiyla,

WEBIDEB icin belirlenen degerlerin yeterli oldugu gérilmiistiir.

WEBIDEB'in test-tekrar test giivenilirligi icin hesaplanan korelasyon katsayilarinin
77 ile .92 araliginda degistigi belirlenmistir. Test-tekrar test uygulamasinda, iki test
uygulamasi arasinda yaklagik U¢ aylik siire birakildigi dikkate alindiginda WEBIDEB
gorevlerinin zamana karsi iyi ve yiksek duzeyde tutarhliga sahip oldugu gorilmektedir.
Soézel Olmayan Yetenek (r = .88), Anlamsiz Kelime Okuma (r = .92) ve isimlendirme Hizi
gorevlerinde (r = .87) elde edilen katsayilarin yeterli diizeyde oldugu ve hali hazirda
kullanilan élgme araglariyla tutarh oldugu gortlmektedir (6rn. Bildiren ve digerleri, 2021;
Ergul & Demir, 2022). Gorevler icerisinde guvenilirlik katsayisi .77 ile en diguk olan Bellek
Gorevi'ne iliskin alanyazin incelendiginde benzer testlerle tutarli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Ornegin Calisma Bellegi Olgedi'nin rakam hatirlama alt testi icin test-tekrar
test glvenilirlik katsayisi .77 olarak hesaplanmistir. Geriye rakam hatirlama alt testi igin bu
katsayl .59 olarak raporlanmistir (Ergil ve digerleri, 2018). Dolayisiyla, WEBIDEB

gorevlerinin test-tekrar test guvenilirligi agisindan yeterli dizeyde oldugu goériimektedir.
WEBIDEB’in Gegerliligi

WEBIDEB'in gérevlerinden elde edilen puanlar arasinda .36 ile .60 arasinda degisen
manidar iligkiler oldudu belilenmistir. S6zel Olmayan Yetenek Goérevi ile en yiksek
korelasyon Bellek Goérevi arasinda oldugu gorilmastir (r = .60). Alanyazinda bellek ve sozel
olmayan yetenek arasinda gugclu bir iliski oldugu gosteren bircok ¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin, Belacchi ve digerleri (2010) Raven Renkli Progresif Matrisler testi ile farkli bellek
gOrevleri arasinda .59 ile .72 arasinda manidar iligki oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde,
Banks ve Franzen (2010) TONI-3 ile WISC-IV calisma bellegi indeksi arasinda .68
dizeyinde manidar iliski oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu gérevlerin alanyazinla
tutarli sonuglar Urettigi gériilmektedir. Ote yandan, Anlamsiz Kelime Okuma ile en giicli

iliskiler Bellek (r = .59) ve Isimlendirme Hizi (r = .54) arasindadir. Bununla birlikte,
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isimlendirme hizi ile bellek arasinda .46 diizeyinde manidar iligki oldugu belirlenmigtir.
Anlamsiz kelime okuma, isimlendirme hizi ve bellek arasindaki iligkiler Gzerine alanyazinda
yer alan meta-analiz ¢aligmalari dikkate alindiginda (Araudjo ve digerleri, 2015; McWeeny
ve digerleri 2022; Peng ve digerleri, 2018), WEBIDEB gérevlerinin gegerli sonuglar trettigi

gorilmektedir.

WEBIDEB gérevlerinin dlgit gecerliligi icin TONI-3, Hizli isimlendirme Testi,
Calisma Bellegi Olgegi ve OOB-KG okuma alt testindeki metin iizerinde metin okuma hizi
arasindaki iligkiler incelenmistir. S6zel Olmayan Yetenek Goérevi ile TONI-3 arasinda .92,
isimlendirme Hizi Gorevi ile Hizli isimlendirme Testi arasinda .91 diizeyinde yiiksek
korelasyon katsayilari belirlenmistir. Anlamsiz Kelime Okuma Gorevi ile metin okuma hizi
arasinda .65, Bellek Gorevi ile Calisma Bellegi Olgegi arasinda .54 diizeyinde pozitif
manidar iligkiler oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, WEBIDEB gérevleri ile gegerliligi-
guvenilirligi test edilmis 6lgme arasinda ylksek paylasilan varyans, bu goérevlerin dlcit
gecerliligini saglamaktadir. Goérevler arasinda en dusuk korelasyon katsayisinin Bellek
Gorevi ile Calisma Bellegi Olgegi arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durumun temel
sebebinin, WEBIDEB Bellek Gérevi'nde yer alan sayi dizilerinin gérsel olarak sunulmasina
karsin Calisma Bellegi Olcegindeki rakam hatirlama goérevlerinin sézel olarak sunulmasiyla
iligkili oldugu disunilmektedir. S6zel olarak sunulan sayi dizileri ile gorsel olarak sunulan
sayi dizileri arasinda .34 - .61 araliginda korelasyon oldugunu bildiren alanyazin bulgulari
dikkate alindiginda (Olsthoorn ve digerleri, 2014) bu gorev igin beklenen iligki duzeyi

saglanmistir.

WEBIDER'in gérevlerinin dlgiit gecerliligi icin ayrica tani gruplari arasindaki
farkliliklar incelenmigtir. Sozel Olmayan Yetenek Gorevi'nde Ustun zekali ve iki kere farkh
odrenciler arasinda farklihik olmamasi alanyazin bulgulari (Atmaca & Baloglu, 2022;
Toffalini ve digerleri, 2017; van Viersen ve digerleri, 2017) ve WEBIDEB’in kuramsal
yapisiyla tutarlidir. S6zel Olmayan Yetenek Gorevi hem Ustiin zekali hem de iki kere farkl

odrencileri tipik gelisen akranlarindan yuksek etki buayukluguyle ayirt etmigtir. Anlamsiz
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Kelime Okuma, isimlendirme Hizi ve Bellek gorevlerinde 6grenme gligliigii olan dgrencilerin
tipik gelisen akranlarindan yuksek etki buyUklikleriyle ayrigsmasi alanyazin bulgulari (Aradjo
& Faisca, 2019; Cornoldi ve digerleri, 2019; De Clercq-Quaegebeur ve digeleri, 2010) ve

WEBIDEB’in kuramsal yapisiyla tutarlidir.
Bilissel Maskeleme

WEBIDEB puanlarindan tiiretilen toplam puan dikkate alindiginda iki kere farkl
dgrencilerin bilissel maskelemeye maruz kaldiklari gorilmistir. iki kere farkh égrenciler
sb6zel olmayan yetenek alaninda 121.69 (Ustin zekahlar duzeyinde) ortalama puana
sahipken, toplam puani hesaplandiginda 97.94 (tipik gelisim diizeyinde) ortalama puana
dusmektedir. Bu arastirmanin kuramsal c¢ergcevesi kapsaminda yuratilen meta-analiz
calismasi bulgulariyla tutarli bir sekilde, bilissel yetenegin tek bir puana indirgenmesi
durumunda iki kere farkli 6grencilerin gercek duzeyinin belirlenmesinin olanaksiz hale
geldigi gorulmektedir. Dahasi, tek bir puana indirgeme yapildiginda iki kere farkli
o6grencilerin yalnizca Ustiin oldugu alan degdil 6grenme guc¢ligl yasadiklar alanlar da
maskelenmektedir. Toplam puan UGzerinden bakildiginda iki kere farkli 6grencileri tipik
gelisen akranlarindan ayirt etmenin mimkin olmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla iki kere
farkl 6grencilerin yetenek ve yetersizliklerini belirleyebilmek icin tek bir puana indirgeme
yapmadan de@erlendirme yapmak elzem gorilmektedir. Bu sekilde bilissel maskelemenin

onuine gegilebilir.

Benzer bir maskelemeyi 6drenme glcliga olan o6grencilerin de yasadigi
gorilebilmektedir. Goérevlerin  puanlarinin  ortalamasi alinarak bir toplam puan
hesaplandiginda, 6grenme gugligu olan 6grencilerin ortalama puaninin 72.76 oldugu
gOrulmistir. Bu puan ortalamanin yaklasik 2 standart sapma altindadir. Oysa sozel
olmayan yetenek alaninda 6grenme gucligl olan &grencilerin tipik gelisen akranlarina
yakin bir puana sahip olduklari gorilmektedir (89.71). Dolayisiyla tek bir toplam puan
Uzerinden degerlendirme yapildiginda égrenme gucligu olan dgrencilerin dezavantaijli

olduklari alanlarin baskin gelerek puanlarini asagiya ¢ektigi ve bu grubun da maskelemeye
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maruz kaldigi goérilebilir. Bildiren ve digerlerinin (2024), tilkemizde 6grenme gucligl tanisi
almis oOgrencilerin WISC-R puanlarini incelemis ve IQ ortalamalarini 80.31 olarak
hesaplamigtir. Farkli bir ¢alismada Cirik ve digerleri (2023), égrenme gug¢ligl olan
dgrencilerin ASIS profillerini incelemislerdir. Arastirmacilar, égrenme giigliiglii grubunun
ASIS Genel Zekad Endeksi puanlari ortalamasini 85.2 olarak hesaplamislardir. Ayrica
o6grenme gugligu grubu tipik gelisen akranlarindan yuksek etki buyukliguyle (Cohen d =
1.23) manidar sekilde disik puanlar aldiklari belirlenmistir. WISC-R ve ASIS gibi IQ
testlerinin 6grenme gugligu olan 6grencilerin dezavantajli oldugu calisma bellegi ve
islemleme hizi gibi alanlari (6rn. Cornoldi ve digerleri, 2019; Moura ve digerleri, 2014) da
degerlendirdigi g6z dntnde bulunduruldugunda bilissel maskelemenin 6grenme gugligu

yasayan égrenciler igin bir sorun olabilecegi gérilmektedir.
Makine Ogrenmesi Algoritmalari

Arastirma kapsaminda egitilen makine 6grenmesi algoritmasinin égrencileri ayirt
etmede ylksek dogruluk dizeyine sahip oldugu gérulmustir (%96.88). Dengelenmis
dogruluk duzeyinin iki kere farkli 6grenciler icin %99.60, 6grenme gucligu olan 6grenciler
icin %93.75, Ustlin zekah dgrenciler igcin %99.17 ve tipik gelisim gosteren 6grenciler igin
%95.71 oldugu belirlenmigtir. Bu bulgular, makine &gdrenmesi algoritmalarini 6zel
gereksinimli égrencileri belirlemede kullanan arastirmacilarin bulgulariyla tutarhdir (6rn.
Carioti ve digerleri, 2023; Kartal ve digerleri, 2020; Rello ve digerleri, 2020). Dahasi, atif
yapilan kaynaklarda arastirmacilar genellikle tek bir grubu ayirt etmek lzere algoritmalarini
egitmisken bu ¢alismada doért grubun basarili bir sekilde birbirinden ayirt edilebilmis olmasi

gelecek arastirmalarda odaklanilmasi gereken bir alan olarak gértlmektedir.

Algoritmanin basarisinda, WEBIDEB'in Ustiin zeka, é6grenme glcligu ve iki kere
farkli dgrencileri tipik gelisen akranlarindan ayirt etmek Gzere gelistiriimis gdrevlerinden
alinan puanlarin etkilidir. Clinki, Siniflama ve Regresyon AJaclar algoritmasi temelde veri

setindeki oruntuleri kesfedip siniflamalar yapmaktadir (Loh, 2011). Eger algoritmaya
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yalnizca, iki kere farkli 6grencilerin bilissel maskelemeye maruz kaldidi bir IQ puani verilmis

olsaydi, bu é6grencilerin akranlarindan ayirt edilme ihtimali hayli dustk olacakti.
Tutarsizlik Modeli

WEBIDEB, iki kere farkli égrencilerin tutarsiz performanslarini ortaya cikararak
onlari belirlemeyi hedeflemektedir. Alanyazinda farkh tutarsizlik modellerinin iki kere farkli
ogrencileri belirlemede yeterli olmadigini gésteren ¢alismalar bulunmaktadir (Maddocks,
2018). Dahasi iki kere farkliigin belirlenmesinde Hangi kriterlerin kullanilacagina iligkin
alanyazinda goérts birligi bulunmamaktadir (Lovett & Sparks, 2011). Bu calismada
belirlenen dort degiskenin 6grenme glicligu olan iki kere farkh 6grencilerin belirlenmesinde

kriter olarak ele alinabilecegi géraimustar.

iki kere farkli 6grencilerin szel olmayan yetenek alaninda 121.69 ortalama puana,
anlamsiz kelime okuma goérevinde 87.53 ortalama puana sahip oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla en yuksek ve en diuslk puanlari arasinda 34.16 (> 2 ss) puanlik bir fark olustugu
gorulmistir. Ancak WEBIDEB'in kuramsal yapisi 6grencilerin puanlari arasindaki farka
degil, o6grenci puanlarinin belirlenmis gruplarin puanlarina gbére konumlarina
odaklanmaktadir. Ornegin, sézel olmayan yetenek alaninda 100 ortalama puana sahip olan
ama anlamsiz kelime okumada 65 ortalama puana sahip olan bir dgrenci de 35 puanlik
profil tutarsizhidi sergiliyor olabilir. Bu puan tutarsizligi bir 6grencinin iki kere farkli olarak
degerlendirilmesi igin yeterli gériilmemektedir. Ozetle, WEBIDEB'in odaklandigdi tutarsiziik
kontrol degiskeninde (s6zel olmayan yetenek) Ustlin zekalilar dizeyinde performansa
ragmen iki kere farkhlik gostergesinde (bellek) Gstiin zekalilardan daha disuk diizeyde ve
ogrenme gucligu gostergelerinin (anlamsiz kelime okuma ve isimlendirme hizi) en az
birisinde hem Ustin hem de tipik gelisim gdsteren akranlarindan daha disuk dizeyde olma

durumudur. Yine de bu modelin farkli arastirmalarla dogrulanmasi gerekmektedir.

Ote vyandan tutarsizlik modeline dayali yaklasimlarin ¢esitli dezavantajlari
bulunmaktadir. Yapisi gereg@i tutarsizlik modelinde bir ddrencinin belirlenebilmesi icin

O6grencide belirgin bir farkliik olusmasi beklenmektedir. Bu durum, erken muidahale
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surecine ket vurabilmektedir (Fletcher ve digerleri, 2004; Kavale, 2002). iki kere farkli
o6grencilerin erken dénemde mudahale hizmetlerine erisimi oldukga 6énemlidir. Bunun igin
Mudahaleye Tepki Modeli gibi 6grencilerin surekli izlendigi ve gerekli hizmetlerin saglandigi
yaklagimlarin gerekli oldugu gérulmektedir. Ancak Mudahaleye Tepki Modeli'nin iki kere
farkh 6grenciler icin de uygulanabilecegine iliskin alanyazinda oOneriler olmasina karsin
(McCallum ve digerleri 2013; Pereles ve digerleri, 2009) bu uygulamanin nasil
yapilabilecegine iliskin yeterli bilgiye ulasilamamaktadir. ki kere farkli dgrencilerin
akademik alanlarda genellikle ortalama ya da ortalamaya yakin dizeyde performans
sergiledigi dikkate alindiginda (Foley-Nicpon & Assouline, 2020; Maddocks, 2020)
Mudahaleye Tepki Modelinin iki kere farkli 6grenciler igin nasil kullanilabilecegine iliskin

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu goérulmektedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, iki kere farkl 6grencileri belirleyebilmek amaciyla gelistirilen Web
Tabanl Biligsel Degerlendirme Bataryasi'nin (WEBIDEB) psikometrik 6zellikleri test edilmis
ve WEBIDEB puanlariyla makine dgrenmesi algoritmalari egitilerek 6grencileri ayirt
etmedeki basarisi arasgtiriimistir. WEBIDEB gdérevlerinin i¢ tutarliik giivenilirliginin yiksek
oldugu belirlenmistir (o = .84 - .93, w = .85 - .93). Test-tekrar test guvenilirliginin farkli
gorevler icin .77 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir. Bataryanin yapi gecgerliligi igin
yapilan hiyerarsik dogrulayici faktér analizi sonucunda model, iyi uyum géstermistir.
WEBIDEB'in gérevleri igin ayri ayri toplam puanlar alinabilecedi gibi, tim batarya igin tek
bir puan da hesaplanabilecegi gorilmistir. WEBIDEB gérevlerinin TONI-3 ile .92, Hizli
isimlendirme Testi ile .91, okuma hiziyla .65 ve Calisma Bellegi Olgegi ile .54 diizeyinde
manidar iliski gsterdigi belirlenmistir. WEBIDEB gérevlerinin iki kere farkli, Ustiin zekall,
tipik gelisen ve 6grenme gugcligu olan dgrenciler arasinda manidar sekilde farklilagtigi

belirlenmigtir. Gelistirilen makine dgrenmesi algoritmasinin 6grencileri tani gruplarina goére

%96.88 dogrulukta siniflayabildigi belirlenmistir.

Bu arastirmaya temel olan problem, 6grenme gucligu olan Ustiin zekal, yani iki kere
farkli 6grencileri belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lcme aracina ulagilamamasidir. iki
kere farkli 6grencileri belirleyebilecek bir arag gelistirebilmek icin 6ncelikle bu grubun biligsel
profillerinin ortaya koyulmasi gerekli goérilmustir. Bu amacla bir meta-analiz ¢alismasi
yapilimis ve elde edilen bulgular, alanyazindaki bilgilerle derlenerek degerlendiriimesi
gereken alanlar belirlenmistir. Olusturulan bilgi kiimesi gincel teknolojik imkanlarla
harmanlanarak web tabanlh bir igme araci gelistiriimistir. Yukarida 6zetlenen bulgulardan
goriilecegi lizere, gelistirilen ara¢c umut vadeden sonuglar iiretmistir. WEBIDEB'in ortaya
cikardigi profil ve makine dgrenmesi algoritmalarinin birlestirildigi bu yeni yaklasimin iki

kere farkh 6grencileri basarih bir sekilde tipik gelisen, Gstiin zekali ve 6grenme guicligu olan
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akranlarindan ayirt edebildigi belirlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin iki kere farkh

6grencilerin belirlenmesi sireclerine 151k olacagi umut edilmektedir.

Arastirmanin sonuglari makine 6grenmesi algoritmalarinin 6zel egditim igin umut
vadeden bir alan oldugunu ortaya koymustur. Ancak 2024 yil itibariyle sadece algoritmaya
glivenmenin dogru bir yaklasim olmayabilecedi dikkate alinmalidir. Hala deneyimli bir
uzmanin uygulama sirasinda elde edecegi verilerle WEBIDEB puanlarini incelediginde

algoritmadan daha farkli yorumlara ulasabilme ihtimali g6z éniinde bulundurulmalidir.

Ote vyandan, gelecek arastirmalarda ele alinmasi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda érneklemin sinirliligi yer almaktadir. iki kere farkhlik resmi
bir tani olmadidi igin genis bir iki kere farkli 6rneklemine ulagilamamigtir. Bu nedenle,
raporlanan bulgularin farkli drneklemlere genellenebilirligini test edecek ileri arastirmalara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica, tipik gelisen 6grenciler Mus ilinde 6grenimine devam eden
sinirlh sayida égrenciden olusmustur. WEBIDEB'in lilke genelini temsil edebilecek bir
orneklem Uzerinde norm calismalarinin yapiimasi ve raporlanan gecerlilik-gtivenilirlik
analizlerinin tekrarlanmasi gereklidir. Ote yandan, érneklemde yer alan 6zel gereksinimli
odrencilerin sinif duzeylerine dagilimi homojen yapilamamistir. Clinkt tlkemizde tanilama
surecleri genellikle birinci sinif sonrasinda yapilmaktadir. Bu nedenle, WEBIDEB puanlari
analizlerde sinif duzeylerine gore donusturilerek kullaniimigtir. Yine de daha homojen
dagilimlarin saglandidi arastirmalarla bu arastirmada raporlanan bulgularin tekrar test
edilmesi 6nerilmektedir. Arastirmada 6grenme gucliglinin okuma gugligu (disleksi) alt
tipine odaklaniimistir. Farkli 6grenme gugligu tdrlerinin farkh bilissel profiller sergilediklerini
gOsteren calismalar bulunmaktadir (6rn. Landerl ve digerleri, 2009; Peters ve digerleri,
2020). Ulkemizde 6grenme giigligi tek bir baslik altinda tanilandidi icin bu arastirmada
farkli 6grenme guclugu turlerini karsilagtirmak mamkin olmamigtir. Gelecek arastirmalarda
farkli renme giicli tiirlerinin WEBIDEB profilleri arastirilarak bu arastirmada raporlanan
bulgularin genellenebilirligi test edilebilir. Asagida gelecek arastirmalar ve uygulamalar igin

bazi 6neriler siralanmigtir:
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Bu arastirmanin bulgulari daha genis ve farkli érneklemler lGzerinde tekrar

sinanabilir.

WEBIDEB gérevlerinin lilke genelini temsil edebilecek bir érneklem (zerinde

norm ¢alismasi yapilabilir.

Bu arastirmada Siniflama ve Regresyon Agaclari algoritmasi kullaniimigtir.
Farkli  denetimli  63renme  algoritmalari  kullanilarak  performansilari

karsilastirilabilir.

WEBIDEB ve bilgisayar tabanli élgiimler okullar igerisinde rehberlik servisleri
tarafindan kolaylikla 6drencilere uygulanabilir. Rehberlik servislerinin 6grencileri
okullar icerisinde taramasi saglanarak 6zel gereksinimli 6grencilerin erken ve

yerinde midahale hizmetlerine erisimi kolaylastirilabilir.

WEBIDEB'’in 6grenme gligliigli gostergeleri disleksiyi agiklayan kuramsal
yaklasimlar temelinde gelistiriimistir. Farkli alanlarda 6grenme gugligu yasayan

odrencilerin nasil performans sergiledikleri arastirilabilir.

BILSEM tanilama siireclerine WEBIDEB entegre edilerek ya da benzer dlgme
araclari gelistirilerek iki kere farkli d6grencilerin biligsel maskelemeye maruz
kalmasi engellenebilir. Bu sekilde iki kere farkli 6grenciler de BILSEM’de

sunulan hizmetlerden faydalanabilir.

WEBIDEB gorevlerinin anadil, kiiltir, cinsiyet gibi degiskenler agisindan farkli

gruplara kargi yanhlik olusturup olugturmadigi arastirilabilir.

Bu arastirmada yapay zeka teknolojileri 6zel gereksinimli &grencilerin
belirlenmesi amaciyla kullaniimistir. Yapay zeka teknolojilerinin kullanim alani
oldukga genistir. WEBIDEB puanlari ve makine dgrenmesi algoritmasinin yaptigi
siniflama sonuglarina goére bireysellestiriimis midahale programlari hazirlamak

icin kullanilacak yapay zeka teknolojileri Uzerinde c¢aligilabilir.
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EK-A: Veli Onam Formu

Veli Onam Formu
Degerli Anne — Baba,

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’nde Prof. Dr. Mustafa Baloglu
danismanhginda Ars. Gor. Furkan Atmaca yurdtilen bir doktora tezidir. Arastirmanin amaci iki kere
farkli 6grencileri belirlemede kullanilacak web tabanli bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Bu kapsamda
gocugunuzun arastirmamiza katilimi i¢in onayiniza gerek duymaktayiz. Arastirma igin Mus Alparslan
Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli Egitim Bakanlhigi’'ndan gerekli izinler alinmistir.

Arastirmamiza katilim gonlliilik esasina dayalidir. Arastirmamiza katilmayi ya da katilmamayi
segebilirsiniz. Katilmayi kabul ettiginiz takdirde sizden bazi demografik bilgiler talep edilecek,
gocugunuzun biligsel becerilerini degerlendirecek bazi testler uygulanacaktir. Bu test uygulamalarinin
gocugunuza veya size zarar verecek herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yine de herhangi bir asamada
arastirmadan ayrilmayi isteme ya da sizden ve gocugunuzdan toplanacak olan verileri gdrme ve kalici
olarak silinmesini isteme hakkina sahipsiniz. Arastirmadan ayrilmayl se¢meniz size herhangi bir
sorumluluk getirmeyecektir. Herhangi bir rahatsizlik hissetmeniz veya gelisebilecek herhangi bir
olumsuz durumunda arastirmacilar, bu durumlarin giderilmesi igin size gerekli destegi saglayacaktir.
Boyle bir durumda asagida bilgileri yer alan arastirmacilara ulasabilirsiniz.

Sizden ve g¢ocugunuzdan toplanacak olan veriler kimlik bilgilerinizin belirlenmesine engel
olacak sekilde bir kod atamasi yapilarak bilgisayar sistemine islenecektir. Kimlik bilgileriniz yalnizca
arastirmacilarda kalacak ve size tekrar ulasiimasi gerektiginde kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda
toplanacak olan veriler yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak ve Uglincu kisilerle
paylasiimayacaktir.

Akliniza gelebilecek herhangi bir soru igin arastirma 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda
asagida bilgileri verilen arastirmacilara ulasabilirsiniz. Yukarida agiklanan sartlar altinda arastirmamiza
katilmayi kabul ediyorsaniz asagidaki bilgileri doldurup formu imzalamanizi rica ediyoruz. Desteginiz
icin tesekkiir ederiz.

Ogrencinin Velinin
Adi: Adi:
Soyadi: Soyadi:
Okulu: Tel:
Sinifi: Tarih:
imza:
Ars. Gor. Furkan Atmaca Prof. Dr. Mustafa Baloglu

Mus Alparslan Universitesi Hacettepe Universitesi
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EK-B: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.04.2023-90177

T.C.
MUS ALPARSLAN UNiVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

Toplanti Tarihi: 18.04.2023 Toplanti Sayisi: 4 Karar Sayisi: 71

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Kurul Baskan: Prof. Dr. Ekrem ALMAZ baskanhginda
toplanarak asagidaki kararlari almistir.

KARAR-10: Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 09.03.2023 tarihli ve 86528 sayili yazis1 okundu ve ekleri
incelendi.

Yapilan incelemeler sonucunda; Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Ozel Yetenekliler
Egitimi Ana Bilim Dalinda gorev yapmakta olan Ars. Gor. Furkan ATMACA’nin sorumlu arastirmacisi oldugu
“Iki Kere Farklilig1 Belirlemeye Yénelik Web Tabanl: Bilissel Degerlendirme Bataryasinin Gelistirilmesi” konulu
arastirmas: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan uygun goriilmiis olup, durumun Egitim
Fakiiltesi Dekanligina bildirilmesine,

Oy birligi ile karar verildi.

BASKAN

(e-imzahdir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ
Kurul Bagkani

UYE

(e-imzalidir)
Dog. Dr. Zekeriya Cz}M
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Mehmet SALMAZZEM
islami ilimler Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzaldir)
Dog. Dr. Biinyamin SARIKAYA
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Canan DEMIR YILDIZ
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Fua_? KO_RKMAZER
SBF Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. _I_-lali]"ALKAN
SBF Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Atike YILMAZ
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCI
Saglik Hizmetleri MYO Ogr. Uyesi




EK-C: MillT Egitim Bakanhgi Arastirma Uygulama izni

T.C.
MUS VALILIGI — .
11 Milli Egitim Miidiirligi Qo ‘q
Say1 :E-17480297-604.01.01-90167746 21.11.2023
Konu : Arastirma Uygulama izni
(Furkan ATMACA)
MUDURLUK MAKAMINA

flgi  :a) Milli Egitim Bakanhiginin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020
tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili 2020/2 numarali Genelgesi.

b) Hacettepe Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligiinin 10.11.2023
tarihli ve 195022 sayili yazisi.

flgi (b) yaz ile Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Ana Bilim Dali
Ozel Yetenekliler Egitimi Doktora Programi grencilerinden Furkan ATMACA'min Prof. Dr. Mustafa
BALOGLU damsmanh@inda yiiriittigii "iki Kere Farkhhg Belirlemeye Yinelik Web Tabanh
Biligsel Degerlendirme Bataryasimin Gelistirilmesi" konulu calismasina veri toplamak amaciyla
mildiirliigiimiize bagh tiim resmi ve oOzel egitim kurumlarinda tez ¢aliymasi uygulama talebinde
bulunmustur.

S6z konusu talep midiirliiglimiizce olusturulan arastirma uygulama izin komisyonu tarafindan
incelenmis olup, yapilacak arastirma uygulama izninin ilgi (a) Genelge hiikiimleri dogrultusunda, egitim
ve Ogretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina dayal olarak yapilmasm: ve uygulamalarda sadece
ekte sunulan imzali ve mihiirli veri toplama araglarinin kullanilmasi Midiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Sancak GUNDOGDU
Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
Enver KIVANC
[ Ml Egitim Midiiri

Ek:
1-Anket ve Arastirma On inceleme Formu (1 Sayfa)
2-Tez Caliyma Evraklar (61 Sayfa)

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Adres : Hitrriyet Mahallesi Yeni Hilkiimet Caddesi No:515 Mus Merkez Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Zeki GURTURK
Telefon No : 0(436) 212 35 83 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni
E-Posta: stratejigelistirme49@meb.gov.tr Intemet Adresi: https://mus.meb.gov.tr Faks:4362121988

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Ru pvrale oiivenli alaktranik imza ils imzalanmistir httne:/levrak saron meh onv tradrecinden 8200 -8789-30a7-Recd- 2207 tadu ils tevit adilehilic
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimunu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Furkan ATMACA
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EK-D: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

27/05/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basli§i: iki Kere Farkliigi Belirlemeye Yonelik Web Tabanh Biligsel Degerlendirme Bataryasinin Geligtiriimesi
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
27/05/2024 113 168,671 03/05/2024 %5 2325678941

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtugme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Furkan Atmaca

Ogrenci No.: N20148038

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim Ana Bilim Dali imza

Programi:  Ozel Yetenekliler Egitimi Doktora Programi

Statiisti: [ Y.Lisans X Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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EK-E: Dissertation Originality Report

27/05/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: The Development of the Web Based Cognitive Assessment Battery for the Identification of Twice-
Exceptionality

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

27/05/2024 113 168,671 03/05/2024 %5 2325678941

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Furkan Atmaca

Student No.:  N20148038 Signature

Department: Department of Special Education

Program: Gifted Education PhD Program

Status: [ Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tium fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumuniin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal caligmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime acilir.

O  Enstitt/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekcgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.©

Furkan ATMACA

"Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(l) Madde 6. 1. Lisansustl tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danmismaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sireile tezinerigime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veyapatent gibi yontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmanin
Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitli veya fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢rkarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansustl tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

*Tez danismaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii tzerine enstitli veya fakilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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