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Bu arastirmada ¢oktan se¢gmeli bir matematik basari testinin puanlanmasinda iki kategorili
(1-0) puanlama, deneysel agirliklandirma ve glven testinin kullaniimasinin madde
Ozellikleri ile testin gecerlik ve guvenirli§i Gzerindeki etkileri incelenmigtir. Arastirmada
kullanilan basari testi her biri 4 segenekli 20 maddeden olusmaktadir. Arastirma verileri,
2023-2024 Giliz déneminde istanbul ilinin Kartal ve Pendik ilgelerinde bulunan 5 farkli
ilkdgretim okulunun 8. Sinif dizeyinde okuyan 306 0Ogrenciye basari testinin
uygulanmasiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, testi puanlarken glven testi
puanlamasinin birinci versiyonu kullanildiginda en diisik ortalama madde gug¢lik indeksine,
deneysel agirliklandirma puanlamasi kullanildiginda ise en yuksek ortalama guglik
indeksine ulagiimistir. Puanlama yéntemlerinden elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri
glven testi puanlamasinin iki farkli versiyonunda iki kategorili (1-0) puanlamaya gore
yuksek bulunurken guven testi puanlamasin birinci versiyonunda 14 maddenin ayirt edicilik
indeksi ikinci versiyona gore daha yuksek bulunmustur. Arastirmanin gecerlik analizi i¢in
dlciit gecerligi belilenmeye calisiimistir. Ogrencilerin okul akademik basarilari dlgiit olarak
kabul edilmis ve bu puanlarla arastirmada kullanilan butin puanlama yéntemlerinden elde
edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli iligkili bulunmustur. Olgiit puanlarla iligkisi en
yuksek bulunan puanlar gliven testi puanlamasinin ikinci versiyonundan elde edilen puanlar
olurken en diusuk iliskiye sahip puanlar ise test maddelerinin deneysel agirliklandirma ile
puanlanmasindan elde edilen puanlar olmugtur. Aragtirmanin guvenirlik analizlerine gore
gliven testi puanlamasinin birinci versiyonu ile iki kategorili (1-0) puanlamanin KR-20
katsayilan sirasiyla 0,87 ve 0,81, guven testi puanlamasinin ikinci versiyonu ile deneysel

agirliklandirma puanlanmasinin Cronbach a katsayilari 0,86 bulunmustur.

Anahtar sozciikler: ¢oktan segmeli basari testleri, madde 6zellikleri, gegerlik, givenirlik,

puanlama yontemleri, deneysel agirliklandirma, guven testi, iki kategorili (1-0) puanlama.



Abstract

This study examined the effects of using number-right (1-0) scoring, experimental
weighting, and confidence test scoring on a multiple-choice mathematics achievement test's
item properties, validity, and reliability. The test comprised 20 items, each with 4 options,
and was administered to 306 eighth-grade students from 5 primary schools in Istanbul's
Kartal and Pendik districts during the 2023-2024 Fall semester. As a result of the research,
the lowest average item difficulty index was observed with the first version of confidence
test scoring, while the highest was with experimental weighting scoring. Item discrimination
indexes were higher with both versions of confidence test scoring compared to number-
right scoring. In the first version of confidence test scoring, 14 items showed higher
discrimination indexes than the second version. For the validity analysis of the research,
criterion validity was tried to be determined. Students' school academic achievement was
accepted as criteria, and a positive and significant relationship was found between these
scores and the scores obtained from all scoring methods used in the research. The highest
correlation with criterion scores was seen in the second version of confidence test scoring,
while the lowest was in experimental weighting scoring. According to the reliability analysis
of the research, the KR-20 coefficients of the first version of the confidence test scoring and
the number-right (1-0) scoring were found to be 0.87 and 0.81, respectively, and the
Cronbach o coefficients of the second version of the confidence test scoring and the

experimental weighting scoring were found to be 0.86.

Keywords: multiple-choice tests, item properties, validity, reliability, scoring methods,

experimental weighting, confidence test, number right (1-0) scoring.
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Bolim 1

Giris

Problem Durumu

Egitim girdi, stre¢ ve ¢ikti dgelerinin birbiriyle etkilesim halinde olusturduklari bir
sistemdir. Bu sistem girdilerin islenmesinden sonra gecen slre¢ ve olusan ciktilarla
bireylerin belirli davranislari gelistirmesini hedeflemektedir (Baykul, 2021). Girdiler sistemde
belirlenen amaglara ulagsmak igin gerekli olan kaynaklardir. Sistemin bir diger parcasi olan
stre¢ kismi girdilerin islendigi ve islevsel hale getiriimeye calisildigi islemler olarak
tanimlanmaktadir. Ciktilar ise girdilerin amaca yo6nelik islenmesinden sonra ortaya ¢ikan
urdnlerdir. Egitim sisteminde ciktilarin her zaman istendik yonde oldugunu soylemek
mumkln degildir. Ciktilar istenen ve istenmeyen ciktilar olarak ikiye ayrilabilir. Okgabol
(1985) istenmeyen ciktilari “engellenmeye caligilsa da ortaya ¢ikan urlnler” olarak
tanimlamig, kaynaklarin gereksiz ve amag digi kullanimini bu durumlara 6rnek vermigtir.
Egitim sistemi icin asil 6nem tasiyan ciktilar ise girdilerin igslenmesinden sonra sistemin
hedeflerine hizmet edecek amaca uygun urlnler olarak tanimlanmaktadir. Egitim sdrecini
degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla hedeflenen giktilara ulasilip ulagilamadigini kontrol
etmek igin élcme ve degderlendirme araglari kullaniimaktadir. Olgme ve degerlendirme
slreci 6grencilerin bilgi ve beceri duzeylerinin hedeflere uygunlugunun Kkontrolinin
saglanmasiyla egitim sisteminin iglevselligi hakkinda bilgi saglar. Bu bilgiler isiginda egitim

surecinin iyilesmesi adina gerekli dizeltmeler planlanmaktadir.

“Olgme egitim kararlarinin veriimesinde glvenilir ve gegcerli bilgi saglanmasinda igse
kosulur” (Baykul, 2021, s.83). Bu tanim dlgmenin egitimdeki yerini agikga anlatmaktadir.
Egitimde kararlarin verilmesi igin blylk rol oynayan 6lgmenin tanimi ise birgok farkli
arastirmaci tarafindan degisik bakig acilariyla yapiimigtir. Weitzenhoffer (1951) élgmeyi bir
g6zlemcinin fiziksel diinyada yaptigi bir islem olarak tanimlamigtir. Buna kargin bazi bilim

insanlari ise 6lgmenin kapsamini sadece fiziksel diinyada var olan objelerin kendileri olarak



degil onlara ait nitelikler olarak gérmektedir. Buna 6rnek olarak Stevens (1946) 6lgmeyi
“Olaylarin ve esyalarin 6zelliklerine belirli kurallar dahilinde sayilar tanimlamak” olarak
aciklamistir. Turgut (1997) ise 6lgmeyi “bir niteligin gbézlenip gézlem sonucunun sayi veya
bagka sembollerle gdsteriimesidir’ cimlesiyle tanimlamistir. Olgmenin tanimlarinda
bahsedilen bir niteligin ya da davranisin gézlenmesi bu yapilarin 6zelliklerine gére dogrudan
veya dolayl olarak yapilabilmektedir. Olglilmek istenen nitelik dogrudan gézlenebiliyorsa ve
kendisiyle dogrudan alakali bir 6lgme araci ile élgulebiliyorsa bu élgme dogrudan (temel)
olgme, nitelik dogrudan gozlemlenemiyor ve Olgulemiyorsa bir baska nitelik yardimiyla
Olgulmesi de dolayli (gostergeyle) dlgme olarak tanimlanmaktadir (Guler, 2019). Egitim
alaninda da hedef davraniglara gore élgme tiirii degismektedir. Ozgelik (2016) okullardaki
egitimlerle ortaya ¢ikmasi beklenen 6zellikleri devimsel, bilissel ve duyugsal olmak lzere
Uc ayn kategoride tanimlamistir. Devimsel nitelikteki 6zellikler igin dogrudan o6lgmeye
bagvurulabilecegdi belirtiimis ancak dogrudan gézlenmesi mimkin olmadigi i¢in yénetilen
sorular yoluyla kisinin hangi derecede sahip oldugu belirlenmeye caligilan biligsel ve
duyussal ozelliklerin Olgulebilmesi icin dolayli dlgmelere gerek duyuldugu agiklanmistir.
Ayrica okullarda verilen egitimlerdeki 6grenme ve dgretme sureglerinde ddrencilere bilissel
Ozelliklerin kazandiriimasi ve 6grencilerin bu 6zellikleri hangi 6lcide kazandiklarinin kontrol
edilmesinin éneminden bahsedilmistir (Ozgelik, 2016). Bu durumda egitim alaninda

genellikle dolayl 6lgme yontemlerine basvuruldugu ifade edilebilir.

Egitimin herhangi bir alaninda kullanilacak 6lgme araglari belirlenen hedeflere bagh
olarak segilmektedir. Bu noktada dnemli olan belirlenen aracin hedef davranisi lgmeye
uygun olmasi, gecerli ve guvenilir olmasidir. Egitim alaninda kullanilan birgok élgme araci
ve yontemi bulunmaktadir. Bu ara¢ ve yontemlere sozlu sinavlar, yazili sinavlar, kisa
cevapli testler, dogru yanlis testleri, coktan segmeli testler, performans degerlendirmeleri,

portfolyo degerlendirmesi, dereceli puanlama anahtarlari (rubrik) érnek verilebilir.

Coktan segmeli test teknigi farkli 6zellikleri sebebiyle en ¢ok bagvurulan dlgme

araglarindan birisidir. Coktan se¢gmeli testler farkli madde tirlerinden olusur. Her bir madde,



cevaplanmasi gereken soruyu iceren madde kokini ve o maddeye ait cevap olabilme
olasih@ bulunduran secenekleri icermektedir. Ogrencilerden segenekler arasindan dogru
olani bulmalari beklenmektedir. Coktan segmeli testlerin sikga tercih edilen birer 6lgme araci
olmasinin birgok farkli nedeni bulunmaktadir. Kalabalik gruplara kisa slrede sinav
uygulanabilmesi kullanishk agisindan, birden fazla beceri ve Ust diizey diglinme yetenekleri
gerektiren maddeler hazirlanabilmesi kapsam gecerligi acisindan ve test uygulamasinda
en onemli konulardan biri olan puanlamanin objektif olarak yapilabilmesi guvenirlik
agisindan olumlu olup bu nedenlerin bir arada olmasi testlerin sikca tercih edilmesinde etkili

olmaktadir (Cakan, 2020).

Coktan secmeli testler yukaridaki sebeplerin de etkisiyle ulusal ve uluslararasi
yapilan birgok élgme ve dederlendirme galismasinda kullaniimaktadir. Bu test turi sinif
icinde de basar testleri halinde hem o6grencilerin ders surecinde kaydettikleri ilerlemeyi
kontrol etmek, hem de Unitelerin sonuna gelindiginde dersler baglamadan énce belirlenmis
hedef davranislar kazanip kazanmadiklarini 6lgmek adina kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte Milli Egitim Bakanligi 2023 yili 6lgme ve dederlendirme yonetmeligine gére “Ulke ya
da il/ilge genelinde yapilacak sinavlar haricinde okullarda yapilan tiim sinavlar cevaplarini
ogrencilerin olusturdugu ve farkli biligsel dizeyde kazanimlari élgen maddelerden olusan
yazih yoklama seklinde yapilir.” ifadesiyle okullarda g¢oktan segmeli test kullaniminin
kisitlandigi gérilmektedir. Bu kisitlamalarin, ¢oktan segmeli testlerin yiksek dizey bilissel
Ozellikleri 6lgmede yetersiz olarak gértilmesi ve 6grencilerin cevaplarini yapilandirmalarini
gerektirecek becerilerinin dlgilememesi sebepleriyle yapilmig olabilecedi distintlmektedir.
Diger taraftan ara sinavlarin ¢oktan secmeli testlerin dezavantajlari nedeniyle yazili
yoklamalar yoluyla yapilmasi puanlamalarin subjektif olmasi ve yeterince soru
sorulamamasi gibi sorunlari ortaya gikarabilir (Ozgelik, 2016). Bu yiizden ydnetmelik
maddesinde de belirtildigi Gzere “lUlke ya da il/liige genelinde yapilacak” genis O6lgekli
testlerde ve yuksek katihmli segme sinavlarinda genellikle yazili yoklamalarin kullanimi

yerine coktan segmeli madde tirleri tercih ediimektedir. Ulkemizde su an uygulamasi



yapilan TYT (Temel Yeterlilik Testi) ve AYT (Alan Yeterlilik Testi) sinavlari goktan segmeli

standartlastiriimig testlere érnek verilebilir.

Coktan segmeli testlerin puanlanmasi sonuglarin kullanim alanlarinin énemlilik
dizeyi dusundldugunde kritik anlamlar tagimaktadir. Bu testlerin sonuglari ile kisilerin egitim
durumlar ile ilgili yUksek &gretim kurumlarina yerlestiriime, alinan derslerin gegilip
gecilememesi gibi kritik kararlar alinmaktadir. Bu sebeple testlerin nasil puanlandirildigi da

kisilerin egitim ogretim hayatlarindaki agamalarini nemli dizeyde etkilemektedir.

Coktan secmeli testler genellikle iki kategorili (1-0) puanlama ydntemi ile
puanlandigindan bu testleri puanlamanin yalnizca bir yolu oldugu yanilgisi olugsa da goktan

segmeli testlerin farkli puanlama yontemleri bulunmaktadir.

Klasik puanlama yontemi iki kategorili (1-0) puanlamadir. Dogru cevabi puanlama
ydntemi olarak da bilinen bu ydntemde dogru cevabin isaretlenmesi tam bilmeyi temsil edip
1 puana karsilik gelirken yanlis cevap ise tam bilgisizligi temsil edip 0 puana karsilik gelir
(Ozdemir, 2003). Bu yéntem, kisilerin puani belirlenirken kismi bilginin tamamen géz ardi
edilmesi, puanlar arasinda tamamen dogru bilmeden tamamen yanhs bilmeye direkt gecis
olmasi ve bireylerin herhangi bir secenedi isaretlerken sahip oldugu bilgi dizeyinin
belilenememesi gibi bircok farkli sebeple elestirilen bir ydontemdir (Jaradat & Tollefson,
1988). Alanda yaygin kullanimi olan iki kategorili (1-0) puanlamanin elegtirilen yoénlerinin

giderilebileceginin varsayildigi gok kategorili puanlama yontemleri bulunmaktadir.

Cok kategorili puanlama yontemleri, madde veya madde segeneklerinin esit olarak
agirliklandirnldigi iki kategorili (1-0) puanlamanin aksine maddelerin ve segeneklerinin farkl
agirhklara sahip oldugu yoéntemlerdir. Bu yéntemler dogrudan cevaplama ydntemleri ve
cevaplayici kararlari yéntemleri olarak ikiye ayriimaktadir. Dogrudan cevaplama yéntemleri
kendi icinde, dogruyu bulana dek cevaplama (answer untill correct), segenek
agirliklandirma (option weighting), ¢coklu dogru cevap (multiple correct response) ve IRT

yontemleri olarak siniflandiriimaktadir. Cevaplayici kararlarina dayal yontemler ise gliven



testi (confidence testing) ve alt grup segme (subject selecting methods) yéntemlerinden

olusmaktadir (Frary, 1989).

Egitim kararlar verilirken 6grencilerin kismi bilgilerinin ve sahip olduklari bilgi
hakkindaki 6z degerlendirmelerinin g6z ardi edilmemesinin hedeflenen davraniglara sahip
olma dizeylerini (kazanimlari) gozlerken daha detayli, tutarli ve kararli olunmasina katki
saglayabilecegi dusunulmektedir. Belirtilen sebeplerden dolayi kismi bilgiyi ve 6grencilerin
herhangi bir secenegi isaretlemesinin Otesinde gergekte sahip oldugu bilginin dizeyini
O0lcmeye imkan saglayip kolaylastirabilecek ¢ok kategorili puanlama ydntemlerinin test
maddelerinin psikometrik 6zellikleri ile gecerlik ve guvenirliklerine etkisinin arastiriimasi

onemli bulunmaktadir.

Bu arastirmada, iki kategorili (1-0) puanlama ydntemi yani sira ¢ok kategorili
puanlamalardan iki farkli yaklagim incelenmigtir. Bunlar, dogrudan cevaplama
yontemlerinden biri olan segenek agirliklandirmanin deneysel agirliklandirma yaklagimi ile
cevaplayici kararlarina dayali puanlamanin alt grup segme kategorisinde yer alan guven
testi ydontemleridir. Arastirmada bu yontemlerin gcoktan se¢gmeli bir matematik basari testinin

maddelerinin ozellikleri ile testin gegerlik ve guvenirligine etkileri incelenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada ¢oktan se¢gmeli bir matematik testinin puanlanmasinda iki kategorili
(1-0), deneysel agirliklandirma ve glven testi puanlama yéntemlerinin kullaniimasinin test

ve madde 6zelliklerine etkisi Gzerine bir inceleme yapilmasi amaglanmigtir.

Ulkemizde goktan segmeli test teknigi liseye gegis, yilksekdgretime gegis gibi secme
amagch ve sinif igi basari belirleme amagli sinavlarda yaygin olarak kullaniimaktadir.
Kullanim alani bu kadar genis olan ¢oktan segmeli testlerin puanlandiriimasi genel olarak
iki kategorili (1-0) puanlama ile yapilmaktadir. iki kategorili puanlama, uygulama kolayligi
nedeniyle tercih edilse de egitim agisindan kritik olabilecek dezavantajlari da

bulunmaktadir. Ozdemir (2002) bu yéntemin &grencilerin bilgilerini dogrudan tahmin



etmede zayif olmasindan dolayi elestirildigini belirtmistir. Abu-Sayf (1979) iki kategorili
puanlama yonteminin bilgilerinden emin olamayip maddeyi bos birakan bireyleri tahmin
yoluyla dogru secenegi bulan bireylere gdre olumsuz etkilemesi ve kismi bilgiyi
kapsamamasi sebepleriyle dezavantajli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda iki kategorili
puanlamanin, test uygulamasi yapilan bireylerin kismi bilgileri ile kendi bilgileri hakkindaki
0z degerlendirmelerini dlcmede yetersiz kaldi§i1 sdylenebilir. Ayrica testi alan bireyler dogru
cevabi bilmese de yanlis oldugunu bildigi bazi secenekleri eleyerek ya da tamamen tahmin
yoluyla dogru cevabi sans eseri bulabilir (Turgut & Baykul, 2019). Bu sebeple goktan
secmeli testlerde yalnizca dogru cevabin isaretlenmesi sadece yoklanan davranisin

varligini temsil etmeyebilir.

Coktan segmeli testler egitim 6gretim slrecinde ciktilarin kontrol edilmesi igin
kullanildigindan bu test puanlarinin kisilerin egitim hayatlarinda dnemli donum noktalarini
etkiledigini séylemek mumkindur. Bu sebeple testlerin, bireylerin bilgileri hakkinda karar
vermek igin yalnizca tam bilmeyi temsil eden dogru cevaba 1 puan ve tam bilgisizligi temsil
eden yanlis ya da bos birakilmig cevaba ise 0 puan verildigi iki kategorili (1-0) puanlama
yontemi ile puanlandiriimasinin yerine alternatif puanlama yontemlerine basvurulmasi

gerekli gorulmektedir.

Literatirde iki kategorili puanlamanin elestirilen yonlerinin giderilebilmesi igin
kullanilabilecek farkli ¢ok kategorili puanlama yontemleri énerilmektedir. Cok kategorili
puanlanma ydntemleri; dogrudan cevaplama ve cevaplayici kararlarina dayali puanlama
olmak Uzere iki alt gruba ayrilan puanlama ydntemleri olarak tanimlanmaktadir (Frary,
1989). Farkli puanlama yontemlerinin kullaniimasinin testlerin &zelliklerine etkilerinin
incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Ozdemir (2002) ¢alismasinda klasik test teorisine
gore iki kategorili ve dnsel agirliklandirma ile puanlanan testin gecerlik ve glvenirliklerinde
olusan degisikleri incelemis, gecerlik ve glvenirlikte agirlikli puanlama lehine artis oldugunu
ifade etmigtir. Bir bagka calismada ise Citak (2010), farkli puanlama ydntemlerinden, iki

kategorili (1-0) puanlama, uzman goértstune dayal segenek agirliklandirma ve deneysel



agirhklandirma ile puanlamanin klasik test kuramina goére givenirlik degerlerinin Ug¢
puanlama yonteminde de c¢ok ylUksek olmadigini bulmusg, en yuksek guvenirlik degerini
deneysel agirliklandirmanin verdigini ifade etmigtir. Patnaik ve Traub’ un (1973)
calismalarina gore agirlikli puanlama ile elde edilen puanlarin guvenirlik degeri iki kategorili
(1-0) puanlamadan elde edilenlere goére yuksek bulunmus ayrica agirlikl puanlama
yéntemine ait puanlarin gegerligi diger iki ydnteme gore disik gikmistir. Onceden yapilmig
calismalarda c¢ok kategorili puanlama yontemlerinden deneysel agirliklandirmanin
kullanildigi gorilse de 6z degerlendirmeyi sadlayan gliven testinin uygulamasina fazla

rastlanmamistir.

Bu arastirmada iki kategorili puanlamaya ek olarak bireylerin kismi bilgileriyle
isaretledikleri se¢ceneklerden puan almalari i¢in deneysel segcenek agirliklandirmasi, bilgileri
hakkindaki 6z degerlendirmelerine gbére puan almalar icinse glven testi ydntemi
kullaniimistir. Arastirmanin, farkli puanlama yontemlerinin testin 6zellikleri Gzerinde olumlu
etkileri bulunmasi halinde, iki kategorili (1-0) puanlamadan farkh gegerli ve guvenilir digme
sonugclari veren puanlanma yoéntemlerinin de kullanimina alan agmasiyla literatire katki

saglayaca@i dusundimektedir.

Arastirma Problemi

Coktan segmeli bagari testlerini ¢gok kategorili puanlama ydntemlerinden deneysel
agirliklandirma, guven testi ile puanlamanin ve iki kategorili (1-0) puanlanmanin test

maddelerinin 6zellikleri ile testin gecerlik ve guvenirliklerine etkisi nedir?
Alt Problemler

1) Matematik basar testi iki kategorili (1-0) puanlama ve ¢ok kategorili puanlama

yontemleri ile puanlandiginda test maddelerinin 6zellikleri nasil degismektedir?

a. Matematik basar testi iki kategorili (1-0) puanlama ve farkli ¢ok kategorili
puanlama yontemleri ile puanlandiginda test maddelerinin guglik indeksleri

nasil degismektedir?



b. Matematik basari testi iki kategorili (1-0) puanlama ve farkli ¢cok kategorili
puanlama yontemleri ile puanlandiginda test maddelerinin ayirt edicilik indeksleri

nasil degismektedir?

2) Matematik basan testi iki kategorili (1-0) puanlama ve ¢ok kategorili puanlama

yontemleri ile puanlandiginda testin gegerligi nasil degismektedir?

3) Matematik basari testi iki kategorili (1-0) puanlama ve ¢ok kategorili puanlama

yontemleri ile puanlandiginda testin glvenirligi nasil degismektedir?

Sayiltilar

Arastirmada sinav uygulamasi yapilan o6grencilerin glven testi puanlama
yonteminde durlst olduklari ve daha dnceki senelerde uygulanmis olan LGS (Liseye Gegis

Sinavi) sinav sorulari ile kargilagsmadiklari varsayilmaktadir.

Sinirhihiklar

Bu arastirma, Milli Egitim Madurluginan 2018 tarihi itibariyle belirledigi matematik
dersi 6gretim programinda 8. Sinif mifredatinin Sayilar ve islemler adli 1. (nitesinin
Carpanlar ve Katlar, Usli ifadeler ve Karekokli ifadeler konulari ile sinirlidir. Arastirmada
veri kaybi olmamasi adina arastirma sonuglarini etkilemeyeceg@i distintlen bos cevaplar
sifir ile puanlanarak veri analizi sirasinda gikarilmamistir. Coktan segmeli test maddelerinin
deneysel puanlanmasinda uygun olan dogru cevabi en dogru madde tirt olmasina ragmen
bu arastirmada tek dogru cevabi olan madde tirt kullanildigi igin bir sinirhlik olarak kabul

edilmigtir.

Tanimlar

Coktan Secmeli Test: Farkli maddelerden olusan her bir maddeye ait madde koku

ve cevap olabilme olasiligi bulunduran secenekleri iceren 6lgme aracidir (Cakan, 2020).



iki kategorili Puanlama: Coktan segmeli bir test puanlanirken bireyin
anahtarlanmis dogru secenedi isaretlemesi durumunda 1 puan, yanlis segeneklerden
birinin isaretlemesi, birden ¢ok secenedi isaretlemesi veya hicbir secenegi isaretlememesi

durumlarinda ise 0 puan aldig1 yontemdir.

Deneysel Agirliklandirma Puanlamasi: Coktan segmeli bir testte bireylerin farkh
secenekleri isaretleme yuzdesine gore her bir secenege agirlik atanmasiyla test

maddelerinin puanlandigi yontemdir.

Giiven Testi Puanlamasi: Coktan segmeli bir testin maddelerinde seceneklerin
isaretlenmesine ek olarak bireylerin cevaplari ile ilgili guven duzeylerini de belirtmelerine

dayall puanlama yapilan yontemdir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Olgme Araglari ve Yontemleri

Thorndike ve Thorndike-Christ (2014) egitim alaninda egitimcilerin, 6grencilerin ve
velilerin; dgrencilerin editim deneyimlerini etkileyecek birgok karar almalari gerektigini
belirtmiglerdir. Egitimciler, mufredatta belirlenen hedef kazanimlarin égrencilere iyi bir
sekilde nasil aktarilabilecegiyle ddrencilerin kazanimlar kapsaminda gelisimleri hakkinda
kararlar alirken, ogrenciler ve veliler de ogrencilerin daha yuksek egitim kurumlarina
gegisleri ve ders segimleri gibi konular hakkinda kararlar almaktadir. Bahsi gegen egitim
kararlarinin verilebilmesi icin bilgilere ihtiya¢ vardir ve bu bilgiler 6lgme ara¢ ve yontemleri
yoluyla elde edilmektedir. Ozgelik (2016) egitim alaninda hedeflerin, biiyiik élgiide bilgiyi
tanima, hatirlama, bilgi hakkinda akil yaritme kavrama ve genellemeler yapma becerilerini
kapsayan biligsel 6zellikler hakkinda oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda egitim alaninda
karar verilecek bilgilerin g¢ogunlukla biligsel yeterliliklerin 6lgulmesiyle elde edildigi
sOylenebilir. Biligsel yeterliliklerin Olgllebilecegi farkli 6élgme arag ve yontemleri
bulunmaktadir. Bunlara s6zIU sinavlar, yazili sinavlar, kisa cevaplh testler, dogru yanls

testleri ve se¢cme gerektiren goktan segmeli testler érnek verilebilir.

Coktan Secmeli Testler

Secme gerektiren testler gegmisten glinimize kullanimi gok yaygin olan dlgme
araglaridir. Kisilerin 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan testlerin hem psikolojik yapilarla
hem de 6grenme ile ilgili olan egitim 6zellikleri ile ilgilenmekte oldudu belirtilmistir (Turgut &
Baykul, 2019). Testin diger bir tanimi, davranisi 6lcmek, davranisin anlasiimasina katkida
bulunmak ve davranigi tahmin etmek amaciyla kullanilan bir élgme araci olarak yapimistir
(Kaplan & Saccuzzo, 2005). Baykul (2021) psikoloji alaninda testlerin kullanim amaglarini
zeka, yetenek, tutum, ilgi gibi yapilarin 6zelliklerinin belirlenmesi, bu yapilarin boyutlarinin

ortaya cikarilmasi olarak belirtmis egitim alaninda ise segme ve yerlestirme, 6grenciler
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hakkinda egitim kararlari verilmesi, 6grencilerin 6grenme zorluklarinin tespit edilmesi ve
ogrencilerin basari durumlarinin tespit edilmesi olmak Gzere dért ayri kullanim amaci alani

tanimlamistir.

Bir kurum ya da okulda ¢alisan veya dgrenci alimlarinda agilan kontenjandan ¢ok
daha fazla basvuru olmasi durumlarinda segme yapabilmek adina testlere bagvurulabilir.
Bu baglamda testler kuruma ya da okula alinacak kisilerin bagvurduklari pozisyon igin
gerekli 6zellikleri tagtyip tagsimadiklari, kimlerin bu pozisyonlara daha uygun olduguna karar
verilmesi amaciyla kullaniimaktadir. Egitim kararlarinda test kullanimi ilki 6gretim ikincisi ise
dgrenci yoniinden yapilacak incelemeler olarak iki ayri baslikta incelenebilir. Ogretim
programlarinin ¢iktilarinin kontrollerinin yapiimasi ve bu sayede programlarin saglamligi
hakkinda bilgi edinilmesi ile ogretim hizmetinin niteligi hakkinda degerlendirmelere
ulagiimasi test kullaniminin énemli sebeplerindendir. Ogrenci yéniinden test kullaniminin
amaglari 6grencilerin alanda eksikliklerinin saptanmasi, 6grenme zorluklarinin belirlenmesi,
o6grencinin ilgi ve yetenek alanlarina yénlendiriimesi ile 6grenme dizeylerinin belirlenmesi

olarak belirtiimistir (Baykul, 2021).
Coktan Se¢meli Test Maddelerinin Ozellikleri

Bircok farkh amacla kullanilabilen testler maddelerden olusmakta ve maddelerin
yapisal Ozellikleri bulunmaktadir. Test maddeleri uygulama yapilan kigilerin yanitlamasi
gereken uyaricilar olarak tanimlanmig, bu maddelerin yanitlarinin puanlanabilecegi ya da
derecelendirilebilecegi belirtiimistir (Kaplan & Saccuzzo, 2005). Test maddelerinin farkli
bdlumleri bulunmaktadir. Bu bélimler 6grencilerin cevaplamasinin beklenen sorunun yer
aldigi madde kdku, sorunun dogru yaniti olma olasiligi olan segenekler, sorunun dogru
yanitini igeren anahtarlanmis cevap ve soruya dair yanlis bilgisi olan ya da bilgisi olmayan
ogrencileri gekmesi icin verilen geldirici segenekler olarak agiklanmaktadir (Guler, 2019).
Uygulanan testin maddelerindeki ¢eldiricilerin anlamli olabilmesi icin dogru cevabi bilmeyen
ogrenciler tarafindan bariz yanhs segenekler olarak algilanmamasi gereklidir. Coktan

secmeli test maddelerinde geldiricilerin iyi ¢alisabilmesi i¢in ¢eldirici hazirlama surecinde
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ogrencilerin siklikla yaptiklari hatalarin ve yanlis 6grenmelerin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir (Cakan, 2020). Buyuk gruplara uygulama kolayhdi ayni zamanda puanlama
objektifligi ve kolayligi gibi olumlu 6zelliklerinden dolayi sikga tercih edilen goktan segmeli
test yontemi, biligssel dizeyde sadece dusik seviyeli dzellikleri dl¢ebildigi Ust dlzey biligsel
Ozellikleri yoklayamadigi ve maddenin dogru yanitini bilmeyen égrencilerin segeneklerden
birini igaretleyerek dogru cevabi bulma olasiliginin olmasi yonleriyle elestiriimektedir

(Turgut & Baykul, 2019).
Coktan Se¢meli Test Maddelerinin Avantajlari

Coktan se¢gmeli testlerin sikga tercih edilmesinin birgok farkli sebebi bulunmaktadir.
Bu sebeplerden ilki bu test tlrinidn baylk gruplara uygulama vyapilirken pratiklik
saglamasidir. Universiteye giris sinavlari gibi blyik capli, llke genelinde uygulanacak
sinavlarda coktan secmeli test tercih edilmesi birka¢ saat iginde binlerce kisiyi sinav
yapabilme olanadi saglamaktadir. Pratik bir sekilde blyuk gruplara sinav yapildiktan sonra
sinav kagitlarinin puanlanmasi cevap anahtarlari yardimi ile hizlica tamamlanabilir hatta
optik form okuyucu makineler yardimi ile de puanlama yapilabilmektedir (Cakan, 2020;
Turgut & Baykul, 2019). Coktan segmeli testlerin énemli avantajlarindan bir digeri ise
ogrenciler sorulari yanitlarken belirli segeneklerin arasindan seg¢im yaptigindan puanlama
objektifliginin saglanmasi olacaktir (Turgut & Baykul, 2015). Bagka bir deyisle ¢oktan
secmeli testlerle puanlama guvenirligi hatasiz oldugundan Ozellikle egitim ve kariyer
kararlari alinan liseye gegcis, yuksekdgretime girig, tipta uzmanlik, kamu personeli se¢gme
sinavi gibi sinavlarda kullaniimaktadir. Uygulama kolayhgi ve puanlama suresinin kisaligi
kullaniglik agisindan 6énemli 6zellikler olarak belirtilmistir (Giler, 2019). Ogrencilerin
uygulanan sinavdaki zamanlarini cevap yazmaya ayirmamalarinin da etkisiyle sinav
yapilan alanla ilgili daha fazla soru sorulabilmesi de bu élgme aracinin kapsam gegerligini
ve puanlarin glvenirligini artirmaya fayda saglamaktadir (Cakan, 2020; Guler, 2019).
Coktan secmeli test maddelerinin genellikle hatilama duizeyinde bilgileri 6Olgtugu

elestirilerinin yani sira sorularin madde yazimi konusunda uzman olan kisiler tarafindan


https://www.zotero.org/google-docs/?i6Prrg
https://www.zotero.org/google-docs/?DaUmaM
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hazirlanmasi halinde Ust diizey biligsel becerilerin yoklanabildigi gérusleri de bulunmaktadir
(Guler, 2019; Turgut & Baykul, 2019). Coktan segmeli test tlrintn bilindik avantajlarindan
bir digeri ise farkli 6grenim dizeylerine uygulanabilir olmasidir. Bu noktada ilkdgretimin
baslangi¢c sinif dizeyindeki 6grencilerin kendilerini ifade etme o&zelliklerini yeni yeni
kazanmalarindan dolay! onlara ¢oktan se¢cmeli test tekniginin uygulanmamasi gerektigi
yonunde gorusler bulunmaktadir (Giler, 2019). Coktan se¢gmeli maddelerde segenek sayisi

da dgrenim dlzeyi arttikga artacak sekilde planlanmaktadir.
Coktan Se¢meli Test Maddelerinin Dezavantajlari

Coktan secmeli testlerin avantajlarinin yani sira dezavantajlari da bulunmaktadir.
Bu 6lgme tiriindeki énemli problemlerden birisi sans basarisidir. Ogrencilerin belirli
secenekler arasindan dogru cevabi hi¢ bilmeseler de sans yoluyla dogru segenegi
isaretleyebilmeleri sans basarisi olarak tanimlanmaktadir (Cakan, 2020). Sans basarisi
secenek sayisi arttik¢ca azalmaktadir. Test puanlarini sans basarisi hatasindan arindirmak
icin istatistiksel bir diizeltme formull kullaniimaktadir. Dizeltme formUll uygulaninca alinan
puan duzeltiimis puan olarak anilmaktadir. Turgut ve Baykul (2015), dizeltme formUlindn
belirli varsayimlar altinda kullanildigini belirtmislerdir. Bu varsayimlardan ilki, 6grencilerin
cevaplarini ydnergeye uygun sekilde kaydetmis olmalaridir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
maddelerin yanitlarini belirlerken kaydirma yapmamis ve bir maddenin yanitini bagka bir
maddeye isaretlemedikleri varsayilmaktadir. Ikinci varsayim ise 6grencilerin tim
yanliglarina yanlis cevaplamis olma sanssizliginin sebep olmus olmasidir. Burada tartisilan
konu 6grencilerin yanlis yanitlarinin hepsinin sanssizlikla oldugunun kabul edilmesidir.
Oysaki 6grencilerin yanlis yaniti tercih etmesi bilgi eksikligi, yanlis hesaplama, yanhsg
6grenme gibi sebeplerden kaynakli olabilir. Son varsayim 6grencilerin sansla yanitladigi

tim maddelerdeki segeneklerin 6grencilere esit ¢ekicilikte gériinmus olmasidir.
Bu varsayimlarla dizeltiimis puan formilu asagidaki gibidir (Turgut & Baykul, 2019):

n(Y)
a—1

P = n(D) —
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n(D) : Dogru sayist
n(Y) : Yanlis sayist
a: Secenek Sayist

Dizeltme formulinin uygulanacagi sinavlarda 6grencilere bu durumun mutlaka
aciklanmasinin ve 6grencilerin emin olmadiklari sorulari cevapsiz birakmalari konusunda

uyarilmalarinin gerektigi belirtiimistir (Cakan, 2020).

Coktan segmeli testlerin bir diger olumsuz 6zelligi ise madde hazirlama surecinin
uzun ve nispeten zor olmasidir. Kaliteli bir goktan se¢meli test maddesi yazabilmek icin
madde koku ve ¢eldirici yaziminda dikkat edilmesi gerekenlerin bilinmesi ve konuda uzman
olunmasi gereklidir (Guler, 2019; Turgut & Baykul, 2019). Coktan seg¢meli testlerin
literaturde Uzerinde durulan bir diger genel dezavantaji ise bu yontemle ileri duzey biligsel
becerileri yoklamanin zorlugu olarak tanimlanmaktadir. Ogrenciler goktan se¢meli test
maddelerini yanitlarken yapilandiriimis olan segeneklerden birini sectigi icin yaraticilik
duzeyinde becerilerini sergilemelerinin mimkin olmayacagi agiklanmistir (Cakan, 2020;

Turgut & Baykul, 2019).

Coktan Secmeli Testleri Puanlama Yontemleri

Coktan secmeli testleri puanlarken iki kategorili (1-0) puanlama veya ¢ok kategorili

puanlama yontemleri kullanilabilmektedir.

iki Kategorili Puanlama Yéntemi (Number Right Scoring)

Dogru cevabi puanlama bir diger adiyla iki kategorili (1-0) puanlama ¢oktan se¢gmeli
testlerin puanlanmasina en sik kullanilan yontemdir. Bu puanlama yonteminde maddenin
dogru cevabini isaretleyen dgrenciler 1 tam puan alirken yanlis segeneklerden birini
(celdiriciler) isaretleyen, birden ¢ok segenegi isaretleyen veya maddeyi bos birakan her
ogrenci de o madde 6zelinde 0 puan almaktadir. 1 puanin tam bilmeyi (complete

information) temsil ettigi ve 0 puanin tam yanhs bilmeyi (misinformation) temsil ettigi
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belirtimektedir (Ozdemir, 2003). iki kategorili puanlamanin elestirilen yénlerinden biri, dogru
cevabi bilerek isaretleyen bir 6grenci ile dogru cevabi tahmin yoluyla isaretleyen bir
o6grenciyi ayni kategoriye yerlestirmesidir. Ek olarak, yanlis segeneklere yonelen 6grenciler
arasinda higbir bilgisi olmayanlari, kismi bilgisi olanlari ve tahmin yoluyla yanlis segenegi
secgenleri ayni kategoriye koymasi da elestiriimektedir (Jaradat & Tollefson, 1988).
Ogrencilerin bilgi diizeylerini net bir sekilde dlgemedigi igin elestirilen iki kategorili (1-0)
puanlama yodnteminin yiksekdgretim programlarina yerlesme gibi énemli sinavlarda
kullanilmasinin problem olusturdugu yéninde gérus bildirilmistir (Ozdemir, 2003). Bu
baglamda, iki kategorili (1-0) puanlamanin 6grencilerin bilgi dizeyleri arasindaki farklari
yeterince ayirt edememesi gorisl, alternatif puanlama ydntemlerinin gelistiriimesine ve

Onerilmesine yol agmistir.

Cok Kategorili Puanlama Yontemleri

Kismi bilgi puanlama yéntemleri olarak da bilinen bu yéntemler dogrudan cevaplama

yontemleri ve cevaplayici kararlarina dayali yontemler olmak tzere iki gruba ayriimaktadir.
Dogrudan Cevaplama Yéntemleri

Dogrudan cevaplama ydntemleri, dogru cevabi bulana kadar isaretleme, segenek
agirhklandirma, coklu dogru cevap yéntemi ve IRT yontemleri olmak lzere dort baslik

altinda kategorize edilmektedir (Frary, 1989).

Dogru Cevabi Bulana Kadar isaretleme Yoéntemi. (Answer Until Correct
Method). Bu yontemde sinava giren kisilerden dogru oldugunu disindikleri segenegi
isaretlemeleri istenir ancak isaretleme islemi kisi dodru cevabi segene kadar devam eder
(Frary, 1989). Bu puanlama tekniginde madde puaninin segilmeyen segenek sayisina esit
olmasi gerekmektedir. Ornegin n geldirici sayili bir maddede dogru cevabi ilk seferinde
bulan kisi (n) puan alirken ikinci seferinde bulan kisi (n-1), r. seferinde bulan kisi maddeden

(n+1-r) puan alacaktir (Brown, 1965). Bilgisayar ortaminda yapilmadiginda uygulama
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acisindan zahmetli olan bu yontem pratik degildir. Bilgisayar ortaminda kullaniimasi ise

maliyet agisindan sorun olabilmektedir.

Coklu Dogru Cevap Yontemi. (Multiple Correct Option Method). Coktan se¢gmeli
testlerde birden ¢ok dogru cevabi olan maddelerin yazilmasi mimkindir. Bu testlerde
maddelere ait dogru cevap sayisinin degisebilecedi yonergesinin égrencilerle paylagiimasi
gerekmektedir. Bu baglamda dogru cevap sayisinin maddeden maddeye degisebilme
ihtimaline karsi cevaplayicilarin tim seceneklerin dogrulugunu incelemesi gerekmektedir
(Ozdemir, 2003). Bu durumda her maddenin segeneklerinin yapisi nedeniyle dogru yanlis
formatina donustugu aktariimaktadir (Frary, 1989). Bahsi gegen tlirde maddeleri olan bu
testlerin maddelerini puanlamada kullanilan yontem dogru cevaplanan seg¢enek sayisindan

yanlis isaretlenen segenek sayisini gikartmak olarak agiklanmistir (Kurz, 1999).

IRT Yontemleri (Item Response Theory Methods). Bu yontemin ilk olarak
Samejima tarafindan 1969 yilinda ortaya konuldugu belirtiimektedir (Frary, 1989).
Samejima tarafindan ortaya atilan modelin yalnizca segenekleri dogruluk agisindan
siralanabilen maddelerde kullanilabilecegi aktariimis olup, 1972 yilinda Bock tarafindan
secgenek siralama siniri olmadan kullanilabilecek nominal cevap modelinin gelistirildigi de

belirtilmistir (Ozdemir, 2003).

Secenek Agirliklandirma Yontemleri. Segenek agirliklandirma yontemleri dnsel
ve deneysel agirliklandirma olarak ikiye ayriimaktadir. Temelde test maddelerine iligkin
seceneklere ait puanlarin dnceden bir uzman tarafindan agirliklandiriimasi veya segenek
puanlarinin deneysel olarak agirliklandirlmasi mantigina dayanir (Frary, 1989).
Agirliklandirma puanlamasinin tek dogru cevabi olan ve diger cevaplarin yanhs oldugu
durumda kullaniimasi 6lgme sonuglarinda hataya yol acabilmektedir. Agirlikli puanlama

yonteminin cevabi en dogru olan madde formlarinda kullaniimasi uygun olacaktir.

Onsel Agirliklandirma (Uzman Kanisina Dayali Agirliklandirma). Bir calismada
Onsel agirliklandirma ydnteminde Oncelikle uzmanlarin inceledikleri test maddelerinin

secgeneklerini tamamen dogru bilgiden tamamen yanlis bilgiye dogru siraladigi ardindan
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farkli uzmanlarin segeneklere verdigi puanlarin ortalamasinin hesaplanmasi ile
segeneklerin a@irliklandirildigi ifade edilmistir (Kurz, 1999). Onsel ag@irliklandirmanin
uzmanlarin kararlarindan dolay! hata icerebilecedi ve maliyet acisindan negatif yonleri
olabilecedi aciklanmistir (Echternacht, 1973). Devrim (2002) 6nsel agirliklandirmanin
kullanildigi calismasinda uzmanlarin her zaman tutarli olmamasi sebebiyle puanlamada
zorluklar yagsandig belirtmis, zaman ve maliyet faktorlerinin de yéntemin dezavantajlan

arasinda oldugunu ifade etmistir.

Deneysel Agirliklandirma (Gérgiil Agirliklandirma). Secenek agirliklandirmanin
bir diger alt grubu deneysel agirliklandirmadir. Bu agirhklandirma igin farkh formul ve
yontemler gelistiriimistir. Onsel agirliklandirmadan farkli olarak burada segeneklere
uygulama 6ncesi puan atanmaz. Sinavin uygulandigi 6grencilerin segenekleri isaretleme
yuzdelerine dayal olarak maddelerin segenekleri agirliklandirihr (Frary, 1989). Deneysel
agirhklandirmanin  oran agirliklandirmasi yapilan bir versiyonunda sinava katilan
ogrencilerin iginden belirlenen Ust gruplara gére madde segeneklerine puan atandigi ifade
edilmektedir (Claudy, 1978). Guttman tarafindan gelistirilen agirlhiklandirma sisteminde ise,
her bir segcenegin agirhdi, o secenedi isaretleyen sinav katilimcilarinin toplam test
puanlarinin ortalamasi ile orantilidir (Kurz, 1999). Literatirde deneysel agirliklandirma
calismalarinda kullanilan alternatif yontemlerden biri iki serili agirliklandirmadir. Cift serili
agirhklandirmada bos birakilan bir segenek dahil olmak tGizere her bir segcenege puan atanir.
Bu agirhklandirma da Brogden Biserial veya Clemans Lambda korelasyon katsayilari
kullanilir Bu aslinda bir ayirt edicilik indeksidir. Teorik olarak, agirliklar (-1) ile (+1) arasinda

herhangi bir deger alabilir (Claudy, 1978).
Cevaplayici Kararlar1 Yontemleri

Cevaplayici kararlari yontemleri alt grup segme ve glven testi yontemleri olmak

uzere iki gruba ayrilmaktadir.

Alt Grup Se¢me Yontemleri. Bu yontemler kapsayarak ve eleyerek puanlama

olarak tanimlanmaktadir. Kapsayarak puanlama ogrencilere dogru olduklarina inandiklari
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tim secenekleri isaretlemeleri, eleyerek puanlama ise yanlis olduguna inandiklari bitin
secenekleri isaretlemeleri yénergelerinin verildigi puanlama yontemleridir (Frary, 1989). Bu
yontemlerde o6grencilerin tim celdiricileri eleyip sadece anahtarlanmis dogru secenegi
secmeleri durumunda tam bilgiye sahip olduklari, ¢eldiricilerin bazilarini elediklerinde kismi
bilgiye, celdiricilerle birlikte dodru cevabi da elediklerinde kismi yanlis bilgiye ve sadece
anahtarlanmis dogru cevabi elediklerinde tam yanlis bilgiye sahip olduklari son olarak tim
secenekleri eledikleri ya da ilgili maddeyi bos biraktiklarinda ise bilgi yoklugu durumunda
olduklari ifade edilmektedir (Ozdemir, 2003). Eleme puanlamasinda Coombs tarafindan
kullanilan teknikte édrenciler yanlis oldugunu dastnerek isaretledigi her bir ¢eldirici igin 1
puan almaktadir. Yanlis olduguna inanilip isaretlenen seg¢eneklerden biri dogru segenek
oldugunda isaretlenen seceneklerden bir puan ¢ikarilip puanlandirma yapildigi aktariimigtir
(Frary, 1989). Kapsayarak ve eleyerek puanlama yontemleri ile yapilan ¢alismalarda hem
gecerlik hem guvenirlik degerlerinde artis bulundugu ancak uygulama yonergelerinin
ogrenci gruplarinin kafasini karistirdigi belirtiimis ve bu durumun psikometrik artistan daha

kritik bir 6nem tasiyor olabilecegi aktariimistir (Kurz, 1999).

Giiven Testi Yontemi. Cevaplayici kararlarina dayali puanlama ydntemlerinden
olan gliven testi 6grencilerin maddeleri cevaplamaya ek olarak isaretledikleri segenekle ilgili
glven duzeylerini veya derecelerini ifade etmelerini gerektiren puanlama yéntemidir (Frary,
1989). Bu yontemde herhangi bir maddede ayni segenegi isaretleyen 6grencilerin kendi
cevaplarina giivenme duzeylerine gére o madde 6zelinde farkl puanlar alabilecekleri ifade
edilmistir. Ayrica guven testi uygulamasi yapildiginda, bir maddeyi tahmin yoluyla ya da
tamamen sans eseri dogru isaretleyen 6grencilerin, guven duzeylerini durist bir sekilde
ifade etmeleri durumunda, tam bilgiye sahip 6gdrencilerle ayni puani almayacaklari g6z
oninde bulundurulursa, gercek bilgiye sahip olanlari belirlemek igin de kullanigh bir ydntem
olabilecegi dusinilmektedir. Ebel ’in 1965 yilinda yaptidi c¢alismada ise bu ydntem
kullanildiginda glven ile ilgili olan ancak basari ile ilgili olmayan bir degiskenin dlgim hatasi

varyasyonunda artisa yol agabilecegini belirttigi agiklanmistir (Kurz, 1999). Sadece
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hatirlama dizeyinde olan bir madde de dahi anahtarlanmis dogru secenegi isaretleyen
ogrencilerin ve yanlis segeneklerden birini isaretleyen 6grencilerin cevaplarindan emin
olma dizeylerinin farklilik gosterebilecegi aktariimistir (Dressel & Schmid, 1953). Sonug
olarak bilgisi eksik oldugundan ya da tahmin yoluyla isaretlediginden degil kendinden emin
olamadigindan giiven dizeyi dusik olan 6grenciler agisindan da negatif etkileri olabilecegi

ifade edilmistir.

Glven testi ydnteminde, O6grencilerin eminlik duzeylerini belirlemeleri soru
¢b6ziminden ayr bir vakit aldigindan, uygulama sidresini uzatmasi bir dezavantaj olarak
kabul edilebilir. Guven testinin bagka bir dezavantaji puanlama asamasinda 6grencilerin
her bir test maddesinden alacagi puanin tek tek kontrol edilip belirlenmesi ardindan toplam
puanin bulunmasinin zaman almasi ve pratik olmamasi olarak aktariimaktadir (Dressel &
Schmid, 1953). Kurz (1999) testlerde glven testi yontemi uygulandiginda gegerlik ve
guvenirlikte dnemli dizeyde artis bulunmamasi, Kigilik 6zellikleri dediskenin sirece dahil
olmasi, test puanlama ve testi uygulama suresinin standart bir teste goére fazla olmasi
durumlarinin ortaya ciktigini ve bu faktorler sebebiyle given testi ydnteminin kullanim

alaninin kisitli oldugunu belirtmistir.

Gegerlik

Gegerlik o6lgme araglarinda olglilmek istenen o6zelligin baska o&zelliklerle
karigtirlmadan Olglilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2013).
Gegerlige ait bir diger tanimlama test puanlarinin kullanimlarinin ve yorumlarinin
degerlendiriimesi seklinde yapilmistir (Cronbach,1988). Assossiation vd. (2014) ise
gegerligi kanitlarin ve teorinin test puanlarinin yorumlarini ne 6lgiide destekledigini ifade
etmesi seklinde tanimlamig ve bundan dolay! gegerligin testlerin geligtirimesinde ve

testlerin degerlendiriimesinde en temel nokta oldugunu belirtmistir.

Kapsam, yapi ve 6l¢iut gecerligi olmak Gzere farkli gegerlik kaniti saglama yontemleri

bulunmaktadir.
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Kapsam Gegerligi (Content Validity)

Kapsam gecerligi hazirlanan bir 6lgme aracinin maddelerinin élgmesi hedeflenen
davraniglari ne derece kapsadigi ile ilgilidir. Kapsam gecerliginin saglanabilmesi ve kontrol
edilebilmesi icin dlgme aracinin dlgilmek istenen 6zelliklerinin belirlenmis ve tanimlanmis
olmasi gerekir (Turgut & Baykul, 2019). Bir 6lgme aracinda kapsam bir diger deyisle igerik
gegerliginin varligini kontrol ederken dikkate alinacak nokta bu 6lgme aracinin maddelerinin
ilgili konuda sorulabilecek tim sorulari 6rnekleyebilmis olmasidir (Salkind, 2013). Test
iceriginin icerik alanini ne kadar temsil ettigi alaninda uzman kigiler tarafindan kontrol
edilebilir. Bir alan testi gelistirilirken o alanda d&lgilmek istenen &zellikler belirlenip
uzmanlardan test maddelerinin belirtilen 6zelliklerden hangisine ait oldugunu segmeleri
istenebilir. Bu asamadan sonra uzmanlar sec¢ilen maddelerin belirlenen 6zellikleri temsil

etme durumunu degerlendirebilir (Assossiation vd., 2014).

Olgiit Dayanakh Gegerlik (Criterion-Related Validity)

Bir 6lgcme aracindan elde edilen sonugclarin baska degiskenlerle iliskini kontrol etmek
gegerlik kanit saglama yontemlerinden biridir (Assossiation vd., 2014). Bir 6lgme aracinin
sonuclarinin yeterli gegerlik ve guvenirlikte oldugu bilinen bagka bir 6élcme aracinin
sonuclari ile korelasyonuna bakilarak hesaplanan kanit toplama ydntemi olgut dayanakl
gegerlik olarak tanimlanmaktadir (Guler, 2019) . Gegmiste, simdilerde oOlgut gegerliginin
anlami olan “psikolojik testlerin uygulanmasindan sonra puanlarin belirli bir olgutle
karsilastirilmasiyla bulunan iliski” gegerligin genel tanimi olarak kabul edilmistir (Kelecioglu

& Sahin, 2014).

Olgiit kavrami belirli bir kararin dogrulugunu dlgmek igin kullanilan yeterli gegerlik ve
guvenirlige sahip oldugu bilinen dlgme araci olarak tanimlanirken, gecerligi belirlenecek
olan élgme araci ise yordayici olarak tanimlanmistir (Turgut & Baykul, 2015). Gegerli kabul
edilip dlgut olarak belirlenen test sonuglari ile yordayici olarak belirlenen test sonuglarinin

korelasyon katsayisi incelendiginde, katsayinin +1’e yakinligi yordayici aracin da gecerligi
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olduguna, 0’a yakinligi yordayici aracin dusik dizeyli bir gegerlige sahip olduguna, -1’'e
yakinhidi ise yordayici ile dl¢utin élgtikleri degiskenlerin birbirinden farkh olduguna ve bu

degiskenlerin ters yonde ¢alistigina dair bilgi vermektedir (Baykul, 2021).

Olgiit dayanakli gegerlik tirii uyum ve yordama gegerligi olarak iki baglk altinda

incelenmektedir.
Uyum Gegerligi

Uyum (uygunluk) gegerligi 6lgut olarak belirlenen testin yordayici test ile ayni
zamanda ya da daha erken yapilmis oldugu durumlarda incelenir. Olgiit test daha énceden
ya da es zamanli uygulanmis oldugundan puanlari mevcuttur. Bu durumda yordayici testin
sonuclarinin bu test ile ayni dediskeni dl¢tigu bilinen gecgerli ve glvenilir dlgut test sonuglari
ile korelasyon katsayisi incelenir. Korelasyon katsayisi yordayici testin ol¢ut teste gore
istenen degiskeni 6lgmeye ne kadar uygun oldugunu géstermis olacaktir (Baykul, 2021;

Gller, 2019).
Yordama Gegerligi

Yordama ya da tahmin gecerligi dlgtlen bir davranisin, 6zelligin gelecekteki durumu
hakkinda tahminde bulunmak igin kullanilir. Olgiit olarak belirlenen puan heniiz mevcut
degildir. Yordayici puan kullanilarak daha sonraki performans hakkinda tahmin yapilmasidir
(Baykul, 2021). Yordayici puanlari belirleyen 6lgme araci uygulandiktan bir sire sonra 6lgit

olarak puanlarin elde edilmesiyle bu puanlarin arasindaki korelasyon katsayisi incelenir.

Olgiitii Belirleyen Faktérler. Thorndike ve Thorndike-Christ (2014) o6lgiiti
belirlemek icin istenen &zellikleri 4 baslikta agiklamiglardir. Bunlardan ilki ilgili olma
maddesidir. Burada tahmin edilmeye galisan 6zellik ile ol¢gitin neyi olgtugunun uyumlu
olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Egitim Gzerinden distnulecek olursa yordayici aracin
6lcme istedigi 6zellik ile dlgitin 6grenme hedeflerinin benzer olmasi gerekmektedir. Ayrica
ilgili olma faktérinin bir bakima o&lgutin igerik gegerligi anlamina gelebilecegini de

belirtmislerdir. ikinci faktor ise onyargidan bagimsizliktir. Onyargidan bagimsiziik ile
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kastedilen 6lgme yapilan gruplarin esit firsatlara sahip bir sekilde dlgulebilmesidir. Bagka
bir deyigle ayni dizeydeki kigilerin 6lcme hatalar diginda esit puani alabilmesinden
bahsedilmektedir. Benzer bir grubun esit olmayan kosullarda elde ettigi puanlarin
arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli  bir sonu¢ vermeyebilecegine dikkat
cekmislerdir. Uglincii faktor olarak giivenirlikten bahsedilmistir. Bir dlgme araci ile belirli bir
Ozellik hakkinda tahminde bulunabilmek icin belirlenen 06zelligin tutarli olmasi
gerekmektedir. Olglt olarak belirlenen puan sirekli farklilasiyor ve tutarsiz degisimler
g6steriyorsa bir yordayici tarafindan tahmin edilemeyecegi belirtilmistir. Olgiit belirlemek
icin bahsedilen son Ozellik kullanilabilirlik ve uygunluktur. Burada her bir bireyin olgut
puaninin elde edilmesi igin ne kadar beklenebileceginden bahsedilmektedir (Thorndike &
Thorndike-Christ, 2014). Olgiit puanlarinin pratik bir sekilde elde edilmesi zamandan ve

masraf olabilecek durumlardan kaginmak igin énemlidir.

Yapi Gegerligi (Construct Validity)

Yapi terimi psikolojik yapiy! yani insan davraniglarinin dogrudan gdézlenemeyen ve
Olgllemeyen bir yoninin teorik olarak kavramsallastiriimasini ifade eder (Ebel ve Frisbie,
1991). Zeka, tutum, gidu gibi dogrudan gbézlenemeyen 6zellikler psikolojik yapi olarak
tanimlanmaktadir. Cronbach ve Meehl (1955)’e gore odlgllecek 6zelligin tanimlanabilmesi
adina herhangi bir Olgut veya igerik tamamen yeterli olmadiginda yapi gecerliginin

incelenmesi gerekmektedir.

Yapi gecerligini degerlendirmek igin tek bir ydntem bulunmamakla birlikte, bu sireg¢
igin birkag farkli adim énerilmektedir. ilk olarak, yapiy1 operasyonel ve kuramsal tanimlarini
ortaya koymak icin farkh yapilarla iliskilendirmek gerekir. Bu tanimlar yapildiktan sonra,
belirli hipotezler gelistiriimeli ve bu hipotezleri kontrol edecek 6lgme araglari bulunmali veya
mevcut araclar kullaniimalidir. Belirlenen lgme araglari bir gruba uygulandiktan sonra veri

toplama sureci baglar ve elde edilen verilerin hipotezleri destekleyip desteklemedigine karar
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verilir. EQer elde edilen verilerin analizi, hipotezleri destekliyorsa, yapisal 6zellikler

belirlenebilir; desteklemiyorsa, farkli hipotezler Gizerinde ¢aligilabilir (Baykul, 2021).

Bir 6lgme aracinda yapi gegerligi ile ilgili kanit toplamak igin kullanilabilecek farkli

yéntemler bulunmaktadir.
Gruplar Arasindaki Farklar

Psikolojik yapilar farkli tutum ve davranislar ortaya g¢ikardidi igin, bir 6lgme araci
belirli bir yapiy1 6lgmeye yonelik farkli davraniglara sahip gruplara uygulandiginda, gruplarin
puanlarinin farkhlagsmasi beklenir. Bu durum, grup puanlari arasinda duasik bir
korelasyonun olugsmasina neden olabilir. ki farkli grubun disiik korelasyon katsayisinin
ortaya c¢ikmasl, yapi gecerligine dair bir kanit olarak degerlendirilebilir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken édnemli bir nokta, bu gruplarin sahip olduklari 6zelliklerin gug¢li olmasidir.
incelenen yapiya ait davranislarin, yapiyla ilgili olmayan dis etkenlerden kaynaklanmasi,
korelasyon katsayisinin yapi gecerliginin varhgini dogrulama agisindan kullaniimasini

engelleyebilir (Baykul, 2021).
Korelasyon

Bir yapiy1 degerlendirmek amaciyla kullanilan 6lgme aracinin gecerligi dnceden
kanittanmis bir 6lgme araci ile olan korelasyon katsayisinin incelenmesi, yapi gecerligi
hakkinda kanit toplamak igin kullanilacak bir bagka yéntem olarak éne g¢ikmaktadir. iki
O0lgme araci arasindaki yuksek korelasyon katsayisi, bu aracglarin ayni yapiyr ol¢tugu
anlamina gelir ve bu da galisma kapsamindaki 6lgme aracinin yapi gecgerligine dair bir kanit
olarak kabul edilebilir. Ote yandan, diisiik korelasyon, (izerinde caligilan dlgme aracinin

yapi gegerliginin olmadigini isaret edebilir (Baykul, 2021).
Coklu Yapi Coklu Yontem Modeli

Coklu Yapi Coklu Yontem Modeli, bir yapiy1 lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme

araglarinin uygunlugunu belirlemek igin Campbell ve Fiske (1959) tarafindan gelistirilmistir.
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Bu modelde, farkl yapilar belirlenen ydéntemlerle ortaya konur. ikinci asama, her yéntemle

her yapi igin 6lgiim yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Unsal Ozberk & Dogan, 2014).
Faktor Analizi

Olgme araglarinda élgiilmek istenen bir yapi veya yapilar belirlenir. Bu yapilar, élgme
araclarindaki degiskenlerin sayilari ve degiskenlerin toplam test puanlari Gzerindeki etkileri
aracin 6lgmeye calistigi temel 6zellikleri aciklar (Baykul, 2021). Faktor analizi, bu 6zellikleri
ortaya ¢ikarmak igin kullanilan bir ydntemdir. Bu analiz, dlgme aracindaki her bir dl¢imin
altinda yatan yapilar ve iligkileri anlamak icin kullanilir. Faktér analizi, 6zellikle karmagik
yapilari acgiklamak ve 6lgme aracinin gegerliligi hakkinda daha derinlemesine bir anlayis

gelistirmek icin dnemli bir aractir (Baykul, 2021).

Givenirlik

Thorndike ve Thorndike-Christ (2014), bir 6lgme aracinin givenirliginin, ne
Ol¢tiginden ziyade dlgulmek istenen herhangi bir 6zelligi ne kadar dogru bir sekilde dlgtigu
ve ayni Kigilerin birkag kez olgilmesinde alinan puanlarin ne kadar tutarli olacagiyla ilgili
oldugunu vurgulamiglardir. Bagka bir deyisle 6lgmede gulvenirligin hazirlanan dlgme
aracinin Olgulmesi hedeflenen 6zelligi ne derece duyarl Olgtiginin ve 6lgmeden elde
edilen puanlarin sans basarisindan ne kadar arinik oldugunun gostergesi oldugu
soylenebilir (Ozbek, 2020). Olgme igin oldukga 6nem tagiyan giivenirlik kavramina ait bir
baska tanimlama ise “Bir dlgme sonucu, igindeki tesadifi hatalarin azli§i oraninda

guvenilirdir.” (Turgut & Baykul, 2015, s.123)

Guvenirlik, gecerligin 6n kosuludur. Bu nedenle guvenilir olmayan bir teste ait

gegerlik kanitlari kontrol edilmez, bu kanitlar anlamsiz olacaktir.

Literaturde tesadifi hatalarin tirlerine gére 6lgcme aracinda guvenirligin degisik
anlamlara gelebilecedi belirtilmigtir. Bunlardan ilki tutarliliktir. Tutarlilik dlgme aracinin
tekrarli kullaniminda ulasilan sonuglarin benzerlik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Gller,

2019). ikinci kavram ise kararliliktir. Bu kavram ayni dlgme aracinin bir gruba farkli
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zamanlarda uygulanmasinda grubun sonuglarinin benzer olmasi ile ilgilidir. Bu sonugclar
bariz sekilde degisiyorsa 6lgme sonuglarinin kararsiz oldugu yani guvenilir olmadigi
kanisina varilir (Baykul, 2021). Ugiincli kavram duyarliliktir. Duyarlihk élgme aracinin
olgmeyi hedefledigi 6zelligi hangi seviyede hassas 0Olgtigu ile ilgilidir. Birimi daha kiglk olan
Olcme aracinin birimi daha blyUk olan bir élgme aracina gére daha duyarli oldugu ve bu

sebeple daha gulvenilir oldugu sdylenebilir (Baykul, 2021)

Guvenirlikle ilgili ilk gahigmalar, Spearman'in (1904) kitabinda ortaya ¢ikmistir ve bu
kavram daha sonra Kuder ve Richardson (1937) tarafindan farkli guvenirlik katsayilari ile
tanimlanmistir. Bu baglamda, glvenirligin, élcme aracinin givenilir bir sekilde ve istikrarl
bir bicimde 6lcim yapma kapasitesini degerlendirme sirecinde temel bir dneme sahip

oldugu ifade edilmektedir (Thorndike, 2014; Kuder & Richardson, 1937).
Test Puani Teorisinin Temelleri

Klasik Test Teorisine gbre dlgcmeye hi¢c hatanin karismadiglr durumlarda kisilerin
gbzlenen puanlarin kisilerin gercek puani oldugunu varsayilimaktadir. Ancak higbir dlgcme
aract mukemmel degildir, bu yizden de gézlenen puan her zaman kisinin ger¢cek puanindan
biraz farkli olabilmektedir. iki puan arasindaki bu fark dlgme hatasidir. Gergek puan (X),
Gozlenen puan (T) ve hatanin (e) matematiksel iligkileri ve sembolik gosterimleri asagida

verilen sekildedir:
X=T+e

Klasik test teorisinin buytk bir kabull 6lgme hatalarinin tesaduifi olmasidir. Tesadfi
hata kaynagi ve yonu belli olmayan hata olarak tanimlanmaktadir (Thorndike & Thorndike-

Christ, 2014).
Ol¢menin Standart Hatasi

Yapilan dlgumlerin guvenirligini degerlendirmenin bir yontemi, bir kisiye ait tekrarh
Olcimlerin beklenen varyans miktarinin ele alinmasidir. Bu kapsamda, Thorndike ve

Thorndike-Christ (2014) tarafindan bir kisinin agirhginin tartida 200 kez oélgtlmesi érnegi
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verilmigtir. Kisinin olgtlen agirliklarinin frekans dagilimi alinarak, bu dagihmin ortalamasi
belirlenir. Frekans dagihminin ortalamasi, kisinin gercek agirligina yaklagik bir tahmin
olarak dusunulebilir. Ayni zamanda, bu dagihm, dlgimlerin ortalamalari etrafindaki yayilma
veya dagihmi tanimlayan bir standart sapma igerir. Zira bu dagilim, dlgiim hatalarindan
kaynaklanan ve olcimlerdeki dediskenligi yansitan bir standart sapmay! icermektedir. Bu
standart sapma ayni zamanda O&lgmenin standart hatasi olarak adlandiriimaktadir

(Thorndike & Thorndike-Christ, 2014).
Giivenirlik Katsayisi

Guvenirlik, tekrarli dlcimlerde bireylerin puanlarinin genellikle benzer seviyede
kalmasini ifade eder (Thorndike & Thorndike-Christ, 2014). Bir 6lgme aracinin guvenirliginin
gostergesi, aracin ilk uygulamasinda yidksek puan alan bir kisinin ikinci uygulamada da
benzer bir dizeyde yiiksek puan almasidir. iki paralel dlgiim arasindaki korelasyon
katsayisi genellikle guvenirlik katsayisi olarak adlandirilir (Baykul, 2021). Guvenirlik
katsayisi, matematiksel olarak ifade edilen gergek puanlarin varyansinin, gdézlenen
puanlarin varyansina orani olarak da tanimlanabilir (Kaplan & Saccuzzo, 2005). Bu

tanimlama ile guvenirlik katsayisinin formulu asagida verildigi sekildedir:

Guvenilirlik katsayisi ile o6lgcmenin standart hatasi arasinda bir yakinhk
bulunmaktadir. Daha 6nce sembolik gosterimde belirtildigi gibi, gézlenen puan, gercek puan
ile 6lgme hatalarinin bir varyansi olarak tanimlanmaktadir. Olgme araglari bir grup bireye
uygulandiginda, gézlenen puanlarin varyansi ortaya gikar ve bu, grup igindeki dagihmin bir
géstergesidir. Olgme aracinin uygulandi§i gruptaki bireylerin tamaminin ayni gercek puana
sahip olmadigi ve hatalarin bagimsiz ve rastgele oldugu varsayimiyla, gozlenen
puanlardaki varyansin, gercek puanlardaki varyans ile 6lcme hatalarindaki varyansin

toplami oldugu gézlemlenmektedir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2014).

SD% = SD? + SD?
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Bu baglamda, guvenirlik katsayisi, gbzlenen puanlardaki varyansin, bireyler
arasindaki gercek farklardan kaynaklanan orani olarak tanimlanir. Ayni zamanda, 6lgmenin
standart hatasinin, gbzlenen puanlarin standart sapmasi ve guvenirlik katsayisinin bir

fonksiyonu oldugu gdésterilmistir.
SD, = SDy(N1 —13p)

Belirli bir degiskenlik duzeyine sahip bir grupta, guvenirlik katsayisi ylkseldikge,
olgmenin standart hatasi azalir. Yuksek guvenirligi olan bir testte bireyler arasindaki puan
farklilklarinin genellikle Olgilen kisiler arasindaki gergek farklardan kaynaklandigi

belirtiimistir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2014).
Giivenirlik Kestirme Yontemleri

Olgme aragclarinin ne 8lgiide glvenilir olduklarini degerlendirmek icin birden fazla
veri toplama yontemi bulunmaktadir. Gulvenirlik kestirim ydntemlerinde korelasyon
hesabindan faydalanilimaktadir. Giivenirlik [0,+1] araliinda deger almaktadir (Ozbek,

2020).

Bu yontemlerin benzerlik ve farkhlklar Gzerinden guvenirlik dederlerinin ne amacla

kullanilacagina gére uygun olana karar verilmektedir. Bu veri toplama yéntemleri:
1. Ayni testin veya 6lgimin tekrar edilmesi (test-tekrar test)

2. Testin ikinci bir “esdeger” formunun uygulanmasi (paralel veya alternatif test

formlari)

3. Tek bir uygulamadan elde edilen esdeger yarilar (testi iki yariya bélme) ile ig-

tutarlilik glvenirligi seklindedir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2014).
Test Tekrar Test Metodu

Bireylerin 6lgcme sonuglarinin zaman igindeki kararliigini incelemek amaciyla
kullanilan bir guvenirlik kestirim yontemidir. Bir gruba uygulanan olgme araci, belirli bir

zaman diliminden sonra ayni gruba tekrar uygulandiginda elde edilen puanlar arasindaki
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Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon katsayisi hesaplanir. Test-tekrar test
prosedirinden elde edilen korelasyon katsayisi, kararlihk katsayisi olarak
adlandiriimaktadir (Crocker & Algina, 2006). Bu yontemin davranis Orneklemi ya da
uygulanan testin maddeleri ile ilgili bir varyans olmadiginda diger bir deyigle zeka gibi
zaman iginde degisime yatkin olmadigi dusunulen istikrarlh 6zelliklerin  dlguldugu
durumlarda kullanima uygun olacag belirtilmistir (Kaplan & Saccuzzo, 2005; Ozbek, 2020).
Bu baglamda guvenirlik kestirimi icin test tekrar test metodunun kullaniimasinda dikkat

edilmesi gereken bazi durumlar vardir.

Bu durumlarin ilki, aktarma etkisi (carryover effect) olarak adlandirlir. Bu etki
kisilerin ilk testteki maddeleri hatirlamasini ve ilk test uygulamasinin ikinci testin sonuglarini
etkilemesini agiklar (Kaplan & Saccuzzo, 2005). Testin uygulandigi gruptaki 6grenciler ilk
uygulamadan sonra hatirladiklari bir sorunun dogru yanitini 8grenebilir ve bu sayede ikinci
uygulamada daha yuksek puan alabilir. Bu durumda guvenirlik gercekte oldugundan daha
yiiksek c¢ikacaktir. ikinci durum ise alistirma etkisi olarak bilinir ve kisilerin zamanla gergek
bilgilerinin artmasi anlamina gelir 6rnegin yalnizca teste girmekle uygulama yapilan gruptaki
ogrencilerin becerileri gelisebilir, testin konusu hakkinda disuntp dogru bilgiyi ikinci

uygulamaya kadar 6grenebilirler (Kaplan & Saccuzzo, 2005).

Bahsi gecen bu durumlardan yola g¢ikarak iki testin uygulanmasi arasinda gegecek
zamanin segimi konusunda dikkatli olunmasi gerektigi bilinmektedir. iki uygulama
arasindaki zaman dilimi, aktarma veya alistirma etkilerinin kaybolmasina izin verecek kadar
uzun olmali, ancak uygulama yapilan grubun gercek puanlarinda farkli faktorlerin etki
edebilecedi dedisikliklerin meydana gelmesine izin verecek kadar uzun olmamalidir
(Crocker & Algina, 2006). Uygulama yapilan grubun gergek puanlarinda olugabilecek
degisiklik yine grubun o6zelliklerine baghdir. Kigik yas gruplarinin daha o6nceki test
uygulamasindaki maddeleri ve yanitlarini hatirlama ihtimalleri daha dusik, uygulama
yapilan yetigkin grubun ise ilk testi hatirlama ve aktarma etkisi ile dnceki puanlarin daha

farkh puanlara ulagsma ihtimalleri daha yUksektir. Test tekrar test yontemi kullaniminda
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zaman faktoérinidn yani sira potansiyel sorunlar arasinda, testlerin uygulandigi gruplarin iki
uygulama arasinda degisen motivasyon dizeyleri ve saglik durumlarindaki degisimler
bulunmaktadir. Ayrica, uygulamalarin yapildigi ortamlardaki 1sik, ses gibi ortamin sinava
uygunlugunu etkileyecek &zelliklerin degisimlerinin de dikkate alinmasi gerektigi de
agiklanmistir (Ozbek, 2020). Bu faktérler, test sonuglarini dolayisiyla testin givenirligini

etkileyebilecek potansiyel digsal dediskenleri icermektedir.
Esdeger (Paralel) Formlar Metodu

Birbirine paralel ve madde guglik dizeylerinin benzer oldugu ayni 6zellikleri dlgen

iki farkh testin ayni gruba uygulamasi metodudur (Kaplan & Saccuzzo, 2005).

Paralel formlar guvenirlik kestiriminde de test tekrar test metodundan oldugu gibi iki
testten alinan puanlarin arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
hesaplanir ve elde edilen bu katsayiya denklik katsayisi denir (Crocker & Algina, 2006).
Denklik katsayisi iki test formunun da guvenirligini temsil eder (Turgut & Baykul, 2019). Bu
guvenirlik kestirimi metodunda iki test genellikle ayni gun iginde uygulanir ancak bazen
farkli glinlerde uygulama yapilmasi da mimkuindur. Kaplan ve Saccuzzo (2005) paralel bir
diger adiyla esdeger formlar yonteminde iki testin uygulamasinin ayni anda yapildiginda
zamanin ve uygulama kosullarinin olugturabilecegi varyans etkilerinin ortadan kaldirildigini
belirtmiglerdir. iki test ayni giin icinde uygulandiginda varyasyon olusturabilecek durumlarin
yalnizca rastgele hatalar ve esdeger formlar olusturulurken segilen igerik érnekleminden
kaynakh farkhliklar olabilecegi de belirtiimistir (Crocker & Algina, 2006; Kaplan & Saccuzzo,

2005).

Paralel formlar yonteminin de bazi dezavantajlari bulunmaktadir. Ayni 6zellikleri
6lgen birbirine denk iki paralel testi gelistirmenin zorlayici olmasi ve harcanan zamanin farkl
yontemlere gore iki kat daha fazla is yuku anlamina gelmesi bu ydéntemin kullaniima oranini

digtirmektedir (Ozbek, 2020).

Testi Iki Yariya Bélme ve ig-Tutarlilik Katsayilari
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Uzmanlarin iki farkli uygulamaya dayali test tekrar test ve paralel formlar
yontemlerine gore kullanmaya daha yatkin olduklari guvenirlik kestirim yontemleri tek
uygulamaya dayall testi iki yariya bdlme ve digeri i¢ tutarliik katsayilari hesaplama

yontemleridir.
Esdeger Yarilar (Testi Iki Yariya B6lme) Metodu

Bu guvenirlik kestiriminde tek bir test ile bir uygulama yapilir, test ikiye bolinur ve
bu iki bolim ayri puanlanir. Sonrasinda bu iki bolimdn puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi hesaplanir (Ozbek, 2020). Testin nasil ikiye bdliinecegine farkli durumlara gore
karar verilmektedir. Eger yeterli sayida test maddesi bulunuyorsa en iyi yontemin sorulari
rastgele ikiye bélmek oldugu belirtiimistir. Bazi uzmanlar ise hesaplama kolaylidi agisindan
testi ortadan ikiye ayirmaya yatkindir. Ancak bu durumun test maddelerinin giderek
zorlastigr formatta hazirlandiginda sorunlara yol agabilecedi de belirtiimistir. Giderek
zorlasan test maddesi diizeni olan testler icin 6neri sorulari tek ve ¢ift sayili olanlar olarak

ayirip puanlamalarin buna gére yapilmasi olmustur (Kaplan & Saccuzzo, 2005).

Esdeger yarilar metodunda korelasyon hesabi yapilirken uygulanan testteki madde
sayisl yariya distigunden guvenirlik katsayisi diger ydntemlere nazaran diusuk ¢ikacaktir,
testin iki yarisinin birbirine esit oldugu kabul edilerek uygulanan testten hesaplanacak
korelasyon katsayisina Spearman Brown guvenirlik katsayisi denir (Baykul, 2021).

Spearman Brown katsayisi asagida verilen esitlikle hesaplanir:

r= 71,2
1+7,

r degeri testin batlinune ait guvenirlik katsayisini temsil ederken r; , degeri testin
ikiye bolunen egit yarilarindan birinin gtvenirlik katsayisini temsil eder. Tum testin guvenirlik
katsayisi es deger yarilarin guvenirlik katsayisindan yuksek olacak ancak bu yarilara ait
guvenirlik katsayisinin iki katindan da dusuk olacaktir (Baykul, 2021). Bu formille elde
edilen givenirlik katsayisinin yiksek olmasi hem testin givenilir olduguna hem de testin

belirlenen iki yarisinin esdeger olduguna kanit kabul edilmektedir (Baykul, 2021). Bu
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yontemle elde edilen glvenirlik katsayisinin distk olmasi ise testin glvenirliginin dusuk
oldugunu gdsterebilir ancak yariya boliinen kisimlarin esdeder olmadiginin gostergesi de
olabilir. Bu durumda yarilarin esdeger olup olmadiginin hipotez testi ile kontrol edilmesi ve
sonuca goére testin guvenirligine dair bir kaniya varilmasi gerektigi belirtilmistir (Baykul,

2021; Ozbek, 2020).
i¢ Tutarlihk Katsayilari

ic tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasi testin giivenirliginin tek bir uygulama ile
kestiriimesi icin kullanilan bir diger ydntemdir. Bu ydntemde testi iki yariya bdlme
metodundan farklh olarak testin butliin maddelerinin birbirleri ile tutarliliklari incelenmektedir.

i¢ tutarlilik katsayilari KR-20 ve Kr-21 formdilleri ile hesaplanmaktadir.

KR-20 Formiilii. KR-20 Formdll, Kuder ve Richardson (1937) tarafindan testin tek
uygulamasindan guvenirlik tahminlerinin geligtiriimesi amaciyla farkli yontemlerle
islenmigtir. Bu yontemin, testin iki yarisinin varyanslarinin farkli olabilecegdi ve iki yarinin
ayri ayri puanlanmasi gerekliligi gibi dezavantajlarini ortadan kaldirarak, maddelerin
bélinme silrecindeki tim olasi yollari hesaba kattigi agiklanmistir (Kaplan & Saccuzzo,
2005). Kr-20 formdll, sadece dogru cevaba 1, yanlis ya da bos cevaba ise 0 puan verilen
diger bir deyisle iki kategorili (1-0) puanlama yapilan testlerde uygulanabilir. Ayrica, bu
formulin kullanilabilmesi igin  maddelerin guglik duzeylerinin bilinmesi ya da
hesaplanabilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozbek, 2020). KR-20 katsayisi asagida

verilen egitlikle hesaplanmaktadir:

KR —20 = K 1 Zse
T K-1 52

K : Testte yer alan madde sayist

2

sg : Her maddenin puan varyansi

S2: Testin varyanst
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KR-21 Formiilii .KR-21 formulu de test maddelerinin birbiriyle tutarliligini kontrol
eder. KR-20 formulinden farki ise maddelerin gigclik katsayilarinin esit varsayilmasi ile
hesaplanmasidir. KR-21 hesaplanirken test maddelerinin gug¢lik katsayilarinin bilinmek
zorunda olmadigi belirtilmistir (Ozbek, 2020). KR-21 katsayisi asadida verilen esitlik

yardimiyla hesaplanmaktadir:

KR—21 = —° <1— Kx - (X)2>

K-1 K .SZ
K : Testte yer alan madde sayist
X : Testin ortalamast
S2: Testin varyanst

KR-21 formill ile elde edilen guvenirlik degeri yuksek oldugunda hem testin
maddelerinin gu¢lik dizeylerinin birbirine yakin olduguna hem olgtlmek istenen 6zelligin
tek boyutlu olduguna hem de testin givenilir oldugu yorumlarina ulagilabilecegi belirtilmistir
(Baykul, 2021). Testin glvenirlik katsayisi disuk ¢gikmasi ise madde guglik duzeylerinin
birbirinden farkli olmasi, testin gok boyutlu olmasi ya da testin guvenirliginin disuk olmasi

ihtimallerini icermektedir.

Cronbach Alfa. Kuder ve Richardson’in gelistirdigi KR-20 ve KR-21 formdillerinin iki
kategorili (1-0) puanlanan testlerinin guvenirligini kestirmede kullanildigi bilinmektedir.
Ancak bu katsayilar tutum olcekleri gibi likert tipi puanlanan, maddelerin dogru ya da yanlis
olmadigi testlerde kullanima uygun degildir (Guler, 2019). Likert tipi puanlama segenegi
olan dlgeklerin giivenirliklerinin tespitinde Cronbach Alfa katsayisindan faydalanilir (Ozbek,

2020).

Cronbach’in gelistirdigi bu formul hem likert tipi puanlanan hem de iki kategorili (1-
0) puanlanan testlerin guivenirlik kestirimleri i¢in kullanilabilir bu 6zelligiyle de KR-20 ve KR-
21 formillerinden daha genel bir kullanim alani oldugu belirtiimistir (Kaplan & Saccuzzo,

2005).
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Cronbach Alfa formulu asagidaki verildigi gibidir:

r=a=(k_1 Oy

a : Alfa givenirlik katsayist

k: Madde sayist

of: Madde varyanst

Yo?: Madde varyanslariun toplami

oZ: Testin varyansi
X

Testlerde bulunan maddelerin ayni 6zelligi dlgtigid durumlarda guvenirlik ylksek
olur ve alfa katsayisi 1’e yaklasir. “Glvenirlik katsayisi @ = 0,9 ise mikemmel, 0,7 < a <
0,9 ise iyi 0,6 <a < 0,7 kabul edilebilir 0,5 <a < 0,6 ise zayIf ve @ < 0,5 ise kabul

edilemez olarak yorumlanir.” (Ozbek, 2020, s.56)
Puanlayici Giivenirligi

iki kategorili puanlama yéntemi disinda, birden fazla puanlayicinin degerlendirdigi
ve subjektif olarak puanlanabilen testlerin guvenirligi ile ilgili, farkli puanlayicilarin

puanlarindan hareketle kestirimlerde bulunmak miamkunddr.

Guller (2019), puanlayici guvenirligi  kestirimi igin iki farkli senaryodan
bahsetmektedir. ilk senaryo, dlgliimek istenen dzelligin siireksiz ve matematiksel olarak
puanlanamayan bir yapida olmasi durumudur. Bu durumda, puanlayicilarin puanlama
benzerliklerinin ylzdeliklerinin hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir. ikinci senaryo ise
Olcilmek istenen 6zelligin surekli bir yapida olmasi durumudur. Bu durumda ise iki
puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin incelenmesi gerektigini

belirtmektedir (Guler, 2019).
Giivenirligi Etkileyen Faktorler

Testteki Madde Sayisi
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Kaplan ve Saccuzzo (2005) érnekleme modeline gore bir 6lgme aracindaki her bir
maddenin dl¢iimek istenen 6zellidin bir 6rnedi oldugunu belirtmiglerdir. E§er madde sayisi
artarsa dlgulmek istenen 6zelligin gercek temsili de artmis olacaktir. Bu durum ¢ok kisa
basari testlerinin evren puanlarinin kaba bir tahminini yapmasi olarak acgiklanmakta ve
testlerdeki madde sayisi arttikga bireylerin dlgtlmek istenen 6zellikteki gergek farkliliklarinin
ortaya gikacagi belirtiimektedir (Ozbek, 2020). Bu baglamda sorunsuz maddelerin sayis|
arttikga 6lgme aracinin da guvenirligi artacagdi aciklanmistir. Fazla maddeli bir testinin az
maddeli bir teste oranla daha yuksek guvenirlik kestirimi yapacagi belirtiise de belli bir
madde sayisindan sonra yeni eklenecek maddelerin guvenirlige katkisi sinirli olacaktir
(Kaplan & Saccuzzo, 2005) . Testlerdeki madde sayisinda degisiklik yapilmasinin testin

glvenirligine yapacagi etki Spearman-Brown formli ile hesaplanmaktadir.

_ kryy
XX T T (k= Drgy

Formilde bulunan
Tyy: Testin ilk halinin givenirlik katsayist
Tyx' : Madde sayist artirilmis yeni testin gluvenirlik katsayist

k : Testin uzatildigi kat sayist

Maddelerin Ozellikleri

Test maddeleri sadece sayilari itibariyle glvenirligi etkilemez maddelerin guglik ve
ayirt edicilik duzeyleri de guvenirlik Uzerinde etki sahibidir. Test maddelerinin agiri kolay
veya asirl zor olmasi puan dagilimlarinin iki uca yayllmasina sebebiyet verir bu durumda
testin uygulandidi bireylerin 6lctlmek istenen 6zellik agisindan farklilasmama sorunu ortaya
cikar (Ozbek, 2020). Testin uygulandidi bireylerin asiri zor maddeleri rastgele cevaplama
ihtimallerinin daha ytksek oldugu da ortaya konmustur (Turgut & Baykul, 2015). Literatlre
g6re orta glglukte ve ayiricihgi yiksek maddelerin bulundugu testlerin givenirlik kestirimleri

daha yuksektir.
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Testin Uygulanma Kosullar

Testlerin uygulandidi ortam, o ortamin sicaklik dizeyi, ortamin 1sik dizeyi,
uygulama yapildigi anda ortamda gurdlti olmasi, bireylere verilen zamanin esit olmamasi
gibi faktdrler bireylerin puanlarina hata karismasina neden olmaktadir (Ozbek, 2020). Testin
glvenirliginin iyi oldugundan bahsedebilmek igin tim bu faktérlerin standart bir bigimde

testin uygulandidi bireylere saglanmasi gerekmektedir.
Puanlama Objektifligi

Testlerin objektif olarak puanlanmasi glvenirlik Gzerinde ciddi bir 6neme sahiptir.
Birbirinden farkli puanlayicilarin maddelere ayni puani vermesi, puanlama yapilirken
puanlayicinin yanh olmamasi gibi durumlar guvenirligi artiracaktir. Puanlayicilarin
puanlama yaptiklari test maddesinin yanitina goére inisiyatif alabildikleri durumlarda
glivenirlik objektif puanlamanin oldugu bir test tiiriine gére diisiik olacaktir (Ozbek, 2020;

Turgut & Baykul, 2015).
Birey Ozellikleri

Testin uygulandigi bireylerin sinav guntndeki ruhsal ve fiziksel durumlari da testin
glvenirligini etkileyen faktérlerdendir. Bireylerin sinav konusu hakkindaki tutumlari, sinav
gunu hasta ya da saglkli olmalari, uygulama yapilacak testin konusuna yakin zamanda
galismalari gibi durumlarin testin givenirligini etkiledigi belirtiimistir (Ozbek, 2020).
Uygulama yapilan grubun testle ilgili yeterince gudulmeleri gerekir ki maddelere dikkatle
yanit versinler, aksi halde sorulara Gizerine distnulmeyen rastgele cevaplar verilebilir ya da
sorulart bog birakabilirler. Bu durumlarin da testin glvenirligini duglirme sebebi

olduklarindan bahsedilmistir (Turgut & Baykul, 2019).

ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde gegmisten ginumize farkli puanlama yontemleri ile puanlanan goktan
secmeli testlerin psikometrik Ozelliklerinin degisiminin incelendigi arastirmalarla ilgili

sonuglarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Coktan segmeli testlerin farkli puanlama


https://www.zotero.org/google-docs/?krJIqu
https://www.zotero.org/google-docs/?ks106J
https://www.zotero.org/google-docs/?ks106J
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yontemleri ile puanlanmasinin gecerlik ve guvenirlik degerlerine etkisinin incelendigi
calismalarda degisik sonuglar bulunmaktadir kimi arastirmalar gecerlik ve glvenirlik
degerlerinde kayda deger yukselislerden bahsederken kimi arastirmalar da kayda deger

farkhliklar olmadigini ortaya koymaktadir.

Dressel ve Schmid’in (1953) ¢alismalarinda égrencilerin cevaplarindan emin olma
dizeylerine goére puan aldigi bir glven testi uygulamasi bulunmaktadir. Emin olma
seviyeleri igin belirledikleri 4 dizeyli dlcege gére puanlama yapmiglardir. Olgek “kesin,
oldukga kesin, rasyonel tahmin ve segim igin savunulabilir bir temel yok” ifadelerinden
olugmaktadir. Anahtarlanmis dogru yanitin isaretlenmesi durumunda emin olma duzeyinin
artisina gore pozitif ylikselen, yanlis yanitlardan birinin isaretlenmesi durumunda emin olma
dizeyinin artigina gore negatif yikselen puanlar alinacak sekilde puanlama sistemini
olusturmuslardir. Bu ¢alismanin sonucunda glven testi yonteminin Ustin, ortalama ve

dustk duzeydeki 6grencileri yaklasik olarak esit dizeyde ayirt ettigini belirtmiglerdir.

Patnaik ve Traub (1973) calismalarinda 69 maddelik ¢oktan segmeli bir testin
geleneksel iki kategorili (1-0) puanlama, dogru yanitlardan yanlis yanitlarin bir kisminin
cikariimasindan elde edilen formil puanlamasi ve maddelerin segeneklerine uzman
kanisina dayali agirliklh puanlar atanmasiyla elde edilen agirlikli puanlama ile
puanlanmasindan elde edilen gegerlik ve guvenirlik degerlerini incelemislerdir. Glvenirlik
icin testi yariya bdlme i¢ tutarlik katsayisi, gegerlik icinse ortalama okul basarilari ile farkli
yontemlerden elde edilen test puanlarinin arasindaki korelasyon katsayilari incelenmigtir.
Calismanin sonuglarina gére agirlikl puanlama ile elde edilen puanlarin guvenirlik degeri
hem iki kategorili (1-0) puanlama hem formil puanlamasindan anlamli dlglide ylksek
cikmigtir diger yandan agirlikl puanlama ile elde edilen puanlar diger iki ydnteme gére daha
az gegerli bulunmustur. iki kategorili puanlama ve formiil puanlamasi arasinda giivenirlik ve

gegerlik agisindan 6énemli 6lgide fark bulunmadigi da belirtiimigstir

Claudy (1978) calismasinda deneysel agirliklandirma yénteminin farkl turleri olan

cift serili agirhklandirma, Guttman agirliklandirmasi, oran agirliklandirmasini ayrica iki
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kategorili (1-0) puanlama ile sans basarisi igin dizeltme formdillerini kullanarak goktan
secmeli testleri puanlamigtir. Calismada deneysel agirliklandirma yontemleri ile elde edilen
puanlarin iki kategorili (1-0) puanlama ile elde edilen puanlardan daha guvenilir sonuglar
verdigi sonucuna ulasiimistir. Claudy (1978) en yuksek glvenirlik katsayisinin 0,86 ile gift
serili agirhklandirmaya ait oldugunu raporlamig ayrica 0,73 guvenirlik katsayisi ile en diguk
degeri dizeltme formulu ile elde edilen puanlarin verdigini de belirtmistir. Bu ¢alismada
ogrencilerin isaretledikleri seceneklere gore oran agirliklandirmasi da yapilmigtir. ki
kategorili puanlamaya gore puanlanan testlerde 6grencilerin siralamasi alinmis %25 ve
%50’lik iki Ust gruba gore segenek agirliklandirmasi yapilmistir. Bu agirliklandirmaya gére
de sirasiyla guvenirlik degerleri 0,80 ve 0,81 bulunmustur. Agirhiklandirmalar Ust gruplara

gore yapildigi igin iki glvenirlik degeri arasinda yuksek farklar bulunmadigi sdylenebilir.

Jaradat ve Tollefson (1988) calismalarinda 4 tane paralel formlu testin sans
basarisini dizeltme formilu ile puanlama, eleyerek puanlama ve kapsayarak puanlama
yontemleri ile puanlanmalari ile elde edilen gegerlik ve guvenirlik degerlerini karsilagtirmay:i
amagclamiglardir. Calisma 54 lisansustl 6grencisine 104 maddelik soru havuzundan
rastgele olusturulan 4 farkh formun uygulanmasi ile gergeklestiriimistir. Gulvenirlik
kestirimleri i¢cin i¢c tutarlik katsayilarindan KR-20 ve Cronbach Alfa (a) degerleri
hesaplanmis, gegerlik kontroll iginse 6grencilerin agik uglu test formu puanlari, vize notu
puanlari ve ders kapsaminda yaptiklari projelerden aldiklari puanlar élgtt kabul edilerek bu
degerlerin arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore
hem gulvenirlik hem gecerlik yoninden farkli puanlama tirleri arasinda anlamli farkhhiklar
bulunmamigtir. Bu calismada testlere ek olarak o©grencilere uygulanan puanlama
yéntemlerinden hangilerinin bilgilerini digmede daha iyi olacagini distindikleri sorulmustur.
Populasyonun %69'u eleyerek ve kapsayarak puanlamanin bilgilerini tek cevabi
isaretledikleri yontemlere gore daha iyi dlgtiguini disinduklerini %52’si ise iki kategorili (1-

0) puanlamay: tercih ettiklerini ifade etmistir.
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Akkus ve Baykul (2001) bir matematik testinin madde ve test istatistiklerinin, iki
kategorili (1-0) puanlama, 6nsel agirliklandirma ve Zinger puanlamalari (Z1, Z2) olmak
Uzere dort farkli puanlama turtine gére puanlandiginda nasil degistigini incelemiglerdir. TUm
puanlama yontemlerinde glvenirlik kestirimi icin Cronbach alfa katsayilari elde edilmigtir.
Bu galismada farkli puanlama turlerinin en yuksek katsayinin 0,90 ile 1-0 puanlamaya, en
dusuk katsayisinin 0,86 ile dnsel agirliklandirmaya ait oldugu belirtiimis ancak katsayilarin
Fischer'in z istatistigine donusturildiginde aralarinda anlamli bir fark bulunamadigi ortaya

konmustur.

Ozdemir (2002) galismasinda iki kategorili (1-0) puanlama ile énsel agirliklandirma
yontemleri ile puanlanan goktan se¢meli bir testin klasik test teorisi ve 6rtik 6zellikler
teorisine gére psikometrik ozelliklerini incelemistir.  Ortiik 6zellikler teorisinde agirlikli
puanlama ile marjinal gtivenirlik katsayisindan elde edilen glvenirlik katsayisini 0,68 olarak
klasik test teorisindeki 1-0 puanlama ile KR-20 guvenirlik katsayisindan elde edilen
guvenirlik katsayisini ise 0,49 olarak raporlamistir. Bu ¢alismada sunulan bir diger sonug,
ortik ozellikler teorisinde 1-0 puanlama ile bulunan Lord’'un guvenirlik kestiriminin 0,78
katsayisinin, klasik test teorisinde agirlikh puanlamadan elde edilen 0,54 Cronbach Alfa

katsayisindan daha yuksek olmasidir.

Ozdemir (2002) ve Akkus ve Baykul (2001) ¢alismalarinda ortak olarak ortaya atilan
sonugclardan biri de dnsel diger adiyla uzman kanisina dayali puanlandirma yapabilmek igin
test maddesi hazirlamanin ¢ok uzun siiren bir siire¢ oldugudur. Ayrica Ozdemir (2002)
uzmanlarin test maddelerinin seg¢eneklerini agirliklandirirken tutarli olmadiklari durumlar
sebebiyle zorluklar yasandigini bu nedenle farkli galismalarda 6nsel agirliklandirma yerine

deneysel agirliklandirmanin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Gozen Citak (2010) galismasinda goktan segmeli bir s6zel yetenek testini Gniversite
Ogrencilerine uygulamis ve testi iki kategorili (1-0) puanlama, uzman kanisina dayali
secenek agirliklandirma ve deneysel secenek agirliklandirma ydntemlerine gére puanlamis

ve bu yontemlerin testin gecerlik ve glvenirligine etkisini incelemistir. Calismada testin
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guvenirlik de@erleri iki kategorili 1-0 puanlama da 0,64 uzman kanisina dayall segenek
agirhklandirma da 0,68 ve deneysel segenek agirliklandirma yénteminde 0,69 bulunmustur.
Degerlerde net bir niceliksel fark bulunmadigi belirtiimistir. Bu galismada 6gdrencilerin ortak
aldiklar1 s6zel bir derse ait puanlari 6lgut kabul edilerek bu puanlarla testin farkli sekillerde
puanlanmasindan elde edilen puanlarin arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak
Olcut gecerligi kontrol edilmistir. Klasik test kuramina goére iki kategorili (1-0) puanlama
ydnteminde gecerlik katsayisinin 0,55 ile gegerlik katsayisi 0,52 bulunan agirlikh puanlama
yontemlerinden daha yuksek deger verdigi raporlanmistir. Citak’in galismasinda yapi
gegerligini kontrol etmek adina Universitede bdlimune sbzel puanla yerlesmis 6grencilerle
bdlimine sayisal puanla yerlesmis 6grencilerin sdzel yetenek testinden aldiklari puanlar
karsilastirilmistir. iki grubun test puani ortalamalarinin karsilastiriimalarinda, bdtiin
puanlama yontemleri i¢cin sdzel puanla yerlesen égrenciler lehine 0,01 dizeyinde anlaml
farkliik bulundugu ifade edilmigtir. Bu sonuca goére ¢ puanlama yoéntemiyle de iki grup
arasindaki ayrim yapilabildigi icin puanlama ydntemlerinin gegerli oldugu sonucuna

variimistir.

Diedenhofen ve Musch (2019) galismalarinda deneysel segenek agirliklandirmasi,
uzman kanisina dayah agirliklandirma ve iki kategorili (1-0) puanlama yéntemlerinin ¢coktan
secmeli bir testin gecerlik ve guvenirligine etkilerini incelemislerdir. 675 kisiye 27 soruluk bir
coktan segmeli testin uygulandidi ¢galismada deneysel agirliklandirmanin iki kategorili (1-0)
puanlamaya gore testin guvenirligini arttigini, uzman kanisina dayali agirliklandirmanin ise
glvenirligi artirmadidi belirtiimistir. Gegerlikte ise puanlama turleri arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna variimistir.

Yasar vd. (2021) galigmalarinda bir testin maddelerinin, iki kategorili (1-0) puanlama
ve madde gugligline goére agirliklandiriimig olarak puanlanmasinin 6grencilerin dersi
gecme ve kalma durumlarini nasil degistirdigini incelemeyi amaglamistir. Calismanin
sonuclari 34 maddelik gcoktan se¢gmeli bir testin 431 kisilik bir gruba uygulanmasindan elde

edilen verilere gore ortaya gikmistir. iki ydntemden elde edilen puanlara gére Mcdonald’s
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Omega i¢ tutarhk katsayilari sirasiyla 0,73 ve 0,72 olarak bulunmus, birbirlerine yakin
olduklari belirtiimistir. 50 ile 60 puan olcut alinip 6grencilerin basarili-basarisiz olma
durumlari incelendiginde ise sorularin madde gucligine gére agirhklandiriidigi yéntemde
daha fazla 6grencinin basarisiz kategorisinde oldugu bulunmustur. Bu galismanin bir diger
sonucu olarak madde glgligune goére agirliklandirma yapilan puanlama yonteminde

bireyler arasindaki farkin daha iyi ortaya koyuldugu ifade edilmistir

ilgili arastirmalar incelendiginde gliven testi puanlama ydntemine sik rastlanmadigi
ve Dressel ve Schmid (1953)’in calismalarinda guiven testi yonteminin farkl seviyelerdeki
ogrencileri esit dizeyde ayirdigi sonucuna varilmistir. Segenek agirliklandirma Uzerine
yapilan galismalarda ise Patnaik ve Traub (1973) uzman kanisina dayali agirlklandirma ile
glvenirlikte diger puanlama tirlerine gére yuksek sonuglara ulasildigini belirtirken Gézen
Citak (2010)'in uzman kanisina dayali agirliklandirma ile deneysel agirliklandirmayi
karsilastirdigi galismasinda ise puanlama turleri arasinda net bir fark bulunamadigi
gorulmektedir. Claudy (1978) ve Diedenhofen ve Musch (2019)’un galismalarinda agirlikli
puanlamadan elde edilen guvenirlik degerleri iki kategorili puanlamadan elde edilen
glvenirlik degerlerine goére yiksek bulunmustur. Jaradat ve Tollefson (1958) ile
Diedenhofen ve Musch (2019)'un galismalarinda gegerlik igin farkli puanlama tirlerinde
anlamh fark bulunamadigi belirtilirken Patnaik ve Traub (1973)un g¢alismalarinda iki
kategorili (1-0) puanlamadan elde edilen puanlarin agirlikli puanlamadan elde edilenlere

g6re daha gecerli oldugu bulunmustur.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, 8. sinif dizeyine uygulanmak Uzere hazirlanan 20 soruluk bir
matematik basari testinin farkli puanlama yontemleri ile puanlanmasinin test ve madde
Ozelliklerinin belirlenmesi ve karsilastiriimasi tGzerine olmasi nedeniyle betimsel arastirma
triindedir. Calismanin bagimli degiskenleri madde 6zellikleri ile gegerlik ve glivenirlik olup
bagimsiz degiskenleri farkli puanlama ydntemlerinden, iki kategorili (1-0) puanlama,

deneysel agirliklandirma ve glven testi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmada farkli puanlama tirlerinin kullaniimasinin g¢oktan seg¢meli testlerin
madde Ozellikleri, gecerlikleri ve guvenirliklerine etkilerinin incelenmesine yonelik
calisildigindan evrene genelleme yapilmayacaktir. Bu baglamda ¢alisma grubu olusturmak
igin amaca uygun olacak kadar yeterli kisi sayisi belirlenmis, arastirma istanbul ilinin Kartal
ve Pendik ilgelerinden rastgele secilen 5 farkli ilkégretim okulunda 8. Sinifta 6grenim goéren

toplam 486 6grencinin uygulamaya katiimasi ile gergeklestiriimigtir.

Verilerin bilgisayar ortamina aktariimasi surecinde 180 Ogrencinin sorulara
tamamen rastgele isaretlemeler yaptigi fark edilmis, bu 6gdrencilere ait cevap kagitlari
analize dahil edilmemistir. 5 farkli okuldan olmak tzere toplam 306 6drencinin cevap kagidi
Uzerinden analizler yapiimistir. Farkl okullarda test uygulamalarina katilip analizlere dahil

edilen dgrencilerin dagihmi Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gére Dagilimi
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Okul No Kiz Erkek Toplam
Okul 1 0 50 50
Okul 2 16 14 29
Okul 3 53 74 128
Okul 4 91 0 91
Okul 5 4 4 8
Toplam 164 142 306

Arastirmaya katilan &grencilerin okullara goére cinsiyet dagiimi Tablo 1’de
sunulmustur. Tablo 1’e gore arastirmaya Okul 1’de 50 erkek égrenci, Okul 2'de 16 kiz ve
14 erkek 6grenci, Okul 3'te 53 kiz 74 erkek 6grenci, Okul 4’te 91 kiz 6grenci ve Okul 5’te 4

kiz 4 erkek ogrenci katiimistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulamasi igin dncelikle istanbul Valiligi il Milli Egitim Mdarliginden
gerekli izinler alinmis ardindan Pendik ve Kartal ilgelerinden rastgele segilen 5 farkh
ilkdgretim okulunun okul yoneticileri ve matematik égretmenleri ile gérastulmastir. Her bir
okulda arastirmanin yapilacagi guinler belirlenmistir. Veriler 20 Aralik 2023- 12 Ocak 2024
tarihleri arasinda toplanmistir. Uygulama yapilmadan 6nce Veli Onam Formu ve Cocuk
Ergen Bilgilendirme formlari okul yoneticileri araciligiyla velilere ve 6grencilere iletiimis,

arastirma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

Veriler tim okullarda basari testinin bir ders saati icinde 50 dakika slreyle
ogretmenlerin ve arastirmacinin gozetiminde uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Her bir
okulda testler dagitildiktan sonra sinav yonergeleri 6grencilere arastirmaci tarafindan sozlu
olarak aktariimistir. Testin puanlanmasinda kullanilacak yontemlerden biri olan glven testi

puanlamasi igin her soru maddesinin alt kisminda bulunan “eminim” ve “emin degilim” ifade
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kutucuklarindan birinin o madde 6zelinde kendi kararlarina gore isaretlenmesi gerektigi tum

ogrencilere aktariimigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan basari testi Milli Egitim Bakanhgi Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Mudurligu tarafindan hazirlanip daha onceki senelerde uygulanmis, ve
kamuoyuna acik erigsimle paylasiimis olan Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinav sorulari
icinden secilmigtir. Basari testi olusturulmasi sirecinde 2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022
olmak Uzere 5 seneye ait LGS sayisal boélimi matematik sinav sorularinin tamami
taranmigtir. Basari testinin hazirlanmasi sirecinde bir matematik egitimi alani bilim uzmani
ve bir matematik o6gretmeninin uzman goérUglerine bagvurulmustur. Arastirma da
kullanilacak basari testi 8. sinif miifredati kapsaminda Carpanlar ve Katlar, Uslii ifadeler ve
Karekokll ifadeler konularina ait sorularin arasindan bu konularin alt kazanimlarini
yeterince temsil ettigi distnllen 20 farkli sorunun segilmesi ile olusturulmustur. Segilen
sorularda kullanilan dilin acgilk ve anlasilir oldugu kontrol edilmistir. Farkli anlamlar
cikarilabilecek hikayeli sorulara yer veriimemeye galisiimistir. Ogrenme digi faktérlerin etkili
olmamasi adina soru hikayeleri incelenmis, test konusu disinda kalan ancak kullanimi
gerekli olabilecek bilgilerin verilmis olmasina dikkat edilmigtir. Uzmanlarin donutlerine gore
sorularin gucluk dizeyleri, konu dagihmi, 6grencilerin maddeleri ¢ézmesi icin dngdrulen
sureler gibi faktorler géz o6ninde bulundurularak sorular siralanmig ve test haline

getirilmigtir.
Veri Toplama Araclarini Puanlama Yéntemleri

Testlerin uygulanmasindan elde edilen veriler puanlandirilirken farkli puanlama
yontemlerinden yararlaniimistir. Testi puanlama da iki kategorili (1-0) puanlama, deneysel

agirliklandirma ve guven testi yontemleri kullaniimistir.

iki kategorili Puanlama (1-0). iki kategorili puanlamada sorularin anahtarlanmig

dogru cevabini isaretleyen o6grenciler ilgili maddeden “1”, yanhs seceneklerden birini
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isaretleyen, maddeyi yanitsiz birakan ya da birden ¢cok secenegi isaretleyen 6grenciler ise

ilgili maddeden “0” puan almistir.

Giiven Testi ile Puanlama Yontemleri. Cok kategorili puanlama ydntemlerinden
olan glven testi ile puanlamada iki farkli ydontem kullaniimistir. Glven testi puanlamasinin
birinci versiyonu igin test maddelerinin her birinin altinda konumlandiriimig “eminim” ve
“emin degilim” ifadeleri baz alinmistir. Bir maddede hem anahtarlanmis dogru cevabi hem
de eminim secenedini isaretleyen 6grenciler “1” tam puan alirken, anahtarlanmis dogru
cevabi isaretleyip emin degilim secenedini isaretleyen égrenciler “0” puan almiglardir. Diger
tim durumlar igin de 6grencilere “0” puan verilmigtir. Glven testi puanlamasinin ikinci
versiyonunda ise maddede hem anahtarlanmis dogru cevabi hem de eminim secenegini
isaretleyen ogrenciler “2” tam puan alirken, anahtarlanmis dogru cevabi isaretleyip emin
degilim secenegini isaretleyen dgrenciler “1” puan almiglardir. Diger tim durumlar igin

ogrencilere “0” puan verilmigtir.

Deneysel Agirliklandirma Yontemi. Cok kategorili puanlama yéntemlerinden biri
olan deneysel agirliklandirma ydnteminde ise oran agirhiklandirmasi uygulanmigtir.
Ozdemir (2003) deneysel agirliklandirmada égrencilerin her bir maddeye verdigi yanitlarin
dagilimindan  yararlanildigini  ve seceneklerin isaretlenme ylUzdelerine gore
agirhklandiriidigini belirtmistir. Bu arastirmada da uygulama yapilan ¢alisma grubunun her
bir maddenin secgeneklerinden en ¢ok isaretlenen segeneginden en az isaretlenen
secenedine dogru secenek agirliklandirmasi yapilmigtir. En ¢ok segilen secgenegi
isaretleyen dgrencilere 4 puan verilmig, ardindan en az isaretlenenlere dogru isaretledikleri
secenek Ozelinde 3, 2 ve 1 puan verilmigtir. Maddeyi bos birakan 6grenciler o madde

Ozelinde “0” puan almistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizlerinin yapilmasi igin Microsoft Office Excel, IBM SPSS 26 ve Test

Analysis Program (TAP) adli programlar kullaniimistir. Oncelikle 6grencilerin test cevap
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kagitlarindan her bir maddede isaretledikleri segenekler Excel programina aktariimis daha
sonra kullanilan puanlama ydntemlerine 6zel puanlamalar yapiimistir. Madde ve test

istatistiklerinin hesaplanmasinda Excel, SPSS ve TAP programlarindan faydalaniimistir.

Tablo 2°de uygulanan testin iki kategorili (1-0) puanlamaya gore elde edilen betimsel

istatistikleri sunulmustur.

Tablo 2

Iki Kategorili Puanlama Yéntemine Gére Testin Betimsel Istatistikleri

En

Puanlama Aritmetik Standart " En dusuk

Yéntemi Ortalama Sapma Ortanca )F/)lLJJI;?]ek puan Carpiklik  Basiklk
iki

kategorili

Puanlama 11,11 4,30 11 20 2 0,162 -0,747

(1-0)

Tablo 2 incelendiginde 20 maddelik uygulanan test 1-0 puanlama gore
puanlandiginda aritmetik ortalamanin 11,11, ortancanin 11 oldugu gorulmektedir. Testin
carpiklik katsayisi 0,162, basiklik katsayisi ise-0,747 olarak elde edilmistir. Carpiklik ve

basiklik katsayilar +1,-1 araliginda oldugu icin normal dagildigi sGylenebilir

Arasgtirmanin birinci alt probleminin birinci kismi dogrultusunda her bir puanlama
yonteminde madde 6zelliklerinin nasil degistigini incelemek adina bitin maddelerin madde
guglik indeksleri (p;) hesaplanmigtir. Madde guglik indeksi, maddeyi dogru
cevaplayanlarin sayisinin toplam cevaplayici sayisina orani olarak tanimlanmaktadir. [0,1]
araliginda deger alabilen gu¢lik indeksinin madde puanlarinin dagilimini da betimleyen bir
deger oldugu da ifade edilmektedir (Baykul, 2021). “Maddeyi dodru cevaplayan égrenci
sayisi arttikga deger 1’e yaklasacak madde kolaylasacak, yanhs cevaplayan 6grenci sayisi
arttikca deger O’a yaklasacak yani madde zorlagacaktir.” (Baykul, 2021, s.220). Madde
gugclik indeksinin araligr 0,00-0,29 araligindaki sorular zor, 0,30-0,69 araligindaki sorular

normal, 0,70-1,00 araligindaki sorular ise kolay sorular olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik,
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2013). iki kategorili puanlama ile gliven testi puanlamasinin birinci versiyonunda madde

guclik indeksi asagida verilen esitlik yardimiyla hesaplanmistir:

. D,
Madde giiglik indeksi (pj) =¥

Dj: j maddesini dogru cevaplayan kisi sayist

N: Cevaplayict sayist

Glven testi puanlamasinin ikinci versiyonunda madde guglik indeksi asagida

verilen esitlik yardimiyla hesaplanmistir:

Xy
Madde giiclik indeksi (p]-) =
Xj:j maddesiniden alinan puanlarin aritmetik ortalamast

Deneysel agirliklandirma puanlamasinda madde guclik indeksi asagida verilen

esitlik yardimiyla hesaplanmistir:

. X
Madde giiclik indeksi (p]-) =2

Xj:j maddesiniden alinan puanlarin aritmetik ortalamast

Farkli puanlama yéntemlerinden elde edilen madde gugclik indekslerinin arasinda
anlamh farkhlik olup olmadigini belirlemek igin Friedman testi yapilmigtir. Ardindan
puanlama ydntemlerine ait madde gugclik indekslerinin ikili kargilagtirmalarini yapmak icin
Wilcoxon isaretli siralar testi yapiimistir. Farkli puanlama ydntemlerinden elde edilen glgliuk
indekslerinin aralarindaki iliski bir de Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak

incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminin ikinci kismi dogrultusunda dért farkli puanlama
tirdyle puanlanan maddelerin ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. “Madde ayirt edicilik
indeksi, testin dlgcmek istedigi 6zellige sahip olanlar ile olmayanlari birbirinden ne dlgide

ayirdigini gosteren bir korelasyon katsayisidir” (Turgut & Baykul, 2015, s.227). Ayirt edicilik
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indeksi 0,19°dan kiguk olan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigi, 0,20-0,29 araliginda
olan maddelerin teste duzeltilerek koyulmasi gerektigi ve 0,30 dan ylksek de@eri olan
maddelerin oldugu gibi teste konulabilecegi belirtilmigtir (Turgut & Baykul, 2019). iki
kategorili puanlama ydntemine ait madde ayirt edicilik indeksi asagida verilen esitlik

yardimiyla hesaplanmigtir:

Yp — Yq) pq
Sy

Madde ayirt edicilik indeksi (r,) = (
p : Stureksiz degiskenin birinci kategorisindeki 6l¢ciim sayisinin toplam icindeki orant
q : Stureksiz degiskenin ikinci kategorisindeki 6lgim sayisinin toplam icindeki orant
Y, ve Yq: Yapay siireksiz degiskene ait iki kategorinin sirekli degisken icin ortalamalar
Sy @ Surekli degiskene ait tim 6lgimlerin standart sapmast

y : Normal dagilim egrisi altinda kalan alanda p ve q'yu ayiwran noktanin ordinat

yuksekligi

Guven testi puanlamalari ile deneysel agirliklandirma puanlamalarinda ise madde
ayirt edicilik indeksleri toplam test puanlari ile her madde arasindaki Pearson korelasyon

katsayisi hesaplanarak elde edilmigtir.

Farkli puanlama yontemlerinden elde edilen madde ayirt edicilik indekslerinin
arasinda anlamli farklilk olup olmadigini belirlemek igin Friedman testi yapilmigtir.
Ardindan puanlama tirlerine ait madde ayirt edicilik indekslerinin ikili kargilastirmalarini

yapmak icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapiimistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda gegerlik analizleri icin oncelikle
ogrencilerin okullarindan bu arastirmada kullanilan testin konularina paralel konularla ilgili
sinavlarinin sonuglari alinmigtir. Ogrencilerin okul akademik basgarilarinin gegerli oldugu
varsaylimis ve 06l¢ut kabul edilmistir. Farkli puanlama yéntemlerinden elde edilen toplam
puanlar ile okul puanlarinin iligkileri Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. “Pearson korelasyon katsayisi iki degiskenin arasindaki iliskiyi agiklamak ve

iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir’ (Blyiikéztirk, 2021, s.31). Olgiit
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puanlar iki kategorili (1-0) puanlama ile elde edilmigtir. Bu sebeple arastirmanin iki
kategorili (1-0) puanlama ile elde edilen puanlari ile aralarinda yiksek korelasyon
cikabilecegi disiiniilmektedir. ikinci alt problemin gegerlik analizleri igin okul akademik
basarilari ile korelasyonlarin hesaplanmasina ek olarak farkli puanlama yontemlerinden
elde edilen puanlarin birbirleri i¢in Olglt kabul edildiklerinde aralarindaki iliski Pearson

korelasyon katsaylilari hesaplanarak kontrol edilmistir.

Arastirmanin Uguncl alt problemi dogrultusunda testin guvenirlik kestirimleri
kullanilan puanlama turlerinin yapilarina gére yapilmistir. Test iki kategorili (1-0) puanlama
ve glven testi puanlamasinin birinci versiyonu ile puanlandiginda Kuder Richardson
formdllerinden KR-20 guvenirlik katsayisi asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir

(Turgut & Baykul, 2019, s.123):

K [XPpA-P)
KR —20 = J
K—1[

5%
K : Testte yer alan madde sayist

P;: j maddesini dogru cevaplandiranlarin 6grenci sayisina orant

S2: Testin varyansi

Test deneysel agirliklandirma ve given testi puanlamasinin ikinci versiyonu ile
puanlandiginda ise Cronbach Alfa degerleri hesaplanmigtir. Glvenirlik kestirimleri asagida
verilen esitlik yardimiyla hesaplanmigtir (Baykul, 2021, s.145):

ﬁ'(:l o? X;)

a?(X)

r=a=(—0- )

1
a : Alfa givenirlik katsayist
K: Testte yer alan madde sayist

a? (Xj): Maddelerin varyanst

02(X): Testin varyansi
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bdlimde arastirma verilerinin analizine dayali olarak alt problemlere cevap
olabilecek bulgulara yer verilmigtir. Bulgularin sunumunda alt problemlerdeki sira takip
edilmistir. Once alt problem tekrar yazilmis, alt probleme ¢éziim olabilecek bulgulara yer

verilmis ve bulgulara yonelik yorumlar yapilmistir.

Tablo 3'te alt problemlerin daha iyi incelenebilmesi igin bitin farkli puanlama
turlerine iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. iki kategorili (1-0) puanlama, giiven testi
ile puanlama ve deneysel agirliklandirma ile puanlama ydéntemlerinden elde edilen test
puanlarinin aritmetik ortalamalari, test puanlarindan elde edilen ortalama gugclikler,
standart sapmalari ve her bir puanlama yéntemine goére alinabilecek en yuksek puanlar ile

her birine ait en ylksek ve en disuk puanlar verilmigtir.

Tablo 3

Uygulama Yapilan Grubun Test Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Puanlama Aritmetik  Ortalama Standart Alinabilecek En Yuksek En Dusuk

Ydntemi Ortalama Guglik Sapma En Yiksek  Puan Puan
Puan

iki kategorili 11,11 0,55 4,30 20 20 2

(1-0)

Guven testi 8,84 0,44 4,90 20 20 0

(birinci

versiyon)

Guven testi 19,91 0,49 9,00 40 40 3

(ikinci

versiyon)

Deneysel 60,99 0,76 13,00 80 80 21

Agirhiklandirma

Toplam 25,21 0,56 7,80 80 80 0

Tablo 3 incelendiginde 20 puan Uzerinden degerlendirilen iki kategorili (1-0) ve

guven testi ydbnteminin birinci versiyonu ile puanlama ydntemlerinde aritmetik ortalamanin
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sirasiyla 11,11 ve 8,84 puan, 40 puan uUzerinden degerlendirilen guven testi yonteminin
ikinci versiyonu ile puanlamada aritmetik ortalamanin 19,91 ve son olarak 80 puan
Uzerinden dederlendirilen deneysel agirliklandirma ile puanlama yénteminde ise aritmetik

ortalamanin 60,99 oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’e goére arastirmada kullanilan testin farkh puanlama yoéntemleri ile
puanlanmasindan elde edilen ortalama guglik degerleri iki kategorili (1-0) de 0,55 given
testi yonteminin birinci versiyonunda 0,44 guven testi yonteminin ikinci versiyonunda 0,49
ve son olarak deneysel agirliklandirmada ise 0,76 bulunmustur. Bu durumda uygulanan test
iki kategorili (1-0) puanlama ydntemi ve guven testi yonteminin iki farkh versiyonu ile
puanlandiginda ortalama guglikleri 0,30-0,69 deger araliginda oldugundan testin normal
guclik kategorisinde oldugu, deneysel agirliklandirma puanlamasinda ise 0,70-1,00 deger

araliginda oldugundan testin kolay gugclik kategorisinde oldugu séylenebilir.

Alt Problemlere Goére Bulgular ve Yorumlar

1.Alt Problem “Matematik bagari testi iki kategorili (1-0) puanlama ve farkli ¢cok
kategorili puanlama yontemleri ile puanlandijinda test maddelerinin &zellikleri nasil

degismektedir?”

1a) Matematik bagari testi iki kategorili (1-0) puanlama ve farkli ¢cok kategorili
puanlama yontemleri ile puanlandiginda test maddelerinin guglik indeksleri nasil
degismektedir? Bu alt probleme cevap bulabilmek igin iki ve ¢ok kategorili puanlamalara

g6re maddelerin guglik indeksleri hesaplanmis ve tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Maddelerin Giigliik indeksleri

Madde Giigliik Indeksi

Madde No iki Kategorili Deneysel Glven Testi Guven Testi
Puanlama Agirhklandirma (birinci (ikinci
versiyon) versiyon)
Madde 1 0,93 0,97 0,86 0,89
Madde 2 0,88 0,96 0,80 0,84
Madde 3 0,75 0,90 0,66 0,70

Madde 4 0,52 0,75 0,44 0,48
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Madde 5 0,40 0,75 0,29 0,33
Madde 6 0,59 0,75 0,38 0,49
Madde 7 0,57 0,77 0,40 0,48
Madde 8 0,51 0,74 0,39 0,45
Madde 9 0,58 0,75 0,43 0,51
Madde 10 0,33 0,67 0,21 0,27
Madde 11 0,86 0,94 0,76 0,81
Madde 12 0,34 0,68 0,22 0,28
Madde 13 0,17 0,60 0,09 0,13
Madde 14 0,81 0,91 0,78 0,80
Madde 15 0,44 0,63 0,23 0,34
Madde 16 0,50 0,72 0,41 0,46
Madde 17 0,52 0,75 0,43 0,48
Madde 18 0,50 0,69 0,42 0,46
Madde 19 0,63 0,77 0,48 0,56
Madde 20 0,28 0,56 0,17 0,23
Ortalamalar 0,56 0,76 0,44 0,50

Tablo 4’e gore farkh puanlama turlerinin madde gugclik duzeylerinin ortalamalari
hesaplandiginda en yuksek ortalama 0,76 ile deneysel agirliklandirmaya ait bulunurken en
dusik ortalamanin 0,44 ile glven testi yonteminin birinci versiyonuna ait oldugu

g6rilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde iki kategorili (1-0) puanlanan maddelerin guglik indekslerinin
0,17 ile 0,93 arasinda degistigi goérilmektedir. Given testi yontemi ile puanlanan
maddelerin guglik indekslerinin birinci versiyonda 0,09 ile 0,86 arasinda degistigi, ikinci
versiyonda ise 0,13 ile 0,89 arasinda degistigi gortlmektedir. Son olarak deneysel
agirhklandirma ile puanlanan maddelerin guglik indekslerinin 0,56 ile 0,97 arasinda

degistigi gérulmektedir.

Batin puanlama yéntemlerinde en ylksek madde guglik indeksi madde 1’e aittir.
Farkli puanlama ydntemlerine gére hesaplandiginda madde 1’in en dusuk guglik indeksi
0,86 ile guven testinin birinci versiyonu ile puanlandiginda en yuksek gucliuk indeksi ise 0,97
ile deneysel agirliklandirma ile puanlandiginda elde edilmistir. Bu sorunun butiin puanlama
yontemlerinde 0,70’ten bulylk glglik indeksi degeri olmasi sebebiyle kolay soru

kategorisinde oldugu sdylenebilir.

Testin guclik indeksi en dusuk olan maddesi, iki kategorili (1-0) puanlama, given

testinin birinci versiyonu ve gulven testinin ikinci versiyonu olmak Uzere U¢ puanlama
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yonteminde de madde 13 olarak belirlenmistir. Maddenin iki kategorili (1-0) puanlamada
gucluk indeksi 0,17 guven testinin birinci versiyonunda gugliuk indeksi 0,09 guven testinin
ikinci versiyonunda gugluk indeksi 0,13’tur. Bu yontemlerde 13. maddenin gugluk indeksinin

0,00-0,29 araliginda olmasi sebebiyle zor soru kategorisinde oldugu sdylenebilir.

Maddelerin zorluk ve kolaylik diizeylerine gore farkli puanlama tirlerinde degisimleri
incelendiginde, kolay maddelerden biri olan 1. maddenin en ylUksek guglik dizeyi ile en
duslk guclik dizeyi arasindaki fark 0,11 bulunmustur. Tim puanlama yontemlerinde kolay
bulunan 14. maddenin maksimum ve minimum guglik dizeyleri arasindaki fark ise 0,13’t0r.
Testte glglik duzeyi en dusiuk olan maddelerden 13. madde de ise en yiksek guglik
indeksi ile en disuk guglik indeksi arasindaki fark 0,51 olarak bulunmustur. Farkli
puanlama turlerinde guglik dizeyi zor olarak bulunan madde 20 de ise bu farkin 0,39
oldugu gorulmektedir. Bu maddelerin gugluk duzeyleri arasindaki farklar incelendiginde,
farkli puanlama tirlerine goére kolay maddelerin glglik indeksleri arasindaki degisimlerin

zor maddelerin guglik indeksleri arasindaki degisimlere gore daha az oldugu gorulmektedir.

Puanlama yontemlerine ait ortanca gugliuk indeksi degerleri ise iki kategorili (1-0)
puanlama da 0,52 guven testi ile puanlamanin birinci versiyonunda 0,42 guven testi ile
puanlamanin ikinci versiyonunda 0,48 ve deneysel agirliklandirma ile puanlamada ise 0,75

olarak bulunmustur.

Tablo 4 daha detayli incelendiginde, farkh puanlama yodntemlerine gore guglik
kategorisi dedisen maddelerin bulundugu gérilmektedir. Madde 3 glven testinin birinci
versiyonunda 0,66 guglik indeksi ile normal kategorisinde diger puanlama yéntemlerinde
ise kolay kategorisindedir. Madde 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 deneysel agirliklandirma puanlamasinda
kolay ancak diger puanlama yontemlerinde normal kategorisindedir. Madde 10 guven testi
puanlamasinin iki versiyonunda da zor kategorisinde diger yontemlerde ise normal
kategorisindedir. Madde 12 iki kategorili (1-0) puanlama ve deneysel agirliklandirma ile
puanlandiginda normal kategorisinde diger puanlama yontemlerinde ise zor kategorisinde

bulunmaktadir. Madde 13 ise yalnizca deneysel agirliklandirma yénteminde normal, diger
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puanlama yoéntemlerinde zor kategorisinde bulunmustur. Madde 14 tim puanlama
yontemlerinde kolay kategorisinde bulunmustur. Madde 15 guven testinin birinci
versiyonuyla puanlandiginda zor kategorisinde diger puanlama ydntemleriyle
puanlandiginda ise normal kategorisindedir. Madde 16, 17 ve 19 deneysel agirliklandirma
puanlamasi ile puanlandijinda kolay kategorisinde diger puanlama ydntemleri ile
puanlandiginda ise normal kategorisinde bulunmustur. Madde 18 tUum puanlama
yéntemlerinde normal guglik dizeyindedir. Madde 20 ise deneysel agirliklandirma ile
puanlandiginda normal diger puanlama yéntemleri ile puanlandiginda ise zor kategorisinde
bulunmustur. Bu farklliklar her puanlama yénteminde anahtarlanmis dogru cevaba verilen

puanlarin degismesi ile acgiklanabilir.

Farkli puanlama ydntemleri ile hesaplanan madde guUglik indekslerinin

karsilastiriimasi i¢in yapilan Friedman testine iligkin bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Madde Giigliik indekslerinin

Karsilastirimasina iligskin Friedman Testi Sonuglari

Ortalama Siralar Ki-kare P

iki kategorili 3,00

Deneysel Puanlama 4,00

G'L'lvgn Testi (birinci 1.00 57,00 0,000
versiyon) ’

Guven Testi (ikinci

versiyon) 2,00
** P<0,01

Tablo 5 incelendiginde farkli puanlama tirlerine goére hesaplanan maddelerin guglik
indeksleri kugikten blyluge dogru siralandijinda elde edilen sira puanlari ortalamasina
gbre 4 aritmetik ortalama ile deneysel puanlama ydnteminden elde edilenlerin daha kolay
oldugu anlasiimaktadir. Bu ortalamalara gére madde guUglikleri en zor olanin given testi
yénteminin birinci versiyonuna goére puanlanan maddeler oldugu goériimektedir. Bunu

glven testinin ikinci versiyonu takip etmekte Uglincu sirada ise iki kategorili (1-0) puanlanan
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maddeler gelmektedir. Analiz sonuglarina gore en az iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu gorilmektedir (X?= 57,00, p<0,01).

Puanlama ydntemlerine gdre elde edilen guglik indekslerinin ikili olarak

karsilastirmalari igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Madde Giigliik indekslerinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Ortalama Siralar Wilcoxon P
N Siralar Toplami Testi (Z)
Deneysel ile Negatif a
iki Kategorili (1-0) Siralar 0 00 .00
Pozitif
Siralar 20° 10,50 210,00 -3,922 0,000
Esitlik oc
Toplam 20
Glven Testi (birinci Negatif
versiyon) ile Siralar 201 10,50 210,00
Iki Kategorili (1-0)
Pozitif 0° 00 00 -3,927 0,000
Siralar ’ ’
Esitlik of
Toplam 20
Guven Testi (ikinci Negatif
versiyon) ile Iki Siralar 209
Kategorili (1-0) 10,50 210,00
Pozitif
Siralar 0" .00 .00 -3,944 0,000
Esitlik 0]
Toplam 20
Glven Testi (birinci Negatif ;
versiyon) ile Deneysel Siralar 20 10,50 210,00
Pozitif
Siralar o* .00 .00 -3,922 0,000
Esitlik 0]
Toplam 20
Guven Testi (ikinci Negatif m
versiyon) ile Deneysel Siralar 20 10,50 210,00
Pozitif n
Siralar 0 00 00 -3,922 0,000
Esitlik 0°
Toplam 20
Gulven Testi (ikinci Negatif
versiyon) ile Guiven Siralar oP ,00 ,00
Testi (birinci versiyon)
Pozitif 200 10,50 210,00 -3,939 0,000
Siralar
Esitlik or

Toplam 20
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a. Deneysel <iki kategorili

b. Deneysel> iki kategorili

c. Deneysel = ki kategorili

d. Giiven Testi (birinci versiyon) < ki kategorili

e. Gliven Testi (birinci versiyon) > Iki kategorili

f. Gliven Testi (birinci versiyon) = iki kategorili

g. Gliven Testi (ikinci versiyon) < iki kategorili

h. Giiven Testi (ikinci versiyon) > Iki kategorili

i. Gliven Testi (ikinci versiyon) = Iki kategorili

j- Guven Testi (birinci versiyon) < Deneysel

k. Guven Testi (birinci versiyon) > Deneysel

I. Guven Testi (birinci versiyon) = Deneysel

m. Given Testi (ikinci versiyon) < Deneysel

n. Guven Testi (ikinci versiyon) > Deneysel

0. Guven Testi (ikinci versiyon) = Deneysel

p. Glven Testi (ikinci versiyon) < Giiven Testi (birinci versiyon)
g. Guven Testi (ikinci versiyon) > Guven Testi (birinci versiyon)
r. Given Testi (ikinci versiyon) = Guven Testi (birinci versiyon)

Tablo 6’da sunulan sonuglar, deneysel agirliklandirma ve iki kategorili (1-0)
puanlama yontemleri kullanildiginda madde guglik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
oldugunu goéstermektedir (z=-3,922; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
incelendiginde, gozlenen farkin deneysel agirlklandirma puanlamasi lehine oldugu
goOrulmektedir. Sonuglar, test deneysel agirliklandirma yontemi ile puanlandiinda yirmi
maddenin tamaminin (pozitif siralar, N=20) guglik indekslerinin iki kategorili (1-0)
puanlamaya gore ylksek oldugunu goéstermektedir. Deneysel agirliklandirma yonteminden
elde edilen gugluk indekslerinin yiksek ¢ikma nedeni, iki kategorili (1-0) puanlama da
yalnizca dogru yanitlara puan verilirken bu ydntemde 6grencilerin segeneklere ydnelme

oranina goére bitln sec¢eneklere puan atanmasi olarak gortlmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, guven testi ydnteminin birinci versiyonu ve iki kategorili (1-
0) puanlamanin kullanildigi durumda madde guglik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (z=-3,927; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlara
gore gozlenen farkin iki kategorili (1-0) puanlama lehine oldugu goérilmektedir. Test iki
kategorili (1-0) puanlama ile puanlandidinda yirmi maddenin tamaminin (negatif siralar
N=20) gulgluk indeksleri giiven testinin birinci versiyonuna gére daha ylksek bulunmustur.
Bu durum given testi yonteminin puanlama yapisiyla agiklanabilir. Bu ydntemde iki

kategorili puanlamadan farkli olarak 6z degerlendirme faktéri de puanlama kriterlerine dabhil
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oldugundan dogru segenegi isaretlese bile “emin degilim” ifadesini segen 6gdrenciler tam

puan alamamis dolayisiyla maddelerin giglik indeksleri dismastir.

Tablo 6’da sunulan sonuglar, guven testi yonteminin ikinci versiyonu ve iki kategorili
(1-0) puanlamanin kullanildigi durumda madde guglik indekslerinin arasinda anlamli bir
fark oldugunu gdstermektedir (z=-3,944; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlara goére gozlenen farkin iki kategorili (1-0) puanlama lehine oldugu goériimektedir.
Test iki kategorili puanlama ile puanlandiginda yirmi maddenin tamaminin (negatif siralar
N=20) gugcluk indekslerinin guven testi yonteminin ikinci versiyonuna gore daha ylksek
oldugu goérilmektedir. Bu iki puanlama yontemi arasindaki fark, guven testinin ikinci
versiyonunda da birinci versiyonu gibi maddelerde 6z degerlendirme kriterinin etkisiyle daha

az 6grencinin tam puan alabilmesiyle agiklanabilir.

Tablo 6 incelendiginde guven testinin birinci versiyonu ve deneysel agirliklandirma
karsilastirmasinda madde guglik indekslerinin arasinda anlamli bir fark oldugunu
gorulmektedir (z=-3,922; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
incelendiginde gozlenen farkin deneysel agirliklandirma lehine oldugu gortlmektedir. Bu
sonuclara gore, test deneysel agirliklandirma ile puanlandiginda yirmi maddenin tamaminin
(negatif siralar N=20) maddelerin guglik indekslerinin given testinin birinci versiyonuna
gbre daha yuksek oldugu bulunmustur. Deneysel agirliklandirma puanlamasinin yapisi
nedeniyle isaretlenen her segenede bir miktar puan verildiginden maddelerin guglik

indekslerinin yuksek ¢iktigi gorulmektedir.

Tablo 6’da sunulan sonugclar, test guven testinin ikinci versiyonu ve deneysel
agirliklandirma ile puanlandiginda madde guglik indekslerinin arasinda anlaml bir fark
oldugunu goéstermektedir (z=-3,922; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
incelendiginde, gozlenen farkin deneysel agirliklandirma lehine oldugu goérilmektedir. Bu
sonuclara gore, test deneysel agirliklandirma ile puanlandiginda yirmi maddenin tamaminin

(negatif siralar, N=20) gug¢luk indeksi guiven testinin ikinci versiyonuyla puanlanmasina gére



57

daha yuksektir. Bu karsilagtirmadaki fark yine deneysel agirliklandirma yonteminde tim

seceneklere puan atanmasiyla agiklanabilir.

Tablo 6'da sunulan sonuglar, test guven testinin ikinci versiyonu ve guven testinin
birinci versiyonu ile puanlandiginda madde guglik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
oldugunu goéstermektedir (z=-3,939; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
incelendiginde gbézlenen farkin guiven testinin ikinci versiyonu lehine oldugu gortlmektedir.
Bu sonuglara gore, test guven testinin ikinci versiyonu ile puanlandiginda yirmi maddenin
tamaminin (pozitif siralar N=20) maddelerin guglik indeksleri glven testinin birinci
versiyonuyla puanlanmasina gére daha yuksektir. Guven testi yonteminin iki versiyonunda
da 6z degerlendirme kriteri olsa da birinci versiyonda, bir maddeyi dogru isaretleyen
ogrenciler “emin degilim” ifadesini kullandiginda hi¢ puan alamazken, ikinci versiyonda ayni
durumda olan 6grenciler kismi puan almigtir. Bu durum guven testinin ikinci versiyonunda

madde gugluk indekslerinin daha yuksek olmasini saglamistir.

Tablo 7’de basari testinin farkli puanlama ydntemleriyle puanlanmasindan elde edilen

gucluk indekslerinin korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 7
Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Gigliik indekslerinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.1ki Kategorili 1
2. Deneysel
Agirhiklandirma ,954** 1
3. Guven Testi
(birinci versiyon) ,980** ,964** 1
4.Given Testi
(ikinci versiyon) ,995** ,959** ,995** 1
N 20 20 20 20
** P<0,01

Tablo 7 incelendiginde farkli puanlama tirlerinin kullaniimasiyla hesaplanan madde
gucluk indekslerinin birbirleriyle korelasyonlari incelendiginde tum korelasyon degerlerinin

0,950’in Gzerinde ve 0,01 dizeyinde anlamh oldugu goérilmektedir. Bu durumda tim
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puanlama ydntemlerinde guclik indekslerinin pozitif ve yuksek duizeyde iliskisi oldugu
soylenebilir. Bagka bir deyisle glglik indeksleri tim puanlama ydntemlerinde ayni ydnde
artma ve azalma egilimine sahiptir. iki kategorili (1-0) puanlama yéntemi dlgiit olarak kabul
edildiginde, en yuksek iligkinin 0,99 katsayi ile giiven testinin ikinci versiyonuna ait oldugu,
bu yéntemi 0,98 katsayi ile glven testinin birinci versiyonunun takip ettigi ve en disik

iligkinin ise 0,95 katsay! ile deneysel agirliklandirmaya ait oldugu bulunmustur.

1b) Matematik basar testi iki kategorili (1-0) puanlama ve farkli ¢cok kategorili
puanlama ydéntemleri ile puanlandidinda test maddelerinin ayirt edicilik indeksleri nasil
degismektedir? Bu alt probleme cevap bulabilmek igin iki ve ¢ok kategorili puanlamalara

gbre maddelerin ayirt edicilik indeksleri hesaplanmig ve tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Maddelerinin Ayirt Edicilik indeksleri

Madde Ayirt Edicilik indeksleri

Madde No iki Kategorili Deneysel Guven Testi Guven Testi
Puanlama Agirliklandirma  (birinci versiyon)  (ikinci versiyon)
Madde 1 0,32 0,25 0,47 0,43
Madde 2 0,32 0,20 0,47 0,42
Madde 3 0,46 0,35 0,52 0,50
Madde 4 0,55 0,47 0,61 0,60
Madde 5 0,42 0,44 0,49 0,47
Madde 6 0,50 0,56 0,59 0,57
Madde 7 0,49 0,53 0,62 0,58
Madde 8 0,41 0,47 0,57 0,52
Madde 9 0,57 0,62 0,62 0,62
Madde 10 0,38 0,41 0,47 0,44
Madde 11 0,45 0,43 0,47 0,49
Madde 12 0,40 0,58 0,50 0,47
Madde 13 0,33 0,52 0,40 0,38
Madde 14 0,40 0,34 0,42 0,42
Madde 15 0,49 0,63 0,51 0,53
Madde 16 0,54 0,67 0,62 0,60
Madde 17 0,59 0,61 0,66 0,65
Madde 18 0,66 0,72 0,67 0,68
Madde 19 0,56 0,62 0,63 0,62
Madde 20 0,55 0,71 0,57 0,59
Ortalamalar 0,47 0,51 0,54 0,53

Tablo 8e goére farkli puanlama tirlerinin madde ayirt edicilik indekslerinin
ortalamalari hesaplandiginda en yuksek ortalama 0,54 ile gliven testinin birinci versiyonuna

ait bulunurken en duguk ortalamanin 0,47 ile iki kategorili puanlamaya aittir.
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Tablo 8’ de bulunan veriler incelendiginde iki kategorili (1-0) puanlamada maddelerin
ayirt edicilik indekslerinin 0,32 ile 0,66 arasinda degistigi goriimektedir. Ayirt edicilik gtict
en dusuk olan maddelerin 0,32 katsay! ile madde 1 ve madde 2 oldugu ayirt edicilik indeksi

en fazla olan maddenin ise 0,66 katsayi ile madde 18 oldugu gortlmektedir.

Diger puanlama yontemlerinden elde edilen madde ayirt edicilik degerleri
incelendiginde ise deneysel agirliklandirma yonteminde madde ayirt edicilik indekslerinin

0,20 ile 0,72 arasinda degistigi, glven testinin birinci versiyonunda ise 0,40 ile 0,67
arasinda son olarak glven testinin ikinci versiyonunda 0,38 ile 0,68 arasinda degistigi
gorilmektedir. Deneysel agirliklandirma ydnteminde higbir maddenin ¢ikarilacak dizeyde
olmadigi ancak 0,20 katsayi ile madde 2’nin ve 0,25 katsay! ile madde 1’in duzeltilerek teste
eklenmesi gerektigi bulunmustur. 0,72 katsayi ile ayirt edicilik indeksi en yuksek gikan
maddenin 18. madde oldugu gortlmektedir. Gliven testinin birinci versiyonunda da higbir
maddenin testten cikarilacak ya da duzeltilecek dizeyde olmadigi gorulmektedir. Bu
ydéntemde de 0,67 katsayi ile ayirt edicilik indeksi en yiksek maddenin 18. Madde oldugu
gorilmektedir. Guven testinin ikinci versiyonuna ait degerler incelendiginde ise hicbir
maddenin testten g¢ikariimasi veya dizeltiimesi gerekmedigi sonucuna variimistir. Bu

yénteme gore ayirt edicilik indeksi en disik olan madde 0,38 katsayi ile madde 13 ayirt

edicilik indeksi en fazla olan madde ise 0,68 ile 18.maddedir.

Tam puanlama yontemlerinde ayirt edicilik indeksi en ytksek olan madde 18. Madde
olarak bulunmustur. Farkli puanlama yontemlerine gore genel olarak madde 1, madde 2 ve
madde 13’Un teste dizeltilerek koyulmasi ya da ¢ikarilmasi gerektigi sonuglarina variimistir.
Tdm puanlama yontemlerinde ayirt edicilik indeksi disik ¢ikan 13.madde deneysel
agirhklandirma yénteminde 0,52 ile nispeten ylksek bir sonug vermistir. Bu durum deneysel
agirliklandirma yonteminde secenekler agirliklandirirken oOgrencilerin  madde 13’te
anahtarlanmis dogru cevabi yanlis bir se¢cenekten daha az segmeleri sonunda yanlis

cevabin dogru cevaptan daha fazla puan almis olmasiyla agiklanabilir.
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Maddelerin ayirt edicilik duzeylerine gére farkh puanlama tirlerinde degisimleri
incelendiginde, ayiricihdl yiksek olan 18. maddenin en yuksek ayirt edicilik indeksi ile en
duslk ayirt edicilik indeksi arasindaki fark 0,06 bulunmustur. Tim puanlama yontemlerinde
ayirt edicilik indeksi nispeten yiksek olan 9. maddenin maksimum ve minimum ayirt edicilik
indeksi arasindaki fark ise 0,03’tlr. Testte ayirt edicilik indeksi en distk olan maddelerden
1. madde de ise maksimum ve minimum ayirt edicilik indeksi arasindaki fark 0,22 olarak
bulunmustur. Farkli puanlama turlerinde yine ayirt edicilik indeksi disik bulunan madde 2
de ise bu farkin 0,27 oldugu gortlmektedir. Bu maddelerin ayirt edicilik indeksleri arasindaki
farklarin ayirt edicilik indeksleri yiksek olan maddelerde ayirt edicilik indeksi dustk olan

maddelere gére daha az oldugu gorulmektedir.

Farkli puanlama yontemleri ile hesaplanan madde ayirt edicilik indekslerinin

karsilastiriimasi i¢in yapilan Friedman testine iligkin bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Madde Ayirt Edicilik indekslerinin

Karsilastirimasina iligskin Friedman Testi Sonuglari

Ortalama Siralar Ki-kare P
iki kategorili 1,3
Deneysel 2,38
Glven Testi (birinci 30,57 0,000
. 3,43
versiyon)
Gulven Testi (ikinci versiyon) 29

Tablo 9 incelendiginde farkli puanlama tirlerine goére hesaplanan maddelerin ayirt
edicilik indeksleri kugukten blyluge dogru siralandiginda elde edilen sira puanlari
ortalamasina gore 3,43 aritmetik ortalama ile glven testinin birinci versiyonundan elde
edilenlerin en yuksek ayirt edicilige sahip oldugu gorilmektedir. Bunu glven testinin ikinci
versiyonu takip etmekte G¢linci sirada ise deneysel agirliklandirma ile puanlanan maddeler
gelmektedir. Ortalamalara gore ayirt ediciligi en az olanin iki kategorili puanlama ile
puanlanan maddeler oldugu gortlmektedir. Analiz sonuglarina goére en az iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gérilmektedir (X?= 30,57; p<0,01).
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ikili gruplarin kargilagtirmalari igin yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Tablo 10°'da

sunulmustur.

Tablo 10
Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Madde Ayirt Edicilik indeksleri igin

Wilcoxon igaretli Siralar Testi Sonuglari

Ortalama Siralar Wilcoxon P
N Siralar Toplami Testi (2)
Deneysel ile Negatif 6 10 83 65
Iki Kategorili (1-0) Siralar ’
Pozitif
Siralar 14° 10,36 145 -1,496 0,135
Esitlik 0°
Toplam 20
Glven Testi Negatif
(birinci versiyon) ile  Siralar 0¢ 0 0
Iki Kategorili
Pozitif 20¢ 105 210 -3,928 0,000
Siralar ’
Esitlik of
Toplam 20
Glven Testi Negatif
(ikinci versiyon) ile Siralar 09 0 0
Iki Kategorili (1-0)
Pozitif
Siralar 20" 10,5 210 -3,931 0,000
Esitlik 0]
Toplam 20
Glven Testi Negatif
(birinci versiyon) ile  Siralar 6 10,5 63
Deneysel
POZitif 13k g 77 127 -1 ,289 0, 1 97
Siralar ’
Esitlik 1!
Toplam 20
Gulven Testi (ikinci Negatif
versiyon) ile Siralar 6™ 10,75 64,5
Deneysel
Pozitif 190 8.88 106.5 -0,915 0,360
Siralar
Esitlik 2°
Toplam 20
Gulven Testi (ikinci Negatif
versiyon) ile Gliven  Siralar 14p 10,21 143
Testi (birinci
versiyon) 2,533 0,011
Pozitif 49 7 08 ’ ’
Siralar
Esitlik 2
Toplam 20

a. Deneysel <Iki kategorili
b. Deneysel> Iki kategorili
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c. Deneysel = ki kategorili

d. Giiven Testi (birinci versiyon) < ki kategorili

e. Gliven Testi (birinci versiyon) > Iki kategorili

f. Gliven Testi (birinci versiyon) = iki kategorili

g. Gliven Testi (ikinci versiyon) < iki kategorili

h. Giiven Testi (ikinci versiyon) > Iki kategorili

i. Gliven Testi (ikinci versiyon) = Iki kategorili

j- Guven Testi (birinci versiyon) < Deneysel

k. Guven Testi (birinci versiyon) > Deneysel

I. Guven Testi (birinci versiyon) = Deneysel

m. Given Testi (ikinci versiyon) < Deneysel

n. Guven Testi (ikinci versiyon) > Deneysel

0. Guven Testi (ikinci versiyon) = Deneysel

p. Glven Testi (ikinci versiyon) < Giiven Testi (birinci versiyon)
g. Guven Testi (ikinci versiyon) > Guven Testi (birinci versiyon)

r. Given Testi (ikinci versiyon) = Given Testi (birinci versiyon

Tablo 10’da sunulan sonuglar, test deneysel agirliklandirma ve iki kategorili (1-0)
puanlama ile puanlandiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (z=-1,496; p>0,01). Deneysel agirliklandirma
puanlamasi kullanildiginda 14 maddenin ayirt edicilik indeksinin iki kategorili puanlamaya
gore yuksek oldugu, 6 maddenin ayirt edicilik indeksinin de iki kategorili puanlamada daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 10 incelendiginde, test gliven testinin birinci versiyonu ve iki kategorili (1-0)
puanlama ile puanlandiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
oldugunu goéstermektedir (z=-3,928; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
incelendiginde, gbzlenen farkin gliven testinin birinci versiyonu lehine oldugu gortlmektedir.
Bu sonugclara gore, test guven testinin birinci versiyonu ile puanlandiginda yirmi maddenin
tamaminin (pozitif siralar N=20) ayirt edicilik indeksleri iki kategorili (1-0) puanlamaya gore

daha yuksek bulunmustur.

Tablo 10’da sunulan sonuglar, guven testinin ikinci versiyonu ve iki kategorili (1-0)
puanlama ydntemleri kullanildiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (z=-3,931; p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplam incelendiginde, g6zlenen farkin gliven testinin ikinci versiyonu lehine oldugu

go6riulmektedir. Bu sonuglara gore, test glven testinin ikinci versiyonu ile puanlandiginda
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yirmi maddenin tamaminin (pozitif siralar N=20) ayirt edicilik indekslerinin iki kategorili (1-

0) puanlamaya gére daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Gulven testinin iki farklh versiyonunun iki kategorili (1-0) puanlama ile
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar, bu yontemlerin iki kategorili puanlamaya gore
test maddelerinin ayirt ediciligini anlamli bir farkla artirdigini géstermektedir. Bu durumda
iki kategorili puanlanan testlerin puanlamasina 6z degerlendirme degiskeninin eklenmesinin
test puanlarinin varyansini artirmasi nedeniyle ayirt edicilik glcund artirdigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 10 incelendiginde, guven testinin birinci versiyonu ve deneysel agirliklandirma
puanlamalari kullanildiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
olmadigi gorulmektedir (z=-1,289; p>0,01). Test glven testinin birinci versiyonuna gore
puanlandiginda 13 maddenin ayirt edicilik gicunun deneysel agirliklandirmaya gore yuksek
ciktigl, 6 maddenin ayirt ediciliginin ise deneysel agirliklandirma ile puanlandiginda daha
yuksek ¢iktigr bulunmustur. 1 maddenin ise iki farkli yontemde de ayni ayirt edicilik

indeksine sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 10’da sunulan sonuglar, test guven testinin ikinci versiyonu ve deneysel
agirhklandirma ile puanlandiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir (z=-0,915; p>0,01). Test gliven testinin ikinci versiyonuna
gore puanlandiginda 12 maddenin ayirt edicilik gucunun deneysel agirliklandirmaya gore
yuksek ¢iktigi, 6 maddenin ayirt ediciliginin ise deneysel agirliklandirma ile puanlandiginda

daha yuksek ¢iktigr bulunmustur.

Tablo 10’a gore, test guven testinin ikinci versiyonu ve guven testinin birinci
versiyonu ile puanlandiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
oldugu gérilmektedir (z=-2,533; p<0,05). 14 maddenin ayirt edicilik indeksinin birinci
versiyonda daha yuksek 4 maddenin ayirt edicilik indeksinin ise ikinci versiyonda daha
yuksek oldugu bulunmustur. Kalan 2 maddenin iki ydntemde de esit ayirt edicilik indeksine

sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 11’de basari testinin farkli puanlama ydntemleriyle puanlanmasindan elde edilen

gucluk indekslerinin korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 11
Farkli Puanlama Yéntemlerine Gére Hesaplanan Ayirt Edicilik indekslerinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.1ki Kategorili 1
2. Deneysel
Agirhiklandirma ,782** 1
3. Guven Testi
(birinci versiyon) ,880** ,655** 1
4.Given Testi
(ikinci versiyon) ,965** ,144** ,969** 1
N 20 20 20 20
** P<0,01

Tablo 11’de farkl puanlama turlerinin kullaniimasiyla hesaplanan madde ayirt
edicilik indekslerinin birbirleriyle korelasyonlari incelendiginde tum korelasyon degerlerinin
0,01 dizeyinde anlamli oldugu goérulmektedir. Tim puanlama ydntemlerinde gugluk
indekslerinin pozitif diizeyde iligkisi oldugu sdéylenebilir. Baska bir deyisle guglik indeksleri
tim puanlama yéntemlerinde ayni ydnde artma ve azalma egilimine sahiptir. iki kategorili
(1-0) puanlama yontemi 6lglt olarak kabul edildiginde, en yuksek iligkinin 0,96 katsayi ile
guven testinin ikinci versiyonuna ait oldugu, bu yéntemi 0,88 katsayi ile gliven testinin birinci
versiyonunun takip ettigi ve en duguk iligkinin ise 0,78 katsayi ile deneysel agirliklandirmaya

ait oldugu bulunmustur.

2.Alt Problem “Matematik basari testi iki kategorili (1-0) puanlama ve ¢ok kategorili

puanlama yontemleri ile puanlandiginda testin gecerligi nasil degismektedir?”

Arastirmanin ikinci alt probleminin gecerlik analizleri 6grencilerin okullarinda
uygulanan sinavlarin sonugclarinin élgtt kabul edilmesi ve bu sonuglar ile arastirmada

uygulanan testin iki kategorili (1-0) ve ¢ok kategorili puanlama yontemleri ile
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puanlanmasindan elde edilen toplam puanlarin iligkisinin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanarak incelenmesi yoluyla hesaplanmistir.

Tablo 12’de 6grencilerin okul akademik basarisi ile farkli puanlama yéntemleri ile

puanlanan test sonuglari arasindaki korelasyon katsayilar verilmistir.

Tablo 12
Okul Akademik Bagarilari ile Farkli Puanlama Yéntemleri ile Puanlanan Test Sonuglari

Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

ki Kategorili ~ Deneysel Given Test Giiven Test
N (Birinci B ;
(1-0) Agirhklandirma . (Ikinci versiyon)
versiyon)
Okul akademik basarisi 0,725** 0,612** 0,723** 0,740**
P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 306 306 306 306

**P<0,01
Tablo 12 incelendiginde o6lgut kabul edilen okul akademik basarisi ve iki kategorili

(1-0) puanlama ydénteminin arasinda ylUksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorulmektedir (r=0,725; p<0,01). Okul akademik basarisi ve deneysel agirliklandirma ile
puanlanan testin arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r=0,612; p<0,01).
Okul akademik basarisi ve guven testi yonteminin birinci versiyonu ile puanlanan testin
arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski vardir (r=0,723; p<0,01). Okul
akademik basarisi ve guven testi ydonteminin ikinci versiyonu ile puanlanan testin arasinda

yuksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski vardir (r=0,740; p<0,01).

Olgiit kabul edilen okul akademik basarisina gore iki kategorili (1-0) puanlama
ydntemi ve ¢ok kategorili puanlama yéntemleri ile puanlanan yordayici testin gegerli oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle Okul akademik basarisina gore iki ve ¢ok kategorili puanlama
yontemleri ile puanlanan yordayici testin garpanlar ve katlar, Uslu ifadeler ve karekokla
ifadeler konularini élcebildigini séylemek mumkunddr. Arastirmada kullanilan testin iki
kategorili (1-0) puanlandiginda ve ¢ok kategorili puanlama yontemleri ile puanlandiginda
Olgut kabul edilen okul akademik basarilar ile korelasyon katsayilarinin degistigi

gorulmektedir. Okul akademik basarisi ile en yuksek iliskinin 0,740 katsayisi ile test gliven
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testinin ydnteminin ikinci versiyonuna, en dusuk iliskinin ise 0,612 katsayi ile test deneysel
agirliklandirma yontemine ait oldugu gorulmektedir. Her puanlama yonteminde pozitif ve
anlamli iligki ¢iktigi ve katsayilar nicel olarak hem iki kategorili (1-0) puanlamanin
katsayisindan hem de birbirinden ¢ok farklilagsmadigi icin bu yéntemlerin testin gecerligine

olumsuz bir etkisi olmadigi sonucuna varilabilir.

Patnaik ve Traub (1973) yurittikleri galismada farkhh puanlama ydntemlerinin
gecerlik analizleri icin 6grencilerin okul basarilari ile test puanlarinin arasindaki korelasyon
katsayilarini hesaplamisg, bu calismanin bulgularina benzer olarak dél¢it puanla en digsik
korelasyon katsayisini secenek agirliklandirma yonteminin verdigini raporlamislardir.
Go6zen Citak (2010) da calismasinda Okul akademik basarisi ile farkli puanlama
ydntemlerinden elde edilen puanlarin korelasyonunu incelemis bu arastirmanin sonucuna
destek olacak sekilde deneysel agirliklandirma puanlamasinin iki kategorili puanlamaya

g6re daha dusuk korelasyon iligkisi oldugunu belirtmistir.

2. Alt problemin gegerlik analizleri igin 6lgit puan olarak kabul edilen Okul akademik
basarisi  puanlari ile farkl puanlama yontemlerinin korelasyon katsayilarinin
hesaplanmasina ek olarak farkli puanlama yéntemlerinden elde edilen puanlarin birbirleri

icin dlcit kabul edilerek aralarindaki Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmigtir.

Tablo 13’te 6grencilerin iki kategorili (1-0) ve ¢ok kategorili puanlama yontemleri ile

puanlanan test sonuglarinin aralarindaki korelasyon katsayilari verilmistir.

Tablo 13
Iki Kategorili ve Cok Kategorili Puanlama Yéntemleri ile Puanlanan Test Sonuglari

Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.1ki Kategorili 1
2. Deneysel
Agirliklandirma 0,864 1
3. Guven Testi
(birinci versiyon) 0,911* 0,731 1

4.Glven Testi
(ikinci versiyon) 0,975** 0,813** 0,978** 1
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N 20 20 20 20

** P<0,01

Tablo 13 incelendiginde iki kategorili (1-0) puanlama ve deneysel agirliklandirma
puanlamalarindan elde edilen test sonuglari arasinda ylksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu gérilmektedir (r=0,864; p<0,01). iki kategorili (1-0) puanlama ve gliven testi
puanlamasinin birinci versiyonundan elde edilen test sonuglari arasinda ylksek dizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gériimektedir (r=0,911; p<0,01). iki kategorili puanlama
ve guven testi puanlamasinin ikinci versiyonundan elde edilen test sonuglari arasinda
yuksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,975; p<0,01).
Deneysel agirliklandirma ve glven testi puanlamasinin birinci versiyonu ile elde edilen test
sonuglar arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir
(r=0,731; p<0,01). Deneysel agirliklandirma ve guven testi puanlamasinin ikinci versiyonu
ile elde edilen test sonuglar arasinda ylksek duzeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=0,813; p<0,01). Glven testi puanlamasinin birinci ve ikinci versiyonuyla
elde edilen test sonuglari arasinda ylksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu

gorulmektedir (r=0,978; p<0,01).

Bu sonuglara gore, farkli puanlama tirleri arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve
anlamli iligkiler bulundugu icin birbirleri icin dlgut kabul edildiklerinde de hepsinin gecerli
sonuglar verdigi sdylenebilir. ikili gruplarin arasinda en yiiksek iliski 0,978 korelasyon
katsayisi ile gliven testi puanlamasinin birinci ve ikinci versiyonu arasinda, en disuk iligki
ise 0,731 korelasyon katsayisi ile deneysel agirliklandirma puanlamasi ve glven testi
puanlamasinin birinci versiyonu arasinda bulunmustur. En yiksek iliskinin given testinin
farkh versiyonlari arasinda bulunmasi iki ydontemde de “eminim” ve “eminim degilim”
ifadelerine gére puanlama yapilmasindan kaynaklh oldugu dusutnutlmektedir. Deneysel
agirliklandirmada maddeler puanlanirken butun seceneklere igaretlenme yuzdesine gore
puan verilmis ancak given testinin birinci versiyonunda herhangi bir madde igin puanlama
yapilirken dogru segenek isaretlense bile “eminim degilim” ifadesi segildiginde o madde

6zelinde 6grenciye sifir puan verilmistir. Bu durum testin toplam puanlari arasinda blyuk
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fark olusturdugundan en disuk korelasyon katsayisinin deneysel agirliklandirma ile giiven

testinin birinci versiyonu arasinda ¢iktigi disindlmektedir.

3.Alt Problem Matematik basari testi iki kategorili (1-0) puanlama ve ¢ok kategorili

puanlama yontemleri ile puanlandiginda testin glvenirligi nasil degismektedir?

Arastirmanin Uglncu alt problemine cevap bulabilmek igin test iki kategorili (1-0)
puanlama ve guven testi yonteminin birinci versiyonu ile puanlandiginda guvenirlik
kestirimleri icin KR-20, deneysel agirliklandirma ve guven testinin ikinci versiyonu ile

puanlandiginda Cronbach alfa katsayisi hesaplanmigtir.

Tablo 14’te testin iki kategorili (1-0) puanlama yontemi ile puanlanmasindan ve gok
kategorili puanlama ydntemleri ile puanlanmasindan elde edilen guvenirlik katsayisi

degerleri verilmistir.

Tablo 14

Iki Kategorili ve Cok Kategorili Puanlama Yéntemleri ile Puanlamaya Gére Giivenirlik

Degerleri
Puanlama Taru N Guvenirlik Kestirim Guvenirlik Katsayisi
Yontemi

iki kategorili (1-0) 306 KR-20 0,81

Deneysel 306 Cronbach Alfa (o) 0,86

Giiven Testi 306 KR-20 0,87

(Birinci versiyon)

Giiven Testi 306 Cronbach Alfa (a) 0,86

(ikinci versiyon)

Tablo 14 incelendiginde aragtirmada kullanilan testin iki kategorili (1-0) puanlamayla
ve farkli cok kategorili puanlama ydntemleriyle puanlandiginda elde edilen guvenirlik
katsayilarinin  degistigini  goriilmektedir. iki kategorili puanlama ve given testi
puanlamasinin birinci versiyonu ile elde edilen puanlara ait KR-20 degerleri incelendiginde
iki kategorili (1-0) puanlamanin guvenirliginin 0,81 glven testinin birinci versiyonunun

guvenirliginin 0,87 oldugu gorilmektedir. Deneysel agirliklandirma ile puanlamadan elde
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edilen o katsayisinin 0,86 guven testinin ikinci versiyonu ile puanlamadan elde edilen o

katsayisinin ise 0,86 oldugu bulunmustur.

Ozgelik (2013) grup karsilastirmalari yapilacak sinavlarda 0,60 ile 0,80 araliginda
guvenirlik degeri, bireyler hakkinda kararlar alinacak sinavlarda 0,80 Uzerinde, ciddi
kararlarin alinacag! sinaviarda ise 0,90'in Uzerinde guvenirlik degeri beklendigini
belirtmistir. Bu durumda bu arastirma da kullanilan tim puanlama ydntemlerine gére

uygulanan testin guvenilir oldugu séylenebilir.

Testin en yuksek guvenirlik kestiriminin 0,87 KR-20 katsayisi ile gliven testinin birinci
versiyonu ile puanlandiginda elde edildigi, en dusuk guvenirliginin ise 0,81 KR-20 katsayisi

ile iki kategorili (1-0) puanlandiginda elde edildigi gériimektedir.

Gulvenirlik katsayilari incelendiginde tim ¢ok kategorili puanlama yontemlerinden
elde edilen degerlerin iki kategorili (1-0) puanlamadan elde edilen degere goére yiksek
oldugu bulunmustur. Bu durumda 1-0 yerine dereceli anahtarlama ile puanlama
yapildiginda puanlarin heterojenligi arttigindan givenirligin de arttidi yorumu yapilabilir.
Claudy (1978) cift serili agirliklandirma, Guttman agirliklandirmasi, oran agirliklandirmasini
ayrica iki kategorili (1-0) puanlama ile sans basarisi igin dizeltme formdllerini kullanarak
coktan se¢gmeli testleri puanladigi galismasinda arastirma bulgularini destekleyecek sekilde
en ylksek guvenirlik kestiriminin ¢ift serili agirhklandirma puanlamasindan, en disik
glvenirlik kestiriminin 1-0 puanlamaya yapilmis dizeltme formulli puanlamasindan elde
edildigini ifade etmistir. Bu galismanin bulgularini destekleyecek sekilde Diedenhofen ve
Musch (2019) calismalarinda deneysel agirliklandirmanin iki kategorili (1-0) puanlamaya

gore sekilde goktan segmeli bir testin guvenirligini artirdigini belirtmiglerdir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde 306 kisinin yanitladigi ¢coktan se¢cmeli bir matematik basari testinin iki
kategorili (1-0) puanlanma ydntemi, given testi yonteminin iki farkli versiyonu ve deneysel
secenek agirliklandirma ydntemi kullanilarak puanlanmasinin testin madde o6zellikleri ile
gecerlik ve guvenirligine etkilerinin incelenmesi igin yapilan analizlerden elde edilen

sonuclar paylasiimistir. Ayrica birtakim &neriler de sunulmustur.

Sonuglar

1) Farkli puanlama tirlerine gore hesaplanan guglik indekslerine gére en disuk
gucluk indeksleri guven testi puanlamasinin birinci versiyonunda ve en yuksek gugcluk

indeksleri agirlikli puanlamada gorulmektedir.

2) Farkh puanlama ydntemlerine gore hesaplanan glglik indeksleri arasindaki

farklar maddeler kolaylastikga azalmakta ve zorlastikga artmaktadir.

3) Farkli puanlama yoéntemlerine gére maddelerin guglik indekslerinin istatistiksel
olarak anlaml farklilagip farkhlagmadigini kontrol etmek igin yapilan Friedman testi
sonuglarina gore, farkl puanlama turlerinden elde edilen madde guglik indekslerinin sira
puanlari ortalamasina goére maddelerin deneysel puanlama yontemiyle puanlandiginda
daha kolay duzeyde oldugu, given testi ydnteminin birinci versiyonuna gére puanlanan
maddelerin gug¢lik dizeylerinin daha zor oldugu bunu given testinin ikinci versiyonu takip

ederken Uglincu sirada ise iki kategorili (1-0) puanlanan maddelerin geldigi bulunmustur

4) Farkh puanlama yontemlerine gére hesaplanan madde guglik indekslerinin ikili
karsilastirmalarinda puanlama ydntemlerindeki tim ikili gruplarin arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Deneysel agirliklandirma ve iki kategorili (1-0) puanlama
kullanildiginda madde guglik indeksleri deneysel agirliklandirma da daha ylksektir. Gliven
testinin birinci versiyonu ve iki kategorili (1-0) puanlamanin kullanildigi durumda madde

glglik indeksleri iki kategorili (1-0) puanlamada daha yuksektir. Glven testinin ikinci
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versiyonu ve iki kategorili (1-0) puanlamanin kullanildigi durumda madde guglik indeksleri
iki kategorili (1-0) puanlamada daha yuksektir. Glven testinin birinci versiyonu ve deneysel
agirhklandirma karsilastirmasinda madde gulglik indeksleri deneysel agirliklandirmada
daha yuksektir. Glven testinin ikinci versiyonu ve deneysel agirliklandirma puanlamalari
kullanildiginda madde gugluk indeksleri deneysel agirliklandirmada daha yuksektir. Gliven
testinin ikinci versiyonu ve glven testinin birinci versiyonu ile puanlandijinda madde gagliuk

indeksleri guven testinin ikinci versiyonunda daha yuksektir.

5) Farkh puanlama ydntemlerine gére madde ayirt edicilik indekslerinin gliven
testinin birinci versiyonunda en ylksek oldugu gorulmektedir. Bunu guven testinin ikinci
versiyonu takip ederken dGglncu sirada ise deneysel agirliklandirma en distik madde ayirt

ediciliklerinin ise iki kategorili puanlamadan elde edildigi gorulmektedir.

6) Farkli puanlama yontemlerinden elde edilen madde ayirt edicilik indekslerinin ikili
karsilastirmalarinda deneysel agirliklandirma ve iki kategorili (1-0) puanlama
kullanildiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda istatiksel farklilasma
bulunmamigtir. Guven testinin birinci versiyonu ve iki kategorili (1-0) puanlamadan elde
edilen madde ayirt edicilik indeksleri given testinin birinci versiyonunda anlamli bir farkla
daha yuksektir. Glven testinin ikinci versiyonu ve iki kategorili (1-0) puanlama yéntemleri
kullanildiginda madde ayirt edicilik indeksleri guven testinin ikinci versiyonunda anlamli bir
farkla daha yuksektir. Guven testinin birinci versiyonu ve deneysel agirliklandirma
puanlamalari kullanildiginda madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir fark
yoktur. Glven testinin ikinci versiyonu ve deneysel agirliklandirma puanlanmalarina goére
madde ayirt edicilik indekslerinin arasinda anlamli bir fark yoktur. Glven testinin ikinci
versiyonu ve given testinin birinci versiyonu ile puanlama yapildiginda madde ayirt edicilik

indeksleri gliven testinin birinci versiyonunda anlamli bir farkla yliksek bulunmusgtur.

7) Farkli puanlama yéntemlerine gore hesaplanan ayirt edicilik indeksleri arasindaki
farklar maddelerin ayirt edicilik indeksleri azaldikga azalmakta ve ayirt edicilik indeksleri

arttikgca artmaktadir.
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8) Olgiit gegerligi kapsaminda iki kategorili (1-0) puanlama ile ¢ok kategorili
puanlama yéntemlerinin Okul akademik basarisi ile korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Sonuglara gore Okul akademik basarisi puanlari ile arastirmada kullanilan batin puanlama
tirlerinden elde edilen puanlar arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
bulunmustur. Okul akademik basarisi ile en yuksek iliski gliven testinin ikinci versiyon

puanlamasina, en dusuk iliski ise deneysel agirliklandirma puanlamasina aittir.

9) Farkl puanlama yéntemleri birbiri igin 6lgut kabul edildiginde aralarindaki iligkiler
incelenmis butlin yontemlerin arasinda pozitif, yiksek ve anlaml iligki bulunmustur. En
yuksek iliski gliven testi puanlamasinin birinci ve ikinci versiyonu arasinda, en dusuk iligki
ise deneysel agirliklandirma puanlamasi ve glven testi puanlamasinin birinci versiyonu

arasindadir.

10) Farkli puanlama ydntemlerinin guvenirlik kestirimlerine gore testin en ylksek
guvenirlik degeri guiven testinin birinci versiyonuna ait en distk glvenirlik degderi ise ikKi

kategorili puanlamaya aittir.

Oneriler

Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Arastirma sonuglarina goére uygulamada kullanillan test maddelerinin guglik
indekslerinin farkli puanlama ydntemlerinde anlamli degistidi ve ayirt edicilik duzeylerinin
de birka¢ puanlama ydntemi arasinda anlamh farkhlastigi goérulmustir. Glven testi
yonteminin birinci versiyonunda sorularin gugluk duzeylerinin yukseldigi ve ayirt edicilik
dizeylerinin de diger yontemlere oranla daha ylksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglara
dayanarak 6grencilerin maddeleri yanittama sureglerinde 6z dederlendirme yapmalariyla,
coktan se¢cmeli bir testte tahmin ile isaretleme motivasyonunun azalmasindan kaynakli sans

basarisinin dismesi ve testlerin uygulanma amacina hizmet edecek sekilde madde ayirt

ediciliklerinin artmasi saglanabilir.
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Arastirmada kullanilan testin farkli puanlama turlerine ait test guvenirliklerinden en
yuksek olaninin given testi ydnteminin birinci versiyonuna ardindan da glven testi
yénteminin ikinci versiyonuna ait oldugu bulunmustur. Ayrica élgut gecgerliginde en ylksek
katsayinin guven testi yonteminin ikinci versiyonuna ait oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara
gore goktan segmeli bir testin puanlanmasina 6z degerlendirme faktértiiniin dahil olmasiyla

daha gecerli ve guvenilir sonuclarin elde edilmesi saglanabilir.

Bu arastirmada uygulanan testte deneysel agirliklandirma puanlama turiine uygun
olabilecek madde turu yerine tek dogru cevabi olan maddeler kullanildigindan bu puanlama
yonteminin gecerlik katsayisinin diger yontemlere oranla daha disik bulundugu
soylenebilir, bu sonuca dayali olarak deneysel agirliklandirma puanlama turiinde cevabl en

dogru olan madde tarlerinin kullaniimasi énerilmektedir.

Farkh Arasgtirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada kullanilan guven testi yontemlerinde 6grencilerin 6z degerlendirme
yapmalari igin yalnizca iki segenek arasindan segim yapmalari istenmistir. Sonraki
calismalarda 6grencilerin bilgi dizeyleri hakkinda daha rahat ve dogru karar verebilecekleri

dereceli giiven araliginin bulundugu oél¢ekler kullanilabilir.

Benzer alanda yapilacak bir g¢alismaya bu arastirmada kullanilan puanlama
ydntemlerine ek olarak literatirde bulunan eleyerek puanlama ve kapsayarak puanlama

yéntemleri de eklenerek tim yontemlerin karsilikl etkilerinin incelenmesi dnerilebilir.

Bu arastirmada uygulama yalnizca devlet okullarindaki 6grencilere yapilmigtir.
ilerideki caligmalarda hem devlet okullarinda hem &zel okullarda benzer test
uygulamalarinin yapilmasiyla bu iki grubun arasindaki farklar gliiven testi yéntemleri

Ozelinde incelebilir.

Arastirmada 6lgut gecerligi kontrollerinin yapilmasi igin farkli okullardan 6grencilerin
sinav puanlari alinmigtir. Her ne kadar sinav puanlari benzer konularin iglendigi ayni sayida

sorudan olusan ¢oktan se¢meli testlerden elde edilse de her égrenci icin Ol¢it puanlar
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tamamen ayni sinavdan elde edilmemigstir. Farkl ¢alismalarda o6l¢it puanlari okullardan
alinacak olursa Ulke genelinde ortak yapilan dénem ici sinavlara ait puanlarin 6l¢it olarak

kabul edilmesi onerilebilir.
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EK-A: Matematik Basar Testi

Adi Soyadi:
1)

Yukaridaki say1 dogrultusunda 7 ile 10’a karsilik gelen
noktalarin arasi 6 es pargaya ayrilmigtir.

Buna gore A noktasina karsihlk gelen sayi
asagidakilerden hangisi olabilir?

AN94 B)V88 CW79 D)V68

O Eminim
O Emin Degilim

2) a #0ve m, n tam sayilar olmak lizere
n om — on+m am _ mn
aa"=a""ve < =a
(a@")" =a™" dir.
Asagida sadece 6n yizlerinde birer Usli ifadenin yazil

Mavi Kartlar
ERENREIREN

Kirmizi Kartlar
Lo [=] 2] [2]

oldugu 4 mavi ve 4 kirmizi kart verilmistir.

Mavi kartlardaki her bir Usli ifade kirmizi kartlardaki
kendisine denk olmayan her bir Gsli ifade ile birer kez
carpilarak yeni Uslt ifadeler elde ediliyor.

Elde edilen bu iislii ifadelerden ikisinin birbirine orani
en ¢ok kagtir?

A)2?2 B)2' c)2 D)2V

O Eminim
O Emin Degilim

Sinifi/No:

3) a #0 ve m, n tam sayilar olmak iizere

a

m
a".a" =a"" ve —=a"™" dir.

Asagida, her bir hiicresinde 2'nin birbirinden farkli tam sayi
kuvvetlerinin yazili oldugu iki siitunlu bir tablo verilmistir.
Tabloda bu Usli ifadelerden ikisi E ve F harfleriyle
gosterilmistir.

I. Situn | II. Stitun
2! 272
E F
28 2!

I. situndaki g Usli ifadenin gcarpimi tam kare pozitif bir tam
saylya ve Il. situndaki Ug Usli ifadenin ¢arpimi da tam kare
pozitif bir tam sayiya esittir.

Buna gore E + F en az kagtir?

A)33 B)17 )9 D)3

O Eminim
O Emin Degilim

4) Bir ondalik gésterimin, basamak dederleri toplami
seklinde yazilmasina ondalik gésterimin ¢6ziimlenmesi denir.

Bir basketbol takimindaki bes oyuncunun boy uzunluklarinin
¢ozlimlenmis sekli asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: Oyuncularin Boylarinin Uzunluklari

isim Boy Uzunlugu (cm)

Ayca 2:10% +1:10° + 1-107"

Beyza 1102+ 7-10" + 5:10° + 510"

Ceyda 1:10% + 8-10" + 4-10°

Derya  |1.10%+8-10" + 7-10° + 2:10”"

Esra 1102 + 810" +5-10° + 6:107"

Takimin  antrenori, boyu 185 santimetreden kisa olan
oyunculardan birini oyun kurucu olarak oynatacaktir.

Buna goére verilen oyuncular arasinda oyun kurucu
oynayabilecek kag oyuncu vardir?

A)4 B)3 C)2 D)1

O Eminim
O Emin Degilim



5)

Yukaridaki sekilde verilen her bir dairenin igine
birbirinden farkl birer dogal sayi yazilacaktir. Bu
sayllardan ikisi sekilde verilmistir. Bulunduklar
dortgenin koselerindeki dairelerde yazan dort sayinin
¢arpimina esit olan A ve B sayilari aralarinda asaldir.
Buna goére A + B en az kagtir?

A)162 B)191 C)258 D)289

O Eminim
O Emin Degilim

6) a, b, c, d, birer dogal sayi olmak lizere
avb = Va?b

aVb + Vb = (a+ c)Vb

avb - Vb = (a - c)Vb

aVb— Vb = (a—c)Vb

avbh.cVd = (a.c)Vb.d dir.

Cevresinin uzunlugu v800 c¢m olan dikdortgen seklindeki
kagit, yukaridaki gibi dikdortgen seklinde iki pargaya
ayriliyor.

Kare seklindeki parganin bir kenarinin uzunlugu v/8 cm
olduguna gore dikdértgen seklindeki parcanin bir yiiziiniin
alani kag santimetrekaredir?

A)16 B)24 )32 D)40

O Eminim
O Emin Degilim

7) a, b birer dodal sayi olmak iizere

avb = Va?b

1/\ IR RN ]
K@'— 01 2 3 4 5 6 7 8

Yukarida ¢api KL dogru pargasi olan daire seklinde bir
karton es bélmelere ayrilmis 10 santimetrelik bir cetvel
verilmistir. KL dogru pargasi, K noktasi 2 ‘ye karsilik gelecek
sekilde cetvelin kenari ile gakistirildiginda L noktasi 6 ile 7
arasinda, 7'ye daha yakin bir noktaya karsilik gelmektedir.

Buna gore KL dogru pargasinin uzunlugu, santimetre
cinsinden asagidakilerden hangisi olabilir?

A)2v5 B) 2v/6 Q)3v3

O Eminim
O Emin Degilim

D)4V/3

8) 400 metrelik diiz bir yarig pistine baslangi¢ noktasina
uzakliklari metre cinsinden 2'nin pozitif tam sayi kuvvetleri
olacak sekilde yerlestirilebilecek en fazla sayida engel
yerlestiriliyor. Bu pistte 8 atletin yaristigi bir engelli
kosusunda yarigsmacilardan biri 20.metrede, bir digeri
50.metrede yarisi birakiyor.

Diger yarigmacilar yarigi tamamladigina gore yarig
bittiginde atletleriin her birinin Gizerinden atladig engel
sayilarinin toplami kagtir?

A)57 B)63 C)64 D)72

O Eminim
O Emin Degilim
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9) Altan ve Can, defterlerine uzunluklari santimetre
cinsinden dogal sayi olan birer kare giziyorlar. Altan’in
¢izdigi karenin alani kenar uzunluklari 7 cm ve 9 cm
olan bir dikdortgenin alanindan biylk, Can’in gizdigi
karenin alani ise bu dikd6rtgenin alanindan kuglktar.

Buna gore Altan ile Can’in gizdigi karelerin alanlan
arasindaki fark en az ka¢ santimetrekaredir?

A)8 B)15 C)32 D)39

O Eminim
O Emin Degilim

10) a #0 ve m, n tam sayilar olmak iizere
" a™ .
a".a™ =a"" ve—=am"dir.
a

Bir kenarinin uzunlugu 5*cm olan kare seklindeki
kagidin bir ylzline asagidaki gibi 12 es dikdortgen ve 1
kare gizilmistir. Bu sekillerden kare ve 2 es dikdortgen
kirmiziya boyanmistir.

Buna goére kirmizi bélgelerin alanlari toplami kag

santimetredir?
A)2.57 B)57 C)2.58 D)56

O Eminim
O Emin Degilim

BASARILAR...

*Her sorunun yanitlanmasi gerekmektedir.

*Her sorunun cevap sikki isaretlendikten sonra
cevaplarin altinda bulunan eminim/emin degilim
kutucuklarindan birinin isaretlenmesi gerekmektedir.
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Adi Soyadi:

1) a, b, c,d, birer dogal sayi olmak lizere avb =
Va?b dir.

Bir bilye atma oyununa ait, kisa kenar uzunlugu 1
m olan dokuz es dikdortgensel bélgeden olusan
oyun parkuru asagida verilmistir.

Mavi

Baslangig gizgisi

0 im 2m 3m 4m 5m 6m 7m 8m 9m

Baslangig gizgisinden atis yapan bir oyuncunun attig
bilye, parkurda gosterilen mavi bolgede kalmistir.

Buna gore bu bilyenin baslangig ¢gizgisine uzakhg:
metre cinsinden asagidakilerden hangisi olamaz?

A)2V10 B)3+/5 Q)43 D2V13

O Eminim
O Emin Degilim

2) a #0, b=0ve k, m, n tam sayilar olmak tizere

(a")"=a""ve (a.b)* = ak.b¥ dir.

25° 812 252
54 361 0 1 10
10" 38 62°

Yukarida verilen dokuz adet kutudan her birine bir Gsli
ifade yazilmistir. Bu Uslu ifadelerden birbirine denk
olanlarin bulundugu kutular ayni renge boyanacaktir.

Buna goére, boyanmayan kutudaki usli ifade
asagidakilerden hangisidir?

A)8172 B)62° C)25° D10*

O Eminim
O Emin Degilim
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Sinifi/No:

3) |a|, 1 veya 1’den biiyiik, 10’dan kiigiik bir gergek
sayi ve n bir tam sayi1 olmak lizere a.10™ gésterimi
“bilimsel gésterim” dir.

Asagidaki tabloda bir bitkinin aylik uzama miktarlari
verilmistir.

Tablo: Bitkinin Aylara Gére Uzama Miktari

Ay Uzama Miktar (mm)
Nisan 0,081-10*
Mayis 0,19-10°
Haziran 0,0025-10°

Buna gore, bu bitkinin tablodaki iig aylik toplam
uzama miktarinin milimetre cinsinden bilimsel
gosterimi agagidakilerden hangisidir?
A)1,25.10° B)1,25.10* (C)2,735.10" D) 2,735.10"

O Eminim
O Emin Degilim

4)Asagidaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon
sehirlerini ziyaret eden turistlerin sayilari verilmistir.

Tablo: Sehirleri Ziyaret Eden
Turistlerin Sayilari

Sehirler Turist Sayisi
Ordu 0,125- 108

Giresun 9,5-10*

Trabzon x-107

Trabzon’u ziyaret eden turistlerin sayisi, Ordu’yu
ziyaret eden turistlerin sayisindan az ve Giresun’u
ziyaret eden turistlerin sayisindan fazladir.

Buna gore x’in alabilecegi degerlerden biri
asagidakilerden hangisidir?
A) 103 B)3.10% C) 10? D)3.10%

O Eminim
O Emin Degilim



7) Alani 118 ™ olan bir evin dikddrtgen bigimindeki
odalari ve salonu disindaki béltimlerinin toplam alani
34 m? dir. Salonun alani, metrekare cinsinden bir
tamkare sayidir ve odalarin alanlari toplamindan
kiiguktar.

Bu salonun kisa kenarinin uzunlugu +18 m olduguna
gore uzun kenarin uzunlugu en fazla ka¢ metredir?

A)7V2 B) 6v2 C) 42 D)3v2

O Eminim
O Emin Degilim

8)

Kedi
Mamasi

Kedi
Mamasi

Zeynep parasinin yarisi ile paketi 30 lira olan A marka
ve diger yarisi ile paketi 50 lira olan B marka kedi
mamalarindan aliyor. Bu paketlerden markasi ayni olan
6 tanesini evinde besledigi kedileri igin ayirdiktan sonra
kalan paketleri bir hayvan barinagina veriyor.

Zeynep’in hayvan barinagina verdigi A marka ve B
marka mamalarin paketlerinin sayilan esit olduguna
gore Zeynep mamalar igin toplam kag lira
harcamigtir?

A)300 B)600 )700 D)900

O Eminim
O Emin Degilim
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9) Dikdortgen seklindeki bir kagit, alanlar
santimetrekare cinsinden 10’dan biyuk birer tam kare
pozitif tam saylya esit olan karesel bolgelere asagidaki
gibi ayrilmistir.

A

A

Esit alanli bolgeler ayni harf ile gosterildigine gore
dikdortgen seklindeki bu kagidin bir yiziiniin alani en
az kag santimetrekaredir?

A)168 B)255 C)364 D)392

O Eminim
O Emin Degilim

10) Asagida dort farkli renkteki kartlarin her birinden
Uger adet verilmistir. Ayni renkteki kartlarin Gizerinde
ayni karekokli ifade yazmaktadir.

Mavi Kirmizi
I |
| 4009 025
Yesil Turuncu

(o) )

Buna gore Eymen en fazla kag kart se¢mistir?

A)8 B)9 )10 D)11

O Eminim
O Emin Degilim

*Her sorunun yanitlanmasi gerekmektedir.

*Her sorunun cevap sikki isaretlendikten sonra
cevaplarin altinda bulunan eminim/emin degilim
kutucuklarindan birinin isaretlenmesi gerekmektedir.

BASARILAR...



5) Zeynep'in kalem sayisinin garpanlarindan kendisi
haric en blyuk iki garpani ile Kuzey’in kalem sayisinin
¢arpanlarindan kendisi haric en buyuk iki garpani
asagida gosterilmistir.

Zeynep'in Kalemleri

\

/
O b

Kendisi hari¢ en biyik __,, 8 ve 4
carpanlar

Kuzey'in Kalemleri

\\ \ If,

Kendisi hari¢ en biyiik

carpanlar —>27 ve 9

Zeynep ve Kuzey, yukarida verilen g¢arpanlarin toplami
kadar kalemi arkadaslarina vermistir.

Buna gore, Zeynep ve Kuzey’in toplam kag kalemi
kalmigtir?

A)22 B)48 C)49 D)64

O Eminim
O Emin Degilim
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6) a, b, ¢, birer dogal sayi olmak iizere
avb = Va?b
avb +cVb = (a+c)Vb

XY X

Dikdértgen seklindeki bir kagit, yukaridaki gibi
kesilerek dikdortgen seklinde dort es parga elde
edilmistir. Bu pargalarin kisa kenarlari ile uzun
kenarlari gakistirilarak asagidaki gibi iki farkh sekil
olusturulmustur.

V192 cm

:l----zemin

Sekil | Sekil Il

Sekil I'in ylksekligi V192 cm ve Sekil II'in yuksekligi
28+/3 cm'dir.

Buna gore baslangigta verilen dikdortgen seklindeki
kagidin bir yuziiniin alani kag santimetrekaredir?

A)288 B)144 )96 D)72

O Eminim
O Emin Degilim



7) Alani 118 ™ olan bir evin dikdértgen bigimindeki
odalari ve salonu disindaki bolimlerinin toplam alani
34 m? dir. Salonun alani, metrekare cinsinden bir
tamkare sayidir ve odalarin alanlari toplamindan
kaguktir.

Bu salonun kisa kenarinin uzunlugu /18 m olduguna
gore uzun kenarin uzunlugu en fazla ka¢ metredir?

A) 742 B) 62 C) a2 D)3+2

O Eminim
O Emin Degilim

8)

Zeynep parasinin yarisi ile paketi 30 lira olan A marka
ve diger vyarisi ile paketi 50 lira olan B marka kedi
mamalarindan aliyor. Bu paketlerden markasi ayni olan
6 tanesini evinde besledigi kedileri i¢in ayirdiktan sonra
kalan paketleri bir hayvan barinagina veriyor.

Zeynep’in hayvan barinagina verdigi A marka ve B
marka mamalarin paketlerinin sayilari esit olduguna
gore Zeynep mamalar i¢in toplam kag lira
harcamistir?

A)300 B)600 C)700 D)900

O Eminim
O Emin Degilim

86

9) Dikdortgen seklindeki bir kagit, alanlari
santimetrekare cinsinden 10’dan buytik birer tam kare
pozitif tam sayiya esit olan karesel bolgelere asagidaki
gibi ayrilmistir.

A

A

Esit alanh bolgeler ayni harf ile gésterildigine gore
dikdortgen seklindeki bu kagidin bir yiiziiniin alani en
az kag santimetrekaredir?

A)168 B)255 C)364 D)392

O Eminim
O Emin Degilim

10) Asagida dort farkli renkteki kartlarin her birinden
Uger adet verilmistir. Ayni renkteki kartlarin Gizerinde
ayni karekoklu ifade yazmaktadir.

Mavi Kirmizi
| 4009 ﬂ 05 ﬂ
Yesil Turuncu

o )

Buna gére Eymen en fazla kag kart segmistir?

A)8 B)9 C)10 D)11

O Eminim
O Emin Degilim

*Her sorunun yanitlanmasi gerekmektedir.

*Her sorunun cevap sikki isaretlendikten sonra
cevaplarin altinda bulunan eminim/emin degilim
kutucuklarindan birinin isaretlenmesi gerekmektedir.

BASARILAR...



EK-B: Veli Onam Formu

T.C
HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
VELI BILGi VE ONAM FORMU

Arastirmayr destekleyen kurum: Hacettepe Universitesi

Arastirmamn adi: Coktan Segmeli Testlerde Farkh Puanlama Yoéntemlerinin Testlerin Gegerlik ve
Gvenirligine Etkisinin incelenmesi

Arastirmaci: Esmanur BASEL KOCAK

Adresi:

E-posta adresi:

Telefonu:

Damsman: Prof. Dr. Selahattin GELBAL

Adresi:

E-posta adresi:
Telefonu:

Arastirma Konusu: EZitim ve ogretim siirecinin en dnemli kisimlanindan olan ¢iktilarnn
kontroliiniin saglanmasi ve daha sonraki streglerde neler yapilacagmma karar verilmesi icin dlgme ve
degerlendirme ¢ok dnemli bir rol oynamaktacdir, Coktan segmeli test teknifi okullarda Ggretim
¢ikulannin Kontroli igin en ¢ok bagvurulan dlgme yontemlerinden birisidir. Bu ¢aligmada 8. Simf
ogrencilerine uygulanan iki ¢oktan segmeli testin farkh puanlama yontemlerinden, iki kategorili
puanlama (1.0), ¢ok Kkategorili puanlamanin dogrudan cevaplama yontemlerinden deneysel
agirhklandirma (gorgul), cevaplayicr kararlan yontemlerinden ise giiven testi (confidence testing) ile
puanlandirilmasinin testlerin guvenirligine ve gegerligine etkisinin neler olacaginin aragunlmasi
amaglanmaktadir, Aragtimada Istanbul ilinin belirlenen birkag farkl ilgesinden ilkégretim okullaninin
8. Simf dizeyindeki ogrencilerine daha Once yapilmis olan LGS matematik sinav sorulan iginden
Carpanlar ve Katlar, Uslii ifadeler ve Karekoklii ifadeler konulanm kapsayanlarin segilmesi ile
olusturulan iki simif i¢i bagar testi uygulanacak olup veriler bu yol ile toplanacakur.

Arastirma Uygulamasi: Basan testi geklindedir.

Onam: Sayin veliler,

Ben, Esmanur Bagel Kogak. Hacettepe Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Béliimi'nde yiksek lisans dgrencisiyim. Yirattigim tez ¢aligmam kapsaminda, 8. simf
ogrencilerine uygulanan testlerin farkl puanlama yontemler ile puanlandinlmasinin testlerin gegerlik
ve glivenirliklerine etkisini inceleyecegim. Bu amagla stanbul ilinin farkl ilgelerinde bulunan farkl
ilkogretim okullarindaki 8. Simif 6grencilerinden veri toplayacagim.

Verileri tarkh yillarda giknug olan LGS sorularindan eolusan 10 soruluk iki farkh test aracihigy ile elde
edccegim. lki test aym giin icerisinde Aralik ayinda ara tatil sonrasi uygulanacaktir. Arastirma
uygulamasina katnhm tamamiyla gonillilik esasina dayahdir. Cocufunuz ¢aligmaya katilip
katilmamakta 6zgiirdiir, katlimi tamamen onun ve sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi
bir asgamasinda aynlabilirsiniz. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedifi an vazgegebilir, Bdyle
bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye, ¢aligmayr tamamlamayacagimi soylemesi yeterli
olacaktir. Aragtirmaya katilma, katilmamama veya katildiktan sonra vazgegme durumunda dgrencilerin
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akademik basanlan, okul ve 8gretmenleriyle olan iliskileri ctkilemeyeccktir. Caligmada 6grencilerden
kisisel veri olarak yalmzca isim, soyisim, sube ve numara bilgileri alinacaktir fakat bu veriler
galismanin higbir asamasinda paylagilmayacaknr. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Aragtirma gocugunuz igin herhangi bir istenmeyen durum
ya da risk igermemektedir. Aragtirma i¢in Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma
Etik Kurulundan onay alinmugtir. T.C. Milli EZitim Bakanbgi'nin ve okul ydnetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Uygulanacak olan testler matematik sorularindan olusmakta olup kisisel rahatsizhik
verecek durumlar ve sorular icermemektedir. Fakat katlim sirasinda herhangi bir sebepten ¢ocugunuz
kendisini rahatsiz hissederse, testi yarida birakip ¢ikabilir. Béyle bir durumda, rahatsizhigin giderilmesi
igin  yardimer  olunacak  ve testleri tamamlamamak  ¢ocugunuza  herhangi  bir  sorumluluk
getirmeyecektir, Onay vermeden once aragtirma hakkinda daha detayh bilgi sahibi olmak isterseniz
¢ekinmeden sizlere saglamlan iletisim adreslerinden bize ulagabilirsiniz. Calisma sonrasinda da
herhangi bir sorunuz igin bizimle iletigim kurabilirsiniz, Saygilanmizla,

Arastirma hakkinda soru sormak va da ek bilgi almak i¢in arastirmaci Esmanur BASEL KOCAK ile
iletisime gegebilirsiniz (Mail: Tel: Adres:
)

()grcncinin LT [T T olarak yukandaki metni okudum, anladim ve ¢ahgma
hakkinda soru sorma imkam buldum. Velisi bulundugum 6grencinin bu ¢aligmays istedigi zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegini ve biraktign takdirde herhangi
olumsuzluk ile karstlagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya velisi oldugum 6grencinin katilmasina, higbir baski ve zorlama
olmaksizin, izin veriyorum.

Formun bir drmegini aldim / almak istemiyorum.

* Tarih:
Ogrenci Velisi: Arastirmaci:
Adh, soyadr: Adz, soyadi: Esmanur Bagel Kocak
Adres: Adres:
Tel:
imza: Tel:

e-posta:
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EK-C: Cocuk/Ergen Formu

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
COCUK/ERGEN BILGI VE ONAM FORMU

Arastirmaci: Esmanur BASEL KOCAK
Adresi:

E-posta adresi:

Telefonu:

Sevgili Ogrenci,

Ben, Esmanur Basel Kogak, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Bolimii'nde yiiksek lisans 6grencisivim, Yiiruttigiim tez ¢alismam kapsaminda, 8. simf
dgrencilerine uygulanan testlerin farkl puanlama yontemleri ile puanlandinimasimin testlerin gegerlik
ve giivenirliklerine etkisini inceleyecegim. Bu amagla [stanbul ilinin farkl ilgelerinde bulunan farkh
okullardaki 8. Simf 0grencilerinden veri toplayacagim. Calismaya katulman durumunda senin farkh
yillarda ¢ikmig olan LGS sorularindan olusan 10 soruluk iki farkl testi gdzmeni isteyecegim.

Aragtirma uygulamasina katthmin tamanuyla gonillilik esasina dayahdir, Cahgmaya katihp
katilmamakta 6zgirsin, kaulim tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda aynilabilirsin. Caliymaya katldiktan sonra istedigin an vazgecebilir, boyle bir durumda veri
toplama aracim uygulayan Kigiye, c¢abismayr tamamlamayacagini sdylemen veterli olacakur.
Aragtirmaya katilma, katilmamama veya katildiktan sonra vazgeeme durumunda akademik basarnin, okul
ve dgretmenlerinle olan iligkilerin etkilemeyeccktir. Caligmada senden kigiscl bilgi olarak yalmza isim
ve soy isim ahnacaktir fakat bu veriler ¢ahgmanmn hicbir asamasinda paylagilmayacaktr. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Aragtirma senin igin
herhangi bir istenmeyen durum ya da risk igermemektedir. Arasgtirma igin Hacettepe Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulundan onay alinmugtir. T.C. Milli Egitim Bakanhgi'nin ve okul
yonetiminin de izni ile gergeklegmektedir. Uygulanacak olan testler matematik sorulanndan olugmakta
olup kisisel rahatsizlik verecek durumlar ve sorular igermemektedir. Fakat katlim sirasinda herhangi bir
sebepten kendisini rahatsiz hissedersen, testi yarida birakip gikabilirsin. Boyle bir durumda, rahatsizhigin
giderilmesi igin yardimer olunacak ve testleri tamamlamamak sana herhangi bir sorumluluk
getirmeyecektir. Onay vermeden once aragtirma hakkinda daha detayl bilgi sahibi olmak istersen
¢ekinmeden aragtirmaciya iletisim adreslerinden ulagabilirsin. Akhna simdi gelen veya daha sonra
gelecek olan sorulan gekinmeden istedigin zaman yukanda belirttigim telefon numaramdan veya e-
posta adresimden bana ulagarak sorabilirsin.

Yukaridaki metni okudum, anladim ve galisma hakkinda soru sorma imkani buldum. Bu kosullarda soz

konusu araghrmaya katilmayi, higbir bask: ve zorlama olmaksizin, kabul ediyorum,
+  Tarih:

Ogrenci: Ads, Arastirmaci:

soyads: Adu, soyadi:

Tmza; Imaza:
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EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNiVERS TESI REK TORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Etik Kurulu

Tarih: 27092023 16:47
Sayu: E-66777242-300.00003101642
00003101642

Sayt  : E-66777842-300-00003101642
Konu : Etik Kurul (Esmanur BASEL KOCAK)

EGiTiM BiLiMLERiI ENSTi TUSU MUDURLUGUNE

flgi  :12.09.2023 tarihli ve E-51944218-300-00003064884 sayil1 yaziniz.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Yiksek Lisans
ogrencisi Esmanur BASEL KOCAK'm Prof. Dr. Selahattin GELBAL sorumlulugunda yurittigi "Coktan
Segmeli Testlerde Farkli Puanlama Yontemlerinin Testlerin Gegerlik ve Giivenirligine Etkisnin
incelenmesi" isimli tez cahismast Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Etik Kurulunun 26 Eylil
2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulinmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ismet KOG

Kurul Bagkani
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtr.
Balzz Dozrulama Kodu: A2C870DD-C68A4957-A37E-DAD27AIFESB2 Belge Dorulama Adresi: hitps: /fwww.turkiye.gov. tr/hs-sbys
Adres: Bilsi igin: Meryem KOSE L YR E]
E-posta: Elsktronik A% www.h adu.tr Bilgisayar Izlatmeni
Telefon: Faks: Telefon: 03122977367

Kep:
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EK-D: Aragtirma izni

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi « ‘m’
h g
Sayr  :E-59090411-44-91 181432 04.12.2023
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Esmanur BASEL
KOCAK)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1l1 genelgesi.
b) Valilik Makaminin 04.12.2023 tarihli ve E-59090411-20-91109821 say1li oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Aragtirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen 6lgme
araglarimin Midirligimiizce mihiirlenen 6rnekleri ekte goénderilmigtir.

Ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglari, uluslararasi
kuruluglar, Gniversiteler, sivil toplum kuruluglari ve arastirmacilar tamamladiklar bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug¢ raporunun ekte sunulan érnege gére Midiirliigiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ayse Nur CALIKCI
11 Milli Egitim Midiiri a.
Sube Miidiirti
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3- Olgekler
. . Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : slralcjiEclistinnc}4@mcb4gov.tr Unvant : Biro Hizmetleri
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi__: http:/istanbul.meb.gov. tr/

inden 2430-f021-3eh7-22 R 1-F24f vadu il tevit edilohili

Ru evrak aiivenli ik im7a ila i httne/lovra meh anv frad
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili batdn bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir blimdnd bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska

bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

03/07/2024

(imza)

Esmanur BASEL KOCAK
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EK-F: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

03/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittsu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Basligi: Coktan Segmeli Testlerde Farkli Puanlama Yéntemlerinin Test Ve Madde Ozelliklerine

Etkisinin Incelenmesi

Yukarida bagligi verilen tez gcalismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/07/2024 80 124235 13/ 06/2024 %7 2411975894

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dog@abilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Esmanur Basel Kogak

Ogrenci No.: N21135109

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [X Y.Lisans [ ] Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Selahattin GELBAL)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

03/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Examining the Effect of Different Scoring Methods on Test and Item Properties in Multiple

Choice Tests

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

03/07/2024 80 124235 13/06/2024 %7 2411975894

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Esmanur Basel Kogak

Student No.: N21135109 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Measurement and Evaluation in Education

Status: [X] Masters L] Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Selahattin GELBAL)
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansustl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,basili (kagit) ve

elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi

bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin

tamaminin ya da bir boliminln gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait

olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi

oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazih izin alinarak kullaniimasi

zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,

Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asag@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erigim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstiti/Fakllte yonetim kurulu karariileteziminerisime agilmasimezuniyettarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Esmanur BASEL KOCAK

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)

2

3

Madde 6. 1. Lisansustii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.
Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi ydntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda
tez danigmanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstiti veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti
ayl asmamak Ulzere tezin erisime agilmasi engellenebilir.
Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansustii
tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii (izerine enstitii veya faklilte ybnetim kurulu tarafindan karar

verilir.






