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iii
Oz

Bu arastirmanin amaci, Anadolu liselerinde okul muddrlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglari, okullarin akademik iyimserligi ve ©&grenci basarisi arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmada o6gretmen algilari yolu ile okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin belirlenmesi igin “Ogretimsel Liderlik Olcedi” ve okullarin akademik
iyimserlik diizeyinin belirlenmesi igin “Okul Akademik lyimserligi Olgegdi” kullaniimistir.
Ogretmenlerin okul midurinin dgretimsel liderligi ve okul akademik iyimserligine iliskin
algilari, ortalama ve standart sapma olarak verilmis, ¢esitli degiskenlere goére farklilagsma
durumu ise t-testi ve tek yonli ANOVA ile incelenmigstir. Arastirmada degdiskenler arasi
iliskilerin belirlenmesi igin cift yonlii Pearson Korelasyonu kullaniimistir. Ogretimsel liderlik
ile dgrencilerin yilsonu basari puanlari arasinda okul akademik iyimserliginin aracilik etkisi
iki dizeyli yapisal esitlik modeli (YEM) ile test edilmistir. Calismada 6gretmen algilarina
gore okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ve okul akademik iyimserligi yuksek
dizeyde bulunmustur. Degiskenler arasi iligkiler incelendiginde o&gretimsel liderlik ile
akademik iyimserlik, akademik iyimserlik ile 6grenci basarisi arasinda dogrusal anlamli bir
iliski bulunurken, 6gretimsel liderlik ile 6grenci basarisi arasinda ters yonli anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogretimsel liderlik ile 6grenci basarisi arasinda akademik iyimserligin araci
rolu incelendiginde ise dusuk duzeyli olmakla birlikte 6gretimsel liderligin akademik basariyi

akademik iyimserlik aracihgiyla dolayh olarak etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sézciikler: Ogretimsel liderlik, okul akademik iyimserligi, akademik basari



Abstract

The aim of this research is examine the relationship between school principals' instructional
leadership behaviors, academic optimism and students' academic achievement in Anatolian
high schools. In the study, to determine the instructional leadership behaviors of school
principals through teacher perceptions “Principal Instructional Management Rating Scale”
and to determine academic optimism level of schools “School Academic Optimism Scale”
were used. The perceptions of teachers concerning the principals’ instructional leadership
behaviors and academic optimism were presented as mean and standard deviation.
Differentiation status of these indicators by different variables was analyzed by using t-test
and one-way ANOVA. To analyze the correlation between the variables, two way Pearson
Correlations were used. The mediating effect of school academic optimism between
instructional leadership and students' year-end achievement scores was tested with two
level structural equation modeling (SEM). In the study, according to teachers' perceptions,
school principals' instructional leadership behaviors and school academic optimism were
found to be at high levels. When the direct relationships were examined, a significant
relationship was found between instructional leadership and academic optimism, academic
optimism and student success, while a negative significant relationship was found between
instructional leadership and student success. The study concluded that academic optimism
has a mediating role between instructional leadership and student success and that

instructional leadership indirectly affects academic success.

Keywords: instructional leadership, academic optimism, academic achievement
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Bolim 1
Giris
Bu boélimde arastirmanin problem durumu, amaci ve énemi, arastirma problemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Toplumlarin var olmalari ve surekli ilerlemelerinin 6n kosullarindan biri yetismis
insan giicline sahip olmalaridir. intiya¢ duyulan insan giiciiniin yetistiriimesi ise egitim yolu
ile gerceklesmektedir. Bu nedenle de llkeler arzu edilen insan gliciine sahip olabilmek ve
kiresel rekabette konumlarini guglendirmek icin bireylerine ideal olan egitimi saglamak

Uzere calismalar yurutmektedirler.

GunUmuzde gelisen rekabet ortaminda, egitim c¢alismalar icerisinde hem ulusal
hem de uluslararasi boyutta akademik basari giderek daha fazla ilgi gérmektedir.
Ogrencilerin bagari durumlarinin belirlenmesi amaciyla uluslararasi boyutta Ekonomik
Kalkinma ve isbirligi Orgitii (OECD) tarafindan diizenlenen Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme
Kurulusu (IEA) tarafindan dizenlenen Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS) gibi degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler oldukga ciddiye
alinmakta ve degerlendirmelerin sonuglari dogrultusunda Ulkeler egitim alaninda politika
degisikliklerine gidebilmektedirler. Ulusal baglamda ise hem Akademik Becerilerin
izlenmesi ve Degerlendirimesi (ABIDE) Projesi gibi ulusal degerlendirmelere yoénelik
projeler gelistiriimekte hem de kademeler arasi gegiste uygulanan sinavilar yakindan

izlenmektedir.

Tark egitim sisteminde akademik basariya yénelik hem uluslararasi hem de ulusal
degerlendirme sonuglarinda, gelisme gostermekle birlikte beklenenin altinda bir akademik

performansin oldugu degerlendiriimektedir. Ornedin 15 yas grubu 6grencilerin kazanmig



olduklari bilgi ve becerileri degerlendirmek Uzere yuritilen PISA degderlendirmesinin 2022
yili uygulamasinda llke siralamalarina bakildiginda Turkiye 81 lke/ekonomi arasinda fen
okuryazarhgi alaninda 34. sirada, okuma becerileri alaninda 36. ve matematik okuryazarhgi
alaninda ise 39. sirada yer almistir (MEB, 2023). Yuksekdgretime geciste ilk asama olan
Temel Yeterlik Testi (TYT) 2023 yili sonuglari incelendiginde ise sinava giren 6grenci
ortalamalarinin Turkce testinde 40 soruda 19,17; sosyal bilimler testinde 20 soruda 8,49;
temel matematik testinde 40 soruda 7,37 ve fen bilimleri testinde 20 soruda 2,9 oldugu
gérilmektedir (OSYM, 2023). Hicbir alanda genel ortalamalar agisindan sorularin yarisi ve
uzerinde bir ortalama bulunmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi bu degerlendirmelerdeki
performans dizeyi, 6grencilerin akademik basarisi ile iligkili olan faktorlerin ve akademik
basariy artiran ya da olumsuz ydnde etkileyen unsurlarin belirlenmesi ydninde yapilacak

galismalari gerekli kilmaktadir.

Akademik basariya atfedilen dnemle birlikte 1960’h yillardan itibaren akademik
basariyl etkileyen unsurlarin ve etki dizeylerinin belirlenmesi, ilgili alan yazinda sik¢a
calisilan konulardan olmustur (Bowles ve Henry, 1968; Coleman, 1966; Hallinger ve Heck;
1998; Hallinger, 2011; Hanushek 1971; Hattie, 2009). Bu kapsamda 6grencilerin bilissel ve
duyussal faktorler ile etkilesimde bulundugu aile, 6gretmen ve okul yéneticileri gibi cevresel
faktorlerin temel arastirma konularini olusturdugu goériimektedir (Bowles ve Henry, 1968;
Sarier, 2016). Ogrencilerin akademik basarisinda etkili oldugu bilinen aileden kaynakli
faktorlere yonelik calismalarda ailenin sosyoekonomik diizeyi, egitim dizeyi, aile birlikteligi,
fiziksel ve ruhsal saglik durumu gibi faktérlere odaklaniimaktadir (Checchi, 2006;

Christenson ve ark., 1992; Flugni, 1997; Wang, 2004; Woessmann, 2004).

Ailesel faktorlerle birlikte 6grenci basarisini etkileyen diger ¢evresel faktorler ise
okulun fiziki ortami, okul buyuklugl, 6gretmen ve okul yoneticilerinin 6zellikleri gibi okula
dayali faktérler olarak ifade edilebilir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri eksenli akademik

basari ve akademik basariya okulun etkisine yénelik ¢alismalarda, 1966 yilinda Saglik,



Egitim ve Refah Birimi tarafindan Coleman 6nciliginde hazirlanmis ve Coleman Raporu
olarak da bilinen Egitimde Firsat Esitligi Raporunun énemli bir etkisi bulunmaktadir.
Raporda genel olarak 6grencilerin sosyoekonomik dizeyinin akademik basarilarinin ana
belirleyicisi oldugu ve aile arka planina goére dgdrenci basarisinin ¢ok kiglk bir kisminin
okula dayali faktérlerin sonucu oldugu vurgulanmistir. Bane ve Jenks (1972) de 1970’li
yillarin baglarinda ortaya koyuldugu Uzere, 6grenci basarisi ile ekonomik durum iligkisi
incelediginde okullarin ve yoéneticilerin 6grencilerin sosyoekonomik durumunu gelistirmek

icin yapilabilecedi ¢ok az sey bulundugunu vurgulamiglardir.

Diger yandan, ilerleyen donemlerde, okullarin 6grenci basarisinda etkili olduguna
yonelik bulgular sunan arastirmalarin gerceklestirildigi goérilmektedir (Bridges, 1967;
Edmonds, 1979). Ogrencilerin akademik basarisini etkileyen okula dayali faktérlerin ele
alindigi calismalar incelendiginde okul kiltiri (Heck ve Marcoulides, 1966; MacNeil ve
ark., 2009), 6gretmenlerin davranis bicimleri (Fetler, 1999; Hanushek,1971; Rivkin ve ark.,
2005), okul yoéneticisinin 6zellikleri, liderlik davraniglari gibi faktérlerin ele alindigi
gorulmektedir (Bridges, 1967; Christie ve ark., 2009; Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood
ve Jantzi, 2000; Lipham, 1961; MacNeil ve ark., 2009; Marzano, 2003; Pepper 2010).
Leithwood ve arkadaslari 2004 yilinda yayimlanan c¢alismalarinda, okul mudirdndn
liderliginin 6grencinin okulda gergeklesen 6grenmelerine katki saglayan okula dayall
faktorler arasinda ikinci dnemli faktdr oldugunu belirtmektedirler. Ayrica gesitli zorluklarla

mucadele eden okullarda, basarili liderligin etkisinin daha buyuk oldugu vurgulanmaktadir.

Alanyazinda okul muddrindn 6grenci basarisina etkisi konusunda yapilan
calismalarin farkh modeller Uzerinden yUrutildigu gorulmektedir. Bu baglamdaki
tartismalardan biri okul mudurinun 6grenci bagarisina etkisinin dogrudan mi yoksa dolayh
olarak mi yansidigi konusudur (Hallinger ve Heck, 1998). Bu konuda bazi arastirmacilar,
okul mudurunin 6grencilerle dogrudan ilgilenmesinin 6grenci basarisini artirdigini, yani

okul maduarindn 6grenci basarisinda dogrudan etkisinin oldugunu vurgulamaktadirlar



(Nettles ve Herrington, 2007; Silva, 2010; Silva ve ark., 2011). Ancak 6grenci basarisina
etki eden ¢ok sayida faktorin bulunmasi, okul maduarliaginin ¢ok boyutlu yapisi gibi
nedenlerle dogrudan etki modeline yonelik elestirilerin de bulundugu goériimektedir
(Hallinger ve Heck, 1996). Dogrudan etki modelinde arastirmacilar okul midirdndn liderligi
ile 6grenci basarisi arasindaki dogrudan iliskiyi degerlendirirler, araci degiskenler dl¢ilmez.
Dolayisi ile bu iki degisken arasinda hig iliski bulmamak ya da zayif iliski bulmak sasirtici
degildir (Hallinger ve Heck, 1996). Arastirmacilarin 6nemli bir ¢ogunlugu da okul
madarinin okulu ve dgdretmeni gelistirme ydénlindeki eylemlerinin égrenci basarisinda
artisa neden oldugunu yani etkinin dolayli oldugunu vurgulamiglardir (Cotton, 2003;
Garland 2018; Hallinger ve Heck, 1996; Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood ve Jantzi, 2000;
Leithwood, ve ark., 2004; Marks ve Printy, 2003; Marzano ve ark., 2005; Witziers ve ark.,

2003).

Dolayli modelde, okul mudurlerinin &gdrenci basarisina etkisinin dgretmen
davraniglari, égretim uygulamalari, okul kdlttrl gibi drgutsel faktorler Gzerinden dolayli
olarak goruldugu belirtiimektedir (Simmons, 2019). Christie ve arkadaglari (2009) okul
maddarlerinin dgrenci basarisina etkisini dolayli olarak acgiklayan modelde basarili okul
liderlerinin 6drenci basarisini, yonetim sureglerini etkili bir bigimde sitrdirmek ve
o6gretmenlerin gelisim ve desteklenmesini saglamak Uzere iki sekilde etkiledigini ifade
etmiglerdir. Hardman (2011) da liderlik tarzinin liderlerin kendileri tarafindan degil takipgiler
tarafindan belirlenen bir 6zellik oldugu igin 6grenci basarisinin 6gretmenlerin okul liderligi
algilarindan etkilenebilecegini ileri sirmistir. Genel olarak okul muiddrinidn &égrenci
basarisi Uzerindeki etkisine iliskin bagimsiz arastirmalar ve meta-analiz calismalari
incelendiginde dolayll model Gzerinden yurutilen galismalarda okul iklimi, etkililik, 6gretmen
stres ve motivasyonu gibi degigkenlerin aracilik rolunun ele alindigi gorulmektedir
(Hallinger, 2011; Simmons, 2019). Ogrenci basarisi ile birlikte 6gretmenlerin dgretim
uygulamalari gibi degiskenlere de 6gretimsel liderligin dolayl etkisinin gorildigu ¢calismalar

bulunmaktadir (Bellibas ve ark., 2021).



Coleman Raporu’nun 8grenci basarisinda sosyoekonomik diizeyin belirleyici oldugu
ve okul katkisinin oldukga sinirli gerceklestigi temel bulgusuna karsi 6gretimsel liderligin de
icerisinde degerlendirildigi  “etkili okul” paradigmasi c¢ercevesinde gergeklestirilen
calismalar, akademik basariyi etkileyen okul 6zelliklerine odaklanmistir (McGuigan ve Hoy,
2006). Bu calismalarda okul iklimi, okul kiltlrt, yuksek basari beklentisi gibi okul 6zellikleri
ile akademik basar arasinda iliski kurulmustur. Bu degiskenlerin 6grenci basarisinda artisa
neden oldugu bulgusuna ulasilan etkili okul c¢alismalari, 6grenci basarisinda
sosyoekonomik dizeye ragmen okulun etkisinin olduguna ydnelik olumlu bir atmosfer
olusturmustur (Allen, 2011). Bu baglamda ele alinan okul faktérlerinden ve daha yeni

calismalarda yer verilen kavramlardan biri de akademik iyimserliktir.

Akademik iyimserlik, etkili okul hareketinin ilerleyen yillarda devam eden baglami
icinde degerlendiriimektedir (Ruffin, 2022). Akademik iyimserlik, ddrencilerin akademik
yénden basarili olacagina iliskin okul geneli glveni gdsteren bir kavram olarak ortaya
cikmistir (McGuigan ve Hoy, 2006). Bu baglamda akademik iyimserlik dizeyinin, okul
muadarinun ogretimsel liderlik davranislarindan etkilenen ve 6grenci basarisini etkileyen bir
degisken olarak ele alinabilecegdi degerlendiriimektedir Akademik vurgu, kolektif 6z yeterlilik
ve glven alt boyutlardan olugan okul akademik iyimserligi; 6grencilerin basari icin yeterli
kapasitelerinin olduguna, dgdretmen yeterliligine, égrenci ve ailelerinin igbirligi i¢in istekli
olduklarina yénelik paylasilan inang olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve ark., 2006; Smith ve
Hoy, 2007). McGuigan ve Hoy (2006), ¢alismalarinda 6grencinin sosyoekonomik durumu
kontrol altina alindiktan sonra bile akademik basarinin okulun akademik iyimserligi ile iligkili
oldugunu gostermiglerdir. Ayrica ogretimsel liderligin boyutlarini, akademik iyimserlik ile
iliskilendirmigler ve okul mudurlerinin okullarinda akademik iyimserlik atmosferi olusturarak
akademik basarinin artmasina katkida bulunabileceklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda
ogretimsel liderlik ile akademik iyimserlik arasinda iligki bulunmasi, akademik basariyi
artirmayi hedefleyen okul maddrleri igin akademik iyimserligin bir arac olabilecegdi seklinde

degerlendirilmigtir (Allen, 2011). Alig-Mielcarek ve Hoy (2005) ise ortaokullarda 6grenci



basarisina 6gretimsel liderlik ve akademik vurgunun etkisini arastirdiklari ve 6grencilerin
sosyoekonomik durumunu kontrol altinda tuttuklari calismada, Ogrenci basarisi ile
akademik vurgu arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu ancak 6gretimsel liderlik ile 6grenci
basarisi iligkisinin dogrudan olmadigdi, akademik vurgu Uzerinden bir etkinin bulundugu

sonucuna ulasmislardir.

Allen (2011), 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik ve okulun akademik iyimserligi algilar
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmig, égrencilerin sosyoekonomik durumu
kontrol altina alinsa dahi iligkinin korundugunu gézlemlemistir. Bu dogrultuda égretimsel
liderligin olumlu olarak algilandidi okullarda, o6gretmenlerin 6grencilerinden yuksek
beklentilerini ifade ettikleri, 6grenci ve velilere glvendikleri ve &grenci ihtiyaclarini
karsilamak igin birlikte calisma yeterliliklerinin oldugunu hissettikleri belirtilmigtir. Yilmaz ve
Kursun (2015) da akademik iyimserligin 6grencilere basarili olabileceklerine yonelik inang
ve given duygusunun verilmesi ile iligkili olmasi ve 6gretimsel liderligin temel amacinin da
okulun basarisini artirma olmasi nedeniyle 6gretimsel liderligin bir parcasi olmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Ele alinan ¢alismalar bir arada degerlendirildiginde hem égretimsel liderligin hem de
akademik iyimserligin 6grenci basarisi ile iligkili oldugu goérulmektedir. Bu baglamda
akademik iyimserlik, 6gretimsel liderlerin 6grenci basarisini artirmak igin gelistirebilecekleri
bir degisken olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda 6grenci basarisina 6gretimsel liderligin
etkisinin ve bu etkide akademik iyimserligin aracilik rolinun belirlenmesinin, okul
maddarlerinin 6grenci basarisini artirmada izleyecekleri yone iliskin dnemli veriler sunacagi
degerlendiriimektedir. Diger yandan, ogrenci basarisini etkileyen sosyoekonomik durum
gibi faktdrlerde gelisim saglanamasa dahi 6grenci basarisinin artirilabilmesi igin okul diizeyli
faktorlerin belirlenmesi ve 6dretimsel liderlik ve akademik iyimserlik gibi okul degiskenlerinin
Ogrenci basarisina etkisine yonelik calismalarin ydritilmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilebilir.



Ulusal alanyazin incelendiginde okul mudurlerinin 6gretimsel liderlikleri, okul
akademik iyimserligi ve akademik basari arasindaki iliskinin bir arada incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte okul middrlerinin liderlikleri ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiye yodnelik ulusal alanyazin tarandiginda gesitli arastirmalarin yapildigi
gorulmektedir (Babaoglan ve ark., 2017; Balyer, 2013; Balyer ve Gundiz 2013; Bilge, 2013;
Bulduklu, 2014; Glnes, 2014; Helvaci ve Aydogan, 2011; Kondakgi ve Sivri, 2014; Oldag,
2016; Ozdemir, 2016). Bu calismalarda uluslararasi alanyazinda oldugu gibi okul
madarinun etkililigine ve 6gretimsel liderlik davranislarina odaklaniimigtir. Yapilan bazi
calismalarda okul muadurlerinin genel etkilerine yonelik bulgulara ulagildigi goérilmektedir
(Babaoglan ve ark., 2017; Balyer, 2013; Bilge, 2013; Helvaci ve Aydogan; 2011).
Ogretimsel liderlik baglaminda yuritilmis olmakla birlikte bu arastirmalarda calisma
grubunun belirlenmesinde 6grencilerin ya da okullarin akademik basarisina dair bir kriter
olmadidi igin Ogretimsel liderligin 6gdrenci basgarisina etkisine iligkin bir bulguya
ulasilmamistir. Diger taraftan uluslararasi alanyazinda bu baglamdaki ¢alismalarda okul
muddrleri ile 6grenci basarisi iligkisinin belirlenmesinde egitim bdlgesinde uygulanan
merkezi sinavlarin okuma ve matematik alanlari sonuglari gibi bir akademik basari dl¢itiine

basvuruldugu goértulmektedir (Dorathy, 2013; Hallinger ve Heck, 1998; Garland 2018).

Akademik iyimserlige yonelik ulusal galismalar incelendiginde ise ulusal baglamda
akademik iyimserlik calismalarinin Coban ve Demirtag’in (2011) okullarin akademik
iyimserlik duzeyi ile 6gretmenlerin 6rgutsel baghligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Hoy (2006) tarafindan gelistirilen Okul Akademik lyimserlik Olgegi’'ni Tiirkgeye uyarlamalari
ile bagladigi séylenebilir. ilerleyen dénemlerde akademik iyimserlik ve iligkili oldugu
dusundlen farkli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek (zere cesitli calismalar
gerceklestiriimistir. Olda¢ (2016), ortaokullarda yuarittiga calismasinda akademik
iyimserligin de yer aldigi bir grup okul seviyesi degigken ile 6grenci bagarisi arasindaki

iliskiyi incelemis ve liderlik turu olarak paylasilan liderligi caligmasina dahil etmistir. Yilmaz



ve Kursun (2015) ise okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin

akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iligki Gzerine ¢alismalarini yGritmuslerdir.

Diger yandan, calismalarin gerceklestirildigi egitim kademesi incelendiginde; liderlik,
akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi baglaminda siUrdurtlen galismalarin genellikle
ortaokul kademesinde ve bir il 6zelinde gergeklestirildigi gorulmektedir (Oldag, 2016;
Ozdemir, 2016). Bu dogrultuda farkli egitim kademelerinde ve genis odlgekli olarak
tasarlanan arastirmalara da ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretime
gegis sureci ve merkezi sinavlarin etkisi ile akademik basari vurgusunun 6n plana ¢iktigi
ortadgretim kademesinde akademik basari ile iligkili olan faktorlere ydnelik ¢alismalarin
yuruttlmesinin politika yapici ve karar alicilara 6neriler sunmasi bakimindan da bir gerekililik
oldugu degerlendirimektedir. Ote yandan aile gelir durumu da dahil edilerek dgrenci
basarisi ile 6gretmen algilarina gére okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislar ve okul

akademik iyimserlik diizeyinin bir arada degerlendirildidi bir calismaya rastlanmamistir.

Alanyazindaki s6z konusu bosluklar ve ele alinan diger hususlar dikkate alindigina
Tarkiye genelinde bir orneklem Uzerinden ortadgretim kademesindeki o6grencilerin
akademik basarilari ile okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ve okul akademik
iyimserligi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla bir arastirmanin

gerceklestiriimesine ihtiyag duyuldugu degerlendiriimektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci yerel yerlestirme kapsaminda 6gdrenci alan Anadolu liselerinin
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranisglari, okulun akademik iyimserlik dizeyi ve 10. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarinin bir gostergesi olarak degerlendirilen Turk dili ve
edebiyati, matematik, tarih, cografya, fizik, kimya ve biyoloji dersleri yilsonu basari puanlari
ortalamalar arasindaki iligkiyi incelemektir. S6z konusu iligkilerin belirlenmesinde yilsonu

basari puani ile ogretimsel liderlik ve akademik iyimserlik duzeyleri i¢in uygulanan



Olgeklerden elde edilen veriler araciligiyla 6gretmen algilarina gore belirlenen duzeylerin

incelenmesi amaclanmaktadir.

2014 yilindan itibaren ortadgretim kademesinde tim lise tlrlerine puanla yerlesim
yapiimasi, Ozellikle akademik basari yonunden homojen bir okul ve dolayisiyla sinif
ortaminin olugsmasina zemin hazirlamistir. Homojen bir yapinin olustugu, s6z konusu
okullarda 6grencilerin kendilerinden kaynakli bilissel ve duyussal faktorlerin digindaki
etkilerin gézlemlenmesini zorlastiran bir etken olarak degerlendirmek mumkinduar. 2018-
2019 egitim ve ogretim yili itibariyla ortabgretim kademesine geciste uygulanan mevcut
sistemde ise &grencilerin yaklasik %90’1, ortadgretim kayit alanlari dikkate alinarak,
ogrencilerin ikamet adresleri ve okul basari puanlari gibi kriterler dogrultusunda yerel
yerlestirme kapsaminda ortadgretim kademesine gecmektedirler (MEB, 2019a).
Yerlestirmede ortaokul basari puani bir kriter olarak yer almakla birlikte 6grencilerin ikamet
adresi temelinde bir liseye yerlesmelerinin okul igcinde akademik basari yéniinden heterojen
siniflarin olusmasina ve okula bazli dzelliklerin 6n plana gikmasina zemin hazirlayabilecegi
dusunulmektedir. Bu baglamda yerel yerlestirme ile 6grenci alan okullarda okul madurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglari, okul akademik iyimserligi ve 6grenci basarisi arasindaki
iliskinin Tarkiye genelini temsil edecek bir drneklem Uzerinde caligilarak belirlenmis
olmasinin bu okullardaki akademik basarinin artiriimasi yéninde belirlenecek politikalar igin

onemli bulgular sunacagi degerlendiriimektedir.

Ayni zamanda bu galisma okul yoneticilerine 6gretimsel liderlik davraniglari ve
okullarinin akademik iyimserlik dizeyi hakkinda fikir vererek okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarini gézden gecirme ve okullarindaki akademik iyimserlik ortamini olusturma ve
gelistirme firsati olusturabilir. Ayrica okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari, okul
akademik iyimserligi ve 6grencilerin akademik basarilari arasindaki iligkinin belirlenmesinin,

yonetici yetigtirme ve gorevlendirme sureglerinde politika yapici ve karar vericilerin bu
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kapsamda da kriterler gelistirebilmeleri igin bulgular sunmasi yénuyle de énemli oldugu

degerlendiriimektedir.

Ele alinan baglamda, ¢alismanin istatistiki Bélge Birimleri siniflamasina gore 12
bdlge dizeyinde yuritilmesi ve sonuglarin genellenebilir olmasinin da ¢alismayi dnemli
kildigi ifade edilebilir. Diger yandan calismada Hallinger (1982) tarafindan hazirlanan ve
dgretimsel liderlige iligkin gelistirilen ilk 6lgeklerden biri olan Ogretim Liderlik Olgegi ve
akademik iyimserlik kavramini kuramsallastiran Hoy (2006) tarafindan gelistirilen Okul
Akademik lyimserlik Olgegi'nin kullaniimis olmasinin da bu galismanin hem ulusal hem de
uluslararasi dizeyde gerceklestirilecek meta-analiz c¢alismalarina veri saglayabilmesi

acisindan énemli oldugu degerlendiriimektedir.

Arastirma Problemi

Yerel yerlestirme ile 6grenci alan Anadolu liselerinde okul mudurlerinin égretimsel
liderlik davraniglari, okul akademik iyimserlik diizeyi ve 6grencilerin akademik basarilari

arasinda nasil bir iligki vardir?
Alt problemler

1) Ogretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin

algilari nasildir?
2) Ogretmenlerin okullarin akademik iyimserlik diizeyine iligkin algilari nasildir?

3) Ogretimsel liderlik, akademik iyimserlik, égrencilerin yilsonu basari puani

ortalamasi ve aile gelir durumu arasinda nasil bir iliski vardir?

4) Okul muddrlerinin égretimsel liderlik dizeyi ile 6grencilerin yilsonu basari

puani ortalamasi arasinda okul akademik iyimserliginin araci etkisi var midir?
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Sayiltilar

Bu calismada kullanilan élgeklerin arastirmanin amacina uygun ve yeterli oldugu;
arastirmaya katillan ogretmenlerin 6lcek maddelerinin tarafsiz bir bicimde yanitladiklar

varsayllmaktadir.

Sinirhiliklar

Arastirma uygulamanin gergeklestirildigi 6rneklem ve arastirmada kullanilan
Olceklerin olgtigl kapsam ile sinirlidir. Aile gelir durumu, arastirmada 6grenci dizeyi
degisken olarak ele alinmis, 6grencilerin akademik basarisinda etkili oldugu daha énceki
arastirmalarla ortaya koyulan o6grencinin duyussal Ozellikleri ile aile ve akranlari gibi
cevresel faktorler arastirmaya dahil edilmemistir. Aile gelir durumu verisi yilsonu basari
puani bilgisi ile birlikte Milli Egitim Bakanhgi Bilgi islem Genel Midiirliginden temin edilen
e-okul 6grenci sayfasinda yer verilen aile gelir durumu bilgisidir. Ogrenci bilgi formu
yénergesine goére sinif rehber 6gretmeni égrenci bilgi formunun doldurulmasini saglayarak
bu bilgilere gdre 6grencinin e-okul bilgilerini glncellemektedir. Sinif rehber 6gretmenleri
ogrenci bilgi formunda yer alan velinin egitim ve meslek bilgisi, 6grencinin kardes sayisi,
yapilan ders disi faaliyetler, sahip olunan teknolojik aletler gibi bilgiler dogrultusunda e-okul

[ T RT3 LT3

ogrenci bilgi sayfasinda “cok iyi”, “iyi”, “orta”, “dusuk” ve “cok kotl” segenekleri ile yer verilen
aile gelir durumu bilgisi seceneklerinden birini isaretlemektedirler. Bu baglamda s6z konusu
degerlendirme 6gretmen tarafindan gercgeklestiriimekte olup kapsamh bir sosyoekonomik

endeks d6lgimu olmamakla birlikte 6grenci basarisi ile iliskilendirilebilecegi degerlendirilerek

arastirmada kullaniimasina karar verilmistir.

Diger bir sinirlilk ise kullanilan yilsonu basari puaninin 6grencilerin ders bazl
ogretmen degerlendirmelerinden olusan notlarinin ortalamasi olup standart ya da merkezi
bir degerlendirmenin sonucu olmamasidir. Bu ¢alismada Turk Dili ve Edebiyati, Matematik,
Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri yilsonu bagari puani 6grencilerin akademik

basari durumu degiskeni olarak tercih edilmistir. Daha énce gergeklestirilen ¢alismalar ile
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karsilastirilabilir olmasi igin toplam basari puani ortalamasinin yani sira U¢ temel alana
yonelik basari durumu da arastirmada kullaniimistir. Okuma becerilerine yonelik Turk Dili
ve Edebiyati (TDE) basari puani, matematik okuryazarlidi icin matematik basari puani ve
fen okuryazarligi icin fizik, kimya ve biyoloji dersleri ortalamasi alinarak fen basari puani
Ozelinde de 6grenci basarisinin ele alinan degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Yilsonu basari
puani tek seferde elde edilen bir dlgiim yerine 6grencinin yil boyu basarisinin ortalamasini
yansitmaktadir. Calismada 0Ozellikle ylksekogretime gegis amagli ¢calismalarin yogunluk
kazanmadigi, ayni zamanda dgrencilerin okula uyumlarinin da buyudk 6l¢glide tamamlanmis
olugunun degerlendirildigi 10. sinif dizeyindeki &grencilerin yilsonu basari puanlar

kullaniimistir.

Ogrenci akademik basarisinin okullar arasi bir 6lgit olarak ele alindigi galismalarda
PISA, TIMSS gibi uluslararasi degerlendirmeler ya da ulkelerin 6drenci basarisini
belirlemek Uzere belli periyotlarla gerceklestirdikleri ulusal degerlendirme verilerinden de
yararlanilabilmektedir. Bununla birlikte &gdrencilerin ders ortalamalarindan elde edilen
yllsonu bagari puaninin da kullanildigi ¢ahsmalar bulunmaktadir. Oldag (2016),
ortaokullarda yurattigl c¢alismasinda akademik iyimserligin de yer aldigi bir grup okul
seviyesi degisken ile e-Okul veri tabanindan elde edilen 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ozdemir'in (2016), okul mudirinin yonetsel davranislari ile dgrencilerin
akademik basarilari arasindaki iligkiyi 6gretmen goéruslerine dayali olarak incelemek
amaciyla yuruttugu calismasinda 7514 &grencinin e-okul yilsonu basari puanlarini

akademik basari gostergesi olarak kullaniimistir.

Yilsonu basari puaninin merkezi sinav sonuglari gibi standardize edilmemis olmasi
bir sinirlihk olusturmakla birlikte ddrencilerin lise genel not ortalamalarinin Universite
basarilari ile iligkili oldugunu goOsteren galismalar bulunmaktadir. Diger yandan standart
testlerin 6lgme agisindan avantajlari olmakla birlikte 6grenci yeteneklerinin dogru yansimasi

olmadigi yoninde elestiriler de bulunmaktadir. Testler 6grencinin yil boyu gelisimini ya da
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gercgek yeterliklerini yansitmada sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte sinif ya da ders bazli
sinavlar, oyun temelli 6lgme, sosyal, duygusal beceriler, okula devam, performans dlgimi
ve portfolyo gibi alt bilesenlerden olusan c¢oklu degerlendirme 6nerileri de bulunmaktadir
(Ruffin, 2022). S6z konusu ¢alismalar da g6z éninde bulundurularak bu galismada Turk
Dili ve Edebiyati, Matematik, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri yillsonu basari

puani dgrencilerin akademik basari durumu degiskeni olarak tercih edilmigtir.

Son olarak ¢alismanin COVID-19 pandemi etkilerinin devam ettigi doénemde
gerceklestiriimis olmasi, egitim slreclerinin aligilagelen dogasinin 6tesinde uzaktan ve
hibrit egitim uygulamalari ile ¢esitlenmis olmasi ve dédrencilerin okula devam ve yuz ylze
egitime entegre olma sorunlari ile yuzlesmeleri arastirmanin bir sinirhligi olarak ele

alinmaktadir.

Tanimlar

Akademik basari: Ogrencilerin derslerde elde etmis olduklari kazanimlarin
gOstergesi olarak sinif i¢ci ya da merkezi degerlendirmeler sonucu belirlenen performans

duzeyi.

Ogretimsel liderlik: Bu galismada dgretimsel liderlik davraniglar olarak Hallinger
(1982) tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik Olgegdi” (Principal Instructional

Management Rating Scale [PIMRS]) kapsaminda ele alinan davraniglar ifade edilmektedir.

Akademik iyimserlik: Ogrencilerin basar icin yeterli kapasitelerinin olduguna,
ogretmen yeterliligine, 6grenci ve ailelerinin igbirligi igin istekli olduklarina yonelik paylagilan

inang.

Yilsonu basari puani: Derslerin agirlikli puanlari toplaminin haftalik toplam ders
saati sayisina boélimd ile elde edilen puandir. Bu ¢calismada 10. sinif 6grencilerinin Turk Dili
ve Edebiyati, Matematik, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri yilsonu basari

puanlari ortalamalari akademik basari él¢itl olarak kabul edilmigtir.
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Aile gelir durumu: Bu calismada aile gelir durumu, sinif rehber 6gretmeni
tarafindan 6grenci bilgi formunda yer alan velinin egitim ve meslek bilgisi gibi bilgiler

T T3 LT

dogrultusunda e-okul égrenci bilgi sayfasinda “cok iyi”, “iyi”, “orta”, “dlislk” ve “gok kotlu”
secenekleri ile yer verilen aile gelir durumu bilgisi segeneklerinden birinin isaretlenmesi

yoluyla elde edilmis olan veridir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdliminde, akademik basari, 6gretimsel liderlik, akademik
iyimserlik ile bu degiskenlerin aralarindaki iliskilere yonelik temel kuramsal gergeve ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Akademik Basari

Onceki dénemlerde diinya genelinde gocuklarin egitime erisimleri temel amag iken
ilerleyen zamanlarda egitime erisen 6grenci sayilari hizla artmis, bazi Ulkelerde % 100
okullasma oranlarina ulagiimigtir. Egitime erisimdeki bu gelismelerle birlikte egitim
calismalari odagini erisimden egitimin kalitesine g¢evirmistir. ClUnkU nitelikli bir egitim
saglanmadan 6égrencilerin egitim kurumu c¢atisi altinda bulunmalari basarili bireyler olarak
gelecege hazirlanmalari icin yeterli degildir. Bu dogrultuda akademik basariyi artirma, temel
nitelik élgutlerinden bir olarak disunulmektedir. Bir baska ifade ile de ¢iktisi yetismis bireyler
olan egitim drgutlerinin etkililik dlzeyinin belilenmesinde ana referans noktalarindan birinin

ogrencilerin akademik basari dizeyi oldugu degerlendirilebilir.

Basari genel olarak belli bir alanda bir kisinin sahip oldugu yeterlilik olarak ifade
edilmektedir (APA, 1999). Psikoloji temelli bir bakis agisi ile ise akademik basarinin 6z
dizenlemenin sonucu oldugu vurgulanmakta ve biligsel ve meta-bilissel faktérlerle birlikte
motivasyon gibi unsurlara odaklaniimaktadir (Winne ve Nesbit, 2010). Akademik basari
derslerde gelistirilen ve 6gretmenler tarafindan verilen notlarla, test puanlariyla ya da hem
not hem de test sonuclari ile birlikte belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi
olarak da ele alinmaktadir (Sarier, 2016). Bu baglamda akademik basariy1 6grencilerin bir
Ust egitim kademesine, meslege ve dolayisiyla hayata hazirlanma dlzeylerinin temel
gostergelerinden biri olarak degerlendirmek mumkundur. Akademik basarinin gostergeleri
arasinda ise ders notlari, kademe gegislerinde Ol¢it olarak kullanilan merkezi sinavlar ile

birlikte ulusal ve uluslararasi basar degerlendirme uygulamalari ele alinabilmektedir.
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Ulkeler kiiresel rekabette konumlarini giiglendirmek icin arzu edilen insan giiciine
sahip olabilmek amaciyla surekli olarak bireylerine en ideal egitim altyapisini saglamak
Uzere calismalar yuritmektedirler. Bu baglamda gelisen kiresel olcekli gergeve iginde,
editim alaninda hem nitelik hem de nicelik olarak gelismenin 6nemi giderek artmaktadir.
Dolayisiyla akademik basari diizeyinin belirlenmesi ve artiriimasi yontndeki degerlendirme
programlari, projeler ve bilimsel ¢alismalar giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir. Bu
onemden hareketle cesitli uluslararasi kuruluglar tarafindan 6grenci basarisinin
belirlenmesine yonelik girisimler baglatiimistir. Ulkeler hem mevcut basari durumlarini
gbérmek hem de basariyi etkileyen faktorleri belirlemek tzere bu uluslararasi degerlendirme
programlarina katilmaktadirlar. S6z konusu programlar yoluyla ulkelerin egitim sistemlerine
yonelik karsilastirmali veriler saglanmaktadir. Bu veriler dogrultusunda da ulkeler egitim

politikalarinda degisikliklere gidebilmektedir.

Bu baglamda ele alinabilecek degerlendirmelerden biri olan ve IEA tarafindan
koordine edilen TIMSS ilk kez 1995 yilinda uygulanmistir. Arastirma her dért yilda bir,
dordincu ve sekizinci sinif égrencilerine uygulanmakta, matematik ve fen alanlarinda
ogrencilerin basari durumu hakkinda bulgular sunmaktadir. Uygulamada fen ve matematik
basar testlerinin yani sira 6grenci, 6gretmen, okul ve veli anketleri ile 4. ve 8. sinif
ogrencilerinin ¢ok yonlu olarak bilgi ve beceri diuzeylerinin belirlenmesi amacglanmaktadir.
TIMSS 2015 arastirmasina 4. sinif duzeyinde 49 Ulke ve 8. sinif dizeyinde 39 Ulke
katilmistir. MEB (2016) tarafindan yayimlanan TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen On
Raporuna gdére Turkiye matematik alaninda 4. sinif diizeyinde 36. sirada, 8. sinif diizeyinde
24. sirada; fen bilimleri alaninda 4. sinif dizeyinde 35. sirada ve 8. sinif dizeyinde 21.
sirada yer almaktadir. TUrkiye’den uygulamaya katilan 6grencilerin ortalama puanlari ele
alindiginda ise dort karsilastirma durumunda da Tarkiye’'nin puanlarinin 6lgek orta noktasi
olarak belirlenen 500 puanin altinda kaldigr gorilmektedir. 2019 uygulamasinda ise onceki
uygulamalara goére iyilesme s6z konusudur. Sonuglar incelendiginde TIMSS 2019 Ulusal

On Raporuna goére Turkiye matematik alaninda 4. sinif diizeyinde 23. sirada, 8. sinif
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dizeyinde 20. sirada; fen bilimleri alaninda 4. sinif dizeyinde 19. sirada ve 8. sinif
dizeyinde 15. sirada yer almistir. Her grupta Turkiye'nin puanlari ise 6lcek orta noktasi ve

Uzerinde gerceklesmistir (MEB, 2020).

Birgok Ulke tarafindan yakindan takip edilen bir diger uluslararasi degerlendirme
programi ise ilk kez 2000 yilinda uygulanan ve bu tarihten itibaren 3 yilda bir uygulanmaya
devam edilen PISA arastirmasidir. PISA, 15 yas grubu 6grencilerin kazanmis olduklari bilgi
ve becerileri degerlendirmeyi amaclamaktadir. Uygulama, OECD Uyesi Ulkeler ve diger
katilimci Ulkelerdeki belirlenen érneklemde 7. sinif ve Uzeri sinif dizeylerinde 6rglin egitime
kayith olan 15 yas grubu 6grencilerle yapiimaktadir. PISA, matematik, okuma ve fen
alanlarini kapsamaktadir. Dongusel olarak her PISA uygulamasinda bu alanlardan biri,
ayrintili analizlerin yapildigi agirlikli alan olarak belirlenmektedir. En son PISA uygulamasi
2022 yilinda gerceklestiriimis olup agirhikh alan matematik okuryazarligidir. 2022 PISA
uygulamasina 37’si OECD uyesi olmak uzere 81 ulke ve ekonomiden 29 milyon égrenciyi
temsilen yaklagik 690.000 6grenci katilmigtir. PISA degerlendirmesinin 2022 yili
uygulamasinda ulke siralamalari incelendiginde Turkiye'nin 81 lke/ekonomi arasinda fen
okuryazarh@i alaninda 34. sirada, okuma becerileri alaninda 36. sirada ve matematik
okuryazarhdi alaninda ise 39. sirada yer aldigi goértlmektedir (MEB, 2023). Turkiye’den
katilan dgrencilerin ortalamalarinda 2022 uygulamasinda 2018 uygulamasina gore fen
okuryazarh@r puan ortalamasinin arttigi, matematik okuryazarliginda vyaklasik bir
ortalamanin elde edildigi ve okuma becerileri ortalamasinin diustigu goéralmustar. Bununla
birlikte, her ¢ alanda da Turkiye ortalamasi OECD (lkeleri ortalamasinin altinda kalmistir.
Ayrica, Turkiye’de okul tirleri ve bdlgeler arasindaki basar farklarinin devam ettigi

gercgeginin, PISA 2022 sonuglarinin temel bulgularindan biri oldugu degerlendiriimektedir.

Uluslararasi boyutta gerceklestirilen basari degerlendirme uygulamalarina Gguncu
olarak 4. sinif &grencilerinin  okuma becerilerine odaklanan Uluslararasi Okuma

Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ornek verilebilir. IEA tarafindan koordine edilen
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PIRLS, 2001 yilinda baslamistir ve bes yilda bir uygulanmaktadir. Diger uluslararasi
uygulamalarda oldugu gibi yalnizca okudugunu anlamaya iliskin basari sonuglarini
aciklamanin 6tesinde uygulanan anketlerden elde edilen verilerle okuma becerisi ile iligkili
kaynaklar, 6gretim uygulamalari ve programlar gibi faktorlerle llkeler arasi kargilastirma
yapmaya uygun bilgiler sunmaktadir (Mullis ve ark., 2007). Turkiye, PIRLS 2001
uygulamasina katilmig; 2006, 2011 ve 2016 dongulerinde yer almamigtir. 2021 yilinda
gerceklestirilen son dénguiye ise Tlrkiye katilim saglamistir. PIRLS 2021 uygulamasina 57
Ulke katilmis olup Turkiye 39. sirada yer almistir. Puan ortalamasi ise 496 olmus ve 500

puan ortalamasina oldukga yaklasmistir (Mullis ve ark., 2023).

Uluslararasi basari degerlendirme uygulamalarina benzer sekilde ulusal
degerlendirme girisimleri de bulunmaktadir. Ogrencilerin okul 6grenmelerini izlemek
amaciyla 2002, 2005 ve 2008 yillarinda 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanan Ogrenci
Bagarisini Belirleme Sinavi (OBBS), kalite kontrol ve durum belirleme galismalari olarak
degerlendirilen bu girisimlerden biridir. ilkdgretim diizeyindeki OBBS, Tirkge, Matematik,
Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler alanlarinda (MEB, 2009); 2009 yilinda ortadgretim
kademesinde 9 ve 10. siniflarda uygulanan OBBS ise Tirk Edebiyati, Dil ve Anlatim,
Matematik-Geometri, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya ve ingilizce derslerini kapsayan

bes temel disiplinde uygulanmistir (MEB, 2010).

2014 yiinda Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midurliginin
kurulmasi ile egitim sisteminin izlenmesine ve degerlendiriimesine iligkin yeni bir plan ortaya
konulmus ve bu dogrultuda 2016 vyilinda Akademik Becerilerin izlenmesi ve
Degerlendiriimesi (ABIDE) galismasinin ilk uygulamasi gergeklestirilmistir (MEB, 2017).
ABIDE ile 8. sinif dgrencilerinin okulda égrendikleri akademik bilgileri giinliik hayatta
kullanabilme becerilerini dlgmek amaglanmistir. ABIDE Fen, Matematik, Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler alanlarinda uygulanmigtir. ABIDE 2016 raporunda uygulamanin iki yilda bir

tekrarlanmasi ve ilkokul ve ortadgretim duzeyinde de yapilmasinin planlandidi ifade edilmis
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(MEB, 2017), ancak 2018 yilinda ABIDE uygulamasi gergeklestirilmemistir. 2019 yilinda
ogrencilerin 4, 7 ve 10. sinif duzeylerinde Turkge, matematik ve fen bilimleri derslerinde
kazandiklari bilgi ve becerilerini izlemek amaciyla Turkge-Matematik-Fen Bilimleri Ogrenci
Bagari izleme Arastirmasi (TMF-OBA) yapilmistir. Bu arastirmanin hedefi égrencilerin
akademik dizeylerinin belirlenmesi ve 6grenme eksikliklerinin giderilmesi icin 6grencilere
ve 6gretmenlere geribildirim sunulmasi olarak belirlenmistir. Arastirmada s6z konusu hedefi
gerceklestirebilmek icin testlerden elde edilen verilerin yani sira 6grenci, 6gretmen ve okul

yoneticilerine anket uygulanarak veri toplanmigtir (MEB, 2019b).

Ulusal ve uluslararasi basari degerlendirme uygulamalari ile birlikte kademeler arasi
gecislerde uygulanan merkezi sinavlar da 6grenci basarisinin degerlendiriimesinde ve
geligtiriimesi igin politika Gretiimesinde kaynak olusturmaktadir. Yiksekodgretime gegiste ilk
asama olan Temel Yeterlik Testi (TYT) 2023 yili sonuglari incelendiginde ise sinava giren
6grenci ortalamalarinin Turkge testinde 40 soruda 19.17; sosyal bilimler testinde 20 soruda
8.49; temel matematik testinde 40 soruda 7.37 ve fen bilimleri testinde 20 soruda 2.9 oldugu
goriulmektedir (OSYM, 2023). Bu degerlendirmelerdeki genel performans diizeyinin,
ogrencilerin akademik basarisi ile iligkili olan faktorlerin ve akademik basariyi artiran ya da
olumsuz yonde etkileyen unsurlarin belirlenmesi yoniunde yapilacak calismalari gerekli

kildig1 degerlendiriimektedir.

Ogrenci basarisinin goéstergelerinden biri de yazili sinav, sinif i¢i dgretmen
degerlendirmeleri, proje ve performans notlarinin sonucu olarak elde edilen notlarin
ortalamasini gésteren yilsonu basari puanidir. Yilsonu basari puaninin 6grenci basarisinin
gostergesi olarak kullanimina iligkin bazi caligmalar da alanyazinda yer almaktadir.
Allensworth ve Clark (2019), genel not ortalamalarinin liseler arasinda Universiteye hazir
olma durumunun bir O6lcutl olup olmadigini arastirdiklari ¢alismalarinda Universite
mezuniyeti, lise genel notlan ile standartlagtinimis test puanlarini inceledikleri

c¢alismalarinda lise genel not ortalamalari ile tniversite mezuniyeti iligkisinin gi¢li ve tutarh
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oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Buna Kkarsilik, karsilastirmada kullandiklar
standartlastirilmis test puanlarinin Gniversite mezuniyetiyle iliskisi zayif ve lise puaninin
etkisinden daha kig¢uk bulunmustur. Cyrenne ve Chan (2012) lise notlari ile Universite
performansi arasindaki iligkiyi inceledikleri durum c¢alismasinda &grencilerin lise basari
ortalamalarinin Universite basari ortalamalarinin gigli bir belirleyicisi oldugu sonucunu
ortaya koymuslardir. Ozdemir ve Gelbal (2016) ilkdgretim ve ortadgretim basari élgiilerinin
yuksekogretime gecis sinav puanlarini yordama giclni inceledikleri calismalarinda dizeyi
ders ve sinif seviyelerine goére degismekle birlikte yilsonu basari puaninin yiksekdgretime
gecis sinav puanlarini yordama giiciiniin bulundugu sonucuna ulagmiglardir. istenilen
dizeyde olmayan yordama yuzdelerini ise ilgili ders ve sinif seviyelerinin kazanimlari ile
yuksekdgretime gegis sinavi kapsamindaki farklardan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Cetin ve Mahir (2006) ise genel matematik dersindeki 6grenci basarisi ile OSS basarisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri galismalarinda genel matematik dersindeki basarilari ile OSS

giris puanlari ve matematik net sayilari arasinda iligki oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Akademik basari duzeyinin ve akademik basariyr etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yoénelik degerlendirme uygulamalari ile bu uygulamalar dogrultusunda
hazirlanan raporlarin yani sira akademik basari, egitim yonetimi alanyazini konu alanlari
arasinda da ele alinmaktadir. Akademik bagariya atfedilen 6nemle birlikte 1960’ yillardan
itibaren akademik basariyi etkileyen unsurlarin ve etki duzeylerinin belirlenmesi, sik¢a
galisilan konulardan olmustur. Akademik basarinin belirleyicileri Gzerine birgok calisma
yuratilmastir (Bowles ve Henry, 1968; Coleman ve ark., 1966; Hallinger ve Heck; 1998;
Hallinger, 2011; Hanushek 1971; Hattie, 2009). Bu kapsam iginde 6grencinin kendinden
kaynakli bilissel ve duyussal faktorler ile etkilesimde bulundugu aile, 6gretmen ve okul
yoneticileri gibi ¢evresel faktorlerin temel arastirma konularini olusturdugu goérilmektedir

(Bowles ve Henry, 1968; Sarier, 2016).
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Akademik basariya iligkin ele alinan galismalar igerisinde Coleman ve arkadaslari
tarafindan 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yayimlanan Egitimde Firsat Esitligi
Raporu, bu baglamdaki ilk galismalardan biri olarak degderlendiriimektedir. Rapor bulgulari,
ilerleyen dénemlerde gergeklestirilen birgok galismanin gerekgesini olusturmustur. Egitimde
Firsat Esitligi Raporu, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1964 yilinda c¢ikarilan Medeni Haklar
Yasasinin egitimde firsat esitligi baglaminda iki yil icinde bir rapor hazirlanmasinin talep
edildigi 402. maddesine karsilik olarak hazirlanmistir. Calisma, Egitim istatistikleri Ulusal
Merkezi tarafindan James Coleman koordinesinde gergeklestirilmistir. Ulke genelindeki
4.000 okulda yuruttlen galismaya 3,6, 9 ve 12. sinif dizeylerinden 645.000’in Gzerinde
dgrenci, yaklasik 20.000 dgretmen, okul ve bdlge mudirleri katilmislardir. Orneklem
blayUklGgh yonlyle calismanin dnemli katkilarindan biri de tim ulus Uzerinde belirli
Olcltlerde kapsamli bir veri toplanmasi olarak ifade edilmektedir. Calismada bes azinlik
grubu ve ¢ogunlugu olusturan beyazlar olmak Uzere alti gruba odaklaniimigtir. Calisma doért
temel soru Gzerinden yUratalmuistir. Bu sorular 1) devlet okullarinda hangi gruplarin ne
Olclide birbirlerinden ayrildigi, 2) okullarin nitelikli egitim gostergeleri yoninden esit egitim
firsatlari sunma durumu, 3) standart basarn testlerindeki dl¢gimlere gobre 6grencilerin
0grenme duzeyinin ne kadar oldugu ve 4) 6grencilerin devam ettikleri okul tdrleri ile

basarilari arasindaki muhtemel iliski durumudur (Coleman ve ark., 1966).

Rapor okullardaki azinlik 6grenci ve 6gretmen gruplarina iligskin ayrimcilik ile birlikte
basari testleri ile Olgllen 6grenci basarisi ve devam ettikleri okul turd iligkisine yonelik
bulgular sunmaktadir. Raporda egitimin niteligi; &gdretim programi, ders kitaplari,
laboratuvar ve kutuphaneler gibi okul imkénlari, basari ve beceri testleri gibi akademik
uygulamalar, o6grenci ve o6gretmenlerin kisisel, sosyal ve akademik 6zellikleri
degerlendirilmigtir. Calismada genel olarak azinlik gruplarindan olan 6grencilerin basari
durumunun diger 6grencilerden disik oldugu ve bu 6grencilerin okul niteliinden daha fazla

etkilendikleri sonucuna ulasiimistir (Coleman ve ark., 1966).
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OECD (2005) tarafindan hazirlanan ve 6grenci basarisinda 6gretmen etkisine
odaklanan "Teachers matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers”
raporunda ise daha onceki arastirmalar cercevesinde 6grencilerin 6grenme dulzeylerini
belirleyen U¢ genel yapidan s6z edilmistir. Bu yapilardan ilki olarak 6grencilerin
o6grenmesinde en blyulk paya sahip oldugu vurgulanarak égrencilerin becerileri, tutumlari,
aile ve toplumsal gec¢migleri gibi kendilerine ait 6zellikler vurgulanmistir. Bu &zelliklerin
ogrencilerin basarisinda en buytk role sahip olmakla birlikte kisa vadede politika yapicilarca
degistirilmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir. ikinci grupta, politika etkisine daha agik olan
ogretimle ilgili faktorler yer almaktadir. Uglincl olarak ise 6gretmen niteliginin belirleyicileri
ya da dgretmen niteligi ile iliskilendirilen ézellikler sayilmistir. Ogrenci basarisi ile okul
mudurdnun ogretimsel liderligi ve okul akademik iyimserligi iliskisinin arastirildidi bu
calismada dogrencilerin akademik basarisinda ogretimsel liderligin ve okulun akademik

iyimserliginin etkisinin arastirildigi galismalara ilgili bolumlerde yer verilmistir.

Ogretimsel Liderlik

Ele alindigi baglama gore tanimi farkhlasan ve Stogdill (1974) tarafindan “lzerine
¢alisma yapan bilim insani kadar tanimi oldugu” ifade edilen liderlik, kisaca baskalarini
etkileme slreci olarak ifade edilebilmektedir (Ozdemir, 2018). Klasik liderlik kuramlari
incelendiginde, 1900-1948 yillari arasinda en yaygin liderlik kuraminin liderlere &zgu
evrensel kisilik ozellikleri iken 1945-1960’'larda davranis¢li kuramin ve 1970'lerde ise

durumsal kuramin etkili oldugu bilinmektedir (Gugli ve Kosar, 2016, s.43).

Ozellik kuramina gére, liderlige iliskin en énemli faktdr liderin bireysel dzellikleridir
ve lider kendisinde var olan bu 6zellikler dolayisiyla diger insanlardan ayriimaktadir (Kogel,
2011). Bu teoriye gore liderlik toplumun kiltirel 6zelliklerinden de oldukga etkilenmektedir.
Toplumlar farkli 6zelliklere sahip olduklarindan farkli toplumlar farkh 6zelliklerde liderlere
ihtiyac duymaktadirlar (Celik, 2003). Liderin nasil davrandigina odaklanan davranigsal

yaklagsimda ise kisisel dzellikler yerine liderin davraniglarinin sonuglarinin kabul gérmesi
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onemlidir. Dolayisiyla bu yaklagsimda liderin davraniglari ile birlikte liderin takipgileri de ele
alinmaktadir (Kogel, 2005). Kosula bagimlilik olarak da ifade edilen durumsallik yaklasimi
ise hem 6zellik hem de davranissal yaklasimdan daha karmasik bir yapidadir. Bu teoride
liderlik; liderin kisilik 6zelliklerinin, davraniginin ve liderlik strecindeki faktorlerin etkilesimine
baghdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Klasik liderlik kuramlarinin devaminda, orgut
intiyaclari ve ozellikleri cercevesinde c¢esitli liderlik turleri ele alinmaya baslanmistir. Bu
liderlik tirleri incelendiginde ise hizmetkar liderlik, donistimcii liderlik, sosyal adalet liderligi

gibi liderlik tUrleri Gzerine yayin ve arastirmalarin yapildigi gérilmektedir.

S0z konusu liderlik kuramlarinin etkisi egitim kurumlarinda da gorulmus ve benzer
bir tarihsel akis icinde okul mudurlerinin liderliklerine yonelik galismalar gerceklestirilmistir.
Hallinger tarafindan 2013 yilinda yayinlanan ve son 50 yilda 6gretimsel liderlik ve yonetim
alaninda yapilan sistematik derleme calismalarinin genel cergevesini ortaya koydugu
¢alismada belirtildigi Gzere 1960’li yillardan 1990’ yillara kadar gergeklestirilen ¢calismalar
heniiz olgunlasmamis bir calisma alani olmakla birlikte alandaki édncl kesfedici ¢alismalari
olusturmustur. 1990’ yillardan sonra daha derinlemesine ve daha ¢ok sayida galismanin
yurUtulmesi ile birlikte daha aciklayici calismalar yuratilmeye baslanmistir (Hallinger,
2013). Bu calismalar kapsaminda egitimde etkili okul hareketi ile 6gretimsel liderlik

calismalari arasinda iligkinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Etkili Okul

Amerika Birlesik Devletlerinde, Coleman Raporu gibi okullarin 6grenci
basarisindaki sinirli etkisine yoénelik bulgulara ulasilan c¢alismalar, arastirmacilarca
sonuglart ve kullanilan yontem yonunden elestirilmigtir. Ayni donemde okulun oOgrenci
basarisindaki etkisine yonelik calismalar da hiz kazanmis ve “etkili okul” hareketi ortaya
cikmistir. Genel olarak etkililik kavrami ise 1930’larda Chester Barnard tarafindan “6rgitin
amacina ulasma derecesi” olarak tanimlanmis, sonraki donemlerde de ¢ok boyutlu bir

kavram oldugu Uzerine ortaklasmaya gidilmistir (Balci, 2007).
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Etkililik gibi etkili okul kavrami da ¢ok boyutlulugu nedeniyle tanimlanmasi gig¢
kavramlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Klopf ve arkadaslari (1982),
etkili okulu “6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en
uygun bicimde sadlandigi bir 6drenme c¢evresinin olusturuldugu okul” ifadesi ile
tanimlamiglardir (Balci, 2007). Brookover (1985), etkili okulu “sosyoekonomik durum ve
ailenin etnik kokeninden bagimsiz olarak tum 6grencilerin kabul edilebilir dizeyde basgarih
olduklari okul” olarak ifade etmistir. Hoy ve Ferguson (1985) ise “bir sosyal sistem olarak
orgutin kaynak ve araclarini bosa harcamadan amagclarini gergeklestirebilme derecesi”
ifadesi ile etkili okulu betimlemislerdir. Etkili okul ile birlikte okul gelistirme, okula dayal
yonetim, kendini yéneten okul gibi kavramlarin da alanyazinda etkili okul yerine ya da

benzer kavramlar olarak kullanildigi goéraimektedir.

Coleman Raporuna karsilik olarak cok sayida arastirmaci 6grenci basarisini
etkileyen faktorleri arastirmaya baglamistir. Bdylece Etkili Okul Hareketinin ilk adimlari
atilmistir. ilk calismalarda genel olarak sinif biyikligi, égretmen maasi ve okulun fiziki
Ozellikleri gibi degiskenlere odaklaniimistir. Etkili okul hareketi arastirmacilari hareketin
O6grenci basarisinda aile etkisini yok saymadidi ancak her 6grencinin égrenebilecegi ve
temel yeterliklerin kazanilmasi i¢in okulun kosullari kontrol edebilecedi anlayiginda
birlesmiglerdir. Lezotte (1991), etkili okul hareketinin gelisimini ele aldigi ve kapsamli bir
cerceve sundugu galismasinda temel unsurlari yedi grupta ele almigtir. Bu yedi alan guvenli
ve duzenli gevre, yuksek basari beklentili bir iklim, 6gretimsel liderlik, agik ve belirli misyon,
o6grenciye zaman ve 6grenme firsati verme, 6grenci gelisiminin siklikla izienmesi ve olumlu

ev-okul iligkisinden olugsmaktadir.

Coleman Raporunda yer alan okullarin 6grenci basarisindaki sinirli etkisine yénelik
bulgulari tartismaya agan ilk arastirmacilardan biri Edmonds (1979) olmustur. Edmonds
(1979), etkili okullarin 6zelliklerini gugli bir okul liderligi, 6grenci basarisina iliskin ylksek

beklenti, temel becerilere vurgu, dizenli bir gevre ile sik ve sistematik bir dgdrenci
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degerlendirmesi olarak ele almistir. Edmonds (1979), &zellikle yiuksek duzeyde fakirligin
gérildigu sehir yerlesimlerinde dgretimsel liderlik arastirmalarina baglamistir. ilerleyen
doénemlerde orglitsel 6grenme modeli, Hoy ve Ferguson Modeli, Hoy ve Miskel Modeli,
toplam etkililik modeli gibi okullarin etkililigini belirleyen faktorlere iliskin ¢cok fazla model

gelistirilmistir.

Balci (2007), etkili okul arastirmalarini 1960’lardan yakin doneme dogru kronolojik
olarak incelemis ve yapilan arastirmalarda “okullarin bir farkllik yaratabileceg@i” hipotezinin
desteklendigini vurgulamigtir. 1960’lardaki buiyldk o6rneklemli, okul c¢ikti ve etkenlerinin
iliskisel analizine dayali gergeklestirilen arastirmalari, 1970’lerde gdzlem ve érnek olay
yontemlerine dayali arastirmalar takip etmistir. Reid ve arkadaslari (1987), etkili okul
hareketinin en buyuk katkilarindan birinin 1960 ve 1970’lerde kaybolan egitim guvenirliginin
yeniden kazanilmasi oldugunu ifade etmiglerdir. Amerika Birlesik Devletlerinden sonra diger
Ulkelerde de benzer etkili okul 6&zelliklerinin belirlenmesini amaglayan c¢alismalar
yuratalmastar. Farkh Ulkelerdeki galismalar bir arada degerlendirildiginde kalkinma duzeyi
daha dusuk Ulkelerde okulla ilgili faktorlerin, 6grenci basari farkliliklarini agiklamada okul
digi faktorlerden daha 6énemli oldugu bulunmustur. Bu bulgu, gelismekte olan Ulkeler igin

okul kalitesindeki kuguk gelismelerin bile 6grenci 6grenmesinde o6nemli artislara yol

acabilecegi seklinde yorumlanabilir (Farrell, 1993).

ilerleyen yillarda, etkili okul hareketinde artan arastirmalarla birlikte liderligin,
Ozellikle ogretimsel liderligin, etkili bir okul yapisi olusturmadaki roliune iliskin anlayis
ilerlemigtir (Hallinger, 2011). Yapilan g¢alismalar incelendiginde etkili okullarin temel
dzelliklerinden birinin 6gretimsel liderlik oldugu degerlendirilmektedir. Ogretimsel liderlik
etkili okul arayiglarinin sonucu olarak ilk kez 1967 yilinda Bridges tarafindan ifade edilmig
olmakla birlikte alanda ogretimsel liderlige yonelik galismalar 1980’li yillarda hiz kazanmigtir

(Ozdemir, 2018).
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Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglari

Etkili okullar hareketinin kalici etkilerinden birisi 6gretimsel liderlik kavraminin egitim
yonetimi literatlriine girmesi olmustur. 1980’li yillardan itibaren ¢ok sayida arastirma
yuratalmas ve 6gretimsel liderlige iliskin sistematik bir bilgi birikimi olusmustur (Hallinger,
2005). 1980’li yillardaki gecici bir yaklasim olabilecegine ilskin bir takim slpheci
yaklagimlarin aksine o6gretimsel liderlik, okul liderligi alaninda, arastirma, politika ve

uygulamalari yonlendiren en gucli modellerden biri olmustur (Hallinger ve ark. 2020).

GUmdus ve arkadaglari (2018), Web of Science veri tabani Uzerinden yayimlanan
egitim alanindaki liderlik ¢alismalarini ele aldiklari aragtirmalarinda dagitimci liderlik,
ogretimsel liderlik, 6gretmen liderligi ve donusumcu liderlik ¢calismalarinin egitim alaninda
en fazla c¢aligilan liderlik turleri oldugunu belirlemiglerdir. Bu liderlik tirlerinden egitimin
kendine 6zgu yapisi icinde ortaya ¢cikmis olan 6gretimsel liderligin boyutlarina yonelik farkli
siniflamalar olmakla birlikte birgok calismada ele alinan temel boyutlar Halllinger (1982)
tarafindan gelistiriimis olan yapiya dayanmaktadir. Ogretimsel liderlik, Hallinger ve Murphy
(1985) tarafindan okullarda 6gretmen, 6grenci, aileler, okul planlari, okul ve eklentilerinin
yénetimi ile 6grenme ve ddretme sureglerinin artiriimasi ve gelistiriimesi i¢in okul midura
davraniglari butinu olarak tanimlanmaktadir. Leithwood ve arkadaslari, 2004 yilinda
yayimlanan c¢alismalarinda, okul mudurinin liderliginin égrencinin okulda gergeklesen
ogrenmelerine katki saglayan okula dayal faktorler arasinda ikinci dnemli faktér oldugunu
belirtmektedirler. O’'Donnel ve White (2005) da belirli midir davraniglari ile 6grenci basarisi
arasindaki iligkilerin gucunin belirlenerek, egditim liderleri ve politikacilarin 6gdrenci
performansini gelistirmek igin gerekli liderlik davranislari hakkinda daha dogru bir anlayis

kazanabileceklerini vurgulamaktadirlar.

Tark egitim sisteminde okul mduadurlerinin gorev ve sorumluluklarina yasal
dizenlemelerde vyer verilmis olup uygulamalarin standart bir yapida surduriimesi

amagclanmaktadir. Ogretimsel liderlik uygulamalari ele alindiginda okul mudurlerinin genel
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olarak okul yoneticisi ya da okul idarecisi rollerine vurgu yapilmakla birlikte liderlik yonlerine
deginen yasal diizenlemelerin de bulundugu gérilmektedir. Ornegin, Millt Egitim Bakanhgi
Ortadgretim Kurumlari Yénetmeliginin 77. Maddesinde okul yoneticilerinin 6gretmen,
o6grenci ve velilerle birlikte cevreye egitim ve o6gretim sureglerinde liderlik yaptiklari
belirtilmistir (MEB, 2013). Bununla birlikte MillT Egitim Bakanhgdi Egitim Kurumlarina Yonetici
Gorevlendirme Yénetmeligi (2021) ve Milli Egitim Bakanh@ Okul Oncesi Egitim ve
iIkdgretim Kurumlari Yoénetmeligi (2014) gibi yasal diizenlemelerde okul midiriinin liderlik
roli vurgulanmamakla birlikte gbrev ve sorumluluklarin siralandigr gérilmektedir. Diger
yandan artan hesap verebilirlik ve stratejik yonetim anlayisi dogrultusunda hayata gegirilen
MEB Stratejik Plani ve cesitli eylem planlari gibi st politika dokiimanlarinda belirlenen
gostergelerin okul dizeyli gerceklesmelerinin saglanmasina yodnelik ¢alismalarin da okul
muddrlerinin okul gelistirme ve liderlik etme rollerini 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir (MEB,

2024).

Ogretimsel liderlerin en odnemli gdrevierinden biri  bltlin  6grencilerin
ogrenebilecekleri etkili okullar olusturmaktir. Bu da ydneticilerin profesyonel bilgi ve
birikimlerini kullanarak 6grencilerin tim kapasitelerini kullanmalarini saglayacak ortamlar
olusturmalari ile mimkin olmaktadir (Smith ve Andrews, 1989). Bu amagla uyumlu olarak,
Andrews ve Soder (1987) 6gretimsel liderlik davranislarini kaynak saglama, 6gretim odakh
olma, gugla bir iletisim ve okulda goérindr olma olmak tzere dort ana konu Uzerinde 6gretim
liderligini ele almiglardir. Hallinger (1990) ise &gretimsel liderlik davraniglarini okul
amaglarini belirleme, okul amaglarini iletme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programlarini dizenleme, 6grenci geligsimini izleme, 6gretim zamanini koruma, ulagilabilir
olma, 6gretmenleri gidileme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme ve égrenmeyi
tesvik boyutlarinda ele almaktadir ve egitim oOrgutlerinden beklentilerin ve akademik
basariya yonelik daha hesap verebilir bir sistem arayisinin artmasiyla ogretimsel liderligin

onem kazandigi vurgulamaktadir. Bununla birlikte artan &zerklik ve hesap verebilirlik



28

baskilarinin muddrlerin goérevleri arasindaki dengeyi korumayi zorlastirdigi da ifade

edilmektedir (Tamadoni ve ark., 2024).

Onceki bdliimlerde de deginildigi ve siklikla atifta bulunuldugu tzere okul liderliginin
6grenme Uzerindeki etkisine ydnelik arastirmalar igerisinde Hallinger tarafindan
kavramsallastirilan “6gretimsel liderlik” cercevesinin gcalismalarda en fazla faydalanilan
kuramsal altyapiyr olusturdugu sdylenebilir. Ogretimsel liderlige iligkin kavramsal
cercevenin ortaya konulmasi ile birlikte Hallinger (1982) tarafindan “Ogretimsel Liderlik
Olgegi — The Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS)” gelistiriimis ve

ogretimsel liderlige iliskin alanyazin ¢alismalarinda siklikla kullaniimistir.
Ogretimsel Liderlik Olgegi

Hallinger (1982) tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik Olgegdi (PIMRS) diinya
genelinde arastirmacilar tarafindan siklikla kullaniimaktadir. Olgek farkli dillerde uyarlanmis
ve 30’dan fazla Ulkede gerceklestirilen calismalarda kullaniimistir (Hallinger, 2011;
Hallinger ve Wang, 2015). Ogretimsel Liderlik Olgegdi'nin okul midiri 6z degerlendirme
formu, 6gretmen formu, 6gretmen kisa formu ve denetmen formu olmak Uzere dort

versiyonu bulunmaktadir.

Olgegin ilk formu 11 boyut ve 72 maddeden olusurken (Hallinger, 1982), daha sonra
yapilan ¢alismada 10 boyut ve 50 maddeye dusuralmustir (Hallinger, 1990). Hallinger ve
Wang (2015) tarafindan tekrarlanan giivenirlik ve i¢ gegerlilik testleri Ogretimsel Liderlik
Olgegi’'nin kabul edilen standartlari halen karsiladigini gdstermistir. Ayrica, ilkokul ve lise
seviyesinde ¢alisan midurlere uygulanan Ogretimsel Liderlik Olgedi’nin madde ayirt edicilik

analizleri ile de elde edilen bulgularin tutarl oldugu goralmugtar.
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Sekil 1

Ogretimsel Liderlik Olgedi’nin (PIMRS) Kavramsal Cergevesi

Ogretimsel Liderlik Olcegi

Olumlu Bir Ogrenme
ikliminin Gelistirilmesi

Ogretim zamanini

korur.
Ogretimi gézlemler ve Ogretmenleri tesvik

degerlendirir. eder.

Ogrenci gelisimini Ogrenmeyi tesvik
izler. eder.

Mesleki gelisimi
tesvik eder.

Gorlinurlugi

Oéretim Programinin
Yonetimi

Okul Misyonunun
Tanimlanmasi

Ogretim programini
koordine eder.

Okulun hedeflerini
belirler.

Okulun hedeflerini

aktarir.

surdardr.

Bellibas ve arkadaslari (2016), liderlik uygulamalarina yodnelik arastirma ve
politikalarda faydalaniimak, uluslararasi karsilastirma yapmak ve uluslararasi boyuttaki
gelecek cgalismalara veri saglamak amaciyla Ogretimsel Liderlik Olgegi'nin Tirkge
uyarlamasini gergeklestirmiglerdir. Uyarlama c¢alismasinda &lgek c¢evrilmeden &nce
arastirmacilar, egitimci ve uzmanlardan olusan bir panel dizenlemigler ve panelde dlgegin
her tg¢ boyutunun da Turk egitim sistemi ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Ancak
panel grubu Milli Egitim Bakanhginin édretim programlarinin igerigini merkezi olarak kontrol
etmesinin “6gretim programini koordine eder.” alt boyutunu sinirlandirdigini vurgulayarak
bu alt boyutun dahil edilmemesini 6nermistir. Madde dlzeyinde incelemelerde 50
maddenin 6énemli bir kismi ilgili bulunmakla birlikte “Ogretimi koordine eder” ve “Okulun

Hedeflerini iletir’ boyutlarinda ilgili olmayan maddeler belirlenmis ve sonug olarak geviri
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surecine gegilmeden alti madde cikarilarak olgek 44 maddeye dusurilmuagstir. Ceviri
surecinde “geriye geviri” metodu izlenmis, maddeler 6énce Turkgeye ardindan Turkge form
ingilizceye gevrilmis ve orijinal form ile kargilastiriimistir. Tirkge forma, alan uzmanlari ve
dgretmenlerin gérusleri alinarak nihai hali veriimistir. Ogretimsel Liderlik Olgegi'nin nihai
Turkce formu rastlantisal olarak secilen 6 ildeki 23 ilkogretim okulundan 294 6gretmene
uygulanmistir. Elde edilen verilerle dlgegin toplam ve madde dizeylerinde yapi gegerliligi
testleri yapilmistir. Nihai olarak 6lcegin Turkge formu 1) okul amagclarini belirleme (5
madde), 2) okul amaglarini iletme (4 madde), 3) 6gretimi denetleme ve dederlendirme (5
madde), 4) 6grenci gelisimini izleme (5 madde), 5) 6gretim zamanini koruma (5 madde), 6)
ulasilabilir olma (5 madde), 7) 6gretmenleri gidileme (5 madde), 8) 6gretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme (5 madde) ve 9) 6grenmeyi tesvik (5 madde) olmak tzere 9 boyut ve
44 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar, Olgegin ilkdgretim okullarinin yani sira
ortadgretim okullar igin de kullanilabilecegini belirtimiglerdir. Olgekten toplanan veriler
dogrultusunda Turkiye’deki ilkdégretim okulu madarlerinin égdretimsel liderlik profili ortaya
konulmustur. Ayrica Ogretimsel Liderlik Olgeginin uygulandigi, farkh (Ulkelerde

gerceklestirilen daha dnceki ¢alismalarla kargilastirmalar yapiimistir.

Okul mduddarlerinin  yetistiriimesi, segilmesi ve mesleki gelisimlerine ydnelik
c¢alismalarla birlikte hesap verebilirlik vurgusunun da artmasiyla okullarda kapasiteyi
gelistirme galigmalari artmaktadir. Bu calismalarin veriye dayali, kanit temelli bir sekilde
yurGtilmesinde Ogretimsel Liderlik Olgedi gibi gecerliligi  kanitlanmis  6lgeklerin

kullaniimasinin politika ve uygulamalara katki sagladigi degerlendirilebilir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6grenci basarisi iliskisi

Alanyazinda okul mudurinun 6grenci basarisina etkisi konusunda farkli goérislerin
oldugu gorulmektedir. Bu baglamdaki tartigmalardan biri okul muaduranidn ogrenci

basarisina etkisinin dogrudan mi yoksa dolayli olarak mi yansidi§i konusudur. Daha az
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sayidaki arastirmacilar tarafindan okul mudirinidn 6grenci basarisina dolayl etkisi ile
birlikte okul mudurinin 6grencilerle dogrudan ilgilenmesinin de 6grenci basarisinda etkiyi
artiracagl yani okul miduarinin o6grenci basarisinda dogrudan etkisi oldugu
vurgulanmaktadir (Nettles ve Herrington, 2007; Silva, ve ark., 2011). Diger taraftan
arastirmacilarin énemli ¢ogunlugu okul muduarinin okulu ve o6gretmeni gelistirme
yonundeki eylemlerinin 6grenci basarisinda artisa neden oldugunu yani etkinin dolayli
oldugunu vurgulamiglardir (Cotton, 2003; Garland 2018; Hallinger ve Heck, 1996; Hallinger
ve Heck, 1998; Leithwood ve Jantzi, 2000; Leithwood ve ark. 2004; Marks ve Printy, 2003;
Marzano ve ark., 2005; Witziers ve ark., 2003). Sun ve Leithwood (2015) da 6grencilerin
o6grenme ve basarilari Uzerinde okul muddurlerinin etkisinin buylk 6lclide dolayli olarak

gerceklestigini belirtmiglerdir.

Hallinger ve Heck (1998), dgrenci basarinda okul mudurinin etkisine yonelik 1980
ve 1995 yillari arasinda gergeklestirilen nicel ¢calismalari incelediklerinde de farkli modeller
Uzerinde calisildigini belirtmislerdir. Dogrudan ve dolayli etki modelleri ile birlikte okul
maddrlerinin  de okul ve c¢evresinden etkilendigi gorisine dayanan Kkarsilikh etki
modellerinin bulundugunu eklemiglerdir. Okul mudird de okul kosullarindan ve okul
basarisindan etkilenebilmekte ve liderlik kapasitesini gelistirebilmekte, boylelikle karsilikli

bir etki ortaya ¢ikabilmektedir (Hallinger, 2011).

Bununla birlikte dogrudan modellere gore dolayli modellerde okul mudurinin daha
blyuk etkisi oldugunu vurgulamiglardir. Daha yeni donemde geligtirilen istatistik analizlerine
ragmen 6grenci basarisina okul midirinin dogrudan etkisinin sinirl oldugu belirtiimistir
(Hallinger ve Heck, 1996). Hallinger ve arkadaslari (1996) tarafindan yurGtilen bir diger
¢alismada da okul mudurinin égretimsel liderlik davraniglarinin 6grenci basarina dogrudan
etkisinin olmadigi bununla birlikte bir okul madurdnun okulun 6grenme iklimini sekillendiren
eylemleri yoluyla okul etkililigine dolayli etkisinin oldugu sonuglarina ulasiimisgtir. Calismada

etkili okullarda okul midarinin rollerinin okulun cevresi ile birlikte bir cergcevede ele
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alinmasinin ve liderligin 63renci basarisini araci degiskenler yoluyla etkileyen bir bigcimde
degerlendirilmesinin uygun oldugu gorisi desteklenmistir. Ayrica, alanyazin incelendiginde
ogretimsel liderlik ile 6grenci basarisinda ters yonli anlaml iligkinin bulundugu sonucuna
ulasgilan arastirmalar da bulunmaktadir (Greb, 2011; Louis ve ark. 2010; Smith ve GUmuUs,

2022; Witziers ve ark. 2003).
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Sekil 2

Okul Etkililiginde Okul Mud(iriintin Etki Modelleri

Model A: Dogrudan Etki Modeli

Okul Mudirinin "
Ogrenci Basarisi
Ll ) - :

Model A-1: Onceki Etkilerle Birlikte Dogrudan Etki

Onceki Okul Mudirinin

v Ogrenci Basarisi
Degiskenler Liderligi 2 :

Model B: Dolayli Etki Modeli

Okul Mudirdnin Araci
Liderligi Degiskenler

Onceki S AGiriing Ogrenci

Degiskenler Basarisi
e Lt

Model C: Karsilkli Etki Modeli

Okul Madurinun Arac) Desiskent
raci pegiskenier
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PRssY Ogrenci Basarisi
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Gergeklestirilen c¢alismalarda 6gretimsel liderlik baglaminin anlasiimasinin ve
gerceklestirilen g¢alismalarin  artirlmasinin  énemine dedinen Neumerski (2013),
arastirmacilarin 6gretimsel liderlige iliskin neleri bilip neleri bilmediklerinin kapsamli olarak
anlasiimasinin gelecekteki calismalari sekillendirecegini ve olusan literatir icinde gelecekte

liderlige iliskin nelerin ¢alismasi gerektigini gosterebilecegini vurgulamistir.

Akademik performansin gelistiriimesi igin liderlik kapasitesinin artirilmasi sirecinde
bazi okul mudurleri 6gretmenlerle iletisimlerini stirdirmekte ve 6gretmenleri karar verme
sureglerine dahil etmektedirler. Marks ve Printy (2003), arastirmalarinda dénidstimsel
liderligin ve paylasilan 6gretimsel liderligin entegre bir liderlik olarak var oldugunda okul
performansi ve 6grenci basarisinda etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmada ayni
zamanda liderlik sorumluluklarini baskalariyla paylasan muadirlerin daha az tikenmiglik
gosterecekleri, 6gretmen bagliigi ve profesyonelligin sonucunda okullarda yiksek diizeyde

ogrenmenin gergeklesecegdi vurgulanmaktadir.

Robinson ve arkadaslari (2008), farkh liderlik tdrlerinin dgrencilerin akademik
basarilari ve akademik olmayan diger okul ciktilari Gzerindeki etkilerini incelemek Uzere
yuruttikleri calismada, 6gretimsel liderligin édrenci basarisi Gzerindeki ortalama etkisinin
donusuimsel liderlige gore Ug ila dort kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Ogretimsel liderlik faktorleri baglaminda incelendiginde ise dgretmenleri tesvik etme,
ogrenmeyi tesvik etme boyutlarinda yuksek dizeyli etki oldugu ve hedef koyma, planlama,
koordine etme, 6gretimi ve programi degerlendirme boyutlarinda ise orta duzeyli etki oldugu

sonucuna ulagsmigladir.

Hardman (2011), 6gretmenlerin okul mudurlerinin liderliklerini algilayis bigimlerinin
o6grenci basarisini etkiledigi hipotezi dogrultusunda gerceklestirdigi calismanin sonucunda,
doénusumcu, surdarimci ve serbest birakici Ug liderlik bigiminin de 6grenci basarisinin
anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulagsmigtir. Calismada o6grenci basarisi ile

doénlsumcul ve serbest birakici liderlik arasinda pozitif iliski bulunurken strdlrimcu liderlik
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ile d6grenci basarisi arasinda negatif iliski bulunmustur. Simmons (2019), égrencilerin
standart testlerdeki okuma basarilarinin okul muddurlerinin algilanan 6gretimsel liderlik
davraniglari ile iligkisini inceledigi ve karma yontemde desenledigi arastirmasinda dokuz
okul muadari ve 109 d6gretmenle calismasini gergeklestirmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin okuma performansi ile okul mudurlerinin 6gretimsel liderligi arasinda gugla bir

pozitif iliski bulunmustur.

Glnes (2014), ortaokul muddrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin okulun
akademik basarisina etkisini okul mudurlerinin goruslerini alarak ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi calismada 6 ylksek ve 6 dlsuk basarili okulun mudurleri ile gérismustir.
Sonug olarak hem dusik hem de yiksek basarili okullarin maddurlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglari gésterdikleri sonucuna ulagmistir.

Ozdemirin (2016), okul miduriniin yénetsel davranislari ile dgrencilerin akademik
basarilar arasindaki iliskiyi 6gretmen gdruslerine dayall olarak incelemek amaciyla
yurattigu calismasinda 1208 6gretmen yer almis ve 7514 6grencinin akademik basarilarina
iliskin puanlar kullaniimistir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yénetsel davranis algilari ile
birlikte mesleki topluluk ve &gretime odaklanma boyutlarinda gdértslerine basvurularak
ogrenci basarisi iliskisinde aracilik rollerine iligkin bulgular elde edilmistir. Arastirma
sonuglari incelendiginde yonetsel davranislarin akademik basari ile iliskisine yénelik olarak
okul mudurinin yonetsel davraniglari sergileme duzeyi arttikga 6gretmenlerin mesleki
topluluk ve 6gretime odaklanma dizeylerinin arttigi, 6grenci basarisi ve yonetsel davranis
arasindaki iligkinin 6gretmenler araciligiyla dolayl yénde ve dusik dizeyde gergeklestigi

gorulmustar.

Bellibag ve arkadaslarn (2022) da &gretimsel liderligin 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinin degisimine etkisini incelemek tzere Turkiye’nin farkh illerinden ilk ve

ortadgretim duzeyinde gorev yapan 350 ogretmen ile bir calisma gergeklestirmiglerdir.
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Calismada ortak ve etkili 6grenme uygulamalarina araci degisken olarak yer verilmistir.
Calisma sonuclar incelendiginde, liderlik ve 6gretmenin 6gretimsel liderlik uygulamalari
arasinda dogrudan bir iliski bulunamazken, ortak ve etkili 5renme uygulamalari araciliyla
dolayli bir iligki bulundugu goérilmektedir. Bir diger calismada ise okullarda algilanan
dagitilmis liderlik ve ogretimsel liderlik uygulamalarinin, okul personelinin karsilikh
saygisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu bununla birlikte okullardaki su¢ ve siddetle bir

iliski kurulamadigi sonucuna ulasiimistir (Bellibas ve Liu,2018).

Akademik iyimserlik

Sosyoekonomik dizeyden bagimsiz olarak o6grenci basarisi ile iligkili okul
Ozelliklerinin  belirlenmesinin  oldukca gu¢ oldugu degerlendiriimektedir. Culnki
sosyoekonomik faktorler 6grenci basarisini etkileyen énemli degiskenlerdir (Hoy ve ark.,
2006b). Bununla birlikte okulun 6grenci basarisi tUzerinde ¢ok az etkisinin olmasi ya da hi¢
etkisinin olmamasi sonuglarina yer verilen ¢alismalar, arastirmacilari akademik iyimserlik
gibi 6grencinin sosyoekonomik durumuna ragmen akademik basarisinda etkili olan okul

Ozelliklerinin belirlenmesine yonlendirmistir.

Ogrenci basarisina iliskin klasik gériise goére basarinin yetenek ve motivasyonun
sonucu oldugu dusinadlirken; Seligman (1998), ilave uglncl bir faktdr olarak 6grenci
basarisina en az yetenek ve motivasyon kadar etki ettigini degerlendirdigi iyimserligi
eklemistir. Hoy ve arkadaslari (2006a) da akademik iyimserlik baglaminda u¢ orgutsel
Ozelligin 6grenci basarina etkili oldugunu belirlemislerdir. Bu 6zellikler okulun akademik

vurgusu, kolektif 6z yeterlik ve 6grenci ve velilere guvendir.

Hoy ve arkadaslarina gére (2006a) okulun akademik vurgusu, kolektif 6z yeterlik ile
ogrenci ve velilere glven boyutlar birbiri ile yakindan iligkilidir. Her bir boyut égrenci
basarisini artirirken bir diger boyutu da guglendirmektedir. Birbirini etkileyen ve birbirinden
etkilenen bu 6zellikler gtgla bir yapiyi olusturmaktadir. Bu glgli yapi da akademik iyimserlik

olarak ifade edilmistir. Akademik iyimserlik, 6grencilerin akademik ydnden bagarih
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olacagina iligkin okul geneli giveni gosteren bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir (McGuigan
ve Hoy, 2006). Akademik iyimserlik, Smith ve Hoy (2007) tarafindan égrencilerin basari igin
yeterli kapasitelerinin olduguna, 6gretmen yeterliligine, 6grenci ve ailelerinin igbirligi igin
istekli olduklarina yonelik paylasilan inang olarak tanimlanmaktadir. Zayifliklar yerine gugla
ve direncli yonlere odaklanildigindan akademik iyimserlik, basari igin guicli bir motive edici

olarak ele alinmistir.

Sekil 3

Akademik lyimserligin Ug Boyutu Arasindaki Karsilikli Nedensel iligki

Akademik
Vurgu

~ K0|ekt|f (jZ
Yeterlik

Guven

Sekil 3’'te gosterildigi Uzere aralarinda karsilikh bir iliski bulunan akademik vurgu,
kolektif 6z yeterlik ve glven, dogalari, islevleri ve 6grenci basarisina olumlu etki etme
yonleri ile birbirlerine benzemektedirler. Bu ¢ boyut bir arada olumlu bir akademik gevre
olusturan ve akademik iyimserlik olarak adlandirilan yapiyi olusturmaktadir (Hoy ve ark.,
2006a). Akademik iyimserlik; bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar igeren bir kavram
olup kolektif yeterligin bilissel, glivenin duyussal ve akademik vurgunun davranigsal boyutu

olusturdugu degerlendiriimektedir (Hoy ve ark., 2006b). Bu baglamda akademik iyimserligin
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bilissel, duyussal ve davranissal boyutlar ydniinden érgitsel davranisi agiklayan zengin bir

cergceve sundugu dusunulmektedir.

Okulun Akademik Vurgusu

Akademik vurguyu verimli 6gretmen ve dgrenci etkilesimi ile iliskilendiren ve etkili
okul oOzelliklerinden biri olarak géren Hoy ve arkadaslari (1991), kavrami bir okulun
akademik basari arayisi dogrultusunda yénetilme 6l¢isu, okulun akademik basari vurgusu
olarak tanimlamiglardir. Arastirmacilara gére akademik vurgunun oldugu okul ortaminda
dgrenciler icin yiiksek fakat ulasilabilir akademik hedefler belirlenmistir. Ogrenme ortami
dizenli ve ciddidir, 6gretmenler 6grencilerinin yeteneklerine glvenirler. Ogrenciler de siki

galisirlar ve basarili olanlara saygi duyarlar.
Kolektif Oz Yeterlilik

Akademik iyimserligin kolektif 6z yeterlik boyutunun temellerini Hoy ve arkadaglar
(2006b), insanin 6grenme ve motivasyonunun anlagiimasi igin genel bir gergeve gizen ve
Bandura (1986, 1997) tarafindan gelistirilen sosyal bilissel kurama dayandirmaktadirlar. Bu
teoride kisinin kendi kapasitesine iliskin basari inanci 6nemli bir bilesen olarak
gorilmektedir. Okul icinde algilanan kolektif 6z yeterlik ise okulun bir sosyal yapi olarak

basarabilecegine iliskin yargilardan olusmaktadir (Hoy ve ark., 2006b).

Bandura (1993), dusik sosyoekonomik duruma ragmen kolektif 6z yeterlik algisi ve
okulun akademik basari performansi arasinda iliski oldugunu goéstermistir. Goddard ve
arkadaglari (2000), ortaokullarda okul bagarisini artirmada kolektif 6z yeterligin rolt oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Liselerde yuritllen benzer bir ¢alismada ise Hoy ve arkadaslari
(2002), kolektif 6z yeterligin 6grenci basarisini agiklamada sosyoekonomik durum ve

akademik vurgudan da daha 6nemli, anahtar degisken oldugunu bulmuslardir.
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Alanyazindaki galismalar incelendiginde ogretimsel liderlik ile 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri arasindaki iliskiye yénelik de énemli bulgular oldugu belirtiimektedir (Bellibas,
2023). Bellibas ve Liu (2017), calismalarinda okul mudurlerinin aktif 6gretimsel liderlik
uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z yeterligi ile dogrudan, pozitif yonli ve anlaml dizeyde
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu baglamda okullarda sinif yonetimi, 6gretim
surecleri ve 6grenci katiliminin artirilmasinda 6gretmen yeterliklerin gelistirimesine destek

olan 6gretimsel liderligin artirlimasina iliskin cabanin degerli oldugunu vurgulamislardir.
Veli ve Ogrencilere Duyulan Giiven

Akademik iyimserligin 6grenci basarisi ile iligkilendirilen Gglinca alt boyutu veli ve
ogrencilere duyulan glvendir. Okul baglaminda ele alinan bu gtiveni Hoy ve Tschannen-
Moran (2003), diger tarafin yardimsever, glvenilir, yetkin, dirist ve agik olduguna iligskin
guven duyma istekliligi olarak tanimlamiglardir. Goddard ve arkadaslar (2001),
ortaokullarda basariyir artirmada glvenin rolind inceledikleri  calismalarinda
sosyoekonomik durum kontrol altina alindiktan sonra bile 6grenci ve velilere duyulan guven
ile yuksek ogrenci basarisi arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski bulmuglardir. Bu
dogrultuda kolektif etkililige benzer olarak glivenin de disik sosyoekonomik dizeyin
getirdigi bazi dezavantajlarin Ustesinden gelmede anahtar bir 0zellik oldugu

vurgulanmaktadir (Hoy ve ark., 2006b).

Akademik basari vurgusu, kolektif 6z yeterlik ve gliven boyutlarinin sosyoekonomik
durum kontrol altina alindiginda dahi 6grenci bagarisina nasil etki ettigi sorgulanan bir
durum olarak ifade edilmektedir (Hoy ve ark., 2006b). Bu sorgulamaya cevap olarak bu
boyutlarin okullarda o6rgutsel bir davranig olarak gorilmesinin 6gretmenlerin bireysel
davraniglarinin toplamindan daha fazla anlam ifade ettigi vurgusuén plana c¢ikmaktadir
(Bandura, 1986, 1997). Akademik iyimserligin dnemli bir yonunun de 6grenilebilir olmasinin
oldugu ifade edilmektedir. Hoy ve arkadaslari (2006b), bu 6grenme sayesinde yonetici ve

o6gretmenlerin iyimser olma yoninde glglendirilebilecegini ve olumsuz basar algilarinin
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yerini iyimser bir okulun alabilecegini vurgulamisglardir. Akademik iyimserlik, 6gretmenleri
yeterli, 6grencileri istekli ve velileri de destekleyici olarak gérmektedir. Akademik vurgu,
kolektif 6z yeterlik ve gliven boyutlarinin bir arada degerlendiriimesi ile kavramsallastirilan
akademik iyimserlik kavrami, okullarin 6grencilerin 6grenme duzeylerini artirmasina iliskin
kapsaml bir agiklama sunmakta ve okulun bu yéndeki uygulamalarini sekillendirmektedir.
Okul maddrleri, okullarinda 6grenme slreclerinde &gretmenlerin gdrevlerini yerine
getirdiklerini, &grencilerin basarili olduklarini dile getirerek ve onlarn 6dillendirerek
akademik vurgu atmosferi olusturabilirler. Benzer sekilde kolektif etkililigi yUksek diger
okullarin tecrubelerini okullarina aktarabilirler (Hoy ve ark., 2006b). Diger bir ifade ile ylksek
beklentileri olan ve beklentilerin gerceklesmesi igin cesitli yontemlerden faydalanan okul
maddarlerinin, okullarinda akademik iyimserlik ortami insa etmeleri ve gelistirmeleri

muhtemeldir.

Uluslararasi calismalar incelendiginde liderlik, akademik iyimserlik ve o6grenci
basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen cesitli ¢alismalarin oldugu gérilmektedir. Ornegin,
Rutledge (2010) dénisimcdu liderlik ve akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi inceledigi ve
67 okuldan 470 katilimci ile yaruttigu ¢calismasinda, déntsimcu liderlik ve okulun akademik
iyimserligi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Malloy (2012), dagitimci
liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki iligkiyi inceledigi calismasini 113 okulda 2122
ogrenci ile yurutmus, ¢alisma sonucunda dagitimci liderlik ile akademik iyimserlik arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Bu galismada, akademik iyimserligin tim boyutlari ile 6grenci
basarisi arasinda anlamli bir iliski g6zlenmemis, alt boyutlardan akademik vurgu ve 6grenci
basarisi arasinda anlaml iligki bulunmusg ve dagitimci liderligin akademik vurgunun araci
roli Uzerinden dgrenci basarisini etkiledigi sonucuna ulasiimistir. McGuigan ve Hoy (2006),
calismalarinda 6grencinin sosyoekonomik durumu kontrol altina alindiktan sonra bile
akademik basarinin okulun akademik iyimserligi ile iligkili oldugunu gostermislerdir. Ayni
zamanda okul yapisi ile akademik iyimserlik arasinda iliski bulunmasi, akademik basariyi

artirmay1 hedefleyen okul middurleri igin akademik iyimserligin bir arag olabilecegi seklinde
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degerlendirilmistir (Allen, 2011). Ogretimsel liderlik ve akademik iyimserlik yoluyla 6grenci
basarisinin gelistiriimesine iliskin yaklasik 460 6gretmen ve okul miduridnin katihmi ile
yuruttigu calismada Ruffin (2022), akademik iyimserligin édrenci basarisi Gzerinde etkili
oldugunu, 6gretimsel liderligin de akademik iyimserlik yoluyla édrenci basarisini etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Calismada ogretimsel liderligin akademik iyimserlik yoluyla égrenci
basarisina etkisi kismen dogrulanmis ve 6gretimsel liderligin iki faktoru ile akademik basari

arasinda anlamli dolayli iligki bulunmustur.

Uluslararasi ¢alismalarin yani sira, son dénemlerde liderlik, akademik iyimserlik ve
o6grenci basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ¢alismalar da bulunmaktadir. Boz
(2016), okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglari ile okullarin akademik iyimserlik ve
o6gretmenlerin drgutsel sinizm dizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasini 111 okulda
1.947 dgretmen ile yurtutmustir. Calismada okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglar
ve okullarin akademik iyimserlik dizeyleri arasinda orta dizeyde pozitif yonll bir iligki

bulunmustur.

Karkgt (2019) sinif 6gretmenlerinin; 6gretmen 6zerkligi davraniglari, akademik
iyimserlik duzeyleri ve 6gretmen liderligi rollerine yonelik algilari arasindaki iligkilerin
duzeylerini belirlemek amaciyla yaruttugu ¢alismasinda 6gretmenlerin akademik iyimserlik
dizeyleri ve diger degiskenler arasinda disuk dizeyli olmakla birlikte anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz ve Kursun (2015), 330 6gretmen ile gerceklestirdikleri
calismalarinda okul mudurlerinin égretimsel liderlik davranigi ve 6gretmenlerin akademik

iyimserlik dlzeyi arasinda anlaml bir iliski bulmuslardir.

Borl ve Bellibas (2024), algilanan 6gretmen akademik iyimserligi Gzerinde liderlik
etkisini belirlemek amaciyla okul mudurleri tarafindan sergilenen 6gretimsel liderlik,
dagitilmis liderlik ve donugtumcu liderlik ile 6gretmen akademik iyimserligi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglari en fazla dagitilmis liderlik olmak tzere her Ug liderlik

tirinudn de akademik iyimserlik ile anlamli duzeyde iliskili oldugunu goéstermistir. Diger
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liderlik tarleri kontrol altina alindiginda ise yalnizca dagitilmis liderligin akademik
iyimserligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan calismalar ele
alindiginda 6gretimsel liderlik, akademik iyimserlik ve 6drenci basarisina iligkisine bir arada

odaklanan ulusal bir galismaya rastlanmamistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araclari, veri
toplama sireci, arastirma kapsaminda gercgeklestirilen gecerlik gtivenirlik analiz sonuglari

ve verilerin analizine yénelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Turu

Yerel yerlestirme ile 6grenci alan Milli Egitim Bakanligina bagl resmi Anadolu
liselerinde okul mudurlerinin 6gretimsel liderligi, okul akademik iyimserligi ve 10. sinif
ogrencilerinin yilsonu basari puanlari arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirma nicel
arastirma yontemine uygun olarak gerceklestiriimistir. Arastirma nicel arastirma
modellerinden belli bir zamandaki ya da zamanla degisen olay ve durumlari ortaya koymak
amacli gerceklestirilen tarama arastirmasi modeli ile yurttalmustir. Tek zamanh yuratilen

arastirma kesitsel tarama deseni ile uyumludur (Christensen ve ark., 2014).

Calismada 6grenci basarisi ve aile gelir durumu birinci diizey degisken, égretmen
algilarina gore okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik dizeyi ve okul akademik iyimserlik
dlzeyi ikinci dizey olarak belirlenmistir. Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik dizeyi ile
ogrenci basarisi iligkisinde okul akademik iyimserliginin araciligi iki duzeyli yapisal esitlik
modeli (YEM) ile analiz edilmigtir. YEM, surekli veya ayni anda, sirali veya kategorik birgok
sayidaki bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi inceleyebilen istatistiksel teknikler

batund olarak tanimlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2014).

Arastirmada bagimli degisken olan &gdrenci basarisi; dgrencilerin Tark dili ve
edebiyati, matematik, tarih, cografya, fizik, kimya ve biyoloji dersleri yilsonu basari puani
ortalamasindan olusmaktadir. Ayrica farkli galismalarla karsilastirmalarin yapilabilmesi igin

Turk Dili ve Edebiyati, fen alani ve matematik dersi yilsonu basari puani ortalamasina gére
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de analizler yapiimis ve raporlanmigtir. Arastirmada sinanan degiskenler arasi aracilik

iliskisi Sekil 4'te gorsellestiriimistir.

Sekil 4

Aracilik lligkisi

Akademik
lyimserlik

\

Ogretimsel — '

/

\b
=N - KN

Araclilik iliskisinde X bagimsiz degisken, Y bagimh degisken ve M araci degisken
olarak tanimlanmaktadir. a, b ve ¢’ ise degiskenler arasi dogrudan etkiyi ifade etmektedir.
a ve b etkilerinin garpimi dolayl etkiyi, c’+(a*b) ise dogrudan ve dolayl etki toplamini yani
toplam etkiyi gostermektedir. Zhao ve arkadaslarinin (2010) aracihk modelini
siniflandirdiklari calismada belirttikleri Gzere aracilik tam aracilik ve kismi aracilik olarak iki
grupta incelenmektedir. Dogrudan etkinin anlaml olmayip, dolayli etkinin anlamli dizeyde
olmasi tam aracilik alarak ifade edilmektedir. Bu durumda etki yalnizca dolayli olarak
gerceklesmektedir. Hem dogrudan hem de dolayh etkinin anlamli olmasi durumu ise kismi
aracilik olarak ifade edilmekte ve iki alt grupta ele alinmaktadir. ilk grup tamamlayici kismi
aracilik olarak adlandirilmakta olup hem dogrudan hem de dolayli etkinin anlamh ve ayni
yonlu olmasi durumuna kargilik gelmektedir. Dogrudan ve dolayh etkinin anlaml ancak

farkl yonli olmasi durumu ise rekabetci kismi aracilik olarak tanimlanmistir.
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Sekil 4’te goruldigl Uzere, arastirma kapsaminda incelenen bagimh degisken
ogrencilerin basarisi, bagimsiz degisken 6gretmen algilarina gére belirlenmis olan okul
muddurlerinin 6gretimsel liderlik dizeyi ve araci degisken ise okul akademik iyimserlik
duzeyidir. Aracihgin iki dizeyli olarak incelendigi arastirmada 6grenci basarisi ve aile gelir
durumu birinci dizey olan égrenci diizeyi degisken, 6gretmen algilarina gére elde edilmis
olan 6gretimsel liderlik ve akademik iyimserlik ise ikinci duzey olan okul duzeyinde ele
alinmistir. Aile gelir durumu bilgisi ile birlikte 6grenci basarisina ogretimsel liderlik ve
akademik iyimserlik etkisinin belirlenebilmesi amaciyla aile gelir durumu verisi modele

6grenci dizeyinde eklenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada dgrenci ve 6gretmen olmak tizere iki galisma grubu bulunmaktadir. iki

duzeyli yapisal esitlik modeli 6grenci ve okul dizeyinden olusmaktadir.
Ogretmen Evreni ve Orneklemi

Ogretimsel Liderlik Olgegi ve Akademik iyimserlik Olcegi dgretmenlere uygulanmis
olup 6gretmenler ve okul mudurleri arasinda yeterli iletisimin olusmus olmasi durumunun
saglanabilmesi amaci ile Milli Egitim Bakanhgi Strateji Gelistirme Bagskanhgdindan Turkiye
geneli yerel yerlestirme kapsaminda 6grenci alan Anadolu liselerinden okul mudurleri 2
yildir degismemis olanlarin listesi ve bu okullarda biyoloji, codrafya, fizik, kimya, matematik,

tarih ve Turk dili ve edebiyati branslarindaki 6gretmenlerin sayilari talep edilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanligindan temin edilen evren verisinde
son iki yilda kurum mudari degismeyen ve yerel yerlestirme kapsaminda 6grenci alan
1.669 okul ve bu okullarda ilgili branglarda 34.650 6gretmen bulunmustur. Bu dogrultuda
arastirmanin dégretmen evrenini s6z konusu 34.650 6gretmen olusturmaktadir. Evrendeki
dgretmenlerin istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) birinci diizeye gore

dagilimlar Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1

Calisma Evrenindeki Ogretmenleri IBBS Birinci Diizeye Gére Dagilimlari

Bolge Kodu istatistiki Boélge Birimi Ogretmen Sayisi
TR1 istanbul 3.805
TR2 Bati Marmara 1.265
TR3 Ege 4.342
TR4 Dogu Marmara 3.237
TR5 Bati Anadolu 3.755
TR6 Akdeniz 5.507
TR7 Orta Anadolu 1.998
TR8 Bati Karadeniz 2.097
TR9 Dogu Karadeniz 1.140
TRA Kuzeydodu Anadolu 1.079
TRB Ortadogu Anadolu 1.728
TRC Guneydogu Anadolu 4.697

TOPLAM 34.650

Tarkiye geneli 34.650 6gretmenden olugsan arastirma evrenini 1.96 guven dizeyi ve
.05 tolerans dizeyinde kuramsal drneklem buyukltkleri tablosuna (Balci, 2005, s. 95) gore
384 o6gretmenin temsil edece@i degerlendirilmistir. Ayrica ilgili alanyazinda ¢ok duzeyli
yapisal esitlik modelinde dizeylere yonelik 6érneklem buayukligane iligkin farkli alt sinirlar
ifade edilmekle birlikte genel olarak birinci diizeyde en az 30 katiimci (Maas ve Hoz, 2005),
ikinci duzeyde ise en az 50 grubun saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Eliason, 1993).
Bu dogrultuda 6grenci ve okul érnekleminin yeterliliginin de saglanabilmesi igin bu kriterler

de dikkate alinmigtir.

Ogretmen érnekleminin segiminde tabakali érnekleme yapilmistir. istatistiki Bélge

Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) birinci diizeyini olusturan 12 bdlgedeki 6gretmen sayisinin
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Tarkiye evrenindeki orani baz alinarak hesaplama yapilmistir. Bolgelerden segilen iller ise
random olarak belirlenmistir. Belirlenen érneklem sayisinin asgari deder olmasi nedeni ile
veri toplama surecinde yasanabilecek aksakliklar olabilecedi distnulerek il diizeyinde okul
secimine gidilmemis, Google Forms veri toplama aracinda hazirlanan oélgeklerin linki resmi
yazi ile secilen tim illerdeki yerel yerlestirme ile 6grenci alan Anadolu liselerine
gonderilmigtir. 12 ilde 934 d3dretmen tarafindan doldurulan oélgek verileri ile arastirmanin
birinci ve ikinci alt problemlerine yonelik analiz slregleri yuritilmus olup 6gretmenlerin illere

go6re dagilimi Tablo 2'de yer verilmigtir.
Tablo 2

illere Gére Olgege Yanit Veren Ogretmen Sayilari

Bolge Kodu  Bélge Adi Orneklemdeki il Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
TR1 istanbul istanbul 48 208
TR2 Bati Marmara Balikesir 13 61
TR3 Ege Aydin 14 61
TR4 Dogu Marmara Bursa 28 161
TR5 Bati Anadolu Ankara 25 99
TR6 Akdeniz Adana 17 57
TR7 Orta Anadolu Sivas 17 75
TR8 Bati Karadeniz Zonguldak 8 45
TR9 Dogu Karadeniz Giresun 5 46
TRA Kuzeydogu Anadolu  Erzurum 10 41
TRB Ortadogu Anadolu Elazi§ 12 37
TRC Guneydogu Anadolu  Diyarbakir 8 43

Toplam 205 934
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Tablo 2' de goéruldigu Uzere belirlenen illerde 205 farkli okuldan toplam 934
dgretmene ait veriler alinmis ve hedeflenen drneklem sayisina ulasiimistir. Ogretmenlerin

arastirma kapsaminda yer alan 6zelliklerine iliskin bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.
Tablo 3

Katiimcilarin Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans Yizde
Kadin 506 54,18
Cinsiyet
Erkek 428 45,82
Lisans 647 69,27
Egitim Durumu
Lisansustu 287 30,73
1-5Yil 106 11,35
6-10 Yil 190 20,34
11-15 Vil 133 14,24
Kidem 16-20 Yl 132 14,13
21-25 YIl 168 17,99
26 -30 Yil 146 15,63
31 Yil ve Uzeri 59 6,32
1-2 Yil 345 36,94
Okulda Caligilan 3-8Yil 341 36,51
Siire
9 Yil ve Uzeri 248 26,55
1Yl 284 30,41
Okul Mijdi]r_[] ile 2Yil 344 36,83
Caligilan Sire
3 Yil ve Uzeri 306 32,76
Biyoloji 119 12,74
Cografya 106 11,35
Brang
Fizik 99 10,60

Kimya 89 9,53
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Matematik 201 21,52

Tarih 103 11,03

Tark Dili ve Edebiyati 217 23,23
Toplam 934 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 506’s1 kadin ve 428’i erkek olmustur. Branglarina
gore 6gretmen dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan biyoloji 6gretmeni sayisinin 119,
cografya 6gretmeni sayisinin 106, fizik 6gretmeni sayisinin 99, kimya 6gretmeni sayisinin
89, matematik 6gretmeni sayisinin 201, tarih 6gretmeni sayisinin 103 ve Turk dili ve

edebiyati 6gretmeni sayisinin 217 oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin kidem sureleri 1 yil ile 42 yil arasinda
degismektedir. %20.34 orani ile en fazla katilim 6-10 yil arasi kidemi olan 6gretmenler
tarafindan gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin bulunduklari okulda gérev yapmakta olduklari
sure ise 1 yil ile 41 yil arasinda degismektedir. Bulunduklari okulda 9 yil ve Gzeri gbrev
yapan ogretmen orani %26.55 olmustur. Mevcut okul mudirl ile calisilan slre
sorgulandiginda ise 6gretmenlerin ¢ogu (344 o6gretmen) 2 yildir mevcut muddrleri ile

cahstiklarini beyan etmislerdir.
Ogrenci Evreni ve Orneklemi

En az bir 6gretmeni tarafindan élgeklerin doldurdugu okullarin tamamindaki 10. sinif
ogrencilerinin Turk Dili ve Edebiyati, Matematik, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve Biyoloji
dersleri yilsonu basari puanlari ortalamalari ile aile gelir durumu bilgileri (¢ok iyi, iyi, orta,
distik, gok koti) Milli Egitim Bakanh@i Bilgi islem Genel Muddrliiginden (EK F) yazi ile

talep edilmigtir.
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Milli Egitim Bakanhg@i Bilgi islem Genel Mudirliginden (EK G) yazi ile 42.552
ogrenciye ait yil sonu basari puani ve sosyoekonomik durum verisini T.C. Kimlik Numarasi

yerine olugturulan OPAQ_ID ile 63renci bazh olarak saglamistir.

Arastirmada ikinci ve Uglncu alt probleme iligkin analizler éncesinde ¢ok dizeyli
yapisal esitlik modeli varsayimlari sinanirken ¢ikarilmasi gerektigi belirlenen okullar ve bu
okullarin 6grencileri ile Turk Dili ve Edebiyati, Matematik, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve
Biyoloji derslerinin tamamina ait notu bulunmayan 6grenciler veriden c¢ikarilarak 179 okul
ve 41.847 dgrenci verisi ile analizler strdurtlmastir. Cok dizeyli yapisal esitlik modeli

varsayimlarina iligkin analizler verilerin analizi b6liminde sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma uygulama izinleri igin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna
basvuru yapilmistir. 04.05.2020 tarihli (EK L) yazi ile arastirma, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu tarafindan uygun goérulmustur. Bu izin ile 6ncelikle evren temini, devaminda ise
uygulama ve 6grenci basarisi veri temini icin Milll Egitim Bakanligina basvurulmus ve
23.11.2020 tarihli (EK D) yazi ile arastirma uygulamasi Milli Egitim Bakanliginca da uygun

bulunmustur.

Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligindan Turkiye geneli yerel
yerlestirme kapsaminda 6grenci alan Anadolu Liselerinden okul mudurleri 2 yildir
degismemis olanlarin listesi ve bu okullarda biyoloji, cografya, fizik, kimya, matematik, tarih

ve Turk dili ve edebiyati branglarindaki 6gretmenlerin sayilar talep edilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Genel Muadurligunan EK E’de yer verilen resmi
yazisi ile arastirma, érneklemde yar alan istanbul, Balikesir, Aydin, Bursa, Ankara, Adana,
Sivas, Zonguldak, Giresun, Erzurum, Elazi§ ve Diyarbakir illerine duyurulmustur. Online

veri toplama araclarindan Google Forms ile 6gretmenlerin demografik durumlari, 6gretimsel
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liderlik Olgegi ve akademik iyimserlik 6lcegdi verileri 2020-2021 egitim ve 6gretim yili ikinci

déneminde derlenmisgtir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogretimsel Liderlik Olgegi, Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve

Olceklerle birlikte 6gretmen bilgi formu kullaniimistir.

Ogretimsel Liderlik Olgegi. Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarina
yonelik 6gretmen algilarini  belirlemek icin Hallinger (1982) tarafindan gelistirilen
“Ogretimsel Liderlik Olgegi’nin Bellibag ve arkadaglari (2016) tarafindan Tlrkgeye uyarlama
c¢alismasi gercgeklestirilen 44 maddelik formu kullaniimigtir. Orijinal formu 10 boyut ve 50
maddeden olusan olgegin Tlrkge formu 1) okul amacglarini belileme (5 madde), 2) okul
amaclarini iletme (4 madde), 3) égretimi denetleme ve degerlendirme (5 madde), 4) 6grenci
gelisimini izleme (5 madde), 5) égretim zamanini koruma (5 madde), 6) ulasilabilir olma (5
madde), 7) d&gretmenleri giidileme (5 madde), 8) &gretmenlerin mesleki gelisimini

destekleme (5 madde) ve 9) égrenmeyi tesvik (5 madde) olmak Uzere 9 boyut ve 44

maddeden olusmaktadir.

Olgegi gelistirenler tarafindan arastirma igin kullanim izni e-mail ortaminda
alinmistir. Bes secenekli Likert tipinde hazirlanmis olan 6lgekte “hemen hemen her zaman”
ve “hemen hemen hig” aralijinda ifadeler yer almaktadir. Olgegin hem orijinal hem de
Turkgeye uyarlanan formlarinin guvenirlik katsayilari .99°dur. Orijinal formda Okul
Misyonunun Tanimlanmasi, Ogretim Programinin Yénetimi, Olumlu Bir Ogrenme ikliminin
Geligtirilmesi alt boyutlar glvenirlik katsayilari .98, uyarlama formda ise ¢ alt boyutun

guvenirlik katsayisi da .99’dur (Bellibas ve ark., 2016).

Okul Akademik iyimserlik Olgegi. Arastirmada okullarin akademik iyimserlik
dizeyinin belirlenmesi igin Hoy (2006) tarafindan gelistirilen, U¢ boyut ve 30 maddeden

olusan Okul Akademik Iyimserlik Olgeginin Coban ve Demirtag (2011) tarafindan
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gergeklestirilen Tirkgce uyarlamasi kullaniimistir. Olgegin Tirkge formu; 1) given (7
madde), 2) akademik vurgu (7 madde), 3) 6z yeterlik (5 madde) olmak Uzere ¢ boyut ve
19 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6z yeterlik faktériinde yer alan 5 maddenin tamami
ters madde oldugu i¢in (Goddard ve ark., 2000) analiz dncesi maddeler yeniden kodlanarak
analize devam edilmistir. Akademik lyimserlik Olgegdi kullanim izni e-mail ortaminda
alinmistir. Olgegin uyarlanmis formunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 ve
boyutlar 6zelinde 6z yeterlik boyutunda .68, gliven boyutunda .89 ve akademik vurgu

boyutunda .86 olarak bulunmustur (Coban ve Demirtas, 2011).

Ogretmen bilgi formu. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, brang meslekte
gegcirdikleri sure, bulunduklari okulda gegirdikleri stire ve mevcut okul muduru ile gegirdikleri
c¢alisma suresi 6gretimsel liderlik ve akademik iyimserlik dlgek formlari ile birlikte online

olarak olusturulan demografik bilgi formu ile 6gretmenlerden alinmistir.

Ogrenci basarisi verisi. Verisi temin edilen égrencilerin ders bazli yilsonu puanlari
Tablo 4'te gdsterilen ders saati sayisi ile agirliklandirilarak Turk Dili ve Edebiyati,
Matematik, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri yilsonu bagari puani ortalamasi
olusturulmustur. Daha dnce gercgeklestirilen calismalar ile karsilastirilabilirligi saglamak
amaciyla toplam basari puani ortalamasinin yani sira Ug temel alana yonelik basari durumu
da arastirmada kullaniimistir. Okuma becerilerine yonelik Turk Dili ve Edebiyati (TDE)
basari puani, matematik okuryazarligi icin matematik basari puani ve fen okuryazarligi igin
fizik, kimya ve biyoloji dersleri ortalamasi alinarak fen basari puani 6zelinde de dgrenci

basarisinin ele alinan degiskenlerle iliskisi incelenmigtir.
Tablo 4

Yilsonu Bagari Puaninin Elde Edilmesinde Kullanilan Dersler ve Ders Saati Sayilari

Ders Adi Ders Saati

Biyoloji 2
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Cografya 2
Fizik 2
Kimya 2
Matematik 6
Tarih 2
Tark Dili ve Edebiyati 5
Toplam 21

Veri Toplama Araglarina iliskin Giivenirlik ve Gegerlik Galismalari

Arastirmada kullanilan dlgeklerin glvenirligini belirlemek amaciyla Ogretimsel
Liderlik Olcegi ve Okul Akademik iyimserlik Olgeginin Cronbach Alpha (o) giivenirlik
katsayilari, aciklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi glvenirligi (CR) degerleri analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmigtir.
Tablo 5

Veri Toplama Araglarina iliskin Cronbach Alfa Katsayilari

Cronbach Alpha AVE CR Madde Sayisi
Ogretimsel Liderlik .99 44
1. Okul Misyonunun 97 9
Tanimlanmasi
1.1. Okul Igin Hedefler Koyma .96 .88 .97 5
1.2. Okul Hedeflerini Paylasma .94 .86 .96 4
2. O_gretl-m .Programlnln 95 10
Yonetimi
2.1. Ogrvetlm/ D.enet/eme ve 89 72 92 5
Degerlendirme
2.2. Ogrenci Basarisini Takip 95 85 97 5

Etme
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3. Olumlu Bir Ogrenme ikliminin

Gelistiriimesi 98 25

3.1. KOO_CZ]rttraé‘,/ImEei mH:rcanan Zamani 89 72 93 5
3.2. Okulda Gériiniir Olmak .90 73 .93 5
3.3. Ogretmenleri Tegvik Etme .95 .87 .97 5
3.4. Mesleki Gelisimi Destekleme .96 .89 .98 5
3.5. Ogrenmeyi Tegvik Etme .96 .88 .97 5
Akademik lyimserlik .92 19
1. Oz Yeterlik .92 .82 .96 5

2. Given 91 .66 .93 7

3. Akademik Vurgu .93 71 .94 7

Ogretimsel Liderlik Olgegi’nin tamami igin Cronbach Alpha (a) giivenirlik degeri .99,
Olcek faktorleri igin ise okul i¢in hedefler koyma .96, okul hedeflerini paylasma .94, dgretimi
denetleme ve degerlendirme .89, 6grenci basarisini takip etme .95, 6gretime harcanan
zamani kontrol etme .89, okulda gérindr olmak .90, 6gretmenleri tesvik etme . 95, mesleki
gelisimi destekleme .96 ve d6grenmeyi tesvik etme .96 olarak rapor edilmistir. Akademik
lyimserlik Olgegi'nin tamami icin ise Cronbach Alpha (a) giivenirlik degeri .92, dlgcek

faktorleri igin 6z yeterlik .92, guven .91 ve akademik vurgu .93 olarak raporlanmigtir.

Olgeklerde yakinsama gegerliginin saglanabilmesi icin CR degerinin AVE
degerinden ylksek olmasi; CR degerinin ise .70’den az ve AVE degerinin .50’den az
olmamasi gerekmektedir (Hair ve ark., 2009; Hatcher, 1994). Hem Ogretimsel Liderlik
Olgegi hem de Akademik lyimserlik Olgegi faktorlerinin degerler incelendiginde CR
degerlerinin tamaminin .70’in Uzerinde ve AVE degerlerinin de .50'nin Uzerinde oldugu

gorilmektedir. Ayrica tim faktorler icin CR degeri AVE degerinin Gzerindedir.
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Ogretimsel Liderlik Olgegi ve Akademik iyimserlik Olgegi gecerlilik durumlarinin
belirlenebilmesi icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA ile 6lgeklerin 6nceden
bilinen bir yapiyr 0Ol¢clip 6lgmediklerinin test edilmesi amaclanmaktadir (Field, 2009).
Arastirmada DFA, R Programi (4.3.1) kullanilarak yapiimistir. DFA degerlendirmesinde

dikkate alinan uyum iyiligi 6lcttleri Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Mikemmel Uyum
X?/sd (Chi-Square/Degree of 2<x2/sd<5 0<x2/sd=<2
Freedom)

RMSEA (Root Mean Square .05<RMSEA<.08 .00 < RMSEA = .05
Error of Approximation)

TLI (Tucker-Lewis Index) 90<CFl=<.95 .95 < CFI £1.00
CFI (Comparative Fit Index) 90<CFl=<.95 .95 < CFI<1.00
SRMR (Standardized Root <.08 <.05

Mean Square Residuals)

Ki-kare P degeri p>.05

Tablo 6’da Olceklerden elde edilen DFA sonuglarinin degerlendiriimesinde
basvurulan referans degerleri gosterilmistir. Tabachnick ve arkadaslarina (2001) gore X?/sd
degderinin 2’den kuguk olmasi durumunda mukemmel uyuma isaret ettigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Wheaton ve arkadaslari (1977) X?/sd degerinin 5’ten kiglik ve esit olmasi
Olcitind model uyumunun gdstergesi olarak yorumlamiglardir. Brown’a (2015) gore kesin
uyum iyiligi indeksleri X?/sd, RMR, SRMR; siki uyum iyiligi indeksleri RMSEA ve
karsilastirmali uyum iyiligi indeksleri CFl, NFI, NNFI olmak Gizere 3 baglik altinda toplanabilir
ve her gruptan en az bir indeksin raporlanmasi yeterli gérilmektedir. Bu dogrultuda ki-kare
ve X?/sd orneklem bulyikligine duyarh oldugu igin (Brown, 2015) tolere edilebilir olarak

degerlendirilmis ve diger uyum iyiligi indekslerinin uygunlugu incelenmistir.
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Diger uyum iyiligi indeksleri icin ise RMSEA <.08 (Joreskog ve Sorbom, 1993),
SRMR <08 (Anderson ve Gerbing,1984), CFl ve TLI icin ise 2.90 (Kline, 2011) kabul
edilebilir degerler olarak belirtiimistir (Dodan ve Aybek, 2021). Arastirmada kullanilan
Ogretimsel Liderlik Olgedi ve Akademik iyimserlik Olgegdi uyum indekslerine ait sonuglar

Tablo 7'de goésterilmistir.

Tablo 7

Olgeklere Ait Uyum lyiligi indeksleri

Uyum indeksleri oLO AiO
X2/sd (Chi-Square/ Degree of 2.92 5.93
Freedom)

RMSEA (Root Mean Square .064 .094
Error of Approximation)

TLI (Tucker-Lewis Index) .891 877
CFI (Comparative Fit Index) .900 .897
SRMR (Standardized Root .027 .057

Mean Square Residuals)

Tablo 7’de Ogretimsel Liderlik Olgegi ve Akademik lyimserlik Olgedi DFA sonucu
uyum indekslerine yer verilmistir. Tablo 6 ve Tablo 7 kargilastirmali olarak incelediginde
Olceklerin  uyum indekslerinin X?/sd degeri disinda uygun degerlerinin bulundugu
gorilmektedir. Brown’a (2015) gdre her gruptan en az bir indeksin raporlanmasi yeterli
goruldiagu icin ki-kare ve X?%/sd 6rneklem biylkligine duyarli oldudu icin tolere edilebilir
olarak degerlendirilmistir. EK G'de Ogretimsel Liderlik Olgegine ve EK Hde Akademik

lyimserlik Olgegi'ne ait DFA diyagramlari gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 6gretmenler tarafindan yanitlanan oélgeklerle elde edilen

veriler dncelikle analizlere uygunluk acisindan ele alinmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci
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alt problemlerine yonelik kullanilacak analizlere karar verebilmek amaciyla 6gretmen
evreninden elde edilen verilerin normal dagdilima uygun olup olmadidi incelenmistir.
Ogretimsel Liderlik ve Akademik lyimserlik toplam ve faktérlerine yénelik basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmis ve Akademik iyimserlik Olgegi'nin Oz Yeterlik faktori disinda
-2 ile +2 arasinda degerler aldiklari gézlenmistir. Arastirmada kullanilan oélgeklere iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Olgeklere lliskin Normallik Testi Degerleri

Carpikhk Basiklik
Kod Olgek / Faktor
Deger Standart Hata Deger Standart Hata
oL Ogretimsel Liderlik -.901 .080 .079 .160
oL1 Okul igin Hedefler Koyma -1.03 .080 .252 .160
oL2 Okul Hedeflerini -1.025 .080 146 160
Paylasma
oLa  QgretimiDenetlemeve _ ggq  ggg 189 160
Degerlendirme
oL4 Ogrenci Bagarisini Takip —_ 204 g0 - 472 160
Etme
Ogretime Harcanan
OoL5 Zamani Kontrol Etme -1.074 .080 .502 .160
OL6 Okulda Gériiniir Olmak -.710 .080 -.331 .160
oL7 Ogretmenleri Tegvik Etme  -.809 .080 -.295 .160
oLg  Mesleki Gelisimi _819 080 294 160
Destekleme
oL9 Ogrenmeyi Tesvik Etme -1.045 .080 .261 .160

Al Akademik Iyimserlik -.511 .080 .210 .160
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All Oz Yeterlik -1.770 .080 2.203 .160
Al2 Giiven -.183 .080 -.464 .160
AI3 Akademik Vurgu -.417 .080 -.268 .160

Ogretimsel Liderlik ve Akademik iyimserlik toplam ve faktérlerine yonelik basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmis ve Akademik iyimserlik Olgegi’nin Oz Yeterlik faktori disinda
-2 ile +2 arasinda degerler aldiklari gézlenmigtir. George ve Malleray (2012), ¢arpiklik
katsayisinin negatif degerler almasinin cok sayida yuksek degerli veri olmasindan
kaynaklandigini, parametrik olgiimler icin +1 ve -1 araliginda bir ¢arpiklhk degerinin
mukemmel olarak dusunuldagunit ancak birgok calismada +2 ve -2 araliginda bir ¢arpiklik
degerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmiglerdir. Tabachnick ve arkadaslari (2001) ise
carpikhk katsayisi ile ilgili olarak ¢ok buylk érneklemlerde carpiklik katsayisinin gergek
blyUklik ve dagilimin gérinimu kadar 6nemli olmadigini ifade etmiglerdir. Kline'a (2011)
goére de carpiklik ile basiklik degerleri +3 ve -3 sinirlar icerisinde kaliyorsa, puanlarin
normal dagilimda oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
incelenmesinin ardindan dlgeklere iliskin histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Sekil 5'te

Ogretimsel Liderlik Olgegi'nin histogram ve Q-Q grafikleri gosterilmistir.
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Sekil 5
OLO'ye ait Histogram ve Normal Q-Q Olasilik Grafigi

Histogram — Normal

Normal Q-Q Plot of OL_O

— Mean = 3 83 "
Stel.Dev. = 983 2 e
N=1934

60

Frequency
Expected Normal
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Histogram grafigi ve Q-Q olasilik egrisi Gzerinde yer alan noktalarin diiz ve dogrusal
bir dizilim géstermesi OLO’nin normal dagilima sahip oldugu seklinde degerlendiriimektedir.

Sekil 6'da Akademik iyimserlik Olgegi'nin histogram ve Q-Q grafikleri gdsterilmistir.
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Sekil 6
AlO'ye ait Histogram ve Normal Q-Q Olasilik Grafigi

Normal Q-Q Plot of AI_T

Histogram — Norml
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Sekil 5 ve Sekil 6'da goruldugu Uzere 6gretimsel liderlik ve akademik iyimserlik
Olcekleri Q-Q grafiklerinde noktalar 45 derecelik dogru Uzerine yakin bulunmaktadir. Bu
dogrultuda verilerinin carpiklik katsayisi ve dagilimi géz énune alinarak normal dagildigi

sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesi ve iki dizeyli YEM analizlerinin
yurutitlebilmesi icin 6gretmenlerin dlgeklere verdikleri yanitlarin okul ortalamalari alinarak
ogrenci verisi ile okul verisi eglestiriimistir. Modele iligkin analizlerden dnce YEM analizinde
kullanilacak bu veriler varsayimlar agisindan incelenmigtir. Analizler 6éncesinde, analiz
sonuglarinin gegerlik ve glvenirligi, sonuglarin genellenebilirligi, u¢ degerlerin bulunma
durumu yoénuyle incelenmesi gerekmektedir (Mertler ve Reinhart, 2017). Cok degigkenli
analizler icin normallik, dogrusallik ve esvaryansliik (homojenlik) sayiltilarinin hemen

hemen tum teknikler icin ortak oldugu belirtiimektedir. Bu dogrultuda c¢ok degigkenli
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normallik, ¢coklu dogrusallik ve ¢oklu baglanti olmak Uzere ¢ok dizeyli yapisal esitlik

modelleri igin test edilen varsayimlar incelenmistir.

Oncelikle veri u¢ degerler yoninden incelenmistir. Tek yénlli u¢ degerler icin
orneklem blyukliginden dolayr z puani arahdi -4 ve +4 olarak belirlenmistir (Mertler ve
Reinhart, 2017). Degiskenlere ait z puanlari incelenmis ve bu araligin disinda yer alan
veriye rastlanmamistir. Cok ydnlli ug degerlerin incelenmesi igin Mahalanobis dedgerleri

hesaplanmis ve .001 altinda kalan doért okuldan 22 6grenci verisi silinmistir.

Cok degiskenli normallik dncesi tek dediskenli normallik ¢arpiklik katsayisi, basiklik
katsayisi, histogram grafigi ve Q-Q grafikleri kullanilarak incelenmistir. Degiskenlerin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin genellikle onerildigi Uzere +2 ve -2 arasinda yer aldigi
goérilmustir (George ve Malleray, 2012). Degerlere ydnelik kriterler saglanmakla birlikte
Histogram ve Q-Q plot grafiklerinde normallikten sapmalar gézlemlenmigtir. Okul duzeyi
sacilim grafiginde de dagilimlarda elipsten uzaklasma gdrilmektedir. Bu nedenlerle
normallik varsayimina karsin bazi ihlallerin bulundugu degerlendirilerek kestirim yontemi
olarak ¢ok degiskenli normallik kargilanmadiginda kullanilabilen robust maksimum olabilirlik
(MLR) y6nteminin kullanilmasi karari verilmistir (Satorra ve Bentler, 1994). Degiskenlere ait
carpiklik katsayisi, basiklik katsayisi, betimsel istatistikler, Q-Q plot ve histogram grafikleri

EK 'de yer almaktadir.

Degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorununu tespit etmek amaciyla tolerans
degerleri ve varyans artig faktéri (VIF) degerleri incelenmektedir (Kline, 2016).
Degiskenlerin tolerans degerleri .783 ve .997 arasinda degismektedir. Elde edilen degerler,
kritik deger olan .10 Uzerinde oldugundan ¢oklu baglanti sorunu olmadigina isaret
etmektedir. Varyans artis faktérl ise 10 veya Gzeri bir deger olmadidi igin ¢alismada yer
alan degigkenlerin bulunmasinin gereksiz olmadigini gostermektedir. Degiskenlere ait

tolerans ve VIF degerleri EK J'de yer almaktadir.
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Cok duzeyli yapisal esitlik modelinde dizeylere yoénelik drneklem buyukligine
iliskin farkh alt sinirlar ifade edilmekle birlikte genel olarak birinci dlizeyde en az 30 katilmci
(Maas ve Hoz, 2005), ikinci diizeyde ise en az 50 grubun sadlanmasi gerektigi belirtiimistir
(Eliason, 1993). Bu baglamda son olarak veri, 6rneklem buyUkligd agisindan incelenmistir.
Bu dogrultuda 6grenci sayisi 30'un altinda olan okullarin égrencileri veriden silinerek iki
duzeyli YEM analizleri, her okulda en az 30 6grenci olmak Uzere birinci diizeyde toplam

41.847 6grenci, ikinci dizeyde 179 okul ile devam ettirilmistir.

Aragtirmaya konu edinilen “Yerel yerlegtirme ile 6grenci alan Anadolu liselerinde
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari, okul akademik iyimserlik dizeyi ve
ogrencilerin akademik basarilari arasinda nasil bir iliski vardir?” probleminin alt
problemlerinin hangi dlgekler ve hangi analiz yontemleri ile analiz edilecedi Tablo 9'da

gosterilmistir.

Tablo 9

Arastirma Alt Problemlerine iliskin Veri Setleri ve Analiz Teknikleri Ozet Tablosu

Alt Problemler Veri Analiz Teknigi

Betimsel Istatistikler

1) Ogretmenlerin okul miidirlerinin dgretimsel Bagimsiz Gruplar t Testi
oLo
liderlik davranislarina iliskin algilari nasildir? Tek Yonli ANOVA
Analizi

Betimsel istatistikler
2) Ogretmenlerin okullarin akademik iyimserlik Bagimsiz Gruplar t Testi
AIO
dizeyine iligkin algilari nasildir? Tek YOnli ANOVA

Analizi
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oL

3) Ogretimsel liderlik, akademik iyimserlik, 6grenci Al
Cift YonlU Pearson

basarisi ve 6grenci sosyoekonomik durumu

Gelir Korelasyon Katsayisi
arasinda nasil bir iliski vardir?

Yil Sonu

Basari Puani

oL
4) Ogretmen algilarina gére okul midirlerinin

Al
ogretimsel liderlik dlzeyi ile 6grencilerin yilsonu iki Duizeyli
basari puanlari arasinda okul akademik Gelir YEM
iyimserliginin araci etkisi var midir? Y1l Sonu

Basari Puani

Arastirmada frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerin
analizi SPSS 23.0 paket programi araciligiyla gerceklestiriimistir. ikili gruplarda bagimsiz
orneklem t testi, U¢ ve fazla gruplarda ise tek yonli varyans (ANOVA) analizleri yapiimistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde ise Pearson Korelasyon Katsayisindan
yararlaniimigtir.

Bagimsiz degiskenlerin 6grenci basarisini yordama duzeylerinin ve aracilik etkisinin
belirlenmesinde R 4.3.3 Programiyla iki dizeyli YEM analizine bagvurulmustur. Veri analizi
gercgeklestirilirken .05 anlamhlik dizeyi referans kabul edilmistir. Korelasyon katsayilarina
iliskin yorumlarda 6l¢lt olarak g6z éninde bulundurulan referans degerlere Tablo 10’ da

yer verilmistir.

Tablo 10

Korelasyon Katsayilari Aralik Degerleri
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Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
.00-.29 Dusuk dizeyde iligki
.30-.70 Orta duzeyde iligki
.71-1.00 Yiksek diizeyde iliski

Olgek ortalamalarina iliskin degerlendirme yapabilmek her iki dlgek igin de ortalama
araliklari hesaplanmistir. Hem Ogretimsel Liderlik Olgegi hem de Akademik iyimserlik
Olgegi 5'li likert yapidadir. Ogretimsel Olgegi katilim ifadeleri “hemen hemen hi¢” ve “hemen
hemen her zaman” arasinda, Akademik lyimserlik Olgegi “kesinlikle katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilyorum” arasinda degismektedir. Ogretimsel liderlik ortalamalarinin diizeyini
belirtebilmek igin ortalama arali§i hesaplanmis ve .80 ortalama aralik degeri kullaniimistir.

Aralik degerleri ve dlzey ifadeleri Tablo 11°'de gosterilmistir.

Tablo 11

Ogretimsel Liderlik Olgedi Aralik Dederi ve Diizey ifadeleri

Aralik Degeri Diizey ifadesi

1.00-1.80 Hemen hemen hi¢
1.81-2.60 Nadiren

2.61-3.40 Bazen

3.41-4.20 Siklikla

4.21-5.00 Hemen hemen her zaman

Akademik iyimserlik dlgedi igin toplam puan kullaniimis olup dlgekten en az 19, en
fazla 96 puan alinabilmektedir.  Ogretmenlerin okul akademik iyimserligine iligkin
goruslerinin  dizeyini belirtebilmek igin ortalama araligi hesaplanarak duzeyler

yorumlanmistir. 5’li likert olarak cevaplandirilan 6lgegin toplam puan ortalamalari igin 15.2
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puan aralik degeri kullaniimistir. Aralik degerleri ve duzey ifadeleri Tablo 12’de

gOsterilmistir.
Tablo 12

Akademik lyimserlik Olgedi Aralik Dederi ve Diizey Ifadeleri

Aralik Degeri Diizey Ifadesi

19-344 Kesinlikle katilmiyorum
345-49.8 Kismen katiliyorum

49.9 - 65.2 Orta dlizeyde katiliyorum
65.3 — 80.6 Cogunlukla katiliyorum

80.7 - 96 Kesinlikle katiliyorum
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin bu béliminde élgceklerden elde edilen 6gretimsel liderlik ve akademik
iyimserlik verileri ile 6grenci basarisi verilerinin analizleri dogrultusunda yerel yerlestirme ile
o6grenci alan Anadolu liselerinde okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, okul
akademik iyimserlik diizeyi ve 6grencilerin akademik basarilari arasindaki iliskiye yénelik

bulgular, yorumlar ve tartisma yer almaktadir.

Ogretimsel Liderlige Yonelik Bulgular, Yorum ve Tartisma

Oncelikle arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin  okul
mudirlerinin dgretimsel liderlik diizeyine iliskin algilari belirlenmistir. Ogretmenlerin OLO’ye
yoénelik cevaplari dogrultusunda o6lgcek ortalamasi ve alt boyutlarina iligskin elde edilen
ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerlerine Tablo 13’te yer

verilmistir.
Tablo 13

OLO’ne Yénelik Ortalama, Standart Sapma, Ortanca, Minumum ve Maksimum Degderleri

Degisken Ortalama Standart Ortanca Minimum Maksimum
Sapma

oLo 3.82 .98 4.06 1 5
OL1- Okul igin Hedefler Koyma 3.90 1.09 4.20 1 5
OL2-Okul Hedeflerini Paylasma 3.95 1.09 4.30 1 5
OL(B’—Ogret(ml Denetleme ve 3.70 101 4.00 1 5
Degerlendirme
OL4-Ogrenci Basarisini Takip 373 111 4.00 1 5
Etme
OL5-Ogretime Harcanan
Zamani Kontrol Etme 3.93 99 420 1 5
OL6-Okulda Gériiniir Olmak 3.73 1.05 4.00 1 5

OL7-Ogretmenleri Tesvik Etme 3.45 1.15 4.00 1 5
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OLS8- Mesleki Gelisimi 382 113 4.00 1 5
Destekleme
OL9-Ogrenmeyi Tesvik Etme 3.88 1.07 4.20 1 5

Tablo 13 incelendiginde &gretmenlerin OLO’ye yénelik gériislerinin  puan
ortalamasinin X=3.82 oldugu ve olgek ifadelerinden “siklikla” ifadesine karsilik geldigi
gérilmektedir. Olgek standart sapmasi .98; dlgekten alinan puanlarin minimum ortalamasi
1 ve maksimum ortalamasi 5'tir. Ortanca puani ise 4.06 olmustur. Olgege ait alt boyut
ortalamalari incelendiginde en yiksek ortalamanin okul hedeflerini paylasma boyutunda
(X=3.95), en dusik ortalamanin ise 6gretmenleri tesvik etme (X=3.45) boyutunda oldugu
gérilmektedir. Ogretime harcanan zamani kontrol etme (Xx=3.93), okul icin hedefler koyma
(x=3.90), 6grenmeyi tesvik etme (x=3.88), mesleki gelisimi destekleme (x=3.82), dgrenci
basarisini takip etme (x=3.73), okulda gorindr olmak (x=3.73), dgretimi denetleme ve
degerlendirme (x=3.70) alt boyut ortalamalarinin da okul hedeflerini paylasma boyutu

ortalamasina daha yakin oldugu gorulmektedir.

Ogretimsel liderlik dlgegi kullanilarak yapilan diger galigalar incelendiginde Bellibag
ve arkadaslar tarafindan 2016 yilinda gerceklestirilen Ogretimsel Liderlik Olgegi Tirkge
uyarlama calismasinda g¢alismaya dahil edilen fakli Ulkelerde gergeklestirilen ¢alismalar
sonucu uluslararasi Ogretimsel Liderlik Olgegi ortalamasi 3.87, Tlrkiye ortalamasi ise 3.06
bulunmustur. Ayni ¢alismada Turkiye drneklemine ait en yiksek ortalamaya sahip olan
boyut 6gretime harcanan zamani kontrol etme (X=3.35), en disik ortalamaya sahip olan
boyut ise 6gretmenleri tesvik etme (X=2.83) olmustur. Aragtirmaya dahil edilen (lkelerin
ortalamalan karsilastirildiginda ise en yuksek ortalamasi olan boyut okul i¢in hedefler
koyma (X=4.15), en duslk ortalamasi olan boyut ise okulda gortiniir oimak (X=3.37) boyutu
olmustur. Benzer calismalar incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin goérisleri okul
mudurlerinin orta ve yuksek duzeyde ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri
yénundedir (Ay ve Boz, 2022; Bagir ve ark., 2023; Bellibas ve ark. 2016; Bulduklu, 2014;

Sezer ve ark.,2014).
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Calismada alt boyutlar arasindaki ortalama farkliliklarini egitim sisteminin genel
yapisi ile iliskilendirmenin mimkin oldugu degerlendiriimektedir. Turk toplumunun kdltirel
kodlari incelendiginde genel yapi ile uyumlu olarak kurumsal dlizeyde de hiyerarsi ve gliclin
vurgulandidi gériimektedir (Bellibas ve Kiling, 2023). Bu baglamda ¢alismada, en ylksek
ortalamanin okul hedeflerini paylasma faktérinde ve en dislk ortalamanin égretmenleri
tesvik etme faktoriinde olmasi da hiyerarsik yapi ile iligskilendirilebilir. Okul hedeflerini
paylasmak, alinmis kararlarin veya yasal gerekliliklerin aktariimasina yénelik olup 6gretmen
tesvikine gore daha az bireysel girigsim gerektirdiginden Turk egitim sisteminin merkeziyetgi
yapisini dogrular niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OLO’ye iliskin gorislerinin cinsiyet, egitim
durumu ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goésterip
g6stermedigi de incelenmistir. Ogretmenlerin OLOye iliskin gérislerinde cinsiyetin istatistiki

olarak anlaml bir fark yaratip yaratmadidini saptamak i¢in bagimsiz érneklem t-testi analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.
Tablo 14

Ogretmenlerin OLO'ye lliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t p
Kadin 506 3.87 .93

1.55 A2
Erkek 428 3.77 1.04

Tablo 14’e gére kadin dgretmenlerin OLO'’ye iligkin yanitlarinin ortalamasi (X=3.37)
ile erkek ogretmenlerin yanitlarinin ortalamasi (X=3.77) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Yilmaz ve Kurgun (2015) da okul midurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglariyla 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
uzere vyuruttukleri caligmalarinda o6gretmenlerin cinsiyetine gore okul mudurlerinin

ogretimsel liderlik davranislarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmislardir.
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Farkli aragtirmalarda da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére OLO’ne iligkin gorislerinin
anlamh dizeyde farklilik géstermedigi gorilmustir (Argon ve Mercan, 2009; Bagir ve ark.,
2023; Bulduklu, 2014) Ogretmenlerin cinsiyetine gére okul midirinin égretimsel liderligine
iliskin goéruslerinin anlamli olarak farkhlasmamasi okuldaki kadin ve erkek dgdretmenlerin
okul mudurinin uygulamalarindan benzer ¢ikarimlarda bulunduklari, okul igi etkilesimin

benzer dizeyde oldudu seklinde degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin OLO’ye iliskin gérislerinde egitim duzeylerinin istatistiki olarak
anlamh bir fark yaratip yaratmadigini saptamak igcin bagimsiz drneklem t-testi analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 15’te gdsterilmistir.
Tablo 15

OLOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Diizeylerine Gére Karsilastiriimasi

Egitim Durumu N Ortalama S.S. t p
Lisans 647 3.84 .99

743 458
Lisansusti 287 3.79 .97

Tablo 15'e gére lisans dizeyinde egitim alan ogretmenlerin OLO’ye iligkin
gorlslerinin ortalamasi (X=3.84) ile lisansustli dizeyinde egitim alan 6gretmenlerin
gorlslerinin ortalamasi (X=3.79) arasinda istatistiki olarak anlamh bir bulunmadigi

gorilmektedir.

Ogretimsel liderlik 6lgedi kullanilarak yapilan diger ¢alismalarda egitim durumunun
etkisi incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin egitim durumuna gdre okul muddurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin, anlamli dizeyde bir farklilagsmadigi sonucuna ulasildigi
gorulmektedir (Bagir ve ark., 2023; Bulduklu, 2014; Yilmaz ve Kursun, 2015). Sezer ve
arkadaslari (2014) tarafindan yirdtilen ¢calismada ise yiksek lisans yapan dgretmenlerin
okul mudurdndn o6gretimsel liderligine iliskin goéruleri anlamh dizeyde daha ylksek

bulunmustur. Ogretmenlerin egitim dizeyine goére dgretimsel liderlik diizeyi algilarinin
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anlamli dizeyde farkhlastigini gosteren calismalar bulunmakla birlikte bu ¢alismada ve
alanyazinda genel olarak egitim dizeyine gore 6gretimsel liderlik diizeyi algilarinin anlamh
bir fark gdstermemesi, dgretmenlerin farkli egitim dizeylerine ragmen genel olarak okul

yoneticilerine iligkin izlenimlerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin OLO'ye iligkin gériislerinde branslarinin istatistiki olarak anlamli bir
fark yaratip yaratmadigini saptamak icin tek yonlu varyans analizi ANOVA yapilmistir ve

bulgular Tablo 16’'da gosterilmistir.

Tablo 16

OLO'ye lliskin Ogretmen Gériiglerinin Branslara Gére Karsilastiriimasi

) Anlamli
Olgek Brans N Ortalama  S.S. F p Fark
oLo Turk  Dili

ve 217 3.87 1.00

Edebiyati

Matematik 201 3.72 .99

Tarih 103 3.79 1.07

1.123 347 -

Cografya 106 3.94 .89

Fizik 99 3.90 .96

Kimya 89 3.72 1.07

Biyoloji 119 3.89 .89

Tablo 16’ya gore dgretmenlerin OLO’ye iligkin branslarinin istatistiki olarak anlamli
bir fark yaratmadidi gértulmektedir. Analiz dncesinde brans degiskenine gore égretmenlerin
OLOye iligkin gorislerini belirlemek icin yapilan analiz ile elde edilen Levene test degerleri
gruplarin varyanslarinin homojen dagildigini gostermigtir [F(6,927)=1.567, p>.05].
Devaminda yapilan ANOVA testi sonuclari incelendiginde [F(6,927)=1.123, p>.05] brang
degiskeninin 6gretmenlerin OLO’ye iligkin gorusleri Gizerinde istatistiki olarak anlamli bir fark

yaratmadigi anlagiimistir.
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Ogretimsel liderlige yonelik yapilan diger calismalarda brangin etkisi incelendiginde
Yilmaz ve Kursun (2015)'un kullandiklari 6 boyutlu 6gretimsel liderlik élgeginde bir boyut
disinda bransa goére anlamli dizeyde farklilasma bulunmadigi sonucunda ulastiklari
goérilmektedir. Argon ve Mercan (2009) tarafindan gergeklestiriien calismada da
ogretmenlerin branglarina gore 6gretimsel liderlik diizeyi algilarinin anlamli farklilagsmadigi
sonucuna ulasilimigtir. Ogretimsel liderlik diizeyine iliskin dgretmen géruslerinin anlamli bir
farkhilik géstermemesi 6gretmenlerin okullarda branslari fark etmeksizin okul muddrleri ile

benzer deneyimler yasamalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Akademik lyimserlige Yonelik Bulgular, Yorum ve Tartigma

Ogretmenlerin Akademik iyimserlik Olgegi'ne yénelik cevaplari dogrultusunda elde
edilen ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerlerine Tablo 17°de

yer verilmistir.
Tablo 17

AiO’ye Yénelik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Degigken Ortalama Sggg?na;t Ortanca Minimum Maksimum

AIO 69.84 13.65 71 21 95
All- Oz Yeterlik 21.44 5.32 24 5 25
Al2- Giiven 23.52 6.22 24 7 35
Al3- Akademik Vurgu 24.87 6.38 25 7 35

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin AiO’ye yonelik géruslerinin en yiiksek puan
ortalamasinin 69.84 oldugu ve Odlcek ifadelerinden “Cogunlukla Katiliyorum” ifadesine
karsilik geldigi goriilmektedir. Olgek standart sapmasi 13.65; dlgekten alinan puanlar
minimum 21 ve maksimum 95'tir. Ortanca puani ise 71 olmustur. Olgek alt boyutlarina iliskin

toplam puan ortalamalari incelendiginde 6z yeterlik ortalamasinin 21.44, given
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ortalamasinin 23.52 ve akademik vurgu ortalamasinin 24.87 oldugu gorilmektedir. Alt
boyutlara ait bu ortalamalarin, Tlrk egitim sistemi geneli akademik basariya verilen 6nem
ve okul performansina yonelik calismalarin akademik vurgu boyutunu daha 6n plana

cikardigi1 yonunde degerlendiriimesi mumkuandur.

Coban ve Demirtas’in (2011) okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin
orgitsel baglihgr arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yurattikleri ¢calismada akademik
iyimserlik toplam puan ortalamasini 63.46 bulmuslardir ve bu deger de ifadelerinden
“Cogunlukla Katilliyorum” ifadesine Kkarsilik gelmektedir. Ayni 6lgek kullanilarak
gerceklestirilen bir diger galismada ise 6gretmenlerin ¢alistiklar okullari akademik iyimserlik

acisindan "orta diizeyde" yeterli algiladiklari sonucuna ulasiimistir (Boz, 2016).

Olgek toplam puani ve alt boyutlari birlikte degerlendirildiginde dgretmenlerin okul
akademik iyimserlik dizeyini yeterli gordikleri, 6z yeterlik, 6grenci ve veliler given ve
okullarda akademik vurgunun yiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu bulgu akademik
iyimserlik duzeylerinin yuksek oldugu ortaya koyan cesitli arastirmalarla da

desteklenmektedir (Chang, 2011, Karatas, 2023; Kiling, 2013; Kiling ve ark., 2021).

Ayrica, alanyazindaki ¢alismalarin geneli ile birlikte bu ¢alismada da akademik
iyimserlik dizeyinin ylksek olmasi, ele alinan baglamda genel olarak 6gretmenlerin okul
deneyimleri, veli ve o&grenci iligkilerinin benzer ve olumlu d&rintilerden olustugunu
goOstermektedir. Ayni zamanda arastirma 6zelinde akademik iyimserlik dizeyinin yuksek
olmasi ve 6gretmenlerin benzer deneyimlere sahip olmasi sonucunun elde edilmis olmasi,
yerel yerlestirme kapsaminda &grenci alan Anadolu liseleri igin umut verici olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin AiQ’ye iligkin gériilerinin cinsiyet, egitim durumu
ve branglarina gére durumu da incelenmistir. Ogretmenlerin AiOQ’ye iligkin gérislerinde
cinsiyetin istatistiki olarak anlamh bir fark yaratip yaratmadigini saptamak icin bagimsiz

orneklem t-testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 18’de gdsterilmigtir.



73

Tablo 18

Ogretmenlerin AiO’ye lliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t p
Kadin 506 69.85 13.64

.033 974
Erkek 428 69.82 13.68

Tablo 18'e gdére kadin dgretmenlerin AiQ’ye iligkin yanitlarinin toplam puan
ortalamasi (X=69.85) ile erkek 6gretmenlerin yanitlarinin ortalamasi (X=69.82) arasinda
anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Farkli arastirmalarda da égretmenlerin AiO
goruslerinin cinsiyete goére farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir (Karatas, 2023; Yalgin,
2013). Ogretmenlerin cinsiyetine gére okul akademik iyimserligine iliskin goruslerinin
anlamli olarak farklilasmamasi okuldaki akademik tutumlarin, 6grenci ve veli iligkilerinin ve
akademik iyimserlik baglamindaki deneyimlerinin benzer O6zellikte oldudu seklinde

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte cinsiyete gore akademik iyimserlik goruslerinin anlamh olarak
farkhlastigi calismalar da bulunmaktadir. Coban ve Demirtag’in (2011) c¢alismalarinda
erkeklerin akademik iyimserlik dizeyinin anlamli dizeyde kadinlarin iyimserlik diizeyinden

daha yuksek oldugu goérulmustar.

Ogretmenlerin AiQ’ye iliskin goriislerinde egitim diizeylerinin istatistiki olarak anlamli
bir fark yaratip yaratmadigini saptamak icin bagimsiz érneklem t-testi analizi yapiimis ve

bulgular Tablo 19'da gésterilmistir.
Tablo 19

AlO'ye lliskin Ogretmen Gériiglerinin Egitim Diizeylerine Gére Karsilastiriimasi

Egitim

Durumu N Ortalama S.S. t p

Lisans 647 70.31 13.39 1.60 A1
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Lisansustu 287

68.76

14.19

Tablo 19'a gore lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin AiO’ne iligkin

goruglerinin ortalamasi (X=70.31) ile lisansistlu dizeyinde egitim alan 6gretmenlerin

gorislerinin ortalamasi (X=68.76) arasinda istatistiki olarak anlamli bir bulunmadig!

gorilmektedir.

Akademik iyimserlige iliskin ¢calismalar incelendiginde egitim diizeyine gére anlamli

farkhlik bulgusuna ulasilan calismaya rastlanmamistir (Karatas, 2023; Kurum, 2022).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumuna gore akademik iyimserlik dlzeylerinin

anlamh dizeyde farklilasmamasi 6gretmenlerin okul ortaminda benzer mesleki deneyimleri

yasamalari ile iligkilendirilebilir.

Ogretmenlerin AiO’ne iliskin gérislerinde branslarinin istatistiki olarak anlamli bir

fark yaratip yaratmadigini saptamak icin tek yonlu varyans analizi ANOVA yapilmigtir ve

bulgular Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20

AiO'ye iliskin Ogretmen Gériislerinin Branglara Gére Karsilastiriimasi

. Anlamli
Olgek Bransg N Ortalama S.S F p n2 Fark
AiO Tark Dili

ve 217 71.30 13.39
Edebiyati

Matematik 201 69.23 13.47
Tarih 103 66.50 14.16

1.887 .080 012 -

Cografya 106 69.15 13.04
Fizik 99 70.67 12.14
Kimya 89 69.35 17.16
Biyoloji 119 71.36 12.39
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Tablo 20’ye gére 6gretmenlerin AiO’'ne iligkin branglarinin anlamh bir fark
yaratmadigi gériilmektedir. Brans degiskenine gére dgretmenlerin AiO’ne iliskin gdrislerini
belirlemek i¢in analiz 6ncesi yapilan Levene test de@erleri varyanslarin dagiliminin homojen
oldugunu gostermistir [F(6,927)=3.014, p>.05]. Devaminda ANOVA testi yapiimig olup
sonuglari incelendiginde [F(6,927)=1.887, p>.05] brans degiskeninin égretmenlerin AiO’ne
iliskin gorusleri Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmadigr anlasiimistir. Coban
ve Demirtas (2011) yurattikleri arastirmada da sinif ve brang égretmenleri arasinda anlamli

bir farklilagsma bulunmadigi tespit edilmistir.

Okul akademik iyimserlik duzeyine iliskin Turk Dili ve Edebiyati, Matematik, Tarih,
Cografya, Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri 6gretmenlerinin goruslerinin anlamli bir farklilik
gbstermemesi dgretmenlerin okullarda branslari fark etmeksizin okul madurleri ile benzer
deneyimler yasamalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, arastirmanin
yiksekogretime gegiste ilk asama olan temel yeterlik testinde sorgulanan derslerin
o6gretmenleri ile yuratiimis olmasi da branglar arasi anlamli bir fark bulunmamasinin bir

nedeni olabilir.

Ogretimsel Liderlik, Akademik lyimserlik, Ogrenci Basansi ve Ogrenci Gelir Durumu

Arasindaki iligkiye Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen dgretimsel liderlik, akademik iyimserlik, 6grenci
basarisi ve 6grenci gelir durumu arasindaki iligkiyi tespit etmek igin gift yonli Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir. Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 21°de sunulmustur.



Tablo 21

Ogretimsel Liderlik, Akademik Iyimserlik, Ogrenci Basarisi ve Ogrenci Gelir Durumu Arasindaki Korelasyon Dederleri
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oL

oL1

oL2

oL3

OL4 OL5 OL6 oL7 OoLs  OL9 Al Al1l Ai2 Ai3 GLR BT TDE FEN MAT
oL 1
oL1 910" 1
OL2 928" 917" 1
OL3 934~ 881" .867" 1
OL4 935" 840" .865"  .916" 1
OL5 914" 802"  .823"  .849" 831" 1
OL6 .857"  .688" 768" 759" 787" .784" 1
OL7 941" 814" 833" 836" .853"  .827"  .799" 1
OLs 920" 793" 795" 811" 817"  .818" 727"  .922" 1
OL9 .915% 784" 819" 797" .807" .828" 757" .865"  .886" 1
Al 464" 475" 530" 399" 428" 426" 424" 4417 329" 397" 1
A1 288" 368"  .336"  .231" .238" 313" 221" 217" 214" 257" 459" 1
A2 352" 340"  .404" 309" 337" 302" .316" .361"  .234" 314" .889" .096" 1
Ai3 437" 417" 492" 380"  .409"  .389" 433" 428" 319" 354" 922" 192"  .827" 1
GLR -031" -.035" -029” -044" -029” -034" -015" -027" -.030" _01’7” 022" .005  .026™ .017" 1
BT -082" -068" -040" -111" -065" -114" -014" -080" -.112" _07’0** 113" 041" 127" 142" .080" 1
TDE -.093" -.086" -061" -112" -078" -116" -030" -084" -115 .oés** 082" -039”" .091"  .109"  .064"  .838" 1
FEN -.042" -035" -010° -072" -024" -080" .013" -037" -071" _03:4” A37"  -.017" 146" 157" 075" 911" 682" 1
MAT -070" -054" -026" -.096” -.061" -096” -005 -076" -103" _Oéoﬂ 093" -049" 112" 119" .068"  .897"  .625"  .749" 1

**01-*05
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Arastirmada yer alan tim degiskenler arasi iligkiler incelendiginde g iliski disinda
degiskenler arasinda p<.01 diizeyinde anlaml bir iliski bulundugu goértlmektedir. Gelir ile
Ai1-6z yeterlik arasinda (r=.005, p>.05) ve matematik basarisi ile OL6-okulda goriinir
olmak boyutlari arasinda (r=-.005, p>.05) iligki bulunmadigi gérilmektedir. Fen basarisi ile
OL2-okul hedeflerini paylasma arasinda ise (r=-.010) p<.05 diizeyinde, negatif yénli ve

anlamli bir iligki bulundugu gorulmektedir.

Ogretimsel liderlik toplam puani ve alt boyutlari ile olan iligkiler incelendiginde alt
boyutlar olan OL1-okul igin hedefler koyma (r=.910, p<.01), OL2-okul hedeflerini paylasma
(r=.928, p<.01), OL3-6gretimi denetleme ve degerlendirme (r=.934, p<.01), OL4-d6grenci
basarisini takip etme (r=.935, p<.01), OL5-6gretime harcanan zamani kontrol etme (r=.914,
p<.01), OL6-okulda gérinir olmak (r=.857, p<.01, OL7-6gretmenleri tesvik etme (r=.941,
p<.01), OL8- mesleki gelisimi destekleme (r=.920, p<.01) ve OL9-63renmeyi tesvik etme
(r=.915, p<.01) ile 6gretimsel liderlik toplam puani arasinda pozitif yonli ve yuksek duzeyde

anlamli iligkiler gérilmektedir.

Akademik iyimserlik toplam puaninin alt boyutlari ile olan iligkileri incelendiginde All-
0z yeterlik (r=.459, p<.01) boyu ile pozitif yonlu ve orta dizeyli; Al2-guven (r=.889, p<.01),
ve Al3-akademik vurgu (r=.922, p<.01) boyutlari ile de pozitif yonlu ve ylksek dizeyde

anlamli iligkiler gorilmektedir.

OLO ve AiQ'ye ait toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde,
ogretimsel liderlik ile akademik iyimserlik arasinda pozitif yonli ve orta dizeyde (r=.464,
p<.01) anlaml bir iliski gérulmektedir. Allen (2011) de 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik ve
okulun akademik iyimserligi algilari arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmis,
ogrencilerin  sosyoekonomik durumu kontrol altina alinsa dahi iliskinin korundugunu
belirlemigtir. Kulophas ve Hallinger (2020), Tayland’da 6gretmen 6grenmelerinde liderlik ve
akademik iyimserlik etkisini arastirdiklari caligmalarinda okul liderligi ve akademik iyimserlik
arasinda iliski bulundugu ve okul liderliginin 6gretmenin profesyonel gelisimine etkisinde

akademik iyimserligin aracilik ettigini ortaya koymuslardir.
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Akademik basariyi artirmayi hedefleyen okul madurleri igcin akademik iyimserligin bir
arac olabilecegi degerlendiriimektedir (Allen, 2011). Yiksek akademik basari beklentileri
olan okul muddrlerinin de okullarinda akademik iyimserlik ortami olusturmalari ve bu ortami
gelistirmeleri muhtemel gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik ve
okul akademik iyimserligi algilar arasindaki iliskinin daha ylksek akademik basari igin

onemli oldugu degerlendiriimektedir.

OLO toplam puani ile gelir arasindaki korelasyon incelendiginde, negatif yonli ve
disiik diizeyde (r=-.031, p<.01) anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir. AiO toplam puani
ile gelir arasinda pozitif yonli ve duguk duzeyde (r=.022, p<.01) anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Ogrenci basari ortalamasi ile gelir arasindaki korelasyon incelendiginde ise

pozitif yonla ve dusuk duzeyde (r=.080, p<.01) anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Olgek toplamlar ve &grenci basari ortalamasi arasindaki iligki incelendiginde,
ogretimsel liderlik ile 6grenci basarisi arasinda negatif yonll ve disik dizeyde (r=-.082,
p<.01) anlamh bir iligki bulundugu goérilmektedir. Alanyazin incelendiginde benzer
sonuglara ulagilan arastirmalarin bulundugu gértlmektedir. Greb (2011), 6gretimsel liderlik
davraniglari sergileyen ancak donistmcu liderlik davraniglari sergilemeyen okul mudurleri

ile 6grenci basarisi arasinda negatif bir iligkinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulasmistir.

DiUsuk duzeyli olmakla birlikte akademik bagari ile en ylksek negatif yonlu iligki (r=-
114, p<.01) ise OL5-d6Fretime harcanan zamani kontrol etme arasinda olmustur. Bu durum
ogrenci basarisinin daha yuksek oldugu okullarda 6gretime harcanan zamani kontrol etme
ihtiyacinin daha az goérlimesi ve dolayisiyla bu yoénde daha az eyleme geciliyor olmasi
durumu ile iligkilendirilebilir. Ogrenci bagarisinin daha disiik oldugu okullarda ise dgretime
harcanan zamani kontrol etme ihtiyacinin daha fazla olmasi ve bu yénde daha fazla eylemin
gorulur olmasi bu okullardaki 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik dizeyine

iliskin daha yuksek algilarini olusturmus olabilir.

Benzer sekilde Witziers ve arkadaslari (2003), 6grenci basarisi ile liderlik

davraniglarindan okulun iyilestirilmesi ve gelistiriimesi icin ¢alismalar yuritme davranisi
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arasinda negatif iligki bulmuslardir. Arastirmacilar, bu durumu dasuk basarili okullarin
muddrlerinin okullarini iyilestirmek igin kendilerini daha fazla micadele etmek durumunda
hissediyor olabilmeleri ile aciklamiglardir. Greb (2011) de déntsumcu liderlik davraniglari
sergilemeyen ancak ogretimsel liderlik davraniglari sergileyen okul mudurleri ile 6grenci

basarisi arasinda negatif bir iliskinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulagsmistir.

Ten Bruggencate ve arkadaslari (2012), liderlik ve 6grenci basarisi arasinda
karsilikli etki ile iligkili olarak liderlik davranislarinin dogrudan ve dolayll olarak 6grenci
basarisindan etkilendigi sonucuna ulagmiglardir. Aradaki negatif yonlu iligkinin 6grenci
performansina verilen dnemin artmasi, okul ¢iktilarina yénelik kontrollerin artmasi ve hesap
verebilirlik politikalarinin getirdigi stirecler g6z 6nine alindiginda okulun énceki performans
dizeyi ile iligkili olabilecegini belirtmiglerdir. Akademik gegmisi zayif olan okullarin liderleri,
harekete gegme konusunda iyi bir akademik basari dlzeyine sahip okul liderlerine gore
daha fazla baski altinda olabilmektedirler. lyi bir akademik basari diizeyine sahip okul
liderleri ise hedef belirleme ve gelistirmeye, reform girisimlerinde bulunmaya ve okullarini

gelistirmek icin gorunur adimlar daha az meyilli olabilmektedirler.

Akademik iyimserlik ile dgrenci basarisi arasinda ise pozitif yonli ve dusik dizeyde
(r=.113, p<.01) anlamli bir iligki bulunmaktadir. McGuigan ve Hoy (2006) da ¢alismalarinda
akademik basarinin okulun akademik iyimserligi ile iligkili oldugunu gostermiglerdir. Hoy ve
arkadaslari (2006a) da akademik iyimserligin dogrudan akademik basari ile iligkili oldugunu

sonucuna ulasmislardir.

DiUguk duzeyli olmakla birlikte akademik basari ile en ylksek pozitif iliski (r=.142,
p<.01) akademik iyimserligin akademik vurgu faktort arasinda olmustur. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde benzer sonuglari bulunan arastirmalara rastlanmaktadir. Hoy ve Miskel
(2012), ortaokullarda hem akademik vurgunun hem de Ogretimsel liderligin 6grenci
basarisini nasil etkiledigini incelemis, akademik vurgunun Ogrenci basarisi Uzerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu ancak 6gretimsel liderligin dogrudan bir etkisinin olmadigdini,

ogretimsel liderligin akademik vurgu yoluyla etki kazandigini bulmusglardir.
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Malloy (2012) tarafindan dagitimci liderligin 6gretmen akademik iyimserligi ve
o6grenci basarisina etkisini incelendigi calismada, dagitimci liderlik ile akademik iyimserlik
arasinda iligki bulunurken, akademik iyimserlik ile 6grencilerin hem dil hem de matematik
basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak alt boyutlardan akademik vurgu
ile 6grenci basarisi arasinda anlaml iliskiye rastlanmistir. Liselerde yuratilen benzer bir
calismada ise Hoy ve arkadaslari (2002), calismalarinda kolektif 6z yeterligin 6grenci
basarisini aciklamada sosyoekonomik durum ve akademik vurgudan da daha énemli,
anahtar degisken oldugunu sonucuna ulasmiglardir. Goddard ve arkadaslari (2000) da
ortaokullarda okul basarisini artirmada kolektif 6z yeterligin roli oldugu sonucuna

varmiglardir.

Oldag (2016), ilk ve ortaokullarda yuruttigu calismasinda akademik iyimserligin 6z
yeterlik ve gliven boyutlarinin 6grenci basarisini pozitif ve anlamh dizeyde etkiledigi,
akademik vurgu boyutunun ise égrenci basarisi ile pozitif iligkili olmakla birlikte iliskinin
anlamli dizede olmadigi sonucuna ulasmistir. Akademik iyimserlik ve 6drenci basarisi
iliskine yonelik gergeklestirilien c¢alismalar bir arada degerlendirildiginde faktorlere ait
dizeyler degismekle birlikte akademik iyimserligin 6grenci basarisini agiklamada énemli bir

okul degiseni oldugu gorulmektedir.

Ogretimsel Liderlik ve Akademik Basari Arasindaki iliskide Akademik lyimserligin

Aracilik Roliine Yonelik Bulgular, Yorum ve Tartisma

Arastirmanin dorduncu alt problemi okul muduirlerinin 6gretimsel liderlik duzeyi ile
odrencilerin yilsonu bagari puani ortalamasi arasinda okul akademik iyimserliginin araci
etkisinin belirlenmesine yoneliktir. Araciligin test edilmesi amaciyla iki dizeyli tasarlanan
modelde 6grenci dlizeyinde 6grenci basarisi bagimh degisken, aile gelir durumu bagimsiz
degiskendir. Okul diizeyinde ise bagimsiz degiskenler olan ve Ogretimsel Liderlik Olgegi ve
Akademik iyimserlik Olgegi araciliyla 6gretmen algilarina gore belirlenen 6gretimsel liderlik
ve akademik iyimserlik puanlarina yer verilmigtir. Gelistirilen iki dizeyli YEM modelinin test

edilmesi ve 6gretimsel liderligin 6grenci basarisina etkisinde akademik iyimserligin aracilik
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iliskisinin belirlenmesi amaciyla analizler, R programi (4.3.3) Lavaan paketi kullanilarak
yapilmistir. Modele iliskin analizlerden 6nce YEM varsayimlari incelenmis ve sonuclar

yontem béliminde aktariimistir.

Modelin iki dizeyli olarak tanimlanmasi ve degiskenlerin etkisinin belirlenebilmesi
icin oncelikle 6grenci basarisinda okullar arasi farkin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle égrencilerin yilsonu basari puanlarinin okullar arasi farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yalnizca okul kodu ve yilsonu basari ortalamalari ile bos model
kurulmustur. R programi (4.3.3) Psychometric paketi ile 6grenci basarisinin okullara gore
farkhlasma dulzeyinin belirlenmesi amaciyla okul i¢i korelasyon katsayisi (intraclass
correlation coefficient - ICC) elde edilmistir. Analiz sonucu elde edilen toplam varyansin
okullar arasi varyans tarafindan aciklanma oranini ifade eden katsayr 1CC=.261
bulunmustur. Bu baglamda okullarin toplam basari ortalamalarinda %26 oraninda okul
dizeyi degiskenlerin ve %74 oraninda dgrenci dizeyindeki degiskenlerin etkisinin oldugu
gorulmektedir. Toplam basgari ortalamasinin yani sira ICC katsayisi Turk Dili ve Edebiyati
basari ortalamasi igin ICC=.232, fen basari ortalamasi igin ICC=.252 ve matematik basari

ortalamasi igin ICC=.212 olarak bulunmustur.

Ozer ve arkadaslarn (2020), Tirkiye'de egitimde esitsizlikleri azaltmak igin
uygulanan politikalari inceledikleri ¢alismalarinda Tlrkiye'de editimde esitsizlik sorununun
okullar arasi basari farki olarak kendisini gosterdigini belirtmislerdir. PISA 2022 déngustinde
agirhikh olan matematik okuryazarligi olup uygulama sonuglarina gore 15 yasindaki
ogrencilerin matematik performansinin OECD Ulkeleri i¢in okullar arasinda ortalama
degiskenligi %32 olmustur. Turkiye’de ise matematik performansinda okullar arasinda
ortalama degiskenlik %55’tir. Bu oran ile Turkiye, okullar arasi deg@iskenligi en ylksek olan
ilk on Ulke arasinda olup okul 6zelliklerinin 6grenci performansini agiklamada énemli bir rol
oynadigi goérulmektedir (MEB, 2023). PISA verisi ile kargilastirildiginda, PISA
uygulamasinda 15 yasindaki égrencilerin devam ettikleri bitlin okul tirlerine yer verilirken,

bu arastirma yalnizca yerel yerlestirme kapsaminda &grenci alan okul tdrlerinde
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yuratildagunden tek bir okul tirt 6zelinde okullar arasi basari farkinin daha dustk oldugu
degerlendirilebilir.

Model tasarimi yonlyle calismada ICC degerinin .05’in Gzerinde olmasi okullar
arasinda 6grenci basarisinda degisimin olduguna ve ¢ok dizeyli analizlerin yapilmasi
gerektigine isaret ettiginden model iki dizeyli olarak tasarlanmistir (Heck, 2001).

Tasarlanan model Sekil 7°de sunulmustur.
Sekil 7

Aragtirma Modeli

OL1- OkulIgin
Hedefler Koyma

OL2-Okul Hedeflerini . ] i A-Akademik
Paylagma Al1-Oz Yeterlik Al2-Giiven Vurgu
OL3-Ogretimi
Denetleme ve

Degerlendirme

OL&-Ugrenci
Basansini Takip
Etme

~. L
NI

QL5-Ogretime

Harcanan Zaman BT-Ogrenci Bagan

Kontrol Etme Ortalamasi
QL6-Okulda GarGndr
Olmak
QL7-Ogretmenleri
Tegvik Etme
GLR-
OL8- Mesleki Allénm Gelir
Geligimi Destekleme urumu
OL9-Ogrenmeyi
Tegvik Etme
Diizey 2 ~ Diizey 1
Okul Dozeyi Ogrenci Dizeyi

Tasarlanan iki duzeyli model dogrultusunda yol kodlari yaziimig ve model giktilari
lizerinden uyum iyiligi degerleri incelenmistir. ilk olarak ki-kare p degerinin anlamli ve X?/sd
degerinin de 5’in Uzerinde oldugu gorulmuistir ve modifikasyon degerleri (MI) incelenmigtir.
Modifikasyon degeri bir serbestlik derecesi (sd) karsihdl ki-kare dederinin degisimine
yonelik fikir vermekte olup ylksek modifikasyon dederleri degiskenler arasinda bag oldu

seklinde yorumlanmaktadir. Modifikasyon degeri ylksek olan iki degisken arasinda kurulan
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bag ile model daha uygun hale getiriimektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Bu dogrultuda
daha uygun bir model i¢cin modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Box ve Jenkins (1970)
tarafindan gelistirilen ve verinin en iyi sekilde yansitilabilmesi igin en az sayida degisken
kullanimina dayanan parsimoni ilkesi geregi de modelin anlamli bir sekilde geligtigi dlgude
s6z konusu degerlerin degisimi takip edilerek modelde modifikasyon yapilmistir.
Modifikasyon yapilirken ki-kare fark testi de uygulanarak 1 serbestlik derecesi icin ki-kare
farkinin kritik deger olan 3.84’lUn altinda olmamasi ve uyum iyiligi degerlerinin mikemmel
uyuma yaklasma durumu dikkate alinmigtir. Dérdlinct ve besinci modifikasyonun ki-kare
farki 3.84’Un altinda kalmig, besinci modifikasyonun modeli anlamli bir gekilde gelistirmedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle dérdinct modifikasyonda islem sonlandiriimis ve nihai model
olarak belirlenmistir. Her bir ekleme sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 22’de

verilmistir.
Tablo 22

Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model X2 sd X?/sd CFlI TLI RMSEA SRMR
Model 1 322.20 63 5114 .90 .88 .01 .054
Modifikasyonl 242.07 62 3.904 .92 91 .008 .054
Modifikasyon2 193.58 61 3.173 .95 .935 .007 .052
Modifikasyon3 166.80 60 2.78 .96 .947 .007 .051
Modifikasyon4 156.05 59 2.645 .963 951 .006 .048

Tablo 22’de goéruldiga tzere en iyi uyum degerleri dérdincl modifikasyon sonucu
elde edilmistir. Nihai modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde X?/sd degeri 2.65
(156.05/59=2.65) bulunmustur. Degerin kabul edilebilir aralikta yer aldigi goértlmektedir.
CFI=.96 ve TLI=.95 degerlerinin elde edilmesi mikemmel uyuma isaret etmektedir. Yine

RMSEA=.006 ve SRMR=.048 degerleri de mukemmel uyuma isaret etmektedir. Turk Dili ve
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Edebiyati, Fen ve Matematik basarilarina yonelik modellerin uyum iyiligi degerleri de ayni

yontem izlenerek analiz edilmis ve EK K’de verilmigtir.

Uyum degerleri saglandiktan sonra olusturulan modelin yapisal yollari incelenmis

olup elde edilen standartlastiriimis degerler Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23

Yapisal Esitlik Modeline lliskin Yapisal Yollar

Yapisal Yollar B SH z p

BT~ GLR .036 .006 6.033 .000
ALT~OLT 493 .089 5.565 .000
BT~OLT -.298 109 -2.746 .006
BT ~ALT .384 128 2.970 .003

Tablo 23’te modeldeki yapisal yollar incelendiginde, tim iligkilerin anlamli diizeyde
oldugu goérulmektedir (p<.01). Standartlastinimis etki degerlerine gére 6gretimsel liderlik,
akademik iyimserligi (= .493) pozitif yonli ve anlamh dizeyde etkilemektedir. Okul
madarinin 6gretimsel liderlik dizeyindeki bir birim artis, okulun akademik iyimserlik
duzeyinde .493 duzeyinde bir artis ile iliskilendiriimektedir. Farkl ¢alismalar incelendiginde
de oOgretimsel liderligin akademik iyimserligine etkisinin bulundugu goérilmektedir (Allen,
2011; Kulophas ve Hallinger, 2020). Arastirma bulgulari birlikte dederlendirildiginde yuksek
ogretimsel liderlik 6zelliklerine sahip okul mudurlerinin okullarinda akademik iyimserlik
ortami insa etmeleri ve gelistirmeleri muhtemel gdérilmektedir. Bu baglamda da
ogretmenlerin o6gretimsel liderlik ve okul akademik iyimserligi algilar arasindaki bu iligkinin

daha yuksek basari icin 6nemli oldugu degerlendiriimektedir.

Standartlastirilmis etki degerlerine gore akademik iyimserlik 6grenci basgarisini
(B=.384) pozitif yonli ve anlaml dizeyde etkilemektedir. Akademik iyimserlik dizeyindeki

bir birim artis .384 diizeyinde akademik basari artisiyla iligkilendirimektedir. Ogrenci
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basarisi ve akademik iyimserlik iligkisine odaklanan g¢alismalar incelendiginde alt boyutlar
itibari ile anlamli iliski gérilme durumu farklilagsmakla birlikte akademik iyimserligin 6grenci
basarisini agiklamada 6nemli bir okul degiseni oldugu goértlmektedir (Hoy ve ark., 2002;
Hoy ve ark., 2006; Hoy ve Miskel, 2012; Malloy ,2012; McGuigan ve Hoy, 2006; Oldag,

2016).

Ogretimsel liderlik ise 6grenci basarisini (8=-.298) negatif yonli ve anlaml diizeye
etkilemektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretimsel liderlik ile ddrenci basarisinda ters
yonla anlamli iliskinin bulundugu sonucuna ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Greb,
2011; Louis ve ark. 2010; Smith ve GUmus, 2022; Witziers ve ark. 2003). Liderligin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkisine iliskin 6nceki arastirmalar, basarinin zaman iginde arttigini
goOstermektedir (Heck ve Hallinger, 2010). Dolayisiyla 6gretimsel liderlik 63renci basarisi
iliskisini, 10. sinif dgrencilerinin tek zamanl olarak alinan yilsonu basari puanlari Gzerinden
incelenmesi ve negatif yonlu dusuk duzeyli anlamli bir iligkinin géralmesi, hentz okul mudar

ogrenci etkilesiminin yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan ogretimsel liderlik ve 6grenci basarisi arasindaki dogrudan etkinin
negatif olmasi, Leithwood ve arkadaglan tarafindan 2004 yilinda yayimlanan ¢alismada
vurgulandidi Uzere, cgesitli zorluklarla micadele eden okullarda, basaril liderligin etkisinin
daha blyuk oldugu sonucu ile iligkilendirilebilebilir. Cesitli zorluklarin bulundugu okullarda
okul mudurdnun ¢gabasinin 6gretmenler tarafindan daha yiksek bir 6gretimsel liderlik dizeyi
olarak algilanmasi mimkuindur. Ayrica, Tan ve arkadaslan (2020) da ¢alismalarinda, az
sayida nitelikli 6gretmen ve 6gretim materyali olan daha az donanimli okullarda 6gretimsel

liderligin 6grenciler igin telafi edici etkilerinin bulundugu sonucuna ulasmiglardir.

Ayrica yonetim sureglerinde hesap verebilirlik politikalarinin arttigi géz onine
alindiginda, 6gretimsel liderlik ve 6grenci basarisi arasindaki dogrudan etkinin negatif
olmasi okulun o6nceki performans duzeyi ile de iligkili olabildigi gortlmektedir (Ten
Bruggencate ve ark., 2012). Bu baglamda akademik gec¢misi zayif olan okullarin

mudurlerinin iyi bir akademik basari dizeyine sahip okul middurlerine gére daha fazla baski
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altinda olmalari nedeniyle bu okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini daha

goérundr hale getirmis olabilecedi disunulmektedir.

Diger yandan, calismanin COVID-19 pandemi etkilerinin devam ettigi dénemde
gerceklestirilmis olmasi, egitim sireglerinin uzaktan ve hibrit egitim uygulamalar ile
cesitlenmesi ile 6grencilerin okula devam ve yuz ylze egitime entegre olma sorunlariyla
yuzlesmeleri de 6gretimsel liderlik 6grenci basarisi iliskisinde géz éninde bulundurulmasi
gereken bir diger husustur. Halihazirda belli bir akademik basari diizeyine sahip okullarin
maddarleri bu sireci daha olagan surdudrtrken, akademik basarisi gérece diusik olan okul
maddarleri, basar dizeyinin daha fazla dismemesi igin slreg¢ icinde ¢ok daha fazla ¢aba
go6stermis ve bu cabalari 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarini daha fazla etkilemis

olabilir.

Ogretimsel liderlik ve dgrenci basarisi arasinda s6z konusu ters yonlii diisik diizeyli
iliskinin olasi nedenlerinden biri de gérece ylksek dgrenci basari dizeyinin bulundugu
okullarda 6gretmen o&zerkligi dizeyinin de daha ylksek olmasi ve o6gretimsel liderlik
etkisinin genel olarak daha az goérulmesi olabilir. Smith ve Gimus (2022) bu baglamda,
Ozellikle eger 6gretmenler genel olarak kendi dgretim uygulamalar Uzerinde daha fazla
kontrole sahiplerse lideri takip etme konusunda daha isteksiz olabileceklerini ve okul icin

hedefler koyma gibi kokli liderlik uygulamalarinin daha az etkili olabilecedini belirtmislerdir.

Tuark Dili ve Edebiyati, fen ve matematik basarilarina iliskin modellerdeki yapisal
yollar da yaklasik olarak benzer standartlastiriimis degerlere sahip olup EK L’de verilmigtir.
Bu etki degerleri ile birlikte 6gretimsel liderligin 6grenci basarisina etkisinde akademik
iyimserligin aracilik iligkisinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen iki dizeyli YEM modeli Sekil

8'de sunulmustur.
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Kurulan iki dizeyli yapisal esitlik modeli incelendiginde, 6grenci diizeyinde yer alan
ailenin gelir durumunun 6grenci basari ortalamasini (B=.036) pozitif yénli ve anlaml
duzeyde etkiledigi gorulmektedir. Aile gelir durumundaki bir birimlik artis, 6grenci basari
ortalamasindaki .036 birimlik bir artis ile iliskilendirilebilmektedir. incelenen alt gruplar itibari
ile ailenin gelir durumunun Turk dili ve edebiyati basarisini (f=.026), fen basarisini (3=.036)
ve matematik basarisini da (f=.030) pozitif yonli ve anlamh dizeyde etkiledigi
gorilmektedir. Ogrenci basarisina aile gelir durumunun etkisine iliskin bu etki degerleri
anlamli olmakla birlikte disuk duzeyli bir etkinin oldugunu gostermektedir. Smith ve Gumus
(2022), sosyoekonomik durumun G¢ ana belirleyicisi olarak ailenin gelir durumu, meslek ve
egitim durumu gdstergelerinin kullanildigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte PISA gibi
uygulamalarda sahip olunan kitap, bilgisayar, ¢alisma odasi gibi ev olanaklari verileri de

dahil edilerek sosyoekonomik durum indeksi olusturulmaktadir. Calismada yalnizca ailenin
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gelir durumu bilgisinden faydalanmis olmasi s6z konusu etkinin gérece disik olmasinin

nedenlerinden biri olabilir.

PISA 2022 Tirkiye Raporunda (MEB, 2023), 2012'den 2022'ye kadar olan
dongulerde 6drencilerin matematik performansindaki degisim sosyoekonomik duruma goére
incelenmis ve Turkiye’nin hem dezavantajli hem de avantajli 6grencilerin basarisini artiran
Uc Ulke arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Aile gelir durumu, sosyoekonomik durumun
belirleyicilerinden biri olup sosyoekonomik durumun égdrenci basarisina etkisinde akademik
direnclilik ele alinmasi gereken hususlardan biri olarak degerlendiriimektedir. Akademik
direnglilik, sosyoekonomik durum cergevesi iginde ele alinabilecek ailenin gelir durumu,
meslegi, egitimi, sahip olunan esyalar gibi imkénlar yonunden o6grencinin sinirhliklari
olmasina ragmen basari duzeyinin yuksek olmasina karsilik gelmektedir. PISA'da
akademik direngli olarak tanimlanan 6grenciler, sosyoekonomik duruma gore belirlenmis
olan geyrek dilimlerden alt ceyrekte bulunup performansi ise Ust geyrekte olan édrencilerdir.
PISA 2022 verilerine gore Turkiye’de matematik alaninda o6grencilerin %11.7’si, fen
alaninda %12.8’i ve okuma becerileri alaninda ise %12.6’s1 akademik direngli grupta yer
almaktadir (MEB, 2023). Ug alan itibari ile de Turkiye’de akademik direngli 6grenci orani
OECD ortalamasinin tzerindedir. Ayrica akademik direncli 6grenci orani yillar itibari ile artis
gOstermistir. 2022 PISA donglstinde Tuarkiye’de akademik direncli 6grenci orani %11,7
olmustur. 2002 uygulamasinda ise akademik direngli 6grenci orani %3’tur (MEB, 2023).
Turk egitim sisteminde akademik direngli 6grencilerin belirgin ve artan orandaki varliginin,
calismada aile gelir dizeyinin 6grenci bagarisina etkisinin dusuk olmasini destekler nitelikte
oldugu degerlendirilebilir. Alt gruplar itibari ile ailenin gelir durumunun fen basarisini
(B=.036) ve matematik basarisini (f=.030), Turk dili ve edebiyati basarisina (3=.026) goére
daha yuksek duzeyde etkiliyor olmasi da ozellikle yuksekogretime gecis surecinde ailenin
materyal ve kurs destegi gibi ek egitim harcamalarinin daha ¢ok sayisal alanda yogunlastigi

yénundeki genel degerlendirme ile értiismektedir.
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Kurulan modelde 6gretimsel liderlik, akademik iyimserlik ve 6grenci bagarisindaki
iliskilerin dogrudan ve dolayli aracilik etkilerinin incelenebilmesi icin aracilik i¢in aranan
temel ilkelere uyumun bulundugu goérilmastir. Baron ve Kenny (1986), aracilik etkisinin
analizini ¢ adimda siralamiglardir. Birinci adimda bagimsiz degisken, bagiml degiskeni
anlamli diizeyde yordamalidir. ikinci asamada bagimsiz degisken araci degiskeni anlamli
diizeyde yordamalidir. Ugiincli asamada ise araci degisken, bagimli degiskeni anlamli
diizeyde yordamalidir. Uglincii asama sonunda bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
dogrudan etki anlamli degil ise tam aracilik, anlaml ise kismi aracilik alarak ifade
edilmektedir. Toplam etkinin anlamli olmamasi aracilik etkisinin anlamli dizeyde olmasini
etkilememektedir (Celik, 2022). Modele iliskin analiz sonucu elde edilen dolayl etki ve
toplam etki degerleri Tablo 24’te verilmigtir. Tark Dili ve Edebiyati, Fen ve Matematik
basarilari modellerindeki dolayli ve toplam etkiler de yaklasik olarak benzer

standartlastirnimis degerlere sahip olup EK L’de verilmigtir.
Tablo 24

Kurulan Modele iliskin Etki Degerleri

Etki B SH z p
Dolayh Etki .189 .088 2.158 .031
Toplam Etki -.109 .075 -1.446 .148

Dolayli ve toplam etki degerleri incelendiginde &grenci basarisina dgretimsel
liderligin toplam etkisinin negatif yonli oldugu ve anlamli olmadigi (B=-.109, p>.05)
gorilmektedir. Ogrenci basarisina 6gretimsel liderligin dolayli etkisi ise (B=.189, p<.05)
anlamh dizeyde ve pozitif yonlidir. Modelde bagimsiz degiskenler tarafindan 6grenci

basarisi igin agiklanan varyansin %12,5 oldugu goéralmusgtir.

Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirlenen adimlar izlendiginde dgrencilerin

akademik basarisina d6gretimsel liderligin etkisinde dolayli etki anlamh dizeyde ve
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dogrudan etki negatif olmakla birlikte anlamli dizeyde bulundugu icin akademik iyimserligin
kismi aracilik etkisinin bulundugu goértlmektedir. Bu aracilik, kismi aracilik turlerinden
dogrudan ve dolayli etkinin her ikisinin de anlamli diizeyde ancak farkli yonli olmasi nedeni

ile rekabetgi kismi aracilik olarak tanimlanmaktadir (Zhao ve ark., 2010).

Hayes ve Rockwood (2017), toplam etkinin dodrudan ve dolayl tim etkilerin toplami
oldugunu bu nedenle de farkli kombinasyonlar degerlendirildiginde toplam etkinin sifir
olabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla toplam etki anlamli iken dolayli etki anlamsiz
olabilecegi gibi dolayli etki anlamli iken toplam etki anlamsiz olabilmektedir (Celik, 2022).
Ogretimsel liderligin 6grenci bagarisina etkisinin negatif yonlii ve anlamh diizeyde, dolayl
etkinin pozitif ve anlamli diizeyde gorildigu bu arastirmada da toplam etkinin negatif ve

anlamli dizeyde olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Benzer degiskenler kullaniimis daha dnceki calismalar incelendiginde Ruffin (2022)
tarafindan gergeklestirilen calismada sosyoekonomik durumun kontrol edildigi modelde
akademik iyimserlik ile okuma basarisi iligkisi pozitif ve anlamli diizeyde bulunmustur (3
=5.52). Akademik iyimserlik ile matematik basarisi iliskisi de pozitif ve anlamli diizeyde
bulunmustur (B =6.38). Gelir ile okuma basarisi (B =-.36) ve matematik basarisi arasinda

(B =-.32, p<.01) ise ters yonlu bir iligki bulunmustur.

Witziers ve arkadaglari (2003), 37 calismanin meta analizini gerceklestirdikleri
calismalarinda ilkokullarda 6grenci basarisi uzerinde okul mudarinun dogrudan etkisinin
pozitif yonli ve zayif oldugunu, ortaégretim kademesinde ise anlamli bir etkinin olmadigini
belirlemiglerdir. Seashore Louis ve arkadaglar (2010) da etkili okul liderligi baglami ve
ogrenci basarisina etkisine yodnelik calismalarinda ortaokul ve lise kademelerine iligkin
farklilasan bulgularini, lise kademesinde ortaokul kademesine goére 6drenci basarisini

etkilemenin daha glg¢ oldugu yonunde yorumlamislardir.

Shin ve arkadaslari (2013), PISA 2009 degerlendirmesine Kore, Meksika ve
Amerika Birlesik Devletlerinden katilan 6grencilerin okuma becerileri ile okul ézerkligi ve

okul mudurlerinin kendi dgretimsel liderlik algilarini inceledikleri ¢galismalarinda Kore’den
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arastirmaya katilan 6grencilerin okuryazarlik becerileri ile 6gretimsel liderlik arasinda pozitif
yonll bir iliski varken, Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri’nden arastirmaya katilan
ogrencilerin okuryazarlik becerileri ile 6gretimsel liderlik arasinda negatif iliski oldugu
sonucuna ulasmislardir. Sonuglarin kolayca yorumlanamayacagini belirten arastirmacilar,
Ulkeler arasi sonuglarin farklilik gdstermesinde cesitli unsurlara deginmislerdir. Oncelikle
ulkelerin egitim sistemlerinin farklilagsmasi, okul muduiru, 6gretmen ve 6grencilerin belli
kosullardaki davranis bicimlerinin farkhlastigini belirtmislerdir. Okul mudurlerinin kendi
liderlik ve okul basarisi algilari ile 6gretmenlerin suregteki tutumlarinin da etkili olabilecegini
vurgulamiglar ve her ulkenin kendi karakter yapisi ve kulturel baglaminin énemine

deginmiglerdir.

Ogretimsel liderligin  6grenci  basarisina dogrudan etkisinin  incelendigi
calismalardaki negatif yonli ve zayif, pozitif yonli ve zayif ya da anlamlh bir iligskinin
bulunmadigina iliskin bulgular, 6gretimsel liderlik 6grenci basarisi iliskisinin daha karmasik
bir yapida kendini gosterdigine isaret etmektedir. Ogretimsel liderligin akademik iyimserlik
araciligiyla o6grenci basarisi ile iligkisi incelendijinde ise arastirma sonuglari, okul
madarinin égretimsel liderligi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin dolayli yénde ve

dusuk duzeyde oldugunu destekler niteliktedir.

Daha 6nce gergeklestirilen arastirma bulgular da buyik dl¢ide dgretimsel liderlik
ogrenci basarisi iliskisinde dolayli etkiye isaret etmektedir (Hallinger ve ark., 1996; Hallinger
ve Heck, 1998; Leithwood ve Jantzi, 1999; Witziers ve ark., 2003). Alig-Mielcarek ve Hoy
(2005) ortaokullarda 6grenci basarisina 6gretimsel liderlik ve akademik vurgunun etkisini
arastirdiklari ve 6grencilerin sosyoekonomik durumunu kontrol altinda tuttuklari calismada,
o6grenci basarisi ile akademik vurgu arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu ancak 6gretimsel
liderlik ile 6grenci basarisi iligskisinin dogrudan olmadigi, akademik vurgu uzerinden bir
etkinin bulundugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilarin dnemli bir cogunlugu da okul
madarinin okulu ve 6gdretmeni gelistirme ydnlindeki eylemlerinin 6grenci basarisinda

artisa neden oldugunu yani etkinin dolayl oldugunu vurgulamiglardir (Cotton, 2003;
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Garland 2018; Hallinger ve Heck, 1996; Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood ve Jantzi, 2000;
Leithwood, ve ark., 2004; Marks ve Printy, 2003; Marzano ve ark., 2005; Witziers ve ark.,

2003).

Hardman (2011), liderlik tarzinin liderlerin kendileri tarafindan degil takipgiler
tarafindan belirlenen bir 6zellik oldugu icin 6grenci basarisinin 6gretmenlerin okul liderligi
algilarindan etkilenebilecegini ileri sirmustar. Bu yaklasim da okul mudarinin 6gretimsel
liderlik 6zelliklerinin édrenci basarisina etkisinin hem okul muduri hem de dgrenciler ile
gerceklesen etkilesimin sonucu olarak okuldaki 6gretmenler kanali ile dolayl olarak

gorildiguni desteklemektedir.

Ogretimsel liderlik, dgrenci basarisi iliskisinin agiklanmasinda ele alinmasi gereken
hususlardan biri de toplumlarin iligkilere yUkledikleri anlamlar ¢ergevesinde kilttirel baglam
unsurlarinin incelenmesidir. Bellibas ve Kiling (2023), toplum kultirinin Turkiye'de okul
liderligi uygulamalarini nasil sekillendirdigini ele aldiklari ¢alismalarinda 6gretimsel liderlik
ve yobnetime iliskin bilginin blylik ¢ogunlugun Anglo-Sakson gelismis bati Ulkelerince
olusturuldugunu ve dogal olarak bu bilginin merkezi ve hiyerargik yapida olmayan egitim
sistemleri Uzerinden sekillendigini belirtmektedirler. Turkiye baglaminda ise 6gretimsel

liderlik uygulamalarinin sosyal ve kulturel yonane iliskin yeterli arastirma bulunmamaktadir.

Bellibas ve Kiling (2023), 6gretimsel liderligin dogasinda okul midarinin 6grenme,
ogretme surecleri ile ilgilenme ve o6grenci basarisini artirmada bir kahraman olarak
gorulmesi ve bunun toplumun yuksek gi¢ mesafesi ile ortistigunu ifade etmislerdir. Bu
durum ile bu arastirma kapsaminda akademik basari dizeyi daha disik okullarda okul
mudurlerinin ogretimsel liderlik dizeyinin daha yuksek olmasi arasinda iligki kurulabilir.
Akademik basariyi artirmak amaciyla okul madurlerinin égretimsel liderlik uygulamalarina

daha fazla yer vermeleri s6z konusu olabilir.

Diger yandan akademik basari dlizeyi daha yuksek olan okullarda eger bagari daha
cok ogrencilerin kendi 6zelliklerinden kaynaklaniyorsa 6gretimsel liderligin gerekleri

arasinda bulunan mdaddurlerin  siniflari  ziyaret etmesi, 0Ogretimi gozlemlemesi ve
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ogretmenlere geri bildirimde bulunmasi gibi suregler yeterince yerine getirilmiyor olabilir ve
bu nedenle 6gdretmenler tarafindan okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri daha

dusuk olarak algilanabilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda farkli yorumlarin yapilmasinin mimkin oldugu,
Tark egitim sistemi baglaminda 6gretimsel liderlik ve 6grenci basarisi iliskisinde daha
karmasik bir yapinin bulundugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Arastirma sonuglari, daha énce
gerceklestirilen arastirmalar ve Turk egitim sisteminin 6zellikleri bir arada degerlendirilerek
yorumlanmis olmakla birlikte 6zellikle kultirel badlamda liderlik streglerinin ve akademik

basariya yansimalarinin ele alindigi ¢alismalara ihtiyag duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Bu arastirmada Turkiye genelinde yerel yerlestirme kapsaminda 6grenci alan
Anadolu liselerinin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, okulun akademik
iyimserlik duzeyi ve 10. sinif 6grencilerinin akademik basgarilarinin bir gostergesi olarak
basari puanlari ortalamalari arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma

kapsaminda elde edilen sonuglar asagida siralanmistir.

Ogretmenlerin okul madirlerinin 6gretimsel liderligine yonelik gorislerinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna variimistir. Olgegde ait alt boyut ortalamalari incelendiginde en
yuksek ortalamanin okul hedeflerini paylasma boyutunda, en disiuk ortalamanin ise
dgretmenleri tesvik etme boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin okul midiirlerinin
ogretimsel liderligine yonelik goérislerinde cinsiyet, egitim durumu ve branslarina goére
istatistiki olarak anlaml bir fark bulunmadigindan égretmenlerin okul mudurleri ile benzer

duzeyde iletisimlerinin oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okul akademik iyimserligine yonelik gorislerinin yiksek dizeyde
oldugu sonucuna variimistir. Olgek alt boyutlarina iligkin toplam puan ortalamalari
incelendiginde en duslk ortalamanin 6z yeterlik, en yliksek ortalamanin ise akademik vurgu
boyutunda oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin okul akademik iyimserligine yonelik
goruslerinde, cinsiyet, egitim durumu ve branglarina gore istatistiki olarak anlaml bir fark

bulunmamaktadir.

Calismada o6grencilerin yilsonu basari puani okullar arasinda anlamli duzeyde
farkhlik gostermis, sinif igi korelasyon katsayisi.26 bulunmustur. Bu baglamda okullarin
toplam basari ortalamalarinda %26 oraninda okul dizeyi degiskenlerin ve %74 oraninda
ogrenci duzeyindeki degiskenlerin etkisinin oldugu gorulmektedir. Yalnizca yerel

yerlestirme kapsaminda édrenci alan Anadolu liselerinde yurGtliimUs olan bu calismada
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gorulen okullar arasi basari farki, okul tlri 6zelinde de 6grenci basarisinin farklilagtigini

goOstermektedir.

Ogretimsel liderlik, akademik iyimserlik, 6grenci basarisi ve aile gelir durumu
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde o6grenci gelir durumu ile akademik
iyimserligin 6z yeterlik faktért disinda tiim iligkilerin anlamli diizeyde oldugu goériimektedir.
Ogretimsel liderlik ile akademik iyimserlik arasinda pozitif yénlii ve orta diizeyde anlaml bir
iliski gortlmektedir. Akademik iyimserlik ile gelir arasinda, akademik iyimserlik ile 6grenci
basarisi arasinda ve gelir ile 6drenci basari ortalamasi arasinda pozitif yonli ve digsik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretimsel liderlik ile akademik basari ve
ogretimsel liderlik ile gelir arasinda negatif yonli ve dusik dizeyde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Kurulan yapisal esitlik modeli ile aile gelir durumu da modele dahil edilerek
Ogretimsel liderlik, akademik iyimserlik ve akademik basari arasindaki iligkiler analiz
edildiginde 6gretimsel liderlik ve 6grenci basarisi iligkisinde akademik iyimserligin araci
etkisinin bulundugu gorulmektedir. Dogrudan etki anlamli diizeyde ve negatif, dolayli etki
anlamh dizeyde ve pozitif yonli oldudu icin 6gretimsel liderlik ve 6grenci basarisi iligkisinde
akademik iyimserligin araci etkisi rekabetci kismi aracilik olarak tanimlanmistir. Modelde

toplam etkinin ise anlamli dizeyde olmadigi géralmagtar.

Oneriler
Arastirmacilara yonelik oneriler.

Ogretimsel liderlige iliskin ulusal diizeyde gergeklestirilen galisma sayisi giin gegtikge
artmakla birlikte Ozellikle ogretimsel liderlik ve ogrenci basarisi iligkisinin incelendigi
c¢alismalarin sayisinin halen olduk¢a az oldugu goérilmektedir. Bu nedenle toplumsal
kaltarel egilimler ve Turk egitim sisteminin genel yapisi baglaminda okul yoneticisinin liderlik
Ozelliklerinin ele alinmasi ve okul mudurunun 6grenci basarisina dogrudan ve dolayh

etkisinin incelenmesine yodnelik daha fazla calisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ulusal dizeyde gerceklestirilecek calismalarin yani sira kultdrel yatkinliklarin okul
muaduarinin yonetim ve liderlik sureglerine ve 6gretmen algilarina yansimalari ve bu
baglamda 6grenci basarisina etkisine yonelik tlke karsilastirmalarina dayali ¢alismalar

yurutulebilir.

Bu calisma nicel arastirma ydntemlerine uygun olarak surdirilmuas kesitsel bir
calismadir. Ogrenci bagarisi siireg iginde takip edilerek boylamsal galismalar yiritilebilir.
Zaman icinde o6gretimsel liderlik ile 6grenci basarisi iliskisi incelenebilir. Okul midird ve
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik ve akademik iyimserlik algilarina yonelik derinlemesine
bulgulara da ulasilabilmesi icin nitel arastirma ydntemleri ile desteklenerek karma yéntem

arastirmalari yuratulebilir.

LT LT3

Arastirmada dgrenci bilgi formu dogrultusunda “cok iyi”, “iyi”, “orta”, “dlisuk” ve “cok
kotl” seceneklerinden birinin  girildigi, e-okul verilerinden aile gelir durumu bilgisi
kullaniimistir. Anne ve babanin aylik geliri, egitim durumu, sahip olunan kitap, bilgisayar,
calisma odasi gibi ev olanaklari verileri de dahil edilip kapsamli bir sosyoekonomik duzey
indeksi gelistirilerek 6grenci basarisina etkisi incelenebilir. Ogrencilere ait sosyoekonomik
diuzey verisi ile birlikte okul diizeyi sosyoekonomik diizeye iliskin veri elde edilerek égrenci

basarisina 6grenci ve okul diizeyi sosyoekonomik dizeyin etkisi bir arada incelenebilir.

Bu calismada Turk Dili ve Edebiyati, Matematik, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya ve
Biyoloji dersleri yilsonu basari puani ortalamasi 6grencilerin akademik basari durumu
degiskeni olarak tercih edilmigtir. Merkezi dizeyde gerceklestirilen sinavlara iligkin veriler
temin edilerek ya da galisma kapsaminda standart sinavlar gelistirilerek uygulama sonucu
elde edilen basari verileri ile o6gretimsel liderligin ve akademik iyimserligin ogrenci

basarisina etkisi incelenebilir.

Arastirmada 6grenci basarisini etkileyen faktorler yapisal esitlik modeli ile égrenci
dlzeyi ve okul duzeyi olarak iki dizeyli incelenmistir. Sinif dizeyinde de veri elde edilerek
u¢ duzeyli bir model ile okul icinde siniflar arasi analizler de yapilarak siniflar arasi basari

durumunu etkileyen faktorler belirlenebilir.
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Uygulamacilara yonelik oneriler.

Bu calismada da bulgularina ulasildigi tGzere okul mudurinin 6grenci basarisini
artirmada aracli degiskenler yolu ile dolayh etkisinin bulundugu bilgisinden hareketle okul
madarinin égdretmenler ve diger egitim paydaslari ile olan etkilesimlerinin niteliginin
artirlmasi oldukgca o6nemli goérilmektedir. Mevcut dizenlemelere goére Turk egitim
sisteminde okul mudurlerinin segilmesinde 6nkosul olan bir okul muduri yetistirme programi
bulunmamaktadir. Okul mudirid secimi 6ncesinde bir yetistirme programi planlamasi
onerilmekle ile birlikte okul maddarlerinin farkli baglamsal durumlara karar verme ve problem
¢dzme gibi becerilerinin de gelisimini destekleyecek ve sirekli bir mesleki gelisim

programina yonelik somut mevzuat dizenlemeleri hayata gegirilebilir.

Calismada 6grencilerin yilsonu basari ortalamalarinin %26’sinin okullar arasindaki
farkhliklardan kaynakladigi gorilmektedir. Turk egitim sisteminde esitsizliklerin azaltiimasi
amaciyla Milli Egitim Bakanhgi veri kaynaklar kullanilarak 6grenci, 6gretmen ve okul
Ozelliklerine yoénelik gdsterge setleri gelistirilebilir. Geligtirilen gdsterge setlerine ait veriler
analiz edilerek okullar arasi basari farklarinin nedenleri ve akademik basari diizeyi yluksek
olan okullarin dézellikleri belirlenebilir. Okullar arasi basari farkinin azaltiimasi yéninde

gerceklestirilecek politika duzenlemelerinde bu sonuglardan yararlanilabilir.

Okul akademik iyimserliginin artiriimasi icin velilerle iletisim durumlari ve okullarin
okul-aile is birligi uygulamalari gdézden gegirilerek égrenci basarisinin artirilmasi yoninde
okul-aile ig birliginin ve karsihkli glvenin artiriimasi igin yeni dizenlemeler yapilabilir. Egitim
suregleri, gelisim ve dgrenme gibi konulari iceren egitimler, veli ve 6grenci ihtiyaglari da géz

onunde bulundurularak velilere sunulabilir.
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EK-A: Ogretimsel Liderlik Olgegi Kullanim izni

Ogretimsel Liderlik Olgegi  Gekentutusux A~ B0
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Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi alaninda dokiora dgrencisiyim. Su anda tez asamasindayim. Okul miidirlerinin égrefimsel licterlik davraniglar, okullarin akademik iyimserfigi
ve Odrenci bagaris arasindaki iliski (izerine calistidim tezimde uygun gorirseniz Hallinger (1982, 1990) tarafindan gelistirilen Okul Miidird Ogretimsel Liderlik Qlgeginin ‘Developing
a Validated Instructional Leadership Profile of Turkish Primary School Principals” baslikir calismanizda Tiirkce'ye uyarlanan dgretmen formunu kullanmak isfiyorum. Olegin Tirkge

formunu tarafima géndermeniz mimkiin midir?
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EK-C: Ogretimsel Liderlik Olgegi (PIMRS)

Okul midiiriiniiz agagidakileri ne siklikla yapar?
I. OKUL IGIN HEDEFLER KOYMA
1. Okul genelini ilgilendiren yillik belirli hedefler koyar
2. Okulun hedeflerini, gretmenlerin ve diger okul personelinin bu
hedefleri gerceklestirebilme yetilerine gore gekillendirir
3. Okul caliganlarinin gériglerini hedef gelistime slrecine dahil etmek icin
intiyac analizi veya farkh formal ve informal yontemler kullanir
4. Okulun wilik akademik hedeflerini  beliderken  Ggrencilerin
performanslann gésteren verilerden yararlanir
5. Ogretmenler tarafindan kolayca anlasilabilen ve uygulanabilen hedefler
gelistirir
Il. OKUL HEDEFLERINI PAYLA SMA
6. Okulun misyonunu okul personeli, Gdrenciler ve velilere etkili bir sekilde
aktanr
7. Odretmenler Kurulu toplantilaninda okulun akademik hedeflerini
dgretmenlerle tartigir
4. Okulun yilik akademik hedeflerinin, okul icerisinde gdrinidr olmasini
saflar (6megin, akademik basarnmin &neminin afisler veya panolar
kullamlarak vurgulanmasi)
8. Odrencilerle yapilan cegitli toplantilarda okulun misyon ve hedeflerine
vurgu yapar
lll. OGRETIMI DENETLEME VE DEGERLENDIRME
10. Ogretmenlerin simf ici uygulamalanmin okulun hedefleriyle uyumiu
olmasini saglar
11. Odretmenin simiftaki Ggretme becerilerini dederlendirirken ddrenci
calismalanmi { 6dev, sinav kdfidi, portfolyo vb.) inceler.
12. Simiflarda ediim-6gretim sirasinda dizenli bir gekilde informal
gdzlemler yapar. (informal gézlemler; belli bir zamanlamaya tabi olmayan,
en az 5 dakika suren gézlemlerdir. Bu gdzlemler yazili bir geri danit
icermeyebilir.)
13. Odretmenlere simiftaki Ggretmenlik becerilering dair dénit verirken
(toplantilarda veya bireysel gorismelerde} gdzlemlerine dayall olarak
onlann gl yonlerini vurgular.
14. Odretmenlere simiftaki Ggretmenlik becerilering dair dénit verirken
(toplantilarda veya bireysel gorismelerde} gdzlemlerine dayall olarak
onlann zayif yonlerini vurgular.
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V. OGRENCI BASARISINI TAKIP ETME

15. Ofdrencilerin akademik gelisimlerini dederiendirmek icin 6§retmenlerle
bire bir gdrigmeler yapar.

16. Okulun egitim-Ggretim konusundaki giiclil ve zayif yonlerini beliremek
amaciyla ddrencilerin sinav sonuclan ile ilgili verileri &gretmenlerle tartizir
17. Hedeflenen basan diizeyine ne derecede ulagildigini dlgmek icin test
veya difer performans dlgeklerini kullanir

18. Okulun akademik performans! konusunda dgretmenleri yazih olarak
bilgilendirir

19. Okulun akademik performans! konusunda dgrencileri bilgilendirir

V. OGRETIME HARCANAN ZAMANI KONTROL ETME

20. Gerekli duyurulan topluca yaparak, edifim-Ggretim zamaminin
kesintiye ugramasini engeller

21. Ders vaktinde dgrencilerin siniftan cadnimamasina dikkat eder

22 Derse geg kalan veya dersten kacan &frencilere belirli cezalar
verilmesini saglar

23. Ders sastlerinin, yeni beceri ve kavramlann dgretimesi ve
uygulanmasi amaci ile kullamlmasi konusunda dgretmenleri tesvik eder
24 Ders digi aktiviteleri, ders saatlerine denk getirmemeye dikkat eder
VI. OKULDA GORUNUR OLMAK

25. Zaman zaman teneffis ve ders aralanndaki zamanini Ggretmen ve
dgrencilerle sohbet etmeye ayinr

26. Okul ile ilgili problemleri &gretmen ve &drenciler ile tarhsmak icin
siniflan zivaret eder

27. Okulda yapilan ders disi aktivitelere katilir

28 Ogretmen gec kaldiginda veya gelemedijinde yeni bir dgretmen
gelene kadar dersin bog gecmesini engellemeye yonelik tedbirler alir.
Gerekirse Kendisi derslere girerek dersin bog gecmesini engeller

29. Ogrencilere anlamadiklan konularda yardimer olur ve gerektiginde
direkt olarak simiflara girip ders anlatir

VIl. OGRETMENLERI TESVIK ETME

30. Toplantilarda veya okul gazetesinde (st dizey performans sergileyen
dgretmenlerden bahsedersk onlan destekledigini gosterir

31. Odretmenleri basan veya ¢abalanndan dolayi dzel olarak tebrik eder
32. Baganlh dgretmenlerin sergiledikleri performansla ilgili 8gretmen
dosyalanna noflar ekler

33. Ozel gayret gdsteren Ggretmenleri, mesleki acidan taninmalanin
saflayacak firsatlar olusturarak ddiillendirir
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34. Okulun bagansina dzel katkida bulunan dgretmenlere 8dil olarak
kendilerini daha fazla geligtirebilecekleri firsatiar sunar

Viil. MESLEKI GELISIMI DESTEKLEME

35. Odretmenlerin katldiklan hizmet ici editimlerin okulun hedefleriyle
tutarh olmasina dikkat eder

36. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle edindikleri becerileri siniflannda
wygulamalan konusunda onlan destekler

37. Okuldaki tim ddretmenlerin ve difer personelin dnemli hizmet ici
editimlere katlmasini saglar

38. Ogretmenlerin ogretimle ilgili hizmet ici egitimlerini ydnetir veya bu
aktivitelere katilir

3% Hizmet ici efditimler ile ilgili fikir ahsverisinde bulunmak icin
dgretmenler kurulu toplantilannda zaman ayirr

IX. OGRENMEYI TESVIK ETME

40. Basanh ogrencileri cesitli yollarla dddllendirir (Okul gazetesinde
bahsetmek veya kurdele, madalya vermek gibi)

41. Olumlu davramglar sergileyen veya akademik bagan gdsteren
ddrencileri onurlandirmak igin toplanti ve térenlerde onlardan bahseder
42 Baganh olan égrencilerle yiiz ylze gérisip, calismalann inceleyerek
onlann ve yaptiklan caligmalanin farkinda olduunu gésterir

43. Baganlanm yikselten veya 0(stin bagan gdsteren &grencilerin
agilelerini arayarak haberdar eder

44 Ogretmenleri baganh édrencileri sinif ortaminda Gdillendirmeye aktif
bir gekilde tegvik eder
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EK-G: Okul Akademik lyimserligi Olgegi

1. Eder bir dgrenci dgrenmek istemezse buradaki dgretmenler onunla ilgilenmeyi birakirar.

2. Bu okuldaki 6gretmenler baganh sonuclar ortaya cikarmak icin gerekli yeteneklere sahip degildir.
3. Bu okuldaki 6gretmenler disiplin problemleriyle bag edebilecek becerilere sahip degildir.

4. Bu okulda dgrenciler givenlikleri haklkinda endise duyduklan icin 6grenmeleri zordur.

5. Okulun bulundudu ¢evredeki uyusturucu madde ve alkol kullanim gibi kit aligkanliklar buradaki
Gdrencilerin dgrenmelerini zorlastinyor.

6. Bu okuldaki 8grenci velilerinin sdzlerine givenilir.

7. Bu okuldaki Ggretmenler ailelerin kendilerine destek olacaklanna inanirlar.

&. Bu okuldaki dgrenciler birbirlerini dnemser.

9. Bu okuldaki Ggretmenler ailelere glvenir.

10. Odretmenlar ailelerin onlara anlattiklanna inanabilirler.

11. Bu ckuldaki égrenciler yaptiklan calismalara gore dikkate alimir.

12. Bu okuldaki dgrencilerin aileleri, gocuklanm yetistimmek konusunda iyidir.

13. Bu ckuldaki égretmenler, 6grencilerinin akademik olarak baganl olma becerilerine sahip
cldukianim digondr.

14. Ogrenciler, onlar igin koyulan hedefler basarabilir.

15. Bu ckuldaki 6drenme ortami oldukca dizenlidir,

16. Akademik bagan okul tarafindan tanimlanir ve kabul gdrr.

17. Ogrenciler bir énceki calizmadan daha ileri gidebilmek icin daha siki calisirlar.

18. Odrenciler ivi not alabilmek igin eksira caba sarf ederler.

15. Ogrenciler iyi not alan arkadaglanna sayg gésterirler.
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EK-D: Milli Egitim Bakanligi Uygulama izni

Tanh:
231102000
Says:
= T.C. ~Ii;8159l»
MILLI EGITIM BAKANLIGI B.00001344178

Ortadgretim Genel Midirliga

Sayi :84037561-605.01-E.17081591 23.11.2020
Konu : Arastirma Uygulama lzin Talebi

(Rukiye YILDIZ)|

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitisi)

llgi @) Genel Midirligiimiz evrak sisteminde kayith 09/1 1/2020 tanhli ve
49614598-605.01-E. 16376620 sayih yazi.
b) Milli Egitim Bakanhginin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili Aragirma
Uygulama izinleri 20202 Nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi Bilim Dali doktora programi dgrencisi Rukiye YILDIZ'n "Okul Midirlerinin
Ogretimsel Liderlik Dayramglar, Okullarin Akademik Iyimserligi ve Ogrenci Bagarist
Arasindaki fligki” konulu tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla anket izin talebine iligkin
ilgi (a) yaz ve ekleri, ilgi (b) Genelge dogrultusunda incelenmistir.

Bu kapsamda "Ogretimsel Liderlik Olcegi ve Okul Akademik Iyimserlik Olgegi” veri
toplama araglannin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, taraf olunan uluslararas: anlagmalar ve
stzlesmeler basta olmak idizere, 6698 sayili Kisisel Venlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun
ile yirrlikte olan tim yasal dizenlemeler ve Tark Milli Egitiminin genel ve ozel amaglarina
uygun olacak sekilde, ilgi (b) Genelge dogrultusunda, gevrim igi olarak, egitim ve Gfretim
aksatimadan, gondllilik esas olmak iizere yapiimas: uygun olarak deperlendirilmektedir.

Arastirma cvreni olugturmak igin ayrica talep edilen Genel Mildirligumize bagh
Anadolu Liselerinde; "yerel yerlestirme kapsanunda dgrenci alan ve okul miidiirii son 2 yil
icinde degismemis Anadolu Liseleri okul listesi ve bu okullardaki Tiirk Dili ve Edebiyan,
Matematik, Tarih, Cografva, Fizik, Kimya, Biyoloji branslarindaki roplam dgretmen
sayrst” bilgisinin istatistikleri igin ilgi (b) Genelgenin 26. Maddesi "Aragtirma uygulama
izni, bagvurudaki veri toplama araglariyla simirldir. Arasurmaya yonelik olarak resmi
istatistik programliar kapsaminda bir veri talebi varsa izin belgesi ile birlikte ayrica Strateji
Gelistirme Baslmnhjlﬁa bagvuru yapilmahdir” hikmi dogrultusunda Strateji Geligtirme
Bagkanh@ina bagvuru yapiimass hususunda;

Bilgilerinizi ve gTegini rica ederim.

Cengiz METE
| Bakan a.
Genel Mudir
Adrei: Atk Bulvan D643 ‘ Mg kin Sinem COSKUN - Oprctemen
Koy (ANKAHA
Elekxeaik AR mpoogm. meb gor trf Tel: 0 312)4135702
¢-poa. sesem coskuni@ meb. povi & Faks 0(312) 41850739

o ovrak gavesdi chebronik o g Vesrabsonga meh gov ¥ den 2083-cf21-3bee-bB33-8968 kod ile wyit ceilchulir.



EK-E: Milli Egitim Bakanhg Uygulama izni Bildirimi

Tarih:
26031021
Sayi
TC. E--605.01-000(
MILLI EGITIM BAKANLIGI m“ll“
Ortadgretim Genel Midiirligi R
Sayt :E-84037561-605.01-23145985 26.03.2021
EKonu : Rukiye YILDIZ
DAGITIM YERLERINE

llgi  :a) Genel Miidiirligimiiz evrak sistemine kayith 24.03.2021 tarihli ve 22958243 sayil vaz1.
b} 21.01.2020 tarih ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayil Genelge (2020/2).

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Vonetimi Anabilim Dali Botonlegik
Doltora programm &grencisi Rukiye YILDIZ' mn "Okul Miidiirlerinin Ogvetimsel Liderlik Davramglar,
Okullarm Akademik Tyimserligi ve Ogrenci Bagarsi Arasindaki Hliski” konulu tez calismasma veri
saglamak amaciyla 6lgek nygulamasina yonelik izin talebine dair ilgi (a) yazi ve ekleri incelenmigtir.

Bu kapsamda hitp:/forms gle/dreOFtSKFEjfpRLn6 linkinde ver alan "Ogretimsel Liderlik
Olgegi ve Okul Akademik Iyimserlik Olgegi” online veri toplama araclarmm T.C Anayasas:, Milli
Egitim Temel Kanunu we ilgi (b) genelge dofmltusunda, gonillilik esas olmak fizere, denetimleri
iliilge/ol] miidirliklerince gerceklestirilerek Iztanbul, Balikesir, Aydin, Bursa, Ankara Adana, Sivas,
Zonguldak, Giresun, Erzurum, Elazig ve Diyarbakir illerinde yazi ekinde yer alan  yerel yerlegtirmeyle
dgrenci alan Anadolu Liselerinde online olarak uwygulanmasinda bir saknca goriilmemis olup gerekli
duynrunun yapilmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve gereZini rica ederim.

Cengiz METE
Bakan a.
Genel Miidir
Ek : [lgi(a) yazsi ve ekleri
Dagitim:
Geregy: Bilgi:
12 Il Valiligine Hacettepe Universitesi Rektorliigi
(11 Milli Egitim Miidiirliigii) (Egitim Bilimler: Enstitiisii)
Buhbelge giverli slsktronik imra ile imzalmmegtr.
Adres - Atatirk Bulvan 06648 Belge Diogrulama Adresi : hitps://wow hurkiye zov.irmeb-elhys
Komlay/ANEARA Bilgi igir Sinem COSEUN - Ofretmen
Telsfon No - 0 (312)413 57 02 Unvan : Ogretmen

E-Posta: simem coskungimeb gov.o Internat Adresi: hetp:/fogm meb, gov i/ Faks:3124180739
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EK-F: Veri Talebi Yazisi

TR TC.
A '1 MIILI EGITIM BAKANLIGI
: L 'I'?‘;’ -] -\: .l: Drhﬁingﬁm M- E ﬁéﬁ'
I"\' -_:'_: ;- '_.-
\1.‘ ‘ d s I|- I‘__:
- 'n:d‘--.
Say1  :E-84037561-605.99-64038526 22.11.2022

Eom : Rukrve YILDIZ
Tez Cabismas Ven Talela

BILGI ISLEM GENEL MUDURLUGUNE

flgi  -a) 26.03.2021 taribli ve E-84037561-605.01-23145985 sayah yammz.
b) Genel Midirtigimiz svrak sisteminde kayith 21.11.2022 taribli ve 63844553 sayals dilekee.

Hacettepe Universitesi Ezitim Bilimleri Enstitisi Efiim Yénetimi Anabilim Dah Bitinlesik
Doktora programu égrencis Rukiye TILDIZ' w "Okw! Miidiirlerinin Ogreamsel Liderlik Davramglars,
Okullann _Akadenuk prma{lg: e Dgrmn Basarra Arasindak: H.L;fn" koouh tez caliymasing ven
saflamzk amacryla"Ofrenmsel Liderlik OMpegn ve Oknl Akademik Dimmserlik Olgegi™ online veri
toplama araglanm Istanbul Balkesnr, Aydin Bursa, Ankara, fAdana Siovas, Fonguldak, Garesim,
Erzmmm, Elamg ve Diyarbakir dllennde versl yerlestrmeyvle 8Zrenc: alan  Anzadolu Liselennde onhne
olarak uygnlanmasma yinelk dywr 1l () vazmuz 1le yapelmsh

Bu baglamda; adi gecen doktors programm Sfvencisinm bahse koou tezr cabismam kapsamanda
ibtivac duydugn bilzilere 1hiskin il= (b dilekees ve eklen yvammer ekinde génden st

Bilglenm=: ve gerefini arz edernm.
Halil fbrahim TOPCU
Ortadiretim Genel Midiiri
Ek- 11z (k) Dilakee ve Fkleri (8 sayfa)
Babodge plvesl &leltnosdk oo e ol

Adies | Ak Bulvan D564 Kinley ANEARA Belge Dujrukima Adica | Bitps Swes by e gov Bimcb<lys

Bilg sga: A Yaman DITRMUSOCLU
Telelom Mo P31 413 5700 Llavan '.‘.lﬁ-:l.n.:n I
E-Pusta agm_siscy eleskinkh Samch gen bt faternet Adres copm meh gow Falo III41R0T30

Faep Adrea | mehilifwl ] e
Fia sveais, piovens rmea ke s2em gurmch gov & adeereden 1dd6-2590h-3bca-B164 - 1ete joodn e eyl coldin




E-Posis bagmibmeh gov. ir
Fzp Adnsid © mehiliwi ] g
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EK-G: Veri Talebi Cevap Yazisi

Y e, TLC.
fal x_".-ﬁﬁ MILLI EGITIM BAKANLIGI
:-.f.!u::w:':}-m--l-:-:I|i Bilals ndarngn

Savn  :E-65968543-622.01-63076836 05122022
Eom : Rukrve YILDIZ Tez
Cabisooas: Verd Talela

ORTADE . e s

Dz - 22112022 tarhli va B-84037561-805 9964038526 zvih yammz
Tgi van ve eklen Genel Midinligimizce meelenmis olup ilgl yamda istenilen veriler yammes
Bilglennizi ve gerefim arz ederim.
. .
Ek: Excel Tablosu
Bubelge pivesl clelorosk mm e i alasem i
Adies | MEB Meikez Bma Zemin Kal B Blok Aslish Bovan Mo 98 Belgs Dojrukama Adisa | Bipe v by e gon ifmeb-dna
DE64R Balanlikles | ANEARA
Telelion N 3{312) 413 11 82

Bilgi igin Adeam B0
Uavan. Ofectmen .
Trmemer Adresic hip Msigm.meh genow Faka i3 3175 417 53 09
Fa cvrak gl mmm ik

gemchgor i adeendan 27 3b-1265-3271-bFd6-937e kadu dic toyil cildalic
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EK-G: Ogretimsel Liderlik Olgegi DFA Diyagrami
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EK-H: Akademik iyimserlik Olgegi DFA Diyagrami
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EK-I Degiskenlere Ait Garpikhik, Basiklik Katsayilari ve Betimsel istatistikler

Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degiskenler Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata
OL_T -.991 .182 1.641 .361
ALT -.519 .182 .633 .361
GLR -.130 .012 174 .024
BT -.026 .012 -.699 .024
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Standart
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama

Sapma
OL_T 179 44.000 219.000 167.652 31.141
AT 179 39.000 90.250 69.640 9.995
GLR 1.000 5.000 3.020 721
BT 100.000 11.970 67.725 15.538
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EK-i Degiskenlere Ait Q-Q Plot, Histogram Grafikleri ve Sagihm Diyagrami

1. Ogretimsel Liderlige Ait Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

Normal Q-Q Plot of OL_T Histogram
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2. Akademik iyimserlige Ait Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri
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Expected Normal

2

3. Ogrenci Basarisina Ait Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

Normal Q-Q Plot of BT
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4. OLO ve AIO Sacilim Diyagramlari
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— Mormal

Mean = 67,73
Stel. Dev. = 15,538
N =41.847



EK-J Degiskenlere Ait VIF ve Tolerans Degerleri

135

Degigkenler Tolerans VIF

OL_T .783 1.277
AT .783 1.277
GLR .997 1.003
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EK-K Model Uyum lyiligi Degerleri, Yol Katsayilari ve Etki Degerleri

Model Uyum lyiligi Degerleri

Model X? sd X?/sd CFI TLI RMSEA  SRMR
TDE
Basarisi  Model 1 314.332 63 4.989 .904 .879 .010 .054
Modeli
Model X2 sd X?/sd CFI TLI RMSEA SRMR
Model 1 319.614 63 5.073 .903 .878 .010 .053
FEN Modifikasyon 1 239.583 62 3.864 .933 914 .008 .054
Basarisi Modifikasyon 2 190.967 61 3.131 951 936 .007 .051
Modeli  Modifikasyon 3  164.135 60 2.735 961 .948 .006 .050
Modifikasyon 4  152.833 59 2.590 .964 952 .006 .050
Model X2 sd X?/sd CFlI TLI RMSEA SRMR
Model 1 324.194 63 5.146 .901 .875 .010 .055
MAT Modifikasyon 1  243.674 62 3.930 931 912 .008 .054
Basarisi Modifikasyon 2 195.477 61 3.204 .949 .934 .007 .053
Modeli  Modifikasyon 3  168.700 60 2.812 .959 946  .007 .052

Modifikasyon 4  157.451 59 2.669 .963 .50 .006 .052




Modellere iliskin Yol Katsayilari
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Model Yapisal Yollar B SH
TDE TDE ~ GLR .026 .006 4.349 .000
Basarisi ALT~OLT 481 .090 5.335 .000
Modeli TDE~OL_T -.335 .099 -3.386 .001
TDE ~ALT .358 115 3.109 .002
FEN FEN ~ GLR .036 .006 6.097 .000
Basarisi ALT~OLT 495 .087 5.695 .000
Modeli FEN~OL_T -.258 .108 -2.391 .017
FEN ~ALT 423 125 3.384 .001
MAT MAT ~ GLR .030 .006 5.116 .000
Basarisi ALT~OLT 491 .088 5.563 .000
Modeli MAT~OL_T -.277 .108 -2.553 .011
MAT ~AI_T .380 127 2.999 .003




Modellere iliskin Etki Degerleri

Model Etki B SH z P(>|z])
TDE Dolayl Etki 172 .077 2.225 .026
Basarisi

Toplam Etki -.163 .070 -2.321 .020
Modeli
FEN Dolayl Etki .209 .088 2.380 .017
Basarisi

Toplam Etki -.049 .076 -.649 .516
Modeli
MAT Dolayli Etki .186 .086 2.166 .030
Basarisi

Toplam Etki -.090 .080 -1.130 .259

Modeli
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EK-L Etik Komisyon izni

Tarih: 04052020

Sayw: 35853172-300-E 00001085710
i
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektarliik
Say : 35853172-300
Komu : Rukiyve YII DIZ (Etik Komisyonu Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Tgi - 14.04.2020 tarihli ve 51944218-300/00001076720 sayili yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Daln Egitim Yénetimi Bilim Dals biitiinlegik doktora
progranu Ggrencisi Rukiye YILDIZ'm Dwoc. Dr. Gikhan ABRASTAMAN damsmanlh@Finda yirEttign
“Olul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranslar:, Okullarm Akademik Tyimserligi ve Ogrenci
Basars: Arasmdalsi Tliski™ baglikh tez ¢alismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 21 Nisan
2020 tannhinde vapnus oldugu toplantida incelenmig olup. etik acidan oygun bulnmmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica edenim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCTT
Reladr Yardmmcis:

‘Evrakin elekironik imzah suretine hitps //belzedogrulama hacettepe edu tr adresinden B4BE4060- T 549 63 58745 ST BERTEA T o i el
‘Bu belge 5070 sayih Elsktronik imza Famum'na uygum olarak Giverli Elsktronik fmza ile imzalammgte

Hacettepe Universitesi Rektortiik 06100 Sthhive-Anksra ) Dy Didam [LF=1
Telefon-0 (312) 305 3001-3002 Faks20 (312) 311 9902 E-posta: yazimd;@hacettepe adn tr Imternet
Adresi: www hacettepe adu
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EK-M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
¢ atifta bulundugum eserlerin butininl kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede

bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Rukiye YILDIZ
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Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda
tez danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (lzerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt
ayl asmamak lizere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisanstistti
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

*Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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