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Bir 21.yy becerisi olarak veri ve istatistik okuryazari bireylerin yetistiriimesi toplumlarin
egitim yaklasimlarinda, 6gretim programlarinda gin gectikgce dnem kazanmaktadir. Bilginin
surekli degistigi bu ¢agda, 6grenenlerin 6grenme profilleri de degismekte, 6grencilerden
kendisine sunulan hazir bilgiyi 6zimsemesi yerine bilgiyi inga etmesi beklenmektedir.
Matematiksel nesnelerin kavramsallastiriimasinda 6nem teskil eden O&rneklerin de
ogrencilere otorite tarafindan saglanmasi yerine 6grenenin kendisi tarafindan Uretilmesi,
o6grenme surecinde 6grenciyi daha aktif kilmasi ve matematiksel nesnelere iligkin mevcut
semalarini ortaya koymasi acisindan oOnemlidir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul
ogrencilerinin istatistiksel okuryazarliklarinin, kendi urettikleri ornekler baglaminda
betimlenmesidir. Bu sebeple arastirmada tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma 2022-
2023 egitim-6gretim yilinda sdrdurdlmus olup, arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde
bir devlet ortaokulunun 8. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan
geligtirilen istatistiksel okuryazarlik envanteri-1, 6grencilerin drnekler Gretmeleri temelli
istatistiksel okuryazarlik envanteri-2 ve klinik mulakat yontemi ile toplanmistir. Her iki
envanterden elde edilen bulgularin istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisi teorik gergevesinde
Rasch Olgim Modeli ile analizi gergeklestirilmistir.  Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarliklarinin her iki envanterde de kisiye 6zgu, informal ve tutarli olmayan ilk Ug
dizeyde oldugu, 6rnek Uretme temelli envanteri yanitlamakta daha fazla zorlandiklari,
istatistigi matematik olarak algilamakta gug¢lik ¢ektikleri, veriler ile ¢gikarimlar yapmak yerine
O0znel yargilar ile degerlendirmeler gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Veri kaynaginin ve
baglamin 6grencilerin karar verme becerilerini etkiledigi bu sebeple veri okuryazarliginin
istatistiksel okuryazarligin bir bileseni olarak ele alinmasinin énemli oldugu sonuglarina

variimistir.

Anahtar sozciikler: istatistiksel okuryazarlik, istatistik okuryazarhdi, 6érnek Uretme,

o6grenen ornekleri, istatistiksel diginme



Abstract

As a 21st-century skill, the cultivation of data and statistical literacy is becoming increasingly
important in educational approaches and curricula of societies. The learning profiles of
learners are also evolving, and students are expected to construct knowledge rather than
merely absorb the information presented to them. The generation of examples, which plays
a crucial role in the conceptualization of mathematical objects, should be produced by the
learners rather than provided by an authority. This makes the learner more active in the
learning process and helps reveal their existing schemas related to mathematical objects.
The aim of this study is to describe middle school students' statistical literacy in the context
of examples they have generated. The research, using a survey model, involved 8th-grade
students from a public middle school in Ankara during the 2022-2023 academic year. Data
were collected using the Statistical Literacy Inventory-1, the Statistical Literacy Inventory-2
based on generating examples, and the clinical interviews. The findings obtained were
analyzed using the Rasch Measurement Model within the theoretical framework of the
statistical literacy hierarchy. It was found that students' statistical literacy was at the
idiosyncratic, informal and inconsistent (first, second, third levels) levels in both inventories.
They struggled more with the example-generation inventory, had difficulty seeing statistics
as mathematics, and made subjective judgments instead of data-based inferences. It was
concluded that the data source and context affect students' decision-making skills, and thus

it is important to consider data literacy as a component of statistical literacy.

Keywords: statistical literacy, example generation, learner generated examples, statistical

thinking
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Bolum 1
Giris

Covid-19 virasunun kuresel yayilimi birkag yil boyunca diinya glindemine damgasini
vurarak, kisisel ve sosyo-ekonomik hayatta birgok dengeyi degistirmistir. Salgin slirecinde
tim dldnyada insanlar c¢esitli iletisim kanallariyla istatistiksel veriler agisindan zengin bir
haber bombardimanina maruz kalmigtir. Bu miktardaki istatistiksel verinin bir yandan
elestirel karar verme igin rasyonel bir arka plan sunarken, diger taraftan eger dogru
degerlendiriimez ise yanlis yorumlamaya, aldatma ve yanlis anlamalara yol acabildigi de bu
slrecte siklikla gdézlemlenmistir. Sonug olarak COVID-19 baglami ve urettigi biyuk miktarda
veri, okul matematik mufredatinin saf matematik sinifinin disinda oynayabilecegi bir rolu

olduguna dair artan kabullin de son érneklerinden biri olmustur (Watson & Smith, 2022).

istatistik, arastirma problemlerine ¢dziimler sunmak amaciyla verilerin toplanmasit,
analizi, sunumu ve yorumlanmasi bilimidir (Doane & Seward, 2019). Ayni kosullar altinda
tekrarlandiginda daima ayni sonuglarin alindigi deterministtik bilim dallari disindaki tim
bilimler sezgilerin yanilticiigindan korunmak igin istatistikten yararlanmaktadir (Nemlioglu
& Tekin, 2015; Kavuncu, 2018). Birgok bilimi ilgilendiren galismalar sunan istatistik, 6zellikle
belirsizlik durumlarinda tahmin ve karar verme mekanizmalarini gelistiren bir bilim olarak
hem insan sezgisinin yanilticihgini hem de calisma tasarimindaki yanlilik yaratabilecek
durumlarn telafi etmek, kesinlik igermeyen durumlarda sezgileri devre digi birakarak,
rasyonel kararlar verebilmeyi saglamak gibi énemli islevlere sahiptir (Dursun, 2019;

Koparan & Guven, 2014b).

GUnUmuzun veriyle dolu toplumunda istatistik bilmek giderek énem kazanmakta,
istatistik okuryazarligina sahip olmanin ise bir zorunluluk haline geldigi tartisiimaktadir
(Engel, 2022; Koparan, 2015; Steen, 2001). Bireyler glinlik hayat igerisinde sicaklik
degisiminin izlenmesinden, nufus sayimi, secim sonucu, enflasyon oranlari gibi haberlerin
takibine, ekonomi verilerin analizi ile yatirrm kararlarinin verilmesi gibi birgok durumda

istatistiklerle karsilagmaktadir (Koparan, 2015). Kiresel boyutta yasanan Covid-19



pandemisi surecinde gunluk vaka sayilarinin takip edilmesi, vaka sayilarindaki degisim ve
egdilimin incelenmesi istatistik bilimine yonelik daha 6nce herhangi bir ilgisi olamasa dahi

toplumun her bir bireyi igin gok daha fazla 6nem kazanmistir.

Bilgi toplumunda yasam buyuk verileri kullanan teknolojilerden etkilenmekte ve
yonlendirilebilmekteyken; bu, toplumun katilimcilari tarafindan ise genellikle bilinmeyen bir
gergektir (Blischer, 2022). internette gezinirken tikladigimiz cesitli sekmeler, arama
motorlarinda en gok aranan kelimeler, son izledigimiz video, begendigimiz bir resim, vb.
bircok davranisimiz ile sanal dinyada varligimiza iliskin arkamizda izler yani ¢esitli veriler
birakmaktayiz. Bu veriler ise gesitli kurum, kurulus veya sektérlerce islendiginde bizler
farkinda olmasak dahi toplumu yonlendirebilecek ve degistirebilecek bir glce
donusebilmektedir. Toplumun degisen bu ihtiyacglarina paralel olarak da istatistiksel

okuryazarlik gcok daha fazla 6nem kazanmistir (Koparan & Guven, 2014).

Verilerin toplumdaki rolinu tanima ve verileri elestirel bir sekilde degerlendirme
yeteneg@ine sahip olma, aktif vatandaslik gelistirme yonleriyle de 21. yizyilda matematik
ogreniminin amaclarindan biri olarak, 6grencilerin istatistik okuryazari olmalari dnem
kazanmaktadir (Buscher, 2022; Risqi & Setianingsih, 2021; Wahyu Setiani & Rachmani

Dewi, 2021).

Problem Durumu

istatistiksel okuryazarlik, bilingli bir toplumun ingasinda tiim vatandaslar igin gerekli
olan bir beceridir ve yalnizca verilen istatistiksel bilgileri okuma yetenegi degil, ayni
zamanda genellikle rapor edilmeyen verileri ve bu bilgilerin altinda yatan varsayimlari hayal
etme yetenedi olarak kavramsallastirimaktadir (Bischer, 2022). istatistiksel veriler
uzerinde muhakeme yapabilme, gunimuzde teknolojinin de etkisiyle gunluk yasamin

vazgegilmez bir 6gesi haline gelmistir (Ozmen, 2015).

Bilginin surekli degistigi ve gelistigi bu cagda ayni zamanda 6grenenlerin 6grenme

profilleri ve ihtiyaglari da degismekte; bu dogrultuda 6grenme slrecine yénelik yontem ve



egilimler de farkhlagsmaktadir. Ginumuizde 6grencilerden kendisine sunulan hazir bilgiyi
6zUmsemesi yerine bilgiyi insa etmesi beklenmektedir (Sarikaya ve ark., 2010). Bu noktada
ogrencilerin 6grenme slrecinde, matematiksel nesneleri kavramsallastirmalarinda dnem
teskil eden dérneklerin de dégrencilere otorite tarafindan saglanmasi yerine 6grenenin kendisi
tarafindan Uretilmesi, hem &6grenme surecinde 6grenciyi daha aktif kilmasi hem de
matematiksel nesnelere iliskin mevcut semalarini daha net bicimde ortaya koymasi

acisindan 6nemli gortlmektedir.

Farkli 6grenim duzeylerindeki 6drenenlerin istatistiksel okuryazarliklarini inceleyen
cesitli caligmalar (Aksoy, 2018; Ashaari ve ark., 2011; Batur & Baki, 2022; Blscher, 2022;
Callingham ve ark.2008; Carvalho & Solomon, 2012; Castillo, 2024; Dijke-Droogers ve ark.,
2017; Elma, 2023; Giler ve Didis Kabar, 2021; Giindiz, 2014; Jalilah Yusof ve ark., 2021;
Koparan & Gliven, 2014a; Koparan & Giliven, 2013; Koparan, 2014; Obrial & Caramoan
Lapinid, 2020; Ozmen & Baki, 2017; Pamungkas & Khaerunnisa, 2020; Prihastari vd., 2024;
Repedro & Diego, 2021; Risqi & Setianingsih, 2021; Rizou vd., 2021; Schield, 2006; Sap,
2023; Topan; 2019; Vural, 2020; Wahyu Setiani & Rachmani Dewi, 2021; Wahab ve ark.
2018; Yotongyos ve ark.,2015) ve 6grencilerin Urettikleri 6rneklerin matematiksel nesnelerin
ingasindaki glctnl inceleyen sinirli galisma (Alcock & Inglis, 2008; Bills ve ark., 2006;
Dinkelman, 2013; Lomibao ve ark., 2018; O’Neil, 2018; Sinclair ve ark., 2004; A. Watson &
Shipman, 2008) literatiirde mevcuttur. Ornek lretmenin giincel bir calisma alani olmasi ve
ogrencilerin mevcut kavrayislarini agiga ¢ikarmada etkili oldugunun distnulmesi sebebiyle
bu c¢alismada &grencilerin kendi Urettikleri Orneklerden yola cikilarak istatistiksel
okuryazarlik dizeyleri betimlenmeye caligilacak olup, calismanin alan yazinda katki

saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Milli Egitim Bakanhdi (MEB), Temel Egitim (1- 8. siniflar) matematik 6gretim

programinda istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel muhakeme kavramlarina dogrudan bir



atifta bulunulmasa da &gretim programinda “Veri isleme” 6grenme alani kazanimlari
istatistiksel okuryazarhidin gelistiriimesini amaglayan kazanimlardan olugsmaktadir. Bu
ogrenme alani “Sayilar ve islemler” 6grenme alanini da destekleyecek sekilde 1. siniftan
itibaren ele alinmaktadir. Bu 6grenme alani sekillendirilirken ilkokul diizeyindeki uluslararasi
sinavlarda vurgulanan noktalar da g6z énunde bulundurulmus olup, kazanimlar ve sinif
seviyeleri veri 6gretiminde 6ne ¢ikan modeller g6z 6éninde bulundurularak olusturulmustur
(MEB, 2013). Matematik 6gretim programinda veri 6greniminin birinci boyutu; arastirilabilir
soru olusturma, veri toplama, veriyi isleme ve analiz etme ve sonuglari yorumlama
seklindeki dort adimi; ikinci boyutta ise verilerden yararlanarak gesitli tablo ve grafiklerin

olusturulmasi ve yorumlanmasini kapsamaktadir.

MEB tarafindan 2024 yilinda Turkiye Yuzyili Maarif Modeli kapsaminda paylasilan
yeni mufredat taslaginda matematik 6greniminde yer verilen 5 matematik alan becerisi,
matematiksel muhakeme, matematiksel problem ¢ézme, matematiksel temsil, veri ile
calisma ve veriye dayall karar verme, matematiksel ara¢ ve teknoloji ile ¢calisma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Veri ile galisma ve veriye dayali karar verme becerisinin mufredatin
temelinde yer aldig1 ve ayrica okuryazarlik becerilerinin de bu mufredat taslaginda daha

fazla 6nem kazandigi goérilmektedir.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (1989) tarafindan 6grencilerin
elestirel diustnebilen ve akillica kararlar verebilen akilli tliketiciler olmak icin istatistiksel
bilgiye ihtiya¢c duyduklari vurgulanmaktadir. Guidiness an Assessment for Statistics
Education (GAISE) ise her okulun, her bir 63renciye istatistiksel okuryazarligi 6gretmesi
gerektigini belirtmektedir (Carver ve ark., 2016). Toplumun veri ve bilgi odakh olmasi
nedeniyle gunimuz vatandaglari igin istatistiksel diisinme becerileri daha da énemli ve
gerekli hale gelmistir (NCTM, 2016). NCTM (2000) de, okul éncesi ddbnemden 12. sinifa
kadar matematik dgdretim programlarindaki veri alaninin tim &6grencilere, verilerle ele
alinabilecek sorulari formile etme ve bunlari yanitlamak icin ilgili verileri toplama,

duzenleme ve goOsterim; verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri segme ve



kullanma; verilere dayali ¢ikarim ve tahmin gelistirme ve degerlendirme; olasiligin temel

kavramlarini anlama ve uygulama becerileri kazandirmasi gerektigini belirtir.

Bireylerin sadece matematik derslerinde degil, gunlik hayatta karsilastiklan
problem durumlarini sorgulayabilmesi, ¢esitli medya araglari ile her gin karsisina ¢ikan
ekonomi, egitim, spor, tip, kamuoyundaki sosyal davraniglar gibi pek ¢ok konuda
istatistiksel bilgileri kolayca okuyabilmesi ve bilingli bir vatandas olarak topluma dahil
olabilmeleri igin iyi bir veri anlayigina sahip olmasi gerekmektedir (Blscher, 2022; Koparan,
2015). GunUimuz 6grencilerinin veriye dayali dinyada hem sosyal yasam hem de is
hayatina hazirliklari i¢in istatistigi 6grenmeye ve okulda 6grenilen bu bilgileri gesitli yasam
durumlarina aktarabilmeye ihtiyaglari oldugu asikardir (Dayan, 2021; Guler & Kabar,2021).
internette gezinmek ve glincel egilimleri degerlendirmek gibi giinlik faaliyetler icin dahi bir
bireyin temel istatistiksel okuryazarliga sahip olmasi beklenmektedir (Obrial & Caramoan
Lapinid, 2020). Bilgi giderek daha nicel hale geldikge ve toplum bilgisayarlara ve Urettikleri
verilere giderek daha fazla bagimli hale geldikge, bugln sayisiz vatandas, okuma yazma

bilmeyen bir kdyll kadar savunmasiz olabilmektedir (Steen,1997).

Rumsey'in (2002) 6ne surdugu gibi, istatistik dersi, 6grencilerin bilgi gaginda gergek
hayattaki verilere iligkin farkindaliklarini artirarak, égrencileri bilimsel yéntemin kullanimina
tesvik etmeli ve iyi birer “istatistik vatandas!” ve “arastiran bilim insani” olma becerilerini
gelistirmelidir. Rumsey (2002) ayrica 6grencilerin verileri agiklayabilme, veriler hakkinda
karar verebilme, yargilayabilme, de@erlendirebilmeleri igin istatistiksel muhakeme ve

dustinmenin gerektigini savunmaktadir.

Ulusal dizeyden kiresel dizeye, matematik egitiminde mufredatlarin istatistikleri
icerecek sekilde reforme edilmesi yoninde bir egilim oldugu goérulmektedir (Kadijevich &
Stephens, 2020; MEB, 2024; Obrial & Caramoan-Lapinid, 2020; Rizou ve ark.,2021;
Tishkovskaya & Lancaster, 2012). istatistiksel okuryazarlik baglaminda formdlleri ve

hesaplamalari tanitma egitim modelinden, istatistikleri yoneten; ¢erceve ve ilkeleri anlama



modeline gegcis, istatistiksel digtnceye ve istatistiksel akil yaritmeye dogru bir sigrama soz

konusudur (Ben-Zvi & Garfield, 2005).

istatistiksel okuryazarlik, bireylerin ileri diizeyde sahip olmalari gok dnemli gériilen
bir yetenek olmasi ve birgok Ulkede zorunlu egitim miufredatinin bir pargasi olmasi
gercegine dayanarak, 6grencilerin yiksek dizeyde istatistiksel egitime sahip olmalar
beklenirken aksine bu oranin oldukga dusik oldugu gorilmektedir (Pamungkas &
Khaerunnisa, 2020; Rizou ve ark., 2021). istatistik konularinin dé3grenme ve 6gretme
surecine iligkin bir zorluk algisinin mevcut oldugu, bu zorluk algisinin sadece 6grenciler
tarafinda olmadigi; ayni zamanda 6gretmenlerin de istatistik kavramlarini 6gretmeyi zor
bulduklari gérilmekte ve bu durumun mufredatin blylk oranda temel istatistik terimlerinin
basit ve tamamen hesaplamali bir bicimde sunumundan kaynaklandigi dusunulmektedir

(Garfield & Ben-Zvi, 2007).

istatistiksel verileri anlamak ve daha da 6nemlisi yorumlamak igin temel diizeyde
bilgi birikimine sahip olunmayisi, bu yetenegin gelistiriimesinin kolay olmayisi ve istatistige
yonelik zorluk algisinin yani sira istatistik kavramlarina iliskin zayif kavramsal anlayislariyla
da baglantihdir (Ben-Zvi & Garfield, 2005 ; Pamungkas & Khaerunnisa, 2020). Ogrencilerin
kavramsal anlayigi matematik 6greniminde her zaman bir sorun olmustur. Kavramsal
anlayis, o&grencilerin  6nemli olan fikirleri net bir gekilde yorumlayabilmeleri,
aciklayabilmeleri, uygulayabilmeleri ve bu fikirlerin degerini anlamalari anlamina

gelmektedir (Hiebert & Lefevre,1986; Kilpatrick, 2001).

Watson ve Mason (2002b), 6grencilerin bir dizi 6rnekle karsilagmasinin érneklerdeki
benzerlik ve farklihklari tanimlamalarinin, kavramsal anlayis igin hayati oldugunu
savunmaktadir. Ornekler, matematik 6greniminde merkezi bir rol oynadi§i ve matematik
6greniminin drneklerle etkilesim yoluyla gerceklestirdigi bilinmektedir (Bills ve digerleri,

2006; Watson & Mason, 2002a).

Ogretmenler drnekleri, bazen 6grencilerin  kavramlar  zihinlerinde nasil

yapilandirdiklarini ortaya ¢ikarmak igin bazen de 6grenciyi disundirmek igin tercih etmekte



ve 6grencilerin belirli algoritma veya suregleri nasil gerceklestirmeleri gerektigini géstermek
icin genellikle "yapilandiriimis 6rnekler" kullanmaktaktadir (Watson & Mason, 2005).
Orneklerin bu sekilde kullaniminin 6grencilerin  kavramlari 6Jrenmelerine gergekten
yardimci olmadidi, gercekten dgretmenin gérmelerini umdugu seyi goérip, sonuca varip

varmadiklari konusu ise tartismaya aciktir (Dinkelman, 2013).

Selden ve Selden (1998), 6gretmenlerin bu "6nceden tasarlanmig" 6rnekleri vererek
ogrencilerin  dgrenmesini  engelleyebilecedini sdyleyecek kadar ileri gitmektedir.
Ogretmenler genellikle kendi sunduklari 6rneklere dayanarak ogrencilerin genelleme
yapmalarini bekler, ancak 6grenciler bazen ayni adimlari benzer problemlere uygulamakta,
farkli bir sekilde kurulan problemleri cdzmeye gegiste zorlanabilmektedir. Odretmenler ise
ogrencilerin ayni teknikleri sayisiz probleme uygulayabilecekleri umuduyla 6grencilere
ornekler sunmaya devam etmektedir (Dinkelman, 2013). Ogretmenlerin basit ve benzer
durumlari ifade etmek, 6grencilerde olusabilecek hatalari engellemek veya genel durumu
gosterebilmek icin hangi tur 6rnekleri tercih ettikleri 6nem tasimaktadir (Zaslavsky, 2010).
Bu noktada matematik 6gretmeninin temel sorumluluklarindan birisi de 6grencilere en iyi

6grenme firsati sunabilecek 6rnekleri segmek ve érnekleri en uygun sekilde sunmaktir.

Ornek vermek igin ya verilen drnekleri taklit etmek ya da kavramin bilgi yapilarini
insa etmek, manipule etmek, incelemek ve dénistirmek ya da bilinen nesneleri degistirmek
gerekir (Watson & Mason, 2005). Ogrenenlerin kendi érneklerini tretmeleri, 6gretmen
yerine Ogrencinin kendi stratejisini sectigi bir problem ¢6zme eylemidir (Watson&
Mason,2005). Ogrenciler, rutin olmayan problemleri ¢ézmek igin fikirler tanimlayip
uygulayabiliyor ve ¢dzumlerini agiklayabiliyorlarsa kavramsal anlayis gdstermis olurlar
(Lesh & Zawojewski, 2007). Bir 6grenci bir soruyu ¢dzer ve ¢ézimi neden bu sekilde
yaptigi yénindeki bir soruya cevap verebilirse, konuyu kavramsal olarak anladigina inanilir

(Hiebert & Carpenter, 1992 ; Hiebert & Wearne, 1993 ; National Research Council, 2001).



Matematigin her alt alaninda oldugu gibi istatistik alaninda da Orneklerin yeri
blyulktir. Genel olarak 6rnekler kavramlara ait gesitli tanim ve kurallari bireyin zihninde
somut bir yap! haline getirmeyi saglamasi agisindan énemli olmakla birlikte, 6grencilerin
olusturduklari  6rnekler ile &grencilerin  kavramlara iliskin mevcut sema ve
kayramsallastirmalari da ortaya cgikarilabilir (Alkan & Glven, 2018; Watson & Shipman,
2008). Ornek olusturma gorevleri, olasi zorluklar ve yetersizlikler hakkinda bilgi vererek,
matematiksel nesnelerin kavramlarini veya kavram imajlarini yansitmak igin olasi araclar
olarak hizmet edebilir (Zazkis & Leikin, 2007). Yapilandiriimig érneklerin kullanimi yerine
cesitli  stratejilerin kullanimiyla 6grencileri kendi &6rneklerini Uretmeye tesvik etmek
ogrencilerin daha derin bir kavramsal matematik anlayisi gelistirmelerini destekleyebilir

(Laconde & Lomibao,2018).

Literatiirde de drneklerin matematik egitiminde kullanimina iligkin calismalar siklkla
6gretmenlerin érnek kullanimi konusu Uzerinde yogunlagmaktadir (Bills & Bills, 2005; Chick
& Harris, 2007; Rowland ve ark., 2003; Rowland, 2008; Saglam Kaya, 2019; Watson &
Mason, 2005; Zaslavsky & Lavie, 2005; Zaslavsky ve ark., 2006; Zodik & Zaslavsky, 2007).
Cesitli galismalarda siklikla 6gretmenlerin dogru érnek olusturma ve belirleme ile 6rnek
seciminde kullandiklari érnek turlerine odaklandigini gérilmektedir (Alkan, 2016; Chick,
2009; Dogan,2021; Gékkurt & Soylu, 2016; Ubuz & Gékbulut, 2013). Orneklere iligkin ilgili
literatirdeki galigmalarin birgogu, 6rnekler ve alistirmalarin perspektifini otoritenin
sagladigini, yani dgrencilere dgretmen, ders kitabl veya bagka yollarla sunuldugunu
gOstermekte; yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin sinifta 6rnek kullaniminin karmasikhgina
dikkat ¢ekilmekte ve 6gretmenlerin orneklerini kendi tecrubelerine gore yapilandirdigini
vurgulanmakta, 6gretmenlerin bu tercihlerinin onlarin dogrudan alan ve pedagojik alan
bilgileri ile iligkili oldugu ifade edilerek, arastirmalarda Ogdretmenin &rnek segimine

odaklandigini gérilmektedir (O’Neil, 2018).

Watson ve Mason (2005), matematiksel yapilarin derinlemesine anlasiimasini

tesvik etmede dgdrenenlerin kendi Urettikleri drneklerin potansiyel glctne iligkin literatlrde



kayda deger bir farkindalik bulamadiklarini belirtirler. Bazi arastirmacilar, égrencilerin
ornekler olusturdugunda biligsel bir eylemde bulunduklarini ve &6grenen tarafindan
olusturulan drneklerin (Learner Genareted Examples- LGE) kullanimi yoluyla daha derin bir

kavramsal matematik anlayigi gelistirebileceklerini ne strmuslerdir (O’Neil, 2018).

Bu arastirma ile 6grencilerin kendilerine otorite tarafindan (6gretmen, ders kitabi vb.)
hazir sunulan baglamlarin étesine gegilerek, 6grencilerin kendi olusturacaklari érneklerin
glcinden yararlaniimasi hedeflenmektedir. Cok yonliligu nedeniyle érnek olusturmanin
bir 6grenme stratejisi olarak kullanilmasi, ortaokul igerik alanlarina uygulanma potansiyeline
sahiptir (Sperling, 2016). Bu noktada arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin istatistiksel
okuryazarlik diizeylerinin kendi Urettikleri drnekler baglaminda incelenmesidir. Ogrencilerin
kendi Urettikleri 6rneklerden yararlanilmasi yeni ve gincel bir arastirma alani olmasi
sebebiyle ilgili gesitli konularda 6grenen 6rneklerinin kullanimina iliskin sinirh ¢alisma
(Alkan, 2016; Dinkelman, 2013; Lomibao ve ark., 2018; Saglam Kaya, 2019; O’Neil, 2018;
Sahin & Karakug, 2021; Yiice, 2017) bulunmaktadir. Ogrencilerin timevarimsal akil
yaritme igin kendi &rneklerini olusturduklari, istatistiksel analiz igin kendi boylarini
kullanmak gibi 6rnek secimlerinde 6grenenin kendisine ait orneklerin kullaniimasiyla
o6grenmenin kaliciiginin hedeflendigi calismalara literatlirde rastlanmakla birlikte (Sinclair
ve ark., 2004), yapilan taramalarda istatistiksel diisinme veya okuryazarlik becerilerinin
o6grenen oOrneklerinden yararlanilarak incelendigi bir calismaya ulusal ve uluslararasi
literatlrde yapilan taramalarda erisilememis olmasi sebebiyle de arastirmanin alana katki

saglayabilecek dneme sahip oldugu disunulmektedir.

Ayrica 6rnek Uretmenin kullaniimasina iligskin literatlir ¢ogunlukla ileri dizeydeki
ogrencilerle ilgilidir (Alkan & Saka, 2023; Dahlberg & Housman, 1997; Hazzan & Zazkis,
1997, 1999; Ylce, 2017). Ortaokul 6grencilerinde bodyle bir yaklasimin kullaniimina iligkin
az sayida galismaya (Lomibao vd., 2018) erisilebilmis olmasi sebebiyle de arastirmanin

alana katki saglamasi beklenmektedir.
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Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi, “ortaokul &grencilerinin kendi Urettikleri &rneklerin
istatistiksel okuryazarliklarini belileme durumu nasildir?” olarak belirlenmigtir. Bu

dogrultuda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

Alt Problemler

1. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklar istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisine

gore hangi diizeylerdedir?
2. Ogrencilerin kendi Urettikleri 6rnekler dogrultusunda istatistiksel okuryazarliklari
nasildir?

Sayiltilar

Arastirma bulgularinin etkili bir sekilde ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla;

1. istatistik okuryazarhiginin tespiti icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
envanterlerin Watson (2006) istatistiksel okuryazarlik modeli hiyerarsisine goére kapsam

gegerligini saglamak icin bagvurulan uzman gérislerinin yeterli oldugu,

2. Klinik goérismelere katilan o6grencilerin verdikleri cevaplarda samimi
olduklari,
3. Uygulama suresince &6grencilerin dikkatli ve istekli bir sekilde katilim

gosterdikleri varsayilimistir.

Sinirhihiklar

1. Arastirma arastirmacinin gelistirmis oldugu gérev temelli etkinlikler ile
sinirlidir.

2. Aragtirma verileri, arastirmaya katilan o6grencilerin geligtirdikleri ornekler

(6grencilerin kendi 6rnek uzaylari) ile sinirhidir.
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Tanimlar

istatistik: Arastirma problemlerine ¢6ziim aramak (izere hayatimiza yén veren
sayisal bilgilerin toplanmasi, dizenlenmesi ve duzenlenen bilgilerin tablo ve grafiklerle
sunumunu, sunulan bilgilerin yorumlanmasini ve analizini saglayan; bir¢cok bilim dalinda

kullanilabilen matematik egitiminin alt dallarindan birisidir (Dursun, 2019).

istatistik Okuryazariigi: istatistigin temel kavramlarinin ve dilinin bilinmesi,
anlagiimasi, verileri okuma ve yorumlama, argimanlarda kanit olarak istatistikleri kullanma

yetenegi; istatistikler hakkinda elestirel dislinme yeterliligidir (Schield,1999; Dursun, 2019).

Ornek: Daha bilyiik bir matematiksel nesne sinifinin belirli bir érnegi, bir ilke veya
kavramin bir gdsterimi veya bir prosediri gdstermek igin Uzerinde c¢aligilan sorulardir

(Watson & Mason, 2005).

Ogrenen tarafindan olusturulan érnekler (LGE'ler): Bir 6grenci tarafindan olusturulan

belirli bir 6rnek sinifinin érnekleridir (O’Neil, 2018).

Ornekleme: Daha genel bir sinifi temsil etmesi igin belirli bir érnegin onerildigi

herhangi bir durumdur (Watson & Mason, 2005).

Ornek Uretme: Bireylerin farkl stratejiler gelistirebilecegi bir problem g¢dzme

aktivitesidir (Zaslavsky & Peled,1996).

Ornek Uzayi: Bir 6grencinin sorunlari ¢ézmek icin elinde bulunan mevcut érnekler
ve ornek olusturma yontemlerinin bir kimesidir, 6grencilerin drneklerle olan tecrubelerinin
sinirlarinin ve potansiyelinin daha fazla farkina varmalarini saglayan bir aragtir (Watson &

Mason, 2005)
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
istatistiksel Okuryazarlik

Okuryazarlk kavraminin geleneksel olarak okuma ve yazma kavramlarina bagh
olmakla birlikte sadece okuma ve yazma becerileriyle sinirh olmadigi, ayni zamanda
bireylerin bilgiye erigim, bilgiyi anlama ve kullanma becerilerini de kapsayan genis bir
kavram oldugu, herhangi bir toplulugun demografik ve sosyo-ekonomik yasaminda dnemli
bir rol oynadigi hem sosyal hem de mesleki olarak insani gelismenin anahtar bir gostergesi
oldugu sdylenebilir (National Institute for Literacy, 2009; UNESCO, 2006). Son yillarda
okuryazarlk kavraminin, istatistiksel, gorsel, dijital, jeo-uzamsal ve veri gibi artan sayida

sifatla birlikte kullanildigi gértlmektedir (Rizou ve ark., 2021).

istatistiksel okuryazarlik alani yeni degildir; matematik, istatistik, pedagoji, psikoloji
ve dilbilim gibi alanlarda arastirmacilar uzunca bir suredir bu disiplinler arasi konuyu
tartigmaktadir (Susec,2014). istatistik okuryazarligi kavrami ile ilk olarak 1970'lerin sonunda
bibliyografik referanslarda karsilagiimaktadir ve takip eden yillarda, gelisen ve degisen
bircok tanim altinda literatirde yer bulmasi sebebiyle istatistiksel okuryazarligin net bir

tanimlamasini yapmak zordur (Francois ve ark., 2020; Rizou ve ark., 2021).

istatistik okuryazarli§i, istatistiksel akil yiritme ve istatistiksel diginme, bu
kavramlar istatistik bilimine iligkin ana eksenlerdir, istatistiksel beceriler bu ¢ eksen
cergevesinde agiklanmaktadir (Campos & Perin, 2020). Bu Ugli ayrilmaz bir sekilde
birbirine bagli oldugundan, egitim surecinde istatistik 6greten, istatistigi kullanan ya da her
ikisini de uygulayan egitmenler ogrencilerinde her zaman istatistiksel akil yuritme ve
istatistiksel dustncenin yani sira istatistik okuryazarligini da gelistirmeyi amaclamahdir
(Elfitra & Siregar, 2020). Ancak istatistiksel akil yurutme, istatistiksel disinme ve

istatistiksel okuryazarlik kavramlar istatistik egitimi iceriginde birbirinden net gizgilerle
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ayrilamayan, siklikla birbirleri yerine de kullanilan kavramlardir (Koparan & Gliven, 2013).
istatistiksel akil yuritme, istatistiksel bilgiden anlam c¢ikarmay, istatistiksel sireci anlama
ve aciklamayi, istatistiksel sonuglari yorumlamayi, kavramlar arasinda iliskilendirmeyi icerir
(Koparan & Giiven, 2013; Oztiirk, 2019). istatistiksel diigiinme ise tiim sireci bir bitiin
olarak goérme, suregteki degiskenlerin iliskilerini kavrama, formal tanimlamalari bilmenin
ilerisinde bir veri arastirma yetenegdine sahip olup, yeni arastirma sorulari Uretebilmeyi,
arastirma sorusu uretirken problemin baglamini anlayabilme ve bundan yararlanabilmeyi
igerir (Chance, 2002; Oztiirk, 2019). Veriden anlam ¢ikarabilmeyi, sonug olarak verinin ne
amagla, nasil kullanilabilecegini gérmeyi de gerektirir (Koparan & Giiven, 2013). istatistiksel
okuryazarlik da benzer bicimde, karar vermede istatistigin nasil kullanilabilecegini
degerlendirme ve istatistiksel sonuglari anlayabilme ve yorumlayabilme, elestirel gérebilme,
rastlantiyi yorumlayabilme olarak goérilmektedir (Gal, 2002; Koparan & Guven, 2013;
Wallman, 1993). istatistiksel becerilere iliskin bu kavramlar arasi iligkileri yansitan iki

yaklasim literatirde yer almaktadir. Bu yaklagimlara iliskin semalar asagida yer almaktadir.

Sekil 1

Istatistiksel Beceriler

< ISTATISTIKSEL . ISTATISTIKSEL
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Sekil 2

Istatistiksel Beceriler
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Bu ikinci yorum akademik topluluk tarafindan daha c¢ok kabul goérmus ve

Okuryazarlik alaninda arastirmalar daha fazla galismaya baslanmistir (Campos & Perin,
2020). Her iki yorumda da gorilen bu i¢ kavramin birbirlerinden kesin gizgilerle ayrilamaz

olduklari ve birbirleriyle etkilesen, benzer yonlerinin bulundugudur (Yaldiz,2022).

Wallman’a (1993) gére istatistik okuryazarligi; ginlik yasamimiza nifuz eden
istatistiksel sonuglari anlama ve elesgtirel olarak degerlendirme yetenegi ile istatistiksel
duslincenin kamusal, 6zel, profesyonel ve kisisel kararlarda yapabilecegi katkilari takdir
etme yetenegidir. Wallman'in bu taniminda, ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirmelerinin hem kisisel hem de toplumsal bir ihtiyag oldugu gorulmektedir

(Sharma, 2017b).

Gal (2000) istatistik okuryazarligini, medya kanallarindan verileri anlama ve
arastirma kapasitesi ve bu tir bilgiler Gzerinden gergeklestirilen gikarimlar ile kendi fikirlerini
ifade edebilme yetenegdi olarak tanimlar. Yetiskinlere odaklanan Gal (2002) galismasinda
ise istatistik okuryazarhdinin verileri yorumlama ve elegtirel olarak degerlendirme yetenegi
ve istatistiksel mesajlar icin insanlarin geri bildirimlerini tartigma veya baglanti kurma

yetenedi olmak Uzere i¢ ice gecmis iki asamada tanimlanabilecedini belirtir. Bu model,
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istatistik okuryazarliginin, istatistiksel calismalarda uygulanacak formuil ve araglari kullanma

egitiminden ¢ok daha fazlasi oldugunu agikga ortaya koymaktadir (Rizou ve ark., 2020).

Ben-2vi ve Garfield (2004), istatistiksel bilgileri veya arastirma sonuglarini anlaml
hale getirmek igin verileri dizenleme, verilerin farkli gésterimleri Gzerinde galisma bigiminde
temel ve 6nemli becerilerin istatistiksel okuryazarligi olustugunu belirtmektedir. Garfield ve
digerlerine (2010) gore istatistiksel okuryazarlik, temel istatistiksel terimlerin anlamlarini
bilmek, basit istatistiksel sembollerin kullanimini anlamak, farkli veri temsillerini tanimak ve
yorumlamak gibi temel istatistik dil ve araglarini anlamayi ve kullanmayi icerir. Bu
tanimlama Gal (2000) ile paralellik gdstermekte birlikte temel ve 6nemli yetenekleri
kullanarak, kavramlar, semboller ve dil dahil olmak Uzere istatistiksel bilgi veya arastirma
bulgularinin anlasiimasina vurgu yapilmaktadir (Vural,2020). Ayrica Garfield ve digerleri
(2010) istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil yuritme ve istatistiksel diusinceyi ayirt
ederler. Istatistiksel dlgiinme icin elestiri, degerlendirme ve genelleme (Bloom
taksonomisinin en ylksek seviyeleri) gibi soézcukleri ve istatistik okuryazarhdi igin
tanimlama, yorumlama ve okuma gibi terimleri kullanirlar. Bununla birlikte, listelerini
detaylandirirken, istatistiksel okuryazarliktaki bir degerlendirmenin, 6grencilerin
yorumlamasi ve secilen haber makalelerinin ve medya grafiklerinin elestirisi gibi terimlerin
yani sira temel terimler ve kelime dagarcigina iliskin 6geleri igerebilecegini belirtirler (Vural,
2020). Wild ve Pfannkuch (1999) ise istatistiksel duglinceyi veya istatistiksel okuryazarligi
ayri varliklar olarak gérmez, bunun yerine “istatistiksel unsurlar tarafindan bilgilendirilmig

bltiinsel disinme” yi vurgularlar.

Chick ve Pierce (2005) istatistiksel okuryazarligi, 6grencilerin gevrelerindeki dinyayi
anlamlandirmak igin farkli veri temsillerini anlamlandirabilecekleri ve kullanabilecekleri “sayi

Otesi diisinme” olarak tanimlamaktadir.

Rumsey (2002), “istatistik okuryazarhigi” terimi yerine “istatistiksel yeterlilik” ve
“istatistiksel vatandaslik” olmak (izere iki farkli ifade kullanmayi tercih etmistir. istatistiksel

yeterlilik, istatistiksel olarak diusinmek ve akil yurGtmek i¢in zorunlu olan bilgi olarak
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tanimlanmakta; veri farkindaligi, temel istatistiksel kavramlar, veri olusturma, yorumlama ve
iletisim yeteneklerini icermektedir. Ek olarak, istatistiksel vatandaglik terimiyle temel amag
veri odakh dinyada egitimli bir kisi olarak gelismek bigiminde tanimlanmaktadir (Rumsey,
2002). Istatistik okuryazarligi, istatistiki bilgileri basariyla elde eden, elestiren ve

kullanmaya kararl bir vatandas olmaktir (Vural, 2020).

Bir diger tanimda ise istatistiksel okuryazarligi, veri okuryazarhgiyla butunlestirilir
(Francois ve ark., 2020). Bu tanima goére hakkimizda kimlerin veri topladigini, neden
topladigini, nasil topladidini anlamak; rastgele ve rastgele olmayan érneklerden elde edilen
verilerin nasil analiz edilece@ini ve yorumlanacagini bilmek; veri gizliligi ve mulkiyeti
konularini anlamak; sorulari yanitlamak igin verilerin temel tanimlayici temsillerinin nasil
olusturulacagini bilmek; gercek yasam siregleri hakkinda verilerin kaynaginin énemini
anlamak; verilerin nasil saklandigini anlamak; bilgisayarlardaki temsillerin nasil
degigebilecegini ve verilerin neden olmasi gerektigini anlamak; tahmine dayal
modellemenin bazi yonlerini anlamak istatistiksel okuryazarligin bir pargasidir (Gould,

2017).

Watson (2006) “istatistiksel okuryazarlik® ifadesinde “okuryazarlik” kelimesinin
kullaniimasinin, elestirel disiinme ve iletisim ile ilgili okuma ve yazma becerilerine
glvenmeyi ifade ettigini belirtmekle birlikte, “Okuryazarligi”, “istatistiksel” ile birlestirmenin,
bazi istatistiksel becerilerin de s6z konusu oldugu anlamina geldigini ve okul duzeyinde
bunun ortalamalar, standart sapmalar, medyanlar ve cesitli basit ve daha az basit
olasiliklarla ilgili hesaplama dusuncesini akla getirdigini vurgular. Neredeyse higbir
arastirma sayisal becerileri dahil etmeden vyalnizca okuryazarlik yonune
odaklanmamaktadir; bu durum Ozellikle oOgrencilerin icinde sayl olmayan sorulari
“‘matematik degil” ve dolayisiyla “hesaplama gerektiren sorular kadar dnemli degil” seklinde

dusinmeleriyle iligkilidir (Watson, 2006). Watson (2006) ayrica bir¢ok kisi tarafindan kabul

edilen istatistiksel okuryazarligin elestirel disiinme yodninin 6nemini vurgulayarak bir
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bagkasinin bulgularina kargi bir vakayi tartisabilmek veya belgeleyebilmek icin elestirel

okuryazarlik becerilerin gerekliligine deginir.

Watson (2006) istatistik okuryazarligini “rastlanti ve veri mufredati ile gindelik
dinyanin bulusma noktas!” olarak goérur; karsilagsmalar, 6nceden prova edilmemis
baglamlari ve istatistiksel araclari uygulama becerisine, genel baglamsal bilgiye ve elestirel

degerlendirmeye dayali kendiliginden karar vermeyi icerir.

Schield’e (1999) gobre istatistik okuryazarlik, verileri okuma ve yorumlama,
argumanlarda kanit olarak istatistikleri kullanma yetenegi, istatistikler hakkinda elestirel
dusinme vyeterliligidir. Bu tanimlamada istatistik okuryazarligi bir yontem bilimi olarak

tanimlanir, istatistikleri okuma ve yorumlamadaki unsurlar Gnemsenir.

istatistiksel okuryazarligin tanimlarina dikkat edildiginde, istatistiksel terimlerin
anlamlarinin  bilinmesi, istatistiksel sembollerin kullaniminin anlagilmasi ve veri
gosterimlerinin taninmasi ve yorumlanabilmesi biciminde G¢ hususa arastirmacilarin vurgu
yaptiklari gorulur (Koparan,2015). Bazi arastirmacilar (Gal, 2002; Rumsey, 2002; Schield,
1999; Watson, 2006) istatistiksel okuryazarligin verileri tanima ve okumanin 6tesinde,
verileri yorumlama, dolayisiyla elestirel diasinme, akil yaritme sireclerini de icerdigini
Ozellikle vurgulamaktadir. Elestirel distinme ile verileri sorgulama kapasitesi, istatistiksel
okuryazarhgin gugli bir 6ngértcusudur (Kurnia vd., 2023). Okuryazarligin sadece verilere
iliskin hesaplamalar yapmaktan ibaret olmadigi, verilerden ¢ikarim yapmayi, verilere dayall
olarak tahmin, yorumlama, iletisim ve tartisma, elestirel disiinme boyutlarini da i¢ceren bir
yeterlilik oldugu ve Ust dizey bilissel becerileri gerektiren karmasik bir yapi oldugu
soylenebilir (Ergiin & Bulut, 2023; Sharma, 2017a). Besinci Uluslararasi Egitim istatistikleri
Konferansinda (1998) bu kavramlara iliskin yapilan tartismada, kavramlarin dogasi geregi
farkli tanimlamalarinin s6z konusu olmakla birlikte G¢ kavram arasindaki benzerlik ve
farkhhklarin 6gretim surecleri planlanirken goézetilmesi gerektigi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmigtir (Ben-Zvi & Garfield,2004; delMas, 2002; Garfield, 2002). istatistik Egitimi

Arastirma Dergisi (SERJ), istatistik okuryazarligina odaklanan sekiz arastirma makalesi
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iceren Ozel bir sayi (cilt 16, 2017) yayinlamistir, bu da istatistiksel okuryazarliga verilen
onemin bir gostergesi olmakla birlikte istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil ylrutme ve
istatistiksel dusinme kavramlarinin tanimlari konusunda bir fikir birligine varilamamig
oldugu burada da goériimektedir. Farkh tanimlarin tutarl olmamasi bu kavramlarin halen
gelismekte oldugu fikrini desteklemektedir (Sabbag ve ark., 2018). Bununla birlikte
arastirmacilarin terimleri es anlamli olarak kullanmak yerine, dil ve tanimlarin kullaniminda
tutarli olmasi énemlidir (Sharma, 2017a). Bu yaklasimla bu arastirma baglaminda ele
alinacak olan istatistiksel okuryazarlik kavram diger istatistiksel becerilerden (istatistiksel
disinme ve istatistiksel akil yartitme) ayri distiniimeyecek olmakla birlikte Sekil 2’de ifade
edildigi gibi diger istatistiksel becerileri de kapsayan bi¢imiyle ele alinacaktir. Bu dogrultuda
istatistiksel okuryazarlik, istatistigin araclarini ve temel dilini anlamayi, karar verme
sureclerinde istatistikleri kullanabilmeyi, istatistiksel sonuglari yorumlayabilmeyi, elestirel
olarak degerlendirebilmeyi igeren (st diizey bir beceri olarak tanimlanabilir. istatistiksel
okuryazarlik matematik ve istatistik becerileri, rakamlari dogru anlama yetkinligi ve gecerli
ve yanlg temsil edilen veriler arasinda ayirim yapabilme yetenegdi gibi bircok yetenek
gerektirmektedir ve kullanilabilir, yorumlanabilir, iglenebilir bilgiye olan ihtiyacin artmasiyla
birlikte istatistiksel okuryazarlkta yetkinlik ve dénisim de giderek énem kazanmaktadir

(Ergun & Bulut, 2023; Susec, 2014).

istatistiksel Okuryazarlik Modelleri

istatistiksel diistinme, istatistikse muhakeme, istatistiksel okuryazarlik kavramlarinin
matematik 6gretim programinin bir parcasi olmasiyla birlikte &grencilerin istatistiksel
yontemleri  kullanma, elestirel dederlendirme yapabilme becerilerinin  gelisimini
inceleyebilmek igin arastirmacilar birgok model gelistirmislerdir (Koparan, 2015).
istatistiksel okuryazarlik alaninda en ¢ok éne gikan modellerden Gal (2004) ve Watson
(2006) tarafindan gelistirilen istatistiksel okuryazarlik modellerinde bir dizi yonin i¢ ice
oldugu karmasik bir yapi s6z konusudur (Sharma, 2013). Burada literatiirde mevcut olan

cesitli istatistiksel okuryazarlik modelleri 6zetlenmekle birlikte, arastirmanin gergevesini
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olusturacak olan Watson (2006) istatistiksel okuryazarlik modelinin 6zel olarak tUzerinde

durulacaktir.

Gal (2004), bilgi, tutum ve egilim bilesenlerini iceren ve birlikte galisan bir istatistiksel
okuryazarlik modeli sunmaktadir. Gal'e (2004) gore bir istatistik okuryazarligi modeli,
yalnizca veri farkindaligi olusturmak igin gerekli yonlere ve verileri tuketmek igin
gerceklesmesi gereken elestirel disiinceye odaklanmakla kalmaz, ayni zamanda istatistik
okuryazarhiginin egilimsel yonlerine de odaklanir. istatistik okuryazarligi, bireyin bilgiyi
islemesi sonucunda gergeklestirdigi sorgulama ve eylemdir. Ayrica bu bilgi temellerinin bir
kisinin genel olarak verilere ve istatistiklere yonelik egilimleri, inanglari ve tutumlariyla nasil
etkilesime girebilecegini inceler. Gal'e (2004) goére egilimler, tutumlar veya inanclar
vatandaslarl istatistiklerle ilgili elestirel dlslnirler olmaya motive eder. istatistik
okuryazarhdi becerilerinin egilimsel unsurlari, grencilerin her zaman bilgiye karsi elestirel
bir tutum benimsemeleri gerektigini kabul eder, verileri islemeyi 6grenen 6grencilerin bu
becerileri istatistiksel bilgileri yorumlamaya ve elestirel olarak degerlendirmeye
aktarabileceklerine dair 6rtiik varsayimi sorgular. Ayni galismada Gal, gergek bir istatistik
okuryazarhdi duzeyine ulasildiginda, bireyin birikmis bilgi temellerini ve elestirel disinme
becerilerini alip giinlik yasamda ve isyerinde karsilastigi istatistiksel bilgilere kendi bagina
uygulamasina olanak tanidigina da dikkat cekmektedir. istatistik egitiminin nihai amaci,
istatistiksel dustinceyi uygun sekilde kullanan istatistiksel okuryazar yetigkinler yetistirmektir

(Ramirez vd., 2012).

Gal (2002), yetiskinler icin gunlik yasamda istatistiksel okuryazarlik konusunu

gereksinimleri asagidaki terimlerle ortaya koydugu bicimde ele almigtir:

(A) Cesitli baglamlarda karsilasabilecekleri istatistiksel bilgileri, verilerle ilgili
argimanlari veya stokastik fenomenleri yorumlama ve elestirel olarak degerlendirme

becerisi;
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(B) Bilgilerin anlamini anlamalari, bu bilgilerin etkileri hakkindaki goérlsleri veya
verilen sonuglarin kabul edilebilirligi ile ilgili endigeleri gibi bu tir istatistiksel bilgilere

tepkilerini tartigma veya iletme becerisi.

Bu kritik yorumlama, degerlendirme ve iletisim becerilerinin gunlik yasamda

karsilasilan sayisiz baglamda gerceklestigi varsaylimaktadir.

Sekil 3

Istatistiksel Okuryazarlik Modeli (Gal, 2004)

ISTATISTIKSEL OKURYAZARLIK BiLESENLERI

BILGI BOYUTU EGILIM BOYUTU
Matematik istatistik . I Okuryazarlik - inanglar ve -
Bilgisi Bilgisi Baglam Bilgisi Becerileri Kritik Sorular Tutumlar Kritik Durus

Gal'e (2004) istatistik okuryazarliginin bilgi bilesenini birbiriyle iligkili bes biligsel 6ge
ile sunar: matematiksel bilgi; istatistiksel bilgi, baglam bilgisi; okuryazarlik becerileri ve kritik
sorular. Ayrica Gal, istatistiksel bilgilerin elestirel degerlendirmesinin (anlagildiktan ve
yorumlandiktan sonra) ek unsurlara, kritik sorulara erigme ve kritik bir durusu etkinlestirme
becerisine de bagl oldugunu ekler. Bu unsurlarin bazilarinin okuryazarlik ve aritmetik ile
iligkili ortak beceriler oldugunu, digerlerinin ise istatistik okuryazarligina 6zgl oldugunu
belirtir. Gal, modeldeki bilesenlerin ve 6delerin sabit ve ayri varliklar olarak degil, birlikte
istatistiksel olarak okuryazar davranis Ureten baglama baglh, dinamik bir bilgi ve egilimler

dizisi olarak gorulmesi gerektigini belirtir.

Watson ve Callingham'in (2003) istatistiksel okuryazarlidi yapisi, gelisim
psikolojisinden istatistiksel okuryazarligi kategorize etmek igin Biggs ve Collis'in (1982)
Gozlemlenen Ogrenme Ciktisinin Yapisi (SOLO) siniflandirmasini kullandi§i Watson'in

(1997) 6nceki calismasina dayanmaktadir (Sharma, 2017).

Sekil 4

Watson ve Callingham (2003) Istatistiksel Okuryazarlik Modeli Bilesenleri
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Watson ve Callingham (2003), istatistiksel okuryazarlik yapisin ¢ agamali bir bakis
acisi geligtirmigtir. Burada istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel disinmeden ayrilamaz
olarak dusundlmis olup modelin ilk asamasinda, 6grencilerin temel istatistik ve olasilik
terimlerini anlamaya c¢alistiklari (temel istatistiksel terminolojinin anlagiimasi), ikinci
asamada, baglam iginde, istatistiksel terimleri ve kavramlari anlamaya calistiklari (sosyal
baglam igerisinde terminolojinin anlasiimasi), en karmasik seviyede ise bir sorgulama
tutumu gelistirmekte ve elestirel dislinmeyi kullanmakta olduklari ifade edilir (Koparan,

2015).

Watson ve Callingham (2003) modelinin gergek gicu, arastirmacilarin istatistiksel
okuryazarhk Olcegini ¢cok sayida Avustralyali dgrenciden alinan yanitlarla dogrulamis
olmalaridir. Watson ve Callingham (2003), 1993 ve 2000 yillari arasinda 3. siniftan 9. sinifa
kadar 3852 6grenciden veri toplamigtir. Bu onlarin istatistiksel okuryazarlik egitiminin nasil
ve ne zaman gerceklesebilecegini ve 6grencilerin ilerlemesine yardimci olmak i¢in 6gretimin

nasil desteklenebilecegdini belirlemeye galismalarini saglamistir (Sharma, 2017).

Watson(2006) modelinde veri toplama- 6érneklem, veri temsili, veri analizi- ortalama,
yorum ve ¢ikarim yapma asamalarini barindiran istatistiksel slreci ayri ayri birer bilesen
olarak yer verse de bu asamalar Gal (2002) modelinde istatistiksel bilgi bileseni igerisinde
yer alir (Ozmen, 2015). Bu bilegenlerden drneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim

Olguleri, olasilik, ¢cikarim ve degisim matematik 6gretim programlarinda istatistik 6grenme
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alani kazanimlari iginde yer alan bolumler iken bunlarin yaninda baglamin anlagiimasi,
okuryazarlk becerileri, matematiksel ve istatistiksel beceriler, gorev bigimi ve gorevi

surdirme becerisini ifade eden gérev motivasyonuna yer verilmistir (Koparan, 2015).

Sekil 5

Watson (2006) istatistiksel Okuryazarlik Modeli Bilesenleri

)
‘ Veri Toplama-Orneklem, Veri Temsili-Grafikler, Veri Analizi- Ortalama, $ans-Olasilik , Cikarim

‘ Baglam

\

Matematiksel / istatistiksel Beceriler

|
‘ Gorev Motivasyonu
|

Gorev Bigimi

{

‘ Okuryazarlik Becerileri
‘ Degisim
0

Model daha sonra geligtirilerek, kendine 6zgu olandan kritik matematige kadar
giderek daha karmasik dislinmeyi temsil eden bir hiyerarsiye doéndstlraimustar.
istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisinin kendine 6zgii anlama (diizey 1), resmi olmayan /
informal anlama (dlzey 2), tutarsiz anlama (3. dizey), tutarli/ elestirel olmayan anlama
(seviye 4), elestirel anlama (seviye 5) ve elestirel-matematiksel anlama (seviye 6) olmak
Uzere alti diizeyi vardir. istatistik okuryazarliginin hiyerarsik seviyeleri, dgrencilerin elestirel
dusidnme yoluyla verileri okuma ve yorumlamadaki argimanlarini anlama dizeyini agiklar
(Risqi & Setianingsih, 2021). Bu modelde agiklanan alti seviye incelendiginde, seviye 1 ve
seviye 2 de Ogrencilerin istatistiksel terimlerin anlamlari ve dili ile etkilesim halinde oldugu,
seviye 3 ve seviye 4’'de ise, baglam ile ugrasmaya ve baglam icinde gizli olan istatistigi
ortaya ¢ikarmaya basladigi, hiyerarsinin son iki seviyesi olan seviye 5 ve seviye 6'da da,
ogrencilerin, istatistiksel raporlar ve veri icinde iddia edilenlere elestirel ve meydan okuyucu

olabildikleri sdylenebilir (Koparan,2015).
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Istatistiksel Okuryazarlik Hiyerarsisi

istatistik Okuryazarlik

Seviyeleri

Seviyelere Yonelik Agiklamalar

Seviye 6.
Elestirel
Matematiksel

Seviye 5.
Elestirel

Seviye 4.
Tutarh / Elestirel
Olmayan

Seviye 3.
Tutarli Olmayan

Seviye 2.
Resmi olmayan

(informal)

Seviye 1.
Kendine Ozgi

Anlama

Bu seviyedeki godrev adimlar kritik, baglamla etkilesimi
sorgulamayi, Ozellikle medya veya sans baglamlarinda orantili akil
yuritmeyi kullanmayi, tahminlerde bulunmada belirsizlik ihtiyacini takdir
etmeyi ve dilin ince ydnlerini yorumlamayi gerektirir.

Gorev adimlari, orantih akil yiritme igermeyen, ancak
terminolojinin uygun kullanimini, sansin niteliksel yorumlanmasini ve
varyasyonun takdirini iceren tanidik ve yabanci baglamlarda elestirel,
sorgulayici katihmi gerektirir.

Gorev adimlari, baglamla uygun ancak kritik olmayan etkilesim,
terminoloji kullaniminin birden fazla yonu, yalnizca sans ortamlarindaki
varyasyonun takdir edilmesi ve ortalama, basit olasiliklar ve grafik
Ozellikleriyle iligkili istatistiksel beceriler gerektirir.

Bu seviyedeki gérev adimlari, genellikle destekleyici formatlarda,
baglamla secici etkilesim, sonuglarin uygun sekilde taninmasini, ancak
gerekgesiz olmasini ve istatistiksel fikirlerin nicel kullanimindan ziyade
niteliksel olmasini bekler.

Gorev adimlari, genellikle sezgisel istatistiksel olmayan inanglari,
karmasik terminolojinin ve ayarlarin tek unsurlarini ve temel tek adimli
basit tablo, grafik ve sans hesaplamalarini yansitan

Bu seviyedeki kendine 6zgl baglamla yalnizca konusma dili veya
gayri resmi etkilesim gerektirir.

Gorev adimlari, baglam, totolojik kullanim ile kendine 6zgu bir
etkilesim oldugunu gdstermektedir. Terminoloji ve tablolardaki hicre
degerlerini bire bir sayma ve okuma ile iligkili temel matematiksel

beceriler.

Bu kisimda modelin bilesenleri detaylica ele alinacak ve bu bilesenlerin nasil

degerlendirilecegdi, gostergeleri Gzerinde durulacaktir.

istatistiksel bir arastirmanin ilk ve en dnemli bilesenlerinden birisi érneklemdir.

Orneklemin belirlenmesinde kullanilan yéntem ile yansizigin saglanmamasi, rastgeleligin

g6z ardi edilmesi, 6rneklem boyutunun yeterli olmamasi gibi durumlarda, elde edilen

sonuglarin islevsel olmayacag agiktir (Koparan &Guven, 2014). Bu yuzden orneklem
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arastirmalarin dikkat edilmesi gereken en onemli faktorlerden birisi ve istatistiksel
okuryazarlik bilesenleri icinde farkh bir konuma sahiptir (Koparan & Guven, 2013).
Ogrencilerin 6rneklem kavraminin anlamini bilmesi ve temsili érneklerin gerekliligini
anlayabilmesi veya 6rneklemede olugabilecek yanliligi degerlendirebilmesi gerekir (Catman
Aksoy, 2018). Orneklem segimine ydnelik sorularda sayi ve iddialarin bulunmasi,
dgrencilere siz olsaydiniz nasil bir rneklem belirlerdiniz? gibi sorular yéneltiimesi evren ve

orneklem arasindaki iligkinin daha iyi yansitiimasinda faydalidir (Koparan, 2012).

Cobb ve Moore’a gére (1997) gére, “istatistik farkli bir diigiinme bigimi gerektirir,
cunku veriler sadece sayilar degil, bir baglamdir. Matematikte baglam, yapiyi gizler. Veri
analizinde baglam anlam saglar.” Bu noktada Watson ve Callingham (2003) sans ve veri
mufredatinin temel bilesenlerinin yansira degiskenligi de dikkate alma becerisinin ve
sunulan baglamla etkilesim kurma becerisinin istatistiksel okuryazarlik yapisinin 6nemli
yonleri olacagini ifade ederek baglam bilesenine énem verir. Baglam bileseni ile verilerin
icerisinden alindigi, alakali oldugu gercek dinya olaylari, ortamlari veya sartlari
kastedilmektedir (Gal, 2004; Moore, 1990; Pfannkuch & Wild, 2004). Basit olasiliklar ve
tablo okuma becerisi kazanildiktan sonra Ogrencilerin anlamakta zorlanmayacagi
matematiksel baglam goérevleri; 6grencilerin okul yasantilari ile ilgili baglamlar igceren sinif
ici ve okul i¢i arastirmalar; medya verilerine dayanan ve potansiyel olarak okul digi
baglamlar igeren goérevler olmak Uzere 6grencilerin baglam bilgisinin G¢ farkli sekilde
degerlendirilebilecegi sdylenebilir (Watson, 2006). Karmasik ve okul digi baglamlar, daha
yuksek istatistiksel okuryazarlik dizeylerine isaret eder. Yazi tura atmak izole bir baglama,
bir okul anketi 6grenciler i¢in tanidik bir baglama, medya alintilari ise alisiimadik baglamlara
iyi birer drnektir (Watson, 2006). Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik becerilerini test
etmenin bir yontemi, gazete, televizyon, radyo ve sosyal medyadaki bilgiler gibi gunluk
yasamla ilgili problemler olan baglamsal problemler ile kargilagsmalarini saglamaktir (Vural,
2020). Sharma (2017), ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklarinin medya haberlerinin

sonuglarini yorumlayabilmeleri ve onlar hakkinda soru sorabilmelerini gerektigini ifade eder.



25

Gal'e (2019) gore istatistiksel okuryazarlk 6gretilirken anlamli ve énemli baglamlar g6z

onunde bulundurulmaldir.

Gorev motivasyonu 6grencilerin istatistiksel gérevlere yonelik tavirlarina iligkindir.
istatistik okuryazarli§i modellerinde ilgi, motivasyon adi altinda duyussal faktérler ele

alinmakla birlikte bu degiskenlerin sinif ortaminda gézlenmesi zorlayicidir.

Gorev formati, istatistiksel okuryazarlikta rolt olan bir diger bilesendir; gérevler agik
uclu veya goktan se¢meli olabilir (Catman Aksoy, 2018). Coktan segmeli gbrevler, bazi
istatistiksel okuryazarlik duzeylerinde beklenenin bir yaniti yapilandirmak olmadigi,
tanimanin yeterli oldugu durumlarda tercih edillir (Watson, 2006). Ancak, istatistiksel
anlama veya sorgulama yeterliliginin degerlendirilecedi durumlar igin acik uclu goérevleri

tercih etmek gerekir (Watson, 1997).

Diger bir onemli kavram ortalamadir ve o6grencilerin ortalama anlayigini ortaya
cikarilmasinda; direkt olarak kelimenin ne anlama geldigini sormak veya daha kisisel bir
soruyla iliskilendirmek biciminde iki yaygin yéntem kullanilir (Watson, 2006). ikinci yaklagim
ogrencilere terime agina olduklari ginlik baglamlari agiklamalari igin daha fazla 6zgurlik
saglamakla birlikte, bazi dgrencilerin en iyi tepkileri vermelerine engel olabilir. Ogrencilerin
ortalama bulmaya yénelik yaygin fikirlerinden biri de bir veri dizinindeki bitin degerleri
ortalama ile dengelemektir. Degisimin g6z éninde bulundurulmasini tesvik etmemesine
ragmen on tane ayni sayinin verilip ortalamalarinin bulunmasinin istenmesi de égrenciler
de birtakim sorulara neden olacaktir. Boyle bir alistirma dgrencilerin neden bir ortalama
bulmak isteyeceklerini anlayip anlamadiklarini gérmek icin iyi bir yakalama sorusudur
(Watson, 2006). Ortalamanin ondalik sayilarla gdsterildigi sorular, égrencilerin ondalik
sayilari temsili parcalar ve butlnler olarak anlayip anlamadiklarinin yani sira aritmetik
ortalamayla baglanti kurup kuramadiklarini da ortaya koymasi sebebiyle faydali sorulardir
(Watson, 2006). Ayrica ortalama kelimesi 6gretmen tarafindan kullaniimadan &nce
dgrenciler tarafindan zikredilip edilmedigi de izlenmesi gereken ayri bir noktadir (Watson,

2006).
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Verinin temsili, verilerin grafikler ile gdsteriimesi olup, verinin analiz ve
yorumlanmasinda, egilim ve tahminlerde bulunmada belirleyici olmasi, farkli veri
temsillerinin ayni veri seti hakkinda farkl gérugleri cagristirabilmesi yonleriyle verilerin nasil
temsil edildigi 6nemlidir (Koparan, 2012). Kavramsal bilgi, ilgili matematiksel fikirler
arasindaki iligkileri iceren ve bir prosedurl gergeklestirme yeteneginin étesinde bir anlayis
g6steren bilgidir (Hiebert & Lefevre, 1986). Ornegin, bir égrenci bir veriyi temsil etmede
merkezi egilimin édnemine dair kavramsal bir anlayisa sahip olabilir ve onlar belirli veri
kimeleri icin uygun érnekler haline getiren ortalama ve medyanin 6zelliklerini ayirt edebilir.
Matematik egitimcilerinin  6grencileri kiyaslama alistirmalari icin degerlendirirken
endiselerinden biri hem prosedirel hem de kavramsal bilginin test edilmesidir (Hiebert &
Carpenter, 1992; Skemp, 1986). Prosedurel bilgi, adimlar halinde organize edilebilen,
genellikle algoritmalarla iligkilendirilebilen ve prosedirlerin altinda yatan matematiksel
kavramlarin anlasilmasiyla veya anlasilmadan yurutilen bilgidir (Anderson & Krathwohl,
2001). Ornegin aritmetik ortalamayi hesaplamak icin kullanilan algoritmadir. Ogrenciler, veri
kimesini temsil eden sunulan veri araliginda ortalamay! hesaplamak icgin "topla ve bdl"
algoritmasini kullanabilirler. Bu nedenle, bir "Ortalamayi bulun ..." problemine dogru cevabi
verebilirler, ancak neden kumedeki 6gelerden biri olmadidini veya bir aykiri degerin
etkisinin ne oldugunu aciklayamayabilirler (Watson & Kelly, 2007). Ogrenci bir veriyi temsil
etmede merkezi egilimin dnemine dair kavramsal bir anlayisa sahip olabilir ve ayrica onlari
belirli veri kimeleri icin uygun olgimler yapan ortalama ve medyanin 6zelliklerini ayirt
edebilir. Prosedurel bilgi Gnemli olmasina ragmen, istatistiksel okuryazarlik adina ana odak
noktasi, Gal (2002) tarafindan gerekli gorulen elestirel yorumlama, degerlendirme ve

iletisim becerilerini gelistirmek i¢in gerekli olan kavramsal bilgidir.

Mufredat belgelerinde hem merkezi egilim hem de yayllma dlgllerinden
bahsedilmesine ragmen, okul dizeyindeki arastirmalarin gogu yayilma ve standart sapma
gibi Olgllerden ziyade merkezi egilimin gesitli ortalama olguleriyle ilgilidir (Watson & Kelly,

2007). Standart sapma formulunin aritmetik ortalamadan daha karmasik olmasi ve
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konunun lise yillarina ertelenmesiyle, ayni zamanda standart sapmanin altinda yatan temel
varyasyon kavraminin degerlendiriimesi de muhtemelen ertelenmektedir (Franklin ve ark.,

2007).

Varyasyon, insanlarin verilerdeki herhangi bir mesaji g¢evreleyen gurultiden
filtrelemek icin karmagsik istatistiksel yontemler gelistirmesinin nedenidir (Wild &
Pfannkuch,1999). Varyasyon hem bir kavram olarak hem de bir sire¢ olarak akil yiritme,
istatistik calismalarinin merkezinde yer alir ve bu nedenle hem arastirmacilarin hem de
egitimcilerin dikkatini geker. Varyasyonun soOzliuk anlamina bakildiginda, degisen veya
degisen kosul eylemini tanimlamak icin kullanilan bir isim oldugunu gorulur. Degigkenlik
terimi, varligin gozlemlenebilir 6zelligi anlaminda, varyasyon terimi ise bu 06zelligin
tanimlanmasi veya d&lgllmesi anlaminda kullaniimakta olup, “degiskenlik hakkinda akil
yuratme” ile ilgili séylem, degiskenlik sergileyen durumlarda gézlemlenen fenomenleri veya

degisim egilimini tanimlamaya dahil olan biligsel sureclerle ilgilidir (Watson & Kelly, 2007).

Varyasyonu izole bir konu olarak ele almak imkansiz degilse bile zor bir girisimdir.
Degiskenlik, genellikle bir sekilde istatistiksel bir arastirmada veri toplamayla iligkilendirilen
ve ¢ogu durumda bir beklentiyle yan yana getirilen bir baglamda gerceklesir. Bununla
birlikte, okul 6grencileri bu kavramlara sahip degildir ve sezgilerini siniftaki verilerle (6rnegin

zar atmak) veya gunlik hayattan deneyimler tzerine insa ederler (Watson &Kelly,2007).

Watson'in (2006) veri ve sans mufredatindaki kavramlarin hepsi Uzerinde etkisi
oldugunu ifade ettigi varyasyon kavramina iligkin, 6grencilerin varyasyonun anlaminin yani
sira varyasyon ile 6rneklemin nasil iligkili oldugunu da bilmeleri gerektigini vurgular.
Ogrenciler iki grubu karsilagtirirken varyasyonu da kullanabilmelidirler, ortaokul
mufredatinda varyasyonla iligkili kavram agiklik kavrami olup, 6grencilerin agiklik kavramini
tanimlayabilmesi, baglam icerisindeki anlamini elestirel olarak yorumlayabilmesi, veri
gruplarini karsilagtirirken agikh@r kullanmasi varyasyon bilesenine iligkin gostergeler

arasinda gorulebilir (Catman Aksoy,2018).
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Grafik temsilleri, analiz etme ve bunlardan c¢ikarimlarda bulunma, iki grubu
karsilastirma ve medyada yapilan ¢ikarimlari sorgulama gibi beceriler ise ¢ikarim kavrami
icin gerekli becerilerdir (Catman Aksoy, 2018). Veriden gikarimlar yapabilmek glinlik hayat
icerisinde de gerekli ve 6nemli bir yeterlilik olmasina ragmen 6grenciler, bu beceriler ile ileri
seviyelerde karsilagsmaktadir (Koparan& Kaleli Yilmaz, 2014). istatistiksel ¢ikarimla iligkili
beceriler bir veri seti igerisinden tek bir 6zel durum yerine butiinin 6zelliklerini gérebilme,
Oorneklem buydklaga ve bu blyukligin evreni dogru bicimde yorumlayabilmedeki etkisini
goérebilme, egilim, bazen sik sik veya her zaman dogru olan iddialar arasinda ayrim

yapabilme seklinde ifade edilebilir (Koparan & Kaleli Yiimaz, 2014).

Matematiksel beceriler, oran, parga-butin iligkisi, yizde gibi ortaokul mufredatinda
yer alan gesitli kavramlara iligkin anlayisi igerir. Ogrencilerin kesirler, ondalik ifadeler ve
cebir gibi matematikle iligkili bilgi eksiklikleri istatistiksel icerigi anlamalarini da
engellemektedir (Ben Zvi & Garfield, 2004). Matematiksel ve istatistiksel becerilerin 6nemli

bir bolimuna ise terimlerin tanimlari olusturur (Catman Aksoy, 2018).

Kisiye 6zgu (Seviye 1) ve Informal (Seviye 2) seviyelerde, 6grenciler yalnizca
istatistiksel terimlerin dili ve anlamlar ile etkilesime girerler. Yapinin Tutarli Olmayan
(Seviye 3) ve Tutarl / Elestirel Olmayan (Seviye 4) seviyeleri igin, 6grenciler baglamla
ilgilenmeye ve baglama gomulu istatistikleri ortaya ¢gikarmaya baglarlar. Elestirel (Seviye 5)
ve Elestirel / Matematiksel (Seviye 6) ilerlemenin son iki seviyesinde, 6drenciler elestirel
olabilir ve istatistiksel raporlarda ve verilerde yapilan iddialara meydan okuyabilir (Watson,

2006).

Wild ve Pfannkuch (1999), istatistik egitimi literaturiine ve istatistikciler ve lisans
ogrencileriyle yapilan goérismelere dayanan dort boyutlu bir istatistiksel dislince modeli
geligtirmigtir: bir arastirma déngusu, distinme tarleri, bir sorgulama déngusu ve egilimler.
Arastirma dongusu veya PPDAC doénglsu (problem, plan, veri, analiz ve sonug), istatistiksel

arastirma sUrecini tanimlar.
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Sekil 6

Arastirma Dénguist (Wild & Pfannkuch,1999)

SONUG PROBLEM
ANALiZ PLAN

N.

Wild ve Pfannkuch'un ikinci boyutu, istatistiksel distnmenin bes temel tirl
oldugunu belirtir: ihtiyacinin taninmasi (veya daha iyi bir anlayis saglamak icin verilerin farkli
temsillerinin kullanilmasi), veri transnumerasyonu, varyasyonun anlasiimasi, istatistiksel

modellerin kullaniimasi ve istatistigin veri ile batunlestiriimesi (Wild & Pfannkuch, 1999).

1. Veri ihtiyacinin Taninmasi: istatistiksel bir arastirma uygun sekilde toplanan
verilere ve bu verilerin analizine dayanir. Kisisel deneyim, dislince ve yargilar karar
vermede guvenilemeyecek olan yaniltici kaynaklar olabilir. Bu sebeple, uygun bigimde

toplanan veriler guivenilir yargilar igin bir gereklilik olarak kabul edilir (Goktepe Yildiz, 2022).

2. Transnumerasyon: Istatistiksel bir problemi anlamak igin kullanilan temsillerde,
veri toplama yollarinda veya olusturulan modellerdeki déntsumler ile ilgilidir. Gergek
durumun niteliklerini veya 6zelliklerini yakalayan olgimler elde edildiginde, ham veriler
grafik temsillerine ve benzerlerine donusturdlar. Verilerden elde edilen sonug ya da yarg,

baskalari tarafindan gergek durum baglaminda anlagsilabilecek bir bigime getirilir.

3. Degiskenligin Dikkate Alinmasi: Istatistijin kendine 6zgl anlam igeren
kavramlarindan bir tanesi degiskenliktir. Verilerden dogru sonugclar ¢ikarmak i¢in gergek bir
durumdaki degiskenlik fark edilerek baslanir ve daha sonra bilinen degiskenlik kaynaklarina

yoénelinir. Arastirma déngusinin her asamasinda degiskenlik dikkate alinir.

4. istatistiksel Modellerle Akil Yiriitme: istatistiksel modeller denildiginde genellikle

verilerin analizi igin gelistirilmis olan regresyon modelleri veya zaman serisi modelleri gibi
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modeller digtnulmekle birlikte, grafikler gibi daha basit araglar dahi, gergekligi temsil etme
ve disinmede istatistiksel ybdntemler olduklarindan istatistiksel modeller olarak
digiinUlebilir. istatistiksel modellerle akil yiritmede; veriler ve istatistiksel modeller
arasinda bir iligki kurulur. Modeller, verilerdeki oruntlleri bulmayi, egilim ve dagilim
Ozelikleri yoluyla bu oruntuler hakkindaki degiskenligi goérmeyi, verilerin dogasina bagli
olarak verileri gesitli sekillerde 6zetlemeyi saglar. Ornegin grafikler dagilimin merkezi
yayilim, aykiri degerleri gibi 6zelliklerini vererek bir sonuca varmak igin dayandirilacak kanit

niteligindeki bilgileri sunar.

5. statistik ve Baglamin Biitiinlestirimesi: Dislinme tiirleri igin yukarida verilen
tim temellendirmeler baglamsal bilgi ile ilgili olmasina ragmen, istatistiksel bilgi ve
baglamsal bilginin entegrasyonu, istatistiksel dusincenin tanimlanabilen temel bir
unsurudur. Gergek durumla ilgili bilgilerden neler 6grenilebilecegini ortaya gikarmak igin
istatistiksel ve baglamsal bilginin bir sentezi yapiimalidir. Bu baglantilar, farkli alanlarin

istatistiksel distinceye bakis agilarini analiz etmek ve yorumlamak i¢in kullanilacaktir.

Sorgulayici donguler (olusturma, arama, yorumlama, elestirme ve yargilama),
istatistikgilerin problem ve verilerle ugrasirken kullandiklari digtinme surecini tanimlar. Son
olarak, Wild ve Pfannkuch, istatistikgilerin istatistiksel problem ¢ézme igin ihtiyag duydugu
egilimleri tanimlar. Wild ve Pfannkuch'un boyutlar hiyerarsik ve dogrusal degildir, ancak
arastirma dongusu ve sorgulama doénglsu ardisiktir. Wild ve Pfannkuch (1999), arastirma
doénglsunun ve sorgulama déngusunin, 6grencileri belirli sorunlari ele almaya tesvik eden

disinme araglari olarak kullanilabilecegini ifade eder.

Wild ve Pfannkuch'un (1999) egilimlerinin bilesenleri, stphecilik, hayal glict, merak,
farkindalik, agiklik, daha derin anlam arama egilimi, mantikli olma, mesgul olma ve sebat
etmedir. Suphecilik altinda, Wild ve Pfannkuch 'elestirel bir bakis agisi benimseme' geregini

vurgulamaktadir.

istatistik Egitiminde Degerlendirme ve Ogretim Kilavuzu (GAISE) ise istatistiksel

okuryazarliga ulagmak igin bir mifredat gergevesinin ana hatlarini sunmaktadir. Cergeve,
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istatistiksel problem ¢6zme stregleri ve istatistiksel anlama ve performansin gelisimsel
seviyeleri olmak (izere iki boyuttan olusur. istatistiksel problem ¢dzmenin dért bileseni,
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000) Veri Analizi ve Olasilik
standartlarina uygundur. Bu bilesenler, sorulari formule etmek, veri toplamak, verileri analiz

etmek ve sonugclari yorumlamaktir.
GAISE Raporu:
1) Sorulari formile etme, degiskenligi 6ngérme (P)
2) Veri toplamak igin bir plan tasarlama ve uygulama, degiskenligi kabul etme (P,D)

3) Verileri uygun grafik ve sayisal yontemlerle analiz etme, degiskenligi hesaba

katma (A)

4) Analiz sonuglarini orijinal soruyla ilgili olarak yorumlama, degiskenlige izin verme

(C) biciminde istatistiksel okuryazarlik strecini 6zetler.

PPDAC modelinin déngusel dogasinin aksine GAISE dogrusaldir. GAISE'nin
sorulari formile eden ilk asamasi, planin ve PPDAC'In problem sureglerinin
birlestiriimesidir. GAISE ¢ergevesinin ek bir bileseni, degiskenligi ve bunun verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi Uzerindeki etkisini anlamaya odaklanmaktir (Metz,
2010). istatistiksel anlayisin ¢ gelisimsel diizeyi, A Diizeyi, B Diizeyi ve C Diizeyi, en
yuksek ve daha arzu edilen C Dizeyi olmak tzere, 6grencilerin istatistiksel okuryazar olmak
icin deneyimlemesi gereken istatistiksel anlama ve performansin gelisimsel ilerleyisini

Ozetlemektedir (Obrial & Caramoan Lapinid, 2020).

GAISE cercevesi ilk olarak 2005 yilinda gelistiriimis, 2007 yilinda yenilenmis, 2020
yilinda ise GAISE I'e (2005) ¢ok boyutlu temsiller ve gosterimler, mevcut veri setleri,
baglamlar, resimler, sesler ve videolar dahil olmak Uzere yeni bilesenlerin eklenmesiyle
cergeve guncellenerek GAISE Il gelistiriimistir. GAISE Il gergevesi, bir istatistiksel arastirma

sorusu formile etmek, veri toplamak, verileri temsil etmek ve analiz etmek ve sonuglari
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yorumlamak seklinde ifade ettigi istatistiksel sureg bilesenlerini dnceliklendirmenin énemini

vurgulayarak GAISE | Gzerine inga edilmistir.

istatistigi bir arastirma siireci olarak tanimlayan bir gergeve olarak, GAISE'nin gdze
carpan noktasl, istatistik arastirma veya problem ¢ézmede uygulandiginda 6grencilere
istatistiksel kavramlari 6grenmede basarili olmalari igin deneyimler ve firsatlar
saglamasidir. Gézden gegirilmis gergeve, olasilik ve sans kavramlarinin rolline, teknolojinin
istatistiksel uygulamaya entegrasyonuna ve teknolojinin istatistiksel analizde pratik olarak
uygulanmasina daha fazla vurgu yapmistir (Elma, 2023). GAISE II, nicel ve kategorik
degiskenlerin dtesinde genigleyen veri tlrlerini de kabul ederek, gelisen istatistiksel ortami
yansitan giincellemeleri GAISE | temeli (izerine inga eder. istatistiksel problem ¢dzme
surecinde sorgulamanin, c¢ok degdiskenli disinmeyi ve rastgeleligi nicelendirmede
olasiliksal dusincenin rolinG vurgular. Bunlarin yaninda GAISE |I, istatistik pratiginde
teknolojinin entegrasyonunu tanir, istatistiksel bilgilerin etkili bir sekilde iletiimesinin dnemini
ve Ogrencilerin kavramsal anlayiglarini, istatistiksel diginme yeteneklerini Glgmede
degerlendirmenin rolinu vurgular. GAISE Il'de, istatistiksel iletilerle iletisim ve istatistik

egitimi sirasinda kavramsal anlayis 6nem kazanmistir.

Sharma ve digerleri (2011), 6gretmenlerin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik
duzeylerini belirlemelerine ve 6grencilerin istatistiksel bir ileti veya kavram gorduklerinde
yasadiklari sorunlari tespit etmelerine yardimci olan dért agsamali istatistik okuryazarligi
gergevesi gelistirmistir. Sharma'ya gore (2017) bu gergeve, Biggs ve Collis'in bilissel gelisim
teorisini (1982) temel alir ve Sozel/Kigisel, Tutarsiz/Elestirel Olmayan, Erken Elestirel ve
Elestirel olmak Uizere dort asamasi vardir. ilk agama, Watson ve Callingham'in yapisindaki
ilk iki agsamaya karsilik gelir. Bu asamada 6grenciler genellikle 6n yapisal ve birlesik yapisal
duslinceye sahiptirler ve bu da 6égrencilerin algilarina, sezgisel fikirlerine ve inanglarina
dayanir, istatistiksel fikirler ve baglamla etkilesim konusunda degildir. Bu asamada yanitlari
tahmin etmek ve uygun olmayan agiklamalarla siklikla kargilagilabilir. Watson ve

Callingham'in (2003) gcergevesine benzer sekilde, temel tablo ve grafik okuma ve temel bir
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adim dogrudan hesaplamalar gériilebilir. Ikinci asama, tutarsiz ve elestirel olmayan
asamadir ve bu asamada 6grenciler anlamli bir agiklama olmaksizin sonuglar bulurlar. Eger
ogrencilerin bazi nitel aciklamalari gizli nicel istatistiksel dusunceyi iceriyorsa, dgrenciler
Uglincli agsamaya gecerler. lliskisel diisinme bu asamada baslar. Son asama, elestirel
matematiksel asama ile ayni kriterleri gerektirir: 6grencilerin herhangi bir baglama,
ogrencilere tanidik olsun olmasin, elestirel katilim, orantili disinme, nicel analiz ve
yorumlarla iligkili herhangi bir baglama kritik katilimi, nicel analiz ve yorumlar gerektirir. Bu

asamada 6grenciler soyut dislinme yetenegine sahiptirler (Sharma, 2017).

Watson ve Callingham'in (2003) ve Sharma ve digerlerinin (2011) gergeveleri,
siniflarda 6grencilerle galisan istatistik egitimcilerinin galismalarindan ¢ikarken, Wild ve
Pfannkuch (1999) gercevesi istatistik¢i bakis agisiyla arastirma yapan arastirmacilari, Gal
(2002) ise yetiskinlere yonelik olarak istatistiksel okuryazarlik gergevesini inga etmigtir. Wild
ve Pfannkuch (1999), istatistik okuryazarligindaki ilerlemeyi veya gelismeyi veya
ogrencilerde istatistiksel kavramlarin gelisimini tanimlamaya calismaz, daha ziyade
istatistikgilerin gergcekte ne yaptigini ana hatlariyla belirtir. Odak noktasi, istatistiksel
duslince igin ¢ok daha genis bir gergeveyi tanimlamaktir. Bu arastirma Watson (2006),

istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisi teorik cercevesinde yaratilmastir.

Ogrencilerin istatistiksel Okuryazarhklari Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Bu bolumde istatistiksel okuryazarlik konusunda Ulkemizde ve uluslararasi alan
yazininda Ozellikle son on yilda yapilan galismalar ele alinmigtir. Calismalar kronolojik

siralama ile sunulmustur.

Callingham ve arkadaslari (2008), Avustralya'nin Ug¢ eyaletindeki ilkdgretim ve
liseleri kapsayan, Avustralya Arastirma Konseyi Baglanti tarafindan finanse edilen
StatSmart isimli proje tzerinden Gg¢ yillik boylamsal bir galisma yuratmuslerdir. Calismanin
amaci, Ogretmenlerin sinifta istatistik 6gretmeye yodnelik yaklagimlarini degistirerek

ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik dlzeylerini iyilestirmektir. Ogretmen ve 6grenci
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degisimi, o6grencilerin sonugclarini etkileyen etkili profesyonel 6grenim programlarinin
faktorlerini belirlemek icin G¢ yil boyunca izlenmistir. Temel bulgular, égrenci gruplar
arasinda 6nemli farkhliklar oldugunu, ancak 6gdretmenlerin deneyimlerinin cesitliligi ve
matematiksel arka planlarinin yani sira ogrettikleri baglamlarin gesitliligine ragmen
ogretmenler arasinda sasirtici benzerlikler oldugunu yoénindedir. Arastirma sonuglarina
gore 6. siniftan sonra, 6grencilerin gogunlugunun elestirel olmayan tutarl seviyede oldugu,
ogrencilerin baglamla uygun ancak elestirel olmayan bir iliski ve araglar ile grafik ve basit
olasilik konusunda zorlanmadiklari fakat bu seviyenin 6tesine pek ilerleyemedikleri, 5. sinif
ogrencilerinin galismada 6. sinifa gére daha yetkin gériindikleri, ancak bunun érneklemin

yapay bir UrlinU olabilecegi ¢linkl gérece az sayida 5. sinif 6grencisi oldugu ifade edilmigtir.

Sahin(2012) istatistiksel okuryazarligi 6lcen, lisans 6drencileri Gzerinde gecerli ve
guvenilir bir dlgcek gelistirmek amach yurattigd ¢alismasinda literatir taramasi ve uzman
gérisgleri sonrasi 42 sorudan olusan bir dlgek gelistirmig, pilot uygulamalar sonrasi analizler
ve uzman gériigleri sonrasinda soru sayilari azaltilarak, 17 sorudan olusan istatistiksel
Okuryazarlik Olgegi (I00) gelistirilmistir, dlgede iliskin kavram, kapsam ve mifredat
gecerlilikleri incelenmistir, 476 lisans o6grencisinde Olgege iligkin guvenirlik kontrolleri

gerceklestirmigtir.

Koparan ve Given (2013a), istatistiksel muhakeme, istatistiksel disinme ve
istatistiksel okuryazarlik kavramlarinin kesin gizgilerle ayrilmayan, birbiri yerine kullanilan
kavramlar oldugunu ifade ettikleri calismada ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile
calisarak, dgrencilerin istatistiksel disinme seviyelerini bir istatistiksel disiinme modeli
baglaminda incelenmistir. Toplam 90 o6grenci ile surdidrilen calismada, farkl sinif
dizeylerindeki &grencilerin sorulara ydnelik cevaplarinin analizi yoluyla &grencilerin
istatistiksel disinme modeli ¢ercevesinde hangi seviyede olduklari arastiriimistir.
Arastirma bulgularina gére ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin veriyi tanimlamada
dérdiincl seviyede bir egilim gdstermelerine ragmen, veriyi organize etme ve indirgeme,

verinin gosterimi, analizi ve yorumlanmasinda ise birinci seviyede olduklari belirlenmigtir.
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Koparan ve Guven (2013b), proje tabanl 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin érneklem
kavramina iligkin istatistiksel okuryazarlik duzeylerine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri calismada gelistirdikleri toplam 13 ag¢ik uglu sorudan olusan testi
uygulama dncesi ve sonrasi olmak Uzere deney ve kontrol gruplarina uygulamislardir.
Testler sonucu elde edilen ham puanlarin Winsteps uygulamasi ile lineer puanlara
donustirdlmesi saglanarak, lineer puanlar ile t-testleri ve Ancova analizi gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore proje tabanh yaklagiminin izlendigi 6grencilerin 6rneklem

kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinde artig oldugu gortulmustur.

Glnduz (2014), iligkisel tarama turtinde gergeklestirilen galismada yedi Gniversitenin
ilkogretim matematik ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren 382 ogretmen
adayindan istatistiksel okuryazarlik dlgegi, istatistige ydnelik tutum anketi ile toplanan veriler
araciligiyla 6gretmen adaylarinin istatistiksel okuryazarliklari ve istatistige ydnelik tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin istatistige yonelik olumlu
tutumlar oldugu, istatistiksel okuryazarlik dizeylerinin orta diizeyde olduklari, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel okuryazarliklarinda anlamli bir fark
olmadigu, istatistige ydnelik tutum dlgedinin deger, zorluk alt boyutunda erkekler lehine ve
caba alt boyutunda kadinlar lehine cinsiyet degiskenine gore arasinda anlamli farkhlik
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar ile istatistiksel
okuryazarlik puanlari arasinda anlaml farklilagsma gézlenirken, mezun olunan lise turu ile

okuryazarlik puanlari arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir.

Koparan ve digerleri (2014), istatistik egitiminin énemsenen bir bileseni olmasina
ragmen Uzerinde az ¢alisilan baglam bileseni Uzerinde durarak dgrencilerin baglam bilgisini
veri analizi icin nasil kullandiklarini tespit etmeye calismistir. Bu dogrultuda iki veri grubunu
karsilastirilmasi amaciyla gelistirilen Ug¢ soruluk veri toplama aracina 6égrencilerin yazili
olarak verdikleri cevaplar ele alinarak; verilerin yorumlanmasinda matematiksel/istatistiksel
bilgiler ve baglam bilgisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore

ogrencilerin gogunlugunun vyalnizca baglamsal bilgiyi veya yalnizca matematiksel-
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istatistiksel bilgileri kullandiklari ve iki diginme bicimini birlikte kullanildidini yansitan

o6grenci yanitlari olduk¢a azdir.

Koparan ve Guven (2014a), proje tabanli 6grenmenin merkezi egilim ve yayilim
Olguleri konusundaki istatistiksel okuryazarlik duzeylerine etkisinin tespiti amaciyla yari
deneysel desen ile yurittikleri galismalarinda, gelistirdikleri veri toplama aracini deney ve
kontrol gruplarina deneysel siire¢ dncesi ve sonrasi uygulamislaridir. Ogrencilerin ham
puanlari bir Rasch analizi uygulamasi araciligiyla lineer puanlara dénusturilimus ve lineer
puanlarin ANCOVA analizi gergeklestirilerek, uygulama oncesi ve sonrasi istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine iligkin kisi madde haritalari olusturulmustur. Deney grubunda
yapilan miulakatlarin ise ayrica nitel olarak degerlendirildidi ¢alismada proje tabanl
ogrenmenin oOgrencilerin merkezi egilim ve yayilim Olguleri konusundaki istatistiksel

okuryazarlik seviyelerine olumlu yénde etki ettigi sonucuna variimigtir.

Koparan ve Guven (2014b), ortaokul 8. sinif 6grencileri ile yuruttikleri ¢calisma ile
ogrencilerin 6rneklem kavramina iligkin istatistiksel okuryazarlik dizeylerini Rasch analizi
yéntemlerinden birisi olan kismi puan modeli dogrultusunda belirlenmeyi amaclamiglardir.
Trabzon’da bir ortaokulda egitim gérmekte olan toplam 60 adet sekizinci sinif 6grencisine
orneklem kavramina iliskin Watson ve Callingham (2003) istatistiksel okuryazarlik modeli
dogrultusunda hazirlanan 12 agik ucglu sorudan olusan istatistiksel okuryazarlik testinin
uygulnamasi ve yanitlarin Winsteps 3.72 yazilimi ile Rasch analizi gerceklestiriimigstir.
Arastirmaya katilan &grencilerin 6rneklem kavramina iligskin istatistiksel okuryazarlk

duzeylerinin ¢gogunlukla Gg¢lincl dizeyde oldugu tespit edilmigtir.

Koparan ve Kaleli Yilmaz (2014), Zonguldak’ta yer alan bir devlet okulunda ilkokul
dcinct sinif ogrencileri ile gergeklestirdikleri galismalarinda dinamik bir istatistik
uygulamasi olan Tinkerplots’'u kullanarak 6grencilerin informal istatistiksel ¢ikarim
becerilerini incelemiglerdir. Ozel durum g¢alismasi bigiminde yiritilen calismada
ogrencilerinin  veri tabanlh ¢ikarimlari nasil gergeklestirdigi g6zlenmistir. Ogrenciler

Tinkerplots’u kullanarak, toplanan verilerin analizini gergeklestirmis ve analiz bulgularini
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tartismislardir. Calismanin bulgulari Paparistodemou ve Meletiou (2008) modeli
cercevesinde ele alinmis ve arastirma sonucunda istatistik 6gretiminde erken yaslarda
dinamik yazilim kullaniminin égrencilerin ¢ikarimsal muhakemelerini gelistirebilecegi ifade

edilmigtir.

Yotongyos ve arkadaslari. (2015), Tayland'daki lisans o6grencilerinin istatistik
okuryazarlik dizeyini degerlendirmek amaciyla yurattikleri ¢alhismada, Gal (2004)
tarafindan gelistirilen iki Ogeli istatistik okuryazarligi modeli kullaniimistir. 103 lisans
ogrencisinin  katildigi arastirma sonucunda lisans Ogrencilerinin genel istatistik
okuryazarhdi, bilgi bileseni ve yatkinlik bileseni agisindan orta dizeyde oldugu, bilgi bileseni
icinde, dgrencilerin okuryazarlik becerileri ve matematik bilgisi seviyesinin yuksek, istatistik
bilgisi ve elestirel sorular seviyesinin orta, baglam bilgisi seviyesinin ise dusuk oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, yatkinlik bileseni icinde, dgrencilerin elestirel durus ve inanglar ile

tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmigtir.

Ozmen ve Baki (2017), farkh lisans programinda istatistik dersleri veren dgretim
elemaninin derslerini bir ddnem boyunca gozlemleyerek 6gretim uygulamalarini istatistik
okuryazarligi baglaminda incelemislerdir. Sinif i¢i gézlemler, arastirmaci notlari ve 6gretim
elemanlari ile gerceklestirilen mulakatlar arastirmanin nitel verilerini olusturmus olup, veriler
istatistik okuryazarligi modeli bilesenlerine yonelik bir rubrik araciligiyla analiz edilmigtir.
Farkh lisans programlari arasinda bilesenlere yodnelik uygulamalardaki farkhlagmanin
anlamh olup olmadigini tespiti icin Ki-Kare bagimsizlik testi yapilmistir. Arastirma
sonucunda istatistik derslerinde 0Ogretim elemanlarinin uygulamalarinda program ve
bilesenlere gore farkliliklarin mevcut oldugu, 6gretim elemanlarinin uygulamalarinda
cogunlukla temel kavramlarin bilinmesi bilesenine yer verdikleri, istatistiksel sureg¢
bilesenine yodnelik uygulamalarin daha az yer aldigi goérilmastir. Uygulamalarin
odaklandidi bilesen ve gostergeler icin programlara gore farklilagsmalarin istatistiksel olarak
da anlamli oldugu tespit edilmistir. istatistik dersi uygulamalarinda istatistik okuryazarhg

icin anahtar nitelik tasiyan gostergeler elde edilmigtir. Bu gdstergelerin istatistik ders
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iceriklerinin belirlenmesi ve uygulamalarin tasarlanmasinda dikkate alinmasiyla lisans

dgrencilerinin istatistik okuryazarlik diizeylerinin gelistiriimesinde faydali olacaktir.

Dijke-Droogers ve arkadaslari (2017), Hollanda’da 8. sinif (14-15 yas) 6grencileriyle
yuruattikleri sinif i¢i farklilastirma yoluyla istatistik okuryazarligi gelistirmenin yollarini
arastiran galismalarinda, Dijital Matematik Ortaminda farklilagtirilmis bir modil ile sunulan
ders materyali kullaniimiglardir. Arastirmanin verilerini dégrencilerin bu oturumlardaki
gelisimlerine yonelik test sonuglari, sinif oturumlari sirasindaki arastirma aktiviteleri,
arastirmacinin bu sirada tuttugu kayitlar olusturmaktadir. Materyal, TinkerPlots ile yapilan
gorsel temsilleri kullanarak istatistiksel akil yuritmeye odaklanmaktadir ve bu 6gretim

duzenlemesinin 6grencilerin istatistik okuryazarligini arttirdigi sonucuna varilimigtir.

Wahab ve arkadaslari (2018), geligtirdikleri istatistik okuryazarligi 6grenme
modulinin etkililigini inceledikleri deneysel arastirmalarinda tek grup 6n test- son test
deney tasarimi ile biri 20, digeri 25 kisiden olusan iki ayri sinifta modulin etkililigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda her iki grup icin de 6n test- son test puanlari arasinda
son test lehine anlamli bir farklilik bulundugu gézlenmis olup, istatistik 5grenme modulindn

etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

Batur ve arkadaslari (2019), farkli lisans programlarinda egitim géren 6grencilerin
grafik okuryazarliklarini, veri okuma, veriler arasi okuma ve veri 6tesi okuma ydnleriyle
inceledikleri arastirma sonucunda, Eczacilik béluma dgdrencilerinin diger programlardan
daha basarili olduklari, iktisat programi égrencilerinin ise diger programlara gore en
basarisiz olanlar oldugu gérulmustir. Ayrica dgrencilerin veri okuma bileseni agisindan
daha fazla basari gosterirlerken, veri 6tesi okumaya yonelik sorularda ise zorlandiklari

belirlenmigtir.

Ozmen ve Baki (2019), 5-8. sinif matematik 6gretim programi veri isleme 6grenme
alanina iliskin kazanimlari, kazanim ifadesi ve 6gretime yonelik aciklamalarinda istatistik
okuryazarligin ne oOlgude vurgulandigi agisindan incelemislerdir. Calisma sonucunda

istatistik okuryazarliginin égretim programinda istatistiksel sire¢ bileseni ve gdstergeleri
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etrafinda yer aldigi ifade edilerek, 6grencilerin sadece istatistiksel sireci ve kavramlari
temele alan degil, bir arastirma surecini batindyle gérmelerini saglayacak, muhakeme ve
baglam bilesenlerinin de 6n plana cikariimasini tesvik edecek dedisikliklerin 6gretim

programinda yapilmasi gerektigi vurgulanmisgtir.

Topan (2019), ters-yuz sinif modeliyle tasarlanan bir 6grenme ortaminda istatistiksel
strece yonelik yuratilen uygulamalarin 7. sinif 6grencilerinin istatistik okuryazarlik
seviyelerine etkisinin incelendigi ylksek lisans tez caligmasinda yari deneysel desen
kullanmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen istatistiksel okuryazarlik dlgegi
kullanilmis olup, gegerlik-glvenirlik ¢calismalari ve teste verilen égrenci yanitlarinin analizi
icin Rasch modeli kullaniimigtir. Arastirma sonucunda istatistiksel sireci temel alan ters-
yuz sinif modeline goére yuritilen uygulamalarin deney grubu 6grencilerinin istatistik
okuryazarhgi dizeylerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu géstermistir. Her bir istatistik
okuryazarlik bilegenine yénelik 6grenci seviyelerinde gelisim farkli dlizeylerde gergeklestigi,
istatistik okuryazarlik bilesenlerine yonelik olarak tablo ve grafik Gizerinden gikarim ve veriye
uygun temsil olusturma davraniglar sinif ortaminda siklikla gdzlemlendigi, 6rneklem
belirlemenin 6nemi Gzerine konugma ve ug degerlerin ortalamaya etkisini tartismaya ise

yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir.

Batur ve digerleri (2019), GAISE (2005) raporuna paralel olarak istatistik 6grenme
alanina yonelik ders kitabi inceleme olgitleri olusturarak, ortaokul diizeyinde dort matematik
ders kitabinin bu Olgutleri yansitma duzeylerini incelemigtir. Arastirma sonucunda,
kitaplarda kullanilan &gretimsel 6gdelerin ¢ogunun olcitleri karsilamada blylk oranda
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ortaokul diizeyinde 6grenilen istatistik kavramlarinin ileride
arzu edilen istatistiksel donanima ulasmada etkisi agisindan 6énemli olmasi bakimindan
hazirlanan ders kitaplarinda GAISE raporunda istatistik 6gretimine dair sundugu Onerilere

vurgu yapacak sekilde tasarlanmasi énerilmektedir.

Vural (2020), 2019-2020 akademik yilinda Ankara ilinde dért devlet okulundan, 500

sekizinci sinif dgrencisi ile ylrittiga calisma ile Baglamli istatistik Okuryazarlig Testi ve ve
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Baglamsiz istatistik Okuryazarigi Testi kullanilarak verilerini toplanmigtir. Ogrencilerin
istatistiksel icerik alanlarindaki basarilarini belirlemek ve baglamh ve baglamsiz
problemlerdeki basarilarini karsilastirmak icin nitel arastirma yontemleri, 63drencilerin
istatistik okuryazarligini istatistiksel icerik alanlarina gore arastirmak igin ise nicel arastirma
yontemi kullaniimistir. Ogrencilerin testlerdeki basarilarinin ve istatistik okuryazarliklarinin,
istatistiksel icerik alanlarina goére farklilik gdsterdigi belirlenmis olup, 6grencilerin yaygin
yanlis anlamalari ve ¢ézumleri Uzerinde durulmustur. Ayrica, acik uglu problemlerdeki
ogrenci yanitlari istatistiksel, istatistik dncesi, istatistik digi ve ilgisiz olarak doért kategoride
siniflandirilarak ayrintil olarak incelenmistir. Ogrencilerin baglamli ve baglamsiz istatistik
okuryazarhdi problemlerindeki test basarilari istatistiksel icerik alanlari agisindan
karsilastirildiginda, égrencilerin merkezi egilim dlguleri, grafik yorumlama ve istatistiksel
verilerin sorgulanmasi alanlarinda anlamli bir fark gézlenmezken 6rnekleme alaninda

anlamli bir ortalama farki bulunmustur.

Obrial ve Caramoan Lapinid (2020), galismasinda, Filipinler'de oldukg¢a kentlesmis
bir bolgede 6zel bir okulda 6grenim goéren, heterojen yapida ve yaslar 15-17 arasinda
degisen 44, 10. sinif 6grencisiyle yenilik, arastirma ve yansitma déngisinui kullanarak sinif
temelli ve 6gretmen gudimli bir eylem arastirmasi ylUrutmuastir. Calisma kapsaminda
ogrenciler 4’er kisilik 11 gruba ayrilmis olup, 6grencilerle 15 kez toplanti gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verilerini her biri GAISE ¢ergevesinde bir istatistiksel arastirma slrecine
karsihk gelen 4 calisma sayfasi, gozlem notlari, goérisme ve yansitma sayfalari
olusturmaktadir. Toplantilar, GAISE Rapor Cergevesinin sureg bilesenlerine gore
bélinmustir (Franklin vd., 2006). Sorulari formile eden ilk asama, 6grencilerin mini
arastirmalarinin  hedefine ulasmada istatistiksel Olgimler kullanarak yanitlamayi
planladiklari sorular sormalarina izin vermekten olugsmaktadir. Gergek veriler, istatistiksel
arastirmayi ilgili ve muhtemelen daha eglenceli hale getirdiginden, arastirmaci 6grencilere
kendi konusunu se¢gme 6zgurligu vermistir. Arastirmaci daha sonra dgrencilere bir sonraki

asama olan veri toplamaya ge¢meleri icin onay verilmeden 6nce sorulari kontrol edip,
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degerlendirmistir. Uclincli asamada, toplanan veriler, égrencilerin formiile edilen sorulari
yanitlarken uygun gordukleri cgesitli istatistiksel yOntemlerle analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Tim istatistiksel arastirma boyunca, arastirmaci sorulari olan édrencilere
yardimci olmustur. Son asamada ise 6grenciler sonuglari yorumlayarak raporlarini yazmis
ve her grup arastirma galismalarini sinifta sunmustur. Her toplantinin sonunda, grubun her
bir Uyesinden, arastirmanin her asamasindaki deneyimlerine odaklanan yansitici bir anketi
yanitlamasi istenmigtir. Bu uygulama, o6gretmen-arastirmacinin &égrencilerin bireysel
becerilerini ve her goérevi yerine getirirken grup dinamiklerini anlamasina yardimci olmus,
arastirmacilar ogrencilerin kargilastigi zorluklari ve sorunlari ele almanin olasi yollarini
distnmuslerdir. Ogrencilerin istatistiksel anlama diizeyleri ve performanslari GAISE
gergevesinin goOstergeleri araciligiyla belirlenmistir. Calismada, 06grencilerin  ¢ogu
baslangicta nitel verilerle yanitlanabilecek arastirma sorulari olustururken, 6gretmenin
surekli gozden gecirmesi ve izlemesi sayesinde, ddrencilerin sonunda nicel verileri garanti
eden sorular bulmayi 6grendikleri gérilmustir. Ogrencilerin olusturduklari sorulara gére 61
sorudan 26'sl (%42,62) o donemde aldiklari akademik konulara, 13 soru sinif genel
ortalamasini ylkseltmeye ve 61 sorudan 2'si (%3,28)'ye yoneliktir. Calisma sonucunda
ogrencilerin verilere iligkin analiz ve yorumlamalarinin si§ duzeyde kaldigi, verilerin analizi
sirasinda 6gretmenin desteginin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamada yeterli olmadigi
gérilmustar. Arastirmaci, bir sonraki asamada, o6grencilerin istatistikle ilgili dnceki
bilgilerinin kontrol edilmesinin, istatistiksel arastirma yapiilmadan dnce uygun mudahalelerin
yapilabilmesi, 6grencilerin zayif ve gulglu yonlerini belilenmesi, 6grencilerin hangi test
istatistiklerini bildiginin tespiti ve bunlar istatistiksel arastirmalarinda uygun sekilde nasil
uygulayacaklarini hatirlamalarina yardimci olmak igin istatistiksel inceleme sirasinda
onceki sinif seviyelerinde alinan istatistiksel kavramlar hakkinda kisa bir tartismanin faydal
olabilecegi belirtiimistir. Ogrencilerin bdyle bir istatistiksel arastirma deneyiminden elde
ettikleri faydalarin surecteki zorluklara gére daha 6n planda oldugdu, égrencilerin istatistiksel

arastirma problemlerinin nasil ifade edildigini, veri toplamada zaman ydnetimini, veri
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toplamada teknoloji kullanimini, veri gizliligine saygiyi, ortak bir amaca ulagmada is etigini

o6grendikleri vurgulanmistir.

Pamungkas ve Khaerunnisa (2020), 34 lisans 6grenciden olusan orneklemi ile
yurattugu betimsel nicel ¢aligmasinda, 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarini temel
istatistik derslerinde erken bilgi ve matematiksel 6zglven agisindan incelemeyi
amagclamigtir. Arastirmanin verileri istatistiksel okuryazarlik testi, erken bilgi testi ve
matematiksel benlik saygisi dlcekleri ile toplanmis olup, verilerin analizinde tanimlayici ve
cikarimsal istatistik analizi kullaniimigtir. Veri analizi sonuglarina gére, 10 égrenci yuksek
on bilgi, 14 6grenci ortalama 6n bilgi ve 10 6grenci disik 6n bilgi diizeyinde olduklari, ayrica
grupta yer alan &grencilerden 12 &grencinin yiksek matematiksel benlik saygisi, 14
o6grencinin matematiksel benlik saygisinin orta ve 8 6grencinin disik matematiksel benlik
saygisina sahip olduklari gériimustir. istatistiksel okuryazarlik yetenegi kategori
ortalamasi 58,68 olup, hem o6n bilgi kategorisi (ylUksek, orta ve dusuk) agisindan
ogrencilerin istatistik okuryazarligi arasinda anlamli bir farkhligin, hem de &6grencilerin
matematiksel benlik saygisi kategorisine (ylksek, orta, dusuk) goére istatistiksel

okuryazarliklari arasinda anlamli bir farkliigin mevcut oldugu tespit edilmigtir.

Rizou ve digerleri.,, (2021) galismalarinda hem &gretmenler hem de &égrenciler
tarafindan yararlanilabilecek sekilde uygulanan, teknolojiyle zenginlestiriimis yeni bir
ogretim senaryosu sunmuglardir. Yunanca istatistiksel analiz i¢in Ucretsiz bir ¢evrimigi
egitim araci olan web tabanli statistic4school isimli platformunun 6zelliklerini kullanarak,
sinif 6gretimini kolaylastirilabilecek bir yontem gelistiriimistir. Sunulan ¢alisma sayfasi,
ogrencilerin disiplinler arasi bir yaklasima sahip olmalarini ve kesfedici 6gretim yéntemi
araciligiyla 6grenme sulrecine aktif olarak katilmalarini sagladidi, bu sekilde, istatistiksel,
optik ve dijital okuryazarhklarini agamali olarak gelistirirken, Ogretim senaryosunun

hedeflerini dogru bir sekilde kavrayabilecekleri ifade edilmistir.

Guler ve Didis Kabar (2021), Sivas ilinde bir devlet ortaokulunda 63renim gérmekte

olan bes adet yedinci sinif 6grencisi yurGttukleri galisma ile 6grencilerin grafik okuma,
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yorumlama duzeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amaca ydnelik hazirlanan
etkinlikler aracihgiyla gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda, &grencilerin grafikleri
kendilerinin yorumlamalari istenen agik uglu sorularda, grafikleri gok dusik dizey, dusuk
dizey, orta dizey olmak Uzere Ug¢ farkh dizeyde veriler arasi okuma yaparak
yorumladiklari, grafikten dogrudan okuyarak ve karsilastirarak cevap verecekleri sorulari
ise gogunlukla dogru cevapladiklari fakat yiksek diizeyde veriler arasi okuma yaparak
yorumlayamadiklari ortaya konmustur. Calisma sonucunda matematik 6gretmenlerine
yonelik olarak veri isleme 06grenme alaninin Ogretiminde, Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarhdini gelistirmesi amaciyla calismada yer alan etkinliklere benzer nitelikte,
istatistiksel bilgiyi yorumlama ve elestirel bakis ile ele almaya uygun etkinliklere yer

vermeleri énerisinde bulunulmustur.

Wahab ve arkadaslari (2021), gelistirdikleri bir 6gretim modulinin istatistiksel
okuryazarligin égreniminde kullanilabilirligini incelemiglerdir. Ogrenme Planlari, Ders
Birimleri, Moddillerin Kullanim Talimatlari, istatistik Okuryazarligi Moduili ve Ogrenci Aktivite
Levhalarindan olusan ders materyalleri ve istatistik Ogrenme Sonuglari Testi ve istatistik
Okuryazarligi Ogrenme Sonuglari Testlerini iceren cesitli test ve test digi gelistirdikleri

aracglardan olugsan modulin kullanilabilir oldugunu belirlemiglerdir.

Aziz ve Rosli (2021), dgrencilerin istatistiksel okuryazarlik becerilerini inceleyen 36
makalenin sistematik bir literatlr taramasini iceren galismalarinda yapilan arastirmalarin
istatistiksel okuryazarhdin gelisimini etkileyen 06gretim yontemlerini  belirlemeye
odaklandigini tespit etmislerdir. incelenen galismalara gére istatistiksel okuryazarligin
gelisimini etkileyen dort belirleyici faktorin; 6grenme ortami, 6grenci tutumu, 6gretim
yontemi ve 6grencilerin temel bilgisi oldugu ifade edilmistir. Bazi ¢alismalarda égrencilerin
yas, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi demografik faktérlere de odaklanildigi ancak, istatistiksel
okuryazarhdin gelisimini etkilemedeki roli konusunda kesin sonuglar bulunmadigi
gorilmistir. istatistiksel okuryazarlik calismalarinda yaygin 6gretim  ydntemlerinin:

ogretmen merkezli 6gretim yontemleri, 6grenci merkezli 6gretim yontemleri ve materyal
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tabanh 6gretim oldugu, materyal tabanl 6gretimin 6grencilerin istatistiksel okuryazarhgini

gelistirmek icin calismalarda en yaygin olarak kullanildigi ifade edilmigtir.

Batur ve Baki (2022), toplam 163 lise 6grencisi ile yuruttikleri arastirma ile
ogrencilerinin istatistik okuryazarlik seviyeleri ve istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilari
arasinda bir iliskinin var olup olmadigini incelemislerdir. istatistik okuryazarliginin duyussal
yoénine ele almasi yonlyle énemli gérilen ¢alisma sonucunda, lise 6grencilerinin istatistik
okuryazarliklarinin “dusuk” seviyede oldugu, istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin
“orta” duzeyde oldugu ve istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisinin, istatistik okuryazarhgin
anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmigtir. En glgli yordayicinin temel istatistiksel
kavramlara iliskin yeterlik ve istatistiksel siregle ilgili given duygusunun oldugu, en zayif
yordayicisinin ise istatistiksel muhakeme ile ilgili inang faktéri oldugu goérilmustir. Bu
dogrultuda istatistik 6gretme ve 6grenme surecinde, dgrencilerin istatistik okuryazarhginin
gelistirimesi hedefinin yani sira istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin da

geligtiriimesine iligkin etkinliklere yer verilmesi dnerilmistir.

Aydemir (2022), modelleme etkinliklerinin 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklar
Uzerinde etkisini inceledikleri deneysel c¢alismasi sonucunda o6grencilerin istatistiksel
okuryazarliklarinin deney grubu lehine anlamli farkhlik gosterdigini tespit etmislerdir. Deney
grubu 6grencilerinin istatistiksel okuryazarliklari duzeyinde 2. ,3. ve kismen 4.duzeyde yer
alirken , kontrol grubu 6grencilerinin istatistiksel okuryazarliklarinin ise 1. ve 2.dlzeyde

dagilim gosterdikleri sonucuna ulagiimistir.

Dursun ve digerleri (2022), bir devlet meslek lisesinde 6grenim gdren 21 onuncu
sinif 6grencisi ile yurattikleri gcalismada 6grencilerinin istatistik problem ¢ézme becerilerinin
geligtiriimesi Uzerine bir 6gretim uygulamasinin etkisini incelemiglerdir. Arastirmanin nitel
verilerini dgrencilerin ders i¢i problem ¢déztmleri, nicel verilerini ise 6n test ve son test olarak
uygulanan istatistik okuryazarligi testi olusturmaktadir. Analizler sonucunda, égrencilerin
merkezi egilim ve dagihm O&lcllerine iligkin iglemleri basarili bir sekilde yapabilirken,

yorumlamada zorluklar yasadiklari, istatistiksel grafiklere iligkin etkinliklerde 6grencilerin
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kagit kalemle grafik cizmekte zorlanirken, teknoloji destedi ile grafikleri kolaylikla
olusturabildikleri gérilmistir. Ogretim uygulamalari sonucu 6grencilerin  istatistik
okuryazarligi seviyelerinde de son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, meslek liselerinde kullanilan matematik ders kitaplarinin 6grencilerin
gelecekteki meslekleriyle iliskili gercek yasam baglamlarini icerecek sekilde tasarlanmasi
ve 6gretmenlerin 6gretim surecinde gergek yasam baglami igeren sorulara daha fazla yer

vermesi gerektigi vurgulanmistir.

Yaldiz (2022), Turkiye’'de olasilik ve istatistik alanlarinda gerceklestirilen lisansistu
tezlerin egilimini inceleyen ¢alismasinda tezlerde gogunlukla gesitli dgretim uygulamalarinin
basari, tutum gibi cesitli dediskenler Uzerindeki etkilerinin incelendigini, agirlikla nicel
arastirma yaklasiminin benimsendigini, arastirmalarin 6érneklemlerinin 0-100 arasinda
oldugunu, ¢ogunlukla ortaokul 6grencileriyle galisildigini ifade etmigtir. Olasilik kelimesinin
ilgili tezlerde anahtar kelime olarak daha fazla goéruldigi belirlenmistir. Ayrica 6gretim
uygulamalarinin édrenci basarisinda olumlu katki sagladidi, arastirmalarin érnekleminde
yer alan hem 6grenci hem de ddretmen ve 6gretmen adaylarinda istatistik ve olasilik
kavramlarina iliskin c¢esitli kavram yanilgilarinin ve bilgi eksikliklerinin bulundugu

vurgulanmistir.

Elma (2023), Turkiye'nin farkli bdlgelerindeki 248 sekizinci sinif dgrencisi ile
yuratilen arastirmada COVID-19 gibi tanidik olmayan bir gergek yasam baglami ve gunlik
diyet gibi tanidik bir gergcek yasam baglami Gzerinden istatistiksel okuryazarlik dizeyleri
incelemistir. Baglamsal goérevler ve on iki acik uclu sorudan olusan anket ile elde edilen
veriler, Sharma ve digerlerinin (2011) dért agsamali gergevesi ile analiz edilmigtir. Arastirma
sonucunda COVID-19 goérevinde o6grencilerin %98,39'unun dusuk duzeyde istatistiksel
okuryazarliga sahip oldugu, glnlik diyet gérevinde ise 6grencilerin %91,53'Gnin diguk
dizeyde istatistiksel okuryazarliga sahip oldugu, %8,47'sinin ise ylksek dizeyde
istatistiksel okuryazarliga sahip oldugu belirlenmigtir. Arastirma sonucunda ders

kitaplarinda Covid-19 gibi giincel baglamlara ve glinlik diyet gibi 6grencilerin asina olduklari
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gercek yasam durumlarina iliskin 6rneklere daha fazla yer verilmesi gerektigi, egitim
politikalarinda gercek yasam baglamlarinin istatistik 6grenme strecine dahil edilmesinin

istatistiksel okuryazarlik gelisimi igin daha faydali olacagi vurgulanmistir.

Sap (2023), WebQuest destekli istatistik 6grenmesinin matematik 6gretmeni
adaylarinin istatistiksel okuryazarliklarina etkisini inceledigi ¢calismasinda tek grup 6n test-
son test modeli ile 21 6gretmen adayi ile ¢alismistir. Arastirmanin nicel verileri istatistik
okuryazarhd 6lgedi, istatistige yonelik tutum ve 6z yeterlilik 6lcegdi kullanilarak toplanirken,
nitel veriler yari yapilandiriimis gérisme formu ile toplanmistir. 5 hafta siren WebQuest
destekli 6gretim sonrasinda istatistik okuryazarliklari, 6zyeterlilik inanclari ve tutumlarinda
pozitif bir katki saglandigi goértlmustir. Nitel verilerin analizinde ise 6gretmen adaylari
tarafindan teknolojinin dahil edildigi bu 6grenme sureci eglenceli ve faydal bulunurken,
ogretmen adaylari tarafindan goérevlerin anlagilmasi ve isbirlikli galisma, arastirmayi

surdurme suregleri agisindan zorlanmanin s6z konusu oldugu ifade edilmigtir.

Herman (2023), ylksek lisans tez galismasi kapsaminda Universite 6grencilerinin
istatistiksel bilgilerle sinif disinda karsilastiklari baglamlari incelemistir. Arastirma
sonucunda d6grencilerin bilgi edinmek icin 6ncelikle sosyal medyaya basvurduklari ve bu
cevrimici ortamlarda istatistiksel bilgilerle siklikla karsilastiklan tespit edilmis olup, bu
ortamlarin genellikle geleneksel sinif ortamlarindan farkli oldugu ve 6égrencilerin bilgi ve
stratejik sureclerine sinif ortaminda bulunmayan ek talepler getirebilecedi vurgulanmistir.
Bu sonuglarin égrencileri veri odakl bir toplumda basarili vatandaslar olmaya hazirlamaya

calisan hem arastirmacilar hem de egitimciler icin etkileri oldugu ifade edilmigtir.

Ornekler

"Ornek" kavrami hem glnlik hayatimizda hem de matematik egitiminde belli bir
durumu bazen genellemek, bazen agiklamak, bazense daha somut hale getirmek amaciyla
siklikla basvurdugumuz bir aragtir (Alkan, 2016; Alkan & Saka, 2023; Sahin & Karakus,

2021; Watson & Mason, 2005; Vural & Kula, 2019). Bir zlrafa resmini (6rnegini) gérerek ve
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onlarin degismez 6zelliklerini taniyarak bir gocuk, zlirafa hakkinda genel bir kavram imaji
olusturabilir; yani 6rnekten yola gikarak bir tire iligskin genelleme yapabilir ve ayni zamanda
bir zlrafay! bir tek boynuzlu attan ayirt edebilir, yahut bir gocugun ¢izdigi bir zirafaya
baktigimizda, bu canlinin hangi kritik 6zelliklerinin tespit edildigini ve nelerin atlanmis
olabilecegini gorebiliriz, yani gocugun Urettigi 6rnedinden kavrama iliskin semasini ortaya
koyabiliriz (Zaskis & Leikin, 2007). Ornek kavramini ve iglevini yine bir érnek Uizerinden
acikladiktan sonra matematik egitimindeki karsilidini tanimlamaya galigirsak; matematiksel
bir fikir, nesne, sire¢ veya sinifin belli bir durumunu veya 6gesini ifade etmek igin kullanilan

temsiller olarak ifade edilebilir.

Watson ve Mason (2005), 6érnek sbzcugunin, égrencinin genelleme yapabilecegi
herhangi bir seyi temsil etmek igin gok genis bir anlamda kullanildigini ifade eder. Bu genis
tanima gore Ornekler, tanimlarin ve teoremlerin yerine kavramlari gostermek igin
kullanilabilecegdi gibi kavram siniflarini veya 6zel durumlarini temsil edebilir (Dinkelman,

2013).

Kanitlama, konuyla ilgili agiklama yapma, kavramlar arasi karmasik iligkileri
yansitma, kavrami gelistirme, kavramayi kolaylastirma gibi roller Ustlenebilir (Watson &
Mason, 2002b; Bills ve digerleri, 2006; Yce, 2017). Watson ve Mason (2004), dogrusal
denklemleri gosteren belirli bir denklem veya kesirlerin esdegerligini gosteren iki kesir
kullaniminin, érneklerin kavram ve prensiplerin agiklama roliine; ayni segmentteki agilarin
esit oldugunu gdstermek icin bir dairenin c¢evresinde dbnen bir aginin dinamik bir
goruntisunin kullaniimasini ise; genel tanimlar ve teoremlerin yerine orneklerin yer

tutucular olarak kullaniimasi roliine 6rnek verir.

Zaslavsky ve Zodik (2014), 6rnedi kullanan kiginin su soruya cevap verebilmesi
gerektigini ekler: "Bu neyin bir drnegdidir?". Bu, belirli bir 6rnegin hangi 6zelligin, prensibin,
kavramin veya fikrin bir durumu oldugunu aciklayabilmek gerektigi anlamina gelir. Bu gorus,
ornegin sadece matematiksel yoninua degil, ayni zamanda zihinde ne oldugunu da dikkate

almaktadir. Goldenberg ve Mason (2008) daha da ileri giderek bir 6rnegin bir kisinin anlayig!
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icinde yer aldigini ve soyut fikirlerle temas kurmanin bir araci olarak hizmet ettigini iddia
etmektedir. Goldenberg ve Mason'a gore, bir 6rnegin subjektif bir yonu vardir. Onlar igin,

bir seyi "bir 'seyin' bir drnedi olarak gérmek" eylemi kritiktir.

Watson ve Mason (2005), 6rnek tanimi alti kategoriyi kapsar: (1) kavram ve
prensiplerin agiklamalari, (2) ders kitabinda veya bir 6gretmen tarafindan ¢ézilen sorular,
(3) 6grencilerin belirli teknikleri kullanmayi, uygulamayi veya akicilik kazanmayi1 6grenme
araci olarak ¢ozmeleri gereken sorular, (4) induktif matematiksel akil yuritme igin
hammadde olarak kullanilan siniflarin temsilcileri, (5) kavramlari motive eden baglamsal

durumlar ve (6) genel tanimlari veya teoremleri gésteren prototip vakalar.
Orneklerin Siniflandiriimasi

Orneklerin farkli rollerle kullaniliyor olmasi, kullanim amaglari dogrultusunda
orneklerin siniflandiriimasini da gerekli kilmistir (Alkan, 2016). George Polya (1981) diger
yazarlarin da kullandigi “6nde gelen (yol gosteren), temsili ve sira disi (ug)” terimlerini 6rnek
turleri olarak kullanmistir. Yol gdsteren o6rnekler, baslangic 6rnekleri olup, kavramin
Ozelliklerini yansitmak amaciyla kullanilirken; temsili érnekler, kavrama iliskin agiklama
rolind Ustlenen, kavramin batun kritik 6zelliklerine sahip olan érneklerdir (Alkan, 2016). Sira
digi ornekler, belirli bir matematiksel baglamda genellikle olanlarin sinirlarina gitmeyi ve
aligiimadik sekilde nelerin oldugunu gormeyi icerir, varsayimlarin her zaman
dogrulanmadigini gosterir. Ornegin, kiigilk gocuklar carpmanin her seyi buyittiigine
inanabilir; ancak katlari pozitif tamsayilarla sinirlasak bile, bir ile ¢arpmanin igleri
buyutmedigini, Ustelik sifirla carpmanin her seyi yok ettigi géralir. Bu érnekler beklentileri
sasirtan, mevcut deneyimin Otesinde sorgulamaya tesvik eden ve yeni kavramsal

anlayiglara hazirlayan dérneklerdir; tipki “n” ¢ok buyuduginde bir ¢gemberi n-kenarli bir
cokgen olarak ele almanin limitlerle galismaya hazirlamasi gibi sifirla carpma, 6grenciyi yeni

bir garpma anlayiglarina hazirlar (Watson & Mason, 2005).

Michener (1978), matematik anlayisi igin bir kavramsal gerceve iginde ornekleri

degerlendirerek ornekleri baslangi¢ érnekleri, referans érnekleri, model érnekleri ve karsit
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ornekler olmak Uzere kesinlikle birbirinden ayri olmayan dort epistemolojik sinifa ayirmis,

ogretim ve 6grenme sureglerinde kullanilan dort farkli 6rnek turdnd tanimlamigtir.

Baslangic drnekleri, temel tanimlari ve sonuglari motive ederek yeni bir konuda
baslamaniza yardimci olur ve faydal sezgiler olusturur. Bu Ornekler, kavramlari ve
sonuclari motive edebilir, kendi baglarina anlagilabilir, basit ve dnermeli bir resim sunarlar
ve 6zel durumlari genel duruma tasiyabilirler. Referans ornekleri, tekrar tekrar bagvurulan
orneklerdir, genis uygulama alanina sahiptirler ve birgcok sonug¢ ve kavrami bir araya getiren
ortak bir temas noktasi saglarlar. Varsayimlari test etmek, teoremlerin anlamini gostermek
ve teoremlerin ispatlarinin nasil ¢alistigini takdir etmek igin kullanilan érneklerdir. Lineer
cebirde, ¢ok kullanigli bir referans 6rnegi, girislerinin O'lar ve 1'ler oldugu 2x2 matrislerin
koleksiyonudur (Bogomolny, 2006). Model 6rnekleri, genel érneklerdir. Beklentileri ve
varsayllan varsayimlari 6nerir ve Ozetlerler. Bir model drnek, gercek bir érnektir, ancak
genelin tasiyicisi olarak tasarlanmis rolind ortaya ¢ikaracak bir sekilde sunulur. Karsit
ornekler, bir ifadenin yanhs oldugunu gdsterir. Kavramlar arasindaki farki keskinlestirirler.
Karsit érnekler matematik dgretiminde sikga kullanilir. Ogrencilerden, bir kavramin veya
iligkinin sinirlarini  kesfetmek, teorileri sorgulamak igin karsit ornekler olusturmalari
istenebilir. Karsit érneklerin olusturulmasi, 6zellikle 6grencilerin kisisel olarak yapilandirma
gecmisi olmadiginda, derinlemesine sorunlu olabilir (Watson & Mason, 2004). Birkag
destekleyici ve dogrulayici drnek bir kavrama iligkin kesin sonuglara varmak igin yeterli
olmazken, bir karsit érnegin yeterli olmasi, karsi érneklerin, diger dérnek cesitlerine goére

oldukga guglu olan yénudur (Bogomolny, 2006).

Mason ve Prim (1984) de o&rnekleri; 6zel ornekler, belirli érnekler, genelleyici
ornekler ve genel o6rnekler olmak Uzere dort baglikta siniflandirmistir. Mason ve Prim
(1984), orneklerin, o6grencilere genelligi gostermeye yardimci olma rolini yerine
getirebilmesi igin 6grencilerin 6rnekleri bazi daha genel ifadeleri temsil eder sekilde gérmesi
ve ifade edilen genelligi takdir etmeleri gerektigini vurgular. Mason ve Prim’in (1984) genel

ornek kavrami, Michener (1978) model 6rnek kavramiyla benzer anlamda kullaniimigtir.
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Rowland (1998), genel drneklerin say! teorisinde teoremleri kanitlamak ve konuyu daha iyi
anlamak icin resmi kanitlara tercih edilebilecegini 6ne sirer. Genel 6rnekler, 6gretim
baglaminda, bir seyin neden oldugunu agiklamak, iddianin dogru oldugunu belirtmek
yerine, nigin oldugunu agiklamak igin kullanilir. Genel 6rnek, iddianin neden dogru olduguna

dair bir anlayis saglar.

Bills ve digerleri (2006), farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimler ile
siniflandiriimis olsa da daha genel olarak islevlerine gore érneklerin jenerik, karsit ve érnek
digi 6rnekler olmak Uzere ¢ bagslik altinda toplanabilecegini ifade etmislerdir. Jenerik
ornekler, kavramin genel durumunu yansitan érnekleri; karsit 6rnekler, bir fikir veya bir
savin dogu olmadigini ispat etmek igin kullanilan drnekleri; érnek digi érnekler ise bir
kavramda mevcut olmayan Ozellikleri yansitan oOrnekleri ifade etmek igin kullanilan

terimlerdir.

Tsamir ve digerleri (2008) ise sinif baglaminda kullanilan érnekleri; prototip, érnek
olmayan ve ek érnekler basliklarinda ele almiglardir. Ogretmen tarafindan, bir kavram ile
ogrenciyi karsilastirmada ilk sunulan, égrencilerce ilk olarak kavranan drnekler, prototip
ornekler olarak tanimlanir. Prototip érneklerden sonra pekistirme amagl kullanilan érnekler
ek drneklerdir. ilgili kavramla benzer fakat belli bir ydnden ayrisan, bu kavrama ait olmayan

ornekler ise 6rnek olmayan érnekler seklinde ifade edilir.

Alkan (2016) ise 6rneklerin siniflandirilmasina iligskin literatlrt inceleyerek, farkli
isimlerle de olsa benzer islevleri olan 6rnek tlrlerini tespit ederek yeni bir drnek
siniflandirmasi  gelistirmistir. Bu siniflandirmaya gére o6rnekler baslangi¢, standart,

geligtirici, 6rnek disi, ug ve karsit érnekler olmak Gzere alti baglkta toplanmigtir.

Ogrenciler Tarafindan Uretilen Ornekler (Learner Genareted Examples)

Matematik derslerinde oOrneklerin olagan kullanimi, &gretmenler tarafindan

olusturulan érneklerin 6gdretim araclari olarak kullanilmasi bigiminde olsa da dgrencilerin
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kavramlari nasil anlamlandirdiklarini anlamak igin kendi &rneklerini olusturmalarinin

istenmesi, 6rnek kullanimina yeni bir bakis agisi sunmaktadir (Saglam Kaya & Dost, 2014).

Olagan 6gretimde, dikkat edilecek nesneler otoriteler tarafindan verilir ve 6grenciler
ogretmenin niyetini goérebilir veya géremeyebilir. Dolayisiyla matematik dersleri, ortaya
cikisi gizemli olan ve birbiriyle baglantisiz ve tutarsiz gibi gorinen, sunulan seylerin bir
dizisini gbzlemlemeyi igeriyor gibi gortnebilir (Sinclair ve ark.,2004). Bir égrencinin bir
zamanlar Bateson'a soyledigi gibi 'bize 6rnekler sundugunuzu biliyoruz ancak bunlarin ne

ornekleri oldugunu bilmiyoruz' (Bateson, 1973).

Watson ve Mason (2005) &6grenci tarafindan olusturulan o6rnekler (Learner
Generated Examples- LGE) kavramini, genel prensipleri tanimayi, takdir etmeyi ve daha
derinlemesine anlamay! 6grencilere saglayan gugclli bir pedagojik ara¢ olarak tanimlar.
LGE'ler, dgrencilerden olusturmalari istenen 6rneklerdir. Ogrencilerden kendi drneklerini
olugturmalarini istemek, 6grencilerin kendi 6grenimlerinde daha buyuk bir rol oynamalarina
yardimci oldugu gibi hem 6grenciye hem de dgretmene neyi anlayip neyi anlamadiklarini

da g0sterebilir (Dinkelman, 2013).

Matematiksel 6rneklerin Uretilmesi ve kullaniimasi, sinif baglaminda 6grencilerin
matematiksel fikirlerle aktif etkilesime girebilmesinin bir yoludur (Dinkelman, 2013).
Matematiksel drneklerle ilgili akil ylritme, érnekler sunma, aralarinda baglantilar kurma
firsati olan 6grenciler, 6érneklerin matematiksel fikirlerin olusturulmasina nasil kolektif bir
caba icinde hizmet ettigine dair net bir anlayis gelistirmekte, Uretken bir sekilde

matematiksel etkinlikle mesgul olmaktadir (Sealey vd., 2020).

Matematik, istatistik veya fen 6gretiminde sinifa bir teorem veya fizik yasasi getirilip,
ogrenciler bu teorem veya yasaya karsilik gelen problemler Gzerinde ¢alistiklarinda, birgogu
formilleri uygulayarak dogru sayisal ¢ézimu bulmaya caligirlar; ¢ézimin mantigi veya
altta yatan matematiksel veya fiziksel yapilar lzerinde fazla distunmezler. Cozulecek
problemlerin ilgili formdllerle ilgili oldugu bir sinif baglaminda ve formiiller degisiklik

yapilmadan dogrudan uygulanabildigi strece birgok 6grenci formilleri uygulamada oldukga
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yetkin hale gelir. Bununla birlikte, 6grenciler aligilmadik bir baglamda problemlerle
karsilastiklarinda, birgodu altta yatan matematiksel veya fiziksel yapilari tanimlayamaz ve
dogru teoremi veya fizik yasasini uygulayamaz. Birgok &6grenci, bilinen bir ¢dzim
prosedlrini biraz degistirmek zorunda kaldiklarinda dahi basarisiz olur. Bu durum sinifta
formillerin mekanik olarak uygulandigina, anlayisin derinlesmedigine ve bu sebeple
ogrencilerin bilgilerini yeni baglamlarda veya farkli ilgili problem tirlerinde uygulamaya

geciremediklerine iligkin gostergelerdir (Renkl, 2014).

Ornek olusturmak, dgretmen yerine dgrencilerin bir strateji sectigi, dgrencilerin
“‘dogru” cevabi aramadan kendi yontemleriyle ve kendi ydnlerinde diisinmeye tesvik edildigi
bir problem ¢ézme eylemidir (Watson & Mason, 2005). Ogrenciler, drnekler (izerinde aktif
olarak galisarak, nesne siniflari hakkinda bilgi edinir; belirli kisitlamalara sahip nesneler
olusturarak, nesnelerin yapisini 6grenir ve bu nesnelerin érnekledigi kavramlari zihninde
inga eder. Ayrica, bir 6grenen belirli bir kisit altinda bir érnek olusturdugunda, bireyin
zihninde paralel bir zihinsel yapinin olusturuldugu kabul edilir. Bir kavram icin belirli
Ozellikleri kargilayan bir érnek olusturulmasiyla iki (veya daha fazla) kavram arasinda bir

baglanti da olusturulur (Hazzan & Zazkis, 1996).

Ornek tiretmenin kavram 6grenmedeki konumuna iligkin gesitli sorular glindemdedir.
Birincisi, Ogrencilerin daha o©nce kargilasmadiklari nesne siniflarindan &érnekler
olugturmalarinin mumkun olup olmadigi, ileri duzeyde olmayan 6grencilerin matematiksel
nesneleri ve iligkileri kendi 6rneklerini olugturarak 6grenmelerinin mimkun olup olmadigi ve
son olarak eger Oyleyse, ne tir kosullarin bu 6grenmeye katkida bulundugudur (Watson &

Shipman, 2008).

Bazi yazarlar, bir 6grencinin ne insa edecegine dair bir fikri olmadan nesneleri nasil
ingsa edebilecegini gérmenin zor oldugunu One surmektedir. Fodor (1980) tarafindan
"Ogrenme paradoksu" olarak ifade edilen bu gériise gére ogrencilerin halihazirda
bildiklerinden kavramsal olarak daha zengin bir sistem olusturamayacaklari éne saruldr.

Fodor'un 6grenme tanimi (1980), olgularin edinilmesinden ¢ok varsayimlarin timevarimsal
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olusumuyla ilgili gérinmektedir, bu nedenle onun iddiasi, ampirik deneyimden 'daha zengin'
fikirler hakkinda varsayimda bulunulamayacagi inancina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
bunun matematik icin dogru oldugunu iddia etmek, 6grenmenin alisiimadik fikirlerle
tanismak oldudunu varsayar, oysaki matematikte sorgulama ve olusturma ydntemlerinin
kendileri matematiksel strece aittir ve alisiimadik nesnelerin tanidik olanlardan yapiimasina
izin verir. Bununla birlikte, 6grencilerden surekli olmayan bir fonksiyon olusturmalarini
istemek, 'srekli'nin ne anlama geldigine dair bilgi ve ilgili kosullardan bazilarini kirabilme
becerisi gerektirir. Hipotez olusturmak igin surekli olmayan gercek fonksiyonlarin dnceden
var olan bilgisini gerektirmez. Dider taraftan &grencilerin ampirik olarak Ust dizey
anlayiglara ulasamayacaklari  varsayilir, c¢unkd veri olusturmak, prosedurleri
gerceklestirmek ve benzer 6rnekleri gbzlemlemek igin gerekli olan matematiksel distince
eylemleri kavramsallastirma icin yeterli olmadigi iddia edilir. Kavramsallastirmak igin,
uzmanlar tarafindan bir sekilde yapilandirilan 'yiksek zihinsel iglevsellige' bir miktar gegis

olmasi gerektigi savunulur (Vygotsky 1978).

Ogrencilerin kendileri igin bir gseyler kesfettiklerinde veya ilgilerini ceken bir sey
Uzerinde calistiklarinda daha basarili ve daha motive olduklari konusunda ise bircok
egitimci hemfikirdir (Saglam Kaya & Dost, 2014). Kendi 6rneklerini Gretebilmek, 6grencilere
matematikle ilgili bazi segenekler ve gliglendirmeler saglar. Ogrencileri kendi drneklerini
bulmaya tesvik etmek onlari motive edebilir ve ayni zamanda anlayislarini gelistirebilir

(Watson & Mason, 2002a; Dinkelman, 2013).

Son yillarda, matematik siniflarinda 6gretmen odakli etkinliklerden 6drenci odakl
etkinliklere dogru yasanan degisim, ogrencilerin kendi orneklerini olugturmalarina daha
fazla vurgu yapilmasina yol agmaktadir (Bills vd., 2006). Watson ve Mason (2002b), 6grenci
tarafindan olusturulan érneklerin, kavram gelistirmede ¢ok degerli bir rol oynayabilecegini
one surmektedir. Dahlberg ve Housman (1997), 6grencilere érnekler ve yorum saglamadan
once bir kavramin 6rneklerini dogrulamalarini ve galismalarini saglayarak yeni kavramlari

tanitmanin daha faydal olabilecegini, ayrica bir 6grencinin kendi érnekleri olusturmasinin
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o6grencinin kavrama iligkin anlayisini, kavram gorintisind ortaya ¢ikarmada daha etkili
oldugunu ve 6grencinin kavram goruntistin de kavramin nesnelestiriimesinde daha fazla

gelismeye yol acabilecegini dne stirmektedirler.

Ogrencilerin kendi érneklerinden bazilarini Urettikleri bir sinifta, égrenciler kendi
o6grenimlerinin  bir parcasi olduklarini hissetmeye ve hatta kendileri soru sormaya
baslayabilirler (Dinkelman, 2013). LGE gorevleri bilissel ve yapicidir; 6grencileri 'alisiimigin
diginda' hareket ettirir, ayrintilari, kaliplar ve genellemeleri aramasina neden olur, yaratici
olmalarinin ve bilmemenin esigindeyken kendilerini giivende hissetmelerini saglar (Sinclair

ve ark., 2004).

Ogrenci tarafindan (retilen 6érneklerde yaraticiligi tesvik etmek igin, égrencilerin
varyasyonu dislinmeye tesvik edilmeleri gerekmektedir. Yani, 6grencilerin "Bu problemde
ne degisebilir?" ve "Bu problemdeki bu yon ne dlglide degisebilir?" gibi sorular sormak ve
kesfetmekte rahat olmalari gerekmektedir. Watson ve Shipman (2008) sunu belirtmistir:
"...eger Ogrenciler ornekler olusturursa, bu orneklerin etkilerini algilayarak yapilan
yansimalar, altta yatan matematiksel yapinin farkina varmalarina neden olabilir. Onlar
ayrica, "yonlendirimemis kesif" yerine yodnlendiriimis 6rnek olusturmanin kavramlari

anlamaya basglamanin iyi bir yol olabilecegini belirtmislerdir.

Bir ders kitabinda verilen dikdortgenlerin tanimina eglik edecek belirli bir
dikddrtgenin ¢izimi bir 6rneklendirme 6rnedidir; 6grenci, belirli bir dikdértgeni gorerek, genel
olarak dikdértgenleri anlayabilir (Watson & Mason,2002). Bu 6rnek etkinligi kullanilarak tipik
bir LGE olusturulabilir: “En az 2 dik agiya sahip bir paralelkenar olusturun.” Bu 6grenci
merkezli yaklagim, 6grenciyi kavramlari kesfetmeye ve ilgisiz gortnebilecek bilgilerle
baglantilar kurmaya zorlar (Watson & Mason,2005). Bu gérev 6gretmen ve 6gdrencinin
roluntn tersine cevrilmesi ve orneklerin bir dizi olasiliktan gelmesidir yonleriyle dikkat
cekerken, bu goérevlerde 6gretmenlerin ve 6grencilerin onlarla yasadiklari deneyimlerin

potansiyelinin ve sinirlamalarinin farkina varmaya c¢aligsmalari dnemlidir (Crawley, 2010).
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Bireylerin distinme suregleri dogrudan gézlemlenemez, bu 6grencilerinin disinme
bigimlerini anlamak isteyen herhangi bir 6gretmen igin bir engeldir (Bentley & Stylianides,
2017). Her bir 6grencinin Ornek uretme surecinde ayni kavrama iligskin farkh cevaplar
uretebilecek olmasi yonulyle, 6rnek Uretme agik uglu bir gérevdir (Antoninni, 2006).
Ogrencinin bu gérevde basarili olabilmesi igin tanimi bilmesi veya birtakim algoritmalari
takip etmesi yerine kendi ¢6zim yollarini disunmesi gereklidir (Saglam Kaya, 2019).
Ogrencilerin kendi (rettikleri ornekler ve ornekleri olustururken sorduklari sorularin
cikarimsal analizi, 6grencilerin goérevlerle etkilesim halindeyken matematiksel disinme
sureclerini anlamak, ogretmenlerin 6grencilerin bilgilerini nerede geligtireceklerine karar

vermelerine yardimci olabilir (Bentley & Stylianides, 2017).

Tablo 2
Ornek Uretimden Ortaya Cikan Matematiksel Diisiinme
Konu Tanim
Ornekleme Bireysel ve Durumsaldir Ogrenciler gecmis deneyimlerinden  yola

cikarak érnekler olusturacaklardir. Her 6grenci,
cesitli nedenlerle bu gorevlere farkli yanitlar

verecekitir.

Genellik Algilari Bireyseldir Ogrenciler farkli genelleme yaparlar ve bazen
hic genelleme yapmazlar. Aslinda, belirli
ogrenciler genelleyemedikleri i¢in yalnizca bir

ornek olusturabilirler.

Ornekler Yapilandirimis Ornek Uzaylarinin  Ogrencilerin beyinlerinde erisebildikleri bir grup
Uyeleri Olarak Algilanabilir veya Yasanabilir ornek olabilir. Bu érnekler iligkilidir ve genellikle

ornek uzaylar olarak adlandirilir.

Ornek Uzaylari, Harici istemlerle veya istemler Ogretmenler, dgrencilerin érnek alanlarini ve
Olmadan Ogrenci Tarafindan Kesfedilebilir ve  matematiksel muhakeme becerilerini

Genigletilebilir genisletecek sekilde rehberlik etme yetenegine
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sahiptir. Ancak, égrenciler bunu kendi baglarina

yapabilirler ve siklikla da yapabilirler.

Orneklerin olusturulmasi, mutlaka 6grencinin deneyiminin genellestirimesini
gerektirir. Simdiye kadar ve mevcut gereksinimlere uyacak sekilde bazi bilgi
diizenlemeleri, dolayisiyla yeniden diizenlemeyi tesvik eder. Ogrenenler ve
Ozellikler icin yeni olan 6zelliklere sahip drneklerin insasi, kisisel 6rnek uzaylarinin
dnemli 6lglide genislemesine yol agar. Ornek uzaylarinin genisletiimesi kavrami yeni
yapisal bilgiye asamali bir yaklagim saglar. Matematigin ¢odu, nesne siniflarini,
Ozelliklerini ve iligkilerini kesfetmekle ilgili oldugundan, érnekleme, 6gretmenlerin
ogrenciler icin dayanak olusturabilece@i temel bir biligsel stratejidir ve dgdrenciler
alisilmis olarak kendileri igin érnekler aradiklarinda sonunda kaybolur. (Watson &

Mason, 2005, s.183)

Schmittau (2003), 6grencilerin soyut bir anlayisa ulagsmak igin érnekler tretmeye ve
karsilagtirmaya tesvik edildigi bazi uygulamalarinin glglu bir elegtirisini sunar. Bununla
birlikte, Schmittau'nun g¢alismasinin dayandigi Davydov'un kendisi ise, kargilastirmanin,
matematiksel soyutlamayi karakterize eden yapilari, bagimhliklar ve iligkileri algilamanin
yolu oldugunu iddia eder (Davydov 1972). Schmittau'nun isaret ettigi sey, 6grenicilerin
kaliplari tespit etmeleri ve onlari devam ettirmelerini bekleme aligkanligidir. Watson (2000),
bu tir terimden terime genellemelerin dogru olmayabilecegini belirtmek icin buna "tahtaya
uygun hareket" adini vermistir (tahtanin damar yéninde kesmenin yizeysel olarak kolay
oldugu aga¢ oymaciligindan bir metafor yapiyi temsil eder). Bununla birlikte, 6grencilere
iliskilerin temsilleri sunulursa ve yapiy! kendileri icin ayirt etmeleri gerekiyorsa ("yaplyi
asmak" ve dolayisiyla ahsabin i¢ yapisini ortaya ¢ikarmak), o zaman gesitli geleneklerde
tanimlanabilecek bir 6grenme fenomeni olugur. Vygotski’ci gelenekte bu, 6grencilerin
normalde yapacaklarindan daha ylksek bir zihinsel dizeyde c¢alismalari igin dikkatlice

tasarlanmis érnekler araciligiyla yapi iskelesi saglamak ve spontan kavramsallastirmalarini
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resmi matematik kulltlrlyle temasa getirmek olarak tanimlanabilir (Watson &Shipman,

2008).

Bills ve digerleri. (2006) 6nemli olanin érnekler degil, 6grencilerin bu érneklerle ne
yaptiklari oldugunu ifade eder. Matematige iliskin yuzlerce yil dnce icat edilmig 6lU bir bilim
olduguna dair genel alginin aksine matematik canli bir sorgulama bilimidir. Matematikle
calismak tamamen hipotezler Uretmek ve test etmekle ilgilidir. Ogrencilerin matematikle
calismaya baslamak zorunda kalmasi, kendi érneklerini Ureterek égrenmelerine yardimci

olur.

Arastirmalar, matematikte ve yeni kavramlari 6grenmede iyi olan 6grencilerin zaten
kendi 6rneklerini Urettiklerini gdstermektedir (Watson & Mason, 2005). Selden ve Selden
(1998), ileri matematikteki basarinin 6rnek Uretme becerisiyle baglantili oldugunu,
matematikgi olanlarin her zaman kendi drneklerini Urettiklerini 6ne sirer. Antonini (2006)
farkh 6rnek olusturma stratejilerini kullanan égrencilerin farkl seviyelerde kavram imgeleri
gelistirebilecegini, matematikte yetkin 6grenenlerin 6rnekler olusturdugunda gergekten yeni
bir kavram hakkinda 6grenme kazanabilecegini, daha alt duzey o6grencilerin ise yaptigi

ornek olusturma bigimlerinin bdyle kazanimlara yol agmayabilecegini ifade eder.
Ornek Uzayi- Kigisel Ornek Alani

Tall ve Vinner (1981), kavram tanimi ile kavram goéruntisa (bir kisinin sahip
olabilecedi toplam biligsel yapi) arasinda fark oldugunu vurgular. Bills ve Tall (1998)
calismasinda &grencilerin genellikle rutin sorulari ve hatta durum tanimlarini dogru bir
sekilde yanitlayabilirken, genellikle belirli bir kavrami yeni durumlarda kullanamadiklarini
gOsterir ve 6grencilerin kavram tanimi hakkindaki bilgileri ile drnekler konusundaki becerileri
arasinda bir ayrimin varligini destekler. Ogrencilerin drnekler hakkindaki bilgileri ve
bunlardan yararlanma yetenekleri, yararl bir kavram imaji olusturmada kritik kabul edilir
(Bills & Tall, 1998). Benzer sekilde, arastirmacilar “Grneklemenin 6gretimde kritik bir 6zellik

oldugunu” iddia etmislerdir (Bills & Watson, 2008).
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Goldenberg'e (2008) gore, bir kavramin kullanimini belirleyen, onunla iligkilendirilen
ornek uzayidir. Bu kavram, Vinner ve Tall'in kavram imaji fikriyle siki bir sekilde iligkilidir
(1981, 1983). Vinner ve Tall, kavram imaji terimini, belirli bir kavramla iliskilendirilen toplam
biligsel yapiyl tanimlamak icin kullanirlar, ki bu tim zihinsel resimleri ve iligkili 6zellikleri ve
suregleri igerir. Dienes, (1963), matematikte genelleme yapabilmek igin tek bir 6rnegin
pedagojik olarak yeterli olmadigini vurgular. Verilen genel kurali yapilandirabilmeleri i¢in

ogrenenlere birgok 6rnek sunulmalidir (Kula & Oren Vural, 2019).

Watson ve Mason (2005), 6gretmen veya kitap tarafindan kullanilan 6rnek
kiimelerini geleneksel érnek alani (conventional example spaces) olarak tanimlar. Watson
ve Mason (2004), ‘6grencilerin Urettigi 6rneklerin, belirli gbrevlere belirli durumlarda yanit
olarak ortaya ¢ikan kuguk bir fikir havuzundan geldigini’ iddia eder. Bir 6grencinin sorunlari
¢bzmek icin elinde bulunan mevcut drnekler ve 6rnek olusturma yontemlerinden olusan
kavram gdéruntisiundn belirli bir alt kimesini tanimlamak Uzere ise “personal example
space” (drnek uzay, kisisel érnek alani) terimini kullanir. Ornek tiretme égrencilere bireysel
ve durumsal olarak tanimlanabilecek bu alanlarini kesfetme, dizenleme ve akicilik
kazanma gansi verir. Bir bireyin bir kavrami nasil anladigini incelemenin bir yolu; kavram

imajinin veya ornek uzayinin unsurlarini belirlemektir.

Watson ve Mason (2005) kisisel 6rnek alanlarinin merkezi, agik, hemen akla gelen
ve agina bir durum ile harekete gecen ornekleri igerdigini vurgular. Bu alan belli 6rnek
alanindaki elemanlarin ve siniflarin birbiriyle iligkisinin belirlendigi i¢sel-kendine 6zgu
yapilar barindirir. Bu yaplilar, bazi édrenenler icin bagimsiz durumlar olabilirken, daha
deneyimli bir matematikgi igin iligkili ve art arda yapilandirilabilen bir dizi nesnedir (Kula &
Oren Vural, 2019). Ogrencilerin mevcut durumunu belirlemek ve gelisimlerini desteklemek

icin 6grencilerin kigisel 6rnek alanlarinin farkinda olmak énemlidir (Watson & Mason, 2005).

Bir bireyin belirli bir kavrama iliskin herhangi bir anda erisebildigi 6rneklerin
koleksiyonu ve bu ornekler arasindaki zengin baglantilar, onun erigilebilir ornek uzayini

olusturur (Bills vd., 2006; Zaslavsky, 2019). Bir kisinin 6érnek uzayi ne kadar baglantili
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olursa, kavrami daha iyi anlama olasili§i o kadar yiksektir (Sealey, 2020). Ornek uzaylari
sadece listeler degildir, ayni zamanda uzaydaki unsurlarin nasil iligskilendirildigi agisindan

i¢ yapiya sahiptir.

Kisisel 6rnek alani ile kavram goéruntisu fikirleri dikkat c¢ekici bir benzerlik
g6stermektedir (Kula & Oren Vural, 2019). Kisisel drnek alani fikri, kavram gérintiisi fikrini
tamamlamakla birlikte, kavram goéruntist fikrinden farkli olarak  d8grenmeyi
kavramsallagtirma degil, drneklendirme agisindan ele alir (Sinclair vd., 2011). Ornek uzays,
“‘ingaa yontemleri ve ¢agrisimlarla birlikte bir veya daha fazla matematik nesnesi sinifinin
akla gelmesi” deneyimidir (Goldenberg & Mason, 2008). Sinifin sik erisilen Uyelerini,
nadiren erigilen Uyelerini ve yeni Gyelerini icerebilir. Bir 6rnek uzayinin bazi pargalari, verilen
bir zamanda digerlerinden daha erisilebilir olabildigi gibi, daha az erisilebilir pargalarin

kullaniimasi igin uygun bir tetikleyici bekleniyor olabilir (Mason & Goldenberg, 2008).

Watson ve Mason (2005), kisisel bir érnek uzayi kavramini, 6grencilerin ve
ogretmenlerin  Orneklerle deneyimlerinin potansiyelini ve sinirlamalarint  daha iyi
anlamalarina yardimci olacak bir arag olarak gorarler. Bir grup etkinligi veya tartismada, bir
Uye tarafindan onerilen bir érnek, diger tyelere bagka bir rnek sinifina erigsim saglayabilir.
Ornek uzaylari dinamiktir ve evrilmektedir. Ogrenciler érneklerini karsilastirdiklarinda,
genellikle 6rnek uzaylarini genisletir ve zenginlestirirler. Dahasi, bir baglanti yapildiginda,
bu baglanti guglenir ve gelecekte daha akla gelme olasiligi daha yuksektir (Mason &
Goldenberg, 2008). Ogrencilerin érnek uzaylari, katildiklari gérevler ve etkinliklerle nasil
anlam c¢ikarabileceklerinde buyulk bir rol oynar. Cesitli ve zengin drneklerle kargilasmak,
kavramlarin sinirlari, igerikleri ya da diger kavramlardan farklari idrak etmek, kisisel érnek
alanini zenginlestirirken, bu zenginlik 6grencinin kavram goéruntisinu de genisletir (Kula &

Oren Vural, 2019).

Zazkis ve Leikin (2007), 6rnek tretmenin pedagojik bir yaklagim olarak glictinii kabul
etmekle birlikte, Uretilen drneklerin ayni zamanda bir arastirma araci olarak da hizmet

edebilecegini, c¢unkl dogrudan 6grencinin bir durum igindeki anlayisinin kanitini
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sagladiklarini 6ne surerler. Uretilen 6rnekler aracih@iyla, odgrencilerin kisisel 6rnek
uzaylarinin dogasi ve sinirlarini kegsfetmek Uzere kanit saglanir. Ayrica 6gdrencinin
deneyimini genisletmek icin gerekenleri ve 6gdrencinin anlayabilecedi daha fazla fikri
gosterir. Ogrenimi yonlendirirken veya arastirma yaparken, égrencilerin sahip olduklari
(stmirh) kavram imajlarini ve belirli kavramlarin prototipik goérUslerini tanimlamak ve
"aynisinin daha fazlasi" érneklerin 6tesine gegmelerini kolaylastirmak énemlidir (Zaslavsky,
2019). Dolayisiyla kisisel érnek uzayi kavrami, bir bilisin tanimi degil, dogrudan pedagojik

bir aractir ve 6grenmeyi analiz etmek, anlamak, 6gretimi bilgilendirmek igin kullanilabilir.

Kula & Oren Vural (2019), kisisel dérnek alani fikrinin temelinde iki prensibin yer
aldigini vurgular. Bunlardan birincisine gore, matematik 6grenirken bireyin kendi 6rnek alani
ve érnek alanlari arasindaki iligkiler kesfedilir, yeniden diizenlenir ve akici hale gelir. ikinci
prensibe goére ise Ornek alani genigslemesi, esnek dislinme ve yeni kavramlarin

gelistiriimesine katki saglar.

Watson ve Mason'a (2005) gore, her 6grenci 6rnek Uretebilme yetenegine sahip
olmakla birlikte her 6grencinin kigisel érnek alanlari farkhdir, bu farkliliklarin bilincinde
olmak, sinifta kullanilan 6érnek tirlerini yénlendirebilir veya etkileyebilir. Duruma 0Ozel
orneklerin incelenmesi, o6rneklerin c¢esitli 6zelliklerine odaklaniimasi ve 6rneklerin

genellenmesi yardimiyla kigisel 6rnek alanlari genigletilebilir (Sinclair vd., 2011).

Matematikte Ornek ve Ornek Uretmenin Kullanimi

Gegmisten glinimuze matematigin bir disiplin olarak gelisiminde ve matematik
ogretiminde Ornekler 6nemli bir yere sahiptir, ornek kullanimi matematik egitimine blyuk

katkilar saglamistir (Kula & Oren Vural, 2019).

Matematikte, herhangi bir nesnenin “bir seyin bir 6rnegi” oldugu dusinulduguinde,
matematiksel bir 6rnek, belirli 6zelliklere sahip bir matematiksel sinifin bir 6rnegi, bir
problemin ¢6zUmu, bir teoremin 6rnegdi veya akil ylritme yontemi olabilir (Sinclair vd.,

2011).
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Kula & Oren Vural (2019), matematikgilerin, bir durumun temelindeki 6zii bulmaya
calisirken, batunlestirici yeni kavram, ilgili tanim veya teoremler ortaya koymalarinin bazen
belirli bir 6rnegin degigebilen bir 6zelliginin, daha zengin bir kavrami veya teoremlerle
belirtilen nesneler sinifinin daha gugli algisini ortaya gikarmasiyla gergeklestigini belirtir.
Dolayisiyla drneklerle ne yapildidi, nasil incelendigi, nasil genellendigi veya 6rneklerin nasil

algilandig teorileri gelistirmede matematikgiler igin 6nemlidir (Kula & Oren Vural, 2019).

Piaget (1970) genetik epistemoloji teorisine gére Ornekler, mevcut zihinsel
semalarin dziimseme ve diizenlenmesinde etkilidir. Orneklerin soyutlanmasi, érnek olan ve
olmayan durumlarin belirlenmesi kavramlarin edinildigini gosterir, ayrica daha genis kavram
gOruntilerinin geligtiriimesinde, kavramin zenginlestiriimesinde 6rneklerden faydalanilir

(Skemp, 1979; Tall &Vinner, 1981).

Bireyin bir kavram ile ilgili sahip oldugu bltin nesne, sema ve suregleri ifade eden
kavram goriintisiniin olusumunda da karsilasilan érnekler etkilidir. Orneklerin kisitl
kullanimi veya kavrama ait olmayan &6zellikleri de iceren yanlis kullanimlari, 6grenenlerin
yanls 6grenmeleri ve kavram yanilgilarinin olusumuna da sebep olabilecegi gibi; kavram
goérintisu  ve kavram tanimi  arasindaki farkin kapatiimasinda yani dogru
kavramsallastirmanin saglanmasinda da o6rneklerin kullanimi énemli bir yere sahiptir

(Alkan, 2016; Dreyfus, 1991; Tall & Vinner, 1981).

Dubinsky ve arkadaglari (1997) tarafindan ortaya atilan APQOS teorisi, ileri seviye
matematik kavramlarinin 6grenilmesine odaklanir. Lisans duzeyindeki matematiksel
kavramlarin ingasini, Piaget'in gocuklarda mantiksal distiinmenin gelisimini tanimlamada
kullandigi yansitici soyutlama mekanizmasinin bir uyarlamasi olarak ele alir. Ogrenenler
matematiksel kavramlari anlamlandirirken zihinlerinde belirli yapilar olusturur. APOS teorisi
olusan bu yapilari, eylem (action), sire¢ (process), nesne (object), sema (schema)
seklindeki islem basamaklariyla ifade eder ve bireylerin matematiksel bilgiyi inga strecini
bu vyapilar arasinda gergeklestiriien ig¢sellestirme (interiorization), kapsilleme

(encapsulation), tersine gevirme (reversal), koordine etme (coordination), temalastirma
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(thematization) gibi gesitli yansitici soyutlama mekanizmalariyla agiklar. APOS teorisinde
eylem seviyesinden slire¢ ve daha sonra nesne asamalarina gegis igin érneklerin aktif

kullanimina ihtiyag s6z konusudur (Okta¢ & Cetin, 2016).

Matematiksel kavramlari agiklamak igin 6rnekler kullanma, matematik dgretiminin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bills ve digerlerine (2006) gore 6rnekler, 6gretmen ve 6grenci
arasindaki bir iletisim araci olmasi, agiklama ve matematiksel séylem i¢in temel olusturmasi
yonleriyle dnemli bir rol oynar. Ogretim hedefleri ve 6grencilerin ényargilari ve egilimlerine
olan 6gretmen farkindahgi gibi faktérlere bagh olarak 6rnek segimi 6gretmen tarafindan
yoénlendirilebilir. Ancak, secilen 6rnek her zaman amaglanan amacina ulasmayabilir.
Ogretmenler, teknik veya teoriyi 6érnekleyen ornegin 6zelliklerine dikkat gekmedikge,
ogrenciler belirli 6rnege odaklanabilir ve "0rnegi 6grenmeye" ¢aligabilir (Mason & Pimm,
1984). Atkinson ve Renkl (2007) tarafindan belirtildigi gibi, 6rnek tabanli 6grenme ortamlari
bazi 6grencilerin 6grenmelerini desteklemede etkili olurken, daha karmasik goérevlerde pasif

isleme tesvik edebilir ve bu da égrencilerin performansini olumsuz etkileyebilir.

Birgok 6grenci, ders kitabindaki ¢alisiimis érneklerden yararlanir, ¢inki bu érnekler
metnin tanitmay! amagladig prensipleri gosterir (Bogomolny, 2006). Chi ve ark. (1989),
ogrenme icin ders kitaplarindaki ornekleri incelemenin 6grencilere materyali anlama
saglamadidini, yalnizca uygulanacak prosedirlerin temsillerini verdigini iddia ederler.
Kavramsal anlayis, sadece rutin, ders kitabi problemlerini dogru sekilde ¢dzmek igin
durumsal bilgiyi kullanma yetenegi olarak degil, daha da dnemlisi bu durumsal bilgiyi uygun
ve etkili bir sekilde bilinmeyen durumlara genisletme eylemi olarak da kabul edilebilir
(Huang ve ark., 2012). Sowder (1980), verilen drneklerin pasif olarak kabul edilmesinin bir
kavramin derinlemesine anlagiimasiyla sonuglanmadigini, 6grencilerin resmi tanimlari

belirtmeden énce kendi 6rneklerini olusturmalari gerektigini tavsiye eder.

Mason ve Watson (2008) matematik 6grenmede 6rnek tretmenin énemine iliskin
sunlari belirtmigtir: "Bir 6gretmen bir rnek sunar ve onu ¢ozerse, bu 6gretmenin 6rnegidir.

Ogrenciler cogunlukla iddia edilenlere razi gelirler. Ote yandan, érnekler bulmak, verilen
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ornekleri ¢ozmekten farkli bilissel beceriler gerektirir. Ogrenciler kendi drneklerini
olusturduklarinda, kavrama karsi tamamen farkli bir tutum alirlar, 'iddia ederler’; temel
teorem veya kavramin 6zUna olusturan altta yatan iligkileri, 6zellikleri ve yapiyl anlamak igin
aktif olarak gaba gosterirler." Matematiksel nesnelerin 6rneklerini vermek, 6grenciler igin
oldugu kadar 6gretmenler igin de karmasik bir gérev olabilir, ancak bu karmasikliga ragmen,
egitimsel agidan bakildiginda bdyle bir gérev potansiyel bakimindan zengindir (Huang ve

ark., 2012).

Uretken 6grenme teorisi agisindan (Fiorella ve Mayer, 2016), drnek olugturma,
mevcut bilgi yapilarina yeni 6grenme igerigini entegre etmenin bir tir detaylandirma etkinligi
olarak dustnilebilir ve dolayisiyla ilgili icerigin anlagiimasini tesvik eder. Ornek Uretme,
algilanan sinirlamalarin 6tesinde varyasyon uygulayarak, bilinmeyen nesneleri insa
etmenin bir yoludur. Ornek lretme eylemi, matematiksel temsillerin altinda yatan yapilari,
on plan ve arka plan farkli yonlerini belilemek ve bunlari yeni bigimlerde sunmaktir.
Ornegin, dgrenciler, 10'un kuvvetlerini kullanirken on sayi semboliine olan ihtiyaci géz
onunde bulundurabilir ve sonra ikinin kuvvetlerini kullanirsak ne olacagini inga yoluyla
kesfedebilir; bu, ikili sistemler hakkinda mevcut bilgi gerektirmez, ancak yansitma firsati,
bireysel érnekler ve kagirma yoluyla anlam, yapi ve iligskiler hakkinda varsayim yapmayi

gerektirir (Peirce 1931).

Zaslavsky'nin (1995) &grencilerinden kendi matematiksel kavram &rneklerini
olusturmalarini istemenin etkili bir 6gretim stratejisi olabilecedi Onerisinde bulunur.
Ogrencilere érnekler ve agiklamalar sunmadan énce onlari yeni kavramlarla tanistirmada,
kavramin orneklerini olusturmalarini gerektiren bir gorev vermek, yeni kavramlari

uretmelerinde faydali olabilir (Dahlberg & Housman, 1997).

Bruner (1996) tarafindan belirtildigi gibi, anlama, baglamlandirmanin sonucudur. Bir
seyin "0rnek olarak verilmesi ve Uretiimesi" icin, érnekleyicinin mevcut kavrayisiyla bir
sekilde iligkilendiriimesi gerekir. Bir 6grenci, 6énceden saglanan ipuglarina yanit olarak

ornekler Urettikge, neyi kavramsallagtirdiklarini bir nebze de olsa ortaya koyarlar. Bu, bir
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o6grencinin diastinme suregleri hakkinda potansiyel olarak gugla i¢ gorulerdir. Bir 6grencinin
neyi kavramsallastiriyor olabilecegini kavramak, 6gretmenin ddrencinin gorebilecedi seyi
gormesine yardimci olur; 6grencinin nasil baglamlandigini anlamak, 6gretmenin 6grencinin

olasi anlamalarini anlamasina yardimci olur (Bentley & Stylianides, 2017).

Dahlberg ve Housman (1997), érnekler Ureten ve sireci digtnen 6grencilerin,
uyarlanmis kavram goéruntisund gelistirerek matematiksel kavramlarin daha kapsamli bir
anlayisini elde ettiklerini gostermistir. Hazzan ve Zazkis (1999), 6grencilerin Uretilen
orneklerin serbestlik derecelerini ydnetmede zorluk yasadiklarini géstermistir. Ogrenciler
matematik nesnelerinin orneklerini Uretmeye tesvik edildiklerinde, 6rnek uzaylarini
genisletebilir ve dikkatlerini érneklerden genellestirmelere kaydirabilirler. Ogrencilerin
genellikle bu tir sorularla kargilagsmadigi 6grenme slreclerinde, bu sureg¢ kendilerinin olasi
varyasyon boyutlarini ayirt etme yeteneklerini ortaya gikarabilir ve kavramlarinin farkinda

olmalarini ortaya ¢ikarabilir, bu da anlayislarinin yapisini ortaya ¢ikarabilir.

Mason ve Watson ( 2001)e goére Ornekler, belirli bir nesne, bir tanim veya
teoremdeki belirli bir kosulun dnemini, bir kanittaki rolini vurgulayarak veya bu kosulun
yoklugunda kanitin nasil basarisiz oldugunu gdstererek belirtmek icin de kullanilabilir;
ornegin f(x)=|x| kullanarak strekliligin tek basina her x degerinin kendisiyle iligkili bir
tirevinin olmasini saglamak igin yeterli olmadigini géstermek. Ornekler, genel olarak
kanitlama surecinde baslangic adimi olusturarak, 6rnek tabanh argimanlar igin bir tar
indirgeyici rol oynayabilir (Dreyfus vd., 2012). Orneklerin kullanim tiirlerini inceleyen Mills
(2014), orneklerin, kanitla ilgili becerileri desteklendigi bir inceleme sunmustur. Mejia-
Ramos ve digerleri (2012), érneklerle agiklamanin, lisans dizeyinde bir kanitin anlasiima
dizeyinin bir 8lglisti oldugunu bulmustur. Orneklerin olusturulmasi, genelleme yapilmasi,
hipotezlerde bulunulmasi ve diyagramlar cizilmesi, kanit olusturmada bilgi sagladigi
gOsterilmis olan anlamsal akil yuritme tarleridir (Jeannotte & Kieran, 2017; Zazkis & Zazkis

2016).
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Ornekler, istatistik 6gretmenlerinin dgretim repertuarlarinin da ayrilmaz bir pargasi
olmustur ancak genellikle pedagojik bilginin arka planinda yer alirlar. Niglas ve Osula
(2005), 6grencilere iyi istatistik uygulamasi érnekleri ve istatistik kavramlarini agiklamak igin
ornekler vermenin énemini belirtirler. Ampirik olarak, 6grencilerin agiklamalari anlamalarina
yardimci olmak icin érnekleri degerli bulduklarini ifade ederler. istatistik egitimi igin gevrimigi
ve dergi kaynaklari, ders anlatimi ortaminda kullanilabilecek veri setleri, uygulamalar ve
detayl 6rnekler igerir, degiskenler arasindaki iligkilere vurgu yaparak giris seviyesi istatistik
Ogretimine kavramsal bir yaklasim sunar. Temel kavramlar dgrencilere sayisiz pratik
orneklerle sunulur. Ardindan standart istatistik prensipleri ve yontemleri geligtirilir, yine
pratik 6rnekler Uzerinde vurgulanir. Sowey (2001), istatistik 6gretimi icin bir kaynak olarak

ornekleri gostermektedirler.

Gordon ve Nicholas (2008), istatistik dersleri veren istatistik egitimcilerinin érnekleri
kullanim bigimlerini inceledikleri arastirmalarinda ortaya cikan deneysel kategorilerin
bilgileri ile Watson ve Mason'in (2002b) 6grencilerin 6érnek Uretme goérevleriyle mesgul
olmasiyla hedeflenen deneyimlere iligkin fikirlerinden ve Michener'in (1978) &6rnekleri
siniflandirmaya yénelik fikirlerinden yola c¢ikarak &rneklerin istatistik 6gretiminde

kullanimina iligkin bir gergeve gelistirmislerdir.

Tablo 3
Istatistik Egitiminde Orneklerin Karakterizasyonu lgin Bir Cerceve
Ornegin . .
S|n|ﬂancsi:]|rllma5| Motivasyon Konsept veya Genel yapily1  Karsi 6rnek
igin proseduri gOsteren
Uygulamada baslangi¢ desteklemek/olusturmak ornek
Ornegin Roli . . - i
ornegi icin gelisimsel 6rnek

Egitimcinin temel

ogretimde kullanimi

Ogrencinin drnek

uretmesi
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Disiplindeki
uygulamayi
gOstermeye yonelik

metodolojik arag

Ornek Uretme Stratejileri

Ornek olusturma gorevleri, égrencilerin matematiksel kavramlari (yanhs) anlama
duzeylerini ortaya gikarabilir. Ayrica, gorevlere verilen yazili yanitlar, ilgili kavramlarla iligkili

toplu 6rnek uzaylarinin bir agiklamasini da saglar (Watson & Mason, 2004).

Gogu 6grenci kendi 6rneklerini olusturmaya alisik degildir; nadiren bdyle bir gérevi
yerine getirmeleri istenir, ancak bazilari zaten kendi baslarina érnekler olusturur (Watson &
Mason, 2005). Ogrencileri 6rnekler Uretmeye tesvik eden ydnlendirmeler bulmak géz
korkutucu bir gérev olmak zorunda degildir. Watson ve Mason (2005), 63rencilerin érnekler
olusturmasini gerektiren goérevler olusturmanin farkli yollarina iliskin éneriler sunar. Farkli
gorev stilleri, dgrencilerin distinmek icin daha fazla zaman ayirmalarini gerektiren gorevlere
hizli yanit alabilen dogrudan istemlerden farklidir. Watson ve Mason'in (2005) sagladigi
liste kesinlikle kapsamli veya sinirlayici degildir, ancak 6gretmenlerin herhangi bir konu icin

Ornek olusturma istemleri olusturmasi icin bir baslangi¢ noktasi olabilir.

'I:ablo 4 )

Ornek Olusturma Stratejilerinin Ozeti
Gorev turleri Tanimlar Uygulama Ornegi
Kisitlamalar igeren bir érnek Ogrencilerin kisittama(lar) Bana 3 ile 4 arasinda bir sayi
olusturun hakkinda ne bildiklerini ve ne ©6rnegi verin.

anladiklarini 6grenin
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Gorev tirleri

Tanimlari

Uygulama Ornegi

Kisitlamalari sirayla ekleyin

Buna benzer veya buna

benzemeyen baska bir veya

daha fazla 6rnek olusturun

Karsit o6rnekler ve 6rnek

olmayan durumlar olusturun

Bir 6rnek olusturun, ardindan
baska bir érnek yapin, ancak

yeni bir kisitlama ile.

Ogrencilerin  gesitli  érnekler

oldugunu  goérmelerine ve
o6gretmenlerin dgrencilerin
benzerlikler ve  farkhliklar
olduguna karar vermelerine

olanak tanir.

Bu oOrnekler yalnizca bazi
genel varsayimlar baglaminda
ise yarar. Her karsi o6rnek
bagka bir sinifin érnegidir; bir

baglamdaki her 6érnek baska

Bir dortgen olusturun. Kagidin

kenarina paralel kenarlari
olmayan bir tane dikdortgen

olusturun

Bir lineer denklem &rnegi

veriniz.

Orneginizi bir sekilde
degistirerek farkh bir dogru
elde edin. Benzer degisiklikler
yaparak

yeni dogrular

olusturun.

Simdi  farkli  bir tdr
degisiklik yapin. Yeni dogru,
elde

simdiye kadar

edilenlerden nasil farklidir?

Baska ne tar
degisiklikler yapilabilir ve bu

degisikliklerin etkisi nedir?

Karsit 6rnek:

Herhangi bir k pozitif tam
sayisli igin 4k = 1 olarak ifade

edilemeyen bir asal sayi bulun.

Ornek olmayan:
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Gorev tirleri

Tanimlari

Uygulama Ornegi

Karisik beklentiler

Belirtilen kisitlamalari

kargsilayan  tim  nesneleri

karakterize edin

Tersi

Farkhliklar kesfedin

Kemikleri gdmmek

Yontemin veya nesnelerin
Ozelliklerini baslangi¢c noktasi

olarak kullanin

bir baglamda karsi 6rnek

olarak iglev gorebilir.

Spesifik, ancak bulunmasi
kolay olmayan bir &rnekle
baglar.

Ogrenciler kisitlamayi
karsilayan ve  genelleme

yapan 0Ornek turlerini bulmaya

calisirlar.

Ogrencilere bir cevap verilir ve

bir soru bulmalari istenir.

Tanimlarin  ve  06zelliklerin

sinirlarini test etmek igin

tasarlanmistir.

Ogrencilerin  geriye  dogru
calismasi gerekir, bu nedenle
tersine

ogrenciler  slrecleri

isler.

Belirli bir prosedir gerektiren

bir 6rnek bulun.

Sabit bir capa sahip olan

ancak daire olmayan ki

boyutlu bir nesne olusturun.

Karesi kendisinden  blylk

olmayan bir say1 drnegi veriniz.

Kok 1 olan polinom
fonksiyonlarini  bulun. Bunlar

hakkinda ne séylenebilir?

7 =11 + ... olsaydi soru ne

olurdu?

77 sayisinin tam olarak doért
pozitif olumlu c¢arpani vardir.
Ayni agiklamaya sahip baska

hangi sayilar var?

x = 5'in sonucuyla baglayin ve

her iki tarafta da bazi islemler

yaparak denklemi daha
karmasgik hale getirin.

Hangi sekiller, bir dogru
boyunca kesildiginde,
pargalarinin  sekilleri  orijinal

sekille benzer olan gsekiller

Uretir?
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Gorev turleri Tanimlar Uygulama Ornegi

Bulun Pek c¢ok LGE igin harika bir Sunun érneklerini bulun

baslangig noktasi. Teknigi nasil kullanacaginizi

anladiginizi gésteren bir érnek

bulun

Joker karakter olusturmayr Kullanmak icin rastgele bir Kartezyen bir duzleme bir
kullan ornek olusturun. cetvel birakin ve olusturulan

¢izginin denklemini bulun.

Matematik Egitiminde Ornekler ve Ogrenen Ornekleri Hakkinda Yapilan Aragtirmalar

Matematik egitiminde 6rneklerin kullanimi, drnek Uretme konularina iliskin ulusal ve
uluslararasi alan yazinindaki arastirmalar kronolojik bir siralama ile bu bdélimde

sunulmustur.

Dahlberg ve Housman (1997), 6grencilerin yeni bir kavramin resmi bir tanimiyla
karsilastirildiktan sonra ortaya ¢ikan kavram imgelerini incelemek amaciyla 11 matematik
lisans 6grencisine yeni bir matematiksel kavram tanimi vererek, onlardan bu tanimlara
iliskin kendi 6rneklerini olusturmalarini istemislerdir. Calismalarinda, égrencilerin, érnek
olugsturma 0ogrenme stratejisini kullananlarin, oncelikle diger 06grenme stratejilerini
kullananlara kiyasla, kendilerine tanitilan yeni kavrami anlamada daha etkili olduklarini
belirlemiglerdir. Kendi orneklerini spontane olarak olugturan dgrencilerin, yalnizca kavram
tanimiyla karsilasmalarina ragmen 6nemli miktarda 6grendikleri ve diger 6grencilere gore
kavramla ilgili 6nermelerin dogrulugunu tespit etme ve agiklama saglama konusunda daha
iyi olduklari goriimugtur. Bazi 6grencilerinin ise 6rnek olusturmaktan kagindigi, cevaplarina

guven eksikligi yasadiklari belirlenmistir.
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Hazzan ve Zazkis (1999), 6gretmen adaylari ile yurittikleri galismada, 6gretmen
adaylarina érnek olusturma gdrevleri sunarak, aranan érnekleri olusturmak igin kullandiklari
stratejileri  incelemiglerdir. Arastirmacilar, ornek olusturma engellerinin genellikle
matematiksel degil duygusal oldugunu belirlemiglerdir. Ornek olusturma gérevinde verilen
Ozgurligin ve ¢b6zimin tek ve kesin olmamasinin &grenciler icin rahatsiz edici
olabilecegini, bu sebeple karar verme ve seg¢im yapmadan kaginma gdézlendigini ifade
etmiglerdir. Arastirmacilar, érnek olusturma gorevleri tarafindan saglanan karar verme
firsatlarinin énemli oldugunu ve &grencilerin bu tir gorevlerin igsel 6zgurligliyle basa

ctkmayi uyguladiklarinda 6grenmenin gerceklestigini iddia etmiglerdir.

Gordon ve Nicholas (2006), Gi¢ asamali bir e-posta mulakati serisi ile katilimcilarin
istatistik 6gretiminde 6rnek kullanimlarini inceledikleri arastirmada bulgularini Gal'in (2002)
istatistik okuryazarligi modeliyle iliskilendirerek ele almiglardir. Katilimcilarin Gniversitelerde
farkli 6grenim diizeylerinde gesitli baglamlarda istatistik dersleri veren, Uluslararasi istatistik
Egitimi Dernegi Uyesi, dinyanin doért bir yanindan 36 istatistik egitimcisi olduklari ifade
edilmigtir. Birgok katihmci, &érneklerin 6grencilerin becerilerini gelistirmelerine ve temel
istatistik kavramlarini ve sureglerini anlamalarina yardimci oldugunu bildirmigtir.
Arastirmada Gal (2002) modelinin bes bilgi tabani arasinda en énde geleni olarak, verilerin
orneklerin istatistiksel bilgiye baglam sagladigini géstermesi belirlenmistir. Bu, érneklerin
ogrencilerin gelecekteki mesleki ¢aligmalariyla baglantili oldugu yanitlarda en belirgindir.
Orneklerin  kullanimi (¢ kategoride ele almis olup, bulgulari deneysel bulgularla
iliskilendirerek istatistik egitiminde 6rnek kullanimini karakterize etmek igin bir ¢ergeve
olugturmuslardir. Buna gore, istatistik 6gretiminde ornek kullanimi; drneklerin egitimciler
tarafindan geligtirilip  sunuldugu, o6grenmeye vyardimci olmasi igin dgretmen
yonlendirmesinde 6grenciler tarafindan olusturuldugu ve son olarak drneklerin istatistikleri
ogrencilerin gelecekteki mesleki calismalariyla iligkilendirmede kullaniimasi durumlari
olarak kategorize edilmistir. Arastirmada 6grenci tarafindan uUretilen 6rnekler kategorisine

uyan ifadelerin sinirli sayida oldugu gériimustiir. Ogretim elemanlarindan biri égrenciler
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icin “eger tanimi verebilir, bir érnek belirtebilir ve bir seyi ne zaman kullanacaklarini
gOsterebilirlerse, 0 zaman bu, anlamanin oldukga iyi bir islevsel gostergesidir, eger formulu
yazabilirlerse, bu glizel bir bonus olur” seklindeki ifadesiyle 6grencilerin urettikleri 6rneklere
atifta bulunmustur. Bir diger 6gretim elemaninin ise 6grencileri kendi baslarina istatistiklerin
yanlis kullanimina érnekler bulmalari ve bunlari sinifta sunmalari konusunda tesvik ettigi
gOrulmustur. Bu kategoriye ait az sayidaki rapor, 6grenci tarafindan érneklerin Uretilmesinin
ogrencilerin  kendi Dbilgilerini olusturmalarina yardimci oldugunu gOstergesi olarak
vurgulanmistir. Aragtirmada Orneklerin, istatistik 6gretmenlerinin 6gretimini gelistirmek igin
bir firsat oldugu ve istatistik okuryazarligini tesvik ettigi sonucuna variimistir. Ayrica,
egitimcilerin 6grencilerin elestirel disiinme becerilerini gelistirmeye dikkat ettiklerine dair

kanitlar bulunmustur.

Leikin’in  (2009) agik uglu problemleri kullanarak &6grencilerin  matematiksel
yaraticihigini inceledigi analizi temel alinarak akicilik, esneklik ve orijinallik/ 6zgunlik
bagliklarinda yaraticilik puanlari hesaplama haritalari olusturularak analiz edilmigtir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin kisittamasi daha fazla olan érnek Uretme sorularinda
daha az érnek Urettikleri ve bu sebeple matematiksel yaraticilik puanlarinin da bu sorularda
daha dusik oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonunda 6rnek Uretme envanterinin
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirme ve kavramlara iliskin bilissel dizeylerini tespit igin

etkili bir arac olarak kullanilabilecegi ifade edilmigtir.

Antionini (2011), 6rnek olusturmaya dahil olan slregleri, 6zellikle matematik
nesnelerini temsil eden isaretlerin Uretimi ve déndsimu ile ¢ikarimlarin olusturulmasina
odaklanarak analiz ederek, bu sureclerin zenginligi ve karmasikligini, prototipler, kavram
imgesi ve kavram tanimi kavramlari Uzerinden ifade etmigtir. Kavram imgesinin bazi
parcalarindan uzak olan érnekleri disinmek, matematiksel tanimi hatirlamayi ve nesneleri
teorik bir bakis agisindan analiz etmeyi gerektirdigini ifade ederek, galismanin analizinde
orneklerin Uretilmesi faaliyetlerinin kavram imgesinin farkli pargalarinin uyumunu ve kavram

tanimiyla iliskilerini tesvik edebilecegini géstermistir. Ogrencilerin  érnek uzaylarini
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genigletme firsatina sahip olmalari gerektigi ve bu uzaylari kesfetme ydntemlerinin
gelistiriimesi ve bunlar Uzerine dusunme yoluyla, bu alanlarda genigleme gerekliliginin
Onemini belirtmigtir. Arastirma, egitimde ve matematik disincesinin biligssel ve kultirel

yonlerinin dugunulmesi agisindan 6nemli olan yonleri ortaya koymustur.

lannone ve digerleri (2011), matematik lisans 6grencileri ile 6rnek tGretmenin kanit
Uretim gdrevleri icin etkili olup olmadigini arastirdiklari ¢alisma sonucunda drnekler Greten
ogrencilerin, calisiimig o6rnekleri inceleyenlere kiyasla kanit Gretim basarisi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ornek retmenin kanit tiretim gorevleri igin etkili bir hazirlik
olusturdugu 6nerisini destekleyen bir sonug elde edemeyip, ters yonde énemli olmayan bir
egilim bulduklarini ifade etmiglerdir. Ornek olusturma gérevlerinin énemli 6grenme
kazanimlarina yol agip agmadiginin ve nasil yol agabilecegini belirlemek icin bu alanda

daha fazla deneysel arastirmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir.

Sandefur ve arkadagslan (2013), Gniversite 6grencilerinin farkh ispat problemleri
Uzerinde 2 ve 3 kisilik gruplar halinde galistiklari bir veri seti Uzerinde yaptiklari analiz ile
ornek olugturmanin ispat siirecindeki roliinii anlamaya odaklanmistir. Ornek olusturmanin
ispat sdrecinde &grencilerin ve problemlerin &zelliklerini entegre etme, &rneklerin
ispatlamada faydali olduguna dair deneyim, kisisel 6rnek uzaylari ve teknik araglar, problem
formllasyonu ve iligkisel zorunluluk gibi durumlar tzerinde olumlu bir rol oynadigini ifade

etmislerdir.

Ozkaya, Isik ve Konyalioglu (2014) 151 ilkdgretim matematik dgretmenligi lisans
ogrencisi ile yuruttikleri galismada 6grencilerin surekli fonksiyonlara iligkin ispat ve ters
ornek olusturma durumlarini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda ispat gerektiren
sorularda higbir 6grencinin dogru bir ispat streci gelistiremedigi, problemin ¢ézimu igin ters

Ornek gerektiren sorularda ise daha basarili olduklari gérilmastar.

Saglam Kaya ve Dost (2014), égrencilerin érnek Uretim stratejileri arasindaki gegis
slrecini, 6rnek Uretmedeki basarilarini etkileyen faktorleri belirlemeyi amacladiklari

arastirmalarini 27 matematik egitimi lisans d6grencisiyle gerceklestirmigtir. Arastirma
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sonunda bazi katilimcilarin 6zellikle deneme yanilma stratejisini, donigum stratejisine
gegiste etkili bir adim olarak kullandigi gériimistiir. Ornek olusturma siirecinde tanimlar
yazmanin, kavramin yarattigi bilissel talep hakkinda bilgi saglayabilecedi ve dolayisiyla
anlasilabilirlik diizeyini belirtebilecegi ifade edilmistir. Ogrenciler tarafindan érnek olusturma
yorucu ve ¢ok zaman alici olarak bulunmustur. Bu durum gugli bir kavramsal anlayis
gerektirmesi ve o6grencilerin 6rnek olusturma sorulariyla ilk kargilasmalariyla iligkili
gOrulmustur. Sorulardaki kavramlar ayri ayr ele alindiginda, égrencilerin kavram igin bir
ornek bulmada zorluk gekmedikleri ancak, istenen tim &zelliklere sahip bir 6rnek bulmanin
daha fazla biligsel talep gerektirmesi agisindan daha zorlayici oldugu ifade edilmigstir. Bazi
katihmcilar bu tur sorularin anlayiglarini ve o6grenmelerini ifade etmede yetersiz

olabilecegini belirtmiglerdir.

Breen ve arkadaglari (2016), lisans 6grencilerinin matematik derslerinde kendilerine
verilen &6rnek olusturma gorevlerine iligkin gdruslerini  incelemiglerdir. Arastirma
kapsaminda 10 6grenciyle yapilan goriusmelerde, genel olarak dgrencilerin érnek olusturma
gorevlerini yabanci ve bazen zor bulduklarini, ancak ayni zamanda kavramsal anlayigi ve

bagimsiz disinmeyi tesvik etmek igin faydali oldugunu disinduklerini belirlenmistir.

Yuce (2017) lise 6grencilerinin 6rnek tUretme becerilerini inceledigi yiksek lisans tez
calismasinda, oOgrencilerin Ornek uretirken cogunlukla deneme yanilma stratejisi
kullandiklari, analiz stratejisi kullanamadiklarini; 6grencilerin kavram imajlarinin bazilarinin

matematiksel bir kargiligr olmadigini, kavram yanilgilarinin mevcut oldugunu tespit etmistir.

Lomibao ve digerleri (2018), 6grenen tarafindan olusturulan érnekleri kullanmanin
ve problem kurma égretim yontemlerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmedeki
etkililigini karsilastirdigi calismada yari deneysel 6n test — son test esdeger olmayan kontrol
gruplu arastirma deseni kullaniimig, 7. Sinif 6grencilerinden olusan g siniftan biri rastgele
kontrol grubu olarak, diger ikisi sinif ise deney grubu olarak belirlenmistir. Deney dncesinde
o6grencilerin kavramsal anlama dizeyleri 6n teste tabi tutulmustur. Kontrol grubuna

ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yéntemi kullanilarak ders iglenirken, deney grubuna
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6grenen tarafindan olusturulan érnekler altinda kendi drneklerini Gretme, deney grubuna
problem kurma altinda ara problem kurma uygulamasi uygulanmistir.  Derslerinin
bitiminden sonra tim gruplara son test uygulanmis, veriler tek yonli ANCOVA kullanilarak
analiz edildigi ¢alisma sonuglari, 6grenen tarafindan olusturulan érneklere maruz kalan
grubun ve problem kurmanin, geleneksel dgdretim yontemine maruz kalanlara kiyasla
kavramsal anlama testlerinde daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. Bir
ogretmenin her zamanki 6grencilerine olagan konulari olagan derslerinde ogrettigi, ancak
bilingli olarak yeni bir strateji olarak LGE'lerin kullanildigi sinif ortamlarina yonelik galismalar
yaratilmastir. Bu ¢alismanin raporunda, uygun destekleyici bir ortamda érnekler Gzerinde
derinlemesine dustinmek yoluyla, 6gretmen tarafindan yonlendiriimeden, yapilar ve

iligkilerle etkilesime dogru gegiglerin meydana gelebilecegini gosterilmigtir.

O’neil (2018), doktora tez calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yapilandirilmis egzersizler ve o6rnek Uretme (LGE) iceren gorevlerin tasarimi ve
uygulanmasi konusundaki bilgilerini nasil gelistirdiklerini incelemigtir. D&rt ortaokul
matematik o6gretmeni ile yurGtilen c¢alismada, 6gretmenler yapilandiriimis egzersizler
ve/veya LGE'ler iceren gorevlerin tasarimi ve uygulanmasina odaklanan doért 6grenme
galismasi dongusiinde yer almiglardir. Ogretmenlerin zaman iginde érneklerin kullanimi ve
goruslerindeki degigiklikleri anlamak icin varyasyon teorisi ve Ornek uzay teorisi bakis
acisiyla veriler analiz edilmistir. Agik Kontrast ilkesi, tasarim ve uygulamanin bir prensibi
olarak ortaya ¢ikmistir ve bir dizi iligkili tasarim ve uygulama stratejisi belirlenmistir.
LGE'lerin tasarimi igin Odaklanma ve Yanit Verme ilkesi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin,
gorev tasarimi ve uygulamasiyla ilgili bilgilerini dikkatlice digtinerek, meslektaslarla fikir
alisveriginde bulunarak, yapilandiriimis egzersizler de dahil olmak Uzere degiskenlik
kaliplarini kullanarak kolektif ve bireysel olarak érnek kiimeleri tasarlayarak ve LGE'ler ve
bdyle goérevlerin revizyonu veya potansiyel revizyonu dahil olmak tzere bilingli uygulama
yoluyla gelisgtirdikleri  belirtiimistir. ~ Yapilandinimig  egzersizlerin ve LGE'lerin

kavramsallagtiriimasi ve uygulanmasini etkileyen faktorler arasinda, 6gretmenlerin érnekler
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uzerindeki kontrol algilari veya bu kontroliin eksikligi, 6grenci bagarisi kavramlari ve gorev

tasarimiyla ilgili dnceki firsatlar ve deneyimlerin yer aldigi vurgulanmigtir.

Alkan ve Guven (2018), farkli 6gretim programlarina goére hazirlanmis olan ders
kitaplarindaki 6rnek tirlerini inceledikleri ¢alismalarinda, ders kitaplarinda standart ve
geligtirici 6rnek turlerinin daha siklikla kullanilip, baslangi¢ ve drnek digi érnek tirlerinin ise

daha az kullanildigini tespit etmiglerdir.

Saglam Kaya (2019), lise matematik 6gretmenlerinin, 6grenen érneklerini kullanim
sikliklarini ve arkasindaki nedenleri ortaya gikarmak amaciyla farkli lise tirlerinde gorev
yapmakta olan 196 matematik 6gretmeni ile galismistir. Calisma sonunda, matematik 21 yil
ve Ustl 6gretim deneyimi olan 6gretmenlerin 6grenci 6rnegi kullanma sikliginin daha fazla
oldugu, matematik 6gretim deneyimi 6-10 yil arasi olan dgretmenlerin ise 6grenci ornekleri
kullanma sikhdinin en dusik oldugu tespit edilmis olup, Regresyon analizinde
ogretmenlerin deneyim yilinin 6grenci 6rneklerini kullanma siklidina anlamli katki sagladigi
belirlenmigtir. Lise turlerine gore ogretmenlerinin 6grenci Ornegi kullanma sikhiginin
incelemesinde ise fen lisesi 6gretmenlerinin 6grenci 6rnekleri kullanimlarinin en ylksek,
meslek lisesi 6gretmenlerinin 6grenci ornekleri kullanimlarinin ise en duguk seviyede
oldugu tespit edilmig olmakla birlikte, regresyon analizinde gorev yapilan okul turinun
ogretmenlerin  6grenci  érneklerini  kullanma sikliklarina anlamli  bir katkisi tespit
edilememigtir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise 6gretmenlerin 6grenen érnekleri kullanim
sikliklarinin 6grenci dizeyi, egitim politikalari, aileler, konu, sinif ortami ve égretmenlerin

inang ve tutumlar gibi ¢esitli degiskenlerden etkilendigi belirlenmigtir.

Tangal (2022), ‘Lise 6grencilerinin 6rnek Uretme stratejilerindeki basarilarinin ve
matematiksel yaraticiliklari ne dizeyde oldugunu inceledigi g¢alismasinda 11. Sinif
dgrencisi 50 6grenci ile calismistir. Ornek lretme stratejilerini baz alan 13 agik uglu soruya
verilen o6grenci yanitlarinin incelendigi c¢aligmada, 8 Odgrenci ile yari yapilandiriimig
gorusmeler gergeklestiriimistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin kisittamasi daha fazla

olan o6rnek Uretme stratejilerinin sorularinda daha az o6rnek Urettikleri, matematiksel
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yaraticilik puanlarinin bu sorularda daha disik oldugu belirlenmigtir. Ogrencilerin yanhs
yapmaktan korkusu, kavrama iliskin tanimlari bilmeyiglerinin ve tanimi uygulamada
yasadiklari zorlanmanin 6rnek (retmelerini etkiledigini belirlemistir. Ornek (iretme
envanterinin hem yaraticihdi gelistirmesi hem de 6grencilerin kavramlara iligkin biligsel
haritasini ortaya ¢ikarmak icin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi yoninde sonuglara

ulagiimigtir.

Sahin ve Karakus (2022), calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin; oran-
oranti konusunda kullandiklari érnek tirleri, drnek segimleri, érnekleri kullanim amagclari,
ornekleri kullanirken yararlandiklari kaynaklarini tespit amaciyla yarattikleri ¢alismalari
sonucunda kullanilan érnek trlerinin dersin asamalarina gore ¢esitlendigini, gunlik hayatla
iliskilendirmeye ydnelik drneklerin dersin her asamasinda kullandildi§i tespit etmiglerdir.
Ogretmenlerin 6rnek segiminde ders kitabi, EBA, yardimci kaynaklar, internet gibi birden
fazla kaynaklardan yararlandiklari, bazi &gretmenlerin ise kendilerinin 6rnekler
hazirladiklari gorulmustar. Ayrica 6gretmenlerin mesleki kidem arttikga dijital kaynaklar

yerine daha ¢ok ders kitaplarindaki 6rnekleri tercinh etme egiliminin arttigi belirlenmistir.

Alkan ve Saka (2023), 6gretmen adaylarinin érnek kavramina iliskin dugtncelerini
belirlemek Uzere yurittikleri galismada 6gretmen adaylarinin érnek kavramiyla ilgili yeterli

bilgi sahibi olmadiklari, érnek ve soru kavrami arasindaki farki bilmedikleri géralmastar.

Dogan ve Dogan (2023), ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6érnek segimleri ve
secim nedenlerini incelemek Uzere yurattikleri calisma kapsaminda 12 ortaokul matematik
ogretmeni ile yari yapilandirilmis goérismeler gergeklestiriimistir. Carpanlar ve Katlar
konusu baglaminda ogretmenlerin sectikleri ornekler incelenerek arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6érnek se¢gme nedenleri 8 baglikta toplanmistir. Bunlar kolay o6rneklerle
baslama, ilk akla gelen 0Ornegi amagsiz olarak kullanma, 6grenmeyi destekleme,
matematiksel bir 6zellige dikkat cekme, yanlis genellemeler yapilmasini engelleme, istisnai
bir durumu goésterme, standart Ornekleri kullanim ve farkli 6rnekleri kullanim olarak

siralanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin siklikla Ornekleri kullandiklari fakat
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bunun genellikle gelisiglizel gerceklestigi, 6gretmenlerin ¢ogunun kolay 6&rneklerden
basladiklari, 6rnekleri siklikla bir 6zellige dikkat cekme amaciyla kullandiklari, standart
Orneklere daha cok basvurduklar tespit edilmistir. Farkh &rnekler kullanma, istisnai bir
duruma dikkat gekme ve yanlis genellemeleri engelleme amagli kullanimlarin ise daha az

sayida 6gretmen tarafindan kullanildigi ifade edilmistir.

Ovedal-Hakestad ve Larson (2023), dijital bir dederlendirme sistemi araciligiyla
sunulan égrenci Uretimi érnek gorevleri (LGE) ile ilk kez karsilagan 6gretmen adaylarinin
algilamalarini inceleyen bir ¢calisma yurtutmuslerdir. Arastirma sonucunda yeni bir yontemi
ogretmen adaylarina tanitmanin, matematik yapma motivasyonlarini azaltan ve hayal
kirikligina neden olan bir sonug dogurdugu gértlmastir. Bu ydntemin zorluklarindan biri,
LGE-gorevlerinin genellikle standart gorevlierde bulunan bilgileri icermemesidir, bu da
ogrencilerin kendilerinden ne istendigini belirlemelerini zorlastirmigtir. Birgok o6grenci,
matematikte yeni zorluklarla karsilastiklarinda herhangi bir stratejilerinin olmadigini ve bu
durumun ya higbir sey yapmamalarina ya da rastgele denemeler yapmalarina yol agtigini,
gorevleri tamamladiktan sonra detayli geri bildirim almadiklari i¢in glivensizlik yasadiklarini
ifade ettikleri tespit edilmistir. Ancak, goérevleri anlayan &6grencilerin, kendi Orneklerini
olusturmanin keyfini yasadigi ve bunu kendini zorlamak igin bir firsat olarak goérdigu ifade
edilmistir. LGE-gorevlerini 6grencilerin matematik mufredatina entegre etmede basarili
olmak igin, 6grencileri bu yénteme hazirlamak ve LGE'yi dizenli olarak uygulamalarini
saglamak o6nemli oldugu ancak, LGE-gorevleriyle uygun bir seviyede ¢aligmanin,

ogrencilerin 6grenimini artirabilecegi vurgulanmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdélimde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve c¢oézimlenmesi siregleri, arastirmanin gegerlik ve guvenirligine ydnelik

yapilan galismalar agiklanmistir.

Arastirmanin Tiiri

Bu calisma genel 6zellikleriyle tarama modeline sahip bir arastirmadir. Farkli
uygulamalar ile egitim alaninda siklkla kullanilan tarama arastirmalarinda, arastirmacilar,
orneklemin yetenek, tutum, goris, inanig, bilgi, davranis ve benzeri gesitli 6zelliklerini
betimlemek amaciyla nicel arastirmalarda kullanilan iglem basamaklarini kullanabilirler
(Creswell, 2012). Arastirmacilar, nicel veri toplama stratejilerini (6rnegin sayisal olarak
derecelendirilmis anketler), nitel veri toplama stratejilerini (6rneg@in agik uclu sorular) veya
karma yontemleri kullanarak verilerini toplayabilirler (Ponto, 2015). Veriler betimlenir,
arastirma sorularini test etmek icin istatistiksel cozimlemeler yapilir ve elde edilen bulgular

yorumlanir (Sezgin Selguk, 2019, s.140).

Tarama arastirmalari, arastirmaci tarafindan katihmcilara herhangi bir islem
(mudahale) yapilmamasi nedeniyle deneysel arastirmalardan farkli olup neden-sonug
iliskilerini agiklayamazlar (Sezgin Selguk, 2019, s.140). Ogrencilerin kendi urettikleri
Ornekler yoluyla istatistiksel okuryazarlik dizeylerinin incelenmesinin amaglandidi bu
arastirmada veriler birden fazla veri toplama araciyla (istatistiksel okuryazarlik envanteri,
ornek Uretme temelli istatistiksel okuryazarlik envanteri, klinik milakat gorugmeleri, ses
kaydi, arastirmaci notlari) elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin
kendi Urettikleri orneklerin istatistiksel okuryazarlk dizeylerini tespit etme durumu “nasil”

sorusuna odakli olarak incelenmis, 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarina iligkin mevcut
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durum, envanterlerden elde edilen sonuglar arasindaki benzerlikler betimsel olarak ifade

edilmigtir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Bu arastirmada 6grencilerin kendi Urettikleri 6rneklerin istatistiksel okuryazarliklarini
yansitma durumunun derinlemesine incelenmesi amacglanmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Ankara ilinde yer alan sosyo-ekonomik olarak orta diizeyde, sehir merkezinde yer
alan buyuk bir ortaokulun 12022-2023 egitim 6gretim yilinda 8. Sinif dizeyinde egitimine
devam etmekte olan 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun sekizinci
sinif 6grencileri olarak belirlenmesinin nedeni, ortaokul diizeyinde veri 6grenme alanina
iliskin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin bu sinif diizeyinde tamamlanmasi ve bu
sayede istatistiksel okuryazarlik duizeylerinin tespitinde daha fazla bilesene iliskin inceleme

yapilabilmesinin mimkin olmasidir.

Ogrencilerin mevcut istatistiksel okuryazarlik diizeylerinin tespiti icin arastirmaci
tarafindan geligtirilen birinci envanter 6rneklemde yer alan 183 o6grenciye, 6drenen
orneklerinin istatistiksel okuryazarliklarini yansitma durumunu incelemeye yonelik olarak
yine arastirmaci tarafindan gelistirilen 6rnek Uretme temelli istatistiksel okuryazarlik
envanteri ise 80 ddrenciye uygulanmis olup her iki envantere de katilim géstermis olan 72
ogrenciye iligkin veriler ise her iki envanterden elde edilen bulgular arasi benzerliklerin

betimlenmesi amaciyla kullaniimigtir.

Tarama c¢alismalarinda nitel ydntemler de kullanilmaktadir ve nitel verilerin
toplanmasinda merkezi olguyu anlamaniza en iyi sekilde yardimci olabilecek kisileri veya
durumlarin secilmesi anlayisi, kigilerin veya durumlarin ayrintili bir sekilde anlasiimasini
saglar (Creswell,2012). Bu arastirmada verilerin c¢esitlendiriimesi ve daha detayl
incelemenin mimkin olmasi amaciyla farkli basari diizeylerinde 2 kiz, 4 erkek toplam 6

ogrenci ile klinik milakat yoluyla gérisme gerceklestiriimigtir.
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Arastirmanin ilgili okulda yUritilebilmesi igin Ankara il Milli Egitim Midarligi’nden
gerekli izinler alinmig olup, arastirmaya katilan 6grenciler gonullulik esasiyla ve ogrenci
velilerinin de onaylari ile belirlenmigtir. Arastirmada yer alan katihmci égrencilerin gergek

isimleri aragtirma etigi sebebiyle kullaniimamistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen istatistiksel Okuryazarlik Envanteri ve Ornek
Uretme Temelli Istatistiksel Okuryazarlik Envanterlerinin, Watson(2006) istatistiksel
okuryazarlk bilesenleri ve ortaokul matematik &3dretim programini agisindan kapsam
gegerliligini saglayip saglamadiginin tespiti igin uzman gdrislerine bagvurulmustur. ikKi
matematik egitimi uzmanindan alinan uzman gérisleri dogrultusunda soru ifadelerinde
glncellemeler yapilmigtir. Uygulamanin gergeklestirilecedi devlet ortaokulu siniflari
arasindan rastgele secilen bir sinif izerinde pilot uygulamalari yapilmistir. Pilot uygulamaya
istatistiksel Okuryazarlik Envanteri igin 33 6grenci, Ornek Uretme Temelli istatistiksel
Okuryazarlik Envanteri iginse 22 6grenci katilim gdstermistir. Ogrenci yanitlari incelenerek
ogrencilerin anlamakta guglik cektikleri fark edilen soru ifadeleri dizeltilmistir. Ayni
zamanda ornek Uretme temelli istatistiksel okuryazarlik envanterinde Ogrencilerin buyuk
cogunlugu tarafindan gérevde beklenen ayrimin fark edilebildigi bir érnek uretilemeyen iki
sorunun ¢ikarllmasiyla da envanterlere son hali verilmistir. istatistiksel Okuryazarlik
Envanteri ve Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanterleri 8. Sinif
ogrencilerine gonulllilik esasiyla birer hafta ara ile uygulanmistir. Uygulama Segmeli
Matematik Uygulamalari dersi igerisinde arastirmacinin gézetiminde gergeklestiriimis olup,
her bir envanter igin uygulama oturumlari ortalama 2 ders saati sirmastiir. Ornek tretme
temelli envanterin uygulamasinda ek slre ihtiyaci duyan dgrencilere ek sure taninmigtir,
ogrencilerin zaman stresi yasamadan rahat bir ortamda uygulamayi gergeklestirmeleri

saglanmaya c¢aligiimigtir.
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Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin  kendi (Grettikleri 6rneklerin istatistiksel okuryazarlik diizeylerini
belirleme durumunun incelendigi bu arastirmanin veri toplama araglarini; égdrencilerin
mevcut istatistik okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirimis Istatistiksel Okuryazarlik Envanteri (Ek-1) , ogrencilerin kendi Urettikleri
orneklerin istatistiksel okuryazarliklarini tespitindeki rolunu incelemek amaciyla yine
arastirmaci tarafindan gelistirilen gérev temelli etkinliklerden olugan Ornek Uretmeye

Yonelik istatistiksel Okuryazarlik Envanteri (Ek-2) olusturmaktadir.

istatistiksel Okuryazarlikla iligkili kazanimlarin égretim programinda veri toplama,
veri temsili, veri analizi, olasilik gibi bagliklar altinda ele aliniyor olmasi sebebiyle arastirma
kapsaminda da istatistiksel okuryazarlik bilesenleri bu sire¢ bagliklari ile iligkilendirilerek
degerlendirmeye alinmis olup; Watson (2006) istatistiksel okuryazarlik modelinin érneklem
ve baglam bilesenleri veri toplama surecine iliskin baslik altinda, ortalama, ¢ikarim, merkezi
egilim - yayilim élguleri, degisim ve matematiksel/istatistiksel beceriler bilesenleri veri analizi
bashgd: altinda ele alinmigtir. Ayrica tablo ve grafiklerin insa edilmesi, verilerin tablo ve
grafikler ile gosterimi, tablo ve grafiklerin yorumlanmasi gibi okuryazarlik bilesenine iligkin
sorular veri temsili basghgi altinda ele alinmigtir. Olasilik bileseni ise ayri bir baglik olarak

degerlendirilmigtir. Verilerin analizi bu dért baglik altinda gergeklestiriimigtir.

Ayrica ogrencilerin istatistik okuryazarlik seviyelerinin tespiti amaciyla uygulanan iki
envantere iliskin 6grencilerin cevaplarini detaylandirmak ve sorulara yonelik 6grencilerin
dustncelerini ortaya koymak amaciyla segilen o6grencilerle gergeklestirilen Kklinik

mulakatlara iliskin veriler de aragtirmanin bir diger veri kaynagini olugturmaktadir.
istatistiksel Okuryazarlik (iOY) Envanteri

Arastirma grubu 6grencilerine uygulanan IOY envanteri arastirmaci tarafindan
gelistiriimis olup temelde 18 soru olup alt sorularla toplam 25 sorudan olusmaktadir. Sorular

5-8. Siniflar matematik dgretim programi veri isleme alani kazanimlari, Watson (2006)
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istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisi bilesenleri dikkate alinarak hazirlanmigs olup, bilesenlere
gore soru dagihmi asagidaki gibidir. 1. Soru S1, 2. Soru S2 ya da 7.sorunun b maddesi S7b

biciminde kisaltilarak test maddeleri tabloda ifade edilmistir.

Tablo 5
IOY Envanteri Istatistiksel Okuryazarlik Bilesenlerinin Dagilimi
Bilesenler Madde Numaralari
Veri Toplama S1, S2a, S2b, S3, S4

e Orneklem- Baglam Bilegeni

Veri Temsili Bileseni S5, S6a, S15, S16, 18a, S18c
Veri Analizi S6b, S7a, S7b, S8, S9, S10,
e Ortalama Bilegeni S17a, S17b, S17c, 18b

e Merkezi Egilim ve Yayilim Olgleri
e Degisim Bileseni (agiklik)
e Cikarim Bilegeni

e Matematiksel/istatistiksel Beceriler

Olasilik Bilesenleri S11, S12, 813, S14

Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik (OUTIOY) Envanteri

Arastirma grubu égrencilerine uygulanan OUTIOY testi arastirmaci tarafindan
geligtiriimis, olup temelde 15 soru olup alt sorularla toplam 25 6rnek Uretme goérevinden
olusmaktadir. Sorular 5-8. siniflar matematik 6gretim mufredati veri isleme alani
kazanimlari ve Watson (2006) istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisi bilesenleri, Watson &
Mason, (2005) 6rnek Uretme stratejileri dikkate alinarak hazirlanmis olup bilesenlere gére
dagilimi asagidaki gibidir. 1. Soru O1, 2. Soru O2 ya da 7.sorunun b maddesi O7b bigiminde

kisaltilarak test maddeleri tabloda ifade edilmistir.
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Tablo 6
OUTIOY Sorularinin istatistiksel Okuryazarlik Bilegenlerinin Dagilimi
Bilesenler Madde Numaralari
Veri Toplama 01, 02, 05, 06

Orneklem- Baglam Bilegeni

Veri Temsili Bileseni 03, 04, O4a, 07, O7a, O11,
Okuryazarlik Becerileri O6b, 013, O14a, O14b
Veri Analizi 02, O6a, O6b, O7b, O7d,
e Ortalama Bileseni 010, 011*, O12a, O12b, 013, O14a,
e Merkezi Egilim ve Yayihm O14b, O15d
Olgiileri

e Cikarim Bilegeni
e Degisim Bileseni (Agiklik)

e Matematiksel/istatistiksel

Beceriler

Olasilik Bilesenleri 06, O7c, 08, 09, O15a, O15b, 15¢*

* 015¢ ve O11 maddeleri pilot uygulama sonrasinda envanterden gikariimistir.
Klinik Miilakatlar

Nitel arastirmalarda amacli 6rnekleme stratejilerinden birisi olan maksimum c¢esitlilik
orneklemesi kullanilarak, incelenen durumun karmasikligini temsil edecek sekilde bazi
6zellikler bakimindan (cinsiyet, basari duzeyi vb.) farklilik gésteren bireyler érneklenerek
bireylerin ¢oklu bakis agilar arastirmalara dahil edilmektedir (Creswell,2012). Maksimum
cesit drnekleme yontemi ile farkh bagari diizeylerinden 6 6grenci (2 kiz, 4 erkek) gonulluluk
esasil ile klinik milakat yapmak igin segilmistir. Secilen 6grencilere kod verilerek 6grencilerin
gizliligi saglanmistir. Klinik miilakata katilan égrenciler IOY Envanteri igin 1036, 1045, 1050,
1051, 1052 kodlari ile, OUTIOY Envanteri igcinse 0036, 0045, 0050, 0051, 0052 kodlari

ile gésterilen 6grencilerdir. Klinik milakat sorulart OUTIOY Envanterinden her bir bileseni
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yansitacak sorulardan rastgele segilmistir. Klinik miilakat ile égrencilerin IOY ve OUTIOY
Envanterlerine iligkin cevaplarinin uyumlu olup olmadigi, 6grencilerin testlerde verdikleri
yanitlarin Watson (2006) modelinde hangi diizeyinde olduklari ile ilgili verileri desteklemek,
ogrencilerin yanitlarinin arkasindaki distinme sureglerini aciga ¢ikarmak amaclanmigtir.
Gorusmeler her bir 6grenci ile ayri ayri yapilmig olup, her bir gérisme yaklasik olarak 30
dakika surmusgtir. Veri kaybini en aza indirmek amaciyla gérusmeler ses kayit cihazi ile

kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplama araglariyla elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan Watson(2006) istatistiksel okuryazarlik hiyerargisi gostergeleri dogrultusunda
geligtirilen degerlendirme rubrikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede
tarafsizlik ve tutarihdin saglanabilmesi igin bir arastirmacinin daha goérislerine
basvurulmus olup, farkli diizeydeki kodlamalar igin arastirmacilarin fikir birligi saglanmistir.
Verilerin betimsel analizi ile ddrencilerin istatistiksel okuryazarliklarinin nasil oldugun
incelenmesi amaciyla égrencilerin farkli istatistiksel okuryazarlik bilesenlerinde verdikleri
yanitlarin dagilimlari yiizde ve frekans olarak incelenmistir. Ogrenci yanitlarinin igerik
incelemesi gercgeklestirilerek her iki envanterde 6grenci yanitlari arasinda benzerliklerin ve
farkliiklarin neler oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Her iki envanterde tespit edilen
ogrenci istatistiksel okuryazarlik dizeyleri arasinda benzerlik olup olmadiginin incelenmesi
icin Rasch Analizine basvurularak &grencilerin envanterlerdeki kisi-madde yetenek

haritalar olusturulmustur.
Rasch Analizi

Rasch Analizi, Madde Tepki Kurami (MTK) olarak bilinen daha genis bir ailenin bir
pargasidir (L'Boy, 2023). MTK, klasik test kuraminin gesitli sinirlamalari asmak,
eksikliklerini gidermek igin klasik 6lgme kuramindan geligmistir (Hambleton, 1986). Klasik

test kuraminda test gucligl, gdézlenen puanlari etkileyebilmektedir. Bu problem birey
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yeteneginin test gugliginden ayr tutularak ortaya kondugu madde tepki kuraminin
gelismesine ortam saglamistir. MTK, kisi ve test 6geleri arasindaki etkilesimi acgiklayan
matematiksel bir fonksiyonun genel bir seklidir (Sumintono & Widhiarso, 2014). MTK' de
0ge parametrelerinin veya 6grencilerin yeteneklerinin tahmini, belirli bir 6ge érnegine veya
testte secilen 6grencilere bagh degildir (Embretson & Reise, 2013). Hambleton ve Jones,
(1993) a gore her soruya zorluk, ayirt edicilik gibi 6zellikleri dikkate alarak farkli puan degeri
tanimlayabilme, sorularin hangi yetenek dizeyinde dogru cevaplanacagini tahmin
edebilme, sans ile dogru cevap verme ihtimalini soru i¢in planlanan puandan ¢ikartabilme,
o6grenci puanlarini klasik test kuramina oranla gercege daha yakin kesinlikte hesaplama,
madde parametrelerinin grup degisiminden etkilenmemesi yodnleri MTK’nin gugli

ozellikleridir.

MTK, égrenci puanlarini 6grenci yetenekleri veya latent (gizil) 6zellikler temelinde
tahmin eden ve 6grenci 6ge performansi ile 6ge altinda yatan 6zellikler kiimesi arasindaki
iliskileri "6ge karakteristik egrisi" (item characteristic curve) olarak adlandirilan bir fonksiyon
araciligiyla kuran bir dizi matematiksel modelden olusan istatistiksel bir kuramdir
(Hambleton, 1994). Madde karakteristik egrisi (MKE), birey yetenek duzeyleri ve madde
yanit olasiligi arasinda belirli fonksiyonlara bagh cizilen bir grafiktir (Dogan & Aybek, 2021).
MKE'nin ¢izilmesini saglayan fonksiyon ve kullanilan degiskenler MTK modellerini ortaya
cikarmistir. Rasch modellemesi katilimcilar ve dgeler arasindaki etkilesimin olasiligini
degerlendirmeye odaklanir (Embretson & Reise (2013). Ogeler, cogu dJrencinin yetenegin
icine disup dusmedigine, sadece birkaginin veya hi¢ kimsenin dusip dismedigine bagli
olarak kolay veya zor olarak siniflandirilabilir (L’'Boy, 2023). Model, 6ge zorlugunu ve
katilimci yetenegini nicelendirir, bu parametreler birbirlerine gére buyukliklerini belirlemek
icin degerlendirilir ve ayni lojistik dlgekte temsil edilir (Bond & Fox, 2015). Bu parametreler
ayni surekli dlgekte oldugundan, égeler ve katihmcilar arasinda karsilastirma yapmak

kolaylagir (Wright,1982).
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MTK modelleri madde karakteristik egrisi icin kullanilan fonksiyonlara gore
cesitlenmektedir. Yanit kategorilerine gére iki kategorili (dichtomous) veya ¢ok kategorili
(polytomous) puanlanan, dlgiilen yapinin boyutuna gére de tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
Olgeklerin analizi igin gesitli MTK modelleri bulunmaktadir (Baloglu,2021). Giniumuzde
egitim arastirmalarinda iki kategorili (dichtomous) maddelerden ziyade, birden fazla puan
duzeyine sahip ¢ok kategorili (polytomous) puanlanan maddelerden olusan élgme araglari
kullanim egilimi goérilmektedir (Baloglu,2021). Model, test sorulari arasindaki esitsiz
zorluklari hesaba katar. Demografik degiskenler gibi diger kovaryantlar da modele dahil
edilebilir (Andrich, 1988). Likert Tipi Olgekler ve kategorik olarak puanlanarak
degerlendirilen agik uglu test maddeleri iceren o6lgeklerde MTK kapsaminda kestirimler
yapmak, c¢ok kategorili madde tepki kurami modellerinin kullaniimasini gerekir. Cok
kategorili sirali yanit iceren likert tipi 6lgeklerin analizinde kullanilan yontemlerden bir tanesi
de Kismi Kredi Modelidir (KKM) (Stanke ve Bulut, 2019). Arastirma kapsaminda kullanilan
Olcme araclarinin degerlendiriimesinde kullanilan rubrikler ¢ok kategorili oldugu i¢in, Rach
Modelin Kismi Kredi Modeli kapsaminda analizler Jamovi ve Winstep uygulamalari

kullanilarak gergeklestirilmigtir.

Maddelerin Olgim kalitesinin incelenebilmesi igin verilerin Rasch modeline
uygunlugunu tespit edecek bir analiz yapilmasi gerekmektedir (Wright, 1979). Bu test
maddelerinin psikometrik Ozellikleri, madde uyum istatistik indeksleri, madde ve Kisi
guvenirligi gibi cesitli gdstergelere dayali olarak Jamovi ve Winsteps programlari
kullanilarak incelenmigtir. iki farkli analiz programinin kullaniimasi ilgili programlarin
birbirlerine gére Ustunlikleri olan bazi yénlerden faydalanabilmek amagclidir. Kullanici dostu
bir arayliz ve acik kaynak olarak (icretsiz bir uygulama olan Jamovi ile iIOY ve OUTY
Envanterlerinin guvenirlik élgimleri, test maddelerine verilen farkli dizeydeki yanitlarin
frekans degerlerinin belirlenmesi, Kismi Kredi Modeli Rasch Analizine uygunluk
kontrollerinin yapilmasi, Rasch Analizi ile 6lgme araglarinda kisi yeteneklerinin dagiliminin

belirlenmesi, test maddelerinin gigliuk indekslerinin belirlenmesi, madde gugclikleri ve kisi
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yetenekleri arasinda kisi madde haritalarinin olusturulmasi, Kisi yeteneklerinin her bir
madde igin nasil bir dagilim gdsterdigine iligkin grafiklerin elde edilmesiyle 6grencilerin
mevcut istatistiksel okuryazarliklarina iliskin durumun detayli bir betimlemesi yapilacaktir.
Jamovi uygulamasi maddelere iligkin élgimlere odaklidir, kisi madde haritalarinda kisi
Ogelerini etiketlemez, grubun genel durumunu yansitir. Arastirmada &égrencilerin kendi
urettikleri  orneklerin istatistiksel okuryazarliklarini yansitma durumunun incelenmesi
amagclandidi igin her iki envanterde de katilimci olan égrencilere iliskin yetenek haritasinda
benzer dizeyde yer alip almadiklarinin incelemesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada
Winsteps uygulamasinda kisi madde haritalarinda katilimci kigilerin de etiketli olarak
yansitiimasi sayesinde iki 6lgme aracinin ortak katilimcilar olan 72 6grenciye iligkin
verilerin Rasch analizi ayrica Winsteps uygulamasi ile incelenerek, kisi madde haritalari

olusturularak, olusan haritalarin benzerlik gdsterip géstermedigi karsilastiriimigtir.

Envanterlere verilen 6grenci yanitlarinin degerlendiriimesi icin Watson (2006)
istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisi teorik ¢cercevesindeki okuryazarlik bilesenlerine iligkin
gOstergelerden hareketle arastirmaci tarafindan olusturulan kategorik degerlendirme

Olcekleri kullaniimistir.

Tablo 7
Istatistiksel Okuryazarlik Envanteri Degderlendirme Ornegi
Soru !ncelen Yanitlara lliskin Kodlar ~ Ornek Yanitlar
No Istatistiksel
Okuryazarlik
Bileseni
0. Cevap yok
9) Ahmet djretmen, B/A ve &8 b b i
1. Verilere atif olmadan ‘%”m;-;“.‘.‘"a?:‘i 5
9-10 Ortalama kigisel tahmin yapma T 7 V' S et honglns Lo . nds dabe

gecilmea
kocan




2. En az, en ¢ok gibi
tek bir degere, tek bir
hiicreye gore
degerlendirme yapma

3. Birden fazla
hiicreden yola gikarak,
istatistiksel hesaplama
olmadan karsilastirma
ile degerlendirme

4. Bitin verileri dikkate
alip aritmetik ortalama,
oran vb. referanslar
kullanma

Tablo 8
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Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Testi Degerlendirme Ornegi

Soru
No

12a-
12b

incelen
istatistiksel
Okuryazarlik
Bileseni

Ortalama

Yanutlara iliskin Kodlar

0. Cevap yok

1. Rastgele bir deger
vermesi veya iligkisiz
cevaplar

2. 82 km/h den daha
fazla/daha az gibi bir

deger olmali diye ifade

etmesi

Ornek Yanitlar
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3. Aritmetik ortalamayi
hesaplayarak uygun tek
bir 6rnek vermesi, belli bir
araliga iligkin ortalama
almasi

4. Aritmetik ortalamayi
hesaplamasi, uygun
orneklere iligkin birden
fazla érnek veya uygun
bitin aralidi ifade etmesi

a) ngan grafiginin eksik bélﬁ;mlerinl aracin
Ceza almamasina uygun bir 6mek olusturacak
bigimde tamamlayiniz. Neden by degeri
belirlediginizi aciklayiniz. %

B 26 & gJ-a(ws/
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Rasch Olgme Modeli'ne gére verilerin analiz edilebilmesi icin arastirmada elde
edilen ham puanlarin lineer puanlara dénistiirilmesinde Jamovi ve Winsteps Istatistiksel
analiz programlari kullaniimigtir. Kisi haritalarinda ve istatistik degerlerde; esik degerler,
olusan seviyeler, uyum igi ve uyum disi istatistikleri incelenmistir. Olusan esik degerleri, Kigi
haritalarina aktariimistir. Bu sayede ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

belirlenmigtir.

Rasch modeli iki uyum istatistigi saglar: infit ve Outfit Ortalama Kare istatistikleri
(MNSQ). infit MNSQ, kiginin yetenek diizeyine yakin 6gelere verilen beklenmeyen yanitlara
karsi duyarhidir ve outfit MNSQ, aykiri degerlere duyarlidir. Ortalama kare uyum istatistikleri,
model tarafindan belirlenen tekdize rastgelelik degeri 1,0 olacak sekilde tanimlanir (Wright
& Stone, 1979). Kisi uyumu, kisinin performansinin, égelerin diger katilimcilar tarafindan
kullanilma gekliyle ne ol¢ude tutarli oldugunu gosterir. Madde uyumu, belirli bir maddenin
kullaniminin 6érneklem katilimcilarinin diger maddelere verdikleri yanitlarla ne 6lgude tutarli
oldugunu gosterir. Bu tur bir analiz i¢in 0,50 ila 1,50 logit arasindaki degerler kabul edilebilir
olarak kabul edilir (Bond & Fox, 2001). <0.5 degerleri dlgiim igin daha az uretken, yaniltici
derecede yuksek guvenilirlik ve ayirma katsayilari tretebilir (Linacre, 2002). 1.5- 2.0 arasi

degerler 6lgiim igin verimsiz, ancak bozucu olmayan degerlerdir ( Linacre, 2002).

Rasch analizi hem madde hem de kiginin 6lgimu i¢in guvenilirlik endeksleri saglar.
Her iki endeks icin de ylksek glvenilirik arzu edilir ¢lnkd karsilastirilabilir

6geler/incelenenler kullanilirsa iyi bir tekrarlamayi gésterirler.

istatistiksel Okuryazarlik Envanterine iliskin Bulgular

Ogrencilerin istatistiksel Okuryazarlik Envanterine (I0Y) verdikleri yanitlar 4 baghk

altinda incelenmistir. Her bir bilesene iligkin dikkat geken 6grenci yanitlarindan érneklere bu
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kisimda yer verilmigtir. Ayrica degerlendirme rubrikleriyle elde edilen puanlarin Jamovi
uygulamasi ile analizi sonucunda erigilen bulgulara da bu bélimde yer verilmigtir.

Tablo 9 ) )
Istatistiksel Okuryazarlik Envanteri- Ozet Istatistikleri

N Minimum Maximum Ortalama Medyan SD

183 6.00 69.0 38.9 41.0 13.4

IOY envanterine katihm gésteren 183 dJrencinin envanterden en az 6, en fazla 69
puan aldiklari, puanlarin aritmetik ortalamasinin 38,9, medyaninin 41.0, standart sapma
degerinin 13.4 oldugu goérilmektedir. Ayrica envantere iligkin cronbach alfa degeri 0,910
olarak tespit edilmigtir. 0,80 Ustl olan bu deder ile 6lgme araci yiuksek oranda guvenilir

bulunmustur (Elma,2019).
Sekil 7
Oge Uyumigi (Infit) Grafigi
Madde Uyumigi Degerleri

Uyum ici Degeri

0.8 4

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

1 1011121314151 7a7n7a8a8ns8c2a2b 3 4 5 6a6b7a7b 8 9

Maddeler
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Sekil 8

Oge Uyumdigi (outfit) Grafigi

Madde Uyumdigi Degerleri

1.00 4

Uyum Digi Degeri

-----------------

Maddeler

Oge infit ve outfit degerleri grafiklerde de gériildiigl gibi 18a maddesi harig biitiin
maddeler uygun araliktadir. Bu soru grafik okumaya yonelik bir sorudur, 6grencilerden
maddeye cevap veren (bos birakan 6grencilere 0 verilmigtir) bitin 6grenciler soruyu dogru
cevapladiklari icin maddenin ayirt edici olmayisi bu duruma sebep olmustur. Maddenin ilgili
degerlerinin sinir degere oldukga yakin olmasi, Linacre (2002) ‘a gbére bozucu olmayan

kabul edilebilir deger aralijinda kalmasi sebebiyle envanterden ¢ikariimamistir.

Tablo 10
I0Y Envanteri- Kismi Kredi Modelinin Thurstone Egikleri

Thurstone Esikleri

Madde No 1 2 3 4
1 -1.498 -0.4071 1.841 3.93
2a -1.721 0.2339 1.512 2.95
2b -1.867 0.2015 1.715 2.34
3 -2.001 0.0752 1.320 NaN
4 -1.388 0.0570 0.873 2.38
5 -1.422 0.2859 1.155 1.95
6a -0.379 0.7752 1.766 2.15
6b -0.513 0.3048 1.936 3.72
7a -2.394 -0.2912 1.653 2.28

7b -1.477 -0.0314 2.440 NaN
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Thurstone Esikleri

Madde No 1 2 3 4

8 -2.030 -0.7096 0.564 2.76

9 -1.462 -0.6864 0.735 1.86
10 -1.608 -0.0204 1.851 2.78
11 -2.163 -1.8322 -0.147 NaN
12 -2.566 -1.4732 -0.492 3.53
13 -1.754 -1.1007 1.940 3.26
14 -0.936 0.2206 0.865 2.66
15 -1.575 -0.8867 NaN NaN
16 -1.554 -0.2837 NaN NaN
17a -0.960 0.8352 2.001 2.84
17b -0.915 0.9090 1.740 3.71
17¢c -0.363 0.0413 0.654 NaN
18a -1.319 -1.0238 3.697 NaN
18b -0.973 -0.6794 -0.165 5.11
18c -0.643 0.6320 1.483 NaN

Bir puan kategorisi igin Thurston esigi, bu puana veya daha ylksege ulasma olasiliginin 0,50'ye
ulastigr yetenek olarak tanimlanir.

Esik degerlere bakildiginda 3 ve 4. kategori arasindaki farkin yuksek oldugu yani

ogrencilerin 4. kategoride performans goésterme olasiliklarinin digsik oldugu, bazi

maddelerde bu dizeyde yanitlarin gozlenmedigi gorilmektedir.

Sekil 9

Istatistiksel Okuryazarlik Envanteri- Kisi Madde Haritasi (Wright Map)
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Rasch yaklasiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 6grencilerin puanlarinin ve madde
zorluklarinin tek bir dlgede doénusturulerek iligkili hale getiriimesidir (Garfield & Ben-2vi,
2004). Bu, bir 6lgegin bir grup maddesi i¢cin madde zorlugu ve kisi yeteneginin dogrudan
karsilastirilmasini saglar (Noor Lide Abu Kassim vd., 2010). Bu, tahmini yetenek dagilimini
ve 6ge konumlarini tek bir grafikte gizen Wright haritasidir. Bu harita ayni zamanda Kisi-
Madde haritasi olarak da adlandirilir. Sekil 9'un sol tarafinda dgrenci yetenek dagilimi
gosterilmekte, sag tarafta, 6ge numaralariyla belirtildigi gibi 6gelerin konumlari gosterilir.
Haritanin altina yerlestirilen 6grenciler daha dusuk yeteneklere sahipken, yluksek yetenekli
o6grenciler haritanin en Ustlne yerlestirilir. Yine, 6de zorluklari da yetenek &lgeginde
tanimlanir, bdylece 6grenciler hakkinda bir 6§eyi basarili bir sekilde yanitlama sanslariyla
ilgili dogrudan aciklamalarda bulunulabilir. Klasik Test Kurami kapsaminda, madde
zorluklar ve 6grenci yetenek Olcitleri dogrudan karsilastirilabilir olmadidi i¢in bdyle bir
harita olusturulamaz (Katz ve ark. ,2021). iOY envanterine ait kisi madde haritasinda
ogrencilerin  Jamovi uygulamasi tarafindan ham puanlarindan donUstirilen lineer

puanlarinin dagihmi ve madde zorluk endeksleri yer almaktadir. Lineer puanlarin yuksekligi,



95

kisilerin test maddelerindeki basarilarini yansitmaktadir. Ogrencilerin lineer puanlari -2,46
ile 2,25 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir. Ogrencilerin % 44,8 lik kismi negatif
lineer puanlar elde etmistir. Bu durum 6grencilerin blyuk bir counlugunun dlgme aracinda
yer alan sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini, dolayisiyla istatistiksel
okuryazarlik dizeylerinin olduk¢a dusuk oldugunu gdstermektedir. En ylksek basari

diuzeyindeki +2 diizeyi Uzerinde yer alan 6grencilerin orani %1,1dir.

Madde guclikleri incelendiginde ise 11 numarali sorunun 6grenciler tarafindan en
kolay algilanan soru oldudu, 6a, 17a, 17b numarali sorularin ise dgrencilerle en ¢ok guglik
cekilen sorular olduklari gorilmektedir. Ayrica 5 sorunun guglik indeksleri sifirin altinda
(daha kolay diizey) negatif deger alirken, 3 maddenin sifir (orta dizey), 17 maddenin ise

sifir Uzerinde (daha zor dizey) pozitif deger aldiklari gérilmektedir.

Sekil 10

Kismi Kredi Modeli Kisi Madde Haritasi

Kisi
Parametre
Dagilimi
T LLJ T T YV ImTwITwsT TTHITTITTmr Ty Ty Trromy L} L _ULENIan] T wit ]
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Kisi-madde haritasi, kisi yeteneklerinin ve madde zorluklarini sirasiyla ayni ortuk
boyut boyunca konumunu gésterir. Kisi parametresinin sol tarafi disuk yetenek, sag tarafi
yuksek yetenek biciminde dogrusal dlgek Gzerinde yer alir. Maddelerde ise ylUksek yetenek
gOsterilen maddeler Ustte, disik yetenek gdsterilen maddeler altta yer alir, 11. Madde en
yuksek yetenek gosterilen maddeyi, bu maddenin $ekil 9 da Wright Map izerinde en kolay
olarak algilanan madde oldugu gorilir. 6b maddesi en zor olarak algilanan maddedir ve
Sekil 10’da da en dusuk yetenek gosterilen madde oldugu goérilmektedir. Madde
zorluklarinin konumlari dolu dairelerle ve bitisik kategori konumlarinin esik degerleri agik
dairelerle gosterilir. Esik dederleri diizensiz olan maddeler kirmizi renkte ve yildiz isaretiyle
belirtiimistir. Maddelerin gogunlukla konumlarinin értik 6zelligin sifir seviyesinin tUzerinde
yer aldigi goérilmektedir. ideal olarak madde zorlugunun dagilimi, kiginin yeteneginin
dagilimiyla eglesmesi beklenmektedir. Disik yetenek gdsterilen maddelerde dogru
parcalarinin saga kaymasi bu maddelerde ylksek yetenek logit degerine sahip égrencilerin
bagari gésterme olasiliginin daha yiiksek olmasiyla iligkilidir. Ogrencilerin gok fazla ayrisma
gOstermedikleri, genel olarak duisuk, orta ve yuksek olarak ifade edilebilecek bir

gruplasmanin var oldugu goérulmektedir.

Sekil 11

IOY Envanteri Maddeleri icin Beklenen Skor Egrileri

Expected Scores Curve - Item 1 Expected Scores Curve - ltem 2a
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Oge yanit fonksiyonu olarak da adlandirilan "madde karakteristik egrisi (ICC)"
O0gedeki puan bilindiginde, kisinin yanit verme yetenegini, kiginin yanit verme yetenegi
bilindiginde, 6gedeki beklenen puani gikarmayi saglayan bir egridir. ICC'nin daha dik oldugu
yerlerde madde daha ayirt edici ve ICC'nin daha diz oldugu yerlerde daha az ayirt edicidir.
Duz egriye sahip bir 6ge, yiksek ve disuk yetenekli 6grencileri iyi ayirt etmez, ¢ciinki hem
yuksek hem de dusuk yetenekli dgrenciler dogru cevabi alma sansina sahip olacaktir. Buna
karsilik, bir 6genin dik bir egimi varsa (yuksek ayirt edicilik), yiksek yetenekli 6grencilerin
dogru cevabi alma sansi dusuk yetenekli 6grencilere gore ¢ok daha yuksek olacaktir. Sekil
9 da kisi madde haritasi tizerinde daha kolay olarak tespit edilen 15, 16. maddelerin, Sekil
11 de dikey bir egriye sahip yani ayirt ediciliklerinin yiksek oldugu, madde guc¢ligl daha
yuksek olan 18a maddesinde daha yatay bir egrinin s6z konusu oldugu yani ayirt ediciliginin

daha diusuk oldugu goérulmektedir.

Sekil 11 de beklenen skorlari yansitan ICC egrileri incelendiginde 6grencilerin 6
farkli yetenek dizeyine ayrigtiklari, ayni zamanda gézlemlenen ICC egrileri ile teorik
ICC'lerin bitin maddeler i¢in oldukga yakin oldugunu gérilmektedir. Bu egrilerin diklikleri
yuksek ayiricihgin, teorik ve gézlemlenen ICC'ler arasindaki benzerlik madde uyumunun iyi

bir gostergesini ve dolayisiyla yuksek test guvenirligini yansitmaktadir.



Sekil 12

IOY Envanteri Kismi Kredi Modeli Madde Kategori Egrileri
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Rasch modeli altinda, 6gelerin ICC'leri "paralel" oldugu tamamen ayni sekle sahip

olup yetenek 0&lgegi boyunca farkli noktalara yerlesmeleri, asla birbirini gegmemeleri
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durumu, madde zorluklarinin sirasinin tim kisiler i¢in ayni oldugunun géstergesidir (Katz
ve ark. ,2021). Madde 2, Madde 1'den daha zorsa, o zaman herkes, Kigilerin
yeteneklerinden bagimsiz olarak Madde 2'yi Madde 1'den daha zor bulur. Bu, Rasch
modelinin dnemli bir 6zelligidir. Bu noktada bdyle bir paralellik gézlenmedigi agikardir. IOY
Envanterinde maddelerin degerlendiriimesiyle ilgili farkh madde zorluklari ve
kategorilendirmeleri s6z konusu oldugu igin goruldigu gibi farkli maddelerde kategori
sayilari 3 ila 5 kategori arasinda farklilagsmaktadir. Buna gore, maddelere ait madde
karakteristik egrisinde 4. kategorinin siklikla monoton artan bir egim sergiledigi, yetenek
duzeyi arttikga 4. kategorinin goralme olasiliginin arttigi sGylenebilir, 6a, 7a, 18a gibi bazi
maddelerde ise 4. kategorinin oldukc¢a yatay bir egride ilerledigi, bu dizeyde bir yanitin
gbzlenme olasihiginin ilgili grup igin oldukga disuk oldugu, 12 ve 18b maddelerinde ise 4.
kategorinin dikey bir egim sergiledigi bu dizeyde dgrenci yanitlarinin da yaygin oldugu
soylenebilir. Bunun aksine 1. kategorinin hemen hemen bitin maddeler icin monoton
azalan bir egim sergiledigi, yetenek dizeyi arttikga o kategorinin gértlme olasiliginin disuk
oldugu sdylenebilir. 2. ve 3. kategoriler ise disik ve orta diizeydeki yeteneklerde artan bir
egim, ylksek yetenek dizeylerinde azalan bir egim sergilemektedir. Dusik egim
parametresine sahip maddelerin kategori karakteristik egrisi incelendiginde, kategorilerin
genig, bir yetenek alaninda yanitlanma olasiligina sahip oldugu, egimin artisinin maddenin

dogru yanitlanma olasiligina iligkin yetenek alanini daralttigi gérilmektedir.
Veri Toplamaya (Orneklem, Baglam Bilesenleri) iliskin Bulgular

IOY Envanterinde 1, 2a, 2b, 3, 4 numarali sorular Orneklem-Baglam bilegenleriyle
iligkili yani Veri Toplama Sirecine iligskin sorulardir. Tablo 11°de 6grencilerinin veri temsili
bilesenine iligkin sorulara verdikleri yanitlara gdre olusturulan égrenci duzeyleri betimsel
olarak gdsterilmistir. IOY Envanterine katilim gosteren toplam 183 égrencinin bu baslik

altindaki sorulara iligkin verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde dagihmlari asagidaki gibidir.

Tablo 11
IOY Envanteri- Veri Toplama (Orneklem Baglam Bilesenleri) Sorulari Frekans ve Yiizde
Degerleri
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Madde Seviye f N %

1 0 27 183 14.8
1 46 183 25.1
2 89 183 48.6
3 20 183 10.9
4 1 183 0.5

2a 0 26 183 14.2
1 78 183 42.6
2 56 183 30.6
3 20 183 0.9
4 3 183 1.6

2b 0 23 183 12.6
1 79 183 43.2
2 65 183 355
3 11 183 6.0
4 5 183 2.7

3 0 20 183 10.9
1 76 183 41.5
2 56 183 30.6
3 31 183 16.9

4 0 32 183 17.5
1 63 183 34.4
2 45 183 24.6
3 35 183 19.1
4 8 183 4.4

Ogrencilerin bir aragtirmada érneklemi belirlemede yansizlik (rastgelelik), drneklem
blyukligune karar verme, arastirma baglami ile uyumlu érneklem sec¢imi gibi istatistiksel
okuryazarlk surecinin veri toplama agamasina yonelik olan orneklem ve baglam
bilesenleriyle iliskili sorularda verdikleri yanitlarin ¢ogunlukla 1. ve 2. seviye dizeyinde
oldugu gorulmektedir. Cok az sayida 6grencinin 3. ve 4. seviyede dizeyde yanitlar

verdikleri gorulmektedir.

Ogrencilerin bir arastirma igin érneklem belirlemeleri gereken sorularda érneklem
segimlerinde siklikla kisisel yargilar ile degerlendirmeler yaptiklari tespit edilmistir. Ozellikle
ogrenciler baglamin kendi yasantilarina yakin nitelikle oldugu durumlarda daha 6znel

degerlendirmeler yapma egiliminde olduklari gérilmektedir. Okulda dizenlenecek olan bir
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gezinin hangi sehre duzenlenecegine iligkin uygulanacak olan anket i¢in 6rneklem segimine
iligkin tercihlerinin soruldugu soruda bir¢cok dgrencinin rastgelelik kavramina herhangi bir
atiffa bulunmadiklari, 06grenci seciminde oransal bir yaklagsim sergilemedikleri
gorulmektedir. Bazi ogrencilerin anketin duzenlenme amacinin geziye gidilecek sehrin
belirlenmesi degil de geziye gidecek &grencilerin secilmesi olarak ele almis ve kendi
yasantilarindan yola ¢ikarak, secilecek 6grencilerin okulda dizenlenecek deneme sinavi
gibi cesitli uygulamalardaki basari durumlarina belirlenmesi gerektigi veya 8. siniflarin
mezun olacaklari igin gezilerde onceliklendiriimesi gerektigi gibi tamamen kendi kigisel
yorumlarini iceren oOnerilerde bulunmuslardir. Baglamin 6gdrenci yasantisina fazla
yakinliginin éznel disinmeye sebep oldudu, édrencinin istatistiksel digiinmesine engel

oldugu, beklenen yanitlardan uzaklagsmasina sebep oldugu dusulmektedir.

Veri toplama bilesenine iligkin genel bulgular sonrasinda, bu kisimda égrencilerin
orneklem ve baglam sorularinda verdikleri yanitlarin istatistiksel okuryazarlik hiyerarsisi
basamaklari ile uyumluluguna iligkin bulgular her bir duzey icin ayri ayri ele alinip, her bir

dizeyde uygun oldugu disindlen 6grenci yanitlarindan érnekler bu kisimda sunulmustur.

Kisiye Ozgii Diizey: Orneklem segiminde dgrencilerin kigisel inaniglarinin hakim
oldugu, uygun olmayan o6rneklem secimlerinin yapildigi dizeydir. Rastgele 6rneklem
secimini dogru bir ydntem olarak bulmama, neden sunmadan sadece “uygundur”, “degildir
yoniinde ifadelere rastlanmistir. Ogrenciler okul baglaminda verilen sorularda, kendi
okullarinda benzer durumdaki yasantilarindan etkilenendiklerini yansitan ifadelerde

bulunmusglardir. Kisisel degerlendirmelerin érneklem sec¢iminde hakim oldugu gézlenmigtir.

Sekil 13
IOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri
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informal Diizey: Tek bir ¢zelligine odaklanildigi, uygun olmayan &érneklemlerin
secildigi ve secimlerin kisiye 6zgu duslncelerle desteklendigi gbzlenmektedir. Kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikan, uygun olmayan bir kriter belirlendigi ve bu kriter odaginda
orneklem secimi yapildigr gérilmuastir. Bu kriterin genellikle basari oldugu, rastgele secimi
tek bir 6zellie odaklanarak sansa bagli olmasi sebebiyle uygunsuz bulundugu drneklere

rastlanmistir.

Sekil 14

IOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Informal Diizey Yanit Ornekleri

Tutarlh Olmayan Dizey: Uygun olmayan Ozelliklere odaklanilan 6rneklere
rastlanmistir. Ogrenci yanitlarina bakildiginda, hile olmadigi icin rastgele segimi dogru
bulan, sans faktéri oldugu icin bir yandan da kararsiz kalan, 1/10 gibi bir drneklem oranini
yeterli géren, ylzde ile hesaplamasinin daha kolay olacagi i¢in bu orani dogru bulma gibi

uygun olmayan bir ydéne odaklanan égrenci yanitlarina rastlanmistir.

Sekil 15

IOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Tutarli Olmayan Diizey Yanit Ornekleri
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Tutarll/ Elestirel Olmayan Diizey: Ornekleme kavramini agiklamakta birbiriyle tutarli
olmayan c¢oklu égeler kullanildigi, tanidik, okul temelli baglamlarda elestirel sorgulamaya
gecis goriilebildigi durumlara rastlanmistir. Ornek yanitlar incelendiginde, érneklem
seciminin gerekliligine bir atif s6z konusudur, okul baglami gibi tanidik bir baglam s6z
konusu oldugu icin érneklem buyUklagine iligkin elestirel sorgulama da gdérulirken, en ¢ok
tercih edilen AVM'yi belirleme baglamindaki soruya verilen yanitta ise 6érneklemin tek bir
ilceden secimi elestirilirken, drneklem buyUkliginde bir elestiride bulunulmamasi gibi

yanitlar ile karsilagiimigtir.

Sekil 16

IOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Tutarli/ Elestirel Olmayan Diizey Yanit Ornekleri
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Elestirel Diizey: Rastgele érnekleme yéntemlerinin sunuldugu, uygun kararlar ve
istatistiksel dogrulamalar yapildigi, érneklem blyukligine yonelik elestirel yaklagimi

iceren yanitlara rastlaniimistir.

Sekil 17

IOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Elestirel Diizey Yanit Ornekleri

Elestirel/Matematiksel Diizey: Odrencilerin érneklem segiminde rastgele yontem ya
da rastgele ve temsili 6rneklem se¢me yodntemlerini birlikte kullanabildikleri, amagl

ornekleme gibi uygun érnekleme yaklagimlarini kullandiklari gérilmektedir.

Sekil 18

IOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Elestirel-Matematiksel Diizey Yanit Ornekleri

istatistiksel okuryazarlik igin daha Ust diizey bir gosterge ankete katilacak

ogrencilerin secilmesinde rastgeleligin nemine vurgu yapilmasi, érneklem buyukluginun
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oran ile ifade edilmesidir. Bu duruma o6rnek teskil eden ¢ok az sayida 6grenci yaniti
g6zlemlenmistir. Bazi 6grenciler ise anket yapilacak égrencilerin daha fazla sehir gezdigi
icin tecrlibe sahibi olan, sehirler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan égrenciler arasindan
secilmesini vurgulamalari, temizlik Grin0d hakkinda yapilacak arastirma drneklemine
temizlik igleriyle ugrasan kisileri se¢gme, en ¢ok tercih edilen AVM'yi belirlemeye ydnelik
arastirmada AVM’lere sik giden kisilere sormayi tercih etme gibi amacli 6rnekleme
yaklasimina ydnelik bir egilim gostermeleri nispeten Ust dizey bir istatistiksel okuryazarlik
gOstergesidir. Ayrica az sayida olsa da bazi 6grencilerin ise rastgele (kura ile) segim
yapilmasini dogru bulmakla birlikte bu sirada yeterince cesitlilik saglanamayacagini
dusunmeleri ve 6rneklemin maksimum c¢esitliligi saglayabilmek icin her sinif dlizeyi igin ayri
ayri kura gekilmesi bdylece her sinif diizeyine drneklemde esit oranda yer verilmesinin daha
dogru olacagini dusinmus olmalari, arastirma evrenini daha iyi temsil edecek bi¢imde daha
genis bir kitleden 6rneklemin secilmesi gerekliligine yonelik elestiride bulunabilmeleri ise
Watson (2006) hiyerarsisinde en Ust dizeylerden olan Elestirel Diizeye karsilik gelir. Bu
yénde yanit veren 6grenci sayisi ise ¢ok daha azdir, 6grencilerin bircogu rastgele bir segim
ile drneklem belirlenmesinin haksizlik, adaletsizlik olusturacagi yonunde yanlis inaniglara
sahiptir. Bazi 6grenciler ise oransal olarak secilen drneklemin yetersizligini vurgulamasalar
da kura ile yapilan ¢cekim sonrasi 6rnekleme dahil olamayanlarin goéruslerinin goz ardi

edilmis olacag elestirisini sunmuglardir.
Veri Temsili Bilesenine lliskin Bulgular

Ortaokul matematik 6gretim programinda istatistiksel suregle iliskili en ¢ok tGzerinde
durulan kisim veri temsili yani verilerin uygun grafiklerle gdsterilmesi, bu grafiklerden
merkezi egilim ve yayiliminin tespit edilmesi, cikarim yapilabilmesidir. Bu bdlumde
dgrencilerin verileri duzenlemede tercih ettikleri grafik turleri, grafikleri tercih etme sebepleri,
grafikleri dogru insa edebilme becerileri ve grafik okuma becerilerini inceleyen sorular ele

alinmistir. Bu kisim merkezi egilim, yayilim oélculeri ve ¢gikarim bileseninden ayri tutulmustur.
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Merkezi egilim ve yayilim dlglleri, veri analizi baslhgi altinda ortalama ve g¢ikarim bilesenleri

odaginda ele alinmigtir.

IOY Envanterinde 5, 6a, 15, 16, 18a, 18c maddeleri verilerin uygun grafiklerle
gOsterilmesi ve grafik okuma becerilerini 6lgen veri temsili bilesenine yonelik sorulardir. Bu
maddelere verilen 6grenci yanitlarina iliskin yluzde ve frekans degerleri tabloda yer
almaktadir. Tabloda goéruldigu gibi égrenciler 15, 16 ve 18a sorularinda yuksek oranda
basari gostermislerdir. Bu sorular grafikten deger okunmasina yonelik sorulardir.
Ogrencilerin grafik okuma becerilerinin ileri seviyede oldugu fakat 5, 6a, 18c maddelerindeki

dagihmdan anlasildigi gibi grafik cizme becerilerinde daha yetersiz olduklari goérilmektedir.

Tablo 12
IOY Envanteri- Veri Temsili Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Seviye f N %
5 0 33 183 18
1 74 183 40.4
2 46 183 25.1
3 20 183 10.9
4 10 183 5.5
6a 0 72 183 39.3
1 61 183 33.3
2 39 183 21.3
3 6 183 3.3
4 183 2.7
15 0 23 183 12.6
1 29 183 15.8
2 131 183 71.6
16 0 27 183 14.8
1 54 183 29.5
2 102 183 55.7
18a 0 28 183 15.3
1 14 183 7.7
2 136 183 74.3
3 5 183 2.7
18c 0 60 183 32.8
1 67 183 36.6




Madde Seviye f N %
2 34 183 18.6
3 22 183 12.0
5 0 33 183 18
1 74 183 40.4
2 46 183 25.1
3 20 183 10.9
4 10 183 5.5
6a 0 72 183 39.3
1 61 183 33.3
2 39 183 21.3
3 6 183 3.3
4 5 183 2.7
15 0 23 183 12.6
1 29 183 15.8
2 131 183 71.6
16 0 27 183 14.8
1 54 183 29.5
2 102 183 55.7
18a 0 28 183 15.3
1 14 183 7.7
2 136 183 74.3
3 5 183 2.7
18c 0 60 183 32.8
1 67 183 36.6
2 34 183 18.6
3 22 183 12.0
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Ogrenciler grafik gizimlerinde siklikla sitiin grafigi tercih etme egiliminde olduklari,

grafikleri tercih sebeplerini dodru bigimde agikladiklari, kiyaslama karsilastirma yapma

amaciyla sutun grafigini, artis azalislari géstermek Uzere ¢izgi grafigi, batinun pargalarini

gOstermek amaciyla daire grafigini tercih ettiklerini vurgulayan ifadeler siklikla mevcuttur.

Grafik tdrlerinin birbirine UstinlUklerine iligkin bu ifadelerin sadece prosedirel bir bilgi

dizeyinde oldugu, grafikleri insa etmede ise yeterli performans sergileyemedikleri

gorulmektedir. Ayrica surekli veriler olmamasina ragmen ¢izgi grafigi tercih etme egilimine

siklikla rastlanmakta, sutlin ve ¢izgi grafiklerinde grafiklerin esit aralikli gizilmedigi, hatta
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bazi 6grencilerin gizgi grafiklerde degerlere yer vermeden sadece inis ¢ikislarla grafigi insa
etmeye c¢alistiklari  gorilmektedir.  Grafiklerde eksen isimlendirmeleri  siklikla
unutulmaktadir. Daire grafigi giziminde oransal hesaplamalarin Ust dizey 6grencilerce
yapilirken, alt dizeylerdeki 6grencilerde agi 6lclleri hesaplamasi veya oransal bir yaklagim

olmaksizin rastlantisal bicimde daire grafigi gcizme egilimi gérilmektedir.

Ayrica daire grafigin bir butliinin pargalarini yansitmada siklikla kullanildigi ydninde
aciklamalar sunabilmelerine ragmen, verilen bir veri setinin daire grafik icin uygun olup
olmadiginin soruldugu 18c maddesinde herhangi bir hesaplama ve degerlendirme
olmaksizin kisa bir cevapla “uygundur” seklinde yanitlama egilimi gézlenmis hatta dogrudan
bir daire gizip agilari 6nemsenmeden iki degisken yaklasik bir bicimde grafige aktariimistir.
Daire grafigin uygun olmayacagini disinen yanitlarin ise agiklamalari genellikle verilen
degerler virgulli oldugu igin hesaplamasinin zor olacagl veya tam olarak agisinin
bulunamayacagi, hesaplanamayacagdi yoninde acgiklamalarla gergeklestiriimistir. Oysaki
verilen veri setindeki ylzde degerleri toplam %100 olusturmadidi igin bir bitindn pargalari
olarak daire grafikle yansitilmaya uygun degildir. Bu durum &grenciler tarafindan fark
edilememistir. Bu sebeple bu maddede Ogrenciler daha disuk dizeyde performans

gOstermislerdir.

Sekil 19

IOY Envanteri 18c maddesi Ogrenci Yanit Ornekleri
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Verileri temsil etmede dogru grafikleri segme, grafikleri dogru bigimde ¢izebilmeye
iliskin agagida verilen farkli diizeylerde 6grenci yanitlarindan érnekler Gzerinden de bulgular

gbzlemlenebilir.

Kisiye Ozgii Diizey: Bu seviyede 6grencilerin grafiklerde sayisal degerlere yer
vermedikleri, inis c¢ikis ifaden eden egriler biciminde, oransal bir yaklagsimdan uzak cizgi
grafikler gizdikleri, yine sttun grafiklerde ise verilerin tablodan dogrudan alinan veriler
oldugu, grafikleri tercih etme sebeplerinin gunlik dilden ifadelerle “bdyle daha glizel”, “bunu
cizmek daha kolay”, “bunun daha anlasilir oldugunu disinidyorum” tarzinda kisisel
yargilarini igerdigi gortlmektedir. Basit grafik ve tablolari okuyabildikleri, tablodan belirli

degerleri okuyabildikleri, en yluksek degeri secebildikleri gbzlenmistir.

Sekil 20

IOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri

1
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informal Diizey: Bu diizeyde degerlendirilen yanitlarda ise grafikler gériinlis olarak
amaca uygun ve anlasilirdir, verilerin grafikte yer aldidi, veriler oransal olarak esit aralikli
yerlestiriimese bile yaklasik olarak dagilimi yansittigi veya grafik esit aralikla yansitiimis
fakat sureksiz ve bagimsiz veriler icin ¢izgi grafigi tercih etme gibi yanhs kullanimlar
yapildigi, grafik tercih sebebinin prosedirel bilgi olarak dogru aktarildigi fakat grafik
giziminin hatali, dolayisiyla gesitli tutarsizliklar igerdigi yanitlar gdzlenmistir. Ogrenciler
tablolarda basit karsilastirmalar yapabilmig, grafikte en yiksek ve en kuguk veri degerini

belirleyebilmiglerdir.

Sekil 21

IOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- informal Yanit Ornekleri

W
.'.‘Uhlnl;




117

Tutarll Olmayan Diizey: Bu dizeyde degerlendirilen yanitlarda grafik esit aralikli

olarak yansitilmistir, grafik tercih sebepleri de siklikla dogru agiklanmistir. Fakat daire

grafigi tercih etmekten kaginilmis, siklikla stitun ve gizgi grafigi kullaniimistir.

Sekil 22

IOY Envanteri- Veri Temsili Bilegseni- Tutarli Olmayan Yanit Ornekleri

agilapa hale getirmek icin verileri en uygu
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Tutarli / Elestirel Olmayan Diizey: Daha Ust dizey olarak goérilen bu yanitlarda

grafikler esit aralikli gizilmis dogru bigimde ¢izilmis olup eksen isimlendirmelerine dikkat

etmeme gibi eksikler gérdimustar.

Sekil 23

IOY Envanteri- Veri Temsili Bilegeni- Tutarli / Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri
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Elestirel Dizey: Bu asamada 6grencilerin grafik olusturmada uygun grafik taslagini
cizebildikleri, iki degiskenle ayni anda ugrasabilme yetenegdi gosterdikleri ve grafiklerdeki
olagandigi durumlari fark edebildikleri, grafigin unsurlarina daha dikkatli odaklandiklarina

rastlanmistir.

Sekil 24

IOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Elestirel Yanit Ornekleri
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Elestirel/ Matematiksel Diizey: Ogrenciler grafik olusturmaya daha fazla hakim
olduklari, grafiklerinde gerekli oran hesaplamalarini dogru sekilde tamamladiklar
gézlenmistir. Orneklerde de daire grafigi tercih edildiginde gerekli hesaplamalarin yapildigt,
grafik ciziminde oransal detaylara dikkat edildigi goértlmektedir. Grafik seciminde kolay

yénteme kacilmamig, se¢imin gerekgesi dogru bicimde agiklanmigtir.

Sekil 25

IOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Elestirel/ Matematiksel Yanit Ornekleri
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Veri Analizi Bilesenine lliskin Bulgular

Bu bélimde merkezi egilim-yayihm olguleri ve degisim bilesenleri kapsaminda yer
alan aritmetik ortalama, acgiklik, tepe de@er, ortanca gibi kavramlara iligkin sorular ortalama
bileseni bashgi altinda, tablo ve grafiklerden degerlendirmede bulunma, merkezi egilim ve
yayllim Olgulerini kullanarak sonug ¢ikarma ¢ikarim bileseni olarak, verileri karsilastirma,
oranlamaya yoOnelik hesaplamalar matematiksel istatistiksel beceriler bashgl altinda ele

alinacaktir.

Ortalama Bilesenine iliskin Bulgular. Ortalama bileseni sadece aritmetik
ortalamaya karsilik gelmez, verilerin analizinde kullanilan mod, medyan, aritmetik ortalama
ve aciklik gibi merkezi egilim ve yayihm olgulerine iligkin kavramsal anlayisa sahip olma, bu
Olculeri veriler hakkinda gikarimlar yapmak Uzere dogru bigimde kullanabilme becerileri bu

bilesen altinda ele alinmistir. Envanterin 7a, 7b, 8, 9 ve 10. maddeleri bu bileseni yansitan
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sorulardan olugsmaktadir. Ogrenci yanitlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari tabloda

g6rilmektedir.

IOY Envanteri- Veri Analizi (Ortalama Bileseni) Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 13

Madde Seviye @ f N %

7a 0 13 183 71
1 66 183  36.1
2 85 183 464
3 13 183 71
4 6 183 3.3

7b 0 30 183 164
1 62 183 33.9
2 79 183 432
3 12 183 6.6

8 0 15 183 8.2
1 41 183 224
2 66 183  36.1
3 54 183 29.5
4 7 183 3.8

9 0 25 183 137
1 31 183 16.9
2 75 183 410
3 37 183 202
4 15 183 8.2

10 0 27 183 1438
1 65 183 355
2 75 183 410
3 13 183 71
4 3 183 1.6

Kisiye Ozgii Diizey: Ortalama hesaplamada sorularin yanitsiz birakildigi, yanitlarin

ise mod, medyan, aritmetik ortalama kavramlarindan uzak oldugu gorulmustur.

Sekil 26

IOY Envanteri- Veri Analizi- Ortalama Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri
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informal Diizey: Ogrenciler ortalamanin anlami hakkinda tek kelime ile kisa yanitlar
veya konusma diline o6zgu yanitlar, o&rnekler verdikleri, anlamini daha fazla
aciklayamadiklari, mod ve medyan ile ilgili tanimlarinin hatali oldugu O6rneklere

rastlanmistir.

Sekil 27

IOY Envanteri- Veri Analizi- Ortalama Bileseni- informal Yanit Ornekleri

Tutarll Olmayan Diizey: Ortalama kavramini tanimlamayan iliskin bir caba
sergilendigi fakat kavramin 6grenci i¢in sorunlu oldugunu yansitan formul ihtiyacinin

konusma diliyle yorumlandigi, formilin hatal ifade edildigi 6rneklere rastlanmistir.

Sekil 28

IOY Envanteri- Veri Analizi- Ortalama Bileseni- Tutarli Olmayan Yanit Ornekleri
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Tutarl/ Elestirel Olmayan Dizey: Ortalamanin tanindigi, ortalamaya dayal
gbrevlerde algoritmasinin nasil bulunabilecegin tarif edilebildigi fakat bir aykiri degerinin

etkisini fark edilemedigini yansitan érnekler gdzlemlenmigtir.

Sekil 29

IOY Envanteri- Veri Analizi- Ortalama Bileseni- Tutarli Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri
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Elegtirel Dizey: Aritmetik ortalama bulabilme yetenegdi gosterilen yanitlar

belirlenmigtir.

Sekil 30

IOY Envanteri- Veri Analizi- Ortalama Bileseni- Elestirel Yanit Ornekleri

Sizce bu agiklamada neden ortalama
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Elegtirel Matematiksel Dizey: Bu asamadaki &6grenci yanitlarinda ortalama
hesaplanirken aykiri bir degeri hesaba katilabildigi veya ortalama esitli§i durumunda agiklik

gibi diger dlcumlerden yararlanilabildigi géralmustar.

Sekil 31

IOY Envanteri- Veri Analizi- Ortalama Bileseni- Elestirel Matematiksel Yanit Ornekleri
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Cikarim Bilesenine iliskin Bulgular. Bu bdlimde tablo, grafiklerde verilen verileri
kullanarak kestirimlerde bulunmaya iligkin sorulara verilen yanitlar incelenmigtir. Envanterin
6b, 17¢, 18b maddeleri bu bileseni yansitan sorulardan olugsmaktadir. Ogrenci yanitlarina

iliskin frekans ve ylzde dagilimlari tabloda gériulmektedir.

Tablo 14
IOY Envanteri- Veri Analizi (Cikarim Bilegeni) Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Seviye f N %
6b 0 64 183 0.350
1 46 183 0.251
2 58 183 0.317
3 14 183 0.077
4 1 183 0.005
17c 0 68 183 0.372

1 27 183 0.148
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Madde Seviye f N %

2 37 183 0.202

3 51 183 0.279

18b 0 36 183 0.197
1 15 183 0.082

2 36 183 0.197

95 183 0.519

4 1 183 0.005

Ogrencilerin basit tablo ve grafikleri okuyarak en az en g¢ok degere karar verme
tirinde cikarimlari kolaylikla gercgeklestirebildikleri 18a ve 18b soru maddelerinde 3.

Duzeye iliskin frekans deg@erinin daha fazla olmasiyla gériimektedir.

Kisiye Ozgii Diizey: Ogrenciler tablo veya veri gdsterimlerinden gikarim

yapmadiklari veya kisisel goruglerine gore hayali agiklamalar yaptiklarina rastlanmistir.

Sekil 32

IOY Envanteri- Veri Analizi- Cikarim Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri

Informal Diizey: Cikarim yapma veya karar vermede veri odakli olmayan kendi

yasam deneyimlerinden yola ¢ikan ¢ikarimlar géralmustar.

Sekil 33

IOY Envanteri- Veeri Analizi- Cikarim Bileseni- Informal Yanit Ornekleri
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Tutarli  Olmayan Diizey: Ogrencilerin tek bir &zellige odaklanan yanitlar
sergiledikleri, birden fazla degiskeni birlikte degerlendirerek ¢ikarim yapamadiklari
gbzlenmistir.

Sekil 34

IOY Envanteri- Veeri Analizi- Cikarim Bileseni- Tutarli Olmayan Yanit Ornekleri

Tutarli/Elegtirel Olmayan Diizey: Elestirel sorgulama becerileri olmadan sadece
baglamin farkina varildigini gosteren, dogrudan grafikten verilerin okunabildigini yansitan

yanitlar gézlenmistir. Ogrencilerin basit ¢ikarimlari yapilabildikleri gériilmistir.

Sekil 35

IOY Envanteri- Veeri Analizi- Cikarim Bileseni- Tutarli Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri

Elestirel Diizey: Tablo ve grafikleri dogru okuyabildikleri, gerekgelendirerek veriye

iliskin ¢ikarimin sunulabildigi drneklere rastlanmistir.

Sekil 36

IOY Envanteri- Veri Analizi- Cikarim Bileseni- Elestirel Yanit Ornekleri
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Elegtirel Matematiksel Dlizey: Elestirel sorgulama igin 6grencilerin neden sonug
iligkisi kurabildikleri, degerlendirmelerini birden fazla kritere goére yaptiklari, toplam,
ortalama, mod, oran, olasilik vb. gibi hesaplamalardan yararlanarak ¢ikarimda bulunduklari

ornekler goralmastar.

Sekil 37

IOY Envanteri- Veri Analizi- Cikarim Bileseni- Elestirel Matematiksel Yanit Ornekleri

Matematiksel istatistiksel Beceriler. Envanterin 17a, 17b maddeleri bu bileseni

yansitan sorulardan olugsmaktadir. Ogrenci yanitlarina iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

tabloda gdrulmektedir.

Tablo 15
IOY Envanteri- Veri Analizi (Matematiksel Bileseni) Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri
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Madde Seviye f N %
17a 0 50 183 27.3
1 83 183 45.4
2 40 183 21.9
3 8 183 4.4
4 2 183 1.1
17b 0 52 183 28.4
1 86 183 47.0
2 30 183 16.4
3 14 183 7.7
4 1 183 0.5

Kisiye Ozgii Diizey: Baglam ile iligkili kisiye 6zgi degerlendirmelerin yapildigi,
birebir sayma ve tablolardaki hicre degerlerini okumaya iligkin temel matematiksel

becerilerin kullaniminin 6tesine gegilemedigi durumlara rastlaniimistir.

Sekil 38

IOY Envanteri- Veri Analizi-Matematiksel Beceriler Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri

. b) Tahil ve sebze iiretiminin 2019 yilina iIi;ﬁin uretin
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informal Diizey: Sezgisel, istatistiksel olmayan inanglarin yansitildigi yanitlar, agik
bir tablo gizimi, grafik ¢izimi ve olasilik hesaplarinda vyetersizlikler olan yanitlara

rastlanmistir.

Sekil 39

IOY Envanteri- Veri Analizi-Matematiksel Beceriler Bileseni- informal Ozgii Yanit Ornekler



129

Tutarll Olmayan Dizey: Artmigtir, azalmistir, daha az, daha fazla gibi siralama
odakli kargilastirmalar ile istatistiksel fikirlerin nicel kullanimindan ziyade nitel kullanimini

yansitan cevaplara rastlanmistir.

Sekil 40

IOY Envanteri- Veri Analizi-Matematiksel Beceriler Bilegeni- Tutarsiz Yanit Ornekler
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Tutarli/Elestirel Olmayan Diizey: Ortalama, basit olasiliklar ve grafik 6zellikleri ile

ilgili istatistiksel becerilerin varligini gosteren yanitlara rastlaniimigtir.

Sekil 41
IOY Envanteri- Veri Analizi-Matematiksel Beceriler Bileseni- Tutarli / Elestirel Olmayan

Yanit Ornekler
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Elestirel Diizey: Bu duizeydeki yanitlarda orantisal muhakeme igermeyen fakat
terminolojinin  uygun  kullanildigi, olasihdin  nitel yorumunun ve degisiminin
degerlendirebildigi yanitlar beklenmekte olup, bir Ust dizey ile farkhlasma orantisal
muhakemenin olmayisidir. Arastirmada go6zlenen 0Ogrenci yanitlarinin bu duzeyi
yansitmadigi, Ust dizey yanit verebilen &grencilerin orantisal muhakemede de

bulunabildikleri goralmuagtar.

Elestirel/Matematiksel Diizey: Orantisal muhakeme kullaniminin séz konusu
oldugu, tablo ve grafik gizimlerinde terminolojinin dogru kullanildigi ve hesaplamalarin

dogru yapildigi érneklere rastlaniimistir.

Sekil 42
IOY Envanteri- Veri Analizi-Matematiksel Beceriler Bileseni- Elestirel Matematiksel Yanit

Ornekler

Olasilik Bilesenine iligkin Bulgular

Envanterin 11,12, 13, 14 maddeleri bu bileseni yansitan sorulardan olusmaktadir.

Ogrenci yanitlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari tabloda gorilmektedir.

Tablo 16
IOY Envanteri- Olasilik Bilegeni Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri
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Madde Seviye f N %
11 0 8 183 4.4
1 7 183 3.8
2 73 183 39.9
3 95 183 51.9
12 0 6 183 3.3
1 19 183 10.4
2 46 183 25.1
3 107 183 58.5
4 5 183 2.7
13 0 18 183 9.8
1 24 183 13.1
2 121 183 66.1
3 18 183 9.8
4 2 183 1.1
14 0 46 183 25.1
1 59 183 322
2 36 183 19.7
3 36 183 19.7
4 6 183 3.3

Goruldugu gibi 6grenciler dogrudan basit olasilik hesabi yapmalari gereken 11, 12.
sorularda guglik yasamamislardir. 13. soru baglamindaki olasilik hesabinin yapiimasinda
ogrencilerin guglik cektikleri gorilmastir. 14. soru baglami acisindan veri kaynaginin
guvenirliginin  istatistikteki 6nemini vurgulayan sonuglar dodurmus, &grencilerin
elegtirileriyle karsilagiimistir. Baglamin yanitlara yogun bir etkisi olmusg, ogrenciler Ust

dizeylere yonelik performans sergileme oranlarinin dusuk oldugu gézlenmigtir.

Kisiye Ozgii Diizey: Kisiye 6zgli nedenler sunulan, uygun olmayan olasilik

yorumlari/agiklamalari yapilan 6égrenci cevaplari belirlenmigtir.
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Sekil 43

IOY Envanteri- Olasilik Bilegeni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekler

informal Diizey: Kigiye 6zgi, konugma dilinde yorumlamalar ile “her sey mimkiin”

tarzi ifadeler ile sunulan yanitlara rastlanmstir.

Sekil 44

IOY Envanteri- Olasilik Bilegeni- informal Yanit Ornekler

Tutarli Olmayan Diizey: Formul ihtiyacinin farkina varamama, deneysel olasiliga

gore hareket etme, konugma diliyle ifadeler iceren érneklere rastlanmistir.

Sekil 45

IOY Envanteri- Olasilik Bilegeni- Tutarli Olmayan Yanit Ornekler
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Tutarli / Elestirel Olmayan Dlizey: Baglama bagli basari, farkli baglamlarda basari

g6sterme durumunu yansitan érnekler gdézlemlenmigtir.

Sekil 46

IOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Tutarli/ Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri

Erim ve Bugra bir madeni para ilévan Ira oyunu
yna dir. Madeni para sek :

Elestirel Diizey: Bir d6nceki agamaya gore az bir deg@isimin oldugu, olasilikla iligkili

nedenselligin eklendigi yanitlara rastlanmigtir.

Sekil 47

IOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Elestirel Yanit Ornekler

Erim ve Bugra bir madeni para ile yazi tur.-.c
> oynamaktadir. Madeni para sekiz kez havaya :

Ve Erim her seferinde tura diyerek oyunu kayt
isini secmelidir. ;

e ‘—ML_ \ne} oo oynvd"-.-'
Elestirel Matematiksel Diizey: Niceliksel sorgulama, oransal sorgulama, dogru
hesaplamalarin yapildig! verilen yanitlarda gézlemlenmigtir.

Sekil 48

IOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Elestirel Matematiksel Yanit Ornekler
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Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanterine iligkin Bulgular

Ogrencilerin Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik (OUTIOY) Envanterine
verdikleri yanitlar 4 baslik altinda incelenmistir. Her bir bilesene iligkin dikkat ceken 6grenci
yanitlarindan drneklere ve degerlendirme rubrikleriyle elde edilen puanlarin Jamovi

uygulamasi ile analizi sonucunda erigilen bulgulara da bu bélimde yer verilmigtir.

Tablo 17
OUTIOY Envanteri- Ozet istatistikleri

N Minimum Maximum Ortalama Medyan SD

80.0 4.00 80.0 32.3 30.5 16.6

OUTIOY envanterine katiim gésteren 80 égrencinin envanterden en az 4, en fazla
80 puan aldiklari, puanlarin aritmetik ortalamasinin 32,3 , medyaninin 30.5 , standart sapma
degerinin 16.6 oldugu gorulmektedir. Ayrica envantere iliskin cronbach alfa degeri 0,943
olarak tespit edilmistir. 0,80 Ustl olan bu deger ile 6lgme araci yiksek oranda guvenilir

bulunmustur.
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Sekil 49
Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanteri -infit Degerleri

Madde Uyumicgi Degerleri
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1 1012a2b1314d44H5a4505d2 3 4 4a 5 6 6a6b 7 7a7b7c7d 8 9
Maddeler
Sekil 50

Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanteri - Outfit Degerleri

Madde Uyumdisi Degerleri

Uyumdigi Degerleri

1 1012a42b1314a44015a5015d2 3 4 4a 5 6 6a6b 7 7a7b7c7d 8 9
Maddeler

Oge infit ve outfit degerleri grafiklerde de gériildiigi gibi bir madde hari¢ biitiin
maddeler igin uygun araliktadir. Bu soru batin égrencilerin yanitliamada guglik cektikleri
zorluk indeksi ylksek bir sorudur. Linacre (2002)’ ye gére kabul edilebilir degerlerde oldugu

icin madde degerlendirme digi birakilmamistir.



Tablo 18

OUTIOY Envanteri- Kismi Kredi Modelinin Thurstone Esikleri

Soru

No

A WODN -

4a

[e)Ne)

6a
6b

7a
7b
7c
7d

10
12a
12b

13
14a
14b
15a
15b
15d

-2.8878
-2.7763
-1.7605
-1.6561
-1.1273
-2.4191
-2.0999
-1.1703
-0.4454
-1.4388
-2.0397
-2.3202
-1.2507
-1.4217
-1.4631
-1.1451
-1.7176
-1.4082
-1.3904
-2.1530
-1.7026
-1.4155

0.0407
-0.7018
-0.8319

-0.0847
0.2136
0.3081
0.7391
0.5331

-0.5216

-0.6205

-0.2308
0.4912

-0.2954
0.1301
1.0257
0.3967
0.4408
0.2141
0.6485
0.6880
0.8836
1.3241
1.6153

-0.3403
0.8669
0.4465

-0.1988
0.1801

Seviyeler

3.437
1.128
0.894
1.259
1.608
1.577
1.341
3.128
2.349
1.101
1.194
1.848
1.129
1.837
1.497
1.552
4.520
1.953
1.851
2.006
0.949
1.423
1.891
0.881
3.243

NaN
2.03
2.70
4.30
3.31
2.89
3.49
NaN
NaN
4.38
3.51
NaN
NaN
NaN
NaN
2.79
NaN
3.15
3.13
217
NaN
3.36
4.05
NaN
3.58

NaN
3.94
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
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Ogrencilerin yanitlarinin dagiiminda 2. maddeye bakildiginda 5. seviyeye iligkin

bulgu gérilmesine karsin bircok soruda o6grenciler

gOsterememistir.

3.seviye Uuzerinde yetenek
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Sekil 51

Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanteri - Kisi Madde Haritasi

12b 113 1 15d

g 4aa ) 112a 114b

E—% 2 14 I 6b =
< 3 1 7a o
o 5 17 1 7b 1 7d 110 o
> 6 e 17 18 @

a C

S 1 1 15b ro Q
8 2
> ¢
KZg =
>

En ¢ok zorlanilan madde 15a, en kolay madde 14a maddesidir. Madde zorluklari -2
ve 2 araliyinda degisirken, 6grenci yetenekleri daha genis bir aralikta dagiimaktadir. Ust
dizey yetenek gosteren grup dagihmindan ayrigan oOgrencilerin varhgi gorulmektedir.

Maddelerin logit dederleri 63renci yeteneklerine gbére daha ylksektir.

Sekil 52

Kismi Kredi Modeli Kisi Madde Haritasi
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Kisi
Parametreleri
Dagilimi
T T T T W T T T T T T Y TR AT T T T T T T e T
14a — o o
15D — 1 o —2—@ — &
7c — oO——@—F o x
8 — o - i o
1 — o 1 o o= < o
70 — 1 o e o O 3 »
7d — L o e O "
5 — o 1 o o 30 o
3 — 1 o = ce—o0—-323____¢9 x
6 — o1 o - o = o
sa — 1 L) - = o 4
7a — o 2 o —eo i— o
eb —f 1 oo =2 2 o 4
13 — o 1z o e 30 -0 x
2 — o o“—eo o . o
7 —i 1 o ——0O 2 G’l 4 s o
s — o < Se— O o -
140 — o —1 oc2e—30——4 o x
4a — 1 o oOf—e— o o
4 — o—1 02 e 4 x
12a —f 1 o a——— O o
10 — o1 o = g = o
120 — 1 o = @ —— O o 3 x
150 —f oo — e o o x
15a —f & O —e& O o x
T T I T T I T T
3 2 -1 o 1 2 3 4
Latent Dimension
Gizil Boyut

IOY Envanterine gore daha az soru maddesinde égrencilerin beklenen dogrusal
yetenek siralamasi disinda yanitlar verdigi gdzlenmektedir. En kolay algilanan madde ve
yuksek yetenek gdsterilen 14a, en zor algilanan ve disuk yetenek gosterilen ise madde
15a maddesidir. Madde konumlarinin gogunlukla ortik 6zelligin sifir seviyesinin Gzerinde
yer aldigi gorilmektedir. Ogrencilerin IOY Envanterine gére daha ayni yetenek sinifinda
birlesen degil aksine fazla ayrisan bir dagilim goésterdikleri gérilmektedir. Gruptan ayrisan

farkli dizeyde yetenek gdsteren 6grencilerin bu envanter ile agiga ¢ikarildigi séylenebilir.

Sekil 53

OUTIOY Envanteri Maddeleri igin Beklenen Skor Edrileri

Expected Scores Curve - Item 1 Expected Scores Curve - ltem 2
3.0 5
25
4
20
3
g
15
3
2
1.0
05 - T
0.0 o
T T T T T
T T T T T T
3 2 1 o 1 2 3 3 2 P ° . 2 s



Expected Scores Curve - Item 3

T T T T T T
3 -2 -1 o 1 3
Expected Scores Curve - Item 4a
T T T T T
-3 -2 -1 0 1
Expected Scores Curve - Iltem 6
T T T T T
-3 -2 -1 0 1

Expected Scores Curve - Item 4

& 4

2 -1 o 1 2 3
Expected Scores Curve - Item 5
T T T T T T T
-3 -2 -1 ] 1 2 3
Expected Scores Curve - Item 6a
3.0
25
20
1.5
1.0
0.5
0.0
T T T T T T
-3 2 -1 0 1 3

139



140

Expected Scores Curve - Item 6b Expected Scores Curve - ltem 7
3.0 4
25
3
20
1.5 2
1.0
1 -
0.5
0.0 o0
T T T T T T T T T T - - - T
3 2 B ° ! 2 3 3 2 - 0 1 2 3
Expected Scores Curve - Item 7a Expected Scores Curve - Item 7b
4 3.0
25
3
20
2 1.5
1.0
14
05
0 0.0
! ! : ' ¥ v $ T T T T L} T T
h - ¢ ' 2 3 3 2 4 0 1 2 3
Expected Scores Curve - ltem 7c Expected Scores Curve - Item 7d
3.0 30
25 25
20 20
15 7 1.5
10 9 1.0
05 4 05
0.0 0.0
T T T T T T T T T T T T T T
2 2 . 0 1 2 3 3 2 o 0 1 2 3
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Expected Scores Curve - Item 9
Expected Scores Curve - Item 8 Scores Curv m

4 -
3.0
25 -
3
20
15 27
1.0
14
05
00 - 0
T T T T T T T T T T T T T T
-3 2 -1 0 1 2 3 -3 2 -1 0 1 2 3
Expected Scores Curve - Item 10 Expected Scores Curve - Item 12a
30 s -
25
3
20
15 2
1.0
1 -
05
00 0
] L] ] ] T T T
T T T T T T T
3 2 -1 N ! . 2 3 2 R ° 1 2 3
Expected Scores Curve - ltem 12b Expected Scores Curve - Item 13
4 4
3 3
2 2]
1 1
0 0 -
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Expected Scores Curve - Item 14a Expected Scores Curve - ltem 14b
30 - a
25
3 |
20
15 4 2
1.0 -
1
05 -
00 - 0
T T T T T T T T T T T T
3 2 1 0 1 2 3 3 2 1 0 1 2 3
Expected Scores Curve - Item 15a Expected Scores Curve - Item 15b
4 30
25 4
3
20
2 15 4
1.0
1 4
05
0 0.0
T T T T T T T T T T T T
3 2 1 0 1 2 3 3 2 1 0 1 2 3

Expected Scores Curve - Item 15d

OUTIOY Envanteri sonuglarina gére de égrencilerin 6 yetenek diizeyine ayristigi
fakat burada IOY Envanterine gére goézlenen ICC egrilerinin, beklenen ICC egrilerine gére
daha fazla sapma gosterdigi gortilmektedir. Bu durum 6rnek tretme etkinliklerinde égrenci

yanitlarinin ¢ok daha fazla gesitlenmesi ile iliskilidir. Ayrica 6grencilerin beklenen digindaki
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yeteneklerini ortaya ¢ikarmada Ornek uUretmenin etkili olmus olabileceginin gdstergesidir.
Egrilerin iOY Envanterindeki egrilere gére gok daha dik olduklari gérilmektedir. Bu durum
da ogrencilerin bu maddeleri yanitlamada daha fazla guglik cektiklerine, maddelerin
zorluklarinin daha fazla olduguna isaret eder. IOY Envanterinde oldugu gibi égrencilerin
madde yetenek logit degerleri -2 ile +2 degerleri arasinda degiskenlik géstermekle birlikte
burada yetenekler arasi farklilasmanin daha fazla oldugu gérilmektedir. 15a maddesinde
ogrencilerin beklenenden ¢ok daha dusuk basari gosterdikleri gorilmektedir. 13. Madde
icin dusuk yetenek dizeyi dgrenciler icin ayirt edici degilken, ylksek yetenek diizeyinde

ayirt edici oldugu gorilmektedir.

Sekil 54

OUTIOY Envanteri Kismi Kredi Modeli Madde Kategori Egrileri

1 Item 2

Catt
Item 1 Cat?
Cat1 Cat3
Cat2 Cat4
Cat3 Cats
Catd Caté

P(a)
P(0)




P(0)

P(8)

Item 3
Catl ——
Ca ——
Cal3 ——
Ca4 ——
Cats
L " "
10 4
08 4
06
0.4
02 4
00
T T T
2 -1 o
[}
Item 4a
Canl
caz ——
cai3 ——
Catd
Cats
N L s
10
08 4
06 -
04
02 -
00 s -
T T T
-2 -1 o
8

P(8)

Item 4
cal ——
Carz ——
Cat3 ——
Cald ——
Cats
L L N
1.0 4
08 -
06 -
04 4
02
00 n
T T T
-2 -1 o
[
Item 5
cal ——
Caz
cal3 ——
Cad4
Cats
L L L
10 4
08
06 4
=z
T
04 4
02
00 4
T T T
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P(0)

6b

P(0)

7a

P(8)

Item 6
Catt ——
Catz
Cat3 ——
Ca4 —
Cats
L L L
10 4
08
06
04 4
02
00 4
T T T
-2 o 2
0
Item 6b
call
Ca2 ——
Cat3 ——
Ca4 ——
L | L
10 4
08
086
04 4
02~
00
T T T
2 o 2
o
Item 7a
cal ——
Catz ——
Cat3 ——
caly ——
Cats
L
10 4
08 -
065 -
04 <4
02 4
00
2 0
[
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6a
Item 6a
Catt ——
Ca2 ——
Cal3 ——
Catd ——
L L L L L
10 4 -
08 - -
06 b
=
T
04 4 -
024 -
00 -
T T T T T
-2 1 1 2
7
Item 7
Catt ——
Ca2 ——
Catd ——
Cald ——
Cats
n L L n L
10 4 -
08 L
06 4 -
o
I
04 - L
024 -
00 L
2 M 0 1 2
[}
Item 7b
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s L s s
10 -
08 - -
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=z
a
04 b
02+ b
00 b
T T T
o 1 2
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P(6)

P(6)

10

P(6)

7d
Item 7d
Item 7¢ catt —
Cal —— Catz —
Catz —— Catd ——
Cat3 —— Cald ——
Cal4g ——
" 1 L L
1 ' ' ' '
10 4 -
10 -
08 -
08 -
06 -
06 L
=
T
04 L 04 4 -
02 - L 02 L
00 L 0.0 -
T T T T T T T T T
-2 -1 o 1 2 “1 o 1 2
o
9
Item 8 Item 9
o o
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Catd —— Catd ——
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N L L s L
L L L
1.0 5
10 L
08 5
06 L
=
T
04 L
0.2 L
0.0 4 -
T T T T T T T T
2 -1 o 1 o 1 2
e 0
12b
Item 10
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Catd ——
L " L " L | | | |
10 - 10 - L
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06 - 06 b
=
T
04 - 04 -
02 4 L 02 o
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T T T T T ) N . X
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L)
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12a

P(0)

14a

P(8)

15a

P(6)

13
Item 12a Item 13
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15d
Item 15d

P(0)

OUTIOY Envanterinde maddelerin degerlendiriimesinde farkli madde zorluklari ve
kategorilendirilmesi s6z konusu oldugu igin goéruldagu gibi farkl maddelerde kategori
sayilari 4 ila 6 kategori arasinda farklilagsmaktadir. Buna gore, maddelere ait madde
karakteristik egrisinde 4. kategorinin siklikla monoton artan bir egim sergiledigi, yetenek
duzeyi arttikga 4. kategorinin segilme olasiliginin arttigi soylenebilir, 13, 15a, 15d gibi bazi
maddelerde ise 4. kategorinin oldukc¢a yatay bir egride ilerledigi, bu dizeyde bir yanitin
gbzlenme olasihiginin ilgili grup i¢in oldukga disutk oldugu, 12 ve 15b maddelerinde ise 4.
kategorinin dikey bir egim sergiledigi bu dizeyde dgrenci yanitlarinin da yaygin oldugu
soylenebilir. Bunun aksine 1. kategori hemen hemen bitiin maddeler icin monoton azalan
bir egim sergiledigi, yetenek dizeyi arttik¢a o kategorinin gérilme olasiliginin dasik oldugu
sOylenebilir. 2. ve 3. kategoriler ise duguk ve orta duzeydeki yeteneklerde artan bir egim,

yuksek yetenek diizeylerinde azalan bir egim sergilemektedir.

Sekil 54'ten 6rnek olarak 1. madde incelendiginde OUTIOY Envanteri 1. maddesi
icin -2, -1 logit yetenek ol¢istine sahip kKigilerin 2. seviye bir yanit verme olasiliginin daha
yuksek olmasiyla birlikte, +1 ve +2 logit yetenek duzeyindeki kisiler icinse 3. seviye bir yanit
verme olasiiginin daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. 4. dizeyde bir yanit verme
olasiiginin ilgili grup igin olduk¢a diugsik oldugu, +2 logit yetenek dizeyi Uzerindeki

ogrenciler icin gozlemlenebilir bir olasilik oldugu ve bu olasiligin 0.4 Gzerine ¢ikmadigi yani
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oldukga dusuk olasilikli oldugu goérilmektedir. ICC'lerin farkli egimlere (veya diklige) sahip
oldugu ve Cat 3'ln (kategori 3) en dik egriye sahip oldugu gérilmektedir. Bu seviyenin en
¢ok ayirici olan dizey oldugu sdylenebilir. Cat 4 ise en az ayirici olandir. 1. madde igin
dusuk yetenek dizeyindeki dgrenciler i¢in 2. dizey yanitlarin, yiksek basari dizeyindeki
ogrenciler icinse 3. duzey yanitlarin daha yuksek olasilikli oldugu 6grencilerin istatistiksel

okuryazarlklarinin bu dizeylerin Uzerinde yer almadigi sOylenebilir.
Veri Toplama Bilesenine iliskin Bulgular

Envanterin 1, 5, 6 maddeleri bu bileseni yansitan sorulardan olugsmaktadir. Bu
bilesen ile iligkili sorularda égdrencilerin tersine gevirme o6rnek lUretme stratejisi kullanilarak
bir arastirma sonucundan vyola c¢ikip, arastirmanin problemini belirlemeleri, bir
arastirmadaki 6érnekleme, olasi durumlara uygun bir veri seti dagilimi olusturmaya yonelik
kendi 6rneklerini vermeleri bekleniyordu. Ogrenci yanitlarina iliskin frekans ve yiizde

dagihmlari tabloda gortlmektedir.

Tablo 19
OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni Sorulari Frekans ve Yiizde Dederleri
Madde Seviye f N %
1 0 6 80 7.5
1 36 80 45.0
2 35 80 43.8
3 3 80 3.7
5 0 8 80 10.0
1 26 80 32.5
2 34 80 42.5
3 9 80 11.3
4 80 3.7
6 0 10 80 12.5
1 22 80 27.5
2 33 80 41.2
3 13 80 16.3
4 2 80 2.5

Goruldugu gibi 6grenciler arastirma problemi olusturma konusunda 1. ve 2. diizeyde

yanitlar vermis olup, bir arastirma probleminin ne olduguna iligskin yeterli bir semaya sahip
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olmadiklari gorilmistir. Ogrenciler arastirma konusuyla iligkili drnek problem yazma egilimi
gosterdikleri, arastirma probleminin farkini ve tasimasi gereken 6zellikleri yansitmadiklari
gorulmustar. Bir okul drnekleminde okula ulagim bigimlerine uygun bir érneklem dagilhmi
olusturmalari beklenen soruda dgrencilerin kendi yakin baglamlari oldugu igin 3. dizeyde

ornek verebilen 6grenci sayisinin arttigi gozlenmektedir.

Kisiye Ozgii Diizey: Badlama iligkin 6znel yargi igeren bir érnek verildigi, 6rnegin
tablo ile yansitiimadigi, sayisal veri olmadan olasi durumlarin agik bir tablo biciminde

siralandigi gézlemlenmigtir.

Sekil 55

OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri

Z...unmm cnsiyetierine gdre okula ulasim sekillerni ifade etmek istersen nasil bir
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Informal Diizey: Tablo yerine hatali grafik cizimi érnekleri gérilmustiir.

Sekil 56

OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Informal Yanit Ornekleri

Tutarll Olmayan Diizey: Orneklerde sadece soru baglaminda verilen bilgiler
kullaniimig, akil yuritme ile kendi érnegini gelistirmek igin bir girisimde bulunulmamisg,

soruda istenen algilanmig, ne yapilacag! belirlenmis olmasina ragmen hesaplamalarin
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sonlandirilamadigi, eksik veri oldugu sdylenip, tabloda bos birakildigi, tablo dzellikleri tam

olarak dikkat edilmese de bir tablo ¢cercevesinde yanitlar verildigi goralmuagtar.

Sekil 57

OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Tutarli Olmayan Yanit Ornekleri

Tutarli/ Elestirel Olmayan Diizey: Verilenden yola ¢ikilarak kendi uygun érneklerini
olusturabildikleri, sirali kosullar eklenerek Uretilen érneklerde verileri arasinda tutarhlik veya
orantisal iligki g0zeten yanitlara rastlanmakla birlikte tablo ile gosterilmedigi, hatali tablo

grafikler kullanildigi gérulmusgtar.

Sekil 58

OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Tutarli/ Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri

Elestirel Dizey: Tablolarin dogru bigimde olusturuldugu, tablo isimlendirmelerinin

mevcut oldugu gdrulirken, hesaplamalar yansitilmamigtir.

Sekil 59

OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Elestirel Yanit Ornekleri
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Elestirel Matematiksel Diizey: Tablolarin dogru bi¢cimde olusturulmasi, tablodaki

verilerin orantisal akil yuritme ile hesaplanarak 6rneklendirildigi yanitlar gozlenmigtir.

Sekil 60

OUTIOY Envanteri- Veri Toplama Bileseni- Elestirel Matematiksel Yanit Ornekleri

Veri Temsili Bilesenine iliskin Bulgular

Envanterin 3, 4, 4a, 7 maddeleri bu bileseni yansitan sorulardan olugsmaktadir. Bir
ornek verin, belli bir duruma uygun 6érnek verin ve sirayla eklenen kosullarla érnek tretme
stratejileri kullaniimistir. Ogrencilerin érnekleri incelendiginde verilen érnekler égrencilerin
grafik gizimleriyle iligkili eksikliklerini ortaya gikarmistir. Tablo ve grafik kavramlarinin ayrimi
konusunda vyeterli kavramsallagtirmaya erismemis &grenciler var oldugu goérulmustar.

Ogrenci yanitlarina iligkin frekans ve yiizde dagihimlari tabloda gériilmektedir.

Tablo 20
OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bilegeni Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri
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Madde Seviye f N %
3 0 15 80 18.8
1 35 80 43.8
2 12 80 15.0
3 14 80 17.5
4 4 80 5.0
4 0 17 80 21.2
1 41 80 51.2
2 9 80 11.3
3 12 80 15.0
4 1 80 1.3
4a 0 23 80 28.7
1 31 80 38.8
2 16 80 20.0
3 8 80 10.0
4 2 80 2.5
7 0 17 80 21.2
1 21 80 26.3
2 25 80 31.3
3 16 80 20.0
4 1 80 1.3

Ogrenci yanitlarinin 1. ve 2. diizeyde yodunlastigi gérilmektedir. Az sayida da olsa

Ust dizey drnekler olusturan 6grenciler vardir.

Kisiye Ozgii Diizey: Gunlik dilden ifadeler ile baglama iligkin degerlendirmelerin
sunuldugu, ornek veriler verilemedigi, grafik cizmeden sadece hangi grafik oldugunu ifade

etme yoninde yanitlarla kargilagiimistir.

Sekil 61

OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri
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Informal Diizey: Tablo ve grafiklerin eksik veriler igerdigi, grafiklerin uygunsuz, hatali
oldugu, gunlik dilden ifadelerin kullanildigi, verilerin bulunmadigi 6rnek Uretmelere

rastlanmistir.

Sekil 62

OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- informal Yanit Ornekleri

'u"mmmwlhmlmmmmw

ilk gorseldeki 6grenci verdigi ilk érnek sadece tablo kavramina iligkin bir bilgisi
oldugunu yansitmaktadir fakat soru baglaminda 6rnekleme iligskin bir deger verilmedigi igin
hicreler bos birakilmig, bir sonraki 6rnekte 6rneklem buyuklagu verildigi icin hlcreler bu
degere uygun doldurulmus fakat bu defa da bir tablo bittnluga, 6zelligi gorilmemistir. ikinci
gorselde tablo gizilmemis veri seti yizde degerlerle ifade edilmis, veri setinin blyukligine

iliskin bir deger atamasi yapilmamisgtir.

Tutarli Olmayan Diizey: Olusturulan Orneklerde uygun grafik secimleri olmakla
birlikte, hatali ve eksik grafik cizimleri, veri setinin ytzde ile verilip grafiginin ¢izildigi, veri
seti buyuklugune iliskin bir deger atamasi yapilmayan yanitlara rastlanmistir.

Sekil 63

OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bilegeni- Tutarli Omayan Yanit Ornekleri



155

Tutarli / Elestirel Olmayan: Orneklerini olustururken tablo ve grafiklerde esit
Olceklendirmeye dikkat edilmekle birlikte, eksen isimlendirmeleri, grafik gizimine iligkin

detaylarda eksiklikler bulunan 6grenci yanitlari belirlenmistir.

Sekil 64

OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Tutarli / Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri

Elestirel Diizey: Orneklerini olustururken tablo ve grafiklerde esit dlgeklendirmeye

dikkat edilmekle birlikte, grafik segimleri de agiklanmistir fakat grafik segimlerinde siklikla
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sutun grafik tercih edildigi goérular, gizgi grafigin surekli olmayan degiskenlerde kullanimi

gibi durumlara rastlanmigtir. Matematiksel hesaplamalar yansitiimamistir.

Sekil 65

OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Elestirel Yanit Ornekleri

Elestirel Matematiksel Diizey: Orneklerini olustururken tablo ve grafiklerde esit
Olceklendirmeye dikkat edildigi, eksen isimleri, tablo sdtunlarinin isimlendiriimesi gibi
detaylarin gozetildigi, grafik segimlerinin detayh agiklandigi gézlenmistir. Fakat daire grafigi
secilen drneklere rastlanmamigtir. Kosullar eklenerek Uretilen érneklerde verilen degerlerin
oransal bir akil yurGtme ile bir 6nceki érnekle tutarh belirlendigi, birden fazla degiskenin

oldugu tablolar dogru bigimde ¢izildigi yanitlarla karsilagiimigtir.

Sekil 66

OUTIOY Envanteri- Veri Temsili Bileseni- Elestirel Matematiksel Yanit Ornekleri
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Veri Analizi Bilesenine lliskin Bulgular

Envanterin ortalama bileseniyle iligkili 6a, 6b, 12a, 12b; ¢cikarim bileseniyle iligkili 7d,
15d,7b, 13, 14a, 14b, matematiksek istatistiksel becerilerle iliskili 2, 4a, 10 maddeleri
bileseni yansitan sorulardan olugmaktadir. Bir 6rnek verin, belli bir duruma uygun 6rnek
verin ve sirayla eklenen kosullarla érnek verin, ayrimlari kesfetme, kemikleri gdmme gibi
gesitli 6rnek Uretme stratejileri kullanilmistir.  Ogrencilerin - érnekleri incelendiginde
ogrencilerin 6znel yargilarla kisiye 6zgu ve informal gikarimlar gergeklestirdikleri, kendi
Oneklerini olusturmada gugclik yasadiklari bazi 6grencilerin soruda verilimemis, verilmeyeni
bulamayiz gibi bir tutumla kendi érnegini tretemedikleri gérilmustir. Ogrenci yanitlarina

iliskin frekans ve ylzde dagilimlari tabloda gérulmektedir.

Tablo 21

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bilegeni Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Seviye f N %

6a 0 21 80 26.3
1 19 80 237
2 36 80 45.0
3 4 80 5.0
6b 0 34 80 425
1 20 80 250



Madde Seviye f N %
2 20 80 25.0
3 6 80 7.5
12a 0 20 80 25.0
1 39 80 487
2 14 80 175
3 5 80 6.3
4 2 80 25
12b 0 21 80 26.3
1 45 80 56.3
2 7 80 8.7
3 5 80 6.3
4 2 80 25
13 0 13 80 16.3
1 56 80 70.0
2 6 80 7.5
3 1 80 1.3
4 4 80 5.0
14a 0 14 80 175
1 23 80 287
2 24 80 30.0
3 19 80 237
14b 0 20 80 25.0
1 40 80 50.0
2 9 80 113
3 9 80 113
4 2 80 25
7d 0 19 80 237
1 33 80 412
2 19 80 237
3 9 80 113
7b 0 11 80 13.8
1 50 80 625
2 11 80 13.8
3 8 80 100
15d 0 27 80 33.8
1 21 80 26.3
2 30 80 375
3 1 80 1.3
4 1 80 1.3
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Madde Seviye f N %

2 0 7 80 8.7
1 40 80 50.0
2 18 80 225
3 9 80 113
4 5 80 6.3
5 1 80 1.3
4a 0 23 80 287
1 31 80 38.8
2 16 80 20.0
3 8 80 100
4 2 80 2.5
10 0 16 80 20.0
1 39 80 487
2 24 80 30.0
3 1 80 1.3

Ogrenci yanitlarinin 1. diizeyde yogunlastigi, ¢cikarim ve matematiksel istatistiksel

becerilerde 2. duzey yanitlarin dahi gok daha az gozlendigi gortlmektedir.

Kisiye Ozgii Diizey: Rastlantisal dederler vererek érnek olusturulmaya galisilan

yanitlar, “bilmiyorum” seklinde yanitsiz birakma durumu gézlemlenmigtir.

Sekil 67

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bilegeni- Kisiye Ozgii Yanit Ornekleri

6a) Blusturdukun veri setinin birden fazla tepe degeri(modu) olacak sekilde
dizenleyebilirsin?

Informal Diizey: Gunlik hayattan agiklamalarla destekledikleri érnekler (retme,
orneklere iligkin gerekgelendirmelerinde soru baglamindan uzaklasip, kendi yasam

deneyimlerine odakli gikarimlar yapma durumu oldugu gdrilmektedir.
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Sekil 68

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bileseni- informal Yanit Ornekler

Tutarll Olmayan Diizey: Ortalama hesaplama yerine verilen ortalama degerinden
daha az veya daha fazla degeri istenen deger olarak belirledikleri, verilere iligkin dogru
tablo, grafikleri olusturmus, istenen sartlari saglamis olmasina ragmen kendi olusturdugu
ornedi ¢cikarim yapmak tzere kullanmayip, kisisel yargilar ve baglama uygun yanitlar verme

egilimi gdsteren dgrenci yanitlarina rastlanmigtir.

Sekil 69

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bilegeni- Tutarli Olmayan Yanit Ornekleri



161

Tutarli / Elestirel Olmayan Diizey: Odrenci yanitlari kavrama iliskin bir semanin
varlidina isaret etmekle birlikte prosedurel bilgi dizeyinde verilen 6rnekler ve baglama
bagimliliktan uzaklasan, formil veya bilgiyi verme odakh yanitlar, ortalama hesaplamayi
algoritma olarak bildigini gosteren fakat bu soruda yanlis hesaplama yaparak Ornek

olusturma durumlari gézlemlenmistir.

Sekil 70

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bileseni- Tutarli / Elestirel Olmayan Yanit Ornekleri
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Elestirel Diizey: Aritmetik ortalamanin verilerin denge noktasi olarak kullanildigini

yansitan drnekler vermislerdir. Hesaplamalar yansitiimamistir.

Sekil 71

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bileseni- Elestirel Yanit Ornekleri

ORI L e = o

ENERY

SR el

Elestirel Matematiksel Diizey: Veri odakli degerlendirmeler yapabilen, oran, olasilik,
ortalama hesaplamalarini drneklerini olustururken g6z 6nidnde bulunduran, tepe deger
kavramini dogru bicimde belirleyebilen, ortalamayi kullanabilen &drenci yanitlari bu

duzeyde gbzlenmistir.

Sekil 72

OUTIOY Envanteri- Veri Analizi Bileseni- Elestirel / Matematiksel Yanit Ornekleri
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Olasilik Bilesenine iligkin Bulgular

Envanterin olasilik bileseniyle iligkili 15a,15b, 7c, 8, 9 maddeleri bileseni yansitan

sorulardan olugmaktadir. Bir ornek verin, belli bir duruma uygun 6rnek verin ve sirayla

eklenen kosullarla 6rnek verin, ayrimlari kesfetme gibi ¢esitli érnek Uretme stratejileri

kullanilmistir. Ogrenci yanitlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari tabloda gériilmektedir.

Tablo 22
OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni Sorulari Frekans ve Yiizde Degerleri
Madde Seviye f N %
15a 0 44 80 55.0
1 10 80 12.5
2 18 80 225
3 7 80 8.7
4 1 80 1.3
15b 0 28 80 350
1 12 80 15.0
2 21 80 26.3
3 19 80 237
7c 0 21 80 26.3
1 31 80 38.8
2 13 80 16.3
3 15 80 18.8
8 0 18 80 225
1 30 80 375



164

Madde Seviye f N %

2 20 80 250
3 12 80 15.0
9 0 23 80 287
1 33 80 412
2 14 80 175
3 7 80 8.7
4 3 80 3.7

Ogrencilerin érnekleri incelendiginde 6grencilerin 6znel yargilarla kisiye 6zgi ve
informal ¢ikarimlar gergeklestirdikleri, tablo ve grafikten uygun bir 6rnek verme yonindeki
soru maddelerinde daha fazla 6rnek Uretebildikleri, genel olarak bu bilesende Ust dizeylere

ctkan 6grenci sayisinin ise az oldugu gorulmektedir.

Kisiye Ozgii Diizey: Uygun &rnek olusturmadiklar, soru baglamini yeterince

anlamadiklari géralmastar.

Sekil 73

OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Kigiye Ozgii Diizey Yanit Ornekleri

Em Glarmny Mo
1 r
A‘:._mahnmkmmvmmrmumf‘muu;

. 8) Her Id da bilye sayilar farkli olmak sartiyla bilysleri dyle bir d

informal Diizey: Olasllik ile ilgili terminolojinin kullanilmadi@i, giinlik dil kullanildigi,
baglamla iligskisiz hatali yanitlar verildigi, uygun olmayan ornekler olusturuldugu

gOzlenmistir.

Sekil 74

OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni- informal Diizey Yanit Ornekleri
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Tutarll Olmayan: Veri okuma temelli basit érnekler verildigi, érneklere iligkin

gerekgelendirme yapilmadigdi belirlenmigtir.

Sekil 75

OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Tutarli Olmayan Diizey Yanit Ornekleri

Tutarli/ Elestirel Olmayan Diizey: Veriler arasi bir okuma ile gikarim igeren érnekler
yapilabildikleri, daha fazla, daha az olasilikli olma durumunu yansitan bazi uygun érnekler

Uretebildikleri géralmustar.

Sekil 76

OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Tutarli Elestirel Olmayan Diizey Yanit Ornekleri

8) Her iki torbada bilye sayilan fark: olmak sartiyla

iloe A bicema,
Figerine Jpncenaay

) Ohsturdugumsz bu Semeklerde ki u,.
L

by s
—

Elestirel Diizey: Ogrencilerin verilen kosula uygun olasiligi yansitan uygun érnekler
yapilandirilabildigi, daha fazla, daha az olasiliklh olma durumunu yansitan uygun 6rnekler
uretebildikleri, uygun veri temsil bicimiyle gdsterimler yapabildikleri fakat olasilik
terminolojisine atifta bulunulmadiklari, matematiksel hesaplamalarina yansitmadiklari,
birden fazla érnek tretmeleri beklenen sorularda dogru yanit araligina uygun tek bir 6rnek

verdikleri gozlenmigtir.
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Sekil 77

OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Elestirel Diizey Yanit Ornekleri

Elestirel / Matematiksel Diizey: VVerilen érneklerde uygun olasilik hesaplamalari
dogru bigimde yapildidi, érneklerin matematiksel gerekgelendirmelerle agiklanarak

sunuldugu goralmektedir.

Sekil 78

OUTIOY Envanteri- Olasilik Bileseni- Elestirel / Matematiksel Yanit Ornekleri
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IOY ve OUTIOY Envanterlerinin Ortak Katihmcilarina iligkin Kargilagtirmali Bulgular

Her iki envanteri de cevaplayan 72 dgrenciye iligkin veri seti arastirma kapsaminda
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik durumlarinin karsilastirilmasi amaciyla kullanilacaktir.
istatistiksel Okuryazarlik Envanteri ile elde edilen kisi madde haritasi ve Ornek Uretme
Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanteri ile elde edilen kisi madde haritalarinin
karsilagtirilmasi 6rnek uretme temelli sorularin istatistiksel okuryazarligi resmetmedeki
durumunu gorme imkani saglayacaktir. Her iki envanteri de yanitlayan bu 72 6grencinin
istatistiksel Okuryazarlik Envanterindeki yanitlari kodlanirken kisiler 101, 102,... bigiminde;
Ornek Uretme Temelli Envanterdeki kisilerin kodlanmasinda ise 001, O02,... biciminde bir
kodlama yoluna gidilmistir. Ayni sira numaralari ayni 6grenciyi ifade etmektedir (101 ve

001 kodlu 6grenciler ayni kigilerdir).
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Sekil 79

IOY Envanteri Rasch Model Uygunluk Istatistikleri

| PERSON 72 INPUT 72 MEASURED INFIT OUTFIT |
| TOTAL ~ COUNT  MEASURE REALSE  IHNSQ 257D OHNSQ  ZSTD|
| HEAN .8 25.0 -5 .28 1.0 -1 1.0 -
| P.SD 11.5 0 J9 0.6 % B P T v 1
| REAL RMSE .28 TRUE SD .74 SEPARATION 2.59 PERSON RELIABILITY .87|
e e T R |
| ITEM 25 INPUT 25 HEASURED INFIT OUTFIT |
| TOTAL ~ COUNT  MEASURE REALSE ~ IMNSQ  ZSTD OMNSQ  2STD|
| HEAN  123.4 72.0 00 .16 1.0 -1 1.0 -1
| P.SD 25.5 0 59 LB 2 018 260 1.7

| REAL RMSE .16 TRUE SD .57 SEPARATION 3.54 ITEM RELIABILITY .93|

Sekil incelendiginde; kisi guvenirlik katsayisinin (Person Reliability) 0,87 olarak,
Madde Giuvenirligi (Item Reliability) ise 0.93 olarak tespit edilmigtir. 0,80’den bulylk kisi ve
madde guvenirlik katsayisi ile testin guvenilir bir dlgme gergeklestirdigi sdylenebilir (Bulbdl,
2016). I0Y’nin ayirt edicilik indeksi (separation) incelendiginde ise; kisiler igin 2.59,
maddeler igin 3.54 oldugu gorulmektedir. Ayirt edicilik indeksinin 2 degerinin Uzerinde
olmasi gerekmektedir (Koparan.2012). Ayirt edicilik indeksinin 2 degerinin Gzerinde olmasi,
iIOY’nin 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarina iligkin seviyelerini belirleyebileceginin
gostergesidir. Kigiler icin hesaplanan uyum ici (infit) ve uyum digi (outfit) degerlerinin
sirasiyla; 1.01 ve 1.00 oldugu, maddeler i¢in uyum ici (infit) ve uyum digi (outfit) degerlerinin
ise 1.00 ve 1.00 oldugu gorulmektedir. Bahsedilen degerlerin 1 ve 1’e yakin dederler almasi,
testin glivenilir oldugunun, tim maddelerin IOY Envanterinde 6grenci yetenegini
tanimlamak icin birlikte galistiginin gdstergesidir (Koparan, 2012). iOY Envanteri'nin
glvenilir ve ayirt edici oldugu belirlenmistir. Oge ayrim indeksi olan 3.54, 6gelerin 4 zorluk
kategorisine ayrilabilecegini gostermektedir. Kisi ayirrm endeksi ise 6grencilerin 3 farkl

seviyeye ayristigina isaret etmektedir.
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Sekil 80

OUTIOY Envanteri Rasch Model Uygunluk istatistikleri

PERSON 72 INUT 72 HEASURED INFIT DUTFIT
IO COUNT  NEASURE REALSE  INNSQ ZSTD ONNSQ  ZSTD
L4 7 Y+ 8 A | A 1 IR I A | BN
P30 108 A LY I I T It
REAL RHSE .31 TRUE S0 1.19 SEPARATION .81 PERSON RELIABILITY .94
[TEW 25 INUT 25 HEASURED INFIT OUTFIT
T0L COUNT  MEASURE REALSE ~ INNSQ ZSTD ONNSQ  ZSTD
AN 5 7.8 X[/ A 1 0 O
P 15 A L SN /£ N Y N I
REAL RMSE A7 TRUE S0 .95 SEPARATION 2.82 ITEW RELIABILITY .80

Sekil incelendiginde; kisi guvenirlik katsayisi 0.94, madde guivenirlik katsayisi 0.80
olarak tespit edilmigtir. OUTIOY’nin kigi ayirt edicilik indeksi 3.81, madde ayiricilik indeksi
ise 2.02 oldugu gorilmektedir. Ayirt edicilik indeks degerlerinin 2 degerinin Gzerinde olmasi,
guvenirlik katsayilarinin 0.80 Ustinde olmasi Rasch model ile uyumluluk goésterir. Kigiler
icin hesaplanan uyum igci (infit) ve uyum disi (outfit) degerlerinin sirasiyla; 1.01 ve 1.01
oldugu, maddeler igin uyum igi (infit) ve uyum disi (outfit) degerlerinin ise 1.00 ve 1.01
oldugu gorulmektedir. Bahsedilen deg@erlerin 1 ve 1’e yakin degerler almasi, testin guvenilir
oldugunun, tim maddelerin OUTIOY Envanterinde égrenci yetenegini tanimlamak igin
birlikte calistiginin géstergesidir. OUTIOY Envanteri'nin de giivenilir ve ayirt edici oldugu
belirlenmistir. Oge ayrim indeksi olan 2.01, dgelerin 2 zorluk kategorisine ayrilabilecegini

gOstermektedir. Kisi ayiricilik indeksi 6grencilerin 4 gruba ayristigini gostermektedir.
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IOY ve OUTIOY Envanterleri Karsilastirmali Kisi-Madde Haritasi

MEASURE ITEM - MAP - PERSON

<rare>|<more>

2 +
|
|
|
|
|
|
T| 1050
1 T 107
|
X | 101
XXX S|
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XX | 1051
XXXKXX [S
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XX | 1010
XX | 1039
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[M 1017
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MEASURE ITEM - MAP - PERSON

1
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XXXKX M+
X | 0047
XXXX S|
XXX |
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0055

0045

0040
0039

0059

0044

0049
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004

0018
0058
0070
0024
009

0048
0030

0060 0068
0072

0042 0057
0019 0041
006 0065
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0071

0061 0069
0067
0066

0031 0035

IOY envanteri logit deger araliklari -4 ile 2 arasinda degisirken; OUTIOY

envanterinde logit degerlerin -6 ile 1 arasinda degisiyor olmasi iOY envanterinde

dgrencilerin daha yiiksek diizeyde yetenek gésterirken, OUTIOY envanterinde kisi yetenek

dlzeylerinin madde zorluklarinin altinda kaldiginin goéstergesidir. Madde zorluk logitleri iOY

envanterinde -2 ile 1 arasinda dagim gésterirken, OUTIOY envanterinde -1 ile 1 arasinda
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dagilim géstermesi OUTIOY envanterinde maddelerin égrenciler tarafindan daha zor olarak

algilandiginin gostergesidir.

IOY Envanteri icin Kisi Madde Haritasi incelendiginde madde zorluk indeksleri
ortalamasi sifir logit diizeyindeyken, kisi yetenek diizeyleri ortalamasi sifirin altinda (-1 ile
0 araliginda) oldugu goériilmektedir. OUTIOY Envanteri igin ise madde zorluk indeksleri
ortalamasi sifir logit diizeyindeyken, kisi yetenek diizeyleri ortalamasi sifirin altinda (-2 ile -

3 araliginda) oldugu gortlmektedir.

IOY envanterine gore kisi yetenek diizeyi sifir logit deger lizerinde yer alan toplam
11 dgrenci bulunmaktadir. OUTIOY envanterine gore ise sifir logit lizerinde yer alan toplam
3 dgrenci yer almaktadir. IOY envanterine gore istatistiksel okuryazarlik diizeyi en tst diizey
olan 6grenciler 50, 7, 1, 3, 52 numaral 6grencilerdir. OUTIOY envanterine gére en yetenekli
gorilen yani istatistiksel okuryazarlik dizeyi en Ust dizey olan 6grenciler 50, 52, 51
numaral ogrencilerdir. 50 ve 52 numarali 6grencinin her iki testte de Ust duzey yetenek
gbsterdigi gorilmektedir. IOY envanterine gore istatistiksel okuryazarlik diizeyi en diisik
olan &grenciler 64, 48, 59, 65 numarali dgrenciler iken; OUTIOY envanterine goére
istatistiksel okuryazarlik dizeyi en distuk olan &grenciler 63, 21, 59, 36 numarali
ogrencilerdir. 59 numarah 6grenci her iki test igcinde dusuk duzeyde yetenek sergilerken,

diger 6grencilerin diizeylerinin testlerde farkhlastigi gortilmektedir.

OUTIOY envanterine gére madde logit degerleri kisi yetenek degerlerinin
Uzerindedir. Sadece 50, 52, 51, 47, 55, 1, 3, 44 numarali 6grencilerin yetenek logitleri
madde logit degerleri ile ayni dizeydedir. Bu da bu &grencilerin bu test icin yetenekli
olmakla birlikte diger 6grencilerin yetenek diizeylerinin test maddelerinin zorluk dizeylerinin
¢ok altinda oldugunu gdsterir. Yani bu 6grenciler icin bu testin zor oldugunu, bitin test
maddelerinin dgdrencilerin yetenek dizeylerinin Ustinde oldugu soéylenebilir. Kigiler ile
maddelerin ayni logit deger araliklarinda yer almasi kisilerin ilgili kategoriye uygun yanit

verme yeteneginin daha yiksek olasilikla beklendigi anlami tagir.
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Sekil 82

IOY ve OUTIOY Envanterleri Diizey Karsilastirmali Kisi-Madde Haritasi

WEASURE ITEN - MAP - PERSON
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Kategori esik degerlerinin haritalar Gzerine eklenmesiyle 6grencilerin istatistiksel
okuryazarhk duzeyleri belirtiimigtir. Envanterlerin degerlendiriimesinde 0 kategorisi yanitsiz
birakilan sorular igin kullanilmig olup, iOY envanterinde 3 égrencinin, OUTIOY envanterinde
ise 10 6grencinin yanitsiz biraktiklari sorularin gogunlukta olmasi sebebiyle hiyerarsideki
degerlendirme seviyelerinin disinda kaldiklari sdylenebilir. Goruldigu gibi yanitlama dizeyi
OUTIOY envanterinde diisiis gostermistir, sorulari yanitsiz birakan dgrenci sayisinda artis
olmustur. Her iki envanterde de dgrenciler kisiye 6zgu, informal ve tutarli olmayan olmak
tzere ilk Ui¢ diizeyde dagihim gdsterirken, iOY envanterinde dgrenciler gogunlukla informal
dizeyde bulunurken, OUTIOY envanterinde dgrenciler gogunlukla Kisiye Ozgii diizeyde
gorilmustir. OUTIOY envanterine gére tutarli olmayan/ 3. Diizey olarak belirlenen égrenci
sayisl ise artis gostermistir. Bu durum disuk basari seviyesindeki dgrencilerin rnek tretme
gibi Ust dizey goérevlerde daha da basarisiz olurken Ust dizey égrencilerin érnek Uretme

gobrevlerinde biligssel semalarini daha fazla ortaya koyabilmesiyle iliskili olabilir.
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Klinik Mulakatlar ile Elde Edilen Bulgular

Ogrenciler ile yapilan bu goriismelerde égrencilerin sorulara iligkin algilamalari ve
ornek uretme surecinde neleri gz 6nunde bulundurduklari, envanteri yanitlarken belki
kagida yeterince dokilemeyen i¢sel disinme slregleri ortaya ¢ikariimaya galisiimig, hangi
noktalarda anlamada guglik cektikleri veya onlari zorlayan kisimlarin neler oldugu

ogrenilmeye calisiimistir.

Asagida gorugmeler sirasinda o6grencilerin yanitlarina iligkin acgiklamalarina yer
verilmistir. Diyaloglarda “A” harfi arastirmaciyi, “O” harfi ile 6grencileri temsil etmekte,
“051”, “O45” seklindeki kodlamalar égrencileri ayirt etmek igin verilen kodlardir, iOY ve

OUTIOY envanterlerinin degerlendirmesi sirasinda verilen sira numaralaridir.

OUTIOY Envanteri 1. maddesinde tersine gevirme ornek Uretme stratejisi
kullanilarak 6grencilere bir arastirmaya ait bulgu igeren bir gorsel verilmis ve 6grencilerden
arastirmanin probleminin ne olabilecegine uygun &rnekler vermeleri talep edilmistir.
Arastirma problemi kavrami ile 6grenciler 5. ve 6. sinif dlizeyi kazanimlari ile asinadirlar.
Ogrenciler bu noktada genellikle “Asagdidakilerden hangisi bir arastirma problemidir /
degildir?” tirundeki coktan segmeli yanitlar igerisinden uygun yaniti belirlemeye alisiktirlar.
Ayrica verilen bir problem clUmlesinin arastirma problemi olmak (zere uygun olup
olmadigini belirlemeleri genellikle beklenir. Tersine gevirme o6rnek Uretme stratejisi ile
burada beklenen 63drencinin kendi zihninde arastirma problemi kavramina iligkin mevcut

algisinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Bir “aragtirma problemi” érnegi veriimesi istenen bu OUTIOY Envanteri sorusunda
ogrencilerin genellikle bir matematik problemi olusturma egiliminde olduklari gértulmastar.
Ogrenci yanitlar incelendiginde égrencilerin aragtirma problemi ve bir matematik problemi
arasindaki farklihg: yeterince algilamadiklari gérilmustir. Ogrenci siklikla sayisal tek bir
veriyi bulmaya odakli problem climleleri yazdiklari gorulmustur. Klinik mulakat sirasinda

secilen 6grencilere “Arastirma problemi denilince aklina ne geliyor?” sorusu yoneltilmigtir.
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“A: Sence bir aragtirma problemi ne anlama gelir?

0O52: Iste nasil diyeyim, bir sey hakkinda bilgi edinmek igin arastirma

yaplliyor, aragtirma bir sey hakkinda bilgi edinmek igin yapiliyor.
A: Peki aragtirmada o bir sey dedigimiz sey nesi oluyor?

O52: Bir seyin artigi azalisi, nasil s6z dedismis gibi yani, degisimle ilgili farkli

seyler incelenebilir.
A: Peki bu artis azaligini inceledigin durum ne oluyor?

052: Miizenin artis sayisi diye diisiindiim o yiizden arastirma problemini

miize sayisiyla iliskili olarak kurdum.”

Bu 6grenci arastirma problemini “mlze sayisinin yillara gore degisimi nedir?”
seklinde belirlemistir. Ogrencinin ifadeleri aragtirma problemi kavramina iligkin nispeten iyi
bir kavrayisa sahip oldugu yénindedir. Ayrica bu 6grencinin envanterlerde istatistiksel

okuryazarlk dizeyi en Ust dizeyde olan édrenciler arasinda oldugu gorilmektedir.

“A: Birinci soruda arastirma problemi ne olabilir diye sormusuz sence

arastirma problemi nedir ya da normal bir problemle farkli midir?

0O50: insanlari daha ¢ok bilgilendirmek amaciyla ya da konu hakkinda fikir
sahibi olmak amaciyla aragtirma yapilir. Bir sorundur ya da bir sorunu
¢6zmek amaciyla ortaya ¢ikar yani bir sorundan yola ¢ikariz, sorun olmazsa
da lizerine ¢ok bilgi olunmayan bir sey olabilir, daha ¢ok bilgi agiga ¢ikarmak
amaciyla, bilinmeyenleri ortaya c¢ikarmak igin yapilir aragtirma. Yani
matematik probleminde bir soru vardir, soruyu ¢bzeriz. Aragtirma

probleminde bir sorun vardir, bir sorunu ¢ézmek icin olustururuz.”

Bu &grenci istatistiksel okuryazarlik dizeyi olarak envanterlerde Ust dizey oldugu
belirlenen dgrenciler arasindadir. Ogrencinin  agiklamalarinda arastirma problemi
kavramina iligkin kavrayisinin daha Ust duzeyde oldugu goriimektedir. Bu 6grenci ayni

zamanda bir BILSEM &grencisidir, bu sebeple arastirma yapma ve bilimsel arastirma
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sureglerine iligkin farkindaliginin daha fazla oldugu, bu sebeple agiklamalarinda bilimsel
surecin bir parcasi olarak arastirma problemini aciklayabildigi distntlmektedir.

“A: Sence arastirma problemi ne demek?

O51: Yani istedigimiz veriyi hangi konudan elde etmek istiyorsak onunla ilgili
ortaya sorular atiyoruz, bu da bizim problemimiz oluyor, onunla ilgili verileri
bulduktan sonra analiz ediyoruz. Yani aragtirmanin bir nevi amacidir, neye
hizmet ettigidir diyebiliriz.”
istatistiksel okuryazarlik diizeyi envanterlere gore (st diizey olarak belirlenen bir
diger 6grencinin yanitlarina bakildiginda yine bilimsel arastirma surecinin igerisinde

arastirma probleminin rolinU aciklayici bir ifade kullandigi gériimektedir.
“A: Sence arastirma problemi ne demek?

0O45: Ne kadar artis oldugu, bir bilgi hakkinda, bir sey hakkinda bilgi
edinmemiz i¢in bir arag oluyor, hangi konuyla iligkili bilgi edinmek istiyorsak

ona dair her gey olabilir.”

Bu 6grenci ise kavrami agiklamaya galismakla birlikte tam olarak tanimlayamamis,
genel ifadeler kullanmig, arastirmanin konusudur seklinde bir 6zetlemede bulunarak net bir

arastirma problemi drnegi olusturamamistir.
“A: Sence arastirma problemi ne demek?
O36: Yani bir konuyu yani arastirip bir sonug bulmak gibi. ..
A: Tamam, peki bu soruda dinozorlar mi sence arastirma problemi?
O36: Hayir miizelerdeki yani nasil desem, ya miizelerin daha da artisi

A: Peki sen burada neden aragtirmanin konusu dinozorlarla ilgili oldugunu

dlstiniiyorum demigsin.

0O36: Buna baslarken kafam ¢ok karisti ilk énce, kafama ilk bu geldigi igin

ben de éyle dedim.”
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Bu Ogrenci ise envanterlere gore istatistiksel okuryazarlik dizeyi kigiye 6zgu
seviyede oldugu belirlenen 6gdrencilerdendir ve bu maddede de soru maddesi igerisinde
verilen gorselden etkilendigi bu sebeple arastirmanin verilerden dahi bagimsiz bigimde
dinozorlarla iligkili oldugu yoninde yorumlamada bulundugu goérilmektedir. Goérisme
sirasinda da arastirma problemi kavramina iliskin net bir agiklamada bulunamamistir, daha
onceki yanitinin dogru olmayisina o sirada kafam karisti gibi gerekgelendirme yoluna
gitmigtir.

Bir diger soruda 6grencilerden kendilerine verilen kisith bilgileri kullanarak uygun bir
tablo o6rnegi olusturmalari beklenmektedir. Bu soru oncelikle istatistiksel okuryazarlik
bilegsenlerinden veri temsili bileseniyle iliskilidir. Ogrencilerin tablo olugturmalarina iligkin
mevcut semalari ortaya gikariimaya galisilirken ayni zamanda bu soruda kemikleri gémme
ornek Uretme stratejisi kullaniimistir ve 6grencilere tablo icin kullanacaklari verilerin tamami
veriimemistir. Bu noktada &grencilerin istatistiksel disinme bigimleri, matematiksel/

istatistiksel beceriler bileseni kapsaminda durumlarinin gézlenmesi amaclanmistir.

“A: Bize 2020 yilinin miize sayilarini ve artig oranini vermig, buradan yola
cikarak diger yillari da iceren bir tablo érnegi olusturmamiz bekleniyor, sen

verilerini neye gére belirledin?
052: Oranti kullanarak 2019 yilini buldum

A: Peki daha énceki yillara ait herhangi bir veri yok elimizde onlarin nasil

arttigina dair ne diistindiin?

O52: Her yil onlarin da ayni arttigini diisiindiim ben, sayi olarak yirmi dérder

gittim.
A: Tamam peki her zaman artmigtir gibi bir gey var mi sence?

052: Aslinda béyle bir ihtimal ¢ok disinmedim, o kismi iste direk sey

anladim, bir diizen olsun diye disindim.”
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Alt dUzeyde istatistiksel okuryazarlik gosteren bazi 6grencilerin sadece kendilerine
verilen verilerle sinirli kaldiklari, soruda verilmeyen yillara ait herhangi bir veri atamasinda
bulunmadiklari, Ust dizey performans gosteren 6grencilerin ise sadece kendisine verilen
veriler ile sinirl kalmadigi, gegmis yillarda duzenli veya oransal bir artis olacagini
dustnerek akil yuratme ile dnceki yillara uygun veriler atayabildikleri gérdimustar. Ayrica
istatistiksel okuryazarliklari daha st diizey olan 6grencilerin kendi érnek tablo ve grafiklerini
olustururken genellikle daha detayci olduklari, 6drencilerin gizdikleri grafiklerde eksen
isimlendirmeleri gibi bazi eksiklikler yer alsa da gérisme sirasinda bu eksikleri kendilerinin
fark edebildigi, grafik segimlerini envanteri yanitlarken gerekgelendirmemis olsa da
grafiklerin birbirlerine yoénelik UGstinliklerine iliskin prosedirel bilgiye sahip olduklari,
alternatif kullanabilecekleri grafik Onerilerinde bulunabildikleri goérisme sirasinda

gOzlemlenmistir.

“A: Verilerinin biz sadece bir yili vermistik tablonu olustururken sen diger

verileri neye gére olusturdun, ne disindiin o sirada?

0O50: Her sene daha ¢ok bilimin ilerledidi ve en azindan daha ¢ok sey
bulundugunu ve daha ¢ok arastirma yapildigini bunun (zerine miizelerde
sergileneceklerin de miize sayisinin da arttigini disindim ¢linkl eger daha
¢ok sey bulursa bir yatirrm biliyorum ondan dolayi yani diizenli bir artis

olmustur dedim.”
“A: Peki sayilar rastlantisal mi yoksa orada bir kriter gbz ettin mi?

050: Sey diye diisiindiim énce 17 sonra 20 sonra 24 yaptim, zamanla daha
¢cok sey bulunmasi amaciyla daha hizli artti ileriki seneler, bliyiime hizi da

artmigtir anlaminda.”

“A: Biz sadece bir yillik veriyi vermistik diger yillari senin olugturman

gerekiyordu neye dikkat ettin bunu yaparken?
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0O51: Simdi son yil miize sayisinda %6 artis oldugunu vermis, diger yillar da

ona gbre yapmaya c¢alistim.
A: Diger yillarda hep %6 mi ilerledin farklilagsma olmug olamaz mi?

O51: Diger yillara oranla hani azalma oldugunu sanmiyorum, diizenli artis
oldugunu dlsiinerek ilerledim, ama oranlar diizenli artis olmamig olabilir, o

kismi kendi goriigtim.”

“A: Soruda ben bir yilin verisini vermigim, sen tabloda diger yillari bulurken

neyi gézettin?

0O45: 2019 2020 yillari vardi soruda, pandemi stirecini diisiindiim ben, ¢iinkii
miize sayis| 0 zaman ¢ok artmamistir ¢linki ziyaret yatirim olmamisgtir fazla

0 konuda yatirim yapilmamistir.”

“A: Degerleri yazarken bir hesaplama yaptin mi ya da neye gére hesapladin
O67: Evet kafamdan diisiinerek yaptim gibi hesaplama yapmadim yani

A: Hani burada %6 falan demis onu hesaplamasini yapmadin mi burada?
O67: Yaklasik diigiindiim, diger yillari kafamdan deger verdim.”

istatistiksel Okuryazarlik diizeyi orta seviyede olarak ifade edilebilecek 6grenci tablo
verilerini herhangi bir oransal iligki kurmaksizin rastlantisal olarak doldurdugunu ifade

etmistir.

Bir diger veri temsili bilesenine iligkin érnek tretme etkinliklerinde bir érnek bulun,
kisittamalara uygun bir érnek bulun, sirayla kisitlamalar ekleme stratejileri kullanarak
sunulan goérevlerde 6grencilerden olusturduklari mize sayilarina iligskin tablo 6rnegini, mize
cesitlerine gore siniflandirmalari ve farkl temsil bigimleri ile gdstermeleri beklenmektedir.
Ogrencilerin burada verdikleri ikinci 6rnegin, ilk verdikleri 6rnekle devamlilik igermedigi, yani

verilerin tutarh olmadigi bagimsiz ornekler verildigi gorilmekle birlikte 6grencilerin veri
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temsilinde iki veri grubunu karsilastirmaya yoénelik ikili tablo ve sltun grafiklerini
kullanabildikleri goralmastur.

“A: Miize gesitlerine gbre bir tablo 6rnegi olugturmani istemisiz, tarih, sanat
ve teknoloji miizeleri olarak lige ayirmis misin, olusturdugun tablonun verileri

bir énceki olusturdugun érnek ile iliskili mi?

052: Evet toplamlari 6nceki grafigi veriyor.

A: Burada stitun grafigi tercih etmenin 6zel bir sebebi var miydi?
052: Ozel bir sebebi yok, éyle istedim.

A: Niye cizgi grafigi degil de siitun grafigi sectin ya da neden daire grafigi
degil de siitun tercih ettin, ya da su an bagka bir seyi seg¢me ihtimalin olsaydi

ne derdin?

0O52: Grafigi ¢bzdiikten sonra fark ettim gizgi grafigi daha iyi olurmus artis
azaligi daha iyi yapmak igin de 2 farkli veri kargilastirmak igin diye ben stitun
sectim, karsilastirma oldugu igin bunu segtim. Cizgi grafigi de diyebilirdim

yani.

A: Peki verdigin bu grafik érneklerine bir baksan, grafikte bulunmasi gereken
unsurlardan eksik bir sey var mi sence? Su an dlizeltmek istesen neleri

diizeltirsin?

052: Bakayim, ne eksik, bence yok gibi bir sorun. Eksen isimleri var, burada

unutulmus aslinda burada kullanmamisi

A: Peki bu érneginde neden siitun grafigi tercih ettin?

O52: Iki farkli veriyi karsilagtirdigimiz igin kiz erkek unsuru var.

A: Tamam baska bir sey kullanmak istesen ne kullanabilirdin peki?
052: Mesela daire grafigi olabilirdi, kizlar ve erkekler deyip

A: Peki o zaman ulagim sekKillerini nasil yansitacaktin grafigine?
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052: Hmm olmaz o zaman, ya da ayri olmasi mi gerekir, mesela kizlar bir
daire grafigi, erkekler bir daire grafi icerisinde ama o zaman daha ¢ok

ugrastirici olur. Situn iyi bence hem daha kolay karsilastiriliyor.”

Ogrencinin grafik segiminde prosediirel bilgi ile kargilastirma séz konusu ise siitun
secerim yaklasimi sergiledigi, daire grafige iliskin kavrayisin da eksiklikler s6z konusu
oldugu, cinsiyete gére 6grencilerin okula ulagim sekillerini yansitmanin beklendigi érnek
uretme etkinligi icin tek bir daire grafiginin yeterli olabilecegdi yorumunu yapmistir, gérisme

sirasinda bunun uygun bir yaklagim olmadigini fark etmigtir.

“A: Neden bu grafigi tercih ettiginin sebebini égrenmek istiyorum. Bir de
cizdigin grafigi bir gbézden gecirdiginde grafikte hatali veya eksik gérdiigin

seyler var mi?

O50: Karsilastirma yapmak igin bu grafigi sectim, eder ki cetvel olsa daha

dlizgiin ¢izgilerle yapardim
A: Peki burada grafik araliklarini nasil dagittin?
O50: Sayilar esit gitmedidi igin esit ¢izilmez diye diisiindim sanirim”

“A: Sence bu grafigi sbyle bir incelesen hata yaptigin eksik oldugunu

ddgdndigdn herhangi bir sey var mi?

O45: yani gizimimi 6lgeklendirme biraz kétii yapmisim onun diginda bir seyim
yok mesela siitun grafik kullanmam iyi ¢link(i baska bir seyleri karsilagtirma

konusunda da avantaj sagliyorum

A: Eksen isimlendirmeleri konusunda ne digtliniyorsun?

0O45: evet saninm onu da unutmugsum ama egit aralikli ilerlemisim.
A: Evet peki grafik neden sifirla baglamadi?

045: 190 altinda bir sayim yoktu.
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A: Peki bu diger soruda tablo degil aslinda grafik istenmis ve Usttekinden

farkli bir grafikle géstermen istemis, sen neden tablo ¢izmeyi tercih ettin?

O45: Yani soruda ¢ok dikkat etmemis olabilirim farkl bir sey istedigine, ama
tabloyu da bir grafik ¢esidi olarak dlisiindiim yani o da gérsellestirmenin bir

araci olarak dustndugdm igin tercih ettim.”

Kendi Uurettigi ornek veri setini kullanarak c¢ikarim yapmasi beklenen soruda
ogrencinin iliskin 6grencilerin veriden bagimsiz kisiye 6zgu degerlendirme, baglama bagli
kisisel deneyimleriyle yanittama egilimi gosterdikleri gorulurken, 6grenciler bu durumu
gorusme sirasinda da soruda kendilerine verilen bir durum olmadidi, o yuzden kendi

algisina gore yanitladigi seklinde ifadelerle karsilasiimigtir.

“A: Bu soruda gey dikkatimi ¢ekiyor; evi uzaksa servise gelip gidecektir gibi
bir yorum yapmissin, bu biraz kigisel bir yorum olmus sanki hani soruda
istenen gey yeni gelen bir kisinin ne olabilecedi sence senin kisisel gériigiin

mii soruluyor bu soruda?”
052: Ama soruda higbir bilgi vermemis ki
A: Hani bir 6nceki maddede sen bir 6rnek olusturdun ya

052: Onu mu kullanacaktik, o sirada hani onu disiinemedim, aklima

gelmedigi icin genele gére kendi goriisiimle cevapladim.

A: Peki bu yukaridaki ¢izdigin grafikten yararlanarak yorumlarsan su an ne

derdin?

052: Tamam sinifa yeni gelen bir kiz 6grencinin arabayla gelmesi dimi, daha

sansli olmasini istemissiniz evet 10'a ¢ikarabiliriz kiz sayisini”

“A: Ali okula gelmemis arastirmanin yapildigi giin, senden su bir énceki
olugsturdugun tablodan yola c¢ikarak Ali’nin okula ulagimiyla ilgili bir tahmin
ydritmenin istemissiniz, bu tahmini neye gére yaptin. Sen burada herhangi

bir aslinda gerekge sunmamig misin hani ben tahminin gerekgesini
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sormustum, sen o glin kendini hasta hissediyordur demigsin, gelmemesinin

gerekgesini sunmugsun.

O50: Yiiriime mesafesi oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii evini daha yakin

yerlerde oldugunu diisinddm.
A: Peki bunu neye gére én goérdiin?
0O50: Soruda bir bilgi yok, o yiizden kendi fikrimi yazdim.

A: Hani sonugta bu senin yazdidin, olugsturdugun bir soru ya, hani listteki ¢

Sikkinda olugturdugun tablodan yola ¢ikman istenmig aslinda

050: Tamam buna géreyse yine hem yiiriime sayisi daha fazla hem de

olasiligi daha fazla oluyor ondan dolayi ytiriime tamam.

A: Peki ilk cevabinda grafigi kullanmak yerine dogrudan yiriime dediginde

kigisel bir degerlendirme yapmis oluyorsun bunu sebebi neydi sence?

0O50: Yani sanki matematik degil gibi geldi hani islem igerisinde olmayinca,

soruda verilmemis bir de”

“A: Sinifa yeni bir kigi katildi arabayla gelen bir kiz olma sansini daha yliksek
olacagi bir sekilde bir tablo 6rnegi olugturmani istemisiz, kizin evinin uzaklgi,
ailesinin bilgileri de lazim demigsin, sence burada sadece o kisiyle ilgili
digtinmen mi bekleniyordu? Elindeki veriye ¢ok odaklanmak séz konusu

olamaz mi?

O51: Atiyorum bir sayi olsa hani veriler karsilastirilir, hocam mesela burada
servis, bisiklet, yiiriiyerek hani bu sayisal olacak bir sey degil bence mesela
A: Séyle sorayim sana mesela ben sana su tabloyu ben vermis olsaydim
soruda ve sana deseydim ki bu tabloya gére mesela igte yliriiyerek gelme

olasiligi nedir 6grencinin deseydim sen ne yapardin?
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O51: O zaman sayilari verdigimiz igin yiiriiyerek daha az derdim ya da
olasiligini hesaplamak igin toplam kisi sayisiyla iste yiiriiyerek gelenlere

oranlayarak yazardim.

A: Ama bu sefer zaten burada da istedigim sey aynisi, ama o sayilari da

senin olusturmanin istemigim.

O51: Sayilari bilmiyoruz bana gére verilimemis, o zaman hani biz kendimiz
sey yapamayiz, yani bize bir seyler éniimiize hani bir soru veriliyor, sen onun
icerisinden sonug buluyorsun igslem yapiyorsun 6yle aligkiniz, yani diger
sordum tarzlarinda sayilar yerine koyuluyor, hesaplanip bulmak var ama
burada hani soruda veride hani bir seyi vermeyince, kendimizin koymasini

isteyince 6znel kagiyor, matematik bence daha nesnel”

Goruldugu gibi 6grenci veriden gikarim yapabilecek st okuryazarlik diizeyine sahip
olmasina ragmen, 6rnek olusturma gdrevini algilamakta giglik ¢ekmis, bu gdrevi asina
bulmadigi i¢in kendi olusturdugu veri ile ¢cikarim yapmayi dogru bulmamig, alisik olmadigi

bu yaklagim égrencinin mevcut performansini yansitmasini engellemistir.

Veri analizi bileseninde tersine érnek olusturma, érnek olmayan drnek olusturma,
kavramlari ¢ikis noktasi olarak kullanma stratejileri kullanma, ayrimlari kesfetme stratejileri
kullanilarak 6égrencilerin aritmetik ortalama ve aciklik kavramlarina iliskin algilamalarini
aciga cikarmaya yonelik érnek tretme sorulari sunulmustur. Ogrencilerin klinik miilakat
sirasindaki ifadelerine bakildiginda istatistiksel okuryazarliklari Ust diizey olan égrencilerin
ortalama kavramina hakim olduklari, ortalama kavramini olusturduklari érneklerde dikkatle
kullanabildikleri, ortalamadan yola ¢ikarak ¢ikarimda bulunabildikleri, aritmetik ortalamanin

verileri dengeleme noktasi olarak kullanimi egilimine rastlanmistir.

“A: Bize onar dakika araliklarla bir arabanin hizini vermis, ortalama hiz 82

gecerse ceza alacadi gibi bir durumumuz var, senden birinci agamada ceza
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almamasina uygun bir érnek, ikinci asamasinda ceza almasina uygun

ornekler istemigiz. Burada 92 degerini nasil belirledin?

052: Hizlarin toplamini buldum, diger hizlardan ¢ikardim, ortalamasini

kullandim yani”

Bu égrenci ise yanitinda ortalama kavramini kullanmamig, baglama takilmis ve

glnliik hayat deneyimlerinden yola ¢ikarak problemi ¢6zmeye calismistir.

‘A: Neden 90 ile ceza yazilacagini dlsindiin, sebebin neydi bu dedgeri

belirlerken?

0O45: Ceza zaten 82 ile veriliyormus, %10 diye bir sey var onun bir de Ustiine

cikinca yaziliyor ya, oradan hesapladim, 90 gegerse yer cezay!.”

Ayni 6grencinin bir diger ortalama sorusunda grafigini olustururken aritmetik
ortalamaya dikkat ettigi fakat gunlerin dagiliminda yine kisiye 6zgu degerlendirmelerde

bulundugu gériimektedir.

“A: Buradaki ekmeklerin gunluk iste israfi ile ilgili ortalama 10 milyon olacak
sekilde bir dagihm yapacaktiniz suradaki sttunlari gizerken ortalamasi bunu

verecek sekilde dizenledin mi

045: Yaptigimi hatirliyorum ¢linkii cumartesi giinleri mesela ekmek
tlketiminin daha fazla olacagini disiindim ¢uinki insanlar artik hafta sonu

evde daha ¢ok ekmek tlketir.”

istatistiksel okuryazarlik diizeyi daha (st diizey oldugunu ifade edebilecegdimiz bir
diger 6grencinin ise aritmetik ortalamayi denge noktasi olarak belirledigi, verileri bu noktada

esitlenecek sekilde dagitarak verdigi 6rnegi yapilandirdigi gorulmektedir.

“A: Ekmek israfinin bir hafta icerisindeki gtinliik dagilimini giinde ortalama
10.000.000 ekmek ¢dpe gidiyor verisiyle uyumlu bir grafik 6rnegi olusturman
istenmig, bu grafigi olugtururken nelere dikkat ettin, bu grafigi tercih etmenin

6zel bir sebebi var miydi?
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052: Artis azalis oldugu igin ¢izgi grafik segtim, ortalamasina dikkat ettim
verilerin, bir giin 2 artti, 6blir giin 2 azaldi veya burada iste 14 milyon, diger

gtin 6milyon gibi toparladim.”

Aciklik kavramina iligkin ogrenci algilarinin sezgisel dizeyde oldugu, aritmetik
ortalama esit oldugu durumlarda farkinda olmadan ac¢ikhdi kullanma egilimi géstermelerine

ragmen terim olarak agiklik kavramini ifade etmedikleri gorulmustur.

“A: ave b iki Grtin var, a ‘nin satis grafigini vermigiz senden b (iriintiniin tercih
edilmesini saglayacak 6rnek bir grafik ¢cizmeni istemisiz, burada neye dikkat

ettin?

O52: Birincisinde zaten fazla satilirsa diye diigiindiim, o yiizden her ayda a

dan daha fazla satis yapmasina dikkat ettim.

A: Peki satis miktarlari egit oldugu sbylenen ikinci durum igin ne yaptin?
0O52: Ortalama satistan az satmayacak sekilde olursa diye tercih ettim, ¢ok
emin degilim.

A: Séyle sorayim o zaman hani 4 ayin toplam satiglari iki (rtin igin de esitmis

ya, 0 zaman ortalamalari da egitlenmis olmaz mi?

052: Ama mesela biri bir ay 20 olmus bir ay 60 ¢ok satmis durumda yani

boyle bir inmig bir ¢tkmig olma durumu var.”
“A: Burada iriin satislar verilmisti, ne dlisiinmdistiin bu soru igin?

O51: Sanirim burada tamamen diderinden daha ¢ok satis yapsin her ay diye
digtindiim o yizden digerinin Ustiinden g¢izmigtim grafigi.

A: Peki ikinci asamada neyi dlislindiin ikisinin satiglari ayni olacakti ¢linkii
O51: a hani siirekli yiikselmis azalmis hani siirekli arada inis-gikislar olmusg

ama b hep diizenli gitsin dedim demek ki bundan sonra dtizenli gitme ihtimali

de daha fazla dedim”
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“A: Neleri goz ettin sen bu drnegini olustururken?

0O50: 2 tane (iriin var yani biri daha ¢ok satiyor biri daha az satiyor, cok satan
tercih edersin hani ama ikincide bu sefer ikisinden de esit sayida satmigsin
hani karlilik ayniysa o zaman, drtnlerin dis gértntlsine bakabiliriz, tasarimi
falan hangisi iyiyse ya da markayi kéttleyen bir seyler oldugunu disindrim

digerini segmek igin.

A: Yani bagka seylerle girebilir isin icine giriyorsun, matematiksel disiinmeye
calissan hani bir arastirmaci goéziyle bakmaya c¢aligsan, istatistiksel
kavramlari diginmeye c¢aligsan, mesela 2 ikinci sinif kargilastiriyorsun ya

aritmetik ortalamalari ayni ikisinde de hangisi daha basarilidir ne dersin?

O50: Yani aslinda grafikte baktigimda dediginizi anliyorum, daha gok
birbirine yakin seyler yapmaya ¢alisiriz, esit olsa da ¢ok inisli ¢ikisli olan bir

markada riskler daha fazla oldugu igin

A: Buna biz ne diyoruz matematikte biliyor musun? Kavram olarak istatistikte

bunun karsiligi ne?

050: Adini hatirlamiyorum, ama birinde birbirine daha yakin ayni seyde

gitmis birbirine yakin degerde gitmis oldugunu anliyoruz.”

Olasilik bilegsenine iligkin 6grencilerden belli kisittamalara uygun érnekler olusturma,
ayrimlari kesfetme stratejileri kullanarak drnek (retmeleri beklenmistir. IOY Envanterinde
olasilikla ilgili algoritma kullanip basit olasilik hesabi yapmakta giiglilk gekmezken, OUTIOY
Envanterinde dogru yanit i¢in genig bir aralik belirlenebiliyor olmasi, tek bir dogru yanitin
bulunmamasi ayrica soru baglaminda verilerin grafikten okunmasi ve uygun olasilig
saglayan o6rnegin dretilmesinin talep ediliyor olmasinin &grencileri olduk¢a zorladigi

goOralmustar.
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“A: Cem Bey'in senior bir yazilimci oldugunu séylenmig ve (cte bir olasilikla
ABD merkezli caligacagi bir maas érnegi vermeniz istenmis, neye gére segim

yaptin?

052: Simdi uzun olanlar senior, kisa olanlar junior, Cem Bey bir seniormus
yani bunlara bakacagiz, lgte bir olasilikla olmasina uygun bir maag
verecedgiz hmm karismis galiba ben birinde farkli, étekinde farkli ¢ubuga

bakmigim

A: Su anda degistirmek istesen ne dersin?

052: Su an 55bin yazardim

A: Neden 55bin?

0O52: Orta bir yerde olsun diye diisiindiim yoksa bagska bir sey yapamadim
A: Peki neden 50bin veya 70bin degil mesela?

052: 70 bin olursa olasilik 1/ 2 olabilir ABD'yi elemis oluruz hatta aksine”

Ogrenci maas arali§i igin tam bir aralik vermeyip, tek bir deder érnegi verse de
gOrusme sirasindaki sorgulama ile uygunsuz degerleri fark edebilmistir fakat uygun dogru
deger araligina iligkin bir veri de saglamamistir. 70bin oldugunda olasihgin degistiginin

farkinda olmasi, olasilida iliskin kavrayisinin iyi oldugunu yansitmistir.

A: Bu soruda 55bin 69999 arasi bir dedger olabilir demissin, bunu nasil

belirledin?

050: Once séyle diisiindiim, 6 ilke vardi olasilik 1/ 3 olsun demis genisletip
2 / 6 demistim. Sadece 2 (ilkeye uyan bir maas araligi belirledim. 70bini

gegse sadece Kuveyt’ e uygun olacakti 1/ 6 ihtimal olurdu.

A: Peki sence soruda istenen bu mu? Mesela 69999 alirsa ABD ‘de ¢alisiyor

olabilir mi?
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050: Hmm evet ABD igin en fazla 55bin oluyor, o zaman 55bin (ist limitim

mi olacakti?
A: Evet buna goére tekrar dlisiinsen ne dersin?

050: O zaman Almanya’ya gére alt kisimi belirlemek lazim, yani 42bini

gecmesi lazim, 42bin-55bin arasi olmasi gerek”

Bu 6grenci Ust dlzey istatistiksel okuryazarliga sahip édrencilerden birisi olmasina
ragmen goruldigu gibi soruda isteneni tam kavramadan dogrudan bir algoritmayi uygulama
egilimi gortlmustur. Olasilikla ilgili terminolojinin farkindadir fakat 6érnek Gretme sorusunda
ogrenci kendisinden beklenenin ne oldugunu tam olarak kavrayamamis goérilmektedir.
Klinik mulakat sirasinda 6gdrenci yanitini incelemeye ve sorgulamaya tesvik edildiginde

dogru érnegi verebilmigtir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélimde arastirmada elde edilen bulgularin 6zetlenmesi ve ulasilan sonuglar
Uzerinde durulmus, ilgili literatlir kapsaminda arastirma bulgular tartisiimis ve sonuglara

bagl olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

istatistik, matematikle bilimi birbirine baglayan bir képri rolii Ustlenir ¢linkii gergek
diinyada toplanan verilerin analizine matematiksel temeller saglar. istatistigi, hem
matematik 6gretiminin (6rnegin, sans kavramlari, merkezi ve degiskenlik dlguleri) hem de
bilimin (6rnegin, bitki ve hayvan 6zelliklerindeki degiskenlik) bir parcasi olarak tanitmak ve
kullanmak dogal gérinmektedir (Ben-Zvi & Garfield, 2008). Bununla birlikte arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular ile 6grencilerin sayisal olmayani matematik olarak
algilamadiklari gorilmektedir. Bu bulgu Koparan ve digerlerinin (2014) baglam bilesenine
iliskin istatistiksel okuryazarliklar inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin ya sadece
baglamsal bilgiyi ya da yalnizca matematiksel bilgiyi g6z dninde bulundurduklari, iki

dustinceyi birlikte gdzetmedikleri ydnindeki bulgusunu desteklemektedir.

Rasch modelinin kisi yeteneginden bagimsiz madde kalibrasyonu, madde
zorlugundan bagimsiz kigi yetenegi 6lgiumune izin vermesi ustunlugu sayesinde bu tarama
calismasinda elde edilen sonuglar drneklemin o6tesinde bir genellemeyi mumkin
kilmaktadir (Koparan & Giiven, 2014). Ogrencilerin bir arastirma igin drneklem belirlemeleri
gereken sorularda Orneklem segimlerinde siklikla kigisel yargilar ile degderlendirmeler
yaptiklari tespit edilmistir. Ozellikle 6grenciler baglamin kendi yasantilarina yakin nitelikle
oldugu durumlarda daha 6znel degerlendirmeler yapma egiliminde olduklari, érnegin 8.
siniflarin mezun olacaklari igin gezilerde 6nceliklendirilmesi gerektigi gibi tamamen kendi
kisisel yorumlarini igeren Onerilerde bulunmalariyla baglamin &gdrenci yasantisina

yakinliginin  égrencinin istatistiksel disinmesine engel oldugu, beklenen yanitlardan
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uzaklasmasina sebep oldugu duslimektedir. Bu sonu¢ Elma (2023) calismasinda
dgrencilerin Covid 19 gibi kendilerine ¢ok asina olmayan bir baglamda, gunluk diyet gibi
daha asina bir baglama gbére daha disik basari sergilemeleri yonindeki bulgusuyla
celismektedir. Ote yandan Vural (2020) ise baglam temelli ve baglam temelli olmayan
sorularla istatistiksel okuryazarliklarin belirlenmesini amaglayan ¢alismasinda istatistiksel
icerik alanlarina gore farkh sekillerde dégrencilerin basarilarini etkiledigini, bazi problemler
icin, baglamin varligi 6grencilerin bagarisini olumlu yonde etkilerken, bazi problemler icin

baglamin kullaniimasinin égrencilerin basarisini olumsuz yénde etkiledigini tespit etmistir.

Watson ve Mason (2005), 6érnek Gretme ydnteminin yeni fikirlerle etkilesimde etkili
bir yol oldugunu belirtirler. Bu yaklasimin okul ogrencileriyle kullanimiyla ilgili literatar
nadirdir, bu nedenle bu yaklagimin yalnizca ileri duzey oOgrenciler i¢in uygun oldugu
varsayilir (Watson & Shipman, 2008). Arastirma kapsaminda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
kendi drneklerini Gretmekte gliclik cekmeleri, dzellikle ileri diizey dgrencilerin ise I0Yve
OUTIOY Envanterlerinde gore istatistiksel okuryazarlik diizeylerinin benzer gikmasi bu
durumla tutarhdir. Breen ve arkadaslan (2016), o6rnek olusturma gorevlerine iligkin
goruglerini inceledikleri c¢alismalarinda benzer sekilde o6grencilerin 6rnek olusturma

gorevlerini yabanci ve bazen zor bulduklarini belirlemistir.

Ogrencilerin Istatistiksel Okuryazarliklarinin gogunlukla 1. ve 2. diizeyde oldugu,
verilerden yola ¢ikarak degerlendirme yapma, ¢ikarimda bulunma egiliminden ziyade kisisel
yargilariyla de@erlendirmeler sunduklari, gunlik yasantilari ve toplumsal normlarin
ogrencilerin veri odakli diisinmelerini engelledigi goértlmektedir. Koparan ve Gliven (2014),
8.sinif 6grencileriyle yurattikleri galismalarinda égrencilerin istatistiksel okuryazarliklarinin
gogunlukla 3. dizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Aydemir (2022) modelleme etkinliklerinin
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik dizeylerine etkisini inceledigi ¢alismada deneysel
islemin uygulanmadigi kontrol grubu o6grencilerinin istatistiksel okuryazarliklarinin
cogunlukla 1. ve 2. duzeyde olmasi ile bu aragtirma sonucu elde ettigimiz veriler uyumludur.

Batur ve Baki (2022) lise 6grencileriyle yurutilen calismada &grencilerin istatistiksel
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okuryazarliklarinin digtk oldugunu belirlemiglerdir. Glinduz (2014), matematik 6gretmeni
adaylari ile gerceklestirilen calismasinda o6gretmen adaylarinin istatistiksel

okuryazarliklarinin dahi orta duzeyde oldugunu belirlemistir.

Klinik milakatlarda arastirma problemine iligkin 6grencilerin Urettikleri 6érnekler ve
bu drneklere iligkin agiklamalari incelendiginde istatistiksel okuryazarlik dizeyleri Ust duzey
olan az sayida 6grencinin bilimsel arastirma surecinin bir pargasi olarak arastirma problemi
kavramina atifta bulunduklari fakat siklikla 6grencilerin arastirma problemi yerine bir dnceki
yila gére mize sayisinda artisi hesaplamaya iliskin bir matematik problemi 6rnegdi verdikleri
gOrulmustir. Bu 6grenci yanitlarinin hiyerarside tutarli olmayan (3. seviye) dizeye uygun
olabilecegi dusundlmektedir. Bununla birlikte bazi ddrencilerin ise bir problem ciumlesi
yerine arastirmanin  konusu hakkinda yorum yaptiklari hatta  bazilarinin
degerlendirmelerinin ise soru baglamindan uzaklastigi gorulmuastir. Bu yanitlar kigiye 6zgu
dizeyde degerlendiriimistir. Ayni dgrencilerin iOY Envanterinde de verdikleri yanitlarin
genellikle 1. ve 2. dizeyde oldugu gérulmistir. Bu durum 6égrencilerin Urettikleri drneklerin

mevcut istatistiksel okuryazarliklari ile paralellik gosterdigi yonunde yorumlanabilir.

IOY Envanterinde o©grencilere hazir tablo ve grafikler sunulurken, OUTIOY
Envanterinde o6grencilerin belli durumlara uygun grafik ve tablo &rnekleri sunmalari
beklendiginden tespit edilen durumlarda birisi de bazi Agrencilerin tablo ve grafikler
arasindaki farki bilmiyor olduklari, her ikisini de verileri temsil etmede ayni sekilde
kullandiklari gérilmektedir. Ogrenciler grafikten veri okumaya yénelik sorun yasamazken,
grafikten ¢ikarim yapmakta veya veri setine uygun grafik érnegini vermekte guglik cektikleri
gOrulmektedir. Topan (2019), yedinci sinif 6grencileriyle yurattikleri galismada 6grencilerin
sinif i¢i uygulamalarda istatistiksel okuryazarlikla iligkili olarak verilere uygun temsilleri
gOsterilme ve tablo grafiklerden sonug ¢ikarma davranigini siklikla gésterebiliyor olmalari,
Gller ve Didis Kabar (2021) tarafindan yine yedinci sinif dgrencileri ile yuarGtilen
ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerine galisma sonucunda 6grencilerin grafik

okuma becerilerinin daha ylUksek oldugunu, veriler arasi okuma basarilarinin daha digsuk
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dizeyde oldugunu gdsteren sonuglari ve Batur ve ark. (2019) farkli lisans programlarindan
ogrenciler ile yuritilen galismada 6grencilerin veri okumada daha fazla basari gésterirken,
veriler arasi okuma ve veri 6tesi okuma konusunda ise daha fazla guglik c¢ektikleri

yonundeki bulgularyla ile bu ¢caligmada elde ettigimiz bulgular benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin aligik olduklar yaklasimin érneklerin dgretmenler tarafindan hazir
olarak sunuldugu bicimde olmasi, problemlerde kendilerinden verilenlere yoénelik belli
algoritmalari uygulayarak yargida bulunmalari istenen bir stregte degerlendiriimeye aligik
olmalari sebebiyle 6grenciler kendilerinden drnek Uretmeleri beklenen goérev temelli

etkinliklerde guglik gcekmiglerdir.

Birgok 6grenci kendi érneklerini Gretmek yerine “bize soruda verilmemis ki nasil
bulabiliriz, bulamayiz’ yéninde yargilarla bu duruma iligkin yorumlarini yansitmislardir.
Ornek liretmede cevaplarin daha yetersiz, si§ olmasina sebep olmustur. Bu durum Ovedal-
Hakestad ve Larson’in (2023) 6rnek uretmeye yonelik etkinliklerde 6grencilerin bu tar
etkinliklerle ilk kez karsilasmalarinin motivasyon dustrmesi, alisik olmadiklari igin
kendilerinden ne istendigini belirlemelerinin zorlagti§i yénindeki bulgusuyla tutarhidir. IOY
Envanterinde daha st dlizey cevaplar veren bazi égrencilerin OUTIOY envanterinde daha
dustk basari sergilemelerinin nedeni de siklikla bu durum ile iligkilidir. Ayrica disuk
dlzeyde istatistiksel okuryazarlik sergileyen égrencilerde siklikla gézlenmekle birlikte, daha
Ust dizey 6grencilerde dahi sayisal olmayani matematik olarak gérmeyisin hakim oldugu
gérilmektedir. istatistiksel okuryazarlik, yalnizca sayisal becerilere sahip olmaktan daha
fazlasini; verilerin anlamini okuma ve iletisim kurma yetenegini icerir. Bu nitelik, insanlar

sadece sayilari anlayan kisilerden daha okuryazar kilar (SuSec ve ark., 2014).

Ogrenciler dzellikle geleneksel olarak alisik olduklari test tarzi sorularda, test
maddeleri arasindan dogru cevabi belirlemede daha basarili olurken, gerek agik uglu
sorular ile sunulan maddeler, gerekse kendi orneklerini Uretebilmenin daha uUst dizey
bilissel beceri gerektirmesi sebebiyle 6drenciler zorlanmiglardir. Bu zorluga karsin,

ogrenciler farkli érnekler Gretmeye galistikga, daha fazla 6rnekler olusturdukga 6égrencilerin
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alisilmis sorular ile goézlenemeyecek cgesitli eksik 6grenmelerinin, farkinda olunmayan
kavram yanilgilarinin tespiti de saglanana bilmektedir. Bir diger taraftan égrenciler IOY
Envanterinde yiizde ile verilen veri setini daire grafikle gdstermeyi tercih ederken, OUTIOY
Envanterinde kendi Urettikleri 6rneklerde daire grafige basvurma egilimlerinin daha az
oldugu, daire grafik gizmek daha zor olarak algilandidi igin 6grencilerin bu grafik tlranu
cizmeyi bilse de bundan kaginmaya calismasi 6rnek Uretme etkinliklerinde 6égrencilerin
mevcut semalarinin tam olarak gorilemeyebilecegi, dgrencilerin kolaya kagmak amagli da

basit drnekler verebileceklerini yansitmaktadir.

Ogrencilerin art arda belli kisitlamalar eklenerek 6rnek (retmeleri beklenen
sorularda verdikleri ikinci ornegin, ilk verdikleri ornekle devamlilik icermedigi, bagimsiz
ornekler olusturma egiliminde olduklar gortulmustir. Tangal (2022) ¢alismasinda benzer
sekilde kisittamasi daha fazla olan sorularda &grencilerin matematiksel yaraticilik

puanlarinin distigind, bu sorularda daha az érnek Uretebildiklerini belirlemistir.

Ogrenciler tarafindan anketinizi nasil tasarlardiniz sorusunda bazi égrencilerin
internette tasarlardim yoninde cevaplar verdikleri, kura ile se¢imi veya tek tek sormanin
zorlayici ve ugrastirici oldugunu belirttikleri alternatif olarak internetten anketimi yapardim
yonundeki ifadeleri, érneklem blyUkliguni yetersiz bulduklarinda internetten uygulardim,
daha c¢ok kisiye ulasirdim gibi yanitlarindan yola ¢ikilarak teknolojiyle i¢ ice olan ginimuz
ogrencilerinin istatistik ve veri 6grenme alanina iliskin dgretim sureglerinde teknolojinin
surece entegre edilmesi gerektigini, istatistiksel okuryazarlik igin artik teknolojinin de bir
bilesen olarak ele alinmasi gerektigini yansitmaktadir. Ayrica internet ortamindaki 400
gercgek kullanici yorumuna veya 3 yakin arkadas fikrinden yola ¢ikilarak bir Grtini satin alma
davranigi hakkinda karar verme baglami bulunan soru 6érneginde dikkat gekici bigcimde
bircok 6grenci internet yorumlarinin guvenilir olmadidi, sahte yorumlar olabilecedi bu
sebeple gercedi yansitmayabilecegi elestirisinde bulunmalari hem soru baglaminin karar
vermede etkisi Uzerinde bir gosterge iken hem de veri okuryazarliginin istatistiksel

okuryazarlik igerisindeki roliine de dikkat gekici bir 6rnek olusturmustur. Hem iOY hem de
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OUTIOY Envanterinde yer alan okulda diizenlenecek gezi, okula ulasim sekli gibi
ogrencilerin yakin bagdlamina iligkin sorularda égrencilerin degerlendirmelerinin verilerle
iliskili olmayip, kendi okullarindaki deneyimlerine gére karar verme egilimi géstermeleri de
baglamin karar verme becerilerindeki etkisini yansitmaktadir. Yasantisina oldukga yakin bir
baglamin secilmis olmasinin égrencinin objektif degerlendirme yapmasina engel olabilecegi

yéninde yorumlanmistir.

Ortaokul matematik 6gretim programinda aritmetik ortalama ve agiklik kavramlari 6.
Sinif dizeyi kazanimlarda, mod ve medyan kavramlari ise 7. sinif dlizeyi kazanimlarda yer
almaktadir. Ortaokul veri 6grenme alanina iliskin butlin kazanimlari tamamlamis olan 8.
sinif égrencilerinin en yaygin olarak kullandiklari merkezi egilim 6lglsiu aritmetik ortalama
olmakla birlikte mod (tepe deger) ve medyan (ortanca) kavramlarina iligkin birgok 6grencinin
kavrami hatirlamadiklari, anlamini bilmedikleri ydéninde doénutlerle karsilagiimistir. Bazi
ogrenciler 7. sinifin son konusu oldugu i¢in bu konuyu igleyemediklerini vurgulasalar da
konu eksigi olmayan 6grenciler tarafindan da bu kavramlara iliskin kalici bir 6grenme
saglanamamis oldugu goézlenmistir. Ayrica bu kavramlara iligkin soru iIOY Envanterinde test
biciminde ve kavramin tanimiyla birlikte sunulmus oldugu icin &grenciler guglik
yagsamazken, birgok égrencinin OUTIOY Envanterinde belli bir tepe degere sahip veri seti
olusturmasi veya birden fazla tepe degeri olan bir veri seti olugturmasini gerektiren érnekleri

sunamayiglari bu kavrama iligkin kavrayisin mevcut olmadigini ortaya gikarmistir.

Oneriler

istatistik okuryazarlik dizeylerinin tespiti ve gelistirilmesinde teknoloji kullanimi da
ginumizde 6énemli bir boyuttur. Ogrencilerin teknoloji destekli uygulamalar araciligiyla
daha fazla, daha hizli ve daha kolay érnek Uretebilirler. Ornek tiretme etkinliklerinin teknoloji
destekli gesitli istatistik 6grenme ortamlarinda gergeklestiriimesi sayesinde 6grencilerin
istatistiksel okuryazarliklarinin nasil degistigi, 6grencilerin Urettikleri 6rnek kalitesindeki

degisim ileri arastirmalarda incelenebilir.
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Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklari baglamdan etkilenmektedir. Ogrencilerin
O0znel vyargilar ile degerlendirmeler yapmalarina sebep olabilmektedir. Arastirmada
ogrencilerin ¢ikarimlarini gergeklesgtirirken veri kaynaginin internet yorumlari oldugu bir
soruda verileri guvenilir bulmadiklari ve bu durumun veri hakkinda vyaptiklari
degerlendirmeleri etkiledigi goértlmis olup; verilerin ginimizde oynadidi blayuk dlgide
guglendirilmis  roli acgiklamak icin istatistiksel okuryazarhgin geg¢mis tanimlar
guncellenmesi, veri okuryazarligi ile artinlan bir istatistiksel okuryazarlik 6gretimine
mufredatta yer verilmesi gerekliligi (Gould,2017; Schield, 2004) gérisuyle tutarli bir sonug
oldugu distinilimektedir. istatistik okuryazarligi, veri okuryazarligini da igeren bir bigcimde

ele alinmali; veri okuryazarliginin bir bilesen olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma bir tarama ¢alismasi olmakla birlikte toplanan verilerin agik uglu sorular
araciligiyla toplaniyor olmasi, bu sorularin degerlendirmesinin daha zor ve fazla zaman
almasi olmasi sebebiyle 6rneklem nispeten kicik sayilabilir. Arastirmanin daha genis
orneklemler Uzerinde tekrarlanmasi da verilerin tutarliigi agisinda faydali olacaktir. Ayrica
bu arastirmada veriler kesitsel tarama desenine sahip olup veriler belli bir zaman diliminde
belli bir gruptan toplanmistir. Ogrencilerin o anda mevcut durumlarini yansitmaktadir. Bu
calismanin boylamsal olarak ortaokul 5, 6, 7, 8. siniflar ile yaratilmesi ile 6grencilerin 6rnek
Uretme kapasiteleri, drnek uzaylarindaki degisim gdzlenebilir ve érnek Gretme becerilerinin
gelisiminin 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklari Gzerinde etkisi olup olmadigina yonelik

bir arastirma tasarlanabilir.

Ogrencilerin 6rnek Uretme etkinliklerinde yeterli performansi gdsterememesinin
sebeplerinden birisi de bu yénteme agina olmayislaridir. Ogrenciler érnek liretme etkinlikleri
yuritmeye baglamadan 6nce o6rnek Uretme stratejilerine iligkin bir 6n hazirlik sireci
sunulabilir. Ogrencilerin érnek retme becerilerinin gelistirilmesi igin drnek retme temelli
ders planlar hazirlanarak 6grenim surecinde ogrencilerin kendi Urettikleri Orneklerin

kullaniminin etkisinin incelenmesi adina deneysel ¢aligmalar yurutilebilir.
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Ornek Uretme sorularinda &6grencilerin  yanitlarinin  bir envanter Gzerinden
dlclilmesinin gesitli zorluklarinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin envantere mevcut
durumlarini tam olarak yansitamadiklari, 6rnek uzaylarina erigimin daha sinirl oldugu, klinik
mulakatlarda 6grencilerin yanitlarini degistirebildikleri, daha dnce fark etmedikleri detaylari
fark edebildikleri, bu durumun ise bulgularda farklilasmaya sebep olabilmesi nedenleriyle,
envanterlerin klinik malakat bigiminde dgdrenciler ile etkilesim halinde uygulandidi, daha
kuguk 6rneklem gruplariyla 6grenci yanitlarinin daha detayl sorgulandigi, derinlemesine
incelendigi nitel calismalarin ylarutilmesinin de alana katki saglayacagi dusunulmektedir.
Ogrencilerin érnek Uretme sirasindaki diisinme siireclerinin tam anlamiyla gézlenebilmesi
amaciyla 6gretim deneyi seklinde bir galigma tasarimi kullaniimasi ise daha faydali olabilir.
Ayrica alanda ydurutulecek ileri galismalar ile istatistiksel okuryazarlik igin érnek tretme

temelli bir teorik cerceve gelistirilebilir.

Ogrenciler érnek liretmeye asina olmadiklari igin érnek (retme temelli etkinlik ve
sorularda 6lgulmek istenen 6zellik 6grencinin mevcut semalarinda 6rnek uzayinda yer alsa
da 6grenci bunu yansitamayabilir. Bu duruma ¢6zim olarak érnek tretme etkinliklerinde
kullanilan stratejiler ile uygulama sirecinde 6grencilerin dlglilmek istenen dzellige iliskin
semasini yansitmasina zorlayacak ek Orneklerin talep edilmesinin faydali olacagi
disinilmektedir. Ornek tiretme 6grencilerin mevcut semalarini ortaya gikarmak lizere farkli
matematik konularinda da kullanilabilir. Kavram yanilgilarinin tespiti ve yaratici dusunme

becerilerinin yansitilmasinda etkili olabilir.

Ornek lretme etkinlikleri dgrencilerin bir konuya iliskin kavram insa sirecinde
kullanilabilecegi gibi 6grencinin mevcut durumunu acgiga ¢ikarmak amaciyla bu ¢alismada
oldugu uzere degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Bu noktada dérnek dretmenin
kullanimi yalnizca égrenciler icin degil aslinda 6gretmenler agisindan da zorlayici oldugu
ise aciktir. Ornek tretme etkinligi dogasi geregi acik uglu olmasi sebebiyle; dgrenciler bir
ornek Uretme goérevini yanitladiginda, dogru yanlis gibi 0-1’ler ile ifade edebilecegimiz

kesinliklerimiz yoktur. Ogrenci sayisi kadar farkl gesitlilikte yanitlarimiz vardir ve bu yanitlar
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arasindaki benzerliklere gore yanitlarin yeterliliklerinin derecelendiriimesi gereklidir. Bu
baglamda dgretmen agisindan degerlendirme slreci uzun ve yorucu bir etkinliktir. Alanda
yapilacak olan ileri arastirmalarda farkli konu, kazanim ve 6grenme alanlarina yonelik 6rnek
tretme etkinliklerinin gelistiriimesi, érnek tretme temelli dlgme araclarinin ve bu araglarin
cesitli teorik cercevelere uygun bicimde degerlendirmesini saglayacaklar degderlendirme
rubriklerinin gelistiriimesi 6gretmenlerin dlgme degderlendirmede 6rnek dretme etkinliklerini

surece dahil etmelerini kolaylastirabilir, 6gretmenlere kaynak tegkil edebilir.
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EK- A: istatistiksel Okuryazarlik Envanteri (I0Y)

1) Temizlik malzemeleri Ureten bir firma yeni Uretecekleri deterjanin yapisini (sivi, toz gibi)
belirleyici bir anket uygulamak istiyor.

Bu anketi kimlere uygulanmasi uygundur?

Bu anketi yapan siz olsaydiniz anketi nasil tasarlardiniz, anketi uygulayacaginiz kisileri
nasil segerdiniz?

2) Bir ortaokulda 6grencilere yil sonu gezisi dizenlenecektir. Okul idaresi okuldaki 6grencilerin
hangi sehre geziye gitmeyi tercih ettikleri hakkinda fikir edinmek istiyor. Bu amagla 6drencilere
bir anket yapmaya karar veriyorlar. Bu okulda 5. siniftan 8. sinifa kadar her sinif kademesinde

150 6grenci olmak uzere toplam 600 6grenci bulunmaktadir.

a. Bu arastirmayi yapan siz olsaydiniz anket yapacaginiz égrencileri nasil segerdiniz?

Aciklayiniz.

b. Ayse, okuldaki 600 &gdrencinin ismini ayri ayri k&gitlara yazmig, ve bunlari bir torbaya
koymustur. Daha sonra bu torbadan 60 d3drenci secmistir. Ayse’ nin kisileri segme yontemi

hakkindaki diguncelerinizi agiklayiniz.

3)

Yandaki gorsel bir arastirmada

S N

0 n
L—_] kullanilan ankete aittir. Bu arastirmaya

Ellerinizi siklikla yikiyor musunuz?

iliskin verilen anketin kim tarafindan

Beslenme diizeninize dikkat ediyor musunuz? D

hazirlanmig olabilecegi, aragtirmanin amaci
Duzenll egzersiz/spor yapiyor musunuz? I:I D ve hedef kitlesinin kimler olabilecegine

N\ iliskin agsagidaki tabloyu doldurunuz.

Kim Hazirlamigtir? Anketin Amaci Kime Sormustur?
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4) Bir arastirmaci Ankara ilinde en ¢ok tercih edilen aligveris merkezini (AVM) belirlemek
istiyor. Arastirmaci bunun igin Ankara-Etimesgut ilgesinde rastgele 10 kisiye aligveris igin en
¢ok hangi AVM’ye gittiklerini soruyor. Buradan elde ettigi cevaplarla Ankara’da aligveris igin en
cok tercih edilen AVM' yi belirliyor.

Arastirmacinin segtigi kisiler hakkinda ne disinutyorsunuz?

5) Cevreyi Koruma Harcamalari

CEVRE KORUMA HARCAMA | HARCAMA DAGILIMLARI
ALANLARI (%)

ATIK YONETIMI 40

ATIK SU YONETIMI 30

DIGER GEVRE KORUMA 15

KONULARI

BIYOLOJIK CESITLILIGIN 10

KORUNMASI

SU KAYNAKLARININ 5

KORUNMASI

Yukaridaki tablo gevreyi koruma konusunda ulkemizde yapilan harcamalarin hangi
alanlarda yogdunlastigini yizdesel olarak vermektedir. Tablodaki bilgilerden yararlanarak
asagida verilen alanda uygun bir grafikle bu verileri diizenleyiniz.

Neden bu grafik trdnu tercih ettiginizi agiklayiniz.
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Etkilesim Turleri 1. Video Etkilesim 1. Video Etkilesim 1. Video Etkilesim
Sayilan Sayilan Sayilan

izlenme 2800 kisi 2450 Kisi 2760 kisi

Begeni 647 Kisi 450 kKisi 307 Kkisi

Yorum 803 kisi 774 Kisi 713 Kkisi

6)

Furkan bir video paylasim kanalina sahiptir. Son zamanlarda takipgilerinin videolariyla

etkilesim sayilarinin azaldigini distinmektedir. Asagidaki tabloda paylastigi son ¢ videonun

etkilesim tarlerine iligkin istatistiki verileri verilmigtir.

Bu verileri Furkan icin daha agiklayici hale getirmek igin verileri en uygun grafik tlrdnu

kullanarak duzenleyiniz. Neden bu grafik ¢esidini tercih ettiginizi agiklayiniz.

b) Furkan’in distindigu gibi son zamanlarda videolarinin etkilesimlerinde bir azalma s6z
konusu mudur? Dustncelerinizi gerekgeleriyle aciklayiniz.

7)

10 Ekim 2022. ‘

Halkin Gergek Sesi Gazetesi

¢ ==

GUNLUK
ORTALAMA
10 MILYON

. EKMEK COPE
GIDIYOR.

Yandaki gorselde verilen haberde gecen

‘ortalama’ ifadesinden ne anliyorsunuz?

a) Sizce bu agiklamada neden ortalama

kelimesi tercih edilmistir? Agiklayiniz.



Halkin Sesi Gazetesi

8)
Erva
1.ma¢ 15
2.mag¢ 8
3. ma¢ 12
4.mag¢ 5

10 Ekim 2022.
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b) Ayni haber bir baska gazetede
asagidaki gorsel ile sunulmustur. Haber
basliklarindan hangisi daha dogru bir
ifadeye sahiptir. Dustncenizi nedenleriyle

aciklayniz.

Beren
12

11

7

10

Beden Egitimi Ogretmeni Saziye Hanim, okullar arasi basketbol turnuvasi igin takima

segecegi son dgrenciyi belirlemeye calismaktadir. Yukaridaki tabloda Erva ve Beren’in okulda

katildiklari son 4 magta kacar sayi yaptiklar verilmigtir. Saziye 6gretmen hangi 6grenciyi

takima secmelidir? Kararinizi neye goére verdiginizi aciklayiniz.

9) Ahmet 6gretmen, 8/A ve 8/B siniflarina yil boyunca uyguladigi deneme sinavlarinda iki

sinifin net ortalamalari agagidaki tabloda gorilmektedir.

deneme
deneme
deneme
deneme

P o=

8/A sinifi
15

8

12

5

8/B sinifi
7

2

12

11

Verilen tabloya gére Ahmet 6gretmenin siniflarindan hangisinin Liselere Gegis Sinavi'nda
daha yuksek basari elde etmesini beklersiniz? Kararinizi neye gére verdiginizi aciklayiniz.

10) Dokuz 6grenci Fen Bilimleri dersinde deney sirasinda bir nesneye iligkin kitle élgimlerini

gram cinsinden asagidaki gibi not almiglardir. (Watson,2004’den uyarlandi.)

6.3, 15.3, 6.0, 6.1, 6.0, 6.2, 6.3, 6.15, 6.3

Ogrenciler bu verilere iligkin bir karar vermek icin aralarinda tartismaktadir. Hangi
6grencinin gorusu sizce daha dogrudur?
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A) Ahmet; "Ben daha yaygin olan cevabi tercih ederim, bu da 6.3'tir." seklinde goérisinu
sunuyor.

B) Beren ise " Ben bu verileri siraya dizerim ve en ortadaki veriyi yani medyani kullanirim bu
da 6.2’dir." seklinde gorustnu ifade ediyor.

C) Ceren; "Ben verilerin hepsini toplar ve dokuza bdélerim bdylece ortalamayi hesaplarim bu
da 7.18'dir. Bu degderi kullanirim" gbristini savunuyor.

D) Derya, "Ben 15.3'U digerlerinden ayiririm ve ortalamayi éyle hesaplarim bu da 6.17 olur."
diyor.

E) Higbiri. Ben olsam;...........ccooiiiiiiiiii

11) Bir matematik sinifinda 13 erkek ve 16 kiz 6grenci bulunmaktadir. Her bir 6grencinin adi
bir kagida yazilir ve isimler bir torbaya konur. Ogretmen torbadan rastgele bir kagit ¢ceker.

Segim sonucunun ne olabilecegini dusindugunizu en iyi ifade eden bir ifadeyi isaretleyin:

A) Bir erkek ismi segilecek ¢iinkii matematikte genellikle erkekler segiliyor.
B) Bir kizin isminin segilmesi muhtemeldir ¢iinkd bunun 16/29 ihtimali vardir.
C) Her sey olabilir — sadece sans meselesi.

D) 16 kiz ve 13 erkek oldugu i¢in bir kiz ismi secilecektir.

E) % 50 erkek veya kiz olma sansi var.

12)

@\'I
Tun%@

Erim ve Bugra bir madeni para ile yazi tura oyunu oynamaktadir. Madeni para sekiz kez
havaya atilmistir ve Erim her seferinde tura diyerek oyunu kaybetmistir. Erim bir sonraki atista
sizce hangisini se¢melidir? , Segiminizi gerekgesiyle acgiklayiniz.

A) Yazi
B) Tura

C) Fark etmez

13)

—

- Ahmet Bey tuttugu takimin magini izleyememistir,

N
) Hofoaddy mag bittiginde TV de magcin 4 gol ile bittigine iligkin
& ." "“:’" Wi haberi gorir. Bu bilgiye gore Ahmet Bey’in
oLty takiminin  magi kaybetmemis olmasi olasiligi
— nedir? Segiminizi gerekgesiyle agiklayiniz.

B

-
2| 3|

n] B of DFf
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14)

HANGISINI S"evll.lay Hanim lev |§Ier|n|.ko_lalyla§t|rma3| icin bir robot
supurge almak istemektedir. Iki model arasinda kararsiz

A L M A Ll? kalmis ve bu iki model Gzerine arastirma yapmaktadir.
sitesinde bu Urlnlere iligkin kullanici  yorumlarinin

@ e incelediginde web sitesi tarafindan Urini satin aldiklari

onaylanmig 400 gergek kullanici yorumunun A markasinin,

A nr(‘q B markasindan daha iyi bir gekis gucu ve daha akilh

haritalama sistemine sahip oldugunu belirttiklerini okur.

Sevilay Hanim ayrica yakin cevresinde bu drlnleri kullanan G¢ arkadasi ile gorisur;

arkadaslarindan ikisi B markasini, biri ise A markasini kullanmaktadir. B markasini kullanan

arkadaslari Urtinlerinden gayet memnun olduklarini herhangi bir sorun yagsamadiklarini ifade

ederken, A marka Urunu kullanan arkadas! ise Urdndn haritalama sisteminin ¢ok basarisiz

oldugunu, c¢ekis gucunden hig¢ memnun kalmadigini, simdi olsa kesinlikle ayni markay! tercih
etmeyecegini ifade eder.

Uriinler hakkinda karsilagtirmali sonuglar sunan bir web

Sevilay Hanim hangi marka robot stplrgeyi almali, gerekceleriyle fikrinizi paylagir misiniz?

15)

Firmalarin Sattig) Urinler

60
50

3

10

Mayis Haziran Temmuz Agustos

—_—A B

A ve B firmalarinin dort ayda sattigi Grtnlerin sayilari yukaridaki grafikte gértlmektedir.

Firmalarin satiglari arasindaki farkin en fazla oldugu ay hangisidir?
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BASAR| GRAFIGI

40

—

30 g

20

10

16) 1.sinav 2.5INQkemme DOGRU ~ 2=SAWANLIS 2502\

Yukaridaki gizgi grafiginde Yaman’in son dort sinavina iliskin dogru, yanlis ve bos soru sayilari
g6rilmektedir.

Bu grafige gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Yanlis ¢6zdigu soru sayisi giderek artmistir.

b) 2. Sinav ve 4. Sinavdaki toplam soru sayilari esittir.

c) Doért sinavda ¢ézdigu toplam dogru soru sayisi 140tir.

d) Dort sinavda bos birakilan toplam soru sayisi, yanhs ¢ozilen soru sayisindan daha

azdir.
17)
BITKISEL URETIM
Uretilen bitkiler (milyon ton) 2017 2018 2019 2020 2021
Tahillar 56 62 68 71 68
Sebzeler 33 41 30 32 32
Meyveler 45 55 23 23 25

Ulkemizin 2017-2021 yillarina ait bitkisel (iretim miktari yukaridaki tabloda gérilmektedir.
Tabloya gére asagidaki sorulari yanitlayiniz.

a) Tahil iiretiminin yillara gore oranini karsilastiriniz.

b) Tahil ve sebze iiretiminin 2019 yilina iligkin liretim oranlarini karsilastiriniz.

c) Ulkemizde iiretilen tahil, sebze ve meyve tiirlerinden hangisinden ihracat (yurt disina
satig) miktarinin daha fazla olabilecegini tahmin ediniz. Tahmininizin gerekgesini
aciklayiniz.
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18)

Diizenli dijital oyun oynayan gocuklarin cinsiyetine gére oynadiklar oyun tiirleri (%), 2021

80

68,4

70
60 -

50 - 46,1

40 - 33,2 34,1

30 - 275269 288 265

20 4
10

0

Savag Macera/aksiyon Strateji Simdlasyon Spor Rol yapma
Toplam mErkek mKadin

Yukaridaki grafikte TUIK tarafindan yapilan bir aragtirmaya iligskin sonuglar yer almaktadir.
Grafigi inceleyerek asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Erkek 6grenciler tarafindan en az tercih edilen oyun tirt hangisidir?

b) Orhan Bey, kizi Zeynep i¢in dogum gunl hediyesi olarak dijital oyun satin almayi

distnmektedir. Hangi tir oyun almasini tavsiye edersin, sebebini agiklar misiniz?

c) Savas oyunu oynamay!I tercih eden égrencileri cinsiyetlerine gére dagihmini bir daire
grafikle gostermek uygun mudur? Uygun ise daire grafigi cizer misin? Degilse neden uygun

bulmadigini agiklar misiniz?
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EK- B: Ornek Uretme Temelli istatistiksel Okuryazarlik Envanteri (OUTIOY)

Kiiltiirel Miras, 2020
i Yandaki gorselde TUIK tarafindan yapilan

00

.o
_Sﬂﬂ[ H % bir arastirma sonucu elde edilen bir bilgiyi iceren
A A

Miize sayisi 2020 vilinda %6 haber gorseli aimaktadir.
artarak 424 oldu.
=)

L&l

1) Sence yapilan bu arastirmanin konusu, arastirma sorusu/problemi ne olabilir?
Bir arastirma problemi érnegi veriniz.

2) Yukarida goérselde verilen bilgiyi de kullanarak bu arastirmanin sonuglarina iligkin
2017-2018-2019-2020 yillari arasinda muze sayilarini gdsteren o6rnek bir tablo
olusturunuz.

3)  Olusturdugunuz tablodaki mize sayilarini, mize gesitlerine goére siniflandirdiginiz
yeni bir tablo 6rnedi olusturunuz.

4) Muze cesitlerini 6zel muzeler ve devlet muzeleri olarak iki gruba ayrildigi yeni bir
Ornek durum olusturup, bu 6rnegi uygun goérdiguniz bir grafik gesidiyle gosteriniz.

4a) Ozel miize sayilarinin her yil devlet miizesi sayisindan fazla oldugu, devlet miizesi

sayisinin ise 6zel mizelerin yarisindan daha az olmamasi sartlarina uygun bigimde
orneginizi yeniden duzenleyip, bir éncekinden farkh bir grafik 6rnegiyle verilerinizi
gOsteriniz.

5) Gocuklarin Okul Ulagimi (Watson & Callingham, 2003’den uyarlandi.)

Bir okuldaki 6grencilerin okula nasil ulastiklariyla ilgili yapilacak bir arastirmada elde
edilebilecek sonuclara érnekler vererek, arastirmanin olasi sonuglari 6rnek bir tablo
ile gOsteriniz.

6) 24 kisilik bir sinif érneklemi igin arastirma sonuglarinizi yeniden diizenleyerek

tablonuzu tekrar ¢iziniz.

a) Olusturdugunuz bu 6rnege gore tepe deger(mod) nedir?

6b)  Arastirma sonugclarinin birden fazla tepe degeri (modu) olacak sekilde yeni bir 6rnek
olusturunuz.

7) Bu siniftakilerin okula ulasim sekillerini cinsiyet degiskenine gore dagilimini gésteren

bir tablo 6rnegi olusturunuz.
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7a)  Olusturdugunuz tabloyu uygun bir grafik ile dizenleyiniz. Hangi grafigi kullanmak daha
uygun olur? Nedenini agiklayiniz.
7b)  Olusturdugunuz bu grafige gore sinifa yeni gelen birinin okula ulagim seklinin ne
olabilecegini digunursunuz, neden bu 6rnegi tercih ettiginizi aciklayiniz.
7c)  Sinifa yeni gelen kisinin arabayla gelen bir kiz 6grenci olmasi ihtimalinin/olasihginin
daha yUksek olacagi bigimde sonuglari dizenlediginiz yeni bir érnek tablo olusturunuz.
7d) Bu siniftan Ali, arastirma yapildiginda okulda degildi, son olusturdugunuz tabloya (c-
sikki) gore Ali’'nin okula nasil ulagim sagladigina yonelik tahmininiz nedir? Bu tahmini
yapmay! saglayan gerekgeyi acgiklayiniz.
KUTULARDAKI BILYELER (Watson & Callingham, 2003’den uyarlandi.)

| BS

A ve B kutulari icerisinde kirmizi veya mavi renkli bilyeler konulacaktir;
8) Her iki torbada bilye sayilari farkli olmak sartiyla bilyeleri dyle bir dagitin ki her iki
torbadan da gekilis yapildiginda mavi bilye gekme sansi esit olsun. Bu dagilima

iliskin en az bir 6rnek veriniz.

9) Olusturdugunuz 6rneklerde kirmizi bilye ¢gekme sansi/olasiigi hakkindaki durumu

belirtiniz.
DIJITAL OYUNLAR
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M Kadin m Erkek

TUIK tarafindan yapilan gocuklarin dijital oyun kullanimlarina iliskin grafikte arastirmaya

katilan kisilerden kaginin hangi oyun tlrunu tercih ettikleri goralmektedir.
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Yukaridaki grafigi inceleyerek asagidaki sorulari cevaplayiniz.

10) Yukaridaki grafige gore bu arastirmanin érneklemi konusunda ne sdyleyebilirsiniz, bu

arastirmaya kag kigi katilmis olabilecegine uygun 6rnek veriniz.

11) TUIK tarafindan yapilan cocuklarin digital oyun kullanimlarina iligkin grafikte

arastirmaya katilan kisilerden kacinin hangi oyun turinu tercih ettikleri gorulmektedir.

Digital Oyunlar
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Grafikte Macera oyunu tercih eden
kadinlar ve rol yapma tercih eden
erkeklere iligkin  veriler eksiktir.
Arastirmaya en az 120 kisi katildigi
bilindigine goére bu sarta uygun
bicimde  eksik  verilerin neler
olabilecedine dair olabildigince c¢ok
ornek veriniz. Pilot uygulama sonrasi

envanterde yer almamistir.

12) Bazi sehir giris ve cikislarinda yer alan ortalama hiz tespit cihazlarinin ¢alisma

mantigina gore birinci hiz kontrol noktasi ile ikinci hiz kontrol noktasi arasindaki

ortalama hizi 82 km/sa Uzerinde olan araglara cezai islem yapilmaktadir. 1. Kontrol

noktasindan saat 08.00 ‘de, 2. Kontrol noktasindan saat 09.00 da gecen bir araca ait

bir saatlik sire boyunca onar dakikallk zaman dilimleri icerisindeki hiz degisimi

asagidaki grafikte yer almaktadir.

HIZ- ZAMAN GRAFIGI

L

08:00 08:10 08:20 08:30 08:40 08:50

12 a) Grafiginin eksik bolimlerini aracin ceza almamasina uygun bir 6érnek

olusturacak bigimde tamamlayiniz. Neden bu degeri belirlediginizi aciklayiniz.
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12b) Zaman grafiginin eksik boliminl aracin ceza almasina sebep olacak olan bir
veri ornegi ile tamamlayiniz. Neden bu degeri belirlediginizi aciklayiniz.

oam202|  Yanda verilen gazete haberini arastirma verileriyle desteklemek
’ isteyen gazeteci bir haftalik ekmek israfini ifade eden agagidaki
OﬁTjANI.LAulllI(A grafige haber iceriginde yer vermek istiyor.

f EKMEK COPE Gorselde belirtilen bilgiye uyumlu olacak sekilde, gazetecinin

haberinde kullanabilecegi bir grafik 6rnegi olusturunuz.

GﬁEIﬁr |

14) Ahmet Bey marketinde sattigi a ve b markali iki Gruntn satislarini inceleyip b
markasinin kendisi igin daha karli oldugu kararina varmigtir.

a) Ahmet Bey'in bu karari almasini destekleyecek bicimde b markasina iligki gizgi grafigi
dizenleyiniz.
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15)

Birlesik Arap Emirlikleri

Satis Grafigi
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30

mayis haziran temmuz agustos

Ahmet Bey, dort aylik toplam satiglari incelediginde a ve b markalarinin esit sayida

satildigini gérmesine ragmen b markasiyla calismaya devam ettigine gore bu kararini

destekleyecek bir grafik 6rnegini giziniz.

Satis Grafigi
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mayis haziran temmuz agustos

Yazilim Mihendisligi alaninda remote (uzaktan ¢alisma) sistemi yaygindir ve hangi

Farkh Ulkelerde Yazilm
Muhendislerinin Tecriibelerine Gore
Yillik Maaslarinin Degisimi

Kuveyt

Almanya
Hindistan

ABD

ingiltere
0 20000 40000 60000 80000

H junior M senior

Ulke ile calisildigina ve is tecribesine
g6re maas araliklari degismektedir.
Tecrube duzeylerine goére yazihmcilar
junior (giris seviyesi), intermediate (orta
seviye), senior (Ust seviye) seklinde
siniflandirilirlar.

Yandaki grafikte farkl Ulkeler ile galigan
bir grup yazilimcinin yillik maaslarinin ($)
en fazla ne kadar oldugu goérilmektedir.
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Bu arastirmada yer alan Cem Bey’in senior diizeyinde Yazilim Mihendisi olarak ABD
merkezli bir sirkette ¢alisiyor olma olasiliginin é olmasi igin yillik maasinin kag¢ dolar

olabilecegine uygun ornekler belirleyiniz.

Arastirmaya katilan Selma, junior seviyesinde bir yazilimcidir. Yillik 20000$ lzerinde
kazandidi bilindigine gore hangi Ulke sirketleri igin galigiyor olabilecegine birden fazla
ornek veririniz.

Selma’nin yilhk maasi igin; Almanya merkezli bir sirket ile galisiyor olma olasilhiginin
daha fazla olacagi bigimde bir érnek veriniz.

Selma hangi tlke merkezli sirketlerde ¢alismaya devam ettiginde senior seviyesine

ulastiginda maas artisinin daha fazla olacagina uygun érnekler veriniz.
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ILGILI OLDUGU
SORU ISTATISTIKSEL
NO KODLAMA OKURYAZARLIK
BILESENI
0- Cevap yok
1- Yakin ¢evreden 6rneklem bagdlamini tercih etme, tek bir 6rnek verme, Kigisel tercihlere gdére segim . .
1 2- Daha uzak gevreden 6rneklemi belirleme, birden fazla 6rneklem baglami sunabilme, amaca uygun 6rneklem sunma Orneklem, Baglam
3- Arastirma sureci, 6rneklem secimi hakkinda neden-sonug iligskisi kuran agiklamalarda bulunmasi, birden fazla
degiskene gore drneklemi belirleme (cinsiyet, yas vb.)
0- Cevap yok
1- Kendi sinifini érneklem igin tercih etmesi gibi kisiye 6zgi tercihler
7-a 2- Cinsiyete gdre, sinifa gore gibi tek bir boyuta odaklanan cevaplar vermesi, rastgelelige atif yok ) Orneklem, Baglam
3- Birden fazla boyuta odaklanmasi veya tek boyuta odakli olsa da rastgelelige atifta bulunmasi, amagh érnekleme
yapilmasi
4- Birden fazla boyuta odaklanmasi ve rastgelelikle iligki kurmasi
0- Cevap yok
2-b 1- Agklama olmaksizin evet katihyorum, hayir katilmiyorum tarzi bir cevap vermesi, kisisel tercihlere gore belirlemesi
2- Orneklem secgiminde iligkin agiklama ve elestiride bulunmasi, elestirisinin tek boyutla ilgilenmesi; evet rastgele Orneklem, Baglam
sectigi icin dogru; hayir oran olarak égrencilerin 10 da 1 ini segmesi yetersiz gibi...
3- Rastgele segim igin dogru oldugu fakat oran olarak yetersiz oldugu gibi elestirel bir degerlendirmede bulunma
4- Elestirel degerlendirmenin yani sira birden fazla boyutu goéz éniinde bulundurarak kendi dnerisini sunma
0- Cevap yok, iligkisiz baglam
3 1- Tek bir 6rnek vermesi-Yakin gevreden baglam tercih etme- okul- sinif gibi .
2- Birden fazla 6rnek vermesi- 6rneklerin hepsinin benzer veya yakin baglamlardan olugsmasi Orneklem
3- Tek bir 6rnek vermesi- tercih ettigi 6rneklemin okul digi bir baglam igermesi
4- Birden fazla 6rnek vermesi ve tercih ettigi baglamlarin farkli gesitlilikler gostermesi
0- Cevap yok N
4 1- “Evet dogru temsili bir ilge belirlemis” gibi yetersiz agiklamalar ile dogru bulma Orneklem
2- Evet dogru kisiler rastgele segcildigi icin adil olmus tarzi bir yorum, fakat oransal degerlendirme yapiimamasi
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3- “Hayir dogru bir tercih yapmamig” gibi bir tespitte bulunurken rastgelelik kavramini kullanmasa da érneklemi temsil
etmede tek ilgenin yeterli olmadidi yoninde bir yoruma yer verme, ya da kisi sayisinin yetersizligine azligina vurgu
yapma

4- Rastgelelik kavraminin g6z ardi edildigini vurgulamasi, 6nyargiyi fark etmesi, orana atif yapmasi

5- Ek olarak Olmasi gereken dogru durum ile ilgili dneride bulunmasi

0- Cevap yok, grafik gizilmemis, agiklama yapiimamis

1- Grafik segiminde gizgi veya siitun grafigi tercih etmek, tercihin agiklamasinin ginlik dilden, yiizeysel olmasi, grafik
tercihi ile iligkili agiklamanin olmayigi ya da “Oyle istedim”, “cinki daha guzel” gibi gerekgeler sunmasi

2- Grafik giziminde ¢izgi veya situn grafigi tercih edip, gerekgelendirmesini uygun bicimde ifade etmesi, Grafik
secgiminde daire grafik tercih etmesi, gerekgesini yeterli diizeyde agiklayamamasi, grafik gizimlerinde eksiklikler
olmasi

5 3- Grafik segimlerini dogru agiklayabilmesi, grafik ¢izimlerinin dogrulugu, grafik giziminde eksiklikler olmakla birlikte Veri Temsili
grafik tercihi ile iliskili elestirel yorumlamada bulunmasi, birden fazla grafik gesidinin gesitli Gstlinlik sebeplerine
gobre kullaniminin tercih edilebilecegini ifade etmesi, daire grafiginin gizimi veya ilgili hesaplamalarda eksiklikler yer
almasi

4- Grafik segimine iligkin elestirel degerlendirmede bulunmasi, tercihini dogru gerekgelerle ifade etmekle birlikte gesitli
alternatifleri de sunmasi, tercih ettigi grafigi hatasiz olarak gizebilmesi, daire grafigi tercih etmesi, gerekgesini dogru
aciklayabilmesi, grafigin gizimi icin gerekli hesaplamalari yaparak dogru bigcimde gizebilmesi

0- Cevap yok

1- Hatali, eksik grafik gizimi, grafik tercihi ile iligkili agiklamanin olmayigi ya da “Gyle istedim”, “glinkii daha gtizel” gibi
gerekgeler sunmasi

2- Grafik ¢iziminde eksiklikler (eksen isimleri unutulmasi vb.) olmakla birlikte grafik tercihine iliskin dogru

6a gerekgelendirmelerin olmasi, tek bir grafik tercihinde bulunmasi Veri Temsili

3- Grafik giziminde eksiklikler olmakla birlikte Grafik tercihi ile iligkili elestirel yorumlamada bulunmasi, birden fazla
grafik ¢esidinin gesitli Gstunlik sebeplerine gére kullaniminin tercih edilebilecegini ifade etmesi

4- Grafik segimine iligkin elestirel degerlendirmede bulunmasi, tercihini dogru gerekgelerle ifade etmekle birlikte gesitli
alternatifleri de sunmasi, tercih ettigi grafigi hatasiz olarak ¢izebilmesi

0- Cevap yok

1- Sadece bir degiskene gore karar vermek (begeni sayisi azalmigtir gibi)

6b 2- Tabloyu okuyarak yorum sayisi ve izlenmelerde bazen diigiis bazen artis oldugunu ifade etmesi Cikarim
3- Etkilesim sayilarini degiskenlerin toplami olarak ele alarak yorumlamasi
4- Izlenme sayisi, yorum veya begdeni sayilari arasinda oran iligkisi kurarak yorum yapmak
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0- Cevap yok, iliskisiz mantiksiz cevap
7a 1- Baglamla |_Ig_||| olmayan tek fikir (herkes, herhangi bir kisi ile ayni anlama gelir) Ortalama
2- Yaklagik gibi kelimeler
3- Bir veri seti igin merkezi egilimi veya bir veri setinden ortalama alma yontemini agiklar (bazen baglamla ilgili)
0- Cevap yok
1- Ayni anlama geliyor, fark etmez
2- Ortalama ifadesini tercih etmeme-Gerekgesi ile farki ifade etme, sebep olunan anlam farkina deginme, 6érnekle
7b aciklama Ortalama
3- Farki ifade etme gerekgelendirmeden ortalamayi tercih etme
4- Gerekgesi ile farki ifade ederek ortalamayi tercih etme, sebep olunan anlam farkina deginme, érnekle agiklama
0- Cevap yok
1- En az, en ¢ok gibi tek bir degere, tek bir ma¢ sonucuna goére degerlendirme yapma
8 2- Birden fazla hiicreden yola gikarak, istatistiksel hesaplama olmadan karsilastirma ile degerlendirme Ortalama
3- Acikligi ifade etmeden sezdirme
4- Butun verileri dikkate alip aritmetik ortalama, oran vb. referanslar kullanma
0- Cevap yok
1-  Verilere atif olmadan kisisel tahmin yapma
9 2- En az, en ¢ok gibi tek bir degere, tek bir hlicreye gore degerlendirme yapma Ortalama
3- Birden fazla hiicreden yola gikarak, istatistiksel hesaplama olmadan karsilastirma ile degerlendirme
4- Butun verileri dikkate alip aritmetik ortalama, oran vb. referanslar kullanma
0- Cevap yok
1- Mod, medyani olumlu degerlendirme, olumlu yada olumsuz kisa cevap ile degerlendirme, diger yontemleri 6nerme
10 2- Istatistiksel bir gerekgelendirme olmadan yorum yaparak evet veya hayir demesi Ortalama
3- Istatistiksel bir gerekgelendirme ile yorum yaparak evet veya hayir demesi
4- Yontemin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerini igeren istatistiksel ve baglamsal yanitlar
0- Cevap yok, A
1- C-E
11 > D Olasilik
3- B
0- Cevap yok, A
O
3- Cigin gerekge sunmasi Olasilik
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0- Cevap yok, D
1- A
13 2- C
3- B
4- B icin islemleriyle aciklamali olarak yanit vermesi
0- Cevap yok
1- B; ¢Unkil arkadaslari sorun yasadi. Kisiye 6zgu degerlendirme
14 2- Tercihinde baglami géz éniinde bulunduran yorumla gerekgelendirme Olasllik, gikarim
3- Fark etmez ¢linkl hangisini alirsa alsin sansi kétu gidebilir. (Elektronik sans meselesi)
4- A; cUnki birgok veriye dayali mugteri yorumlari var
O- Cevap yok o Veri temsili-gikarim
15 1- Grafikte en az veya en ¢ok tek bir degiskene atifta bulunarak cevap verme
2- Grafikteki aylar arasi degisimi okuyarak dogru cevap verme
0- Cevap yok
16 - A Olasilik
2- B,D
3- C
Matematiksel
0- Cevap yok " istatistiksel Beceriler
17a 1- Sozel olarak grtmllg, azalmig gibi yorumlar yapma _ _ S Bilesenlerine lligkin
2- Siralamaya yonelik karsilastirmalar, karsilagtirmada basit grafikler, blyuktir, kigiktir gibi semboller kullanma Sorular
3- Oran, ylzde kullanarak karsilastirma yapmasi
~ Matematiksel
0- Cevap yok Istatistiksel Beceriler
17b 1-  Yorumunun kisisel olarak sozel ifadelerle azdir, goktur bigiminde olmasi Bilesenlerine lliskin
2- Oran, yizde kullanarak karsilastirma yapmasi Sorular
0- Cevap yok
1- Tablodaki verilerden iliskisiz kisisel tercihler
2- Tek biryila veya en az olan, en ¢ok olan gibi tek bir veriye gore karar verme
17¢ 3- Yillar arasi degisime iliskin kiyaslama karsilastirmalar yapma, birden fazla hiicreden yola ¢ikarak gikarimda Cikarim Bileseni
bulunma
4- Buatuncul olarak ele alma, oran, ylzde, aritmetik ortalama gibi bir hesaplama dahilinde yorumlama yapma

gerekgelendirme
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0- Cevap yok . .
1-  Kisisel tercihe gore yanitlama, grafikteki verilerden bagimsiz kendi yorumu Qlkarlm_-Verl TemS|I|
18a ! o9 Bileseni
2-  Grafikten verileri okuyarak yorumlama
3- Yanitini gerekgesiyle agiklayarak sunma
0- Cevap yok
18b 1- Kisisel tercihe gore yanitlama, grafikteki verilerden bagimsiz kendi yorumu Cikarim
2- Grafikten verileri okuyarak yorumlama
3- Yanitini gerekcgesiyle agiklayarak sunma
0- Cevap yok
1- Evet gibi kisa cevap verip, giindelik dil ile ylizeysel gerekgeler sunma, daire grafik cizmeye ¢alisma
18¢ 2- Hayir gizilemez cevabini gindelik dil ile gerekgelendirebilmesi
3- Cizilemez cevabini gerekgelendirirken oran, yizde kavramlarina atifta bulunmasi
4-

Cevabinin dogru gerekgelendirmesine ek olarak gizilebilir olmasi igin veriler nasil olmasi gerektigine yonelik 6neride
bulunmasi, alternatif sunmasi

Veri Temsili Bileseni
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Soru | Kodlar Bilesenler Ornek uretme
No stratejileri
1 0- Cevap yok
1- Baglami g6z 6nuine almayan bir arastirma problemi 6rnek verme
2- Yakin ¢evreden 6rnekleme baglami belirlemesi Baglam- Orneklem Tersine cevirme
3- Daha uzak gevreden 6rneklemi belirleme, birden fazla 6rneklem baglami sunabilme ¢
4- Arastirma sureci, 6rneklem secimi hakkinda neden-sonug iliskisi kuran agiklamalarda
bulunmasi
2 0- Cevap yok
1- Bilgiyle iligkisiz veriler kullanmasi, hatali bir tablo/grafik olusturmasi
2- Tablonun sadece verilen bilgiden yola gikilarak tek bir hticresinin girilmesi, diger yillarin
iligkisiz degerler verilmesi
3- Tabloya oran hesabi yapilarak verilerin giriimesi, hesaplama ile bulunamayan yillara ait | Matematiksel istatiksel
verilerin bog birakiimasi Beceriler- Cikarim- Veri | Kemikleri gdmmek
4- Tabloya oran hesabi yapilarak verilerin girilmesi, hesaplama ile bulunamayan yillara ait | temsili bileseni
verilerin mevcut veriler ile uyumsuz ug degerler girilmesi
5- Tabloya oran hesabi yapilarak verilerin girilmesi, hesaplama ile bulunamayan yillara ait
verilerin mevcut veriler ile uyumlu degerler girmek Uzere ortalama, aciklik gibi
Olcllerden yararlanmasi
3 O- Cevap yok Bir kisitlama
1-  Verileri 2 ayri grup altinda gesitlendirmek, verileri ayri tablolar ile sunmak eklemek. miize
2- Verileri ortak bir tablo ile sunmak, verilerin dagiliminin rastlantisal olmasi, veriler arasi ]
iliski olmamasi Veri temsili bileseni cesiti k!sltlama3|na
3- Verilerin dagiliminda oransal olarak cesitli iligkilerin varligi, bu yénde agiklamalar uygun Grmexk
bulmasi gerekecek
sunmasi
4 0- Cevap yok
1- Verilerini grafikle gdstermeyip sadece Onceki tablosunun bagliklarinin sadece
degigtiriimesi Veri temsil bileseni Belli kisitlamalarla
2- Cizgi veya sutun grafik tercih etmesi, grafikleri ayri ayri gizmesi s ornek Uretme
3- Iki grubu kargilagtirmaya uygun gizgi veya siitun grafigini gizmesi
4- Tercih ettigi grafik tirine iliskin agiklamalar sunmasi




241

4a 0- Cevap yok
1-  Veri setini iki ayri tablo olarak olusturmak, verilerin belirtilen sartlara dikkat edilmeden
olusturulmasi
2- Veri setini tek bir tablo igerisinde diizenlemek, grafikte eksikler, gerekge yok Veri temsil bileseni, Kisitlamalari siravia
3- Grafik segiminde ¢gizgi veya sltun grafigi tercih etmek, tercihin agiklamasinin giinlik | matematiksel/istatistiksel eklemek y
dilden, ylzeysel olmasi beceriler
4- Grafik giziminde gizgi veya sutun grafigi tercih edip, gerekgelendirmesini uygun bigimde
ifade etmesi, grafik gizimlerinde eksiklikler olmasi
5- Grafik segimlerini dogru agiklayabilmesi, grafik gizimlerinin dogrulugu,
5
0- Cevap yok
1- Kendi okulunu/sinifini distnerek yakin gevreden yola g¢ikarak baglami insa etmesi, Kosul olmadan
arkadaslarim okula yiruyerek, servisle geliyor gibi agiklamasi Orneklem, Baglam, ornek
2- En az 3 farkh ulagim bigiminden stz ederek, veri setini sézel veya tablo inga etmeden | Varyasyon, Olasilik olusturmalarini
yazili olarak sunmasi, tabloda eksikler isteme
3- En az 3 farkl ulasim bigiminden s6z ederek, veri setini bir tablo ile sunmasi
4- Tablo ile sunulan verilerin dagiliminda oransal iligkiler olmasi
6
0- Cevap yok
1- Onceki olusturdugu veri setinde 24 ten eksik olan kisimi tamamlama veya fazlalik veriyi B
A "~ . . azi kisitlamalarla
herhangi bir olclte bagh olmadan silmesi Orneklem bir 5rnek olusturma
2- Onceki veri setinin her bir hiicresinden silme veya eksik ise her bir hiicreye ekleme
yapmasi
3- Ogrenci sayisini 24 olarak dizenlerken dnceki veriler ile benzer oranlar yakalamaya
dikkat etmesi bunu hesaplamalar yaparak géstermesi
6a 0- Cevap yok = . Ortalama, Matematiksel
1- Tepe degeri dogru belirler. /istatistiksel Beceriler
2- Tepe degerin tanimina iligkin veya nasil belirledigine iliskin aciklama ekler.
6b O- Cevap yok Bazi kisitlamalarla
1-  Uygun 6rnek verir Ortalama, Matematiksel bir 6rnek olusturma
2- Verdigi uygun 6rnegi nasil belirledigine iligkin agiklama da sunar /Istatistiksel Beceriler s
7 0- Cevap yok
1-  Verileri ayri tablolar ile sunmak
2- Verileri ortak bir tablo ile sunmak, verilerin dagiliminin rastlantisal olmasi, veriler arasi s
o . o irayla kisitlamalar
iliski olmamasi Verilerin temsili. ekleme
3- Verilerin dagiliminda oransal olarak cesitli iligkilerin varlidi, bu yénde agiklamalar
sunmasi
7a 0- Cevap yok Verilerin temsili bileseni
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1-

Her grafik olabilir gibi cevaplar verilmesi

2- Herhangi bir grafik tiriind tercih edip, grafigi dogru gizmesi, kiiglk eksiklikler olabilir
grafik gizimlerinde
3- Grafik gizimlerinde hatasizlik, grafik segimini gerekgelendirerek sunma
7b 0- Cevap yok
1- Tablodan bagimsiz kisiye 6zgu cevap
2- Tablodaki verilerden herhangi birini tercih etmesi, her sey olabilir gibi bir agiklama | Cikarim bileseni,
sunmasi matematiksel istatistiksel | Tersine ¢evirme
3- Tablodaki verilerin en az, en ¢ok olanlarini inceleyerek tercih yapmasi beceri
4- Tablodaki verilerin oransal olarak olasiliklarini belirleyerek tercinh yapmasi
Te 0- Cevap yok Bulmak stratejisi
1- Araba ile gelen kiz 6drenci sayisini hesaplama yapmadan rastlantisal artirmasi 6vle Grnekler Jbul,un
2- Araba ile gelen kiz 6grenci sayisini artirdiktan sonra ilgili olasilik degerlerini | Olasilik kiy
hesaplayarak sansinin daha yiiksek oldugunu ifade etmesi
7d 0- Cevap yok
1- Segeneklerden herhangi birine ydnelik glindelik dil ile agiklayarak, herhangi biri olabilir,
hepsi esit sansi gibi bir tahminde bulunmasi Bulmak strateiisi
2-  Sinifin gogunlugu Gzerinden yola ¢ikarak bir tahmin yapmasi 6vle Grnekler Jbul,un
3- Sinifin gogunlugu veya erkeklerin gogunlugu ile iliskili tahmin yaparken mod | Olasilik, gikarim k.y
kavramindan sdzel olarak da bahsetmesi !
4- Mod kavramindan haberdar olmasinin yani sira, oran, ortalama gibi hesaplamalara da
ybnelerek ¢ikarimini temellendirmesi
Te 0- Cevap yok
1- Verilerden bagimsiz olarak bir fikir yirttmesi, giinlik dille agiklamalar yapmasi
2- Olusturdugu veriler igerisinden gogunluga bakarak karar vermesi (sinifta daha ¢ok kizlar Cikarim Karmasik
var gibi) beklentiler.
3- Olusturdugu verilerden gikarim yaparken oran, ylizde gibi hesaplamalari da kullanarak
cikarim yapmasi
8
0- Cevap yok Bazi kisitlamalarla
1- Belirledigi 6rnekte kirmizi, mavi bilye dagilimlarinin esit sayida olmasi (yarisi kirmizi, bir Grnek olusturun
yarisi mavi) tek bir durum 6érnek vermesi Buna benzer$ve a '
2- Belirledigi 6rnekte kirmizi, mavi bilye dagihmlarinin esit sayida olmasi (yarisi kirmizi, Olasilik daha fazlasini y
yarisi mavi) birden fazla durum 6rnek vermesi lust
3- Belirledigi 6rnekte kirmizi, mavi bilye dagilimlarinin %2 disinda farkli bir dagilim olusturun.

gosterdigi birden fazla durum 6rnek vermesi
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9 0- Cevap yok
1-  Kirmizi gekme olasiliginin maviden az veya ¢ok oldugu yéninde bir yorum yapmasi Olasilk,
2-  Kirmizi gekme olasiligini hesaplamasi Matematik/istatistiksel Ayrimlari kesfetme
3- Kirmizi gekme olasiliginin mavi ile esit oldugunu olasilik degerlerini oransal olarak ifade | Beceriler
etmesi
10 0- Cevap yok
1- Tablodaki verileri dogrudan toplayarak érneklemi belirlemek Karmasik
2- Bir cevabin birden fazla verilmis olabilecegine yonelik sézel bir ifadede bulunma Cikarim beklentiler
3- Bir cevabin birden fazla verilmis olabilecegini diiginme, en az igin 65+50, en fazla igin
batin degerleri toplami oldugunu gerekgelendirerek dusinmesi, agiklamasi
11 0- Cevap yok
1-  Veriler arasi iligkileri 5Bnemsemeden tahmini degerler atamasi
2- Degerleri belirlerken diger verilerin ortalama, aciklik gibi dagihmlarina atifta bulunarak
tahmini degerler atamasi
3- Baglamda verilen en az 120 kisi ifadesine uygun olarak bir kisinin birden fazla segenek Cikanim, Olasilik Ayrimlart kesfetme
tercih etmis oldugunu fark ettigini yansitan bir 6rnek vermesi
4- Baglamda verilen en az 120 kisi ifadesine uygun olarak bir kisinin birden fazla segenek
tercih etmis oldugunu fark ettigini yansitan birden fazla érnek verebilmesi
12a 0- Cevap yok Belirtilen
1- Rastlantisal bir deger verme, veri odakli olmayan kisisel degerlendirme 6rnekleri sunma kisaltmalari
2- 82 km/h den daha az bir deger olmali diye ifade etmesi kargilayan tim
3- Aritmetik ortalamayi hesaplamasi, uygun bir 6rnek vermesi Ortalama ornekleri
4- Aritmetik ortalamayi hesaplamasi, uygun érneklere iligkin bitin araligi ifade etmesi karakterize etmek
12b
0- Cevap yok Karsit 6rnek ve
1- Rastlantisal bir deger verme, veri odakli olmayan kisisel degerlendirme 6rnekleri sunma ornek olmayan
2- 82 km/h den daha fazla bir deger olmal diye ifade etmesi Ortalama ornekleri
3- Aritmetik ortalamayi hesaplamasi, uygun bir 6rnek vermesi olusturmak
4- Aritmetik ortalamayi hesaplamasi, uygun érneklere iligkin bitiin araligi ifade etmesi
13 0- Cevap yok Yontemlerin veya
1-  Aritmetik ortalamay!i dikkate almaksizin bir grafik 6rnegi cizmeye ¢alismasi (hepsi 10bin, nesnelerin
yaklagik. 10bin) Ozelliklerini
2- Aritmetik ortalamayi dikkate alan bir grafik ornegi cizmeye calismasi, grafiginde baslangi¢ noktasi
hatalarin bulunmasi Ortalama, veri temsili olarak kullanmak:
3- Aritmetik ortalamay: dikkate alan dogru bir grafik 6rnegi gizmesi aritmetik ortalamayi

grafik igin baslangig
noktasi olarak
kullanmasi gerek
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14a 0- Cevap yok
14b 1- Ahmet Bey’in kararina 6znel yorumlarda bulunmasi A y
2- Aritmetik ortalamaya herhangi bir atifta bulunmasa da sezgisel olarak uygun bir 6érnek o yrimian
i . X rtalama kesfetmek
Uretebilmesi
3- Aritmetik ortalamaya da atifta bulunarak esit oldugu durumlarda agikhidin
kullaniimasinin gerektigini diisiinmesi, acikligi daha az olan bir satis grafigi cizmesi
15a Belirtilen
15¢ 0- Cevap yok kisaltmalari
1- Aciklama olmaksizin dogru bir 6rnek deger belirtmesi Olasilik kargilayan tim
2- Agiklama olmaksizin 6rnek bir deger araligi ifade etmesi ornekleri
3- Belirtilen olasilik degerinin olugsabilmesi i¢in uygun olan veri araligini dogru bigimde karakterize etmek
aciklayarak érnegini sunmasi
15b 0- Cevap yok Ayrimlari
15d 1-  Yanls bir Glke belirlemesi kesfetmek
2- Dogru olan tek bir segim 6rnegi vermesi, gerekge sunmamasi Belirtilen
3- Birden fazla lilke 6rnegi vermesi, gerekc¢elendirme sunmamasi Olasilik kisaltmalari
4- Yanitini gerekgelendirerek agiklayarak sunmasi kargilayan tiim
ornekleri

karakterize etmek
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EK- D: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 04/01/2023 1434
Sayt: E-33853172-399-00002607756

e L
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU T
Rektorliik
Say1  : E-35853172-399-00002607756 4.01.2023

Konu : Behice Nur KALKAN Hk.(Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :01.12.2022 tarihli ve E-51944218-399-00002546409 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi yiiksek lisans programi
oprencisi Behice Nur KALKAN'!n Do¢. Dr. Yasemin SAGLAM KAYA damsmanhginda yiiriittiigii
"Ogrencilerin istatistiksel Okuryazarhklarinn Kendi Urettikleri Ornekler Baglaminda incelenmesi"
baslikli tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 13 Aralik 2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimceisi
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu: DB41F6FF-67E0-405D-B624-9A4B27292A39 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektérlitk 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI A

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik - .
N Bilgisayar Isletmeni
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr




EK- E: MEB izni

Tarsh: 21/02/2023 15:21
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Sayu E--60599-00002702920

LTI e TG
fx ,‘“ ALY ANKARA VALILIGI 00002702920
fo 3 g 25y 2]+ Milli Egitim Miidiirligi
: ., - “" :_zf
---- 1S
Say1 : E-14588481-605.99-70700610 21.02.2023

Konu : Arastirma izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 15.02.2023 tarihli ve 2691967 say1l1 yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

. Universitepiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans_ Ogrencisi Behice Nur KALKAN'in
"Ogrencilerin Istatistiksel Okuryazarhklarnin Kendi Urettikleri Ornekler Baglaminda
incelenmesi" konulu tezi kapsaminda Polatli ilgesine bagh okul ve kurumlarda uygulanacak olan veri

toplama araglar ilgi (b) Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmamin Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirihik teskil
etmeyecek, egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin

sorumlulugunda goniilliiliik esasina gére uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Midiiri

Ek:

Uygulama araglan (11 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Hacettepe Universitesi

Bilgi:

Polath ilge MEM

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Adres : Emniyet Mah. Alparslan Tiirkeg Cad. 4/A Yenimahalle Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Emine Konuk
Telefon No : 0(312) 306 89 30 Unvan: Sef
E-Posta: istatistik06@meb.gov.tr Internet Adresi: ankara.meb.gov.tr Faks:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . https: meb.gov.tr adresinden 7 f23-fae0-3¢75-bd96-f6b6 koduile teyit edilebilir.
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EK- F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki bitln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limunu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/07/2024

(imza)
Behice Nur KALKAN
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EK- G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

08/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal1 Bagkanligina,

Tez Basligi: Ogrencilerin Istatistiksel Okuryazarliklarinin Kendi Urettikleri Ornekler Baglaminda Incelenmesi
Yukarida baslig1 verilen tez ¢calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga) asagidaki filtreler

kullanilarak Turnitin adl1 intihal programi aracilig1 ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde
edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter - Benzerlik Gonderim
s Savunma Tarihi
Tarihi Sayis1 Sayis1 Oram Numarasi
08/07/2024 266 341032 13/06 /2024 %10 2413989663
Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlart hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Caligmas1 Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslarimi inceledim ve ¢aligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Behice Nur Kalkan

Ogrenci No.: N21133485

Ana Bilim Dali:  Matematik ve Fen Bilimleri Egitmi Ana Bilim Dali Imza

Programi: Matematik Egitimi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Dr., Yasemin SAGLAM KAYA, imza)
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EK- H: Thesis/Dissertation Originality Report

08/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Mathematics and Science Education

Thesis Title: Examination of Students Statistical Literacy within the Context of Learner Generated Examples
The whole thesis that includes the fitle page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is checked

by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options. According to the
originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity Submission ID
Count Count Defense Index
08/07 /2024 266 341032 13/06 /2024 %10 2413989663

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines,
my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations I
accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Behice Nur Kalkan

Student No.: N21133485 Signature

Department: Department of Mathematics and Science Education

Program: Mathematics Education

Status: [X] Masters ] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Dog. Dr., Yasemin SAGLAM KAYA, Signature)



250

EK- I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamamin ya da bir
bolimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin aliarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin aliarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve
Erisime A¢ilmasma iliskin Yonerge" kapsamida tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstitii/Fakiilteyonetim kurulukarariileteziminerisime agilmasimezuniyet tarihinden itibaren 2 yil
ertelenmistir. (1

O  Enstiti/Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. ®

O  Tezimle ilgiligizlilik karar1 verilmistir.®
09 /07 /2024

(imza)
Behice Nur KALKAN
"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmas: veya patent alma siirecinin devam etmesi dur da, tez dani dnerisi ve enstitii

anabilim dalimin uygun goriisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2.Yeniteknik, materyal vemetotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibiyontemlerle korunmamus veinternetten paylasiimast
durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulart iceren tezler hakkinda tez danismanin onerisi ve enstitii
anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerek¢eli karari ile alti ayr agsmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik
karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii Uzerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar
verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






