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OZET

TOKYUREK, Ferhat. Kant Felsefesinde Ozgiirliik Kavraminin Prusya
Feodalitesindeki Politik Temelleri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez calismasinda Ellen Meiksins Wood tarafindan gelistirilen siyaset
kuraminin sosyal tarihi yaklasimi esas alinarak Kant felsefesinde 6zgurluk
kavraminin Prusya feodalitesindeki toplumsal maddi temelleri irdelenmistir. Bu
baglamda 6zgurlik kavrami, Kant felsefesine dair yaygin literatlriin aksine salt
dusunsel metinler aracihglyla degerlendiriimemis, bunun yerine Prusya
feodalitesinin mutlakiyetlesme surecine dair pratiklerin ortaya ¢ikardigi tarihsel
olusumsallik etrafinda dénemin sebep oldugu hangi sorulara yanit olarak
sekillendigi ele alinmistir. Bu amagla Prusya feodalitesinin iktidar yapisi donemin
uretim iligkileri, toprak yapisi ve mulkiyet pratikleri dahilinde degerlendirilmistir.
On vyedinci yuzyilin ortalarindan itibaren feodalitenin krizi olgusuna verdigi
tepkinin bir yansimasi olarak mutlakiyetlesme stireci igerisine giren Hohenzollern
Hanedanlgi, yerel toprak sahibi soylularla (Junker) is birligi icerisine girmistir. is
birligi neticesinde olusturulan burokrasi araciliiyla feodal el koyma faaliyetleri
devam etmistir. Bu suregte Junker soylulugunun devlet igerisindeki iktidarinin
dengelenmesi amaciyla monargiye bagli hizmetkarlar olarak burokratik
makamlarda gorev yapan hizmet soylulugu uygulamasi ortaya c¢ikmigtir.
Dogrudan birinci el koyucu olmamalari agisindan geleneksel soylulugun gelir
elde etme pratiklerinden farklilasan bu sinif monarsinin c¢ikarlari ve
mutlakiyetlesme surecinin yonunun tayin edilmesi agisindan liyakat ve egitim
(Bildung) gibi mefhumlar etrafinda kimelenmistir. Prusya Devleti’nin feodal
kimligini koruyarak donusmesi surecinde geleneksel soylulukla kurulan is
birliginin bir sonucu olarak Uretim faaliyetlerinin c¢esitlenememesi kapitalist
burjuvazinin olusumunu yavaslatmistir. Kapitalist burjuvazinin yoklugu, Prusya
toplumunun orta sinif sehirlilerini (Biirgertum) devletin sagladigi feodal el koyma
gelirinin tdrevinin faydalanicisi konumunda sabitlemigtir. Prusya’da mdulkiyet

iligkilerinin feodal karakterini sirdirmesi donemin ortaya koydugu tartismalarin
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da yine feodal nitelikte olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kant'in 6zgurlik
kavramini gelistirdigi iktidar yapisinin modern karakterde olmasi s6z konusu
degildir. Bu durum Kant'in ozgurluk kavraminin modern demokratik birey
Ozgurligune isaret etmedigini ifade eder. Olusumsalligi bakimindan Prusya
feodalitesinin toplumsal siniflari arasinda gergeklesen iktidar micadelesi
kapsaminda hizmet soylulugu ve bu sinifi entelektiel anlamda besleyerek
devletin feodal donusum surecine dahil olmak suretiyle kendi Gretim ve yeniden
uretimlerini saglayan Bildungsbiirgertum’un ayricalik talebi olarak 6zgurluk

kavramini ele alabilmek mumkundur.

Anahtar Sozciikler

Kant, Ozglirliik, Prusya, Feodalite, Hizmet Soylulugu, Bildungsbiirgertum
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ABSTRACT

TOKYUREK, Ferhat. Political Origins of the Kant’s Concept of Freedom in

Prussian Feudalism, Master’'s Thesis, Ankara, 2024.

This thesis analyses the concept of freedom in Kant's philosophy based on the
social history of political thought approach developed by Ellen Meiksins Wood,
focusing on the social material foundations in Prussian feudalism. Unlike the
prevailing literature on Kant's philosophy, the concept of freedom is not evaluated
solely through intellectual texts; instead, it is considered in relation to the historical
contingencies brought about by the practices of the absolutization process in
Prussian feudalism and the questions these practices sought to answer. To this
end, the power structure of Prussian feudalism is assessed within the framework
of the production relations, land structure, and ownership practices of the period.
As a response to the crisis of feudalism, the Hohenzollern dynasty entered a
process of absolutization, collaborating with local land-owning nobility (Junker).
Through the bureaucracy established as a result of this collaboration, feudal
appropriation activities continued. In this process, to balance the power of the
Junker nobility within the state, the practice of a service nobility, who held
bureaucratic positions as servants of the monarchy, emerged. Unlike the
traditional nobility, who were primary appropriators, this class, differing in their
income-earning practices, was organized around concepts such as merit and
education (Bildung) in determining the interests of the monarchy and the direction
of the absolutization process.The inability to diversify production activities as a
result of the cooperation with the traditional nobility during the transformation of
the Prussian State, which retained its feudal identity, slowed the formation of a
capitalist bourgeoisie. The absence of a capitalist bourgeoisie fixed the urban
middle-class (Burgertum) of Prussian society as beneficiaries of the derivative of
the feudal appropriation income provided by the state. The continued feudal
character of property relations in Prussia indicates that the debates of the period

were also of a feudal nature. Thus, the power structure within which Kant
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developed his concept of freedom cannot be said to have a modern character.
This suggests that Kant's concept of freedom does not refer to modern
democratic individual freedom. From a standpoint of its formation, it is possible
to consider the concept of freedom as a privileged claim of the
Bildungsburgertum, a class that sustained their production and reproduction by
intellectually nourishing the service nobility and participating in the feudal

transformation process of the state.

Keywords

Kant, Freedom, Prussia, Feudalism, Service Nobility, Bildungsburgertum
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GiRIS

Bu tez calismasinda en genel anlamiyla Immauel Kant'in fikirlerinin, yasadigi
donemin toplumsal yapisinin bir Grini oldugu ve caginin otesinde bir filozof
olarak degil, gaginin kosullarini yansitan bir digundr olarak ele alinmasi gerektigi
varsayimi uzerinden hareket edilmistir. Bu baglamiyla tezin savini takip eden su
iki yargl olusturur: 1) Kant felsefesinde 6zgurlik kavramini Prusya’nin
mutlaklasma sureci igerisinde Prusya devletinin burokratik yapilanmasina
Hohenzollern Hanedanhgi tarafindan geleneksel toprak sahibi soylulugun
iktidarinin dengelenmesi amaciyla dahil edilen hizmet soylularinin ve onlari
entelektlel olarak besleyen Bildungsbdirgertum sinifinin iktidar talepleri dahilinde
okuyabilmek mumkdanddr. 2) Kant felsefesinin yontemsel olarak 6zgurlugu
kurgulayis bigimi Germenik bolgede feodalitenin krizine verilen bir tepki olarak
ortaya cikan 1525 Koyl Isyanlar’nda Uretici kdylilerin ézgurliik taleplerinin
mesruiyet saglama zemini acgisindan benzerlik tasimaktadir. Bu iki yargi bir arada
ele alindiginda, Kant felsefesinde 6zgurlik kavraminin modern birey 6zgurligunu
ifade etmedigi, doneminin feodal iligkileri icerisinde ve onlara bagli olarak vuku
bulan bir kavramsallastirma oldugu ileri surulmektedir. Kant'in 6zgurluk anlayisi,
modern Ozgurlik anlayisindan farkhdir ve blylk Ol¢clide on sekizinci ylzyil
Prusya mutlakiyeti icerisinde, kendisinin bulundugu sinifsal konum ve déneminin
toplumsal, ekonomik ve siyasal sartlari tarafindan sekillendiriimigtir. Kant'in
Ozgurluk kavrami, insanlarin ahlaki yasalar dogrultusunda hareket etme
kapasitesine vurgu yapar fakat genis halk kesimlerinin siyasal haklarini ve
demokratik katilimini kapsamaktan uzaktir. Modern 6zgurligun demokratik
katilim, fikir ve vicdan hurriyeti, mulkiyet hakki, iktidarin hak ve sorumluluklar
cercevesinde sinirlandiriimasi gibi yapitaglarinin olusumu igin dénemin sosyal,
ekonomik ve siyasal iligkilerinin hesaba katilmadigi durumlarda bu gibi kavramlar,
onlari kurgulayan dugunurler agisindan neyi ima etmektedirler sorusunun cevabi
oldukga belirsiz kalmaktadir. Bu belirsizlik neticesinde toplumsal duzleminden
ayriims fikirler hangi donemin Grunu olurlarsa olsunlar evrensel gegerlilige sahip

ve tarih Ustd kavramlar olarak nitelendiriimekte ve olusturulduklari duzlemde



hangi pratik sorunlara cevap olarak ortaya ciktiklari meselesi geri plana
atilmaktadir. Donemin pratik sorunlarindan kasit ise insanlarin igerisinde
bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal uUretim ve yeniden Uretim iligkilerinin
ortaya c¢ikardigi sorunlardir. Dolayisiyla, herhangi bir duslnurin igerisinde
yasadigi toplumun niteliklerinin hesaba katilmasi ilgili disundre ait fikirlerin

temellerini daha acik bir bicimde ortaya koymay1 hedefler.

Kant felsefesinde ortaya koyulan o6zgurlik anlayisi, aydinlanma felsefesi
dusundrleri arasinda onemli bir yer tutar. Kant, ézgurligu bireyin rasyonel
dogasina uygun olarak ahlaki yasalar dogrultusunda hareket etme kapasitesi
olarak tanimlar. Kant'a goére, insanin ahlaki eylemleri &6zgur iradesine
dayanmalidir. Ahlaki yasalar, insanin rasyonel dogasindan turetilir ve insan bu
yasalara uydugu muddetce 6zgurdur. Bu baglamda Kant, “Pratik aklin temel
yasas! su sekilde ifade edilebilir: Yalnizca ayni zamanda genel gecer bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gére hareket et’ ifadesini kullanmistir (Kant,
1785/1993, s. 30). Bu ilke, kategorik buyruk olarak bilinir ve evrensel ahlaki
yasalarin temelini olugturur. Kant, ahlaki yasalarin zorunlulugu ve
evrenselliginden s6z ederken bu yasalarin a priori olarak tecribeden bagimsiz
bir sekilde tesis edildigini ileri surmektedir. Nitekim a priori
kavramsallagtirmasinin en temel iki niteligi zorunluluk ve evrenselliktir. Bu
cihetleri dogrultusunda a priori bilgi turleri, a posteriori bilgi tlrlerinden ayirt
edilmektedir. Kant’in, “Evrensel bir yasa olarak gecerli olabilecek sekilde davran”
biciminde kurguladi§i kategorik imperatifi, ahlak yasasinin evrenselligi ve
dolayisiyla zorunlulugunu sergilemektedir (Kant, 1785/1993, s. 31). Bu ilke,
bireyin eylemlerini evrensel bir ahlaki yasa cercevesinde degerlendirerek,
O0zgurliginu bu vyasalar dogrultusunda kullanmasini ifade eder. Yasanin

evrenselligine olan vurgu, onun a priori cihette bulunmasindan kaynaklanir.

Kant'a gore, insanin 6zgurligu onun pratik akla sahip bir varlik olmasindan
kaynaklanir. insanlar, doga determinizmine (belirlenimciligine) tabi olan fiziksel

varliklar olmakla birlikte, ayni zamanda pratik akla sahip olarak ahlaki yasalar



dogrultusunda doga determinizminden otonom bir sekilde hareket etme
kapasitesine sahiptirler. Kant, pratik akla sahip varliklar olarak insanlarin doga
yasalari altinda olmayan fakat kendi pratik akillarindan kaynaklanan iradelerine
tabi olduklari Olcide Ozgurdurler tarzindaki ifadesiyle, otonomi olarak
adlandirilacak olan felsefi sisteminin bir diger 6nemli kavramiyla 6zgurligu
dogrudan iligkilendirmektedir (Kant, 1788/2015, s. 57). Kant'a gére 6zgurlik,
bireyin digsal zorunluluklardan bagimsiz olarak kendi i¢gsel yasalarina gore
hareket edebilme yetisidir. Ameriks, Kant felsefesinde insanin kendi kendisine
yasa koyabilmesi agisindan rasyonalitenin, insanin 6zgurluginun temelinde
yattigini; ¢uUnku vyalnizca bu sekilde rasyonel varliklarin ahlaki yasalar
koyabilecegini ve bu yasalara gore eylemde bulunabileceginin ileri

suruldigunden s6z etmektedir (Ameriks, 2000, s. 204).

Ote yandan Kant'in, dzgurliigi metafizik bir kavram olarak ele aldigindan séz
edilebilir. Doga yasalarinin determinizminden ayri bir nedenselligin insasi
0zgurligu metafizik evreninde kurgular. Buna goére, fenomenal diinya (gérunuigler
dinyasi) tamamen doga determinizminin altinda c¢aligirken, numenal dinyanin
varligi (kendinde seyler dunyasi) 6zgurligu mumkun kilmaktadir. Bu durum doga
determinizmi tarafindan belirlenmeyen eylemler icerisinde bulunabilme yetisi
saglar. Kant'a gore insanlar numenal diunya perspektifinden 6zglr olmalidirlar
cunku fenomenal dunyadaki nedensellik zincirine bagh kalinmasi durumunda
insanin aldig1 kararlar 6zgur bir nedenselligin eseri olmayacaktir. Dolayisiyla
eylemlerde herhangi bir sorumluluk olamayacagi igin ahlaklilk bastan sona
kendisini yitirecektir (Kant, 1781/1998, s. 116). Bu ayrim, Kant'in &6zgurlik
anlayisinin temel yapitaglarindan bir tanesidir. Fenomenal dunyadaki olaylar,
doga yasalarina bagli olarak gerceklesirken, insanin 6zgur iradesi kendi temelini
ancak ve ancak numenal dinyada bulabilmektedir. Guyer bu durumu, 6zgurlGgin
fenomenal dinyadaki belirlenimlerden bagdimsiz olarak numenal dinyadaki
ahlaki yasalar dogrultusunda eylemde bulunabilmekten kaynaklanmasi seklinde
aciklar (Guyer, 1987, s. 399).



Bir diger yandan Kant, pratik akil kavramiyla 06zgurligu dogrudan
iligkilendirmektedir. Bu baglamda pratik aklin ahlaki yasalari tanimayi ve bu
yasalara uygun eylemde bulunmayi sagladidini ve bu yolla da 6zgur bir
nedenselligin temelinde bulundugunu ifade etmektedir (Kant, 1788/2015, s. 67).
Pratik akil, insanlarin 6zgirliguni somutlastiran bir aractir. insanlar, pratik akil
sayesinde mekanik nedensellikten etkilenmeden kendi ahlaki yasalarini
belirleyebilir ve bu yasalara uygun olarak 6zgurce eylemde bulunabilirler. Allen
Wood da bu perspektif Gzerinden Kant felsefesindeki pratik aklin, bireyin ahlaki
kararlarini belirlemesinde ve bu kararlara gore hareket etmesinde kritik bir rol
oynadidini ifade etmektedir (Wood A. W., 1999, s. 180-1).

Kant'in 6zgurluk anlayiginin temelinde yer alan bir diger kavram otonomidir.
Otonomi, insanin kendi istencinin diger harekete gecirici unsurlar tarafindan
etkilenmeden kendi kendine yasa koyabilme kapasitesi olarak tanimlanir. insan,
dissal etkilerden bagimsiz (istenci harekete gecirici herhangi bir mekanik
nedensellik), kendi rasyonel dogasi dogrultusunda ahlaki yasalari belirleyebilir ve
bu yasalara uygun olarak eylemde bulunabilir. Kendinde bir amag olarak insanlik,
bu duzlemde fiziksel doganin amaclihgindan farklilasarak yalnizca “kendi pratik
aklinin, istencinin ilkesini ayni zamanda genel gecer bir evrensel kural olarak
belirleyebildigi” dizeyde otonomdur (Kant, 1785/1993, s. 43-45). Kant’'a gore,
otonomi, bireyin ahlaki eylemlerinin teminatidir ve insan iradesi ancak bu
dogrultuda hareket edebildigi surece ozgurdur. Hill de otonomiyi 6zgurlik
kavraminin kurulusunda benzer bir sekilde tanimlar. Ona gére otonomi, bireyin
kendi ahlaki yasalarini belirleyebilme yetisidir ve bu, 6zgurligun en yuksek
bigimidir. Ahlaki yasalara bagli bireyler olarak insanlar, eger bu yasalari istencin
Ozgurligh tarafindan duyumlama imkanina sahiplerse, yalnizca duyulur
dinyanin degil, anlasilir dinyanin nedenselligi icerisinde olmalidirlar (Thomas E.
Hill, 2002, s. 36).

Kant felsefesinde 6ne surllen kavramlara dair literatir, en genel hatlariyla

mesruiyetlerini yine bu kavramlarin kendilerinden saglamaktadirlar. Bu nedenle,



Kant'in eser ve fikirleri hakkinda dile getirilenler teorik olanin tahakkiima altinda
kalmakta dolayisiyla pratik olanin gozardi edilmesine sebep olmaktadir. Bu tezin
en temel 6zgunlugunu Kant’'a yonelik literaturde hakim olan, teorinin yeniden
teorik olanin kendisi tarafindan ¢dézimlenmesi yaklasimindan uzak kalinarak
Kant'in yasadigi toplumun pratik kosullarinin bu ¢ézimlemeye dahil edilmesi
olusturur. Dolayisiyla teze konu edilen 6zgurluk kavrami yalnizca metinsel
boyutta incelenmemis, igerisinde dogabilecedi iligkiler buatunt olarak Prusya

feodalitesinin iktidar mucadeleleri baglaminda ele alinmistir.

On sekizinci yuzyil Prusya'si, feodal bir toplum dizeni igerisinde mutlak monarsi
ile yonetilmistir. Kral Il. Frederick (BUyuk Frederick) yonetiminde Prusya, merkezi
otoritenin guclendirildigi ve askeri burokratik devlet modelinin benimsendigi bir
donemi yasamistir. Prusya toplumunda, O6zellikle hanedanlik topraklarinin
dogusunda yer alan Prusyali toprak sahibi soylular (Junkerler) genis boyutlarda
topraklara sahip olmus ve Uretici koylUler Uzerinde buyuk bir otorite kurmuslardi.
On vyedinci yuzyihin ortalarindan itibaren Hohenzollern Hanedanhgi, kendi
topraklar altindaki soylularin monarsiye olan sadakatini saglayabilmek igin
onlara gesitli imtiyazlar tanimis ve bu durum, Prusya feodalitesinin toplumsal
hiyerarsisini pekistirmigtir. Hanedanlik ve toprak sahibi soylular arasindaki ig
birligine dayanan bu sistemde Prusya mutlakiyeti, disiplinli ve iyi érgutlenmis bir
devlet olarak, soylularin (Junkerler) ve askeri burokrasi sinifinin gugliu etkisi
altinda sekillenmistir (Clark, 2006, s. 37). Prusya’da mutlak monarsi, bolgesel
yonetici olarak hanedanhgin diger toplumsal siniflar Gzerindeki Ustlin otoritesini
ifade eder. Kant'in dézgurlik anlayisinda ise bireylerin kendi rasyonel iradeleri
dogrultusunda eylemde bulunabilmeleri esastir. Bu baglamda mutlak monarsi,
bireylerin 6zgurlugunu kisitlayan bir yapi olarak Kant'in gorUsleriyle celisir
vaziyette gorunmektedir. Buradaki birey kavramini donemin toplumsalligi
icerisinde ele almadan tanimlamaya kalkigsmak, Kant'in 6zgurluk anlayisinin
tarihsel/toplumsal olandan bagimsiz bir sekilde disunudlmesinin 6n kabullnu
yansitir. Fakat Kant'in s6z ettigi bireysellik, modern birey anlatisina karsilik
dismemektedir. Prusya feodalitesinde monark, toprak sahibi soyluluk ve bu
soylulugun devlet yapilanmasindaki iktidarinin dengelenmesi amaciyla tesis



edilen hizmet soyluluguna ek olarak hizmet soylulugunun iktidar taleplerini
sistematik bicimde kurgulayabilen Bildungsbiirgertum sinifinin haricinde pratik
aklin aktif statli kazanabilmesi mimkin gérinmemektedir. Ote yandan aklin aktif
statist dahilinde o6zgurlige erisebilecegi seklindeki anlati, esasinda Kant'in
doneminin maddi pratiklerini yansitan bir olgu olarak sekillenmektedir. Bu
nedenle aklin aktif statlsu gerekli kosullar saglandiginda batin insanlik tarihi igin
gegerli olabilecek bir kurgu olmaktan uzaktir. Aklin aktif statlye burinmesi Kant'in
doneminin feodal iligkileri icerisinde ele alindigi takdirde bu durumun hangi pratik
sorulara yanit olarak ortaya ciktiginin kavranisi agisindan daha uygun bir zemin
saglar. Boylelikle tarihsel toplumsal maddi baglamin ontolojik olarak onculedigi
bir kavram olarak aklin aktif statiye burinmesinin kavramsal teorik ¢erceveye
yaslanarak askin bir karaktere biriinmesi mimkiin goriinmemektedir. Oyle ki
6zgurligin olusumu Kant'in ya da Bildungsbiirgertum sinifinin aktif failligini
gerektirmez. Fakat 6zgurlik bu sinifin Prusya feodalitesinin yapisi igerisindeki
iktidar mucadelesiyle iligki igerisindedir. Dolayisiyla aktif statlye erisme meselesi
genis halk kitlelerinin egitim yoluyla elde edebilecegdi bir mesele olmaktan ziyade
dogrudan Bildungsbiirgertum’un kendisine isaret eder ve feodal sinifsal bir
yapidadir. Bildungsbiirgertum ise bu aktif failli§i dnceden bilmek suretiyle aciga
cikaran bir egitimli sinif olarak sekillenmekten ziyade bahse konu feodal iktidar
iligkileri icerisinde edindigi konum bakimindan aktif faillige haizdir. Sonug¢ olarak
pratik aklin bir nivesi olan 6zgurluk kavraminin evrensellik iddiasi Prusya
feodalitesinin iktidar iligkileri dahilinde gerceklesen mucadelenin sinirlariyla
cevrelenmistir. Bu anlamiyla tarihsellik teorik olana bir zemin tegkil eder. Bu
zeminin niteliklerinin feodal el koyma big¢iminin hikim sirddgu bir baglamda
sekillendigi dusunuldiginde modern birey 6zgurligu anlatisini Kant felsefesi

uzerinden insa etmek mumkun degildir.

Kant'in 6zgurlik anlayisinin temelini, onun sinifsal konumu ve ddneminin
toplumsal yapisi olusturmaktadir. Kant, doneminin sosyal hiyerarsisi igerisinde
belirli bir sinifsal konuma sahiptir. Onun Universite profesorl olarak roli ve
Bildungsbliirgertum sinifinin bir Gyesi olarak statlisu, dustncelerinin ve 6zgurlik

anlayisinin geligsimine dair tarihsel toplumsal bulgular arasinda on siralarda yer



almaktadir. On sekizinci yuzyil Prusya feodalitesinde Bildungsblirgertum sinifi,
egitimli ve kultlrli burjuvaziye mensup olup genellikle entelektiel faaliyetlerde
bulunan Universite profesorleri, yazarlar ve aydinlardan olusmaktadir. Bu sinif,
toplumsal hiyerarside aristokrasi ve soylularin altinda, ancak siradan halkin
(6zellikle serfler ve koyluler) Uzerinde bir konumda yer almaktadir.
Bildungsbiirgertum sinifi, toplumsal hiyerarside belirli bir avantaja ve statulerini
koruma ve yukseltme imkanina sahiptirler. Bu yargidan hareketle Kant'in
yasadigi donemde Prusya feodalitesinin pratik kosullari igerisinde “aklini
kullanma cesareti” (Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment?,
1996, s. 58) gosterebilecek ve geleneksel iktidara konu olan toprak sahibi soylular
(Junker) ve monarsinin tikel o6zgurluguine ortaklik sunabilecek olan sinif
Bildungsbliirgertum olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla aklini kullanma cesareti
gOsterebilme pratigi Kant'in yasadi§i toplum esasinda evrensel bir mesele
olmaktan ziyade belirli ekonomik ve toplumsal iktidara sahip olan siniflarin
gergeklestirebilecegi bir mesele olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda ele
alindig! takdirde Kant'in 6zgurlik kavramina dair gelistirdigi aklin kendi kendine
yasa koymasi mefhumunun tarihsel toplumsal baglamda aydinlatiimasi
neticesinde bunun modern birey 6zgurligune karsilik dugsmedigi ileri surulebilir.
Bildungsbiirgertum sinifinin olusumu ve bu sinifin Prusya mutlakiyetlesmesi
surecinde geleneksel soyluluga karsi bir denge mekanizmasi olarak ilk baslarda
monarsinin kendisi tarafindan olusturularak ortaya cikan hizmet soylulugu
arasindaki iliski Prusya feodalitesinin 6zglrlik kavramina dair besleyiciligini
yapabilecegi onemli bir iktidar iligkisine temel arz etmektedir. Dolayisiyla Kant'in
Ozgurluk anlayisinin teorik boyutu, icerisinde sekillendigi kalip olarak Prusya
feodalitesindeki iktidar micadelesinin Bildungsbiirgertum ve hizmet soylulugu
siniflarina dair pratik temellerinin etkisi altinda bina edilmistir. Bu nedenle tezin iki
ana bolumden olusan yapisi dahilinde oncelikle tarihsel olanin hangi siyasal
iligkiler etrafinda sekillendigi ele alinmis olup, bu iligkilerin siyaset felsefesi
tarafindan cevaplandiriimasi beklenen hangi sorulari meydana getirdigi
incelenmistir. Bu esas takip edilerek Prusya feodalitesinin bir yandan toprak
sahibi soylular ve diger yandan merkezilesme surecindeki monarsinin rolu

dahilinde ureticiler ve el koyucular arasindaki iliski ele alinmigtir. Feodal Uretim



bicimi baglaminda ekonomik el koyma gucunun, siyasal iktidar ve ayricaliklarin
kaynagini olusturdugu kabul edildiginde doénemin siyaset felsefesine dair
sorularin da bu iligkiler baglaminda ele alinmasinin zorunlulugu 6n plana
ctkmaktadir. Dolayisiyla ikinci ana bolumde Kant felsefesinde 6zgurlik
kavraminin tarihsel toplumsal veriyle iligkilendiriimesi s6z konusudur. Kant
felsefesine dair bu tarzda bir calisma literarttlrde doldurulmasi gereken énemili
bir boslugu olusturmaktadir. Bu bosluk, Kant felsefesinin yalnizca metinsel
boyutuyla ele alinmasi ve dolayisiyla metnin tarih Ustd bir perspektife
yerlestiriimesi sonucunda tarihsel olanla iligkisinin kesilmesi suretiyle olugsmustur.
Wood’un belirttigi gibi siyaset teorisi incelenirken, teoriyi tarihsel diuzlemle
iliskilendirmek onun degerini azaltmak ya da yadirgamak manasina gelmez.
Aksine iddia edilen deger tarihsellestirimek suretiyle mumkin olabilecektir.
Dolayisiyla tarihsellestirmek, insanlastirmak manasini tasir (Wood E. M., 2013,
s. 26). Bu tez galismasinda Kant hakkindaki yaygin literatirtn teori ve tarihsel
olan arasindaki iligkinin g6z ardi edilmesi yoluyla yarattigi boslugu doldurmaya
yonelik 6zgun bir yaklasim takip edilmigtir. Kant'in evrensel oldugu iddiasiyla
kurguladigi 6zgurlik kavrami, maddi boyutlari dahilinde tarinte yasamis, yer
edinmis ve belirli iktidar iligkilerine nesne olmus olan insan turu ve onun
toplumsalligiyla iligkilendirilmis ve ginumuze dair etkisinin sinir hatlarinin 6zgun

olarak belirlenisine yonelik bir ¢ercevelendirme sunulmustur.

Bu tez calismasinda kullanilan yontemi Ellen Meiksins Wood tarafindan
geligtirilen siyaset kuraminin sosyal tarihi (social history of political theory)
metodu olusturur. Klasik siyaset kurami, Neal Wood'un ileri surdugu basite
indirgenmig haliyle siyasal dusunceler tarihi incelenirken kullanilan iki temel
yaklasimdan olusur. Bunlardan ilki felsefi ikincisi ise tarihsel incelemedir (Wood
N., 1984, s. 1). Klasik siyaset kuraminin altinda her ne kadar tarihsel olarak ikinci
bir yaklagim ileri strilmus olsa da s6z konusu siyasal dusunceler oldugunda
tarihsel olanin da felsefi olan tarafindan etki alina alindigi bir dizlemden s6z
etmek mumkundar. Bu duzlem, siyasal dusunceler tarihi olarak adlandirilan
alanin tarihselligini, yine siyasal dustince metinlerinin kendisinden almig

olmasina baglanabilir. Siyasal duslnceler tizerine yapilan calismalarin kendisine



otorite, egemenlik, iktidar, hak ve ozgurluk gibi soyut kavramlari esas aldigi
dusunuldigunde bu kavramlarin tasarlandigr baglamin somutlastiriimasina
gerek kalmadan, metinler GUzerindeki argimanlar ve dusunsel tutarliliklari
arasinda bir bag kurularak cgalismalar, yine benzer bir dustnsel baglamda
incelenmeye uygun olarak goérllmektedir. Bu sebeple 6rnedin Platon’un
Devletinde adalet kavraminin nasil tesis edilecegine yonelik bir is bolima
kurgulayan adalet fikri, toplumsal baglamindan ayri olarak ele alindiginda farkli
kuramcilarin adalet fikrinin temeli ya da bir 6nculu olarak degerlendirilebilir. Bu
oncelik/sonralik iligkisi metinsel baglamda ve kavramlar tzerinden hareket ettigi
muddetce, siyasal dusunceler tarihi herhangi bir somut gerekceye ihtiyag
duyulmadan ele alinabilecektir. Fakat, tam anlamiyla bir tarihsel yaklagimin
gerektirdigi, dusundrin ileri surdugu fikirlerin onun yasadigi toplumun siyasal,
ekonomik ve toplumsal iligkilerinin ortaya c¢ikardigi sorulara verdigi cevaplar
olarak ele alinmasidir. Buradaki tarihsellik ilgili siyasal, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin analizini gerektirdiginden metinler arasi bir gecis yapmadan once, ilgili
metnin hangi baglamda ortaya ¢iktigini ve ne gibi sorulara yanit aradigini ortaya
koymakla ugrasir. Bu nedenle metnin, 6rnegin adalet distincesini temellendirdigi
iddiasinin gecerliligi dogrulanacak ya da yanlislanabilecektir. Bununla birlikte
dusunuru tarihsel olarak ele almak ve yasadigi donemin toplumsal, siyasal ve
ekonomik iligkilerinin Urettigi sorular ve cevaplarla ilgilenen bir insan olarak
konumlandirmak, onun galismalarini degersizlestirmek ya da gaginin 6tesinde bir
akil ylratme faaliyeti sonucunda belirli kavramlar hakkinda evrensellik ve askinhk
iddialarini yanhglamayi ileri sirmek degildir. Aksine, disunartn ilgili evrensellik
ve askinhk iddialarinin gecerliligi onun bu sekilde tarihsellestiriimesinin

sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir durumdur.

Kapitalizm o6ncesi donemde yazilan siyaset kuramlarindaki 6nemli ortak
temalardan bir tanesi lord ve koyluler arasindaki problemlerin genellikle lorda dair
bir bakis acisiyla ortaya koyulmasidir (Wood N. , 1984, s. 3). Bahse konu
donemde lordlar koylulerin urettikleri Uzerinden gecimini idame ettiren bir

toplumsal sinif buna karsilik kdyluler ise lordlar tarafindan is guct sémurtsune
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tabi olan sinif manasina gelmektedir. Bu ikili iliski, zaman zaman iki toplumsal
sinif arasinda gerilimlerin olugsmasina yol agmis; kimi zaman koylu isyanlariyla
lordlarin nufuzu zayiflamig, kimi zaman da kirim yaratan hastaliklar nedeniyle is
gucu degerli hale geldiginden koylulerin lordlara yonelik baghhigi siyasal bir
micadele gorinimine burinmustir. Ote yandan monarsinin  varhg bu
mucadeleye Uglncl bir taraf ortaya ¢ikarmis, tabiiyet iligkileri bu Ggl arasindaki

uretim, emege el koyma ve iktidar mucadeleleri dizleminde sekillenmistir.

Bu baglamda, dénemin siyaset felsefesinin de bu iliskilerden azade olmasi
beklenemez. Dogasi geregi, iktidar ve tabiiyet iligkilerinin kurgulanmasi ve
mesgrulastiriimasini ilgilendiren bu alanin “yukaridan yazilan tarih” gérunimunde
olmasi s6z konusudur (Wood N. , 1984, s. 3). Yukaridan yazilan tarih anlatisi
kuramcilarin genellikle iktidarla aralarindaki iligkiyi ve koyluler yerine monarsi ya
da lordlarla olan yakinliklarini ifade etmektedir. Kimi zaman bu diger iki sinifin bir
ayesi, ya da bunlarin igsveren oldugu bir konumdadirlar. Boylelikle asagidan bir
tarihin sdyleyebileceklerinin neler oldugunun ortaya c¢ikariimasi igin tarihsel-

toplumsal bir analizin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Siyaset kurami her ne kadar felsefi olursa olsun, ilgilendigi inceleme nesnesi
olarak kendisine sosyal yasam pratiklerini konu almaktadir. Sosyal yasamin
maddi olgusalliklari ise salt felsefi bir boyuttan ele alinan teorilerde geri planda
kaldigindan, teorilerin tarihsel iligkiler icerisinde konumlandiriimasi hayati
derecede 6nem arz etmektedir. Bu baglamda siyaset kuraminin sosyal tarihi,
politik micadelenin, kelimelerle ifade ediliyor olmasina karsin toplumun maddi
kosullarinda temellendigi varsayimini kabul eder. Bu varsayim beraberinde
dusundrlerin de tarih sahnesinde belirli maddi ¢ikarlarin savunuculari ya da
kargitlari olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bu yaklagsimin takip edilmedigi
durumlar ise ge¢misin teoriler araciligiyla depolitizasyonuna isaret eder ve maddi
kosullardan ayri olarak insandigilastirmak manasini tagir. Bununla birlikte siyaset

kuramini salt dusunsel boyutlariyla ele aliyor olmak, onu teknik bir mesele haline
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getirir ve sosyal baglamindan uzak bir pozisyonda konumlandirir (Wood N. ,
1984, s. 5-6).

Siyasal duslnceler tarihi incelemelerinin yalnizca felsefi olmayip kimi zaman
tarihsel boyutta da bazi yaklasimlara konu oldugu yadsinamaz. Siyasal
dusuncenin tarihsel boyutlariyla ele alindigi ¢alismalara, C. B. Macpherson ve
Quentin Skinner’in gcalismalari 6rnek gosterilebilir. Bunlardan Macpherson, on
yedinci yuizyil ingiliz siyasal diisiincesini irdelerken ingiltere’yi “piyasa toplumu”
olarak tanimlamistir. Thomas Hobbes’un egemenlik kuramini bu baglama
oturtmaya galisarak agiklama gayretinde olan Macpherson, sonugcta ise daha gok
Hobbes’un egemenlik kuramindan “piyasa toplumu” ve “sahiplenici bireycilik”
yargilarina ulasmis gibidir (Wood N. , 1984, s. 8). Ote yandan mutlak monarsinin
bélinmez egemenliginin savunucusu Thomas Hobbes, ingiliz i¢c savasinin
arifesinde kendi kendisini Paris’e strgun etmis ve insanlarin neden mutlak bir
egemenligin yoklugunda barigs ve refah iginde yasayamayacagini, bireysel
cikarlarini toplumsal c¢ikarlara tercih ettigini insan dogasi anlatimiyla dile
getirmistir (Wood & Wood, 1997, s. 1). Yasadigi toplumun yansimasi
Leviathan’da “homo homini lupus” olarak yer almistir. Siyaset kuraminin sosyal
tarihi yaklagsimina gore ise asil mesele, metnin tarihselligi ya da metin araciligiyla
kurulan tarihsellik degil fakat tarihselligin metin Gzerindeki olusturucu etkisi
olmalidir. Quentin Skinner ise The Foundations of Modern Political Thought adli
eserinde, on dorduncu ve on altinci yuzyillar arasinda Uretilen siyaset kurami
metinlerine daha farkli bir yoldan yaklagsmayi tercih etmis, daha az bilinen
metinler Uzerinden ortak bir dil yakalamaya ve bu ortak dil Gzerinden tarihselligi
kurgulamaya ydnelmistir. inceleme nesnesi olan metin belirli bir paradigmaya
danhil edilebildiginde ilgili paradigmaya ait kabul edilen daha az bilindik metinlere
yonelerek paradigmanin elestirisini veya donlUsumidni ortaya koymaya
calismigtir. Skinner’'in yaklagiminda tarihsellik, ilgili dénemin sosyal, siyasal ve
ekonomik pratiklerini yansitmak yerine daha c¢ok fikirlerin tarihselligi olarak
kendini gostermektedir (Wood N. , 1984, s. 10).
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Siyaset kuraminin ilgilendigi meseleler dylesine akla gelmis sorular olmaktan
uzaktirlar. Bizzat, maddi yagamin pratiklerinden ve bu pratiklerin sebep oldugu
anlagsmazliklar ve ¢dziimsuizliklerden dogmuslardir. ilk basta bu anlagsmazliklarin
ve ¢ozumsuzluklerin 6n kabull siyaset kuraminin sosyal tarihinin neden tarihsel
maddeciligi esas aldigini agiklama yeterliligine sahiptir. Buna gore, insanlarin
birbirleriyle ve dogayla olan iligkileri igerisinde temel gayeleri hayatta kalmak ve
yeniden uretimlerinin kosullarini saglamaktan gecer. Bu kosullarin neler
oldugunu kavramak, insanhgin ortaya koydugu aktivitelerin de nedenlerini ortaya
koymak anlamina gelecektir (Wood & Wood, 1997, s. 3). Ornegin, adalet kavrami
hangi dusunsel boyutta ele alinirsa alinsin, maddi bir pratigin 6ncelemedigi
durumlarda tamamen soyut ve ihtiyag disi bir kavram olarak kalmaya
mahkumdur. Cunkd adalet arayigsindan 6nce dusunudrin 6ndnde adaletsizligin
mevcut olmasi gereklidir. Benzer sekilde iktidar kavrami da toplumsal siniflarin
kimi zaman talep ettigi kimi zaman donusturmek ve degistirmek istedigi bir olgu
olarak ele alinirsa ortaya ¢ikan kuramlarin hangi baglami doldurmada iglevsel

olduklari anlasilabilir.

Yonetilenler ve yonetenler, ureticiler, tlketiciler ve el koyucular arasindaki
iligkilerin tamami bu c¢ergcevede bir yeniden dretim ve hayatta kalma
paradigmasinin yansimasini olusturmaktadir. Paradigmanin bu ilk kabulu aslinda
siyaset kuraminin da ilgilendigi meselelerin temelini olusturmaya adaydir. Clnku
kimi zaman bu kosullarin mesruiyeti baglaminda egemenlik ve iktidarin
sinirlandirilmasi tartismalari yapilmis kimi zaman da donusimu i¢in hak ve
sorumluluklar meseleleri siyaset felsefesi alanini mesgul etmis ve bu mesguliyet

gunumuze kadar uzamigtir.

Siyaset kuramcilarinin ortaya koyduklari dislncelerde bdyle bir maddi boyut
aramak beraberinde, teorilerinin kim igin, ne igin ve kimlerle tartisma igerisinde
mevcudiyet kazandidi sorularini sormayi gerektirmektedir (Wood & Wood, 1997,

s. 2). Oyleyse bu kavramlarin maddi boyutlarini esas almadan, diger bir deyisle
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kim icin, ne igin, neye kargi ve kimlerle birlikte gibi sorulari sormadan yapilan

metin incelemeleri sosyal gergeklikten uzak olacaktir.

Kant felsefesinde 6zgurlik kavraminin ele alindigi bu tezde, yukaridaki girizgahin
onermelerinden hareketle siyaset kuraminin sosyal tarihi yaklasimi esas
alinmistir. Bu yontemin tercih edilmesindeki en 6nde gelen sebepleri ilgili
yontemin klasik siyaset kuramina yonelik ortaya koydugu elestiriler olusturur.
Ellen Meiksins Wood, siyaset kuraminin sosyal tarihini ele aldi§i Citizens to Lords
— A Social History of Western Political Thought from Antigiuity to the Late Middle
Ages isimli eserinde siyaset kuramini ve onu insa eden dusunurleri dogru bir
sekilde analiz edebilmek adina kullanilabilecek bir metodoloji tasarisinda
bulunmaktadir. Bunu yaparken oncelikle Antik Yunanlilarin diger medeniyetlerin
gelismiglik duzeyleriyle kiyaslandiginda birgcok farkli medeniyetin tarimsal
tekniklerden ticarete, denizcilikten zanaata vb. konularda gerisinde kalan bir
medeniyete sahip olmalarina ragmen insa ettikleri siyaset kurami yonteminin
devlete yonelik getirdikleri elestirinin bigcimselligi yontinden farklilastigini ifade
etmektedir (Wood E. M., 2008, s. 2). Gorusleri bakimindan farkliliklar arz eden
dusundrler olmalarina karsin Aristoteles, Plato, Protagoras, Sokrates gibi Antik
Yunan dusundrlerinin hepsinde ortak olarak bulunabilecek ana tema toplumun
dogru ve uygun bir bicimde nasil duzenlenecegine yonelik bir recete tasarimi
gayretinde bulunmalaridir. Bu noktada dusunurlerin dogru diuzene yonelik
anlatilarinin  belirli bir “(...) adalet disiincesi ve ahlaki olarak iyi hayat’
kavramsallastirmalarina gore sekillendigi gorulmektedir. Diger yonden dogru
dizeni kurmaya yonelik gosterilen ¢aba salt bu disuncelere goére degil fakat ayni
zamanda “(...) banisi, glivenligi ve maddi refahr” surdirmeye yonelik kaygilar
neticesinde de sekillenmektedir (Wood E. M., 2008, s. 2). Dogru olana yonelik
kurgulanan tanimlamalarin salt adalet dusuncesi ve ahlaki iyi Uzerine insa edilmis
olarak ele alinmasi ilgili dusunuran yasadigi donemin toplumsallhginin géz ardi
edilmesine sebebiyet vererek onu tarih Ustl bir perspektife yerlestirir. Bu
durumda yasadigi toplumsalliktan uzak olan dusunure yonelik yapilacak analizler

onun hangi toplumsal sartlar altinda kendi fikirlerini gelistirdigi, hangi donemsel
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catismalardan etkilendigi, ortaya koydugu dusuncelerle hangi maddi sorunlari
¢ozmeye gayret gosterdigi gibi konularin geri plana atilmasina sebep olur. Bu
sebeple yalnizca metafizik olarak dusunceler evreninde, belirli bir zaman ve
mekan duzleminden azade olarak ortaya koyulan dusunure yonelik getirilen her
tarld analiz gayreti hem onun hem de ortaya koydugu kuramin vyanlis
degerlendiriimesi sonucunu doguracaktir. Daha saglikli bir degerlendirme
yapabilmek amaciyla siyaset kuraminin sosyal tarihi olarak nitelendirilen
kuramsal yaklasimdan faydalanabilmek mumkundur. Bu yaklasima gore
dusundrlerin hangi sorulara yanit aradiginin ¢ergevelendiriimesi gerekmektedir.
Cunku kendisine yanit aranilan bir soru, kendisinden énce var olan bir problemi
gerektirir. Bu problemin maddi boyutunu dikkate aldigimizda ise onun “hangi
sosyal iligkiler, uyusmazliklar ve insan aktiviteleriyle birlikte hangi tarihsel kosullar
altinda” sekillendiginin 6nem arz ettigi goérilmektedir (Wood E. M., 2008, s. 4).
Baoylelikle ilgili distnurlerin ortaya koydugu fikirler salt metafiziksel soyutlamalar
olmaktan c¢ikarak belirli tarihsel kosullar gergevesinde sekillenen ve kendileri
tarafindan sorun olarak nitelendirilen toplumsal olaylara yonelik gikarimlar veya
receteler olmaktadir. Fakat bu yaklasim ilgili ¢cikarim ve recgetelerin yalnizca
dusunurun yasadigi tarinte duraganlasmis ve gunumuze yonelik bir etkiden

yoksun olduklari iddiasini tagimaz.

E. M. Wood'un ortaya koydugu bu yaklasim, ultra-empirik davranisgilarin siyaset
biliminin analizine yodnelik ortaya koyduklari fikirlerle c¢atismaktadir.
Davraniggilarin ortaya koydugu fikirlere baktigimizda, siyasal kuramcilarin analiz
edilisindeki huzur bozucu etmenlerin devre disi birakilmasi adina kuram
yaziminda ve analizinde ezoterik dil kullanimina dogru bir yonelimden sz etmek
mumkundur. Bu yolla ortaya koyulan duagunceler, dusunuran belirli yetkin bir
gruba hitabi ve bu nedenle kendisini avamin sert elestirilerinden gérece korumali
bir pozisyona gekmesine olanak saglar (Wood E. M., 2008, s. 5). Leo Strauss ve
onun takipcilerinin boylesi ezoterik dil kullanimi neticesinde bir yandan kendilerini
huzur bozan etiketinden koruduklari diger yandan da daha Ustun ve klasik siyaset

kurami metinlerinin analizinde ayricalikli bir konuma yukselttiklerinden s6z etmek
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mumkuindur. Wood’a gore siyaset kurami metinlerinin incelenmesinde bu yolu
takip edenlerin gozunden bakildiginda metinleri maddi tarihsel bir baglama
oturtarak analize girismek o metnin anlamindan uzaklasmak ve onun ustln
degerini bayagilastirmak anlamina gelmektedir (Wood E. M., 2008, s. 5). Wood,
davraniscilara yonelik elestirisini su sekilde devam ettirir; “Siyasal dlisiincenin
maddi bir baglama oturtulmasi ve bilginin sosyolojisi gibi yéntemler bize daha
dislk sayilabilecek diigtiniirlerin motivasyonlari ve fikirleri hakkinda bir seyler
séyleyebilirler fakat, Plato gibi bir dahi adina séyleyecek higbir seyleri yoktur”
(Wood E. M., 2008, s. 7). Burada gorulmektedir ki siyaset kuraminin belirli
dusundrleri, ululastirilarak kendi tarihsel baglamlarindan kopariimis ve tarih disi
veya tarih Ustl bir karaktere burundurdimustur. Wood’'un metodolojisinin
oncelikle bu duruma yonelik bir elestiri olarak sekillenmesi, Kant felsefesinde
Ozgurluk kavramini ele alan bu tezin yontem olarak neden boyle bir yaklagimi
esas aldiginin cevabini igerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte Cambridge
Okulunun takip ettigi yontemin de bu kuramdan farklilagtigi noktalari

degerlendirmek faydali olacaktir.

Cambridge Okulunun kurucularindan sayilabilecek Quentin Skinner'e gore,
metinleri tekrar tekrar okumaya yoOnelik Strausscu yaklagsimdan uzaklasarak
metinlerin belirli bir maddi baglama oturtulmak suretiyle analiz edilmesi
dusundrlerin neyi kastettiklerini anlamak agisindan daha derin bir anlayig ortaya
koyabilecektir (Wood E. M., 2008, s. 7-8). Buraya kadar ele alindigi haliyle siyaset
kuraminin sosyal tarihi yaklasimiyla Cambridge Okulunun benzer saikleri
tasimasi manasinda benzestigi gérilmektedir. Ote yandan maddi baglamin igin
icine dahil edilmesiyle birlikte donemin sosyal ve entelektlel kalibi igerisinde
ortaya koyulabilecek bir analiz elbette ki daha kiymetli sonuglar ortaya koyabilme
potansiyelini tagimaktadir. Fakat Wood’un da belirttigi Uzere, Cambridge Okulu
tarafindan takip edilen yéntemin ileri surdigu sosyal ve entelektiel kalibin
¢ozumlenmesi igin pratik boyutuna gelindiginde var olan metinlere ve onlarin
ortaya koyduklari sozluklere baghlik bakimindan siyaset kuraminin incelenmesi

konusunda 6zgurlestirici bir bakis agisi sunamamaktadir (Wood E. M., 2008, s.
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8). CunklU sosyal kosullarin ¢ézimlenmesi beraberinde ekonomik iligkiler,
toplumsal yap! ve dénemin iktidar sahipleri tarafindan takip edilen politikalarin
¢ozumlenmesini gerektirmekteyken sosyal kosullarin yalnizca metinler yonunden
ele alinmasi bir bagka bosluk yaratmasi bakimindan sorunsallik olusturur.
Wood’a goére, Cambridge Okulunun ortaya koydugu yaklasimin en temel sorunu
maddi kosullari acgiklama girisimi icerisindeyken ayni zamanda suregsellik
dusuncesinden uzak olmalarindan kaynaklanmaktadir. Suregsellikten uzak bir
tarihsellik tasarimi ortaya birbirinden kopuk, olduk¢a yerel bazi maddi tarihsel
olgular ortaya koyacak ve bu olgulari daha genis bicimde hem teorik hem de
pratik ¢cercevede degerlendirmek miumkin olmayacaktir (Wood E. M., 2008, s.
10). Bu yonuyle ele alindiginda Cambridge Okulunun aslinda daha derin bir
anlayis ortaya koymak hedefiyle ¢iktigi yolda tarihteki donmus noktalara yonelik
suregsellikten uzak tasarimlariyla siyaset kuramini uygun bir bicimde inceleme
nesnesi olarak ele alamadiklari ileri surllebilir. Clinkd siyaset kuramini maddi
kosullar baglaminda inceleyebilmek her seyden 6nce ilgili donemin iktidar ve
iktidara konu olan 6znelerinin gl¢ paylasiminda oynadiklari rolleri analiz etmeyi
gerektirmektedir. Burada iktidarin, iktidara konu olan 6zneler — ki bu tezde ele
alinacak donem esasinda modern bireyler degildirler — Uzerindeki tahakkim

gucunu olusturan her turli etmen dikkatli bir gsekilde incelemeye tabi tutulmalidir.

Bu etmenlerin baginda mulkiyet gelmektedir. Ekonomi disi gucun, ekonomik
gucun dogal bir sonucu olarak ortaya ciktigi fikrinden hareketle mulkiyet
iligkilerinin dikkate alinmadigi her turlt analiz gergeklige aykiri ve eksik sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle toplum igerisinde var olan miulkiyet iligkileri beraberinde
uretim iligkilerinin analiz edilmesini zorunlu kilar. Uretim iligkilerinin saglikli bir
analizi i¢in Uretimin tirinden de bahsetmek gerekmektedir. Genel olarak artik
arinun hangi kosullarda ortaya ¢iktigi, bu artik Grtne yonelik el koymanin nasil
gerceklestigi gibi konular somut tarihsel ve toplumsal duzlemin klasiklerin olusum
surecindeki etkilerinin goz onune alinmadigi takdirde her turli analiz kendi
icerisinde eksiklikler barindiracaktir. Bu yontemin kullaniimamasi durumunda ise

iktidarin siyasal karakterinin kurulusunun ve devamliiginin hangi kosullarda
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saglandigini  kavrayabilmek mumkun olmaz. Boylelikle siyasal kuramin

analizinde ciddi bir eksiklik meydana gelir.

Siyaset kuraminin sosyal tarihi olarak nitelendirilen analiz yéntemi bu eksikligi
giderme noktasinda faydali bir ¢ikis kapisi saglamaktadir. Wood’a gore, boylesi
bir maddilik baglaminda ele alinmak — ornegin Platon’un analizinde Atina
demokrasisinin kogullarini tartigmak — dugunurlerin degerlerini bayagilastirmak
anlamina gelmemektedir. Aksine, onlarin fikirlerini tarihsel baglamda bir elestiriye
tabii tutmamak iddia edilen evrensellik ve askin hakikat gibi savlari haksiz
ctkarmak olacaktir (Wood E. M., 2008, s. 12). Siyaset kuraminin sosyal tarihi
yaklagiminin temel aldigi ana maddelerin ilkini tarihsel materyalizm olusturur.
Buna gore insanlar, kendi aralarinda ve dogayla girdikleri micadele neticesinde
varoluslarini ve yeniden uretimlerini saglama zorunlulugu igerisindedirler. Uygun
bir analiz ortaya koyabilmek adina bu varolus ve yeniden uretim kosullarinin neler
oldugu  bilinmelidir.  Wood'un  yaklagiminin  Cambridge  Okulunun
tarihsellestirmesinden ayrildigi en temel iki nokta, onun tarihsel olgulari hangi
acidan ele aldigi ve tarihsel siiregleri kavrama cabasidir. Ornegin Wood’a gére
John Locke’'un ortaya koydugu mulkiyet teorisini kapitalizmin dogusundan
dolayisiyla mulkiyet, sinif iligkileri ve devlet meselesinin Ugli baglamindan ayri
dusunmek uygun bir ¢gozimleme olmayacaktir. Yine Wood, tarihsellestirmenin
insanlastirma olacagl kabulinden hareketle, disltnceleri maddi ve pratik
baglamlarindan koparmanin onlarin insanla olan baginin da kopmasina
sebebiyet verecegini ifade eder. (Wood E. M., 2008, s. 13-14). Wood, bdylelikle
Cambridge Okulunun aksine tarinte donmus bir nokta olarak degil de bir sure¢
icerisinde gunumuze kadar uzayip gelen etkileri agisindan bir tarihsellestirme
Onerisi ortaya koyar. Siyaset kuramcilarinin dustncelerinin olusumundaki bu
tarihsel mevki, onlarin yasadigi zamanda karsilastiklari teorik ve pratik sorunlarin
¢6zUmune ne tur cevaplar ortaya koydugunun anlasiimasina olanak saglarken
ayni zamanda fikirlerinin daha saglikh bir duzlemde degerlendirilmesinin énuna

acar. Boylelikle, siyasal dusiundrlerin fikirlerinin  siUregsellik igerisinde
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tarihsellestirildiginde gunumuze higbir etkisi yokmus gibi gorinme durumundan

da kurtulmasi mimkun olur.

Wood, 6ne surdugu bu metodolojisini Antik Yunan demokrasisi Uzerinden yaptigi
Plato yorumlamasiyla pratige dokmektedir. Ona gére, Antik Yunan’da yoneticiler
ve onlarin 06zneleri arasindaki iligki Bati harici diger medeniyetlerden
farkhlasmaktadir. Diger medeniyetlerde Uretim ve siyaset arasinda keskin bir
ayrim vardir. Bu ayrim Ureticilerin diger medeniyetlerde siyasal anlamda herhangi
bir role sahip olmayisini ifade eder. Maddi refahin kaynagi devlet icerisinde bir
makam sahibi olmaktan gelmektedir. Antik Yunan ve Roma’da da benzer bir
iliskinin devam etmesine ragmen buralarda farkhlasan durum, dreticiler ve toprak
sahibi yoneticilerin ayni “medeni ve askeri topluluk” igcerisinde tanimlanmaya
baslamasidir (Wood E. M., 2008, s. 18). Bdylelikle bu toplumlarda Ureticiler ve
yoneticiler Dbirbirleriyle belirli toplumsal siniflar olarak karsilikli iligki
icerisindedirler. Bu ikinci durumda yoneticilerin Ureticiler Gzerindeki mutlak
tahakkimui gérece daha zayif niteliktedir. Her ne kadar bu tahakkimin
sinirlarinin oldukga genis oldugu dastnulse de sinifsal bir nitelikte karsi karsiya
gelen gruplagsmalarin meydana gelmesi siyaset kuraminin bu soruna ait 6zgun

cevaplar uretmesine kaynaklik eder (Wood E. M., 2008, s. 20).

Mulkiyet ve devlet arasindaki iligki Bati siyasal dusunce tarihinin beslendigini ana
damari olugturmaktadir. Roma imparatorlugu déneminde tarif edilen imperium —
diledigi gibi yaptirma gucu bakimindan iktidar ve dominium — mulkiyet Gzerinden
dogan iktidar gibi kavramsallastirmalarin meydana gelmesi mulkiyet ve onun
devletle olan iligkisinin c¢ekismeli bir yonde ilerledigini gdstermektedir.
Avrupa’daki feodal beylikler doneminde dominium anlamiyla iktidarin imperium
anlamindaki iktidara Ustunligu s6z konusudur (Wood E. M., 2008, s. 23-24).
Feodal beyliklerin sebep oldugu parcalanmis egemenlikler (parcelized
sovereignties) meselesinde, onlarin koylulerle — vyani Ureticilerle — olan

iliskilerinde yuzlerini tekrar devlete — askeri gug ve toprak anlaminda imperium —
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donmelerine ve bunun sonucunda da parcalanmighgin tekrar mutlakiyetci bir
yaplya dénismesi soz konusudur (Wood E. M., 2008, s. 25). ileride goriilecedi
uzere Prusya mutlakiyetlesmesinde de benzer bir durum s6z konusu olmaktadir.
Otuz Yil Savaslar’nin on yedinci yuzyilda yarattigi dretim ve dagitim krizinin
asllmasinda Hohenzollern Hanedanh@rnin kalici bir ordu tesis etmesi ve
devaminda toprak sahibi yerel soylulugu devletin ¢ikarlarina bagl kilmasi surecin

sonunda mutlakiyetgi Prusya Devleti’nin konsolide olmasiyla sonuglanmistir.

Kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte mulkiyet iligskileri tamamen degisime ugramis
ve Bati siyasal dusuncesi bu yonde evrilmeye devam etmistir. Tium bunlarin 1s1gi
altinda denilebilir ki toplumsal ve maddi kosullara oturtulmadan siyaset kurami
hakkinda geligtirilecek her turla fikir gergekligi tam anlamiyla yansitmayisi
bakimindan eksiklik igerecektir. Bu eksiklik tarihsel materyalizmden
faydalanilarak, Ureticiler ve Uretenler arasindaki iligki Uzerine kurulu malkiyet
baglaminda degerlendiriimelidir. Bu degerlendirme vyalniz bagina yeterli
olmamakla birlikte, altyapinin Ustyapiya yonelik belirleyici niteliginden kaynakli
olarak oldukg¢a kapsaml bir analiz sahasi sunabilmektedir. Doga bilimcilerinin,
siyaseti bilim olarak degerlendirmeyisi ve bunu da siyaset biliminde kullanilan
degiskenlerin Olcmeye uygun olmayisiyla temellendirmesi s6z konusudur
(Akbulut, 2011, s. 9-10). Ekonomik alan ve onun hem tamamlayicisi hem de bir
sonucu olarak siyasal alanin kurulusunu dikkate aldigimizda doga bilimcilerin bu
iddiasinin  gegerliligi  sorgulanabilecektir. Ozellikle kapitalizmin toplumsal
gercekliginin, ekonomik zor ile baski gucunun bi¢imsel/kuramsal ayriligina
dayandig ifade edilmektedir (Akbulut, 2005, s. 160). Ekonomik alana dair veriler,
matematiksel veriler olmakla birlikte ortaya koyduklari sonuglarin siyasal olanin
0zune dair ¢gikarimlarda belirleyici bir konumda olusundan kaynakli siyasal alanin
da degiskenlerinin belirli dlgulebilir veriler 1siginda sekillendiginden sdz edilebilir.
Akbulut'un ifade ettigi haliyle:
“(...) siyasal alan, kapitalizmin tamamlayici bir unsuru olarak tarihsel
zeminde olugsmusgtur. Bu olusum, farkl tarihsel dénemlerde farkli formlara

birinmaustir. Dolayisiyla siyasal alan, ekonomik alanin yaninda bigimsel
olarak ayrismis, ancak yansima ya da belirlenmig bir kategori degil, tersine
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ekonomik alanla i¢sel baglantisi olan bir gerceklik niteligindedir.” (Akbulut,
2011, s. 25).

Akbulut, insanin siyasal varliginin onun kim’ligi, tursel/toplumsal bir varlk
olmasinin ise onun ne’ligi ile ilgili oldugunu belirtir ve siyasal varlik olarak
kim’liginin ise veri-toplumsallik baglaminda yeniden fakat toplumsallik Gzerine
bina edilmesinin gerekli oldugundan s6z eder (Akbulut, 2011, s. 28-29). Marx ve
Engels’in de bu konudaki fikirlerine gbz atmak yerinde olacaktir. Yalman’in
aktardig1 uzere, “(...) toplumsal gerceklik tarihsel kosullardan, onun somut
diizeyde giindeme getirdigi iliskilerden, yani sinif miicadelelerinden bagimsiz bir
bicimde inceleneme(z)” (Yalman, 2014, s. 79). Bu nedenle Wood'un siyaset
kuraminin Kklasikleri incelemeye yonelik ortaya koydugu tartismaya ithafen
toplumsallik Gzerinde elde edilen verilerin insanin kim’ligine yonelik, yani onun
siyasal yonu hakkinda analizler yapmaya daha elverisli sonuclar doguracagi ileri

surulebilir.

Bu dusuncelerden hareketle 1724-1804 tarihleri arasinda Dogu Prusya’nin
Kdnigsberg bolgesinde yasayan Immanuel Kant'in fikirlerine dair toplumsal bir
okumanin gergeklestirilebilmesi adina oncelikle yasadigi donemin kosullarina
g6z atmak onu analiz etmeye ydnelik uygun bir baslangi¢c noktasi olarak
degerlendirilebilir. Alimanya’nin tarihsel gelisimine baktigimizda Fransa’'nin iginde
bulundugu durumdan farkli olarak modernitenin farkli yollari anlatisinda
kendisine 6zgu bir anlam ihtiva ettigi gorilmektedir.! Fransa’nin 1789'da
burjuvazinin olusumuna/guglenmesine yonelik bir zafer elde ettigi sdylense de bu
durum Almanya agisindan gorece devleti kontrol altina alabilecek kadar guglu bir

burjuvazinin olusmayigi ve bu gugsuz burjuvazinin de kendisini sanayi oncesi

1 Bu tez calismasinda Almanya, ginumuzdeki Almanya Devleti’'nin karsiligi olarak ele
alinmamigtir. incelenen dénem ve boélge agisindan giinimiiz Almanya’sinin sinirlari
Prusya feodalitesi olarak ele alinacak cografi bélgenin kapsadigi alanin tam karsihigini
vermemektedir. Ote yandan bolgesel pratiklerin farkhligi bu kavramin dogrudan
kullaniimasini engeller. Dolayisiyla Almanya kavraminin kullaniimasindaki kasit
Hohenzollern topraklarinin bir bélimuni igerisinde bulunduran ve gesitli genellemeler
barindiran bir kavram olarak yer almasidir.
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elitlerin konumunda sabit kilmasi seklinde gergeklesmistir (Mooers, 1991, s. 103).
Bu calismada yontemsel olarak takip edilen yaklasim neticesinde Kant'in
fikirlerinin yasadigi toplumsalliktan bagimsiz bir bicimde sekillendiginden s6z
etmek yanhs bir ¢ikarim yapmak olacaktir. Onun 6zgurlik kavrami, evrensel
ahlak yasasinin a priori bir 6zellik olarak butlin insanlarda yer ettigini ileri strdtugu
anlayis durumundan kaynaklanmasi, devletin otoritesinin hangi sinirlar
cercevesinde cizilecek olmasi gibi konularda ortaya koydugu fikirler doneminin
kamusal alaninda da Bildungsbtirgertum gevrelerince siklikla tartisilan konulari
olusturmaktadir. Bununla birlikte Kant'in 1789’dan 6nceki yazilarinin daha ¢ok
bireysel ahlak konularina yogunlasti§i gortlmektedir. Kant, insanlarin ahlaki
kapasitelerinin ancak bireysel haklarin bir anayasa tarafindan koruma altina
alindigr 6zgur bir kamusal alanda gelisebilecegini sdyler. Kant'in bu noktada
devlete yukledigi rol ise onun varolugunun bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Cunkl devlet, bireylerin ahlaki erdemlerinin gelismesini
saglayacak kamusal alani korumakla yakimludur (Maliks, 2014, s. 2). Boylelikle,
digsal 6zgurlik olarak tanimlanan mefhumun varliginda — kisinin bir bagkasinin
emrinde olmama durumu — devlete, kamusal alani ve bireysel haklari bir anayasa
aracihigiyla koruma altina alma yudkimlaligtu verilmektedir. Devletin  bu
yukimluligunan bir sonucu olarak onun duzenin olusumuna ve geligsimine dair
esas teskil ettigi ve her ne kadar adaletsiz olursa olsun bagkaldirinin s6z konusu
olmamasi Kant'in devlet teorisine dair yaklasiminda dikkate degerdir. Prusya
mutlakiyetinin érgutlenme bigiminin feodal karakterde oldugu distnuldaginde
devletin egemenlik anlatisinin da bu feodal kimlik dahilinde sekillendigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla Kant’in devlete dair fikirlerini ginimuze ait bir kavram olarak
modern demokratik devlet anlatisi dahilinde ele almak saglikli bir sonug
vermeyecektir. Ne kadar adaletsiz olursa olsun bagkaldiri hakkina yer
verilmemesi, teror donemi igerisindeki Fransa’nin vaziyetinden haberdar olan
Prusyali dusunurlerin fikirlerinde yer isgal etmektedir. Benzer bir sekilde
vatandasglik tartismalari dahilinde Kant’in aktif ve pasif vatandasliga dair ortaya
koydugu ayrim, 6zgurluk meselesinin yalnizca aklin pratik kullanimi neticesinde
olusan dolayisiyla kendisinden devsirdigi mesruiyet haricinde baska bir temele

ihtiyac duymayan gérunumunun aslinda maddi toplumsal baglamin drettigi feodal
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iktidar iligkilerine dair etkilerin yer aldigini kavrayabilmek adina ipuglari ortaya
koymaktadir. Bu ve benzeri ipuglarinin tarihsel olanin g¢evreledigi maddilik
baglaminda konumlandiriimasi Kant'in kavramsallastirmalarinin  tarihsel
toplumsal boyutlarini serimlemesi adina oldukga kiymetli sonuglar dogurma
potansiyelini tagsimaktadir. Ote yandan burada Kant'in kavramlarinin tarihte yer
alan cesitli iliskilerle benzerlik kurmak suretiyle agiklanmasi s6z konusu degildir.
Bu durum her ne kadar epistemolojik olarak dogrulanabilecek sonugclar ortaya
koysa da ontolojik olarak ciddi sikintilar arz eder. Dolayisiyla buradaki mesele
maddi baglamin s6z konusu kavramlarin varoluslarinin sinirlarini belirlemesidir.
Bu haliyle de onlarin igeriklerine dair nitelendirmeler yapmanin daha 6tesinde
dogrudan varoluslarinin bigimsel zeminine dair bir konumda yer alir. Nitekim bu
ama¢ dogrultusunda c¢alismada, Prusya feodalitesinin dretim bigimi dahilinde
mulkiyet iligkileri, toprak sahipligi Uzerinden iktidar olusumunun nitelikleri, devletin
feodal el koyma pratiginin blrokrasi araciliiyla merkezilestiriimesi, bu feodal
barokratik yapi igerisinde geleneksel toprak sahibi soylulugun iktidarini
monarsinin lehine dengelemek suretiyle tesis edilen hizmet soylulugu sinifi ve bu
siniflar arasinda yer alan iktidar muicadelesinin entelektiel bilgi kaynagini
saglayan Bildungsbiirgertum sinifinin roli gibi maddi baglamlar ele alinmistir.
Tarihsel toplumsal baglamin disincenin kurulusundaki etkisinin incelendigi bu
¢calismada salt metinler arasi bir tartisma yurutmekten kacginilmis dolayisiyla
Kant'in 6zgurlige dair ortaya koydugu kavramsallagtirmanin evrenselligi yahut
tecrubeden bagimsiz olarak bir cevher suretinde tUm insanlarda yer ettigi
tarzindaki gunumuze dair modern iddianin gegerliligi iki ana bolum altinda
sorgulanmugtir. ik bélimde Prusya mutlakiyetinin monark ve geleneksel soyluluk
arasinda yer alan is birligi sonucunda olusmasina dair tarihsel suregselligin
ortaya koyulmasi bakimindan 1525 Alman Koyl isyanlari ele alinmis ve on
yedinci yuzyilin ortalarindan itibaren Prusyanin feodal yapisini koruyarak
merkezilesmesi incelenmistir. Yine bu bolimde Prusya feodalitesinin toprak ve
mulkiyet yapisi, artik driine el koyma bicimi, iktidar yapisinin feodal el koyma
sureci dahilinde sekillenmesi, burokratik yapilarin tesisi aracihigiyla feodal el
koymanin monarsi etrafinda sekillenmesi, monarsi, geleneksel soyluluk ve

hizmet soyluluju arasinda meydana gelen iktidar iligkileri irdelenmigtir. ikinci
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bélimde Kant'in 6zglrlik kavraminin dustnsel olarak nasil tesis edildigine dair
epistemolojik temelleri ortaya koyulmus, bu temellerin tarihsel toplumsal olanla
iliskileri sorgulanmistir. Ozellikle otonomi, aklin aktiflestirilmesi, ahlak yasasi ve
mulkiyetin olusum bicimi gibi Kant felsefesine dair 6nemli temalar dahilinde
Ozgurliuk kavraminin maddi boyutlarina dair onemli ¢ikarimlar elde edilmigtir.
Calismanin sonunda Kant’'in evrensellik iddialarinin sorgulanmaya agik oldugu
ve fikirlerinin tarih Ustu olarak degil fakat on sekizinci yuzyil Prusya feodalitesinin
iktidar yapisi igerisindeki feodal iligkilerin bir Grinu olarak ortaya ¢iktigi sonucuna

variimigtir.



24

1. BOLOM

PRUSYA FEODALITESI: 1525 KOYLU iSYANLARI VE ON
SEKIZzINCIi YOUZYIL FEODAL BUROKRATIK-MUTLAK MONARSI

Bu boéliumde oncelikle feodalitenin krizinin bir sonucu olarak vuku bulan 1525
Koyl isyanlari ele alinmistir. Bu baglamda diger bdlgelerde merkezilesme
araciligiyla feodalitenin krizinden kurtulmaya c¢aba goOsteren toprak sahibi
soyluluk daha sonralari Prusya olarak anilacak bolgede tersi istikamette ilerlemis
ve yerel toprak sahiplerinin pargalanmig egemenlik yapilarinin saglamlastigi bir
senaryo yasamigtir. Bu kisimda didaktik bir anlatidan kaginmak amaciyla
Germenik bdlgede hukum suren toprak sahipligi yapisi, geleneksel kurumlar ve
Germenik bolgede 6zgurluk talebi olarak meydana geldigi ileri surtlen mefhumlar
degerlendirilmistir. Bununla birlikte bélimun irdeledigi bir diger konuyu Otuz Yl
Savaslari sonucunda Hohenzollern Hanedanligi ve Junker aristokrasisi arasinda
tesis edilen is birligi neticesinde Prusya’nin mutlaklasma sureci ve bu baglamda
hizmet soylulugu olgusunun ortaya ¢ikmasi olusturmaktadir. Bu is birligi
neticesinde askeri burokratik bir yapiya burinen Prusya Monarsisi, feodal
niteliklerini strdtrdugu icin erken modernite gibi bir anlatiya dahil edilmemistir.
Yerel toprak sahibi soylular ve burokratik yapi igerisinde kendisine yer bulan
hizmet soylulugu ile monark arasinda yasanan iktidar muicadelesi sonraki
bdlimde incelenecek olan 6zgurlik tartismalarinin en o6nemli toplumsal

boyutlarini olusturmaktadir.

1.11525 KOYLU iSYANLARI VE ON SEKIZzINCi YUZYILA POLITIK
ETKILERI

1525 Koylu lisyanlar’nin inceleme nesnesi olarak bu teze dahil edilmesi
Germenik boélgede hikim siren feodal Uretim biciminin krizi ve doéntsimi

uzerinde bir durak noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Tezin takip ettigi
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yaklagsimin temel bilesenlerinden bir tanesi olarak uretim bigiminin incelenmesi
hi¢ kuskusuz on sekizinci ylzyilda yasayan Immanuel Kant'in hangi sosyal,
ekonomik ve siyasal kosullar tarafindan cevrelendigini aydinlatmada oldukga

faydal ve gerekli bir altyapi saglar.

Wood’a gore, bazi tarihgiler icin Reformasyon, Hristiyan dogmasindan radikal bir
kopusu ifade eder. Fakat Reformasyon hareketinin incelenmesi gereken asil
baglam teolojik gekismeler ya da c¢esitli dinsel yorumlamalar olmaktan ¢ikarilip
tarihsel toplumsal olarak ele alindiginda aslinda temel ayrili§i olusturan
mefhumun jeopolitik ve toplumsal g¢ekismelerden olustugundan s6z etmek
mumkindir (Wood E. M., Ozgurliik ve Miilkiyet Rdnesans'tan Aydinlanma'ya
Bati Siyasi Dusuncesinin Toplumsal Tarihi, 2016, s. 78-79). Wood’a gore,
Luther’in fikirlerinin her ne kadar Katolik Roma Kilisesi’'nin enddlijansina dair bir
kargl cikis etrafinda sekillendigi géz ardi edilemese de Lutherin sekuler
yoneticilere dair baglihigi meselenin 6zinu olusturan bir bagka mefhuma isaret
eder (Wood E. M., Ozgurliik ve Miilkiyet Rénesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasi
Dusuncesinin Toplumsal Tarihi, 2016, s. 79). Bu durumun ifade ettigi sudur; her
ne kadar Luther, kilisenin tekelini sorgulama ve inangla haklihgin gosterilmesi
Uzerine tezler Uretmis olsa da bu tezler, dini ve sekuler otorite s6z konusu
oldugunda farkh bir baghlik iliskisinin s6z konusu oldugunu dolayisiyla benzer
temellerde ele alinmasinin zorunlu olmadigini da 6ne surer (Wood E. M.,
Ozglrlik ve Milkiyet Rénesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasi Disiincesinin
Toplumsal Tarihi, 2016, s. 85). Wood’a gore, Luther’in “(...) inangla hakli ¢ikmak
doktrini, sekiiler otoriteye itaat konusunda fiilen blitiin bunlari gegersiz Kilarken,
sekller otoriteye kesin olarak kutsal alanda da iddiada bulunma hakkini
veriyordu.” (Wood E. M., Ozgurliik ve Milkiyet R6nesans'tan Aydinlanma'ya Bati

Siyasi DUsuncesinin Toplumsal Tarihi, 2016, s. 91).

Wood'un ifade ettigine gére feodalitenin krizi Kita Avrupasr’nin italya ve Aimanya

hari¢ diger bolgelerinde merkezilesmeyi tetikleyen bir unsur olarak sekillenirken,
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bu bolgeler tam tersi bigimde yerel pargalanmig iktidar yapilarinin besleneceqgi bir
kaynag! olusturmustur (Wood E. M., Ozglrlik ve Miilkiyet Rénesans'tan
Aydinlanma'ya Bati Siyasi Duslncesinin Toplumsal Tarihi, 2016, s. 80). Wood,
Reformasyon hareketinin tam da buna benzer bir alan olusturdugunu su
ifadelerle dile getirmektedir:
“Luther ’in ilhamindan, kendisinin sonradan dedigi gibi, aniden gelip
gelmedigi bir yana, ‘inancin hakliigi gbstermesi” doktrini, Hiristiyanlik
tarihinde devrimci bir andir. Aziz Augustinus’un, tévbeye ve kurtulus yolunda
iyi isler yapmaya c¢cok az yer birakir gbziiken doktrini ayrintilandirdigi
dogrudur. Ona gére de kurtulus, Tanri’nin liitfuyla gelen, karsiliksiz verilen

ve c¢aligarak kazaniimamig bir hediyeydi ve ézellikle kader meselesinde taviz
vermeyen goériigleri vardr” (Wood E. M., 2016, s. 82-83).

Bu anlatiya gore, “O zamana kadar hi¢ kimse sadece kilisenin dlinyevi otoritesini
degil, inananlarin ruhlari (stlindeki otoritesini de sorgulamakta bu kadar ileriye
gitmemisti” (Wood E. M., Ozglrlik ve Miilkiyet Rdnesans'tan Aydinlanma'ya Bati
Siyasi Duguncesinin Toplumsal Tarihi, 2016, s. 85). Wood, tam da bu noktada
Reformasyon donemine atifta bulunarak ruhani dinyaya imtiyazh erisim
uzerinden dunyevi otorite icin hak iddia etmeye dair bir meseleden so6z
etmektedir. Diger yandan Luther’in teolojisi araciligiyla ortaya koyulan kati bir
ruhani ve dunyevi alan ayrimi, kiliseyi herhangi bir yargilamanin diginda
birakmigtir. Bu durum sekuler yonetimin kabul goren tek otorite olarak ge¢gmiste
kiliseye dair butun otorite ve megruiyet kanallarinin devredilmesiyle daha guglu
bir sekilde tesis edilmesine sebebiyet vermistir (Wood E. M., Ozglirlik ve Milkiyet
Roénesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasi Dusuncesinin Toplumsal Tarihi, 2016,
S. 88).

Wood, Reformasyon hareketi araciliiyla Lutherin doktrininin Koyl isyanlari

Ozelinde nasil bir etki gosterdigini su sekilde aciklar:

“Luther’in kiliseye karsi saldirisi Kilise hiyerarsisine, kilisenin prenslerine,
bliyiik sikdyet konusu olan asar vergisi koyulmasina karsi kolaylikla
kullanilabilirdi. Ancak Kéyli Isyanlari sirasinda otoriteye karsi meydan
okuma, Kilise yargilamalarini asti ve sekliler otoritelere, siirekli artan vergi
ylkine, blyitk milkiyet ve glc egitsizliklerine kadar uzandi. Bunlari hakli



27

gostermek icin Luther’ci terimlerin epey genisletiimesi gerekiyordu” (Wood E.
M., 2016, s. 93).

Yoéntemsel bakimdan, Koyl isyanlar’nin otoriteye meydan okuyabiliyor
olmasinin uhrevi boyutunu, otoriteyi farkli bir dizlemde konumlandirmasi
olusturur. Dolayisiyla, Lutheryan teolojinin kKilise otoritesini sorgulamaya actigi
duzlem, bu baglamda kalmayarak sekuler otoritenin de iktidarinin
sorgulanabilecegi bir duzlemi olugturabilmesi bakimindan kiymetlidir. Sonugta bu
duzlem Gzerinden tesis edilebilecek her turli hak iddiasi, kargisisinda higbir
mesruiyet nedenselligini tanimayacaktir. Ozellikle, bu hak iddiasinin hangi
baglamda ve niteliklerde olacaginin kesin olarak belirtiimemesi ve yalnizca bigim
bakimindan sinirlar koymasi ona pek tabii bir hareket alani saglayacaktir. Bu
hareket alani ise geleneksel otoriteyi diglamaktan ziyade, ayni otoritenin
mesruiyet kazanimini kendisine dogrultabilme hedefindedir. Cunku iktidar
yapisinin sabit kaldigi bir duzlem ve onun mesruiyet kanallarinin yok
sayllmasindan ziyade benzer kanallar Uzerinden hakli ¢ikabilme meselesi s6z

konusudur.

1525 Koyli isyanlari literatirde gesitli ekoller tarafindan farkli yorumlamalara tabi
tutulmus ve Marksist bir yaklasima gore erken burjuvazi devrimi olarak
nitelendiriimistir. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz ihtilali'nin bir benzeri olarak
kategorilendiriimeye tabi tutulan Koéyli isyanlari, tarihsel materyalist bir
perspektiften basarisizlikla sonuglanmis fakat yine de feodal Uretim tipinin
kapitalist Gretim tipine donisumu yolunda zorunlu ve dogal olarak gerceklesmesi
gereken bir olay olarak irdelenmistir. Ote yandan isyanlar'in bastiriimasi
literatirde bolgesel egemenliklerin guglenmesiyle neden etki bagintisina
sokulmus ve ust anlatilara dahil edilmesi bu iki varsayim sonucunda
gergeklesmistir (Blickle, 1981, s. 1-2). Bu galismada ise 1525 Koylu Isyanlari,
uretim biciminin sonraki donemlerini de etkileyen dUretici ve el koyucular
arasindaki iligkinin  belirgin  nitelik kazandigi bir tarihsellik olarak
degerlendirilecektir. Bu varsayimdaki temel gaye Prusya mutlakiyetinin feodal

uretim bigimlerinin donusimua araciligiyla nasil sekillendigine bir 6nsel hazirlik
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ortaya koymaktir. Bununla birlikte ilgili bolum Germenik bdlgedeki Uretici ve el
koyucular arasindaki iligkinin uretim baglaminda nasil sekillendigini ortaya
koyarak bolge feodalitesindeki hiyerarsik konumlanis hakkinda bilgilendirme
yapmay! hedefler. Kdyll isyanlari tarinte donmus bir nokta olarak ele alinmayip
sonuglari bakimindan toplumsal dontsume dair g¢esitli bilgiler agiga ¢ikarmasi

yonunden tarihsel dontusumun surekliligi kaygisi icerisinde ele alinacaktir.

Engels, 1525 Kdylii isyanlar’'ni, Alman halkinin en biyiik devrimci cabasi olarak
nitelendirir (Blickle, 1981, s. 3). Farkli bolgelerde farkl lordlara tabi olan kdylller
bu farkhligin pratikte birlesebilmeye dair getirdigi zor kosullari asarak 1525 yilinin
ilk iki ayinda genellikle Yukari Svabya olarak adlandirilan bdlgede isyanlara
baglamigtir. Bolgesel farkhliklar ve bagli bulunduklari feodal dizenlemelerin
cesitliligi bir kenara birakildiginda Uretici koylulerin birlesebilmesindeki temel
sebep tarim krizinin beraberinde getirdigi, feodalitenin koylller Gzerinde kurdugu
otoritelerinin yogunlagsma pratigidir. Boylelikle her ne kadar farkli bdlgelerden
olursa olsunlar Uretici koyluler benzer sosyal, ekonomik ve siyasal kosullar
altinda olduklarindan ortak bir tepki ortaya koyabilmislerdir. Glinther Franz’a gore
ortak bir tepki ortaya koyabilmelerine ragmen 1526 yilinda isyanlarin
bastiriimasiyla birlikte Uretici koyluler yaklasik Gg¢ yuzyillik bir stre igin “Milletin
yasamindan gériundrligini kaybetmistir’” (Scott, Peasant Revolts in Early
Modern Germany, 1985, s. 456).

1525 Kadylii isyanlar’ni tanimlarken literatiirde gesitli yaklagimlar mevcut olmakla
birlikte bu galigmanin odak noktasini olugturan Prusya feodalitesinin politik
temelleri meselesi agisindan bakildiginda isyanlarin sebep, amag ve sonuglarinin
sonraki donem Germenik bdlgenin politik kurumlarini sekillendirmesindeki rolt
Uzerinden tartisma vyiritilecektir. Koyl isyanlari toprak sahibi soylulugun
iktidarina karsi mi1 yoksa artan mali yikumlulukler sebebiyle mi meydana geldi?
leride gorilebilecegdi gibi kimi tartismalar ilkini kimileri ise ikincisini temel sebep
olarak ele almaktadir. Bu tezin savundugu yaklasim ise, Scott’'un aktardigina
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goére, Hugueus Neveux’un on yedinci yuzyil Fransiz kdylu isyanlarini irdeledigi
Die ideologische Dimension der franzosischen Bauernaufstande im 17.
Jahrhundert adli calismasinda one surdugu haliyle toprak sahibi soyluluga kargi
oldugu iddia edilen isyanlarin bdyle olsa bile Uretici koylulerin mali
yukUmlalUklerin artmasiyla bu duruma evrildigi seklindedir (Scott, 1985, s. 458).
Bu yolla Kdylii isyanlari’nin politik diizlemde bir antagonizma olarak sinif bilincine
sahip lord ve uretici koyluler arasinda gergeklestigi ve isyanlarin erken burjuvazi

devrimi olmasi gibi anlatilara karsi ¢ikilmasi hedeflenmektedir.

Glinther Franz, Koyl isyanlar’nin baglamasindaki sebeplerin ekonomik ya da
dinsel kaygilar Uzerine dayanmadigini ifade eder. Ote yandan eger bunlar
Uzerine dayaniyor olsa bile Blickle’in, Franz’in Der Deustche Bauernkrieg adli
calismasindaki onsozden aktardigina gore koylinun ekonomik durumunun ne
oldugu tarihsel olarak erigilemez bir veridir (Blickle, 1981, s. 6). Ona gére Koylu
Isyanlar’nin temel kaynagi, bolgesel egemenliklerin catismasi (zerinden
okunmalidir. Blickle’in Adolf Waas, Litge ve Lutz’'dan aktardigina gore ise
isyanlarin bir diger sebebi koyliiniin refahidir. Oyle ki isyanlar bu yaklasimda,
koylinun refah sahibi oldugu ve bu refahin siyasal iktidarla donatilmasi amaciyla
zengin koylulerin liderlik ettigi bir tarihsel olgudur (Blickle, 1981, s. 5). Koylu
isyanlar’na yoénelik her iki ele alis biciminin de vyetersizlikleri dénemin
arastirmacilarini  farkli  bir yaklasim sergilemeye zorlamis ve donemin
sosyoekonomik kosullarinin tarihsel veriyle gecerliliginin test edilmesine dayanan
yeni bir yol ortaya cikmistir. David Sabean, sosyoekonomik faktérlerden
vazgecildigi takdirde Koyli Isyanlar’na yonelik yeterli bir aciklama zemini
olusturulamayacagini savunur. Ona gore, kdyun kendi igerisindeki ekonomik
cekismeler isyanlar'in en temel kaynagini olusturur. Bu gériise gére toprak
kiralari, askeri vergiler ve kullanim haklarinin azalmasi gibi meseleler Gretim
sinirlarini zorlamis ve bunun Uzerine yasanan nufus artisi meseleyi daha da
icinden c¢ikilamaz bir hale sokmustur (Blickle, 1981, s. 6). Moisei Mendelevich
Smirin’e gore Koéyli Isyanlar’nin temelini lord ve kdyli arasindaki iligki

olusturmaktadir. Bu goruse gore, toprak sahibi lordlar tarimsal Gretimden elde
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edilen Grine mUmkin olan en ylksek derecede el koyabilmek igin koylller
uzerindeki haklarini genisletmis, kira bedellerini yukseltmig ve koylulerin hizmet
yukumlalugunu arttirmigtir. Bu durum koylulerin malkiyet haklarini zayiflatmis ve
son kertede isyanlar'in tetikleyici unsuru olmustur (Blickle, 1981, s. 6). Brenner
da benzer bir 6n kabulle hareket eder. Brenner’e gore, on besinci ylzyil igerisinde
azalan nufusla birlikte Dogu Germenik Boélgenin koylileri — EIb Nehrinin Dogusu
— lordlar tarafindan daha siki kontrole ve vergilendirmelere tabi olmustur. Burada
yer alan Samland bdlgesinde 1525 yilindaki nifus 1400 yilinda ayni bdlgenin
ndfusunun yaklasik Ugte ikisine tekabul etmektedir. Brenner, Bati Germenik
Bolgede durumun Dogu’da oldugundan zitti bir istikamette ilerledigini ileri
surmektedir. Batr’daki lordlar, denemelerine ragmen azalan ntfus Uzerinde
hakimiyet kurarak Dogu’'daki gibi bir serflik mekanizmasi kurmayi
basaramamistir. Brenner, bu durumun temel sebebini agiklarken bdlgenin
kuzeydogusundaki lordlarin (Polonya bolgesini de buraya dahil ederek) tarimsal
uretim bigimini basindan sonuna kadar koylu yerlesimlerini kontrol altinda tutarak
etkilediklerini belirtmektedir. Bat’'daki lordlar tarimsal Uretimi kontrol edebilmek
icin disaridan bir midahalede bulunmak suretiyle oldukga iyi konuglandiriimis ve
haklarini korumak igin mucadele edebilen bir kdy komunitesiyle (Gemeinde)
mucadele etmek durumundadirlar (Brenner, 1982, s. 70-71). Aslinda bu tarz bir
yaklasim Scott’'un ifade ettigi Dogu’daki isyanlarin feodal karakterde Bati’dakilerin
ise modernlestirici duzlemde gerceklestigi seklindeki literaturin dayanagini
olusturur (Scott, 1985, s. 458).

1.1.1 Koy Komiinitesi — Gemeinde

On besinci ylzyilin ortalarina kadar Glney ve Bati Germenik Bolgeleri'nde
yasayan koyluler o zamana kadar gorulmemis bir derecede otonomilerini elde
etmiglerdi. Kdlelik (Leibeigenschaft) devam ediyordu fakat aristokrasinin koylUleri
kontrol etme gugcleri eskisine kiyasla oldukga zayifti. Bu durum lordlarin
kendilerine ait mulk alanlarinda emek somuru kabiliyetlerini zayiflatmaktaydi. On
ikinci ile on besginci yuzyillar arasinda Elbe Nehri'nin dogusunda kalan kisimdaki

koylulerin durumlari gérece daha guglu sayilabilir. Daha sonrasinda Prusya
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olarak adlandirilacak bdlgenin blyuk ¢ogunlugu da Elbe Nehri’'nin dogusunda
kalan bu kismi kapsamaktaydi. Buralarda koylulerin kira ve ¢aligma kogullarinin
belirlendigi, topluluk haklarinin ortaya koyuldugu Handfeste adi verilen
sartnamelerden s6z etmek mumkundur. Bu sartnameler Gemeinde adi verilen
kdy komdinitesinin nezareti altinda belirlenmekteydi. Ozellikle bulasici
hastaliklarin yayginlagtigi donemlerde calisacak insan sayisinin azalmasiyla
birlikte Dogu Elbeli koylulerin gicu daha da artmaktaydi (Mooers, 1991, s. 104).
1525 yilinda meydana gelen Koylu Isyanlari ise bu kazanimlari blyiik 6lglide
zedeledi. Dogu bdlgelerinde ¢ok etkili olmamakla birlikte Bati bolgelerinde toprak
sahipleri geleneksel kurallari goz ardi ederek yetki sahalarini genigletmek ve bir
koylunun birden fazla lorda bagl olmasi durumunu ortadan kaldirmak amaciyla
hareket ettiler. Bu durum ortaya topraga bagl bir lordluk ve bolgesel yonetim gibi
olgularin ¢gikmasina sebep oldu. Gemeinde kurumunun politik karakterinden
kaynakl olarak isyanlar kdyluleri drgitleyici bir islev gérmekteydi. Ornegin yasal
kodlara gére Gemeinde’nin butin Uyeleri silahli micadeleye destek vermekle
yukumltyduler (Mooers, 1991, s. 107). Koylulerin taleplerini iceren ve asagida
daha detayli incelenecek olan Twelve Articles isimli belge temelde toprak sahibi
aristokrasinin ekonomi digi guglerini kullanarak koéylulerin artik Grandne el
koymalarina kargi gikmaktaydi ve Gemeinde ile lordlar arasinda karsilikl bir iligki
tesis etmeye cabaliyordu. Bu belge yalnizca koylulerin isteklerini alamamasi
sonucuyla kalmamig, derecesi fark etmeksizin batun lordlarin kendileri karsisinda
birlesmelerine sebep olmustur. Bdylelikle aristokrasi bircok farkh bodlgede

koylulere karsi mutlak bir zafer elde etmistir (Mooers, 1991, s. 109).

Her ne kadar kéyliiler isyan sonucunda 50 bin ile 130 bin arasinda kayip vermis
olsalar da istekleri hanedanlk yasalarina dahil edilme yoénunde bir pozisyon
kazanmistir. Bu nedenle 1525 Koéyli isyanlarr’nin bir anlamda, en azindan Bat
Germenik Bolge adina hanedanlik mutlakiyetlerinin dogmasina vesile olarak
kabul edilebilir. Bu mini mutlakiyetler, Mooers’in aktardigi Brenner'in ifadesine
gore, devleti sinif tipi artik deger ¢ekici bir kimlige bariindirmustir. Ayni zamanda

bu durum uretici koyllyu lorda kargi koruma figlriyle bezenmis bir durumu ifade
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eder (Mooers, 1991, s. 108). Bauernschutz kurumunun da bu yolla dnculigunu
olusturmaktadir. isyanlar sonucunda bazi bdlgelerde (Voralberg ve Tryol) serflik
tamamen kaldinldi. Diger yerlerde serflik devam etti fakat serfler mumkun olan
en iyi kullanim surelerini elde ettiler. Bu serflik koyluluge arti hak ve ayricaliklar
getirmekteydi ve topraga degil de koyluye bagli bir kurum halinde ortaya
cikiyordu. Yeni vaziyette koylulerin soyluluk ve ust yonetici arasindaki
cekismeden faydalanabilecekleri pratik durumlar da meydana geliyordu. Bu
durumda koylulere saglanan korumanin seviyesi de artiyordu. EJer yerel
mahkemeler 6te yandan, yerel soyluluk tarafindan kontrol edilmekteydiyse,
pozisyonlari daha kotd bir konumda kalabiliyordu. Dolayisiyla bu ¢ekismenin
yoklugu s6z konusu oluyordu. Her ne olursa olsun, bdlgesel yonetici (territorial
ruler) kendisine koylulerin bir nevi koruyucusu olma rolinl ediniyordu ¢lnku
kendi gelirleri de yine koyliler tarafindan saglaniyordu. Ornegin Paderborn
Bolgesi'nde, bishoplar boélgesel yoneticiydiler ve ger¢cek manada koylilerin
korunmasiyla ilgileniyorlardi. Cunku koyluler bolgenin iflas etmesini engelleyen
en yuksek verginin ddeyicileri konumundaydilar. Koylulerin, toprak sahibi soylular
tarafindan asin sémduridlmesini engellemek durumundaydilar, ¢unkl kendi
ekonomik varliklari da yine kdylulerin artik Granine bagliydi. Bu sayede yerel

geleneksel Landesurteil ya da Weistum’lar olusturuldu (Mooers, 1991, s. 109).

Sonug olarak, bu tur gelismelerle Bati Germenik Bolge’deki koyliler hala itaatkar
vaziyette kalsalar da tabiiyet iligkisinin sartlari donusime ugramistir. Bu kesisen
iktidarlar meselesi hi¢ sliphesiz koylilerin faydasina olmustur. Ote yandan
Bauernschutz bolgesel yoneticiler tarafindan, koylinin soyluluktan dogan iktidar
tarafindan sémurilmesinin derecesini belli bir dereceye kadar kisitlamakta ciddi
onem arz etmigtir. Yine de bdlgesel yoneticiler ve toprak sahibi soylular
arasindaki artik Grine el koyma mucadelesi higbir zaman Fransa’daki gibi bir
yogunluk derecesinde olmamigtir. On altinci ylzyildan sonra iki ¢atisan iktidar
arasinda is birligi de giderek daha saglam bir hal almig ve dolayisiyla bu durum
koylunun aleyhine olmustur (Mooers, 1991, s. 109-110).
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Elbe Nehri'nin dogusunda kalan bdlgede yer alan koéylulerin Batrdaki
muadillerine kiyasla toprak sahiplerine karsi direnemedikleri gorulmektedir.
CunklU dogulu lordlar yerlesim alanlarini koyluleri daha kolay kontrol etmeye
elverigli bir sekilde dizayn etmislerdi. Yerlesim alanlarinin bu yapisi toprak sahibi
aristokrasi ve koy arasinda pargalanmig bir iktidar yapisina sebep olmuyordu. Bu
durum Bati'da bodyle degildi. Batr’daki durum koylllerin manevra kabiliyetlerini
artirmaktaydi. Koy Komdunitesi'nin seviyesi Bati'daki bolgelere kiyasla politik
anlamda daha az etkiliydi c¢unku koylulerin bireysel haklari Gemeinde’nin
mucadelesiyle ortaya c¢ikmig politik kazanimlar degillerdi. Brenner, Dogu
Germenik Bolge’de yasayan koylulerin sartlarini kazanilmis olarak degil, toprak
sahipleri tarafindan onlara verilmis olmasiyla Bati’'dan farkli bir noktaya koyar
(Mooers, 1991, s. 110).

Dogu’da, Bati'da yer aldigi haliyle bir Gemeinde olusumunun yoklugu, koylinin
serflige verdigi tepkinin de derecesini belirler. Soyle ki, Dogu’daki lordlar henuz
tarimsal Uretim krizi ve dolayisiyla feodal gelirlerin azalmaya baslamadigi
zamanlarda koylulere kiraladiklari topraklarda Batili koylulerin talep ettigi gibi
sabit vadeli ve g¢alisma kosullarinin da gorece serbest oldugu bir usul takip
etmektedirler. Bu durum, bdlgede islenebilecek ve Uzerinde yerlesim olmayan
(unsettled) topraklarin ¢oklugu, yeni Ureticilerin bu topraklarda calistiriimasi
araciligiyla feodal gelirin gérece Batr’daki muadiline kiyasla daha geg uretim krizi
yasamasina  sebebiyet  vermistir. islenmeyen  topraklarin  Uretime
kazandirilabilmesi ve yeni yerlesimcilerin bdlgeye gelmesini tesvik etmek
amaciyla Dogulu lordlarin daha serbest kosullarda kiralama yaptiklari ifade
edilebilir. Bu durum beraberinde feodal baskinin da maliyetini azaltmakta ve
uretim araciligiyla feodal gelirlerin artisini saglamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus, Bati’da kdylunun kosullarinin bir miicadele eseri olarak
kazanilmasi ve Dogu’da ise lordlarin bu kosullari koyliye — kendi ¢ikarlari
dahilinde — saglamasidir. Kosullarin lordlar tarafindan saglaniyor olmasi Elb
Nehri’'nin dogusundaki koylulerin sinifsal bir karaktere blrinmesinin 6nlne

gecerek serflestiriimelerinin Batr’'daki koylulere kiyasla ¢ok daha kolay olmasi
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sonucunu dogurmustur (Brenner, 1982, s. 71). Gemeinde kurumunun niteligi

burada kendini ¢cok daha agik bir sekilde gostermektedir.

1.1.2 Serflik ve Baghlik iligkisi

Baghlik (dependence) ve serflik olarak iki farkli kavramdan s6z etmek
mumkundur. Buna gore bir kdylindn bir lorda, kiliseye ya da Ust bir otoriteye
baglilik iligkisi icerisinde olmasi tek basina onun serf oldugunu kanitlamaz. Serflik
bu baghlik iligkisinin otorite sahibinin lehine guglendiriimesi ve kargi 6znesinin
statisinun tek tarafli bir zorunluluk igerisinde belirlenmesini ifade eder.
Feodalitenin krizi olgusunun koéylller agisindan ifade ettigi, bu bagllk
durumundan serflik durumuna gecistir. Soyle ki, on besinci ylzyilda Uretici
koylulerin yasamlarinin birgok alanina ge¢cmise kiyasla cesitli sinirlandirmalar
getirilmistir. Ornegin bir kdyliinin kendi lordunun kim olacagina karar verme hakki
ve farkli bolgeler arasindaki is gucu hareketliligi kisittanmis ve bagka lordlara
bagli kdylllerle evlenmesinin 6nline yasaklar getirilmistir. Evlilik meselesi farkl
lordlara tabi olan koylulerin 6zellikle miras ve diger hukuki meseleler s6z konusu
oldugunda hangi yargi yetkisinin dahilinde karara nesne olacagi karmasasinin

onune gecmeyi hedefler (Blickle, 1981, s. 29).

Hareketliligin kisittanmasinin temel amaci tarimsal yetistirmenin sekteye
ugramasinin engellenmesi distincesinden kaynaklanir. Bu nedenle on ikinci ve
on Uguncu yluzyillara kiyasla neden serflik yikamltliklerinin on dérdincl ve on
besinci ylzyillarda yogunluk kazandigini anlamak mimkindir. ilk durumda
tarimsal Uretim krizi s6z konusu degilken, ikinci durumda tarimsal kriz meselesi
sahnededir. DusUs gOsteren tahil fiyatlari lordlarin — hem sekller hem de dini —
gelirlerini azaltmaktadir. Azalan bu gelirlerin ikame edilmesi ise ucretlerin
yikseltiimesi ve hizmet ylkimldliklerinin yogunlastiriimasi seklindedir. Ote
yandan olusan bu kurallara uymayanlarin sahip olduklarina dogrudan el
koyulmus ve kagcmayi tercih edenlerin de diger bir lorddan yasal koruma elde

etme imkani ortadan kaldiriimistir (Blickle, 1981, s. 30). SUphesiz bu durum, her
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bdlge icin gecerli olmamakla birlikte, serflik kurumunun uygulamalarinin

nitelendiriimesi acisindan dnem arz eder.

Yeni tlr yokimlalUkler yalnizca serfleri degil 6zgur koylileri ve kiracilari da
topyekiln lorda baglh daha kati bir serflik statiisiine sokmaktadir. Bu yeni olusan
serfligi Blickle, ikinci serflik olarak adlandirmakta ve Elbe Nehri’'nin dogusuyla
sinirlandirmayarak butin Bati Germenik Bolgenin bu durumun etkisi altinda
oldugunu belirtmektedir (Blickle, 1981, s. 71). Bununla birlikte bu gibi
uygulamalarin dogrudan imparatorluk tarafindan da desteklendigi gériilmektedir.
Ornegin, imparator Sigismund (1410-37) gesitli baglilik iliskisi icerisinde bulunan
kimselerin imparatorluk sehirleri tarafindan miilteci olarak kabul edilmesini
yasaklamistir. 1431’de Rot Manastiri, kendisine bagh serf, kiraci ve 6znelerin
higbir sekilde vatandas statisline kabul edilmeyecegini bildirir. 1479°da
Ochsenhausen Manastiri buttin imparatorluk sehirlerinin ve diger otoritelerin istek
uzerine Manastir'a bagh serfleri iade etmesine yonelik bir ayricalik elde etmigtir
(Blickle, 1981, s. 210). Goruldigu Uzere is guclu hareketliligini kisitlamak
otoriteler acisindan 6nem arz etmektedir. Clnkl is gucu hareketliligi feodal
Uretim tipinin gelirlerini zedelemektedir. isglict hareketliliginin serbest oldugu bir
senaryoda Uretici kdyluler daha iyi kosullarda calismak igin diger lordlarin ve
toprak sahiplerinin himayesine girmek isteyebilecek ve bu yolla da lordlar arasi

cekismeden faydalanma s6zde hakkina sahip olacaklardir.

Bu Uretim tipinde serflerin lordlara kargi olan sorumluluklari onlarin ekonomik
anlamda refaha erisiminin en temel engelini olusturur. Kéylii isyanlari’'nda ortaya
atilan koylu isteklerine gbz atildiginda serfligin dogrudan dogruya kaldiriimasi ve
fakat lordlugun bu pratikten azade olarak varligina dair herhangi bir degilleme
yapilmamasi koylunun gundelik yasamini neyin daha cok ilgilendirdigini aciga
cikarir. Koylulerin feodaliteye karsi bir devrim niyetinde olduklarini séylemek
iddiali bir 6ne surum olacaktir. Clnku politik olarak varligini kabul etmekte ve

onun ortadan kaldiriimasiyla ilgilenmekten ziyade kosullarinin reforma tabi
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tutulmasini istemektedirler. Bununla birlikte feodal tretim tipinin, serfligin ortadan
kalkmasiyla donlisime ugrayacagi ve dolayisiyla feodalitenin kendisinin de
ortadan kalkacagi dusunulebilirse de ortaya koyulan isteklerden hareketle
ureticilerin hedefinde bdyle bir derinden donusime sebep olan devrim fikrinin
yatmadidi ileri surtlebilir. Sonraki ylzyilin tecriibesinin gésterecek oldugu gibi bu
reform bolgesel devletlerin iktidar kazanmasi sonucunda gergeklesecektir. Bu
durumda serflik dogrudan lorda baglh kalmamak olacakken, bdlgesel devletlerin
cesitli vergilendirmeleriyle mutlak devletin Uretici koyluler Gzerindeki hakimiyeti ve
donusume ugramis baghlik iliskisi devam edecektir. Bu konu bir sonraki bolum
olan Otuz Yil Savaslari altinda daha detayl bir sekilde yonetici, lord ve Uretici

koyluler gercevesi igerisinde tartisilacaktir.

Her ne kadar tarimsal krizin diger bolgelere kiyasla daha ge¢ basladigi kabul
edilse de Dogu’daki lordlarin da el koyma Uzerinden elde ettikleri gelirlerin
azalmasina buldugu ¢6zum yolu Batrdakinin aynisini takip eder. Serflestirme,
aslinda daha cok topraga baglilik icerisinde bulunan koylinun dogrudan lorda
bagli hale gelmesidir. Batlin bu strecte, serflik ilk baslarda gorece 6zgur olan
Dogulu koylulerin de deneyimledigi bir olguyu olusturur. Fakat arada bir fark
vardir. Batili kdyluler, kogullarini Brenner'in da belirttigi gibi kdy komunitesinin
mucadelesi dahilinde elde ettikleri igin feodal lordlarin serflik uygulamalarina
kargi bir baskaldiri ortaya koyabilmeye daha yatkin bir politik tecrubeye
sahiptirler. Dogulu koyluler i¢in bdyle bir gegerlilik ise s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Elbe Nehri'nin dogusunda yer alan koylulerin serflestiriimeleri
Bati'dakine kiyasla daha az tepki Uretmistir. Diger yandan Scott ise,
Gemeinde’nin politik karakterine verilen Gnemin gerekenden fazla oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, isyanlari tetikleyen unsur kdy komunitesinin varligiyla
birlikte, kéyliinin gecmis tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, gecmiste
basarili olmus isyan tecribeleri, koylulerin bu yondeki bilincini etkilemede
Gemeinde’den daha etkilidir (Scott, 1985, s. 464).
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1.1.3 Gutssherrschaft ve Grundherrschaft Olarak iki Tiir Feodal
Toprak Sahipligi

Germenik Bolgedeki feodal toprak sahipliginin Dogu ve Batr’daki iki tiriinden s6z
etmek mumkianduar. Peter Wilson'un belirttigi Uzere, bu ayrim ilk kez 1880’li
yillarda Georg Friedrich Knapp ve Georg von Below tarafindan ortaya
koyulmustur. Bu ayrima goére, Dogu’daki uretim bigiminde soyluluk malikane
uretimi (manors) ve serfler, Bati'da ise toprak ve kiracilar Gzerinden el koyma
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte Dogu’da yer aldidi ileri surulen serfligin,
Bat'da olmadigi veya Dogu’nun tamaminda yer aldigi iddiasi dogru degildir
(Wilson, 2004, s. 83-84). Germenik bdlgede yer alan uretim tarlerinden ilki
Gutsherrschaft, ikincisi ise Grundherrschaft olarak adlandirilir. ilkinde is glci
degerine el koyma bigimi ig gucu hizmeti seklinde gergeklesirken, ikincisinde kira
(money rents) seklinde gergeklesir. Dogu tipi Uretim biciminde lordlarin blyuk
arazileri serfler ya da kiralanan koyluler aracilhigiyla islenir. Lordlarin arazilerinin
haricinde koylulerin kiigik de olsa toprak sahibi olabilmesi ve bunun igin lorda
dusuk bir Ucret 6demesi ya da higc 6dememesi s6z konusudur. Ayrica buradaki
koylulerin ilk baslarda, bolgesel yoneticiye 6denmesi gereken vergileri de 6deme
yukumlaligunun olmadidi, bu vergilerin lord tarafindan karsilandigi bilinmektedir.
Bunun karsiliginda serf statistinde olan koylller, lorda ait arazilerde zorunlu
hizmet saglamak durumundadir. Yasal olarak topraga baglilik icerisindedirler ve
lordun izni olmadan topraktan ayrilma vyetkileri bulunmamaktadir. Bolgedeki
koyluler, dogrudan lordun yasal egemenligi (legal mastery) altindadirlar. Evlilik ve
miras gibi haklari Gcret karsihginda lord tarafindan belirlenmektedir. Asil Gretimin
yapildigi buyuk arazilerin lordun mulkiyetinde bulunmasi sebebiyle, koylu
ciftliklerinin olusmadidi bilinmektedir. Lord, gelirlerinin blyluk ¢ogunlugunu bu
ciftliklerden elde ettigi Urunu satarak kazanmaktadir. Gelirlerin bu sekilde elde
edilmesi, arazi ekonomisinin ticarilesmesi olgusunu dogurmus ve Wilson’un
aktardigina gore bazi tarihgiler bu durumu tarimsal kapitalizm olarak
nitelendirmistir (Wilson, 2004, s. 85-86).
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Ote yandan kéyluler, lordlara olan hizmet yikimluliiklerinden kaynaklanan bir
bicimde, lordlar gibi bir Grin pazarlama faaliyeti icerisine girememistir.
Dolayisiyla, Bati'da oldugu gibi Dogulu toprak sahibi lordlar is glicu hizmetini kira
0deme yontemiyle ikame edememistir gunku koylulerin bu kirayi kargilayabilecek
gelirleri bulunmamaktadir. Bélge nufusunun azligiyla beraber Dogulu lordlarin
arazilerinin genislemesi s6z konusudur. Ote yandan bu bélgenin topraklarinda
uretilen temel Urana ¢avdar olusturur. Bat'da nufus olarak daha yogun bolgeler
s6z konusu oldugundan orada uretilen Urinin bolge pazarlarinda alicisinin
bulunmasi daha kolay olmaktadir. Fakat Dogu’da durum bdéyle degildir. Bati
bdlgelerinin pazarlarina erisebilmek igin lordlar, toplu Gretim (bulk production)
yapmak durumunda kalmislardir. YUksek miktarda Uretimin biriktirilip Bati
Bdlgelerindeki pazarlara aktariimasiyla gelir dongusu surdartlmektedir (Wilson,
2004, s. 86).

On besinci yuzyilin sonlarinda Germenik bolgede yasanan nufus artisi tarimsal
urtnlere olan talebi artirmis bununla birlikte kdylunan tretim faaliyeti de lordlarin
ekonomi disi iktidarlari araciliiyla yogunlastirilmistir. Baurnlegen olarak
adlandirilan koylllerin ve kiguk kiraci ciftcilerin topraklarina el koyulmasi ve
toprak sahibi olmayan kdylunun rengper olarak tGcret karsiligi ¢alistirlmasi pratigi
Uzerinden buyuk arazi soylulugu (manorial lordship) bigimindeki Uretimin
devamhligi saglanmistir. Bu pratikler 6zellikle Brandenburg, Prusya ve Baltik
Kiyilari bolgelerinde yogunlasmistir (Wilson, 2004, s. 86). isgiicii Gizerindeki baski
Otuz Yil Savaslar’'na dek artarak devam etmekle birlikte, savaslarin sebep
oldugu nifus kaybi ve dolayisiyla is glcline olan ihtiyacin artmasi ve ayni
zamanda is gucunun degerlenmesi meselesi lordlar agisindan dretimin yeniden
kurgulanmasi adina yeni problemler ve firsatlar agiga c¢ikarmistir. Wilson’un
aktardigina goére buyuk arazi soylulugu (manorial lordship) uygulamalari
Hohenzollern Hanedanhdi’'nin tarimsal topraklarinin %11’inde yer almaktadir.
Prusya Duklugu ve Silezya Bolgelerinde — Junker aristokrasisinin kaleleri —
yogunlagsmistir (Wilson, 2004, s. 88-89). Junker aristokrasisi ve hanedanlik

arazileri, gelirlerini dogrudan kiraci koylulerden saglamakla birlikte kdylulerin
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topraga olan baghligi onlarin buradaki soylulugun nesneleri olmasi meselesini
ortaya c¢ikarmis ve dolayisiyla ekstra hizmet ve vergi yukumlulukleri altinda
kalmalarina sebep olmustur. Kiracilik, genellikle kalitsal ya da kisa donem
kiralamalar bi¢imindedir. Wilson, koylunun yalnizca kuguk bir bolimunun
dogrudan serflik durumunda (Leibeigenschaft) oldugunu ve bunlarinda ézellikle
Uckermark, Neumark, Prusya, Pomerania, Mecklenburg ve Holstein gibi

bdlgelerde yogunlastigini belirtmektedir (Wilson, 2004, s. 89).

Grundherrschaft sisteminin ise veba salgini ve on dérdincu ylzyilda yasanan
tarimsal Uretim krizi gibi sebepler sonucunda olustugu dusunulmektedir. NGfusun
azalmasi beraberinde udrun fiyatlarinin dasmesini ve is gucu dederinin
yukselmesini getirmistir. Salgindan hayatta kalarak c¢ikmayl basarabilmis
koyluler, kendi lordlarindan daha iyi kogullarda toprak kiralayabilme imkéani elde
etmiglerdir. Burada daha 6ncesinde de belirtildigi Uzere Gemeinde kurumunun
varligi énem arz eder. Oyle ki buradaki toprak sahibi soylular, kdy islerinin
yonetimini bu kuruma aktarmistir. islenebilecek araziler belirli tarlalara bélinmiis
ve koylulere kiralanmig, karsiliginda da kira Ucreti talep edilmigtir. Kalitsal
kiralamalar mumkin olmakla birlikte ticari etkinligin daha fazla oldugu Orta ve
Asagl Rhine ve Kuzey Almanya gibi bdlgelerde sabit vadeli kiralamalar da
yapilmistir. Wilson, bu durumun lordlari memnun ettiginden s6z eder. Cunku
bolgesel yoneticilerin askeri hizmet yerine yerel toprak sahibi soylulardan talep
ettigi vergilerin yUkseldigi bir donemde, kira gelirlerinin nakdi olarak alinmasi
onlari Urunlerin ekstra pazarlanmasi yukunden kurtarmaktadir. Ayrica buradaki
lordlarin borg kéleligi (debt peonage) yoluyla kiraci kdylulere alet/edevat, tahil ve
hayvan saglamasi bunun karsiliginda Ucretleri nakdi olarak talep etmesi s6z
konusudur. Bu tur kiralama iligkisine giren uUreticiler, Grtnlerini satarak nakdi gelir
elde edip lorda olan yiikiimliliklerini yerine getirmektedir. Ote yandan Wilson, bu
tar iligkilerin hala feodal karakterde oldugunu ¢linkl lordun ekstra-ekonomik
gucundn varligiyla koyluler Uzerinde gesitli yaptirimlar uygulayabilme hakkina
sahip oldugunu belitmektedir (Wilson, 2004, s. 83-84). Batili koyluler,
Dogudakilerde oldugu gibi tek bir lorda bagli degildirler. Bir lordun kiracisi olup
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baska bir lordun yetki alani igerisinde bulunabilmektedirler. Feodal yargilama
yetkisinin bu parcgali yapisi, Batili kdyluler igin farkli lordlar arasindaki ¢cekismeleri
kullanarak daha iyi kosullarda pazarlik edebilme imkani dogurmustur (Wilson,
2004, s. 85).

Scott, Grundherrschaft ve Gutsherrschaft arasindaki ayrimin feodal ve kapitalist
uretim bigimi ayrimiyla karistirlmamasi gerektiginden so6z ederken, ayni
zamanda Batr'daki topraklarin giderek daha sermayevari bir karaktere
blarindagund belirtmektedir. Bu iddiasini Bati’daki ortak alanlarin gevrelenmesi,
kirsal ciftciligin yayginlasmasi, koéylinun intifa hakkinin sinirlandiriimasi, yeni
tuketim vergilerinin koyulmasi ve mulkiyetin ipotek (debt peonage) edilmesi gibi
uygulamalar (zerinden destekler (Scott, 1985, s. 459). Fakat bu gibi
uygulamalarin varligi, koylu isyanlarina dondigumuzde 1525’i bir erken burjuva
devrimi olarak tasarlamaya imkan vermez. Yukarida Batili Gretim tipi olarak
incelenen Grundherrschaft tartismasi hatirlanacak olursa, Uretici kdyluler hala
feodal lordun ekstra ekonomik iktidarinin boyundurugu altindadir. Diger bir
deyigle siyasal alanla ekonomik alanin bir ayriligindan s6z etmek mumkun
degildir. Bu nedenle ticari faaliyetleri herhangi bir kapitalist birikim ugruna degil
feodal Uretim tipinin yuUkumlUlUklerini karsilamak amaciyla gergeklestiren

koylunun, burjuvazi karakterde olmasi s6z konusu dedgildir.

Dogu’da ise daginik nufus yapisi, glgstz kasabalar ve ilkel tarim tekniklerinin
yayginhgi i¢ pazar ve ticari meta olusumunu engellemigstir. Buradaki aristokrasi,
bayuk topraklardaki kit is guclnin ekstra somurisunden hareketle gelirlerini
korumaya caligmaktadir. Fakat bu olgu her zaman gecerliymis gibi
gorudlmemelidir. Scott'un belirttigi Gzere, Brandenburg soylulugu Otuz Yil
Savaglar’'na kadar baski altindaki is gucu (servile labour) yerine hala bos
arazilere yerlesim kurmak suretiyle Uretimi strdirmektedir. Fakat, on sekizinci

yuzyilda verimsizligi tasdiklenen bu uretim bigiminin donusumu oncelikle kuguk
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koylu ciftliklerine el koymak (Bauernlegen) ve sonrasinda topraksiz is gucinin

istihdami (Gesindezwangdienst) sonucunu dogurmustur (Scott, 1985, s. 461).

Toprak sahibi aristokrasi ve koyluler arasindaki bu el koyma iligkisinde daha ust
bir el koyucu olarak bolgesel prensliklerin etkisinin de tartismaya dahil edilmesi
gerekmektedir. Daha ¢ok on yedinci ve on sekizinci yuzyilin bir meselesi olmakla
birlikte, merkezilesme gayreti icerisinde olan hanedanliklar, bu alt Gretim iliskisine
dogrudan el koyucu olarak dahil olmustur. Prensliklerin de asil gelir kaynaginin
uretici koyluler tarafindan saglanmasi, koylller ve yerli aristokrasi arasindaki
dengede daimi belirleyici bir unsuru olusturur. Bu nedenle kdylinun Uretim
faaliyetinin aksamasina yonelik, yerel soylulugun olusturacagi baski prenslikler
tarafindan dengelenmektedir. Bu durum kdylinln, prenslik ve yerel soyluluk
arasindaki mucadelede kendisine bir manevra alani elde etmesine sebebiyet
verirken asil hususun yine de kdylunun 6zgurligu veya refahi gibi bir dusinceden
uzakta oldugunu akilda tutmak faydali olacaktir. iliski daha g¢ok el koyucunun
kimligine yoneliktir. Prusya Dukligid’nde, yeni koylu yerlesimleri insa etme ya da
Brandenburg’da koylulere dair sosyal ve yasal koruma saglama uygulamalari bu
cercevede dusunulebilir (Scott, 1985, s. 461).

Elbe Nehri’nin dogusu ve batisinda yer alan kdylulerin ve bunlardan dogan Uretim
bigimlerinin farkhligi, bdlgenin gelecedi icin de belirleyici olmustur. Batr’'da
koylulerin Gemeinde araciligiyla lordlara karsi bir otorite teskil ediliyor olugu
cesitli manevra kabiliyetlerine sahip olmalarini dogurmus ve farkli kdy
komuniteleriyle bir c¢esit dayanigsmanin temellendirilebilmesine olanak
saglamistir. Bu durum Batili lordlar igin, bodlge ekonomisinin tamamina
yayllabilecek bir egemenlik (dominion) kurmalarinin éninde bir engel teskil
ederken, Dogulu lordlar bu engelle karsilasmamis ve bu durum bdlgenin
merkezilesmesi adina daha guclu bir konumda kalabilmelerini saglamistir
(Brenner, 1982, s. 72). Elbe Nehri'nin dogusunda kalan bdlgede digerlerinden

farklilk gdsteren tek yer Dogu Prusya’dir. Oyle ki 1525 Kéyli isyanlar’'nda da
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Dogu Prusya haricindeki bdlgelerde Batidaki muadillerine kiyasla siddetli bir
bagkaldiri gerceklesmemistir. Bu tarihsellik, UGretim iligkilerinin farklihginin
pratikteki sonuglarina buyuk bir 6rnek teskil eder. Dogu Prusya’yi diger Dogulu
muadil bolgelerinden ayiran durum da kendisini yine dretim bigiminin farkllastigi
tarihsellikte agiga c¢ikarir. Dogu Prusya bolgesinin yonetimini Ustlenen Toton
Sovalyeleri, diger bolgelerdeki Uretim bigimine benzemeyen daha farkh bir
yerlestirme (colonization) politikasi takip etmiglerdir. Bu durum kendilerine bagl
koylulerin daha c¢ok Batr’daki koyllulere benzer bir bagliik pozisyonunda
kalmasini saglamistir. On besinci yuzyill boyunca Toéton S$oévalyeleri’nin
parcalanmasiyla birlikte bdlgede yeni toprak sahibi sévalye sinifi olusmus ve
Dogu Prusyali koyliler olusan bu politik boslukta manevra kabiliyeti elde etmistir.
Ote yandan Brenner, Prusyali kdylilerin Gemeinde benzeri bir dayanisma insa
edebilecekleri geleneklerinin  korundugunu ve bolgeye dair Germenik
yerlesimciligin bu gelenegi tehdit etmeyen dizeyde oldugunu, sonug¢ olarak bu
durumun Prusyali kdylulerin direnig kuvvetini artirdigini ifade eder. Gergekten de
Prusyali koylulerden farkli bir sinif olarak Prusyali 6zgur koylulerin, Samland
bolgesinde isyanlari koordine edici bir role burindugunun altini gizmek gerekir
(Brenner, 1982, s. 72-73). Kdylii isyanlarr’nin bir parcasi olarak Dogu Prusya’da
gerceklesen isyan, bir haftadan fazla strmemistir. Scottun, Wunder'den
aktardigina goére bu bdlgedeki isyanin sekillenmesinde aracilar olarak
adlandirilan — han sahipleri, bira Ureticileri, kirsal zanaatkarlar, kdy papazlari,
yerel memurlar ve seyyar saticilarin — énemli bir katkisi olmugtur. Bu katki kdylu
bilincinin yukseltilmesi araciligiyla kdylunan politik ufkunun genigletilmesidir. Bu
aracilarin, koylu birliklerinin basinda bulundugu goériulmektedir (Scott, 1979, s.
707).

1.1.4 Koylii isyanlar’nin Mesruiyet Temelleri

Scott, Kéyli Isyanlar’nin ayri ayri yerel isyanlarin bir gati altinda birlesmesini
saglayan unsurunu Reformasyon olarak dile getirir (Scott, 1979, s. 710). Kutsal
metnin koydugu kurallari adaletin temeli olarak kabul eden koylulerin bunun
diginda kalan her turla yerel uygulamanin reddedilmesi gerektigini ileri sirmesi

bu fikri destekler niteliktedir. Nitekim agsagida koylllerin isteklerini siraladigi
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Twelve Articles belgesinde gériilecegi Gizere incil'in sdzi (Gospel) biitiin degisim
taleplerinin mesruiyet temelini olusturur. Blickle bu meseleyi Feodalizme kargi
Biblisizm olarak ele almaktadir (Blickle, 1981, s. 87). Scott’'un bu tartismaya dair
ileri surdugu soru onemlidir. Koyliler, Reformasyon hareketinin ilkelerinin siklikla
vazedildigi bu dénemde Hristiyan birligi, Hristiyan kardesligi, Hristiyan milleti
(commonwealth) gibi 6ne sUrimleri benimsemislerdir; fakat neden
benimsemislerdir? Ayrica, isyanlar yalnizca dini degil sekuler lordluga da karsidir
(Scott, 1979, s. 712, 714).

Scott, Tanrinin s6zune olan ilginin yalnizca onun mesruiyet saglayici niteligiyle
sinirli kalmadigini beraberinde isyanlarin aktif boyutunu da olusturdugunu ifade
eder. isyanlarin asagida detaylandirilacagi gibi gesitli Hristiyan birlikleri adi
altinda birlesebilmesi bu duruma bir kanit olarak gdésterilebilir (Scott, 1979, s.
710). Fakat, bu mesruiyet kaynadi meselesi kendisine rakip olarak aldigi antik
uygulamalarin incil'de belirtilen hakikatin karsisinda yer aldi§i gibi bir anlati yine
de belirsiz bir tartismadir. Clinku s6zim ona antik uygulamalar da dogrudan
kutsal metinden mesruiyet kazandigi iddiasini pek tabii ileri surebilir. Yine de
koylinin kendisini bu perspektiften hakli ¢cikarma cabasi kayda deger bir
tartismadir. Bununla beraber Scott'un Burmeister Uzerinden tartistigina gore,
Burmeister meselenin aslinin kutsal metin olmadigini fakat daha agkin bir Tanri
adaleti ekseninde sekillendigini ileri surmustir (Scott, 1979, s. 711). Boylelikle
zaman ve mekan Uzeri bir tartisma dizlemi meydana ¢ikmis olmaktadir. Bu
dizlemsizlik zemini Gzerinden feodalitenin bitlin uygulamalari icerigi belirsiz olan
adalet mahkemesinde yargilanabilecek ve haksiz cikarilabilecektir. ideolojiler
uzerinden mesruiyet elde etmek yalnizca meselenin aktif pratik boyutunu ileri bir
safhaya tasiyabilir, sorunun kokeni ve kaynagi ise butun yaklagimlarda belirli
belirsiz ortakligi gorulebiliyor olan Uretim iligkilerinin degigimi, donusumu ve

taraflarin yeniden Gretiminin nasil kurgulanacagi gergevesi igcerisindedir.
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Ote yandan isyanlar'in amacina gelince yine Smirin’i takip eden Steinmetz’in
formUld asagidan gelen bir kuvvetle milli birlige haiz bir devlet yapisi kurma
amacini one surer. Blickle, Dogu Almanya’da yer alan aragtirmacilarin bu gorusu
benimsedigini ve onlarin, isyanlar'in temel hedefini feodalitenin kurumsalliginin
zayiflatiimasi ve kapitalizmin 6zgurlestirilmesi olarak ele aldigini ileri strer. Ote
yandan Franz ise bu goéruse aykiri olarak isyanlarin ilk safhasinda koylilerin ortak
bir hedefinin olmadigini ileri surer. Fakat yine Blickle, Franz'in 1974 tarihli Die
Fiihrer im Bauernkrieg adl eserinden hareketle zaman sonra Koyl Isyanlari’na
dair ortak bir hedef tanimladigini belirtmisti. Bu hedef, devletin
merkezilesmesinin devlet tarafindan degil de kdy ve sehir komuniteleri tarafindan
gergeklestirimesi hedefidir. Horst Buszello ise, Franz’'in 6ne sudrduklerini bir
dereceye kadar kabul ederek, isyanlarin temel amacini merkezilesme
perspektifinden degil de kdy komdunitelerinin otonomi talepleri Gzerinden
tasarlamistir. Buna gdre isyanlarin énciilerinin iki temel anayasal hedefi
bulunmaktadir. ilk hedef, toprak sahibi soylularin hiikiimet araciligiyla ve estates
kurumlari Uzerinden denetiminin arttinimasiyken ikinci hedef bununla hig
ilgilenmez ve dogrudan imparatorluk araciligiyla 6zgur bir statu elde edinilmesini
amaclar (Blickle, 1981, s. 8).

Her ne kadar Koyll isyanlar’nin sebepleri ve amaglari isyanlarin genel
motivasyonuna ve dénemin soylular ile Ureticilerine dair oldukga faydali bilgiler
sagliyor olsa da mutlak devletin temellerinin atildig1 safha daha ¢ok sonuclariyla
ilgili olan kisimdir. Kéyli isyanlar’nin kisa dénemli sonuglari hig¢ stiphesiz nifus
kayiplari ve ekonomik durumun kétllesmesinin bir sonucu olarak is yukundn
arttinimasidir. Buna kargilik Blickle’in Franz’dan aktardigina gore isyanlarin uzun
donemli sonucunun bolgesel hukumetlerin imparatorluk, yerel soylular ve dini
iktidar aleyhine olacak bicimde zafer kazanmasi oldugunu ileri siirer. isyanlarin
bir diger 6nemli sonucu koylulerin devam eden 300 yil kadar iktidar
mucadelesinden silinmesidir. Adolf Waas da benzer bir ¢ikarimda bulunarak
isyan sonucunda koylulerin Germenik boélgedeki butin aktif sosyal ve politik
yasamdaki rollerini kaybettiklerini ifade etmektedir (Blickle, 1981, s. 9).
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Gliniin sonunda Koylu Isyanlari’na dair literatliriin bir cephesinin vardi§i ortak
sonuglar su sekilde siralanabilir. Isyanlarin en temel sebebinin bdlgesel
egemenlik ve bununla tabii bir karsitlik icerisinde duran kdy komunitesinin siyasal
pozisyonu olmasi; buradan hareketle isyanlarin amacinin ise bu ikisi arasindaki
mucadeleden dogan bodlgesel egemenlige karsin yerel otonominin guglenmesi,
sonug olarak bakildiginda ise, isyanlarin bastiriimasinin bolgesel egemenligin
lehine olmasi ve 1525 Koyl isyanlar’nin Germenik bélgenin on dokuzuncu
yuzyilin ortalarina kadar uzanan merkezilesme hareketinin 6nemli bir basamagini
olusturmasidir (Blickle, 1981, s. 9-10).

1.1.5 Feodalitenin Krizi ve Koylii isyanlari

Koyll Isyanlar’nin yukarida deginilen yaklagimlardan daha farkl bir perspektifte
incelenmesi zorunludur. Buna gore koylllerin otonomi gibi tek bir ortak siyasal
amag altinda birlesmek gibi bir dertleri yoktur. Daha ¢ok koyluler, kiralarin
dusurulmesi ve hizmet kosullarinin iyilestiriimesi seklinde maddi varoluglarinin
rahatlatiimasini talep etmektedirler. Benzer sekilde Scott, on besinci yuzyil
boyunca stregelen, feodalitenin krizi olgusunun Koyll isyanlari anlatimina dahil
edilmesi gerektigini savunur. Feodalitenin krizinden kasit ise feodal Uretim tipi
olarak tarimsal ekonominin gecirdigi yapisal kriz ve feodal otoritenin buna bir
tepki olarak serflik aracihgiyla hukimdarliktan egemenlige ve feodal toprak
sahipliginden bdlgesel yonetime dogru evrilen bir bigcime burinmesidir (Scott,
1979, s. 695). Tarimsal Uretim krizi ve feodalitenin krizi birbirlerinden iki ayri olgu
olarak sebep sonug iliskisi igerisinde degerlendiriimemelidir. Feodal bir toplumda
kriz toprak ve emek oraninda ortaya ¢ikan farklilagmalara dayanir. Dolayisiyla
feodal gelirlerin temel kaynagdini olusturan Uretici koylUlerin soylulugun yargi
yetkisi icerisinde yer alan arazilerdeki Uretim faaliyetlerinden olusan artik Griine
el koyma bigcimindeki tarimsal Uretimin krizi ayni zamanda feodalitenin krizini
ortaya koyar. On dordincl ve on besinci yuzyilda is gucu kaybina sebep olan

salgin hastaliklar is gucunin degerlenmesine yol agmissa da bu is guclnun
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soylularin ekonomik iktidarlarindan dogan politik iktidarlarina baglihk ve serflik
iliskisi icerisinde dahil oldugundan, feodalitenin krizi olgusuna feodalite tarafindan
verilen tepkiyi azalan gelirlerin is guct sOmurasunun derecesini artirmak yoluyla
giderilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bagliliktan serflige dogru bir donasim uretici
koylUlerin feodalitenin krizi sirasinda tecribe ettigi en 6nemli dénigstmlerden
biridir. K&yl isyanlar’'ni bu cerceve dahilinde degerlendirmek Koyll isyanlarrni
erken burjuvazi devrimi gibi anlatilar dahilinde okumanin mimkudn olmadigini ve
modernlestirici bir dizlemde gerceklesmedigini ortaya koyar. Feodalitenin krizi
olgusunun sonuglari agisindan Dodu ve Bati Avrupa’da mutlakiyetci devletlerin
olusumundan s6z etmek yerinde olacaktir. Ote yandan Anderson’un belirttigi gibi
mutlakiyetlesme her iki bolge icin iki farkh silsile halinde gergeklesmigstir. Bati’'da
olusan mutlakiyetgi devlet tipinde feodalitenin krizi neticesinde vergilerin
hafifletimesini kabul etmek durumunda kalan ve pargcalanmis egemenlige haiz
toprak sahibi soylulugun iktidarinin merkezilesmesi meselesi 6n plandayken,
Prusya’nin da igerisinde bulundugu Dogu tipi mutlakiyet¢i devlet modelinde
geleneksel ureticilerin topluluk 6zgurlaklerinin (communal freedoms) budanmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla bu ikinci durum serflik uygulamalarinin
yogunlastirilmasini igerir (Anderson, 1979, s. 195). Bu yaklasimin haricindeki
daha buylUk anlatilar, érnegin Gemeinde ve Herrschaft (dominion) arasindaki
politik iktidar mucadelesi koylulerin tecribe ve ufuklarindan oldukga uzaktadir.
Sistemin tamamen degisiminin hedeflenmesinden ayri olarak Koéylu Isyanlari,
sistem icerisinde gerceklesen bir mucadeledir. Koylulerin maddi isteklerinin
temelini lordlarin ve kilisenin arti degere el koymasindaki payinin azaltiimasi
olusturur. Koylunun bir diger talebi ise kendi kendini yonetme kabiliyetine sahip
bir kdy komunitesinin mimkun olan en Ust seviyedeki otonomisidir. Bu durumda
varilan sonu¢ su olmaktadir, Kéyl isyanlari sistemin alasagi edilmesini degil,
sistemin Uretici koyluler lehine duzenlenmesini talep etmektedir. Boylelikle,
bdlgesel egemenlikle veya geleneksel estate kurumlarina yonelik herhangi bir
antagonist pozisyonun devrimsel olarak yer aldigini ifade etmek mumkun degildir
(Blickle, 1981, s. 12). Kdylii isyanlari’ni feodalitenin krizine ydnelik bir tepki olarak
degerlendirmeye tabi tutmak Prusya mutlakiyetinin gelisim surecinde toprak

sahibi soylulugun malikane Uretimine (manorial production) gecisi ve ileride
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monarsiyle is birligini olusturacak gugclu bir aristokrasiye evriimesinin durak
noktalarindan birisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Junker
aristokrasinin temellerini feodalitenin krizi ve Dogu tipi mutlakiyetgiligin
olusumundaki soylulugun ureticiler Uzerinden ekstra ekonomik yargi yetkilerinin
mutlakiyetci devletin olusumuna nasil bir etkisinin oldugu Prusya mutlakiyetinin
temellerini aydinlatma acgisindan olduk¢a dnemlidir. Prusya feodalitesinin politik
temellerini detaylandirabilmek bu temellerin ne agsamada ve hangi meseleler
dahilinde siyaset felsefesine dahil olabilecedini isaret etmesi agisindan 6nem arz
eder. Kant felsefesinde 6zgurlik kavraminin toplumsal ve tarihsel olan tarafindan
ortaya c¢ikarilan hangi soruya yanit aradigini feodalitenin krizi, Junker
aristokrasisinin bu krize yanit olarak serflik uygulamalarini yogunlastirmasi, guclu
bir toprak sahibi sinif olarak Prusya mutlakiyeti icerisinde monarsiyle is birligi
icerisine girmesi gibi meseleler Uzerinden suregsellik igerisinde ele alinmasi
Ozgurluk kavraminin tarihsel toplumsal olarak hangi duzlemde degerlendiriimesi
gerektiginin zeminini agiga c¢ikarir. Prusya’nin feodal karakteri, modern bir
Ozgurlik anlatisini besleyebilecek kurumsallik sunmamaktadir. Mutlakiyetin
politik temellerinin ekstra ekonomik glce dayaniyor olmasi politik karakterde bir
donusume isaret etmez. Anderson’un da tartistigi gibi Dogulu toprak sahipleri
hayatta kalabilmek icin Batili mutlakiyetci devletin el koyma bigimine kendilerini
uyarlayarak mutlakiyetlesme zorunlulugu igerisindedirler (Anderson, 1979, s.
198). Bu oOne surum Dogulu toprak sahibi soylularin ekonomik gelirlerinin
azalmasi ve dolayisiyla politik iktidarlarinin zayiflamasina dair bir tepki olarak ele
alinmahdir. Dolayisiyla donugsumun temel kaygisi ekonomik olana dairdir ve
ekonomik olan haricinde politik bir kaygl tasimaz. Bu yargidan hareketle Prusya
tarihselligin ortaya koyabilecedi 6zgurluk tartismalari temelleri bakimindan feodal
karakterde olmak durumundadir. Uretim bigiminin déniisimiine ve Ureticilerin el
koyucular kargisindaki konumunun serflik ve bagllik iligkileri disinda bir kimlige
barinmesine dek evrensel kapsayici bir ézgurlik meselesinden sdz etmek
mumkun degildir. Clinkl 6zne olarak belirlenebilecek ve dolayisiyla 6zgurligun
siyasal pratigine sahip olabilecek topyekdn bir toplumsallik henltz yer
almamaktadir. Prusya feodalitesinin 6zgurlige dair tartismasi bu nedenle yine

kendi igerisinde feodal kurumlar bitlinU igerisinde ele alinmalidir. Calismada
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takip edilen bu yargi, yontemsel bakimdan tarihsel ve toplumsal olugumlar
araciliiyla desteklenmekte ve Kant'in 6zgurlik anlatisinin evrensel olani isaret

etmedigdi sonucuna varmaktadir.

Ote yandan Scott, Blickle’'in revolution of common man anlatisinin Yukari Svabya
bolgesinin dinamikleri ve tarihselligiyle sinirlh kaldigini ifade eder. Buna gore
Blickle, Yukari Svabya bolgesinin on dorduncu yuzyilda yasadigi nufus kaybinin
tarimsal ¢iktinin fiyatlarini disurmesi (talebin azalmasina ters orantili bir sekilde)
dolayisiyla feodalitenin gelirlerinin de sekteye ugradigini savunur. Tarim
urtinlerine olan talebin azhgr tarim uUretiminin de azalmasina ve dolayisiyla
koylunun ekonomik faaliyetinin sekteye ugramasina yol agar. Koyluler ¢ikig yolu
olarak bolge kasabalarina go¢ ederek daha iyi hizmet kosullarina erismek
istemektedirler ¢inkl Uretim mallan (manufactured goods) fiyatlarinda artis
yasanmakta ve dolayisiyla daha fazla gelir elde etmek mimkun hale gelmektedir.
Yine de halihazirda azalan Uretimin, is gicu kaybinin da eklenmesiyle birlikte
feodal gelirleri tehlikeye sokmasi s6z konusu oldugundan, toprak sahibi soylular
bu hareketi kisitlamaya yonelik serflik uygulamalarina basvurmustur. Scott yine
Blickle’dan aktararak, bu serfligin topraga olan geleneksel baghliktan ve Dogulu
uretim tipinde (Gutsherrschaft) gortlen ikinci serflikten farkl oldugunu ve asil
olarak serfin tamamiyla lordun askeri, mali ve yasal iktidarinin sinirlari igerisinde
kalmasinin pratigini yansittigini ifade eder (Lokalleibeigenschaft) (Scott, 1979, s.
696-7). Lokalleibeigenschaft olgusu, yerlesik serflik olarak tniter bir devlet kurma

amaciyla tekduze bir baghligi amacglamaktadir (Scott, 1985, s. 458).

Bu calismanin kabul ettigi yaklasim ise, Koyli isyanlar’nin geg orta cadda
baslayan tarim krizinin bir sonucu olarak otoritesini kendisine bagli olan uretici
koyluler Uzerinde arttiran toprak soylulugundan kaynaklandigidir. Tarim krizinin
getirdigi yuku, ureticilerin emegine el koyma derecesinin artiriimasiyla asmaya
calisan feodal soyluluk, gunin sonunda koyll isyanlarinin bas gdstermesine

sebep olmustur. 1525 Koéylu Isyanlari, on altinci yizyilin son yillarindan on
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yedinci ylUzyilin ortalarina kadar meydana gelen isyanlardan bu yonuyle
ayriimaktadir. ikinci durumda, imparatorluk ve bélgesel iktidarlarin giiclendigi bir
donem s6z konusudur. Bu dénemde 06zellikle Otuz Yil Savaslar gibi bolgesel
savaglar ve Osmanli Imparatorlugu'nun bolgeye yénelik olusturdugu tehdit
vergilendirmelerin artmasini gerektirdiginden, mesele uretim krizi olmaktan farkli
bir boyutta gergeklesmigtir. Diger yandan sonraki isyanlarda Tanrinin sézunun ve
Incil'in gerektirdigi yonetim tarzinin vurgusu daha az belirgindir (Scott, Peasant

Revolts in Early Modern Germany, 1985, s. 457).

1.1.6 Koyliilerin Géziinden Koylii isyanlari

Koyll Isyanlar’nin isyan eden koylllerin géziinden ne anlama geldigini
kavrayabilmek icin bagvurulacak en temel belge Svabya koylilerinin Ug¢ yuzl
askin oldugu iddia edilen sikayetlerinin ve isteklerinin tim kdylller adina temel
bir cati altinda toplandigi “The Twelve Articles: The Just and Fundamental
Articles of All Peasantry and Tenants of Spiritual and Temporal Powers By Whom
They Think Themselves Oppressed” belgesidir.? Belge, Reformasyon hareketinin
yarattigi dinsel farkhliklarin Koyl isyanlari’ni tetikledigi iddiasini reddederek
baglar ve Tanr’nin sézundn isyani degil barigi vadeden nitelikte oldugundan s6z
eder (Blickle, 1981, s. 195-201).

Birinci maddede, koyluler kendi kdy komdunitelerinin papaz atamalarini ve
gérevden almalarini kendilerinin yapmak istedigini ileri surmektedir. Bu sekilde
atanip gorevden alinan papazin ise Tanrinin insan eli degmemis 6z vahyini
onlara vaaz etmesi beklenir. ikinci maddede koyluler, Eski Ahit'te yer alan, Yeni
Ahit'e de oradan gegen ve yillik kazancin ya da dretimin onda birinin bdlge
kilisesine 6denmesi gereken verginin (tithe) adil bir sekilde dizenlenmesini ister.

Belgede yer alan on iki maddeden dort tanesi vergiler ya da vergilerle iligkili

2 Twelve Articles belgesinin maddelerinin siralandigi devam eden bolimde tek bir
kaynak olarak metnin kendisinden referans alindigi icin referans yinelemesi
yapilmayacaktir.
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hususlarla ilgilidir. ikinci maddede kéyliiler kiigiik tithe olarak adlandirilan ve
kilisenin hayvancilik faaliyetleri (zerinden aldigi verginin adaletsiz bir
vergilendirme tura olarak tamamen kaldirilmasini istemektedirler. Bununla birlikte
bugday ve diger tarimsal Urunler Uzerinden toplanan buyuk tithe’'nin ise devam
etmesi fakat bu yolla toplanan verginin toplulugun kendisi tarafindan
yonetilmesini talep edilmektedir (Burg, 2004, s. 152). Burada dikkat edilmesi
gereken husus, koylulerin verginin kaldiriimasini degil yeniden dizenlenmesini
talep etmeleridir. Kdyluler diger yandan vergi toplama gorevini kilise adina yerine
getirmesi icin yine kdy komdinitesi tarafindan secilen bir kilise mudari
belirlenmesini istemektedirler. Bu sekilde toplanan vergi papaz — Tanri’'nin
s6zUunu vazettigi icin hakki olarak gortulmektedir — kilise muduru ve kilisenin igleri
icin harcandiktan sonra arta kalanin ihtiya¢ sahibi kdyluye dagitilmasi bir diger

talebi olugturur.

Ikinci maddede yer alan bir diger dnemli istek ise, toplanan verginin bir kisminin
savas durumunda kullaniimak Uzere rezerv altina alinmasidir. Koyluler bu yolla,
savas bahanesiyle ekstra vergilendirmeden muaf olmak istemektedirler. Agikca
belirtildigi Uzere, vergi toplama ve istifade etme yetkisinin kalitsal olarak
aktariimasina karsi ¢ikilmakta ve yalnizca tahila dayanan buyuk tithe yi 6deyerek
kiguk tithe'yi topyek(n kaldirmayi ve onun halihazirda insanlar tarafindan

uydurulan bir vergi turt oldugunu ifade etmektedirler.

Belgenin bir diger dnemli maddesi olan Uguncu maddede koyluler, geleneksel
olarak tabi olduklari lordlarin, kendilerini bir malk gibi gérduklerini fakat oyle
olmadiklarini dile getirmektedirler. Buna goére Isa, kendi kaniyla Hristiyan
koylulerin bedelini goktan 6demistir ve buradan hareketle 6zgur olduklarini iddia

etmektedirler. Fakat Tanr’nin buyruguna kosulsuz baglilik devam edecektir.
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Belgenin dérdincli maddesinde yabanil av hayvanlarindan — yaban kuslari, akan
sulardaki baliklar vb. — faydalaniimasina yodnelik bir engelden ve bu engelin
Tanr’'nin sozune aykirilik tegkil ettiginden s6z edilmektedir. Bu tur hayvanlarin
koylundn tarlalarini iggal ettigi durumlarda bile onlari avlamanin yasak olmasi
uygulamasinin sona ermesi gerektiginden bahsedilmektedir. Burada dikkati
¢eken onemli bir husus, su alanlarinin mulkiyetinin — gol, akarsu, nehir vb. — kdy
komunitesi tarafindan taninan bir belgeyle gerekcelendiriimesi gerektigidir.
Boylelikle bu alanlarda hak iddia eden her kim olursa, dogal/kalitsal bir hak

olmaktan ¢ikip komunitenin onayina tabi tutulmasi arzusu gorulmektedir.

Besinci maddede, lordlarin kesimlik agaclarin  bulundugu arazilere el
koymasindan s6z edilmektedir. Bu nedenle koylunun odun ihtiyaci oldugunda iki
kati Ucret 6demesi gerekmektedir. Koylulerin belirttigine gore, bu gibi ormanlik
alanlar satin alinamaz ve herkesin mali olmalidir. Komdunitenin segilmis
memurlari aracihdiyla ihtiya¢ sahiplerinin yakacak ve insa amaciyla bu gibi

alanlardan izinli bir sekilde faydalanmalari dngoérilmektedir.

Altinci maddede lordlara saglanan is guct bakimindan hem ayni Kkira
odemelerinde hem de hizmet yukumluluklerinde agir bir artis oldugundan so6z
edilmektedir. Bu artisin hafifletimesi ve yalnizca Tanri’'nin s6zi araciligiyla

kosullarin belirlenmesi talep edilmektedir.

Yedinci maddede gelecekte lordlarin higbir sekilde koyllleri ezmesine izin
veriimeyecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte lord ve kdylu arasinda yapilan
kira anlasmasinin belirli bir tarih boyunca gecerliliginin olmasi (fixed term) talep
edilmektedir. Aslinda koylulerin buradaki talebi, sahip olduklari kiracilik
statiisiniin miras yoluyla devredilmesine karsi gelistirilen feodal uygulamalar ve
kisittamalardir. Gergekten de lordlar bu kira iligkisinin slresini kendi lehlerinde

azaltmaktadirlar (Scott, 1979, s. 698). Bu azaltmanin temel hedefi degisen fiyat
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kosullarinda gelirlerin kaduk kalmamasini saglamaya yoneliktir. Bu durum
kiracilar ve kiraci olamayan koyluler arasindaki sosyal gerilimi de artirmaktadir.
Cunku kalici olarak kiraci olabilme imkanlari ortadan kalktiginda topraga ve lorda
olan kiracilik talebi artmakta bu durum yalnizca toprak sahibi soylularin gikarina
fayda saglamaktadir. Bunun haricinde lordun gerekli 6demesi olmadan kdyluler
tarafindan gergeklestiriimesi beklenen higbir ek hizmet ve Ucret talep edememesi
saglanmalidir. Ote yandan bos vakti oldugunda ve gerekli 6édeme yapilirsa,
lordun is gucune ihtiyaci oldugu durumlarda koylunun istekli bir sekilde diger

lordlar yerine kendi lorduna is glici saglayabilecegi dile getiriimektedir.

Sekizinci maddede koyluler getirisinden fazla vergi 6demeleri gereken topraklara
sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu mesele kdylulerin topraklarini isleyemez ve
kullanilamaz hale dénustirmektedir. Bu sorun karsisinda lordlarin fiyatlari adil bir

sekilde belirlemek igin serefli insanlar istihdam etmesi beklenmektedir.

Dokuzuncu maddede koyluler suglarin cezalandiriimasinda surekli yeni yasalarin
¢ikmasindan s6z etmektedirler. Bundan dolayi koyluler, kota niyetli ve partizanca
yargilamalara tabi olduklarini duginmektedirler. Yargilamanin yazili antik yasalar
araciligiyla kendi aralarinda yapilmasini istemektedirler. Yargicin 6n yargisindan
azade olma hedefleri bulunmaktadir. Onuncu maddede ise koyliler halka ait olan
otlak ve tarlalara bazi kisiler tarafindan el koyuldugunu sdylemektedirler. Bu el
koyulan alanlarin mesru bir satin alma gerceklesmemisse komduniteye iade
edilmesini talep etmektedirler. On birinci maddede koyluler, 6lim vergileri
gelenedinin tamamen kaldiriimasini istemektedirler. Dul ve yetimlerin
soyulmasini kabul etmeyeceklerini ve kendilerini korumasi gerekenlerin

kendilerini soydugunu dile getirmektedirler.

Sonug olarak on ikinci maddede koyluler bu sikayet ve arzularindan Tanr’nin

sozlyle — incille — ¢atistigi kanitlanirsa vazgegebileceklerini ilan etmektedirler.
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Eder bazi maddeler 6nce kabul edilir fakat sonrasinda adaletsiz oldugu
kanitlanirsa, kanitlamanin yapildigi andan itibaren gegersiz sayacaklarini
vadetmektedirler. Vahiyde daha sonralari eklenmesi gereken bir madde
kesfedilirse, o maddenin de dogrudan bu listeye dahil edilecedini ifade

etmektedirler.

Blickle, on iki maddeden olusan bu belgeyi donemin belirleyici bir mefhumu olan
tarimsal krizin bir vesikasi olarak degerlendirir (Blickle, 1981, s. 20). Tarimsal kriz,
en temel manasiyla feodal tretim tipinde gelirlerin azalmasi ve bunun sonucunda
toprak sahiplerinin Uretici koyluler Uzerindeki nifuzunu artirma c¢abasiyla
meydana gelen feodalitenin krizine isaret eder. Feodalite kavramiyla kastedilen
ise lordlar ve Uretici koyluler arasindaki Uretim iliskisine dayanan sosyal,
ekonomik ve politik olgusalligin nitelendiriimesidir. Buna gore toprak sahipleri,
topraga sahip olmalarindan kaynaklanan siyasal, sosyal ve ekonomik yargi
yetkilerine haizdirler. Bununla birlikte dénemin refah olusumu hi¢ suphesiz
tarimsal Uretim ve bu uUretimin Urlnlerine c¢esitli vergiler yoluyla el koyma
uzerinden gerceklesir. Bu el koymanin niteligi ise yine toprak sahibi olmanin
verdigi yargilama yetkisinin etrafinda sekillenir. Feodalitenin krizine yonelik Elbe
Nehri’nin dogusunda yer alan toprak sahibi soylulugun Bati’daki muadillerine
kiyasla farkli bir gozum yolu urettigi ve bu senaryonun sonucunda 1650’li yillardan
sonra gittikce belirgin bir nitelik kazanan Prusya mutlakiyetinin 6zgin
olusumunun meydana gelebildigi gorulmektedir. Prusya mutlakiyetinin olusumu
Fransa’'daki gibi makam satiglari araciligiyla gelirlerini surduren soyluluk Gzerine
dayanmaz. Bunun en temel sebebi iki bolgedeki uretim bigiminin farklilagmasidir.
Feodalitenin krizine Dogulu toprak sahibi soylularin verdigi tepki ileride gorulecek
olan monarsi ve soyluluk arasindaki is birliginin toplumsal temellerini olusturur.
Bu tepkiyi Anderson, manorial reaction olarak ele almaktadir (Anderson, 1979, s.
195). Dogulu toprak sahibi soylularin Gretim bigimini kogullari adirlastiriimis yasal
ve ekonomik serflik Uzerine bina etmesi Prusya’nin mutlakiyetlesme surecinin
Ozgun karakterini olusturmaktadir. Gutsherrschaft sistemi Grundherrschaft

sistemiyle kiyaslandiginda, ilkinde cografi bakimdan kdylulerin kontrolinin daha
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az olanakl oldugundan so6z edilmisti. Bununla birlikte Dogu tipi toprak sahipligi
olarak Gutsherrschaft’'ta bu mesele, soyluluk ve Uretici kdyluler arasindaki baglihk
iliskisinin daha zayif bir cercevede gergeklesmesine sebebiyet vermigtir. Bu
durum Prusya’nin mutlakiyetlesme surecindeki i¢ dinamiginin en énemli hareket
noktasini olusturur. Geleneksel olarak toprak ve uretici kdylller arasindaki oranin
(land/labor ratio) Dogu tipi toprak sahipliginin feodalite agisindan Ustesinden
gelinmesi gereken en dnemli sorunu olusturdugu kabul edilmektedir (Anderson,
1979, s. 206). Toprak ve is gucu arasinda Batr'ya kiyasla yer alan bu dengesizlik
Dogulu toprak sahiplerinin feodalitenin krizine yonelik verdigi tepkinin sonugclarini
belirler. Oyle ki en temel mesele is glict hareketliligini kisitlayarak feodal gelirlerin
sekteye ugramasini engellemektir. Dolayisiyla kendisine bagli dretici kdylunun
baghliginin derecesini arttirmak suretiyle yereldeki iktidarini saglamlastirmayi
hedefleyen bir pratik s6z konusudur. Prusya’da yer alan toprak sahibi soylulugun
bu hedefi 1650’li yillardan sonra monarsiyle arasindaki is birliginin resmiyet
kazanmasinin da temellerini olusturur. Yerel toprak sahipleri Uretici kdyluler
uzerindeki haklarinin monarsi tarafindan taninmasi karsiliginda kalici bir ordu
tesis edilmesi adina Hohenzollern Hanedanligr’'na belirli miktarda vergi 6demeyi
kabul edeceklerdir. Toprak sahipligi, Uretim bicimi, serflik ve baglihk gibi
meseleler Uzerinden ele alinan ve Prusya mutlakiyetlesmesinin politik
temellerinin atildig1 bu safha tarihsel toplumsal olarak feodal Uretim bigiminin
politik kurumlari nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Prusya
mutlakiyetlesmesinin i¢ dinamigi olarak Dogu tipi Uretim bicimi Gutsherrschaft
dahilinde, toprak sahibi soylularin feodal gelirlerini saglamlastirmak suretiyle
serflik  uygulamalarina  basvurmasi  mutlakiyetlesmenin  Hohenzollern
Hanedanhdl ve Junkerler arasindaki is birligi sayesinde gerceklesmesinin
vesikasi niteligindedir. Kéylii isyanlar’nin hangi toplumsal meselelere karsi bir
bagkaldir oldugu sonraki yuzyilin bu gelismesi dahilinde feodalitenin krizi ve
mutlakiyetlesme suretiyle donusumu Uzerinden ele alindigi takdirde daha iyi

kavranabilecektir.
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1.1.7 Koylii isyanlari ve Devrim

Uretim tipinin dontsimu 6ncelikle mulkiyetin dénisimini gerektirir. Milkiyetin
doénusimune dair on iki maddelik belgede en énemli dne suriimlerden bir tanesi
O0lum vergilerinin yurarlukten kaldiriimasi istegidir. Blickle’in belirttigi Gzere
tarimsal krizden gorece daha az zarar gorerek gikmay! bagarabilen soylulugun
mulkiyetlerini koruma altina almasinda 6lum vergilerinin varligi 6nem arz
etmektedir. Sdéyle ki, kendisine bagl herhangi bir serfin 6lmesi durumunda
lordlarin bu serflerin varliklarinin buylk bir bélimune el koydugu gérilmektedir.
1400’l0 yillarda endustriyel koylunin elde ettigi ve miras araciliiyla gelecek
nesillerine aktarabildigi olduk¢ga mutevazi bir birikimden s6z etmek mumkundur
fakat 1500’lu yillara gelindiginde bu birikimin neredeyse tamamina soyluluk
tarafindan el koyulmustur (Blickle, 1981, s. 35). Dolayisiyla 6lim vergisi pratigi
araciligiyla koylunun mulkiyetinde bulunan mutevazi varliklara el koyma
meselesi, mulkiyet kurumunun donusumandn onundeki en blyuk engellerden
birisi olarak nitelendirilebilir. Feodal mdulkiyet haricinde yeni bir mulkiyet
olusmayisi 1500’lG yillara gelindiginde feodalitenin yasadigi krizin devrimsel bir
donusumle sonuglanmamasinin bir diger sacayagidir. Bununla birlikte ekonomik
varligin siyasal iktidarin kaynagini olusturdugu dugunuldrse, kiralarin azaltiimasi
ve Ucretlerin adil olarak dizenlenigi gibi meseleler her ne kadar lordluk
kurumunun ortadan kaldirilmasini  icermese de politik iktidarlarinin

zayiflamasinda dogrudan etkili olarak kabul edilebilir.

Feodalitenin krizine dair yer alan okumalardan bir tanesi neredeyse butun
tarimsal Uretimin senyorel haklar tarafindan c¢evrelendigidir. Fakat Blickle'in da
belirttigi Uzere ge¢ orta ¢cagda bile koylulerin énemli odlgllerde toprak sahibi
olabilmesi bu okumanin aksi yonune isaret eder (Blickle, 1981, s. 35-36). O halde
koylulerin Urettiklerini elden ¢ikarma konusunda soylulukla aralarinda ciddi bir
kopus oldugunu soylemek ¢ok daha yerinde olacaktir. Diger yandan, krizin
olusumunun bu elden c¢ikarma pratigiyle iligkili bir diger yonu daha vardir.
Ornegin, kdylinin senydrel yargilama yetkisiyle gevrelenmis tarim alanlarinda

kiraci olarak c¢alismalari ve buradaki Ucretlerin git gide karsilanamaz olusu
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koylulerin kiracilik haklarina el konulmasina sebep olmaktadir. On iki maddeden
olugsan belgede, Ucretlerle ilgili kisim koylunUn bu soruna dogrudan gonderme
yaptigi kismi olusturur. Dolayisiyla tarimsal kriz meselesi, kdylinin topragi
gorece daha az bagimli kosullarda iglemesine gem vuran bir olgu olarak da

degerlendiriimelidir.

Bununla birlikte 1525’e gelindiginde tarimsal Uretime asiri yuklenilmesinin tek
sebebi kiralarin ylkselmesi ve dolayisiyla kdoylinin Uretim performansinin
azalmasi seklinde aciklanmamalidir. Nufus artisi dikkat ¢ekilmesi gereken bir
diger hususu olustururken gundelik isgilerin (day laborers) yogunlugunun artmasi
da geleneksel olarak kalitsal, dmurluk ya da belirli bir muddet kiralanan Uretim
alanlarinin gindelik iscilerin istihdami yoluyla toprak sahiplerinin lehine gelir
olusturmasidir. Bu durum hig¢ suphesiz geleneksel Uretim bigciminin donusumune
isaret etmektedir fakat yine de mulkiyetin donusimuni getirmedigi icin daha

radikal bir sistem degdisimini ifade etmez (Blickle, 1981, s. 40).

Nufusun artisiyla beraber donemin en temel hammaddesi ve enerji kaynagi olan
odun Uretiminin yetersiz kalmasi s6z konusu olmustur. Bunun Ustesinden gelmek
adina soylulugun, koylulerin agaclik alanlari kullanimini kisitlama pratigi icerisine
girdigi gorulmektedir. On iki maddelik belgenin 6ne surimlerinden bir tanesi
olarak bu alanlarin halkin (commoners) kullanimina acilmasi olusan talep
yogunluguna bir goénderme yapmakta ve odun Uretiminin Gzerindeki

kisittamalarin kendileri lehine dizenlenmesini icermektedir (Blickle, 1981, s. 41).

Zorunlu hizmet meselesine geldigimizde koylulerin lordlarin gesgitli is gucu
taleplerini karsilama yukumluligunden s6z etmemiz gerekmektedir. Buna gore
lordlar ciftliklerde c¢alistirlmak, lordun yakacak ihtiyacini gidermek igin odun
toplanmasi ve yol yapimi vb. konularda koylulerden is gucu talep etme hakkina
sahiptir. Bu hak genellikle arazinin kiralanmasi agsamasinda ekstra olarak
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belirlenmektedir. Koylulerin arazileri kiralayarak uretim yapmasi ve bunun
uzerinden vergilendiriimesi haricinde ortaya ¢ikan zorunlu hizmet tarimsal Uretim
harici soylulugun is gucu talebini karsilamak igin ortaya cikmistir. Blickle bu
konuda dikkat edilmesi gereken bir husustan s6z eder. Lordun, hangi islerde ve
ne surede kullaniimak Uzere zorunlu hizmet talep edebilecedi onceden
kararlastirniimigtir (Blickle, 1981, s. 42). Fakat on iki maddelik belgede gorildugu
Uzere bu durum kimi zaman aksi yonde de sekillenebilmekte ve tamamen keyfiyet
uzerine zorunlu hizmet talebi olusabilmektedir. Koyluler bu tur keyfi hizmetlerden
azade olmayi talep etmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus
zorunlu hizmet kurumunun ortadan kaldirilmasini degil, bir kurala gore
duzenlenmesinin talebidir. Bu talep, zorunlu hizmetin tamamen ortadan
kaldiriimasini icermemektedir ¢unkU lordla kiraci kdylu arasindaki s6zlesmeden
dogmaktadir. Bu soézlesmenin kogullarinin lord tarafindan gozetiimedigi ve

keyfiyet Uzerine kullanildigi durumlara yonelik bir baskaldiri s6z konusudur.

On iki maddeden olusan belgede agiga ¢ikan ise koyluler tarafindan bu dretim ve
yeniden Uretim tipine karsi olusan muhalefettir. Olim vergilerinin kaldiriimasi,
ortak alanlarin halkin (commoners) kullanimina sunulmasi, alinacak kararlarin
kdy komunitesini tarafindan alinmasinin zorunlulugu, cezalandiriimada feodal
yargilama yetkisinin reddedilmesi ve geleneksel yazili kurallara bagvurulmasi,
calisma kosullarinin ortak bir mutabakat halinde adil olarak duzenlenmesi ve en
onemlisi kélelik (serfdom) kurumunun dogrudan ortadan kaldirilmasi gibi istekler
goOstermektedir ki; koyluler feodal toprak sahipliginden dogan haklarin ciddi bir
sekilde revizyonunu ve bazi durumlarda ise tamamen kaldirilmasini talep

etmektedirler.

Kaoylller tuketim vergisi, askeri vergiler ve bdlgesel vergiler olmak tzere farkh
bélgelerde farkh oranlarda vergilere tabiidirler. Tuketim vergisi, daha ¢ok kentsel
bélgelerde (urban) var olmakla birlikte yalnizca kirsal ntfustan (countryside) talep

edilmektedir. Daha ¢ok bdlgesel vergiler adi altindaki vergi turlerinin agirligi 6nem
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arz etmektedir. On dérdlncu yuzyilda vergilendirme genellikle keyfiyet usuline
gore gergeklestiriimistir. Blickle, bu donemde vergi gelirlerinin dusuk oldugunu
fakat bazi bolgelerde toplam senydrel gelirlerin yuzde kirkina denk duastugunu
ifade etmektedir (Blickle, 1981, s. 42-43). Bolgeler arasinda gesitli vergilendirme
farklari da mevcuttur. Bolgesel vergilendirme yalnizca belirli yerlerde varlik
gOstermekteyken, askeri vergiler (military taxes) Yukari Svabya olarak
adlandirilan bdélgenin tamaminda yer almaktadir. Bununla birlikte askeri vergi
denilen vergilendirme turu yerine getirilmemis askerlik gorevinin ikamesidir. Bu
nedenle Blickle’'in ifade ettigi haliyle, yoneticinin kendi bunyesinden karsilamasi
gereken bir vergi tirl olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Durumun farkinda olan Rot
Manastiri Koyllleri, 1488 yilinda Svabya Liginin bu tip bir vergilendirmesine karsi
isyan etmislerdir. Fakat isyan bastirilarak koylulerin ilgili vergiyi 6demelerine
hikmedilmigtir.  Weingarten Kaoyluleri, lordlara o6denen kira bedellerinin
halihazirda yoneticilerine kendilerini korumak igin bir yakumlulik ydklediginden
s6z etmis ve ekstra savunma vergilerinden azade olma taleplerini dile
getirmiglerdir. Ochsenhausen Koyllleri ise bu tip vergileri ancak kiralamalarin
kalitsal hakka ¢evrilmesi kosuluyla 6deyeceklerini ilan etmislerdir (Blickle, 1981,
S. 42-43).

Lordun koylulerin yasadigi kirsal alanlarda yagsamamasindan kaynakli olarak,
koyun kendi idari iglerini ydonetmesi acisindan var olan koy komunitesi araciligiyla
koyluler otlatma haklari, sulama haklari ve odun arzinin dagitilmasi gibi konulari
kendi iclerinden sectigi gorevliler araciligiyla idari hUkumlere tabi tutmaktaydilar.
Lorda karsi bir 6zerklik icerisinde bulunan bu kéy komdinitesi, feodalitenin kriz
yasadigi dénemle birlikte dzerkligini giderek kaybetmistir. Onceleri komUnitenin
yoneticilerinin segim iglerine harici olarak karisan lordlar sonrasinda dogrudan
atama pratigine gecmistirler. Bu yeni pratik kdy komunitesinin yonetiminin
cikarlarini soyluluk ve ruhban sinifi lehine déndstirmus, koylllerin gikarlar
eskisinden daha geri planda kalmistir. Blickle, bu tir dontsumlerin on altinci
yuzyil pratiklerinden ¢ok uzakta olmasina ragmen soylularin akillarinda bolgesel

devletlerin kurulmasi fikrini yeserttigini ifade etmektedir (Blickle, 1981, s. 46-48).
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Yeni pratikte kdy komdunitesinin otonomisinin git gide feodal yoneticiler lehine
zayiflamasi s6z konusu olmaktayken, bu durum yeni fakat olduk¢a bulanik bir

yonetim anlayisinin ilk filizlerini olugturmaktadir.

Yukarida tartisildigi haliyle tarimsal tretim krizinin, lordlarin gerek toprak gerekse
uretici koyluler Uzerinde gesitli yeniden hak duzenlemeleri bu baglamda esas
alindig1 takdirde bolgesel devlet kuruluguna dogru evrilen bir 6rinti olustugunun
farkina varmak mumkuandar. Batin ¢ikarimlar bir arada disundldtginde 1525'i
onceleyen yuzyilda belirli bir mulkiyeti olan gorece mutevazi toprak sahibi Uretici
koylulerin durumlari bu yeni olusan bdlgesellesme faaliyeti araciligiyla git gide
kotlye evrilmigtir. Bu koyluler genellikle gundelik iscilerden (day laborers) farkli
olarak ¢ok daha fazla vergi 6deme yukimlGligu altindadirlar ¢lnkd;
vergilendirme mulkiyet esasi Uzerinden gerceklestiriimektedir. Ote yandan
vergilendirmenin ylkselmesi tek odak noktasi degildir. Hizmet kosullarinin da
agirlastirilmasi meselesi s6z konusudur. Bununla birlikte kullanim haklarinin da
budandigi ve her seyden 6te nufusun artis gostermesine ragmen hareketliligin
kisittandigi  bir ortamin olusmasiyla birlikte koylulerin isteklerinin neden
yukaridaki on iki madde etrafinda sekillendigini kavramak daha kolay olacaktir.
Ote yandan kdyliler icin kétiilesen kosullar feodal lord icin de yeni arayislar
oldugu dusuncesinin bir diger destekleyici unsurunu olusturur. Buradan hareketle
feodalite bolgesellesmek suretiyle bu krizi asmaya, yeni bir yonetim haline
barinmeye c¢alismaktadir. Fakat Gretim kosullarinin feodal kimliginin devam
ediyor olusu bu donisumun kokli devrimsel bir donusim oldugu yanilgisina
varilmamasi agisindan 6nem arz eder. Sonu¢ olarak feodalite, varligini

bolgeselleserek devam ettirmeye gaba gostermektedir.

Koyll isyanlar’nin belirli bir bélgede baslayip bitiin Germenik bdlgeye
yayilmasindaki birlestirici unsur olarak 6ne surtlebilecek sey feodal Gretim tipinin
buyuk farklar olmaksizin tarimsal Uretimdeki belirleyici niteligi olusturmasindan

kaynaklanir. O halde, Uretim tipinin diger bolgelerdeki kdylllere dair pratigi ortak
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bir tepki olarak Koyli isyanlari’ni tetikleyici bir unsur olarak ele alinabilir. Bununla
birlikte yine one surulen isteklerin en belirleyici niteliklerinden bir tanesini
komunitenin sosyal ve siyasal yasami belirleyici bir unsur olarak kabul
edilmesidir. Bu durum hi¢ kuskusuz sosyal, siyasal ve ekonomik pratigin
belirleyici unsuru olan feodal yargi yetisine bir karsi cikigi ifade eder. Belgede
genellegtirilen istek ve sikayetlerin yerel bolgelerden toplanan istek ve sikayet
listelerinde yer alan her seyi icerisinde barindirmasi s6z konusu degildir. Daha
¢ok, batunlestirici bir belge niteliginde olmasindan kaynakl birgok kuguk istek ve
sikayet belgenin disinda kalmistir. Ornegin, dogrudan feodalitenin yargi yetisini
hedef alan ve alternatif bir siyasal olusum beklentisini ifade eden makamlarin
toplumsallastiriimasi (communalization of offices) yerel listelerde yogunluklu

olarak yer almayan bir iste@i olusturur (Blickle, 1981, s. 28).

Mart 1525 tarihinde Baltringen, Allgau ve Constance Golu temsilcileri bir araya
gelerek Memmingen bdlgesindeki silahli kdylu kuvvetlerine katilmig ve “Hristiyan
Birligi” adi altinda meclisvari iglev gorecek bir olusum meydana getirmigtir.
Bununla birlikte bu olusumun temel hedefi Tanr’nin kurallarini egemen kilmak
tzere politik bicim kazanmaktadir. Ote yandan s6z konusu bu politik bigim, on iki
maddelik bildiride agik oldugu Uzere var olan feodal iligkileri ortadan kaldirmak
uzerine degil fakat Tanr’'nin s6zunun gosterdigi hedef dogrultusunda revize
edilmesini ongorur. Birlige katilan koyluler bu noktada soylularin da kendilerine
destek olacadi seklinde bir optimizm tasimaktadirlar. Fakat ilahi metnin
yorumlanmasinda ruhban sinifin destegine ihtiya¢ duyduklarindan talep edilen
yeni olugsum, politik olarak kendi gozlerinde igeriksizdir. Cunkl teologlar
tarafindan henuz igerige kavusturulmasi gerekmektedir ve bdyle bir durum so6z
konusu degildir. Fakat kdyluler teologlardan bekledikleri destedi gbérememistir.
Blickle'in aktardigina goére koyllulerin istekleri dogrultusunda kutsal metni
yorumlamaya dahi gerek gorilmemistir. Cinku bu kalkismanin kendisi her ne
kadar adaletsiz bir yonetim olursa olsun incilin kendisi tarafindan
menedilmektedir. Bu durumu Blickle, kutsal metnin sessiz kaldigi giinku kimsenin

onu konusturmadigi seklinde 6zetler (Blickle, 1981, s. 99-100).
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Salzburg Ortak Meclisi (Landschaft) ya da Honorable Christian Community of this
Province in the Mountains of the Bishopric of Salzburg, 1525 Mayis ayinda
kurulan bir bagka birligi ifade eder. Salzburglular da Hristiyan Birligi gibi kutsal
metni kendi programlarinin temeline yerlegtirmistir. Feodal lordlarin
ayricaliklarinin azaltiimasi ve salt kiraya veren konumuna indirgenmesini ve
butin yetkilerin prens olarak bagpiskoposa devredilmesini talep etmektedirler.
Bununla birlikte kdy komunitesinin papazlarin ve diger jurilerin belirlenmesinde
tek unsur olmasi hedeflenmektedir. Feodal soylularin ayricaliklarinin budanmasi
ve bolgenin en Ust yoneticisi konumunda olan Basgpiskoposluk makaminin da
soyluluk, sehirliler (burghers) ve Uretici kdylulerin yer aldigi bir meclis tarafindan
idare edilmesi talebi, yeni bir politik olugsum talebi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Blickle, 1981, s. 101). Bolgesel yoneticinin — burada Bagpiskopos — otoritesinin
ve egemenliginin bu meclise devredilmesi talep edilmekte ve bir tur hukimet
modeli ileri striilmektedir. Ilk baslarda baspiskoposluk bélge yoneticileri, mali
memurlari ve gumriuk memurlarindan yeni bir meclis olarak kabul gérmelerine
ragmen, Birlik icerisindeki radikal grup bolgenin baspiskoposluk agirlikli yonetim
yapisini tamamen bu meclis lehine degdistirmeye gayret gostermislerdir. Nihayet
1526 yilinda Svabya Ligi tarafindan maglup edildikten sonra koyluler ve
madencilerin 6ngdérdugu radikal donisim gerceklesememistir (Blickle, 1981, s.
102-3).

Goruldugu uzere Salzburg ve Yukari Svabya bolgelerinde yogunluk gostermis
isyanlarin talepleri pratik kosullari bakimindan farkhlik gostermektedir. Her
ikisinde de Tanri’nin sézii olarak inci’den mesruiyet devsiren bir politik talep s6z
konusu olmussa da Svabya bolgesinde bu durum bolgesel federasyon talebi
olarak bir nevi komunlerin ortak yodnetimi haricinde iceriksiz olarak kalmisg,
Salzburg bodlgesinde de radikal doénusim talepleri  soylulugun isyani
bastirmasiyla ortadan kalkmustir. iki bdlgenin kendilerine has yoénetim yapilari —
sekuler ve dini olmak Uzere iki tir — vardir. Bu farkli yonetim yapilarindan
hareketle koylulerin taleplerinde de farklihk goérunmektedir. Dini yonetime tabi

Salzburg bdlgesinde dogrudan bir meclis tesis edilmesiyle egemenligin bu
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meclise devredilmesi tartismasi s6z konusu olmus, Svabya bdlgesinde ise
hukumet geleneginin yoklugunda acgik secik bir politik yonetim bigimi 6zellikle
Imparatorluk’la olan iligkisellik noktasinda ortaya koyulamamistir (Blickle, 1981,
s. 104). Svabya bodlgesine kiyasla daha bdlgesellesmis bir yonetim agina sahip
olan Salzburg bdlgesinde bu bolgesel otoritenin reddi ve egemenligin devrinin
meclise aktariimasi talebi yogunluktadir. Svabya’da ise politik bitlnlesik bolgesel
yonetimin yoklugu, isyanlarin hedefinin hangi yéne dogru ilerleyecegi sorusunu
cevapsiz birakmig, rol model olarak alinabilecek veya yeni bastan tesis

edilebilecek bir politik olusum boy gdsterememisgtir.

Blickle, 1525 Koylu Isyanlar’nin yalnizca koylilerle iliskilendirimesine karsi
¢cikmaktadir. Ona gore, isyanlar yalnizca koyllulerin degdil fakat ayni zamanda
madenciler, bolgesel sehirlerin sakinleri ve imparatorluk sehirlerinin makam
sahibi olamayan 6znelerini kapsar. Meseleyi bir koylU isyani boyutundan ¢ikarip
daha buylk bir kategori altinda revolution of common man seklinde
tanimlamayarak 1525 Koyli Isyanlar’nin devrimsel karakterde feodalitenin
doénusuimunl hedefleyen bir politik talep oldugunu 6ne surmektedir (Blickle, 1981,
s. 124-125). Benzer bir sekilde Brunkhorst, on iki maddelik bildiride yer alan
serfligin kaldinimasi ve 6zgirliik talebine dayanarak Kéylii isyanlar’ni esit
O0zgurligun bireysel insan hakki oldugunu belirten ilk blylk sosyal sinif hareketi
olarak deg@erlendirir (Brunkhorst, 2014, s. 181). Blickle, bu iddialarini Yukari
Svabya ve Salzburg bolgelerindeki isyanlarin talepleriyle iliskilendirir. Ornegin
Svabya bdlgesinde 6ne surulen corporative-associative bir politik olusum hig
suphesiz mevcut iktidar dengelerini degistirmeyi ve bir noktaya kadar
donustirmeyi hedeflemektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en temel
husus soylulugun el koyma bi¢iminin toptan bir reddiyeye maruz kalmamasidir.
Yeni olusacak politik sahnede cesitli siniflarin, kent komunleri, pazar komunleri,
koyli komana (estates) gibi agirhdinin yikselmesi hedeflenmekteyken Uretim
bicimine dair herhangi bir radikal devrimsel donusimden s6z etmek mumkdn
degildir. Serfligin kaldirilmasi talepler arasindadir fakat bu talepler serfligin

varolusuyla degil derecesiyle ilgilidir. Yukarida bagdlilik ve serflik arasindaki ayrim
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hakkinda yuratulen tartigma g6z onune alinacak olursa, talepler daha gok baglilik
doéneminin yeniden canlandiriimasini hedeflemektedir. Aksi yénde getirilecek bir
iddia politik icerigin yalnizca belirsiz — ¢unku teologlar isyanlari en basinda
gayrimesru olarak nitelendirmislerdir — bir resmi Uzerindeki tahayyulu ifade eder
ki, bu tahayyul donemin mevcut ekonomik, sosyal ve politik kogullarindan ayri
diger bir deyisle c¢aginin otesinde bir donugimu varsayabilecek birikimden
uzaktir. Kéylii Isyanlar’nin bu ¢alismada ele alinis bigimi feodalitenin krizine ve
Ozelde ise baglihk iligkilerinin serflik iliskilerine dogru evrilmesine verilen bir
tepkiyi olusturdugu seklindedir. Blickle’in ileri stirdugu cesitli siniflarin ortak bir
¢ati altinda birlesmesi ve 0zgurlik talebinde bulunmasi gibi bir mesele s6z
konusu degildir. Uretim bigimindeki krize yonelik feodalitenin baghlik
uygulamalarini donusturmesi ve bunun sonucunda onu ortadan kaldirmaya degil
doénusimuinln derecesini tersine gevirmeye calisan bir tepkiden s6z etmek daha

yerinde olacaktir.

Koyl Isyanlari, imparatorluk ve soylulugun daha diizenli kuvvetlerinin agirlig
kargisinda basarisizlikla sonucglanmistir. Fakat 1526 yilinda Speyerdeki
Imparatorluk Meclisinde (Reichstag) Kral V. Charles koyliu isteklerinin
gorusulmesine 6n ayak olmustur. Bu meclisin ilk gindem maddesini kiliseye dair
reform olusturmakta, ikinci ve daha alt bir gindem maddesi olarak koylllerin
istekleri yer almaktadir. Meclis’teki bu ikinci tur tartismalarin temelini isteklerin
siralandigi on iki maddelik belge olusturur. Komitenin dénerilerinden bir tanesi yeni
gorevlendirilmesi yapiimis kiliselerin ilk mahsullerinin bir kisminin Roma’daki
papaliga vergi olarak verilmesi (annate) uygulamasini kaldirmaktir (Black &
Black, 1875, s. 61-62). Komite bu verginin siradan halk tarafindan (common man)
odendigini belirterek isyanlarin sebebinin bu oldugunu disunmektedir (Blickle,
1981, s. 166). Yapilan ayinler i¢in kdy papazina verilen Ucretlerin kaldiriimasi
koylulerin bir bagka talebini olusturmaktaydi. Komite bu Ucretlerin kaldiriimasini
ve koy papazlarinin tcretlerinin dogrudan cemaatin kiliseye 6dedigi vergilerden
kargilanmasini tavsiye etti. Bazi bolgelerde Ureticiler GzUmlerin toplaniimasi igin

o bdlgenin dini otoritesinin izninin ¢gikmasini beklemek durumundaydi ve bu gibi
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durumlarda gereken iznin gecikmesi halinde mahsulin ¢lrimesi s6z konusu
olmaktaydi. Bu uygulamanin da son bulmasi ve hasat zamaninin ayri olarak
belirlenmesi de bir diger talebi olusturmaktaydi. Meclis, papazlarin koy
komunitesi tarafindan secilmesi gibi bir istegi kabul etmemis, bunun yerine
Blickle'in belirttigi gibi bu firsati, papaz atamalarinin Roma tarafindan
yapilmasina karsi ¢cikmak amaciyla dini ve sekuler bolgelerin prenslerine ait bir
hak olarak ileri strmugstur (Blickle, 1981, s. 166). Ote yandan kiglk tithe
O0demelerinin kaldiriimasi, fakat buyuk tithe édemelerinin gelenek ve kurallara
goére ddenmesine devam edilmesi gerektigini belirtmistir. Meclis komitesi serfligin
kaldirlmasi talebini kabul etmemistir fakat hareket &6zguarligine dair
kisitlamalarin arttiriimasinin engellenmesini istemis ve bununla birlikte Ucret
Odeyerek 0zgurligun kazanilmasi uygulamasinin serfler lehinde tartisiimasi
gerektigini belirtmistir. Ote yandan zorunlu hizmet uygulamasi olarak lordun bir
ucret elde etme bicimi s6z konusuysa ve bu uygulama kiralamanin yapildigi
bdlgede bir nesilden daha 6teye dayanmiyorsa zorunlu hizmet uygulamasinin
kaldiriimasi ve Ozellikle hasat zamanlarinda lordlarin olabilecek en dusuk hizmet
talebinde bulunmalari gerektigi ifade edilmektedir. Koylulerin ortak alanlarin
kullanimina dair isteklerinin karsilanmasi da meclisin tavsiye ettigi bir diger
maddeyi olusturur. Buna karsilik koylulerin istedigi sekliyle bu alanlarin asiri ve
haksiz kullanimi gibi konularin denetlenmesinin kdy komunitesine devredilmesi
yerine denetleme vyetkisinin lorda verilmesi tavsiye edilmigtir. Son olarak
yargilama meselesinde kimsenin yargli makamlarina basvurmasinin 6nune
gecilemeyecedi fakat yerel mahkemelerin baypas edilerek dogrudan bdlge
mahkemelerine basvuru yapmanin mumkun olmamasi ele alinan bir bagka
konuyu olusturur. Reich icerisindeki yerel yargi uygulamalarinin cesitliligi
neticesinde Reichstag’dan vyargillamaya dair genelgeger yazili bir kural
ctkmamistir. Yalnizca lordlarin kendilerine tabi olanlara dair yargilamalarinda
vicdanli davranmalari tavsiye edilmigtir. Bununla birlikte lordlar ve tabiiyet
iliskisindeki  6zneleri arasindaki yargillama anlagsmazliklarinda prenslik
mahkemelerinin imtiyazli yapisina basvuru yapabilme hakki esas alinmigtir.
imparatorluk sehirlerinde olusan anlagmazliklarda da imparatorluk valisine bagl
mahkemenin Ustunlagu tavsiye edilen bir diger meseleyi olusturur. Blickle’'in da
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belirttigi Gzere Meclis’in bu 6énerilerinin oldukga az bir kismi kabul edilen bildiri
(edicts) icerisinde yer alir. Meclis’in vermeye calistigi karar ise daha ¢ok olasi
yeni ayaklanmalari engellemek Uzerinedir. Her ne kadar Svabya Ligi’'nin
temsilcileri Meclis igerisinde bu dneriler dahilinde bir karar olusturulmasini istemis
olsalar da Meclis’in igleyisi geregi kararlarin is birligi icerisinde alinmasi esastir
(Blickle, 1981, s. 167-9). Boylelikle Reichstag’dan beklenen iyilestirme
dogamamistir. Bu iyilestirme daha ¢ok bolgesel yoneticilerin kendi koyluleriyle

aralarinda gergeklestirdikleri dizenlemeler araciligiyla elde edilmistir.

Brunkhorst yine de butin buyuk devrimlerde oldugu gibi bu devriminde
ideallerinin takip eden donemde unutulmadigini ve etkisinin devam ettigini
savunur. Burada Koyl isyanlar’nin taleplerini daha st bir konuma yerlestirerek
devrimci evrenseller seklinde tanimlamaktadir. Bu anlatiya goére Koylu
isyanlar’nin yénetimsel kisittama {zerine olan talepleri, Kantin anayasal
sinirlamalarinin olusumuna tarihsel kaynak olusturmaktadir (Brunkhorst, 2014, s.
186-7). Her ne kadar Brunkhorst'un ileri stirdiigi gibi Kéylu isyanlari’nin politik
duzlemdeki etkisini evrensel insan haklarinin prototipi olarak degerlendirmek
doénemin feodal uretim iligkileri igerisinde pek de mimkin gézikmese de Kant'in
anayasacllik fikirlerine bir etkisi olup olmadigi tartismaya deger bir dne striumdur.
Ozellikle koylilerin isteklerinin kutsal metnin soylulugun keyfi uygulamalari
tarafindan bozulmamigs halinden temellendiriimesi gunin sonunda meseleye
ahlaki alandan mesgruiyet devsirme mucadelesini yansitiyor olabilir. Soyle ki,
pratik uygulamalara karsi geleneksel de olsa yasalara dayanmayan bir baskaldiri
en basindan itibaren lordlarin otoritelerini devsirdigi komuniteyi koruma
mefhumunun karsl saldirisinda direngsiz kalacaktir. Bu nedenle Koylu
Isyanlar’nin 6zgiin bir degerlendirilisi bu pratigin aslinda yapayh@ini ortaya
cikarmak hedefiyle Tanri’'nin s6zinin bozulmamis tlrdnin 6n plana ¢ikariimasi
ve bu yolla da uygulamanin 6tesinde bir alandan mesruiyet saglanmasidir. Ahlaki
olarak hakli ¢ikariimig bir talebe karsilik pratikteki uygulamanin hUkminin devam
etmesi ciddi boyutta bir sorunsallik tegkil eder. Koylu isteklerinin, bu nedenle

mesruiyet kaynagi olarak yerel adet ve aligkanliklarin 6tesinde kutsal metne
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basvuruyor olmasi ilgi cekicidir. Yine de Kdylii isyanlari’nda 6zgiirliik talebi olarak
nitelendirilebilecek argimanlar toplumsal olan tarafindan g¢evrelenmis kisitli bir
yapidadir. Bunlar evlilik, farkli lordlarin yetki alanlardaki bolgelere hareketlilik,
ortak alanlardan faydalanabilme ve dini otoriteleri se¢cme O6zgurlGgudur.
Bunlardan sonuncusu hari¢ digerlerine evrensel ve askinsal bir karakter
yuklemek siyaset kuraminin sosyal tarihi yaklasimi agisindan mumkun degildir.
Donemin kosullari dahilinde ele alindiginda ise dini otoriteyi segme yetkisi de tithe
vergisi Uzerinden olugan kaynak aktariminin pratik sorunlarina gare bulmaya
yoneliktir. Papazlari yerel komunitenin segmesine dair istege bu agidan bakilacak
olursa, tithe’nin usulsiz kullanimi yerine ¢esitli komdinite giderlerine
bolusturulmesi yine kutsal metinden referans alinarak éne surilmektedir. Burada
evrensel bir 6zglurlesme ve boyunduruk altinda olmama gibi bir meselenin
toplumsal olan tarafindan g¢evrelendigi yadsinamaz. Yukarida da gortldugu tzere
digerlerinin de evrensel bir 6zgurlesme talebi olmaktan ziyade, tarimsal Uretimin
krizi ve feodalitenin bu kriz karsisinda kaynaklarini arttirmak amaciyla onlara
bagh bulunan koyluler Gzerindeki iktidarlarini pekistirme gayretiyle hizmet ve kira
bedelleri gibi yukumlalUkleri yogunlastirmasina yonelik bir tepki s6z konusudur.
Koylller bu yukamluliklerinden rahatsizdirlar. Ginimuze ait politik bir kavram
olarak siyasetin belirleyici 6znesi olabilme anlaminda bir birey 6zgurlugu talebi
s6z konusu degildir. Kaldi ki ortada birey degil ortak bagliliklar ve tecribeler
Uzerinden sekillenen bir hareket vardir. Dolayisiyla Blickle’in Koyli isyanlari’na
dair revolution of common man anlatisinin gegerliligi hakkinda dénemin énemli
toplumsal ve pratik sinirliiklari yer almaktadir. Bu sinirliliklar feodalitenin
varliginin kendisinden kaynaklanmaktadir. Toprak sahipligi ve bu sahiplik
dolayimindaki ekonomik faaliyetten dogan iktidarin kargisinda modern 6zneler
gibi davranan ve politik eylemde bulunan koylu karakteristiginden s6z edebilmek
mumkin degildir. Oyleyse bu vaziyet Brunkhorstun ileri sirdigi Kant'in
anayasacilik fikirlerinin temelinde yer aliyor olsa dahi bu temeli modern siyasal
O0zne adina iktidarin kisitlanmasi gibi bir perspektiften okuyabilmek muimkun
olmaz. Kdylii isyanlari déneminde yer alan feodal lretim bigimi sonraki ylizyilda
donuserek, guclenerek ve merkezileserek varligini surdurmustur. El koyucu

olarak yerel toprak sahipligi statist kendisini Prusya mutlakiyetinin feodal
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blrokratik kurumlarina entegre etmek suretiyle feodal el koyucu kimligini
korumustur. Dolayisiyla mutlak monarsi donemi icerisinde de evrensel 6zgurluk
meselesini modern birey Ozgurligu tarzinda olarak ele almak mumkin
gorunmemektedir. Harici bir yorum, sosyal gercekligi ve yeniden tretim iligkilerini

yansitmadigi bakimindan gorece eksik kalacaktir.

Bu boélimde Koyl Isyanlari, feodalitenin krizinin bir sonucu olarak ele alinmistir.
Bununla birlikte, feodalitenin krizine yonelik feodalitenin verdigi tepkinin pargall
iktidar yapisi dahilinde merkezilesme ¢abasina girdigi ileri strtlebilir. Bu anlatiya
sadik kalarak bir sonraki bolimde Prusya’nin mutlakiyetlesme sureci ele

alinacaktir.

120N  YEDINCIi  YUZYILIN ORTALARINDAN  ITIBAREN
HOHENZOLLERN HANEDANLIG'NIN MUTLAK MONARSIYE
DOGRU DONUSUMU

Anderson’a gore Prusya, Kita Avrupasi’ndaki en az gelismis feodal bdlgelerden
bir tanesinin zamanla en genis endustriyellesmenin sahne alacagi bir bolgeye
donusmesinde Avrupa acisindan duzensiz ve birlesik gelisiminin klasik bir
ornegini olusturmaktadir. Yine Bloch’tan aktardigina gore, Prusya mutlakiyetinin
ortaya cikisi ve gelisimi en kapsayici manasiyla ekonomik sebeplere
dayanmaktadir (Anderson, 1979, s. 236). Ozellikle on altinci yiizyil boyunca
Prusya’da yer alan toprak sahibi soylular, ihracat tariminin kazanghliginin
artmasiyla birlikte arazilerini genigletmis, ortak alanlara el koymus ve kuguk
kéylilerin topraklari Gizerinde otoritelerini tesis etmeyi basarabilmistir. iktidarlarini
dengeleyecek kuvvetli bir prensligin bu yuzyilda yer almamasi da bolgesel
Ozerkliklerini kuvvetlendiren bir meseleye dontusmustur (Anderson, 1979, s. 238).
Anderson’a gore, on dokuzuncu yuzyilda Alman birligini saglayacak olan yapinin
neden Prusya’dan ciktiginin gesitli fakat birbirleriyle oldukga iligkili sebepleri
vardir. Buna paralel olarak imparatorluk topraklarinin (Reich) oldukga karmasik

yerel uygulamalar ve gesitli toprak sahipligiyle kaim pargali yapisi igerisinde
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yalnizca gucli ve stabil toprak sahibi siniflarin yer aldigi bdlgelerin diplomatik ve
askeri basari elde edebilecegini savunur. Bati Almanya bu nedenle daha en
basindan adaylik statisunu kaybeder. Cunku orada yer alan toprak sahipliginin
ortaya g¢ikardigi yapi guclu bir feodal hiyerarsi olusturmaktan ziyade gorece kentli
medeniyetler tesis etmistir. Ornegin, Bavyera’da zayif bir soyluluk, gigcli bir
ruhban sinifi ve mutlakiyetin olusabilmesi i¢in geredinden fazla 6zgur koyluler yer
almaktadir. Fakat Prusya’da, Junker sinifi kendi estate’lerini daimi bir sekilde
korumayi basarabilmig, bolgelerindeki kOy ve kasabalar Uzerinde vesayetlerini

hakim kilmay: surdtrebilmislerdir (Anderson, 1979, s. 260).

On yedinci yuzyilin Germenik bdlge agisindan en énemli krizlerinden bir tanesini
Otuz Yil Savaslari olusturmakta ve sebeplerinin ne olduguna dair farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Literatlirdeki kimi degerlendirmeler Otuz Yil
Savaslar’nin meydana gelmesini Uretim tarafinda gergeklesen bir krizinin sonucu
olarak gormekteyken, diger bir degerlendirme ise bunun bir dagitim Kkrizi

oldugunu savunmaktadir.

Wilson’un aktardigina gore, Otuz Yil Savaslar’nin sebeplerinden bir tanesi
Habsburg Hanedanligrnin rakipleri lizerindeki iktidar kurma hevesidir. ikinci
yaklagim gecen yuzyilin sosyal ve ekonomik problemlerinin bu savasi tetikledigi
seklindedir. Uglinci yaklasimin temel aldigi nokta ise Reformasyon ve karsi
Reformasyon hareketlerinden dogan dinsel farkhliklardir (Wilson, 2004, s. 105).
1555 yilinda Kutsal Roma Germen imparatoru ve Protestan Alman Prenslikleri
arasinda imzalanan Augsburg Antlagsmasi neticesinde prensliklerin kendi
bdlgelerinde istedikleri mezhebin dgretisini takip etme hakki kabul edilmigti. Bu
durum on yedinci ylzyila kadar mezhep savaslarini belirli bir dlgide engellemeye
muktedir olmus ve devletin tek bir dini 6greti olarak Katoliklik mezhebine bagli
olmasi yerine prensliklerin istedikleri mezhebi kendi topraklarinda
yasayabilmelerine olanak saglamistir. Otuz Yil Savaslar’nin sebepleri

bakimindan cgesitli tartismalar yer aliyor olsa da sonugclari bakimindan boélgede
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yasayan koylulerden alinan verginin gecmige kiyasla c¢ok buyuk boyutlara

ulasmasi konusunda fikir birliginin yer aldigi sdylenebilir (Hagen, 1989, s. 304).

Ote yandan Otuz Yil Savaslari diger Alman Prenslikleri gibi Hohenzollern
Hanedanligr’'nin topraklarini da sosyal bir krizin icine sokmustur. Bununla birlikte
bu krizin asilmasi araciligiyla Blickle’a gore, erken modern devlet olarak
adlandirilabilecek bir yapi olusmustur. Blickle’in Oestrich’ten aktardigina gore
erken modern devlet siyasette alisik olmadik bir tempo ve devletin kendilik
bilincinin ylkselisinde yatmaktadir (Blickle, 1981, s. 78). Bu erken modern devlet
anlatisi feodalitenin gelir kaynaklarina kiyasla farkli bir el koyma tipini ve
merkezilesen bir yasama yetkisini dile getirir ki kendisinden dusuik otoritelerin tek
bir ¢cati altinda toplanmasi ve bunun dogrudan bdlgesel prenslikler aracilhigiyla
yonetilmesini ifade eder. Fakat belirtmek gerekir ki, Hohenzollern Hanedanli§i ve
Junker sinifi arasinda yer alan s6z konusu is birligi neticesinde olusan burokratik
kurumlar, modern devlet anlatisi dahilinde dusunudlmeye imkén saglamaz.
Anderson’un aktardigina gore, on yedinci ylzyilda gelisimini strdiren mutlak
devletin en onemli niteliklerinden bir tanesi kentli o6zgurlugu ortadan
kaldirmasinda yatar. Hohenzollern, Habsburg ve Romanov Hanedaliklari Dogu
tipi mutlakiyetlesme suregleri icerisinde soylulugun sehirler Gzerindeki otoritesini
kuvvetlendiren bir dogrultuda ilerlemistir (Anderson, 1979, s. 205). Prusya
mutlakiyetini sirf burokratik karakterinden otirl kisilik disi modern devlet
anlatisina dahil etmek mumkin dedgildir. Bu burokratik karakterin olusumu
tamamiyla feodal iligkiler Uzerinden gerceklesmektedir. Prusya mutlakiyetinin
olusumunu bir i¢ ve bir de dis dinamik (izerinden tasvir edebilmek mimkiindir. i¢
dinamik, bir dnceki bélimde ele alinan feodalitenin krizi olgusunun Dogu tipi
uretim bigimi olarak Gutsherrschaft sistemindeki bogsluklar dahilinde toprak ve is
gucu oraninin Batr'yla kiyaslandiginda feodalite agisindan yer alan dezavantajli
durumunun ortadan kaldirimasi adina feodal el koymanin merkezilestiriimesi
uzerinden agiklanabilir (Anderson, 1979, s. 208). Feodal el koyma bigiminin
merkezilestiriimesi Uretici koylunun toprak sahibi soylularin gelir kaynaklarini

zedeleyen bir bicimde kontrolstz hareket etmelerinin 6nidne set gekme hedefini
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tasimaktadir (Anderson, 1979, s. 212). Bu nedenle Prusya’nin merkezilesme
sureci, uretici kdylulerin 6zgurlugunun kisitlanarak kontrol altina alinmasi Uzerine
dayanir. Mutlak devlet formu feodalitenin krizine yonelik bir tepki olarak toprak
sahibi soylular tarafindan merkezileserek ulasilmaya g¢alisan bir olgu olarak
degerlendiriimektedir. Prusya mutlakiyetlesmesinin dig dinamigini ise vyine
feodalitenin bir niteligi olarak diger devletlerin — burada 6zellikle isveg — siyasal
baskisi olusturur (Anderson, 1979, s. 212). Burada siyasal baski kelimesinin
kullanim amacini feodal gelirin kapitalist karlihk meselesinden farklilagmasi
olusturur. Dolayisiyla diger devlet ve prensliklerin ekonomik baskilari nedeniyle
merkezilesmeye — kapitalistiesmeye ya da modernlesmeye degil — yonelik bir
tavir s6z konusudur. Bu merkezilesme tavrinin igerigi siyasaldir. Dogrudan
savasarak el koyma Uzerine dayanir. Ekonomik anlamda kapitalist bir baski
neticesinde devletin déndsiminden s6z ediimemektedir. Nitekim Anderson’un
belirttigi gibi Prusya devlet aygitinin — burokrasi araciliiyla — neredeyse
tamamini Junker aristokrasisinin unsurlari kontrol etmektedir (Anderson, 1979, s.
213). Bu yaklasim (izerinden ele alindiginda Koyl isyanlar’na karsi soyluluk
tarafindan verilen tepkinin diger bir deyisle feodalitenin krizinden kurtulmaya
yonelik Uretim biciminin manorial reaction dahilinde serflik (zerinden
kurgulanmasi meselesinin bir devami niteliginde, Prusya mutlakiyetlesmesini ele
almak mumkudndur. Donemin dretim ve el koyma bicimi degismeden varligini
surdurmektedir. Kalici bir ordu tesis edilmesi ve vergi toplama mekanizmasinin
merkezi blrokratik kurumlar araciliiyla gerceklestirimesi gibi meseleler ileride
gorilecedi haliyle feodal cikarlar dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla
devletin kendilik bilincinden s6z etmekten ziyade iktidar sahiplerinin feodal ¢ikar
bilinglerinden s6z etmek daha yerinde olacaktir. Bu manada ele alindiginda
literatlrin kimi cevrelerince tartisma konusu yapilan Prusya mutlakiyetinin
burokratik yapisi erken modern devlet anlatisina karsilik dusmemektedir. Prusya
blrokrasisinin bdylesi bir anlam karmasasina sebebiyet vermemesi adina Prusya
mutlakiyetinin merkezi kurumsalligini ifade ederken feodal blrokrasi kavrami

tercih edilecektir.
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On besinci yuzyildan itibaren glglenen bdlgesel yoneticiler olarak prensler,
kendilerine bagli bulunan toprak sahibi soylularin araciligiyla el koyma islemini
gerceklestirmektedir. Bu donemden itibaren bu araciligin ortadan kaldirilmasi
diger bir mefhum olan bolgesellesmeyi (territorialisation) beraberinde
getirmektedir. Ote yandan toprak sahibi soylularin, kdy komiinitesinin otonomisini
coktan zayiflattigi bir diger olgudur. Bu durumda vergiye tabi tutacagi Ureticisine
dogrudan erismek isteyen bolgesel yoneticiler, toprak sahibi soylularin araciligini
ortadan kaldirmay! hedeflerken diger yandan bu yukumluligun altina giren
soylular ise kendi Uretici kdylUlerinin Uzerinde baskilarini arttirmaktadirlar. Bu
anlamiyla, bolgesel devlet ve toprak sahibi soylular arasinda gercgeklesen
mucadele ilk bagta ureticilerin ¢ikarlar dogrultusunda gelismekteymis gibi
gorunebilir. Fakat Uretim tipinin sabit kalmasi ve yalnizca el koyucunun degismesi
uretici koyluler agisindan herhangi bir 6zgurlesme pratigini ortaya koymaktan

uzaktir.

Hagen’in aktardigina gore 1640 yilinda tasra kasabalarinin nifusu savas
oncesindeki doneme goére %80, Berlin-Cdlin bolgesinde %40 ve kirsal kesimde
ise %90’a ulagsan dususler yasamistir. 1652 yilinda Oder Nehri’nin batisinda yer
alan Brandenburg ciftliklerinin yarisi kullanilamaz ve atil durumdadir. Savastan
sonra prenslige ait ciftliklerde calisan koylllerin sayisi yari yariya dismus ve bu
ciftliklerden elde edilen dogrudan gelir ise Ucte iki oraninda azalmigtir. Bu durum
yalnizca hanedanlik ¢iftliklerinde degil, Junker topraklarinda da benzer bir egilim
gOstermigstir (Hagen, 1989, s. 314-5).

is glictiniin degerlenmesine yol acan bu tiir olaylar neticesinde kdyliiniin elde
edebilecedi maksimum Ucret limitleri arttirilmis ve bu yolla da Gretimde olugsan
aksakligin giderilmesi ve koylinin Uretime tesvik edilmesi hedef alinmigtir. Bir
onceki yuzyila gore ddenen ucretlerde — hem dogrudan nakdi hem de dolayh
yoldan barinma, yeme-icme vs. yoluyla — neredeyse %100’e yakin ylUkseligler

meydana gelmistir. Ote yandan savasin baslarinda milk sahibi olan kdylilerin
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(Vollbauern) 6demesi gereken dogrudan vergilerin ylksekligi nedeniyle, savas
neticesinde olusan bos arazilerin yeniden uretime kavusturulmasi koylinun
isteksizligine sebebiyet vermistir. Bununla birlikte bu olugan isteksizligin ortadan
kaldiriimasi igin hem kraliyete ait topraklarda hem de Junker topraklarinda
koylunun yeniden uretime baglayabilmesi i¢in ¢esitli tavizler verilmistir. Bu yolla
ornegin Prignitz bdlgesinde yer alan Stavenow arazisi 1649 yilinda savas dncesi
uretim nufusunun Ugte ikisi miktardaki koyllyu yeniden uretime kazandirabilmigtir
(Hagen, 1989, s. 316-7).

Bu krizin ortadan kalkmasina yonelik devletin mutlakiyetlesme egilimi igerisinde
oldugu ifade edilebilir. Bu durum Prusya bdlgesinin i¢ dinamiklerinin misaade
ettigi dereceye kadar on sekizinci ylzyilda glglenerek devam etmistir. Bahse
konu i¢ dinamikleri ele almak Prusya’nin toprak yapisini, sosyal, siyasal ve
ekonomik olarak Uretim ve el koyma sureglerini temel almadan agiklanmaya
musait degildir. Donemin toprak sahibi soylulari olarak Junkerler ve Prusya
monarsisi arasinda koylunun urettigi Urine ve dolayisiyla onlardan alinacak
vergilere kimin sahip olacagi sorusunun cevabi mutlakiyetlesme surecinin ana
kolonunu olusturmaktadir. Bu kolon etrafinda gerceklesen sosyal, ekonomik ve
politik gekismeler yalnizca kargit micadeleler olmaktan ziyade gesitli is birlikleri
araciligiyla gercgeklesmigtir. Hohenzollern Hanedanhgrnin  mutlakiyetlesme
becerisi, bolgesinde yer alan bu toprak sahibi aristokrasinin gucu ve ¢ikarlar
dogrultusunda sinirlandiriimig, sekillendiriimis ve énemli bir dlgide yonu tayin

edilmigtir.

Anderson’a gore, diger imparatorluk prenslikleri arasinda gérece daha az
gelismis bir iktidar yapisina sahip olan Hohenzollern Hanedanhdrnin bu
durumunu tersine ¢evirmesi Otuz Yil Savaslari sayesinde mimkun olmustur
(Anderson, 1979, s. 239). Otuz Yil Savaslari boyunca suren mucadelenin
sonuglanmasiyla birlikte Frederick William (The Great Elector), savas boyunca

isgal altinda kalan topraklarinin ihtiyacini karsilamak adina tek bir meseleye
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yogunlasmistir. Bu mesele isveg’in emperyal genislemesinin bitmek bilmeyen
tehdidi ve Brandenburg’la Dodu Prusya bdlgesindeki baskici vergi toplama
mekanizmalarina son verebilmek sebebiyle kalici bir ordunun tesis edilmesidir.
Kalici ordunun temel hedefi, topraklari savunmak aracihigiyla hem yerel
soylulugun hem de hanedanhgin Uzerindeki yabanci vergi yukumlulugunt
sonlandirmaktir (Anderson, 1979, s. 240). Anderson’a gdre isvec’in bdlgedeki
baskisi Habsburglar tarafindan gercgeklestirilecek bir mutlakiyetin 6nine
gecmekle kalmamig, ayni zamanda Hohenzollern tUzerindeki tehdidi araciligiyla
yerel soyluluk ve prensligin is birligini hazirlayici bir rol Gstlenmistir (Anderson,
1979, s. 261). Dolayisiyla Hohenzollern Hanedanhgi ile toprak sahibi soylularin
is birliginin sekillendigi duzlemi bu sekilde ortak bir diigsman olarak isveg
Uzerinden okuyabilmek mumkdnddr. Anderson, literatirde yer alan diger
calismalardaki bulgulara benzer bir sekilde 1653 yilinda Hohenzollern
Hanedanhgi ve toprak sahibi soylular arasinda gergeklestiren Recess'i,
Prusya’nin iki temel iktidar odagi arasindaki is birliginin kuruldugu sosyal paktin
(social pact) baglangici olarak kabul eder. Bu anlasma dahilinde yerel estateler
genel bir tiketim vergisi 6demeyi reddetmiglerse de kalici bir ordunun tesis
edilebilmesi igin yarim milyon thaler subvansiyon saglamayi kabul etmiglerdir. Bu
kalici ordu, Prusya mutlakiyeti icerisindeki feodal blrokratiklesmenin ilk kurumsal
ornegdini olusturur. Anlagsma karsiliginda Frederick William, Brandenburg’'da yer
alan butun koylulerin aksi ortaya konmadikga Leibeigen serfler olarak karsilik
goérecegini kabul etmistir. Bu anlasmayla birlikte soylulugun senyoérel yetkileri
taninmis ve genisletiimis, soylu topraklarinin commonerlar tarafindan satin alimi
yasaklanmis ve soylulara yonelik vergi bagisikhg tesis edilmistir (Anderson,
1979, s. 240-241).

Bdlgede surekli devam eden savaslar sebebiyle, Prusya mutlakiyetinin en temel
kolonunu olusturan kalici ordunun duzenlenmesi ve merkezi olarak kontrol
edilmesi amaciyla 1660’ yillarin sonunda Generalkreigkommissariat kurumu
tesis edilmistir. Bu kurum baris zamanlarinda islev ve personel sayisinin

azaltilmasina ragmen ortadan kaldiriimamis ve resmiyette Privy Council’in
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denetlemesi altinda olmustur. Fakat 0&zellikle 1670’li vyillardan sonra
Generalkriegskommissariat devlet mekanizmasinin neredeyse tamamini kontrol
edecek bir vaziyete burinmugtur. 1674 yilinda Hohenzollern Hanedanligrnin
hazinesi islevini gorecek Generalkriegskasse kurulmus ve bu hazinenin
dolmasina kaynaklik eden vergi toplama meselesi dogrudan Commissariatlar
araciligiyla gercgeklestirimeye baglamistir. 1679 yilinda,
Generalkriegkommissariat icerisinde genel bir hiyerarsi tesis edilmis ve bununla
birlikte yetki ve sorumluklari arttirlimistir. Devam eden donemlerde, Hohenzollern
topraklarina gelen gégmenleri yerlestirme — 6zellikle Huguenotlar — kasaba ve
koylerdeki lonca teskilatlarini kontrol etme, ticaret ve Uretime nezaret etme gibi
gorevlere sahip olmustur. Generalkriegkommissariat kurumunun niteliklerinin bu
sekilde gesitlenip artmasi, onu bagli bulundugu Privy Council denetiminden daha
Ozerk bir yapiya burindirmastir. Yine Anderson’un belirttigi Gzere, bu kurumun
kendisi yerel soyluluga kargi bir silah olarak hi¢bir zaman kullaniimamistir ciinku
zaten kurumdaki Ust makamlarda gorev alanlarin tamami soylular tarafindan
olusmaktadir (Anderson, 1979, s. 243-244). Hohenzollern ve toprak sahibi
soylular arasindaki ig birliginin devletin burokratikleserek mutlakiyetlesmesine
dair en temel 6rnegini bu kurum olusturur. Diger yandan belirtmek gerekir ki
kurumun kendi igerisinde soyluluk baskin yapisi bir yandan soylularin bu kuruma
karg! ciddi bir baskaldirisini engellerken diger yandan is birligi dahilinde

monarsiyle butinlesmelerine sebebiyet vermektedir.

Prusya mutlakiyetinin baslangici olarak kalici bir ordunun tesis edilmesinin
baslangi¢c olarak alinmasi, devletin sonraki donemlerinde de ordu baskin bir
yapida sekillendigini ve bu dogrultuda merkezilesmesini sagladigini ifade eder.
Nitekim, Frederick William zamaninda ordunun toplam mevcudu 2 bin askerden
40 bin askere yukseltilmisg, I. Frederick William zamaninda 40 bin askerden 80
bin askere kadar ulasmigtir. Generalkriegkommissariat kurumunun kontrol ettigi
iktidarin ne derece buyuk bir artis yasadigini bu rakamlardan c¢ikarabilmek
mumkundur (Anderson, 1979, s. 245). |. Frederick William donemine kadar,

Prusya devlet aygiti iki temel sUtun olarak toprak ve komiserlik (domain ve
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commisariat) nitelikleriyle ayrilmistir. ikincisi daha ¢ok vergi toplama gérevini
surdurtrken birincisi  kraliyet topraklarinin  (royal estates) yonetimiyle
ilgilenmektedir. Bununla birlikte |. Frederick William, bu iki islevin tek bir ¢ati
altinda birlestirtiriimesini saglayan General Ober Finanz Kriegs und Domanen
Direktorium isimli Genel Direktorlik kurumunu tesis etmistir. Bu kurumun devlet
aygitina dair ilgilenmedigi alanlari adalet, kilise ve hariciye olusturmaktadir. Geri
kalan butiin devlet fonksiyonlari bu kurum araciligiyla yuratilmektedir (Anderson,
1979, s. 246).

On sekizinci yuzyilin ilk donemlerinde soyluluk ve hanedanlik topraklari gegen
yuzyilin savaslarinin 6zellikle is gucu kithdr nedeniyle sebebiyet verdigi ekonomik
bunalimdan gérece kurtulmus vaziyettedir. Fakat Junker aristokrasisin ekonomik
varh@i hi¢c olmadigi kadar mutlak monarsinin politikalarina bagh haldedir. Bu
politikalar kimi zaman kendi dezavantajlarina olsa da mutlak monarsinin
vergilendirme ve calisma kosullarini belirlemedeki niteligine gdéz yummak
durumundadirlar (Hagen, 1989, s. 333). Bu politikalarin temelini de mutlak
monarsinin  kendi ekonomik ve askeri c¢ikarlarini  saglamlastirmak
olusturmaktadir. Bu nedenle savas oncesi doneme kiyasla Junker sinifinin
iktidarinin gittikge zayifladigi bir on sekizinci yuzyil Prusya’sindan s6z etmek
mumkunduar. Savasin getirdigi zorluklarla micadele etmek icin kimileri kendi
mulklerini satmig, kimileri de daha guvenli olarak adlandirilabilecek devlet
burokrasisinde gorev almaya yonelerek gelirlerini dogrudan devlet eliyle
kazanmaya yonelmistir. Frederick William da kendi toprak sahibi soylularinin
diplomatik ve kamusal hizmetlerde — ki bunlar genellikle vergi toplamak Uzerine
kuruludur — istihdam edilmesi politikasini izlemistir (Hagen, 1989, s. 333). Ote
yandan devlette makam sahipligi yalnizca soylu sinifi i¢in gecerli bir olgu
olmaktan uzaktir. Ozellikle Fransa’dan gégen Huguenotlar ve sonradan soyluluk
unvani Vverilen halktan kimseler de (ennobled commoners) makamlarda
gorevlendiriimek suretiyle hem yerel toprak sahiplerinin burokrasi igerisindeki
iktidarlarint  dengelemisler hem de monarsi ve soyluluk mucadelesinin

Fransa’daki gibi bir boyuta ulasmasina engel olmuslardir. Feodalitenin eski
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toprak sahibi ve koylu iligkisinin derinden etkilendigi bu dénemde mutlak
monarsinin karsisinda kendi iktidarini ileri slrebilecek bir soylu sinifi ortadan

kalkmistir.

Ekonomik Uretimin bigiminin iktidarin yapisini dogrudan belirledigi bu donemde
mutlak monarsinin koylulerin hem dogrudan nakdi hem de hizmet olarak toprak
sahiplerine odeyecekleri kiralari belirli sinirlamalara tabi tuttugu gorilmektedir.
Bu mesele, koylinun toprak sahibi aristokrasi kargisindaki konumunu
guclendirmek ve dolayisiyla devletin merkezilesmesinin onundeki yerel iktidar
engelini kaldirmak Uzere gergeklesmemistir. Aksine, mutlak monarsinin kendisi
de koylunun drettigi urin fazlasina dogrudan ve dolayli vergiler yoluyla el koymak
uzerine inga edilmektedir. Bu nedenle, prenslik otoritesinin kdyliunun yaninda
veya yerel iktidar olarak toprak sahibi aristoraksinin kargisinda bir yer almasi s6z
konusu degildir. Mutlakiyetlesme surecinde prenslik iktidari, yalnizca kendi

cikarlarini — ekonomik, sosyal ve siyasal — 6n plana koymaktadir.

1.2.1 Uretim Bigiminin Onciilledigi Aristokrasi — Junker Soylulugu

Hohenzollern Hanedanligi'nin Dogu bolgelerinde kalan topraklarinda — es deyigle
Prusya — Gutsherrschaft Uretim bigciminden kaynaklanan blyuk arazi sahipligine
dayanan feodal uretim bigiminin en temel siyasal ¢iktisi Junker aristokrasisidir.
Bu sinif, Batr'daki lordlara kiyasla dretim bigiminin farklilasmasindan 6tiri
otoritesini gok daha saglam temeller GUzerinde kurmustur. Yogun is gucl hizmeti
oncelikle, koylu ekonomisini zayiflatan unsurlardan bir tanesi olarak
sekillenmektedir. Bati ve Dogu arasindaki farkhlik sinifsal guglerin Germenik
bolgedeki gu¢ dengelerini ortaya koymaktadir. Bir yandan bu durumun sebep
oldugu mesele, Junkerlerin sahip olduklari ekonomi-digi guglerin niteligini ve
kuvvetini ortaya koymaktadir. ikincisi ve belki Prusya mutlakiyetinin kurulmasi
agisindan da en oOnemlisi, merkezi siyasal otorite ve yerel toprak sahipleri

arasindaki gug¢ dengesini birincisinin lehine gelistirmesidir (Mooers, 1991, s. 110).
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Feodalitenin krizi dahilinde Dogulu toprak sahibi soyluluk, kendilerini malikane
uretimine sevk ederek kurtarmis ve servetlerini katlamiglardir. Fakat tretim sekli
ne koyluligun baskilanmasini ne de mutlak devletin kdylulerin sdmurtlmesini
saglamlagtiracak ekonomi-disi iktidarini gerektirmektedir. Junkerlerin on altinci
yuzyildaki basarisi Prusya mutlakiyetini 6nceden belilememis ya da
Brandenburg’un sosyal yapisina sebebiyet vermemistir. Dojudaki feodal siyasal
iktidarin formu, soyluluk kurumuna koéyllyu ve topragi dogrudan kontrol hakki
tanimis ve ayni zamanda yodnetsel faaliyetlerinin maliyetini en alt duzeyde
tutmustur (Mooers, 1991, s. 111). Yine de Brandenburglu soylularin, manorial
reaction kapsaminda koylulerin sahipligindeki mulkiyetlere el koymalari pratikte
pek islevsel olmamistir. On yedinci ylzyilda Middle Mark Bolgesinde, koylu
ciftliklerinin yalnizca %7’si soylu varliklarina ancak dahildir. Gemeinde’nin guglu
oldugu nukleik koylerde ise, bu gibi duzenlemeler genellikle grev ve koylinin
karsi cikislariyla sonug bulmustur. Fiyatlar ve Ucretler ise minazara igerisinde
belirlenmektedir. Koéylllerin savunmalari toplumsal dayanismalariyla dogru
orantil bir sekilde kuvvetli olabilmektedir. Bu nedenle Junkerlerin ekstra
ekonomik gugcleri ne kadar etkili olduysa da Batili 6rneklerine kiyasla, yine de
Dogu Elbelilerin bu gibi direnislerini yikmakta yeterli degillerdir. Daha az etkili
gorunen Batili lordlarin vaziyetleri ise, Hohenzollern mutlakiyetinin kosullarini
belirlemede daha ¢ok etkilidir. Uzun doénemde koylu isyani ihtimali — Doguda
daha az karsilasilan bir durumduysa da — Junkerler igin desentralize politik iktidar
yapisindan kaynakli dikkatli olunmasi gereken bir unsurdur. Junkerler mutlak
devlete, mutlak devletin onlara ihtiyaci oldugundan daha ¢ok muhtactir. Bitlin
bunlar, mutlak devletin kendisinin Junkerlerin devlet Uzerindeki etkisinden
kaynaklanmis olmaktan ziyade aristokrasinin bir rakibi olarak ve bodyle bir
sinifsallik icerisinde daha 6zerk bir kosulda can buldugunu ortaya koymaktadir
(Mooers, 1991, s. 112).

Rosenberg’in belirttigi haliyle Junker sinifi yalnizca el koyucu bir lord, kalitsal

olarak uUretici serfleri yargi yetkisi altinda bulunduran bir sinif, girisimci, arazi
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yoneticisi ve amator ticaret¢i degil fakat ayni zamanda vyerel Kiliselerin
koruyucusu, polis maduaru, savcl ve hakim olma niteliklerinin hepsini bir arada
tasimaktadir. On altinci ylzyilin ekonomik gerilimlerinden kendilerini kurtarmak
icin ihracat Uzerine dayali bir Uretim sistemi tercih etmiglerdir. Gelirlerinin buyuk
cogunlugunu bu faaliyet olusturmaktadir. Junker aristokrasisi bu yolla Otuz Yl
Savasglar’nin baslangicina kadar kademeli olarak zenginlesmiglerdir. Rosenberg,
on altinci ylzyilin ortalarindan itibaren Germenik bdlgenin iktidar yapisinin
Guney ve Bati bolgelerinden Kuzey ve Dogu bolgelerine dogru kaymasinin ticari
bir sinif olarak Junker aristokrasisinin temellerini saglamlastirdigini ileri surer
(Rosenberg, 1966, s. 30). Rosenberg, Hohenzollern mutlakiyetinin heniz
olusmadigi donemde, hanedanligin prensi olarak bolgesel yoneticiyi, Dogu
Germenik bolgedeki topraklari dahilinde, super-Junker olarak tanimlamaktadir
(Rosenberg, 1966, s. 31-32). Prensin yerel Junkerler’den otorite baglaminda tek
farkini daha fazla topraga sahip olmasi olusturur. Bu nedenle, Brandenburg
topraklarinin Dogu’da kalan kisminda aristokrasi ve prenslik, aslinda ayni
iktidarin parcalarini olusturmaktadir. Dogu Elbe siyasetinde, merkezi hukimet
olarak Hohenzollern Hanedanhgi diger Germenik bdlgedeki buttin prensliklerde
oldugu gibi sinirh bir iktidara sahiptir. Dahasi otorite, prens ve bolgesel estate’ler
(Landstdnde) arasinda bolinmuUs vaziyettedir. Yonetim fonksiyonu, duzenli
araliklarla toplanan Landtage adi verilen meclislerde karakter kazanmaktadir.
Yalnizca ayricalikli siniflarin temsil edildigi bu mecliste yasama ve vergilendirme
gibi konular gérusulmektedir. Ayrica meclisi olusturan ayricalikli siniflarin yasal
manada birbirleriyle esitlik durumu s6z konusudur. Mecliste ayricalikli siniflarin
varligi nedeniyle finansal, yargisal ve yoOnetsel meselelerin burada karara
baglanmasinda prensligin sd6z hakki ise oldukga kisithdir. Yukarida da belirtildigi
Uzere prensin kendisi de bu sinifin bir Gyesi olarak daha fazla toprak sahibi

olmaktan daha ustun bir ayricaliga sahip degildir (Rosenberg, 1966, s. 32).

ileride daha detayl bir sekilde ele alinacak olan Prusya’nin yénetim bigimi karma
bir sekilde burokratik monarsik otokrasi ve Junker aristokrasisinin daha sonralari

devletin yerel bolgelerindeki otoritesini saglamlastirmasi Gzerine kuruludur.
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Aslinda bu ikisi — merkezi hikimet ve toprak sahibi soylular — arasindaki cekisme
oldukga dikkat gekicidir. ClnkU her ikisi de kdylulerin varoluglarinin devamhligini
saglamak acisindan koylulerin Urettikleri artik Grine el koyma zorunlulugu
icerisindedirler. Bu durumun farkinda olan koyluler kimi zaman merkezi yonetime
kimi zaman feodal beye yakin pozisyon alarak bir gu¢ dengesi kurmaya gayret
g6stermistir. Ote yandan artik Grlin birikiminin temel faktérinin feodal dénemde
toprak genislemesi oldugunun altini ¢cizmek faydali olacaktir. Bu durum Prusya’ya
0zgu hizmet aristokrasisi kavraminin da ortaya gikmasina sebep olur. Artik Griine
el koyma acisindan topraklarini genisletmek isteyen Hohenzollern Hanedanligi
yerel toprak sahiplerini bir nevi Fransa’da 6rnegi goértilen makam-vergi iliskisinde
oldugu gibi kendi burokratik bunyesinde goreviendirmigtir. Tipki Germenik
bdlgede oldugu gibi Fransa’da da parcalanmis iktidar yapilarina sahip toprak
sahiplerinin varligi ve bunlarin kargisinda monarginin artik ¢ekici niteliginden so6z
etmek mumkundur (Akbulut, 2007, s. 296). Mooers'’in belirttigine gore, Fransa’da
bu durum burjuvazinin ¢ikarina gelismekteyken Germenik bolgede daha farkh
sekillenmektedir. Buna gore koylinin yaninda olarak — kendi ¢ikarlarini feodal
beyler karsisinda saglama almak amaciyla — feodal beylerin gelirlerini azaltan
merkezi yonetim, bu sekilde sorunlari hafifletmeyi hedeflemekte ve makamlarin
satisl yoluyla bir diger yandan — 6zellikle Otuz Y1l Savaslar gibi donemlerde —
azalan ekonomik kaynaklari tekrar artirmaya calismaktadir (Mooers, 1991, s.
121). Almanya’nin Fransa 6rnegine kiyasla gorece daha gec¢ kapitalistlesmesini
de bu noktayla iliskilendirmek mumkindir. Clnkd Prusya 6rneginde gorilen
durum, “(...) mutlakiyetin feodalizmin pargali yapisini tam ortadan kaldiramasa
da kapitalist bir ekonomi yaratmamis, kapitalizm &ncesi (lretim bigimlerinin
6zelligi olan, siyasi ve ekonomik gticin birligini merkezi devlet diizeyinde yeniden
tretmistir’ (Akbulut, 2005, s. 183). Akbulut, bu yarglyl Fransa icin kullanmis
olmakla birlikte Fransiz devrimi oncesi Prusya’da yasananlarla olduk¢ca benzer
cizgiler tasimasi agisindan Prusya adina da ileri surulebilecek bir 6nerme olabilir.

ikisi arasindaki farklilagsma gorece 1789’dan sonra keskinlik kazanmaktadir.
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On altinci ylzyll boyunca Gutssherrschaft sahibi soylular, hiyerarsik toplum
yapisi igerisinde en Ustte yer alan sinifi olusturmaktadir. Ozellikle Reformasyon
hareketinden sonra ruhban sinifinin bolge meclislerinden diglanmasiyla birlikte,
onlardan bosalan iktidari da kendileri Ustlenerek first estate pozisyonuna
gecmislerdir. Rosenberg, ekonomik olarak bu sinifi parazitvari aristokrasiden ayri
tutar ¢clnkld bulunduklari ticari faaliyetler araciliiyla bir ¢esit girisimci olarak
bdlgenin gelir kaynagini olusturmaktadirlar. Bununla birlikte soyluluklari kaltsal
olarak sonraki nesillere aktariimaktadir. Otuz Yil Savaslar’'na dek bu bdlgenin
soylulugu Reich igerisindeki uzak konumundan kaynakli olarak diger bolgelerin
yasadigl savas maliyetleriyle ugrasmak durumunda kalmamiglardir. Fakat
savagla birlikte, Junker aristokrasisinin gelirleri ciddi olgide azalmis ve bu
nedenle bdlgedeki iktidarlari prenslik kargisinda zayiflamistir (Rosenberg, 1966,
s. 33-34). Ote yandan Hohenzollern Hanedanlidi bu iliskisellik igerisinde artik bir
super-Junker olmaktan ¢ikarak, bolgenin tek yoneticisi olmaya dogru ilerlemeye

baglamigstir.

Frederick William (The Great Elector) kendisine déneminin gidisatinin el verdigi
kadariyla, uluslararasi anlagsmazliklardan siyasal sermaye elde etmek,
hanedanlik topraklarindaki dizeni saglamak ve bitmek bilmeyen savaslardan
yorulan ekonomisini duzeltmek gibi asli gorevleri benimsemistir. William, bu
gorevleri yerine getirebilmek adina yeni otorite pratikleri ve devlet yonetimine dair
reformlar Uzerinden hareket etmistir. Rosenberg’in belirttigi gibi kendisi
hakimdarliginin sonunda devleti hala ayricalikh siniflarin bir butinu olarak
gérmisse de Prusya, Habsburg'larin yaninda imparatorluk icerisindeki en biiyiik
hanedanlik olmayi basarmistir (Rosenberg, 1966, s. 34-35). 1640 yilinda William,
Hohenzollern topraklarinin prensi olmustur. 1650’li yillarda, prenslik topraklari
icerisinde soylulugun simdiye kadar gerceklestirmedigi kalici askeri birlikler
barindirma ve vergilerin bu birlikler araciligiyla toplanmasi gibi pratikleri hayata
gecirmigtir. Hanedanhgin, yerel estateler Uzerindeki otoritesini kurmasinin ilk
belirtileri dis politikada karar alma yetkisinde tekellesme, kalici vergilendirme

uygulamasi ve kalici bir ordu tahsis edilmesi yoluyla sekillenmigtir (Rosenberg,
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1966, s. 35). 1651 yilinda Brandeburg Danisma Meclisi’nin (privy council)
kurulugu, bu meclis araciligiyla ¢alisan burokratlarin hanedanlik topraklarinin
diger kesimleriyle kurulacak iligkilerinin merkezi yonetimvari bir vaziyete
barinmesine 6n ayak olmustur. Devletin mali ve askeri iglerinin tek bir ¢ati altinda
blrokratlar araciliiyla yonetiimesi beraberinde tek bir devlet olma imgesini
ortaya ¢ikarmakta ve devletin feodal yapisinin hikim sirmesinin sonucu olarak
bu sinifin diger butin ayricalikh siniflarin Gzerinde konumlanmasina neden
olmustur (Rosenberg, 1966, s. 35). Mutlakiyet rejiminin aristokrasi ile hanedanlik
arasindaki ig birligi neticesinde olustuguna dair kanit olarak gosterilebilecek en
onemli tarihi bulgulardan bir tanesi 1653 yilinda Otuz Yil Savaslari’ndan kisa sure
sonra gergeklestirilen Landtag-Recess olarak adlandirilan anlasmadir. Frederick
William ve Brandenburg soylulugu arasinda gerceklestirilen bu anlasma
baglaminda soylular Great Elector’a kalici bir ordu olusturulmasi adina maddi
destek saglamayi kabul etmislerdir. Bunun karsiliginda ise aristokrasinin Uretici
koyluler Uzerindeki hakimiyetinde daha uUstin ayricaliklar saglanmasi kabul
edilmistir (Hagen, 1989, s. 304).

Hohenzollern mutlakiyeti aristokratik temeller Uzerine dayanir. Bu yapi, burokratik
monarsik otokrasi ve Junker aristokrasisi arasindaki bir is birligi Uzerinde tesis
edilmistir. Ote yandan mevcut olusum Junkerlerin yerel iktidarlarini glclendirici
bir etkiye sahiptir. Brandenburg, on altinci yuzyildaki tarimsal kalkinma stresinde
gugstz bir prensliktir. Buradaki soyluluk, Germenik bdlgenin diger
yerlerindekilere kiyasla hi¢ de zengin degildir. Otuz Y1l Savaglari’'nda neredeyse
dretici nifusunun yarisini kaybetmistir. Bu durum onlari daha gligsiz bir konuma
sokmaktadir. Bdyle bir yapida Frederick William icin soylu estate’ler Gzerinde
hakimiyet kurmak goérece kolay olmustur. Dizenlemeler araciligiyla geleneksel
estateler kendi baglarina vergilendirme yapabilme bagimsizligindan mahrum
edilmis ve ayrica Lantage'lar yoluyla organize muhalefet yapma haklari ellerinden
alinmigtir. William'in elde ettikleri arasinda dis politikayl estatelerin rizasi
alinmadan sekillendirme hakki da vardir. Bunlar mutlakiyet iktidarinin estatelerin

sinirinda durmasi kaydiyla aristokrasi ile cgesitli anlagsmalar Uzerinden elde
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edilmistir (Mooers, 1991, s. 113). Bu sinirda durma meselesini Anderson,
Prusyall toprak sahipleri olarak Junkerlerin tarihsel olusumuyla ilgisi igerisinde
ele almaktadir. Anderson’a gore, merkezi yonetim olarak mutlakiyetin yetkisi
manorlarin sinirlarina ulaginca durmaktadir. Benzer bir sekilde manor sahibi
soylular da gelirlerini toprak sahipliklerinin stabilitesi Uzerinden elde
etmektedirler. Dolayisiyla burokrasi icerisinde makam elde etmek araciligiyla bir
fayda saglamamaktadirlar (Anderson, 1979, s. 232). Bu durum Rosenberg’in
ifade ettigi Junkerlerin iktidar elde etme bigimlerinin ticari faaliyetler araciligiyla
gerceklesmesi meselesinden farkli bir boyutta sekillenir. Anderson’a gére, Junker
otoritesinin asil kaynagini olusturan sey Batr’'daki toprak sahipliginden farkli
olarak sarth kullanim hakki yerine tam mulkiyet esasina dayanan toprak
sahipligidir (Anderson, 1979, s. 222). Batr'da kendisine toprak ve kdylu saglanan
soylular bunun neticesinde lordlarla karsilikh iligski icerisinde belirli sart ve
kosullara konu olmusglar ve dolayisiyla mulkiyetleri Bati tipi mutlakiyetlesmeye
sebebiyet vermistir. Dogu’da ise tam mulkiyet esasina dayanan toprak sahipligi
herhangi bir Ust yoneticiyle yerel soylulugu karsilikli iligki icerisine sokmamis
dolayisiyla Ust yoneticilerin yereldeki iktidarinin kisith kalmasina sebebiyet
vermistir. Bu durum Bati'da oldugu haliyle kesisen iktidar alanlarina maruz
kalmayan Dogulu toprak sahiplerinin Uretici koyluler Gzerindeki otoritelerinin
yogunlugunu artirmistir (Anderson, 1979, s. 224). Dolayisiyla Junker aristokrasisi
ile mutlakiyet rejimi arasindaki is birligi makam satiglari araciligiyla
gerceklesmekten uzak bir noktadir. Cunkl Junker aristokrasisinin merkezi
otoriteye olan ihtiyaci, merkezi otoritenin onlara olan ihtiyacindan hi¢ de geri kalir
degildir. is birligi olusumunun feodal birokrasi icerisinde gorev almak suretiyle
devamliidini sturdurdyor olmasi modern devlet olusumunu degil, feodalitenin is

birligine isaret etmektedir.

1653 yilindaki Recess dahilinde estateler feodal yargi yetkilerinin kabult ve
vergilendirmeden muaf olmalarinin garantisiyle birlikte hanedanhga yarim milyon
thalers slbvansiyon saglamayr kabul etmigtir. Ote yandan kdlelik

(Leibeingenshaft) kurumu geleneksel oldugu vyerlerde varhigini surdirmas,



83

koylUler Leibeigen serfler olarak ele alinmaya devam etmistir. Bu anlagsmayla
birlikte William, soylulugun geleneksel olan ekonomik ve sosyal ayricaliklarini
kabul etmis ve arttirmistir (Mooers, 1991, s. 113-114). Kralligin yeni olusmaya
baslayan burokratik makamlarinin Gst mevkilerine bu soylulari istihdam etme
yonunde bir politika izlenmigtir. Bununla birlikte krallik ve yine kralhigin sinirlari
icerisinde yer alan soylularin bu is birligi neticesinde, kirsal Prusya’nin en temel
sosyal kurumu olan Uretici kdylinin sosyal ve ekonomik durumu on sekizinci
yuzyilin sonlarina kadar kottulesme egiliminde olmustur (Rosenberg, 1966, s. 45).
Her iki taraf icin de kazanch gértiinen bu anlagsma hem Prusya’nin 6teki Germenik
prenslikler hem de diger devletler kargisinda guvenligini saglayabilmesi adina
atilan ilk énemli adimlardan bir tanesi olmustur. Ote yandan bu durumun sinirlar
icerisinde yer alan iktidar sahipleriyle bir anlasma igerisinde yuruttliyor olmasi
Prusya’nin mutlakiyetlesmesi adina hem i¢c hem de dis glivenligin bir dereceye

kadar saglanabilmesine temel olusturur.

1653 Anlasmasr’nin ilk temel hedefi, Otuz Yil Savaslar’nin sebebiyet verdigi
uretim faaliyetlerinin surdirtlmesinin zor boyutlara ulasmasi neticesinde Uretim
kurumunun yeniden saglikli bir sekilde tesis edilmesidir. Fakat on yedinci yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren erken mutlakiyet olarak adlandirilabilecek yeni
donemdeki gelismeler uretimin savas oOncesi kosullara donusturtlemedigini
kanitlar niteliktedir. Buna karsilik monarsinin soyluluk otoritesine ¢ok daha
mudahil oldugu ve bunun sebebinin de yine uretimin savas Oncesi gelir
diizeylerine ¢ekilme c¢abasi oldugu unutulmamalidir. Ote yandan bu iligkinin bir
sonucu soyluluk otoritesinin kdyluler UGzerindeki iktidarinin zayiflamasi ve
monarsinin bunlarin Gzerinde bir konuma yukselmesi, on yedinci ylzyilin son
yarisini mutlak monarginin yukselisi olarak adlandirmak icin yeterli nitelikteki

kanitlari sunmaktadir.

1653 yilinda anlasmay! kabul eden Brandenburg soylulariyla, on sekizinci

yuzyilda giderek devlete daha bagli ve entegre olan Prusya soylulugunun iki ayri
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sinif olarak ele alinmasi daha dogru olacaktir. ilkinde kendi iktidar yapisina dair
William’dan (Great Elector) ¢esitli ayricaliklar elde eden soylular, ikinci durumda
git gide mutlak monarsinin kendi ¢ikarlariyla es deger bir pozisyonda kalmiglardir.
Bu nedenle, siyasal iktidarlari Uretim faaliyetleri araciligiyla el koyma
becerilerinden ziyade devletin onlara sunabildigi — devletin de iktidarini ayni
yontemle elde ettigi unutulmamalhdir — ayricaliklar ve makamlar Uzerinden
sekillenmigtir. Yine de devletin makamlarinda gorev alma ve buradan iktidar
devsirme mefhumu Fransa’daki gibi bir dereceye higbir zaman ulagmamistir.
Prusya mutlakiyetinin soylulari devlet makamlarini elde etmek i¢in on sekizinci
yuzyilin ortalarindan sonra giderek siddetlenmek suretiyle egitimli orta sinifla ve
ek olarak birbirleriyle rekabet igerisindedirler (Hagen, 1989, s. 334). Bu yeni
durumda toprak sahipligi devlette makam sahibi olabilmek igin gerekli yegane
kosul olmaktan uzaktir. Geleneksel soylu sinifi olarak Junker aristokrasisinin
devletin feodal burokrasisi icerisinde gittikge budanan ayricalikli konumu
dahilinde onlara rakip olarak ortaya ¢ikan bu egitimli orta sinif burokrasinin en
temel niteligini feodalitenin sinirlari igerisinde yer almak olusturur. Dolayisiyla bu
sinifin temel olacagi herhangi bir 6zgurlik talebi yine kendisini feodal iligkiler
dahilinde ortaya cikarir. Prusya mutlakiyetinin 6zgun yapisi igerisinde varlik
kazanan bu sinif monarsinin cikarlari dogrultusunda tesis edilmekle birlikte,
Prusya’nin tecribe ettigi farkli ve oldukga yeni bir sosyal sinifi olusturur. Bu
sosyal sinif, olusumu bakimindan feodal toprak sahipligi Uzerine dayanmaz.
Fakat feodal toprak sahipliine dayanan iktidarin bigimine burinur bir
vaziyettedir. Bu ¢alismanin en kiymetli bulgularindan bir tanesi dénlisen Prusya
feodalitesinde olusan bosluklari doldurabilecek bir sinif olarak hizmet soylulugu
ve Bildungsbirgertum’un varligidir. Prusya mutlakiyetinin yapisi dahilinde
toplumsal ve tarihsel olarak bu siniflarin varligi geleneksel 6zgurlik anlatisinin
yalnizca toprak sahipligi ve egemen yonetici Uzerinde bina edilmesinden farkh bir
sekilde kurgulanabilecegi bir zemin saglar. Buna paralel olarak bu siniflar
geleneksel soylulukla, onlarin kalitsal ayricaliklarina sahip olmama ve el koyma
bicimleri agisindan farklilik gosterir. Dogrudan kendilerine bagl olan Ureticinin
artik Urtintine el koyarak iktidar saglamamaktadirlar. Daha ¢ok devletin feodal el

koyucu kimliginin islevini surdirme, geleneksel soylulukla hanedanlik arasindaki
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¢ekismenin hanedanlik lehine dengelenmesi ve bu yapi igerisinde kendi yeniden
uretimlerini saglamak Uzerinden iktidar elde etmektedirler. Kant'in 6zgurlik
kavramini kurgulama biciminin aktif faillige yaptigi vurgunun bu yeni el koyma
bigiminin aktif failligine denk dustugu ileri surulebilir. Dikkat edilmesi gereken
nokta ise bu sinifin aktif failligi dolayimiyla 6zgurligun elde edilecegi gibi bir
oncelik sonralik iligkisi kurmamak gerektigidir. Feodal nitelikteki el koyma
biciminin hizmet soylulugu ve Bildungsblirgertum Uzerinden donuserek devam
etmesi ve 0zgurlik tartismasinin faillik Uzerinden beslenebilecegi bir kaynak
olarak bu siniflarin varligini ele almak daha anlamli olacaktir. Kant felsefesinin

ele alindigi ikinci bolimde bu baglanti daha detayli bir bicimde ele alinacaktir.

On yedinci yazyilin ikinci yarisinda hem boélgesel hem de feodal soylular savasin
sebebiyet verdigi ekonomik kayiplarini gidermek amaciyla koylu Uzerinde
ekonomi disi iktidarlarini kullanma egilimini sirdurmektedirler. Fakat bu iliski,
soyluluga karsi koylu olarak tek yonlu ve iki 6zneli bir iliskiden fazlasidir. Cunku
soyluluk hem kendi icerisinde hem de krallia karsi, artik Grtine kim tarafindan el
koyulacagina yénelik miicadele vermektedir. Ornegin 1656 yilinda Frederick,
soylulardan koyluler Gzerine ekstra vergiler yukleyerek militia olarak adlandirilan
yerel savunma kuvvetleri tahsis etmelerini istemistir. Ote yandan soylular, bu
olusumun maddi yukinun altindan kalkabilecek durumda degillerdir. Savas
neticesinde ortaya cikan dizenlemeler aracihiiyla halihazirda kdyllilerden
alabilecekleri kiralarin ve hizmetlerin kisith ya da ge¢mise kiyasla daha az
avantajli bir pozisyonda kalan 6demelerini kabul etmek durumundadirlar.
Soylularin  bu dizenlemeye karsi tepkisini ve korkusunu koylulerin
silahlandinldigi zaman kontrol edilmelerinin zorlasacagi fikri olusturmaktadir.
Mucadelenin sonunda Frederick William, estatelerin fikrine bagvurmadan prenslik
iktidari ve egemen otoritesinden gug¢ alarak, savas sebebiyle atil kalmis
topraklarda yeniden yerlesecek ve Uretim yapacaklarin 6 yil boyunca vergi, kira
ve askeri yukimluliklerden muaf olacagini duyurur. Soylular, kendilerine ait
olanin yonetiminde ve JUcretlerin toplanmasinda kendi isteklerinin diginda

gergeklesecek bir duzenlemeyi reddetme edilimindedirler fakat Frederick, bu
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istekleri yok sayarak ilgili duzenlemenin gecgerli olarak kalmasini saglamistir
(Hagen, 1989, s. 326).

1660’l yillarda William, yerel meclislerin (Landtage) mali vergilendirme guglerini
giderek daha da kendi otoritesine baglamistir. Cesitli ydonetmelikler araciligiyla
ayricalikli siniflarin politika belirleme, vergi toplama ve yonetme gibi guglerini
kisittamalara tabi tutmustur. Hanedanlik vergileri, Prusya bolgesinde kalicilik
kazanmis ve hi¢ olmadigi kadar arttirilmistir. Hohenzollern Hanedanligi’'nin kalici
ordu tesis etmesi, Otuz Y1l Savaslari’ndan 6nce Prusya bolgesi icin hem gereksiz
hem de bilinmeyen bir mefhumdur. Frederick William, yerel soylulugu ve
geleneksel uygulamalari yok saydigi reformlariyla bolgenin otonomisini giderek
azaltmakta ve bu durum devlet yapisinda sonraki yuzyilda agik bir sekilde belli
olacak bir donltsimul ifade etmektedir. Finansal ve askeri yonetimin
merkezilesmesi, Hohenzollern mutlakiyetinin en 6nemli sonug ve sebeplerini

olusturur (Rosenberg, 1966, s. 37).

Prusya mutlakiyetinin yapisini tanimlarken Mooers, onun dogumla gelen
ayricaliklara karsi profesyonelizm ve liyakat Uzerine kurulu oldugunu ifade
etmektedir (Mooers, 1991, s. 121). Devlet goérevi, gelirleri artik oldukga azalan
eski aristokrasi icin — ki yenisi devlet gorevinde yer alanlari ifade etmekteydi — bir
cekim merkezi halindedir ¢inku ekonomik refahin mutlak yolu devlet gorevi
uzerinden gegmektedir. Mooers’in gergeklestirilen toprak reformlarinin kapitalist
bir duzlemde gerceklesmedigine ve bu nedenle burjuvazinin degil de devletin
egemenliginin konsolide edilmesine olanak sagladigina yonelik yorumu dikkate
degerdir. Reformlar temel anlamiyla, aristokrasinin elinden kdylinun Urettigi artik
urine el koyma yetkisini ortadan kaldirmaya yonelik gergceklesmektedir. Bu
durum hazinenin dolmasi igin yapilan bir gereklilik olarak sekillenmektedir.
Mooers’in Blum’dan aktardigina gére gergeklestirilen toprak reformlarinin tek
amacl egemenin otoritesinin ve iktidarinin saglamlastinimasidir (Mooers, 1991,
S. 124).
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Commissars olarak adlandirilan yeni devlet gorevlileri Avusturya, Bavyera ya da
Saksonya’da yer alan muadillerinden farkl olarak yalnizca askeri gorevleri yerine
getirmekle kalmamig, devlet yonetimine dair diger meselelere de dahil olmustur.
Ornegin vergi toplamanin Commissariat araciligiyla yapilmasi, bu sinifin salt
askeri bir sinif olarak tanimlanma imkanini diglar (Rosenberg, 1966, s. 37). Bu
sistemin tam anlamiyla konsolide edilmesi Asker Kral (The Sergeant King) I.
Frederick William dénemine rastlar. Rosenberg’in belirttigine gére 1613 yilinda
Kalvinizmi kabul eden dindar Protestan Hohenzollern Hanedanligi, her iki
mezhebin de 6gretilerini birlestirmistir. Bir yandan Protestanhgin calling ogretisi
— Tanr’nin sézinln gergeklestiriimesine dair gucli bir i¢ dartiinin mesleki
¢abayla benimsenmesi ¢cagrisi — ve diger yandan Kalvinizmin krallik ve makamin
kamusal glven saglayicisi olarak karsi cikilmamasi gereken yapisina dair

Ogretisi yer almaktadir (Rosenberg, 1966, s. 38).

Prusya feodalitesini bu iki 6gretinin harman oldugu bir ¢erceveye sigdirmak
mumkunddr. |. Frederick William’in yonetiminde Great Elector déneminde takip
edilen meclisteki mutlak prens uygulamasindan farkli olarak dogrudan
monokrasiye dogru bir yonelim baglamistir. Merkezi yonetimin yeni bir aparati
olarak Genel Direktorlik olusturulmus ve burada yetkilendirilen danisman
bakanlar araciliiyla burokratik faaliyetler gergeklestiriimigtir. Hohenzollern
Prensligi’nin Hohenzollern yonetsel bolgelerine dontisumi Boards of War and
Domains kurumunun tesis edilmesiyle baslar. Burada yer alan Kriegs und
Doménenréte statulerindeki komiserler araciligiyla devletin burokratik kapasitesi
genigletilmigtir. Yerel yonetimler alaninda ise vergi komiserleri (Steuerréte),
merkezilesen yonetim iktidarinin yereldeki temsilini olusturmaktadir (Rosenberg,
1966, s. 39). Hohenzollern burokrasisi araciligiyla tesis edilen kamu yonetimi
meselesinin temel ugras alanini kamu yonetimi degil, merkezden planlanan sinif
tipi el koyma manasinda vergi ¢cekme yontemi olusturur. Bu yontemde askeri
nitelikteki memurlarin varligi araciligiyla yerel ayricaliklara sahip toprak sahibi
soylularin el koyma niteliginin zedelenmesi ve gelirlerinin git gide devlet
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tarafindan planlanan mali yonetim esasinda sekillenmesi séz konusudur
(Rosenberg, 1966, s. 41).

1.2.2 Monarsi ve Yerel Soyluluk Arasindaki is Birligi ve Otorite

Miicadelesi

Yerel soyluluk, her ne kadar burokratik devletin makamlarinda gorevlendiriliyor
olsa bile Fransa'daki gibi aristokrasinin butin gelirinin devlette makam sahibi
olmaktan kaynaklandigi bir durumdan s6z etmek mumkun degildir. Bu durum,
yerelde de her ne kadar otoriteleri zayiflamis olsa da eski Junker aristokrasinin
devamliigini ifade etmektedir. Rosenberg, Prusya devlet yapisinin bu ikiliginin
yirminci yuzyila kadar surdugunu belirtmektedir. Bu ikili yapi sonucunda yerel
soylulugun ayricaliklarinin kurgulandigi 6zel hukuk ve Prusya monarsisinin
otoritesinin acgiga ¢iktigi kamu hukukundan s6z etmek miumkindur (Rosenberg,
1966, s. 43). Ote yandan Anderson, soyluluk derecelerinin makamdan
kaynaklandigi bir durumun Dogu Avrupa mutlakiyetlerinde hicbir zaman
gerceklesmedigini ifade eder. Daha ¢ok soylulugun makam sahibi olmadan
onceki pozisyonlarinin makamlarda elde ettikleri ritbe ve dereceleri
belirlediginden s6z etmektedir (Anderson, 1979, s. 232). Bu mesele on sekizinci
yuzyll boyunca Prusya’da mutlakiyet otoritesinin higbir zaman yerel toprak
sahipliginin otoritesinin Ustiinde bir konumda sekillenmedigini ve dolayisiyla her
ikisi arasindaki is birliginin zorunlulugunun devam ettigini ortaya koyar (Anderson,
1979, s. 263). Dolayisiyla Rosenberg’in ifade ettigi gibi yerel olandan ayrik olarak
bicimlenmis ve onun Uzerinde konumlanan bir kamu hukukundan s6z edebilmek
mumkun degildir. Bu meselenin gerceklesmemesinin bir diger nemli sacayagini
Junker otonomisinin higbir zaman monarsi tarafindan siddetli bir baski altina
alinmamasi olugturur. Mutlakiyetin kurulusunda yerel toprak sahipliginin monarsi
tarafindan taninan hak ve ayricaliklari Prusya mutlakiyeti stresince vyerel
otoritenin daimi bir bicimde bu ig birliginin paydashgini surdirebilmesine ve
mutlakiyetle ¢ikar ¢atismasi yerine ¢ikar birliginde bulugsmasina érnek olarak
g6sterilebilir. Ote yandan Junker aristokrasisinin bu vaziyetini saglamlastiran bir
diger tarihsel meseleyi burjuvazinin yerel toprak sahipligine rakip olabilecek
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gelismiglik diizeyinde olmamasi olusturur (Anderson, 1979, s. 265). Dolayisiyla
Rosenberg’in iddia ettigi haliyle kamu hukuku kavramindan burjuvazinin talebi
olarak da s6z etmek mumkun degildir. Bu durum Prusya’nin feodal karakterde
kalarak mutlakiyetlesmesini ve gergeklestirilen yonetsel reformlarin feodal el
koyma bicgiminin boyutuyla sinirli kalmasini ifade eder ki herhangi bir modern
olusuma denk dismez. Prusya mutlakiyetinin prenslik ve yerel soyluluk
arasindaki is birligini ifade ettigi anlatisi bu yorumu destekler niteliktedir. Fakat
s6z gelimi bu is birligi, her ikisinin de gelirlerinin koyli Gretiminden
kaynaklanmasindan dolayl gonulli olmaktan ziyade bir zorunlulugu ve ayni
zamanda el koyma yetkisi Uzerindeki cekismeyi de icerisinde barindirir.
Dolayisiyla yerel soyluluk ve monarsi arasindaki ig birligini bir cesit
kuvvetlendiriimis baski mekanizmasi olarak ele almak dogru olmayacaktir. Bu iki
grup arasindaki ¢ekismenin niteligini  kdylinin  Gretim  performansi
belirlemektedir. Performansin asiri dismesine sebep olacak herhangi bir yerel
politika tam da bu nedenden kaynakli monarsi tarafindan engellenmis fakat ilgili
pratik kdylinin soyluluga kargi korunmasi gibi bir ¢cerceveye burinmemisgtir.
Cunku her iki otorite sahibi sinifin da gelirlerinin sekteye ugramamasi adina
uretim Uzerinde herhangi birisinin olusturacagi baskinin Uretimi aksatacak

seviyede olmamasi gereklidir (Rosenberg, 1966, s. 43-45).

Rosenberg’in ifadesine goére mutlak monarsi, butin yasaligin hikimdarin
kendisinden kaynaklandigi ve dolayisiyla topraklar icerisindeki diger butin
Oznelerin gelenek/gorenek olarak hukuklarinin  yok sayilldigi  anlamini
tasimamaktadir (Rosenberg, 1966, s. 46). Her ne kadar hikimdar devlet
icerisindeki asil kural koyucu konumuna yukseliyor olsa da yerelde soylulugun
sahip oldugu yasal ayricaliklar varliklarini surdtirmektedir. Bu ikili yap! igerisinde
hdkimdarin kendisinden kaynaklanan kamusal hukukun agirligi monarsinin
merkezilesmesi surecinde yerel soylulugun 6zel hukukunun énline gegmektedir.
Dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus ise, kamusal hukuk olarak adlandirilan
prensin yasa koyma yetkisinin modern devlet pratigindeki hukukun tstunlugu ile

bir benzerliginin olmadigidir. Buradaki kamu dogrudan hanedanhgin kendisini
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isaret etmektedir. Fakat boyle olmakla birlikte mesruiyet kaynagini da yine bu
kamu olma durumundan saglamaktadir. Bu sekilde kurgulana gelen bir kamu
hukuku, yonetsel faaliyetin dizenlenmesini yansitmaktan bagka bir sey ifade
etmemektedir. Oyle ki bu faaliyetin temelini de kdyliinlin Gretimine vergiler yoluyla
el koymak olusturur. Ote yandan devletin askeri/birokratik bir yapiya
kavusmasinin diger prensliklere karsi savunma meselesi bir kenara koyulacak
olursa, asil hedefi devletin vergi yoluyla el koyma faaliyetinin git gide
merkezilesmis bir yOnetsel aparatla gergeklestiriimesidir. Dolayisiyla bu sireg¢
icerisinde araci el koyucular olarak yerel soylulugun devre digi birakilmasi ya da

dogrudan monarsiye bagiml kilinmasi s6z konusudur.

Bahse konu bu kamu hukukunu pratik hayatta monargiye bagl hizmetliler
(kénigliche bediente) sinifi yuritmektedir (Rosenberg, 1966, s. 47). En 6nemli
Ozelligi monarkin otoritesine sadakat gostermek olan bu burokratik sinifin, kendi
kendine hareket etme kabiliyeti yoktur. Cesitli yasal duzenlemelerle sinirlanan bu
sinifin kadiri mutlak bir karakterde olmadidinin altini ¢izmek faydali olacaktir.
Cunku Prusya monarsisinin otoritesinin asil kaynaginin monarktan ileri gelmesi
ve dolayisiyla yeni bir elit sinif olarak burokrasinin devlet yonetimini dogrudan
etkilemesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Bahse konu burokratik sinifin olusumu
bir yandan aristokratik unsurlarla dengelenmis diger yandan cesitli
yonetmeliklerle gorev tanimlamalari dahilinde hareket etmelerini saglamaya
yonelik bir yol izlenmigtir. Gorev tanimlamalarinin belirlenmesiyle burokratik
sinifin yasal-rasyonel bir boyuta eristigi dustnulmemelidir. ClUnkd bu sinifin
kamuya herhangi bir hesap verme yukumluligu s6z konusu degildir. Bu nedenle
Weberyan burokrasi taniminin tamamiyla disinda kalir. Burokrasi, kelimenin tam
anlamiyla monarsinin hizmetkarlari olarak faaliyet godstermekte ve temel
karakteristigini k6nigliche bediente olmalari olusturmaktadir (Rosenberg, 1966,
S. 48).
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Rosenberg’in belirttigine goére Prusya kamu hukuku uygulamasi ekonomik
devletciligin gelisiminde kullaniimistir. Finansal merkezilesme araciligiyla yeni
burokrasi, monarsi topraklarinda butin ekonomik faaliyetlere, Uretim ve dagitim
fonksiyonlarina dogrudan dahil olmustur. Teftis, yetkilendirme, yasaklama, tegvik
etme, kural koyma ve hikim verme tamamen bu sinif araciligiyla
gerceklestiriimektedir.  Fiyatlar, Ucretler (wages), ormanlarin kullanimi,
degirmenlerin kullanimi, bira Uretimi, imalat, yerel pazarlar ve fuarlar, ticaret,
yollarin, nehirlerin ve limanlarin kullanimina dair ekonomik hayata dair her sey
dizenlemelere tabi tutulmustur (Rosenberg, 1966, s. 49). Anderson da
mutlakiyetlesmenin amacini dogrudan dogruya yargi yetkisi teorisini ekonomik
pratige dokmek olarak nitelendirmektedir (Anderson, 1979, s. 208). Bu durumda
her ne kadar yerel soyluluk ve monarsi arasinda birbirlerini tamamlayan bir is
birliginden s6z ediliyor olsa da mutlakiyetlesme pratiginin temel hedefini bu yerel
ayricaliklarin budanmasi olusturur. Diger yandan bu meseleyi devlet karsiti kiguk
gruplar olarak Junkerler Uzerinden okumak igerisinde ciddi eksiklikleri
barindiracaktir. Junker aristokrasisi daha ¢ok devletin bu merkezilesme faaliyeti
icerisinde onun vyerel alanlardaki tamamlayicisi rolindedir. Bu nedenle
merkezilesmeye, tek-tiplesmeye veya standartlagsmaya diger bir deyisle
modernlesmeye yonelik bir devlet karsisinda yer alan yerel iktidarlar gibi bir
anlatidan s6z etmek hatali olacaktir. Prusyali toprak sahibi soylularin bu topraklar
uzerindeki yargi yetkisinin ortadan kaldiriimasi s6z konusu degildir. Cunku yine
bu toprak sahipliginin biciminden — Gutsherrschaft — kaynakh olarak otoriteleri
kuvvetli bir yapidadir. Dolayisiyla Bati’da oldugu haliyle soyluluk kargisinda guclu
uretici kitlelerin bulunmadigi, kesisen yargi yetkileri sebebiyle birbirleriyle
mucadele igerisine giren toprak sahibi sinifin yoklugu gibi meseleler bir arada
dusundldiuginde Prusyali Junkerlerin sahip olduklari iktidar glinin sonunda
mutlak devlet tarafindan bertaraf edilmesi gerekeni degil is birligi icerisinde el

koyma faaliyeti acisindan gelistiriimesi ve kullaniimasi gerekeni ifade eder.

Bir yanda monarsinin kendi ¢ikarlarini konsolide etmek gayretiyle olusturmaya

cabaladigr blrokrasi ve bu burokrasinin kénigliche bediente karakteri yer
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almaktayken diger yanda da yerel soylulugun kendi burokratik olusumu yer
almaktadir. Mutlak devletin komiserlerinin hi¢bir yerel direncle karsilasmadan etki
alanini genislettiginden sz etmek mimkin degildir. Ozellikle Dogu Prusya
bdlgesinde Regierungen adi verilen hukimetvari yerel danisma meclislerinin,
bdlgedeki yasama faaliyetine etkisi oldukga kuvvetlidir. Regierungen yonetsel
aparati araciligiyla bdélgenin yerli (native) soylulari bélge makamlarinda Ustun
otorite yetkilerine sahiptirler. Standestaat adi verilen ve yodnetimin kurumsal
yapisini ifade eden bir ¢esit yerel organizasyonun varligi ve Regierungen kurumu
araciligiyla bu kurumsal organizasyonun politikalarinin belirlenmesi s6z
konusudur (Wilson, 2004, s. 242). Bolgesel olarak islev géren bu kurumlarda
makam ve mevki sahibi olabilmenin temel sartini o bdlgenin yerlisi ve toprak
sahibi olmak olusturur. Indigenatsrecht olarak adlandirilan yerel kanunnamede
mesele bdyle kararlastirilmistir. Hi¢ sliphesiz bu uygulama on sekizinci yuzyilla
birlikte 6zellikle Universite egitimi alan yeni bir sinifin olugsmasiyla eski kati
kuralihgini  kaybetmeye baslamistir. Fakat yine de bahse konu Prusya
bdlgesinde, 1740 yilinda dnemli makamlarin %17’si aristokratlar tarafindan elde
bulundurulmaktayken, bu oran 1806 yilinda %61’e kadar ylkselmistir (Wilson,
2004, s. 242-3). Rosenberg’e gore pratik kullanim sahasinda Indigenatsrecht, en
varlikli yerel toprak sahibi soylunun siyasal liderligiyle sonuglanir. Bu liderlik
araciligiyla, yerel yonetimin kurumlarinda soylulugun kendi es ve akrabalarina
gelir kapisi saglamasi s6z konusudur. Hohenzollern merkezilesmesi tarafindan
tehdit edilen de bu iligkiselligin kendisidir (Rosenberg, 1966, s. 53).

Yerel soylulugun bolge yodnetimindeki agirligi bu kurumsallik etrafinda
sekillenmektedir. Ozellikle Junker aristokrasisi, monarkin birokratlarina karsi
direng goOstermek icin yerel uygulamalara basvururken geleneksel haklar
Uzerinden mesruiyet saglama c¢abasindadirlar. Fakat yerelde makam sahibi
olmakla mutlak monarsinin buarokrasisinde makam sahibi olmak beraberinde iki
farkh gorevi ifade eder. Rosenberg’in aktardigina goére, yerel makam sahipleri
dogrudan canlarinin istedigi sekilde bu kurumlari kullanmakta, yerel otoritelerinin

saglama alinmasinda bu gibi kurumlar Uzerinden hareket kabiliyeti elde
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etmektedirler. Ote yandan devlet birokrasisinde ise durum farklidir. ikinci
durumda, burokratlar tam anlamiyla devlete ait bir commissar olarak hizmet
etmektedirler. Kendi c¢ikarlarini takip etmeleri, yerel soylulugun sahip oldugu
serbestlik alanina sahip olmadiklar i¢cin daha az mumkandur. Junker
soylulugunun donusen devlet yapilanmasina tepkisinin temelini de yerel

otonomilerinin zayiflamasi olusturur (Rosenberg, 1966, s. 53-54).

1.2.3 Prusya’nin Sosyal Siniflar (Estates)

Rosenberg, Prusya mutlakiyetini 3 temel sosyal sinifa ayirmaktadir. Bunlar
Fransa’nin ruhban sinifi, aristokrasi ve halk seklinde tarif edilen ¢ sinifindan
farkhdir. Prusya’nin mutlakiyetlesme surecinin 6zgun karkateristigini olusturan
Junker aristokrasisi ve Hohenzollern prensleri arasindaki is birligi, Gutsherrschaft
olarak adlandirilan Dogu tipi toprak soylulugu ve burokratik yapiya dengeleyici bir
unsur olarak dahil edilen commoners sinifinin varhigi, Prusya Mutlakiyeti’'nin
sosyal siniflarinin  Fransa’'dakine kiyasla ortaya c¢ikan farkhhdmin temel
gerekgelerini olusturur. Buna gore birinci tabakada, soyluluk yer alir. Soylulugun
Dogulu Uretim tipinin ayricaliklarindan kaynaklanan iktidar ve prestijleri onlari
mutlak monarsinin en imtiyazli sinifi (Adelsstand) pozisyonuna sokmustur. Her
ne kadar devletin burokratikleserek merkezilesme surecinde soylulugun sahip
oldugu imtiyazlar Hohenzollern prensleri tarafindan budanmigsa da onlari diger
iki sinifa benzer bir konuma indirgemede yeterli olamamustir. Ikinci sosyal sinifi
(Biirgerstand) commoners ve burghers ortakligi olusturur. Bunlar kasaba ve
sehirlerin kalici sakinleridirler. Devlette gorev alabilmeye baglamalariyla beraber
cesitli ayricaliklar elde etmigler hatta sivil memuriyette en Ust dizey mevkilere
kadar ilerleyebilmislerdir. Uglincii ve son sinif ise kdyli serflerden (Bauernstand)
olugsmaktadir. Kirsal bolgelerde yasayan ve gec¢imini saglayabilmek igin herhangi
bir soyluya ait olan topragi islemekten bagka faaliyette bulunamayan bu sinifin
toprak sahibi olma veya herhangi bir makamda goérevlendiriime gibi firsatlari
yoktur (Rosenberg, 1966, s. 71).
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Bu siniflarin, belirgin geleneksel nitelikleri devlet burokrasisinde goérev alma
mefhumuyla birlikte bulaniklagsmistir. Oyle ki, normal sartlarda birokrasinin en
ust makamlarinin toprak sahibi soylular tarafindan doldurulmasi beklenirken,
Hohenzollern prensleri ikinci grupta yer alan kimseleri de burokrasiye dabhil
ederek, aristokrasinin geleneksel otoritesinin sorgulanmasina yol agcmistir. Artik
cesitli imtiyazlara sahip olabilmek ve ntfuzunu genisletebilmenin tek yolu kalitsal
bir soyluluktan gegmemektedir. Ozellikle commoners ve burghers siniflarinin
mutlak monarsi burokrasisindeki aristokrat unsurlari dengelemek suretiyle
soylulastirimalari  (ennoblement) geleneksel Junker otoritesini sarsintiya
ugratmistir. Eskiden kendilerine rakip olmalari s6z konusu olmayan bu ikinci
sinifin, birinci sinifla devlet gorevi icin mucadeleye girebiliyor olmasi hig suphesiz
donemin 6nemli bir mefhumunu olusturur. Mutlakiyetlesme sirecinin belirgin bir
niteligi olarak toplumsal tabakalagmanin sinirlarinin belirsizlesmesiyle birlikte,
serfler hari¢ diger iki grup arasindaki micadelenin ortaya koydugu en temel
sonucu ise prensin, gegmis aristokrat ayricaliklarina giderek tek elde sahip
olabildigi vurgusudur (Rosenberg, 1966, s. 59). Prusya’nin mutlakiyetlesme
surecinde toplumsal siniflar hakkinda s6z konusu olan bu degisim, Kant'in
Ozgurluk tartismalarinin  beslenebilecedi tarihsel toplumsal baglami ortaya
koymaktadir. Kant’in 6zgurluk anlayigi hi¢ suphesiz geleneksel olana karsit bir
konumlanmayi barindirir. Fakat geleneksel olana karsitlik Gzerinden kurgulanan
Ozgurlik  kavraminin  tamamiyla onu asarak evrensellik ifade ettigini
soyleyebilmek muimkin degildir. Hizmet soylulugu araciigiyla Junker
aristokrasisi ve monarsi karsisinda iktidar kanallarina dahil olabilmis bu
commoners sinifi, 6zgurluk anlatisinin yaslanabilecegi olugsumsalligi sunmasi
acisindan 6nem arz eder. Prusya feodalitesinde 6zgurlik ekonomik ayricaligin
bir yansimasini ifade eder. Bu ayricalik ise toprak sahipligi GUzerinden sekillenerek
topraga bagh dretici koyluler Uzerinde kurulan otoriteye denk dusmektedir.
Dolayisiyla bir bagkasinin iradesinin emri altinda calisarak urettikleri artik drtiine
baskalari tarafindan el koyulan uretici kdyluler en basindan Kant'in 6zgurluk
anlatisinin diginda kalmaktadir. Kant'in 6zgurlige erisimin temel kosulu olarak
aklin kendi kendine yasa koymasi anlatisini temel aldigimizda Prusya

feodalitesinin feodal iktidar yapisi igerisinde hem geleneksel olan iktidarin
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duraganlasmis vaziyetinden ayri konumlanan hem de iktidarin 6zgurluk tesis
edici kaynagina erigsebilen hizmet soylulugu ve bunlarin entelekttuel olarak
ikmalini saglayan Bildungsbiirgertum bu anlatinin maddi toplumsal baglamini
teskil eder. Toplumsal tabakalasmanin monarsi eliyle homojenlegtiriimesi 6te
yandan her iki durumda da Uretici kdyliler olarak serflerin politik vaziyetinde higbir
degisiklige sebep olmamaktadir. El koyucunun degismesi, serflerin tecribe ettigi
tek donusumduar. Dolayisiyla Prusya mutlakiyetinin  6zglrlik meselesinin
olusumsalligini ilk iki sinif arasinda gegen mucadele olusturur. Bu mucadelenin
monarsiyle bir derdi yoktur, ¢iinkli monarsinin kendisi bu sani 6zgurlik ortaminin
varlik sinirlarinin koruyucusudur. Ozgurlik tartismasinin Prusya mutlakiyetindeki
politik temeli toplumsal yapinin bu 6ézgiin sinifsaliginda yatar. Ureticilerin
dogrudan dislandigi, Hohenzollern Hanedanhdrnin da ekonomik gelirin
dogrudan tedarikgisi/koruyucusu olmasi sifatiyla tartisma disi birakildigi bu
yapida, Junkerler ve hizmet soylulugu arasindaki sosyal stati micadelesi butin

tartismanin 6zuna olusturur.

Prusya mutlakiyetinin en temel karakteristigini olusturan monarsi burokrasisinin
insan kaynagini kim ve hangi kosullar olusturur? 1680 sonrasi Prusya’nin kalici
ordusundaki makamlara yonelik rekabet oldukga yogunlasmistir. Ozellikle,
Nantes Fermani’ndan sonra Fransa’dan surgun edilen Protestan Huguenotlar’in
Brandenburg topraklarinda yarattigi hizmet talebiyle birlikte 1688 yilinda ordu
makamlarinin %29’u bu grup tarafindan isgal edilmektedir. Ayrica, gesitli halktan
kimselerin de (commoners) orduda rutbe sahibi yapilmasi, Junker aristokrasisi
icin buradaki olasi kazang¢ kapilarini gittikce azaltmistir. Aristokrasi adina
doénusuim |I. Frederick William zamanindaki politikalarla mamkin olmustur.
Soylular aracihgiyla yedek ordu tesis edilmesi halihazirda orduda kendisine
makam elde edememis ve ekonomik durumu gittikge kotilesen aristokrasiye yeni
bir kazang kapisi saglamistir. Yerel soyluluk, kendi serfleri tGizerindeki hakimiyeti
geleneksel disiplin metotlariyla surdurduklerinden, yeni makamlarinda egitim
subaylidi icin bicilmis kaftan muamelesi gérmektedirler (Rosenberg, 1966, s. 59-
60).
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Prusya monarsisi altindaki burokrasi bagimsiz toprak sahibi soylular, yari bagimli
eski toplumsal hiyerarsideki statu sahipleri ve bagimli ordu memurlari arasindaki
iktidar mucadelesinden olusmaktadir. Bunlara sonradan eklemlenen ve
monarginin genellikle bu igerideki burokratik dengeyi kendine bagl burokratlar
araciliiyla dengelemesi adina tesis edilen kraliyet memurlari (kénigliche
bediente) ise genellikle soylu olmayan fakat bu dengeleme politikasi adina
sonradan soylu unvanlarini elde eden bir sinifi ifade eder. Bu dort sinifin toplami
beraberinde siyasal aristokrasi ve yonetici sinifi olusturur. Her ne kadar
birbirleriyle daha fazla iktidar sahibi olabilmek adina micadele iginde bulunmus
olsalar da her bir grubun toplami olarak burokratik yonetici sinif kimligi altinda
toplumun diger tim kesimlerinin Uzerinde konumlanmaktadirlar. Rosenberg’in
belirttigine gore de jure dogrudan monark tarafindan ataniyor olmalarina karsin
de facto krallik politikasini ve gucunu belirleyen grup statusundedirler
(Rosenberg, 1966, s. 109).

Aristokrasinin ordudaki makamlardan dislanmamasi beraberinde aristokrasiyi
cok daha merkezi yonetime bagli hale getirmistir. Gortldugu Uzere burokrasi
sinifi kendi igerisinde bir birlik tagsimamaktadir. Sosyal sinif, egitim ve meslek
altyapilari, kigisel yetenekleri, gelir kaynaklari ve yasam bigimleri birbirinden farkl
ve toplumun cgesitli kesimlerinden gelmektedirler. Burokrasi igerisindeki
tekellesmenin ve yalnizca tek bir grubun c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmenin
en buyuk engelini bu mefhum olmustur. Farkli sosyal arka planlardan olusan
uyeler olmalari nedeniyle burokrasinin ayri bir sinif olarak kendi ¢ikarini
gbzetmesi pratiginin énine set ¢ekilmistir. Boylelikle mutlakiyet burokrasisinin
bilesik yapisinda farkh gruplarin birbirlerini dengelemesi s6z konusu olmakta ve
gunun sonunda monarkin otoritesini zedeleyecek bir girisimde bulunmalarina

olanak kalmamaktadir.
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Commonerlarin burokraside makam sahibi olmalar aristokrasinin makam sahibi
olmasindan farkli bir anlam ifade etmektedir. Bu gruplar, aristokrasinin sahip
oldugu soyluluktan kaynaklanan yargilama yetkilerine sahip olmadiklari igin
barokrasi araciligiyla kamu yonetimine katilim onlar igin daha kuvvetli bir sadakat
yapisi tesis etmelerine olanak saglamistir. Ote yandan, commonerlarin
blrokrasiye dahli, erken mutlakiyet doneminden ziyade on sekizinci yuzyilin
ortalarina denk gelmektedir (Rosenberg, 1966, s. 65-66). Yukarida Junker
aristokrasinin dengelenmesi adina privy council adi altinda prenslige bagh bir
danigma meclisi tesis edildiginden soz edilmisti. 1640 yilinda, buradaki
danismanlardan soylu olmayanlarin soylu olanlara orani beste Ggtir. On yil sonra
ise bu oran soylular lehine beste bire donismustir. Rosenberg, 1653 ile 1687
tarihleri arasinda gorevlendirilen 34 danismanin yalnizca 7 tanesinin soylu
olmayan koklerden geldigini belirtmektedir. Fakat, 6zellikle 1660 yili sonrasinda
Blyuk Frederick’in en Ust mevkilere atamalarda commoners sinifindan kimseleri
tercih ettigi gérilmektedir. Ornegin 1660 yilinda eski bir (iniversite profesdrii olan
Friedrich Jena, danisman basbakan gorevini yurutir. Ondan sonra yerine gelen
Franz Meinders de Junker sinifinda yer almaz. Devaminda ise yine eski bir
profesor olan Paul Fuchs goéreviendirilmistir (Rosenberg, 1966, s. 66-67). Bu
verilerden hareketle Prusya mutlakiyetinin sivil merkezi burokratik temellerinde
sayica soylulugun ustin olmasina ragmen, commonerlarin yattigi ileri strulebilir.
Bu durum, privy councilin en basinda kurulma amacindan da agik¢a kendisini
belli etmektedir. Junker aristokrasinin dengelenmesi, mutlakiyetin olusabilmesi

igin en zaruri ihtiyaci olusturmaktadir.

Soyluluk ve soylu olmayanlarin devlette goérevilendiriimesi, |. Frederick William
zamaninda yalnizca nitelik degil nicelik olarak da soylu olmayanlar lehine artarak
devam etmigtir. Kendisinin kabinesinde (Kabinettsrattssekretar) bulunan butun
sekreter ve kisisel yardimcilari soylu olmayan kigilerden olusturmaktadir. II.
Frederick de aristokrasinin gu¢ kazanmasinin onunde engel teskil etmesi
amaciyla bu uygulamayi surdirmustur. 1723 tarihinde yeni kurulan dis politika,

adalet ve kilise iglerinin hepsinin bir arada goruldugu Genel Direktorlik adindaki
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bakanlikvari yapida bulunan memurlarin 9 tanesi soylu, 8 tanesi de soylu
olmayan geri plandan gelmektedir. 1740 yilinda ise 18 Uyenin yalnizca 3 tanesini

soylular olusturur (Rosenberg, 1966, s. 68).

Fakat mesele daha ¢ok yerel yonetim alanlarini ilgilendiren Boards of War and
Domains adli kurumda tamamen farklidir. |. Frederick William zamaninda
buradaki makamlarin biri hari¢ hepsi Junkerlere tahsis edilmistir. Hohenzollern
Hanedanhgi yerel yonetimlerde gorevlendirdigi bu soylular araciligiyla kirsal
alanla mutlakiyet rejimi arasindaki bagi kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir.
Soylulugun agirhgr olusturdugu bir diger makam ise askeri hizmet sinifidir. 1.
Frederick William zamaninda genellikle heterojen karakter gosteren Ucretli asker
yapisl, soyluluk lehine homojenlestirilmistir. Frederick William (Great Elector)
zamaninda yetenek vurgusuyla askeri hizmet sinifina dahil edilen soylu olmayan
sinifin, |. Frederick William zamaninda burada kariyer sahibi olma durumu
kisittanmig, soylu olmayanlar yalnizca sivil memurlukta Ust diuzeylere kadar
ilerleyebilme sansina sahip olmustur. Il. Frederick, bu soylu olmayan sinifi ayak
takimi olarak nitelendirmis ve 6zellikle soylu olmayanlarin dahil edilmedigi askeri
hizmet burokrasisi ve yerel yonetim burokrasisini bir seref mesledi olarak
tanimlamistir (Rosenberg, 1966, s. 69-70).

Goruldigu uzere, makam gorevlendirmelerinde iki yonll bir politika izleniyor
olmasina ragmen, her iki politikanin da mutlakiyete hizmet ettigi 6ne surulebilir.
Devlet birokrasisinin Ust mevkilerinde goérev sahibi olacak Kkisilerin soylu
olmayanlardan seciliyor olmasi onlarin eski kokleri yerine dogrudan devlete bagli
bir sinif niteligine burinduridlmesi kaygisini tasir. Cunkd her ne kadar devlette
makam sahibi olmak aristokrasi i¢cin de 6nemli bir gelir kapisi sagliyorsa da
aristokrasinin sahip oldugu kalitsal yargilama yetkisi, olugsmakta olan mutlak
monarsi icin pek tabii bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle hem

aristokrasinin otoritesinin zapt edilmesi hem de dogrudan mutlakiyete bagh bir
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sinif teskil edilmesi Hohenzollern Hanedanh@i i¢in her iki ydonden de kazang

saglamigtir.

On sekizinci ylzyilin baslarindan itibaren |. Frederick William yénetiminin altinda
hanedanlik ve aristokrasi arasindaki is birligi devam etmekteyken, ayni zamanda
hanedanligin gucunidn saglamlastiriimasi amaciyla burokrasideki
gorevlendirmelerde cgesitli standartlagma faaliyetleri olusturulmaya baglanmis ve
bu egdilim on sekizinci ylzyllin ortalarindan itibaren dénisume ugrayarak
hanedanlik otoritesinin guclendiriimesine yonelik en temel pratigi olusturmustur.
Blrokraside gorevlendirilecek kisilerin bir yandan yetkinligi diger yandan da
hanedanliga olan sadakati ¢esitli uygulamalar aracihigiyla kurgulanmaya
calisiimis fakat bu durum istenilen sonucu vermekten ziyade, toprak sahibi
soylular olarak eski Junker aristokrasisi ile yeni ve soyluluk unvanlari dogrudan
krallik tarafindan verilmis sinifin kendi aralarindaki is birligi neticesinde monarkin
otoritesini zayiflatmaya yonelik bir karaktere burinmustir. Devlet blarokrasinin
yetenek Uzerine belirlenen kariyerlik seklindeki anlatisi ise gerceklikten uzaktir.
Blrokraside aranan yetenek vasfi genellikle halihazirda blrokraside yer alan
soylu ve yeni soylularin kendi c¢evrelerine sunduklari firsatlarin bir cesit
perdelenmesini icerir. Rosenberg’in belirttigi Uzere Prusya mutlakiyetinde liyakat
denilen mefhum aslinda ratbeli bir soyagacina ve kuvvetli sosyal baglara sahip
olmayi, yonetilenler Uzerinde baski kurabilmek kadar monarsinin ¢ikarlarini takip
edebilmeyi, makam sahibi olabilmek i¢in gerekli finansal Ucretleri 6deyebilmeyi
ifade etmektedir (Rosenberg, 1966, s. 76-77). Bunlar arasindan hi¢ suphesiz en
onemlisi gerekli Ucretleri karsilayabilmektir. Aslinda bu Ucretleri karsiliyor
olabilmek Prusya toplumundaki kisith bir zimre icin mimktndur. Sirf bu pratik
lizerinden monarsinin finansal vaziyetinin giiclendiriimesi adina ise Aim Sandigi
(Rekrutenkasse) isimli bir fon tesis edilmistir. Buraya ddeme yapmak yalnizca
makam sahibi olabilmek icin degdil fakat ayni zamanda ylUksek rutbelere
erisebilmek igin de gereklidir. Ote yandan bu gdrece yeni pratigi monarsi,
geleneksel soylulugun vyereldeki kurumsal otoritesini zayiflatmak amaciyla

oldukga etkin kullanmistir. Ozellikle, yerel makamlarin en yiiksek fiyati teklif eden
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kisilere tahsis edilmesi orada yasayan soylulugun otoritesinin dogrudan
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu uygulamanin ekonomik
olarak gui¢gsuz daha alt siniflarin makam sahibi olmasinin éntinde buyuk bir engel
teskil ettigi agiktir. Rekrutenkasse araciligiyla monarsi hem finansal kaynaklarini
guclendirmekte hem de dogrudan yerel otorite Uzerinde baski kurabilme
kabiliyetine sahip olmaktadir. Yine de Rosenberg’in belirttigine gére, Prusya
monarsisinde burokratik makamlarin satigsi bu makamlarin kalitsal olarak
aktarilmasi pratigine kiyasla geri plandadir. Her ne kadar devlet makamlarini elde
tutmak soylu burokratlar icin meslek glivencesi gibi bir durum ifade etmiyor olsa
da geleneksel olarak bu makamlarin yine kendi aralarinda el degistirmesinden
s6z etmek mimkiindir. Ornegin, Prusya maden igletmeciliginin yénetimi uzun
yillar boyunca tek bir ailenin yonetimi altinda kalmistir. Benzer gekilde, tuz ve
komur isletmeciligi ve demir madenciligi gibi ekonomik faaliyet alanlari da benzer

ailelerin tekeli altinda kalmistir (Rosenberg, 1966, s. 79-80).

Bu durum Prusya mutlakiyeti agisindan burokratik yonetimin surekliligi ve
stabilitesi adina fayda saglamaktadir. Il. Frederick yénetiminde de benzer
uygulamalar takip edilmis ve soylu ailelerin ¢ocuklarinin dogustan gelen
niteliklerinin bu gibi makamlarda daha faydali olacagi dusuncesi hakimiyetini
surdlirmustar. Bu durum soylu olmayan fakat yine de daha alt makamlardan
baslamak suretiyle blrokrasiye dahil olan gruplarin aslinda liyakat sisteminin neyi
ifade ettigini daha iyi anlamalarina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle kendileri
de burokrasi sinifinin bir diger yuzinu olusturmakla birlikte, soylulugun pratiklerini
surdurme gayreti icerisinde olmuslardir. Diger bir deyisle, blurokrasi onlar igin
soyluluga erisimin ve bu yolla kendi uUretim ve yeniden Uretimlerinin
saglanmasinin  bir esigidir. Her ne kadar kimlerin Ust makamlarda
gorevilendirilecegi son kertede monarkin s6z sahipligine bagh olsa da soylu
barokratlarin modern burokratlar olmayiglari ve kendi ekstra ekonomik yargi
yetkilerinin varligi monarkin kararlarini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle Prusya
mutlakiyetinin kurulusundan itibaren s6z konusu olan is birligi nedeniyle
monarsinin iktidari, higbir zaman soylulugun otoritesini dogrudan kontrol altina

almaya yetecek duzeye ulagsmamistir.
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Devletin blrokratik yapisi karmasiklastikca daha alt siniftan kimselerin de
makamlarda gorev sahibi olabildikleri gorulmektedir. Fakat, yeni gelenler ne
monarkin kendisi ne de eski soyluluk tarafindan higbir zaman sosyal statulerinin
digerlerine es bir duzeyde bi¢cim degistirdiginin taninirhgina haiz olmamistir. On
sekizinci yuzyil Prusya mutlakiyetinin en énemli gdstergelerinden birisi yetki
sahipliginin makam sahibi olmak Uzerinden degil, sosyal statu Uzerinden
dogrudan olugsmaya devam etmesidir. SUphesiz makam sahipligi beraberinde
yetkilerin artmasina sebebiyet vermektedir fakat bu makamlara erisim sosyal
statundn onsel varligini gerektirdiginden st sinif olarak soylu blrokrasisi ve
go6rece daha alt bir sinif olusturan hizmet ve liyakat burokrasisinin varligindan s6z
etmek mumkundur. Aslinda burokrasi igerisindeki bu ikili yapi, bile isteye monark
tarafindan burokrasinin glcunudn higbir zaman hanedanlik iktidarinin éndne
gegcmemesine yonelik inga edilmistir. Bu sayede burokrasi igerisindeki aristokratik
unsurlarin fazlaca gu¢ kazanmasi ve otoritenin dogrudan sahipligine
barinmelerinin 6nlne gecilmek istenmektedir. Mutlakiyet formunda devlet
yonetim aygitinin blrokratik c¢ergevesi bu gu¢ dengelemesine ickin bir

karakterdedir.

1.2.4 Hizmet Soylulugu ve Geleneksel Soyluluk Dahilinde Blirokratik
ikilik

Burokrasinin ikili yapisinin bir kanadini kralin hizmetkarlari olarak kalitsal bir
soyluluktan gelmeyen hizmet soylulugu ve diger bir kanadini da eski is birliginin
tarafi olarak dogrudan kalitsal soylu aristokratlar olusturur. Monarsi her ne kadar
Junker aristokrasisini devlet burokrasine dahil etmis ve g¢esitli reformlar
araciligiyla yerel iktidarlarina gem vurmussa da burokrasinin en Ust mevkileri
daima bunlar tarafindan doldurulmustur. Ote yandan kralin hizmetkarlari olarak,
sonradan soyluluk unvani elde etmek suretiyle gérevilendirilen sinifin asil iglevi

burokratik iktidarin monarsi iktidarinin 6tesine gegcmesini engellemektir.
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Prusya’da soylulukla devlet arasindaki glg¢ dengesi, genis c¢apli makam
satislarini gergeklestirmek icin elverigli degildir. Hanedanlik ve soyluluk arasinda
Frederick William tarafindan kurulan iligki higbir zaman devlete soylulugun
alanina tecaviz etme imkanini vermemistir. Ote yandan devletin borglulugu
Fransa’da oldugu kadar zorlayici bir boyutta degildir. Sonug¢ olarak soylulugu
makamlar araciligiyla kompanse etmek higbir zaman muadillerine kiyasla buyuk
bir ihtiya¢ haline donuismemistir. Bu sebeple hizmet soylulugunun Fransa kadar
islevsel sonuglar vermemesi bakimindan, geriye yeniden topraksal genigleme
gelir elde ediminin en temel araci olmayi strdirmuas ve devlet bu genislemeden
pay olarak soyluluga orduda ayricalikli bir yer vermistir. Hizmet soylulugu
meselesi hem yerel soylulugu devletin g¢ikarlarina bagli kilmis hem de devletin
mali ve askeri gerekliliklerinin etkinligini saglama almistir. Fransa’da makamlar
onu satin alanin 6zel patronaji igerisindeyken, Prusya'da makam sahipleri
devletin askeri komiseri konumundadirlar. Profesyonel makam sahipleri
tarafindan denetlenen mali sistemin goreli etkinligi sayesinde savas maliyeti
higbir zaman devletin bor¢luluguyla sonuglanmamistir. Bu durum dolayli olarak
devletin soyluluga verdigi mali tavizleri daha kolay verebilmesine on ayak
olmustur. Bu da donup dolasip hizmet soylulugun goreli o6zerkliklerini

saglamlastiran bir olgu olmustur (Mooers, 1991, s. 113-115).

Monarsinin alt tabaka burokratik sinif Gzerindeki iktidarini kullanma bigimi farkhlik
gostermekte ve bu sinif Uzerinden devletin burokrasinin tesis edilmesi plani 6ne
ctkmaktadir. Devletin burokrasisinden kasit dogrudan monarkin iktidari ve en
blyik el koyucu olarak onun gikarlarini gozeten bir yapidir. Ote yandan
blurokraside gorev alanlarin 6zel guvenligi, maasglari, haklari ve Ustunluk igceren
unvanlar aracihgiyla donatiimasi bu sinifi dogrudan diger sosyal kesimlerin
uzerinde konumlandirir. Fakat bu konumlandirma buarokrasinin kendisinin degil,
aslinda monarkin Gstinliginin vicut bulmasidir. Oyle ki, birokrasiyi siradan
insanlardan ayirmak suretiyle onlarin devletin bir géoriniumune es deger kilinmasi
s6z konusudur. Boylelikle burokrasinin temsil ettigi c¢ikarlar butunu gundn

sonunda monarginin ¢ikarlarinin butinunu yansitmaktadir. Aslinda burokrasi
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araciligiyla tesis edilmeye gayret goOsterilen yapi, dogrudan birinci el koyucu
olarak monarsinin gucunun tahkim edilmesi pratigidir. Fakat, feodalitenin diger
iktidar sahibi kurumlarinin varligi bu egilime kargi surekli bir meydan okuma
icerisindedir. Sonugta butun feodal iktidar yapisi politik gucuna bagh koylulerin
emegine el koymak Uzerinden devsirdigi icin monarkin soyluluk araciligiyla
kurdugu mucadele ve is birliginin ana temasini birinci el koyucu olmak olusturur.
Dogrudan monarsi araciligiyla, daha etkin bir el koyma mekanizmasi olarak
mutlak devlet olusumu, yerel iktidar sahipleriyle is birligini tam da bu manada

zorunlu kilmaktadir.

Farkl iktidar sahiplerinin blrokraside yer isgal etmesiyle birlikte, monarkin
otoritesinin bu burokrasinin kendisi tarafindan kisitlanmasi tehlikesi boy
gOstermektedir. Bununla mucadele etmek igin gesgitli hizmet yonetmelikleri
olusturulmus fakat temel hedef monarkin iktidarinin saglamlastiriimasi oldugu
icin bu hizmet yonetmeliklerinin genellikle burokrasinin kendi igerisinde yer alan
guc¢ dengelerini kiskitmasi s6z konusu olmustur. Burokratik makam sahipleri,
kendi rutbelerindeki kigilerin bu belirlenen yonetmeliklere uyup uymadigini takip
etmigler, dogrudan monarka bildirilen bu faaliyetler araciligiyla kendilerine daha
ust makamlar elde etmislerdir. Burokrasinin kendi icerisindeki bu gozetleme
faaliyeti, beraberinde daha titiz bir gorev bilincinin olusmasina sebep olmustur.
Gorev bilinci ise herhangi bir sekilde modern demokratik sorumluluk olmaktan
ziyade makamlardan azlediimeme kaygisiyla sekillenmistir. Ote yandan bu
bigimsellik icerisinde monarkin otoritesinin git gide burokrasiyi kontrol altina alma
yoniinde ilerlediginden sdz edilebilir. Ornegin Fiskale adi verilen mali denetgiler
ve bunlarin bagh oldugu Generalfiskal kurumu araciligiyla sirekli bir bicimde
blrokrasi denetlenmis ve bu kurumun g¢alisanlari profesyonel hizmetgi casuslar
olarak adlandinimistir (Rosenberg, 1966, s. 98-99).

Ote yandan birokrasiyi kontrol altinda tutmaya yonelik uygulamalar arasinda

yalnizca yonetmelikler degil, cezalar ve tesvikler de dnemli bir yer tutar. Cezalar
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araciligiyla herhangi bir burokratik makam sahibi omur boyu gorevinden
azledilebilmekte ya da Ust bir makama yukselmesi engellenebilmektedir. Hapis
cezalari, para cezalari ve maas kesintileri gibi uygulamalardan s6z etmek de
mumkundur. Bu cezalar s6zde olmaktan ¢ok pratikte de uygulanmistir. Bu
baglamda I. Frederick William’in soylu bir meclis tGyesini astirdigi ve birka¢ hafta
boyunca halka acgik olarak bedenini sergilettigi bilinmektedir (Rosenberg, 1966,
s. 100).

Burokratik otoritenin yalnizca cezalar aracihigiyla kontrol altinda tutulmasi
mumkun degildir. Aslinda burokrasinin monargiye olan baglihdindaki en etkili
mefhum, budrokrasinin monarsi araciligiyla zenginlestiriimesi diger bir deyisle
tesviklerdir. Makamlara yonelik kalici kullanim hakki bunlardan bir tanesidir. Vergi
o0demelerinden muafiyet ve ast mahkemelerde yargilanmama gibi ayricaliklar
cesitli burokratik makam sahiplerinin faydalandigi haklarin en baginda
gelmektedir. Soylu olmayan siniflardan gelenler igin devlet burokrasisinde yer
almak dogrudan yari/soylu bir nitelige burinmelerini saglamaktadir. Feodal
ayricaliklarin hikim strdigl bu toplumda hi¢ suphesiz yari/soylu statisline
erismek, bir makam sahibinin ona bu makami bahseden monarka olan sadakatini
de artirmaktadir. Ote yandan Rosenberg’in ifade ettigine goére, Prusya
toplumunun refahi en ylksek kesimini Ust dlizey sivil burokrasi olusturmaktadir.
Bu yuksek burokratlarin maaslar ve o6demeleri oldukga yUksektir. Ordu
uyelerinden sonra bu sinif, el koyma suirecinin dogrudan faydalanicilari
pozisyonundadirlar. Toplanan Ucret ve cezalarin belli bir kismi dogrudan bunlara
aktariimaktadir (Rosenberg, 1966, s. 102).

Burokrasinin ikili yapisi igerisinde soylu ve soylu olmayan makam sahiplerinin
gelirleri arasinda da ciddi farklar yer almaktadir. Ornegin, sonradan soylu tinvani
verilen Halle Universitesi Sansélyesi Ludewig’in Gvey oglu Niissler'e babasinin
soylulugundan otura o6zel gelir elde etme ayricaliklari taninmigtir. Silezya

bdlgesinde, soylu meclis Uyeleri soylu olmayan meslektaglarindan daha fazla
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maas almaktadir. Ote yandan, soylular ortalama 27 yasinda gérevlendirilirken,
siradan halka mensup kisiler 42 yaglarinda ancak gorevlendiriimektedirler. Bu tip
gelir ayricaliklari sonraki ddonem Prusya mutlakiyetinin burokrasiye dair reform ve
duzenlemelerinin de temelini olusturur (Rosenberg, 1966, s. 106). Soyluluk ve
soylu olmayan makam sahipleri arasindaki bu dengesizlik, ayricaliklarin
kaldiriimasi taleplerini yUkseltirken aslinda esitligi degil, alt siniflarin Gst
ayricaliklara sahip olma talebini yansitir. Dolayisiyla burokratik reformlarda
gorulen sey, soyluluk ayricaliklarinin ortadan kaldiriimasi olmamigtir. Cunku
soyluluk dénemin iktidar yapisinin vazgegilmez ve bir o kadar da yeni soylular
olarak siradan burokratlarin gézlerini kamastiran bir bilesenini olusturmaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle burokrasinin alt tabakasi kanaliyla ileri surtlen talep aslinda
ayricaliklarin kaldiriimasi degil en azindan ortak bunyede ayni sinifi temsil
ettikleri sebebiyle, paylasiimasidir. Kant'in 6zgurlik anlatisinin bu baglamda ele
alinmasi onun evrensellik iddiasinin aslinda evrensellik iddiasindan ziyade tikel
olanin iktidarina yonelik bir dykinmeyi barindirdiginin ifade edilebilecegi bir
baglami olugturur. Dolayisiyla Prusya feodalitesinin hizmet soylulugu araciligiyla
tecrube ettigi ayricaliklara erigsim hakkinin yine kendisi de siradan halktan daha
ayricalikh bir konumda yer alan hizmet soylulari tarafindan ileri strdlmesi
dénemin 6zgurlik tartismasina yonelik pratik gercekligi ifade eder. Ozglrlik
tartismasi dahilinde kendisini ayricalikh sinifa kabul ettirme geklindeki yonelim
temel belirleyici unsuru olusturur. Dolayisiyla aklin kendi kendisinden
kaynaklanan bir evrensellik ihtiva etmez. Aksine feodal toplumsal yapinin

pratikleri dahilinde bir 6zgurlik kurgusu ileri surer.

Kraliyet memurlari olarak burokrasinin statli bakimindan en alt tabakasini
olusturan sinif, diger siniflarla girdigi iktidar micadelesinde temel olarak soylu
olmayiglari ve dolayisiyla soyluluk ayricaliklarindan mahrum olmalari nedeniyle
oteki konumuna itilmigtirler. Eski toplumsal hiyerarsinin statu sahiplerini Junker
aileleri olusturur. Bu grup zihninde daima eski otonom gunlerinin refahini
tasimaktadir. Rosenberg, bu grubu kontrol altina almanin neredeyse yuzyil

surdigunden s6z eder. Bununla birlikte bu grup, eski toprak sahipligi Gzerinden
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dogan ayricaliklarini yeniden canlandiramayacak durumda oldugunun farkina
varmasiyla birlikte burokrasi igerisindeki soylularla is birligi gergeklestirmis ve
kendilerine yonelik bir tehdit unsuru olan kraliyet memurlarina karsi bir iktidar
kurma mucadelesine girmigtir. Bolgesel yasama meclislerinin  monarsinin
merkezilesmesiyle birlikte giderek monarkin gikarlari dogrultusunda sekillenmesi
eski Junker aristokrasisinin gittikgce azalan politik iktidarlarini daha da kisitlar.
Fakat her seye ragmen kralligin merkezden uzak bodlgelerinde Junkerlerin
iktidarinin suregeldigi degismez bir gercektir. Aslinda kraliyet memurlarinin en
temel gorevi, Junker aristokrasisinin bu yerel iktidarinin monarsi lehine
azaltilmasidir. Bu yolla en alt tabakadaki grup olmalarina kargin monarginin ve
dolayisiyla kendilerinin ¢ikarlarini saglamlastirmak amacini tagirlar (Rosenberg,
1966, s. 112).

Rosenberg’e gore, burokrasinin igcerisindeki mucadeleyi alevlendiren temel olgu,
burokrasinin bu yapisal farkhligindan ve soylu olanlarin soylu olmayanlara
yonelik ayricaliklarindan ve tavirlarindan kaynaklanir. Mucadelenin birgogu
Savas Komiserligi ve Malikaneler Kurullari (The Boards of War Commisariat and
Domains) dolayiminda gergeklesmektedir. Bu kurullarin, Genel Direktorlik
(General Directory) adi altindaki bir baska Ust kurul altinda birlestiriimesinden
sonra bile micadele sona ermemistir. Komiserlik birgcok diger aktivitesinin
yaninda en onemli olarak Aksize adi verilen bdlgesel ydnetim vergilerini
toplamakla goérevlidir. Bununla beraber yerel ticari ve endustriyel cikarlari
gOzetmekte ve bunlarin gelisiminde s6z sahibi konumundadir. Diger kurul ise,
tarimsal ekonomiye baglidir ve dolayisiyla gelirleri daha ¢ok tarimsal faaliyet
Uzerine dayanmaktadir. Her iki kurul arasindaki gelir farkhligin yarattigi micadele
ikisi acisindan da gerilim yaratmakta ve toplu olarak monarsinin c¢ikarlarini
zedelemektedir. Bunun ustesinden gelebilmek adina 1722 yilinda General
Directory and of the Boards of War and Domains adi altinda bir koordinatorluk
kurumu tesis edilmistir. Ust diizey biirokrasi olarak merkezi biirokrasinin, yerel
burokrasiyi bu Direktorluk araciligiyla monarsinin iktidari dahilinde birlestirmesi,

barokratik gruplar arasindaki ¢gekismeyi farkh boyutlara tagsimistir. Eskiden kendi
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aralarinda mucadele eden alt kurullarin simdi dogrudan yeni dogmakta olan ust
burokratik ve onlar adina daha kotusu monarsiye bagl grupla mucadelesi agiga
citkmigtir. Bu zoraki birlesim, onlar adina beraberinde ortak kotlye karsi gonullt
birlesimi de getirmigtir. Fakat kendi aralarinda suregelen c¢ikar catigsmalari
sebebiyle de ortak bir cephe olusturmalari gérindugu kadar kolay olmamistir
(Rosenberg, 1966, s. 116-8).

Yeni tesis edilen DirektorlUk araciligiyla dogrudan monarka bagl ve bu yapisiyla
da diger burokratik gruplardan farklilasan Ust dizey blrokrasi grubunun temel
amaci burokrasi icerisindeki monarsiyi dengeleyici unsurlar olarak soylulugun
iktidarinin azaltilmasidir. Eski burokratik soyluluk, giderek glcunu daha da
yitirmis yalnizca kiliseye ve egitime dair alanlardaki iktidarini koruyabilmigtir. Yeni
burokratlarin eskileri Uzerindeki her galibiyeti beraberinde kendileri adina da
yuksek faydalar getirmis bu durum kendileri agisindan da harekete gegirici bir
kuvvet olmayi sirdurmistir. Ozellikle 1. Frederick William, yeni kurguladigi
blrokratik yapi icerisinde daha ¢ok bu davetsiz misafirleri yetkilendirmis ve bu
davetsiz misafirler, soylulugun ortak bir tepkisine maruz kalmistir. Her iki
burokratik grup arasindaki mucadele hi¢ suphesiz el koyma faaliyeti Uzerinde
sekillenen bir iktidar kavgasini aciga cikarir. Ote yandan soyluluk biirokrasisinin
de bazi mensuplari yeni olugsan duzendeki durumlarini kabul etmisler ve
halihazirda oldukga gugcsuzlesen yerel iktidarlarini terk ederek merkezi burokrasi
icerisinde yer edinmeye gayret gostermislerdir. Yargi yetkileri gittikge azalan eski
Junker burokrasisinin mensuplari bu yeni olusum icerisinde kendilerine siginak

olarak geleneksel ayricaliklarini se¢gmislerdir (Rosenberg, 1966, s. 116-9).

Her seye ragmen, bu iki farklilasan g¢ikar grubunun kendi aralarinda ve burokrasi
kimliklerinden kaynaklanmak Uzere monarsiye karsi cephe olusturma durumlar
s0z konusudur. Her iki grup da sonugta kendi burolarinin ve dolayisiyla kendi
memurlarinin ¢ikarlarini saglama alma pesindedirler. Bu nedenle faaliyet

bakimindan monarkin sinirsiz guacl gunun sonunda her ikisinin de aleyhine
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sonuglanacaktir. Rosenberg, bu durumu farklihdin hikim surdtgu bir micadele
alaninda birligin olusturulabilecedi bir kanal olarak degerlendirir (Rosenberg,
1966, s. 120). Sonugta yeni burokrasinin memurlari da sosyal tabakalasma
icerisinde Onceleri siradan insanlarken, sonrasinda vyari/soylu karaktere
burinmus ve gunun sonunda soylularla ayni ve hatta daha Ust bir statlye sahip
olmuslardir. Yari/soylu olarak adlandiriimalarinin sebebi ise soyluluklarinin
dogumdan degil makamdan elde edilmis olusudur. Bu nedenle aristokrasinin
koklU ailelerinden gelen burokratlar tarafindan genellikle diglanmislar fakat bu
dislanma onlari otekilestirmekten ¢ok soyluvari bir pozisyona suruklemigtir. Bu
nedenle burokrasinin bolunmesiyle monarsinin gucune karsi tehdit unsuru
olusturan ayricalikli soylularin iktidarinin budanmasi hedeflenmekteyken, pratikte
bu bolinme Gzerinden soylulugun yeni gelenleri kendilerine benzetme durumu

s0z konusudur.

1.2.5 Cocceji Reformlari

Prusya Mutlakiyeti'nin 1750’li yillarinin yargi burokrasisi agisindan en énemli
ismini Cocceji ve onun reformlari olusturur. Cocceji, Unli ve refah sahibi bir
hukukgunun oglu olarak kapsamli bir Universite egitimi almig, commoner
olmasina ragmen babasinin soyluluk Unvani almasiyla beraber kendisi de soylu
sinifina dahil edilmistir. 1737 yilinda atandigi makamda ondan yapilmasi istenen,
Junker soylulugunun adalet alanindaki geleneksel yapisini monarsinin buttncul
adalet burokrasisine dahil etmesidir. O zamanlar Ren bolgesinin haricindeki diger
bolgelerde, toprak sahipliginden kaynaklanan st mahkemelere yargic gonderme
yetkisi, gucunun azaltilmig olmasina ragmen yerel soylulugun adalet alaninda
hala varligini surduren sinirli otonom iktidar alanini olusturur. Yargi hizmetinde,
yerel hak, dogum ayricaligi ve aile prestiji atamalar igin gerekli 6n kosullar olmaya
devam etmektedir. Her ne kadar énceki yillarda |. Frederick William tarafindan bu
makamlarin en yuksek teklifi verene satilmasi uygulamasi bu tur ayricaliklari
azaltmissa da tam anlamiyla ortadan kaldiramamistir. Fakat ilk denemesinde
Cocceji bu gorevi basariyla gergeklestirememistir clinkil her ne kadar soyluluk

unvanina sahip olsa da stati bakimindan diger soylularin daha altinda yer
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almaktadir. Soylulugun kokla aile geleneklerinden siregeldigi Dogu Prusya gibi
bir bolgede boylesi bir duzenlemeyi hayata gecirmek pek kolay degildir. 1746
yihinda Lord Chancellor unvanina sahip olarak bu sefer daha yetkili bir bicimde
yeni bir goreve atanmigtir. Rosenberg’e gore ancak 1766 yilinda Régie
kurumunun basindaki isim olarak Launay, Lord Chancellor Cocceji kadar ustin

bir otoriteyle donatilmisti (Rosenberg, 1966, s. 126-7).

Cocceji’nin asil gérevi, Hohenzollern topraklarindaki eski ayricalikli ve hiyerarsik
yargl mekanizmasini mutlak monarsi altinda butunlestirmektir. Bu dogrultuda
Hohenzollern topraklarinda birgok farkli bicime burinen yargisal uygulama ve
kodlari tek bir gati altinda toplamak suretiyle gesitli dizenlemelere tabi tutmustur.
Yeni yargl pratiginin temelinde egemen olarak monark yatmakta ve dolayisiyla
iktidarin butlnleserek, parcali yapisindan kurtariimasi hedeflenmektedir. Hig
suphesiz bu durum yerel ayricaliklarin aleyhinedir; fakat yeni durum vyerel
ayricaligin adaletsizligini degil, dogrudan yetkisini hedef alir. Dolayisiyla
gerceklestirilen her tlrli modern gérinimla reform aslinda el koyucunun kimligi
ve niteligiyle alakalidir. Bundan 6tesi, uretim bigiminin sabit kaldigl senaryolarda
mumkun degildir. Yargi reformlarinin bir diger amaci, yerel aristokrasinin yerel
yargi yetkilerine olan bagimliliklarinin dogrudan monarka kargi olan bir bagliliga
cevrilmesidir. Bu yolla, monarsinin bir tlrli yikamadigi yerel otorite sahiplerinin
iktidarlarinin yeniden ve yeniden monargiye devredilmesi amaclanmaktadir.
Cocceji, reformlarin sebeplerini temellendirirken, eski soylu aristokrasinin higbir
sekilde kendilerini donemin sartlarina uyarlayamadiklari ¢unkd egitim ve
uzmanlagsma gibi mesgalelerle ugragsmak yerine, toprak sahipligi Uzerinden
gelirlerini ve varliklarini korumaya cgalistiklarini ifade etmektedir. Ote yandan,
Rekrutenkasse araciligiyla halihazirda birgok yerel yargi makami baskalarina
tahsis edilmig vaziyettedir. Bu nedenle, yargi pratiginin etkinligi adina bu
reformlar hi¢ olmadigi kadar gereklidir. Yargi mensuplarinin maasglarini iki katina
kadar artirmig, yargi makamlarinin satisi pratigini sonlandirmig ve adalet
kurumunu daha saglam temeller Gzerinde bigimlendirmeye ¢alismistir. Artik yargi

makamlarinda godrevlendirilecek Kigilerin Universite egitimi almasi zorunlu
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kilinmis ve giris sinavlar sikilastirimistir. Ucretlere gelen artislarla birlikte
yonetsel burokrasinin, yargi burokrasinin Uzerinde gelir elde etmesinin sonu
gelmistir. Bunlarla birlikte Cocceji, kendisinin de sonradan bir Uyesi oldugu
aristokrat sinifinin ayricaliklarina ¢ok fazla dokunmadigi goériimektedir
(Rosenberg, 1966, s. 128-30).

Bu nedenle her ne kadar yargida modern reformlar ortaya koydugdu ileri surilse
de yeni yargi mekanizmasinin soyluluga yonelik ayricaliklari surmektedir.
Dolayisiyla yeniden belitmek gerekir ki, butiin bu reform hareketleri igerisinde
hedef hukukun Ustinligu gibi modern meseleler degildir. Mutlak monarsi
icerisinde reform, egemen olarak monarkin yargi yetkisinin daha ast yargi
yetkileri Uzerinde kuvvetlendiriimesini anlatir. Tam da bu karakterinden oturd,
soyluluk ayricaliklarina kargi siddetli bir karsi c¢ikista bulunmaz ¢unku
mutlakiyetlesme projesinin temelinde bu ikisi arasindaki is birligi yatar. Dolayli
olarak yargi reformlari, yerel toprak sahiplerinin 6zellikle daha alt birimlerdeki
yargi yetkilerinin kabulinin monarsi tarafindan yeniden teyit edilmesiyle uzun
vadede soylulugun faydasina gergeklesmistir. Clnkd, bir kez daha denenmesine
ragmen yerel iktidar sahipleri ve gorinuste muktedir fakat uygulamada erksiz
kraliyet burokrasisi — ki aslinda monarkin kendi g¢ikarini yansitir — arasindaki

denge asllamamistir.

Prusya mutlakiyetinin barokratlari olarak yonetsel elit seklinde adlandirilan grup
ozellikle 1l. Frederick doneminde sekillenmek kaydiyla, diger burokratik gruplar
uzerindeki etkisini artirmis ve dogrudan monarkin hizmetlileri olarak
mutlakiyetlesmenin temel bilesenini olusturmustur. Artik yiksek makamlarda
gorevlendirilmek igin kdkleri gegmise uzanan soylu bir aileden gelme meselesi
gittikce onem kaybetmeye baslamistir. Fakat soyluluk ayricaliklarinin toplumsal
olarak kabul gormeye devam etmesi her ne kadar yeni yuksek makam
sahiplerinin soylu ailelerden gelmemeleri s6z konusu olmussa da onlarin

dogrudan monark tarafindan soylu unvanlarla donatiimalari uygulamalari devam
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etmistir. Bu yeni uygulama neticesinde toprak sahibi soylulugun yerini Prusya
monarsisinde hizmet soylulugu kavrami doldurmustur. Mutlakiyetlesmenin ilk
evrelerinde, makam sahibi olmanin 6n kosulu olarak soylu unvanlari tagima
zorunlulugu artik dogrudan makamdan kaynaklanan bir karaktere buriGnmustar.
Rosenberg, bu iki tir soylulugu ayirt etmek igin, yukselen soylular ve soydan
gelen soylular seklinde bir ayrim yapmaktadir (Rosenberg, 1966, s. 138). Ote
yandan Anderson’un belirttigi Uzere askeri olarak toprak sahibi soylularin
mutlakiyete dair mekanik boyun egmeleri hi¢cbir zaman toprak sahibi soylunun
kendi i¢ iglerine dair bir meseleye donlsecek kadar uzanamamistir (Anderson,
1979, s. 227). Bu ifadenin ortaya koymaya calisti§i yargli sudur; Prusya
mutlakiyetini dnceleyen feodal anarsi donemindeki mulkiyetin bicimi sebebiyle
dogmak zorunda olan monargi ve yerel toprak sahibi soylular arasinda yer alan
is birligi, merkezilesme doneminde kendisini yeniden Uretmis ve merkezi devletin
burokratik kurumlari araciligiyla ayricalikli yapisini korumayi surdUrmustdr.
Dolayisiyla feodalitenin mutlak monarsi doneminde kendi hak ve ayricaliklarinin
ortadan kalkmamasi Prusya’nin devlet vyapisinin feodal karakterini
surdlrdigunun ifadesidir. Burokratik yapilanma, vyargr reformlari, vergi
toplamanin merkezilestiriimesi, kalici ordunun tesis edilmesi gibi kavramlar ancak
bu perspektiften ele alindiginda tarihsel olarak dogru karsiliklarini sunabilme
olanagina sahiptir. Bu tlr yapi ve dontusumlerin varligi beraberinde modern bir
donusuimun haberciligini veya bu donusimuin kendisini ifade etmez. Bunun bir
sonucu olarak donemin toplumsal iligkileri baglaminda ortaya koyulan herhangi
bir 6zgurluk tartismasinin da modern karakterde olmadigi acgiga ¢ikar. Daha ¢ok
bu yeniden kurgulama bigiminin yarattigi bosluk Uzerinden yeniden kurgulamaya
dahil olabilmenin ifadesini yansitir. Anderson, Prusya mutlakiyetinin incelenen
donemi olarak on sekizinci yuzyil aristokrasi ve monarsi arasindaki ig birligi ve
uyumun zirve noktasi olarak degerlendirmektedir. Buradaki uyumun olugmasina
yonelik en temel meseleyi de aristokrasinin iktidar sahibi yapisindan kaynakli
merkezilesen devleti kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirebilmesinden
kaynaklanir (Anderson, 1979, s. 231). O halde Prusya monarsisini toprak sahibi
soylulugun karsisisinda egemen bir iktidar olarak ele almak mumkun degildir.

Feodal iktidar pratigi devamlihdini surdirmekte, devletin dénisimuindn yol
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haritasini dogrudan burokrasiye dahil olarak sekillendirmektedir. Boylelikle
Prusya’nin burokratik déntsimi modern olana isaret ettiginden ¢ok daha blyuk
bir bicimde feodal olana isaret eder. Dolayisiyla toplumsal olarak besleyebilecegi

tartismalar da feodal karakterde bicimlenmek durumundadir.

Tum mutlakiyetlesme surecinde gecerli olmak tzere, Hohenzollern ve Junkerler
arasindaki is birligin en temel ¢iktisi olarak ikinciler daima burokrasinin en Ust
noktalarinda yer almaktadir. Ozellikle, eski bir geleneje dayanmayan ordu
blrokrasinin tst mevkileri Junkerlerin devlete katilim bigimini olusturur. Bununla
birlikte yUkselen soylular olarak adlandirilan ve temel gayeleri Junker soylularina
kiyasla devlete ortak olmak degil fakat Junker burokratlarin iktidarlarini
dengelemek olan burokrasi grubu da bu yapi igerisinde genellikle kisisel olarak
unvan sahibi yapilma dolayimiyla burokratik sinif icerisinde dogrudan monarkin
temsilini gerceklestiren sinif olma pozisyonundadir. Sonradan soyluluk
unvanlarini kazanan bu sinif dogal olarak geleneksel soylular tarafindan
baskilanmis ve kendileriyle esit statude olduklarina karsi c¢ikilmigtir. Yine de
Bourbon ya da Habsburg Hanedanliklar’'nda oldugu gibi bu soylulastirma pratigi
bir gelir kaynagi olarak hazineyi doldurma hedefinden ziyade, dogrudan
bahsedilen Junker aristokrasinin dengelenmesi adina gergeklestiriimistir. Bu
nedenle, Bourbon ya da Habsburglarda goruldugu kadar soylularin sayisinda

ciddi bir yUkselis s6z konusu degildir (Rosenberg, 1966, s. 140).

Aristokrasinin igerisinde bir aristokrasi kimligine buranen bu yeni soylular, makam
sahibi olmaktan degil, monarkin iradesini dogrudan yonetsel faaliyete
aktarmaktan kaynaklanan bir soyluluga sahiptirler. Bununla birlikte geleneksel
soyluluktan farkh olarak makam sahibi olmalari daha mucadeleci bir gergevede
gerceklestiginden egitim ve liyakat seviyeleri geleneksel sinifin ¢ok ilerisindedir.
Makamlara erisme konusunda gittikgce geleneksel soylularin éninde firsatlara
sahip olan bu sinif, geleneksel soyluluk tarafindan bosalan makamlara dogrudan

la vile bourgeoisie olarak yerlesmislerdir (Rosenberg, 1966, s. 147).
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Bu mucadelenin monark acisindan daha sonralari olumsuz olacak en temel
ciktisinl yukselen soylularin da zaman sonra soydan gelen soylular gibi
davranmaya baglamasidir. Ozellikle soylu miilklerini satin alma yetkileriyle
donatildiklari ve kalitsal olarak unvanlarini sonraki nesillere aktarabilme haklarini
elde ettiklerinden sonra bu sinifin geleneksel soylulardan gérinirde pek de bir
farki kalmamigtir. Bununla birlikte monarkin, soylu burokrasisini yine ayni
yontemlerle dengeleme gayreti igerisinde oldugunu da unutmamak gerekir. Fakat
bu sefer, geleneksel olarak blrokratik yonetsel faaliyetler agisindan yetersiz ve
yetkinlikleri dogrudan soydan gelen bir sinif olarak Junkerlerle birlikte onlardan
daha yetkin bu yeni-Junker sinifi olarak yukselen soylularla micadele etmek
eskisi kadar kolay olmamistir. GUnidn sonunda hizmet soylularinin varligi
monarkin iradesini Ustin kilmak ve dolayisiyla Junker ayricaliklarini ortadan
kaldirmak seklinde sonug vermemis fakat kendilerinin de bu ayricaliklara erisme

talebi ylkselis gostermistir (Rosenberg, 1966, s. 148).

Bu durum Prusya tarihinde ikinci bir is birligi olarak yukselen hizmet soylulari ve
soydan gelen soylular olarak iki burokratik grubun is birligini ortaya cikarir.
Rosenberg, komiserler sinifi olarak adlandirdi§i bu ylkselen soylulugun ilk etapta
geleneksel Standestaat kurumlari olarak Junker ayricaliklarinin ve bu
ayricaliklardan dogan otoritenin zayiflatimasi amaciyla dogrudan monark
tarafindan  olusturuldugunu ve bu slregte monarkin  otoritesinin
guclendirimesinde de ciddi pay sahibi olduklarini belirtir. Ote yandan, yine bu
sinifin eski ayricaliklar tarafindan kusatilmasi sebebiyle gittikce Junkervari bir
pozisyonda dolayisiyla monarkin iktidarinin kargisinda konumlandigi bir senaryo

ortaya ¢ikmistir (Rosenberg, 1966, s. 152).
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1.2.6 Prusya iktidarina Yonelik Miicadele

Prusya mutlakiyetinde, iktidari elde etmek amaciyla mucadele i¢erisinde bulunan
5 farkh siniftan s6z etmek mumkindudr. Bunlardan ilkini, monarkin kendisi ve
onun kabinesi olusturur. Ikincisi mutlakiyetlesme silireci boyunca oldukga
zayiflamig olsa da hala ciddi bir otorite barindiran, toprak sahibi bagimsiz
soylulardir. Uglincii sinif yine monarka baglilik icerisinde konumlanan ordu
memurlaridir. Dérdincl sinifl, yine monarka baglilik igerisinde yonetsel birokrasi
olusturmaktadir. Sonuncu sinif ise, toprak sahibi olmakla birlikte ayni zamanda
burokraside de goérev alan soylulardir dolayisiyla yari-bagimh bir karakter

gosterirler (Rosenberg, 1966, s. 153).

Rosenberg’in belirttigi Uzere, Hohenzollern topraklarinda higbir zaman soylu
ayricaliklarini korumaya yonelik savunmaci yapida bir soylu tepkisi ortaya
citkmamistir. Bunun sebebini Rosenberg, liberal reform istegini asagidan talep
edebilecek bir sinifin yokluguna baglar. Fransa ve Rusya’da gerceklesene
kiyasla Hohenzollern krallari, hi¢cbir zaman aristokrasi tzerinde yikici bir Gstinluk
kurma talebinde bulunamamistir (Rosenberg, 1966, s. 154). Rosenberg, Prusya
feodalitesinin mutlakiyetlesme sertivenini modernlesme baglami Uzerinden ele
aldidi igin bu sekilde bir yargiya varmaktadir. Oysa soyluluk ayricaliklarinin
ortadan kalkmasina dair guglu bir aristokrat isyaninin bas gostermemesinin en
temel sebebini zaten ilk durumda bdyle bir ayricalik budanmasi meselesinin yer
almamasi olusturur. ClnklU soylu ayricaliklari ve dolayisiyla iktidarin feodal
karakteri kendisini burokrasi araciligiyla devlet icerisinde yeniden Uretmektedir.
Anderson’un belirttigi Uzere on yedinci yuzyilin sonlari ve on sekizinci yuzyilda
Hohenzollern hukimdarlari aristokrasi tarafindan desteklenen bir grup degildiler
ve her ikisi arasindaki ¢gekismeler varligini surdurmustur. Fakat iki grup arasinda
higbir zaman ciddi bir ayrim s6z konusu olmamistir (Anderson, 1979, s. 230).
Cunklu mutlakiyetin olusumu aristokratik otoritenin Gzerine bina edilmistir
(Anderson, 1979, s. 231). Dolayisiyla ikisi arasinda kargitliktan ziyade benzerlik
ve bir aradalik s6z konusudur. Goruldigu tzere soylulugun iktidarinin azaltiimasi

talebi genellikle blrokrasi igerisinde tesis edilen yeni bir sinif aracihgiyla
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gerceklesmektedir. Il. Frederick’in bu baglamda gercgeklestirdigi, ayricaliklarin
budanmasi ve soylulugun dogrudan monarkin otoritesine bagli bir bigcim almasina
yonelik gayreti Prusya’nin Ozellikle on sekizinci yuzyilin sonralarina dogru
aristokratik-burokratik  mutlakiyete donuasimunu geciktirmis fakat mani

olamamistir (Rosenberg, 1966, s. 155).

Bu baglamda Il. Frederick doneminde takip edilen soylu olmayanlara unvan
bahsedilerek birokraside ayricalikli fakat kendi iradesine bagh bir sinif tesis etme
uygulamasi, gundn sonunda bu sinifin eski soylulukla is birligine zemin
hazirlamistir. Goruldugu tzere bu mefhumun en kiymetli sonuglarindan bir tanesi
soyluluk Uzerinden soylulugu dengeleme faaliyetinin, aslinda soylulugu monarkin
iktidarina karsi glclendiren bir pozisyona sokmasidir. Bu nedenle, donemin krala
bagh hizmetkarlari, soyluluk ayricaliklarina sahip olduklarinda dogrudan

kendilerini daha yakin gordukleri eski soylulukla yakinlik kurmustur.

Prusya’nin on sekizinci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren dis cephedeki askeri
mucadeleleri i¢ cephenin bu bolundsinun birlesmesinde hizlandirici bir etkiye
sahiptir. Burokrasi icerisinde yer alan ve surekli birbirleriyle devlet aygitinin el
koyma yetenegine sahip olmak araciliiyla micadele igerisinde bulunan siniflar,
dis cephede gerceklesecek herhangi bir felaket durumunda topyekin
ayricaliklarini kaybetme tehlikesi altinda olacaklardir. Bunun farkinda olan
yukselen ve soydan gelen soylulugun birlesmesi, kendisi de bir baska soylu olan
monark tarafindan ciddi engellemelere maruz birakilamamistir. Bu baglamda, .
Frederick’in soyluluga olan bagimlihginin araliksiz bir bicimde devam ettiginin
altini gizmek gerekecektir. Bu baglilik neticesinde soylu olmayan ayaktakimina
karsilik soyluluk ayricaliklari de juri budanmaya calisiimigsa de facto olarak hala
devletin ana sutunlarini olugturan bir pozisyonda konumlanmaktadir (Rosenberg,
1966, s. 156). Prusya feodalitesinin ikili yapisini ortaya koyan en onemli
meselelerden bir tanesi budur. Hi¢ suphesiz bu ikili durum, monarkla soyluluk

arasindaki bagin ¢ekismeli ve fakat ayni zamanda is birligini barindiran yonunu
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ortaya koyar. Ote yandan, bu vaziyet dahilinde geleneksel soyluluktan gelmeyen
— sonradan kabul edilenler hari¢ tutulmak kaydiyla — kigilerin devlet yonetiminde
s6z sahibi olmasi ise s0z konusu degildir. Aslinda, toplumun tabakalasmig
yapisinin dondurulmasi ve bu yapi dahilinde surdurualmesi her iki kargit grubun
da ortak cikarini insa eder. Yedi Yil Savaslan sirasinda siradan halktan
kimselerin, orduda gorevlendiriimesi ve daha sonralarinda savas bittikten sonra
bu gorevlerinden azledilmeleri (Rosenberg, 1966, s. 157), monark ve soylulugun
guc paylagiminda aguncu bir sinif olusturmama gayretini simgeler. Rosenberg’in
ifade ettigine goére, Il. Frederick icin yalnizca soylularin ve 6zellikle eski toprak
sahibi ailelerden gelen soylularin devlet ydnetiminde ideal hizmetkarlar
olabilecegi dusuncesi hakimdir. CUnkul yalnizca bu sinif egitim ve endoktrinasyon
araciligiyla, cezalar ve tesgviklerle, ahlaki UstlnlUkleriyle ve en dnemlisi kendi
cikarlarinin monarkin cikarlariyla ortugmesiyle, Prusya ruhunu

simgeleyebileceklerdir (Rosenberg, 1966, s. 157-8).

Ote yandan |Il. Frederick, halktan kimselerin ydnetsel Ust blrokraside
gorevlendirilmelerinin dnline gegememistir. Bu sinifi istenmeyenler olarak ilan
etmesine ragmen, politik dengenin kendi ¢ikarlarina yonelik guglendiriimesi
ugruna uygulamayi surdirmustir. En dnemlisi ise, bu halktan kimseler tarafindan
istihdam edilen burokratlarin yonetsel vyetkinlikleri, siradan toprak sahibi
soylularin yetkinliklerinden fazladir. Bu durum onlari ister istemez gerekli kéta
konumuna sokmaktadir. Her seye ragmen Prusya burokrasisindeki liyakat
arayigl, kendisini surdurmekte ve dolayisiyla soylulugun alanini kisittamaktadir.
Rosenberg'’in ifade ettigine gore yetkin soylularin kithgi, Il. Frederick’in daha zeki,
yetenekli ve tecribeli halktan kimseleri (commoners) goérevlendirmek igin
incelemeye laylkk gbérmesine  sebebiyet vermigtir. Fakat yalnizca
profesyonellerden olusmasi bakimindan deger ifade eden bu sinif higbir zaman
gercek soylulugun esitleri degildirler. Il. Frederick’in 1740 ile 1786 yillari arasinda
atamasini gercgeklestirdigi Genel Direktorlik altinda calisacak bakanlardan
yalnizca bir tanesi halktan kimseler sinifindan gelmistir (Rosenberg, 1966, s. 161-
2).
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Yonetsel ve yargisal burokraside gorev alanlarin sayilarinin eski soyluluk
aleyhine artis géstermesi ise yaniltici bir etkiye sahiptir. Clnku asil kar saglayan,
ayricalikh ve ciddi etkiye sahip makamlarin neredeyse tamaminda eski toprak
sahibi soyluluktan gelen kisiler yer almaktadir. Ayrica, bu kigilerin sonradan
atamalari yapilacak Kkisileri belirlemesi, ekstra odemeler, cezalar ve rutbe
yukselisleri gibi konularda ciddi s6z sahibi olduklari bilinmektedir (Rosenberg,
1966, s. 163). Dolayisiyla burokrasi igerisindeki asil ayricalikh sinifi, gegcmis
ayricalikh sinifin kendisi olusturur. Yalnizca eski Uretim mekanizmalarina bagli
kalmayarak yerelle merkez arasindaki bagi artirmak adina burokrasi igerisinde
yer alan bu sinif, diger bitln burokratik siniflarin Gzerinde ylikselmektedir. Tam
da bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, monarkin iradesinin
higbir kosulda bu burokratik sinif tarafindan etki altina alinmamasi ihtiyaci ve
dolayisiyla fren ve kontrol mekanizmalarinin strekliligidir. Ozellikle 1766 yilinda
kurulan Régie aracihigiyla monarkin kendi altindaki otoriteleri kisitlama ve
dengeleme faaliyetleri sirmektedir. Monarka bagli Fransiz mali uzmanlari
tarafindan tesis edilen bu kurum batun dolayl vergilerin, gumruk vergilerinin ve
postacilik servisinin yonetimini surdirmustur. Dolayisiyla olduk¢a buyuk bir
blrokratik gelir kapisi olma niteligini tasir. Burada gorev alan gégmen uzmanlar
dogrudan kraliyet hizmetkarlari olarak ayricalikli bir baska sinifi olusturur.
Régie’nin yoneticisi olan Fransiz de Launay, 1786 yilina kadar burokrasi
icerisindeki en buyuk iktidar sahibi kisi olarak kabul edilmektedir. Régie’nin tesis
edilmesiyle birlikte, geleneksel burokratlar bircok el koyma ayricaliklarini bu
kuruma devretmek zorunda birakilmigtir. StUphesiz burokratik yapinin bu yeni
olusumu beraberinde geleneksel blrokrasiyle ciddi karsithklar ve ¢ekismeler
ortaya ¢ikarmigtir. Yeni bir ikilik olusumunun goéruldigu ve fakat bu sefer higbir
sekilde is birligi yapma olanaginin mumkun olmadigi bir durum sz konusudur.
Yargisal ve yonetsel burokrasi topyekdn bir sekilde ortak digsman olarak finansal
barokrasinin kendi makamlarinda istihdam edilmelerini engellemeye ¢alismis ve
uzun suredir gergin bir hat Uzerinde devam eden monarkla olan iligkilerinde
bardagi tasiran son damla olarak Reégie’ye karsithk Uzerinden monarkin
otoritesine karsitlik boy gostermistir (Rosenberg, 1966, s. 169-172).
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II. Frederick’in blrokrasinin gucundn kisittanmasi adina ortaya koydugu Régie,
genel vergi yonetimini denetleyen bir kurumdur. Régie 06zellikle Genel
Direktorluk’un mali otoritesini dengelemek igin tesis edilmistir. Fransiz vergi
memurlarindan olusan bu kurum yolsuzluk ve rtsvetlerin ortaya ¢ikariimasini ve
Yedi Yil Savaslar’ndan sonra disen vergi gelirlerinin yeniden yukseltiimesini
saglamak adina yetkilendirilmistir. Kurum igerisindeki yaklasik 2 bin memurdan
200 tanesi Fransizlardan olugsmaktadir. Bu kurum neredeyse bitin Akzise'nin
toplanmasini ve yonetimini elinde tutmaktadir. Dahasi Régie araciliiyla bir¢ok
girisim de kurulmustur. Bunlardan birisi Genel Tutin Yonetimi'dir. Devlet tekeli
gibi islev gérmekte ve ek olarak kahve, un ve diger bazi Grtnlerin Uretimini de
kontroli altinda tutmaktadir. Régie, 23 milyon thalerlik arti deger Uretmeyi
basarmistir. Fakat eger Regie'nin kurulus amaci Prusya burokrasisini
dengelemektiyse, beklenenin tam tersi yonde sonug¢ vermistir. Regie'nin, kendi
disinda kalan burokrasinin geleneksel varliklarini taciz edisi ve bunun
olusturdugu kizginlik burokrasinin kendi guglerini krallik lehine birlegtirmesine

tetikleyici bir unsur olmustur (Mooers, 1991, s. 123).

Ozellikle 1780’li yillardan itibaren, bizzat monarkin kendisi tarafindan olusturulan
barokratik yapinin dogrudan monarka kargi gikmasi ve dolayisiyla artik devletin
iradesinin monark tarafindan degil de kendileri tarafindan temsil edildigine yonelik
yeni bir dondsim s6z konusu olmustur. Gittikce guclenen bu burokratik
mekanizmanin en temel talebini artik daha fazla 6zglrlik ve badimsizlik
olusturur. Aslinda iki buyuk el koyucu arasinda gerceklesen mucadelenin,
O0zgurlik baglaminda sekillenmesi hi¢ sasirtici degdildir. Clnkd monarsi de kendi
O0zgurligunu diger bir deyisle soyluluk tarafindan kisittamaya maruz kalmayan
otoritesini tesis etme cabasi igerisindedir. Dolayisiyla Prusya mutlakiyetinde
meydana ¢ikan ozgurluk tartismasi, el koyucunun kimligine yodnelik olma
karakterinin toplumsal baglami etrafinda sekillenmektedir. Ote yandan bu
Ozgurluk, herhangi bir ulusal egemenlik tartismasi dahilinde degerlendiriimeye
musait degildir. CUnkl ulus olarak bir sinifin politik sahnede temsilini
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gerceklestirecek ve dolayisiyla o6zgurluk taleplerini pratige dokecek bir
olusumdan s6z etmek mumkin dedildir. Bu nedenle, Prusya feodalitesinin
Ozgurlik tartismasini  besleyebilecek ana kaynak, burokrasi ve monark
arasindaki iktidar iliskisinden ibarettir. Ote yandan burokrasinin kendisini ikmal
etmesinin sinirlari da yine soyluluk ayricaliklariyla sekillendirilmis dolayisiyla
halkin bu yapiyla olan iligkiselligi yalnizca ve yalnizca ekonomik degeri tUretmeleri
bakimindan s6z konusu olmustur. Rosenberg’in ifade ettigine gbére 1786’dan
sonra burokratik atamalarda monarkin tasdikinin gerekliligi  kendisini
korumaktadir fakat de facto olarak goérevlendirmelerin tamami kendisine bagli
blrokratlarin — topyekdn bir ayricalikli sinif olarak — dnerileri ve patronaj iligkileri
dogrultusunda sekillenmistir. Burokrasi, monarsik kontrol mekanizmalarini kendi
cikarlarina dogru yoneltmekte gayet basarih olmustur. Zaman igerisinde, bu
mekanizmalari kendi otonomilerini kurumsallagtiran ve hiyerarsik bir yapiya

bartnduren de yine kendileridir (Rosenberg, 1966, s. 177).

1770 yilinda zorunlu giris  sinavlarini uygulayan komisyonun
(Oberexaminationskommission) olusturulmasiyla birlikte blrokrasinin, ise alim
sureclerinde dogrudan belirleyici bir Ustinlige haiz oldugu ileri surulebilir.
Makama kabul edilebilmek icin gerekliliklerinin artirilmasi, burokrasiyi gittikge elit
bir sinif pozisyona sokmus (Rosenberg, 1966, s. 180) fakat bu elitizm
yasal/rasyonel gereklilikler etrafinda sekillenmekten ziyade blrokrasi igerisindeki
topyekln bir karakteri ifade eden soyluluk gikarlari etrafinda gerceklesmigtir.
Sonug olarak artik monarkin burokrasi Uzerindeki belirleyici iktidari, kademeli bir
sekilde elitlerin iktidari altina gegmistir. Ote yandan bahse konu elitlerin, en temel
niteligini soyluluk olusturur. Bu nedenle, kamu hizmetine yeni dahil edilecek
siniflar da dolayisiyla bu niteliklerin izdUsumudnden azade degildir. Dolayisiyla
soylular ve soylu olmayanlar arasindaki geleneksel anlati el koyucunun kimliginin
degismesinden sonra bile hikmUnu devam ettirmigtir. Fakat monarkin
belirleyiciliginin yuksek oldugu donemlerden kalma bir olgu olarak, buradaki
nitelikli ve yetkin personel ihtiyacini karsilayacak olan kurum da yine siradan
halktan olusmaktadir. Bu mesele, siradan halktan kimselerin cesitli kosullar
aracihigiyla yetkinliklerinin arttigi ve dolayisiyla topyekdn bir sekilde halkin egitim

seviyesinin artarak geleneksel soylulugun niteliklerinin 6nune gegtigi gibi anlatiyi
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isaret etmez. Egitimli 6n ekinin bu sinifi yine diger siradan halktan ciddi bir
bicimde ayirmasi s6z konusudur. Dolayisiyla yine toplumsal tabakalagmanin bir
urint olmakla birlikte, ekonomik ve sosyal statulerinin gorece daha Ust bir
konumda oldugunu belitmek gerekir. Rosenberg’in aktardigina goére “(...) orta
siniftan gelen kimseler, yalnizca ¢alismayi bilirler, nasil yénetilecegini degil. Bu
nedenle burjuvazi Uyeleri atamak, soylu (lyelerin is ylkidniu azaltmak gibi

sagduyulu bir amacg tagimaktadir” (Rosenberg, 1966, s. 181).

1.2.7 Hizmet Soylulugu Uygulamasinin Bir Sonucu Olarak Ozgiirliik
Talebi

Hohenzollern monarklari tarafindan soylu aristokrasiyi dengelemek amaciyla,
sonradan soylu unvani verilerek makamlarda gorevlendirilen burokratlar dnemli
bir dontisime dair ilk filizleri agiga cikarmistir. Yeni gelenler olarak sonradan
soyluluga erigenler araciligiyla gortulmektedir ki soyluluk ayricaliklardan degil
ayricaliklar soyluluktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ayricaliklara yonelik
talebi arttirma potansiyeline sahiptir. Onceki ylizyillarda Hohenzollern
topraklarinda bdyle bir sinif gegisinin gerceklesebilmesi mimkin degildir ¢linki
el koyma bicimi farklilasmamistir. Merkezilesme gayreti igerisinde burokratik
isleyis Uzerinden dogan personel ihtiyaci dolayli yoldan yeni bir el koyma
bigiminin olusmasina sebebiyet vermigtir. On sekizinci yuzyil Prusya mutlakiyeti
icerisinde ele alinan devletin en temel niteligini organize ediciligi degil, el
koyuculugu olusturur. Dolayisiyla devlet, kendisine bagl birimleri organize eden
ve onlara ust politikalar olusturmak suretiyle yon tayin eden modern bir
gérinimde ele alinmamalidir. Devlet igerisinde bulunan burokratik kurumlarin
varligi feodal el koyma surecinin islevselligini arttirmaya yoneliktir. Boyle
olmasinin sebebini yine devletin el koyucu pozisyonunda olmasi olusturur. Marx
deger uretimini neyin olusturdugu sorusuna emek yanitini vermektedir. Buna
gore: “(...) bir kullanim degeri ya da mal, yalnizca, onda soyut insan emeginin
nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir dedere sahiptir. Oyleyse
onun degerinin blytkligi nasil élgiiliir? Onun icerdigi “deger yaratici 6z”(in, yani

emegin miktariyla” (Marx, 2011, s. 52). Feodal toplumda toprak sahibi soylularin
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kendilerine bagh uretici kdylulerin emegine el koymak suretiyle elde ettikleri
gelirlerini emegin ilk degerinin somurusu olarak nitelendirmek mumkundur. Bu
toplum diuzeninde emegin 6zgur bir hareketliligi s6z konusu olmadigindan serf ya
da bagli koyluler isci statisinde degerlendiriiemez. Dolayisiyla feodalitenin
emege el koyma biciminin kapitalist el koyma bigiminden farkli oldugunun altini
cizmek gerekir. Bu fark Ureticilerin statistndeki farki da yansitmaktadir. Marx’in
ifade ettigi haliyle: “(...) dreticileri lcretli isgilere donistiren tarihsel hareket, bir
yandan bunlarin serflikten ve lonca zincirlerinden kurtarilmalari olarak gérindir”
(Marx, 2011, s. 688). Prusya feodalitesinde soylulugun ve devletin gelir kaynagi
serflik ve baghlik iliskilerine dayandigindan herhangi bir kapitalist birikimden s6z
etmek mumkuin degildir. Toplumun bu yapisi onun modernlesme pratikleri
icerisinde okunmasini engeller. Buna paralel olarak incelenen donem esasinda
Prusya, kapitalistiesmeyen bir toplum yapisina sahip olmakla birlikte burokrasi
araciliiyla feodalitenin el koyma bigiminin farklilagsmis bir seklinin ortaya
¢ikmasina taniklik etmistir. Dogrudan kendisine bagl tretici kdylinin emegdine el
koymayan fakat bu emegin Urettigi degerin tlrevine dolayh yoldan el koyan
hizmet soylulugu sinifi Prusya feodalitesinin emek sdmdurd niteligindeki
farkhlasmayi meydana getirir. Devlet burokrasisinde goérev almak kaydiyla kendi
uretim ve yeniden uretimlerini saglayan bu hizmet soylulugu sinifi, teoride Junker
soylulugun iktidarini dengelemek adina monarsinin kendisi tarafindan tesis
edilmis olmakla birlikte pratikte toplumdaki deger Uretiminden aldidi pay esasinda
disundldiuginde feodalitenin emek somurl pratiklerini surdirmektedir. Junker
soylulugu gibi gelir kaynaklari dogrudan topragi isleyen koylunin urunine el
koyma uzerinden sekillenmez. Bununla birlikte degerin olusum ve el koyma
tipinin tlrevi dahilinde gelir elde etmeleri s6z konusudur. Bu durumda Prusya
devlet burokrasisinde goérev alan hizmet soylulugunun, feodal iliskiler dahilinde
kendi yeniden Uretimini sagladigi ifade edilebilir. Bu durumda Prusya
burokrasisini modernlegtirici bir dizlemde ele almak mumkuin degildir. Ekonomi
pratiginin feodal karakterde olmasi diger yandan siyasal pratigin de benzer
karakteri tasidigini ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla siyasal pratige ait bir tartisma
alanini ifade eden 6zglrlik meselesinin de modern niteliklerle ele alinmasi

yaniltici sonuglar doguracaktir. Tarimsal veya kisith endustriyel faaliyetten
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kaynaklanan gelirlere dogrudan el koyma Uzerine dayanan feodal Uretim tipinin
bu farklilasmasi toplumdaki soylu ayricaliklarina yoénelik tekdize resmin
karsisina yeni bir olgu dayatmistir. Tekrar belitmek gerekir ki meydana ¢ikan
farklilagma herhangi bir sekilde agagidan gelen 6zgurluk ve benzeri taleplerin
sonucunda degil fakat el koyucunun kimliginin konsolide edilmesi surecinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla burokrasi ve monarsi arasindaki iligki dahilinde soylu
ayricaliklarinin kabullne ve surduralmesine yonelik faaliyetler soylulugun Gstin
vaziyetini tanima acisindan gegerliligini surdurar. Diger yandan bahse konu
donusumaun ciddi bir talep olugturmasi s6z konusudur. Ayricaliklarin daha genig
diger siniflar icin de erisilebilir olusu bu talebin 6zinl ifade eder. Devlet
burokrasisinin, s6zumona liyakat ve profesyonellige dayandiriimasi
meselesinden hareketle hi¢ suphesiz yeni olusan talebin hangi niteliklere sahip
kisiler tarafindan dile getirilebilecegi de belirlenmis olmaktadir. Bildung, yani
egitim aracih@iyla acilan soyluluk kapisi, dolayisiyla Bildungsbdirgertum (egitim
burjuvazisi) sinifina 6zgu ayricaliklari gerektirir. Rosenberg de Prusya
feodalitesindeki egitim faaliyetini, sinif hareketliligini saglayabilen bir kanal olarak
nitelendirmektedir. Sosyal bir hareket olarak egitimcilik distinsel alemlerde
soylulugun udstlinligune dair karsi c¢ikisi yansitir. Fakat bu karsi cikis
ayricaliklarin ortadan kaldiriimasina yonelik degil erisilebilir olmasina yoneliktir.
Ozellikle 1790’h yillarda kendisine 6zgl karakteristikleriyle diger siniflardan
ayrilan Bildung’un varligindan s6z etmek mumkundur (Rosenberg, 1966, s. 182-
3). Ornegin bu sinifin bir Gyesi olan Fichte, soylulugun Ustiin sosyal stattisini
dalkavukluk, yalan ve savunmasiz olanin soygunu araciligiyla elde ettiginden s6z
eder. 1793 yilinda geleneksel soylulugun bundan bagka bir sey ifade etmedigini
belirten Fichte artik onlarin da “serefli sehirli tabakalarla — tliccarlar ve sanatgilar
— ayni sinifta olacaklarini” ilan eder (Rosenberg, 1966, s. 184). Serefli sehirliler
sinifinin  hi¢ slphesiz en kiymetli Uyelerini Bildungsbirgertum olusturur.
Dolayisiyla ayricaliklara sahip yeni bir sinif olarak tesis edilmektedir.
Ayricaliklarin topyekdn ortadan kalkmasina yonelik herhangi bir gayret ise s6z
konusu degildir. Halktan gelen kimselerden olusan egitimli burokratlar (Gebildete)
(Rosenberg, 1966, s. 185), Bildungsbiirgertum sinifinin ideal tiplemesini

olusturur. Bu tiplemenin Kkarakteristik nitelikleri ise, ddnemin entelektiel
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cevrelerince yazilip cizilenler araciligiyla belirlenmektedir. Yeni tesis edilen
ayricalik ise dogrudan egitim ve ahlaki olarak ige donuk bir endoktrinasyon

uzerinde temellenir (Rosenberg, 1966, s. 187).

Turner, Bildungsbirgertum sinifini ele aldigi makalesinde bu sinifin Prusya
tarihgilerinin gorustne gore egitim reformlari sonucunda erken on dokuzuncu
yuzyilda olustugunu ifade etmektedir. Bu sinifin temel karakteristik nitelikleri
Alman idealizmi ve burokratik mutlakiyet arasindaki gekigsmeler sonucunda
meydana gelmistir. Fakat Turner, tarihgilerin bu yaklagsiminin egitim reformlari
oncesinde var olan profesyonel egditimli siniflari yok saydigini belirtmektedir
(Turner, 1980, s. 105). Dolayisiyla Bildungsbiirgertum sinifini yalnizca egitim
reformlarina endeksleyerek onun bir Grini saymak kendi icerisinde bazi
eksiklikler tagsimaktadir. Bunun yerine Turner, Bildungsbirgertum sinifinin farkl
bir okumasini ortaya koyar. Ona gore bu sinif ilkkokuldan Gniversiteye kadar egitim
almis ve devaminda Universitede teoloji, hukuk ve tip gibi alanlarda ders veren
kimselerden ve egitimli burokrasiden olusmaktadir (Turner, 1980, s. 106). Bu
calismada ise Bildungsbiirgertum, Prusya’nin mutlakiyetlesme sireci igerisinde
barokratik yapiya dahil edilen ve devletin mutlakiyetlesme yolundaki donugsim
surecini kendi yeniden uretimleri dogrultusunda sekillendirme gayreti gosteren bir
sinif olarak ele alinmaktadir. Bildungsbiirgertum Prusya’nin mutlakiyetlesme
sureci icerisinde monarsi ve yerel soyluluk arasindaki iktidar mucadelesine bizzat
monarsinin kendisi tarafindan sonradan dahil edilmigtir. Maliks’in aktardigina
gore, her ne kadar |l. Frederick aristokrasi yanlisi bir monark gérinimundeyse
de buyUmekte olan orta sinifi belirli bir dereceye kadar koruma egilimi igerisinde
olmustur. Cunku aristokrasinin devlet iktidari Uzerinde tekel sahibi olmasi
monarsinin ¢ikarlarinin aleyhine olacaktir (Maliks, 2014, s. 17). Hig sUphesiz yerel
soylulugun iktidari devletin merkezilesme pratigine yonelik c¢esitli tehditler
olusturdugundan devletin niteliginin bu dogrultuda reforma tabi tutulmasi
monarsinin temel gayesini olusturur. Yukarida hizmet soylulugu olarak ele alinan
sinif da Bildungsbiirgertum’un sinirlari  dahilindedir. Dolayisiyla monarkin

hizmetkarlar olarak degerlendirilen hizmet soylulugu ve Bildungsbiirgertum sinifi
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geleneksel Junker aristokrasisi ve monarsi arasindaki iktidar muicadelesinin
monarsiye yakin kanadinda konumlanmaktadir. Kogak, Kant'in evrensellik
anlatisini Prusya feodalitesinin maddi temelleri dahilinde ele aldigi doktora tez
calismasinda, Bildungsblrgertum sinifinin olusumunu Colin Mooers, Robbie
Shilliam, George Comninel ve Ellen Meiksins Wood araciligiyla iki temel Gzerine
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki Bildungsbirgertum sinifinin Bdirger sinifi
icerisinden dogmakla birlikte bu siniftan farkli oldukga 6zgin maddi kosullar
icerisinde sekillenmesidir. Ikincisi temel ise burjuvazi sinifinin incelenen
Germenik bolge acgisindan alisilageldiginden farkh bir anlam ihtiva etmesinden
kaynaklanir. Bu manada Bildungsbiirgertum sinifi Fransa ya da Ingiltere’de
oldugu gibi girisimci kapitalist burjuvazi ya da ticaretle ugrasan kuguk olcekli
burjuvazi tiplemesinden ayri olarak degerlendiriimelidir. (Kogak, 2024, s. 60).
Prusya’nin Biirgertum sinfinin Fransa ya da ingiltere’de yer almis ticaretle
ugrasan ve girisimci burjuvazi sinifindan farkh bir eksende sekillenmesini yine
Prusya feodalitesinin olusumsalligi icerisinde degerlendirmek mumkundur.
Junker aristokrasisi ve monarsi arasinda suregelen is birligi neticesinde
geleneksel soylulugun iktidari burokrasi aracihiglyla tekellestirmesi so6z
konusudur. Geleneksel feodal toprak sahipliine dayanan ekonomik faaliyetin
mutlak devletin otoritesi icerisinde tek tiplesmesi Prusya bolgesindeki Uretim
faaliyetlerinin ¢esitlenmesini engellemis ve bu yolla kapitalist siniflarin olusumunu
yavaslatmistir (Kogak, 2024, s. 61). Dolayisiyla Prusya feodalitesi igerisinde
ekonomik manada gugclu temellere dayanan burjuvaziden s6z etmek mumkin
degildir. Birgertum olarak adlandirilan sinif olusumu agisindan bu manada
muadillerinden farklilagir. Ticaret ya da girisimcilik Uzerinden ekonomik fayda
elde etmeyen Blirgertum devlet burokrasisinde yer almak kaydiyla yeniden
uretimini saglamaktadir. Cunku Uretim faaliyetleri heniuz feodal kimligini
surdirmektedir. Dolayisiyla Biirgertum’u kapitalist burjuvaziden farkl olarak ele
almak daha dogru olacaktir. Ote yandan Uretim faaliyetlerinde yer alan bu kithk
neticesinde devlet blrokrasisinde gorev almak Bildungsbiirgertum igin yegane
gelir kaynagini olusturur. Mooers’in Sheehan’dan aktardi§i Gzere, geleneksel
soyluluktan farkli olarak sekillenen Prusya hizmet soylulugunun kariyer elde

edebilme yonundeki ¢abalarinin bosa ¢ikmasi beraberinde siyasal bir manaya
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barinmastir (Mooers, 1991, s. 135). Dolayisiyla devlet blrokrasisinde goérev
alma ve yegane gelir kaynagi uzerinden kendi yeniden Uretimini saglayan bu
sinifin siyasal karaktere burunerek devletin donusimunu kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkileme potansiyeli icerisinde oldugu ifade edilebilir. Bu iki
yargidan hareketle Bildungsbirgertum sinifini kapitalist bir sinif olarak ele
almanin mimkun olmadi§i ifade edilebilir. Dolayisiyla el koyma tirtd bakimindan
kapitalist emek somiirii tipinde gelir saglamasi s6z konusu degildir. Ote yandan
geleneksel soyluluktan da uretici kdylunun Urettigi degere serflik ve baglilik iligkisi
icerisinde birinci el koyucu olmamasi acisindan farkhlasir. Bitin bunlardan
hareketle Bildungsbiirgertum sinifinin  kapitalist bir karakterde olmadigi
dolayisiyla sermaye birikimi gibi meseleler GUzerinden kapitalist modernlesme
sureci dahilinde ele alinmamasi gerektigi cikarilacak ilk sonucu olusturur. ikinci
olarak bu sinif gelirlerini tipik feodal el koyma Uzerinden elde etmedidi icin
geleneksel aristokrasiden de farkllasir. Bu iki yargi bir arada ele alindiginda
Prusya’nin  burokratik mutlakiyetlesme sureci igerisinde ortaya ¢ikan
Bildungsburgertum sinifinin yine bu surecin olugsumsalligi igerisinde vuku
buldugu ifade edilebilir. Bu olusumsallik kendinde 6zgun bir karaktere sahiptir.
Bahse konu o6zglnlik yukarida ele alinan blrokratik makamlar araciligiyla
olusmus yeni el koyma bigiminin izdUsumunu ortaya koymaktadir. Bu yeni el
koyma bigimi kapitalist bir karakterde olmamakla birlikte siyasal bir karaktere
burinmektedir. S6z konusu siyasal karakter, Prusya’nin feodal kimligini
dénlismis olarak surdlrdr. Sonug¢ olarak Bildungsbirgertum sinifinin Prusya
feodalitesindeki dontismus feodal kimliginin olusumsalligini Kant'in 6zgurlik
anlayisinin sekillendigi bir gerceve olarak ele alabilmenin mimkdn oldugu ileri
surllebilir. Bu mesele Kant'in 6zgurluk anlayiginin belirli bir sinifa veya gruba
indirgenmesi anlamina gelmemektedir. Teorinin evrenselligini tarihin tikelligi
icerisinde ele almak, teoriyi tikel olana indirgemek maksadini tagimaz. Tarihin
tikelligini siyasal, ekonomik ve sosyal olusumsalidin tumelligi icerisinde ele
almak bu calismanin takip ettigi yaklasima uygun disen tarifi ifade eder.
Dolayisiyla Kant'in 6zgurluk kavraminin maddi baglaminin irdelenmesi onun su
ya da bu sinifa tekabdl ettigini ortaya koymayi degil, hangi toplumsal iligkiler

batlnl igerisinde vuku buldugunu serimlemeyi hedefler. Bu amag¢ dogrultusunda
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hareket edildiginde takip eden su yargi oldukga kiymetlidir: Prusya’nin birokratik
mutlakiyetlesme slrecinde 6zgun bir karakterde ortaya c¢ikan Bildungsbiirgertum
sinifi, devletin tabi oldugu donusumu etkileyebilecek ve bu yolla da kisith gelir
elde etme kaynagi olarak burokrasi icerisindeki mevcudiyetinin yeniden tretimini
saglayabilecek sinifi olusturmasi bakimindan &zgurlik kavraminin hangi
toplumsal sorunun cevabi olarak sekillenebilecedinin ifadesini ortaya
koymaktadir. Kant’in 6zgurluk kavramini ele alis bi¢imi olarak aklin kendi kendine
yasa koymasi donugsen Prusya feodalitesi igerisinde feodal kimligini surduren
Bildungsbiirgertum sinifinin ekonomik ¢ikarlariyla bezeli micadelesi dahilinde

sekillenmigtir.

Ote yandan Bildungsbiirgertum’u onciileyen benzer olusumlardan da soz
edebilmek mimkindir.  Universite egitimi almis  burokratlar  olarak
Gelehrstrenstand, Gelehrtentum ve Gebildete siniflari daha ¢ok on sekizinci
yuzyllin ilk U¢ ceyreginde Bildungsbirgertum sinifini énculeyen bir karakter
tasimaktadir. Bu oncul siniflarin ortak karakteristik 6zelligi devlet bulrokrasi
icerisine aldiklari egitim dolayimiyla dahil olabilmektir. Yukarida ele alinan
Cocceji reformlarinin yargi burokrasisi igerisinde ortaya koydugu doénudsimun
temellerini bu siniflar meydana getirir. Dolayisiyla kendi igerisinde farkliliklar
barindiriyor olmalarina ragmen Prusya feodalitesinin iktidar yapisini etkileme
bigimleri acisindan yeni bir sinifsaligi agida c¢ikarmaktadirlar. Bu durum
Bildungsburgertum sinifinin Prusya toplumu icerisindeki rolini daha belirgin
kilmaktadir. Diger yandan Bildungsbtirgertum sinifinin dnculu sayilabilecek bu
siniflarin neden ondan farklilastiginin altini ¢cizmek faydali olacaktir. Prusya
mutlakiyetinin blrokratik yapiya blrinmesi araciliiyla hizmet soylulugu olarak
kendini gosteren yeni bir sinifin olusumu toplumda geleneksel soylulugun
kargisinda farkli iktidar kanallarini harekete gecirmeyi gerektirir. Geleneksel olan
kargisinda kabul gormenin yegane kosulu olarak egitim mefhumu ise topyekdn
halka acik bir alan olarak sekillenmez. Cunkl bahse konu egitime sahip olabilmek
en basindan belirli ekonomik arka plana sahip olmayi gerektirir. Ustelik bu gibi

islerle ugrasarak devlet burokrasinine dahil olabilmek i¢in egitime ayrilacak bos
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vaktin varligi1 da gereklidir. Dolayisiyla Bildungsbiirgertum ya da egitimli olma gibi
meseleler igin on sekizinci yuzyilin ortalarindan itibaren burokraside yer edinen
commoner sinifinin mensuplari tarafindan cevrelenen sosyal statu dahilinde
kisith bir cevreye hitap edilmesi meselesini goz ardi etmemek gerekmektedir.
Onceleri devlet blrokrasisinde gorev alabilmenin geleneksel olmayan kosulu
olarak egitimli olabilme mefhumu beraberinde bu sinifin blrokraside yer etmeleri
sonrasinda burokrasiyi kendi sosyal statllerini koruma ve yeniden uretme
agisindan cesitli reformlara tabi tuttugu gorulmektedir. Cocceji Reformlarini bu
cercevede ele almak muUmkinddr. Bu mesele, Bildungsbirgertum sinifini
onculeyen siniflarin  ortak karakteristik 0Ozelliklerinden en temel olanini
yansitmaktadir. Yargiclar, doktorlar, Universite profesorleri ve ruhban sinifinin
egitim araciligiyla sosyal statilerini koruyup yeniden Uretmesi devlet burokrasisi
icerisindeki bu sinifin geleneksel soyluluktan ayrildigi noktaya isaret eder
(Turner, 1980, s. 108). Bu oncul siniflarin belirleyici bir diger niteligini teoloji,
hukuk ve tip gibi bilimler Gzerinden elde ettikleri ayricaliklar olusturur. Bu nedenle
Bildungsburgertum sinifinin onculleri olarak kabul edilen bu siniflarin temel ilgi
alanlar yine bu branglar etrafinda sekillenmektedir (Turner, 1980, s. 110). On
sekizinci ylzyilin ortalarindan itibaren Aydinlanma fikirlerinin etkisi altinda bu
alanlara yonelik sorgulama pratigi meydana ¢ikmis ve felsefe gibi alanlarin
ustlnlik iddiasiyla kusatma altina alinmistir. Kant'in kendi epistemolojisini
kurgularken felsefeyi bir bilim olarak ele alabilmenin yollarini kurgulama meselesi
bu tartisma etrafinda duastnulebilir. Egitimli  siniflarin  sosyal statdlerini
ilgilendikleri kisith branslar lzerinden devsirmesi benzer faaliyetler icerisinde
bulunan benzer karakterdeki insanlarin devlet aygiti icerisindeki etkisini
kisittamaktadir. Rasyonel sag duyu, duygusal ve estetik alirlik gibi meseleler
uzerinden Bildung mefhumunun idealini entelektiiel ve estetik gelistirme olusturur
(Turner, 1980, s. 111). Dolayisiyla Kant felsefesinde ele alinan butin bu
meseleler, entelektlel olanin kamusal alanda egitimli bireyler tarafindan
gergeklestiriimesi on goérllen meselelere evrilmektedir. Bu durum, geleneksel
egitimli siniflarin iktidara yoénelik dikey erisim kanalini tekellestirmesine dair bir
baskaldir niteligindedir. Eger egditimli siniflar olarak iktidara burokrasi Gzerinden

ortak olunabilecekse bunu yalnizca yargi, ruhban sinifi ve tip burokrasisi
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gerceklestirmemelidir. Kant felsefesinin gelisimi goéz dnline alindiginda dogmatik
rasyonalizm ve ampirisizme olan baskaldiri beraberinde bu ikisinin ayni potada
eritilerek evrensel karaktere burtndurtlmesini ifade eder. O halde geleneksel
egitimli siniflarin bilgi ve liyakatin olusumuna dair tekel iddiasinin hedef alindigini
soyleyebilmek muumkuandur. Karsit  epistemolojilerinin  reddiyle  birlikte
Bildungsbiirgertum sinifinin yeni ideali temsil etmesi s6z konusu olmustur. Bu
yeni ideal ahlak ve etik gibi mefhumlar Uzerinden bireyin ahlaki olarak
mukemmellestiriimesini ve bireyler toplulugu olarak devletin de bu hedefte
ilerlemesi gerektigi Uzerinedir. Turner'in Friedrich Niethammer’dan aktardigi gibi
“egitimli diye anilanlar (Gebildete) kader tarafindan aklin rahipleri olmaya ve onun
atesini diri tutmaya cagrildilar’ (Turner, 1980, s. 127). Aklin rahipleri olma
meselesi akil hakkinda dugunsel ve teorik bilgi Uretiminde bulunarak bunun
vazedilmesini ifade eder. Bu iglevi yerine getirebilecek sinif
Bildungsbiirgertum’un kendisidir ¢ciinkii bu meselelerle ilgilenebilecek toplumsal
yeterlilige yalnizca kendileri sahiptirler. Geri kalanlar bu sinif tarafindan dretilen
tezlerin ve Ogretilerin takip edilmesi suretiyle kendilerini Kultur dizeyine
cikarabileceklerdir. Dolayisiyla evrenselligini kendi kendisinden devsirir fakat bu
evrensellik goruldugu gibi boyun egmeyi egitim ve endoktrinasyon Uzerinden
yeniden Uretmektedir. Ustelik bu sinif kendisini yalnizca bireysel boyutta
kurgulamakla kalmayip geleneksel egitimli siniflarin tecribesinden hareketle
devletin de bu sekilde kurgulanmasi yonunde hareket halindedirler. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise geleneksel egditimli siniflarin varliginin
mutlak monarsinin kendi ¢ikarlariyla uyumlu bir vaziyette olmasidir. Bir yandan
bu sinif aracihgiyla geleneksel toprak sahibi soylulugun burokrasi igerisindeki
dengelenmesi monarsi adina fayda saglarken, monarsi tarafindan kendi sosyal
ayricaliklarinin giris sinavlari ve kabul asamalar yoluyla saglama alinmasi
geleneksel egitimli siniflar agisindan vazgecilmesi zor bir anlasma baglami
olusturmaktadir (Turner, 1980, s. 119). Dolayisiyla egitimli siniflarin
Bildungsbiirgertum’a donisme surecinde gorulen sey oncelikle epistemolojik
olarak farkh dallarin bu iktidar kanalina eklemlenmesi ve sonrasinda bu kanal
dahilinde eski otorite pratiginin yeniden Uretiimesidir. Sosyal stati ve

ayricaliklarin ~ Uretimi  boylelikle  Bildungsbiirgertum sinifinin  entelektuel
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faaliyetlerinin hangi tarihsel ve toplumsal iktidar baglamlari dahilinde ele
alinabileceginin vesikalarini sunmaktadir. Bu durumda Bildungsblrgertum
sinifinin  kendisini burokrasiye dahil etmesiyle birlikte devlet otoritesinin
geleneksel toprak sahipligine yonelik erisim kisitinin ortadan kaldiriimasi ve yine
de commoner olanlarin Uzerinde konumlandirmasindan s6z etmek yerinde
olacaktir. Ote yandan bu sinifin segkinligini yine kendi teorik ugraslarinin ezoterik
dil kullanimi olusturur ve dolayisiyla evrensellik iddialarinin daha ilk durumda
genis halk kitleleri tarafindan uygulanabilirligi mumkin goérinmemektedir. Kati
klasik metinler egitimi, Universite ogrenimi ve devlet sinavlarina ayricalikli
erisimler gibi meselelerin bu seckinci sinifin kendisinden daha alt siniflar
tarafindan otoritesinin tartigsiima olanaklarini engelledigi ifade edilebilir (Turner,
1980, s. 129). Prusya feodalitesinin burokratik mutlakiyetlesme slrecinde
geleneksel soylulukla monarsi arasindaki ig birligi icerisinde gergeklesen ¢gekisme
uzerinden yeni bir el koyma yonteminin olusumu neticesinde burokratik
yapilanma igerisinde yer alan bu egitimli sinifin daha sonralari elde ettikleri sosyal
statinin yeniden Uretiimesi adina konumlarini saglama alma pratigi Kant'in
Ozgurlik anlatisinin icerisinde dogdugu tarihsel olusumsalligin niteliklerini

olusturur.

Var olan iktidar gcekismelerinin Gzerinde askinsal bir kurgulamanin gerekliligi, her
iki iktidar tarafindan da diglandiklari ve onlarin sahip olduklari statii kaynaklarina
erisim elde edemedikleri igin bdyle sekillenmektedir. Fakat bu streg kendiliginden
degil, burokrasinin kurulus surecinden on sekizinci yuzyilin sonlarina kadar
devam eden soylu olmayanlarin da bir sekilde iktidar devsirebilmesinin actigi yol
dolayimiyla gergeklesmektedir. Burokratik cevrelerdeki  yogunluklarinin
artmasiyla birlikte Gebildete, iyi kazaniimig haklari (wohlerworbene Rechte)
adina gittikce daha fazla sinifsal 6zgurlik ve otorite talebinde bulunmustur
(Rosenberg, 1966, s. 187). Bu taleplerin dayanak noktasini ise, monarkin ve
geleneksel soylulugun iradesinin sartsiz kabulini sorgulayan askinsal c¢ikis
kapisi ahlak olusturur. Clnku ahlaki olarak 6zgur bir yapida olundugunun kabuld,

otoritenin ileri sirdugu mutlak iktidar iddialarini ciddi bir bicimde kuvvetten yoksun
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birakmaktadir. Ote yandan, ahlaki 6zgirliigin evrensel bir nitelikte olmadigi da
asikardir. CUnku her seyden 6nce ortaya c¢iktigi ¢cevre bakimindan yasamlarini
idame ettirebilmek adina baskalarina isteng bakimindan bagimh olmayan bir
siniftan dogar. Dolayisiyla a priori olarak butin tecribeden bagimsiz degil aksine
kendisine onsel olarak belirli bir seviyede ekonomik, siyasal ve giderek kulturel
bir 6zgurlik gereksinimi icerisindedir. Rosenberg, Kant’'in burokrat 6grencilerinin
Ozgurlik anlayisinin nasil sekillendigini aktarirken onlar igin bu 6zgurlik
anlayisinin profesyonel mutluluga, disipline edilmis ve istege bagli eyleme
gecebilme niteligine ve dolayisiyla kendi politik 6zgurlesmelerine hizmet ettigini
ifade eder (Rosenberg, 1966, s. 189). Kendilik merkezli siyasal oligarsinin
olusumunda bu fikirler o6zellikle 1794 tarihli monarkin iktidarini kisitlayan
kanunnameyle aciga cikmistir. Monarkin keyfi cezalandirma yetkilerinin
kisitlandigi ve kalicli makam sahipligi hakkinin tesis edildigi bu 6zgun belgede ilk
tabaka (first estate) olarak soylulugun yer almasi da sasirtici degildir. Gittikge
kendilerini, monarkin burokrati olmaktan devletin feodal kimliginin golgesindeki
barokratlar olarak tanimlayan bu sinif ne genis halk kitlelerinin ne de onun kiguk
bir zimresinin temsilcili§gi icerisindedirler. Feodal bir devletin blrokratlari
olmalarinin temel manasini da egemen bir mekanizma olarak devletin gucunin
pekistiriimesi ve burokrasi araciligiyla bu dislinin kontrolunu elde tutmak olugturur
(Rosenberg, 1966, s. 191-2).

1.3 BOLUM DEGERLENDIRMESI

Bu bdlimde ortaya koyulmaya calisilan en temel yarglyi Germenik boélgede
hakum suren feodal soyluluk iligkilerinin sureklilik dahilinde ele alinmasi gerektigi
olusturur. Bu surekliligi olugturan en temel tarihsel bulguyu feodal Gretim bic¢iminin
Gutsherrschaft ve Grundherrschaft olarak iki sekli olusturur. Ozellikle incelenen
Dogu Prusya bolgesinde hikim suren Gutsherrschaft tipindeki feodal Uretim
bicimi, bu Uretim bigimine bagli olan toprak soylulugunun konumunun on yedinci
ve on sekizinci ylzyillda Prusya mutlakiyeti icerisindeki orgutlenme seklinde
belirleyici bir rol oynamistir. Bu bélimde 1525 Kéyli isyanlari, feodalitenin krizi
olgusuna verilen bir tepki olarak degerlendiriimis ve Koyli isyanlar’nin farkli
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duzlemlerden okundugu vyaklagimlar reddedilmigtir. Benzer bir dogrultuda,
Twelve Articles belgesi inceleme nesnesi olarak alinmig, kdylulerin taleplerinin
ekonomik boyutlarinin on plana ¢iktigr saptanmistir. Bu haliyle Twelve Articles
belgesinin ortaya koydugu en kiymetli bulgulardan birisini feodalitenin krizi
neticesinde koylulerle toprak sahibi soylular arasinda yogunlasan bagllik
(dependence) iligkilerinin serflik pratiklerine dogru evriimesinden kaynaklanan
rahatsizli§i 6ne sirmesidir. Ote yandan Kdylii isyanlar’nin tez galismasina dahil
edilmesinin sebebini ortaya koydugu 6zgurlik talebinin ydntemi olusturur.
Sonraki bélimde detayli bir sekilde islenecegi gibi, feodal uretim iliskileri
icerisinde 6zgurlik talebi ortaya koyabilmenin belirgin bir yontemini ahlaki
duzlemde kurgulanan hakikat anlatisi gevrelemektedir. Siyasal iktidarin dogrudan
dogruya ekonomik iktidara sahip olmaktan dogdugu feodal Uretim big¢iminin
varliginda ekonomik iktidara sahip olmayan kesimlerin otoriteye karsi bir tepki
ortaya koyabilmesinin biricik kosullarindan bir tanesini askinsal hakikate
dayanmak olusturur. Dolayisiyla megruiyet zeminlerinde ortaya koyulan
temellendirmeler neticesinde ampirik olarak desteklenemeyecek istek ve arzular,
epistemolojik bir duzlem degisiminden sonra mumkun olabilmektedir. Koylu
isyanlar’nin  koylilerin  aleyhine sonuglanmasi  bu askinsal diizlemin
mesruiyetinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte her ne kadar
uretici koyluler agisindan istenilen sonuglari dogurmamis olsa da sekuler
lordlugun kilise soyluluguna karsi ortaya koydugu 6zgurlik talebinin zemininde
de yine benzer bir dizlem farklilagsmasi yer almaktadir. Dolayisiyla bu mefhum,
feodal Uretim bigiminin hikim strdigu dénemlerde uygulanan ve kabul gérmus
bir pratigi olusturur. Diger yandan bolimun bir diger inceleme alanini on yedinci
yuzyihin ortalarindan itibaren askeri burokratik mutlakiyet yapisina donisen
Hohenzollern Hanedanlhgi olusturur. Bu donemin en temel niteliklerinden bir
tanesi, monarsi ve toprak sahibi soylular arasinda gerceklesen is birligidir. Bu is
birliginin kurucu belgesi olarak nitelendiren 1653 Recess’i araciligiyla 6zellikle
isvec tarafindan olusturulan dis tehditler ve Otuz Yil Savagslari’nin sebep oldugu
catisma doneminin sonunda toprak sahibi soylularin geleneksel ayricaliklari bir
ust otorite olan Hohenzollern Hanedanhgi tarafindan kabul edilmis ve karsiliginda

kalici bir ordu tesis edilmigtir. Kalici ordunun tesis edilmesiyle birlikte Prusya
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topraklarinin mutlakiyetlesmesi merkeze baglh kurumlarin olugsmasiyla makam
agirlikh bir cercevede surdurtlmustir. Geleneksel soylu ayricaliklarinin en
basindan kabulu ve Dogulu toprak sahibi soylularin (Junker) kendi bolgelerinde
uretim bigimlerinden kaynakl olarak kurduklari otoritelerinin varligi, monark ve
soyluluk arasindaki ig birliginin bir micadele ve denge igerisinde surmesinin
zeminlerini olusturur. Bu is birliginin micadele ayagini geleneksel toprak sahibi
soylulugun devlet makamlarinda gorev alarak monarsinin otoritesinin Gstiinde bir
otorite tesis etmesini engellemek amaciyla olusturulan hizmet soylulugu pratigi
olusturur. Hizmet soylulugu dogrudan monarkin kendisine bagli ve genellikle
siradan halktan kimseler tarafindan sonradan soylulastiriimak suretiyle olusan bir
siniftir. Bu sinif geleneksel soylularin iktidar elde etme bigiminin haricinde
dogrudan monark tarafindan makamlarda gorevlendirilerek Prusya feodalitesinin
geleneksel otorite pratigine dahil olunabilecek bir zemin olusmasina yol agcmistir.
Yetenek, editim ve liyakat gibi tartismalar cercevesinde bu yeni sinif geleneksel
soylulugun devlet makamlarindaki en temel rakibidir. Yine de makamlara yonelik
ciddi bir micadele s6z konusu degildir. Daha ¢ok bir denge mekanizmasi olarak
tesis edilen hizmet soylulugu sinifi mesruiyetini dogrudan monarkin kendi
iradesinden almakla birlikte zaman igerisinde kendi otoritesini de
saglamlastirabilme yonunde eylemler igerisinde bulunmustur. Prusya
mutlakiyetindeki burokrasi devlet aygitini yoneten bir karakterde olmaktan gok
devletin el koyma iktidarindan nemalanan bir sinifsallik olusturur. Dolayisiyla bu
blrokratik yapilanma hakkinda modern devletin temelleri oldugu seklinde ileri
surtlen yaklasimlar feodal el koyma bigiminin degismedigi gerekgesiyle dogru
kabul edilmemektedir. Monarkin kendisi merkezilegirken feodal kimligini
korumakta ve dolayisiyla Ureticilerle arasindaki tabiiyet iligskisi bigim
degistirmeden devam etmektedir. Bu nedenle herhangi bir modern devlet
¢tkarimi yapmak mimkun gérinmemektedir. Bu feodal baghlik iligkilerinin hikim
surdugu bir toplumsallik igerisinde hizmet soylulugu farkhlik gosteren yegane
meseleyi olusturur. Gelir kaynaklar Uretici kdylulerin artik Grintne el koymaya
dayanmayan — fakat yine buradan kaynaklanan — maash ¢alisanlar olarak bu
sinif, devlet burokrasinin yayilip kdk salmasi surecinde kendilerine profesyonellik,

egitim ve liyakat gibi meseleler Gzerinden hareket alanlari devsirmistir. Bu hareket
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alanlarinin belki de en onemlisini egitim meselesi olugturmaktadir. Nitekim
Bildungsbiirgertum sinifinin, geleneksel toprak sahibi soylular ve monark
arasindaki iktidar mucadelesine uglncu koldan dahil olan hizmet soylulari
sinifina entelektuel besin sagladigi gorulmustir. Bu dogrultuda monark ve
geleneksel soyluluk arasinda suregelen hem is birligi hem de mucadele
iceresinde hizmet soylulugu yeni elde ettigi konumunu reformlar aracihgiyla
saglamlastirmaya gayret gostermigtir. Ayni zamanda rakiplerinin de baskisina
maruz kalan fakat kalitsal olarak soyluluktan gelmemeleri sebebiyle 6zgurluk
tartismasina dair alan kazandirabilecek bir sinif olarak hizmet soylulugu, Prusya
feodal orgutlenmesi icerisinde kiymetli bir yer teskil eder. Bu alan, hizmet
soylulariyla benzer toplumsal gegmisten gelen Bildungsblirgertum’un doneminin
devlet yapilanmasina etki edebilme firsatini agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla, tezin
ele aldigi konu bakimindan bu bolumde ele alinan gelismeleri 6zgurluk
kavramina  kaynaklik  gOsterebilecek tarihsel olusumsalliklar  olarak

degerlendirebilmek mumkandur.
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2. BOLUM

KANT FELSEFESINDE OZGURLUK KAVRAMI VE TARIHSEL
TOPLUMSALLIKLA iLISKILENDIRILMESI

Bu bolimde Kant'in 6zgurlik kavraminin epistemolojik temelleri irdelenecek ve
O0zgurlik kavramsallastirmasinin bir dnceki bélimde ileri surllen toplumsal
karsiligina dair bulgular ortaya konacaktir. Bu baglamda oncelikle butun Kant
felsefesinin dayanagini olusturacak dolayisiyla Kant'in epistemolojisinin
kurgulandi§i eserleri olarak Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestiri ve Yargi
Yetisinin Elegtirisinde, Kant'in 6zgurlik mefhumuna nasil egildigi ve hangi
temalar Uzerinden Ozgurligu kurguladigi meselesi Uzerinde durulacaktir.
Bununla birlikte ilgili 6zgurluk anlatisinin tarihsel toplumsal olarak bir dnceki
bdlimde serimlenen Prusya feodalitesinin gelisim slreci dahilinde ortaya
cikmasinin nitelikleri tartisilacak ve dolayisiyla siyaset kuraminin sosyal tarihi
yaklasimina sadik kalinacaktir. Kant'in 6zgurllik kavramini ele alis bigimi bu tezin
ana kolonunu olusturan ilk bolimin son tartismasi igerisinde yer alan hizmet
soylulugu ve Bildungshbiirgertum temalari Uzerinden modern olmayan ve
feodalitenin sinirlari igerisinde yer alan politik iktidar mtcadelesinin izlerini
tasiyan bir karakter barindirmaktadir. Dolayisiyla bu bdlim, Kant felsefesi
hakkindaki yaygin literaturin ortaya koymadigi dusunsel olanin tarihsel
toplumsal olanla iligkilendirildigi 6zgun bir yaklasim sergilemesi bakimindan 6n

plana cikar.

2.1 KANT’IN EPISTEMOLOJIK KURGUSU

Wood, Kant'in felsefe tarihinde bir devrim yarattigi fikrinin genel olarak kabul
gordigunu fakat bu devrimin ne Uzerinde olustugunun belirgin olmadigini ifade
eder (Wood E. M., 1972, s. 19). Bu yargi Kant'in epistemolojisinin
¢bzumlenmemis igerigine dair belirsizligi ifade eder ve dolayisiyla epistemolojik
bir arayisa yonlendirmektedir. Kant, epistemolojisi bakimindan 6zneye dair

ampirik vurguyu surdarurken ayni zamanda benzer 6znenin nesnel evrenselligine
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dair bir anlati kurgulamaktadir (Wood E. M., 1972, s. 20). Bu durum ampirik
olandan bir kopusu icermeyen fakat ampirik olana bagli kalarak, nesnel olani
ampirik olanin 6tesinde tanimlama durumunu ifade eder. Aslinda Kant’'in bu
epistemolojik yaklagsimi, Hume'un neden ve sonu¢ Uzerindeki nesnelligi
tecrubenin kendisinden ¢ikarsamasina dair temel bir elestiri niteligini barindirir.
Hume igin neden sonug yasalarinin evrenselligi aliskanlik (custom) sonucunda
meydana gelir. Bu baglamda Hume: “Herhangi bir belirli eylemin veya igslemin
tekrari, ayni eylemi veya islemi yenileme egilimi yarattiginda, bu egilim herhangi
bir akil yiriitme veya anlama siireci tarafindan yénlendiriimediginde; her zaman
bu egilimin aliskanligin bir etkisi oldugunu séyleriz” ifadelerini kullanmistir (Hume,
An Enquiry Concerning Human Understanding, 2007, s. 32). Wood'un
aktardigina gore Kant, aligkanlik gibi bir kavramin neden sonug¢ yasalarina dair
evrenselligi tesis edemeyecedini belirtmektedir. Clnklu bu evrenselligi tesis
edebilecek sey pasif bir 6zneden ziyade aktif yasa koyan bir aklin tecribeyi
sekillendirmesidir. Tecrtubenin ortaya ¢ikis bi¢cimi bakimindan Kant, 6zneyi bu
olusumun aktif ve kurucu bir katilimcisi olarak tasavvur etmektedir (Wood E. M.,
1972, s. 20). Dolayisiyla tecribe dolayimiyla meydana ¢ikan bir yasa, askinsal
bir evrensellik iddiasi barindiramaz. Bu evrensellik iddiasina ulasabilmek igin
tecrubenin olusturulma bigimleri agisindan aklin kategorilerine basvurmak ve
evrenselligi bunlar araciligiyla tesis etmek, aktif 6znenin sahip oldugu rolinun
degerini korumasini saglayacaktir. Dolayisiyla Wood, Kant'in epistemolojik
olarak ampirisizmden ayrildigi noktayi aktif akil ve pasif akil ikileminde ele
almaktadir (Wood E. M., 1972, s. 21). Epistemolojinin 6zgurlik
kavramsallastirmasindaki 6nemi ise daha farkli bir yerden ele alinmaktadir.
Wood’un aktardigina gore Kant'in aktif akil anlatisi, pratik 6zgurlikten agkinsal
Ozgurlige gegisteki eksik malzemeyi saglamaktadir. $Soyle ki, 6zgurligin var
olabilmesi i¢in iradenin akildan kaynaklaniyor olmasi yeterli bir kosul degildir. Bu
iradenin kendisinin aktif bir statide olmasi gereklidir (Wood E. M., 1972, s. 26).
Bu aktif akil Kant'in kamusal alanda kullaniimasini yegledigi, dolayisiyla aklin
kendiligindenligini (spontaneity) kuvvetlendirebilecek aydinlanma (Aufklarung)
anlatisinin ndvesini ima eder. Aksi durumda, Wood’un belirttigi aktif ve pasif akil

ayrnimindaki aktiflik statlsu olmadan pratik 6zgurlugun askinsal olana evriimesi
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mimkin olmayacaktir. Ote yandan epistemolojik temellerini bir derece daha
saglamlastirmak adina Kant, bu kendiligindenligin de askinsalligini
(transcendental spontaneity) tarif ederek, onu ahlaki gerek (ought) hissinden elde
eder. Bu gerek hissinin bilinci araciligiyla insan akli kendinde sey (ding an sich)
olarak askin bir nedensellige tabi oldugunun bilincine varabilmektedir (Wood E.
M., 1972, s. 27).

Kant, birinci kritiginde akhn sinirlarini belirleme vaadiyle yola c¢ikar. Aklin
sinirlarini belirleme sertiveninde, metafizigi bir bilim haline getirebilmek ve bu
yolla diyalektik olarak adlandirdigi metafiziksel yanilsamalari ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir (Kant, 1781/1998, s. 111). Bu sertvenin birgok farkli temasi
olmakla birlikte, insanin mekanik nedensellige tabi bir evrende yasayip ayni
zamanda bu nedensellikten kaynaklanmayan eylemler igerisinde bulundugu
diger bir deyigle 6zgurluguniun mumkin oldugu dustncesi kayda degerdir.
Dogada yer aldigi iddia edilen mekanik nedensellik nasil olur da 6zgurluk
kavraminin ihtimalini degillemeden var olabilir? Ozglrligin tesis edilebilmesi
adina amagclilik, insanin yargi melekesinin kendisine verdigi 6znel bir kural olarak
tasavvur edilmis ve nesnenin kendisinde bodyle bir amacliigin yer almadigi
dusuncesi Uzerinden 6zgurligun mumkun olabilecedi ileri surdimustur. Burada
Kant'in bir duzey ayrimi gergeklestirerek amaclilik igerisinde o6zgurlugun
varolusunu ortaya koyabilme ¢abasinda oldugu gorulmektedir. Aslinda 6zgurluk
ile ilgili Kant felsefesinin ortaya koydugu en temel soru sudur; insan ne anlamda
Ozgurlik igerisinde olacak ki ayni zamanda mekanik nedensellik yasalarina olan

bagimliligi s6z konusu olsun?

Teorik aklin sinirlarinin belirlenmesi kendi igerisinde iki anlam tasimaktadir. Bu
anlamlardan ilki olumsuzdur. Bu olumsuzluk duyulur evrenin diger bir deyisle
insanin tecrube edebilecedi nesnelerin duyusalliklarinin  var olmasinin
zorunluluguyla sinirlandiriimasidir. Fakat bu yolla bir de olumlu bir ¢ikti elde

edilmektedir. Bu olumluluk, teorik faaliyetten ayri olarak akhn pratik kullanimiyla
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ilgilidir. Aklin, teorik faaliyet araciligiyla bilebilecegdi seylerin tecriibe evrenine
sinirlandirilmasi ayni zamanda aklin pratik faaliyetteki kullaniminin daralmasina
yol agmakta ve bu nedenle onu hige indirgemektedir. Pratik kullanimindaki aklin
faaliyetinin boyle bir sinirlandirmaya maruz kaldigi durumda ise 6zgurluk ve
beraberinde ahlaklilik gibi meselelerde bir yoksunluk ortaya c¢ikmasi s6z
konusudur. Boylelikle teorik aklin sinirlarinin belirlenmesi, akli bu sinirlarin
icerisinde faaliyette bulunmaya zorlamakta fakat bu zorlama beraberinde aklin
pratik kullaniminin imkanini ortaya ¢ikarmaktadir. Aklin bu pratik kullanilisi ise
beraberinde 6zgurluk yoluyla bir edimselligin mevcudiyetini agiga ¢ikarmaktadir.
Baoylelikle metafizidi bilimin emin yoluna sokabilmek igin éncelikle saf aklin bu
agkinsal iddialarinin irdelenerek bilme faaliyetinin  sinirlandiriimasinin
zorunlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu yolla teorik olanin buyrugundan
badimsiz, pratik bir aklin ndvesi olarak 6zgurlik kavrami elde edilebilecektir
(Kant, 1781/1998, s. 132-133). Aklin sinirlarinin belirlenme faaliyeti olarak
tasarlanan birinci, ikinci ve uguncu kritikle, insani 6zgur bir varlik olarak
tasarlayabilmenin sistematik bilgisinin kurgulandigi ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaklilik
icin gereksinen 6zgurllk, teorik bilme faaliyetinin sinirlandirilmasi ve bu bilme
faaliyetinin ~ kendisini  duyulur evrenin disinda herhangi bir bilgiye
genigletmemesiyle birlikte kendinde bir gelismezlik meydana getirir ki, ancak
boyle bir durumda ahlaklilik miimkiin olabilir. Oyleyse aklin sinirlandiriimasi,
pratik aklin diger bir deyigle bir nesneyi bilfiil kilabilme faaliyetinin olanagini
genigletir. Boylelikle bu sinirlandirmanin olumlu sonucu meydana gelir ki ahlaki
olarak belirlenmis en yuksek iyiyi 6zgurlukleri araciligiyla tesis edilebilecek

insanlar toplulugu bir ¢eligkiye maruz kalmadan bunu yapabilir.

Bir onceki bolumde ele alinan Gebildete mefhumuna yuUratilen tartisma
hatirlanacak olursa hukuk, tip ve teoloji alanlari haricinde Bildungsbtirgertum’un
devlet burokrasisine dahil olabilmelerinin 6nu kesilmis vaziyettedir. Dolayisiyla
bilme faaliyetinin metafizik 6gelerinin diglandigi ve on sekizinci ylzyilin sonlarina
dogru yeni halini elde eden Bildungsbiirgertum’un dnceki bilme faaliyetlerine bir

karsithk igerisinde vicut bulmasi bu pratigin bir yansimasini igerisinde
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barindirmaktadir. Onceki bilme faaliyeti yalnizca Bildungsbiirgertum’un éncuilleri
kabul edilen egitimli sinifin pratiklerini kapsamaz. Feodalitenin emege el koyma
bigimindeki farklilagsmasindan dayanak almaktadir. Calismanin ilk béliminde
ortaya koyuldugu haliyle bu farklilasma kapitalist el koyma bi¢imine dogru bir
yonelim olmaktan uzaktir. Clinkii ingiltere ya da Fransa’da oldugu gibi kapitalist
nitelikte bir burjuva sinifi Prusya’da yer almamaktadir. Uretim pratikleri feodal
niteligini surdirmekte ve el koyma faaliyeti dogrudan serf ve baglh uretici kdyluler
ile soyluluk arasinda gergeklesmektedir. Diger yandan birinci el koyucu olarak
Junker soylulugu ve monarsi yer almaktayken, hizmet soylulugu pratigiyle
dogrudan el koyucu olmayan fakat yine de feodal el koyma bigiminin gelir
kayanklarina dayanan bir ekonomik yeniden uretim tarzi olusmusgtur. Dolayisiyla
yeni bilme faaliyeti aslinda bu yeniden uretim tarzinin donigmus feodal yapisinda
kendini gosterir. Oyle ki, metafizigi bilimin emin yoluna sokma meselesi dahilinde
bu metafizigi kurgulayan Bildungsbiirgertum sinifinin kendi sosyal statllerini
koruma ve yeniden uretme bigimlerinin varligi koruma altina alinacaktir. Wood’'un
da aktif ve pasif akil ayrimi Uzerinden yuritmeye gayret gosterdigi ¢alismanin
toplumsal baglamini bu sekilde degerlendirebilmek mimkuinddr. Pasif olarak bir
baskasinin etkisi altinda kalan aklin diger bir deyisle kendi epistemolojisine sahip
olmayan aklin 6zgurlUk talebinde yetersiz kalacagindan soz edilebilir. Dolayisiyla
aklin aktif statlye burandurulmesi beraberinde epistemolojik olarak vadettigi
diger butin ayricaliklarin da elde edilmesi manasini tasir. Prusya feodalitesinin
blrokratik mutlaki yapisi icerisindeki aktif statli tasarimi, geleneksel egitimli
sinifin sosyal statllerini ve yeniden Uretimlerini saglama aldigi akhn ayricalikli
konumundan faydalanabilme hurriyetini Bildungsbiirgertum olarak yeni egitimli
burjuvazinin erisimine agik hale getirmektedir. Ote yandan bu aktif stati
meselesini buyuk halk Kkitlelerini kapsayacak boyutta genisletmek mumkun
degildir clnki bu aktifik meselesi en basinda epistemolojik kurguyu
gerceklestirebilecek sinifin varhdini gerektirir. Dolayisiyla bir baskasinin hem
dusunsel hem de maddi boyutta emri altinda galismak suretiyle yagsamini idame
ettiren siniflarin bahse konu imtiyazli dereceye erigebilmelerinin 6ni kapalidir. Bu
durum Bildungsbirgertum sinifinin on sekizinci yuzyildaki Prusya feodalitesi

icerisindeki konumu dogrudan kurgulayan ve yine ayni sinifin yeniden uretimini
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ortaya gikaran toplumsal karsiliga isaret eder. Diger yandan yeniden Uretimin
yalnizca epistemolojik kopus olarak afaki konular Gzerindeki distinsel faaliyetler
araciligiyla sekillenmesi s6z konusu degildir. Bildungsbiirgertum’un toplumsal
karsiigi devlette gorev almalari, onun otoritesini bigimlendirmeleri ve bu
dogrultuda kendi yeniden Uretimlerini saglamalari meselesi Uzerinden ele
alinmalidir. Dolayisiyla feodal iktidar iligkilerinin bunyesinde gerceklesmesi
bakimindan feodal el koyma bigiminin niteligini surdurur. Bu da 6zgurlik
anlatisinin aklin aktif statlye burtindurdlmesi meselesi Uzerinden ele alindigi

takdirde evrensel olana isaret etmekten uzak oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan aklin aktif statlye kavusturulmasi meselesi dahilinde Kant'in
vatandaslik tanimina da deginmek faydal olacaktir. Kant, aklin kendi kendisine
koydugu yasayi takip ettigi ve dolayisiyla ancak bu sekilde o6zgurlGgunu
gerceklestirebilecegi kurgusunu sekillendirirken ayni zamanda yasaya boyun
egmeye dair bir perspektif de ortaya koyar. Yasaya boyun egme meselesi medeni
durumdaki insanlarin yasalara dayali 6zgurluklerini, toplumsal egitlik ve yasamini
idame ettirme konusunda bir baskasina bagimli olmama olarak bagimsizliklarini
koruma altina almaktadir (Kant, 1991, s. 125). Fakat buradaki anlatida dikkat
edilmesi gereken husus bu durumlarin yalnizca vatandaslik statisinde yer alan
kimseler adina gecerli olabilecegidir. Vatandaslik statUsunun tek belirleyici
kriterini ise oy verme hakkina sahip olmak olusturur (Kant, 1991, s. 126).
Dolayisiyla bu senaryoda oy verme hakkina sahip olmayan kimseler, sahip olan
kimselerin akillarinin aktif kullaniminin belirledigi yasal duzen igerisinde
yasamlarini onlarla ortak bir 6zgurluk duzlemi Uzerinden surdiremeyeceklerdir.
Nitekim bu mesele, Kant'in 6zgurluk anlatisinin teorik olarak butun insanlara
uygulanabilir vaziyetinin pratik uygulamasinda evrensellik barindirmaktan uzak
oldugunu gosterir. Kant’a gére oy verme davranigsinda bulunabilmek bir kimsenin
toplumun (commonwealth) yalnizca katiimcisi degil aktif Gyesi olma iradesinin
yansimasini olusturur (Kant, 1991, s. 126). Kant vatadansliga dair yaptidi aktif ve
pasif stati ayrimini yine kendi kendine yasa koyabilecek iradi davranigi
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gOsterebilme anlatisi Uzerinden tanimlayarak, pasif vatandas statislnde yer
almasi gerektigini dugundugu ornekleri su sekilde siralar:
“(...) bir tliccar veya zanaatkarin hizmetinde c¢alisan bir ¢irak; ev hizmetgisi
(kamu géreviisinden farkli olarak); yetiskin olmayan g¢ocuk (dogal ya da
medeni olarak); tim kadinlar ve genel olarak, varliginin korunmasi —
beslenmesi ve korunmasi — kendi isini ybnetmesine degil, baskasi tarafindan

— devlet hari¢ — yapilan dlizenlemelere bagli olan herkes. Bu insanlarin hepsi
medeni kisilikten yoksundur” (Kant, 1991, s. 126).

Pasif vatandaglik statusinde yer alan kimseler, devlet yonetiminin aktif katihmina
dahil olamamaktadirlar. Kant'in aktif vatandas statistinde ele aldigi grup ise bu
aktif ve pasif ayrimiyla Prusya’nin toplumsal yapisinin feodal karakterini yeniden
uretmektedir. Dolayisiyla bagli bulundugu temeller acisindan agkinsal bir
baglami konu edinmekten ziyade toplumsalligin ortaya koyabildigi cerceve
etrafinda  sekillenmektedir. Ozellikle Bildungsbiirgertum sinifinin  devlet
burokrasisinde gorev almasi ve onun karakterini etkilemeye yonelik iktidari s6z
konusu oldugunda, geleneksel olandan bir kopustan s6z etmek mumkun degildir.
Tarihin her doneminde yasamini idame ettirebilmek ic¢in baskalarinin
boyundurugu altinda galismaya yukumlu olacak kimseler Kant'in anlatisindan
hareketle toplumun bir pargasini olusturmaktan 6te bir role buriinemeyecektir.
Toplumun nasil yonetilecedinin kural ve cergevelerini belirleyecek sinif, bu
yukimlulikten azade olan sinifi ifade eder. Dolayisiyla Kant'in déneminde
Bildungsburgertum sinifinin sosyal statulerini devletin kurumsallginin icerisinde
yeniden uretmesi gegici degdil kalici bir sekilde ifade edilmistir. Bu durum Kant'in
Ozgurluk anlayisinin evrensel bir sekilde vucut bulabilecegini isaret etmedigini
gosterir. Bu 6zgurlikten faydalanmanin kosulu en basinda feodal toplumsal
iligkilerin yeniden Uretiimesiyle sabitlenmekte ve donemin tikel ayricaliklarini

yansitmaktadir.

2.1.1 Bilginin Kurulusu

Ampirik deneyim, nesneler hakkindaki bilgilerin meydana gelebilmesi icin

kelimenin tam anlamiyla veri giriginin saglandigi asamadir. Bdyle bir veri girigi
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olmadan herhangi bir nesne hakkinda bilgi sahibi olunamaz. Bilginin yapisinin bu
niteligi sonucunda ampirik olanin, bilgi Gretimindeki zorunlulugundan s6z etmek
mumkundur. Fakat Kant, Hume ya da Locke’tan ayri olarak ampirik verinin bilgiyi
tesis etmesindeki ilk asamayi kabul etmekle birlikte, ampirik malzemenin
evrensellik iddiasindan uzak oldugunu ifade eder. Bununla kastedilen, eger bilgiyi
tesis eden yalnizca deneyimse ortaya ¢ikan bilgi tirinun evrenselliginden s6z
etmenin mumkun olamayacagidir. Bu evrensellige ise Kant'in a priori kavrami
araciigiyla ulagsma c¢abasinda oldugu goérulmektedir. Buna goére, duyu
nesnelerinin bigimlerinin kosullarinin bir evrensellik ve zorunluluk igerisinde
bulunmadigi durumda ortak bir deneyimden sb6z edilmesi mumkdn
olamayacaktir. Boylelikle a priori goru yetileri olarak adlandirilan uzay ve zaman,
duyu nesnelerinin onlarin igerisinde meydana gelmesi vasitasiyla bilgiye
evrensellik ve zorunluluk atfedebilecektir. Aksi halde, 6znel deneyimin nesnenin
bilgisine dair herhangi bir evrensellik iddiasinda bulunmasi s6z konusu degildir
(Kant, 1781/1998, s. 115).

Aklin temel bir gudusu olarak kosulsuz olani aramasi onu devamli olarak evrensel
olanin tesis edilmesi hakkinda uyarir. Kosulsuz olanin istemi igerisinde aklin, bu
nedenle yalnizca deneyim araciligiyla uretilen bilginin 6tesinde bir kurallilik diger
bir deyisle kategorilerin yer almasi zorunlulugu vardir. Boylelikle a priori kavrami
araciliiyla ampirik nesnenin sunabileceginden daha fazlasina ulasiimis olmakla
birlikte bu faaliyet yine de ampirik evrenin sinirlarinin igerisinde yer almigtir.
Bilginin, nesne tarafindan sunulusu o bilginin neden baska sekilde degil de o
sekilde oldugunu ampirik veriler yoluyla serimleyemez. Bunun ig¢in a priorinin
varhgi, deneyim haricinde bir kurallilik ifade eder ki bu kuralllik araciligiyla
evrensel ve zorunlu olana dair ¢ikarsamalarda bulunulabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir ki yukarida yer alan aklin sinirlarinin
belirlenmesi tartismasiyla oldukga yakin bir ilgi icerisindedir. A priori dolayisiyla
ampirik veriden kaynaklanmayan bir bilgi nasil olur da ayni zamanda kendisini
icerikli olarak es deyisle ampirik veride acgiga c¢ikarabilir? Bu durumun sinirlari

nelerdir ve a priori olarak tasvir edilen bilgi hangi duzeye dek vaatte bulunabilir?
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Diger bir deyigle akil, deneyimden bagimsiz olarak neyi ve nereye kadar
bilebilecektir (Kant, 1781/1998, s. 132)?

Buradaki sinirlandirmanin 6tesinde her turli a priori bilme faaliyeti diyalektik,
diger bir deyisle yanilsama olarak adlandiriimaktadir. Bu yanilsama, aklin teorik
faaliyetinin ortaya c¢ikardigi ve bilemeyecegi nesneleri kurgulamasinda kendini
gosterir. Bilemeyecegi nesneler, deneyimin eslik etmedigi nesneleri ifade eder. O
halde a priori ve a posteriori ayriminda ortaya ¢ikan sonug sudur; a priori bilme
faaliyeti kendisinde bir sinirlilik icerir ve bu sinirlihdginin kése taslarini deneyim
nesneleri olugturmaktadir. Deneyim nesneleri araciligiyla a priori olanin farkina
variimasi s6z konusuyken farkina varilan bu seyler yalnizca ilgili deneyim
nesnesinin kavranisi igin gerekli olan gerecler diger bir deyigle kurallar butanudur.
Bdylelikle deneyim nesnelerinin bigcimsel kosullarinin ifade bigimi olarak a priori
kavramlari ele alabilmek mimkundir (Kant, 1781/1998, s. 199).

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus bicimsel kosullarin deneyim
araciigiyla kurulmadigi, deneyim nesnelerinin bunlar araciligiyla mumkun
oldugudur. Tartismanin sonucu olarak deneyim nesnelerinin kendi igerisinde
bicimsellikleri Uzerinden bir evrensellik ve zorunluluk iddiasini tasiyabilecekleri
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan deneyim araciligiyla elde edilen, olan bir seyin
gbzlemlenmesi araciligiyla tekrar edece@i ve bir aligkanlik hali igerisinde
kendisini evrensel olarak yineleyecegi ise a priori yargilarin evrenselliginden
farklidir. ikinciler kesin manada evrenselligi ifade ederken birinciler yalnizca
beklentinin varsayimini igerir ki herhangi bir bicimsel zorunluluk s6z konusu
degildir (Kant, 1781/1998, s. 430).

A priori bilginin ampirik bilgiden yani deneyimden turetilen bilgiden nasil ayirt
edilecegi ise bir baska soru isaretidir. Deneyim bilgisi kendisiyle birlikte bir

zorunluluk icermeyen bilgi manasina gelmektedir. O halde a priori bilginin
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degilinin c¢eliskili olmasi gerekir. Diger bir deyigle a priori bilgi, oldugundan baska
bir sekilde meydana gelecek bilginin geliskili oldugunu ifade eder. A priori bilginin
kendi icerisinde sentetik ve analitik diye iki bolumlemesi mevcuttur ki bu
boélimlemeler bilginin bu kavram araciligiyla genisletilip genisletiimedigini ifade
eder. Eger a priori dnermeler yalnizca analitik dnermelerse bilginin herhangi bir

genislemesinden s6z edilmez (Kant, 1781/1998, s. 130).

Kant, a priori sentetik bilginin varligini kabul ederek, bunlarin mevcut bilgi
dizeyimizi genislettigi fikrini benimsemistir. Matematigin ve geometrinin yargilari
tam da bu sekilde sentetik a priori yargilar olarak adlandiriimistir. Matematik
yargilar sz konusu oldugunda 5 + 7 = 12 dnermesinin ¢dzumlenmesi araciligiyla
sentetik a priori yargilarin nasil meydana geldigi su sekilde aciklanabilir. 5, 7 ve
12 birbirlerinden tamamen ayri olmakla birlikte bir 6zdeglik icermektedir. Bu
Ozdesligin bilinci ise ilgili sayilarin her birinin birer birim olarak, uzamda yan
yanaliga tabi olmasi neticesinde birbirlerinden farkli olduklari goérilen 5 ile 7
sayisinin igleme sokulmasi ve sonug olarak yine bu ikisinden tamamen ayri ve
onlari icermeyen 12 sayisinin elde edilmesi araciligiyla farkina varilan seydir.
Nesneleri gorude tasarimlayabilmek onlarin uzamsal cihetleri araciligiyla birer
birim olarak, birbirlerine gore art arda bulunduklarinin bilgisi dahilinde ve son
olarak bir birlik verme faaliyeti neticesinde 5 ile 7°’den tamamen farkli bir kavram
olan 12’ye gecisi mumkun kilar. Buradaki araci mekanizma, zamana ve uzama
ait olan ve onlari saf gorl olarak nitelendirmekten kaynaklanan, hig¢bir sekilde
onermenin 6zne ve yukleminde (“5 + 7”7 ve “12”) bulunmayan a priori cihetleri
sunmaktadirlar. Buna gére matematiksel islemin bu ciheti bizim bilgimizi a priori
olarak genisleten sentetik a priori bilginin varligina kanit olarak ileri stiriimektedir
(Kant, 1781/1998, s. 144). Benzer bir sey geometrinin dénermeleri igin de
gecerlidir. Geometrik bir cismi insa faaliyetinde bulunurken, uzama ait bir saf
gériniin varhgr ve ¢ boyutlu bir coklunun farkinda olmak gereklidir. iki nokta
arasindaki dogru cizgi bu iki nokta arasindaki en kisa ¢izgidir onermesi tipki
matematiksel dnermelerde oldugu gibi, bilgimizi genisleten, ¢oklunun, birimlerin

ve uzamin farkindalgiyla meydana gelebilen fakat hicbir sekilde dnermenin
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kendisinde bulunmayan bir bilgi ortaya cikarir ki bu da onu sentetik a priori
kategorisine sokar (Kant, 1781/1998, s. 145).

Matematik ve geometride a priori sentetik yargilarin varligini kabul etmek uzay
ve zamanin varhgiyla mumkundur. Uzay ve zaman araciligiyla, matematik ve
geometri onermelerinin duyusal alanda bir tasariminin ortaya koyulabilmesi
mumkun olmaktadir. Uzay ve zaman saf goruler, diger bir deyigle bilme kipleri
olarak ele alindiginda ilgili onermeler igin duyusal olanda bir kargilik bulabilmek
mimkin olabilmektedir. Ote yandan metafizikte ise durum farklidir, ¢lnki
sentetik a priori bir metafizik 5nermenin tecrabeyle olan butun baglantisi kesilmek
durumundadir. Kant'a gore “Diinyanin bir ilk baglangici olmalidir’ énermesinde
durum boyledir. Bu onermenin deneyimle bir baglantisinin kurulabilmesi igin
nedenler bagintisinda ilk nedene dogru bir yonelis diger bir deyisle aklin kosulsuz
olani arama kaygisi tarafindan dikte edilen bir ¢caba yer almaktadir. Fakat
kosulsuz olana ulagmak hi¢bir zaman tam anlamiyla mumkin degildir ¢linku
deneyim araciligiyla temellendirilecek ilk olana ulagsmak mumkun degildir. Bunun
sebebi neden etki bagintisinin yalnizca duyulur didnyanin nesnelerinde

uygulanabilir oimasindan kaynaklanmaktadir (Kant, 1781/1998, s. 146).

2.1.2 Uzay ve Zamanin A priori Goru Kipleri Olmasi

Uzay ve zaman seylerin insan zihninde temsil edilme bigcimlerini ifade eder. Bu
temsil edilisin bigimini olusturmalari bakimindan da a priori olarak adlandirirlar
cunku seylerin kendisine ait degillerdir. Dolayisiyla a posteriori bir cihetleri olsa
da seylerin kendisine ait degil duyumlamanin bi¢imine aittirler. Bu nedenle uzay
ve zaman seylerin kendi igerisinde bulunduklari, kendi bagina sey olmaktan
uzaktirlar. Bunlar ancak nesneleri anlamli olarak sunabilme faaliyetinin bigcimsel
kosullaridirlar. Bu bigimsellik kosulu seylerin onlar araciligiyla gorilenmesini
kapsar ve bu manada onlardan ayrilir. “Uzay tasarimi digsal gériinginin
iligkilerinden deneyim yoluyla édiing alinamaz tersine bu dig deneyimin kendisi
ilkin ancak sézul edilen temsil yoluyla olanaklidir’ ifadesinde goéruldugu Uzere,
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tezahurlerin kosulu olarak uzay fikri ileri strdlmektedir (Kant, 1993, s. 53). Uzay
bu nedenle tezahdirlerin bilgisi agisindan bir zorunluluk ifade eder ki a priori
kavraminin niteliklerinden ilkini tagidigi gorultr. Bu zorunluluk tezahurlerin uzayin
yoklugunda zihinde tasarimlanamayacag: ve dolayisiyla bilgisinin mumkun
olamayacagini sdylemektedir. Bu agiklama uzay kavraminin metafiziksel teghirini
olusturmaktadir. Bundan farkli olarak kavramin bir de askinsal teshiri vardir ki bu,
“(...) bir kavramin bagska sentetik apriori bilgilerin olanaginin anlasilabilmesini
saglayan bir ilke” olarak acgiklanmasini ifade eder (Kant, 1993, s. 54). Bu
anlamiyla uzay kavrami, dis duyunun tezahurlerinin biciminden bagka bir sey
olarak ele alinmamaktadir. Dig goru, yalnizca uzayin varligi altinda olanakl
olabilmektedir.
“Buna gére teghirimiz, uzayin bize digsal bir yolda nesne olarak
sunulabilecek her agisindan reelligini, es deyisle, duyarliligimizin dogasina
génderme olmaksizin gérildikleri yolda, seyler agisindan idealligini
ogretmektedir. Oyleyse uzayin ampirik olgusalligini ileri siiriyoruz, ama ayni
zamanda askinsal idealligini, tim deneyimin idealligini uzaklagtirir

uzaklastirmaz ve onu kendilerinde seylerin temelinde yatan bir sey olarak
goérdiigiimiz zaman higbir sey oldugunu éne sdriiyoru.” (Kant, 1993, s. 55).

Buradan anlagildigi tzere Kant, uzami nesnelerin onun iginde var oldugu ve
baska turll var olmalarinin mamkuin olmadigi bir kalip niteliginde ele almaktadir.
Bagka turlu olamamalarinin sebebi ise aksinin kavranamayacak diger bir deyisle
gorulenemeyecek olmasidir. Bu nedenle uzay, bir goru Kipi olmakta ve kendinde
seyligine dair hicbir bilgi ifade etmemektedir. Geometrik ilkelerin apodictic
kesinligi uzayin bu sekilde bir tasvirine baglhidir. Bu konuda Kant: “Uzay ve zaman
kavramlari geometri ve degisim igin kesin ve gtiphe gétirmez bir zemin teskil
etmektedir” ifadelerini kullanmistir (Kant, 1781/1998, s. 187). Burada Kant
geometrik bilginin  kesinliginden s6z ederek bu kesinligin nereden
kaynaklandigini irdelemektedir. Bu irdeleme neticesinde geometrinin kesinligine
kaynaklik edecek gérusel a priori bilginin varligina ulasmaya calisir. Iki dogru
¢izgi kullanilarak bir uzayin ¢evrelenemez oldugu onermesini ele alan Kant, ne
dogru kavraminin ne de iki kavraminin bu Onermeyi dogrulamadan uzak
oldugunu belirtir. Bu dogrulama iglemi igin, goriye basvurmanin zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir (Kant, 1781/1998, s. 170-171). Bu yolla ifade edilmeye
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calisilan sey uzayin bir gorusunun olmadigl durumda, geometrik 6nermelerin
kesinliginin zemini de olmayacaktir seklindeki bir digiincedir. Oyleyse Oklidgi
geometrinin temel postulalarini birer kesinlik icerisinde ve deneyimden bagimsiz
olarak kurgulayabiliyorsak bunun zemininde saf uzay gorusu yer almaktadir

denilebilir.

Zaman ise degdisimin zemininde yer alir. Zamanin yoklugunda degisimin farkina
varmak mumkuan olamayacaktir. Bu konuda Kant su ifadeleri kullanmaktadir: “(...)
zaman herhangi bir deneyimden tliretilmis ampirik bir kavram degildir. Clnkui
eger zaman a priori olmasaydi ne es zamanliigin ne de ardigikligin kendileri
algida bulunabilirdi” (Kant, 1993, s. 56). Uzay yalnizca digsal his tarafindan fark
edilen seyler bakimindan zorunluyken, zaman ise tim temsiller igin bir zorunluluk
ifade eder. Diger bir deyisle seyler, zaman elbisesini giymeden temsil
edilemezler. Zamanin kendisi olmadan, oncelik sonralik ve degisim gibi seyleri
aciklamak mumkun degildir. Seylerin degisimi, zamani vermez. Benzer sekilde
seylerin Onceki ve sonraki halleri de zamani vermez. Bu tur kavramlara
erisebilmenin zemininde zamanin kendisi yatar. Dolayisiyla a posteriori olarak

seylerden ¢ikarsanmaz, dolaysizca a priori olarak algida bilinirdir.

Kant, uzay ve zaman kavramlarini duyumlamanin (aesthesis) konusu olan
yegane askinsal kavramlar olarak belirtir ve bunlardan bagka hi¢bir kavrama
duyumlama alaninda agkinsallik atfetmez. Buradan anlagiimasi gereken sudur;
bilginin iki kaynagindan birisini olusturan duyumlama diger bir deyisle alirlik
olarak adlandirilabilecek yetinin, uzay ve zaman haricinde herhangi bir a priori
belirlenimi yoktur. Uzay ve zaman ise yalnizca bir goru olarak, s6z gelimi
nesnelerin onlarin iginde algilanabilir kilindigi bir bi¢gim olarak vardirlar. Bu durum
onlara kendilerinde bir kalicilik atfetmez, ¢linku kendileri bir kavram degil yalnizca
goru Dbigimleridirler. Nesnelerin kendilerinde neler oldugu, duyusal bilme
kosullarimizi asan bir vaziyettedir. Es deyisle, zaman ve uzay elbisesini

giymeden olusan bir bilgi turindn alaninda oldugundan bizim igin bilinemezdir
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(Kant, 1781/1998, s. 185). Buradaki kisittama bizi tekrar ve tekrar aklin
sinirlarinin belirlenmesi tartismasina geri géturmektedir. Bu baglamda, duyusal
olanin yoklugunda ortaya atilan higbir dnermenin dogrulugu ya da esit dlgide

yanhshgi ileri surtlemez ¢uinkd bunlar algimizin disinda yer alir.

Son olarak uzam ve zaman, Kant'a gore Oyle tur gorulerdir ki: “(...) nesnesinin
varolusu onun kendisi yoluyla verilmez, (...), tersine kendisi nesnenin varoluguna
bagimli kalir ve bu yiizden ancak 6znenin temsil yetisinin nesne tarafindan
etkilenmesiyle olanaklidir’ (Kant, 1993, s. 64-65). Zaman ve uzamin kendilerine
gorl denilmesinin en temel sebebi budur ¢unkl bunlar duyarhdin i¢ ve dig
kosullaridir. Kendilerinde seyler olmaktan uzaktadirlar. Kendilerinde seyler
olmadiklari i¢cin de nesneler olmadan dusunulemezler ve nesnelerin ortadan
kalkmasi onlarin da ortadan kalkmasi manasina gelir. Boylelikle bu iki gértye bir
pekinlik eklemek diger bir deyisle deneyim sinirlarinin 6tesinde bir nitelik atfetmek

mumkun degildir.

2.1.3 Kendiligin Bilinci (Apperception)

Wood’a gore Kant'in kendilik bilinci kavramini olusturan temel su sekilde ifade
edilebilir: “Kendilik bilinci aktif zihnin ve deneyimin, algilayan 6znenin ve dig
nesnelerin diyalektik etkilesimi yoluyla elde edilir. Diyalektik bir strecin drdind
olarak benlik, ayrica ¢cok temel bir anlamda kendi 6tekisiyle birlesmis olan dinamik
bir fenomendir” (Wood E. M., 1972, s. 48). Bu diyalektik ve dinamik surecin
sonucunda kendi (self) aktif bir sekilde insa edilmektedir. Dolayisiyla yine
ampirisizmin etkilenici kendisinden ayrigir. Wood’a gore, bu durum kendiligin
(selfness) verilen degil elde edilen (achieved) bir sey oldugunu ifade eder:

“Bir bebek hissedebilir, ancak hentiz "ben" zamirini kullanmasinda ima edilen

karmasik, aktif anlamda kendisinin farkinda degildir. Oznelligi nesnellikten,

beni ben olmayandan ayiran aktif, bilingli ve ilerleyici sire¢ heniiz

gerceklesmemigtir, ¢linkli sadece dogrudan, basit bir duyum ve his

farkindaligi vardir. Gergek biling tarafindan aracilik edilmemistir. "Ben"
heniiz biling igin bir nesne degildir. Son, belirgin sekilde bilin¢li "ben", zihnin
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calisabilmesi igin "Otekilik" ile cesitli karsilagmalari gerektiren c¢esitli sinir
cizme sdreclerinin bir Grinddir’ (Wood E. M., 1972, s. 53).

Wood’'un Cassirerden aktardigina gore, kendinin olusumundaki bu aktif
diyalektik iliski ayni zamanda bireysel olanin toplumsal olanla birlegsmesinin ve
beraberinde bireylesmesinin (individuation) zemini tesis eder (Wood E. M., 1972,
s. 54). Yani kendi (self) olarak aktif akil, ancak ve ancak bu aktifliginin neticesinde
bir toplumda birey olarak var olabilir. Dolayisiyla, Kant'in bireyi kurguladigi
konumun merkezinde yer alan bu aktiflik mefhumu, bireyi tasvir ederken, gunun
sonunda birey olamayacak olani da tasvir eder. Kant'in felsefesini kurguladigi bu
epistemolojik kopusu birey ve birey olamayacak olanin tasvir edildigi duzlem
uzerinden toplumsal baglamina yerlestirebilmek muumkundar. Kendilik bilinci
yalnizca kamusal alanda yuratilen tartismalar neticesinde 6tekiyle aktif etkilesim
icerisinde bulunan kimselere 6zgu bir durumu ifade eder. Kant’in aydinlanmaya
yukledigi anlami da bu baglamda degerlendirebilmek olanaklidir. Kamusal alanda
tartisma yulritecek kimseler Kant'in déneminde Bildungsbirgertum sinifinin
paydaslarindan olusur. Buradaki egitimli 6n ekinin dikkatleri cekmesi gereken
noktayl devlet burokrasisinin egitim ve liyakat yoluyla yine feodal yapisi
icerisindeki monarkin cikarlarinin geleneksel soyluluk aleyhine dengelenmesi
olusturur. Bu tartisma ortaminda uyulmasi gereken tek bir kural yer almaktadir o
da itaat etmektir. Kant, aydinlanmanin ne oldugunu ele aldigi makalesinde II.
Frederick'in agzindan su cumleleri kurmaktadir: “Dilediginiz kadar, dilediginiz
konuda tartisin, ancak itaat edin” (Kant, An Answer to the Question: What is
Enlightenment?, 1996, s. 60-61). Buradaki itaat meselesi hi¢ stiphesiz devlet
otoritesine karsi bir itaati ifade etmektedir. Devlet otoritesine itaatin sebebini de
yine ayni otoritenin feodal el koyma pratiginin devamlihigini surdurebiliyor olmasi
olusturur. Dolayisiyla kamusal alandaki tartismanin sinirlari temelde feodal
iktidar yapisinin igerisinde konumlanmaktadir. Bu kamusal tartismanin igerigi de
dolayisiyla devrimsel bir ¢ikti ortaya koymak yerine yine bu iktidarin ancak reform
altina alinmasina sebebiyet vermektedir. Ote yandan on sekizinci ylizyilda
Prusya Devletinin onceki yuzyillarda meydana gelen feodalitenin krizine verdigi

cevabi1 mutlakiyetlesme pratigi olusturmaktadir. Dolayisiyla devletin reforma tabi
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tutulmasi meselesinin 6zunu yine bu krize dair ¢ozum arayigi olusturmaktadir.
Bununla birlikte bu ¢dzum arayisinin kapitalist bir duzlemde sekillenememesinin
sebebi ise Prusya’daki burjuvazinin glgsuzligudur. Daha dnce ifade edildigi gibi
Junker aristokrasisi ve monarsi arasindaki is birligi Uretim faaliyetlerinin
cesitlenmesini engellerken, ekonomik gelirin feodal niteligini sdrdirmesi s6z
konusudur. Ote yandan bu feodal nitelik hizmet soylulugu mefhumuyla déniisime
ugramisg, birinci el koyucu statisinde olmadan da devlet burokrasisine dahil
olmak kaydiyla dureticilerin emek somurustu dolayli yoldan surdurdimustar.
Doénusmus feodalite igerisinde hizmet soylulugunun reform, liyakat, egitim gibi
meseleler Uzerinden devsirdigi varliklarinin devlete bu denli bagli olmasinin eg
deyisle feodal monarka bagliigin sebebini de devletin feodal el koyuculugu
olusturur. Kapitalist bir Uretim faaliyeti ve dolayisiyla kapitalist burjuvazinin
yoklugunda feodal siniflarin yeniden Uretimin dayanagi monarsinin kendisidir. Bu
nedenle kamusal alanda tartisma mefhumu onun sinirlarinda durmaktadir.
Prusya mutlakiyetinin modern devlet anlatisi etrafinda tarif edilemeyecegi ve
daha cok feodal niteliklerinin burokrasi araciligiyla yeniden uretildigi meselesi bir
onceki bolimde detayli bir bicimde ele alinmisti. Dolayisiyla Kant'in itaat
edilmesini yegledigi otoritenin kendisi de yine feodal nitelikteki bu devlettir.
Kamusal alanin koruyucusu olarak dile getirilen ve guinumuz kavramlariyla ele
alindig! takdirde modern devlet olarak algilanabilecek anlati aslinda kamusal
olanin feodal kimligini surdurdigunu yok saymaktadir. Bu nedenle Kant'in
devlete atfettigi roliin, feodal nitelikteki kamusal alanin koruyuculugu olmasinin

alti gizilmelidir.

Tezahtre yonelenin kendini fark etmesi olarak adlandirilabilecek apperception
fiili, Kant’a gore yalin ben temsilidir (Kant, 1781/1998, s. 188). Bu biling ise zaman
ve uzam igerisinde gerceklesen bir temsildir ve dolayisiyla kavramlarin
iligkiselliklerini kapsar. Bu durumda benlik de tipki zaman ve uzay gibi kendinde
bir sey olmaktan uzaktir. Yalnizca duyusal nesnelerin zaman ve uzamda
goérilenmesi gibi, kendilik de benzer bir bicimde fakat bu sefer o nesnelerin

verilislerinden sonra tasarlanabilir. Buradaki en énemli husus kendilik bilincinin,
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bu ayni kendilik i¢in bir cevher olma durumundan kaynaklanmamasidir. Kendilik,
eger bir cevherse bile, bu durum bilinemezdir. Kant'in: “Yalnizca kendimi,
kendime tezahlir ettigim gekliyle bilebilirim” ifadesinin dogrulamaya calistigi
mesele budur (Kant, 1781/1998, s. 182). Bu iddianin en temel kaygisi ise
kendinde bir degeri olmayan — olsa da bilinemeyen — kendilik bilincinin degerli
hale gelebilmesi adina pratik aklin faaliyetine basvurmanin gerekli kilinacak

olmasidir.

Ote yandan kendilik bilincinin ampirik veri girisine bagimh kilinmasi, insanin
herhangi bir akli goriye sahip olmadigini temellendirmektedir. Buna gore
kendilik, kendinde oldugu haliyle diger bir deyisle uzam ve zamanin olanakl
kildigi1 nesnelerin etkisinden badimsiz olarak bilinebilecekse bu, kendinin akli bir
goruye sahip oldugu manasini tagiyacakti. Dolayisiyla bu akli goru araciligiyla
ampirik verinin kosullandiriimasi altinda kalmadan bilginin genigletilebilme imkani
dogacaktir. Fakat Kant’'a gore kendilik bilincine de salt bu ampirik verinin isleme
sokulmasi araciligiyla varilmasindan kaynakli olarak boyle bir gseyin dntine buyuk
bir set ¢ekilmis olmaktadir. Dolayisiyla teorik olarak kurgulanabilecek her sey,
bilginin akli bir gora araciligiyla dolayisiyla uzam ve zamanin verilerinden
bagimsiz bir bilgi statustine sokulamaz. Bu tur bilgiler en fazla diyalektik diger bir
deyisle bir yanilsamanin trlnu olabilirler. Mademki ben, kendi kendisini kosulsuz
olarak bilme imkanina sahip degdildir o zaman kendisini gercgeklestirebilecegi
yegane alani duyulur evren olusturur. Bu duyulur evrendeki aklin teorik degil fakat
pratik faaliyetiyle mumkindur. Aklin teorik faaliyetinin sinirlamasinin en énemli

olumlu sonucunu bu mesele meydana getirir.

2.1.4 Askinsal Mantik Ogretisi

Kant’a gore bilgi, iki tur zihinsel kaynaktan dogar. Bunlardan ilki temsilleri alma,
yani alirlik (receptivite/sensibility), ikincisi ise bu temsiller yoluyla nesneyi
kavrama (understanding) yetisidir. Kant, bu ikincisini alginin kendiligindenligi

olarak isimlendirir. Bunlardan ilki araciligiyla nesneler veriimekte ikincisi
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araciligiyla ise salt bir zihinsel belirlenimle ilgisi dahilinde dusunulmektedir. Kant,
alirhk olmadan higbir nesnenin verilemeyecedini, kavrama olmadan ise higbir
nesnenin dusunulemeyecedini ifade etmektedir. Oldukga sik alintilanan Unliu bir
soziinde bu durumu sdyle formile eder; “igeriksiz diisiinceler bos, kavramlar

olmaksizin goériiler(sezgiler) kérdlirler’ (Kant, 1993, s. 66).

Alirhk ve kavrama arasindaki gorev paylasimi birbirleriyle degistirilemez. Alirlik
araciligiyla herhangi bir seyi disunmek ya da kavrama araciligiyla herhangi bir
seyi sezileyebilmek mumkin dedildir. Bunlardan ilki, aesthetics olarak alirigin
kurallarini, ikincisi mantik olarak kavramanin kurallarini ifade eder (Kant,
1781/1998, s. 194). Bunlari bilginin olugsumundaki sirali asamalar olarak ele
alabilmek mimkindiir. ilk asamada, herhangi bir tezahiir olarak temsilin
(ancshauung), nesnenin uzam ve zaman bi¢imine bulrinerek verilmesi s6z
konusuyken ikinci asamada verilen bu temsilin belirli kavramlar ve kategorilerle
iliskilendirilmek suretiyle dustntlmesi s6z konusudur. Dolayisiyla ilk asamada
daha edilgen bir konumda yer alan insanin bilmeye ydnelmis zihni (Gemliht),
ikinci asamada dogrudan bir fabrika gibi etkin bir bicimde calisarak bilginin
olusumunu tesis eder. Daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa, ilk asamada

nesne verilmekte ikinci asamada ise dusunulmektedir.

Kant, kavrama yetisinin genel ve tikel kullanimi olarak mantigi ikiye ayirmaktadir.
Genel mantik, kavrama yetisinin isleyigiyle ilgili kurallarin butinuddr. Onlarsiz
hicbir kavrama yetisi iglevinin yer alamayacagl mutlak bir bigimde zorunlu
dusiince kurallar genel mantik ilkeleridir. Ornek olarak celismezlik ilkesi ya da
modus ponens olarak nitelendirilen, P=Q ve P dogru ise Q da dogrudur seklindeki
ilkeler gosterilebilir. Tikel mantik ilkeleri ise tekil bir nesnenin kavraniimasina dair
kurallari igerir. Genel mantik da kendi igerisinde saf, ya da uygulamali olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birincisinde kavrama yetisinin kullanimindaki tim ampirik verinin
soyutlanmasi — hafiza, aligkanlik vs. gibi durumlarda — s6z konusudur. Genel ve

saf bir mantigin ilgi alanini yalnizca a priori ilkeler olusturur (Kant, 1781/1998, s.
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195). CUnkld mantigin bu alani, igerigi tamamen soyutlamis ve yalnizca
disunmenin igeriksiz bicimselligiyle ilgilenmektedir. Es deyisle, ancak ve ancak
a priori olarak belirlenmis ilkeler dahilinde bir dizenlenigi s6z konusu olabilir. Kant
mantik Uzerine bu soOyledikleriyle asil ulasmak istedigi askinsal mantik
meselesine gelmeye calismaktadir. Eger ki hem saf hem de ampirik gorilere
sahip oldugumuzu ileri surebiliyorsak — zaman ve uzami kastederek — o halde
kavrama yetisinin de saf ve ampirik bolimlendirmesini yapabilmek mumkundur
(Kant, 1781/1998, s. 196). Kant, zaman ve mekanin a priori goru kipleri olarak
ampirik iceriklerden sezilenigini ve dogrudan onlarin varligi aracihgiyla
muamkunatini ifade ediyordu. Simdi ise, yalnizca kavramlar ile ilgilenen ve ayni
zamanda tezaharleri gorileme fonksiyonuna sahip olamayacak kavrama
yetisinin de a priori ve ampirik formlarinin yer alabilecegini ileri sirmektedir.
Meselenin 6zUnl olusturan ve ortaya koymaya calistigi sey ise ampirik nesnenin
ampirik olan malzemeden gelmeyen, saf olarak, tecribe edinen ben tarafindan
sahip olunan kavrama yetisinin saf unsurlarindan kaynaklanan bir ciheti var midir
ki bu nesnenin dusunulebilmesinin zemininde yer alsin sorusunun yanitidir.
Burada Kant, dikkatleri nesnenin ampirik olandan gelmeyen saf cihetleriyle
dusunulebilip dusunulemeyecegi meselesine ¢cekmek istemektedir. Bu yanitin

arastinlmasinin alanini askinsal mantik olusturur.

Kant genel mantigi daha da ileriye analitik ve diyalektik olarak ikiye bolumlendirir
(Kant, 1781/1998, s. 197). Diyalektik olarak adlandirdigi tur bir ¢esit haksiz
kullanim hakkinin ifadesidir. Oyle ki diistiniirken ve ¢ikarimlar yaparken bigimsel
dogruluk sartlarinin goézetilmesinin zorunlulugu séz konusudur. Mantik bu
anlamda bir kanon saglar. Bir nesne hakkinda mantik ilkelerini kullanarak P’dir
ve P degildir demek muiumkin degildir ¢unkld burada P’nin ne oldugu ile
ilgilenilmemektedir. Nesnelerin hepsi adina bigimsel olarak gecerli oldugu igin bu
ilkeler, sirf bdyle olmalar sebebiyle buradan yola ¢ikilip tim nesnelerle ilgili
evrensel ve zorunlu bilgiler Uretmenin yolu olarak gorilmeye baslandiginda o
mantik ilkeleri kanon olarak degil, icerigi olan dusuncelerin duyusalliklarinin

saglanmasi gereken bir disinmeden vazgegip, bilgi Uretmenin bir amaci olarak
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kullanilirsa bu sey bir diyalektik olur (Kant, 1781/1998, s. 198). Fakat herhangi bir
icerik taniminda bulunmadan yalnizca bu bigimselligin kosullari olarak bir bilgi
uretiminden s6z etmek mumkundur. Bu da aslinda a priori bilgi turintn nasil
mumkun olduguna dair kurgulamanin bir devami niteligindedir. Bu bagdasma
sonucunda dogruluk meydana gelir (Kant, 1781/1998, s. 197). Diger bir deyisle,
aklin ve kavrama yetisinin bilgiye dair bigcimsel niteliklerini karsilayabilen herhangi
bir nesne hakkinda, dogruluk imasinda bulunmak mumkundir. Fakat, bu
meselenin bigimsellikten 6teye kullaniimasi, diger bir deyisle bu bigimselligin
dogrudan nesneye dair bir nitelik tanimlamasi yapmak amaciyla kullaniimasi ise
diyalektigi meydana getirir ki, mantiksal ilkelerin amaclarini agan bir vaziyette
kullaniimasinin ifadesidir. Bu ifade en sade haliyle su sekilde aktarilabilir; genel
mantik ilkelerini sagliyor olmakla birlikte, herhangi bir yarginin kanon olarak degil
fakat organon olarak (Kant, 1781/1998, s. 198), diger bir deyisle tekil bir durumun
genigletilerek evrensel bir yasa haline getiriimesi meselesi s6z konusu olamaz.
Mantik bir kanondur, organon olarak kullanmak onun amacini ve yetenegini asar.
Transandantal mantikta ortaya cikarilan unsurlar 6rnegin teorik fizik konusunda
belirli ilkeler saglayabilirler ve bu ilkeler Gzerinden fizik bilimi faaliyetini sGrdirmek
mesru sayilabilir. Fakat a priori kavramlari goértide temsil edilme imkani olmayan
nesnelere uygulayarak organon olarak kullanmak transandantal diyalektik
anlamina gelir ve yanilsamalar haricinde herhangi bir sey dogurmaz. Kant
felsefesinin elestiri niteligini tam da bu yanilsamanin ortaya cikarilip neden

yapilamaz oldugunu kanitlamak olusturur (Kant, 1781/1998, s. 198).

2.1.5 Kavrama Yetisinin Kategorileri

Kant, kavramlarin analitigi adini verdigi yontem araciligiyla, kavrama yetisinin
analizini gergeklestirecedini ifade eder. Kavrama yetisinin analiziyle, ulagsmaya
calistigi sonu¢ a priori kavramlarin kavrama vyetisinde yer alip almadigi
sorusunun yanitidir. Askinsal felsefenin, ilgilendigi asil meseleyi de bu olusturur.
Kant’'a gore, a priori kavrama yetisi kavramlari, kavrama yetisinin kendisinde
yatar. Tecribenin dahil olmasiyla birlikte ise hem anlasilabilir hem de tecrubenin
kosullarindan 6zgurlesmis olur (Kant, 1781/1998, s. 202-203).
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Kavrama yetisi, insan zihninin sezgisel bir faklltesini olusturmaz. Fakat, veri
girisini saglayan asama olarak sezgiselligin (alirlik/receptivity) olmadigi bir durum
dahilinde, yalnizca kavramlar araciligiyla herhangi bir seyin kavranabilmesi sz
konusu degildir. Bununla birlikte Kant, kavrama yetisinin sezgisel degil fakat
kavramlar araciligiyla séylemsel (discursive) bir kavrama gerceklestirdigini ileri
surer. Bu anlamiyla, butiun sezgiler etkilenmeye dayaliyken, kavramlar
fonksiyonlara dayalidirlar. Fonksiyonlar ise, farkli temsillerin tek bir ortak temsil
altinda birlestiriimesi eyleminin birligini ifade eder (Kant, 1781/1998, s. 205).
Buradan hareketle kavrami bir fonksiyon olarak aldigimizda, kavram bir islev icra
eden, belirlenmemis bir ciheti olan, bir nesneyle bir araya gelince bir yarginin
ortaya ¢cikmasina vesile olan bir seye dénusmektedir. Saf kavramlarin tam bir
dokumunun yapilmasi ise o halde, nesnelerle ilgili hangi farkli tur yargilarin
oldugunun, yani kavramlarin hangi yargilarda hangi tur islevleri yerine getirdiginin
siniflandinimasiyla ilgilidir. Bu farkh iglevlerin tam bir dokimu yapilabilirse, bu
yargilari mimkun kilan ve onlarin zemininde yer alan saf kavramlara diger bir
deyisle kategorilere ulasmak mumkuin olacaktir. Bu itibarla kavramlarin mekani
yarginin kendisi olmaktadir. Kavramlar kavranilan olarak nesne (objekt), s6z
konusu nesne de ancak kavram tarafindan kavranilan olarak ortaya ciktidi igin
nesnenin de mekani yargidir (Kant, 1781/1998, s. 205).

Kant, bir yargiyl butun ampirik igeriginden soyutladigimiz ve yalnizca o yargidaki
kavrama fonksiyonuyla ilgilendigimiz zaman bu disunme fonksiyonunun dort
temel baslik ve her birinin de Ug alt baglik altinda siralanabilecegini ifade eder.
Buna gore nitelik, nicelik, iliskisellik ve kiplik dort ana basliginin altinda sirasiyla;
evrensel, tikel ve tekil; olumlu, olumsuz ve sonsuz; kategorik, varsayimsal ve
ayrik; olanakh(problematic), yalin(assertoric) ve zorunlu(apodictic) yargi tirleri
bulunmaktadir. Kant'a goére bu yargl tlrleri haricinde higbir yargr turl
bulunmamaktadir (Kant, 1781/1998, s. 206).
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Kant yargi tlrlerinin siniflandirilmasi aracihgiyla saf kavramlarin  mimkadn
oldugunu ileri sirmektedir. Saf kavramlar mimkinse, bu kavramlar araciligiyla
kavranan bir seyin de zorunlulugu gereklidir. Eger kavranan sey, ampirik bir
nesneyse, o zaman bu kavramlar saflik niteliklerini kaybederler, ¢unki genel
mantigin saf kavramlari olarak butlin igerikten soyutlanmis vaziyettedirler.
Kavrama yetisinin ampirik veri girisi saglanmadan — zaman ve mekan araciligiyla
a priori bir hissetme Uzerinden — herhangi bir bilgiyi olusturma kabiliyetinin
olmadidi daha once ele alinmisti. Zaman ve mekanin kendinde seyler olmayip,
insan zihninin alirhik  bigimlerini  olugturmalari meselesi burada Onem
kazanmaktadir. Buna gore, insan zihni mademki a priori hissetme/duyarlik
gergeklestirebiliyor ve bu hissetme dogrudan kendi goru kipleri olan zaman ve
uzam tarafindan onda beliriyorsa, o halde yargi turlerinin saf kavramlarinin da
zihinde yatmiyor olmasi igin bir sebep bulunmamaktadir. Bu ilk alirhk ve
sonrasinda kavramlar altina getirerek bilgiyi tesis etme iglemini Kant, sentez
olarak nitelendirmektedir. Eger bu sentez, coklunun (manifold) ampirik degil fakat
a priori olarak verilmesinden kaynaklanirsa saftir (Kant, 1781/1998, s. 210).
Kant'in ifadesiyle sentez: “Ruhun kér ama bir o kadar da vazgecilmez imgelem
yetisinin bir iglevinin Grindddr ki, o olmadan herhangi bir kavrama s6z konusu
olamaz” (Kant, 1993, s. 76). Kant burada ruhun kor yetisi olarak imgelemi ele
alirken aslinda bu yetinin kendi emrinde degil, kavrama yetisinin emrinde
calistigini ima eder. Nitekim kavramlar altinda birlestirme olarak sentezi, kavrama
yetisinin bir fonksiyonunu olusturur (Kant, 1781/1998, s. 211). Dolayisiyla her
yargi fiili, imgelem Uzerinden kavrama yetisinin yonlendirmesi araciligiyla

hareketlenen ve gorudeki karsiliklarla iliskilendirilen bir fiildir.

Kategoriler tablosunun daha 6ncesinde yargi turlerinin bigimlerine dayandiklar
belirtiimigti. Buradan hareketle Kant, dort ana kategori altinda toplam on iki
kategoriden s6z eder. Nitelik kategorisi altinda birlik, ¢okluk ve tumlik; nicelik
kategorisi altinda gergeklik, olumsuzlama ve sinirlama; iliskisellik kategorisi
altinda 6z/varolus (inherence ve subsistence), sebep/sonug ve ortaklik; kiplik

kategorisi altinda imkén/imkansizlik, varlik/yokluk ve olumsallik/zorunluluk yer
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alir (Kant, 1781/1998, s. 212). Dikkat edilmesi halinde goérulebilecektir ki, her bir
kategorinin Ug alt iyesinden Uguncusunu aslinda diger ikisinin birlesimi olusturur.
Ornegin, gokluk ve birligin birlesimi timlGgu, gergekligin olumsuzlanmayla iliskisi
sinirlamayi, imkanin varlikla iligkisi olumsalligi (necessity), ve 0zun digerleriyle
karsilikli iligkisi icerisindeki nedenselligi de ortakli§i (community) olusturur (Kant,
1781/1998, s. 215). Bu kategorilerin ilk ikisi matematiksel son ikisi dinamik
kategoriler olarak adlandiriimaktadir. Matematiksel kategorilerde sentezlenen
coklunun tirdes olmasi zorunludur. Dinamik kategorilerde boyle bir zorunluluk
s6z konusu degildir (Kant, 1781/1998, s. 215).

2.1.6 Tecriibenin Olusumu igin Gerekli 3 Farkli Asama

Kant’'a gore, tecribenin olusumu icin G¢ farkll sentez tlrinin ortaklasa bir
calisma igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, gorudeki oOn
kavramanin sentezi, ikincisi imgelemde yeniden Uretimin sentezi ve son olarak
uclncusu kavramada tanimanin sentezi olarak ileri strulebilir (Kant, 1781/1998,
S. 228).

Gorudeki 6n kavramanin sentezi, butun c¢oklunun ilk olarak zamanda yer
aldiginin ifadesini olusturur. Dolayisiyla dnce gelen varlik degil zamandir. Cunkd,
zamanin olmadigi bir durumda coklu bir yigin olmaktan baska bir sey ifade
edemez olur. Her goru, kendinde bir ¢oklu barindirir ki zihin bu ¢oklunun
birbirleriyle olan etkilesiminin farkina zamansal bir sureklilik ve dolayisiyla
degisim araciligiyla varmazsa mutlak bir butinlik icerisindeki tek anda
kisittanmis olduklarindan temsil edilemez olurlar. Coklunun zamanda yer almasi,
onun duzenliligini, baglihgini ve birbirleriyle iligki icerisinde bir degisime konu
oldugunu ifade eder. Bunu, diger bir deyisle ¢okluya yonelmis a priori géru olarak
zamanin varligi meselesini Kant, 6n kavramanin sentezi olarak nitelendirir (Kant,
1781/1998, s. 228-9).
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imgelemde yeniden (retimin sentezinde Kanta gére zihin, temsille
karsilastiginda ona benzeyen temsilleri ¢agirir ya da nedensel gagrisimlar yapar.
Fakat burada bir kuralllik olmadigi muddetce, en fazla ampirik bir ilke olarak
bundan s6z edilebilir. Ama bu yeniden uretim yasasinda, en dipte bir seylerin
belirli kurallara goére iligkilendiriimedikleri takdirde bu iliskilendirilmenin kendisinin
de yapilamaz olusundan s6z edilmektedir. Eger bir insan kimi zaman su kimi
zaman bu olsaydi, o zaman gorgul imgelem yetisinin tek bir firsati bile olmazdi
(Kant, 1993, s. 88). Tezahurlerin altinda durdugu belirli bir kurallihk olmasaydi,
imgelemin sentezi mimkin olmazdi (Kant, 1781/1998, s. 229-230). Buna gore,
gecmisteki anlarin varliginin yeniden aretimi imgelem yoluyla mimkun olmasaydi
diger bir deyigle gegmisle simdi arasinda bir sureklilik, bu yeniden tretim faaliyeti
sonucunda meydana gelmeseydi; simdinin ve gelecegin de birlik icerisinde

temsilini gergeklestirmek mimkin olmayacakti.

Kavramada tanimanin sentezi ise, digunulen ve yeniden Uretilen seyin, bir
oncekiyle ayni oldugunun bilincini kapsar. Kant, bu farkindalik olmasaydi bitin
yeniden Uretimin yararsiz olacagini belirtmektedir (Kant, 1781/1998, s. 231-232).
Burada kavram, kelimenin dogrudan ifade ettigi haliyle, simdiye kadar tecrubenin
olusmasi igin gereken diger surecglerin kavranmasi ve tek bir bilingte
birlestiriimesinin gereci olarak islevsellik kazanmaktadir. Bitln farkina varilanin,
bir ve ayni nesneye ait oldugunun kavranmasi s6z konusudur. Buna gore eger

bdyle bir kavrayis olmasaydi, diger asamalarin da higbir anlami kalmayacaktir.

Bu U¢ asamadan sonra olusan tecribe ve ifade ettigi sonuc ise oldukca ilgi
cekicidir. Nesne, zaman ve mekanda bulunan fakat zihnin yetileri tarafindan
isleme sokulmamis kendi basina bir varlik ima eden ¢oklu (manifold) degildir.
Nesne, tecrubenin olugsumu icin gerekli olan bu U¢ asama sonucunda ortaya
konulan ve kavranilan objekt olarak nesnedir (Kant, 1781/1998, s. 233).
Dolayisiyla nesneyi var eden, yarginin ta kendisi olmakta ve bununla birlikte

nesnenin butln varhgi yargi fiilini eyleyen zihnin bir uzantisina barinmektedir.
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Kant'in éne surdiugua en degerli ilkelerden bir tanesi, dort kategori tarafindan
belirlenmeyen higbir seyin nesne (gegenstand) olamayacagidir. TUm deneyim
nesnelerinin agkinsal bir zemini olmalidir. Nesnelerin, bu sekilde var olabiliyor
olmasi, bilincin birligini ima eder. Bilincin bu birligi yer almaksizin, herhangi bir
seyin nesne kilinabilmesi mumkin degildir. Askinsal kendilik bilinci olarak
adlandirilan bu askinsal zemin, ampirik kendilik bilincinden farkhdir. ikincisinde,
igsel durumlarin surekli bir degisimi s6z konusudur ki; birlik degil yalnizca
karmasaya sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla agkinsal kendilik bilincinin islevi,
batln tecribeyi dncullemesi ve yine bu tecribenin olusumunun zemininde yer
almasidir. Kant’a goére, bilincin birligi olmaksizin zihinde higbir kavrama meydana
gelemez (Kant, 1781/1998, s. 232). Diger bir deyisle kavramlar arasi higbir bag
kurulamaz. Kant, ampirik kendilik bilincindeki degisime maruz kalmayan saf ve
orijinal olarak adlandirdigi degismeyen bilinci agkinsal kendilik bilinci olarak
nitelendirir (Kant, 1781/1998, s. 232). Zaman ve mekanin, hissetmenin
duyarhliginin a priori zeminini olusturmasi gibi, askinsal kendilik bilinci de butin

a priori kavramlarin zeminini olugturmaktadir (Kant, 1781/1998, s. 233).

Butun temsiller, temsiller olarak nesnelere sahiptirler ve ayni zamanda diger
temsillerin nesneleri olabilirler. Goérunguler (appearances), anlk olarak
verilebilecek salt nesnelerdir. Fakat bu nesneler, kendilerinde seyler degillerdir
(ding an sich); yalnizca kendilerinin de nesneleri olan temsillerdir. Dolayisiyla
zihin tarafindan daha ileri bir sezgi (askinsal nesneye yonelik) mimkun degildir.
Bu aslinda su demektir; bu baglama sahip olmayan bir takim objekt’ler hakkinda
muhakeme yapmaya kalkisildigi zaman yanilsamalar ortaya ¢ikar. Her turlU
kavramin zemininde kendilik bilinci ve onun birligi zemin olarak yer almaktadir.
Uzay ve zaman kavramlarinin dahi ortaya ¢ikabilmesi zihnin onu fark ederek,
kendilik bilinci araciligiyla tesis etmesiyle mumkinddr. Kant, bu kategorileri
gorusel bir karsihdr olma ihtimali olmayan yargilamalar igin kullanmak, kotu
anlamda metafizik yapmaktir diyerek arastirmasini diyalektik bélimine dogru
sevk edecektir (Kant, 1781/1998, s. 234).
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2.1.7 Kategorilerin A Prioriligi Hakkinda

Kant, her turli deneyim nesnesi olarak tezahurlerin, bu kavramlara gore sentetik
bir birlik i¢cerisinde bulundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar gesitli
ve fazlaca tecribeye sahip olunursa olsun, aslinda temelde bu tecribenin birligini
tesis eden belli baglh kavramlar yer almaktadir (Kant, 1781/1998, s. 234). Bu
kavramlar tam da kategorilerin kendisini olugturur. Dolayisiyla tecrubenin
cesitliliginin indirgenmesi ve onda ampirik olanin soyutlanmasi araciligiyla geriye
kalan tek sey, tecribe nesnesinin dort kategoriden bir veya birden fazlasiyla
olabilecek iligkisidir. Fakat bu dort kategori, nesneler tarafindan belirlenen seyler
degildirler. Kategorilerin saf olmasinin en temel imasi, bunlarin nesneyi de
kosullandirdigidir. Dolayisiyla nesne, tipki uzay ve zamanin i¢ goru elbiseleri
olarak nesnelerin onlarda belirmesi seklindeki anlatima paralel olarak (Kant,
1781/1998, s. 234), bu kavramlarin da kendisinin ¢izdigi sinirlar dahilinde
olusabilirler. Kavramlari nesneler belirlemez, nesneler kavramlar araciligiyla

belirlenir ve yine de kavramin kendisinin farkina nesne araciligiyla varilir.

Kaynak teskil eden kendiligin birligi, bir bilesimin, sentezleme faaliyetinin belirli
bir kuralara gore birbirlerini izliyor olmalarinin zemininde yer almaktadir.
Dolayisiyla sentez faaliyetinden ayrik bir kendilik farkindaligindan s6z etmek
mumkuin degildir. Sentezlenenlere ve sentezleme faaliyetine tabi kilinmig bir
durum resmedilmektedir. Sentez tam manasiyla temsillerin birbirleriyle
iliskilendiriimesi  (associate)  faaliyetinin ~ tanimini  igerir.  Coklunun
iligkilendirilebilirliginin zemini ise kategoriler olarak sekillenmektedir. Bu manada

kategoriler, bu iligkinin kurulabilmesinin a priori kosullaridir.

Kant, “Doganin kendini 6znel zeminimize gbére ybnlendirmesi giderek yasalligi
acisindan ona bagimli olmasi gerektigi olduk¢a sagma ve tuhaf gériindr’ ifadesini
kullanmaktadir (Kant, 1993, s. 92). Soru sudur; doda denilen sey neden benim
gibi bir varligin 6zbilince tabii olarak ortaya ¢iksin? Yine Kant'in bu soruya cevabi
kayda degerdir; “(...) ama bu doganin kendinde bir gériingliler toplamindan
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baska bir sey olmadigi ve salt bir zihinsel temsiller ¢oklusu oldugu
diusdndldiginde, bu sagmalik ortadan kalkar’ (Kant, 1993, s. 92). Burada aciga
clkan ise aslinda doga denilen seyin zihindeki a priori zeminden hareketle

yasaliliga sahip olan tezahurler toplamindan baska bir sey olmadigi sonucudur.

2.2 KANT FELSEFESINDE OZGURLUK KAVRAMI

Kant'in 6zgurluk anlayisi hem teorik hem de pratik boyutlariyla oldukga derin ve
kapsamlidir. Teorik dizeyde 6zgurlik, insanin numenal dinyadaki konumu ile
iligkilidir ve varligi deneyim dunyasinin nedenselligi icerisinde kanitlanamaz.
Pratik duzeyde ise 6zgurluk, ahlaki yasaya uyumlu eylemler gergeklestirebilme
kapasitesidir ve bu, insanin gergek 6zgurligunu ifade eder. Ahlaki biling, bireyin

0zgurlugunlu dogrudan ortaya koyar ki, ahlaki sorumlulugun temelini olusturur.

Ozgurliik kavrami Kant'in etik, epistemolojik ve metafizik ¢alismalari boyunca
merkezi bir noktada konumlanmistir. Kant, 6zgurlugu hem ahlaki eylemler icin bir
on kosul olarak gérir hem de metafiziksel sonuglari olan bir kavram olarak ele
alir. Ozglrlik kavramini merkezine alarak hem bireysel hem de toplumsal
duzeyde ahlaki ve politik sorumluluklar tartigir. Bu bolimde Saf Aklin Elestirisi,
Pratik Aklin Elestirisi, Yargi Yetisinin Elestirisi, Ahlak Metafizigi ve diger onemli
eserlerinden yola g¢ikarak Kant'in ozgurluk kavramini nasil sekillendirdigi ele

alinacaktir.

2.2.1 Ozgiirlitk ve Epistemoloji

Bilginin olusumu esnasinda zihnin Ustlendigi aktif rol 6zgurligin temelini
olusturur. Zihin, duyusal verileri isleyerek ve anlamlandirarak bilgiyi kavranabilir
hale getiren bir yapidadir. Bu sirecte zihin, kendi a priori yasalari ve kategorileri
araciligiyla dusunce sistemini kurar ve bu sistem Uzerinden dunyayi

anlamlandirir. Bu baglamda Kant, epistemolojisinin temelinde yatan 6zgurluk
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anlayisini gelistirir. insan akli, kendine 6zgii yasalari belirleme ve bu yasalara
gore hareket etme kapasitesine sahiptir. Kant'in bilgi teorisi, insanin bu manadaki
zihinsel 6zgurlugunu vurgular. Kant, saf aklin doga yasalarinin otesine gegerek
kendi yasalarini koyma yetenegine sahip oldugunu belirterek, bu surecin

O6zgurltgin temelini olusturdugunu savunur (Kant, 1781/1998, s. 458).

Kant, 6zgurlugu oncelikle otonomi (6zerklik) terimi araciligiyla tanimlar. Otonomi,
dusunebilen varliklarin kendi ahlaki yasalarini kendilerinin koyabilme yetenegidir.
Bu, Kant'in etik teorisinin merkezindedir ve ahlaki eylemleri sadece kosullanmis
veya icgudusel davranislardan ayiran en 6nemli niteligi ifade eder. Kant'a gore
gercek ahlaki eylemler, zihnin kendine koydugu yasalar c¢ergcevesinde
gerceklestirilir ve bu da insanin otonom 6zgurliguni ima eder. Ozglrlik, ahlak
yasasinin temel koguludur ve ayni zamanda ahlak yasasinin araciligl sayesinde
dzgurligun farkina varilmaktadir (Kant, 1788/2015, s. 4). Ozgirlik ve ahlak
yasasl arasindaki iligkide, ahlak yasasinin 6zgurligin o6nculid oldugu
gorilmektedir. Sdyle ki; ahlak yasasi 6zgurliikten énce gelir. Ozgurliik aracihgiyla
ahlak yasasinin farkina degil, ahlak yasasi aracihgiyla 6zgurlagun farkina varilir.
Ahlak yasasinin nasil farkina varildig1 ise farkl bir tartismanin konusunu
olusturur. Buna gore ahlak yasasi tipki kavrama yetisinin saf kavramlarinin
nesneleri mumkun kilmasi gibi, kendisi de 6zgurligu diger bir deyisle mekanik
nedensellik yasalarina bagh olmayan bir nedenselligin imkanini ifade eder (Kant,
1788/2015, s. 27).

Kant, ahlak yasasinin varligini aklin bir vakasi (fact of reason) olarak ele alir ve
ahlaki bilincin, 6zgurligun varhdini dogrudan ortaya koydugunu savunur. Aklin
vakas! anlatisina gore, ahlak yasasi kendisini dnceleyen higbir kosulla bagli
degildir. Dogrudan orada, insan zihninde yer almaktadir. Bu anlamda onun
bilincinde olmak higbir ampirik veri veya halihazirda reddedilmis olan akli goru
araciliiyla verilen bir sey degildir. Ote yandan Kant, bu yasasin verili olmasinin

bir varlik tarafindan verili olmasiyla karistirilmamasina dikkat ¢eker. Buna gore,
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ahlak yasasi dogrudan kendisini yasa koyucu olarak dayatmaktadir (Kant,
1788/2015, s. 28). Bu anlamda aklin dolaysiz bir vakasidir. Ahlaki biling, bireyin
ahlaki yasayi tanidigi ve ona gore hareket etme kapasitesine sahip oldugunu
gosterir. Bu durum ahlaki bilincin, insanin 6zgurlgunu ortaya koyan en temel
kanit oldugunu gosterir. Bu anlatiya gore ahlaki yasa, bireylerin i¢sel olarak kabul
ettikleri ve bu yasaya gore hareket etmeleri gerektigini disundukleri bir buyruktur.
Bu buyruk, bireylerin ahlaki bilincinde dogrudan kendini gosterir ve bireyler, bu

yasaya uygun hareket ettiklerinde 6zgur iradelerini ifade etmis olurlar.

2.2.2 Pratik Akhn Elestirisi ve Ahlaki Ozgiirliik

Kant, 6zgurlugun ahlaki eylem icin vazgecilmez oldugunu vurgular. Ahlaki
yasalar, bireyin iradesinin otonom bir ifadesi olarak gorulur ve bu yasalar, bireyin
Ozgurlugune dayanir. Ahlaki yasa, insanlarin zihinsel duginme kapasiteleriyle
belirledikleri, sagduyuya ickin bir vaziyette elde ettikleri yasa oldugu igin, bu
yasaya uygun hareket etmek 6zgurligu dogrudan ortaya koyar; ¢lnku insanlar,
bu yasa tarafindan yalnizca pasif bir etkilenim icerisinde degildirler, bu yasanin
dogrudan koydugu kuralin kural koyucusu vaziyetindedirler. Otonominin bir
baska anlatim bicimini bu sekilde disinebilmek mimkindir (Rawls, 2000, s.
204). Kant, insanin numenal anlamdaki 6zgurlige bagh nedensellikle iliskisi
sayesinde ahlaki yasanin yer alabildigini ifade etmektedir (Kant, 1788/2015, s. 5).
Kant, ahlaki 6zgurligu, bireyin digsal etkilerden bagimsiz — otonom — olarak
ahlaki yasaya gore hareket etme kapasitesi olarak tanimlar. Bu baglamda,
Ozgurlik, bireyin ahlaki yasayi kendi iradesiyle belirlemesi anlamina gelir (Kant,
1788/2015, s. 30-31).

Kant'in metafizik anlayigsinda 6zgurluk, doga yasalarindan kaynaklanan
belirlenimcilige kargi bir tur bagimsizhg: ifade eder. Saf Aklin Elegtirisinde,
0zgurligun, fenomenal dinya (gértnugler dinyasi) ile numenal diinya (kendinde
seyler dunyasi) arasindaki ayrimda kok saldigini 6éne sirer. Fenomenal dlnya,

doga yasalarina bagliyken numenal dinya, 6zgurligin mimkin (problematic)
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oldugu yerdir. Fakat bu numenal diinya anlatisi yalnizca negatif bir anlam ihtiva
eder. Oyle ki, verili tezah(rlerin sinirini belirler ve étesinin bilinemeyecek olarak
sorunsallagtiriimasini ifade eder. Dolayisiyla numenal olan araciligiyla herhangi
bir igerikli nesnenin kurulugsundan s6z etmek mumkun degildir (Kant, 1781/1998,
s. 350). Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde 6zgurlugun sadece ahlaki degil, ayni
zamanda teorik bir gereklilik oldugunu savunur. Bu gereklilik, insanin dusunebilen
bir varlik olarak kendi yasalarini belirleyebilme kapasitesine dayanir (Kant,
1781/1998, s. 388). Kant'a gore 6zgurluk, insanin doga yasalarina baglh olmayan
bir iradeye sahip olmasini ifade eder ve bu irade, bireyin kendi ahlaki prensiplerini
belirleyebilmesini mimkun kilar (Kant, 1781/1998, s. 678).

Ahlaki 6zgurlUk, bireyin kendi dusunsel ilkelerine gore hareket etme kapasitesini
vurgular. Eger birey, 6zgur iradesiyle hareket ediyorsa, bu eylemlerinden ahlaki
olarak sorumludur. Bu baglamda, 6zgurluk, ahlaki sorumlulugun temel kosuludur
(Kant, 1788/2015, s. xxv). Ahlaki yasaya uygun hareket etmek, bireyin kendi
iradesiyle belirledigi bir eylemi gerceklestirmesi anlamina gelir. Pratik Aklin
Elestirisi, 6zgurligun ne oldugunu ve nasil uygulanmasi gerektigini anlamada

kritik bir oneme sahiptir.

Yarg! Yetisinin Elestirisinde, 6zgurluk kavrami estetik ve teleolojik yargilar
baglaminda ele alnir. Bu eser hem doganin hem de sanatin
degerlendiriimesinde yargi gucunun rolund ve bu yargilarin 6zgurlikle nasil bir
iligki icerisinde oldugunu inceler. Kant’'a gore estetik yargilar, ilgisiz hoglanmayi
ifade eder; bu durum, bir nesnenin guzelliginin herhangi bir kisisel ¢ikar veya
pratik amacin diginda takdir edilmesi anlamina gelir (Kant, 2000, s. 95). Bu tur
yargilar, bireyin duyusal deneyimlerinin ve dusunsel yeteneklerinin birlegsimi
yoluyla 6zgurce olusturulur. Kant estetik yargilarin, insanin duyusal zevkleri
uzerinde hicbir digsal zorunluluga tabi olmadan, tamamen 6zgur iradesiyle
hareket ettigini ifade etmektedir (Kant, 2000, s. 95). Kant, teleolojik yargilari

doganin amacliligini ve dizenini anlamaya yodnelik oldugunu savunur. Teleolojik
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yargilar, doganin g¢esitli fenomenlerini belirli bir amacg veya hedefe yonelik olarak
degerlendirir. Bu baglamda doganin duzeni ve amacliligi, insanin dusunsel
yeteneklerinin ve 6zgur iradesinin bir ifadesi olarak gorulmektedir (Kant, 2000, s.
33-37).

2.2.3 Ahlak Metafizigi ve Yasalara Dayal Ozgiirliik

Kant Ahlak Metafizigi adli eserinde, 6zgurligu hukuki bir baglamda ele alir.
Burada 6zgurlik, bireyin bagkalarinin 6zgurluguyle uyumlu bir sekilde kendi
eylemlerini gerceklestirebilmesi anlamina gelir. Kant'a goére: “Bir kimse
Ozgurligdnu evrensel bir yasa ile uyumlu bir sekilde kullaniyorsa, bu kullanim
baska birinin 6zgdirliigiini engellemedigi stirece dogrudur’ (Kant, 1991, s. 56-57).
Bu baglamda, yasalara dayal 6zgurlik, toplum iginde insanlarin 6zgurlUklerinin
korunmasi ve diuzenlenmesi agisindan énemlidir. Kant’a gére, devletin roli de
yasalara dayali 6zgurligin korunmasi agisindan 6énem arz eder. Devlet,
insanlarin 6zgurluklerini korumak ve haklarini givence altina almak icin yasalar
koyar ve bu yasalarin uygulanmasini saglar. Devletin amaci, bireylerin dogal
haklarinin korunmasidir. Kant, devletin varligini bireylerin dogal haklarinin
korunmasiyla temellendirir ve devletin bu haklari korumasinin ahlaki bir gérev
oldugunu savunur (Kant, 1991, s. 77-79).

Kant felsefesinde 6zgurligun énemli bir diger boyutu da askinsal 6zgurliktir. Bu,
insanin dogal nedenlerden bagdimsiz olarak hareket edebilme yetisini ifade eder.
Askinsal 6zgurluk, ahlaki yasalarin bir sonucu olarak bireyin kendi kendine
koydugu kurallara gore hareket etme kapasitesidir (Gardner, 1999, s. 202).
Askinsal 6zgurlugun, bireyin kendi ahlaki yasalarini belirleyebilme kapasitesiyle
yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir. Kant, bireylerin toplumsal baglamda
O0zgurligunu de ele alir. Buna gore bireyler, kendi 6zgurliklerini baskalarinin
ozgurliguyle uyum iginde kullanmalidir. Bu, toplumsal dizenin ve adaletin
temelini olusturur. Kant'a gore bir insanin 6zgurlugu, baskalarinin 6zgurlugunu

engellemedigi surece hukuka uygun ve ahlakidir (Thomas E. Hill, 2002, s. 382).
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Kant, ahlaki yasalarin bireyin 6zgurligu ile dogrudan iligkili oldugunu savunur.
Ahlaki yasalar, bireyin dugunebilen bir varlik olarak kendi kendine koydugu
kurallardir ve bu kurallar, bireyin 0zgurlugunu kullanirken bagkalarinin
O0zgurlugunu de dikkate almasini gerektirir. Kant'a gore ahlaki yasalar, bireyin
dissal etkilerden bagimsiz olarak kendi ilkelerine gore hareket etmesini saglar
(Wood A. W., 1999, s. 44). Ornegin, bir insan ahlaki bir karar verirken, bu kararin
arkasindaki irade, ahlaki yasalarin gerektirdigi sekilde belirlenir ve bu, insanin

O0zgurltgunu kullanma bigimini sekillendirir (Kant, 1991, s. 195-197).

Kant'in ortaya koydugu 6zgurluk kavraminda devletin rolu olduk¢a merkezi bir yer
tutar. Kant'a gore devlet, bireylerin 6zgurligunu guvence altina almak ve
korumak igin vardir. Devlet, bireylerin 6zgurligunu korumak ve onlarin haklarini
guvence altina almak icin yasalar koyar ve bu yasalarin uygulanmasini saglar.
Kant, devletin varligini insanlarin dogal haklarinin korunmasiyla temellendirir ve
devletin varolusun ilk sebebi, bu haklarin korunmasidir (Kant, 1991, s. 117-118).
Buna gore insanlar dogal durumda gesitli haklara sahiptirler, ancak bu haklarin
korunmasi ve guvence altina alinmasi igin bir devletin varligi gereklidir. Kant, bu
durumu insanlarin dogal durumdaki 6zgurligunu korumak ve guvence altina
almak i¢in kurulmus bir kurum olarak devletin varligini ele almak suretiyle agiklar
(Kant, 1991, s. 125-126). Bu amag¢ dogrultusunda, devlet yasalar koyar ve bu
yasalarin uygulanmasini saglar. Devletin koydugu vyasalar, bireylerin

ozgurluklerini kullanirken bagkalarinin 6zgurltklerini ihlal etmemelerini saglar.

2.3 KANT FELSEFESINDE OZGURLUK KAVRAMININ ELE ALINIS
BiCIMLERI — OTONOMI, MULKIYET, AHLAK YASASI

Wood, Yunanca 6zgurluk manasina gelen eleutheria s6zcugunun baska dillerde
tam anlamiyla bir karsiligi bulunmadigini ve kavramin asil anlaminin baskasi i¢in

calismaktan azade olma ve cgaligip g¢alismamayl segme 6zgurligu oldugunu
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belirtir. Yalnizca bireyler agisindan degil, devletler arasi iliskilerde de bir bagka
devlet igin galisip ¢alismama ve hara¢g 6dememe gibi meseleler de kavramin
ihtiva ettigi anlamlardan bir tanesidir. Wood, kdylu yurttas kavrami dahilinde, bu
Ozgurlukten dogan politik iligkisellige vurgu yapmaktadir (Wood E. M.,
Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortacaga Bati Siyasi Duslncesinin Toplumsal
Tarihi, 2013, s. 41-43). Esit ifade 6zgUrligu olarak isegoria ve yasalar karsisinda
esitligi ifade eden isonomia kavramlariyla eleutheria’nin Antik Yunan sehir
devletlerinde pratik izlerini yakalamak ve dolayisiyla modern kapitalist birey
0zgurligu anlatisindan farklilastigi noktalari serimleyebilmek muUmkudnddar.
Eleutheria’nin en temel disavurumu demos’un siyasal alana dahliyken, modern
Ozgurltgun kurgusu temsil mekanizmasiyla demos’un bozulmus bir yansimasini
siyasal alanda yeniden Uretmesidir. Bu bozulmus yansimalar kendi igerisinde
demos’un Uretici guglerini barindirmaktan uzakta yalnizca el koyucunun kimligini
yansitan bir vaziyettedir. Dolayisiyla modern kapitalist 6zgurlik, siyasal alanla
ekonomik alani sdzde ayirarak, siyasal alanin ekonomik alandaki tahakkimunun
yeniden dretiminin bir baska bigimini olusturur. Hansen ise eleutheria kavramini
tartistigi makalesinde, Antik Yunan sehir devletleri icin bu kavramin diger
devletlere bagli olmama durumunu ifade etti§i middetge autonomia olarak
adlandirildigini dile getirmektedir. Kendi kendine yasa koyabilmek olarak
adlandirilabilecek autonomia kavrami, polis’in kendi igerisindeki 6zgurligunu
ifade etmekten ziyade, diger devletlerle olan iliskisindeki bagimsizligini ima eder
(Hansen, 2010, s. 7). Dolayisiyla polis’in 6zgurltigu olarak autonomia kavrami,
polis icerisindeki yasalarla belirli 6zgurltkten farkhidir. Kant, otonomi kavramini
insanin kendi kendisine koydugu yasalar aracihdiyla ahlaki eylemlerde
bulunabilmesi Uzerinden kullanmaktadir. Hansen'’in polis’in igerisinde ve polis’in
Ozgurlugu seklindeki ayrimindan hareketle, Kant'in otonomisinin de benzer bir
okumasini yapmak mumkun olabilir. Kendi kendisine yasa koyabilme kabiliyeti,
digsal olarak belirlenmemeyi icerirken, isleyisi bakimindan 6zgurlugun i¢erigi dolu
degildir. O halde, eger ki otonomi 6zgurlik adina dissal bir ¢ergevelendirme
yapmakta muktedirse, nitelik bakimindan bu ¢ergevenin sinirlari dahilinde kalan
alandaki igleyisin bos levhasi diger bir deyisle tecribeyle bezenmemis pratigi

hangi kosullarin bu otonomiyi gerektirdigi meselesini en basindan dislar
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vaziyettedir. Dolayisiyla, salt kategorik imperatifin ortaya koydugu istencin
belirleniminin ayni zamanda genel geger bir yasa olarak kabul edilmesi dahilinde,
Ozgurligun bu eylemin kendisinden kaynaklaniyor olmasi, onun uygulamaya
kaynaklik edecek teorik boyutunu ahlak yasasini kurmaktan ziyade bog birakir.
Ahlak yasasinin varliginin, dogal nedensellikten kaynaklanmamasi ve numenal
bir diinyanin fenomenal izdlisUmu olarak ele alinmasi; 6te yandan dogal yasalilik
icerisinde kendisini agiga ¢ikaran kategorilerin ampirik veri girisi olmadan bilgi ve
tecrube Uretimine dair harekete gegcemeyecek olusu tam da bu nedenle otonomi
araciligiyla kurgulanan 6zgurlugun, igeriginin bos birakilmasini gerektirir. Fakat
her ne kadar otonomi evrensel bir yasa olarak ileri surilmugse de insanin
kendisine yasa koyabilmesinin de belirli sartlar dahilinde sekillenmesi s6z
konusudur. Aklini kullanma cesareti goster ifadesi (Kant, An Answer to the
Question: What is Enlightenment?, 1996, s. 58), ilk bakista 6zgurlik Ureten bir
mekanizma olarak aklin konumlandiriligini sergiliyor olsa da bu kullanimin
gercgeklesebilmesi adina gereken toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin dile
getiriimemesi aslinda tikel bir anlatinin evrensellik golgesi altindaki gizini
olusturur. Bu tikellik aklini kullanma cesareti gosterebileceklerin tikelligini ifade
eder. Kant'in yasadi§i toplumda, akil adi verilen bu 6zgurlik dinamosu, bitin
sonuglariyla birlikte yalnizca onu kullanabilme cesaretini gosterenler adina Uretim
yapabilme kabiliyetine sahiptir. Bu cesareti gostermek ise kendisinde bir
sinifsalligi barindirir ki, bagkasina hizmet etmemek bu sinifin olmazsa olmazidir.
Fakat ayni zamanda dogustan gelen ayricaliklarin da sartsiz kabulinU icermez.
Dogustan geleni tanir, deger verir ve onun statistine dykunur. Prusya Mutlakiyeti
icerisinde, geleneksel olarak toprak sahibi soyluluga degil de devlete hizmet
edebilme imkanina kavusan halktan kimseler (commoners), Ust duzey
makamlarda gorev alabilmek adina soylulastiriima zorunlulugu igerisindedir ama
ayni zamanda kokleri uzak gegmise giden bir soyluluga da ihtiyaglari yoktur.
Hizmet soylulugunun, geleneksel soyluluk kargisinda monarkin iktidarinin
sarsilmamasi adina dengeleyici karaktere burinmesi, onlarin bagkasina degil
dogrudan devlete — yani monarka — hizmet yakumluligunde, dolayisiyla dogal
nedenler zincirinin haricinde aristokrat nedensellikten faydalanmalarina olanak

saglar. Bu yeni nedenselligin kendisi 6zgurligu mimkdn kilmaktadir. Bu agidan
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yaklasildiginda eleutheria olmaktan uzaktir; ¢linki ekonomik ve dolayisiyla
siyasal nufuzun kaynagini olusturan uretici kdylinin koleligi politik sistemin esas
kurgusunu olusturmaktadir. Artik Urdne el koyanin kimliginin donusumu ve
sinifsalligin genisletiimesi adina igeriksiz, dolaysiyla kargi ¢ikilmasi mumkin
olmayan ahlaki dizlem, yalnizca bu duzlemin aktif kullanicilari adina gecerlidir.
Bu da genis halk kesimlerini kapsamaktan ziyade, hizmet soylulugu ve
Bildungsburgertum’u icermekle yetinmektedir. Dolayisiyla kendi yasalarini
koyarak 0zgurlesme, Prusya mutlakiyeti igcerisinde oldukca sinirl bir kitleye hitap

eder.

Kant felsefesinde 6zgurlik, ahlakin temelini olusturur. Ahlaktan s6z edebilmek
icin oncelikle sorumluluk dahilinde bir yukimlilugin s6z konusu olmasi
gereklidir. Sorumlulugun yerine getirebilmesi ise 6zglrlik olmadan muimkin
degildir. Ozglrlik, mekanik nedensellik yasalari igerisinde mimkiin degildir
cunkd mekanik nedensellik yasalarinin icerisinde ahlaki eylemlerden dogan
herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmaz. Aksine her sey doganin belirlenimi
icerisinde yer alir. Digsal bir zorunlulugu ifade eden doga yasalarinin varhgi
Ozgurligun gercgeklestirilebilmesinin  6nundeki en buyluk engeli teskil eder.
Dolayisiyla Kant, ahlaklihgin epistemolojisini kurgulayabilmek adina numen ve
fenomen ayrimini ileri siirmek durumundadir. Ote yandan var olan bitiin bilginin
bu dunyanin gorunguleriyle sinirh kalmasi, kendinde sey olarak adlandirilan
numenal nesnenin niteliklerinin ne olduguna dair bilgiye erigimi imkansiz kilar. Bu
dizey ayriminin gercgeklestiriimesi yine de beyhude bir c¢aba olarak
sekillenmemistir. Ozglrlik, eder mumkiin olabilecekse doga yasalarindan
kaynaklanmayan bir nedensellik araciigiyla mimkdn olabilir. Doga
determinizminin belirlenimini asmak suretiyle, 6zglr nedensellik kendisine
numenal bir zemin elde eder ve bdylelikle sorumlulugun gerekliligi olarak
Ozgurluk var olabilme imkanina erigir. Bununla birlikte 6zgurlik, engelleyici bir
seyin yoklugunu ifade eder fakat ayni zamanda pratik aklin 6zgur iradeyi harekete
gegirebilme kabiliyetine bagimli kilinarak otonom bir yapiya buriunmustar.

Dolayisiyla akil, akilla gemlenmisgtir.
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Berlin, negatif 6zgurlik kavramini tanimlarken siyasi 6zgurligu bir kimsenin,
bagkalar tarafindan engellenmeden iginde hareket edebildigi alan seklinde
aciklar (Berlin, 2007, s. 62). Bu anlatiya gore bir insanin sahip olabilecegi negatif
dzglrlik, midahale edilmeme alaninin genigligiyle dogru orantihidir. Ote yandan
Berlin, pozitif 6zgurligld tanimlarken “(...) kendimin dlisinen, irade eden,
eylemde bulunan, tercihlerimin sorumlulugunu dstlenen ve onlari kendi
dustincelerime ve amaclarima atifla agiklayabilen bir varlik oldugumun bilincinde
olmayi isterim” ifadelerini kullanmaktadir (Berlin, 2007, s. 70). Berlin’in tartistigi
bu iki 6zgurlik kavraminin ikisinin birden Kant’'in ahlaki sorumluluk ve pratik aklin
kendine yasa koyma Kkabiliyeti altinda butunlegtirilebileceginden sz etmek
mumkun olabilir. Yine de Kant'in insanin kendi kendisine yasa koyma kabiliyetiyle
bezedigi ahlak anlatisinin, bu mekanizmay! harekete gecirebilecek bir akilla
kosullandirmasi Berlin’in pozitif 6zgurlik kavramina daha yakin bir pozisyonda
konumlanmasina sebep olur. Tam da bu noktada Berlin’in ayni makalesinde dile
getirdigi elestiri cok kiymetli olabilir. Berlin, pozitif 6zglrligin insanin kendi
iradesinin koydugu kurallar dahilinde hareket etmesinin 6zgurluk meselesiyle
olan iligkisini su cumlelerle agiklar:

‘Bunu aciklamanin bir yolu, baslangicta belki de gayet zararsiz kendinin

efendisi olma metaforunun zamanla kazanmigs oldugu bagimsiz anlama

basvurmaktir. “Kendimin efendisiyim”; “Hi¢ kimsenin kélesi degilim”; fakat

(Platoncularin veya Hegelcilerin s6yleyebilecekleri gibi) tabiatin bir kélesi

olamaz miyim? Veya kendi dizginsiz tutkularimin?... Bunlar ayni cins

“kdle”nin muhtelif — bazilari siyasi veya hukuki, digerleri ahlaki veya manevi

olan — tdrleri degil midir? Insanlar kendilerini manevi kélelikten veya dogaya

kélelikten ozgdrlegtirme tecriibesi yasamamiglar miydi? Onlar bir yandan

kendilerine hékim olan &bir yandan da kendisine boyun egmeye

zorlandiklari bir benin farkina bu tecriibe esnasinda varmazlar mi? O zaman

da bu hakim ben akilla, “yliksek tabiat”imla, uzun vadede onu tatmin edecek

seyi hesaplayan ve amaclayan benle, “gercek”, “ideal” veya “6zerk” benimle

yahut benimin “en iyi hali’yle 6zdeglesir. Bunun karsgiti ise irrasyonel insiyak,

kontrolstiz arzular, benim “asagi” tabiatim, gelip gecici arzularin peginden
gitmek, her arzu veya tutku riizgérina kapilan ve “gercek” tabiatinin tam
yliksekligine ¢ikmasi halinde sert bir sekilde disipline edilmesi gereken

“ampirik” veya “heteronom” benimdir” (Berlin, 2007, s. 70).
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Berlin, pozitif 6zgurlik tasarisinin, insan aklinin kendisine yasa koyma kabiliyetini
on plana gikaran ve bir anlamda ululastiran dolayisiyla mesruiyetini kendisinden
devsiren vaziyetine kargi temkinlidir. Bu imtina etme durumu, aklin egemenliginin
de bir kurgusallik barindirmasindan kaynaklanir. Dogay1, arzulari, kigisel gikarlari
dolayisiyla heteronom karar alma maksimlerini takip etmek insanin 6zgurlugunun
gerceklesmediginin ifadesiyken, doga olarak akhn koydugu yasanin takip
edilmesine otonom statusinu tanimak, pratik bakimdan eylemin yeniden fakat
farkh bir cercevede kisitlanmasini icermektedir. Dolayisiyla, bu yeniden
cercevelendirme agskinsal bir 6zgurligin degil fakat pratik eylemin kosullandigi
toplumsalliga dair nitelikleri esas almalidir. Kant felsefesindeki 6zgurlik kavrami
pratik gerekliliklerini, epistemolojinin  kurulugsu bakimindan ampirik olani
soyutlayarak agkinsal bir perspektiften karsilamaktadir. Bu durumun bdyle olmasi
ise, O0zgurlugun donemin pratiginden azade oldugunu gostermekten ziyade
dénemin kosullarinin ilgili kavrama olan etkisinin geri planda kalmasina sebep
olur. Dolayisiyla Kant'in 6zgurlik kavramina dair okumalarda kolaylikla donemin
kosullari g6z ardi edilebilecektir. Fakat ilk bolumde gosterildigi haliyle, 6zellikle
Koyl isyanlar’nda ireticilerin ekonomi temelli isteklerinin mesruiyet zeminini
ahlak duzleminden devsirmesi s6z konusudur. Kant'in 6zgurligu ve koylulerin
isteklerinin bu benzesmesi Germenik boélgedeki 6zgurlik kavramina yonelik
tecrubenin ortakligini yansitmaktadir. Bu ortaklik, soylulugun siyasal, ekonomik
ve toplumsal alanin tamamina yayilan iktidarlarinin dogrudan bir 6zgurluk talebi
olusturmanin onundeki engeli olusturmasindan kaynaklanir. Dogrudan talep
edilemeyen 6zgurluk, dolayl yoldan ampirik olanin soyutlandigi bir efendi kdle
iliskisinin yeniden kurgusunu igerir. Ozellikle Prusya’nin on sekizinci ylizyildaki
aristokrasi,  burokrasi ve monarsi arasindaki iktidar  geriliminin
Bildungsbliirgertum’un 6zgurluk talebine evrilmesi de bu tarihsel okumay!i yeniden
dogrulamaktadir. Sonradan soyluluk unvanlari elde eden commoners’larin
Ozgurlik talebinin, el koyucu olarak geleneksel soylulukla esit seviyede ve daha
sonrasinda monarka ortaklik yonunde sekillenmesi, Prusya feodalitesinin
toplumsal kosullarinin Urettigi 6zgurluk tartismasini yine benzer bir duzleme ait
kilar. Hizmet soylulugunun ve onlarin geleneksel soylulukla aralarinda yer alan

iktidar mucadelesi igerisindeki entelekttel ikmalinin saglanisi bakimindan aklini
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kullanma cesareti gosteren Bildungsbliirgertum sinifindan olusan ¢evrenin ézgur
iradesi, Prusya feodalitesinin sergileyebilecegi yegane 6zgurlik senaryosunu
olusturur. Bu sekilde soyluluk ayricaliklarinin yeniden Uretimi genigletilmis bir
cevreye yayllmaktadir. Ahlak yasasinin evrensel niteligi gz onune alindiginda
ilk bakista bu evrenselligin butin insanlari kapsadigi dusunulebilir fakat aklini
kullanma cesareti gosterebilme pratigi Kant'in yasadigi dénem olan Prusya
mutlakiyetinde yalnizca belirli kitlelerce sinirlandiriimistir. Dolayisiyla dogustan
gelen veya genis kitlelerce elde edilebilecek bir hak olarak ele alabilmek mimkun
degildir. Ahlak yasasinin pasif varolusu bir anlam ifade etmez ¢linku aktif statlye
burindurulmesi gerekmektedir. Bunu da baskalar adina c¢alismakla yukimlu
olan genis halk kitleleri degdil yalnizca pratik akhni kullanabilme cesareti
gOsterenler diger bir deyisle toplumun geleneksel soylulugun ayricaliklarina ortak

olabilecek hizmet soylulugu ve Bildungsbdirgertum sinifi gergeklestirebilir.

Kant, 6zgurluk kavramini daimi bir sekilde kurallilik ve yasalara baglilik olarak ele
almaktadir. Gerek ahlak yasasi gerekse devletin igleyisine dair anayasal
nitelikteki diizenlemeler bireylere dogrudan ddev ve sorumluluklar yikler. Kant’in
kurallihga verdigi degerin, onun insan dogasina dair yaptigi ¢ézumlemenin
yasalara dayali 6zgurlik adina bir temel olusturuyor olmasindan kaynaklandigi
ileri surllebilir. Kant, insan dogasini ve sonrasinda yasalara baglh devlet
dizenine gecisi unsociable sociability kavramiyla ele alir (Kant, ldea for a
Universal History with a Cosmopolitan Aim, 2009, s. 13). Bu kavrama gore doga,
insanlar arasindaki gelisimin devam edebilmesi adina surekli bir antagonizma
tesis etmektedir. Kant, antagonizmadan kastinin insanlarin toplumsal yagsami
tesis etmesine dair egilimlerinin, toplumsal yagsamin tesis edildikten sonra olugsan
duzeni surekli tehdit etmelerinin egilimiyle arasindaki uzlagsmazlgi oldugunu ifade
etmektedir. Bunun sebebini dogrudan insan dogasi olarak ileri sirer. insan
dogasina gore, insanlar sosyallesmeye (become socialized) yonelik dogal bir
egilim barindinirlar ¢linku bdyle bir durumda kendilerini daha insan gibi
hissederler. Ayni zamanda insanlar, benzer kuvvette de — yine dogalarindan
kaynakli — bireysellesme (become isolated) egilimi gdsterirler. Butin bunlar,
insanin  istencinin  asosyal karakterinden  kaynaklanmaktadir.  istenci
dogrultusunda insan, onune c¢ikan diger tum istenclerden bir direnis bekler ve
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ayni direnisi bagka istencler adina kendisi ortaya koyar. Kant, bu direnig
mefhumunun kendisinin insanin sahip oldugu butin yetenekleri uyardigindan ve
dolayisiyla geligsimini tetiklediginden s6z eder. Bunun farkinda olan insan ise,
toplumla bir arada olmama ve toplumsuz olamama egilimi arasinda kalmaktadir
(Kant, Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim, 2009, s. 13).
insanlarin farkl istenclerinin toplum durumunda birbirleriyle miicadele icerisinde
bulunmasi, sahip olmanin ve baski kurabilmenin gudulemesi aracihigiyladir. Kant,
bu miucadele sayesinde insanligin toplum olabilmek adina patolojik olarak kabul
ettigi s6zlesmenin, ahlaki ayrimlarin tek bir pratik ilke altinda birlesmesine ve
dolayisiyla insanhdin ahlaki bir batiin haline bariinmesiyle sonuglanacagini ifade
etmektedir (Kant, Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim, 2009, s.
14). Bu bdtin hi¢ sUphesiz ahlak yasasinin hukmudnun icra edilmesini
gerektirmektedir. O halde, ahlak yasasinin bilincine kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden insanlarin ortaya koydugu muicadele araciliyiyla varacagi ifade
edilebilir. Dolayisiyla bu ahlaki butine erisiimesi i¢in gereken sey, ilgili
mucadelenin kigkirtiimasini olusturur. Micadele devam etmelidir ki, insanhgin en
yuksek gucleri harekete gecgerek bir anlagsma dahilinde butunlegebilsin. Peki bu
mucadele nasil tahrik edilmelidir? Bir yandan Kant'in insan dogasi araciligiyla
ifade ettigi gibi bu micadeleyi doganin kendisinin insana atfettigi goéralmektedir.
Fakat dnemli bir diger hususu mucadelenin yasalarla ehlilestiriimesi olusturur.
Kant, insan irkinin en temel probleminin evrensel yasalar araciligiyla dogruyu
yonetebilecek bir medeni durum tesis edilmesi oldugunu ifade eder. Clnku:
“Yalnizca medeni durumda, O&zellikle de (iyeleri arasinda tam bir
antagonizmanin bulundugu ve yine de bu 6zgurligdn sinirlarinin digerlerinin
Ozgurligd ile var olabileceginin en kesin bigimde belirlendigi ve glivence
altina alindigi bir toplumda, en yiiksek doga amaci olan insanligin tim
egilimlerinin gelisimi saglanabilir. Doga ayrica insanligin kendi bagina bu
amaca ulasmasini ve tim diger hedeflerini gerceklegtirmesini ister. Bu
nedenle, dissal yasalar altinda 6zgdrliigin en yiiksek dlizeyde birlestigi,
karsi konulmaz giigle desteklenen, yani miikemmel bir adil sivil anayasanin
bulundugu bir toplum, insan tiri icin doganin en yliksek problemi olmalidir.
Clnkl doga, diger tim amaglarini ancak bu problemin ¢bzimii ve

uygulanmasi yoluyla gerceklestirebilir’ (Kant, ldea for a Universal History
with a Cosmopolitan Aim, 2009, s. 15).
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Bu alintidan aktarildigr kadariyla, adil bir anayasa araciligiyla insanlarin
Ozgurliklerinin sinirlandiriimasi fakat ayni zamanda antagonizmanin tesvik
edilmesi beklenmektedir. Kant, bu ahlaki butinlugun saglanmasini insan irkinin
en zor ve ¢ozulmesi en son gergeklesecek problemi olarak nitelendirir. Kant'in
unsociable sociability anlatisina gore insan bir efendiye ihtiya¢ duyan hayvandir
cunku digerleri s6z konusu oldugunda oOzgurlugunu kotuye kullanma egilimi
icerisindedir. Rasyonel bir varlik olarak insan o6zgurligunun sinirlarinin
belirlenmesini dilerken, bencil gikarlari dogrultusunda hareket eden bir hayvan
turt olarak kendisini bu sinirlamadan azade tutmak istemektedir. Bu nedenle,
kendisinin bu inatgi istencini ehlilestirecek ve evrensel bir yasa dogrultusunda
diger herkesin 6zgurliGgunu sabit kilacak bir efendiye ihtiyag duymaktadir. En
yuce iktidar olarak bu efendi, bir kisi ya da birden ¢ok kisi olabilir. Ama kendi
uzerinde herhangi bir baglayici kuvvet s6z konusu olmadigi igin daima insan
vasfinda olmasi sebebiyle bu gicu kotliye kullanma ihtimali igerisindedir. Bu
nedenle en yuksek otorite sahibi hem bir insan hem de kendinde adil olmalidir.
Bu paradoks ise ¢dzulmesi asla mumkin olmayan fakat bir idea olarak ancak ona
yakinsanabilecek bir durumu ifade eder (Kant, Idea for a Universal History with a
Cosmopolitan Aim, 2009, s. 16). Kant'a gére bu bir ideadir ¢inki: “/lnsanin
yapildigi bu egri bigrii agagtan tamamen dliz hi¢bir sey yapilamaz” (Kant, ldea
for a Universal History with a Cosmopolitan Aim, 2009, s. 16). Kant'in bu
yazisinda bir egemenlik ve egemenin 6znelerini kontrol altinda tutmasi tartismasi
yuruttigu ileri surdlebilir. Ulasilmaya calisilan hedef ise asla varilamayacak bir
ideali olusturmakla birlikte kargilikli ¢ikar ¢gatismalarinin alevlendiriimesi yoluyla
ancak yakinsanabilir. Bireysellik araciligiyla insani yatkinliklarin makemmellige
ulasmasi s6z konusu dedgildir ¢inkd bu yatkinlklar ancak bir tir olarak insanlik
icerisinde erekselligini tamamlayabilir (Kant, Idea for a Universal History with a
Cosmopolitan Aim, 2009, s. 11). Kant'a gére bu erekselligin kuvveden fiile
gecmesi icin insanin dogal egilimlerinden vazgecgerek, rasyonel belirlenimleri
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir (Kant, Idea for a Universal History
with a Cosmopolitan Aim, 2009, s. 12). Buradaki rasyonel belirlenim hi¢ suphesiz
O0zgur bir nedensellik aracihgiyla ahlak yasasinin egemen kilinmasidir. Cunki

doganin insana kendi nedenselliginden degil de 6zgur bir nedensellikten
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kaynaklanan tek tahsisi budur. Dolayisiyla Kant'in insan dogasina yukledigi
unsociable sociability kavramsallastirmasi araciligiyla insanlarin neden toplum
altinda belirli kurallar butunu icerisinde yagsama egiliminde oldugunun temelleri
atiimaktadir. Fakat, bu yasallik neyi engeller ve neyin surekliligini saglar?
Oncelikle Kant igin bu ikinci sorunun cevabi yukaridaki alintilardan goruldiagu
uzere dogal egilimlerin hUkim surdugu durumda geligsim gOsteremeyen insanin
rasyonel kapasitesidir. Bu rasyonel kapasite meselesi dolayiminda pratik aklin
kendi yasasini belirleyerek dzgurlesmesi yatmaktadir. insanin kendi koydugu
yasanin hukum surebilmesi i¢in dogal egilimlerinden vazge¢gmesi ve kendi 6zgur
iradesi dahilinde en ylUksek iktidara (supreme power) baskalarinin da ayni
derecede ozgurluklerinin kisittanmasi adina tabii olmalidir. Bu egemen iktidar, bir
insan veya insanlar grubu olabilir. Sahip olduklari otoriteyi haksiz bir sekilde
kullanmalari da mumkundur. Yine de gorulen odur ki tim bunlar doga durumunun
yasasiz 6zgurligunden daha tercih edilesidir. O halde, yasasiz 6zgurltigin énline
saglam bir set ¢ekilmis ve medeni durumun batin karmasasina ragmen insanligi
ilerlemeye (progress) sevk ettigi onsel olarak kabul edilmistir. Bu noktada
tarihsellige dénmemiz faydali olacaktir. Belirtmek gerekir ki, doga durumunda bir
kisinin herhangi bir mulkiyet hakki bulunmamaktadir. Mulkiyet tamamen keyfiyet
ve bireysel gu¢ Uzerine dayanmaktadir. Bu nedenle hi¢ kimse sahip olduklari igin
zorlayici bir glcun tesis ettigi adaletten faydalanamaz. Kant igin hakli olarak bir
seye sahip olabilmek, o seye rasyonel (intelligible possession) olarak sahip olma
manasina gelir. Kant, duyusal sahiplik ve anlagilir sahiplik ayrimini ortaya
koyarak, sahip olunan sey her neyse baskalar tarafindan haksiz kullanima
maruz kalmadigi zaman tam manasiyla bir mulkiyet iddiasi tagiyabileceginden
sz eder (Kant, 1991, s. 68-69). Kant bu meseleyi 6rneklendirmek adina elma ve
toprak 6rnegini kullanir. Sahip oldugum elma hakkinda tam manasiyla bir sahiplik
iddia edebilmem icgin, o elmay! yanimda fiziksel olarak tasimadigimda da benim
oldugunu iddia edebiliyor olmam gerekir. Benzer gekilde, bir toprak pargasinin
Uzerinde yasarken, daha sonrasinda buradan ayrildigimda o toprak pargasi bana
ait olmaya devam ediyorsa, bu nesnelere yonelik hakli bir mulkiyet igerisindeyim
demektir. Clnku, eger fiziksel olarak sahipligini stirdirmedigim bir nesnenin, bu

anlamda anlagilir olarak da sahipligini surdirmezsem ilgili mulklere karsi
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yapilacak haksiz kullanim taleplerinin bosa ¢gikmasi gerekmez. Elma veya toprak,
onlarla fiziksel bir bagim yokken baskalarinin sahipligine acik hale gelecektir.
Dolayisiyla hakli bir mulkiyet iddiasinda bulunabilmek igin anlasilir sahiplikten s6z
ediyor olmam gerekmektedir. Benzer bir sekilde baskalarinin kendi tercihleriyle
ortaya koyduklari nesneler, bunu ortaya koyan kisinin bana bu nesneyi
devredebilecegine dair bir s6z vermesi durumunda bile benim mulkiyetimde
olmaz ¢unku bu bir fiziksel sahiplik ibaresidir. Bu nesnenin benim olabilmesi i¢in
gereken sey, o0 nesneyi meydana getiren Kiginin tercihinin benim istencim
dogrultusunda sekillenmis olmasidir. Dolayisiyla nesneden bagimsiz, nesneyi
var edenin istencinin benim istencimle bagli olmasi ortaya ¢ikan nesnenin
(performance) benim olmasini ima eder. Ayni sekilde hane halkindan sayilan esg,
cocuk ve hizmetkarlar hane halkina ait olduklari ve dolayisiyla aile reisinin
bakimina konu olduklari i¢in aile reisinin mulkiyetinde sayillmazlar. Aksine, aile
reisinin onlar hakkindaki mulkiyetinin tek temelini yine isteng olusturur. Kant bu
isteng araciligiyla hane halki mensuplarina karsi olan mulkiyet hakkini yine
fiziksel sahiplikten ayirarak anlasilir sahiplige dahil eder. Bdyle olmasindan
kaynakli olarak ise hakh (merely rightfully) olarak mdulkiyet sahipligi icerisinde
olundugunu belirtir (Kant, 1991, s. 70). Kant'in verdigi bu ¢ 6rnek, bir nesnenin
dissal olarak nasil milk edinilebileceginin sinirlarini belirler. Sonug olarak Kant,
digsal bir nesneye dair mulkiyet iddiasinda bulunabilmek igin gereken seyin
ampirik sahiplik degil anlasilir sahiplik oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
bagkalarinin drunud ve hane halki Uyelerinin mulkiyet nesnesi konumunda
bulunmalari, efendi olarak onlari belirleyen istencin diger istengler Uzerindeki
ustinligune ve onlar belirleyebilme kapasitesine dayanmaktadir. Kant, hak
kavramini 6zgurlik yasalar altinda igleyen rasyonel tercihin saf pratik bir
belirlenimi olarak ele almaktadir. Benzer sekilde, bir nesneye dair mulkiyette
haklilik iddia edebilmek de bu nedenle o ampirik olan sahiplige degil, numenal
olan dusunulir sahiplige dayanir (Kant, 1991, s. 71-72). Es deyisle bir nesnenin
fiziksel varligini elde bulunduruyor olmak o nesnenin mulkiyetine dair hak iddia
edebilmek icin yeterli degildir. Hak iddia etmek, baskalarinin bu nesne Uzerinde
kisinin kendi istenci haricinde faydalanmada bulunamamasini igerir. Bu nedenle

Ozgurligin ampirik evrendeki izdUsimUnu hak kavrami araciligiyla belirlenen
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mulkiyet meselesinin olusturdugundan s6z etmek mumkundur. Dolayisiyla, kigiler
aras! irtibatta, ampirik evrende pratige dokulen o6zgurluk yasalarinin

duzenleyiciligi s6z konusudur.

Bu sekilde ele alinan 6zgurluk yasalarinin uygulanabilir kilinmasi ancak ve ancak
kamusal yasalar koyabilen bir otoritenin varhginda mimkundur. Kant’a gore,
birisinin digsal olarak mulkiyetinde bulunan bir nesnenin varliginin korunabilmesi,
diger insanlarin bu nesneye yonelik kullanim haklarinin sinirlandiriimasini igerir.
Ayni sekilde bu sinirlandiriimayr uygulanabilir kilacak olan sey, kiginin
baskalarinin mulkiyetinde bulunan nesnelere de benzer ihtimami gostermesidir.
Kant, yine de bu iligkinin Gg¢lncu bir tarafta icerilen zorlayici bir giicin yoklugunda
sekteye ugrayacagini dustnmektedir (Kant, 1991, s. 77-78). Kant bu
nedenlerden dolayl medeni durum altinda yagamanin mulkiyetin mumkunati igin
gegerli kurucu sebep oldugunu ifade etmektedir:
“Bu nedenle, herkesin bir yikumliliik altina konulmasini saglayan, yani
yalnizca ortak ve gliglii bir irade (common and powerful will), herkese bu
glivenceyi saglayabilir. Ancak, glice eslik eden genel bir dis (kamusal)
yasama altinda olma durumu, medeni durumdur. Dolayisiyla, yalnizca

medeni durumda bir sey dissal olarak benim veya senin olabilir’ (Kant, 1991,
S. 77-78).

Bu anlatidan goruldigu Uzere mulkiyetin saglama alinmasi zorlayici bir glcu
gerektirir. Fakat doga durumunda da benzer bir sekilde, digsal olarak mulkiyetin
varligindan s6z etmek mumkundur. Bununla birlikte, bu mulkiyete sahip bir kisi,
digerlerinin ortak medeni durumu tesis etme istencine hakl olarak direnis
sergileyebilir. Burada Kant, doga durumunda yer alan digsal mulkiyet hakkini
gegici olarak (provisionally) olarak ele alirken medeni durumda ise kesin
(conclusive) olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, doga durumunda yer alan bir
insanin, medeni durumda ortaya cikacak olan ortak iradeye karsi gosterdigi
direnig, digerlerinin onu medeni durumda tesis edilecek yasalara bagh kilma
adina zorlamasina yonelik bir engel olusturmaz (Kant, 1991, s. 78-79). Cunku
ortak irade bir defa tesis edildiginde, artik bireysel iradelerin bu ortak irade

kargisinda asag! bir duzlemde kalmasi s6z konusudur. Bu durum, anayasal
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otoritenin kendisini baskici kilma manasini tasimamaktadir. Ortak irade olarak
anayasal duzen, evrensel dogal hak anlatisi dahilinde sekillendiginden, istese de
buna aykiri bir davranista bulunma potansiyeline sahip degildir. Cinklu onu var
eden seyin kendisi, evrensel a priori 6zgurluk yasalaridir. Yukarida tarif edilen
ozgurlugun diger bir deyigle hakli mulkiyetin saglama alinabilmesi igin bu

otoritenin gerekliligi s6z konusudur.

Diger bir meseleyi digsal olarak mulkiyet sahipligi iddia edilebilecek bir nesnenin
nasil elde edilebilecegi olusturur. Bu durum, o nesnenin sahipliginin hak
cercevesinde dile getiriimesinden farkhdir ¢inkl o asamada bir nesne goktan
elde edilmistir. Peki bu elde etmek nasil meydana gelebilir? Kant, hi¢bir seyin
orijinal olarak sahipliginin olamayacagini fakat orijinal olarak elde edilebilecegini
ifade eder. Bir sey kisinin kullanabilme — sinirhlik olarak degil, yetkinlik olarak —
kapasitesinin kontroll altina alindiginda ve onu mulk edinme iradesinin varliginda
elde edilmigtir (Kant, 1991, s. 80-81). Bu mesele bir seyin elde edildikten sonra
hakli olarak mulkiyet dahilinde tutulmasinin formalini olusturur. Bu elde etme
araciligiyla Kisi, elde ettigi nesnenin kendi 6zgurlugunun bir pratik yansimasi
oldugunu ve dolayisiyla digerlerinden bu pratik yansimaya saygi gostermesini
bekler. Ayni zamanda benzer bir saygilyl da kendisinin gostereceginin ifadesini
ortaya koyar. Cunku aksi takdirde, orijinal olarak elde edilmis hi¢bir nesnenin
hakli olarak mulkiyetinin elde tutulmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu baglamda,
pratik aklhin yani iradi davraniglari belirleyen istencin 6zgurlugunin
sinirlanmamasi meselesi 6n plandadir. Kant pratik aklin postulatlarini evrensel
yasalar kurgulamak adina bir zemin olarak kullandigindan, mdulkiyete dair
herhangi bir tartismanin kendi icerisinde istencin nesneye yonelmesi dahilinde
ortaya cikiyor olusuyla birlikte 6zgurlik meselesinin ampirik evrendeki mulklerin
sahipligi Uzerinde yogunlasmasi s6z konusu olmaktadir. Kant, elde etmenin
madde (matter), form (form) ve temelini (basis) her birinin altinda t¢ ayr1 bashga
ayirarak irdeler. Buna gore madde olarak elde edilen sey ya bir bedensel sey
(corporeal thing), ya baskasinin performansi (causality) ya da baskasinin

kendisidir. Elde etmenin tlrd bakimindan (form) elde edis ya bir seye kargi hak
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(ius reale), ya bir kisiye karsi hak (ius personale), ya da bir kisiye karsi bir
nesneye karsi oldugu gibi hak — bir kisiye bir sey gibi sahip olabilmekdir — (ius
realiter personale). Elde etmenin temeli bakimindan hak ya tek tarafli ya iki tarafli
ya da ¢ok tarafli bir tercihi ifade eder (Kant, 1991, s. 81).

Ahlak Metafizigi’'nde bu asamaya gelene kadar Kant'in yukarida bahsettikleri
dahilinde mulkiyet hakki ifadesini kullanmadigi gorulmektedir. Bir seye sahip
olmanin hakhligi ve onun elde ediligi acgisindan ilgilendigi sey hala bir nesnenin
dissal olarak sahipligini (external possession) ifade etmektedir. Mulkiyet hakki
meselesini ise bir seye karsi olan hak anlatisi Uzerinden kurgulamaktadir. Buna
gore bir seye karsi olan hak, bu seye sahip olan herkese karsi ileri strulen bir
haktir (Kant, 1996, s. 110). Mulkiyet hakki ise farkli kisilerin sahip oldugu farkh
nesnelerin mulkiyetlerinin degisimi s6z konusu oldugunda kendisini agiga ¢ikarir.
Bu iligki icerisinde mulkiyet hakki Kant'a gore “O seyi sirekli olarak benim
tarafima isaret eden ve ona sahip olmak isteyen herkese kargi beni koruyan bir
koruyucu ruh” olarak sekillenmektedir (Kant, Metaphysics of Morals, 1991, s. 82-
83). Ote yandan miuilkiyet hakki, sahipliginde ortak oldugum (possession in
common) bir nesnenin 6znel kullanimi belirler. Bu nesneye dair 6znel kullanim
hakkinin var olabilmesi sahipliginde digerleriyle ortak oldugum nesnenin varligina
dair digerleriyle ortak bir anlasma butinunde sinirlandirma dahilinde
gerceklesebilir. Clnku bu ortaklik iligkisi ilk basta tesis edilmemis olsaydi, sahip
olunabilecek butun nesnelerin digerleri tarafindan ne anlamda tacize maruz
kalacagi belirsiz kalacaktir (Kant, 1991, s. 82-83). Bundan dolayi, mulkiyetin
Oznel kullanimi belirlemesi aslinda ortak kullanimin hukmunin daraltilmasini
ifade etmektedir. Boylelikle Kant mulkiyet hakkini yalnizca kisinin mulkiyetini
koruma altina alan bir hak olmaktan ziyade, digerlerinin de mulkiyetinin benzer
bir sekilde korunmasi olarak ifade etmektedir (Kant, Metaphysics of Morals, 1991,
s. 83). Kant igin, bir seye dair elde etmenin ilk bigimi yalnizca topradi (habitable
ground) elde etme seklinde gergeklesebilir. Topragin Ustliinde yer alan her sey
toprakla substance — accidents iligkisi icerisindedir. Bir accident meydana

gelebilmesi ancak ve ancak substance dolayimiyla mimkun olabilir (Kant, 1991,
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s. 82-83). Dolayisiyla topraga sahip olmak, toprak tzerindeki diger seylere sahip
olabilmenin kosulunu olusturur. Kanta goére, tium insanlar dogal olarak,
bolinmemis ve mulk edinilmemis topraklar batinu igerisinde yasayabilecekleri
yeri belirleme hakkina sahiptirler. Bu yasama bigimi residence olarak yasama
bigciminden farkhdir, ¢linkl ikincisinde segme eylemi insanin kendisinin ortaya
koydugu bir eylemi ifade eder. ilkinde ise doga araciligiyla insanlarin toprak
parcalarina serpistiriimesi s6z konusudur. Bu nedenle ilk durumda ortak sahiplik
durumu s6z konusuyken ikincisinde 6znel kullanima konu 6zel sahiplik meselesi
on plandadir (Kant, 1991, s. 83-84). Bu ortak sahiplik durumundan 6znel sahiplik
durumuna gegcis yapabilmek igin bu toprak pargasini kontrol etmeyi saglayacak
bir hakkin tesis edilmesi gereklidir. Bu hakki tesis edebilecek kisi ise o toprak
Uzerinde kontrol etme (occupatio) otoritesi kuran ilk kisidir (Kant, 1991, s. 84). Bu
nedenle, herkesin bu hakki ilk etapta ileri surebilecegi evrensel bir digsal 6zgurluk
tesis edilmesi s6z konusudur. Fakat ne zaman ilk kigi, o toprak parcasi Uzerinde
kontrollnu iddia ederse o zaman diger gegmis esitlerinin buna saygi gostermesi
beklenir. Kant, bu sekilde bir toprak pargasinin belirli bir bdlimunde hak iddia
ederek diger butun onceki esgitlerin bu toprak pargasini kullanma hakkinin
sinirlandiriimasinin pratik akhin buatunlegik iradesinin bir yansimasi oldugunu
savunur. Bu bitlnlesik irade birlikte yasamaya dair olan iradeyi ifade eder (Kant,
1991, s. 84). Dolayisiyla insanlarin birbirleriyle ortak bir toplum (medeni yahut
degil) altinda yasama isteklerinden 6tira topragin mulkiyetinin ortaya gikmasi
mumkun olabilmektedir. Kant bu meselenin bodyle ¢dzimlenmesi gerektigini
savunurken, toprak parcasi Uzerinde ilk sahiplik iddiasinda bulunacak Kiginin
iradesinin tek tarafli oldugunu ve dolayisiyla digerleri tarafindan baglayicilik
barindirmadigindan s6z eder (Kant, 1991, s. 84). O halde, eger bu irade bir arada
yasamaya dair pratik aklin koydugu toplumsallasma mefhumunun bir yansimasi
olarak omnilateral bir iradeye donusurse, ilk toprak sahibinin eylemi sonrasinda
hakhlik iddiasi ileri surebilecektir. Yukaridaki anlasilir sahiplik anlatisina paralel
bir sekilde Kant, toprak parcasi Uzerindeki ilk sahipligin yalnizca fiziksel bir
sahiplik oldugunu ve korunma altina alinabilmesi i¢in anlagilir sahiplik duzeyine
cikarilmasi gerektigini savunur. Appearance olarak fiziksel sahiplik, ilgili toprak

parcasinda hak iddia eden kisinin bu istegdine digerleri tarafindan saygi duyulmasi
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gerektigini ifade etmezken, noumenal olarak bu toprak parcasina hakl olarak
sahip olmak (rightfully) ancak ve ancak medeni toplumun anayasal dizeni
icerisinde mumkin olabilecektir (Kant, 1991, s. 85). Ote yandan Kant, ne kadar
toprak parcasinin ilk etapta sahip olunabileceginin sinirini onu koruyabilme
gucuyle sinirlar (Kant, Metaphysics of Morals, 1991, s. 85-86). Buna gére eger
bir kisi sahip oldugu toprak pargalarini koruyabilecekse istedigi kadar
genigletebilme hakkina sahiptir. O topragi gelistirme topragi elde tutmanin
herhangi bir bigimini olusturmaz. Kontrol etmek birincil ve tek kosulu olusturur.
Cunku Kant’a gore, ilk elde etme s6z konusuyken toprak pargasini gelistirme,
mulkiyete dair digsal bir meseleyi olusturur (Kant, 1991, s. 85-86). Dolayisiyla
kontrol edilebilen ve savunulabilen bir toprak pargasi eger Uzerinde herhangi bir
uretim yapilmiyorsa sahibinin ona sahip olmasi agisindan higbir sey ifade

etmemektedir.

Kant'in toprak mulkiyetinin ilk elde edilisi agisindan yuruttagu bir diger degerli
tartismayi o topragin 6zinln (substance) sahipliginin topradin bigimine dair olan
sahiplikten (accidents) ayristirlmasi olusturur. Bu baglamda Kant su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Bir arazi pargasini ilk isleme, ¢cevreleme veya genel olarak déndstiirme, ona
mlilkiyet hakki kazandirmaz; yani, bir rastlantinin (accident) sahiplenilmesi,
maddenin (substance) dogru sekilde sahiplenilmesi igin bir temel
saglayamaz. Benim olan veya senin olan, bu kural (accessorium sequitur
suum principale) uyarinca maddenin mdilkiyetinden tiretilmelidir ve kendi
milki olmayan bir araziye emek harcayan kimse, emedini ve c¢abasini ilk
sahiplenene kaybetmis demektir. Bu, o kadar aciktir ki, bu kadar eski ve hala
bu kadar yaygin olan bu gériise bagka bir neden atfetmek zordur. Bu gértis,
seyleri kigilestirmenin ve seylere ybnelik bir hakki, dogrudan onlara karsi bir
hak olarak diisiinmenin yaygin ve O&rtik bir aldatmacasidir; sanki birisi,
harcadigi emekle seyleri kendisine ve bagkasina hizmet etmeye
zorlayabilirmig gibi; aksi takdirde insanlar, dogal olarak ortaya ¢ikan “Bir seye
hak nasil mimkiin olabilir?” sorusunu muhtemelen bu kadar hafifce
gecistirmezlerdi. Bir seye kargsi bir hak, yalnizca birinin belirli se¢cimine dayall
olarak bir nesneyi kullanma yetkisini ifade eder, bu yetki, bu iradenin
yasasina uygun ve genel bir irade olarak disdndlebilir’ (Kant, 1991, s. 89).

Yukaridaki alintidan goéruldugu Uzere Kant, emedin hicbir surette mulkiyet
olusturamayacagini iddia etmektedir. Bir nesne hakkinda mulkiyet sahibi
olabilmek igin o nesnenin 6zune dair bir sahiplik iddiasi ve gegerliligi tagimak
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gereklidir. S6z konusu toprak pargasi olunca bu iddia gecerliligini oradaki ilk kisi
olma ve onu kontrol altinda tutabilme denkleminden megruiyet kazanir. Bu hak
bir defa tesis edildigi zaman, o topragin Uzerinde galigiyor olmak Kant’a gore
higbir kosulda topragin mulkiyetinin donusimunu icermez. Cunkd bu yalnizca
toprak pargasinin accident niteligindeki bir pratigi ifade eder. Dolayisiyla mulkiyeti
belirleyen bu ilk tercihtir, emek veya onu geligtirmeye yonelik herhangi bir gcaba
ikincil konumda kalir ve topragin 6zinu ilgilendirmez. Dahasi Kant, topragin
Uzerinde yer alan seylerin mulkiyetinin de dogrudan topraga dair mulkiyete sahip
olan kiginin sahipliginde oldugunu ifade eder. Ornegin agaclar, hayvanlar,
nehirler vb. Bunun nedeni ise bu ikincilerin topragin 6zu tarafindan kapsanan
accident olmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla accident olarak topragin
uzerindeki hareket ettirilebilir veya ettirilemez her sey, topragin 6ziinde malkiyet
iddiasinda bulunabilen kisinin dogrudan milkiyeti altindadir. Ustelik bunlar
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmasina gerek yoktur. Toprak soz
konusuyken bu iradesini digerlerine karsi o toprak parcasi Uzerinde yasayarak ve
onu kontrol ederek gostermesi zorunluyken, ikinciler icin bdyle bir durumun

gerekli olmadidi ileri strtlmektedir (Kant, 1991, s. 89-90).

Kant, bir bagkasinin istencini kisinin kendi otoritesini kullanarak 6zgurlik yasalari
cercevesinde belirleyebilme hakkinin oldugunu ifade etmektedir. Ozgurlik
yasalarindan kastettigi ise kisilerin digsal olarak sahip olduklari seylerin sinirlarini
ifade eder. Bununla birlikte, boyle bir sahipligin — bir bagkasinin istencine yonelik
olan — yalnizca tek bir yasalar butinu dahilinde s6zlesme haklan tarafindan
duzenlendigini belitmektedir. Kant boyle bir hakkin orijinal olarak kiginin kendi
inisiyatifle elde edilemeyecegini ¢linki bdyle olmasi durumunda bir bitin olarak
insanlarin 6zgurluklerinin ihlal edilmig olacagini ifade eder (Kant, 1991, s. 90-91).
Dolayisiyla ahlak yasasiyla ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle boyle
bir eylemin istencinin maksimi evrensel bir kural olarak genel gecerlik
kazanamaz. Kant orijinal olarak elde edilemeyen bu hakki tanimlarken devretme

formaline bagvurmustur. Soyle ki:
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“Bu tiiretme ancak devretme (translatio) yoluyla gerceklesebilir, ki bu da
ancak ortak bir irade araciligiyla mimkiindiir; bu irade sayesinde nesne her
zaman birinin ya da digerinin kontrolii altinda olur. Cinkd biri bu ortak
girisimdeki payindan vazgecgtiginde, nesne digerinin onu kabul etmesiyle (ve
dolayisiyla olumlu bir secim eylemiyle) ona gecer. Bir mulkiin bir kisiden
baska bir kisiye devri, millkiyetin elden gikariimasidir (alienation). iki kisinin
birlesik iradesiyle birine ait olan herhangi bir seyin digerine gegtigi bir eylem,
bir sézlegsmedir’ (Kant, 1991, s. 92-93).

O halde bir kiginin bir baskasina ait olan mulkiyeti dogrudan gasp etmesi mimkun
olmamaktadir. Bunu vyapabilmek iki kisinin ortak iradesini barindiran bir
sozlesmeye ihtiyag¢  duyulmaktadir. Bu soOzlesme, orijinal  olarak
gergeklestirlemeyen mulkiyet devrinin, anlasma dahilinde gergeklestiriimesine
olanak saglamaktadir. Sozlesme kurulurken cesitli asamalardan gegmesi
gerekmektedir. ilk olarak tartisma (negotiating), teklif ve onay (offering ve assent)
s6zlesmenin hazirlayici evrelerini olusturur. Sonuca varma ya da s6z (promise)
ve kabul etme (accepting) ise sdzlesmenin kurucu evrelerini ifade eder.
Sozlesmenin bu sekilde yer alan tesis edilme asamalarinda vaatte bulunan kigiyle
kendisine vaatte bulunulan kisinin ortak iradesi yer alir. Taraflarin ortak iradeleri
ayni anda (simultaneously) gerceklesmelidir. Dolayisiyla ampirik bir ilan etme
yoluyla olamaz. CUnkl bu durumlarda irade beyanlari ancak zamanda sirali
olarak iletilebilir. Kant bu ayni anda olma durumunu sézlegsmenin vazgegilmez
elementlerinden birisi olarak ele almaktadir. Eger s6zlesme yapilirken ayni anda
olma durumu s6z konusu degilse, her ne kadar kisa bir sUre gecerse gegsin
vaatte bulunanin kararindan pisman olabilme ihtimali vardir ve dolayisiyla
sdzlesmeden donebilecektir. Fakat ayni zamanda kargi tarafin da bu durumdan
etkilenmesi s6z konusudur. Nitekim Kant, pazarlik sureglerinde el sikismanin
surekliligini, iradelerin ortak ve ayni anda olmasina dair bir istek olarak
nitelendirir. Kant bu problemin yalnizca elde edigin askinsal bir kavrami
araciliiyla ¢odzulebilecegini ifade eder (Kant, 1991, s. 92). Bu baglamda da
yeniden anlasilir sahiplik temasina bagvurmaktadir. Anlagilir sahiplik kavramiyla
bir nesnenin butun ampirik kosullari soyutlandigindan, s6z konusu mulkiyet
nesnesi bir akli mulkiyet nesnesine donusmektedir. Akli mulkiyet nesnesine
donusmesiyle birlikte taraflarin zihinlerindeki sahiplik degis tokusu ayni anda

gercgeklesebilme imkanina sahip olur. Buradaki s6zlesmede taraflarin her ikisi de
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ahlaki bireyler olmalarindan oturu, kendi pratik akillariyla hareket etmektedirler.
Dolayisiyla birinin digerinden elde ettigi mulkiyet yalnizca bunu saglayacak
kisinin eyleminin (performance) sonucunda gergeklesecek seydir (Kant, 1991, s.
93). Buna ragmen sdzlesmenin alici tarafi digerinin 6zgurlugu Gzerinde bir baski
uretir. Bu baski ilgili nesneyi ona teslim etmesine dair olusan baskiyi ifade eder.
Yine de ilk basta bunu kabul eden tarafin kendi 6zgur tercihiyle hareket ediyor

olmasindan kaynakli, bir seye karsi gergeklesen sahiplik durumundan farklidir.

Kant'a gore bir sey hakkina benzer haklar olarak kisiler Gzerindeki haklardan da
s6z etmek mumkundur. Kant bu ifadeyle, digsal bir nesnenin bir sey olarak
sahipligi ve ayni zamanda ayni nesnenin kisi olarak kullaniimasini ifade eder. Bu
tar bir hak ne bir esya Uzerinde ne de sadece bir kisiye kargi hak oldugundan
fakat ayni zamanda bir kisiye sahip olma hakki oldugundan, egyalara yonelik
haklarin ve kigilere karsi haklarin 6tesinde bir hak olmalidir. Kant bu hak
araciligiyla kisilerin ¢ sey elde edebilecegini ifade eder. Birincisi erkegin es,
ikincisi ¢iftlerin cocuk ve Uglinclsu ise hanenin hizmet¢i elde etmesidir (Kant,
1991, s. 95-96).

Kant, cinsel birlikteligi dogal ve dogal olmayanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Dogal
olani kargi cinslerin kendi arasinda yasadigi birliktelik olustururken, dogal
olmayani ayni cinsle, hayvanlarla veya insan olmayan turlerle yasanan birliktelik
seklinde tanimlar. ikincisinin dogal olmadi§ini ifade ettikten sonra kosulsuz bir
bicimde yasaklanmasi gerektigini belirtir. Dogal olan birliktelik de yasal ve yasal
olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yasal birliktelik evlilik kurumunun tesis
edilmesi suretiyle insanlarin émur boyu cinsel niteliklerinin karsilikh kullanima
sunulmasidir. Evlilikten sonra gocuk meydana gelmesi bu birlikteligin statisunu
degistirir (Kant, 1991, s. 97). Dolayisiyla kigilere yeni hak ve sorumluluklar yukler.
Erkedin esine bir nesneye sahip olma lzerinden dogana benzer fakat ayni

zamanda bir insana yonelik hakkinin temelini esinin cinsel organinin bir sey
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statisiinde olmasi olusturur. Bu baglamda Kant takip eden su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Bir cinsiyetin digerinin cinsel organlarini dogal kullanimi, zevk almak igindir
ve bu, Kiginin kendisini digerine teslim etmesi anlamina gelir. Bu eylemde bir
insan kendisini bir nesneye déndistiiriir, bu da kendi kisiliginde insanlik
hakkiyla celigir. Bunun miimkiin oldugu tek sart sudur: Bir kisi bir baskasi
tarafindan bir nesne gibi edinilirken, edinilen kisi de ayni sekilde digerini
edinir; béylece her biri kendisini geri alir ve kisiligini geri kazanir. Ancak, bir
insanin bir pargasini edinmek ayni zamanda bditiin Kigiyi edinmek demekiir,
¢linkd bir kisi mutlak bir birliktir. Bu nedenle, cinsiyetlerin evlilik sarti altinda
birbirlerine zevk igin teslim olmalari ve kabul etmeleri sadece kabul edilebilir
degil, ayni zamanda bu sart altinda mimkdn olabilir. Bu tiir bir hakkin Kigiye
kargi bir hak olmasi, ayni zamanda bir nesneye ybnelik bir hakka benzemesi
gercegine dayanir; ¢clinkl evlilikteki taraflardan biri ayrilmis veya kendisini
baskasinin himayesine vermigsse, diger taraf her zaman ve kesinlikle
partnerini geri getirme hakkina sabhiptir, tipki bir seyi geri alma hakkina sahip
oldugu gibi” (Kant, 1991, s. 97).

Kant'a gore bir ¢cocuk ebeveynlerinin ona bakma yukimliliginde olmalar
seklindeki hakka dogustan gelen bir sekilde (innate right) sahiptir. Bu hakkin
dogustan gelen bir hak olmasini, ¢cocugun dinyaya gelmeye dair rizasinin
yoklugu ve varhiginin yalnizca ebeveynlerinin kisisel inisiyatifleri altinda
gerceklesmesi olusturur. Bununla birlikte, ebeveynlerin gcocuklarinin yetiskinligine
kadar onu yonetmeleri ve idare etmeleri s6z konusudur. Fakat buradaki ayrim,
ebeveynlerin ¢ocuk Uzerinde mulkiyete degil velayete sahip olmalarindan
kaynaklanir. Dolayisiyla velayetlik iligkisinde gocugun bir sey gibi kendi istencine
karg! yonlendirilebilmesi s6z konusuyken, bu iliskinin sinirini yine g¢ocugun
istence sahip olmasi belirler. Ancak yetiskinlige erisene kadar velayet iligkisi surer
ve bu durum gocugu seylere yonelik haklara yakin insanlara yoénelik haklar

kategorisinin igerisinde tutar (Kant, 1991, s. 98-99).

Bu hak kategorisinin son alt bashgini ise hane reisinin haklari olusturur. Ailenin
batinligundn tek temsilcisi olarak babanin hizmetgiler Gzerindeki haklari bu
kisimda degerlendiriimektedir. Buna gore es, ¢ocuklar, hizmetgiler ve babadan
olusan ev toplumu (domestic society) dogrudan hane reisinin kontroli altindadir.

Kant bu sekilde tegkil edilmis ev toplumunu esitsizlerin toplumu olarak
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nitelendirmektedir (Kant, 1991, s. 100-101). Aile reisi tipki esi ve ¢ocuguna
yonelik oldugu gibi hizmetcilerine karsi da benzer bir sekilde seylere yonelik olan
haklardan faydalanma ayricaligina sahiptir. Ornegin, kagmalari halinde tek tarafli
istegi dogrultusunda yeniden ev toplumu altina sokmak adina zor kullanabilir.
Bununla birlikte, hizmetgilerin her tarlt kullanimi mesru degildir ve sinirlamalara
tabidir. Ornegin, hane reisi hizmetgileri tiikenene kadar calistirma hakkina sahip
degildir. Bu tikenme durumunun niteligini de tek basina degil kargilikli olarak
belirlemek durumundadir. Kant’a gore hizmetgciler, serf degillerdir. Bu nedenle
onlara serf gibi davraniimasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla aile reisi ve
hizmetciler arasindaki s6zlesmenin suresi de omur boyu degil belirli bir sure
dahilinde yapiimalidir (Kant, 1991, s. 101).

Batln bunlardan hareketle ifade edilmelidir ki Kant icin 6zgurligin toplumsal
alanda insa ediligi bir kurallar butiini gergevesinde yer almaktadir. Bu kurallar
buatinu kendi dugunsel zeminini dogal haklardan alir. Kant'in dogal haklardan
kastettigi meselenin ise pratik aklin saf yasalari oldugu gorilmektedir. Pratik aklin
saf yasalarinin evrenselligine dair iddia dogal haklar olarak ortaya ¢ikan kurallar
batinuinin genel gegerligini ifade eder. Sonugta verilen orneklerden de
goruldugu Uzere toplum durumundan 6nceki duruma dair ampirik bilginin elde
edilip de oradaki isleyisin nasil sekillendigini kayit altindaki veriler dahilinde agiga
cikarabilmek mumkun degildir. Dolayisiyla dogal hak ogretisi, pratik aklin
kendisinden dusunsel bir faaliyet araciligiyla agiga c¢ikar. Teorik akhn, mulkiyet
gibi temel bir meseleye dahil olmayigi da mulkiyetin bir irade barindiriyor
olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla kisinin aktif katilmini gerektiren, topraga ilk
yerlesen olma anlatisi her ne kadar Kant tarafindan digerlerinin dissal
Ozgurligayle sinirh bir bicimde oldugu iddia edilse de mdulkiyet hakki
kazandirmasi s6z konusudur. Topraga ilk yerlesen olmanin mulkiyet hakki
kazandiriyor olmasi, doga durumunda bu hakkin sudrekli oldugu manasini
tasimamaktadir. Clnku bu ilk yerlesimi gergeklestiren kisi tamamen kendi fiziksel
imkanlari dahilinde bu kazanimini elde tutabilir. Ote yandan, bu miilkiyetin

anlasilir bir hakka donustlriimesi herkesin rizasini iceren ortak bir irade
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sayesinde mumkun olabilmektedir ki bu da sivil anayasanin koydugu kurallar
batinlnin dusunsel ifadesidir. Toprak mulkiyetinde dnemli olan asil konu toprak
sahibinin toprakla birlikte Uzerindeki diger butin hareket ettirilebilir ya da
ettirilemez seylerin dogrudan mulkiyetine sahip olmasidir. Bu durum, topragin
cevher, Uzerindeki seylerinse arazlar olmasindan kaynaklanir. Oze sahip olmak
diger butin arazlar Uzerinde s6z sahibi olmayi beraberinde getirmektedir. Kant
icin topragin 6z olmasinin sebebi yukarida da ifade edildigi gibi kalan butin her
seyin onun varliginda vuku bulabilecegidir. Dolayisiyla bu anlati topragi ve onun
sahibini oncul geri kalan butin her geyi ise ardil olarak tanimlamaktadir. Bu
perspektif Gzerinden yaklasilacak olursa toprak sahibinin, koruyabildigi sinirlari
icerisindeki batun eylemleri arazlara olan etkiler bakimindan ele alinacagindan
herhangi bir geligki barindirmayacaktir. Ote yandan bu etkilerin varliginin kendisi,
diger bir deyisle 6zlin araza olan etkisi 6zgurligun pratige dékuldugu safhadir.
Cunkl bu araz olmadan 6zgurligun kendisinden s6z edilemez. Dolayisiyla
toprak sahibi olmaktan kaynaklanan mulkiyet sahipligi, topragin Gzerinde yer alan
diger her sey hakkinda eylemde bulunma 6zgurligune haizdir. Buradaki 6zgurluk
meselesinin toprak sahipligiyle bu denli butinlesiyor olmasi Kant'in yasadidi
toplumun etkisi altinda oldugunun en sarih gostergelerinden bir tanesidir.
Geleneksel toprak soylularinin haklari da dogrudan nesiller boyu topraga sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte topraklari Gzerindeki canh ve
cansiz butin nesneleri dogrudan kontrol edebilme yetkisine sahiptirler.
Feodalitenin en temel mulkiyet pratigini yansitan topraga ve onunla birlikte
uzerindeki her seye sahip olma meselesi, Kant'a gore pratik aklin bir yasasi
olarak sekillenmektedir. Bu yasa, unsociable sociability kavramiyla insanlarin bu
toprak anlatisina baghligini kurmak suretiyle konsolide edilmistir. Buna gore
insanlar, mucadele ederek sosyallesmek ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir sivil
duzen altinda birlesmek zorundadirlar. Her ne kadar kendi kendini harekete
gegirici bir meseleymis gibi goérinse de sivil dizene katilim ahlaki bir zorunluluk
barindirir ve gorev (duty) niteligindedir (Kant, 1991, s. 88). Gorevi yerine getirmek
icin 6zgurluk gereklidir. Dahasi 6zgurligun kendisi gorevi yerine getirme fiilinin
Ozunu olugturur. Fakat insanlar, gorevini yerine getirdigi icin bir mutluluk ve

eudomoniaya ulagsmayi beklemezler. Clunkl, goérevi yerine getirmek yalnizca
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gorevin kendisinin degeri icin yapiimalidir. Bu baglamda ele alindiginda, gorev
sonucunda ortaya esitsiz bir senaryo ¢ikabilir fakat bu pek bir 6nem arz etmez.
Cunku gorevi yerine getirerek insan, kendi pratik aklinin yasasiyla hareket
etmigtir ve dolayisiyla niteliklerini mimkun olan en ust bigimde kullanmistir. Doga
yasalarinin nedenselliginin digina c¢ikmay! basarabilmis ve kendi 6zgur
nedenselligi dogrultusunda hareket etmistir. Bltin bu anlati, Prusya’li toprak
sahiplerinin toprak Uzerinden elde ettikleri haklarinin 6zgurluk motifleriyle
suslenmesini yansitmaktadir. Bununla birlikte 6nemli bir noktadan daha s6z
etmek gerekir. Hizmet soylulugu, Prusya mutlakiyetinde geleneksel soylulugun
karsisinda yer alan en temel otoriteyi teskil eder. Geleneksel soylulugun toprak
Uzerinden sahip oldugu ayricaliklar olduk¢a uzun kaltsal gecgmiglerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla, onlar adina soyluluk ayricaliklari topraktan
kaynaklanmamaktadir. Aksine soyluluk ayricaliklarinin kendisi topragi var eden
kosuldur dolayisiyla soyluluk ve toprak arasindaki iliski dahilinde soyluluk Ust
dizeyde kalmaktadir. Kant'in topraga dair mulkiyet ve dolayisiyla Gzerindeki her
seyin arazlar olarak kendiliginden mulkiyete dontismesi topragi gelistirme anlatisi
barindirmaz. Topragi gelistirmek onun mulkiyetine sahip olmak igin yeter kosul
olmaktan c¢iktiginda geriye topragin kendisi kalir. Bu sayede Kant'in
kavramsallastirdigi haliyle topragin alinip satilabilir bir sey olmasi, bu soyluluk
ayricaliklarin sorgulanmasina uygun bir zemin olusturur. Fakat ayni zamanda bu
ayricaliklarin ortadan kalkmasini icermez. Cunku gelistirmeyle mulkiyet arasinda
koparilan bag, cevherle araz arasindaki bagi koparmamaktadir. Hizmet soylulugu
Prusya’da yalnizca soyluluk unvanlarini almamis beraberinde soylu gevrelere
evlilikler ve toprak satin alimlari gibi pratiklerle dahil olmustur. Dolayisiyla kralin
memurlarinin toplumsal yetkesi, dogrudan toprak mdulkiyetine sahip olmaktan
kaynaklanan bir vaziyete burinmektedir. Bu yeni soyluluk sinifinin, geleneksel
soyluluga dahli, yine ve yeniden Bildungsbirgertum’un dugunsel ikmalleri
araciligiyla mesruiyet kazanmaktadir. Batun bu siregsellige dair 6zgurligin
ahlaki olarak numenal alandan devsiriliyor olmasi kalitsal ayricaliklarin bu yolda
bir engel olusturmasini yasaklar. Clnku, topragi ilk elde eden kisi ona sahip
olmakla birlikte topraga soyluluk kazandirmamigtir. Toprak ona soyluluk

kazandirmistir. Bu nedenle soylu topraklari da tipki diger mulkiyetler gibi alinip
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satilabilir. Topragin olusturdugu soyluluk meselesi, toprakla birlikte diger butin
arazlara sahip olma araciligiyla kurgulanir. Prusya mutlakiyetinin iktidar yapisi
icerisinde monark ve geleneksel soyluluk boyle sorunlarla ilgilenmek durumunda
degillerdir ¢unku topraklarin buyuk c¢ogunlugu kendi aralarinda paylagiimig
vaziyettedir. Bu yeni 6zgurluk alaninin etki edebilecegi iktidar odagi bu nedenle
hizmet soylulugu olarak sekillenmek durumundadir. Hizmet soylulugunun
yaninda ise entelektlel ikmali gergeklestiren Bildungsblirgertum sinifinin bir
uyesi olarak Kant'i yerlestirmek muumkunddr. Hizmet soylulugunun Prusya
blrokrasisi icerisindeki micadelesinde geleneksel soyluluk ve monark tarafindan
dislanma ve kusurlu olarak géz onune alinma durumlari dikkate alindiginda, bu
iktidar odaginin neden 6zgurlige ihtiyaci oldugu ve bu 6zgurligun pratik akhn
numenal vyasalari tarafindan neden mulkiyet c¢evresinde gezindigi daha
anlasilabilir kilinabilir. Ote yandan toplumu olusturan diger kuvvetler
dusunuldigunde onlarin bu 6zgurlik anlatisinda kapsadiklari alan oldukga
dardir. Ornegin serfler ya da gesitli hizmet yukimliltgu altinda bulunan kéyllerin
ilk basta 6zgur iradeleri dogrultusunda medeni duruma gegtikleri kabul
edilmektedir. Cunku serflik uygulamasinin doga yasalarinin bir sonucu olduguna
dair herhangi bir anlati yer almamaktadir. Hizmet yukumlalugu kapsaminda ise
karsilikli s6zlesme kurabilmek muimkindir fakat Kantin ev toplumundaki
hizmetgilere dair anlatisinda goéruldugu Uzere bunun da sinirlarinin ortaklasa
belilenmesi gereklidir. iradeleri dogrudan bir baskasinin etkisi altinda
kalmasindan kaynakli olarak, 6zgurlik bu gibi alt siniflara ait olamaz. Culnku
Ozgurlugu pratige dokebilmek aklin koydugu yasayi uygulayabilme becerisine
intiyag duyar. Bagkasinin aklinin koydugu yasayir uygulamak veya onun
iradesinin  belirleniminin  eteklerinde yer aliyor olmak insani o6zgur
kilamamaktadir. Dolayisiyla Kant'in evrensel olarak tasarladigi 6zgurluk kavrami
daha kendi doneminde bir evrensellik barindirmaktan uzaktadir. Bu tur
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi gibi meseleler ve buna yonelik fikirler ortada
goérinmemektedir. Goérunmesini beklemek de beyhude bir g¢abadir ¢lnki
Prusya’nin toplumsal kosullari igerisinde bdyle bir askinsal 6zgurlugu ya da
eleutheria’yl tasarlayabilmek muumkuin degildir. Pratik aklin koydugu ahlak

yasasinin evrenselliginin tikel olanin niteliklerine dénusuyor olmasi, mulkiyet
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anlatisiyla sabittir. Dolayisiyla agkinsal karakteri tartigmaya acgiktir. Toprak
mulkiyeti Uzerinde bu kadar durulmasinin sebebini feodalitenin asil gegim
kaynaginin buradaki artik drine el koymasindan kaynaklaniyor olmasidir.
Dolayisiyla siyasal iktidar bu el koyma faaliyetinin bir ntvesidir. Kant'in da bu
manada toprak mulkiyetinin yapisiyla ugragiyor olmasi onun yasadigi donemin
sorunlarina cevap ariyor oldugunu ifade eder. Sonugta burokrasi araciligiyla
Bildungsbdiirgertum Prusya Mutlakiyeti’nde iktidara etki edebilme olanagina sahip
olmustur. Donemin iktidar pratiginin temelini olusturan toprak mulkiyeti ve
buradan kaynaklanan siyasal, ekonomik ve toplumsal iktidar meselesi bu yeni
olanagin  sahiplerinin de benzer pratik Uzerinden iktidar anlatisi

gergeklestirmelerini zorunlu kilar.

Kant'in 6zglrlik anlayisinin temelinde yer alan ve dolayisiyla otonomi kavrami
icin de olduk¢ca kiymetli bir diger mefhum o6zgur irade meselesidir. Kant,
Groundwork of the Metaphysics of Morals adli eserinde isteng/irade (will) ve
0zgur nedensellik icerisinde istencin doga yasalarinin belirleniminden farkh bir
belirlenim dahilinde gerceklesebilecegini ve bu durumun da 6zgurligin imkanini

ortaya koydugunu savunur. Bu baglamda Kant su ifadeleri kullanmaktadir:

“lrade (will), yasayan varliklarin rasyonel olduklari élgiide bir tiir
nedenselliktir ve &zgurliikk, bu nedenselligin onu belirleyen yabanci
sebeplerden bagimsiz olarak etkili olabilme Oézelligidir; tipki dogal
zorunlulugun, rasyonel olmayan tim varliklarin nedenselliginin, yabanci
sebeplerin etkisiyle eyleme belirlenmesi ézelligini tagiyor gibi. Ozgiirligiin
yukaridaki tanimi olumsuzdur ve bu nedenle &6ziinii kavramak agisindan
verimsizdir; ancak bundan, ¢ok daha zengin ve verimli olan pozitif bir
ozglrliik  kavrami tiretili. Nedensellik kavrami, bir sebep olarak
adlandirdigimiz  bir sey araciligiyla baska bir seyin, yani bir etkinin
belirlenmesi gerektigi yasalarini beraberinde getirir. Bu nedenle 6zgdirliik,
dogal yasalara uygun bir iradenin 6zelligi olmasa da bu nedenle yasasiz
degildir; bunun yerine degismez yasalara uygun bir nedensellik olmalidir,
ancak bu ézel bir tiir nedenselliktir; aksi takdirde 6zglir irade bir sagmalik
olurdu” (Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, 1997, s. 52).

Bu alintidan goruldugu kadariyla Kant iradenin 6zgurlugunu, onu belirleyen
yabanci sebeplerin yoklugu durumuyla 6zdeslestirmektedir. Ancak negatif

anlamda bir 6zgurligu ifade eden bu kisitlayici etmenlerin yoklugu beraberinde



190

O6zgurligun pozitif bir anlamina kaynaklik etmektedir. Bu anlami da sonucu
etkileyen bir sebebin varolugu araciligiyla sebep ve sonug iligkisinin belirlendigi
nedensellik yasasinin agiga ¢ikmasi olusturur. Oyleyse Kant'in, dzgur iradeyi
sonug¢ olarak aldigini ve bu sonugtan hareketle 6zglur nedensellik yasasina
ulastigini ifade etmek mumkuindur. ClUnkl eger bir sey 6zgurse, igerisinde
bulundugu nedensellik iliskisinin de 6zgur bir nedensellik olmasi gerekmektedir.
Kant, dogal gerekliligin — burada nedensellik degil fakat gereklilik ifadesini
kullanmistir — gesitli etkin sonuglari igerisinde barindiran heteronom bir yapida
oldugundan soz eder. Bu heteronom yapi, dogada meydana gelen butun etkinin
kendisini onculeyen bir sebeple bagli olmasi durumudur. Fakat eger 6zgur
iradeden s6z etmek mumkinse — ki Kant'a gore mumkundur — bu sey istencin
kendi kendisine yasa koyabilmesi diger bir deyisle otonomisinden bagka bir sey
olamaz. Kant bu yasa koymanin yalnizca prensibi belirledigini ifade eder ve
bicimsel icerige dair bir 6nerme ileri sirmez (Kant, 1997, s. 52). Dolayisiyla
kategorik imperatif bir prensip olarak sekillenir, eylemin nerede ve hangi
durumlarda nasil gergeklestiriimesi gerektigine dair belirgin kurallar koyan bir
normlar batinG niteliginde degildir. Bu prensibi Kant su sekilde formile
etmektedir: “(...) kendisi de evrensel bir yasa olabilecek bagska bir ilke (izerine
hareket etmemek. Bu ise tam olarak kategorik imperatifin formdiiliidiir ve ahlakin
ilkesidir; dolayisiyla 6zglir irade ile ahlaki yasalara tabi olan irade bir ve ayni
seydir’ (Kant, 1997, s. 53). Bu formulun farkli versiyonlari da mevcut olmakla
birlikte, en genel haliyle eylemi harekete geciren istencin maksiminin ayni
zamanda genel gecer bir yasa olmasini buyurur. Oyleyse, doga nedenselliginden
kaynaklanmayan bir baska nedensellige bagh olmak diger bir deyisle ahlak
yasasinin koydugu prensip dahilinde hareket edebilmek, butin insanlarda gegerli
oldugu i¢in bir evrensellik barindirir ve bu evrensellik ayni zamanda zorunlulugu
icerir. Dolayisiyla a priorilik kriterlerini tagimaktadir. Herhangi bir tecrube
tarafindan acgiga c¢ikmamis olmasina ragmen, kendisini tecribe evreninde
gérinir kilmaktadir. Ote yandan 6zgir irade hicbir kisittamanin yer almadigi
iradeyi degil, bu evrensellik ve zorunluluk altinda sekillenen ahlak yasasinin
kisittamasini kendisinde aktif olarak iceren iradenin kendisi olmaktadir. Kant,

Ozgur iradenin batun rasyonel varliklarda bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Rasyonel varliklarin bu niteligi onlari 6zgurluk aracihgiyla anlasilir dinyanin bir
uyesi konumuna tasir. Doga nedenselliginin yasalari dahilinde bu tecrube
evreninin ve 0Ozgurluk yasalari dahilinde de farkli bir evren olarak anlagilir
dunyanin Uyesidirler (Kant, 1997, s. 58). Kisi bu uyeliginin bilincine dolaysizca
ahlaki gerek (ought) daslncesi Uzerinden varmaktadir (Kant, 1997, s. 59).
Herhangi bir eylemin ahlaki boyutunun énceden belirlenmis oldugunun farkina
variimasini saglayan bu ought kavramsallastirmasi, dogada yer alan sebep ve
sonug iligkilerinin haricinde bir eylemin de mumkuin olabilecegini agiga cikarir.
Yine de bu eylem, doga yasalarinin hikiim surdagu ve Saf Aklin Elegtirisinde
epistemolojik olarak ortaya koyuldugu haliyle, duyusalligin veri gerisi olmadan
hicbir bilginin olusamayacagi bir ortamda gerceklesmek durumundadir. Kant bu
durumun bir geliski icermemesi adina 6zgurligu aklin bir ideasr olarak tanimlar.
Bu ideanin objektif gercekligi stiphelidir. Fakat Kant'in doga yasasi olarak ele
aldigi yasalarin buatununin kavrama yetisinin kendisinin bir niteligi olusu, bu
paradokstan c¢ikis yolunu olusturur (Kant, 1997, s. 60). Dolayisiyla eger doga
yasalari tim duzenliligine ve tecribeye dayali gercekligine ragmen kavrama
yetisinin kendisinin tecrubeyi olanakh kilmak adina bigimini olusturuyorsa —
kategoriler araciliiyla — kavrama yetisini barindiran aklin en azindan bir idea
olarak oOzgurligu de tesis edebilmesinin olanagi tartisilabilir olmaktadir.
Dusunuldr ve duyulur evren arasindaki sinir higbir sekilde asilamaz. Diger bir
deyisle kendinde seyin bilgisi insan akli igin olanaksizdir. O halde insan aklinin
bu evrenden kaynaklanan nedenselligi disunebiliyor olmasi onun bu evrendeki
nedensellik araciligiyla belirleniyor olmasina bir engel teskil etmez (Kant, 1997,
S. 62). CUnkl bu disunme eylemi herhangi bir pratigi belirleme suretinden
yoksundur. Ahlak yasasinin yalnizca bir prensip olarak sekillenip istencin
nesnesini belirlemeye dair bir gabaya burinmuayor olmasi, bu iki evren arasindaki
farkin higbir sekilde asilamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Kant'in numenal ve fenomenal dinya ayrimina bagh kaldidi gértlmektedir. Her
seye ragmen, dusundlebilir olanin bu dinyaya higbir etkisi olmadigindan s6z
edilemez. ClUnkud, bunun bilincine varilmasi dahi kendisiyle beraber sonuclar
meydana getirecektir. En temel haliyle, rasyonellikleri aracihigiyla insanlarin

dusundlebilir bir dinyanin Gyeleri olmasi, onlarin pratik segimlerini bu dogrultuda
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yonlendirmelerini bir hedef olarak belirler. Kant'in idea olarak 6zgurligu ele
almasinin temelinde bu meselenin yer aldidi ileri surdlebilir. Clnku idea asla
varilamayacak fakat ancak kendisine yakinsanabilecek bir kavrami ifade eder ki,
zaten onun idea olusu ona erigsimin olmadigini kendisinde ortaya koyar.
Dolayisiyla 6zgur irade tartigmasinin teorik boyutu bilgiye kapaldir. Fakat
varligina dair kesin bir bilginin olmamasi onun dusunulemeyecegi anlamini
tasimaz. Dolayisiyla dusunulebilir oldugu muddetge pratik aklin istencini var olan
doga yasalarini agkin bir bicimde sekillendirebilmesinin imkanini olusturur.

Kant'in bahsettigi pozitif 6zgurlik budur.

Kant 6zgur irade kavramini hi¢ suphesiz doga yasalarindan yola ¢ikarak elde
etmektedir. Aslinda, doga Uzerindeki arastirmalari neticesinde kurgusal akil
(speculative reason) doganin bir ilk baglangicini kesfetme serlveni igerisindedir.
Ote yandan bu cabanin beyhude olmasinin anlasiimasi doga yasalarinin
gegerliliginin kanitini olusturur. Soyle ki, sonucu 6nculeyen bir neden daima
vardir. Dolayisiyla doganin ilk nedenine dair herhangi bir agiklama zemini doga
yasalari dahilinde getirilemez. Aksi halde, kendisini oncelemeyen bir nedenin
varligi batin sebep sonug dizgisinin gegerliligini tehdit edecektir. Cunku, boyle bir
sebep varsa, doga yasalari evrensel niteligini kaybeder. Kant'in bu konudaki
ifadelerine g6z atmak faydali olacaktir: “Aklin dogaya iliskin spekdilatif kullanimi,
dinyanin en ylice nedeninin mutlak zorunluluguna goétdrdr: 6zgdrltge iligskin aklin
pratik kullanimi ise yalnizca rasyonel bir varligin eylemlerinin yasalarinin mutlak
zorunluluguna gétirtr” (Kant, 1997, s. 66). Bu ifadelerin her ikisinin de ortaya
koydugu sonu¢ hem ylce neden olarak nedensiz bir sebebin hem de 6zgurlugun
varli§inin kavranamayacak olmasidir. Ote yandan Kant'in kritiklerini kurgularken
akhin sinirlarini belirleme serlvenine ¢iktigina dair bir tanimlama yapilmisti.
Baoylelikle Kant’in bu tartismada vardigi sonucun da oldukga benzer bir eksende
sekillendiginden s6z etmek mumkundur. Nitekim Kant bu kavranamazligin
kavranmasiyla basariya ulastigini su ifadelerle dile getirir: (...) ve bu, ilkeleriyle
insan aklinin sinirlarina kadar ulasmayi amaclayan bir felsefeden adil bir sekilde
beklenebilecek her seydir’ (Kant, 1997, s. 66). Kant Yarg: Yetisinin Elegtirisi'nde,
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yargl yetisinin doga kavramlariyla 6zgurluUk kavramlarinin araciligini saglayarak
teoriden pratige gecisin  mumkunatini  dogadaki amaclhlik Uzerinden
kurgulayabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Kant’in su ifadeleri 6nem arz
eder:
“Yargi glci, doga kavramlari ile 6zglirliik kavrami arasinda aracilik eden
kavrami saglar ve doganin amacliligi kavraminda, tamamen teorik olandan
tamamen pratik olana, ilkiyle uyumlu yasaliliktan ikincisiyle uyumlu nihai
amaca gecisi mimkuin kilar; ¢linkii bu gekilde, yalnizca dogada ve onun

yasalarina uygun olarak gergeklesebilecek olan nihai amacin olasiligi
kavranir’ (Kant, 2000, s. 82).

Doga kavramlari olarak ele alinan kavramlar, kavrama yetisinin kategorilerini
ifade etmektedir. Buna goére kategoriler araciliiyla akil, doganin yalnizca
goérunguler butinunden ibaret oldugunun farkina varmakla birlikte, a priori
sentetik yargilar sayesinde bu gorunguleri anlasilir kilan doga yasalarindan
kaynaklanmayan yargilarin da mimkun oldugunu belirler. Yasalilik goringunin
kendisinden degil, aklin onu kavrayabilme seklinden kaynaklidir. Dolayisiyla
tecribeden dogmaz ve farkh bir belirlenim zemini dahilindedir. Bu belirlenim
zeminin agiga cikarilmasi beraberinde anlasilir dinyanin dusundlebilmesine
kaynaklik eder. Fakat anlasilir dinya ne igin vardir sorusunun yaniti cevapsiz
kalmaktadir. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in Kant, dogadaki amaclilik meselesine
yogunlagmaktadir. Kant’a gore bu amaclilik doganin, onun yasalarini bir butin
altinda kapsayabilecek yasalari kesfetmesi ve kavrayabilmesi adina akla dair
verdigi bir buyrugu ifade eder (Kant, 2000, s. 8). Yargi yetisi, bu amacghligin
kesfine yonelik girdigi cabada, dodadaki sanati, diger bir deyisle belirli yasalari
takdim etmesindeki teknigi kesfetmektedir (Kant, 2000, s. 10). Bir sanat olarak
doganin teknigi kendisinde bir kurallilik barindirir ki, doganin yasalar butinu
halinde kavranilabilir olmasina imkan verir. Yasalarla sinirli doga, bu bigimselligi
neticesinde Kant’a gore bir amagclilik barindirir. Bu amaclilik ise, onu kesfetmeye
dair insan aklinin kiskirtiimasina sebep olur. Ote yandan amachhhigin ortaya
cikardigi en kiymetli sonuglardan bir tanesi, amacin ilgili tezahur nesnesinde
degil onu yargi yetisi araciligiyla ele alan insanda yer almasidir (Kant, 2000, s.
19). Daha detayl bir sekilde ele alinacak olursa Kant’'in, aslinda dogadaki

amaclihginin insanin yargi yetisinden kaynaklandigini ileri sirmesi ondaki bu
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amaclihgin insan tarafindan farkina varilmadigi bir durumda bir sey ifade
etmedigi manasini tagir. Dolayisiyla nesnenin kendinde bir amaglilik yoktur,
insan kendi yargi yetisinin bir gerekliligi olarak nesnedeki bu amaghligin pesinden
gitmektedir. Ote yandan, kendi yapisi dahilinde bu kurgulama fonksiyonunun
bicimi, diger bir deyisle dogay! bu kategorilere tabi kilabilme becerisi aklin pratik
olanla teorik olan arasindaki iligkisinin dogadan degil de kendisinden
kaynaklanan bir surette gerceklestiriimesini ifade eder. Daha acik ifade etmek
gerekirse, yargl yetisinin ¢alisma prensibi kavrama yetisinin kategorilerinin
dogadaki nesnelere uygulanmasi olmadan gerceklesemez. Kavrama yetisinin
kategorileri mademki aklin kendi 6z niteliklerinin sonucudur; o halde yargi
yetisinin Uzerinde c¢alisacagl malzemenin kendisi de yine bu slrecin kendi
artnuadar. Dolayisiyla surecin kendi GrininU inceleme nesnesi yapmak surecin
nasil isledigini kavramada araci olarak kullanilabilir. Bu Urtnler dahilinde ortaya
¢citkan amagclihik da sdrecin bir amachligini barindirir. Bu anlamiyla doganin
amaclihgiyla hedefledigi en yuksek iyi (summum bonnum) yine onu algilayacak
olanin tarifine muhtactir. O halde doganin yasalarinin kendi kavrama yetisinin bir
artind oldugunun yarg yetisi araciligiyla farkina varan zihin igin varilacak sonug
dzgurluktir. Ozgurluktir ki; bu kavram kendisinde doganin amachligini bir en
yuksek iyi tanimina yukleyen yargi yetisi i¢in anlasilir dunyanin kapilarini aralar
(Kant, 2000, s. 314). Aralanan bu kapidan disariya ¢ikmak veya onun ardindaki
nesnenin niteligine dair bilgiler tesis etmek ise mumkin degildir. Clinku bu
aralanan kapinin ardi, duyusal olarak farkedilemez. Bu nedenle teorik yargi
yetisinin alanina ait olarak yalnizca dustnilebilir. Ozgir bir nedenselligin farkina
dogadaki amaclihgin bir yaraticisi olmasi araciliiyla farkina varilmasi
paradoksal bir durumu ifade etmez. Cunku bu yaratici yalnizca isim olarak

yaraticidir. Niteliginin ne olduguna dair higbir ¢gikarim yapmak mumkun degildir.

Goruldigiu uzere Kant, 6zgur iradenin varligini dogadaki nedensellik zincirinin
isleyisinden ayirmak suretiyle elde etmeye caligmaktadir. Bu meselenin
toplumsal temellerini ise felsefe metinlerinden elde etmek mimkuin degildir ¢linku

dogrudan dogruya soyut dizlemde gergeklestirilen bir tartismadir. Bu nedenle
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Prusya feodalitesinin politik temellerine dair ayri bir okuma pratiginin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kdylii isyanlari ve Prusya’nin on sekizinci
yuzyilin ortalarindan sonra giderek mutlaki monarsiye dogru evrilen
dénistiminin bu teze dahil edilmesinin en temel sebebi budur. Koyl Isyanlari
bélimunde ele alindidi haliyle, kdyluler Gzerinde feodalitenin krizinin bir sonucu
olarak yogunlasan ekonomik baskilara koylulerin isyan ederek verdigi tepki
kendisine dini vegheler Uzerinden temel saglamaktadir. Soyle ki, toprak
sahiplerinin uygulayageldigi baglilik ve serflik uygulamalari koylilerin feodal
lordlarla olan iligkisini hali hazirda belirlemistir. Dolayisiyla ampirik duzlem
uzerinden herhangi bir hak iddia edebilmeleri mumkun degildir. Bununla birlikte
baglihk ve serflik iligkilerine karsi g¢ikabilmenin yegéne cikis kapisini ahlaki
dizleme basvurmak olusturur. Tanr’nin sézu butdn kullarini esit derecede
muhatap aliyorsa, o halde uygulamada esitsizligin onune set c¢ekebilme
kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla ampirik olanin yanilticiligi, 6zgur iradenin
varhgini ortadan kaldiramaz. Ancak ehlilestiriimesi ve uygulama butininden
kaldiriimasi gerekmektedir ki 6zgur irade olarak Tanr’nin s6zl, kendisini
gerceklestirebilsin. Serfligin kaldiriimasi, ortak alanlarin kullanimina yonelik
soyluluk ayricaliklarinin ~ budanmasi, vergi verme  yukumlulUklerinin
duzenlenmesi, dini otoriteyi temsil eden kdy papazini segebilme yetkisinin koy
komunitesine devredilmesi ve ¢alisma kosullarinin koylUler adina iyilestiriimesi
gibi isteklerin tamaminda ekonomik motifler yer almakla birlikte, bu motiflerin
mesruiyetinin daimi bir sekilde kutsal metne atifla saglandigi goérulmektedir.
Kant’in 6zgur irade kavraminin temelini de ahlak yasasina baglilik olugturur. Bu
yasa insan aklinin kendi kendisine koydugu bir yasadir ve onunla bagh olmak
otonom bir 6zgurligu ifade eder. Ampirik haz ve tutkulara bagl olmak ise istencin
heteronom karakterini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6zgur bir irade olmaktan
ziyade, mekanik nedenselligin yasalarinin gegerliligi s6z konusudur. Bu anlamda
Koyli Isyanlar’nin kutsal metin Uzerinden saglamaya kalkistigi mesruiyetin
Kant’in anlatisiyla benzestigini ileri sirebilmek mumkindir. Cunkld hem Kant'ta
hem de Kéyli isyanlar’'nda ampirik olanin belirlenimine yénelik karsi durus séz
konusudur. Bu kargi durus her ikisinde de mesruiyetini en Ustun iyi olarak

tasarladiklari ilk durumda Tanri ya da ikinci durumda icerigi olmayan Tanri’dan
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elde eder. Kant'ta igeriksiz Tanrinin varhgi ézgurligun tapusunu olustururken,
Koylii isyanlar’'nda Tanr’nin varligi 6zgirligiin tek mimkiinatini ifade eder. Bu
anlamda Kant'in 6zgurluk kavramini ahlaki ¢er¢ceveden belirliyor olmasinin
pratigine Germenik bdlgenin toplumsal hafizasinda rastlamak mumkutndur. Bu
iliskisellik pek tabi olarak aynilik ifade etmez fakat bir sonrakinin bir 6ncekinden
etkileniyor olugu, onun askinlik iddiasinin toplumsal temelsizligine gem vurur.
Dolayisiyla ahlak yasasi dogrultusunda inga edilen 6zgur iradenin, gegmigte yer
alan ekonomi pratiginin bir yansimasini igerisinde barindirdigi iddia edilebilir. Bu
yansima, her iki ortak temanin her iki ayni ¢ikis kapisindan kendisini kurguladigi
noktada belirgin olarak ortaya c¢ikar. Ote yandan bir énceki bolimin son
kisimlarinda yer alan geleneksel egitimli siniflarin ve onlarin burokrasiye dahil
olarak hukuk, tip ve teoloji gibi gibi c¢esitli alanlar Uzerindeki c¢alismalari
neticesinde sosyal statulerini korumalari ve yeniden Uretmeleri tartismasi ahlaki
olan  Uzerinden mesruiyet devsirme tanimlamasina bir  baglam
kazandirabilecektir. Kant’in geleneksel egitimli siniflarin epistemolojik kisithligina
dair bir tepki olarak yukarida ele alinan metafizigi bilimin emin yoluna sokma
iddiasini Bildungsbiirgertum sinifinin bir pratigi olarak sosyal statulerini devsirdigi
faaliyetin otorite kazanma cabasi etrafinda ele alabilmek mumkuandur.
Geleneksel egitimli siniflarin Prusya feodal blrokrasisinde isgal ettigi s6z gelimi
profesyonel makamlarin yine egitim yoluyla bu statlye ulasabilecek ve
dolayisiyla kendi yeni dretimini saglamlastiracak bir siniftan epistemolojik bir
kisittama sebebiyle sinirlandiriimasinin 6ntine gegebilmenin yegane yolu
Bildungsbiirgertum sinifi icin kendi epistemolojilerini askinsal bir baglamdan
kurgulamanin gerekliligini dogurur. Kant'in 6zgur irade Uzerinden yuruttugu
tartismanin igeriksiz ahlak yasasiyla temellendiriimesi meselesini bu yeni tir
epistemolojinin Prusya’nin burokrasi araciligiyla geleneksel egitimli siniflarinin
yeniden Uretimlerini saglayabilecekleri dizlemin Bildungsbiirgertum sinifina da
erigilebilir olmasinin mucadelesinden kaynaklandigi ileri surdlebilir. Bilgiye
yonelik geleneksel tahakkimin ortadan kaldiriimasi ise bilginin evrensel
niteligine ulagsma cabasindan ¢ok Prusya feodalitesinde Bildungsblirgertum’un
kendilerini yeniden Uretme bigimine karsilik dustigunden s6z etmek yerinde

olacaktir. Dolayisiyla dénemin bir pratigi olarak egditim yoluyla sosyal statl
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devsirme meselesi bu egitimli sinifin epistemoloji Uzerindeki tahakkiimunin kendi
sosyal statiileri agisindan 6nemine isaret eder. Ote yandan bu egitim meselesini
modern profesyonellesme veya is bolumua gibi kavramlar dahilinde ele almak
mumkun degildir. Klein’in belirttigi Uzere Bildungsbuirgertum sinifi entelektiel
ustlnlik aracihgiyla sosyal prestij ve siyasal nifuz kazanmayi hedefleyen elitleri
ifade eder (Klein, 2020, s. 366). Bu elitler Prusya toplumu igerisinde feodal toprak
sahipligine dayanan geleneksel soyluluktan farkli bir sosyal statlye sahiptirler.
Egitim mefhumunun Prusya feodalitesinde ifade ettigi mesele feodal devletin el
koyma sureglerine dahil olunabilecek bir kanal olusturmasidir. Bu kanal,
Prusya’nin mutlakiyetlesme stirecinde monarsi ve Junker soylulugu arasindaki
iktidar mucadelesinde monarsi tarafindan tesis edilen hizmet soylulugu
tarafindan doldurulmaktadir. Dolayisiyla Bildungsbiirgertum’u egditimlilik vasfina
sahip olmalari sebebiyle modern orta sinif olarak ele almak hatali olacaktir. Bu
sinif feodal el koyma biciminin Grettigi gelirin tirevine el koymalari sebebiyle
kapitalist bir sinif olarak degerlendiriimekten uzaktir. Buna paralel olarak ilgili
sinifin Gyelerini Universite profesorleri, avukatlar, papazlar, doktorlar, yazarlar,
sanatcilar ve burokratik makam sahipleri olusturur (Klein, 2020, s. 366).
Dolayisiyla bu sinifi topyekiin modern bir ekonomik faaliyetin Grini olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Bildungsblirgertum, devletin feodalitenin sinirlari
icerisinde kalarak burokratiklesme suretiyle mutlaklasma sureci igerisinde ortaya
cikmigtir. En 6nemlisi ise kendi yeniden Uretimlerinin dayanagini yine feodal el
koyma biciminin strduriilmesi olusturur. Ote yandan gelir kaynaklari dogrudan
devletin feodal el koyma bigimine dayanir ve bunun sonucunda modern kapitalist
orta sinif olarak nitelendiriimeleri mimkun gérinmemektedir. Akbulut, liberal
devlet kurami yaziminda sivil toplumun 6zgurluk¢u burjuvazi olarak ele alindigini
ve bunun kargi 6znesinin de mutlak¢i ya da tekil feodalite oldugunu ifade
etmektedir. Boylesi bir yargl Marksist yazinda da kendisini gostermekle birlikte
burjuvazinin bitin durumlarda kapitalist oldugu ©on kabulinden ortaya
cikmaktadir (Akbulut, 2024, s. 25).2 Benzer bir sekilde Bildungsbdrgertum sinifini

3 Kant'in ozgurlik anlayigi, yasadigi donemdeki diger Aydinlanmaci didsunurlerin
0zgurlik anlayislariyla kiyaslandiginda gesitli farkliliklar ve benzerlikler tasir. Bununla
birlikte yukarida ifade edilen 6n kabul dahilinde 6zgurlik mefhumunun dasinsel
temellerinin ciddi farklar olmaksizin temelde hep ayni dogal durum — medeni durum
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ayriminda kok saldigi ifade edilebilir. Siyaset kuraminin sosyal tarihi yaklasiminin esas
aldigi ise metinlerin distnsel boyutta kurgulanan igeriklerinin kendi basina ele
alinmamasi gerektigi, buna ek olarak ilgili metnin ortaya ¢iktigi dénemin ve toplumun
iktidar iligkileri ve bunun bigimi dahilinde degerlendiriimesidir. Klasik siyaset felsefesi
literatlrinin esas aldi§i1 6zgurlik anlayislarini Locke, Jean-Jacques Rousseau ve David
Hume gibi 6nemli dustndrler igerisinde bulabilmek mimkindur. John Locke, 6zgurlagu
bireyin dogustan sahip oldugu dogal haklarin korunmasi baglaminda ele alir. Locke'a
gore, bireyler dodal durumda 6zgur ve esittir; devlet ise bu dogal haklarin korunmasi
amaciyla kurulmustur. Locke'un 6zgurlik anlayisi, bireyin mulkiyet hakkinin korunmasi
ve bireysel 6zgurligunun guvence altina alinmasi uzerine odaklanir (Locke, 1980, s. 8-
10). Locke'un dogal haklar teorisi, bireylerin yasam, 6zgurluk ve mulkiyet haklarina sahip
oldugunu ve bu haklarin devlet tarafindan korunmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda,
Locke’un o6zgurlik anlayisi, bireylerin haklarini koruma ve devletin midahalesini
sinirlama ilkesine dayanir (Locke, 1980, s. 87-89). Kant'in yasalara dayal 6zgurluk
anlayisl, bireylerin haklarini koruma ve baskalarinin 6zgurlagint engellememe ilkesine
dayanarak Locke’'un gorusleriyle paralellik gosterir. Ancak, Kant'in vurgusu daha ¢ok
ahlaki yasalar ve bireyin rasyonel kapasitesi Uzerinedir. Kant'a gore, ézgurligin ahlaki
boyutu, bireyin rasyonel bir varlik olarak kendi yasalarini koyabilme yetenegine dayanir.
Jean-Jacques Rousseau'nun 6zgurlik anlayisi, bireyin genel irade araciligiyla kendini
gerceklestirmesi ve toplumsal sdzlesme ile bireysel 6zgurligin glvence altina alinmasi
Uzerine odaklanir. Rousseau, bireylerin 6zgurligini ancak genel iradeye uyduklarinda
koruyabileceklerini savunur. Buna gore 6zgurluk, bireylerin genel iradeye tabi oldugu ve
bu iradeye uyduklar 6lgide mimkindir (Rousseau, 1997, s. 54-5). Rousseau, Toplum
Soézlegsmesi adli eserinde, bireylerin 6zgurligund genel irade aracihidiyla korumayi
savunur. Genel irade, bireylerin ortak iyiligini gdézeten bir iradedir ve bu iradeye uyum,
bireylerin 6zgurliguniu saglar (Rousseau, 1997, s. 72-73). Kant'in 6zgurlik anlayisi,
Rousseau’nun genel irade kavramina benzer bir sekilde bireylerin 6zgurlUklerini
toplumsal baglamda ve ahlaki yasalar araciligiyla kullanmalarini vurgular. Rousseau'nun
genel irade kavrami, Kant'in ahlaki yasalarin evrenselligine vurgu yapmasiyla ortusur.
David Hume, 6zgurliglu nedensellik baglaminda ele alir ve ézgurligin dogal neden
sonug iligkileriyle uyumlu olmasi gerektigini savunur. Hume’a gore, insan davraniglari
dogal yasalarla belirlenir ve bu nedenle 6zgurlik, bu yasalarin bilincinde olarak hareket
etmektir (Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, 1975, s. 94-95). Hume, insan Anlayisi Uzerine Bir Sorugturma adli
eserinde, insan davranislarinin dogal nedenler ve etkilerle belirlendigini savunur. Buna
gore O6zgurluk, bireyin dogal neden sonug iligkilerini anlayarak bu iliskiler dogrultusunda
hareket etmesidir. Bu baglamda, Hume’un 6zgurlik anlayisi, nedensellik ilkesine dayanir
ve bireyin iradesinin bu nedensellik ¢cercevesinde ¢alistigini vurgular (Hume, Enquiries
Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals, 1975, s.
111-112). Kant ise, askinsal 6zgurluk kavramiyla Hume’un determinist yaklagsimina karsi
cikar. Kant’'a gore, bireyler dogal neden sonug iligkilerinden bagimsiz olarak ahlaki
yasalar dogrultusunda Ozgurce hareket edebilirler. Bu tur klasik 6zgurluk anlatilarini
maddi toplumsal temellere oturtmadan degerlendirmek; ilk durumda 6zgurluk kavramina
iliskin kapsamin ne oldugu, ikinci durumda ise kavramin hitap ettigi kitlenin ne oldugu
sorusunun bulaniklagsmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim Kant'in 0zgurluk
kavraminin bu caligmada ortaya koyuldugu haliyle salt digtnsel baglamda
degerlendiriimemis olmasi siyaset kuraminin sosyal tarihi yaklasiminin belirli
kavramlarin maddi olusumsalliklarini ortaya koyarak daha saglam bir zemine oturtulmasi
acisindan kiymetli sonuglar agiga ¢ikarmis ve bulaniklasan bu iki temel sorunun cevabini
ortaya koymustur.
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da salt kapitalist burjuvazi ekseninde degerlendirmek ayni Avrupa merkeziyetgi
devlet, tekil feodalite, halk ve burjuvazinin 6zgurligu tartismalarinin yeniden
uretimine 6n ayak olmasi acgisindan yineleme doguracaktir. Fakat gosterildigi
uzere Bildungsbiirgertum sinifini kapitalist burjuva olarak nitelendirmek mimkuan
degildir. Dolayisiyla bu sinifin distnsel faaliyetleriyle sekillenmis Aufkldrung
Uzerinden demosa ait bir 6zgurlik anlatisi ¢ikarmak hatali olacaktir. Yine
Akbulut'un ifade ettigi gibi: “(...) aydinlanma, pre-kapitalist bile olmayan daha
dogrusu kapitalist olmayan (non-capitalist) toplumsal mdlkiyet-iliskileri temeline
dayanmaktadir. Dolayisiyla, aydinlanma, kapitalizme gecise iligskin bir toplumsal
bicim olmaktan ¢ok, feodalizmin alternatif ¢ikis yollarindan biridir’ (Akbulut, 2024,
S. 27). Benzer bir gekilde Bildungsbirgertum sinifinin bir Gyesi olarak Kant'in
Aufklérung kapsaminda surdurdigu, kamusal alanda yuaruttlen tartismalarin akla
yuklenen potansiyelin gerceklestiriimesi ve dolayisiyla 6zgurligun pratik olanda
vuku bulmasi anlatisi glinin sonunda feodalitenin kurumsalligi icerisinde
gerceklestirilen bir 6zgurlik tanimlamasina denk dusmektedir. Boylelikle bu
sinifin entelektuel Uyelerinin bir ideal olarak ileri suirdugu 6zgurlik anlatisi
modern birey 6zgurliguni degil aksine, bu toplumsal olusumsallik icerisinde
vuku bulan feodal el koyma mucadelesinin Uretecegi bir tartisma olarak

Ozgurlugu tanimlamaktadir.
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SONUG

Bu calismada yontem olarak siyaset kuraminin sosyal tarihi yaklasimi
benimsenmistir. Bu yontem, siyasal dusunceler tarihinin, tarihsel ve toplumsal
maddi temeller baglaminda incelenmesini ve dusunurlerin fikirlerinin yasadiklar
toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal iligkileri altinda ele alinmasini ongorur.
Tarihsel maddeciligin ana kolonunu olusturdugu bu yaklagim siyasal dugtunceler
tarihini incelerken donemin Uretim ve yeniden Uretim kosullarinin hesaba
katilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu uretim ve yeniden Uretim kosullari
dénemin Uretim bicimi ve miulkiyet yapisinin ortaya koyulmasiyla birlikte artik
artine el koyucu siniflarin, Ureticiler Gzerindeki otoritesinin hangi esaslar etrafinda
temellendigini aciga cikarmaktadir. incelenen ddnem dahilinde iktidarin
ekonomik el koyma bigimi onun ekonomi disi iktidarinin temel belirleyicisidir.
Dolayisiyla uretim iligkilerinin hesaba katilmasi politik iktidarin ve ona dair
anlatinin nasil sekillendigini anlamada yardimci olacaktir. Uretim bigimi ait oldugu
donemlere 6zgu sorular ve cevaplar Uretmektedir. Siyasal duslUnceler tarihi
alanindaki bir dusunuruan, bu iliskiden meydana gelen sorulara yine bu iligkiler
dahilinde veya onu donustirmeye yonelik cevaplar ortaya koydugu ifade
edilebilir. Bu baglamda, Kant'in 6zgurlik anlayisinin, on sekizinci yuzyil Prusya
feodalitesinin sosyo-ekonomik ve politik yapilari ¢cergevesinde degerlendiriimesi
hedeflenmigtir. Dolayisiyla bu tez ¢calismasinda Kant'in 6zgurlik anlayisi mevcut
literatlrin buyUk cogunlugundan farkli olarak, yalnizca bireysel ve ahlaki bir
dizlemde ele alinmamis, ayni zamanda bu kavram dénemin sosyo-ekonomik ve
politik yapilari igerisinde degerlendirilmigtir. Sonu¢ olarak Kant'in 6zgurluk
anlayisinin modern demokratik ézgurlik kavramindan farkli oldugu ve Prusya
mutlakiyetinde burokrasi yoluyla kendi yeniden Uretimlerini ve sosyal statulerini
saglayan Bildungsblirgertum sinifi ve bu sinifa dahil olan hizmet soylulugu
baglaminda sekillendigi sonucuna varilmistir.

Kant'in 6zgurluk anlayigi, doga determinizmine karsi pratik aklin Ustunlugunu
vurgular. Kant'a goére insanlar doga yasalarinin belirledigi fiziksel varliklar

olmalarina ragmen, pratik akil yoluyla bu belirlenimlerinden 6zgurlesebilirler. Bu
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ozgurlesme, bireylerin kendi ahlaki yasalarini belirleme ve bu yasalara uygun
olarak hareket etme kapasitelerine dayanir. Kant'in bu gorisu, ézgurltigu ahlaki
ve metafizik bir temelde ele alarak, bireylerin digsal zorunluluklardan bagimsiz
olarak kendi i¢sel yasalarina gore hareket edebilme kabiliyetlerini vurgular.
Kant'in 6zgurlik anlayisinin temel bilesenlerinden biri olan otonomi kavrami da
benzer bir sekilde bireyin kendi istencine dayanarak ahlaki yasalarini belirleme
ve bu yasalara uygun olarak eylemde bulunma kapasitesine dayanir. Bu
baglamda Kant’'in otonomi kavrami, bireylerin ahlaki eylemlerinin teminati olarak
onemli bir yer tutar. Ancak, Prusya mutlakiyeti doneminde merkezi otoriteye
dayali devletin feodal 6rgutlenmesi, insanlarin bu c¢esit askinsal bir otonomi
dolayimiyla 6zgurlUklerini tesis edebilmelerinin  imkanini  kisittamaktadir.
Dolayisiyla Kant'in donemi, onun tarif ettigi aklin kendi kendine yasa koyabilmesi
uzerinden ozgurligun gerceklestiriimesi meselesi dahilinde, toplumsal hiyerarsisi
ve bu hiyerarginin butin sosyal, siyasal ve ekonomik sonuglarini asan bir
evrenselligi kurgulayabilecegi toplumsal dizlemi saglamaktan uzaktir. Bu
toplumsal duzlemin yoklugu Kant'in 6zgurlik kavraminin askinsallik iddiasinin
evrensellik tesis etmesi bakimindan ele alinamayacak oldugunu ifade etmektedir.
Kant, 6zgurligu egitimli ve rasyonel bireylerin ahlaki yasalar dogrultusunda
hareket etme kapasitesi olarak tanimlar. Bu 6zgurlik anlayisi ise pratik maddi
temelleri bakimindan genis halk kesimlerinin siyasal haklarini ve demokratik

katihmini kapsamamaktadir.

Kant'in 6zgurlik anlayisinin temelini ahlaki yasanin evrenselligi ve zorunlulugu
olusturur. Benzer sekilde kategorik imperatif de ahlaki yasanin evrenselligini ve
zorunlulugunu vurgular. Bu yasalar, bireyin eylemlerini evrensel bir ahlaki yasa
cercevesinde degerlendirerek o6zgurlugunid bu yasalar dogrultusunda
kullanmasini ifade eder. Bu klasik anlatiya gore akla sahip olan herkes evrensel
ahlak yasasi araciligiyla eylemlerini sekillendirmek suretiyle 6zgurlGgunin
farkina varabilir ve onu gergeklestirebilir. Ozglrligin ve ahlak yasasinin
evrenselligi  bireyin rasyonel dogasina dayanmaktadir ve dolayisiyla

evrenselligini ya da icerigini olusturan en temel mefhumun bu rasyonel doganin
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aktiflestiriimesiyle bagli oldugu ifade edilebilir. Bu evrensellik ise Kant'in yasadigi
dénemde, kelimenin ifade ettigi gibi demosun tamamini kapsayan bir evrensellik
olmaktan uzaktir. Cunku aklini kullanabilme cesareti gosterecek olanlar genig
halk kitleleri olmaktan ziyade, aktif vatandas statisunde olanlardir. Dolayisiyla
Kisinin iradesinin bir baskasi tarafindan etki altinda olmamasi gerekmektedir. Bu
manada Ozgurlok maddi temelleri bakimindan bir evrensellik ortaya
koymamaktadir. Aklini kullanabilme cesareti goOsterebilecek olan ve feodal
Prusya mutlakiyeti ddoneminde bu faaliyet sonucunda 6zgurluge ve dolayisiyla
iktidara konu edilebilecek olan sinif, Prusya Mutlakiyetinin blrokratik yapisi
icerisine geleneksel soylulugun iktidarini monarkin lehine dengelemek adina
dahil olan hizmet soylulugu ve bu soylulugun duasitnsel ikmalini gerceklestiren
Bildungsbiirgertum’dur. Kant dogrudan bu entelektiiel sinifin igerisindedir. Ote
yandan klasik olarak nitelendirilebilecek anlatida 6zgurlik, dogustan gelen bir
hak olmaktan ziyade aklin kamusal kullanimi araciligiyla elde edilen ayricaliklari
isaret eder. Fakat aklini kamusal olarak kullanabilecek siniflar ise Kant’in
doneminde genis halk kitleleri degildir. Dolayisiyla klasik Kant yazininda siklikla
ele alinan aklin aktiflestiriimesi araciliiyla 6zgurlige bitin demosun sahip
olabilecegi seklindeki anlati maddi olugsumsalligi bakimindan Kant'in 6zgurlik
kavramini  tanimlamaktan  olduk¢a  uzaktir. Hizmet soylulugu ve
Bildungsburgertum, Prusya mutlakiyetinin  feodal kimligini  koruyarak
burokratiklesme surecinde halktan bazi kimseleri devlet yapisi igerisinde
gorevlendirme eyleminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasiyla olusan boslugu
dolduran sinifi isaret eder. Monarsinin kendisi tarafindan geleneksel toprak
soylulugunun (Junker soylulugu) iktidarini dengeleyebilmek adina olusturulan bu
hizmet sinifinin egitim araciliiyla geleneksel otorite kaynaklarinin mesgruiyetini
budamasi s6z konusudur. Bu dogrultuda, halktan kimseler olmalarina ragmen
geleneksel ayricaliklara rakip olarak ortak bir sinif karakterine barinmusglerdir.
Ote yandan calismada, geleneksel soylulugun bu mefhuma karsi direncinin
temelini kalitsal ayricaliklarin olusturmasi, hizmet soylulugunun dusunsel
ikmalinin ampirik tecribenin 6tesinde bir mesruiyet saglamasi pratigine yol actigi
ileri sUrdlmustur. Bu nedenle, ozgurluk kavraminin hem evrensel hem de

dUsundlir dunyanin bir yansimasi olarak sekillenmesi hizmet soylulugunun
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geleneksel ayricaliklar karsisinda elde edebilecedi otoritesinin  mesruiyet

zeminine kaynaklik eder.

Prusya mutlakiyeti ddneminde toplum, feodal bir yapi i¢erisinde drgutlenmistir ve
bu yapi, Kant’in 6zglrlik kavraminin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir.
Prusya’da mutlak monarsi, merkezi otoritenin guglendirildigi ve askeri bir devlet
modelinin benimsendigi bir yonetim bigimi olarak ifade edilebilir. Toprak sahibi
soylular (Junkerler), genis topraklara sahip olup Uretici kdyluler Uzerinde buylk
bir otorite kurmuslardir. Kant'in ézgurlik anlayisi, bu feodal yapi ve sinifsal
konumlar cergevesinde sekillenmistir. Kant, ddonemin sosyal hiyerarsisi iginde
belirli bir sinifsal konuma sahiptir ve bu konum onun 6zgurlik anlatisina sirayet
etmistir. Bildungsbdirgertum sinifi, toplumsal hiyerarside aristokrasi ve soylularin
altinda, ancak siradan halkin (6zellikle serfler ve kdyluler) tGzerinde bir konuma
sahiptir. Bu baglamda entelektlel faaliyetler aracihigiyla ddéneminin iktidar
yapisina etki etme olanagini yine kalitsal bir soyluluga dayanmayan fakat soylu
ayricaliklariyla sonradan donatilan hizmet soylularinin Prusya feodalitesinin el
koyma pratigi icerisinde yeni bir ortak olarak sekillenmesi sayesinde
kazanmiglardir. Geleneksel feodal el koyma bigimi olarak toprak sahipligi ve bu
toprak sahipliginden kaynaklanan buttn ayricaliklar, on sekizinci yuzyilda yeni bir
sinifsallik teskil eden hizmet soylulugunun ortaya c¢ikmasiyla tekil otoritesini
kaybetmistir. Hizmet soylulugunun 6zgun karakterini monarsi ve geleneksel
toprak sahibi soylular arasindaki ig birliginin bdlgedeki Uretim faaliyetinin
cesitlenmesini engellemesi olusturur. Buna paralel olarak Hohenzollern
topraklarinda orta sinif olarak adlandirilan kesimlerin kapitalist burjuvazi
karakteristigini tasimadigi gorilmektedir. Uretim ve el koyma biciminin feodal
niteligini korudugu bir ddnemde olusan hizmet soylulugu ve Bildungsblirgertum’u
bu nedenle profesyonellesme ya da egitim gibi mefhumlar GUzerinden
modernlestirici bir karakterde ele alabilmek mumkun degildir. Monarsi ve
soylulugun birinci el koyucu olarak otoritesini surdlirdigu bir donemde bahse
konu siniflar, bu el koyma faaliyetinden tireyen kaynaklar Gzerinden gelir elde

etmektedir. Dolayisiyla ekonomik faydalarini dogrudan artik Grine el koyma
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Uzerinden degil fakat maaslh monark c¢alisanlari olarak saglayan bu yeni sinif,
ekonomik fayda elde etmenin yeni bi¢iminin olusmasiyla birlikte yeni bir iktidar
bigiminin de sekillenmesinin filizlerini ifade eder. Dolayisiyla hizmet soylulugu
geleneksel soylulugun mesruiyet devsirdigi batan anlatilara dair bir ortaklik ifade
eder. Prusya mutlakiyetinin olusumunun en temel karakteristik 6zeligini on
yedinci yuzyilin ortalarindan itibaren monark ve toprak sahibi geleneksel soyluluk
arasindaki is birligi olusturur. Bu is birligi dahilinde geleneksel toprak soylulugu
monarka kargi cesitli ekonomik yukumlilukler altina girerek yerel otoritelerinin
taninmasi ve surdurtlmesinin onayini almislardir. Prusya’da kalici bir ordu tesis
edilmesi, vergi toplamanin ¢esitli burokratik kurumlar aracihigiyla merkeze bagli
memurlar tarafindan gergeklestirimesi ve yerel soylulugun yonetim pratiklerine
gelen mudahaleler sebebiyle geleneksel soylulugun mevcut otoritesi Prusya’nin
mutlaklasma sureci igerisinde surekli bir bigimde zayiflatiimistir. Bununla birlikte,
devlet yapisinin tam anlamiyla merkezi bir karaktere burlnmesi ise on
dokuzuncu yuzyilin ortalarina kadar uzanir. Dolayisiyla yerel soylulugun
Hohenzollern monarklarinin bu gibi uygulamalarina kargi diren¢ gostermesi s6z
konusudur. Yerel soylulugun devlet makamlarinda goérevlendiriimesi de
otoritelerinin dogrudan monarka bagh bir yapiya burindurtlmesinin bir diger
yontemini olugturur. Bununla birlikte henlz olusan burokratik yapi igerisinde,
geleneksel soylulugun otoritesinin dengelenmesi adina halktan kimselerin
(commoners) bu yapiya dahil edilmesi ve soyluluk unvanlariyla donatiimalari s6z
konusudur. Bu yeni mefhum, hizmet soylulugunu doguran temel meseledir. Ote
yandan hizmet soylulugu, uzun bir gecmisten gelen kalitsal ayricaliklara sahip
olmayan bir sinifi ifade eder ki bu durum onlarin megruiyetinin sorgulanabilecegi
ciddi bir zemin olusturur. Hizmet soylulugu agisindan mesgruiyetin elde
edilebilecegi yegane pratigi egQitim ve monarka baglilk olarak liyakat
olusturmaktadir. Ote yandan, geleneksel soylu ailelerle gergeklestirilen evlilikler
ve soylu topraklarinin satin alinmasi gibi meseleler dahilinde hizmet soylulugu bu
yeni konumundan devsirdigi yeniden Uretimlerini saglamlastirmakla ugrasmistir.
Kant’in bu toplumsal tabloya dahli, mevcut iktidar yapisinda hizmet soylulugunun
egitim ve liyakat gibi s6zde nitelikleri dolayimiyla gergeklesmektedir. Oyle ki,

toprak mulkiyeti Uzerindeki duslnceleri esas alindidinda topragin mulkiyetinin
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onu geligtirmeyle degil — dolayisiyla hem koyluyd hem de dolayli yoldan toprak
soylulugunun otorite zeminini ayni anda dislar — yalnizca onun Uzerinde ilk
mulkiyet iddiasini ortaya koyan kisi tarafindan olugstugunu ifade etmesi ve
topragin mulkiyetiyle birlikte onun Uzerinde yer alan diger her seyin de
mulkiyetinin el degistirmesi gibi konular dahilinde geleneksel hizmet
soylulugunun iktidar mucadelesi icerisinde, mesruiyetinin sorgulandigi zemini
ortadan kaldirmaya yarayacak ciddi bir entelekttel ikmal saglamaktadir. Toprak,
kalitsal bir mulkiyet olusturmaz ve onu ilk elde eden kisi toprag: koruyabildigi
muddetce mulkiyet hakkina sahip olabilir. Topragi koruyabilmek aslinda toprakla
beraber butin iktidar da koruyabilmek anlaminda degerlendirilebilir. Feodal
toplum vyapisi icerisinde toprak sahipligi siyasal iktidarin ekonomik iktidar
tarafindan belirlenmesinin temel tasini olusturmaktadir. Soylu topraklarinin el
degistirmesi demek beraberinde iktidarin da el degistirmesi meselesine sebebiyet
verecektir. Prusya mutlakiyeti icerisinde bu hakka sahip tek sinif blrokrasi
icerisinde yer alan ve sonradan soylulastirilan hizmet soylulugudur. Genis halk
kitlelerinin bdyle bir pratige dahil olabilmeleri mumkuan degildir. O halde, toprak
mulkiyeti tartismasi Uzerinden hedeflenenin, mulkiyete dair anlatinin askin bir
dizlemden sekillenerek ampirik olani soyutlamak ve fakat pratige dair de belirgin
ve sabit bir sonug ortaya koymak oldugu ifade edilebilir. Peki Kant neden hizmet
soylulugu ve Bildungsbiirgertum’a denk dustugu iddia edilebilecek bir 6zgurlik
anlatisi dile getirmektedir? Kant aslinda kendi igerisinde bir butin olarak hizmet
soyluluguna dair bir 6zgurluk talebini ortaya koymaz. Fakat, yasadigi toplumdaki
ekonomik, siyasal ve toplumsal iligkilerin 6zgurluge dair saglayabilecedi yegane
kaynagi bu hizmet soylulugu pratigi olusturur. Mevcut iktidar pratigini etkilemeyi
ve dolayisiyla akhni kullanma cesareti gostererek kendi sinifsaligina dair
O0zgurligu gerceklestirmeyi de hedefler. Cunkl kendisi de bir sinif olarak
Bildungsbiirgertum igerisindedir. Bu sinifin deder elde edebilecegi tek alan tam
da bu etkileme pratiginin gerceklestirimesidir. Dolayisiyla 6zgurlige olan
gereksiniminin kosulunu bu durum tesis eder. Bu iki sinifin da feodal toplumun
hiyerarsisi icerisinde kabul gorebilmesi i¢in agkinsal bir duzlem gerekmektedir.
Nitekim, askinsal dizlem anlasilir dinya aracihigiyla 6zgurlGgun imkanini tesis

eder. Bunu yaparken ampirik olanin soyutlanmasi gerekmektedir fakat ampirik



206

olan reddedilmez. Kant’'a gére ampirik olanin soyutlanmasi ¢esitli hareket alani
saglayabiliyor olsa da o olmadan higbir sekilde bilincin olugsmasi mumkun degildir.
Ampirik veri giriginin saglanmasi, insanin zihinsel yetilerinin iglemeye baglamasi
igin gerekli ilk ve en dnemli kosulu olusturmaktadir. Ote yandan anlasilir diinyanin
nesnelerine dair ise higbir nitelik belirlenemez. Cunkl mevcut bilginin tamami bu
dunyadaki tezahurlerden kaynak bulur. Dolayisiyla duyarhgin veri saglamadigi
bir kavram hakkinda higbir bilgi iddiasinda bulunmak mumkdn degildir. Buna
ragmen, ampirik verinin duzenliligi araciliiyla 6zgurlige dair anlasilir bir
nedensellik tesis edilmistir. Bu o6zgurlik ise tamamiyla bir idea olarak
erisilemeyecek fakat ancak yakinsanabilecek bir kavrami tesis eder.
Sonuglariysa teorik degil pratik olarak etki gosterebilir. Kant'in 6zgurlige dair bu
anlatisinin geleneksel feodal iktidara dair ayricaliklarin, vazgegilemez fakat
paylagilabilir bir meseleye donusturiiimesini ifade ettigi ileri sUrilebilir. Ote
yandan bu paylagim ise genis halk kitlelerine yonelik degildir dolayisiyla herkesin
Ozgurligunu kapsamaz. Prusya’nin feodal toplumsal duzeni igerisinde bunu
saglamasi da beklenemez. Cunku iktidarin kendi pratigine dayanir. Onun
bicimselligi etrafinda kurgulanmaktadir. Bu bigimsellik icerisinde yalnizca hizmet
soylulugu ve onlari entelektiel olarak besleyen siniflara yonelik bir paylasim
gerceklestirebilmek mimkundur. Tarihsel olusumsalligi bakimindan bu sekilde
sabittir. Uretici koylller veya ydnetime dair bilgiyi kurgulamaya muktedir
olmayanlar, 6zgur iradelerinin baskalari tarafindan denetimine tabiidirler ve
dolayisiyla o6zgurliklerinin gerceklestiriimesi ancak ve ancak bu kosullarin
ortadan kaldiriimasiyla mumkun olabilir. Fakat bu kosullarin ortadan kalkmasi
icin, Uretim bigiminin donusumu gereklidir ki; Prusya toplumunda hentz bdyle bir
pratik mevcut degildir. Sonug olarak pasif statiden aktif statiye gecebilmeleri
yeni bir Uretim bi¢cimi olmadan mUmkin olmayacaktir. Dolayisiyla Kant'in
O0zgurlik anlatisi mevcut kosullari tasarlamaz ve donlUstirmeyi hedeflemez

aksine onun araciligiyla sekillenir.

Tezin vardigi sonuglardan bir digerini Kant’in ampirik olanin 6tesinde anlagilabilir

bir dinya araciliiyla 6zgurlik tesis edilerek mevcut iktidar yapisina dahil
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olmanin yontemsel boyutunun da toplumsal bir baglami oldugudur. Diger bir
deyisle anlasilir evrenin duyulur evren Uzerindeki tahakkimu ve dolayisiyla onu
etkileyebilmenin zeminini saglamasina dair felsefi yontem, Kant'in yasadigi
toplumun pratiklerinden azade degildir. Bu amacla tez ¢aligmasina 1525 Kaoylu
isyanlari, Prusya feodalitesinin merkezilesmesine dair déniim noktalarindan birisi
olarak dahil edilmistir. Her ne kadar Koéyli isyanlar’nin yogunlastigi bolgeler
Hohenzollern topraklarinin bayuk bir kismini etkisi altina almamigsa da meydana
gelis bicimi acgisindan Hohenzollern topraklarinin da yasadigi bir tecrubeyi
icerisinde barindirir. Kéylii isyanlari, feodal tiretim bigiminin krizi ve déniisimii
baglaminda ele alinmis ve bu isyanlar, Prusya mutlakiyetinin politik temellerini
anlamada 6nemli bir baglam sunmustur. Koyli Isyanlari, feodalitenin krizi
sonucunda olusan toprak sahibi soylulugun ekonomik ve dolayisiyla siyasal
iktidarlarinin zayifladigi bir donemde koéyluler Gzerindeki otoritelerini arttirma
¢abalari sonucunda ortaya c¢ikmigtir. Bu isyanlar, koylulerin artan mali
yukumlalikler ve feodal baskilar karsisinda direnisi olarak degerlendirilmigtir.
Dolayisiyla isyanlarin meydana gelisindeki en belirleyici faktor ekonomik baskinin
artisidir. Bununla birlikte dinsel farklilklarin bir sebep olmaktan ¢ok bir arac
olarak kullanildigi kabul edilmistir. Bu baglamda Kéylii isyanlari, tretici kdyliiler
ile toprak sahibi soylular arasindaki sinifsal ¢atismanin bir sonucu olarak ele
alinmistir. Ayrica, toprak sahibi soylularin koyluler Uzerindeki haklarini
genisletme c¢abalari ve koylulerin geleneksel muitevazi mdalkiyet haklarinin
zayiflatiilmasi, isyanlarin tetikleyici unsurlari arasinda yer almaktadir. Koy
komiiniteleri (Gemeinde), Kdylii isyanlar’nin érgitlenmesinde énemli bir rol
oynamistir. Gemeinde, koylulerin kira ve ¢alisma kosullarini belirleyen ve onlarin
haklarini mumkin oldugu kadariyla toprak sahibi soyluluga karsi koruyan bir
kurum olarak islev gormustur. Bu komuniteler, koylulerin toprak sahibi soylulara
karg! direniglerinde 6nemli bir 6rgutlenme araci olarak kullaniimigtir. Koylulerin
taleplerini iceren Twelve Articles belgesi, toprak sahibi soylularin ekonomi disi
guclerini kullanarak koéylUlerin artik Grinune el koymalarina kargi ¢cikmakta ve
Gemeinde ile toprak sahibi soylular arasinda karsilikli bir iligki tesis etmeye
calismaktadir. 1525 isyanlar’nin Kant felsefesinin yéntemine dair benzerlik teskil

ettigi noktayr Twelve Articles araciligiyla ortaya koyulan ortak koyll isteklerinin



208

ampirik temelini ekonomi politik olugturuyor olmasina ragmen mesruiyet temelini
Tanrinin s6zU olarak Gospel’in olusturuyor olmasidir. Koyliler artan feodal
yukumlaluklerine dair sikayetlerini, bu uygulamalarin karsisina
konumlandirdiklari Tanrisal hakikat cergevesinde ortaya koymaya galismiglardir.
Ote yandan bunu yapan dogrudan koyluler degil, koylllerin isteklerini bir bitin
dahilinde dinle irtibatlandirarak ortaya koyan vaiz Sebastian Lotzer'dir. Lotzer’in
olusturdugu on iki maddelik belgenin temel niteligini belgenin mesruiyetini
Tanrisal hakikatin dogru yorumlanmasi iddiasi olusturur. Dolayisiyla anlasilir bir
evrenin yansimasinin pratik yasama sirayetini arzular. Bunu teori olugturma ya
da yorumlama aracihigiyla gerceklestirmektedir. Toprak sahibi soylularin
otoritelerini baglayan askinsal bir otoritenin varligi, ampirik olarak agilamayan bir
pratigin donisumuni mumkun kilabilecektir. Dolayisiyla bir 6zgurluk zemini
olusturur. Kant'in ampirik olanin nedenselliinden kurtulmaya yonelik buldugu
cikis kapisini da benzer bir sekilde 6zgur bir nedenselligin tesisi olusturmaktadir.
Kant i¢in bu nedensellik suphesiz Tanri’'nin bilgisini ya da onun koydugu kurallarin
dogrudan belirlenimini icermez fakat yontem olarak askinsal olana yonelik
miracaat bakimindan Koyl isyanlar’nin mesruiyet zeminiyle benzerlik gésterir.
Kant icin 0zgur iradenin imkani ancak ozgur bir nedenselligin varligiyla
mimkiinken, Koylii isyanlari icin feodal baghlik iliskilerinden 6zguirlesmenin
imkéani soylulugun kendisini de baglayan dolayisiyla evrensellik tagiyan Tanrisal
hakikat araciligiyla miamkuindur. Bu yontemsel benzesme, Germenik bdlgenin
tecrube ettigi ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarin benzesmesiyle
aciklanabilir. Mllkiyet ve Uretim, her iki donemde de feodal baghlik ve el koyma
iligkileri etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla herhangi bir 6zgurluk tartismasi
da bu iligkinin sinirlari dahilinde mevcudiyet kazanmaktadir. Ote yandan bu
sinirlari agan, diger bir deyisle askinsal bir 6zgurlik anlatisindan s6z edebilmek
mumkin gérinmemektedir. Cunkl 6zgurlik anlatisi toplumsal iktidar pratiklerinin
bigimselligi Gzerinden hareket etmektedir. 1525 isyanlar’'nda feodalitenin krizi
sebebiyle ekonomik faydalari azalan soylulugun koylliler Gzerindeki baglilik ve
serflik uygulamalarini kuvvetlendirmesi isyanlarin ve 6zgurlik talebinin ampirik
zeminini olugtururken, on sekizinci yuzyilda yine ayni soylulugun azalan

ekonomik faydasini devlet makami aracihglyla kompanse etmesi ve bu
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zayiflayan iktidar dahilinde c¢esitli siniflar icin 6zgurlik talep edebilmenin
imkaninin olusmasi so6z konusudur. Her iki durumda da benzer olarak,
Ozgurligun kavramsallastirmasi feodal mdulkiyet iligkilerinin 6zgun nitelikleri
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, soyut ahlaki duzlem Uzerinden
evrensellestirimeye oldukga elverisli olan 6zgurluUk kavrami her iki durumda da
benzer bir zeminde ele alinmistir. Bu mesele, Kant'in 6zgurlik kavramini
kurgularken dayandigi yéntemsel yaklagimin, 1525 Koyll Isyanlar’nin 6zgurlik
talebindeki pratigiyle bir benzerlik ortaya koyulabileceginin mimkuin oldugunu
ortaya cikarir. Bu benzerlik ise afaki bir rastlanti olmaktan ziyade her iki
meselenin de benzer toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlar tarafindan
cevrelenmis olmasindan kaynaklanir. Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, siyaset
kuraminin sosyal tarihi yaklasimi esas alinarak olusturulan bu tez ¢alismasinda
elde edilen en kiymetli sonug, Kant'in 6zglrlik kavraminin modern birey
O0zgurligine denk dismemesidir. Feodalitenin krizi ve bu krize cevap olarak
sekillenen Prusya mutlakiyetlesmesinin kurdugu dénusmus feodal yapi igerisinde
vuku bulan 6zgurluk kavrami feodalitenin beraberinde getirdigi toplumsalliga ickin
bir vaziyettedir. Kant felsefesinde 06zglrlik, hizmet soylulugu ve
Bildungsbiirgertum sinifinin - maddi olusumsalligi  sUrecinde mevcudiyet
kazanmistir. Bu sebeplerle de demosun s6z hakkini ya da esit temsilini ifade

edebilecek bir yapida olmaktan uzaktir.
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