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OZET

KOCIN, Siimeyra. Bir Antik Kent Okumasi: Ankyra nmin Roma Imparatorluk Déneminde Mekdnsal
Diizenlemesi Uzerine Bir Degerlendirme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Ankyra, M.O. 25 yilinda Roma’nin bir eyaleti olarak yeniden organize edilmesi asamasinda belirli bir mimari
program dahilinde insa edilmeye baglanmistir. Mevcut ¢ok ¢esitli tarihsel mirasin omuzlarinda yiikselen kentsel
karaktere eklemlenen Roma’nin eyalet yonetim ideolojisi, Roma merkezi yonetim kentlerinde de goriildiigi
gibi kamusal alan1 mesruiyet yaratma alani olarak tasarlamistir. Toplumun onaymin alimmasina araci olan
unsurlar mercek altina alindiginda 6ne ¢ikan yerel segkinler ve yonetici sinifinin ayni zamanda kent peyzajina
da Onemli katkilar sundugu izlenmektedir. Roma Ankyra’sinin her bir mimarlik yapisi, somutlagsmis
ideolojilerin sahnelendigi bir alan haline gelmistir. Karsilikli etkilesim ve beslenme halinde olan bu kurgu,
Ankyra kenti 6zelinde politik peyzaj acisindan degerlendirilmistir. Kent tasarim kurgusundaki ortintiiler ve
toplumsal dokuyu anlamaya calisan bu calismada bu iliskileri goriiniir kilmak ve sosyolojiyi bir parametre

olarak kent gelisimine dahil edebilmek adina mekan dizim analizi (space syntax analysis) ile sorgulanmustir.

Anahtar Sozciikler

Ankyra, kent tarihi, politik peyzaj, kent sosyolojisi, mekan dizim analizi
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ABSTRACT

KOCIN, Siimeyra. Configuring an Ancient City: An Analysis of Roman Imperial Period Ankyra’s
Spatial Organization, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

During the reorganization of Ankyra as a Roman province in 25 BCE, the city began to be constructed as part
of an architectural program. The provincial governance ideology of Rome, which was integrated into the urban
character built upon a diverse historical heritage, designed public space as a domain for creating legitimacy,
similar to central administrative cities of Rome. When examining the elements that facilitated the approval of
society, it becomes evident that local elites and the ruling class significantly contributed to the urban landscape.
Each architectural structure in Roman Ankyra transformed into a stage where embodied ideologies were
enacted. This mutual interaction and nourishment were evaluated in the context of political landscape
particularly concerning the city of Ankyra. In this study, to understand the patterns and social structure within
urban design frameworks and make these relationships visible, while incorporating sociology as a parameter in

urban development was examined using Space Syntax Analysis.

Keywords

Ancyra, urban history, political landscape, urban sociology, space syntax analysis
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GIRIS

Galatia Eyaleti’nin bagkenti olduktan sonra Ankyra, bayindirlik faaliyetlerinde ivmelenme
yasamis ve kentsel donati alanlarini biiyiik bir hizla insa ederek Romalilagmistir. Bu stiregte
bircok O6nemli mimari gelisme goriilmiis, Ornegin, imparatorluk kiiltliriiniin tasiyici
sembollerinden Roma ve Augustus Tapinagi insa edilmistir. Bu donemden itibaren bazi
arkeolojik buluntularda kentin metropolis olarak tanimlandig: tespit edilmistir.! Roma
Imparatorlugu himayesi altinda hem ticari hem de askeri agidan 6nem tasiyan yollarin
kesisimine konumlanmis olan Ankyra, Ozellikle imparatorlugun dogu simirindaki
huzursuzlugun yatistirilmasindaki askeri hareketliligin merkezi olmustur.? Diger yandan
Gordion’un gegen birkac yiizyilldaki onemini siirdiirmemis olmasindan dolayr Ankyra

kiiltiirel ve ticari yasami ve yiin iiretimi ile imparatorlukta dnemli bir konuma gelmistir.>

Ankyra yazitlari, bolgedeki mimari yapilarin arkeolojik ddékiimantasyonunu c¢ikarmaya
yardimc1 olmasinin yani sira bu yapilarin hamilerine iliskin degerli bilgiler de ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte bu yazitlarin kamusal alanlardaki konumu kenti

deneyimleyenlerin dimaginda kalic1 imgeler birakmustir.

Ankyra kentinin bir Roma baskenti olarak gelistigi siirec igerisinde insa edilen her kamusal
yapinin birer yonetsel stratejinin iiriinli oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Eger miimkiin
degilse kent yiikselirken belirli bir fikir motivasyon saglamig midir? Bu iki sorunun cevabi

bu ¢aligma siiresince irdelenmistir. Caligmanin temel amaclarindan biri Roma Ankyrasi’nin

! Musa Kadioglu ve Kutalmis Gorkay, “Yeni Arkeolojik Arastirmalar Isiginda: MHTPOIIOAIZ THX
TAAATIAY ANKYRA”, Anadolu, say1 32, 2007, s. 14; Nurettin Can Giilekli, ANKARA Tarih- Arkeoloji,
Dogus Matbaasi, Ankara, 1948, s. 43; Glinsel Renda ve Aynur Durukan, Ankara Baskentin Tarihi, Arkeolojisi
ve Mimarisi, Ankara Enstitli Vakfi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 7-8. Kentin metropolis olarak anilmaya
baslamasi deniz agir1 yollarin ve bolgesel ticaret giizergahlarinin kavsak noktasinda bulunmasi ile de ilgilidir.
2 Ankara’dan gegen yollar i¢in bkz. Duygu Yakisan Sénmez, Ankara Tarihi Kent Merkezi Orneginde Tasinmaz
Kiiltiirel Miras Yonetim Modeli, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2016, s. 157.
3 Suna Giiven, “Res Gestae Divi Augusti Yazit1 ve Ankara’nin Roma Diinyasindaki Yeri”, Ankara Ankara,
Yap1 Kredi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 55.



yapilagsma siirecinin arka planindaki diisiince diinyasini anlamaya g¢aligmaktir. Mimari
yapilarin analizi siirecinde donemin degerleri ve toplumsal dinamiklerden uzak yapilan
cikarimlarin, gercek motivasyonu anlamay1 imkansiz kilacagi asikardir. Bu nedenle her bir
yapiy1 ait oldugu toplumun her vecheden dinamikleri ile ele alip olusan biitiinii yeniden

degerlendirmek alandaki bosluklarin doldurulmasina katki sunacaktir.

Kent tasarim kurgusundaki oriintiileri ve toplumsal dokuyu anlamaya ¢alisan bu ¢alismada,
bu iliskileri goriiniir kilmak ve sosyolojiyi bir parametre olarak kent gelisimine dahil
edebilmek adina mekan dizim analizi (space syntax analysis) ile Ankyra kent envanteri
yerlesimi sorgulanacaktir. Yontemin sinirliliklart géz 6niinde bulundurularak olusabilecek
bosluklar1 anlamli sekilde doldurabilmek amaciyla kent gelisimine katki sunan toplumsal
siniflar mercek altina alinacaktir. Bunun i¢in Ankyra yazitlarina bagvurulacak, yazitlar
1s181inda antik kent kavramini sekillendiren “hayirseverlik” davranisi iizerinden politik
peyzajin ideolojiyi somutlastirma islevi irdelenecektir. Iktidarin siyaset nesnesi olarak

tanimladig1 mekanin tiretiminde elitlerin rolii ve mahareti tartisilacaktir.



1. BOLUM
ROMA IMPARATORLUGU’NUN KENTSEL YAPILANMASI
UZERINE TEORIK BIR BAKIS

1.1. SEHIR KAVRAMI

Kent ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Kent kavrami kimi zaman mekan odaginda
incelenirken kimi zaman toplumsal faktorler ekseninde degerlendirilmistir. Kentin tanimi
yapilirken liberal/Marksist, modern/post modern, cografi/kurumsal/sosyo-kiiltiirel gibi
oldukca genis ve farkli {ist kategoriler esas alinmis ya da kiiltiir, ekonomi, siyaset gibi
temalardan yola ¢ikilmistir.* Weber, kenti hem siyasi hem de ekonomik 6rgiitlenmenin bir
sonucu olarak degerlendirirken sermayenin, iiretim araglarinin ve ihtiyaglarin toplandigi bir
yerlesim alami olarak tammlamistir.’ Tonnies ise sanayi devrimi sonrasi toplumsal
organizasyonun evrimiyle goniillii olarak Orgiitlenen insan topluluklarinin kentleri
olusturdugunu 6ne siirmektedir. Durkheim, kentleri “is boliimii” ve “dayanigma” kavramlari
cercevesinde incelerken Le Febvre, mekan toplumsal iliskilerin {irettigi bir alan olarak
tanimlamaktadir ve ona gore mekanlar salt politik ve toplumsal siirecler ile kurgulanmasa
da bu faktdrler mekanimn déniisiimii {izerinde etkili olmustur.® Bu tanimlarin her biri farkl
bakis acilarii ifade etmektedir. Kent, insanlarin gilinliik aktivitelerini gergeklestirdigi ve
deneyimler biriktirdigi bir temsil alanidir. Kentin goriiniir yan1 olan mimari unsurlar, kentin

anlasilmasindaki kavramsal yapiy1 olusturur. Her bir yap1 elemani ¢esitli fikirlerin kademeli

4 Eylem Ozdemir, “Kentin Tamimlanmasinda Sosyolojik Yaklasimlar: Toplumsal Siireg ve/veya Mekanin
Coziimlenmesi”, Ideal Kent, say1 1, 2010, s. 47.

5 Kent kuramlar1 tartismalari igin ayrica bkz. Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 2000;
Hiiseyin Tarik Sengiil, “Smif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis, say1 2, 2001, s. 9-32; Secil Ozdemir
Metlioglu, “Kapital Birikim Siiregleri ve Kent Kuramlar1”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, cilt 14, say1 13,
2021, s. 184-202; Ozdemir, a.g.m., s. 48.

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henri Le Febvre, Mekdnmn Uretimi, gev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul, 2014.



doniisiimleri ile olusagelmistir. Bu nedenle kent insa etme ¢abast ve bir varolus anlamini

temsil etme diisiincesi paralel ilerlemektedir.’

Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinin ayristig1 noktalarin sayis1 en az benzerlik gosterdikleri
kadardur. Iki kiiltiir arasinda bulunan derin farkliliklar bir kenara birakildiginda Yunan kenti,
meclis azalari tarafindan demokratik sekilde temsil edilen, kent hayatinin istikrar, giivenlik
ve refahini saglamakta kritik rol oynayan aslinda toplumsal alanlardir.® Roma kentleri de ayn1
Yunan kentleri gibi istikrar, giiven ve refah gibi korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
kurallarin yerine getirildigi 6nceliklere sahiptir. Ancak her iki uygarlik arasinda bu hedeflere

ulagsma yontemlerinde ayrisan unsurlar bulunmaktadir.

Yunan kent yasaminin temelleri, kent 6zerkligine dayanmaktadir. Ote yandan Roma kent
yasami, Hellenistik donemden itibaren 6zerk yapisini ve toplumsal 6zerkligini kaybetmeye

baslamistir. Merkezi giiciin kontroliinde bir kentlesme s6z konusudur.’

Bu sebeple,
imparatorluk donemiyle birlikte kisi 6zelinde gelisen politikalarin etkisi azalmis, kentlere
kars1 yaklasim degismistir.!® Yoneticiye adanmus yapilar ve gosterisli kamu yapilar
ehemmiyet kazanmis, Roma kiiltliriiniin Akdeniz havzasi boyunca yayilmasiyla birlikte bu

doku imparatorluk cografyasi i¢in ortak bir kentlesme diline de déniismiistiir. !

Yunan kent kiiltiiriiniin Romalilara miras kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu miras1 kendi
anlayisi1 ile uyarlayan Roma, kent kavramina “fonksiyonel” olmayi da eklemistir. Bu
fonksiyonel yaklasim, Roma sehirlerini, yalnizca yerlesim alanlar1 degil aynm1 zamanda

imparatorlugun yonetim ve ekonomik yapisinda 6nemli roller oynayan merkezler haline

7 Edward Robbins, Thinking the City Multiple, Princeton Architecrual Press, New York, 1998, s. 36-45.

8 Edward J. Owens, The Cith in the Greek and Roman World, Routledge, London, 1991, s. 1.

® Yapi faaliyetleri ve finansmanlari ile ilgili genel bilgi i¢in bkz. R. Macmullen, “Roman Imperial Building in
the Provinces”, Harvard Studies in Classical Philology, say1 64, 1959, s. 207-235; Stephen Mitchell, “Imperial
Building in the Eastern Roman Provinces”, Harvard Studies in Classical Philology, say191, 1987, s. 333-365.
10 Stephen Mitchell, Antaolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor Vol 1. The Celts and the Impact of Roman
Rule, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 198.

"' Nur Banu Ugurlu, The Roman Nymphaea in the Cities of Asia Minor: Function in Contex, Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 10.



getirmigtir. Mitchell, imparatorlugun yonetsel siireclerinin islemesinde sehirlerin diizen,
istikrar ve ekonomik refahi saglama gibi fonksiyonlar1 yerine getirmesi gerektigini
belirtmektedir.'”> Bu roller, toplumsal hiyerarsi icerisinde bulunan asamalar ile
belirginlesmistir. Hellenistik donemden itibaren demokrasiden oligarsiye dogru bir gegis
yasandig1 kabul edildiginde'® ydnetsel giiciin yonetim smirlart igindeki yasam merkezden
kontrol ettigini sdylemek miimkiindiir; yani Roma, eyaletlerini dogrudan merkezden
yonetmektedir. Bu sayede imparatorluk yonetiminin yansimalari eyaletler biinyesindeki

kentlerde izlenebilmektedir.

Imparatorluk ydnetiminin bir baska 6zelligiyse finansal acidan kendilerine yeten ve bununla
beraber Roma’nin ekonomik kaynaklarina hizmet saglayan kentler kurmasidir. Bu durum
zaruriydi. Clinkii sinirlar genisti ve merkez Roma hem kendini hem de bu genis sinirlar
dahilindeki farkli toplumlar1 baris iginde tutabilmek igin iktisadi bir denge ve
vergilendirmeye ihtiyag duymaktaydi. Roma’nin askeri olarak yipranmadigi, siirecler
boyunca bunu basarili sekilde yiiriitebildigi soylenebilir.'* Bu iktisadi dengeyi saglamak igin
eyaletlerdeki kentlerin kalkinmasi ve siirdiiriilebilir olmas1 hayati 6nem tasimaktaydi. Bu
noktada hayirseverlik faaliyetleri, kentlerin gelisimini destekleyerek Roma'nin ekonomik ve

sosyal istikrarini saglamada kritik bir rol oynadi.

Roma toplumunda mevcut olan hiyerarsik yap1 farkli basamaklariyla kent gelisimini
etkilemis ve sehir birligine, sehrin bayindir hale gelmesine bir¢ok farkli yolla katki
sunmustur. Sivil yagamin derinliklerinde, elit sinifin gergeklestirdigi sivil hayirseverlik
faaliyetleri, toplumu genis Olclide etkilemektedir. Hayirseverlik, sevgi ya da vatanseverlik
duygularindan bagimsiz olarak, kent ve kentli iizerindeki niifuzu arttirmak, prestij ve politik
statliyii gliclendirmek gibi agilardan da analiz edilmelidir. Bu faaliyetler, kente olan baglilig1

tesvik ederken, sivil iyilikler ve kentler arasi rekabet nedeniyle daha bayindir kentler inga

12 Mitchell, a.g.e., s. 199-201; Ugurluy, a.g.t., s. 10.
13 Ayrintih bilgi igin bkz. Ugurlu, a.g.z, s. 13.
14 Mitchell, a.g.e., s. 210.



etme amacia da hizmet etmektedir.!> Bu unsurlar, toplumun hiyerarsik yapisinin bir {iriinii
olarak, sehir birligini ve istikrarmi giiclendirmektedir. Ozellikle Roma, kent kavramina
“fonksiyonel” olmay1 ekleyerek, sehirlerin diizen, istikrar ve ekonomik refahi saglamasinda
onemli roller iistlenmistir. Bu baglamda hayirseverlik faaliyetleri, Roma Imparatorlugu'nun
yonetsel siireclerinde sehirlerin fonksiyonel rollerini yerine getirmesi acisindan kritik bir

oneme sahiptir. '°

1.2. ROMA IMPARATORLUK iDEOLOJiSi VE KENT TASARIM
ILKELERI

M.O. 3. yiizyildan itibaren Akdeniz’de de egemen gii¢ haline gelen Roma, o dénemlerde
ideolojik alt yapisini heniiz tam olarak olusturamamistir. Yaklasik iki yiizy1l boyunca siir
degisiklikleri ve askeri miicadeleler siiregelmistir. Roma yonetici sinifi yapilmasi planlanan
fetihleri mesrulastirmak ve fethedilen alanlardaki halklarin bagliligin1 saglamak amaciyla
fetih fikrini standardize etmeye calismustir.!” Cumhuriyet ve Imparatorluk donemlerinde
izlenen politikalarin farkliliginin imar faaliyetlerine yansidigi goriilmektedir. Cumhuriyet
doneminde ilhak edilen bolgelerin maddi varliklar1 kullanilmis ve mevcut finansal giiciin bir
kismi Roma’y1 giizellestirmek i¢in harcanmistir. Bu sistem isyanlari tetiklemis, dolayisiyla
kentsel gelisim sekteye ugratmistir. Imparatorluk dénemine gelindiginde kentlesme kiiltiirii
bu politikanin tersi yonde ilerlemistir. Fethedilen eyaletlerden gelen tiirli etkilerin
uyumlanmastyla mimari ve sanat gelismis, sosyal ve ekonomik yasam da doniismiistiir.'®
Roma’nin yayilmaci politikasinin tagidigt misyonla imparatorluk politikalar1 geregince

kiiltiirel etkilesim statejileri gelistirilmistir. Roma kiiltlirel degerlerinin 6ne ¢iktig1 bu strateji

15 Angelos Chaniotis, “Aphrodisiasli Hayirseverler ve Hayirseverligin Toplumsal-Kiiltiirel Sinirlart”, Tarih
Boyunca Anadolu’da Haywseverlik, Birinci Uluslar arasi Suna & Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri
Sempozumu (26-29 Mart, 2019/Antalya) Bildiri Kitabi, ed. Aguz Tekin, Christoper H. Roosevelt, Engin
Akyiirek, 2019, s. 111-121.

16 Hayirseverlik konsepti ile ilgili ayrintili analiz, “Politik Peyzaj Agisindan Hayirseverlik ve Mimari
Yansimalar1” boliimiinde yapilacaktir.

17 Ozel Teraman, Kent Mekdni Tasariminda Ideolojik Bir Temsil Araci: Kiigiik Asya’da Roma Imparatorlar
Kiiltii'niin Mimari Yoluyla Temsili, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul, 2014, s. 14.

18 Ayrintil bilgi i¢in bkz. R. Macmullen, “Roman Imperial Buildings in the Provinces”, Harvard Studies in
Classical Philology, say1 64, 1959.



geregi, eyaletlerdeki seckin sinif mensuplart hem maddi hem de manevi biiylik sorumluluklar

{istlenmis ve bu sayede merkezle entegre bir ydnetici simif olusmustur. '

Pax Romana’nin eyaletlerde siirdiiriilebilmesi, Roma yasam bi¢imini yaymaya, yoneticiler
ve yerel elitlerle is birligi yaparak eyalet biinyesindeki halklar1 Roma kiiltliriine entegre
etmeye baghdir. Yerel elitler, sahip olduklar1 baglilik ve sunduklar1 bu hizmetler sayesinde
imparatorluk tarafindan Roma vatandaslik payesi ya da g¢esitli ekonomik imtiyazlarla
odiillendirilmislerdir.?’ Yerel segkin siifin Romalilasmasi, ayn1 zamanda onlarin eliyle
toplumun da Romalilasmas1 ve toplum ile iktidarin dogrudan etkilesim icinde olmasi
demektir. iImparatorluk kiiltii tam olarak bu baglamda dogmus ve fethedilen topraklardaki
halklarin Roma yonetimine onaylarimi sergilemek icin gelistirilmis sistematik bir ideoloji
olarak gelismistir. Imparatorluk kiiltii sayesinde iktidar; metinler, semboller ve anitsal

mimariyi dikkatle kullanarak mesruiyet kazanmaya ¢alismistir. 2!

Roma Imparatorluk ideolojisini Augustus dzelinde ele almak, Augustus'un Roma'y1 nasil
doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimde ideolojik unsurlari nasil kullandigin1 anlamak acisindan
onemlidir. Augustus, Roma Imparatorlugu'nun ilk imparatoru olarak M.O. 27 yilinda iktidara
gelmis ve Roma'nin hem i¢ politikalarin1 hem de dis iligkilerini kokten degistirerek giiciinii
mesrulastiracak c¢esitli ideolojik stratejiler kullanmistir. Bu stratejiler, Roma'nin giiciinii ve
Uistiinliigiinii vurgulayan, zaferlerle pekistirilen ve halkin destegini kazanmay1 amaglayan

unsurlardan olugmaktadir.

Augustus, hem imparatorlugun genislemesi saglamak hem de idareyi etkin bir sekilde

yonetmek amaciyla eyalet sistemini yeniden diizenlemistir. Roma, genis topraklarinda

19 Teraman, a.g.t., s. 14.

20 Richard Hingley, Globalizing Roman Culture: Unity, Diversity and Empire, Routledge, New York, 2005, s.
63; Teraman, a.g.t., s. 15.

2! Jesper M. Madsen, “The Romanization of the Greek Elite in Achaia, Asia and Bithynia: Greek Resistance or
Regional Discrepancies?”’, Orbis Terrarum, say1 8, 2006, s. 99-111.



merkezi bir otoriteyi siirdiirebilmek i¢in eyalet valilerini dikkatle se¢mis ve merkezi otoriteye
bagh kilmistir. Bu diizenleme, eyaletlerdeki yerel sorunlarin Roma'nin genel politikalarina
entegre edilmesini saglamistir. Augustus'un eyaletlerde yaptig1 diizenlemeler, Roma'nin
askeri ve mali giiclinii arttirmis, yerel isyanlari minimize etmis ve imparatorlugun uzun siireli

istikrarini saglamistir.

Roma kentlerinin imar1, toplumun yonetici elitlerinin zevklerine gore sekillendirilmis ve bu
stirecte kent kimligi 6nemli bir rol oynamistir. Herhangi bir kent konseptinin anlasilabilmesi
icin kentin kimlik yapisinin kavranmasi gerekir. Kent kimligi nesnenin taninirligini ya da
bilinirligini olusturan 6zelliklerin toplami olarak agiklanmaktadir.??> Bu sebeple, bir yerin
kimliginin agiklanabilmesi i¢in gorsel olarak algilanmasi ve deneyimlenmesi gereklidir. Bu
perspektiften bakildiginda gorsellik ve kimlik kavramui iliskisi one ¢ikmaktadir. Gorsel
icerige odaklanildiginda kentin 6zii kesfedilebilir. Bu baglamda insa edilen ¢evre ya da kent
peyzajimi olusturan dgelerin her biri gorsel icerik materyali olarak incelenebilir. Ozellikle
Roma kentleri i¢in tasarlanmis g¢evrenin c¢ogunlukla bilingli bir anlama sahip oldugu
diistiniilmektedir. Kentin yapisal gelisimi, dnceden de deginildigi iizere yonetici elitlerin
zevklerine gore sekillenmistir. Ayrica hayirseverlik kurumu eliyle insa edilen yapilar Romali
unsurlart hem mimari anlayista hem de aktarilmak istenen mesajda tasidiklarindan eyaletler
genelinde ortak bir dilin olustugu goriilmiistiir. Ote yandan mimarlarin eyaletler boyunca

seyahat edip benzer bir mimari peyzajin liretilmesini sagladigini da sdylemek miimkiindiir.

Roma kent kimliginden bahsetmek gerektiginde kullanilmasi gereken mimari kavramin,
“bireysellik’ten ziyade (Yunan sehirlerinde olanin aksine) “kapali kamusal alan”larla

ozdeslestigi sdylenebilir.?® Bir alanin kapali olmas, belirli bir neden ile tasarlandig1 anlamina

22 Harper Collins, “The American Heritage Dictonary Identity” American Heritage Dictonary Erisim
31.07.2024, https://www.ahdictionary.com/

2 Ugurlu, a.g.t., s. 13. Siiphesiz Roma kent kimliginde yalmzca kapali kamusal alanlar yoktur; anitsal caddeler
bunun en iyi 6rnegidir. Fakat burada Yunan kentlerinden farkli olarak belirli bir amag i¢in tasarlanan kapali
yapilara isaret edilmektedir.




gelmektedir ve Roma kentlerindeki birgok alanin bu sekilde tasarlandig1 goriilebilir.?* Her
bir birim, biitlinciil olarak kentsel yasam dokusunu olustururken bu birlik ve biitiinliik yani

birimlerin toplami1 imparatorluk genelinde birligin anahtarmni olusturmaktadir.?

Roma yonetimi her zaman yeni kentler kurmamis, 6zellikle dogu eylaletlerinde mevcut
kentleri ele ge¢irip yeniden yapilandirma siirecine sokmustur. Bu yeniden planlama
sisteminde en One ¢ikan karakteristik 6zellik “dik acili” kent plan1 uygulamasidir. Dik a¢ili
planlama, cardo maximus®® ve decumanus*’ olarak adlandirilan iki ana hat ¢evresinde insa
edilen kompleks olmayan bir sistemdir. Caddeler, cadde boyunca diikkanlar ve meydanlar
kent kavraminin ayrilmaz unsurlaridir. Caddeler yapilarin konumlanmigini etkilemekte ve
yapilar arasi baglantiyr saglamaktadir. Roma sehir tasariminin unsurlarindan bir digeri ise
sehir kapilaridir. Sehir kapilari, kent kimligi olusumunda etkili olmus ve bu kapilar cadde-

sokak sistemleri i¢cinde kesisim noktalarini, kavsaklari bazen de meydanlari isaret etmistir.

Kent mimarisinde yapilarin konumlandirilisi kentin algilanisi lizerinde dogrudan etkilidir.
Yapilarin i¢inde bulunduklar1 kent peyzaji icinde biitiinliik olusturacak sekilde tasarlanmis
olmasi kentlinin birlik ve baglilik duygusunu pekistirmis olmalidir. Daha evvel bahsedildigi
tizere Roma kent tasarimi bireysel deneyimden ziyade toplumsal deneyimi dncelediginden
kent yap1 unsurlarinin vatandaslarin erisimine uygun insa edildigini ya da diizenlendigini

sdylemek miimkiindiir.?

Kent tasarim stirecinde bolgede higbir kiiltiiriin mevcut olmamasi halinde amaclanan bir sehir

planin biitiiniiyle uygulamak miimkiinken Anadolu cografyasi gibi koklii bir tarihi olan ve

24 Bkz. Christian Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture, Rizzoli, New York,
1979, 4. Bolim.

% Ugurly, a.g.t.,s. 11.

26 Roma kentleri ya da askeri garnizonlarindaki kuzey-giiney aksh ana cadde.

27 Roma kentleri ya da askeri garnizonlarindaki dogu-bati aksh ana cadde.

28 William L. Mac Donald, The Architecture of the Roman Empire Vol. II: An Urban Appraisal, Yale University
Press, New Haevan, 1986, s. 267.
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cok cesitli kiiltiirel deneyimlere ev sahipligi yapmis bir bolgede kent tasarim siireci, daha ¢ok
entegre etmek ve doOniistirmek iizerine kurulmustur. Bu durum mevcut kentlerin
Romanizasyonu olarak tanimlanirken bu siiregte kentlesme asamalarinda doku hem cografi
sartlardan hem de ideolojik yaklasimlardan etkilenmistir.?’ Bu sayede vatandaslarm
kentlerine yonelik tutumlaria niifuz edebilmek miimkiin olmus ve her bir yurttasin kent
deneyimi bu zihniyet tarafindan yonlendirilmistir. Kent, vatandaslarin algilama bigimini
etkilerken, yurttaslar da kent gelisiminde aktif bir rol oynamislardir. Romanizasyon, kentin
sadece fiziksel yapisini degil ayn1 zamanda kiiltiirel kimligini de etkileyen giiclii bir itki
olarak diisiiniilebilir. Bu itki, kent tasarim siirecinin her asamasinda hissedilir ve kentin genel
karakterini belirler. Boylece, Romanizasyon siireci hem kentlerin doniisiimiinii hizlandirir

hem de kentsel gelisimde kiiltiirel entegrasyonu saglar.

Kent tasarim ilkeleri 6zelinde kentin fiziksel ve sosyal yapisi biitiinciil bir sekilde ele
alindiginda mimari unsurlarin birbirleriyle olan iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Mimari
unsurlarin miistakil anlamlarindan ziyade bir biitiinliik icerisinde olusturduklart peyzaj
onemlidir. Mimari yapilarin konumlandiriliglart arasinda bir iliski aramak ve bu iligkiye
yonelik amacin nasil uygulandigini gormeye calismak Roma kent tasarimini anlamayi
kolaylastiracaktir. Bu noktada kent tasarimini algilamayi kolaylastiracak bazi mimari
kavramlara deginmek ve onlar ilizerinden kent organizasyonunu analiz etmek yararl

olacaktir.

Augustus, askeri zaferlerini ve basarilarini ideolojik bir ara¢ olarak kullanmistir. Zaferlerini
kutlamak ve halkin destegini kazanmak igin gesitli anitlar ve yapilar insa ettirmistir. Ornegin,
Roma'daki Augustus Forumu, zaferlerinin ve Roma'nin giicliniin sembolii olarak hizmet
etmistir. Augustus, ayn1 zamanda Parthia'ya kars1 kazandig1 diplomatik zaferi, kaybedilen
Roma lejyon sancaklarii geri alarak kutlamistir. Bu zafer, Roma'nin dogudaki prestijini

artirmis ve Augustus'un baris¢il diplomatik zaferlerini askeri bagarilarla birlikte vurgulayan

2% Mac Donald, a.g.e., s. 29.
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bir propaganda arac1 olmustur. Roma Imparatorlugu’nun kent tasarim amagclariin basinda,
sehirlerin kolektif kimliklerinin olusturulmast yoluyla imparatorlugun biitiinlesmesini

saglamak gelmektedir.

1.2.1. Hiyerarsi, Ritim, Simetri

Roma sehir tasarim ile ilgili kavramlardan biri “hiyerarsi”dir. Bu kavram, mimari unsurlar
arasinda goreceli oneme dayali kurulan diizeni isaret etmektedir.>? Hiyerarsi yapilarm, tiim
organizasyon igerisindeki onem derecesini ve sembolik anlamlarmi ima eden bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’! Buradan hareketle bir degerler sistemi icerisinde siralama ve

konumlandirma yapmak tasarimin zihin yapisi hakkinda hig siiphesiz bize fikir verecektir.

Kentsel tasarim1 anlamak i¢in odaklanilmasi gereken bir diger mimari kavram “ritim” olarak
ifade edilmektedir.’? Ritim mekanlarin ve yapilarin diizenlenmesinde belirli niteliklerin
tekrar tekrar kullanilmas1 seklinde tanimlanir.>*> Roma Imparatorlugu yénetim erki, hiikiim
stirdiigii tiim bolgelerde bir ritim hissi yaratmak istemistir. Peyzajda kullanilan tiim semboller
ve kamusal yapilarinin anitsal tasarimi, tim kent plani boyunca belirli araliklarla tekrar
etmekte ve bdylelikle bir ritim olusturmaktadir.>* Mimari &zelliklerin tekrar etmesi, ritim
hissinin yaninda kentsel dokuda biitiinliik ve birlik duygusu da olusturmaktadir. Bu sayede
tasarimda tutarli bir gorsellik yakalanmaktadir. Hakim tepelere konumlandirilan tapinaklar,
ayni noktaya dogru yonlenen eksensel cadde-sokak sistemleri, tim kentler arasinda
baglantililik olusturmustur. Giliven, “ritim” kavraminin tiim mimari bilesenlerin
kompozisyonu ile elde edilen hareket duygusu olarak kabul edilmesi halinde, gercek hayatin

canlanmasinin bu kavrama borglu olundugunu ifade etmektedir.>*

0 Ugurly, a.g.t.,s. 23.

31 Francis D. K. Ching, Architecture: Form, Space and Order, John Wiley & Sons Inc., New Jersey, 1996, s.
350.

32 Ugurlu, a.g.t., s. 23.

33 Ching, a.g.e., s. 334.

34 Mac Donald, a.g.e., s. 5.

3 Ugurly, a.g.t., s. 24.
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Kentsel tasarim konusunda bahsedilmesi gereken diger mimari kavramlarsa “simetri” ve
“denge”dir. Mekanlarin bir eksen ya da bir merkez etrafinda esdeger sekilde dagilmasi
mimarhik literatiiriinde “simetri” olarak tamimlanmaktadir.®® Bir kentin simetrikliginden
bahsetmek gerektiginde bir merkez nokta ya da eksenin var olmasi zorunludur. Tam da bu
noktada “simetri” kavraminin Roma kent mimarisinin temel tasarim kavramlarindan biri
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii hem eksensellik hem de bir merkez noktaya
gore konumlandirilmis mimari yapilar klasik Roma kentlerini karakterize eder. Denge
kavramiysa mekansal yapt kompozisyonunda oOgeler ile biitiin arasindaki uyum ile

iliskilendirilmistir. Cesitlilige ya da karmasikliga ragmen olusan birlik tasarimi dengeli kilar.

Kentte caddeler cardo maximus ve decumanus gibi iki eksen etrafinda orgilitlenmistir. Bu
cadde sistemi gehre eksensellik ve yon kazandirmaktadir ve diger kentsel donat1 alanlar1 bu

eksenden hareketle dengeli sekilde dagitilmaktadir.

1.3. ROMA IMPARATORLUGU’NDA MiMARLIK FiKRi

Iktidarlar, toplumlari insa etme siireclerinde mimarlig1 bir politik anlatim enstriimani olarak
kullanmiglardir. Mimari, politik degerler ile i¢ ice gegmis, iktidarin mesajlarini yansitmaya
caligmistir. Bu agidan mimari yapiyr bircok sosyal davranisin digsinda ideolojinin gorsel
temsil alan1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Politik ve sosyal kosullara duyarli olarak

gelisen peyzaj, mekanlar1 okunabilir kilan bir aractir.

Ideoloji, devlet yonetimine bagl kurumlar aracihifryla iletilmekte ve bu sayede iktidar
mesruiyet saglamaktadir. Bu ideolojinin somutlagmasi, baska bir deyisle toplumsal
gercekligin etkili sekilde kurulmasi yoluyla miimkiin olur. Ideolojiler ortak degerler
yaratmak hedefiyle anitsal mimari yapilar araciliiyla aktarilir. Mimarligin aragsallagsmast ile

toplumsal hakimiyet fiziksel mekan {izerinden kurulabilir. Nitekim tarihsel silire¢ boyunca

36 Ching, a.g.e., s. 333.
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iktidarlar mekanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmis, tiim kent ¢apinda goriiniir
olmaya biiyilk 6nem vermiglerdir. Mekanlar, ideolojik aktarimlarin gerceklestigi

sahnelerdir.?’

Imparatorluk ideolojisinin kent tasarimi ve kentsel gelisim iizerindeki etkileri oldukca genis
bir yelpazede gozlemlenmektedir. Hem imparatorluk merkezinde hem de eyaletler ¢apinda

gii¢ ve prestijin somutlasmis halinin kent dokusuna isledigini gérmek miimkiindiir.*3

Bu siirecte, kentlerin bagimsizligi azalmig, standart Roma kamusal alanlari iiretilmistir.
Roma, ideal imajin1 biitlin kentlerine ve yerlesim modellerine yaymay1 hedeflemistir. Nihai
amagc elbette tlim diinyaya hakim olmaktir. Yerel unsurlarin biricikligine ve degiskenlerine
ragmen birbiriyle uyumlu ortak bir gérsel dil olusturulmustur.®® Gérsel algilama, Romalilar
tarafindan en etkili algilama yontemi olarak kabul gormiis ve gorsel alginin toplumsal bellek
olusturmadaki etkisi ortak mimari sistem i¢inde degerlendirilmistir. Gorselin bir propaganda
araci olarak kullanilma nedenlerinden biri de okur-yazarlik oraninin diisiik oldugu bir
donemde etkili bir yontem olacaginin diisiiniilmesidir.*® Gérsellik, yerel halk agisindan
bakildiginda, hi¢ gormedigi, belki de hi¢ géremeyecegi imparator ile arasinda somut bir
uzantidir. Ornegin, Roma ve Augustus Tapmagi’nin Roma’ya bu denli uzak bir eyalette

konumlandirilmasi son derece bilingli bir kararin neticesidir.*!

37 Teraman, a.g.t., s. 13.

38 Teraman, a.g.t., s. 157.

3% Suna Giiven, “Bir Roma Eyaletinin Evrim Siirecinde Galatia ve Ancyra”, Tarih I¢inde Ankara II, Aralik 1998
Seminer Bildirileri, der. Y. Yavuz, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 22; Ayca Ozcan,
Pisidia Bélgesinde Roma Imparatorlugu’ nun Yapi Propagandast ve Politikasi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, Ankara, 2008, s. 96.

4 Ozcan, a.g.t.,s. 97.

41 Suna Giiven , “Displaying the Res Gestae of Augustus: A Monument of Imperial Image for All”, Journal of
the Architectural Historians, say1 57, 1999, s. 36.
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Imparatorluk déneminde imar politikasi belirli kurallar cercevesinde belirlenmistir.** Bu
kaidelerden biri Hellenistik donemden itibaren siiregelmis olan utilitas, yani yararlilik
ilkesidir. Bu ilkeye gore yapilar, bolgesel ve kentsel dncelikler belirlenerek tasarlanmistir.
Yapilarin ihtisamina ve biiyiikliigiine 6nem verilmekle birlikte yararli olma prensibi de her

yapi faaliyetinde dikkate alinmigtir.*?

Bir diger 6nemli nokta anitsalliktir. Anitsal mimari ge¢gmis donemlere kiyasla Roma
doneminde daha yogun goriilmektedir.** Anitsal yapilardaki ortak dil, tekil olarak var
olmamis, aksine farkliliklar1 ortadan kaldirmayan bir cogulculuk iizerine kurgulanmistir.*
Miinferit siitunlar gibi mekansal mimariye ait olmayan yapilar Roma varliginin giiciinii
sembolize etmek ve mesajini iletmek amaciyla kullanilmigtir. Ayrica Ankyra’daki Belkis
stitunu gibi yapilar kentin dnde gelenlerini, segkinlerini ve kent yoneticilerini onurlandirmak

amaciyla tasarlanmstir.

1.4. IMPARATORLUK KULTU BAGLAMINDA iDEOLOJININ
SOMUTLASMASI

Bu boliimde toplumsal alanda meydana gelen gii¢ dagiliminin temsil edilmesi ve mesruiyet
kazanmasina aracilik eden ¢esitli sembolik yapilarin kaynagi olan ideoloji ve bu olgunun

Roma Imparatorluk kiiltii baglaminda tezahiirii irdelenecektir.

Ideoloji, insanlarin diisiincelerini ve dolayisiyla eylemlerini sekillendiren ve cesitli

kaynaklardan beslenen bir sistemdir.** Hem maddi unsurlar hem de manevi olaylar

#2 Ozcan, a.g.t.,s. 99.

43 Engelbert Winter, “Staatliche Baupolitik und Baufiirsoge in den rémischen Provinzen des kaiserzeitlichen
Kleinasien”, Asia Minor Studien, say1 20, Miinster, 1996, s. 42-44.

# Ozcan, a.g.t.,s. 107.

4 Winter, a.g.e., s. 51.

46 Elizabeth de Marrais, L. J. Castillo ve T. Earle, “Ideology, Materialization, and Power Strategies”, Current
Anthropology, say1 37,1996, s. 17.
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ideolojinin sekillenmesinde ve siirec igerisinde yon bulmasinda etkili olmaktadir. En klasik
haliyle bu tanimdan yola ¢ikildiginda toplumsal gii¢ dagilim1 agisindan ideolojik gii¢, tipki
askeri, siyasi ve ekonomik gii¢ gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir grubun gii¢ erki ¢esitli
kaynaklardan beslenmekte ve bu kaynaklarin organize olma bigimi toplumu
sekillendirmektedir. Politik gii¢, devletin kontrol ve etki mekanizmasinmi ifade ederken,
ekonomik giic kaynak yonetimini, askeri giic ise fiziksel kuvvet ve mesru siddet
organizasyonunu temsil etmektedir. Ideolojik gii¢ ise bir grup iizerinde yonetim hakki elde
etmenin ve hakimiyet kurmanin zihinsel boyutunu temsil etmektedir. Bu nedenle ideolojik
eylemler, egemen gruplarin uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Devletlerin ideolojik
giiclerini empoze edip yayabilmeleri igin kullandiklart bazi araglar vardir. Roma
Imparatorlugu dzelinde degerlendirildiginde hakim elit sinifin planlanmis program dahilinde
yonlendirilmesi ve 6zendirilmesi bu programin bir parcasidir. Boylelikle olusturulmak
istenen bag, kendini kent 6zelinde gdstermektedir. Ideolojiler miisterek degerler ve normlar
ekseninde somutlasip hedef kitlenin deneyimine kentsel yapilar araciligiyla sunulmaktadir.
Kentsel yapilar araciligiyla vatandaslar ideolojilerle yiiklenmis torenler, gosteriler,
kalabaliklar1 bir araya getiren diger sembolik organizasyonlar ve kent planlamasiyla yeni
kimliklerini benimsemeye baslarlar.*’ Bu etkinlikler, imparatorluk biinyesine yeni katilmis

topluluklara genel kiiltiir kaliplarinin tanitilmasini saglamaktadir.*®

Kamusal alanda iktidarin temsil alani olan mekanlarin anlasilmasi i¢in iktidar ve anitsal
mimari arasindaki iligkinin anlagilabilmesi gerekmektedir. Mekan1 somut ya da soyut
cerceveye indirgemek sosyal boyutunu anlamay1 engellemektedir. insanlar ve insanla iliskili
kavramlar, degisken ve akiskandir; siirekli olarak mekanlarla etkilesim kurar ve doniisiirler.
Toplumsal mekan, farkli boyutlar1 ve katmanlari ile hem algilanmakta hem de
deneyimlenmektedir. Toplumsal iiretimin hem sonucu hem de 6n kosulu mekandir.** Le

Febvre, resmi ideolojiden beslenen bilgilerden, teknolojik iitopyalara, toplumsal iiretimin her

47 De Marrais v.d., a.g.m., s. 18.
48 De Marrais v.d., a.gm., s. 19.
4 Le Febvre, a.g.e., s. 39.
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asamasinin mekanin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir.’® Bu yansima, mimarlik, kent
yagsami dinamikleri, kentsel planlama gibi farkli alanlarda tezahiir edebilmektedir. Mekanin

diizenlenmesi araciligiyla iktidar denetimi kolaylasmaktadir.

Le Febvre’in “mekanin iiretimi” olarak tanimladigi sistemde kastettigi sey; kent merkezleri,
kurumlar, meydanlar ve sehir kiiltiiriiniin her tiirlii bileseni gibi toplumu olusturan her seyin
tiretilmesidir. Yonetimsel miicadeleler, zaman igerisinde askeri, ekonomik ve teknolojik
degisikliklere uyum saglarken her yapiyi, bu miicadelenin bir sonucu olarak yeniden
sekillendirmektedir. Sosyal yasam igerisinde bireysel ya da toplumsal iliskiler agisindan
mekanlarin 6nemi artmis ve mekanlar toplumlar tarafindan iiretilebilir hale gelmistir.
Mekanlarin iiretilmesi, bu alanlarin iktidarin denetimine tabi olmasina ve siyasetin nesnesi
haline gelmesine neden olmustur. Daha net bir ifadeyle mekan, iktidarin miidahale ettigi bir

alan, diizenleyici ve kural koyucu ile 8zgiir olanin ¢atisma sahas1 haline gelmistir.>!

Iktidar mekanm iiretimi iizerindeki egemenligi vasitasiyla toplumsal hakimiyeti tesis etme
siirecinde fiziksel mekan1 temel alarak toplumsal yapiyr karakterize etmektedir.’? Iktidar,
cikarlarma uygun sekilde tasarlanmig mekanlar yaratarak politikalarin1 uygulayabilecek ve
bu mekanlarda varligini daha goriintir hale getirecektir. Mekan, iktidar eliyle tiretilen isaretler
ve sifreler ile yazilmis bir metine benzetildiginde, sehir planlamalar1 okundugunda dogrudan

ideolojileri de okunmus olur.*

Augustus, imparatorluk ideolojisinin O6nemli bir pargasi olarak dini reformlar1 ve

imparatorluk kiiltiinii de kullanmistir. Kendisini pontifex maximus>* olarak Roma'min dini

0 Le Febvre, a.g.e., s. 110-113.

°! Teraman, a.g.t.,s. 13. _

52 Serdar Oztiirk, Mekdn ve Iktidar: Filmlerle Iletisim Mekanlarinin Altpolitikasi, Phoenix Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 20.

53 Bkz. Michel Foucault, Iktidarin Gézii, gev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997.

4 Antik Roma’da Pontifler Kurulu’nun en biiyiik rahibinin iinvan.
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lideri ilan etmis ve Roma dinini yeniden organize etmistir. Ayn1 zamanda, kendi ilahi
kokenini vurgulayarak, halkin géziinde yari-tanrisal bir figiir olarak kabul gormiistiir. Bu,
Augustus'un otoritesini ve mesruiyetini gliclendiren énemli bir ideolojik strateji olmustur.
Augustus'un Roma imparatorluk ideolojisini sekillendiren politikalar1 ve stratejileri,
Roma'nin siyasi, askeri ve Kkiiltlirel Ustlinligiinii pekistirmistir. Eyalet yonetimindeki
diizenlemeleri, dogu kralliklarinin ilhaki ve kazanilan zaferler baglaminda Augustus,
Roma'y1 gliclii ve merkezi bir imparatorluk haline getirmistir. Bu ideolojik yapi, Roma'nin
uzun siireli istikrarin1 ve Augustus'un mirasini saglamlastirmig, imparatorluk ideolojisinin

temel taslarini olugturmustur.

M.S. 14. yilda Augustus’un hayatini kaybetmesinin ardindan Divus Augustus resmi bir inang
sistemi haline gelmistir. M.S. 14-37 yillar1 arasinda hiikiim siiren Tiberius ile birlikte
imparatorluk kiiltii ekseninde mimari gelisim baslamistir. Anadolu’daki bir¢ok Roma
kentinde imparatorlara adanmis dini yapilar goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 yeni insa
edilirken bazilar1 da daha evvel var olan yapilarin imparatorluk kiiltiine entegre edilerek
yeniden tasarlanmig halidir. Ankyra Roma ve Augustus Tapmagi ikinci kategoriye

girebilecek yapilardandir.

Roma Imparatorluk ideolojisi, Augustus ddneminde yeni bir boyut kazanmis ve imparatorluk
kiiltii artik imparatorluk ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Roma’nin fetih
ve yayllma stratejisini mesrulastirmak ve yeni ilhak edilen topraklardaki toplumlarin
sadakatini kazanmak amaciyla sanat, metinler, anitsal yapilar ve belediyecilik faaliyetleri
lizerinden ortiilii propaganda yiiriitiilmiistiir.>> Bu ideolojik sistemin asil amac1 ele gegirilen
topraklardaki halklarin Roma yonetimini kabullenmelerini saglamaktir. Kiilt; metinlerin,

sembollerin ve mimarinin 6zenli kullanilmasi ile sirdirilmektedir.

35 Teraman, a.g.t., s. 41-43.
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Imparatorluk kiiltii agisindan amitsal mimari yapilarin konumlandirilislart da nemli mesajlar
icermektedir. Genelde kiiltiin merkezi olan ikonik yapilar, imparatorun sembolik baskinligini
arttirmak i¢in kente hakim yiiksek bir tepede insa edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
Men ve Kybele tapmiminda kullanilan ve sonrasinda Augustus mimari politikalar
dogrultusunda doniistiiriilen Augustus Tapinagi konumu itibariyle antik kente hakim
tepededir.’® Bulundugu yerden biitiin kent unsurlar1 gdzlemlenebilmekte, dolayisiyla kentin
en yaygin kullanildig1 yerlerden de tapinak goriilebilmektedir. Boylelikle baskin konumu

sayesinde imparatorluk giicii, kentin her noktasinda her daim etkili olmustur.

Imparatorluk  ideolojisinden hareketle insa edilen ve diizenlenen yapilarin
konumlandirilisinda bazi noktalarin daha etkili oldugu séylenebilir. Anitsal mimari yapilar
ve dogrudan kiiltle iliskili olanlar, kent ydnetim merkezlerine ya da agora’lara®’ yakin
tasarlanmislardir.® Bu sayede imparatorun, kentin politik yasami ile yakindan etkilesim
icinde oldugu izlenimi yaratilmak istenmistir. Yine bu yapilarin 6nemli toren yollarina yakin
olmast hedeflenmis, bu sayede mekanlar yonetim merkezi onurlandirilacak sekilde
diizenlenmistir. Anitsal mimari yapilar sosyal hayatin odak noktalarinda siklikla kullanilmas,

imparatorluk mesaj1 kesintisiz sekilde iletilmistir.

1.5. POLITIiK PEYZAJ ACISINDAN HAYIRSEVERLIK VE MiMARI
TASARIMA YANSIMALARI

Antik Yunan kiiltiirli iginde bireylerin topluma katki sunma bigimlerinden biri olan iyilik
yapma eylemi euergesia, iyilik yapan ise eurgetes kavramlariyla ifade edilmektedir.
Toplumun yararina hareket etme uygulamasini kapsayan bu kavramlar, toplum iginde kritik

bir role sahiptir. Furgesia kavrami “sivil hayirseverlik” terimi ile ifade etmek pratikteki

56 Emine Sokmen Adali, “Imparatorluk Imgesi Olarak Politik Peyzajda Ankyra Roma ve Augustus Tapimag”,
Journal of Spatial Planning and Design, say1 3, 2023, s. 6.

57 Yunan ve Roma kentlerinde pazar yeri (forum) olarak kullanilan genel toplantilarin yapildigi kent
merkezindeki agik alan. Ozellikle Hellenistik ve Roma donemlerinde kismen veya tamamen stoa larla
cevrelenmistir. Agora ’lara bitisiktir ve yakinlarinda bouleterion (meclis binasi) yer alir.

8 Teraman, a.g.t., s. 155.
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anlamin1 kapsamak acisindan en makul eslestirmelerden biridir.>® Kisilerin dogrudan bir
karsilik talep etmeseler de bu hayirseverlik davranist karsiliginda toplum tarafindan cesitli

sekillerde ddiillendirildikleri goriilmektedir.

Hayirseverlik, yani zenginlerin yoksullara goniillii olarak bagista bulunmasi, eski Yunan
toplumlarinda insan sevgisi anlamina gelen philanthropia kelimesiyle adlandirilmistir. Bu
kavram antik donemi anlamak acisindan Onemlidir. Kavram sadece bir hiikiimdarin
gosterdigi comertlik anlaminda degil ayni zamanda bir Roma vatandasinin ya da bazen
kolelerin hayir faaliyetlerini tanimlamak icin de kullanilmistir.®® Bu erdem sehir
devletlerinde sosyal yasamin odaginda bulunmaktadir. Philanthropia, Hellenistik donemde
bir sehir devleti igerisinde yasayan vatandaslar arasindaki en biiyiik sivil erdem haline
gelmistir.®! Toplumun tamamini kapsayan bu kavram, toplumsal ve kiiltiirel yasamin
merkezindeki dayanisma ruhunu yansitmaktadir. Bireyler ait olduklari topluma hayirda
bulunma arzusu duymus ve bu durum sivil erdemler igerisinde yiice bir mertebede
konumlanmigtir. Bu anlayis, toplumsal refah ve birligin tesisi konusunda kritik bir model

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®?

Toplumun varlikli iiyeleri, yazili olmayan kurallar geregince, zenginliklerinin bir boliimiinii
toplum yararina kullanmak konusunda kendilerini mecbur hissedebilirler. Bu nedenle antik
donem baglaminda sivil hayirseverlik kavrami ele alinirken bu davranigs her ne kadar
goniilliiliik esasina dayaniyor olsa da toplumun beklentilerinin oldugunu ve varlikli

insanlarin bu konuda kendilerini ylikiimli hissettiklerini gézardi etmemek gerekir. Zengin

% Tennes Bekker-Nielsen, “Roma Dénemi Anadolu Kentlerinde Sivil Hayirseverlik”, Tarih Boyunca
Anadolu’da Haywseverlik, Birinci Uluslar arasi Suna & Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Sempozumu (26-29
Mart, 2019/Antalya) Bildiri Kitabi, ed. Aguz Tekin, Christoper H. Roosevelt, Engin Akyiirek, Antalya, 2019,
s. 29.

6 Benjamin Gray, “Geg Hellenistik Dénem Anadolu’da Hayirseverligin Yararlarmi ve Sorunlarini Tartigmak”,
Tarih Boyunca Anadolu’da Haywseverlik, Birinci Uluslar arast Suna & Inan Kirag¢ Akdeniz Medeniyetleri
Sempozumu (26-29 Mart, 2019/Antalya) Bildiri Kitabi, ed. Aguz Tekin, Christoper H. Roosevelt, Engin
Akyiirek, Antalya, 2019, s. 3.

1 Gray, a.g.m.,, s. 4.

62 Bekker-Nielsen, a.g.m., s. 30.
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sinif mensuplarinin kamu binalari insa ettirmeleri, festivaller ve gosteriler organize etmeleri,
ziyafetler tertip etmeleri birer gelenek haline gelmis ve bu eylemler, hayirseverlerin toplum

icerisindeki sayginligini arttirmistir.

Hayirseverlik, sivil erdem olarak karsimiza ¢iktigr ve teoride goniilliilik esasina dayali
oldugu icin esaslarma dair bilgiler yazili kaynaklarda izlenememektedir. Bagis¢ilarin
motivasyonlarina dair ipuglarint kaynaklarda gdrmek olduk¢a zordur. Fakat yazitlar;
bagiscilar, bagistan faydalananlar ve hayirseverlik eylemi ile ilgili bazi bilgiler vermektedir.
Roma Augustus Tapiagi’ndaki rahipler listesi bagis yapma kiiltiiriine dair olduk¢a ayrintili
bilgiler sunar. Bu bilgilerden hareketle bagis¢ilarin motivasyonlar1 hakkinda dolayli yoldan
¢ikarim yapilabilir.®® Yazitlarin bagis yapma arzularina dair direkt bilgi vermemesinin olast
nedenleri arasinda bu yazitlarin kaydedilme motivasyonu etkili olmustur. Yazitlar 6ncelikle
bagisin kamuoyuna duyurulmasi ve hem toplum hem de iktidar tarafindan takdir goriilmesi
amaciyla yaptirilmaktadir. Bu nedenle yazitin neden kaleme alindig1 agiklanmazken igerigi

yapilan ise odaklanmaktadir.

Hayirseverlik baglaminda yapilan bagislar, resmi sorumluluklarin 6tesinde kisisel inisiyatif
ile gergeklestirilmektedir. Hayirseverlik davranislari, makbul vatandaslik ve iyi kentsel
yasam anlayisi ile dogrudan iligki igerisindedir. Bu davranis toplum i¢inde dayanismay1 ve
sosyal uyumu tesvik ederken kentin kiiltiirel hayatin1 da zenginlestirmektedir. Bu nedenle

hayirseverlik temali yazitlar, toplumsal yapinin anlasilmasi agisindan miithim kaynaklardir.

Kamu yararina bir yapi inga etme eylemi, yoneticilerin ve seckin sinifin en 6nemli rollerinden
biri haline gelmistir. Ayrica bu eylem yalnizca yeniden insa etmekle sinirli degildir; donati
unsurlar1 onarmak , eksikliklerini gidermek ya da genisletip fonksiyonelligini arttirmak da

inga faaliyetlerine dahildir. Elit comertligin bir ifadesi olarak hayirseverlik ¢ok katmanli bir

6 Ayrmtili bilgi i¢in bu ¢aligmanin Augustus Tapmag: bdliimiine bkz.
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kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde, yonetici sinifinin mimari

yapilar aracilifiyla verdikleri mesajlar sehir ile yoneticiler arasinda bir iligki yaratmistir.

Hayirseverlige, kentin mimari dokusuna katkida bulunmasi ve bir siyasal iletisim araci
olmas1 agisindan biiyiikk 6nem verilmistir.®* Insaat masraflarini karsilamanm ve mimari
projelerin hamiligini {istlenmenin politik iletisim yontemi olarak kullanilmasi fikrinin
kokenleri Roma Imparatorlugu’na kadar gétiiriilebilir. Bugiin oldugu gibi antik diinyada bu
eylem yalnizca finansal hayir hareketi olarak degerlendirilmemis, onur ve sosyal statii gibi
nosyonlarla i¢ ige ge¢mistir. Fakat girift olan bu kavram igerisinde finansal ya da siyasi
cikarlara dayanan kaygilarin hayirseverlik motivasyonunu ne kadar etkiledigini sdylemek
cok zordur. Birincil kaynaklar bu agidan yeterli veri sunmazlar. Hayirseverlik karsiliginda
kisa ya da uzun vadeli prestij elde etme amaglansa da bu diisiincenin tiim etkenler igerisindeki

agirhg belirsizligini korumaktadir.%®

Bir bina insa ettirmek, sanatsal deger tasiyan bir eylem olmasinin yaninda sosyal ve
ekonomik yasamda da bazi anlamlar tasimaktadir. Kent yoneticileri, yerel elitler, eyalet
valileri yap1 faaliyetlerinin sponsorlari olmuslardir. Insa masraflarini karsilama eylemi,
yaptiran kisiye prestij kazandirmaktadir. Prestijin yaninda hayirseverlik faaliyetleri, egemen

giice sadakatin karsiliginda kente kazandirilan yapilar olarak anlagilmalidir.

Kamusal yapilarin insasi i¢in gerekli finansmanin kaynagi konusu antik Roma kentleri i¢in
her zaman ¢ok agik degildir. Fonlarin kim tarafindan ve ne kadar saglandigini, yap1 kararim
kimin verdigini bilmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Imparatorluk merkezi karar alma

mekanizmasinda hi¢ siiphesiz etkilidir.®® Bunun o6tesinde finansman destegi sagladigi,

64 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Brenda Longfellow, Roman Imperialism and Civic Patronage. Form, Meaning and
Ideology in Monumental Fountain Complexes, Cambridge University Press, Cambridge, 2011.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. C. Kokkinia, “Games vs. Buildings as Euergetic Choices”, L Organization Des
Spectacles Dans Le Monde Romain, cilt LVIII, Foundation Hardt, Geneve, 2011, s. 98-130.

% Winter, a.g.e., s. 73.
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miihendis, mimar ve tas ustasi gibi teknik eleman destegi de sundugu bilinmektedir.
Hayirseverlik kavrami yapr ¢alismalarinda yalnizca maddi destege indirgenmemis, ayni
zamanda insan giicii saglayarak da katki sunulmustur. Insan giicii kaynag: olarak askerler ve

kolelerin de siirece dahil edildikleri goriilmektedir.5’

Imparatorluk disinda yap: faaliyetlerindeki finans kaynaklarindan bir digeri de vakiflardir.
Eyaletlerdeki mimari gelismeler 6zellikle M.S. 1. ve 2. yiizyillarda 6zel vakiflar araciligiyla
da saglanmistir.®® Anadolu genelinde biiyiik yol calismalari, 6zellikle Flavius dénemindeki
caligmalar, vakiflar tarafindan istlenilmistir. Sivil hayirseverlik 6zellikle yol yapim

caligmalarinda 6n plana ¢ikmaktadir.

7 Winter, a.g.e., s. 60-64; Ozcan, a.g.t.,s. 128.
8 Ozcan, a.g.t., s. 129.
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2. BOLUM
ANKYRA

2.1. BIR ROMA KENTi OLARAK ANKYRA

Kentlerdeki yerel seckinlerin Roma yurttaglik payesi ve iist diizey riitbeleri almalar
Romalilastirma basamaklarindan biridir. Romalilastirma stratejisi kapsaminda imparatorluk;
elitleri, senatorleri, valileri ekonomik giicleri sayesinde hayirseverlik euergesia ya da

comertlik munificentia faaliyetleri yapmalar1 ydniinde tesvik etmistir.®

Hayirseverlik faaliyetleri arasinda imar programlari, dini festivaller, kamuya agik ziyafetleri
ve oyunlar diizenlemek yer almaktadir. Bagislar ve comertlik karsisinda beklenen sey,
onurlandirilmak ve prestij kazanmak ve dliimsiizlesmektir. Hayirseverler kent meclisi, yani
boule”™ ve halk tarafindan sereflerine dikilen heykeller ve onurlandirma yazitlariyla

anilmiglardir.

Yerel seckinler kentlilerle dogrudan iletisim ve etkilesim i¢indeydi. Sehir halki giivence
olarak once yerel yoneticileri tanimaktaydi. Yerel seckinler aracilifiyla Roma, eyaletleriyle
iletisimini siirdiirmekteydi. Tiim bu unsurlarin bir araya gelmesiyle M.S. 2. yiizyila
gelindiginde kamu ¢ikarlarint 6n planda tutan goniilliller sponsorlugunda imar faaliyetleri
bliyiik bir ivme kazanmis ve bu alanda 6zel kisiler inisiyatif sahibi olmustur. Euergetes
(hayirsever) ve ktistes (kurucu) tinvanlarini kazanmak i¢in bir segkin oniine ¢ikan her firsati

degerlendirmeye hazir olmustur. Girisimei eylemlerde bulunup kente biiyiikk hayirlarda

% Hubert Devijver, “The inscriptions of the Neon-Library of Roman Sagalassos”, Sagalassos II. Report on the
Third excavation Campaign of 1992, ed. M. Waelkens , Leuven University Press, 1993 s. 114-115.; Ozcan ,
a.gt,s. 131.

70 Antik Yunan kent devletlerindeki kent meclisi.
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bulunan kisiler, hiyerarsik siralamada terfi etmistir. Elitlerin statiileri yiikselirken eyalet

altyapilar da giiglenmistir.”!

Agonotheteslik’ yani halk festivali denetmenligi payesine sahip olan kisiden 6nemli dlgiide
mali yiiklenim beklenmistir. Benzer sekilde gymnasiarkhos, yani gymnasium’> denetmenligi
tinvan1 icin atletizm gosterilerinde gerekli olan yag tedariginin maliyetini karsilama
beklentisi mevcuttu. Bu nedenle, bu tiir gorevler servet sahibi elit sinif iiyeleri tarafindan
{istlenilmistir.”* Agoranomos, yani pazar denetciligi gérevi ise refah zamanlarinda biiyiik
maliyeti olmasa da kithk zamanlarinda, gorevi yiiriitenler agisindan yiiksek maliyetler
dogurabilmistir.”> D&énemin toplumsal ve ekonomik sistemindeki karmasiklik ve kent
yonetiminde etkili olan kisilerin karsilagtiklart  zorluklar bu gibi durumlardan

anlagilmaktadir.

Augustus doneminde yogun bir imar faaliyeti goze carpmaktadir. Ankyra’da Roma ve
Augustus Tapmagi’nda yer alan Augustus’un otobiyografisini iceren Res Gestae’® yazitindan
anlasildigr iizere Augustus, Roma’daki yogun imar faaliyetlerinin eyaletlerde de
yiiriitiilmesini arzulamistir. Bu nedenle bu imar stratejisinin bir merkezi ideolojiden tiiredigi
sOylenebilir. Cicero’ya gore anitsal yapilarin insasi, giic gosterisinin ve politik
propagandanin ifade alanidir.”’ Belirli dénemlerde “biiyiik iyi, daha biiyiik daha iyi” olarak
goriilmiis ve bu nedenle yapilarm biiyiikliigii standart hale gelmistir. Biiylik yapilarin inga

siireci, ileri teknik ve miihendislik bilgisi ve titiz caligmalar gerektirmektedir. Thtisaml

" Winter, a.g.e., s. 211-212; Ozcan, a.g.t., s. 133.

2 Yunan ve Roma’da miizik, jimnastik ve sportif (at yarislar1 vs.) karsilasmalarinin tiimiinii igeren oyunlarin
diizenleyicisi ya da denetgisi.

73 Antik Yunan ve Roma’da genglerin diisiinsel ve bedensel bakimdan egitildikleri, 6grenim gordiikleri, spor
etkinliklerinde (giires) bulunduklar: yap.

7% Christian Marek, “Kiigiik Asya’da Hayirseverlik ve Erken Hristiyanlik 135-1407, Tarih Boyunca Anadolu’da
Hayirseverlik Birinci Uluslararasi Suna & Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Sempozyumu 26-29 Mart,
Antalya, 2019, s. 35-36; Friedemann Quass, Die Honoratiorenschicht in den Stddten des griechischen Ostens,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1993, s. 270.

5 Bekker-Nielsen, a.g.m., s. 31.

76 Imparator Augustus’un kendi hayatini ve yaptig1 hayirl isleri anlattig kitabe.

7 Ozcan, a.g.t. , s. 130.
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yapilarin ortaya ¢ikmasi gii¢ sergileme isteginin ne denli biiyiik bir azimle ortaya kondugunu
da gostermektedir. Bu azmin ve bilginin neticesinde, imparatorluk giiciinii kanitlamis

olmaktadir.

Anadolu kentlerinde yasamakta olan yerel seckinler arasinda bir rekabet ortamindan s6z
etmek miimkiindiir. imparatorluk merkezine, Roma’ya kendini géstermek, onunla iliskilerini
olumlu yonde tesis etmek amaciyla girigilen eylemler mimari yapilanma alanina da kanalize
olmustur. Birbirini karsilikli olarak besleyen bu siire¢ bir yandan bayindir kentlerin
olusmasini saglarken diger yandan seckinler arasinda rekabet yaratmis ve yerel seckinler

eliyle Anadolu toplumlarinin Romalilagsmasini saglamistir.

M.S 1. yiizyildan itibaren Ankyra kent merkezi, yap1 faaliyetlerinin yogunlastig1 bir nokta
haline gelmistir. Ankyra anitsal yapilar1 ile Hellenistik gelenegi belli 6l¢lide korurken bir
Roma eyalet baskentine doniismiistiir.”® Bu dénem yapilasmasinda planli bir anitsallasma
egiliminin oldugu agiktir. Kent gdriiniimiiniin Romanizasyon siireci hem kendiliginden ya da
gonilli katkilar ile olusmus hem de devlet eli ile olusturulmustur. Hayirseverlik kavrami
tizerinden kent goriinlimiiniin doniistiiriilmesi siirecinde yerel aristokratlarin kendi ¢abalar
pastada en biiyiik paya sahiptir. Ankyra kentinin baskent oldugu siire¢ i¢in imparatorluk
politikalarina sadaketle bagli yerel yoneticilerin ve koklii Yunan-Roma gelenegi olan
euergesia nin siiphesiz ¢ok biiylik etkisi olmustur. Yerel aristiokratlar masraflarini
karsiladiklar1 yapilarla hem kenti donatmis hem de bunlar1 imparatorlara adayarak

Ankyra’nin Roma diinyasi igerisindeki konumunu saglamlastirmistir.

8 Bagkent olma siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. BENNETT, Julian, “Ancyra, Metropolis Provinciae
Galatiae”, The Archaeology of Roman Towns. Studies in Honour of John S. Wacher, ed. Wilson, P. R., Oxbow
Books, 2003, s. 1-12.
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2.2. GALATIA VALILERI VE ANKYRA KENT GELISIMINE KATKILARI

Galatia valileri etki siireleri i¢inde Galatia’nin imparatorluk biinyesindeki konumunu
pekistirmis, iktidar alanlarindaki ekonomik yapiy1 hareketlendirerek giiglendirmis, boylece
Roma imparatorlugu istikrarina yarar saglamislardir. Bolgedeki etkinlik ve kontrol valiler
sayesinde miimkiin olmus, yerel topluluklarla etkilesim giliglenmis bu sayede eyalet sosyo-
ekonomik acgidan geligsmistir. Siirece katki saglayan diger unsurlar; askeri diizenlemeler,
isyanlarin bastirilmasi, yol yapim calismalar1 ile baska bayindirlik faaliyetleri ve sosyal
etkilesimi arttiracak kamusal organizasyonlardir. Gelisime ve refahin arttirilmasina yonelik
atilan bu adimlar, Galatia Eyaleti’nin imparatorluga entegrasyonunu hizlandirmigtir. Bolge
halki bu sayede Roma Kkiiltlirii ile biitlinlesmis, yonetimi benimsemistir. Yol yapim
caligmalarinin da icinde yer aldig1 altyapi faaliyetleri bolgenin hem i¢ hem dis ticaretini
canlandirmistir. Isyanlarin bastirilmasiysa politik ve askeri giicii ortaya koymus, bdlgesel

giivenlik saglanmistir.

Bu boliimde valilerin idari becerileri ve faaliyetleri mercek altina alinacak, eyaletin ve 6zelde
kentin gelisimine nasil katki sunduklar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Tiim bunlarin
ardindan bu sayede yerel elitlerin 6nemli bir kismini olusturan Galat valileri eliyle kentin
bayindirlasma seriivenine 1s1k tutulacaktir. Ayrica kent gelisimine katki sunarken kendi

siyasi konumlarini nasil pekistirip mesrulastirdiklar: irdelenecektir.

Bilinen ilk Galatia valisi M.O. 25-22 yillar1 arasinda gérev yapmis olan M. Lollius’tur. Roma
Imparatorlugu ilhak politikas1 icerisinde olusabilecek politik sorunlarin dniine gegmek adina

kendilerine bagli, sadik yoneticiler araciligiyla toplumu entegre etme yoOntemini tercih
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etmistir.”’ Novus homo®° olarak tabir edilen M. Lollius imparatora sadik biriydi.®! M.O. 25°te
eyalete vali olarak atandiktan sonra ilk eylemi Pisidia’da barig1 saglamak ve burada bir
karargah kurmak oldu.®> Bélgenin giivenligini saglamak adina iyi bir performans
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. [lk donemlerinde biiyiik lejyoner gii¢lere sahip olmamus,
onun yerine Galat birliklerine hitkkmetmis bu sayede Galat birlikleri Roma otoritesi altina

girmigtir.®

Galatia-Pamphylia valisi L. Calpurnius Piso’nun (M.O. 13-14)%* da yine M. Lollius gibi
oncelikle bolgesel giivenligi saglamak adina atanmis olmasi muhtemeldir. Pamphylia’daki
yaklasik {i¢ yil siirdiigii bilinen isyani bastirmis ve Homonadlar1 kontrol altina almustir.
Kariyerine bakildiginda becerikli ve senatoryel diizene sadik bir yonetici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. L. Calpurnius Piso’nun ardindan kentin yol sistemine muazzam katki sunan via
sebaste’yi® yaptiran Cornutus (Arruntius) Aquila (M.O. 6)% vali olarak atanmustir. Bati
Lykaonia’dan baslayan, Antiokheia ve Apollonia iizerinden Pamphylia sahiline kadar uzanan
bu yolun yapimi1 M.O. 6. yilda tamamlanmstir. Sebastus, Latince Augustus kelimesinin
Yunanca karsiligidir; nitekim via sebaste’nin ingas1 Augustus doneminde gerceklesmis, ad1
ise yolun yapicisindan tiiremistir. Vali Aquila, via sebaste lizerine ¢ok sayida mil tasi
yerlestirmis ve bu taslarin {izerinde yer alan yazitlarda yol yapiminin imparator Augustus
tarafindan gerceklestirildigini belirtmistir. Yolun yapilma amacina iliskin bilgiler
Pisidia’daki bazi mil taslarindan 6grenilmektedir. Bu mil taslar1 bize Cornutus Aquila’nin
kolonileri birbirine baglamak adina yol sistemleri insa ettirdigini séylemektedir. Via sebaste

yol agmin insas1 i¢in biiyiik bir is giicii, teknik bilgi ve uzmanlik gerekmektedir. Imparator

" Esra Bulut, “Galatia Valisi Marcus Lollius”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt 2, say1 1, 2019, s. 59-64.; Mehmet Ali Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, Ilya
Yaynevi, Izmir, 2010, s. 134.

8 Tiirkgesi “yeni adam” olarak gevrilen, bir aile igerisinden Roma senatosuna ilk giren ve konsiilliik gérevini
iistlenen ilk kisiye verilen isim.

81 R K. Sherk, “Roman Galatia: The Governors from 25 BC to AD 114", ANRW 2.7.2, 1980, s. 963.

82 Sherk, a.g.m., s. 963.

8 Sherk, a.g.m., s. 963.

8 Sherk, a.g.m., s. 964.

85 Kiigiik Asia’min giineyi boyunca uzanan Roma askeri yolu.

8 Sherk, a.g.m., s. 965.
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Augustus M.O. 25 yilinda, Galatia Eyaleti’ni olusturmus ve Galatia’lilarin yerlesim sahasi
disinda kalan Lykaonia, Pisidia ve Pamphylia bolgelerini de eyalete dahil etmek istemistir.
Bu nedenle Augustus, bagkaldiran Pisidia halklarini kontrol altina almak i¢in bdlgede ¢esitli
Latin kolonileri kurmus ve bu kolonilere emekli Roma askerlerini yerlestirmistir.’” Via
sebaste lkonion, Lystra, Antiokheia, Parlais, Kremna, Komana ve Olbasa kentlerinden
olusan bu kolonileri birbirlerine baglamak igin insa edilmistir.®® Giizergahu itibariyle Konya
Ovast’n1 Kuzey Pisidia tizerinden Pamphylia sahillerine dek baglamaktadir. Ankyra kentinin
bayindirlagsmasi ve bolgeler arasi etkilesimin canlanmasi adina insa edilen bu yolun etkisi

oldukea biiyiiktiir.

Cornutus Aquila’min ardindan vali olarak atanan P. Sulpicus Quirinius (M.O. 5-3)% via
sebaste’nin gii¢ kazandirdigi Homanad miicadelesine komutan olarak secilmistir.”® Galatia
valiliginin ardindan ise Syria valisi olarak gérev yapmistir. Ardindan M.O. 2 yilinda
konsiilliik® payesini almis olan M. Plautius Silvanus (M.S. 6)°* Augustus tarafindan

giivenligin tesisi i¢in yetkilendirilmistir.

Anadolu’da bulunan ¢ift dilli bir yazittan gelen bilgilere gére®® Augustus idaresinin sonlarina
dogru daha evvel kendisi ile ilgili genis bilgilere sahip olunmayan Sex. Sotidius Strabo
Libuscidianus,”* M.S. 13-15 yillar1 arasinda valilik gorevini iistlenmistir.”>  Galatia
Eyaleti’'ndeki kamu hizmetleri ile ilgili ¢esitli sorunlari igeren bu ¢ift dilli belge askeri

hareketlilige dair bazi veriler sunmaktadir.”® Ardindan M.S. 23 yilinda Priscus valilik

87 Augustus, Res Gestae, ¢ev. C. Diiriisken, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 28.

8 Asuman Coskun Abuagla, “New Inscriptions from Pisidian Konane”, PHILIA, say1 1, 2015, s. 156.

8 Sherk, a.g.m., s. 967.

% Savas i¢in dnerilen tarihlerden en makul olam M.O. 5-3’tiir: bkz. Sherk ayn1 yer.

%l Roma yonetsel hiyerarsisi igerisindeki en iist yetkilere sahip olanlara verilen iinvan.

%2 Sherk, a.g.m., s. 969.

% Stephen Mitchell, “Legio VII and the Garrison of Augustan Galatia”, The Classical Quarterly, cilt 26, say1
2,1976,s. 106-131.

%4 Sherk, a.g.m., s. 971.

% David French ve Stephen Mitchell, The Greek and Latin Inscriptions of Ankara (Ancyra) vol I. From Augustus
to the end of the Third Century AD, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2012, s. 216.

% Sherk, a.g.m., s. 971.
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yapmustir.®’ Priscus’un kimligi ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgilere ulasilamamaktadir,

ancak cesitli iliskilendirmeler ve yorumlar s6z konusudur.”®

M.S. 19-20 yilindan itibaren Galat valilerinin hilkmii altinda Ankyra halk: i¢in yapilan
hizmetlere dair zengin igerige olan bir yazita sahibiz.®” Bu yazit Augustus Tapinagi’nin sol
antae'® yiizeyine kazinan Tiberius ile Gaius dénemlerine tarihlenen rahip listesidir. Rahip
olarak secilen kimselerin imparatorluk kiiltiinii devam ettirmek amaciyla yaptiklar
harcamalar1 aktaran bu yazit imparator Augustus’un vefatinin ardindan olusturulmustur. Bu
listede her satir bir Galatia valisinin ismiyle baslatilmistir. Ilk valinin adi net bir sekilde
okunamamaktadir, fakat M.S. 23 yilinda vali olan Priscus olabilecegi yoniinde goriisler
mevcuttur.'” Yazitin Priscus dénemindeki faaliyetleri aktaran satirlarmin Yunanca ve

Tiirk¢e versiyonu asagidaki gibidir:

111 Blok, 5.-7. satirlar: 5)[---]O [--- - - - ) JAIO..IOY 7)[-------- ]
IE . AIO . .

III. Blok 8.-11. ile IV. Blok 12.-15. satirlar: 8)[Kdc]to[p] Paciré[w]c Bprydro[v] 9)vidg
onuoB]owiav 9-10) &dwke[v], 10)Eharov EOnkev 11)ufivag téocapag, 11-12)0¢ag 12)EdmKev
kol 12-13)pov[o]udym[v] 13)Cevyn tpraxo[vta] 14)kai kvoviyov &dmk[ev] 15)tadpov Kai

Onpiov.

IV. Blok, 16.-17. ile V. Blok, 18. satirlar: 16)[P]Jodgpog dnuoBowiav 17)édwkev, 0ag kal

18)kvuviiytov Edmkev. %

%7 Sherk, a.g.m., ayni yer.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Sherk, a.g.m., ayn1 yer.

9 Mitchell, Anatolia: Land..., s. 108.

100 Yynan ve Roma tapinaklarinda, 6n oda (pronaos) yan duvarmm 6ne dogru ¢ikint1 yapan ucu.
191 Sherk, a.g.m., s. 973.

192 Yazitin Yunanca versiyonu i¢in bkz. French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-144.
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Ceviri:!®

III. Blok, 5.-7. satirlar: ... (vali Priscus doneminde: yaklasik M.S. 23) .

I11. Blok 8.-11.ile IV. Blok 12.-15. satirlar: Kral Brigatos’un oglu Kastor, halka ziyafet verdi,
dort ay boyunca yag tedarik etti, gosteriler diizenledi ve 30 ¢ift gladyator ile boga ve vahsi

hayvan av1 diizenledi.

IV. Blok, 16.-17. ile V. Blok, 18. satirlar: Rufus, halka ziyafet verdi, gosteriler ve av

diizenledi.

M.S. 24-29 yillar1 arasinda ise Metilius vali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!® Metilius,
Aktium Savasi’ndan sonra Roma Imparatorlugu’na ve imparatorluk kiiltiine olan sadakatini
gdstermek adina birtakim faaliyetlerde bulunmustur.!% Imparatorluk kiiltiinii yiiceltmek
adma yillik oyunlar diizenlemis idaresi siiresince rahipler eliyle kente hizmet sunmustur.
Rahip Listesi’nin 18-39. satirlar1 Metilius idaresinde gorev yapan rahiplerin bes y1l boyunca
stirdiirdiikleri faaliyetlere dair bazi veriler sunmaktadir. Dikkat ¢ekici ayrintilardan biri Rahip
Albriox’un diger rahipler gibi halka ziyafet vermenin yaninda Caesar ve Augustus’un esi

Iulia Augustus adina heykel diktirmis olmasidir.

V. Blok, 19. satir: 19) 'Eni Metethiov

V. Blok, 20.-23. ile VI. Blok, 24.-29. satirlar: 20)[ITv]Aaipévng Baciiémg 20-21Apd[v]tov
21)viog dnpobow[iav] 22)dic Edwkev, BEag dic 23) Edmkev, Aydva YouviKOV 24)Kkoi apudtmv
Kol kKeMtov 24-25)E0wkev, 25)0poimg 6¢ 25-26)tavpouayiov 26)kal Kuviyov, HAyev v
27)moAv, TOTOVG Avijke 0oL 10 28)Xefaotiiov £oTv Kol N 28-29)maviypig yeiveton Kai O

{mmOOpOLOG.

103 Ceviride Mitchell ve French’in edisyonu ve gevirisine bagvurulmustur: French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-
144.

104 Sherk, a.g.m., s. 972.

105 Krencker ve Schede , Der Tempel in Ankara, Archaologisches Institut des Deuschen Reiches, Denkmaler
Antiker Architektur, Berlin, 1936, s. 60, 52. satirdan itibaren.
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V1. Blok, 30. ile VII. Blok, 31.-33. satirlar: 30) AAB1Op1E Atemoperyog 30-31)onpo[0]owiav
31)&dmxkev, avopravtog 31-32) avédnke 32)Kaiocapog kai TovAiag 33)Zefaothic.

VII. Blok, 34.-37. satirlar: 34)[A]uoviag oulatodidotov dmpobowviav 35)dic E6wke

gxatovPnv €Bvoev, Béalg] 36)Edwkev, oettopetpiov Edwk[ev] 37) dva mévte podiovg.

VII. Blok, 38. satir: 38)['Epujeiag Aoyvitov. VII. Blok, 39. ile VIII. Blok, 40. satirlar:
39)[AX]P1OpIE Atemdperyog O devt[epov] 40)dnpofoviay Edmkey. %

Ceviri:

V. Blok, 19. satir: (vali) Metilius doneminde (yaziya gecirilmistir): (yaklasik MS 24-29)

V. Blok, 20.-23. ile VI. Blok, 24.-29. satirlar: Kral Amyntas’in oglu Pylaemenes, iki kez
halka ziyafet verdi, iki kez gdsteri diizenledi, at arabasi yarislari ile atletizim miisabakas1 ve

ayn1 sekilde boga giiresi ve av diizenledi, sehire yag tedarik etti, Sebasteion’un bulundugu

yerleri, festival alanini ve hipodromu kullanima agti.

VI. Blok, 30. ile VII. Blok, 31.-33. satirlar: Ateporix’in oglu Albiorix iki kez halka ziyafet

verdi, Caesar ve lulia Sebaste (Augustus) heykellerini adadi.

VII. Blok, 34.-37. satirlar: Gaizatodiastos’un oglu Amyntas, iki kez halka ziyafet verdi,
hekatomb kurban ayinini yiiriittli, gosteriler diizenledi ve her biri bes modii (yaklasik 35
kilogram) tahil dagatt1.

VII. Blok, 38. satir: Dognetos’un oglu Hermeias.

VIL Blok, 39. ile VIII. Blok, 40. satirlar: Ateporix’in oglu Albiorix iki kez halka ziyafet

verdi.'0’

Rabhip listesine gore vali Metilius’un hemen ardindan “vali Fronto’nun doneminde” satirlar

gelir ve altinda dort rahibin halka sundugu harcamalar yer alir. Her rahibin bir yil siire ile

106 French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-144.
107 Ceviride French ve Mitchell’in edisyonu ve ¢evirisine bagvurulmustur: French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-
144.
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secildigini goz Oniinde bulundurudugumuzda Fronto’nun gorev siiresinin dort yil oldugu

sonucuna varabiliriz. '8

VIIIL. Blok, 41. satir: 41) "Eni ®povimvog

VIIIL. Blok, 42.-44. satirlar: 42)[MIntpddwpog Mevepdyov ¢voer 8¢ 42-43)[Ao]pvidov

43)dnpobowviav Edwke, [EAatov] 44)E0nkev Pivag TE6GOPAGC.
VIII. Blok, 45. satir: 45)[M]ovcavoc Aptikvod onpobowviav E6m[kev]

VIII. Blok, 46.-47. satirlar: 46)[. . . . . ] Xehevkov dnpobowiav Edw[kev], 47)fAyev pijvog

TE0GOPOC.

VIII. Blok, 48. ile IX. Blok, 49.-56. satirlar: 48)[IT]JuAaipévng PBlac]iléwg Apdvtov viog
49)dn[nobowviav 6w ]kev [to]ig Tpici[v] 50)E0ve[owv, &tt] 8¢ &v Aykvpn 50-51)ék[a]tovp[nv
51) &0voelv, 0éac kol moummv 51-52)86m[kev], 52) opoimg 8¢ tovpoudyov 53)xafi
tavplokab[dnt]ag kai povoudyw|[v] 54)Cev[yn] v, HA[ye]v 61’ dhov ToD 54-55) éviavtod

55)[ta t]pia E0[vn], Onpopoyioy 55-56)Edm[Kev]. !

Ceviri:
VIIL Blok, 41. satir: (vali) Fronto doneminde (yaziya gecirilmistir): (yaklasik MS 29-33)

VIII. Blok, 42.-44. satirlar: Dorylaos’un 6z oglu Menemachos’un oglu Metrodoros halka
ziyafet verdi, dort ay boyunca yag tedarik etti.

VIIL. Blok, 45. satir: Artiknos’un oglu Mousanus halka ziyafet verdi.

VIIL Blok, 46.-47. satirlar: Seleukos’un oglu ....... halka ziyafet verdi, dort ay boyunca yag
tedarik etti.

VIIIL. Blok, 48. ile IX. Blok, 49.-56. satirlar: Kral Amyntas’in oglu Pylaemenes ii¢ boy i¢in
kamuya acik bir senlik diizenledi ve dahas1 Ankyra’da bir hetakomb kurban ayini yiiriitti,

108 Krencker ve Schede, a.g.e., s. 53, 40-54. satirlar.
199 French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-144.
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gosteriler ve gegit toreni diizenledi ve ayni sekilde boga giiresi ve boga giiresgileri ve 50 ¢ift
gladyatdr temin etti, tiim yil boyunca ii¢ ethnos i¢in yag tedarik etti, vahsi hayvan doviisii

diizenledi.'?

Fronto’nun ardindan, M.S. 33-37 yillar1 arasinda Galatia Eyalet valisi olarak Silvanus'!'! ile
karsilagmaktayiz. Rahip listesine gore Silvanus doneminde gorev yapan rahiplerin yaptig
hizmetler arasinda halk ziyafetleri, hekatomb''? kurban ayinleri, tim yil yeterli olacak
miktarlarda yag tedarigi, gladyator gosterileri diizenlenmesi sayilabilir. Bunlarin yaninda
Marcus Lollius’un Pessinus’ta bir tanr1 heykeli diktirdigini de yine bu metinden

o0grenmekteyiz.

IX. Blok, 57. satir: 57)[Eni] Zilovavo[V]

X. Blok, 58.-62. satirlar: 58)[Mdpkog AdJAAog/[Téd]AAog dnpobiav £6wk[ev, 59)év
[T]esowvodvti, povoudymv [(edyn] 60)ke” kai v Ilecovodvtt v, HA[wyev] 61)ta dvo £0vn

OA® T® éviont®, dya[Apa] 62)év Ilecovodvtt avédnkey.

X. Blok, 63.-66. satirlar: 63)[Zé]Aevkog Phodapov dnuoboviag 64) ol €dwkev dvoi

noAeov, NAy[ev] 65)ta dVo E0vn 61" GAov ToD Eviantod, 66)[0¢]ac Edwkey.

X. Blok, 67. ile XI. Blok, 68.-69. satirlar: 67) TobvAiog [Tovtikog dnpobowviav 67-68)E6mke,

68)ekatovpnyv EBvcey, Ehatov E0niev O m 69)Td Eviav[Td].

XI. Blok, 70.-71. satirlar: 70)ApiotokAiic AA[Pidpryoc dnpoBowviav 71)édw]kev, Elatov

£0n[x]ev 81 8hov tod &vicwtod. !

Ceviri:

110 Ceviride French ve Mitchell’in edisyonu ve gevirisine bagvurulmustur: French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-
144.

I Krenker ve Schede, a.g.e., s. 53, 55-69. satirlar.

12 Yiiz hayvanin birlikte kurban edildigi toplu kurban tdreni.

113 Ceviride French ve Mitchell’in edisyonu ve ¢evirisine bagvurulmustur: French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-
144.
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IX. Blok, 57. satir: (vali) Silvanus doneminde (yaziya gecirilmistir): (yaklasik MS 33-37)

X. Blok, 58.-62. satirlar: Marcus Lo]llius/[Ga]llius, Pessinus’ta halka ziyafet verdi, 25 (cit)
gladyator ve Pessinus’ta 10 kisi temin etti, tiim y1l boyunca iki ethnos’a yag tedarik etti,

Pessinus’ta tanr1 heykeli adadi.

X. Blok, 63.-66. satirlar: Philodamis’in oglu Seleukos iki kente iki kez halk ziyafeti verdi,

tiim y1l boyunca iki ethnos’a yag tedarik etti, gosteriler diizenledi.

X. Blok, 67. ile XI. Blok, 68.-69. satirlar: Tulius Ponticus halka ziyafet verdi, hekatomb
kurban ayini yiiriittii, tim y1l boyunca yag tedarik etti.

XI. Blok, 70.-71. satirlar: Al[biorix]’in oglu Aristokles [halka ziyafet verdi], tim y1l boyunca
yag tedarik etti.

M.S. 37-39 yillar1 arasina gelindiginde T. Helbius Basila’y1!'* Galatia eyalet valisi olarak
gormekteyiz. Rahip listesinde adi gegen son vali olan Basila’nin déneminde Ankyra’da

yapilan hizmetler, yag tedarigi, toplu kurbanlar ve halka agik tertip edilen ziyafetlerdir.

XI. Blok, 72. satir: 72)Eni [B]actAd

XI. Blok, 73.-76. satirlar: 73)Koéivrog I'dAAiog TToddye[p dnpobowviag] 74)dic Edmrev Kai &v
[Meoowodv[t], 75)ékatdévpny €Bvcev, Elatov €0nk[ev toig] 76)dv[c]iv EBvestv 61" GAov ToD

£viowTtoD.

XII. Blok, 77.-80. satirlar: 77)[®1ilwv]idng @idw[vog 77-78)dn]uobowviav 78)Edwkev, dig

gxatovpn[v] 79)E0voev, Elatov Enkev SA[o 80)td élviavtddrn.!!

Ceviri:

114 Krenker ve Schede, a.g.e., s. 54, 70-78. satirlar.
115 Ceviride French ve Mitchell’in edisyonu ve ¢evirisine bagvurulmustur: French ve Mitchell, a.g.e., s. 141-
144.



35

XI. Blok, 72. satir: (Vali Titius Helvius) Basila doneminde (yaziya gegirilmistir): (yaklasik
MS 37-39)

XI. Blok, 73.-76. satirlar: Quintus Gallius Pulcher halka iki kez ziyafet verdi ve Pessinus’ta

hekatomb kurban ayini yiiriittii, tiim y1l boyunca iki ethnos’a yag tedarik etti.

XII. Blok, 77.-80. satirlar: Philon’un oglu [Philon]ides halka ziyafet verdi, iki kez hekatomb
kurban ayini yiriittii, tiim y1l boyunca yag tedarik etti.

Claudius doneminde yaklasik M.S. 49-54 yillar1 arasinda gorev almis bir diger vali M.
Annius Afrinus’tur.!'® Afrinus portresini Galat eyalet sikkelerine bastiran ender kisilerden
olmustur. Sikkeler 1518inda, Annius Afrinus’un, Galatia’nin giineyinde bulunan Homanad
topraklarinda 6nemli ve etkili idari faaliyetlerde bulundugu ve bolgede istikrar1 sagladigi

sonucuna varilabilir.

Claudius déoneminde, baz1 sehirlerin (Claudiolaodiceia, Claudioseleuceia ve Claudiconium)
adlarma Claudius’un eklenmesi fikrinin sahibi olma ihtimali iizerinde durulmaktadir.!'!”
Belediyecilik faaliyetlerinin gelistirilmesini hedefleyen Claudius’un diislincesinin Annius
Afrinus eliyle siirdiiriildiigii soylenebilir. Bu karsilikli etkilesim ve kentlerdeki baymdirlik
faaliyetleri Romalilagma yaklagiminin bir tezahiirtidiir. Galatia valiliginin ardindan kariyeri
M.S. 67 yilinda konsiilliige ulagmast ve M.S. 71-73 yillar1 arasinda Pannoia valiligi

yapmasiyla devam etmistir.

M.S. 54 yili civan valilik yapan Q. Petronius Umber!!® ise Sagalassus ve Tymbriannassus

bolgeleri arasinda smir belirleme ¢alismalarinda, dl¢iim uzmanlar ile yer almustir.!' M.S.

54-69 yillar1 arasinda Cn. Domitius Corbulo'? imparator Nero doneminde valilik yapmistir.

116 Sherk, a.g.e., ayn yer.
17 Sherk, a.g.m., s. 976.
118 Sherk, a.g.m., s. 977.
19 Sherk, a.g.m., s. 978.
120 Sherk, a.g.m., s. 979.
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Nero dogudaki ordu birimlerini tamamlamak adima Cn. Domitius Corbulo liderligindeki
lejyonlar1 dahil etme karar1 almistir. Bu lejyonlar Roma Imparatorlugu’nu doguda
giiclendirmistir. Corbulo ayn1 zamanda Firat Nehri iizerinde bir koprii insa etmekle de
gorevlendirilmistir. Tacitus (6. M.S. 117 yada 120), Corbulo’nun bu imar ve istikrar
faaliyetlerini basar1 ile tamamlayarak halkin tevecciihiinii kazandigindan, Armenia’nin
kontrolii i¢in Romali garnizonlar kurdugundan s6z etmektedir.'?! Corbulo’nun askeri strateji
agisindan basarili bir vali oldugu sdylenebilir.'?> Dogu Roma lejyonlarmin gii¢lendirilmesi
ile Armenia kontrol altina alinsa da ilerleyen yillarda tehdit devam etmistir. Bu tehditlere
karst M.S. 62-63 yillar1 arasinda Caesennius Paetus vali olarak atanmis, ayrica Armenia’da
konuslanan iki lejyona komutan olarak gonderilmistir. Fakat askeri agidan yenilgilerle gecen
bu siire¢ sonucunda tiim lejyonlar geri ¢ekilmistir. M.S. 63 yilinda Roma askeri gii¢lerinin
tizerindeki bu olumsuz etiketi degistirmek ve bolgede kontrolii yeniden ele almak {izere
Corbulo’ya iist diizey yetkiler verilmistir. Tiim valilerden daha iistiin bir otoriteye sahip

123 {invanin1 almis ve ardindan kendisinden beklenen

oldugu anlamina gelen imperium maius
basariy1 gostermistir. Corbulo’nun hem askeri basarilar1 hem de halk iizerindeki etkisi onu
bliylik tevecciihe mazhar kilmis, hatta Nero yerine imparator olabilecegi diisiinlilmiistiir.

Fakat Corbulo, Nero tarafindan intihara stiriiklenmistir.

M.S. 56-64 yillar1 arasinda Galatia Eyaleti valisi olarak gorev alan Gaius Rutilius Gallicus,
gorev yaptigr yaklasik sekiz yillik slirede bolgenin sivil idaresinden sorumlu olmustur.
Giivenlik ve istikrarin saglanmasi adina Armenia ve Parth sorunlarinda, destege ihtiyag

duyan Corbulo’nun idaresi altinda imparatorluga hizmet etmistir.

121 Tacitus, The Annals, ed. Alfred John Church, William Jackson Brodribb, Perseus, New York, 1942, 16.16.2.
122 Rhiannon Ash, “Following in the Footsteps of Lucullus? Tacitus’s Characterisation of Corbulo”, Arethusa,
The John Hopkins University Press, cilt 39, say1 2, 2006, s. 362.

123 Roma’da askeri, adli ve sivil iglerde emir verme ve yonetme yetkisi olan en yiiksek giig: American Heritage
Dictionary, “imperium maius” maddesi. Ayrintili bilgi igin bkz. Victor Ehrenberg, “Imperium Maius in the
Roman Republic”, The American Journal of Philology, The John Hopkins University Press, cilt 74, say1 2, s.
113-136.
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Kamu hizmetlerindeki basarilar1 ile 6ne ¢ikan Rutilius kariyer yolunda gesitli iist diizey
riitbeler almus, valilik gdrevinin ardindan M.S. 70 veya 71 yillinda suffekt konsiil'** olmus,

’l125

M.S. 78 yilinda Asag1 Almanya’nin imparatorluk legat olarak atanmus, ikinci kez suffekt

konsiil secilmis ve M.S. 89 yilinda Roma prefekt’i'?®

olmustur. Rutilius, hem askeri hem de
sivil alanda 6nemli pozisyonlara getirilmis ve etki alan1 genis tutulan bir yonetici statiistinde
hayat siirmiistiir. Hem askeri alanda lejyon komutani olarak gosterdigi stratejik basarilar hem
de sivil idare alanindaki becerileri nedeniyle uzun yillar Roma askeri-idari organizasyonunda

onemli bir figlir olarak 6ne ¢ikmuistir.

7

M.S. 68-69 yillarinda Galatia-Pamphylia’nin praetor'?’ iinvam ile valiligini L. Nonius

Calpurnius Asprenas Torquatus'?® iistlenmistir. M.S. 70-74 yillar1 arasinda suffekt konsiil

ayrica septemvir epulonum'®®

tinvanlarmi almig, M.S. 83’te ise Afrika valisi olarak gorev
yapmustir. Hiyerarside yillar igerisinde yukar1 dogru ¢ikan Asprenas’in sirasi ile aldigi bu iist
diizey iinvanlar imparatorluga entegrasyonunu gostermektedir. Asprenas, hem Roma
Imparatorlugu yonetim kademelerinde iist diizey yetkilere sahip olmus hem de dis politikaya

dair bolgesel stratejiler ve gelismeler iizerinde olumlu sonuglar yaratmis bir yoneticidir.

Tim bu valilik hizmetleri géz oniine alindiginda 6zellikle Rahip Listesi’nden elde ettigimiz
veriler 15181nda Galatia Eyalet valilerinin, imparatorlugun giivenlik ve istikrarini saglamak
adma askeri alanda 6nemli basarilar elde ettigi goriilmektedir. Basarili idareciler ve halk

nazarinda kabul gordiigli diisliniilen bu idarecilerin biiyiik bir kismu bilindigi kadariyla

124 Roma magistratlar yilda bir kez segilirlerdi. Ancak magistratin vefat1 ya da istifa etmesi halinde yerine bir
halef atanmasi gerekmekteydi. Bu sekilde gelen halefe yeniden biiyiimek anlamina gelen sufficere kelimesinden
tiiretilen suffect iinvani verilmekteydi. M.O. 5. yildan itibaren ise her yil art arda gérev yapacak iki adet
konsiiliin atanmasi normal hale geldi ve bu kisilere suffekt konsiil ad1 verildi.

125 Roma ordusunda goérevli en yiiksek riitbedeki askerlere verilen iinvan. Augustus déneminden sonra lejyon
komutanlarina verilen tinvan.

126 Roma’da diisiik riitbeli sivil memurlardan yiiksek riitbeli askerlere kadar genis kapsamdaki ydneticilere
verilen invan.

127 Roma’da hem yonetici hem de yargig yetkilerine sahip kisilere verilen iinvan.

128 Sherk, a.g.m., s. 990.

129 Roma dininin tanrilarim onurlandirmak igin hizmet eden yedi kisilik komisyonlara atanan rahiplere verilen
iinvan.
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Galatia valiligi gorevinden sonra onemli imparatorluk payeleri elde etmis ve farkli bolgelerde

valilik yapmislardir.

Galatia Valilerinin Valilik Sonrasi Kariyerleri

Asprenas Torquatus Suffect konsiil, septem

C. Rutilius Gallicus Asya Proconsiilii, suffect konsiil, Asagi Alma

n. Domitius Corbulo Imperium maius, Suriye Valisi

V. Plautius Silvanus Omamenta triumphalia

. Sulpicius Quirinius Honory duovir, Suriye Valisi

L. Calpurnius Piso Praefectus Urbi, Asya ve Suriye Valisi

M. Lollius Konsl, ya ve Galia K

o
[y
N

3 4
Kariyerler

(&)
[=2]

Sekil 1. Galatia Valilerinin, Valilik Sonras1 Kazandiklar1 Unvanlar
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Galatia Valileri ve Rahiplerin Gercgeklestirdikleri Hizmetler

E HEIVius BaSiIa --_
Silvanus --_

B Yag Tedarikleri
B Tahil Dagiimi
B Agonistic Festival

i -__ e
= Halka Acik Ziyafetler
BN Heykel Diktirme
B Kamu Alani insast

i -

B Diger
0 1 2 3 4 5 6
Gergeklestirilen Hizmet Sayisi

Hizmet Kategorileri

Sekil 2. Galatia Valileri ve Rahiplerinin Gergeklestirdigi Hizmetlerin Siniflandirmasi

Roma Ankyra’sinda valiler disinda kentin Romalilasmasi ve gelisiminde biiylik katki sunan
bir diger seckin grup Galat rahiplerdir. Augustus Tapinagi’nin antae duvarinda bugiin hala
gorebildigimiz rahip listesi bu elit kesime dair muhtelif konularda bir¢ok bilgi sunmaktadir.
Ankyra’da rahiplik gorevi tevdi edilen kisilerin imparatorluk kiiltiinii yiiceltmek ve
stirdiirmek gibi bir amaca sahip olduklar1 bu yazittan agik¢a anlagilmaktadir. Rahip listesi,
gorev siiresi boyunca bir rahibin kamu yararina yaptig1 harcamalari1 kaydetmek ve ilan etmek
i¢in tasarlanmis olmalidir. Bu listede yer alan hayir faaliyetleri arasinda zeytinyagi bagislari,
biiyiik toplu hayvan kurbanlari, halka acik ziyafetler, gladyator yariglari tertip etme gibi
girisimler bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda hayirseverlik agisindan Hellen geleneginin
basat unsurlarinin siirdiiriildiigiinii séylemek miimkiindiir.'*° Bu faaliyetlere dahil olmak
suretiyle Ankyra halki mevcut iktidara ve Roma yonetimine verdigi onayi ifade etmektedir.

Ayn1 zamanda bu toplu organizasyonlar, yerel halkin farkli gruplarin1 ve ¢ok sayida insanm

130" Abdurrahman Uzunaslan, “Roma Imparatorluk Dénemi’nde Ankyra’da Agonistik Festivaller”, Ilk Kale
Anadolu Medeniyetleri Miizesi 100. Y1l Am Kitabi, 2021, s. 11; Kamil Doganci ve Recep Altin, “Principatus
Devri Kiiclik Asya’sinda Romali Magistratus’larin Ismiyle Anilan Agon’lar”, Archivum Anatolium, 2023, s.
145.
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bir araya getirdigi i¢in insanlar arasinda etkilesim yaratmaktadir. Augustus Tapinagi’na
hizmet etmek tizere goreve gelen rahiplerin ve onlarin kamu yararina yaptiklart hayir islerinin
vurgulandigi bu listede yer alan Galat rahip isimleri ayn1 zamanda kentte imparatorluk
yonetimiyle Galat birliginin geldigi noktay1 agikca sergilemektedir.'*! Galat rahipler ve
yonetim arasindaki bu etkilesimin politik bir zaruriyet oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Bilhassa M.O. 1. yiizyiin sonlarinda, bdlgede istikrarin tesis edilebilmesi i¢in bu
isbilirliginin varlig1 biiyiik 6nem tasimaktadir.!*> Oyle anlasiliyor ki kent gelisimine, kentin
Romalilagsmasina, ayrica imparatorluk kiiltiiniin yiiceltilmesine katki sunan yerel elitlerden

bir grup da Galat rahiplerdir.'*?

2.3. POLITIK PEYZAJ ACISINDAN ANKYRA KENTSEL DONATI
ALANLARI

Bu bdlimde calismanin ana amacglarindan olan, Roma Ankyra’sinin kentsel donati
alanlarinin, dénemin tarihsel baglami igerisindeki konumu ve her bir kamusal yapinin insa

edilmesinin ardindaki motivasyon irdelenecektir.

2.3.1. Roma ve Augustus Tapinagi

Galatia eyalet baskentinden giliniimiize kalan en etkileyici anitsal yap1 belki de Roma ve
Augustus Tapimagr’dir. 1555 yilinda kente gelen el¢i Augier Ghiselin de Busbecq (6. 1592)
tarafindan Augustus Tapmagi’nin duvarinda var oldugu tespit edilen Augustus’un
otobiyografisini iceren kitabe Res Gestae nin kopyalanmasi ve tiim bati diinyasina sunulmasi
tapmagin 6nemini arttirmis ve fark edilmesini saglamistir. Bu anitsal yapinin konumlanigina
dair yorumlardan biri, imparatorluk kiiltine adanmis diger tapinaklardan bir OSlgiide

farklilagtig1 yoniindedir. Bunun nedeniyse Kybele ve Men kiiltiirlerindeki 6nemli giinlerde

131 Sokmen Adali, a.g.m., s. 4.

132 Julian Bennett, “The Annexation of Galatia Reviewed”, Adalya, say1 22, 2019, s. 225.

133 Ayrintih bilgi icin bkz. Siimeyra Kocin, “Ankyra’mn Galat Sakinleri: Tektosaglar”’, 4S4 Dergisi, say1 1,
2023.
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giinesin ve aym dogus ve batis agilarini temel alan bir konumlandirma ile 6zel tasarlanmis

olma ihtimalidir.'3*

Tapinak giineybati-kuzeydogu dogrultulu eksende yer alir ve orjinalinde sekiz basamakl1 bir
krepidoma'® iizerine insa edilmistir. On ve arka kisimlarinda sekiz siitun ile ¢evrilmistir.
Ayrica kuzey ve giiney kenarlarinda ise 15 siitun bulunmaktadir. Bunun yaninda dis siitun
dizisinin arkasinda pronaos 'un'*® éniinde 4 siitundan olusan bir sira daha yer almaktadir.
Siitunlar, biliylik dikdortgen andezit bloklardan olusan temeller {izerine oturtulmustur.
Yapinin 8x15 siitunlari, bir peristasisi'®’ gevreler ve pseudodipteros'*® bir plana sahiptir.'*
Tapinak, stitun basliklar tizerindeki gosterisli siislii yaprak desenleri ile karakterize edilen

korinth'*° diizeninde insa edilmistir.

Pronaosun en etkileyici yani iizerindeki yazitlaridr. Anfae duvarlarinin pronaos’a bakan
yiizeyinde Augustus’un basarilarini kaydeden Latince, glineydogu cella duvarinda ise eski

Yunanca Res Gestae Divi Augusti yazit1 bulunmaktadir. Kuzeybati antae duvarinin ucunda

134 Duygu Yakisan Sénmez, Ankara Tarihi Kent Merkezi Orneginde Tasinmaz Kiiltiirel Miras Yonetim Modeli,
Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus doktora tezi, Ankara, 2017, s. 163; Augustus
Tapinagi yakinlarinda elde edilen bazi bulgular, Friglerin tapinak alanina yerlestigini ve Men Tapmagi’nin
Roma Imparatorlugu déneminde Augustus Tapmagi’na déniistiiriildiigiinii kanitlamaktadir: {lhan Temizsoy ve
Halil Demirdelen, “Balgat Roma Mezar1”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 2008 Yilligi, 1999, s. 38.

135 Siitunlarin oturdugu platformun dis tarafindaki basamaklar.

136 Yunan ve Roma tapinaklarindaki én oda.

137 Tapinagin etrafim gevreleyen siitun sirasi.

138 Yunan tapinak mimarhginda yalanci dipteros anlamina gelen plan tipi. Bu plan tipinin siitun sayis1 8x15’tir.
Etrafinda iki sira siitun kullanilan dipteros planin aksine pseudodipteros planda igte kalan siitun siras1 kaldirilir
ve tek siitun siras1 kullanilir.

139 Augustus Tapinagi, Roma imparatoruna tapinma amaciyla insa edilmis ve ayn1 zamanda Augustus ve Roma
donemi imparatorluk eyaletlerinin imparatora sadik kalarak korunmasini amaglayan imparatorluk kiiltiinii
yiiceltmek igin tasarlanmustir. Tapmagin insas1t M.O. 5. yiizyilda baslamis ve M.S. 37 yilina kadar bir dizi
ekleme ve degisiklige tabi tutulmustur. Augustus Tapinagi’nda ilk bilimsel kazilar 1926 yilinda D. Krencker
baskanliginda gerceklestirilmis, ayni y1l O. Heck pronaos kazilarin1 yonetmistir. 1928’de Krencker tapinagin
pronaos o6niindeki kazilarina devam etmistir. 1936 yilinda Krencker ve Schede’nin kazi ¢aligmalar1 monografi
olarak yaymlanmistir. Tiirk Tarih Kurumu adma ilk resmi kazilar 1939 yilinda Hamit Z. Kosay tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu kazilar sirasinda Bizans donemine ait duvar kalintilart  kuzey-kuzeybati ve bati
kisminda bulunmustur.

140 Siitun bashklarmin akanthus yapraklarn ile ¢evrelendigi ve siitunlarin kaide iizerine oturtuldugu mimari
diizen tipi.
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Galat rahiplerini siralayan ve yaptiklar1 hayirlar1 iceren rahip listesi yaziti bulunmaktadir.
Bazi1 yerlerde renk kalintilarina rastlandigi i¢in yazitlarin koyu kirmizi renklerle
belirginlestirildigi  diisliniilmektedir. Augustus’un yasami siiresince, tapinak himayesi
altinda her y1l diizenlenen agnostik oyunlarin kaydi ve bu organizasyonu diizenleyen, finanse

eden rahibin admin yer aldig1 bu kayit farkl eller tarafindan kazinmigtir. 14!

Yapi, M.S. 5 ve 6. yiizyillarda Hristiyan kilisesi olarak kullanilmistir. Hristiyan yazitlar1 ve
kazilmis haglar mevcuttur. Hristiyanlik ddneminde, tapinagin orijinalde kapali olan cella'*?
duvarina ¢ biiylik pencere eklenerek yapi dini ritiieller i¢in uyarlanmistir. 1438'de Haci
Bayram Camii'nin tamamlanmasinin ardindan tapinak Akmedrese adiyla hizmet vermistir.
Tapmagin tarih boyunca farkli dénemlerde farkli amaglar i¢in kullanilmasi yapinin ¢ok

katmanl1 bir tarih ve anlam birikimine sahip oldugunu gdstermektedir.

Tapinakta bulunan tek yazit rahip listesi degildir. Hi¢ siliphesiz imparatorluk kiiltii ile
dogrudan iliskili, yazitlarin kraligesi olarak tabir edilen Res Gestae Divi Augusti metni
pronaos ve cella duvarlart tlizerinde yer almaktadir. Yazitin asli Augustus’un mezarlik
alanina konmak iizere iki bronz levha halinde Vesta rahibelerine birakilmistir, ancak
giinlimiizde en iyi korunan ve yasayan kopya Ankara’dadir. Yazitin kopyasimnin Augustus
Tapinagi’na kazinmasinin nedeni, lizerinde durulmasi gereken noktalardan biridir. Daha
biiyiik ve daha gorkemli baska tapinaklart se¢meyip buranin secilmis olmasi dikkate
degerdir. Bu hususta bilingli bir tercih yapildigi diisiiniilmektedir. Augustus’un ardindan
kamusal bellek ile 6zel bellegi entegre etmek ve Augustus’un kisisel bagarilarini tim kamu
nezdinde duyulmasini saglamak istenmis olabilir. Metnin igerigini Augustus’un yaptigi isler
ve Roma vatandaglar1 i¢in yapilan harcamalar olusturmaktadir. Ciimle kurgulari, metnin
kamuyu bilgilendirmek ve Roma imparatorluk fikrini yaymak amaciyla tasarlandigim

diisiindiirmektedir. Yazit verdigi tarihsel bilginin Gtesinde imparatorluk ideolojisini

141 Sherk, a.g.m., s. 973.
142 Yunan ve Roma tapmaklarinin i¢ kismindaki ana mekani ifade etmektedir. Genel ziyaretgiye kapali olan bu
mekanda tanrinin kiilt heykeli yer alir ve bu mekan tanrinin odasi olarak gortiliir.
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aktarmasi sebebiyle yazili bir anit niteligindedir. Yazitin degeri anitsal baglamindan

kaynaklanmaktadir.

2.3.2. Biiyiik (Caracalla) Hamam

Banyo yapma faaliyeti Roma giinliik yasaminin hem sosyal hem de politik dinamikleri
arasinda yer almaktadir. Imparatorluk mimarisinin ve bu medeniyetin en yaratici
irlinlerinden biri olarak hamamlar oniimiize ¢ikmaktadir. Halk arasinda oldukca ilgi goren
bu aktivitenin 6nemi, Roma kentsel yasaminin bazi 6nemli sosyal, politik ve ekonomik
yonleri ile iligkilidir. Kamusal banyolarin, Roma halki i¢in son derece kurumsallagmis bir
sosyallesme alani oldugu agiktir. Bu yoniiyle hamamlar Roma diisiince yapisinin izlerini
tasidig1 ve zihniyetini ortaya ¢ikardigi i¢in dikkatle incelenmesi gereken donati1 alanlaridir.
Yalnizca vatandaslarin degil aynm1 zamanda Roma aristokrasisinin de hem giindelik bos
zamanlarinin hem de is aktivitelerinin énemli bir parcasidir. Insanlarin mensup oldugu
sosyal sinifa gére anlami1 degisiklik gosteren hamamlarda sunulan hizmetler imparatorlugun
halkina bir liitfu olarak goriilmekte ve vatandaslarin tamami bu hijyenik tesislerden
yararlanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda Roma hamamlari tiim imparatorluk biinyesinde

onemli bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu boliimde antikcag toplumsal hayatinda 6nemli bir politik arag olan hayirseverlik faaliyeti
Caracalla Hamamu 6zelinde incelenecektir. Hamamin insa edilmesine katkis1 bulunan seckin
bir kimse lizerinden kamusal alanin politik roliine mercek tutulacaktir. Mevcut arkeolojik
veriler, kazi eserleri ve ortaya cikarillan sikkelerin analizi neticesinde yapi imparator
Caracalla donemine (M.S. 212 -217) tarihlenmistir. icerik acisindan birbiriyle neredeyse ayni
olan dort yazit bu hamam kompleksi hakkinda bilgiler icermektedir. S6z konusu yazitta
Tiberius Iulius Iustus Iunianus isimli bir sahsin tapinak rahipligi sirasinda gergeklestirdigi
hayir igleri siralanmakta ve ayni zamanda insa ettirdigi hamam tesisine de atifta

bulunulmaktadir.
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Tiberius Iulius Tustus Iunianus adina tapinak rahipligi yapmis bir kisinin kent i¢in sagladigi

hayirh islerini siralandig1 dort adet yazit ve gevirisi asagidaki gibidir:
T[1. Khavdiov lovotov] Tovv[iavov]2, y' apye[péa]3, y[dpt]t[1]

[T]fit [¢] untpo[m]drews, mpopvnpovedoat Ol Thv TETEAECUE-

vov6, eiAotdtm, Taudeic dieveybévio erhomaioad, Kai &v te
ouvovaciog Tit maTpida ToAttevoavta eVoePdS T [Kal] TEPIPAVDS
TOIG YooUDGLV, Kol LOVOV TV TPO avTod ' OANG €l-

omoapeva Thg MUEPAS, EmpeAnévta 68 Kol TG KOUTOAEUTOUEVNC
10D Bokaveiov] 1, puAty Mappapvuyntdv gteipmoey. '+

Ceviri:'#

Uc kere Archiereus’u, yasadig1 siire boyunca erguvan ve tag ile yiiceltilmis olan baskentin
Ktistes’ini, biitiin seref memurluklarinda {in salmis olan vatanseveri, vatani olan kenti
hediyelerle zengin kilan ve en giizel binalarla siisleyen, ilk ve biricik olarak biitiin giin yag
thsan etmis olan, hamamin ingasinda kontrol isini yoneten Tiberius Iulius Iustus Iunianus’u,

Phyle Maruragene yiiceltti.

[T1. Tovhov “Tlobotov “Tovviavdy, ¥ dpyiepéa, yTicTnv]
TG UNTPOTOAEMG, TOPPUPY [ Y€ OTEQPAV® d1d Plov TE TEWNUE
vov, rlomatpy, [ Tldooig [deveyydvia eraot]eyiong, Koi

[&v 1e davopaic] [ Thv matpida n[ilovticavta €p)] v o1g ¢

3 B, Bosch, Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1967, s.317, no. 255.
144 Bosch, a.g.e., aym yer. Yazitin Tiirkge terciimesi, Bosch’un Almanca cevirisinden yapilmistir.
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IT epcar[AectdTolg yoo] pnoavra, € [Lovov T@dv Tpd avTod dt’
o]]Anc élaoBetnoavta [Thg uéEpas, £m) peAnfévta o€ y& Thc

ya[taocyeviic Tod] [ Paraveiov, puAn Zefac[tn Etipnoev].!*

Ceviri: 146

Ug kere Archiereus’u, yasami boyunca erguvan ve tag ile yiiceltilmis olan baskentin
Ktistesi’ni, biitiin seref memurluklarinda {in salmis olan vatanseveri, vatani olan sehri
hediyelerle zengin kilan ve en giizel binalarla siisleyen ilk ve biricik olarak biitiin giin yag
thsan etmis olan, hamamin insaasinda kontrol isini yoneten Tiberius Iulius Tustus [unianus’u

Phyle Sebaste onurlandirir.

Ti. TovAov Todotov "Tovviavdy, y* dpylepéa, yTionyv TH
UNTPOTOLE®G, TOPPUPQ [ Y& GTEQAVML d10 Plov TETIUNUEVOVY,
euomatpy, mho[a] [¢] dieveyydvia errotipiong xe &v te S

VOLOAg AoV Ticavto TNV TaTpida Epyols [Te mEPIKOUALESTATOLS YOGUNG |
oavta, x& HOvov T®dV Tpo av Tod S’ OANG hatobeTnoovTa THg

nuépac, EmpeAndévta o€ x& thc yotacyevic [ Tod Paraveiov,

PLAT Ad¢ Tanvod étiunoev. '’

Ceviri:'*®

Ug kere Archiereus’u, yasami boyunca erguvan ve tag ile yiiceltilmis olan baskentin

Ktistes’ini, biitlin seref memurluklarinda i{in salmis olan vatansever, vatani olan sehri

145 Bosch, a.g.e., s. 318, no. 256.
146 Bosch, a.g.e., aym yer. Yazitin Tiirkge terciimesi, Bosch’un Almanca gevirisinden yapilmistir.
147 Bosch, a.g.e., no. 257, s. 318.
148 Bosch, a.g.e., aym yer. Yazitin Tiirkge terciimesi, Bosch’un Almanca cevirisinden yapilmistir.
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hediyelerle zengin kilan ve en giizel binalarla siisleyen ilk ve biricik olarak biitiin giin yag
thsan etmis olan, hamamin ingasinda da kontrol isini yoneten Tiberius Iulius Iustus

Iunianus’u Zeus Taenos’un Phyle’si sereflendirir.

Tt. TovAov Todotov Tovviavdv, y dpytepéa, xTictnv tiig

UNTpomdAe®S, TOPPUpaL Y€ | oTEPAVML d10 Pilov TeTEWUNUEVOVY,

PILOTTOTPLV,TAGOIG OLEVEYKOVTO PILOTEOUG, Y€ &V TE dlovo-

poig TAovticavto TV Tatpida £pyols [ T€ TEPIKAALESTATOLS YO

ounoavta, ¥€ Lovov T@v [tpo avtod dt” dAng éhatobetnoavta THg

Hluépac, EmuenBévia 8¢ k& i yatooye[vic] [ Tod Pokaveiov, puAn Népova | étipnoey. '+
Ceviri:

Ug kere Archiereus’u, yasami boyunca erguvan ve tag ile yiiceltilmis olan baskentin
Ktistes’ini, biitiin seref memurluklarinda iin salmis olan vatansever, vatant olan sehri
hediyelerle zengin kilan ve en giizel binalarla siisleyen ilk ve biricik olarak biitiin giin yag
thsan etmis olan, hamamin insasinda da kontrol isini yoneten Tiberius Iulius Iustus

Iunianus’u Phyle Nerva sereflendirir.

Dért farkli phyle'® olan phyle Maruragene, phyle Sebaste, Zeus Taenos’un phylesi ve phyle
Nerva tarafindan yazilan bu yazitlarin tigli de ayn1 ifadelere sahiptir. Buradan da anlasildig:
tizere Tiberius lulius Tustus lunianus’un Caracalla Hamami’nin insa siirecinin hamisi oldugu
oldukca agiktir. 257 ve 258 numarali yazitlar su an hala Cankirikap1 deposunda bulunan gri
mermer siitunlar iizerinde gozlemlenebilmektedir. 255 ve 256 numarali olanlar ise

giiniimiizde mevcut degildir.'>! Elimizde mevcut olup gdzlemlenebilen 257 ve 258 numarali

19 Bosch, a.g.e., no. 258, s. 319.
150 Roma kentlerinde bulunan en kiiciik siyasal alt birim.
151 Bosch, a.g.e., s. 320.
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yazitlarin ayni atdlyede islenmis oldugu yorumu akla yatkindir.'>? Aslinda daha evvelinde
yazilan bu tiirden yazitlarin her birinde onurlandirilan kisilerin heykeli de bulunmaktadir
fakat bu yazitlar i¢in bu durum s6z konusu degildir. Bosch, Rohde tarafindan bu dort yazita
ilaveten ayni1 anlami tasiyan bir yazitin daha Ticaret Lisesi ile Denizciler Caddesi arasindaki

arsada bulundugu bildirilmektedir. Fakat buna dair bir yayina rastlanamamustir. !>

Tiberius Iulius Iustus Iunianus’un adi Ankyra yazitlari igerisinde yalnizca bu dort yazitta
gecmektedir. Yazittan edinilen bilgilere gore Tiberius Iulius Iustus Tunianus hayat1 boyunca
erguvan bir giysi giymis ve basinda bir tag ile goriilmiistiir. Bu renk ve tag bize bu kisinin
aristokrat oldugunu sdylemektedir. Cilinkii bu tiirden bir kiyafet ve aksesuar ihtisamli bir
goriiniim sunmakta ve bu imaj seckinler arasinda goriilen bir tercihtir.!>* “Vatani olan sehri

atiyyelerle zengin kilan ve en giizel binalarla siisleyen”!™

iinvani ona bir bina yapim
sonrasinda verilmis olmalidir ve bu bina yaptiginin da kanitidir. Yunanca, ktistes (ytionv),
yani kurucu gibi bir tinvandir ve ¢cogunlukla sehirlerde verilmektedir. Yazittan anlasildigina
gore bu kisi bina yaptirmakla kalmamis ayn1 zamanda bir¢ok o6diil ve armagan da

bagislamustir. Yag bagislari kent sakinleri agisindan oldukca énemlidir. '

Metnin basinda tigiincii kez kazandig1 yiiksek derecede memurluk iinvani da anilmaktadir.
Tamamen kendi finansal giicli ile bu binalar1 yaptirdigi ve yag bagis1 gibi ihsanlarda
bulundugu yine philotatoi (pihotdte) linvanindan anlasilmaktadir. Bagislanan yaglar
gyvmnasion’larda gergeklestirilen spor miisabakalarinda kullanilmaktadir. Metinde ilgi ¢eken
bir diger husus zeytinyaginin tiim giin boyunca dagitildigina yapilan vurgudur. Anlasildig
kadariyla Tiberius Iulius Tustus Iunianus yag dagitimini tiim giin siirecek sekilde yapmis, bu
sayede yag1 kullanmak isteyenler ona giin i¢inde istedikleri vakit ulasabilmislerdir. Bir giin

boyunca yag dagitilmasi yaygin goriilen bir uygulama degildir. Nitekim yazitlarda bu

152 Bosch, a.g.e., ayn1 yer.

153 Bosch, a.g.e., s. 321.

154 Bosch, a.g.e., ayn1 yer.

155 & &v 1€ Sravopdic mAovticavta T moTpida Epyoig [ T& mEPIKAAAEGTATOLS YOGHNGOVTO.
156 Uzunarslan, a.g.m., s. 363.
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uygulamanin ilk ve biricik olarak Iunianus’a ait oldugu s6ylenmektedir. Metinde Tunianus’un
inga siirecini kontrol ettigine dair birtakim ifadeler de mevcuttur. Fakat onun ingaat iizerinde
yanlizca onursal bir kontrolcii yani epimelet oldugunu, mimar ya da uzman olduguna dair bir
isaret olmadigini soylemek gerekir. Epimelet’lere, sekil bakimindan kontrol sorumlulugu
verilen binalarin yapimi i¢in bir miktar para tahsis edilmekteydi. Fakat bu miktar, toplam
yapim maaliyetinden olduk¢a diisiik kalirdi. Bu nedenle aslinda insa siirecinin finansal
tamamlaciyis1 epimelet’in kendisi olurdu. Bu nedenle Bosch’a gore hamamin gergek bedelini
O0deyenin Iunianus oldugundan emin olmak gerekir. Yazittan 6grendigimiz bir diger bilgi ise
Tiberius lulius Tustus Tunianus’un Ankyra’da bu hamami yaptirmadan evvel bagka yapilarin
da hamiligini tistlendigidir. Ciinkii metinde “vatani olan sehri aityyelerle zengin kilan ve en

giizel binalarla siisleyen” boliimiinde binalar ¢ogul olarak kullanilmistir.

Biiyliik Hamam kazilarinda ¢ok sayida sikke ve toplu kalintilar ele gegmistir. Hamama kiigtik
miktarlarda para atma gelenegi ile birikmis bir grup sikke vardir. Bu birikmis sikkeler M.S.
3. ve 8. ylizyillar arasma tarihlenmektedir. Bu tarihler hamamin aktif olarak kullanildig:
yillardir. Kazilarda elde edilen sikkelerden en eskileri, Caracalla’nin tek basina idarede
bulundugu doéneme ait, Caracalla ve annesi Iulia Domna’nin tasvirlerine yer veren
sikkelerdir. Bu nedenle hamamin yapim tarihinin yaklasik olarak bu doneme tekabiil ettigi
diistintilebilir. Ayrica yazitlar Gisluplart agisindan incelendiginde M.S. 2. ve 3. ylizyil ile

uyumludur.

Caracalla Hamamu kazilarinda giinyiiziine ¢ikarilan mermerden bir yilan tutan el buluntusu,
bu hamamin kutsal hayvani yilan olan Asklepios’a adanmis oldugunu gostermektedir. Yine
bu bilgi de Ankyra’da biiyiik Asklepios torenlerinin diizenlendigi Caracalla donemine isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda Caracalla’nin Asklepios’a duydugu saygi ve onun kiiltiinii
sirdiirmekte oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Ankyra hamaminin Caracalla serefine

yapilmis oldugu kabul edilebilir.
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Imparatorluk dénemi hamam mimarisi dzellikle Caracalla hamamlarma bakildiginda anitsal
boyutlara ulagsmalar1 ve islevselliklerinin genislemesiyle oldukca cesitli sosyal ve kiiltiirel
aktiviteleri kapsayacak bi¢imde sekillenmistir. Ankyra Caracalla Hamami, antik kent
gelisimine bakildiginda kent merkezindeki ¢ekirdek bolgeden nispeten uzakta insa edilmistir.
Tesisin genigligi, anitsal boyutu ve prestiji yeni bir kiiltiirel merkez olusturacak ve yeni bir

kentsel alan yaratacak seviyededir.'’

Ankyra Caracalla Hamami, Anadoludaki en biiylik hamam-gymnasium plan tipindeki
komplekslerden biridir. Hamam, sicak odalarinin ¢oklugu ile 6n plana c¢ikmaktadir.
Dikdortgen yapiya sahip yapi, eksensel simetri mantigi iizerinde tasarlanmistir. Yaklagik
olarak 140x180 metrekarelik bir alan1 kaplamaktadir. Hamamin dogusunda yer alan
palaestra’s1'® ise yaklasik 95x95 metrekarelik alam kaplamaktadir. ' Palaestra’nim her bir
tarafinda bulunan 32 siitun, bu yapinin ne kadar gosterisli oldugunu hayal etmeye imkan
tanimaktadir. Hamam bdliimii ile palaestra’nin biitiinlesmis olmasi, yalnizca mimari bir fark
degil ayn1 zamanda onu diger imparatorluk hamamlarindan da ayristiran bir farktir. Palaestra
ile hamami bir araya getirme fikri imparatorluk hamam plan tipleri arasindaki temel
farkliliklardan birini temsil etmektedir.'®® Ankyra Caracalla Hamami’nda Anadolu’daki
diger hamam-gymnasium komplekslerinde oldugu gibi natatio'®' uzun bir galeri igerisinde

yer alan kapali bir alan olarak tasarlanmistir. Natatio’nun kapali olarak tasarlanmasinin

157 De Laine , “The Baths of Caracalla: a study in the design, construction and economic of large-scale buildings
project in imperial Rome”, Journal of Roman Archaeology, Supplementary Series 25, Portsmouth, Rhode
Island, 1997, s. 13-14.

158 Gymnasium’un bir parcas1 olan ve atletik egzersizler i¢in kullamlan etrafi siitunlu revaklarla cevrili
dikdortgen bigimli yap1 boliimii. Roma doneminde palaestra hamamlarin egzersiz i¢in kullanildigi agik hava
avlusu ve bahgesi olarak tasarlanmustir.

159 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut Akok, “Ankara Sehrindeki Roma Hamam”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, cilt
17, say1 1, 1968, s. 5-37.

190 Oya Dinler, 4 Comparative Formal Investigayion of the Bath-Gymnasium Complex Plan Type in Roman
Asia Minor As a Reflection of Romanization and Urban Renewal, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 12.

161 Genel olarak 1sitilmamig bir yiizme havuzudur. Bu tip biiyiik havuzlar kapal veya agik olarak Roma
hamamlarinda goriilmektedir. Terim hem havuzu hem de havuzun oldugu mekdm tanimlamak igin
kullanilmaktadir.
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nedeni Kiigiik Asia’nin soguk iklim kosullar1 olabilir.!®> Ankyra hamam-gymnasium
kompleksi plan tipi, esnek ve yenilik¢i bir plan tipi olarak yorumlanabilir. Sosyal ve politik
islevleri nedeniyle palaestra ve hamam birbirine entegre edilmistir.!*> Boylece bu plan tipi
Anadolu mimarlik kiiltiirii iizerindeki Roma etkisinin en etkiliyici entegrasyonunu temsil

etmektedir.

Caracalla Hamami, Roma mimari yap1 endiistrisinin kapasitesini ve simirhiliklarini
sergilemektedir. Ayrica Roma Imparatorlugu, Galatia Eyaleti’nin baskentinde politik,
ekonomik ve sosyal yapiy1 yansitmasi sebebiyle de onemlidir. Hamamin plan tipi ag¢isindan
palaestra’y1 igerisinde barindirmasi yalnizca mimari bir modelin gelisimi ve degisimi
anlamina gelmez, ayni1 zamanda imparatorluk sisteminin sosyal ve politik yapisinin gii¢lii bir
yansimasi olarak goriilmelidir. Thtisamli boyutlar1 ve anitsal dekorasyonlari, imparatorlugun
zenginligini ve gliciinii Roma yurttaglarina her giin, her dakika hatirlatir. Hamamlar bu agidan
bakildiginda imparatorlugun politik ve sosyal diizenini desteklemek ve stirdiirmek isleviyle
karsimizdadir. Mimari planin kendisi, politik ve kiiltiirel vizyonu, simetrik ve eksensel
tasarim yoluyla somutlastirilmis ve sembolize edilmistir.'®* Bu tiirden sembolize edilmis
aktarimlar her kullanicida farkli anlamlarda tezahiir edebilir. Her deneyimleyen farkli
degerler ve algilara bagli olarak ¢esitli ¢ikarimlarda bulunur. Roma vatandaslari, bu
komplekslerin teknolojik ve entellektiiel kapasitesini gézlemlerken, kente gelen bir ziyaretci,
Roma yurttasi olmayr ve imparatorluk ideolojisini, giiclinii ve zenginligini
deneyimlemektedir. Genel olarak tim Roma mimari yap1 kalintilar1 i¢in bu ortak
simgeselligin kullanildiini, mimarinin bir propaganda enstriimani olarak kullanildigin1 ve
kentin mimari bilesenlerinin imparatorluk sisteminin bir tezahiirii oldugunu sdylemek

miimkiindiir.'®> Hamam-gymnasium kompleksleri sosyal yasamin en canli merkezlerinden

12 Dinler, a.g.t., s. 13.
163 Ayrimtil bilgi i¢in bkz. AKOK, Mahmut, “Ankara Sehri Iginde Rastlanan Ik Cag Yerlesmelerinden Bazi
Izler ve Ug Arastirma Merkezi”, Belleten, say1 19, 1955, s. 309-329.

164 Dinler, a.g.t., ayn1 yer.
165 Spiro Kostof, 4 History of Architecture: Settings and Rituals, Oxford University Press, New York, 1995, s.
197-199, 214-215.
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biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giindelik yasam igerisinde yogun olarak tercih edilen
hamamlar hem sosyallesme alanlar1 hem de imparatorluk propagandasi amactyla kullanilan,
yonetsel prestijin sergi alani haline gelmis gosterisli mekanlardir. Hamamlar, Roma kent
mekanlari icerisinde diger tiim yapilarin tamamindan daha gosterisli tasarlanan, liikks ve iyi
yasam ideallerini vurgulayan yapilardir.!® Mekanin zenginligi, gosterisi ve gorkemi,

deneyimleyen tarafindan imparatorun sagladig refahin bir iiriinii olarak goriilmektedir.

Hamam-gymnasium kompleksleri i¢in imparatorluk kiilti a¢isindan bir degerlendirme
yapmak mekan tasarimi dini ritiiellere uygun olmadig1 i¢in pek mantikli olmayacaktir. Din
propagandasi islevinin 6tesinde dolayli olarak kiiltii yliceltme amaci oldugunu sdylemek
daha makuldiir. imparatorluk ideolojisine hizmet eden bir “onurlandirma” mekan1 olarak
tasarlanmistir. Daha evvel bahsedildigi iizere imparatorluk kiiltii Roma giindelik yasami
igcerisinde imparatoru desteklemenin ve sevmenin bir ifadesi olarak, pek ¢ok kentsel kuruma
entegre olmustur. Bu entegrasyonun neticesinde olusan mekanlardan olan hamam-
gymnasium kompleksleri kentlerin Romalilagsmalarini saglarken, imparatorluk ideolojisini
giinliik yasama indirgemistir. Imparatorluk ideolojisi ve politikalarina bagllik kamusal
mekanlarin tasarimai ile tesvik edilmistir. Giinliik yagsamin ayrilmaz parcasi olan hamamlarin
yalnizca bir temizlenme alan1 degil ayn1 zamanda bir kiiltiirel etkilesim merkezi oldugu

aciktir.

2.3.3. Gymnasion

Gymnasion’lar hemen her Roma kentinde bulunan spor miisabakalarinin gergeklestigi,

cocuklarin egitim aldigi, bilimsel alanda egitim gordiikleri, spor egzersizlerinin yapildigi,

gosterilerin diizenlendigi, bagislarin dagitildig, halka acik ziyafetlerin verildigi yapilards. '’

166 Fikret Yegiil, Baths and Bathing in Classical Antiquity, The MIT Press, New York, 1992, s. 130.
167 Bosch, a.g.e., s. 352.
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Cogunlukla gorkemli ve ihtisamli alanlardi. Baz1 zamanlarda mahkeme oturumlari, genel
toplantilar, askeri gegit yliriiylisleri ve resmi torenler de burada diizenlenmekteydi. Bu denli
cesitli aktiviteye ev sahipligi yaptig1 i¢in gymnasion’larin Roma kent yasaminin en 6nemli
merkezlerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Bosch, gymnasion’un yerinin Caracalla Hamami
oniinde bulunan meydanimn ta kendisi oldugunu ileri siirmektedir.'®® Gymasion ile ilgili

bilinenlerin bir kism1 yapinin tadilatin1 konu alan asagidaki yazittan 6grenilmektedir.

... & 10 Tod [ToAveidov yvuvdloiov yabypnuévov Emvoye <v> |doavta, & cOUTAY TO T <&>
ixoc | év oe1rodet <a> y& PapPapryail] | Epodoig E<y> Beperov €ig | T€Aog dyaydv <t>0., |
x& v Povroypapiovd &y ToAAoD yat[ale[lei]uévny petd <A6> you dypi®d <v>cavta, [1|]
BovAn y€ 0 dfjpog T <¢> Aoum(potdtng) | unTPoTOMEmS) “AvKyDpag Yovd 66 <y> pott |
1OV antdv g[VepyEmv] %& Tod £0voug | cotiipa'®’

Ceviri:'7°

...ve Polyeidos’un yikilmis gymnasion’unu yeniden yaptiran ve biitlin duvari (suru) kitlik ve
barbarlarin saldirilar1 sirasinda temelden burca kadar yaptiran, uzun zamandan beri terk
edilmis Boulographlik memurlugunu kararlilikla ve dakik sekilde yapan, yiice baskent
Ankyra’nin Boule’si ve Demos’u tarafindan alinan bir karar sonucunda iyiliksever ve halkin

kurtaricist olarak onurlandirdigi kisi..

Yukaridaki metinden gymnasion’un tahrip oldugu ve adi bilinmeyen bir kisinin
sponsorlugunda restore edildigi anlasilmaktadir. Biiyiik bir restorasyon i¢in genis 6l¢ekli bir
tahribat gerekir ki bu da dogal afet ya da biiyiik bir saldir1 olmadig1 miiddet¢ge uzun bir zaman
gerektirmektedir. Bu siire¢ M.S. 3. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslamis olabilir. Bu
tahminin gerekgesi olarak finansal sikintilarin yasandigr bu donemden kisaca bahsetmek
gerekmektedir. M.S. 225-235 yillar1 arasinda Perslerle olan miicadele Roma

Imparatorlugu’nun dogusunu biisbiitiin tehdit altina almustir. Istikrarsizlik ve giivenlik

168 Bosch, a.g.e., s. 353.
169 Bosch, a.g.e., no. 289, s. 351.
170 Bosch, a.g.e., aym yer. Yazitin Tiirkge terciimesi, Bosch’un Almanca cevirisinden yapilmistir.
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sorunlart bolge halkini1 daimi bir korku ve endise ic¢ine siiriiklemistir. Tek tehdit unsuru
Persler degildir. Karadeniz iizerinden Got’lar da Kii¢iik Asia’ya girmis ve birgok yeri isgal
etmiglerdir. Tiim bu yagma ve talan hareketleri imparatorluk bilinyesinde giivenlik sorunu
olusturdugu i¢in ulasim sekteye ugramistir. Ulasimin sekteye ugramasi beraberinde lojistik
sorunlar getirmistir. Ticaret hayat1 olduk¢a olumsuz etkilenirken bu durum ise pahalilik,
kithk ve anarsi dogurmustur.'”! Tiim bu olumsuz siirecler yasanirken gymnasion’un
restorasyonu i¢in finansal kaynak ayrilmis olmasi akla yatkin gelmemektedir. Diokletian
(M.S. 284-305) tahta ¢iktiktan sonra imar faaliyetlerine baglanmis olma ihtimali ¢ok daha
yiiksektir ve yazit bu nedenle Bosch tarafindan M.S. 257-284 yillar1 arasina tarihlenmektedir.
Yasanan tiim tahribatlara, kitliga ve pahalili§a ragmen ismi bilinmeyen bu kisi gymnasion’un
yeniden yapilmasina biitge ayirarak muazzam bir katki sunmustur. Ayrica yine yazittan

anlasildig1 lizere bu kisi, yeni bir sehir suru da inga ettirmistir.

2.3.4. Roma Doénemi Suru (M.S. 3. Yiizyil)

Diegenes Akrites’in siirinde gecen “Ankyra kenti surlari ile {inlenmektedir”!’? ifadesi ile
Ankyra surlarma atif yapilmaktadir, fakat bu surlarin 3. yiizyil surlar1 olup olmadigina dair
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. 16. yiizyilda kente seyahat icin gelen Dernschwam’in
satirlarindan  hareketle 3. ylizyil surunun bu tarihlerde artik goézlemlenemedigi
anlagilmaktadir. Dernshcwam kentin asag1 bolgelerini ¢evreleyen bir surun olmadigini ifade

etmistir.!7?

Ankyra’nin sur yapisit ile ilgili bilgi aldigimiz yazitlardan birincisi gymnasion’un
restorasyonu hakkinda da bilgiler veren yazittir.'’* Bu yazit bize dénemin tiim olumsuz

kosullar1 igerisinde pahaliliga ragmen yepyeni bir sehir suru inga ettiren, yiliksek dereceli bir

17l Bosch, a.g.e., s. 353.

172 John Mavrogardato, Diegenes Akrites, Oxford University Press, London, 1970, s. 10.

173 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen, Diinya Edebiyati Dizisi No:
5, Kiiltlir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 189.

174 Bosch, a.g.e., no. 289, s. 353.
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memurdan bahsetmektedir. Metinden bu memurun surlar1 bastan sona kendi finansal giicii
ile insa ettirdigi anlasilmaktadir. Insa ettirdigi sur sayesinde Ankyra kenti Got saldirilarmdan
kurtarilmistir.!”® Surla ilgili bilgi veren dort parca halinde bulunan bir diger yazit ise ismi
korunamamis bir valinin, surun bazi boliimlerini insa ettirdigini ve bazi1 kisimlarim

tamamlattirdigini bildirmektedir.

0D Aapump(0TOTOV) 1YEUOVOGS, APLaIEVOL . GUVIIAT POCAVTOG XE APIEPMCOAVTOG T UNTPOTOA

[ 70 teiyoc.!”

Ceviri:'7" . .. .. , soylu genel vali emri altinda, duvar1 tamamlamis ve baskente sunmus

(adamis) olan Archon....... emri altinda.

290 no.lu yazit, bat1 kale duvarinin kulesine oriilmiis bir architrav'’® pargasi iizerinde
gozlemlenebilmektedir. Iki satir olarak islenmis yazitin bas kismi yontulmustur. Muhtemelen
valinin ismi bu yontulmus kisimda yer almaktadir. Yazitta gecen Aapmnpo(otatov), Latince
clarissimus linvan1 olup senator riitbesine sahip herkes i¢in kullanilmaktadir. “Archon’un
emri altinda” ya da doneminde insa edildigi anlagilan surlarin M.S. 3. yiizyilin ikinci

yarisinda yapildigini soylemek miimkiindiir.

2.3.5. Stadion

Roma Imparatorlugu imar geleneginin klasik yapilarindan olan stadion’lar'”® yarismalarm

tertip edildigi, kosu pistlerinin bulundugu ve bu pistlerin g¢evrelerinde izleyiciler icin

175 Bosch, a.g.e., s. 354.

176 Bosch, a.g.e., no. 290, s. 353-354.

177 Bosch, a.g.e., aym yer. Yazitin Tiirkge terciimesi, Bosch’un Almanca gevirisinden yapilmistir.

178 Antik donem yapilarinda iki siitunu birbirine baglayan ve siitunlarin iizerine oturan yatay blok . Ust yapiy1
tastyan, yapinin en alt bolimii.

179 Stadion aslinda eski Yunancada uzunluk 6l¢ii birimidir. 600 ayak uzunlugundaki bu uzunluk birimi, ayak
Olciisiiniin farkli olmasindan otiirii bolgeden bolgeye 165 m ila 196 m arasinda degisebilmektedir. Uzunluk
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olusturulan seyir alanlarmin yer aldigi alanlardir. Yazitlar bize Ankyra Ozelinde bir
stadion’un varligindan s6z etmektedir. Ornegin, Augustus Tapmaginin antae duvarina
kazian rahip listesinden kentte bir stadion varligi anlasilmaktadir. Listede bir¢ok rahip
tarafindan agnostik'®® festivaller diizenlendigi, atletizim yarismalar1 tertip edildigi
goriilebilmektedir. Yazit bizi Tiberius doneminde diizenlenen atletizim etkinliklerinden
haberdar eder. Ayrica Caracalla doneminde imparatorun sagligina kavusabilmesi i¢in uzun
mesafe kosularmin diizenlendigini de sdyler. Aphrodisias bu kosularin Ankyra’da
gerceklestigini aktarmaktadir.'®! Tiberius ve Caracalla disinda Hadrianus déneminde de
agnostik miisabakalar diizenlendigine isaret eden baska bir yazit daha mevcuttur.'®?
Stadion’un ne zaman insa edildigine dair kesin bir bilgiye sahip olmasak da M.S. 2. yiizyilda
insa edilmis olma ihtimali yiiksektir.'®* Bunun yaninda birkag farkli asamada yapilmis olma
ihtimali de vardir. Bunu diisiindiiren sey Riizgarli Is Merkezi ve otoparki insaat
caligmalarinda karsilagilan oturma siralarinin  farkli  olusudur. Bazilarinin andezit
malzemeden yapilirken bazilarinin kire¢ tasindan {iretilmis olmast bunlarin farkl
donemlerde eklendiklerini diisiindiirir. Bu varsaymm iizerinden gidilirse koinon'$*
oyunlarinin baglamasi ile talep artmis ve kapasiteyi arttirmak admna eklentiler yapilmis
olabilir.'®* Stadion’un oturma siralarini olusturan andezit bloklarin bir kismi1 bugiin Caracalla
Hamami’ni batisindaki bir yamacin kenarinda bulunmaktadir.'3¢ Bu andezit bloklardan bir
tanesinde topos'®’ yaziti bulunmaktadir.'®® Oturma siralarmin bir kisminin ise M.S. 3. yiizyil

sur duvarlarinin insasinda yeniden kullanildig1 ¢esitli kazi caligmalar1 sonucunda ortaya

konmustur.'® Stadion’a ait oturma siralarma M.S. 3. yiizy1l suru disinda Ulus’ta bugiinkii

6l¢iisii olan stadion, daha sonraki zamanlarda yarigmalarin yapildig: bir kosu pisti ve bu pistin uzun kenarlarinda
konumlanan seyircilerin yer aldigi bir yapiya doniismiistir. Roma doneminde atletizim yarigsmalarinin,
gladyator gosterilerinin ve vahsi hayvan miicadelelerinin tertip edildigi alandir.

180 Yunan ve Roma’da miizik, jimnastik ve sportif (at yarislar1 vs.) karsilasmalarinm tiimiine verilen ad.

181 Musa Kadioglu, Kutalmis Gérkay ve Stephen Mitchell, Roma Donemi nde Ankyra, Yapi Kredi Yaymlari,
Ankara, 2011, s. 110.

182 Mitchell, a.g.e., s. 220.

183 Kutalms Gorkay, “Ankyra’s Unknown Stadium”, Istanbuler Mitteilungen, 56, Istanbul, 2006, s. 268.

184 Birlik, topluluk anlamina gelmektedir. Eski Yunan’da siyasi federatif birlikler olarak anlasilmaktadir.

185 Kadioglu v.d., a.g.e., s. 115.

136 Gorkay, a.g.m., s. 247-271.

187 Tiyatro ya da stadion gibi kamu yapilarinda belirli bir grup i¢in ayrilms yeri ifade etmektedir.

188 Gorkay bu yazitin yiiksek ihtimalle Ankyra phyle’lerinden Klaudia Athenaea’ya ait oldugunu ve stadion’da
yer aldigini diisiinmektedir: a.g.m., s. 253.

1% Kadioglu v.d., a.g.e.,s. 111.
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Turist Otel’in bitisigindeki arsada yapilan bir insaat ¢aligmasinda ortaya ¢ikan dogu-bati
yonlii bir duvarda rastlanmistir. Ardindan tutulan rapor {lizerine Akok ve Firath tarafndan
yapilan ayrintili ¢alismalar bu duvarda kullanilan taslarin oturma siralar1 oldugunu ortaya
koymustur. Oturma siralarinin bulundugu ve tagindig1 noktalar stadion 'un biliyiik hamamin
giiney kesimindeki bolgeye ya da bugiinkii Yiba Carsisi’nin arkasindaki diizliige

konuslanmis olma ihtimalini akillara getirmektedir.!*® Stadion’un yeri tam olarak bilinmese

dahi hamamlar ile iliskili alanlara konumlandiriimis olmalidir. '’

2.3.6. Agora

Roma Ankyra’sinin varligi kanitlanmis bir agora’st bulunmamaktadir. Ancak Roma
kentlerinin kentsel deneyim alanlarindan en 6nemlilerinden olan agora’lardan birinin bu
kentte de var olmasi uzak bir ihtimal degildir. Agora’lar, stoa lar ile birlikte sosyal yasamin
kalbini temsil etmektedir. Hem kamusal hem de dini etkinliklerin merkezi olmustur.
Ankyra’daki imparatorluk kiiltiiniin basat temsili olan Agustus Tapinagi’na yakin bir noktada
konumlandigini diisiiniilen agora hem ekonomik hem de sosyal aktivitelerin olduk¢a yogun
yasandigi, kiiltiin glindelik yasama biiylik oranda entegre oldugu yerler olarak karsimiza

cikmaktadir.'”?

Agora Ozellikle Augustus doneminde, yonetsel ve dini yapilara ev sahipligi yapmis Galatia

Eyaleti’nin bir nevi kamusal ¢ekirdegi olarak tasarlanmis olmalidir. Belkis/Jiilien Siitunu ve

193

onun batisinda mevcut oldugu disiinilen nymphaeum, antik kentin agora’sina

muhtemelen yakin bir lokasyonda konumlanmistir. Bu baglamda, bu {i¢ yap1 unsurunun

190 Kadioglu v.d., a.g.e.,s. 112. .
! Ayrntili bilgi i¢in bkz. Miikerrem Anabolu, Roma Imparatorluk Dénemi Mimarhk Yapitlari, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2001.

192 Kadioglu v.d., a.g.e., s. 248. )
193 Genellikle bilyiik ve anitsal yapida insa edilen ¢esme. Ozgiin olarak su kaynaklarmn koruyucusu
nympha’lara adanmis bir su kaynagini barindiran magara; nympha’larin kutsal alan1 veya tapinagi.
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caddenin bat1 yiiziinde yer aldig1 ve agora’nin, cardo maximus'**

ile paralel bir diizlemde
oldugu makul bir varsayimdir.!®> Bu diizenlemeler, antik sehir planlamasinda kamusal ve
sosyal yasamin kalbinin, sehrin ana arteriyle entegre edilmis bir sekilde
konumlandirilmasinin tipik bir 6rnegini temsil eder; bu da mekansal diizenleme ve sehircilik

ilkelerinin anlasiimasinda kritik bir 5neme sahiptir.'*®

Bu agora ¢ekirdegi ve ideolojik biitiinliigii temsil etmektedir. Agora; Belkis Siitunu, anitsal
cesme gibi yapilara ev sahipligi yaptigr icin muhtemeldir ki Roma politik ideolojisinin
devamlililiginin saglandigrt mekanlardan biriydi. Agora’lara dikilen siitunlar kente mali
destek saglayan finansorleri onurlandirmak, hizmetlerinden dolayir kendilerine tesekkiir
etmek ya da kenti ziyaret eden imparatora siikranlarinin temsiliyetini gostermek amaciyla
dikilmistir. Hizmete ya da minnete karsilik verilen bu 6diil, kent hayatina katki sunan bir
kimsenin tiim kent bellegi icerisinde sonsuzlagsmasimi ve gorilebilir hale gelmesini

saglamaktadir.

2.3.7. Belkis Siitunu

Kiigiik Asia’da birgok farkli yerlesim alaninda bagimsiz anit siitunlar bulunmaktadir. Bu
siitunlarin insa edilme amaclar1 arasinda onurlandirma ya da zafer hatirlatmasi yer alir.'’ Bir
kisiyi onurlandirma amaciyla siitun insa etme uygulamasinin uzun bir ge¢misi vardir. Bu
stitunlar genellikle kent meydanlarinda ya da goriiniirliik agisindan elverigli konumlara inga
edilmektedir.!”® Roma siitunlari, arkeoloji disiplini acisindan biiyiik bir titizlikle incelenmis
ve sayisiz c¢aligsma iiretilmistir. Fakat bu siitunlarin kentsel peyzaja katkilar1 ¢cok daha az

degerlendirilmistir. Bu bdliimde Belkis Siitunu 6zelinde anitsal siitunlarin Roma mimarlik

194 Roma kentlerindeki ya da askeri garnizonlarindaki kuzey-giiney aksh ana cadde.

195 Bu konudaki tartismalar “Mekan Dizim Analizi” béliimiinde ele almacaktr.

196 Anitsal Cesme ya da agora gibi konumunu kesin olarak bilmedigimiz yapilarin antik kent plam igerisindeki
yerlerine dair yorumlar igin ayrica bkz. M. Kadioglu v.d., a.g.e., s. 243-252.

197 Steven F. Ostrow, “Paul V, the Column of the Virgin, and the New Pax Romana”, JSAH, cilt 69, say1 3,
2010, s. 358.

198 Pelin Yoncact Arslan, Christianizing the skyline: Appropriation of the pagan honorary column in early
Constantinople, University of California Los Angeles, Yayimlanmamis Doktora Tezi, UCLA, 2015, s. 43.
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ideolojisi agisindan kent peyzajina katkist tartisilirken gortintirliik ve kentsel kiiltiire katkist

degerlendirilecektir.

Roma kentlerinde yaygin olarak goriilen bu tiirden siitunlarin dnciilleri Yunan geleneginde
mevcuttur. Hellenistik sehir devletlerinde siitunlar 6zellikle onurlandirma ve bunun yaninda
adak niyetiyle insa edilmistir.!”® Bu gelenek iginde siitunlarin konumlandirilma stratejilerine
bakildiginda 6zellikle Delphi, Olympia gibi kutsal olarak tanimlanan alanlarda yer alan
siitunlarin siklikla bir tapinaga yakim insa edildikleri goriilmektedir.?®® Bu siniflandirma
Ankyra kenti i¢in de 6nem arz etmektedir. Ciinkii Belkis Siitunu bugiin 6ne siiriilen muhtemel
antik kent planina gore kentin agora’sinin muhtemel yerinde ve imparatorluk kiiltiiniin
tastyicist Augustus Tapinagi’na yakin bir konumda inga edilmistir. Antik kent ¢ekirdegi
igerisinde yer alan Belkis Siitunu cardo maximus’a yakin konumlandirilmistir. Bu tercih hem
alanm ve kent merkezinin saglayacagi politik giicten yararlanildigin1 hem de adina dikildigi

kisinin onurlandirilma sebebini pekistirdigini diisiindiirmektedir.

Hellen geleneginin belirli 6lgiilerde yasatildig1 anitsal siitunlarin islevi Plinius (6. M.S. 79)
tarafindan “onlar1 (heykellerle temsil edilen konular1) diger tiim Oliimsiizlerin iizerine
cikarmak” olarak ifade edilmistir.?®! Roma mimarlik stratejisine bakildiginda erken dénem
stitunlarinin bu diislinceye paralel olarak insa edildigi goriilmektedir. Onurlandirma adina ya
da zafer ve cenazelerin ardindan inga edilen siitun 6rnekleri goriilebilmektedir.?’> Bunlar

igerisinde en erken doneme tarihlenenler Cumhuriyet doneminde insa edilmis, en ¢ok taninan

199 Plinius, Naturalis Historiae, vol. 1, Ing. cev. H. Rackham, Harvard University Press, Cambridge, 1938, no.
34.27.

200 Pelin Yoncaci Arslan, Roman Urban Space Framed by Colonnades: Mediating Between Myth, Memory and
History in Ephesus, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007, s. 48.

201 Plinius, a.g.e., 34.27.

202 Yoncaci Arslan, a.g.t., s. 49.
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ornekler ise imparatorluk doneminde iiretilmistir.°* Imparatorluk dsneminde insa edilenlerin

bir¢ogu ekseriyetle askeri zaferleri taglandirmak ve Sliimsiizlestirmek amaciyla yapilmistir.

2.3.8. Amitsal Cesme (?): Nymphaeum

Kent okunabilirligi baglaminda bir kentsel donat1 alaninin farkli algilama bigimlerine hitap
etmesi 0 mekanin hatirlanabilirligini arttirmaktadir. Bu konuda Lynch, ses ve koku gibi
unsurlarin birlikte islenmesinin anitsal yapilar1 daha da belirginlestirecegini belirtmistir,?%*
Kent i¢inde nyphaeum 'lar, yani anitsal ¢gesmeler suyun estetik gdsterimini temsil etmektedir.
Gorsel estetigin otesinde isitsel ve dokunsal duyulara da hitap etmektedir. Nymphaeum’lar
kent yasami i¢inde sundugu su melodisinin vermis oldugu huzurun disinda, su gibi temel bir
ihtiyacin daima mevcut ve erisilebilir olmasina hizmet ettigi i¢in gliven ve rahatlik da

sunmaktadir. Ayni1 zamanda nymphaeum’larin bir toplanma alani islevi oldugu da

bilinmektedir.?%

Bu gibi ¢esmelerin insasi icin asgari diizeyde niifus varlig1 elzemdir. Niifus yogunlugunun
da otesinde, halka agik bir ¢esmenin yapilabilmesi icin gerekli finansal kaynagin tedarik
edilmesi ve bu yatirima deger bir islerligin bulunmasi gerekmektedir.?*® Kentsel tasarimdaki
monotonlugun giderilmesini de saglayan bu yapilar mimari ¢evreye ¢esitlilik katmakta ve bu
sayede sehir goriiniimiiniin ¢ekiciligini arttirmaktadir. Tim topluluklar i¢in hayati anlami1
olan suya ulagimi saglayan anitsal ¢esmeler, arkeolojik kanitlarin da gosterdigi gibi
neredeyse Anadolu’daki her biiyiik Roma kentinde bulunmaktadir.?’” Bu yapular, yurttaslarin

kullanimina sunulan, gorkemli mimarileri ile g6z dolduran yapilardir. Kentsel cevre iginde

203 Ornekler icin bkz. Ostrow, a.g.m., s. 47.

204 Kevin Lynch, Image of the City, Cambridge MIT Press, Cambridge, 1979, s. 83.

205 Ugurlu, a.g.t., s. 29.

206 Qusan Walker, “Roman Nymphaea in the Greek World”, Roman Architecture and Greek World, ed. S.
Macready ve F. H. Thompson, Society of Antiquaries London, London, 1987, s. 61.

207 Ugurlu, a.g.t., s. 34.
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nymphaeum’lar belirleyici bir iglev iistlenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kentsel

donati unsurlar1 islevselliginin 6tesinde sembolik anlamlara sahiptir.

Bu noktada anitsal ¢esmelerin i¢inde yer aldigi “sehir mobilyasi” kavramina deginmek
faydali olacaktir. “Sehir mobilyas1” kamu kullanimina ag¢ilmis, bulvar, cadde ya da ana
arterlerde yer alan her tiirlii ilave yapit olarak tanimlanabilir.?®® Kent mobilyalarin1 kente ve
kurumlarma kimlik kazandiran unsurlar olarak gérmek miimkiindiir. Bu nedenle sehirlerin
gorsel imajmm1  vurgularken kullanimlar1 sayesinde sahip olduklari anlami da

derinlestirmektedir. Anitsal gesmeler bu anlamda sehir mobilyasi olarak goriilebilir.

Kentsel donati alanlari olarak tanimlanan her bir element Roma Imparatorlugu kentinin bir
imgesi olarak kabul edilirse, nymphaeum larin yalnizca kamunun su kaynagina erisimini
saglamak adina tasarlanmadigi soylenebilir. Gorselligin ve estetigin 6n planda oldugu Roma
nymphaeumlar1 ¢esme islevinden ziyade bir kamu politikas1 sergiliyor olmalidir.?” Su,
nymphaeumun  kritik bir eleman1 olarak karsimiza c¢ikar fakat nymphaeum un
konumlandirilisinda su kaynaginin yerine énem verilmemistir. Nymphaeum ile su kaynagi
arasindaki mesafe birincil kriter degilse insa edildigi yerle ilgili bagska bir motivasyon
bulunuyor olmalidir.?!® Roma kent tasariminda ¢ogu donati alaninin pozisyonu tercihler
sonucu olusturulmaktadir. Her bir kentsel elementin bir amaci ve kendine has 6zellikleri
vardir. Yalnizca gesme islevi ile yapilmadigi anlagilan Ankyra’daki nymphaeum "un agora’da

konumlanmasinda iletilmek istenen bir mesaj oldugu diisiiniilebilir.

208 Geoffrey Warren, Vanishing Street Furniture, David and Charles, London, 1978, s. 4.
209 Ugurlu, a.g.t., s. 3.
20 Ugurlu, a.g.t., s. 5.
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2.3.9. Tiyatro

Kamusal alanlar bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri mekanlar oldugu i¢in kullanilan mimari
dil, o toplulugun resmi ideolojisini ifade etmektedir. Roma Imparatorlugu’da kamusal
yapilarin gesitliligi, ayn1 zamanda Roma kiiltiirii ve yonetim bi¢imini farkli boyutlar ile
yansitan kritik bir unsurdur. Dramatik performanslar, yarismalar, atletizm gosterileri zamanla
daha iyi organize olmus ve Roma eglence kiiltiiriinii olusturmustur. Kamu yapilari igerisinde
yer alan yapu tiirleri arasinda tiyatrolar farkli bir yer tutmaktadir ve sergilenen eglence tiirleri
de olduk¢a cesitlidir. Tiyatrolar drama ve pandomim, miizik performanslari, retorik
yarigmalari, gladyator doviisleri, su gosterileri ve yirtict hayvan miisabakalar1 gibi gosteri

tiirlerine ev sahipligi yapmis ve bu faaliyetlere uygun olacak sekilde tasarlanmustir.

Augustus doneminde tiyatro insa faaliyetleri yogun sekilde baslamis ve imparatorluk
genelinde M.S. 1. yiizyilin sonlarinda artisa ge¢mistir. Bu artis {izerinde donemin refah
seviyesi etkili olsa da tek etken bu degildir. Tiyatrolar islevi ve etki giicii sebebiyle
imparatorluk tarafindan yapilmasi tesvik edilen yapilar arasindadir. Tiyatrolarin sergilenen
performanslar araciligiyla yine donemin hem siyasi hem dini politikalarina hizmet eden islevi
mevcuttur. Bu nedenle yine siyasi propaganda goézlemlenebilen 6nemli kamusal alanlardan
biridir. Dramatik yarigsmalar ya da politik faaliyetlerin diizenlendigi bu alanlar, politik
prestijin sergilenmesi amaciyla heykellerin de siklikla kullanildig1 ideal mekanlardir.?!!

Politik ¢ikarlara hizmet etmesi amaciyla insa edilen tiyatrolardan olan Ankyra tiyatrosu da

muhtemeldir ki kiiltiirel ve politik etkinin yayillmasina olanak saglamistir.

1982 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali 6gretim iiyelerinin damigmanlik yaptigi Anadolu Medeniyetleri Miizesi

uzmanlarinin ¢alismalar ile gergeklestirilen kazida Roma Tiyatrosu kesfedilmis ve kismen

211 Inci Bayburtluoglu, “Ankara Antik Tiyatrosu”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 1986 Yillig:, Ankara, 1987,
s. 14.
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ortaya ¢ikarilmistir. Fakat kesfinden daha dnce yazitlar, Ankyra’da bir tiyatronun varligini
bize bildirmektedir. Dionysos senlikleri hakkindaki genelgenin yer aldigr heykel
kaidesindeki bir tasta, yazitin devlet tiyatro birliginin karariyla kazinarak yazildigi ifade
edilmistir.>'> Aym zamanda Ankara gezisinin ardindan kente dair izlenimlerini aktaran
seyyahlar Perrot (6. 1914) ve Guillaume (6. 1938) Ankara’da bir tiyatro oldugundan

bahsetmistir.?!3

M.O. 25 yilinda Galatia eyalet basketi olan Ankyra, Roma Imparatorlugu propaganda
yapilarinin siklikla uygulandigi ve insa edildigi onemli bir merkez haline gelmistir.>!*
Kentteki tiyatro Augustus doneminde politik mesajlar iceren oyunlarin sahnelenecegi bir yer
ihtiyacindan dogmustur. Bu ihtiyaca binaen insa edilen tiyatronun tarihlendirilmesine iliskin
cesitli tartigmalar mevcuttur fakat Ankyra Roma Tiyatrosu’nun, diger Augustus donemi
yapilar1 gibi bu donemde planlanmis ve ayni zamanda insa silirecine baslanmis olmasi
muhtemeldir.?’> Ince iscilikle bezenmis andezit bloklarm sahne binasi ve duvarlarinin
yapiminda kullanilmasi erken imparatorluk doneminde yapilmis olabilecegine isaret
etmektedir. Ankyra yazitlarindan biri, tiyatroda diizenlenen ilk oyundan séz etmektedir.?'®
M.O. 31 yilinda Augustus’un, Marcus Antonius’a kars1 kazandig1 Aktium zaferini konu
edinen Aktia oyunu, M.S. 4. yiizyilin sonlarina dek Ankyra’da da sergilenmis ve tiyatro, zafer
kutlama seramonisine ev sahipligi yapmistir. Augustus doneminde Aktia, Hadrianus
doneminde Mistik ve Caracalla doneminde ise Phytik oyunlarinin sergilendigi

bilinmektedir.?!”

212 Bosch, a.g.e., no. 127; French ve Mitchell, a.g.e., no. 141.

213 Georges Perrot ve Edmond Guillaume, “Exploration archeologique de la Galatia et du Pontus”, Didot,
Paris, 1872, s. 156.

214 Kadioglu v.d., a.g.e., s. 131.

215 Ayrica tiyatronun mimari tanimlamasi ve arkeolojik degerlendirmesi igin bkz. Kadioglu v.d. a.g.e., s. 133.
216 Bosch, a.g.e., no. 166, s. 215 ve no. 130, s. 166.

217 Kadioglu v.d., a.g.e., s. 132; Bosch, a.g.e., no. 286, s. 347.
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2.3.10. Roma Caddeleri : Cardo Maximus ve Decumanus

Roma Ankyra’st kent kurgusu, kuzey-giiney ekseninde uzanan cardo maximus ve onunla
kesisen diger biiylik ana cadde decumanus, yani siitunlu cadde ile temellendirilmistir. Bu
aglar tapinagin ulasilabilirligi i¢in tasarlanmis olabilir ve pazar ya da seyir alanlar1 gibi ¢esitli
sehirsel fonksiyonlar1 barindiran mekanlara sahiptir.?!® Sokak diizeninin bu iki temel yolun

kesistigi noktay1 one ¢ikarmak amactyla miimkiin olan en dik a1 ile tasarlandigr agiktir.>!”

Siitunlu cadde, Ankyra’nin hamam kompleksine erisim sorununa getirilen ¢éziim olmalidir.
Caddenin giiney ucunda, karsi karsiya konumlanmig siitunlu galeriler ve bu galerilerin
ardinda diikkanlar bulunmaktadir.??® Ayrica alt katmaninda bulunan pismis toprak kiinkler
kanalizasyon sisteminin varligin1 gostermektedir ve bu bir¢ok siitunlu caddenin ayirt edici
ozelligidir. Bu caddeler ulasim, iletisim ve baglanti kurmanin ¢ok O&tesinde islevlere
sahiptir.??! Klasik Roma kent peyzaju siliieti siitunlu cadde ile kurgulanmaktadir. Bu caddeler
ayni zamanda ihtisamin sergilendigi alanlar olarak tasarlanmistir ve etkileyici kentsel
goriintiiniin 6nemli bilesenlerinden biridir. Amacin sadece gosteris olmadigini siitunlu
caddeler ekseninde yer alan diikkan siralartyla iiretim ve satis islevlerinin de merkezi haline

gelmesinden anlasilmaktadir.???

Roma Imparatorlugu yap1 politikasinin kentsel mimariye en énemli katkilarindan biri olan
stitunlu caddeler, gercek bir yapi olarak tanimlanamasa da kent imajin1 sekillendiren 6nemli
unsurlandandir. Diizenlenme amaglari arasinda kamu yararimi gozetmek, halkin ticari

faaliyetlerine hizmet etmek ve ana hat ihtiyacini gidermek vardir. Roma kent kavraminin

218 Kadioglu v.d., a.g.e., s. 243.

219 Sema Toramanoglu, Anadolu’da Antik Cag Sehir Planlari, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, zmir, 2007, s. 87.

220 Ayse Fatma Erol, “Anadolu Roma Imparatorluk Dénemi Siitunlu Caddelerinin Antik Sehircilik Kavrami
Icindeki Yeri”, Akdeniz Havzasi ve Afrika Medeniyetleri Dergisi, cilt 1, say1 1, 1992, s. 18-20; Cankirikapi ile
Augustus Tapinagi’ni birbirine baglayan yol, ayni zamanda kutsal bir yol islevine sahiptir.

221 Mac Donald, a.g.e., s. 67.

222 Erol, a.g.m, s. 13.
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gelismesi yoniindeki miihim adimlardan olan caddeler mevsimsel kosullar i¢cin 06zel
tasarlanmistir. Kis mevsiminde soguk, yaz mevsiminde ise sicak havadan koruma saglamasi

223

amaciyla portiko’lar“= ve diikkanlar tasarlanmistir.

Siitunlu caddenin konumlandirilmasina ve yonlendirilmesine dair bazi yaygin uygulamalar
mevcuttur. Bu caddelerin bir grubu tiyatrolara bir grubu da tapinaklara dogru
yonlendirilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda Ankyra siitunlu caddesinin Augustus Tapinagi’na
ulasimi saglamak amaciyla tasarlandig1 diisiiniiliir. Ayrica siitunlu caddelerin bir grubu da
kent agora’lanyla iligkilendirilmis ve diikkanlarda agora’lardan getirilen iirlinlerin satiliyor

olabilecegi diisiiniilmiistiir.?**

Cankirikapt kazilar ile siitunlu caddenin ortaya c¢ikan bazi boliimleri sayesinde diger
kamusal yapilar ile iliskisi hakkinda konusmak daha miimkiin hale gelmistir. 2009-2011
yillar1 arasinda yiiriitiilen son kazilar ge¢ Roma diikkanlar1 ¢cevresinde gergeklestirilmis ve
yolun 22 metrelik kismi koruma altina alinmistir. Siitunlu caddenin stoasi’nin Caracalla

doneminde insa edilmis olma ihtimali iizerinde durulmaktadir.??®

1995 yilinda Anafartacalar Caddesi’nde yapilan kazilar sirasinda kesfedilen ve birgok
yapinin birbirine baglanmasimi saglayan cardo maximus, situnlu caddeden farkli bir
yonlendirme sunmaktadir.??® Kaleye kadar devam eden Anafartalar caddesini dik kesen
cardo maximus modern cadde seviyesinin yaklasik iki metre altindadir. Augustus
Tapinagi’na yaklasik 400 metre, Roma Tiyatrosu’na 500 metre uzakliktadir. Bugilin cardo

maximus 'un yakin ¢evresi ticari ve kamusal alanda hizmet veren binalar ile ¢evrelenmistir.

223 4gora’larda siitunlu revaklara verilen ad.
224 Erol, a.g.m., s. 16.

226 Kadioglu ve Gorkay, a.g.m., s. 48-57.
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Kuzeyinde Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, giineyinde ise cesitli ticari faaliyetler
yiirliten mekanlar bulunmaktadir. Cardo maximus ile stitunlu caddenin kesisme noktasini
bulmak amaciyla caddenin kuzeyinde bugiin Ankara Sosyal Bilimler Universitesi’nin orta
bah¢esinde, Belkis Siitunu’'nun kuzey batisinda 2007 yilinda kazi ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu kazi g¢aligmalarinin neticesinde Osmanli, Bizans ve Roma
donemlerine ait katmanlar ortaya ¢ikarilmistir. Yaklasik 4,5 metre derinlikte yer alan Roma

caddesinin andezit zemini, mermer siitun parcalari, korinth basliklar1 da®?’

glin ylziine
cikarilmistir. Bu cadde biiyiik olasilikla Caracalla Hamami’ndan Augustus Tapiagi’na giden
stitunlu cadde ile cardo maximus’un birlestigi tahmin edilen yerdir. S6z konusu cadde,
kuzey-giiney eksenli ve 6,70 metre genisliginde olmasi nedeniyle cardo maximus un bir
uzantis1 olarak kabul edilebilir.??® Kuzey-giiney yonlii bu caddenin dogu tarafinda diikkan

siras1 bat1 tarafinda ise opus sectile**® désemeli bir stoa®*°

ortaya c¢ikarilmistir. Caddenin
dogusunda iizerinde siirgii kapi izleri bulunan iki adet esik tas1 bulunmus ve bu taslarin direkt
cadde ile birlestigi anlagilmistir. Esik taglariin diikkanlara isaret ettigi goz oniine alindiginda
cadde boyunca stoa’s1z bir diikkan siras1 bulundugu sdylenebilir.?*! Opus sectile; mermer,
kireg tas1 ve andezit malzemeden olusmus ve genel olarak krem, beyaz, bordro, gri ve koyu
gri renkleri kullanilmigtir. Kent birincil olarak cardo maximus aksi ¢evresinde genislemis
kamusal mekanlar kesintiye ugramadan devam etmis ve kentsel olusum siireklilik arz

etmistir. Ana caddeye yakin kent merkezi inang, politik irade, sosyal etkilesim ve ticaret

alanlarinin hepsini i¢inde barindirmaktadir.

227 Eski Yunan ve Roma’da kullanilan bir siitun bashii ¢esidi. Dor ve ion basliklarina nazaran daha gosterisli
olan korinth basliklar1 akanthus yapraklar ile ¢evrilmektedir.

228 6101 say1l ada 6 no.lu parselde yer almaktadir.

229 Antik donemde geometrik bigimlerde ya da figiirler olusturmak amaciyla degisik kalinlik ve renkte kesilmis
mermer tilirlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan taban veya duvar dekorasyon tiiriine verilen ad.

230 Ust yapiy1 tastyan siitun dizisine verilen ad. Genel olarak ii¢ tarafi duvarlarla gevrili, bir tarafinda siitun dizisi
bulunan, agora ve tapinak ¢evresinde yer alan uzun dikdortgen yapi.

21 Kadioglu ve Gorkay, a.g.m., s. 150.



66

3. BOLUM
ANKYRA CADDE-SOKAK SISTEMININ MEKAN DiZiM YONTEMi
ILE ANALIZI

3.1. MEKAN DizZiM YONTEMi

Tezin bu boliimiine dek Ankyra’nin kent gelisiminde politik peyzaj stratejilerinin etkisi ve
kent sosyolojisi acisindan yansimalart tartisilmistir. Bu boliimde ise mekan dizim analiz
yontemiyle kentin cadde-sokak sistemi analiz edilecektir. Bu yoOnteme basvurma
sebeplerinden birincisi kent kurgusundaki yeri heniiz kesfedilmemis, fakat biiylik olasiklikla
var oldugu diisiiniilen Roma kent unsurlarinin (agora ya da anitsal ¢esme gibi) muhtemel
yerlerini saptamaktir. Boylelikle tim  kentsel donati elemanlar1 kent planina dahil
edilebilecektir. Ayn1 zamanda bu analiz sonucuyla ¢alismanin amact olan kent dokusunun
fiziksel analizinden Gte toplumsal yansimalarin1 kesfetmek miimkiin olacak, geleneksel
anlatilar test edilirken “mekanin okunabilirligi” kavrami {lizerinden kent plan1 baska bir
acidan daha degerlendirilecektir. Kamusal yapilarin organizasyonu hakkinda yorum
yapmaya alan agan bu analiz bulgulartyla anitsal alanlarin goriintirligii ve erisilebilirligi
ortaya konmustur. Kent organizasyonu sadece kiiltiirel bilesenleriyle degil ayn1 zamanda

sayisallastirilmig verileriyle tekrar degerlendirilecektir.

Le Febvre, toplumlarin kendilerine has mekanlar {irettigini, boylece mekanlar1 bir {iriin
olmanin yaninda kendisini olusturan unsuru siirekli doniistiiren bir mekanizma olarak

tanimlamaktadir.>?> Bu yoruma gore mekan, sosyal iliskiler ile doniisen ayn1 zamanda bu

232 Le Febvre, a.g.e., s. 99.
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iligkileri iireten unsurdur. Mekan Orgiitlenmesinin kent kullanicilarin1  birbirleriyle

kaynastirict ya da ayristirici bir etkiye sahip olmasi s6z konusudur.

Durkheim’in baglantisallik yaklasgimina goreyse antik yerlesim birimleri baglamsal
Ozelliklerinden azade incelenemez. Bu bakis agisiyla paralel olarak arkeolojik alanlar tekil
birimlerin biitiinliigiine bakmakta ve birimler aras1 aglari goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir. Insa
edilen cevreyle ilgili driintiiler, toplumlarin demografik yapilarini, idari organizasyonlarini
yorumlamak i¢in dnemli bir kaynak olarak goriilmelidir. Ornegin, ic mekan tasarimlari aile
yapist ve aile i¢i dinamikleriyle ilgili bilgiler verirken, yerlesim alanlar1 toplumlarin sosyal

yapisl, ticari hareketlilikleri, idari organizasyonlar1 hakkinda fikir vermektedir.?3?

Mekan dizimi teorisi 1970’lerin sonlarinda Londra Universitesi Koleji Bartlett Mimarlik
Okulu’nda gelistirildikten sonra “The Social Logic of Space” bashigi altinda Hillier ve
Hanson tarafindan sunulmustur.?** Hillier ve Hanson, Durkheim’in sosyal antropoloji
kuraminin ana bilesenlerini mekan dizim teorisinin alt yapisinda kullanmistir. Buradan
hareketle mekan dizim yonteminin Durkheim’1n insan gruplarinin fizyolojisinin incelenmesi
olarak tanimladig1 “sosyo-morfoloji” teorisinin arkeolojik verilerle entegre halde analiz
sonuglarna gotiiren bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.*> Y&ntem bugiine dek farkl
disiplinler tarafindan uygulanmis, arastirma eksenlerine gore ¢esitlenmis ve uyarlanmistir.
Mekan dizim yontemi mekanla sakinleri arasindaki iliski tutarliliklarini géz Oniine sermeyi
amacladigi icin mimarlik, sehir plancilifi, tarih, arkeoloji, yerlesim arkeolojisi gibi mekan
organizasyonu ile ilgilenen ¢alismalara yeni bir temel yontem imkani1 sunmaktadir. Bugiin
mekansal tarih acisindan analitik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Tarih ve arkeoloji

bilimleri veri setleri iginde cogunlukla bosluklar barindirdigi i¢in eksiklikleri olan sosyal ve

233 Onuralp Ulugay, An Evaluation Of Space Syntax Methods In Archaeological Context: Case Of Miletus, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, s. 7.
234 Hillier ve Hanson, The Social Logic of Space, Cambridge University Press, London, 1984.

235 Meltem Giindogdu, Galata-Pera Bélgesi Mekansal Morfolojik Ozellikleri ile Arazi Kullanimi Arasindaki
Etkilesim, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2005,
s. 6.



68

mimari baglamlar ile ¢calismak zorluk olugturmaktadir. Bu noktada mekan dizim yonteminin

sundugu olanaklar, bu baglamin kurgulanabilmesini kolaylastirmaktadir.

Mekan dizim yontemi incelenirken yapilarin kendilerine has formlarinin soyut iligkisel
diizenlerini tanimlayan ozellik olarak “bi¢imlenme” (configuration) kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bigimlenme kavrami her bir elementin birbiriyle olan karmasik iligkilerini
kapsamakta ve iligkinin yapilandirilmasindan ¢ok daha fazlasini incelemektedir. Mekansal
alanlarin hem statik hem de dinamik 6zelliklere sahip oldugu kabul edilmektedir.?*® Sabit
mekan sistemi ile bu mekanlarda paylasilan faaliyetleri gerceklestiren bireylerin toplami
mekan dizimi teorisinin ana unsurlaridir. Bu sebeple teorisyenler kentlerin insanlar arasi
etkilesim faktoriinden kopuk bir baglamda ele alinmasimin ve yalnizca morfolojik agidan
analiz edilmesinin kentin okunabilirligini zedeledigini, mekanin sosyal kullaniminin da bu

dil igerisine dahil edilmesi gerektigini vurgulamislardir.?’

Mekan dizim teorisinin ana argiimanlarindan biri mekanin yalnizca insan yagaminin bir arka
plani olmadigi, bunun yaninda insan davraniglarin1 toplumsal 6lgekte aktif olarak etkileyen
bir giice sahip oldugudur.?*® Teorinin bir diger iddias1 ise mekansal iliskilerin hareket
eksenleri iizerindeki yogunluklarla test edilebilecegidir.?** Hareketi ve yogunlugu eksen
cizgileriyle temsil edip tahminlerde bulunulmasina imkan tanimaktadir. Bu sayede gercek
mekandaki sosyal ag yapisinin aslinda nasil oldugunu yakalamaya ¢alismaktadir. Ayrica bu
yontemle yerlesim biriminde sokak ya da cadde dlgegindeki hareket yogunlugu merkezilik
ya da ayrisiklik hakkinda fikir verirken hareketlilige dair veriler sayisallagtirilmakta, bu
sayede elde edilen sayisal veriler analiz edilebilmektedir. Mekan dizim insa edilmis
cevrelerin -Olgegi farketmeksizin bina ya da kent- belirli islevler i¢in diizenlendigini ve bu

diizenleme g¢abasinin anlagilmasiyla, diizenleme bigimleri iizerinden toplumu okumanin

236 Hillier ve Hanson, a.g.e., s. 224.

237 Fabiana Battistin, “Space Syntax and buried cities: The case of the Roman town of Falerii Novi (Italy)”
Journal of Archaeological Science: Reports, say1 35, 2021, s. 2.

238 Hillier ve Hanson, a.g.e., s. 233.

239 Hillier ve Hanson, a.g.e., s. 475.
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miimkiin oldugunu 6ne stirmektedir. Her mekansal birimin sahip oldugu baglant1 sayisin1 ve

bir yolun diger yollarla ne kadar baglantili oldugunu gostermektedir.

Mekan dizim yonteminde, her mekansal birim bir nokta veya diiglimle temsil edilmektedir.
Yontemde mekanlar arasindaki etkilesimi topolojik bir grafikle gostermek i¢in her diiglim
veya nokta diiz cizgilerle birlestirilir. Mevcut grafigin veri igerigi artik nokta ya da
diigiimlerin goreceli konumlarina bagli degildir. Bunun yaninda iliskide olduklari {igiincii bir
noktaya daha baghdir. Daha acik bir ifadeyle iki mekan arasindaki karsilikli iliskisellik
ticlincii bir mekan olmadan agiklanamaz. Bir yap1 diizeni i¢inde karsilikli olarak bagh
bulunan nesneler arasindaki iliskiler biitlinii konfigiirasyon olarak adlandirilirken, Hillier
mekansal konfigilirasyonlarin rastgele olusmadigini, aksine mekanlarin belirli sosyal sonuglar

240 Tki mekan arasindaki

tiretmek amaciyla 6zel diizenlemelerle tasarlandigini ileri stirmiistiir.
iliski diimdiiz basit bir ¢izgi olusturuken  konfigiirasyon tim iligkileri anlamayi

kolaylastirmaktadir.?*!

Antik kentlerde ulasim yaya olarak saglanmaktadir. Rota planlamasi tamamen goriiniir
mesafeye gore hesaplanmaktadir. Bu nedenle hem Roma Ankyrasi 6zelinde hem tiim antik
kentler i¢in hareket ve ulasimdan s6z edilecegi vakit bunun insani Ol¢ekte hareketlerle
meydana geldigini ve bu hareket akis organizasyonun oOnemli oldugunu gbéz Oniinde

bulundurmak gerekir.

Yollar diger tiim mimari unsurlarin kendisine gore dizayn edildigi yap1 elemanlaridir.** Kent
sakinleri yollar boyunca hareket eder ve kenti yollar araciligiyla kesfederler. Kamusal yapilar
ve iskan bolgelerinin her birinin arasinda yollar bulunmaktadir. Yollarin yapis1 kente tertip
ve Ozgiinliik kazandirirken genigledikleri bolgelerde meydanlari olustururlar. Ulagimin ve

iletisimin saglandig1 bu caddeler iletisim koridorlari olarak tanimlanabilir. Kentteki faaliyetin

240 Hillier ve Hanson, a.g.e., s. 220.
241 Hillier ve Hanson , a.g.e., s. 363.
242 Lynch, a.g.e., s. 2.
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yogunlastig1 bolgelerde yeni caddelerle yogunlugun azaltilmasina ihtiya¢ duyulur ve bu
nedenle hareketliligin ve gereksinimin yogun oldugu bolgelere yeni yollar yapilir. Kent
sosyal anlamda bir¢ok elementin biitiinlestigi bir konsept olarak kabul edildiginde caddeler
kentin sundugu imkanlarin sergilendigi alan olarak goriilebilir. Bu nedenle yollarin, cadde ve
sokaklarin yanlizca ulagimi saglama islevi yoktur; aynm1 zamanda kullanimlart kamu

hizmetlerine ulagsmay1 saglamaktadir.

1960 yilinda Kevin Lynch tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ii¢ sehir {izerine
yapilan bir arastirma sonucunda "kentin okunabilirligi" kavrami gelistirilmistir. Lynch'e gore
kentin okunabilirligi, kentsel alanin kolaylikla fark edilebilir ve belirli bir diizen icerisinde
organize edilebilir olmas1 anlamina gelmektedir.>** Diizenli ve okunabilir bir kentsel mekan,
somut bir referans sistemi olarak iglev gorebilir ve bireylere daha fazla bilgi edinme firsati

sunar.’**

Lynch, kentin okunabilirligini belirleyen bes ana Ogeyi tanimlamistir: yollar, digiim
noktalari, ¢cevresel isaretler, kenarlar ve bolgeler. Bu dgeler, kentsel mekanin anlagilmasin
ve navigasyonunu kolaylastiran unsurlardir. Yol ag1 igerisindeki hareketliligin yogunlastig
bolgeler ise diigiim noktalar1 olarak tanimlanmaktadir. Diiglim noktalar1 bir giizergahin
degisim noktalarini temsil eden stratejik odak noktalaridir. Meydanlar ya da caddelerin
birlestigi noktalar diigim noktalaridir. Degisim noktalar1 olan bu alanlar rota {izerinde
ihtiyaca gore belirlenen ayrigma alanlaridir. Diiglim noktasina varan bir kent sakini o anda
devam edecegi yon konusunda bir se¢im yapmak durumundadir. Diigiim merkezleri boylece
bazi1 dzelliklerin iizerinde biriktigi yerlerdir ve ayni zamanda toplanma alanlaridir.?* Bu

nedenle diiglim noktalarini analiz etmek dikkat gerektirmektedir.

23 Lynch, a.g.e., s. 38.

244 N. Omer Erem ve Ugur Erkman, “Tatil Koylerinin Okunabilirliginde Cevre Isaretlerinin Rolii”, ITU
Dergisi/a Mimarlik Planlama Tasarim, cilt 2, say1 1, 2003, s. 56.

2 Lynch, a.g.e., s. 73.
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Anitsal yapilarsa zihin haritasinda en belirgin mesajlara sahip noktalardir ve iizerlerinde
tasidiklar1 sembollerle ¢evresel isaretler kategorisine girerler. Tiim bu elementler bir araya
gelerek bir kentsel deneyim sunmakta ve bu birlesim mekan diizenini olusturmaktadir. Sehir
planlamasinda diigiim noktalar1 gibi anitsal yapilar da kent okunabilirligine katki
saglamaktadir. Anitsal bir yapinin en carpici 6zelligi, kolay algilanabilirligi, bulundugu
baglam i¢inde taninabilirligi ve akilda kaliciligidir. Anitsal yapilar ayn1 zamanda yon bulmak
i¢in de kullanilan referans noktalaridir. insan algisi ayn1 anda fazla sayida diigiim noktasini
algilamakta zorlanir ve bu nedenle goriis mesafesinde referans noktalar belirler. Anitsal
yapilarin yon tayin etme ve hareket giizergahinin devamliliginin saglanmasi noktasinda
katkis1 budur.?*® Kent i¢i baglantilar1 incelemek, ilk bakista gdze carpmayanlari ortaya
cikarmak, Oriintiileri ¢dziimlemek ve bunlarin hepsini birlestirerek mekan hakkinda anlamlar

iiretmek, kent okuma ydntemidir.?*’

Bir yerlesimin olusumunda yer alan kentsel unsurlar, yalnizca sabit 6gelerden ibaret degildir.
Kent; sakinlerinin kiiltlirli, yasam tarzi, gelenekleri, sosyal ve ekonomik nitelikleriyle
dinamik ve canli bir varlik olarak stirekli kendini yenilemektedir. Kentsel unsurlar da siirekli
hareket ve dontisiim i¢indedir. Kent, devamli evrilen unsurlar ve sabit 6gelerin birlesiminden
meydana gelen kompleks yapidir. Bu karmasik yapi esasinda kent okumasini bir 6l¢iide
zorlastirmaktadir. Fiziksel yapr stirekli doniisiirken tipk1 onun gibi kullanicilarin olusturdugu

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yap1 da devamli bir degisim igindedir.>*®

Ankyra ozelinde konu edinilen ii¢ caddenin her biri ¢izgiseldir ve bu nedenle bir sehir
planlamas1 dogrultusunda verilen kararlar neticesinde insa edildigini sdylemek miimkiindjir.

Kent merkezi olarak diisiliniilen agora nin siitunlu cadde ve cardo maximus’ un olusturdugu

246 Lynch, a.g.e., s. 75.

247 Ela Cil, “Bir Kent Okuma Araci Olarak Mekéan Dizim Analizinin Kuramsal ve Yontemsel Tartismasi1”, Yildiz
Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi E-Dergisi, cilt 1, say1 4, 2006, s. 220.

248 Gigi, a.g.t., s. 20.
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diiglim noktasinda yer almasi, bu bdlgenin muhtemel merkez noktasi oldugu fikrini
kanitlayacaktir. Agora’lar insan hareketinin yavasladigi bu sayede sosyal etkilesimin arttig
kentsel yasamin canliliginin gozlemlendigi yerlerdir. Bu agidan analiz sonucunda goériilecegi
tizere diigiim noktasi olarak tespit edilen nokta agora nin konumuna dair yapilan yorumla
ortiisecektir. Bu alan yogun hareketliligin gozlemlendigi bir merkezdir.Sehir plani i¢inde
diigtim noktalar1 gegis giizergahlarinin birbirleriyle iliskili oldugu alanlar ekonomik canliliga
yani agora’ya isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu diigiim noktalar1 kenti deneyimleyen
bireyler tarafindan hareketin yoniinii belirlemeyi de saglamaktadir. Mimari deger agisindan
ise kent planlamasinda sehirleri karakterize eden alanlar olarak goriilmiislerdir.>*’ Kent

deneyimi agora sayesinde zenginlesmis olmalidir.

3.2. MEKAN DiZiM ANALIiZi YONTEMININ SINIRLILIKLARI

Mekan dizim analiz yontemi gelistirildigi glinden bu yana pek ¢ok elestirinin odaginda
olmustur. Bu elestiriler hem yontemin gelismesine katki saglamig hem de metodolojinin
zayifliklarin1 ortaya koymustur. Bu bdliimde bu analiz yontemiyle ortaya konulacak olan
sonuglarmm siirliliklarina deginilecektir. Bu yonteme gelen elestirilerden ilki, goriis akslari
haritalarinin ayni arastirmacilar tarafindan kiiglik farkliliklara sahip olsa dahi farkh
cizilebilecegidir. Bir digeri, analiz yapilan alanlar i¢in dahil edilen parametreler igine alan
kullaniminin, bina yiiksekliklerinin ve sokak genisliklerinin dahil edilememesidir; bu
nedenle 6rnegin, yaya kaldirimlariyla ara¢ yollar1 ayni1 sayisal degere sahip varsayilmaktadir.
Bir diger elestiri konusu ise topografyadaki farkliliklarin goriis akslarini engelleyebileceginin
goz ardi edilmesidir. Cok karmagsik veri setlerine sahip olmayan alanlar ic¢in yapilan

analizlerin sonuclar1 da elestirilerin odagindadir. Ciinkii mekan dizimsel analizin

24 Birol, a.g.m., s. 52.
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acmazlarindan biri de sonuglarinin bazen ¢ok bilinen sonuglar1 veriyor olmasi ya da tahmin

edilebilir ¢tkmasidir.2>°

Yontemin nesnel ve nicel metodolojisine ragmen yoruma dayali analizlerin siirecin ¢ok
baslarindan itibaren kullanilmasi da bir diger tartismali konudur. Kentlerin ag¢ik alanlarini
birbirine baglayan goriis akslarinin goz karariyla cizilmesi belirsizliklere ve yanlis sonuglara
neden olacaktir. Cil’e gore, goriis akslar1 iki olgu arasindaki iligkinin soyut olarak temsil
edilip cakistirilmasiyla olustugu igin indirgemeciligin iki kat: risk tasimaktadir.’>! Bu
elestiriye kars1 yalnizca mekan dizim analiziyle tiretilen haritalarin degil tiim haritalarin bir
dereceye kadar temsil kusurlar1 igerebilecegi 6ne siirtilmiistiir. Fakat her tiir analiz modelinin
gelistirilmesinde, arastirmacimin yorumunun olabildigince azaltilmasina 6zen gostermek
gerektigini vurgulayan uzmanlar da olmustur.?*> Bu sayede analiz daha giivenilir olacak ve
bu yaklagim analiz modelinin nesnelligini arttirarak mekan dizim yonteminin kabul

edilebilirligini arttiracaktir.?>?

Analiz ¢iktilari, sayisallagtirllmig veri tablolar1 ve harita bicimde grafikler seklinde
sunulmaktadir. Bu ¢iktilar, sayisallastirma ve hesaplama temelli yaklasimiyla arkeoloji
alanindaki c¢alismalarda zor kesfedilebilir yonleri okumay1 kolaylastirmaktadir. Fakat
mekansal analiz yonteminin verimliligi bazi kosullarin uygunluguna baglidir. Giin yiiziine
cikarilmamis yapilarin anlagilir sekilde goriildiigii jeofizik haritalar, arastirma sirasinda
kapsanan alan hakkinda yapilan gozlem, arkeolojik verilerin yeterliligi ve kiiltiirel baglama

dair tarihsel bilgi yontemin verimliligini arttiracaktir.

250 John Peponis, “Interacting Questions and Descriptions- How do they look from here?”, Proceedings of the
3rd International Space Syntax Symposium, Georgia Institut of Technology, Atlanta, 2001, s. 14.

Bl Cil, a.gm., s. 228.

252 Alasdair Turner, “Could a Road-centre Line Be an Axial Line in Disguise?”, Proceedings of the 5th
International Space Syntax Symposium, University of College London, UK, 2005, s. 151.

23 Cil, a.gm., s. 228.
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Ankyra kentinin Roma donemindeki kent kurgusunun okunabilmesini amaclayan bu
caligmada antik kent analiz modeli ol¢iitleri kullanilarak kent bulgular elde edilmis, kent
envanteri olusturulmus ve kent plani sayisallastirilip analiz edilmistir. Ik olarak asagida

bagvurulan kaynaklar ve kullanilan yazilimlar verilmistir.

1. Uydu goriintiileri (Google Earth Pro)

2. Kent planlar1 (Tarihi haritalar, tarihsel ¢izimler, en giincel antik Ankyra kent plani)
3. Sayisallastirilmis kent plant (AutoCAD 2020)

4. Cesitli bilgisayar yazilimlar1 (AutoCAD 2020, ArcGIS Pro 3.2, DepthMapX, Google
Earth)

5. Basili literatiir (Epigrafik buluntular, kaz1 raporlari, makaleler, kitaplar ve akademik

yayinlar)

6. Saha gbzlem verileri
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Uydu Goriintileri == Google Earth Pro

Tarihi Haritalar
Kent Planlari Tarihsel Cizimler

En Guncel Antik Ankyra Kent Plani

Sayisallastirilmis Kent Plan| == AutoCAD 2020

AutoCAD 2020

B ArcGIS Pro 3.2
Kaynaklar ve Kullanilan Teknolojik ___——— cesitli Bilgisayar Yazilimlari

Google Earth

Epigrafik Buluntular
Kazi Raporlan

Basili Literatir Makaleler
Kitaplar

Akademik Yayinlar

Saha Gozlem Verileri

Made with QWhimsical

Sekil 4. Mekan Dizim Analizinde Kullanilan Kaynaklar ve Teknolojik Araglar
Calismanin ii¢ temel basamagi ise asagidaki gibidir:

1.Antik kent analiz modeli 6lgiitlerine gore verilerin elde edilmesi,

2. Antik kent envanterinin hazirlanmasi,

3. Mekan dizim analiz yontemi araciligiyla kent planinin analiz edilmesi.



Antik kent analiz

modeli olcltlerine

gore verilerin elde
edilmesi

|

Antik kent
envanterinin
hazirlanmasi

!

Mekan Dizim Analiz

Yontemi araciligiyla

kent planinin analiz
edilmesi

Sekil 5. Mekan Dizim Analizinin U¢ Ana Asamas1

76

Mekan dizim analiz yontemi ile olusturulacak kent plani analiz basamaklar1 asagidaki

gibidir:

1. Calisma alanina dair fiziksel verilerin elde edilmesi,

2. Mevcut Ankyra kent plani iizerinden mekansal bilesenlerin saptanmasi:®’

kolaylastirmistir.

24 Kadioglu v.d., a.g.e., “Ankyra Kent Plan1”.

4

Calismanin bu basamaginda mevcut en genis literatiire, kazi raporlarina ve en giincel
tartigmalara sadik kalarak Kadioglu ve Gorkay tarafindan olusturulmus Ankyra kent
plan1 mevcut oldugu i¢in c¢ok biiyilkk fayda saglamis ve bu basamagi oldukca

Mevcut kent planinin AutoCAD yazilimi araciliiyla dijital ortama aktarilmasi: Bu

basamakta ¢alisma alanina ait kent plant AutoCAD’de yeniden olusturulmustur. Bu
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plan yeniden ¢izilirken sehir alanlar1 “kapali poligonlar” sehir i¢i yol aglari ise “agik
sokak haritalar1” olarak ifade edilmistir. Ardindan tamamlanan ¢izimler kaydedilerek
DepthMapX programina aktarilmistir.

4. AutoCAD’de hazirlanan kent planlar1 ile aksiyel haritalarin olusturulmasi: Bu
basamakta Auto CAD’de hazirlanan kent plani, DepthMapX yazilimina aktarilmis ve
kent sokalarinin aksiyel goriis hatlar1 belirlenmistir.

5. Mekan dizim analiz yOntemine gore aksiyel haritalarin  bulgularinin
degerlendirilmesi: Bu basamakta, aksiyel haritlardaki gorlis hatlar1 DepthMapX
programindaki farkli parametreler kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
neticesinde sokaklarin kullanim siklig1 belirlenerek yerlesim alani igerisindeki

hiyerarsi belirlenmistir.

Calisma alanina dair fiziksel verilerin elde
edilmesi

Calismanin bu basamaginda mevcut en genis literature,
kazi raporlarina ve en glincel tartismalara sadik kalarak
Kadioglu ve Gorkay tarafindan olusturulmus Antik Ankyra
Kent Plani, hali hazirda mevcut eldugu igin cok biiyiik
fayda saglamis ve bu basamadi oldukca kolaylastirmistir.

Mevcut Antik Kent Plani lizerinden mekansal
bilesenlerin saptanmasi

Bu basamakta galisma alanina ait kent plani AutoCA
dwg. Formatinda yeniden olusturulmustur. Bu plan
yeniden ¢izilirken sehir alanlar "kapali poligonlar” :
ici yol aglariise "Agik Sokak Haritalari” olarak ifade
edilmistir. Ardindan tamamlanan gizimler ayrica dd.
Formatinda kaydedilerek DepthMapX programina

\ aktarilmistir,

Mekan Dizim Analiz Yontemi ile Kent Mevcut kent planinin AutoCAD yazilimi araciliiyla

Plani Analiz Basamaklari dijital ortama aktarilmasi

e

N . . + Bu basamakta Auto CAD'de hazirlanan kent plani,
. AutoCAD'de hazirlanan kent planlart ile aksiyel '
S — P ¥EL DepthMapX yaziimina aktarilmis ve kent sokaklarinin

haritalarin olusturulmas aksiyel gariis hatlar belirlenmistir.

Bu basamakta, aksiyel haritalardaki goris hatlan
DepthMapX programindaki farkli parametreler
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler neticesinde
sakaklarin kullanim siklidr belirlenerek yerlesim alani
icerisindeki hiyerarsi belirlenmistir.

Mekan Dizim Analiz Yontemine gore aksiyel
haritalarin bulgularinin dederlendirilmesi

Sekil 6. Mekan Dizim Analiz Yontemi Is Akis Semas1

Mekan dizim yonteminin ¢aligma potansiyeli, topolojik okuma yaklagimiyla Roma Ankyra’s1
kent envanteri lizerinden test edilecektir. Bu yontem mekanin yapilasma kurgusunu takip
ederek insanlarin mekan i¢indeki hareket etme sekillerine sosyal alanlarda bir araya gelme
noktalarina dair hipotezler sunmaya olanak tanimaktadir. Aslinda dijital tarih ¢aligmalari

acisindan en Onemli kazanim, bahsi gegen yontemlerle elde edilen analiz bulgularinin
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geleneksel tarih yaziciligi yorumlariyla karsilagtirmak ve mekansal baglami her iki yoruma

dayanarak yorumlamaktir.?

Bu boliimde yapilacak analizle Ankyra kenti 6zelinde onerilen cadde-sokak sistemi ve bu
yapilagsmanin kent sosyolojisi baglaminda yorumlanmasina katki sunmasi hedeflenmistir.
Klasik arkeoloji disiplini ¢atis1 altinda titizlikle yiiriitiilen saha caligmalar1 antik kentle ilgili
cok sayida veri sunmaktadir. Ankyra 6zelinde bu alanda ¢ok degerli ¢aligmalar yiiriitiilmiis
ve antik Ankyra i¢in bir kent plan1 dnerilmistir.*® Onerilen bu kent modeline sadik kalarak
bu boliimde antik kentin cadde-sokak sistemi ve kamusal yapilarin konumlart mekan dizim

analizi yontemiyle analiz edilecektir.

Bu yontem, 6zel olarak tasarlanmis birkag farkli analiz araciyla uygulanmaktadir. Calismanin
konusu olan kentsel sokak aglarinin incelenmesi i¢in yaygin olarak tercih edilen mekan dizim

analiz araglar1 sunlardir:

255 Battistin, a.g.m., s. 1.

236 Musa Kadioglu, Kutalmig Gérkay, Stephen Mitchell’in Roma Ankyra’sina dair yapmis oldugu bu kapsaml
calismanin sundugu birgok kazanimin 6tesinde, eserde sunulan antik kent gelisim plani, bu alanda ¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilara 1sik olmustur. Mekan dizim yontemi ile analiz edilecek kent plani kurgusu
Kadioglu ve arkadaglarinin sunmus oldugu plan iizerinden gergeklestirilmistir.
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En uzun diiz gizgiler (aksiyel gizgiler)
Butiinlesik ve yalitilmis sokaklar
Aksiyel Analiz

Yaya hareketleri ve sokak yapilari iligkisi

R-Max (global biitiinlesme) ve R-3 (yerel biitiinlesme)
analizleri

Mekan Dizim Analiz Yontemleri

\_ Aksiyel ¢izgilerin kesisim noktalarindan bolinmesi
Segment Analizi —<
Diizensiz gelisen sokak aglari analizi
isovistler ve goriilebilen tiim noktalarin kiimesi
Gorundrlik Grafigi Analizi (VGA) Sokak boyunca biitiinlesikligin yogun oldugu alanlar

Kentsel gekicilik ve ticari faaliyetler

Bu analiz tiirleri, calisilan alan i¢indeki sosyal davranisi ve hareket dinamiklerini etkileyen
farkli mekansal iligkileri goriiniir hale getirmeyi kolaylastirmaktadir. Bunu agiklarken
kullanilan parametrelerin baslicalar1 ve calismada yogun olarak kullanilacak olanlar

sunlardir:

3.2.1. Biitiinlesme Kavram (Integrated)

Akslar olarak tanimlanan goriis ¢izgileri kentsel alan igerisindeki bir mekanda hareket eden
kisinin potansiyel olarak en uzaga erisebilecegi diisiiniilen goz hizasini temsil etmektedir.
Goriis akslarii temsil eden bu dogrular, hareket alanlariyla maksimum goriis mesafesi
icerisindeki alanlarin kesisiminin bir gosterim seklidir. Bu analiz yonteminde sistemdeki tiim
akslar boyutlar1 ve dogru sayilar1 cinsinden ifade edilmektedir. Bu yaklagima gore aks
kesisimlerinin olusturdugu yogunluk grafikleriyle kentsel mekanin algilanisini anlamak ve
kullanicilar1 tarafindan nasil deneyimlendigine dair fikir yiiritmek miimkiin olur.
Entegrasyon ya da biitiinlesiklik parametresi, bir alan i¢erisindeki konumlarin hangi seviyede
merkezi ya da g¢evresel oldugunu tespit ederek mekansal birimin ulasilabilirligini

gostermektedir.
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3.2.2. Secim Kavram (Choice)

Secim parametresi, kisinin bir mekansal birim igerisinde bilinen biitiin kisa yollarin ne
kadarinda yer aldigim1 gostererek yerlesim alani iginde se¢ilen konumdan ne kadar sik
gectigini hesaplamaktadir.>®” Bu sayede elde edilen &lciitiin segmentin tercih edilebilirlik
oranini gosterdigi kabul edilir. Se¢im degeri fazla ¢ikan alanlarin kent merkezlerine yakin
arterler oldugu, diisiik degerli olan hatlarin ise daha disarida kalan yapi alanlariyla baglanti

kurdugu diisiiniiliir.

3.2.3. Diigiim Sayis1 Kavram (Node Count)

Diiglim sayis1 parametresi, se¢ilmis bir hat ya da segmentten digerlerine kadar rota {lizerinde
karsilagilan hatlarin veya segmentlerin sayisin1 dlgmektedir.*® Diigiim noktalar1 ayn1 zaman
kent sakinlerinin sosyal etkilesime dahil oldugu alanlar olarak yorumlanmaktadir. Bir
noktanin diigiim noktas1 olmasi o alanin duraklama, dinlenme ve sonrasinda yeni bir rotadan
devam etme noktasi oldugu anlamima gelmektedir.?*° Diigiim noktalarinin kent igindeki
yayilimi1 ve yol organizasyonu kent olusum kurgusunda bu agidan énemli bulunmaktadur.?6°

Diigiim sayis1 oran1 en fazla olan bolgenin hareketliliginin en {ist diizeyde oldugu ve kentsel

yasamin merkez noktas1 oldugu diisiiniilebilir.?*!

257 Hillier ve Hanson, a.g.e., s. 237.

258 Alasdair Turner, DepthMap 4 Researcher’s Handbook, Barlett Scholl of Graduate Studies, UCL, London,
2004, s. 29.

29 Yildirim Gigi, Tarihi Mekanlarin Mekan Dizim Yéntemiyle Okunmasi, Giiney Hali¢ Bélgesi Ornegi, Yildiz
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 23.

260 Gaye Birol, “Bir Kentin Kimligi ve Kervansaray Oteli Uzerine Bir Degerlendirme”, Arkitekt Dergisi, 2007,
s. 50.

261 Riiya, Ardigoglu, “Redefine The Roman Streets In Ulus”, Journal of Architecture, Engineering & Fine
Arts, cilt 5, say12, 2023, s. 242,
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3.2.4. Toplam Derinlik Kavram (Total Depth)

Toplam derinlik parametresi herhangi bir diigiimden diger diiglimlere kadar olan topolojik
derinligin toplaminin hesaplanmasi ile bulunmaktadir.?$? Derinlik analizi mekansal hiyerarsi
ve merkeziyet hakkinda yorum yapabilmeyi saglamaktadir. Toplam derinlik degeri yiiksek
olan alanlara daha fazla adim atilarak ulagildigini soylemek miimkiinken diisiik olan alanlara
ise daha az adimla erisilebildigi sdylenebilir. Toplam derinlik degeriyle merkeziyet kavrami

arasinda ters orant1 mevcuttur.

3.3. MEKAN DiZiM ANALiZ YONTEMININ UYGULANISI VE ANALiZ
BULGULARI

Analizlerde, Ankyra kentinin DepthmapX programiyla sayisallastirilan antik kent plan1 daha
evvel de isaret edildigi iizere, Kadioglu ve Gorkay’in kaleme aldiklar1 ¢cok degerli kitabin
yaptig1 katkilar neticesinde tliretilmistir. Mevcut harita altlik olarak kullanilmig ve yapilanma
ozellikleriyle mekansal sekillenme iligkileri anlagilmaya ¢alisilmistir. Analizin neticesinde
kentin bicimlenme kurgusuna dair 6ne siiriilen tezlerin gercege yakinligi ortaya konulmustur.
Ancak burada kullanilan mekan dizim yonteminin isleyisi geregi ihtiya¢ duydugu veri
miktar1 Ankyra Ozelinde yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlige ragmen analizin
stirdiiriilmesinin sebebi mevcut veriler 1s18inda tiim sinirhiliklara ragmen ortaya ¢ikan
bulgularin tarihsel gergekliklerle ne derece ortiistliglinii sayisal olarak ortaya koymaktir.
Analizin bu calismanin hazirlandigi zamana dek giin yiiziine c¢ikmis veriler 1s18inda
yapildiginin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Hakkinda veri eksikligi olan, ancak
varligindan da emin olunan sokak aglarinin kesfedilmesiyle bu c¢alismanin daha isabetli

sonuglar doguracagina kanaat getirilmistir.

262 Hillier ve Hanson, a.g.e., s. 108.
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Sekil 8: Roma Ankyras1 Antik Kent Plan1 ( Kadioglu ve Gorkay, 2007, Plan 2)

Aciklamalar:

1-Hac1 Bayram Camii

2- Roma ve Augustus Tapiagi,
2a-Temenos Duvari( Bizans 5.yy)
3-Roma Bendi

4-Antik Tiyatro

5-Di1s Kale (Bizans 659-668?)

6-i¢ Kale (Bizans 859)



7-Ev Kalintisi

8- St Klemens Kilisesi

9-Cardo Maximus

10-Ulus Is Han1 (Hamam/Palatium)
11-Stoa ve diikkan sirast
12-Nymphaeum (?)

13a- Belkiz/Jiilien Siitunu (eski yeri)
13b- Belkiz/Jiilien Siitunu (yeni yeri)
14-Kalin duvar kalintisi,

15- Hamam-ev kalintis1 (?)
16-Emlak Bankasi Is Han1 temel hafriyatindan bulunan kalintilar
17- Askeri Cezaevi- Kiigilk Hamam
18- M.S. 3. Yiizyil suru
19-Stadion’un olasi yerleri (?)
20-Biiyilk Hamam

21- Tasman Bizans Mezari
22-Siitunlu Cadde (Decumanus)

23- Roma caddesi

24- Dromoslu mezar

25- Su yolu

26-17. yiizy1l suru

27- Eski Belediye Binasi ve Bronz Trajan Biistiiniin bulundugu yer

83
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28- Tandogan Ticaret Han temel hafriyatinda bulunan arkeolojik kalintilar,

29- Hallag¢ Mahmut Camii

Sekil 9. DepthmapX’te sayisallastiriimis antik kent plani (Cizen: Seyma Filiz Aksoy).?%

3.3.1. Ankyra Cadde-Sokak Sistemi Mekan Dizim Analizleri

DepthmapX programinda parametreler bigcimlenirken belirli bir renk skalasi sirasiyla
kullanilmaktadir. Renkler, sicaktan soguya dogru sirasiyla kirmizi-turuncu-sari-yesil-
maviyle ifade edilmektedir. Aksiyel hatlar ya da bagka bir deyisle “bakis akslar1” kent i¢ginde
hareket halinde olan bir kimsenin potansiyel goriis mesafesini temsil etmektedir. Bu noktada

kent plani iginde gorebildigimiz birbirini yaklagik 90 derecelik agiyla kesen caddelerin

263 Kent planinin sayisallastirilmasinda biiyiik emegi olan kiymetli arkadasim Seyma Filiz Aksoy’a tesekkiirii
borg¢ bilirim.
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varligt onem tasimaktadir. Bu kesme agisi kentin bu aglarinin “kavranabilir” oldugu
anlamina gelmektedir. Kent sakinlerinin giinliilk hayatin olagan akisi i¢cinde kolaylikla bir
araya gelebilmesi, sik rastlagmasi, toplanma noktalarinin olmasi kenti kavranabilir
kilmaktadir. Bu alanlar ayn1 zamanda “kentin okunabilirligi” kavramiyla da siki iligki
icerisindedir. Yaklagik olarak birbirini dik kesen akslarin kesisim noktalar1 ve yakin
cevreleri, insanlarin kentin yabancisi olsalar dahi kentsel alan igerisinde kolaylikla yollarini
bulabilecekleri anlamina gelmektedir. Analizlerde her bir segmenti tanimlamak ve referansi

kolaylastirmak amaciyla bir referans numara atanmistir ve numaralar asagidaki gibidir.

Sekil 10. Segment Referans Numaralari
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3.3.1.1. Baglant1 Parametresi (Connectivty)

Sekil 11. Baglantisallik Analizi

Connectivity parametresi kabaca baglanti sayisina gore segmentleri siralamaktadir. En
yiiksek baglant1 degerine sahip olan hat kirimiz renk ile gordiigiimiiz S1 hattirdir. Burasi her
iki tarafi slitunlar ile siralanmig siitunlu caddenin en yogun segmenti olarak
gozlemlenmektedir. Siitunlu caddenin Augustus Tapiagi ve Caracalla Hamam’1 arasindaki
bolgeleri birbirine baglamak amaciyla insa edildigi bilinmektedir. Nesnel olarak kanitlandig:
tizere bu caddenin S1 segmenti en yogun arterdir. Fakat bu analiz yontemi ile S4 ve S5

segmentlerini kesen caddeler var olmadigr i¢in degerleri ¢ok diisiik ¢ikmaktadir. Bunun
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sebebi baglantisalliginin diisiik olmasindan ziyade bu akslar1 kesen caddelerin varliginin

heniiz kanitlanamamis olmasidir.

3.3.1.2. Ag¢isal Baglanti (Angular Connectivity)

Sekil 12. Acisal Baglant1

Angular Connectivity ise mekansal ag i¢indeki segmentlerin baglantilarini agisal bakimdan
analiz edip siralamaktadir. Daha evvel bahsedilen kentin kavranabilirligini ve
okunabilirligini dlgen bu parametreye gore S1, S2 ve S3 segmentleri arasindaki ag1 90
dereceye yakin ¢ikmistir. Bu noktalar kenti bilmeyen kimselerin dahi kolaylikla yoniinii
bulabildigi noktalar olarak yorumlanabilir ve toplanma alanlar1 i¢in ideal bdlgeyi isaret ettigi

sOylenebilir.
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3.3.1.3. Secim Parametresi (Choice)

Sekil 13. Secim Analizi (400, 800, 1200 metre yaricaplarinda her ii¢ii de ayn1 ¢ikmustir)

Ankyra kent merkezindeki mekansal ag i¢inde 400, 800 ve 1200 metrelik yarigcap icinde
baglantisallik ve erisilebilirlik agisindan en yogun bolge yine S1 segmenti olarak
gorilmektedir. Choice degerinin fazla olmasi, hattin dogrudan baglantilara daha fazla sahip
oldugu, daha fazla arterin yogunlugunun bu alana akacagi anlamina gelmektedir. Bu
sonuclar, S1 segmentine yakin siki iligki icinde olan heniiz kesfedilmemis 6nemli arterlerin
varligmim bir isareti olarak one siiriilebilir. Uc farkli degerdeki hareket dairelerinin
tamaminda ayni sonug alinmistir. Program hem baglanti hem de se¢im parametrelerine gore
yapilan sorgulamalarda ayn1 tepkiyi vermistir. Bu tepkilerin aynili§1 sonucun dogrulugunu
giiclendirmektedir. Genellikle Roma kentlerinde en fazla baglantiya sahip hatlar en ¢ok tercih
edilen hatlar olmuslardir. Bu bilgiyle Ankyra cadde-sokak sistemi tercih edilme degerleri de
paralellik gostermektedir. Verilerin sinirliliklar “se¢im” analizinde de etkisini gostermistir.

Segment uzunluklar1 ve segmentlerin bir araya gelerek olusturdugu maksimum uzunluklara

bakildiginda S1, S4 ve S5 segmentlerinin toplam uzunlugu haricinde 1200 metrelik yarigcap
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icerisinde kalan bir yol yoktur. Bununla birlikte 400 ve 800 metre yarigapta yapilan analiz
sonuglar1 bu durumdan etkilenmemektedir. 1200 metrelik analizde program S1°i en tercih
edilen aks olarak gdstermektedir. Ama bu smirliliklar icinde dahi S1 segmentinin tercih

edilme oraninin yiiksek ¢ikmasi lizerine yapilan yorumlar gecerliligini korumaktadir.

3.3.1.4. Entegrasyon Parametresi (Integration)

Sekil 14. Entegrasyon Analizi (400 metre yarigapinda)
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Sekil 15. Entegrasyon Analizi ( 800 metre yaricapinda)

Sekil 16. Entegrasyon Analizi (1200 metre yarigapinda)

Entegrasyon parametresi kamusal yapilarin tiimiiniin arasindaki iliskiselligi 6l¢en bir aragtir.

Olduk¢a karmasik hat aglarinda dahi ¢ok gercekg¢i analizler yapabilmektedir. Yukaridaki
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sekillerden takip edilebilecegi lizere sirasi ile 400 , 800 ve 1200 metrelik yaricaplarda
entegrasyon bulgular1 elde edilmistir. 400 metrelik yaricapta en yliksek entegrasyon degerleri
S1 ve S3 segmentlerinde tespit edilmistir. Mahalle diizleminde ya da yerelde en yiiksek
erisilebilirligin ve yiiksek yaya hareketliligi potansiyellerinin bu segmentlerde oldugu

sOylenebilir.

800 ve 1200 metrelik daha genis yaricaplik alanda yapilan analizde ise S1 ve S4
segmentlerinde yogunluk tespit edilmistir. Ayn1 segmentlerin her iki analizde de daha yogun
goriilmesi hem orta hem de genis dlgekte bu alanlarin merkezi oldugunu gostermektedir.
Daha genis yarigaplarda daha yiiksek entegrasyona sahip alanlar yerel diizeyden ziyade kent

diizeyinde yiiksek erisilebilirlik oranina isaret etmektedir.

3.3.1.5. Toplam Derinlik (Total Depth)

Sekil 17. Toplam Derinlik Analizi (400 metre yarigapinda)
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Sekil 18. Toplam Derinlik Analizi (800 metre yarigapinda)

Sekil 19. Toplam Derinlik Analizi (1200 metre yarigapinda)

Mevcut aks haritasi lizerinden yapilan toplam derinlik analizinde bir hattan digerine gegcisin

saglanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan adim sayilar1 bir derinlik degeri olusturmaktadir. Bu
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nedenle bir hattan digerine atilan adim sayis1 arttik¢a ulasilabilirliginin nispeten zorlastigi
diistiniilmektedir. Derinlik degerinin diisiik oldugu s1g alanlarin ise daha az adim atma
ihtiyaci duyuldugu i¢in daha erisilebilir oldugu diisiiniilmektedir. 400, 800 ve 1200 metrelik
yaricap alanlarinda yapilan toplam derinlik analizi bulgular1 yukaridaki gibidir. Bir
segmentin derinlik degeri ne kadar yiiksekse bolge diger bolgelere nazaran daha izole olarak
yorumlanmaktadir. Derinlik degeri diistiik¢e erisim zorlugunun da azaldig: diistiniilmektedir.
Bu bilgilerden hareketle 400 metre yarigcapa sahip alanda yine S1 ve S3 segmentleri en diistik
toplam derinlik degerleriyle etkilesime en miisait alanlar olduklari tekrar goriilmektedir. Bu
bulgu entegrasyon analiz bulgular ile ortiismektedir. Program, 800 ve 1200 metrelik
yarigaplarin toplam derinlik analizlerine ayni tepkiyi vermistir. Buna gdre orta ve genis
Olcekte erisim S1 ve S4 segmentlerinin en diisiik derinlik degerleriyle yaya hareketliligine
daha elverisli oldugu saptanmistir. Caracalla Hamami’na dogru giden S5 segmentinin
ulastigr bolgenin, Augustus Tapinagi’nin bulundugu bolgeye nazaran daha izole oldugu

gozlemlenmektedir.

3.3.1.6. Diigiim Noktas1

Sekil 20. Diigiim Noktas1 Analizi (400 metre yarigapinda)
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400 metrelik yaricapta diiglim noktasi parametresine gore elde edilen sonug, S4 segmenti
haricindeki diger segmentlerin yiiksek baglanti degerine sahip oldugudur. Baglanti,
entegrasyon ve se¢im parametreleri, kent kurgusu ve bu kurgunun cevre tarafindan nasil
algiladigina dair detaylar sunmaktadir. Bir alan ne kadar baglantiliysa o kadar kolay
ulagilabilir olarak yorumlanmaktadir. Farkli parametrelerin baz alindig1 haritalar sokak

agmin islevselligini takip etmemizi saglamaktadir.

3.3.2. Roma Tiyatrosuna Giden Yol Senaryosu ve Mekan Dizim Analizleri

Ankyra’da bilinen yanlizca iki aks mevcut olmasina karsin hi¢ siiphesiz kentin yol ag1 bu
kadarla sinirli degildir. Mekan dizim analizi yaparken iki cadde {izerinden yapilan analizlere
ek olarak gercege daha yakin sonuclar almak i¢in heniiz kesfedilmemis bir aks koyma ihtiyaci
duyulmustur. Bunun gerekgesi, bilinen iki aksin kent yapilar arasinda biiylik oranda
baglantiy1 saglamasina ragmen Ankyra tiyatrosunun baglantisiz kalmis olmasidir. Tiyatroya
erisimi saglayan bir hattin varli§inin zorunlulugu kabul edilerek asgari etkilesimi saglayan
varsayimsal bir hatla daha kapsamli bir anlati olusturulabilecktir. Tiyatroya giden bir yol
aginin tespit edilemediginden analiz anlamsiz olmasa dahi yetersiz kalabilir endisesiyle bu

boliimde tiyatroya giden yol senaryosu {lizerinden yapilan analizler eklenmistir.



Sekil 21. Senaryoya gore tiyatroya giden hatti i¢eren kent plani

Sekil 22. Segment Analizi

95
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3.3.2.1. Tiyatro Yolu Senaryosuna Gore Baglantisallik Analizi (Connectivity Analysis)

Sekil 23. Baglantisallik Analizi

Kabaca baglant1 sayisina gore segmentleri siralayan connectivity parametresine gére en
yiiksek baglant1 degerine sahip olan hatlar kirmizi renk ile gérdiiglimiiz cardo maximus ve
decumanus hatlaridir. Hem siitunlu caddenin en yogun segmenti hem de cardo maximus tim
hat boyunca baglantisallik acisindan yiiksek c¢ikmaktadir. Cardo maximus’un kendisini
kesen bir aks olmadig1 i¢in tiyatro yolu eklenmeden yapilan baglantisallik degeri diisiik
cikmisti. Mevcut senaryoda ¢ikan analiz sonucu daha yeterli bir baglantisallik sonucu

vermistir.
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3.3.2.2. Tiyatro Yolu Senaryosuna Gore Secim Analizi (1200 ve 800 metre

yarisaplarinda)

Sekil 24. Se¢im Analizi (Choice Analysis)

Tiyatro yolu senaryosunda Ankyra kent merkezindeki mekansal organizasyonda 800 ve 1200
metrelik yarigap igerisinde erisilebilirlik agisindan en yogun bolge yine S3 segmenti olarak
gorilmektedir. Bu segment daha fazla dogrudan baglantilara ve arterin yogunlugunu
istlenme potansiyeline sahip alan olarak yorumlanabilir. Bu durumda yine daha evvel isaret
edildigi lizere S1 segmentine yakin, bu aksla siki iligki i¢erisinde olan heniiz kesfedilmemis
onemli arterlerin varliginin bir isareti olarak goriilebilir. Program hem birinci analizde hem
de tiyatro yolu senaryosunda se¢im parametresine gore yapilan sorgulamalarda ayni tepkiyi
vermistir. Bu tepkilerin aynilig1 sonucun dogrulugunu giiclendirmektedir. S1 hattinin Ankyra
kentinin en ¢ok tercih edilen hatt1 oldugunu séylemek miimkiindiir.?** Ardindan sar1 renk ile

gorsellestirilen cardo maximus ve onu dik aciyla kesen decumanus’un ise S1 segmentinden

264 Ayrica verilerin simirliliklarinin analiz sonuglarina etkisini bu bliimde de gérmekteyiz.
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sonra siklikla tercih edilen hatlar oldugu gozlemlenmektir. Bu senaryonun eklenmesiyle

cardo maximus hattinin devami se¢im parametresi agisindan deger kazanmigtir.

3.3.2.3. Tiyatro Yolu Senaryosuna Gore Entegrasyon Analizi ( 400, 800 ve 1200 metre

yaricaplarinda)

Sekil 25. Entegrasyon Analizi (Integration Analysis R400, R800, R1200 metric)

Kamusal yapilar arasindaki iligkiselligi 6l¢cen paremetre olarak entegrasyon analizi 400, 800,
1200 metrelik yaricaplarda uygulanmis ve program yukaridaki gibi tepki vermistir. Tiyatro
yolunun eklenmesiyle entegrasyon analizi bulgular1 farklilasmistir. Yeni eklenen aks ile 400
ila 1200 metre arasindaki yarigaplarin sonuglar1 ayni ¢ikmistir. Bu durum hem mahalle hem
de kent Olceginde en erisilebilir ve en yiiksek yaya hareketliligi potansiyeline sahip
segmentin S2 oldugunu, ardindan S1, S3 ve S4 segmentlerinin geldigini gosterir. S2
segmenti her iki senaryodaki analizde daha yogun goriilmiistiir. Hem orta hem de genis

Olcekte bu hattin i¢inden gectigi alanin merkez oldugu bir kez daha dile getirilebilir. Daha
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genis yaricaplarda daha yiiksek entegrasyona sahip alanlar yerel diizeyden ziyade kent

diizeyinde yiiksek erisilebilirlik oranina isaret etmektedir.

3.3.2.4. Tiyatro Yolu Senaryosuna Gore Toplam Derinlik Analizi (Total Depth

Analysis)

Sekil 26. Toplam Derinlik Analizi (1200 metre yarigapinda)

Bir hattan digerine gecisin saglanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan adim sayis1 toplam derinlik
degerini olusturmaktadir. Dolayisiyla daha evvel belirtildigi lizere toplam derinlik degeri
arttikca, atilan adim sayis1 artmakta ve bu degere sahip parcalarin ulasilabilirliinin diger
pargalara nazaran zorlastig1 kabul edilmektedir. Tiyatro yolunun eklendigi senaryoya gore
tipk ilk analizde oldugu gibi Caracalla Hamam’na giden S5 segmenti toplam derinlik degeri
acisindan yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda yeni ¢izilen tiyatro hattinin toplam derinlik degeri
de ayn1 derecede yiiksektir. Bu sonug, iki hattin vardigi yapilarin bulundugu alanlarin gorece

izole oldugunu gosterir. Derinlik degeri diistiikce erisim zorlugunun da azaldig:
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diisiiniildiigiinden yine S1 ve S3 segmentlerinin en diigiik toplam derinlik degerleri ile
etkilesime en miisait alanlar olduklar1 bu senaryoda da goriilmektedir. Bu analiz sonucu ilk

senaryo ile ortiismektedir.

Ankyra kenti 6zelinde yapilan mekan dizim analizlerinin sonucunda sehrin en baglantili ve
entegre alani olarak goriilen S1, S3 segmentlerinin muhtemel agora’nin yeri olarak
yorumlanmasi miimkiindiir. 4Agora’nin varli§i ve bunun da tapinak ile baglantiy1 sagliyor
olmas1 tiim sehirdeki hareket dinamiklerini dogrudan etkilemekte ve mevcut bulgular bu
goriisii  desteklemektedir. Yapilan tiim analiz sonuglarima gore kent merkezi oldugu
diistintilen alan, mevcut cadde-sokak sistemi verilerine gére S1, S2 ve S3 segmentlerinin
diiglim noktasidir. Bu verilerden hareketle 6zellikle en yogun arterlerin kesisim noktasi olan
diiglim noktas1 ve ¢evresinin list gelir grubuna mensup kimselere ait konutlarin yer aldig1 bir
mabhalle oldugu ileri siiriilebilir. Ankyra kentinin Romanizasyon deneyimi siiresince inga
edilen yapilar ve bu tez baglaminda ayritilariyla incelenen cardo maximus ve decumanus
hatlari, antik kent planma hakim eksenler olarak karsimiza cikmaktadir. Diger kent
planlarindaki yerlesime benzer sekilde Ankyra’da da kentin yonetimsel merkezleri ve sosyo-

kiiltiirel etkilesim alanlar1 bu hatlar {izerine kurgulanmistir.
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SONUC

Ankyra kentinin Galatia eyalet bagkenti olmadan evvelki pozisyonuna dair bilgiler sinirlidir.
Kentin Roma dénemi dncesine dair gelistirilmis ve uygulanmais sehircilik fikrine dair belirgin
bir goriis ortaya koymak giictiir. U¢ Galat kabilesinden (Tektosaglar, Tolistobogiler,
Trokmiler) Tektosaglar’in gelip yerlestigi bilinen Ankyra, antik kaynaklarda hem bir kent
hem metropolis hem de bir kale olarak anilmistir. Galat hakimiyetinden evvel 6zellikle
Augustus Tapimagi’nin bulundugu hakim tepenin Kybele ve Men tapinimi i¢in kullanildig:
bilinmektedir. Ayrica bolgede yapilan kazi ¢alismalar ile elde edilen Frig seramikleri, Frig
varligini da kanitlamistir. Ankyra'nin sehir gelisimi tartigmaya agildiginda bu ¢ok katmanl
dinamik yapi1 her vechesiyle degerlendirilmeli ve biitiine dair yorumlar bu sayede
yapilmalidir. Yapilan incelemeler neticesinde kent gelisim siirecinde zaman icinde ortaya
cikan karsilikli iligkiler ve aynt zamanda bu iligkilerden kaynaklanan tezahiirler bugiin

kentsel yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma ile daha evvel Onerilen kent plan1 kurgusunun otesinde, yapilarin ideolojik
islevleri, toplumsal etkileri ve insa edilme motivasyonlar1 anlasilmaya calismistir. Her bir
mimari yap1 iktidarin mesruiyetini pekistirirken, pekistirme araglari da siyasi statiilerini halka
sunduklar1 hizmetlerle kazanmislardir. Hayirseverlik kavraminin antik cagdaki karsiligi,
Roma Ankyra’sini sekillendiren basat unsurlardandir. Yerel seckinler hem iktidar tarafindan
hem de toplum tarafindan daha goriiniir olmak, giiclinii saglamlastirmak, onay almak ve bu
sayede yiiksek dereceli statiiler kazanmak amaciyla kente hizmet etmislerdir. Bu durum
rekabet ortami yaratmis ve neticesinde bayindir bir Roma baskenti inga edilmistir. Bu tez
kent karakterinin sekillendigi bu siirecte yonetimin kentsel donat1 alanlarint hem mesruiyet
yaratma hem de propaganda alanlari olarak kullandigini tekrar ayrintilariyla ortaya
koymustur. Ankyra kentinin bayindirlagma hamlelerinin hamileri olarak yerel seckinlerin ve
yonetici sinifin hayirseverlik baglaminda kent gelisimine katkilart ve bunun karsiliginda elde

ettikleri yliksek payelere dikkat ¢ekilmistir.
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Antik kentlerin sosyal ve ekonomik yasaminin odagi agora’lardir ve Ankyra kenti i¢in
agora’nin giiniimiiz Ulus ¢ekirdek bdlgesinde oldugu varsayilmaktadir. Kent mimarisinin
yeserdigi soz konusu alanda bulunan ve giiniimiizde fiziksel kalintilariyla ayakta olan
Augustus Tapinagi, Caracalla Hamami ve tiyatronun konumu mekan dizim analizinin
ciktilar1 olan biitiinlesiklik ve diigiim noktalar1 degerleri 6zelinde bu varsayima uymaktadir.
Siitunlu caddenin entegrasyon degerleri, bu caddenin Augustus Tapinagi ve Caracalla
Hamami arasindaki temel baglantiy1 saglamak amaciyla yapildigini kanitlamaktadir. Giiney-
kuzey yonelimli cardo maximus aksia bakildiginda birgok 6nemli kamusal alanin bu hat
dogrultusunda yogunlastig1 agiktir. Bu durum yine hem segment analizi degerleri hem de
biitlinlesiklik degerleriyle Ortiismiistiir. Bu noktada mevcut analiz verilerinin sundugu
sonuglar su agidan degerlidir: Ulus isham kazilarinda ortaya ¢ikan yapilarin, agora’ya
yakinlig1 sebebiyle hamam ya da palatium olma ihtimali oldukga giiclenmektedir. Cardo
maximus 'a paralel planlanmasi1 gereken bu yapilarin yaninda nymphaeum oldugu diisiiniilen
yap1 kalintilarinin da yine ayni eksende olmasi tiim bu bu analiz sonuglariyla agora ve kent
merkezi tartigmalarina katki sunmaktadir. Belkis Siitunu’nun da denklemde yine cardo
maximus’a paralel bir noktada konumlaniyor olmasi kentsel tasarim ilkeleri agisindan
muazzam Oneme sahiptir. Ayn1 zamanda cardo maximus analiz bulgulari, yine bu caddenin

Ankyra’nin kamusal mekanlarinin kalbi olarak tasarlandigini kanitlamaktadir.
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