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OZET

BUGEY, Ezgi. Quentin Tarantino Filmlerindeki Erkeklik ve Siddet Temsillerinin Tiirkiye deki
leeyiciler Tarafindan Alimlanmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2024,

Bu c¢alismada Hollywood sinemasinin diinya ¢apinda popiiler yonetmenlerinden Quentin Tarantino’nun
filmlerinde yer alan erkeklik ve siddet temsillerinin Tirkiye’deki izleyiciler tarafindan nasil okunup
yorumlandig1 incelenmektedir. Filmler ve izleyiciler arasindaki iliskiyi anlayabilmek, filmlerin
izleyicilerde biraktig1 izleri takip edebilmek iizere izleyicilerin anlam diinyalarina ve deneyimlerine
bagvurmak gerekir. Bu g¢ergevede izleme (ve hatta yeniden izleme) ediminin gergeklestigi tarihsel ve
toplumsal kosullar1 géz oniinde bulundurmak ve izleyicilerin deneyimlerini ve diislincelerini aktarirken
icinden konustuklari s6ylemleri ve tarihsel baglami anlamak hayati 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu tezde
izleyicilerin okuma ve anlamlandirma pratikleri ile dolasimdaki tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik
sOylemler arasindaki iligkiyi anlayabilmek amaciyla Janet Staiger’in tarihsel materyalist yaklasimimdan ve
izleyici arastirmalarinda etnografik yaklagimlardan yararlanilmistir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen
yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilen veri analiz edilirken, izleyicilerin Tarantino
filmlerini nasil alimladiklari ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlardan ilk ikisinde izleyicilerin filmleri
yorumlama bigimlerini ¢ercevelemekte oldugu bulgulanan auteur’litk sdylemi ve adeta bir tiir (genre) gibi
isleyen “erkek filmi” kategorisi tartigmaya agilmaktadir. Son bdliimde ise izleyicilerin filmlerle nasil
iliskilendikleri ve toplumsal cinsiyet rollerine ve siddete iliskin anlatisal ve gorsel unsurlari nasil
yorumladiklart mevcut tarihsel ve toplumsal baglam g¢ercevesinde incelenmektedir. Sonug olarak kiiltiirel,
tarihsel ve toplumsal baglamin katilimcilarin diisiincelerini ve yorumlarini gii¢lii bicimde etkiledigi
goriilmektedir. Calismada ulasilan 6nemli sonuglardan birine gore Tiirkiye’deki mevcut politik iklim
izleyicilerin gilindelik yasamlarinda eksikligini hissettikleri adalet duygusunu filmlerde aramasina neden

olmakta ve anlatida ‘adaletin yerini bulmas1’ onlarda haz uyandirarak katarsis yaratmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Quentin Tarantino filmlerinin alimlanmasi, toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklik, siddet, patriarka, izleyici
arastirmalari
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ABSTRACT

BUGEY, Ezgi. Reception of the Representations of Masculinity and Violence in Quentin
Tarantino’s Films Among Audiences in Turkey, PhD Dissertation, Ankara, 2024.

This study focuses on how audiences in Turkey read and interpret the representations of masculinity and
violence in the films of Quentin Tarantino, one of the most popular directors of Hollywood cinema
worldwide. In order to understand the relationship between films and audiences and to observe the
impressions films leave on audiences, it is important to refer to the ways audiences make sense of and
experience the world. Therefore, it is essential to consider the historical and social conditions in which the
act of watching (and even re-watching) takes place and to understand the discourses and historical contexts
through which audiences speak while conveying their experiences and thoughts. Accordingly, this thesis
uses Janet Staiger's historical materialist approach and ethnographic approaches within audience studies to
examine the relationship between audiences’ reading and interpreting practices and the historical, social,
cultural, and political discourses in circulation. Analyzing the data obtained from the semi-structured in-
depth interviews conducted within the scope of the study, how audiences read Tarantino films is discussed
in three sections. The first two sections discuss the discourse of auteurism, which is found to determine
how audiences interpret the films, and the category of “men's film”, which functions almost like a genre.
The final section examines how audiences relate to the films and interpret narrative and visual elements
regarding gender roles and violence within the current historical and social context. The findings of the
study reveal that the cultural, historical, and social context strongly influenced the participants' thoughts
and interpretations. According to one of the significant findings of the study, the current political climate
in Turkey encourages viewers to look for a sense of justice in films, for they feel they lack in their everyday

lives, and the 'fulfillment of justice' in the narrative evokes pleasure and creates catharsis in them.

Keywords

Reception of Quentin Tarantino’s films, gender roles, masculinity, violence, patriarchy, audience studies
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GIRIS

“Neden yapiyorlar bunu?” diye sordu arkadagim. Kadin
katliamini kastediyordu. “Clinkii,” dedim,
“yapabiliyorlar”. Bir yandan biliyordum bunun ne kadar
yetersiz bir cevap oldugunu, bir yandan da verecek baska
cevabim yok gibiydi. Patriyarkadan m1 bahsetmeliydim?
Kadm diismanhigindan? Erkeklik krizinden?

Aksu Bora!

Hakim degerlerin ve ideolojilerin kaginilmaz olarak isledigi popiiler-ticari Hollywood
sinemasi, toplumsal cinsiyete iligkin basmakalip yargilarin yeniden iiretilmesi i¢in son
derece elverigli bir alandir. Elbette tersine bir diisiinceyle popiiler metinleri bu basmakalip
yargilarin sorgulamaya acilarak yapibozumuna ugratilmasi ve kirilmasi i¢in pekala bir
imkan olarak gérmek de miimkiindiir. Bir toplum i¢inde hangi anlamlarin gecerli olacag:
ve kabul gorecegi, hangi degerler iizerinde uzlasilip nelerin miizakere edilecegi ve hangi
seslerin duyulup hangilerinin sessizlige mahkim edilecegi iktidar iligkileri ile belirlenen
hegemonik ve politik bir miicadele alan1 olarak kiiltiirle iliskilidir. Bu nedenle popiiler
filmlerde yer alan temsillerin izleyiciler tarafindan nasil okunup yorumlandigin
incelemek, toplumdaki egemen degerlerle okuma siireci arasindaki iliskiye dair fikir
verebilecegi gibi metinle okur arasindaki etkilesimin/karsilasmanin dinamiklerini de
anlamaya yardimci olabilir. Bu baglamda bu ¢alismada Hollywood sinemasinin popiiler
yonetmenlerinden Quentin Tarantino’nun filmlerinde yer alan erkeklik ve siddet
temsillerinin Tiirkiye’deki izleyiciler tarafindan nasil alimlandigi incelenmekte ve
tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde var olan, konusan ve eyleyen 6znelerin film izleme
aligkanliklar1 ve edimleri, kimliklerinin bir uzantis1 olarak begenileri ve hazlan ile

filmlerle kurduklar iligkiler anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin temel sacayaklarindan ilkini erkeklik calismalari olusturmaktadir. Alana
iliskin kisisel ilgim ve merakim bir yana (ki bu kisisel ilgi elbette icinde yasadigim
toplumsal ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz bir sey degildir), Tiirkiye’de heniiz gérece yeni
ve gelismekte olan bir alan olan erkeklik ¢alismalarina daha fazla agirlik verilmesi ve

erkeklik deneyimlerinin daha kapsamli olarak ele alinmasi gerektigini diistinmekteyim.

' Bora, 2021: 192.
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Zira erkekligin iktidarla ve eril siddetle iligskisini daha iyi kavramanin ve toplumsal
cinsiyet tartismalarina daha biitiinciil bir perspektiften bakmanin ancak boylelikle
miimkiin olacagina inanmaktayim. Tiirkiye’de kadin, ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde
ayrintili olarak yer verilecegi lizere Cumhuriyetin kurulusundan bugiine iilkenin hem
yegane ‘kutsalligl’ ve ‘namusu’ hem de (aslinda tam da bu nedenlerle) bir tiirlii
astlamayan problemi olarak karsimiza ¢ikmis ve bu nedenle hakli olarak kadin olmak ve
kadinlik meselesi ¢ok fazla konusulan ve tartisilan bir mesele olagelmistir. Ancak
kadmligin ve erkekligin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi ve anlagilmast miimkiin
olmayan olgular olmasi, lilkedeki kadin sorununun ¢dziilebilmesinin ancak patriarkanin,
erkeklerin ve eril siddetin anlagilmasi ile miimkiin olacagi diisiinceleriyle meselenin erkek
ve erkeklik tarafina da bakmak gerekliligini vurgulamak istemekteyim. Tiim bunlarin
yani sira, asagida nedenleri daha detayli olarak aciklanacagi lizere, ¢aligmada 6rneklem
olarak Tarantino filmlerinin se¢ilmesinde filmlerin erkeklik ve siddet iliskisinin Tiirkiye
baglaminda incelenmesine ve tartisilmasina elverigli bir zemin sunmasi ve izleyiciler

arasinda son derece bilinen popiiler metinler olmasi da 6nemli bir etken olmustur.

Calismanin ikinci sacayagini sosyal 6znelerin okuma ve yorumlama etkinligini inceleyen
alimlama caligmalar1 olusturmaktadir. Alimlama c¢alismalar1 izleyici/okuyucu
mektuplarinin/yorumlarinin analizinden film ve medya izleyicilerinin izleme edimlerinin
ve pratiklerinin etnografik aragtirmalarla incelenmesine kadar ¢ok cesitli arastirma
konularint ve yontemlerini i¢cermektedir (Kaya Mutlu, 2010: 14). Yukarida da sozii
edildigi tizere anlamin kiiltiirel ve toplumsal bir insa olmasindan hareketle izleyicilerin
okuma ve yorumlamalarinin analizini miimkiin kilan alimlama ¢aligmalari, izleyiciligin
odagmi metin tarafindan insa edilen teorik bir pozisyon olarak izleyiciden “beyaz
perdenin karsisinda patlamis misirina yumulmus” (Doane, 1989: 142; aktaran Hollinger,
2012: 14) kanlh canli izleyicilere g¢evirmistir. Boylelikle izleme ediminin gerceklestigi
tarihsel ve toplumsal kosullarin da Onemine dikkat cekilmeye ve benliklerinin ve
kimliklerinin tiim bilesenleriyle birlikte giindelik yasamlar1 i¢inde metinleri okuyan ve
yorumlayan izleyicilere kulak verilmeye baslamistir. Bu baglamda Stacey’nin (1994:
102) sordugu su sorular kendinden sonra gelecek olan ¢alismalar i¢in ufuk agici olmustur:
“Seyirciler filmlere kendi tarihsel ve kiiltiirel bagajlarindan neler getirmekte ve bu onlarin
okumalarini nasil etkilemektedir? Belirli bir tarihsel ve toplumsal baglamdaki sdylemler
seyircinin filmleri okumalarini nasil belirler ve etkiler?”. Benzer bicimde bu ¢alismada

da kavramlarindan ve yaklagimindan yararlanilacak olan Staiger da (1986: 20) “belirli bir
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filmin s6ziim ona dogru okumasiyla degil, tarihsel momentlerdeki olas1 okumalarla ve
okuma siiregleriyle” ilgilendigini vurgulamistir. Sinemada alimlama c¢alismalarinda
etnografik yaklasimlarin kullanilmaya baslamasiyla izleyicilik daha biitiinlikli bir
perspektiften degerlendirilme ve anlamin iginde olustugu ve doniistigli baglam
cergevesinde anlasilma imkani bulmustur. Bu alimlama caligmasinda da etnografik
yaklagimlardan yararlanilarak Tiirkiye’de yasayan Tarantino izleyicileri ile goriismeler
yapilmis ve bdylelikle filmlerdeki toplumsal cinsiyet ve siddet temsillerini tarihsel,
toplumsal ve politik baglam iginde onlarin okumalar1 ve yorumlart araciligiyla

anlamlandirmak miimkiin olabilmistir.

Toplumsal ve kiiltiirel bir insa olarak toplumsal cinsiyetten s6z etmek, belirli bir toplumda
kadmin ve erkegin nasil tanimlandigini ve pratik edildigini, kadinliga ve erkeklige
atfedilen degerleri ve kadin ve erkek olmanin beraberinde getirdigi agilimlar1 da anlamay1
gerektirmektedir. Boylelikle belirli bir cografyada ve tarihsel momentte, kadin ve erkek
olmakla iligkilendirilen anlamlari ve bu anlamlarin kapsamini ve sinirlarini da belirlemek
miimkiin olur. Bu nedenle toplumsal cinsiyet tartismalarint mevcut toplumsal, kiiltiirel ve
politik iklimden bagimsiz ele almak ve bu iklimi olusturan diger bilesenleri ve
dinamikleri hesaba katmadan anlamak miimkiin degildir. Bu perspektiften bakildiginda
Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu tarihsel, toplumsal ve politik atmosferin tiim
icerimleri ve toplumun dinamikleri Tiirkiye’de kadin ve erkek olmayi belirleyen,
bicimlendiren ve ayni zamanda cerceveleyen bir islev gérmektedir. Bu nedenle soz
konusu kiiltiirel ve politik iklim bu ¢alismanin iiclincli sacayagini olusturmakta ve
giinimiiz Tiirkiye toplumundaki yerlesik toplumsal cinsiyet normlarinin ve rollerinin

anlasilmasi i¢in gerekli zemini saglamaktadir.

Tiirkiye’deki izleyicilerin Tarantino filmlerini nasil okuyup yorumladiklarin
inceleyecegim ¢aligmamin dayandigi bu ii¢ sacayaginin yani sira aragtirmanin
sekillenmesini saglayan kisisel bir ilgi ve meraktan da kisaca s6z etmek isterim: Atay’in
“erkeklik en c¢ok erkegi ezer” (2004) soziini ilk okudugumda beni etkileyen ve
diistindiiren bu ‘erkeklik halinin’ ne’ligi ve Tirkiye’de bir kadin olmanin zorluklarin
deneyimleyen kadin bir aragtirmaci olarak bu erkekligin biz kadinlarin deneyimledigi
kadmlik ile iligkisinin ne oldugu konusu. Erkeklik ¢aligmalarina ilgimin baslangici

diyebilecegimiz bu meselelerin film ¢alismalariyla kesisimi ise akademik ilgi ve ¢alisma
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alanlarimi olugturmus, aklimin ermeye basladigi yillardan bugiine bildigim ve bir bigimde
yasamimi sekillendiren siyasal iktidarin glindelik hayatta giderek agirlasan mevcudiyeti
ve eril siddeti ise bu ilgimi ¢evreleyen baglami sunmustur. Akademik bir alan olarak film
caligmalarina yonelmeden ¢ok once sinemayla ilgilenen ve filmleri eglenmek ve keyifli
vakit gecirmek i¢in izleyen bir izleyici olarak Quentin Tarantino filmlerini her zaman
biiylik bir keyifle izlemekteydim. Kiiltiirel metinlerin egemenlik miicadelesindeki kritik
pozisyonunu ve popiiler filmlerin i¢inde barindirdigi politik imkan ve imkansizliklari ise
ancak c¢ok sonralari, bilhassa toplumsal cinsiyete iligkin b/ilgimin artmasiyla fark
edebildim. Akademik merakimin popiiler filmlerden aldigim keyfi (heniiz) etkilemedigini
belirtmek istemekle birlikte, filmlerdeki toplumsal cinsiyet temsillerinin hangi anlamlara
geldigi, daha da onemlisi izleyicilerin bu temsiller ile nasil iliskilendigi ve tarihsel ve
toplumsal baglam ¢ercevesinde filmleri nasil anlamlandirdiklar1 6nemli meseleler olarak
zihnimde yer etmistir. Bu ¢aligsma, tiim bu sorularin ve sorunlarin birlikte diistiniilmesine

ve tartigilmasina imkan verdigine inanilan bir arastirmanin iiriintidiir.

Calismada izleyici yorumlarini incelemek iizere Quentin Tarantino’nun hem senaryosunu
yazdig1 hem de yonetmenligini tistlendigi? Rezervuar Kopekleri (Reservoir Dogs, 1992),
Ucuz Roman (Pulp Fiction, 1994), Jackie Brown (1997), Kill Bill Vol. I (2003), Kill Bill
Vol. II (2004), Oliim Gegirmez (Death Proof, 2007), Soysuzlar Cetesi (Inglorious
Basterds, 2009), Zincirsiz (Django Unchained, 2012), The Hateful Eight (2015) ve Bir
Zamanlar... Hollywood’da (Once Upon A Time... in Hollywood, 2019) filmleri
se¢ilmistir. Calismanin birinci boliimiinde Oncelikle elestirel erkeklik c¢alismalarinin
ortaya ¢ikisi ve gelisimi incelenmekte ve bu cergevede toplumsal cinsiyet, hegemonik
erkeklik, eril iktidar, heteroseksiiellik, homofobi, homoseksiiellik ve homososyallik gibi
temel kavramlar tartismaya agilmaktadir. Bu tartismalarin ardindan toplumsal ve kiiltiirel
bir insa olan erkekligin ayrilmaz bir unsuru olarak siddet kavrami ele alinmaktadir.
Sinema ve erkeklik baslig1 altinda oncelikle popiiler sinemada erkeklik mercek altina

alinarak literatiirdeki ilgili ¢aligmalara yer verilmektedir. Daha sonra Tarantino

2 Quentin Tarantino senaryo yazari, yonetmen ve oyuncudur. Kendi yazip yonettigi bu filmlerin yani sira
senaryosunu yazdig1 ancak yonetmenligini baska yonetmenlerin Gstlendigi filmler (Cilgin Romantik (True
Romance, 1993, Tony Scott), Katil Doganlar (Natural Born Killers, 1994, Oliver Stone) ve Giinbatimindan
Safaga (From Dusk Till Dawn, 1996, Robert Rodriguez)) ve bunlarin bir kismi da dahil olmak iizere oyuncu
olarak yer aldig1 filmler de mevcuttur. Bu ¢aligmanin odagi Tarantino sinemast oldugu i¢in 6rneklem
yonetmenin hem senaryosunu yazdig1 hem de yonettigi filmlerle sinirlandirilmaktadir.
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sinemasinin genel ozelliklerine ve bir auteur’ olarak anilan yonetmenin filmlerinin
Hollywood sinemasindaki yerine deginilmekte ve elestirel erkeklik ¢alismalarinin temel
kavram ve kuramlarindan yararlanarak Tarantino filmlerinde yer alan erkeklik ve siddet

temsilleri incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, izleyicilerle yapilan yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerin analizine zemin hazirlamak amaciyla sinemada izleyici arastirmalar ve
alimlama caligmalarinin gelisimine yer verilmektedir. B6liimiin basinda kisaca sinemada
izleyici arastirmalarinin gelisimine paralel olarak teorik bir izleme pozisyonundan ger¢cek
izleyicilere uzanan izleyicilik meselesine ve bunun toplumsal cinsiyet ile iliskisine
deginilmektedir. Daha sonra izleyiciligi tarihsellestirme ¢abasi ¢ergevesinde ¢alismanin
analiz kisminda da yararlanilacak olan Janet Staiger’in tarihsel materyalist yaklasgimindan
ve bu yaklasim g¢ercevesinde ortaya koydugu “baglamsal faktorlerden” s6z edilmekte ve
alimlama c¢alismalarinda etnografik yaklasimlarin gelisimi ve ¢aligmalara yonelik

elestirel perspektifler agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin son bolimiinde ise erkekligin toplumsal ve kiiltiirel bir inga olmasi
noktasindan hareketle, ele alinan filmlerde yer alan erkeklik ve siddet temsillerinin
filmlerin iretildiginden farkli bir sosyo-kiiltiirel baglamda nasil anlamlandirildig:
incelenmektedir. Goriismeci yorumlarinin analizi li¢ temel baglamin izleyicilerin
okumalarimi ve yorumlarmi etkiledigini ortaya koymustur: bunlardan ilki Tarantino’nun
auteur kimliginin filmlerinin pazarlanmasinda ve tiiketilmesinde Onemli bir rol
oynadigimmin anlatildigi ve yonetmen sinemasimin nasil izleyicilerin yorumlarin
cerceveleyen bir okuma baglami olarak islediginin tartisildigi “Yonetmen Sinemasi
Cergevesinde Tarantino Filmlerinin Alimlanmasi” baslikli boliimdiir. Analizin “Filmleri
Kategorize Etme Cabasi: ‘Erkek Filmi’” baslikli ikinci boliimiinde hemen hemen tiim
goriismecilerin Tarantino filmlerini bir sekilde “erkek filmi™ olarak tarif etmesinin adeta
bir tiir gibi isleyerek onlarin okumalarini belirledigi goriilmiis ve bu cercevede

goriismecilerin “erkek filmi” kategorisini neden ve nasil olusturduklari ile kadin ve erkek

3 Auteur yaklagim ve kuram c¢aligmanin analiz kisminda ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu ¢aligma
kapsaminda kavrama yer verilmesinin sebebi, auteur’liik sdyleminin izleyici yorumlarinin analizinde
Tarantino filmlerinin hangi pozisyondan izlenecegini ve anlamlandirilacagini belirleyen, izleyicilerin
begenilerini ve tercihlerini sekillendiren bir yorumlama g¢ergevesi olarak islemesidir.
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goriismecilerin  erkeklik ve siddet iliskisini nerelerden kurduklar1 anlasilmaya

caligilmistir.

Analizin son boliimiinde ise giincel politik baglam ile izleyici okuma ve yorumlari
arasinda nasil bir iliski oldugu, goriismecilerin toplumsal cinsiyete ve siddete yonelik
diisiincelerinin ve yaklagimlarinin mevcut tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan nasil
belirlendigi ve izleyicilerin Tarantino filmleri {izerinden kendi kimlikleriyle
karsilastiklar1 ve zaman zaman celistikleri anlar incelenmekte ve tartisilmaktadir. Analiz
esnasinda goriismecilerin sozlerinin film teorisindeki tartigmalarla oOrtlistigli dikkat
cekmistir. Caligmanin basinda bodyle bir niyetim olmamasmma ragmen izleyici
yorumlarinin film teorisindeki auteur kuram ve tiir sinemasi/sinemada tiir tartismalartyla

paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Alimlama calismalari, belirli bir tarihsel ve toplumsal momentte kiiltiiriin ve politikanin
nasil birlikte isledigini ve {lizerinde uzlasilan, miizakere edilen ve miicadeleler verilen
anlamin politik bir imkan sagladigini gostermesi bakimindan kiymetli bir ¢aba olarak
goriilmektedir (Staiger, 1992). Bu baglamda bu tez kapsaminda Staiger’in tarihsel
materyalist yaklasimindan ve onun “baglamsal faktdr” kavramindan yararlaniimakla
birlikte Staiger’dan farkli olarak inceleme materyali olusturmak {izere yari-
yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’de yasayan, yaslar1 20 ile 55 arasinda degisen ve farkli toplumsal cinsiyet, sinif,
sosyo-ekonomik arka plan ve mesleklerden gelen izleyicilerle goriisiilmiistiir. 7’si kadin
7’si erkek olmak iizere toplam 14 izleyiciyle yapilan goriismelerin her biri yaklasik 50-
150 dakika arasinda siirmiis, sorulan sorular izleyicilerin 6zellikle toplumsal cinsiyet ve
siddet iizerine diigiinlip konugmalarina imkan verecek sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan
sorular takip edilmesi zorunlu ve goériismeleri sinirlandiran bir gerceve gorevi gérmekten
ziyade hem arastirmaciya izleyebilecegi bir izlek sunmak hem de goriismecilerin sohbete
katilimlarin1 kolaylagtirmak amaciyla sorulmaktadir. Dolayisiyla yontemin de dogasi
geregi her goriisme bu izlege uygun ilerlememis ve izleyicilerin konular hakkindaki
diisiincelerine ve yaptiklari yorumlara miidahale edilmeden sohbetin siirdiiriilmesine
calisilmistir. Bu sayede katilimcilarin filmler ile nasil iliskilendiklerini birinci agizdan
duyma ve konular arasinda kurduklar1 baglantilar1 kendi biling akislar1 i¢inde bir biitiin

olarak anlamlandirma imkani bulunacag diistiniilmektedir.
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Calismanin 6zgiin tarafi, izleyici arastirmalarina kiiltiirlerarasi bir perspektifle yaklasarak
Hollywood sinemasinin énemli drneklerinden biri olan Tarantino filmlerindeki erkeklik
ve siddet temsillerinin bagka bir sosyo-Kkiiltiirel baglamda nasil alimlandigin1 inceleyecek
olmasidir. Zira Hollywood sinemasinda erkeklik ve siddet temsillerini inceleyen bir¢ok
calisma bulundugu gibi Tarantino sinemast da onlarca kitabin ve bir¢ok tartismanin
konusu olmustur. Ancak Amerikan film endiistrisinin kaginilmaz olarak popiiler ve ticari
bir {iriinii olan Tarantino sinemas1 6zelinde erkeklik ve siddet temsillerinin baska bir
toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamda izleyiciler tarafindan nasil okunup

yorumlandigini analiz eden bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu bakimdan tez bir yoniiyle ulusotesi izleyici literatiiriine katkida bulunabilecek diger
yandan metinlerle tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel baglam arasindaki baglantilari
irdelemeye imkan saglayacaktir. Mitchell’m* “Bana gore ‘Bu neden oldu?’ ve ‘tarihsel
olarak ne zaman?’ sorularinin ikisi de yanlis sorulardir. Bence, bunlarin yerine sorulmasi
gereken sorular sunlar: Bu bizim toplumumuzda nasil oluyor? Bir baska deyisle, su anda
bu nasil oluyor?” 6nermesinden hareketle Eisenstein su anda neler oldugu sorusunun
onemli oldugunu fakat bu soruyu yanitlayabilmek icin “cinsel hiyerarsinin ve baskinin

3

neden hala siirdiiriildiigii sorusunu” da sormak gerektigini ifade etmis ve “‘nasil’
sorusu[nun] bizi var olan iktidar diizenlemelerini tayin eden iliskilere [ve] baski
stireclerine”, neden sorusunun ise bunlarin gergek bir kuvvet olarak patriarka
cergevesinde degerlendirilmesine gotlirdiiglinti vurgulamigtir (2022: 10-11). Dolayisiyla
giiniimiiz toplumundaki toplumsal cinsiyet ve siddet iligkisini anlayabilmek i¢in bunlarin
icinde isledigi sistemi kavramak ve bireylerin yorumlarini ve eylemlerini bu ¢ercevede

degerlendirmek gerekmektedir. Zira “siireci anlamak siirecin nasil degisebilecegini de

anlamaktir” (Eisenstein, 2022: 22).

Bu nedenle 6zellikle Tiirkiye 6zelinde patriarka, eril iktidar, erkeklik ve siddet iizerine
diisiinmenin ve bunlara iligskin tartismalar ylriitmenin 6zel bir Onemi oldugu
kanaatindeyim. Zira gerekcesi ve nesnesi degiskenlik gostermekle birlikte (ve fakat
ilerleyen boliimlerde tartisilacag iizere ayni eril temellere dayanan) siddetin bambagska

bicimlerde hemen her giin karsimiza ¢iktig1 giliniimiiz Tiirkiye’sinde konuyu farkli

4 Mitchell, J. (1974). Psychoanalysis and Feminism. New York: Pantheon (s. 364-365).
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vegheleriyle incelemenin ve kavramanin kiymetli ve bir o kadar da gerekli oldugunu
diistinmekteyim. AKP Hiikiimetinin siyasal kimliginin de bir pargasini olusturan
cinsiyet¢i politikalarinin ve uygulamalarinin toplumda giderek kutuplasmaya ve
otekilesmeye yol agtig1 ve siyasal iktidarin eril siddetinin bireysel siddeti de beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Ozkazang’in “yeni Tiirkiye’nin eril gévde gosterisi” (2020: 15)
olarak adlandirdig1 bu toplumsal ve siyasal diizenin, “disipline edici iktidart modernitenin
icerisinden ¢ikan ve milliyetcilikten ve din temelli muhafazakarligin giincellenen
halinden beslenen patriyarkanin yeni -ama gayet iyi tanidigimiz- versiyonu oldugu’nu
s0ylemek miimkiindiir (Yegenoglu ve Cosar, 2014: 179-180). Dolayisiyla ¢alismanin
odaklanmay1 hedefledigi asil mesele siddetin cinsiyetlendirilmis yapisidir, zira yukarida
s0zii edilen eril govde gosterisinin en 6nemli ayagmi “toplumsal cinsiyet ve cinsellik
alaninda olup bitenler” olusturmaktadir (Ozkazang: 2020: 18). Tiirkiye’de siddet
denildiginde ilk akla gelenin kadma yonelik siddet olmast da bu anlamda son derece
diisiindiiriictidiir; siddet olgusunun altinda yatan eril anlam ve cagrisimlar, siddetin
benimsenen, iistlenilen ve devamli olarak yeniden {iretilen bir iktidar arac1 olmasi ve tim
bunlar1 kapsayan bir eril siddet tahayyiiliidiir. Burada ifade edilen eril siddet kavraminin
siddetin nesnesinin yalnizca kadin ya da ayn1 sekilde 6znesinin yalnizca erkek olduguna
isaret ettigi diisiiniilmemelidir. Siddet erkekligin ¢cok temel bir bileseni olarak ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak ele alinacaktir; ancak burada asil vurgulanmak
istenen siddetin eril kodlar ve performanslarla oriilii (tipki erkeklik gibi) kaygan ve
devamli olarak yeniden {iretilen bir olgu oldugudur. Tiim bu nedenlerle 6zel alandan
kamusal alana, gelenek-goreneklerden kurumsal yapilara kadar toplumun her alaninda
eril iktidarin ve kodlarin isledigi mevcut patriarkal Tirkiye toplumunda, ana akim
Hollywood sinemasinin popiiler iiriinlerinden olan Tarantino filmlerinde yer alan erkeklik
ve siddet temsillerinin nasil bir karsilik buldugu ve izleyicilerin bu temsillerle nasil

iligkilendigi incelemeye deger goriilmektedir.

- Ozetle bu tez galismasinda toplumsal cinsiyet rollerine dair popiiler metinlerdeki
temsillerin bireylerin anlam diinyasimi sekillendiren kaynaklardan biri oldugunu goz
ontinde bulundurarak, filmlerdeki erkeklik ve siddet temsilleriyle izleyicilerin okumalari
ve yorumlart arasindaki iligkiyi tartismaya agmayz,

- S0z konusu iliskiyi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir baglama yerlestirmeyi,
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- Tiirkiye’deki izleyicilerin glindelik yasamlarinda toplumsal cinsiyet normlarina
ve siddete iliskin pozisyonlari ile filmleri okuyup yorumlamalar1 arasindaki iliskiyi
anlamay1, ve

- Boylelikle giincel politik baglam cercevesinde temsiller, toplumsal cinsiyet ve
siddet iliskisine dair bilgi iireterek elestirel erkeklik caligmalarina ve alimlama

caligmalarina katki saglamay1 ummaktayim.

Popiiler kiiltiir lirtinlerinde yer alan temsiller, iginde iiretildikleri doneme iliskin bilgi
verebilir, donemin egemenlik iligkilerine ayna tutabilir ya da bunlara meydan okuyabilir
ve aslinda boylelikle bu temsillerin iiretimi ve tliketiminin i¢ i¢e gectigi ve birbirini
sekillendirdigi karsilikli bir etkilesim siirecinin bir parcasi olurlar. Zira “kiiltiirel anlamlar
sadece ‘kisinin kafasmnin iginde’ degildir. Sosyal pratikleri diizenler, ayarlar,
davraniglarimiz1 etkilerler ve bu nedenle gergek, pratik etkileri vardir” (Hall, 2017: 9).
Stuart Hall’un kiiltiirel anlamlarin giindelikte karsilik bulduguna iliskin bu vurgusu,
kiiltiirin bireylerin anlam diinyalarin1 belirleyen ve cergeveleyen niteligine vurgu
yapmas1 bakimindan 6nemlidir. Boyle disiiniildiigiinde popiiler kiiltiiriin kitlesel olarak
anlamlandirildigi, okundugu ve degerlendirildigi en 6nemli araglardan biri olarak sinema
filmleri “belli bir anin toplumsal baglaminin tesine gec¢ip gelecekte meydana gelebilecek
olumlu veya olumsuz olaylar1 ifade edebilecek ve insanliga, toplumsal iligkilere,
kurumlara ve belli bir donemin catigsmalarina veya bizatihi insanlik haline dair i¢gori

saglayabilecek, diinyayla ilgili sanatsal vizyonlar sunarlar” (Kellner, 2013: 30).

Cohan ve Hark, Hollywood filmlerindeki erkeklik temsillerini inceledikleri Screening the
Male: Exploring Masculinities in Hollywood Cinema (1993: 8) adli kitaplarinda
“toplumsal cinsiyet temsillerinin kiiltiirel politigi” derken aslinda tam da yukarida sozii
edildigi gibi filmlerdeki temsilleri incelemenin neden énemli olabileceginin ipuglarini
vermektedir. Filmler tarihsel siire¢ icinde ve belirli akimlar, kuramlar ve sosyo-politik
baglamlar ¢ercevesinde toplumsal cinsiyete dair degisen ve doniisen anlamlar ve imgeler
sunarlar. Bu donemsel imge rejimleri ve temsil stratejileri zaman zaman tiir ve/ya alt
tiirler olusturabilir ve toplumsal cinsiyet ve 1rk gibi kimligin baslica bilesenlerine iligkin
arzulanan ya da mevcut fikirleri, idealleri ve tespitleri ortaya koyar. Benzer sekilde Ryan
ve Kellner da Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasinin Ideolojisi ve Politikast

(2010) adl kitaplarinda hem giindelik, kiiltiirel ve toplumsal olanin sinemay1 belirlemesi
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ve sekillendirmesine hem de aygitin ideolojik konumu, bigimsel ve teknik ara¢ ve
imkanlar, imgeler ve temsil stratejileri araciligryla ayni sekilde toplumsal olani inga etme,

yeniden iiretme, degistirme ve doniistiirme giicline vurgu yaparlar:

Filmler, toplumsal yasamin sdylemlerini (bi¢im, figiir ve temsillerini) sifreleyerek
sinemasal anlatilar bi¢iminde aktarirlar. Sinema ortaminin disinda yatan bir
gercekligi yansitan araglar olmak yerine, farkli sdylemsel diizlemler arasinda bir
aktarim gergeklestirirler. Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal gercekligi insa
eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinliigi i¢indeki yerini alir (Ryan ve Kellner,
2010: 35).

Kiiltlir/toplum ve sinemanin bu karsilikli etkilesimi ve iliskisi, sinemanin hem bir sektor
olarak konumunu ve gelisimini hem de ortaya koydugu iiriinlerde yer alan kiiltiirel
temsilleri incelemeye deger kilmaktadir. Buradaki toplumsalin insas1 ve/ya yeniden
iiretimi ifadesi, sinemanin toplumsal ve daha da dnemlisi politik bir giice sahip oldugunu
onermektedir. Bu nedenle “sinemada yatan politik ¢ikarlar son derece gii¢liidiir, ¢linkii
filmler, sosyal ger¢ekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan psikolojik
duruglari, diinyanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak diisiinceyi
yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller

sisteminin pargasidir” (Ryan ve Kellner, 2010: 38).

Ryan ve Kellner’in, Hollywood sinemasinin ideolojisini ve politikasini inceledikleri
kitaplar1 boyunca diisiincelerini {izerine insa ettikleri bu ¢ok daha genis sistem, i¢inde
bulundugumuz egemen patriarkal kapitalist diizenin kendisidir. Zira bu ¢aligmanin da
onemli bir pargasini olusturan Hollywood sinemasi, bu patriarkal kapitalist sistemin
baslica kiiltiirel/ekonomik/politik temellerinden biridir. Bu nedenle Hollywood sinemast,
ulastig1 genis izleyici kitlesi de goz oniinde bulunduruldugunda, ideolojik dayanaklarini,
icerdigi toplumsal ve Kkiiltiirel temsilleri ve izleyicilerin bu temsiller ile nasil
iligskilendiklerini incelemek icin elverisli bir alan olarak goriilmektedir. Dahasi1 filmlerde
yer alan toplumsal cinsiyet temsillerinin toplumdaki mevcut anlamlarin ve kodlarin
insasinda, yeniden {retiminde ve/ya doniisiimiinde rol oynadigi da gbéz ardi
edilmemelidir. Film caligsmalarinda temsillerin incelenmesine atfedilen bu 6nem, bu
temsillerin tarihsel ve toplumsal baglam g¢ercevesinde nasil okunup yorumlandigina
bakmanin da en az temsilleri incelemek kadar kiymetli oldugunu bir kere daha

hatirlatmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda goriisme yapilan izleyicilerin



11
Tarantino’nun  filmlerindeki kadinlik, erkeklik ve siddet temsillerini nasil
anlamlandirdiklari, kimlikleri ile film okumalar1 arasindaki iliskilerin ve ¢eliskilerin neler
oldugu ve giindelik yasamlarinda i¢inden konustuklar1 toplumsal ve politik pozisyonun
onlarin yorumlama pratiklerine etkileri anlasilmaya ¢alisilmakta, bdylelikle anlamin

icinde olustugu tarihsel, toplumsal ve politik baglam ile iliskisi ¢ergcevesinde analiz

edilmesi amaclanmaktadir.
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1. BOLUM
ERKEKLIK CALISMALARI VE SINEMA

1.1.LELESTIREL ERKEKLIiK CALISMALARI

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavram ve Bir Iktidar ve Performans Alam Olarak

Erkeklik

Akil ideallerimizin ortiikk erkeksiligini giin yiiziine
¢ikarmak, rasyonel inang ve dogruluk konusunda bir tiir
“cinsel gorecilik” tavr1 benimsemeyi gerektirmez; fakat
toplumsal cinsiyet farkliligina dair ¢agdas anlayisimiz i¢in
olduk¢a Onemli igerimlere sahiptir; Ornegin, pek c¢ok
kadinin Akil ile kadinlik arasinda yasadigi celiskilerin
sadece pratik degil, kavramsal nedenleri de oldugu
anlamina gelir. Akil’m kadinlar tarafindan islenmesinin
oniindeki engeller, biiylik oOlciide, Akil ideallerimizin
tarihsel olarak kadinlig1 dislamis olmasindan ve kadinligin
kendisinin de boylesi bir diglama islemi yoluyla olusmus
olmasindan dogmaktadir.

Genevieve Lloyd’

Heniiz pek de uzun olmayan tarihi boyunca erkeklik caligmalari feminizmle farkli
bicimlerde iliskilenmis ve bu iligkilenmeler dogrultusunda c¢esitli alt basliklara
ayrilmigtir. Bugiin akademik olarak inceledigimiz ve tartismaya actigimiz elestirel
erkeklik caligmalarinin baslangici, 1950’lerden itibaren Amerika’da goriilen toplumsal,
ekonomik ve politik degisim ve doniistimlerin bir yansimasi olarak kadinlarin sorunlarini
dile getirme ve onlara ¢6ziim bulma istegi dogrultusunda ortaya ¢ikan ve 1960’lar ve
1970’lere damgasin1 vuran ikinci dalga feminizme dayanmaktadir. ikinci dalga
feminizme ve erkeklik ¢calismalarina gegmeden 6nce, kadinin toplumsal ve kiiltiirel olarak
oteki pozisyonuna dikkat ¢ekerek 1960’lardaki ve 1970’lerdeki bu tartismalarin teorik
temellerini olusturan Simone de Beauvoir’in /kinci Cins (The Second Sex, 1949) baslikli

caligmasina ¢ok kisaca deginmek gerekir.

3 Lloyd, G. (2015). Erkek Akil: Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’ (2. b.). istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.
21.
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“Insan kadin dogmaz, sonradan olur.” der Beauvoir Kadin “Ikinci Cins” I — Geng Kizlik
Cagi adl kitabinda ve s6yle devam eder: “Insan disisinin toplum icersindeki goriiniisiinii
belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazgi yoktur.” (1993 [Orj. 1949]: 231).
Beauvoir, kiz c¢ocuklarinin dogumlarindan itibaren erkek c¢ocuklarindan farkli
konumlandirildigin1 ve farkli bigimlerde toplumsallastiklarini, bu nedenle kizlarin ve
erkeklerin gordiikleri farkli muameleler araciligiyla toplumsal olarak cinsiyetlendiklerini

sOylemektedir:

Erginlik ¢agindan dnce, hatta kimi zaman daha kiigliciikkken [kizin] cinsel yonden
erkekten ayrilmis gibi goziikmesi, akil su ermez iggiidiilerin onu hemencecik
edilginlige, goniil avciligina, analiga hazirlamasindan degildir: ¢ocugun yasamina
bagkalarmin burunlarini sokusu hemen hemen dogumla birlikte baslar ve kiigiik
yastan istidadi kulagina zorbaca fisildanir (Beauvoir, 1993: 232).

Kiz c¢ocuklarina giyim kusamlarindan gidecekleri yerlere ve iligki kuracaklart kisilere
kadar tiirlii miidahalelerde bulunulurken ve kisitlamalar getirilirken erkek ¢ocuklarinin
alabildigine 6zgiir birakilmasi ve kizlarin ev iginde yapilacak islerden bilhassa sorumlu
tutulurken erkeklerin bir o kadar bilingli olarak uzak tutulmasi, Beauvoir’a gore tam da
“kisirdongiinlin tamamlanmasi”dir (1993: 246-250). Boylelikle diinyay1 anlamlandirmak
ve kesfetmek icin gerekli imkanlardan mahrum birakilan kiz ¢ocuklar1 bir 6zne olarak
kendilerini yeterince kuramamakta, tantyamamakta ve toplumda var olamamaktadir.
Erkek cocuklarinin zamanla sevgi gosterilerinden ve Opiiciiklerden uzak tutulmaya
baslanmasi, evde annelerinin dizlerinin dibinde oturmalarindansa disarida kosup
oynamalarinin yeglenmesi ve “erkekler aglamaz” gibi dayatmalar ile biiyiitiilmeleri ise
onlarin kiz ¢ocuklarindan ¢ok daha farkli bir biiyiime siireci gegirdiklerini ve gelecegin
giiclii ve sert erkekleri olarak daha kiiclik bir cocukken kodlandiklarint géstermektedir
(Beauvoir, 1993: 232-236).

Beauvoir’in kadinlarin bastirilmasinin temelinde kiiltiirel olarak 6teki seklinde insa edilen
ve tanimlanan pozisyonlart oldugu énermesi kendinden sonra gelen ikinci dalga feminist
kuramcilarin diisiincelerinin ve teorilerinin temellerini olusturmaktadir. Ozellikle 1970°1li
yillara gelindiginde toplumsal cinsiyet kavraminin giderek daha ayrintili ve biitiinliiklii
olarak ele alinmasina ve sorgulanmasina yol agan bu gelismelerle birlikte toplumsal
cinsiyet ‘toplumsal bir mesele’ olarak sosyal bilimlerde de kendine yer bulmustur.

Erkeklik c¢aligmalart tam da bu gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikmis ve kadin
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hareketlerine ve ikinci dalga feminizme gerek karsit olarak ortaya ¢ikan gerek ise onlarin
actiklar1 yoldan ilerleyerek yeni alanlar ve tartigmalar agan erkek hareketlerini ve erkeklik
hallerini ve tanimlarini incelemeye baglamistir. 1970’lerden once, heniiz toplumsal
cinsiyet tartigmalar1 alevlenmemisken, kadinlik ve erkeklik biyolojik determinizme
dayanan ve son derece Ozcli cinsiyet rolleri teorisi lizerinden aciklanmaya ve
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Buna gore kadinin ve erkegin biyolojik olarak ‘kadin’ veya
‘erkek’ olmalarindan ileri gelen sabit, sinirlari belli toplumsal kimlikleri ve rolleri vardir
ve kadinlik ve erkeklik 6n belirlenmis bir toplumsallasma siireci (socialization) ile bu
rollerin 6grenilmesi ve igsellestirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Friedan’in Kadinligin
Gizemi’nde (2001 [Orj. 1963]) kadinlarin cinsiyet rollerini ve toplumdaki konumlarini
elestirirken “ad1 olmayan sorun” (the problem that has no name) olarak tarif ettigi sorun
da tam olarak budur. Yukarida yer verildigi iizere Beauvoir’in erken bir tarihte yaptigi bu
cinsiyetlendirme siireci vurgusu akillara Butler’in Bodies That Matter: On the Discursive
Limits of “Sex” (1993) adli kitabinda “the girling of the girl” (kiz ¢ocugunun
kizlagtirilmasi) olarak adlandirdig: siireci getirmektedir. Buna gore, dogduklar1 an kiz
olduklar1 ilan edilen ¢ocuklar yagsamlar1 boyunca ilan edilen bu cinsiyete uygun bir
toplumsal sOylemin ve yapinin bir parcast haline gelmektedir. Dolayisiyla kiz (veya
erkek) olarak diinyaya gelmis olmalari, bireylerin bir biitiin olarak bu diinya iizerindeki
varliklarim1 belirleyen ve tanimlayan bir sey olarak karsimiza ¢ikmakta, diisiinen ve
eyleyen Ozneler olarak bireyleri insa etmektedir. Butler (1993) kendinden Onceki
cinsiyetin toplumsallagma araciligtyla 6grenilen bir sey oldugunu savunan goriislerden
farkl1 olarak Ozneleri nétr olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini, cinsiyetin
valnizca toplumsallagsma ile 6grenilen bir sey olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu ve
bireyleri ancak foplumsal cinsiyetlendirilmis olarak anlayabilecegimizi One stirmiistir.
Zira ona gore “‘[k]imlik’ {izerine tartigmanin toplumsal cinsiyet kimligi {izerine bir
tartismadan Once gergeklesmesi gerektigini diistinmek yanlis olur; ¢iinkii ‘kisiler’ ancak
toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik  standartlarina uygun bir  sekilde
cinsiyetlendiklerinde idrak edilebilir hale gelirler” (2018: 65). Bu baglamda Butler’in
cinsiyet ve kimlik tartigmalarina getirdigi en degerli ve yeni diislincenin, bireyin bu
cinsiyetlenme slirecine bir sekilde miidahale edebilecegini One siirmesi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Feminist kuramlarin toplumsal cinsiyet alanina kazandirdig1 bu verimli tartismalardan

yillar sonra Andrew Kimbrell’in yazdig1 Erkekligin Gizemi (The Masculine Mystique,
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1995) gibi kitaplar ise, bu “ad1 olmayan sorun”un yalnizca kadinlar1 degil erkekleri de
ilgilendiren bir sorun oldugunu gostermistir. Erkeklik caligmalarinin ilk zamanlarinda,
tipkt “erkekligin gizemi’nin ortaya koydugu iizere erkeklerin de en az kadinlar kadar
patriarkal sistemden ve cinsiyet rollerine dayali toplumsallasma pratiklerinden zarar
gordiiklerini savunan erkek haklari hareketi ve erkek kurtulus hareketi (men’s liberation)
gibi cesitli hareketler ortaya ¢ikmistir (Bozok, 2009: 271-272). Bu hareketler bir yaniyla
feminizme kars1 olarak gelismis, bir yaniyla da patriarkal sistemde kendilerine ytiklenen
geleneksel erkeklik rollerini ve tanimlarini elestirmistir. Ortaya ¢ikis amaglara ve
arglimanlarina bakildiginda anti-feminist olarak degerlendirilebilecek olan bu hareketler,
yine de erkekleri cinsiyet rollerini sorgulamaya itmeleri ve toplumsal cinsiyet vurgusunun
yapilmasina zemin olusturmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Genel olarak ‘erkek caligmalar1®
(men’s studies) olarak adlandirilan bu erken donem erkeklik calismalari, feminizmle
aralarma bilingli olarak bir mesafe koymalar1 ve tartismalarini erkegi kadinin karsisinda
konumlandirarak yiirlitmeleri, dolayisiyla da yapay biyolojik ikilik kiskacindan
kurtulamamalar1 nedeniyle eksik kalmis ve etkisini kaybetmistir. Ozellikle 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren toplumsal cinsiyet, feminizm, kapitalizm ve patriarka
tartismalarinin alevlenmesi ile birlikte ‘erkek calismalart’ (men’s studies) yerini ‘erkeklik
calismalari’na (masculinity studies) birakmis ve alan daha sonra ‘elestirel erkeklik
calismalar1’ (critical studies on men and masculinities) olarak adlandirilmistir (Bozok,
2009: 272-273). Elestirel erkeklik ¢alismalarint kendinden dnceki ¢aligmalardan ayiran
en temel unsur feminizme mesafeli olmak yerine kadin ¢aligmalarindan faydalanarak
erkege ve erkeklige iliskin yeni tartigmalar yiiriitmesi ve erkekligi sabit, verili bir kategori
olmaktan ¢ikararak kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir baglama yerlestirmesi, boylelikle
farkl erkekliklerin varliginin kabuliiniin 6niinii agmasidir. Bu baglamda R. W. Connell’in
“hegemonik erkeklik” kavramlastirmasi erkeklik ¢alismalarinin gelismesi ve kapsaminin
genislemesi agisindan dnemli bir yere sahiptir. Bu kavramsallastirma ile kadin ve erkek,
kadmlik ve erkeklik ve erkeklikler arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin ve bu
iligkilerin  belirli bir tarihsel silirecte ve belirli toplumsal kosullarda nasil
mesrulastirildiginin anlasilmasi ve tartisilmasi miimkiin olmustur. Bu nedenle bir sonraki

kisimda hegemonik erkeklik kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ele alinacaktir.
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1.1.2. Hegemonik Erkeklik

Heteronormatifligin tarihdtesi bir kavram muamelesi
gormesinin belki de en 6nemli sebebi heteroseksiielligin
tarihsellestirilmesine yonelik ¢ok fazla caba harcanmamig
olmasidir.

Ezgi Saritag®

Connell’in toplumsal cinsiyet ve iktidar iliskisini somutlastirdigi ve farkli kadinlik ve
erkekliklere ve bunlarin birbiriyle etkilesim ve iletisimlerine vurgu yaptigr hegemonik
erkeklik kavramsallagtirmasinin onun erkeklik ¢aligmalar1 alanina yaptigi en 6nemli katki
oldugunu séylemek miimkiindiir. Hegemonik erkeklik, 6zellikle 1960°1lar ve 1970’lerde
feminizmin temel tartigsmalarinda teorilestirilen ‘ataerki’ kavraminin yerine ‘toplumsal
cinsiyet’ kavraminin kullanilmaya baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Farkli feminist teoriler
tarafindan farkli acilardan ele alinmakla birlikte ataerki, Ozellikle feminizmin ilk
yillarinda tartigmalarin odaginda yer almis ve en temelde kadinlar ve erkekler arasindaki
iktidar iligkilerini ve bu iligkilerin toplumsal yapilar ve iktidar mekanizmalariyla
baglantisin1 vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Her ne kadar kapitalizmle iligkisinin
tartisilmasina ve heteroseksiielligin teorilestirilerek eril siddetle iliskilendirilmesine
zemin hazirlamasi bakimindan feminist caligmalarin gelisimine 6nemli katkilar sunsa da
(Messerschmidt, 2019: 21-39), ataerki kavrami kadin ve erkegi karsit, verili ve sabit
kategoriler olarak almasi, yani tartismalarin temelinde biyolojik ikiligi barindirmasi
nedeniyle problemli gériilmiistiir. Oziinde beyaz, heteroseksiiel kadin ve erkekleri tartisan
bu feminist teoriler toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, sinif, 1k, etnik kdken gibi kimligin
diger bilesenlerini gdz ardi etmeleri nedeniyle elestirilmistir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren tarih ve toplum otesi ataerki kavrami yerine kiiltlir temelli toplumsal cinsiyet
kavrami kullanilmaya’ ve boylelikle belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda toplumsal

cinsiyetlendirilmis iliskilerin nasil yapilandigi, siirdiiriildiigii ve yeniden iiretildigi

¢ Saritas, E. (2020). Cinsel Normalligin Kurulusu: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Heteronormatiflik ve
Istikrarsizliklar1. Istanbul: Metis Yayinlar, s. 31.

7 Burada vurgulanmak istenen nokta ataerki kavrammin tamamen terk edilmesinden ziyade kapitalist
sistemle iligkisi de goz oniinde bulundurularak bilingli olarak patriarka kavraminin kullanilmaya devam
etmesidir. Zira bugiin hala tartisilagelen tiim kavramlarin i¢inde isledigi bir patriarkal diizenden s6z etmek
miimkiindiir.
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sorgulanmaya baslamistir. Hegemonik erkeklik kavrami da bu sorgulamalarin ve anlama

cabasinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaistir.

Hegemonik erkeklik kavramini alana kazandiran Connell, cinsiyet rolii teorisinin her ne
kadar toplumsal roller ve beklentilere vurgu yaparak “kadinin ve erkegin davranislarinin
birbirinden farkli oldugunu vurgula[digini] ve cinsiyet farklilifina dair biyolojik
varsayimlardan kurtulmamiza olanak tani[digini]” (1998: 85-86) sOylese de aslinda
oziinde “sabit bir biyolojik temel ve islenebilir bir toplumsal iistyapi”dan (88) Gteye
gecemedigini One siirer. Ona gore, teorinin temelinde yatan bu biyolojik ikilik, kadin ve
erkeklerin davranis ve rollerine odaklanilmasina yol agmisg, ancak bu davranis ve rollerin
ardinda yatan toplumsal gerceklikler ve bu yapay ikiligin 6ziindeki iktidar iligkileri g6z
ardi edilmistir. Connell, “normatif” olarak kabul edilen bu kadin ve erkek rollerinin ve
tanimlarinin birer standart, toplumsal gercek ve normal olan olarak algilanmasinin
oldukga sorunlu bir yaklagim oldugunu dile getirmis ve “‘normatif” olani, normalligin bir
tanimi1 olarak degil ama toplumsal iktidar elinde tutanlarin kabul etmeyi arzuladig: seyin
bir tanim1” (1998: 90-91) olarak gormenin dnemine dikkat ¢cekmistir. Benzer sekilde
Butler da toplumsal cinsiyeti bir norm olarak gérmenin ardinda, bu normlarin toplumsal

pratikler icinde normallestirilmesi ilkesinin yattigin1 sdylemektedir (2009: 74-75).

Connell’in cinsiyet rolii teorisinin tek bir kadinlik ve erkeklige gonderme yaptigi ve
normatif toplumsal rol ve modeller ortaya koydugu Onermesi, farkli kadinlik ve
erkekliklerin varligina dikkat ¢cekmesi ve bunlarin temelde degismez, sabit (ve biyolojik
ikilige dayali) bir 6z oldugu diisiincesinden uzaklasilarak tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlenen, degisime ve etkilesime acik kimlikler olarak algilanmalarina yol agmasi
acisindan onemlidir. Hegemonik erkeklik, kadinlar ve erkekler, kadinlik ve erkeklik ve
farklh erkeklikler arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini kuran, yonlendiren ve
stirekliligini saglayan kurucu bir eril iktidara isaret eden bir kavramdir. Burada
vurgulanmak istenen hegemonik erkekligin daima hegemonik olmayan kadinliklar ve
diger erkekliklere kars: konumlanan bir pozisyon, ulagiimas1 miimkiin olmayan bir ideal
olmas1 ve bahsi gecen bu otekiler olmaksizin bir hiikmiiniin ve mesruiyetinin
olmamasidir. Ozellikle erkeklik ¢alismalarinda patriarkal toplumsal diizen iginde isleyen
iktidar iligkilerinin yalnizca kadin ve erkek arasindaki iliskileri degil ayn1 zamanda

erkeklerin kendi aralarindaki iligkileri de etkiledigini ve yonlendirdigini vurgulamak
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amaciyla kullanilan bu kavram, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina farkli bir bakis agisi

saglamistir.

Connell, hegemonik erkeklik kavramsallagtirmasinda Antonio Gramsci’nin (2011)
“hegemonya”™ kavramindan yararlanmigtir. Burada amag belirli bir yapi igerisinde
fiziksel giic ve baski ile degil, o yapiyr meydana getiren unsurlar (kiiltilir, toplumsal
kurumlar, pratikler ve politikalar) araciligiryla ve riza yoluyla elde edilen toplumsal
iistiinliige vurgu yapmaktir. Yukarida da belirtildigi iizere Connell’1n tek bir kadinlik ve
erkeklik olmadig1 dnermesinden yola ¢ikildiginda, hegemonya kavraminin tek bir hakim
giiciin varligindan ziyade mevcut giiclerden birinin digerlerine iistiinliigiine ve bu diger
giiclerin ikincil konumda oluslarina isaret ettigi goriilmektedir. Zira Connell’a gére tam
da bu ikincil konumda olan gii¢lerin varlig1 ile ancak hegemonik erkeklik miimkiin
olabilmektedir; ne de olsa “[f]arkl1 erkeklik bi¢imleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir

toplumsal diizenin isleyis biciminin ayrilmaz pargasidir” (1998: 268).

Connell (1998) hegemonik erkekligin insasinda erkekler arasindaki esitsiz iktidar
iligkilerinde ‘tabi erkekliklerin’ (subordinated masculinity), kadmlar ve erkekler
arasindaki iligkilerde ise ‘On plana ¢ikarilmig/vurgulanan kadmliklarin® (emphasized
femininity) varligindan s6z eder. Tabi erkeklik, hegemonik olanin Gtekisi, ideal erkekligin
karsisinda konumlanandir ve en 6nemli tezahiiriinii homoseksiiellikte gdsterir. Connell’a
gore homosekstiellik “hegemonik erkekligin ideolojik ambalajinin bir parcasi[dir]” ve
erkeklige yonelik bu tehdit homoseksiiel erkeklerin kiiciimsenmesiyle savusturulmaktadir
(1998: 272). Vurgulanan kadinlik ise hegemonik erkekligin insas1 i¢in temel olan, ona
bagli ve tabi olmasiyla iktidarint miimkiin kilan kadinlik deger ve niteliklerine isaret eder.

Nasil ki hegemonik erkekligin taniminda ideal erkeklik 6zelliklerinden s6z edilmekteyse

8 Gramsci’nin hegemonya kavrami, egemen siniflarin bagimli siniflar iizerindeki rizaya dayal iktidar1 ve
bu iktidar siirdiirme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Ona gore “[s]aglam bir ‘sinif yonetiminin’ temel sarti,
diger smiflar1 bu toplumsal biitiinliik projesi etrafinda toplayabilmektir. Bu ise, baski mekanizmalarmin
yant sira rizay1 da icermesi gereken bir siirec olacaktir. Iste toplumsal olarak iiretilen bu rizann, bir smifin
tiim toplumu ydnetmesi konusunda oynadig1 rol hegemonya kavraminin 6zgilliigiinii olusturur. Boylece
Gramsci ile birlikte Marksist diisiinceye, ‘siif yonetiminin’ salt baski mekanizmalarina dayanmadig1 ve
rizanin olusumunu da igerdigi fikri esasli olarak girer. Gramsci’nin hegemonya yaklasimindaki 6zgiin bagka
bir vurgusu da, bir snifin toplumsal hakimiyetinin, ekonomik kertesinin Gtesine gegmesi gerektigi
iizerineydi. Gramsci’ye gore sinif yonetimi ekonomik iistiinliigiin 6tesinde bir igerik tagiyordu. Hegemonya,
herhangi bir sinifin ekonomik kertenin 6tesine uzanip, toplumun tiim dokularina niifuz edecek denli etkinlik
kazanmasi sonucu olusuyordu. Dolayisiyla Gramsci i¢in toplumsal hayatin her alani, sinif miicadelesinin
sekillendigi hegemonya miicadelelerinin alani haline geliyordu” (Ors, 2010: 208).
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vurgulanan kadinlik ise bunlarin tam tersi “erdemleri” (Connell, 1998: 274) igerir ve “en
fazla kiiltiirel ve ideolojik destegin verildigi kadinlik Griintiisiine merkez olusturur” (273).
Duygusallik, kirilganlik, itaatkar ve yapici bir tutum, sefkatli bir anne ve sadik bir es olma
gibi alisilagelen kadinlik oriintiisii, kiiltlirel bir insa olarak gerek 6zel gerek ise kamusal
alanda devamli olarak yeniden iretilmekte, boylelikle hegemonik erkekligin

surdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.

Connell’m ¢oklu erkekliklere yaptigi vurgu, toplumsal cinsiyet ve ozelde erkeklik
tartismalarinin seyrini erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu egemenlige isaret eden
ataerki kavramindan ‘belirli’ erkeklerin kadinlar ve diger erkekler iizerinde kurdugu
iktidara cevirmesi agisindan son derece aydinlatici ve yol gosterici olmustur. Zira
hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi ile birlikte erkeklik tartismalarinda neyin {istiin
yani hegemonik oldugu sorusu kadar bu hegemonyanin nasil kuruldugu ve siirdiiriildiigi,
kavramin da isaret ettii lizere diger erkeklerin rizasinin nasil saglandigi ve farkl
erkeklikler iizerinde kurulan tahakkiimiin nasil mesrulastirildigi gibi sorular giindeme
gelmeye baslamistir. Bu tartigmalar kavramin kapsaminin bir biitiin olarak sistemin
incelenmesine imkan saglayacak Olclide genisletilmesine neden olmus ve toplumsal,
kiiltiirel ve politik isleyisi agiklayabilmek i¢in yol gosterici bir kavram olarak hegemonik
erkeklik “[kJurumsal yapilar ile kiiltiirel temsiller arasindaki iliskinin, yani devlet,
sermaye sirketleri ve toplumsal iktidar kurumlar arasindaki iligkilerin karmasik yapisina

151k tutma[k]” (Sancar, 2013: 37) amaciyla da kullanilmaya baglamstir.

Hegemonik erkeklik kavramsallagtirmasi birer kiiltlirel insa olarak toplumsal cinsiyet
iligkilerinin tarihsel ve toplumsal baglamini1 vurgulamasi ve bdylelikle aslinda bu iktidar
iliskilerinin degisken ve kirilgan yapisin1 ortaya koymasi bakimimdan dnemlidir. Zira
hegemonyanin degisebilirligine iliskin bu vurgu, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinde
bir miicadele imkan1 olduguna isaret eder. Bu nedenle hegemonik erkeklik kavrami her
ne kadar kapsamli ¢alismalar ve elestiriler sonucunda zamanla doniisiime ugrasa da
erkeklik caligmalarindaki Onemini hala korumaktadir. Hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasina getirilen en temel elestiriler kavramin 6zcii bir temele dayanmasi,
genel gecer bir erkeklige ve eril iktidara gonderme yapiyor olmasi (Whitehead, 1999;
2002), cogu zaman bir formiil/model olarak kullanilmasi ve toplumsal cinsiyet

esitsizliginin temel nedeni olarak goriilmesi (Hearn, 1994, 2004a, 2004b) gibi kavramin
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temelinde yatan erkekligin tanimi ve kapsami iizerine yogunlasmistir. Her ne kadar
Connell kavrami 6nerirken onun erkekligin bir tanimindan ziyade bir toplumsal cinsiyet
pratigi oldugunun altin1 ¢izmis olsa da hegemonik erkeklik ¢ok¢a oldugu gibi alinip
uygulanabilecek bir erkeklik modeliymis gibi kullanilmig ve/ya kavram kiiltiirel baglama
yapilan vurgu g6z ard1 edilerek genellenmistir. Hearn, kavramin yol ac¢tig1 bu belirsizlige
dikkat ¢ekerek neyin hegemonik erkeklik olarak kabul edilecegine dair fikir yiirtitmiis ve
sorular sormustur: “Hegemonik erkeklik kiiltiirel bir ideal mi, kiiltiirel imgeler ve hatta
fanteziler mi? Kahramanlik dykiilerinde mi buluruz onu? Sertlik, saldirganlik, siddet
midir 0? Kurumsal sayginlik midir? Ya da basit¢e heteroseksist homofobi? Yoksa
partiarkal toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin siirdiiriilmesine dair genel bir tutum
mudur?” (Hearn, 2004a: 58). Hearn’iin sordugu bu sorular erkeklik caligsmalarinin
gelisiminde kavramin ‘ne’ligine dair diisliniilmesini saglamistir. Bu sorular sayesinde
hegemonik erkeklikten soz edildiginde “kiiltiirel temsillere mi, giindelik pratiklere mi

yoksa kurumsal yapilara m1” (58) gonderme yapildig tartisiimaya baglamstir.

Connell’m hegemonik erkeklik kavramsallagtirmasina bir diger onemli elestiri de
Demetriou’dan (2001) gelmistir. Demetriou, Connell’in kavramsallagtirmasinin en 6zgiin
ve Oonemli katkisinin toplumsal cinsiyetler arasi iligkilerin onlarmm kendi iglerindeki
iliskileri de belirledigini ortaya koymasi oldugunu vurgulayarak kavramin hakkini teslim
etmekle birlikte baz1 ciddi eksiklikleri oldugunu 6ne siirmiistiir. Erkeklerin kadinlar
tizerindeki hegemonyasi i¢in “dis hegemonya” ve erkekler tizerindeki hegemonyasi i¢in
“ic hegemonya” kavramlarini iireten Demetriou, Connell’in kavramsallastirmasinda bu
iki hegemonyanin birbiriyle iligkisinin yeterince iyi aciklanmadigini savunmustur.
Dahasi, i¢ hegemonyada hegemonik olmayan erkeklerin hegemonik erkekligin insasinda
s0z sahibi degilmis gibi, yalnizca hegemonik erkeklige karsi birer alternatif, “karsi
hegemonya” olarak sunulmasinin son derece problemli oldugunu belirtir (2001: 343-
347). Demetriou’nun elestirisi, hegemonik erkekligin salt diger erkekliklerin kargisinda
olarak degil aym1 zamanda onlarin da katkisiyla, karsilikli bir miicadele ve miizakere
iliskisi i¢cinde inga edildigini ve siirekliligini sagladigini vurgulamasi nedeniyle 6nemlidir.
Demetriou bu sekilde yeniden kavramsallastirdigi hegemonik erkekligi “melez bir eril
blok” (348) olarak adlandirmis ve bu yeniden kavramsallastirma ile patriarkal gii¢
iligkilerinin hegemonik erkeklikten farkli olarak yalnizca karsitliklar iizerinden degil
fakat cesitlilik ve farkliliklarin birlikte var olmasiyla yeniden iiretildigini ortaya

koymustur.



21

Connell, getirilen tiim bu elestirilere Messerschmidt ile birlikte kaleme aldiklari
“Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept” (Hegemonik Erkeklik: Kavrami
Yeniden Diigsiinmek, 2005) adli makalede yer vermis ve kavrama dair korunmasi,
cikarilmas1 ve gozden gegirilip yeniden formiile edilmesi gereken noktalarin neler
oldugunu tartismigtir.” Getirilen elestiriler dogrultusunda ve kavramin geligimini g6z
onlinde bulundurarak Connell ve Messerschmidt oncelikle hegemonik erkeklikleri
cevreleyen toplumsal iligkilerin fazla basite indirgendigini ve tiim erkekliklerin ve
kadmliklarin tek bir iktidar oriintiisii icinde, yani erkeklerin kadinlar tizerindeki “evrensel
tahakkiimii” ¢ercevesinde konumlandirildigint ve bunun toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
anlamada yetersiz kaldigin1 vurgulamislardir (2005: 846-847). Bu, kavramin zaman
icinde gegerliligini yitiren 6nemli yonlerinden biri olmustur. Bir diger geride birakilmasi
gereken husus, hegemonik erkekligin 6zcili ve sabit bir erkeklik anlayisina ve tasvirine
tekabiil ettigi diisiincesidir, bu diisiince sekli kavramin dogru bir sekilde tartisilmasinin
online gecmistir. Son olarak Messerschmidt her ne kadar kavramin orijinal
formiilasyonunda halihazirda bu vurgu yer alsa da tahakkiimcii erkekliklerin mutlak
surette hegemonik erkekliklere karsilik gelmesi gerekmedigini bir kere daha hatirlatmigtir
(2019: 92). Yeniden formiile edilmis bir hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi
toplumsal cinsiyet esitsizligine daha biitlinciil yaklasan, hegemonik olanlar kadar tabi
olanlarin da aktif katilimini ve roliinli gdzeten ve toplumsal cinsiyeti diger toplumsal olgu
ve yapilarla iligkisi i¢inde ele alip degerlendiren bir yaklasimi icermelidir. Boylesi bir
yaklagim toplumsal cinsiyet ile 1k, sinif, yas ve ulus gibi bagka toplumsal esitsizliklerin
stirdiiriildiigii alanlar1 birbirleriyle etkilesimleri ve kesisimleri dogrultusunda kavrayabilir
ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisine daha kapsayici bir bakis saglayabilir (Messerschmidt,

2019: 122).

Hegemonik erkeklik kavramsallastirmasina yonelik tiim bu diizenlemeler ve elestiriler ile
birlikte, kavramin orijinal formiilasyonunda yer alan bazi temel 6zelliklerinin korundugu
ve korunmasi gerektigi goriilmektedir. Bu 6zelliklerden en temel olan1 kavramin “goklu
erkeklikler ve hegemonik erkeklikle vurgulanmis kadinlik ve hegemonik olmayan

erkeklikler arasindaki hiyerarsinin birlesimi”ne (Messerschmidt, 2019: 90) isaret

® Kavramin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve yeniden formiilasyonuna iliskin kapsamli bilgi ve tartigmalar igin
Messerschmidt’in Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genisleme (2019) adli
kitabina bakilabilir. Kitap bu tartigmalarin yani sira kavramu yerel, bolgesel ve kiiresel diizlemde inceleyen
ilgili caligmalara da yer vermektedir.
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etmesidir. Kavram, yalnizca tahakkiime dayali toplumsal cinsiyet iligkilerinden ¢ok daha
fazlasidir; zira hegemonik erkekligin temelinde esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin
riza, eril sOylem, kiiltliirel ve kurumsal yapilar ve otekilerin diglanmas1 gibi c¢esitli
mekanizmalarla mesrulastirilmasi ve bu hegemonyanin tabi kadinliklarin ve erkekliklerin
aktif katilimiyla stirdiiriilmesi yatmaktadir. Kavramin gegerliligini koruyan ve erkeklik
caligmalari icin belki de en 6nemli sayilabilecek 6zelligi ise tarihsel ve toplumsal olarak
inga edilmesi, dolayisiyla her zaman degisime ve miizakereye agik olmasidir. Hegemonik
erkekligin daima miicadeleye imkan veren bu 6zelligi sayesinde toplumsal cinsiyet
iligkilerinin degis(k)en yapilarmi ve bu yapilarin altinda isleyen mekanizmalar1 ve

stratejileri anlamak miimkiin olmaktadir.

Hegemonik erkekligin durmaksizin yeniden iiretilmesi ve kanitlanmasi gereken bir olus
hali olmasi, daha 6nce szl edilen kurumsal yapilar ile kiiltiirel temsiller arasindaki
iligkilere, yani devlet, yargi sistemi, egitim sistemi, ordu, aile, ticari kurum ve kuruluslar
ve medya sahiplikleri ve medyadaki igeriklerin birbiriyle nasil iliskilendiklerine ve
birbirlerini nasil kurduklarma ve sekillendirdiklerine bakmay1 gerektirir. Zira
“[h]egemonik erkekligi iireten olmazsa olmaz kurumlarin varhigi (...) sayesinde
ekonomik ve kamusal faaliyetler homofobik-heteroseksiiel erkeklik degerleri ile
yogrularak mesru ve arzulanir ilan edilip 6diillendirilir” (Meral, 2011: 306). Tam da bu
nedenle, hegemonik erkekligin kamusal olarak iizerinde uzlasilmis “kiiltiirel bir yapint1”
(Atay, 2004: 23) olmasin, kiiltiirel metinlerdeki hegemonik erkeklik temsillerinin
incelenmesini ve bu temsillerin izleyiciler tarafindan nasil okunduguna ve
yorumlandigina bakilmasini anlamli kildig1 diistiniilmektedir. Zira tarihsel, toplumsal ve
politik baglama gore degisen ve doniisen hegemonik erkeklik bi¢cimleri ve tanimlarinin
medyada nasil ve ne 6l¢iide yer buldugunu yahut bulmadigini, Connell’in “hegemonik
erkekligin kamusal yiizii” (1998: 270) olarak adlandirdig1 imge ve temsillerin bireyler
tarafindan nasil okunup yorumlandigina bakarak tespit etmek miimkiindiir. Boylece
iktidar sahibi olan, yani hegemonyay1 elinde tutan erkeklerin ‘kim’ yahut bu erkekliklerin
‘ne’ oldugunun da 6&tesinde, bu iktidar1 kuran ve siirdiiren seylerin neler oldugu ve
kadmlarm ve diger erkeklerin bu iktidar1 neden ve nasil destekledikleri lizerine diisiinme

imkan1 dogmaktadir.
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Toplumsal cinsiyet ve kiiltlirel yapilar arasindaki iligkileri inceledigi bir ¢aligmasinda
Hearn, 6zellikle medya metinlerinde erkekliklerin nasil temsil edildigini incelemenin
Oonemini vurgular ve toplumsal cinsiyeti gozeterek erkeklere yer veren baglamlarin
oldukc¢a nadir oldugunu belirterek bu temsiller aracilifiyla ana akim medyada yer alan
stereotip imgeler ve egemen kabul ve varsayimlarin ortaya cikarilabilecegini 6ne stirer
(Hearn ve digerleri, 2006: 96-97). Ozellikle toplumsal cinsiyet séz konusu oldugunda,
bahsi gecen kabul ve varsayimlarin medya metinlerinde her zaman agik¢a yer almasi
gerekmez; Oyle ki anlamlar ve ideolojiler metinlerde ne kadar Ortiikse ve goriinmez
kilinmigsa o kadar daha iyi islemektedir.!® Connell ve Messerschmidt (2005) de
hegemonik erkeklik kavraminin muglakliginin pekald hegemonya mekanizmasinin
islemesinde kilit bir unsur olabilecegini 6ne siirmiis ve hegemonik erkekligin mevcut
herhangi bir gerceklige isaret etmese dahi erkeklige iliskin idealleri, fantezileri ve arzulari
temsil ettigini ve aslinda bdylelikle giindelik hayatta erkeklerin toplumsal cinsiyete iligkin
kaygilartyla basa c¢ikmalarma ve kadinlarla ve diger erkeklerle iliskilerini
diizenlemelerine yardimeci oldugunu vurgulamistir. Bu sayede hegemonik erkeklik
toplum genelinde hegemonyanin insasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir
(2005: 838). Bu baglamda degerlendirildiginde kiiltiirel metinlerde toplumsal cinsiyet
cergevesinde erkekligi ve erkeklik temsillerini incelemek ve bu temsillerin nasil okunup
yorumlandigin1 anlamaya c¢alismak hem ana akim medyada (¢ogunlukla toplumsal
cinsiyet ayrimi gézetmeksizin) yer alan agik ve/ya ortiik anlamlar1 ve varsayimlari ortaya
koymak hem de hegemonik erkekligin tam da bu ‘hegemonik’ konumu nedeniyle
sOylenemeyenlerin sdylenmesine, acgik¢a tartisilamayanlarin tartisilmasina bir olanak

saglamasi agisindan anlamli gériinmektedir.

Hegemonik erkekligin en énemli kurucu bilesenlerinden birinin sahip oldugu ‘iktidar’
oldugu gbz oOniinde bulunduruldugunda, arzu edilen ve ideallestirilen bu hegemonik
konumu sorgulamak sdyle dursun erkeklige dair elestirel fikir yiirtitmenin dahi hayli gii¢
oldugunu anlamak zor degildir. Tiirker’in de (2004: 8-10) vurguladig: gibi “Erkek {lizerine
yazmak zordur. Erkek, sert bir kabuktur”. Nitekim erkeklik iizerine yiiriitiilen bircok

calismada heniiz yolun basinda olundugu ve konunun daha fazla konusulmasi ve

10 Tipki Connell’in hegemonik erkeklikten bahsederken diger erkekliklerin agikga tanimlanmasina gerek
olmadigini, zira hegemonyanin basarisinin diger segenekleri tamamen ortadan kaldirmadan ama segenek
olarak da tanimadan ve tanimlamadan yalnizca var olmalarina miisaade etmesine bagli oldugunu séylemesi
gibi (1998: 271-272).
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tartisilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Atay, “bu ‘hegemonik’ erkeklik halinden
dogrudan degil, ama (belki daha kétiisii) ‘icerden’ mustarip olmalar: itibariyle bizzat
erkeklerin de kadinlardan farkli bir konumda olmadiklarini, hatta daha da zor bir durumda
oldugunu diisiinmek ve artik bu konuyu tartismaya agmak gerekiyor” diyerek erkekligin
“kadim1 ‘disardan’ erkegi ise ‘icerden’ yikan bir kimlik” (2004: 21, 23) oldugunu 6ne
stirmekte ve erkekligin daha fazla tartismaya agilmasi gerektigi ¢agrisi yapmaktadir.
Erkeklerin “sahibi degil tasiyicist oldugu bu kimligin” (Atay, 2004: 12) artik
yapibozumuna ugratilmasi gerekmektedir. Bu da ancak alana iliskin aragtirmalarin
artmas1 ve derinlesmesiyle ve toplumdaki egemen deger ve temsillerin elestirel analiziyle,
daha da onemlisi kokli bir toplumsal degisimle miimkiin olacaktir. Ancak boylelikle
erkekligin ‘hegemonik’ konumu sarsilabilir ve ikincil konuma itilen diger erkeklikler giin
yiiziine ¢ikarken tiim bu erkekliklerin birbiriyle etkilesim ve iletisimleri ve daha genel bir
cercevede kiiltiirel metinlerle toplumsal cinsiyete dayal iktidar iligkileri arasindaki iliski

sorgulamaya agik hale gelebilir.

Bu nedenle yapilacak olan g¢aligmalarda erkeklik, “tarafsiz bir cinsiyet kategorisi
olmaktan ¢ok, yasadigimiz toplumsal iliskiler bi¢iminde, kendisini ve cevresini etki
altinda tutan toplumsal bir olgu olarak” (Onur ve Koyuncu, 2004: 47) ele alinmal1 ve
kiiltiirel metinlerdeki temsillerin bigimlerine oldugu kadar igeriklerine de dikkat
edilmelidir. S6z konusu temsillerin incelenmesinde ve yorumlanmasinda nelere yer
verildigi kadar nelerin dahil edilmedigi ve/ya listlinlin Ortiildiigii bu anlamda {izerinde
durulmas1 gereken bir husustur. Zira toplumsal cinsiyet temelinde incelenecek olan
metinlerde toplumsal cinsiyet ayriminin gozetilip gozetilmedigi, aslinda toplumsal
cinsiyetin toplumun tiim yapilarina sizmis olan kurucu varligimin kabul edilip

edilmedigini gostermektedir. Jeff Hearn'iin deyisiyle;

Erkeklere iligkin belirgin bir toplumsal cinsiyet ayrimi goézetmeme durumu soz
konusu oldugunda, bir tiir ‘suskunluk’ ya da °‘eksiklik’ durumu, erkekleri
aragtirmanin neden zor oldugunu ve hatta —belki de- neden erkeklerin ve erkek
cocuklarmin yerlesmis, egemen ve nétrlesmis kaliplardan ayrilmayi1 ya da bunlar
degistirmeyi gii¢c bulduklarini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu durum, genis bir
kars1 ¢ikist somutlagtirmis ya da agiga vurmus gibi goriinmektedir. (2011: 403-404).

Tam da bu nedenle kiiltiire] metinlerde erkeklige iliskin kodlar1 ve toplumsal normlari

yapibozumuna ugratmak, erkeklige ve erkek olmanin anlamlarina iligkin fikir yiiriitmek,
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bireylerin diislincelerinde ve sozlerinde hegemonik erkeklik denilen eril iktidar
konumunun nasil bir erkeklige isaret ettigini ve nasil stirdiiriildiigiinii incelemek ve bunun
toplumsal anlamlar1 {izerine diisiinmek anlamli ve 6nemli goriinmektedir. Boylelikle
toplumsal cinsiyete iligkin mevcut hegemonik konumlarin ve toplumun her alaninda
goriilen gii¢ dengesizliklerinin sorgulanmasi, dile getirilemeyenlerin ses bulmasi ve belki
de toplumsal cinsiyete iligkin anlam ve pratiklerde olas1 bir kirtlmanin ve miicadelenin

gerceklesmesi i¢in bir adim atilmis olabilir.

1.1.2.1. Homofobi, Homoseksiiellik ve Homososyallik

Connell’in hegemonik erkekligin en ayirt edici ve 6nemli 6zelliginin heteroseksiiellik ve
dolayisiyla tabi kilinmig erkekligin en 6nemli tezahiiriiniin de homosekstiellik oldugu
vurgusunun (1998: 272) erkeklik calismalari i¢in 6nemine daha 6nce deginilmisti. En
temelde heterosekstiellikle tanimlanan hakim erkekligin kendini daima oteki, yani
hegemonik olanin disinda kalan, ‘daha az’ erkek olana karsi konumlandirmasi ve
iktidarin1 ancak otekiyi disladigi ve bu hiyerarsiyi korudugu siirece siirdiirebilmesi,
hegemonik olan kadar olmayan erkekliklere de deginmeyi gerektirmektedir. Erkeklik
caligmalarinin 6nemli isimlerinden sosyolog Michael S. Kimmel erkekliklerin irk¢ilik,
cinsellik ve homofobi tarafindan insa edildigini, beyaz, orta sinif ve heteroseksiiel
erkekligin normatif olarak sunuldugunu ve adeta hem kadinlarin hem de erkeklerin
uymasi gereken bir standart olarak isledigini ve erkeklik caligmalarinda siiregelen ve
normatif olanin normal olarak algilanmasina yol acan bu sdylemsel mekanizmanin
hegemonik erkekligin ingasin1 miimkiin kildigini 6ne siirmiistiir (1993: 30). Benzer
sekilde Messerschmidt de erkekligin erkeklerin kendilerini sdylemsel pratiklerle nasil

konumlandirdiklarinin bir temsili oldugunun altin1 ¢izmistir (2019: 79).

Erkekligin bireysel ve toplumsal eylemler ve sdylemler yoluyla kuruldugu vurgusu,
homoseksiielligin de tipki kadinlik ve erkeklik gibi hi¢bir zaman yalnizca bedenle,
cinsellikle ve/ya cinsel yonelimle ilgili olmadigini anlamamiza yardimci olur. Erkeklige
iliskin yukarida yiiriitiilen tiim tartigmalarda da goriildiigii lizere cinsiyet toplumsal ve
kiiltiirel bir inga, kimligin aktif bir sekilde kurulan, performe edilen ve siirdiiriilen bir

unsurudur. Bu baglamda homoseksiielligin, heteroseksiiel sdylemler ve pratikler
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tarafindan iretilen “toplumsal cinsiyetlendirilmis cinselliklerin” Edwards (2005: 54)
sonucunda ‘normal’in disinda ve ondan asagida olarak konumlandirildigini goriiriiz.
Homosekstiel erkeklikler toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alirlar
ve patriarkal diizende homoseksiiellik sembolik olarak hegemonik erkeklikten diglanan
her seyin bir biitiinii olarak karsimiza ¢ikar (Kimmel ve Aronson, 2004: 509). “Bu nedenle
[homoseksiiellik] lizerine diisiinmek bir toplumsal iligkiler yapisi olarak erkeklige dair

dinamik bir kavrayis gelistirmemizi saglar” (Carrigan, Connell ve Lee, 2002: 110).

Heteroseksiiel erkekler homoseksiiel erkekleri itaatkdr ve pasif olarak nitelendirirken
kendilerini hakim, gii¢lii ve cinsel olarak son derece muktedir olarak goriirler. Ancak
Kimmel, heterosekstiel erkeklerin bu kendilerini hakim ve muktedir gérme hallerinin
belirli karakter 6zelliklerinden degil, temelde baskalari tarafindan hakimiyet altina alinma
korkusundan ileri geldigini sdyler ve bu noktada erkekligin performatif niteliginin 6ne
ciktigiin altin1 ¢izer (Kimmel ve Aronson, 2004: 394). Homofobi, heteroseksiiel
erkekligin en temel bilesenlerinden birisidir. Kimmel’a goére homofobi erkeklerin diger
erkeklerden duydugu korkudur. Bu korku yalnizca homoseksiiel erkeklerden,
homoseksiiel olmaktan veya homoseksiiel gibi goriilmekten duyulan bir korku degildir;
bu, homoseksiiel damgas1 ile bir erkegin en agir sekilde asagilanmasindan duyulan
korkuya da isaret etmektedir. Bu, erkeklerin asagilanarak erkekliklerinin ellerinden
alimacagindan duydugu korkudur ve bu korku toplumda erkeklige dair tiim igerikleri,

kavramlar1 ve tanimlar sekillendirmektedir (2013: 98).

Kimmel’in erkeklik ve homofobi arasinda kurdugu bu iligkinin 6nemi, bunun nasil
erkeklerin diger otekilere karst tutumlarini belirledigini ve toplumsal cinsiyete iligkin

sOylemsel pratiklerin birbiriyle olan etkilesimini gosteren su alintida agiga cikar:

Utang, sessizlige -diger insanlar1 bizlerin kiiltlirimiizdeki kadinlara, azinliklara,
geylere ve lezbiyenlere yapilanlar aslinda onayladigimizi inanmaya ydnelten
sessizliklere- yol acar. Sokakta erkeklerin huzursuz ettigi bir kadinin yanindan hizla
gecerken hissettigimiz korku dolu sessizlige. Erkekler barda cinsiyetci veya irkei
espriler yaparken hissettigimiz sinsi sessizlige. Ofisteki erkekler geyleri dovmeye
dair espriler yaptifinda hissettigimiz yapiskan sessizlige. Korkularimiz
sessizliklerimizin kaynagidir ve erkeklerin sessizligi sistemin islemesini saglayan
seydir (2013: 99).
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Bu alintinin da gosterdigi gibi homofobi yalnizca homoseksiiel erkekleri degil, belirli
sekillerde davranmayan ya da ‘olmayan’ heteroseksiiel erkekleri de hedef alir.
Homosekstiel erkekler ya da ‘yeterince erkek olmayan erkekler’ gerek bireysel gerekse
toplumsal yasamlarinda kiiltiirel, ekonomik, politik ve yasal diizeyde ayrimciliga, tacize
ve siddete ugrama tehdidi ve tehlikesiyle karsi karstyadirlar (Kimmel ve Aronson, 2004:
508). Bu da erkekligin devamli olarak kanitlanmasini ve 6zellikle diger erkekler 6niinde
performe edilmesini gerektirmektedir. Kimmel “[e]rkeklik diger erkeklerin kabulii i¢in
kanitlanir [ve bu] (...) cinsiyet¢iligin hem sonucu, hem de onun temel dayanaklarindan

biridir” der (Kimmel, 2013: 97).

Patriarkal diizende devamli olarak kanitlanmasi gereken bir “iktidar pratigi” (Atay, 2004:
14) olarak erkekligin siirdiiriilmesinde ve tekrar tekrar insa edilmesinde homofobi kadar
homososyal erkek iligkileri de 6nemli bir rol oynar. Erkekler arasi hiyerarsik iliskilerin
belirsiz dinamiginde homososyallik belirleyici bir faktoér olarak islev goriir. Lipman-
Blumen, homososyal kavramini “ayn1 cinsten bireylerin bir arada olmay: istemesi, bu
birliktelikten keyif almasi ve/ya bunu tercih etmesi” (1976: 16) olarak tanimlamistir.
Erkeklerin entelektiiel, fiziksel, politik, ekonomik, mesleki ve sosyal ihtiyaglarini ¢ogu
zaman birbirleri araciligiyla karsiladiklarini ifade eden Lipman-Blumen, onlarin
toplumdaki iktidar ve statiilerini bu sekilde saglayip siirdiirdiiklerinin altin1 ¢izmistir
(1976: 16). Homososyallik iki diizeyde isler: fiziksel diizey mekansal olarak kadin ve
erkek ortamlarinin ayrilmasi anlamina gelirken sembolik diizey ahlaki degerlerin, politik
fikirlerin, diigiincelerin ve tutumlarin ayni cinsten olanlarla paylasilmasinin énemine
isaret eder. Bir toplulugu homososyal olarak nitelendirebilmek i¢in her iki diizeye de
gereksinim oldugunu sdyleyen Meuser, erkekler arasindaki homososyalligin hem eril
iktidarin bir gdstergesi oldugunu hem de kadinlar1 gerek fiziksel gerekse sembolik olarak
disarida birakarak erkeklerin mevcut iktidar konumlarint muhafaza ettigini 6ne stirmiistiir

(2004: 396).

Kavrami yalnizca ayni cinsten olanlarin birlikteligi olarak tanimlamanin ve bariz bir

sekilde homoseksiiellikle mesafelenmek amaciyla!! kullanmanin erkekler arasindaki

1" Ingilizce “homosocial” sozciigii “homosexual” sozciigiinden tiiretilmis bir analojidir. Sedgwick, bu
analojinin hem benzerligi animsatma hem de iki kavrami bilingli olarak birbirinden ayirma islevi
gordiigiint belirtmistir (2016: 1).
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iliskilerde yer alan arzu faktoriiniin ve homosekstiellikle homososyallik arasindaki
yadsimnamaz stirekliligin goz ardi edilmesine neden oldugunu belirten Eve Kosofsky
Sedgwick (2016 [Orj. 1985]: 1-2) homososyalligi erkekler arasindaki farkli diizeylerde
ve dinamiklerde degiskenlik gosteren duygusal iligkileri incelemek ve tanimlamak
amaciyla kullanmigtir. Edwards, Sedgwick’in incelemelerinin temelinde homoseksiiellik
ve erkeklik arasindaki kaginilmaz iliskiyi anlamanin yattigini soyler. Zira homososyallik
homoseksiielligin hem varligina hem de yokluguna ihtiya¢ duymaktadir; yani erkekler
arasindaki iligskiler homoseksiielligin devamli olarak var olma ihtimali ile bir o kadar
yasak olusu tarafindan belirlenmektedir. Bu durum ise homoseksiielligin erkekligin
ingasinda ve siirdiiriilmesinde goriinmez bir mekanizma olarak iglemesine neden

olmaktadir (2005: 60-63).

Homososyallik kavramint Connell’in hegemonik erkeklik tartigmalari ¢ergevesinde
yeniden ele alan Bird “Welcome to the Men’s Club: Homosociality and the Maintenance
of Hegemonic Masculinity” (1996) adli caligmasinda homososyal erkek iliskilerinin
hegemonik erkekligin siirdiiriilmesinde nasil bir rol oynadigin1 incelemistir.
Homososyalligin toplumsal gruplar aracilifiyla hegemonik olan ve olmayan erkeklikler
arasinda keskin smirlar c¢izdigini belirten Bird, heteroseksiiel erkekler arasindaki
homososyal iligkilerin hegemonik ideallere uygun olan kimlik bilesenlerini olumlarken
hegemonik olmayan anlamlarin baskilanmasina neden oldugunu ve bdylelikle hegemonik
erkeklik normlarinin siirdiiriilmesine katkida bulundugunu 6ne siirmiistiir (1996: 120-

121).

Tiim bu tartigmalardan hegemonik erkeklikler kadar bu hegemonyanin siirdiiriilmesi ve
pekistirilmesinde 6nemli rol oynayan tabi erkekliklerin, homofobinin, homoseksiielligin
ve homososyalligin de incelenip tartigilmasinin, erkeklikleri ve farkli erkeklikler
arasindaki iligkileri anlamak i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Dahasi, yiiriitiilen yeni
caligmalarla bu kavramlarin birbiriyle iliskileri ¢ercevesinde analizleri, toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki degisim ve doniisiimleri gorebilmek ve bu degisikliklere paralel bir sekilde

yeni kavramsallastirmalarin ve tartismalarin 6niiniin agilmasi agisindan kiymetlidir.
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1.1.2.2. Erkeklik ve Siddet Iliskisi

Erkek siddeti genel olarak, feminist hareket kadinlara daha
fazla oOzgilirlik sundugu ic¢in yogunlagmadi; ataerkiyi
destekleyen erkekler zamanla, iktidar ve egemenlige
doniik ataerkil vaadi gergeklestirmenin kolay olmadigim
kesfettiler; bu vaadin gerceklestigi nadir zamanlarda ise
kendilerini duygusal yoksunluk i¢inde buldular. Tatmin
edecegi sanilan ataerkil erkeklik onlar tatmin etmiyor.
Zamanla bu farkindalik ortaya ¢iktiginda birgok ataerkil
erkek yalitilmig ve yabancilasmis bir halde kaliyor; geriye
gidip gecmisteki mutluluga ya da neseye yeniden sahip
olamuyorlar, ileri de gidemiyorlar. ileri gidebilmek igin
kimliklerinin iizerine kurulu oldugu ataerkil diislinceyi
reddetmeleri gerekecek.

bell hooks'?

Siddetin toplumsal cinsiyetle ve bilhassa erkeklikle baglantis1 toplumsal cinsiyet
caligmalarinin basindan itibaren tartigilagelmistir. Connell’in hegemonik erkeklik
kavraminin bu ¢aligma g¢ercevesinde ¢agrilmasinin altinda tam da yukarida tarif edildigi
iizere kavramin kadinlar ve erkekler ve farkli erkeklikler arasindaki iliskilere igaret etmesi
ve bunlar arasindaki gii¢ ve iktidar pratikleri dolayimiyla erkekligin devamli olarak
yeniden {iretilen ve siirdiiriillmesi beklenen toplumsal ve kiiltiirel bir insa olmasi
yatmaktadir. Hegemonik erkekligin igleyisinde her ne kadar yukarida da belirtildigi gibi
fiziksel giic ve baskidan ziyade rizaya dayali kiiltlirel ve toplumsal bir hakimiyet s6z
konusu olsa da erkekligin hem kadinlara hem de diger erkeklere devamli olarak
kanitlanmas1 gereken bir olgu olmasi beraberinde fiziksel ve psikolojik siddeti de
getirmekte, bdylelikle siddet erkekligin insasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklik c¢aligmalarina katkida bulunmayi uman bdyle bir
caligmada kadina ve erkege atfedilen ‘dogal’ 6zelliklere ve rollere dayanarak yiiriitiilecek
bir siddet tartigmasi elbette anlamli olmayacaktir. Burada siddeti yalnizca erkek olmayla
iliskilendirmek ve 6zcii bir yaklasimla aktif/erkek — pasif/kadin ya da siddet/erkek —
magdur/kadin gibi cinsiyet¢i ve indirgemeci esitlikler kurmaktan kaginilmaktadir. Ancak
Serpil Sancar’in Erkeklik: Imkansiz Iktidar (2013: 215) adli kitabinda vurguladigi gibi
burada asil 6nemli olan nokta “‘eril siddet’in yarattig1 kazanglarin, erkekler arasinda
paylasimini diizenleyen devlet, piyasa, aile, heteroseksiiel evlilik, kadin bedeni ticareti

gibi ‘erkek egemenligi’ni diizenleyen alanlar ve kurumlar ile i¢ ice ge¢mis yapisidir.”

12 hooks, b. (2018). Degisme Istegi: Erkekler, Erkeklik ve Sevgi. Istanbul: bgst yaymlari, s. 85.
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Sancar, bu ifadesiyle tam da daha 6nce belirtildigi tizere hegemonik erkekligin toplumsal
ve kiiltiirel olarak kurulan bir hakimiyet bi¢imi oldugu noktasina paralel bir bi¢gimde eril
siddetin de toplumun iktidar mekanizmalar1 araciligiyla kurulduguna ve toplumsal ve

kiiltiirel yapilarca belirlendigine dikkat ¢cekmektedir.

Toplumsal cinsiyet, erkeklik ve siddet iizerine bircok calismasi bulunan sosyolog Jeff
Hearn, siddeti belirli bir tanima/eyleme hapsetmenin son derece sinirlayict ve bu
nedenden otlirii tehlikeli olabilecegini ifade etmektedir. Zira ona gore “siddet, siddet
sozcuigiiyle ifade edilmek istenen sey —siddet diye bir kavramdan sz edilebilirse sayet-
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen bir kavramdir” (1998: 15). Tam da bu
nedenle siddeti tek bir seye indirgemek dogru degildir. “Siddet fiziksel, cinsel, duygusal,
sozel, psikolojik, gorsel ve temsili olabilir” (Hearn, 1994: 735). Ne var ki boyle ayrimlar
yapmanin kendisi bile siddetin anlagilmasinda sikintiya yol agabilir, zira siddet hem ¢ok
kisisel hem de bir o kadar toplumsal/kiiltiirel olarak belirlenmis bir olgudur. Hearn, siddet
ihtimalinin, tehdidin, ihmalin ve hatta ihlalin dahi siddet olarak degerlendirilebileceginin
altin1 cizmektedir (1994: 736). Dolayisiyla siddeti tanimlamaya ya da en azindan
anlamaya yonelik belki de en dogru ifade kisinin bedensel, zihinsel ve varolussal
biitiinliiglinli bozan ya da bozabilecek her tiirlii durum, sézel yahut fiziksel eylem ve kosul
olabilir. Siddet iizerine yapilan ¢alismalarda ortaklasilan nokta, bireylerin siddete maruz
kalmalarinda etkili olan birka¢ temel faktoriin varligidir: Smif, etnisite, irk, sosyal,
kiiltiirel-ekonomik statii ve toplumsal cinsiyet. Suzanne E. Hatty, Masculinities, Violence,
and Culture (2000: 7) adli kitabinda siddete olas1 bir imkan saglayan bu gibi faktorleri
“kirllganlik esikleri” (flashpoints of vulnerability) olarak adlandirmakta ve toplumsal
cinsiyetin, bu kirilganlik esiklerine erkegin siddet davranigindaki roliinii giiclendirici,
kadminkini ise hafifletici bir rol oynayacak sekilde eklemlendigini belirtmektedir. Bu
noktada Hatty’nin sordugu bazi1 sorular, erkeklik ve siddet iliskisini tartismaya
acacagimiz ilerleyen kisimlarda akilda tutulmasi ve {izerine diisiiniilmesi gereken yol

gosterici sorular olacaktir:

- Toplumsal cinsiyet siddetin uygulanmasinda nasil bir rol oynar?

- Siddetin toplumsal cinsiyetin insasina dahil oldugu yahut bu insada
disarida birakildig: siiregler nelerdir?

- Toplumsal cinsiyet kimlikleri toplumda nasil {iretilir ve yeniden iiretilir?
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- Filmler ve kitle medyasi gibi kiiltiirel endiistriler ve kurumlar toplumsal
cinsiyete ve siddete iligkin fikirlerin, tutumlarin ve inanglarin olusumuna
nasil dahil olurlar?

- Yeni erkeklik politikalar1 toplumsal cinsiyet ve siddet arasindaki baga
nasil katkida bulunabilir? (2000: 7)

Bu baglamda bu sorular1 da géz 6niinde bulundurarak erkeklik ve siddet iliskisi iizerine
diistinerek ilerlemek anlamli olacaktir. Daha 6nce Sancar’a da referansla hegemonik
erkeklik ve siddet arasinda bir paralellik kurmus ve her ikisinin de toplumsal ve kiiltiirel
yapilarca belirlenen ve iktidar iliskileri ile yakindan iliskili kavramlar oldugundan séz
etmistik. Bu noktada tersine bir diisiinceyle konuya Connell’mm hegemonik erkeklige
iliskin sordugu su soru iizerinden yaklagmak miimkiindiir: “Esitsizliklere dayali ve
baskict bir toplumsal iliskiler sistemi kendisini nasil istikrarli bir bi¢imde var eder?”
(2002: 89). Bu sorunun cevabi, aslinda basindan beri etrafinda dolandigimiz erkekligin
toplumsal ve kiiltiirel olarak nasil insa edilmekte oldugunda yatar. Zira “erilligin kiiltiirel
kurgulanis1 ve kurulusu” (Tiirk, 2015: 90) patriarkal toplumsal diizenin iktidar
mekanizmalar1 ve ideolojik aygitlar1 araciligiyla gergeklesir ve kadin ve erkeklerin

davraniglarinda ve eylemlerinde siirdiiriiliir.

Eril siddeti anlamlandirmada ve tartigmada Sancar’in tanimi yol gostericidir:

Eril siddet, yas, sinif, cinsiyet ve etnisiteye dayali hiyerarsilerle yapilandirilmis ve
en gicliinlin kazanacagi bicimde orgilitlenmis bir davramiglar biitiinii olarak
tanimlanabilir. “Diizen”, “disiplin”, “terbiye”, “namus-seref” gibi ahlaki degerleri
merkezine alan ve en temel teknigi her tlirden siddet olan toplumsal ve siyasal iliski
bicimidir eril siddet. Bu tiir siddet, cogu zaman erkekler tarafindan uygulansa bile,
zaman zaman, erkeklerden devraldiklar1 otorite ile kadinlar tarafindan da, bu
“otorite’nin adina ve yararina uygulanabilir. Siddeti uygulayan insanin cinsiyeti
kadar bu davranis ile elde edilen sonug, yani yarattigi iktidar iligkileri araciligiyla

dagittig statii, giic ve ¢ikarlar dikkat ¢ceker (2013: 216).

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi siddet, mevcut toplumsal diizen ic¢inde belirli bir
hakimiyet ve statli elde etmek ve sonrasinda ise bu konumu devamli olarak muhafaza
etmek icin kullanilagelen bir aracgtir. Ozellikle toplumsal ve kiiltiirel olarak devamli giig,
iktidar, cesaret ve basar1 gibi kavramlar ile iligkilendirilen ve bu degerler {izerinden inga

edilip yeniden iiretilmesi beklenen'? erkeklik igin siddet “aragsal bir pratik” ve “sosyal

13 Burada ¢alisma boyunca one siiriilen tartismalar ile celiskili bir bigimde toplumsal ve kiiltiirel bir insa
olan erkekligin tek ve sabit bir tanimin1 yapmak ya da erkeklige atfedilmis belirli nitelikleri yeniden
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bir performans” haline gelmistir (Tiirk, 2015: 91-92). Kaufman (1987: 2) erkegin ii¢ tiir

siddetinden sz eder ve her bir siddet tiiriiniin bir digerini besledigini one siirer: erkegin
kadina siddeti, erkegin baska erkeklere siddeti ve erkegin kendine siddeti. Ona gore
erkegin kadina siddetinin Oniine gegmek ancak diger siddet tiirleriyle de hesaplasarak
miimkiindiir ve tiim bu siddet tiirlerinin temelinde patriarkal, heteroseksist, otoriter ve
sinifsal toplum diizeni yatmaktadir. Benzer bicimde Connell da, Masculinities (2005: 83)
adl kitabinda erkeklikle iliskili olarak iki tiir siddet tarif eder: Bunlardan ilki ayricalikli
olan grubun mevcut hakimiyetini korumak ve siirdiirmek i¢in uyguladigi siddettir.
Erkeklerin kadina kars1 uyguladiklar: siddet bu birinci gruba girmekte ve “sokakta laf
atmaktan is yerinde tacize, tecaviize, aile i¢i siddete ve kadinin ayrildig: eski kocasi gibi
patriarka tarafindan uygun goriilen ‘sahibi’ tarafindan o6ldiiriilmesine” kadar genis bir
yelpazede degerlendirilebilir. Bu siddet tiirii, erkekler arasinda ve toplum genelinde
‘dogal’ kabul edilen ve mesru goriilen bir siddettir; zira erkekler patriarkal diizen i¢inde
“siddet kullanabilir cins” (Sancar, 2013: 216) olarak tanimlanmaktadir. Bu da kadina
kars1 siddetin toplumsal ve kiiltiirel zeminde hakli gerekgelere dayandirilmasina ve
rasyonallestirilmesine yol agmaktadir. Bu rasyonallestirme ise ¢ogunlukla bireylerin i¢ine
dogduklar kiiltiirde toplumsal olarak kurulan erkeklik ve siddet sdylemleri ve anlatilari
araciligiyla gergeklesmektedir: ‘erkek adam...’, ‘kadin dedigin...’, ‘namus bekg¢iligi’...

Zira “[e]ril siddet, toplumsal kiiltiire]l mutabakattan beslenir” (Tiirk, 2015: 103).

Connell’in degindigi ikinci tiir siddet ise erkeklerin birbirlerine uyguladiklar siddettir.
Bu siddetin en temel amaci erkekler arasinda sinirlart belirleme (6rnegin heteroseksiiel
erkeklerin homoseksiiel erkeklere karsi aldiklari tavir ve tutumlar) ve diger erkeklere
erkekliklerini kanitlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2005: 83). Erkeklik ¢alismalarinin
onemli isimlerinden sosyolog Michael Kimmel “Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal
Cinsiyet Kimliginin insasinda Korku, Utang ve Sessizlik” (2013: 98) baslikli makalesinde
“Amerikan erkekliginin biiylik sirr1 sudur: Bizler diger erkeklerden korkuyoruz.”

demigstir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu korku en temelde homoseksiiel damgasi ile

iretmek degil, aksine herhangi bir genelleme yapmaktan miimkiin oldugunca kaginarak ve erkeklik ile
iliskili olarak deginilen her bir deger ve niteligin tarihsel ve toplumsal baglama gore degisiklik
gosterebileceginin bilincinde olarak yalnizca belirli kavramlari tartigmaya agmak ve bazi sorulara yanit
verebilmek amaglanmaktadir.
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asagilanmaktan duyulan korkudur ve erkekligin devamli olarak kanitlanmasin

gerektirmekte ve yaygin bir pratik olarak siddete basvurulmasina yol agmaktadir.

Erkeklik ve siddet iliskisini ele alirken birer inceleme kategorisi olarak yapilan bu
ayrimlar, elbette birbirinden bagimsiz ve nihai kategoriler olarak diisliniilmemelidir. Zira
cogunlukla bu eril siddet tiirleri birbirini beslemekte ve birbiriyle i¢ ice gegmektedir.
“‘Siddete Meyyalim Vallahi Dertten’: Hegemonik Erkeklik ve Siddet” baglikli
makalesinde siddeti erkekligin insasinda ve yeniden liretiminde bir performans olarak

degerlendiren Tiirk bu konuyla ilgili sdyle der:

Yaygin bir kavga nedeni olan kiz arkadas sorunlar1 ya da kiz arkadasin onurunu
korumak aslinda erkegin kendi onurunu koruma refleksiyle ilgilidir. Erkek, zayif ya
da efemine olmadigim kanitlamak ister. Buradaki kavga ya da meydan okuma
performansi hem erkekligin kurulusu hem de siirdiiriilmesi agisindan kritiktir.
Erkeklik, bu performans anlarinin da isaret ettigi {izere, tanik olunmasi gereken ya
da zaten tanik olunan belirli sinav anlarinin bilesimidir (2015: 92).

Dolayisiyla egemen patriarkal toplumsal cinsiyet diizeni iginde eril siddetin, ister
kadinlara ister diger erkeklere yonelik olsun, 6ziinde erkegin kendi erkekligini kurmak,
korumak ve siirdiirmek i¢in bagvurdugu 6nemli bir arag, bir performans ve stratejik bir
pratik oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede siddet, hegemonik erkeklik ingasi ile kol kola
giden ve toplumsal, kiiltiirel ve hatta politik temellere dayanan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Erkeklerin adeta sessiz bir anlagsmayla {izerinde uzlastiklari, daha dogru bir
ifadeyle uzlagsmak zorunda hissettikleri eril kodlar cergevesinde erkekliklerini inga
etmeye ve yasamlar1 siiresince devamli olarak kanitlamaya calistiklar1 bu erkeklik
hali/halleri siddete gereksinim duymaktadir. Bu gereksinimin giderilmesi/tatmini de yine

bu mevcut kodlar tarafindan onaylanmakta ve mesrulagtirilmaktadir.

Tiim bu kavramlar ve tartismalar 15181nda diisiiniildiigiinde toplumsal, kiiltiirel ve politik
bir {iretim alan1 olarak sinemada yer alan temsillerin nasil okunup yorumlandigini
incelemenin, toplumsal ve kiiltiirel bir insa olarak erkekligin ve siddetin nasil ele
alindigmi, tartisildigin1 ve yeniden dretildigini anlamak ve metinleri anlamlandiran
Oznelerin i¢inden konustuklari sOylemlerin ve tarihsel baglamin roliinii irdelemek
bakimindan 6nemlidir. Durmaksizin yeniden iiretilmesi ve kanitlanmasi gereken bir olus

hali olarak hegemonik erkekligin, yukarida yer verilen toplumsal kurumlar ve yapilar
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(devlet, yarg1 sistemi, egitim sistemi, ordu, aile, ticari kurum ve kuruluslar) tarafindan
kuruldugu ve yeniden firetildigi vurgusu, bu kurumlar ve yapilar ile kiiltiirel temsiller
arasindaki etkilesim ve iligkilere bakmay1 gerektirmektedir. Zira “[h]egemonik erkekligi
iireten olmazsa olmaz kurumlarin varligi (...) sayesinde ekonomik ve kamusal faaliyetler
homofobik-heteroseksiiel erkeklik degerleri ile yogrularak mesru ve arzulanir ilan edilip
odiillendirilir” (Meral, 2011: 306). Tam da bu nedenle, hegemonik erkekligin kamusal
olarak iizerinde uzlasilmis “kiiltiirel bir yapint1” (Atay, 2004: 23) olmasinin, kiiltiirel
metinlerdeki temsillerin nasil okunup yorumlandigina bakmayir anlamli kildigi
diistiniilmektedir. Tarihsel, toplumsal ve politik baglama gore degisen ve doniisen
erkeklik bicimleri ve tanimlarinin medyada nasil ve ne 6l¢iide yer buldugunu yahut
bulmadigini ve bunlarin nasil alimlandigini, Connell’in “hegemonik erkekligin kamusal
yuzi” (1998: 270) olarak adlandirdigi imge ve temsillerin incelenerek bireylerin

zihinlerinde nasil kargilik buldugunu anlamaya calisarak tespit etmek miimkiindiir.

1.1.3. Tiirkiye’de Erkeklik Calismalari

Tiirkiye’de erkeklik caligmalar1 heniiz hala yeni sayilabilecek, gelismekte olan bir alandir.
Alanin diinya literatiiriinde ancak 1980’lerden itibaren kendine yer bulmasi ve 1990’lar
ile birlikte gelismeye baslamasinin yani sira Tiirkiye’de daha ge¢ ortaya ¢ikmasinin
ilkenin sosyo-kiiltiirel ve politik dinamikleriyle de yakindan ilgisi oldugunu séylemek
gerekir. Tayfun Atay, “‘Erkeklik’ en ¢ok erkegi ezer!” baslikli yazisinda konuyla ilgili

sOyle bir saptama yapar:

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda erkeklik konusu iizerine akademik ve entelektiiel
odaklagmanin ¢ok daha giidiik bir diizeyde oldugunu kaydetmek gerekir. Bati’da
feminist hareketin kigkirttig1 tiirden bir “sugluluk duygusu™yla erkeklerin kendine
bakmasi iizerine, yani hem feminizmin bir iirlinii hem de ona tepki mahiyetinde
ortaya ¢ikmis bir “erkek incelemeleri” alan1 Tiirkiye’de yok. Oysa ki 1980°lerden bu
yana, akademik, politik ve entelektiiel diizlemlerde hi¢ de kiigiimsenmeyecek dlgiide
ivme kazanmis feminist hareketin, ya da kadin ¢aligmalarinin bdylesi bir agilima da
yol agmasi beklenirdi. Ama boyle olmadi (2004: 14).

Bunun neden boyle olmadig1 ve yukarida bahsi gegen sosyo-Kkiiltiirel dinamiklerin neler

oldugu caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte,
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Tiirkiye’de erkeklik ¢aligmalarinin seyrini ve ugraklarini dogru okuyabilmek icin burada
kisaca deginmekte fayda oldugunu diislinliyorum. Elbette bu durumu tek bir sebebe
baglamak, tek bir ideoloji, kavram veya donem iizerinden degerlendirmek dogru ve
miimkiin degildir. Daha ziyade bu, Tiirk modernlesmesi ve beraberinde gelen Tiirk ulus-
devletinin kurulusundan giiniimiize dek uzanan ve egemen degerler ve devlet politikalari
ile sekillenen tarihsel bir siirecin mirasidir. Sancar (2017: 18), toplumsal cinsiyet
farklarinin, rollerinin ve tanimlarmin Tiirkiye’de modern toplumsal kurumlari ve zihniyet
yapilarini nasil sekillendirdigine dikkat ¢ekerek Tiirkiye’nin tarihini ve siyasi rejimini
dogru okumadan bugiin bulundugumuz noktay1 biitiiniiyle anlayamayacagimizi vurgular.
Bunun i¢in de kiiltiirel, toplumsal ve politik olarak benimsenen ve siirdiiriilen ataerkil
degerlere ve pratiklere elestirel bir perspektiften bakmak gerekir. Zira “feminist
aragtirmalarin ortaya koydugu gerceklik yasadigimiz toplumun kolay sarsilmayan derin
eril tahakkiim deneyimleri, yapilari, direngleri oldugunu ve bizim bunlar1 ¢cogu zaman

dogal kabul edip gormezden geldigimizi goster[mistir] (Sancar, 2017: 17-18).

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da erken sanayilesen toplumlarin aksine mevcut
gelismelere ayak uydurmakta zorlanan kimi toplumlar uluslagsma yoluyla modernlesmis
ve somiirgelesme tehdidine karsi ulus-devletler kurarak bagimsizliklarini korumaya ve
varliklarim siirdiirmeye ¢alismistir. Bunlardan biri olan Tiirk toplumu da Avrupa’nin
sanayi devriminin karsisinda dagilmakta olan Osmanli Devleti’nden giiglii bir ‘Tiirk
Devleti’ kurma yoluna gitmis ve bu amagcla bir ‘Tiirk milleti’ tahayytil etmistir. Bu ulus-
devlet tahayyiiliinde modernlesmenin yoniinii belirleyen “Bati1 gibi olmak i¢in Bati’dan
farkli olma” (Sancar, 2017: 127) ¢abasi, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve politik dokusunu
olusturmustur. Bati’nin temsil ettigi degerlerden farklilagarak bir ‘Tiirk kiiltiirii’ ortaya
koyma arzusu, modernlesmenin ac¢ilimlarinin ve smirlarinin ‘kadin’ ve ‘kadinin
Ozgiirlesmesi’ lizerinden tanimlanmasiyla sonu¢lanmistir. “Feminizmin ilk glinah1”
(Kandiyoti, 2015: 190) olarak adlandirilan bu durum, kadinlarin toplumdaki
konumlarmin ve rollerinin belirlenmesine, ailenin toplumsal ve kiiltiirel 6neminin
vurgulanmasina ve hepsinden &te ulusun kimliginin sekillenmesine neden olmustur.
“‘Modern Tiirk kadm1’ kimligi esit vatandaslik statiisiinden ¢ok Tiirk milli ve modern
kimligini diinyaya gosteren bir kiiltiir gdstergesi ve kiiltiir farklarinin siirlarini temsil
eden semboli” (Sancar, 2017: 112) olagelmis ve bu “modern siyaset anlayisinda bugiine

kadar etkisini siirdiiren bir cinsiyet¢i sakatlanma nedeni olmustur” (113).
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Feminist hareketin ve erkeklik ¢aligmalarinin, Atay’in yukarida alintilanan ‘sorun’u dile
getirdigi 2004 yilindan bugiline hatir1 sayilir bir gelisme kaydettigini teslim etmekle
birlikte, erkek(lik) meselesinin bir inceleme alani/sorun olarak ele alinmaya baslamasinin
giicliigli lizerine diisiinmenin, Tiirkiye’de hem toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin
akademik gelisimi hem de giindelik hayattaki toplumsal cinsiyete iligkin alg1 ve
deneyimlerin olumlu yonde degismesi i¢in son derece énemli oldugunu diistiniiyorum.
Zira Cenk Ozbay da Tiirkiye’de erkeklik hakkinda diisiinmenin ve konusmanin kavram
“sirtint iktidar formlarina dayadigr i¢in, ya da toplumsal iktidar bigimleri onun arkasinda
is gordiigl icin” pek de kolay olmadigini ve gerekli goriilmedigini fakat meselenin ne
oldugu ve olmadig1 hakkinda fikir yiiriitebilmenin ve boylelikle erkekligin “kamusal

tartismalara agilmasinin” ¢ok 6nemli oldugunu ifade eder (2015: 76).

Tiirkiye’de erkeklige dair ¢aligmalarin 2000’lerden sonra ivme kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Oguz Onaran, Se¢il Biiker ve Ali Atuf Bir’in 1998 yilinda yaptiklari
Eskigehir’de Erkek Rol ve Tutumlarina iliskin Alan Arastirmas: adli ¢calisma erkeklik
caligmalarinin Tiirkiye’deki ilk 6rnegi sayilabilir. Erkeklige iligkin kapsamli ve sistematik
bir inceleme sunan ve Tiirkiye’de elestirel erkeklik ¢aligmalar1 alaninin 6niinii agan ilk
caligma ise Atay’in yukarida deginilen yazisinin da yer aldigi Toplum ve Bilim dergisinin
2004 tarihli “Erkeklik” sayist olmustur. Dergide yer alan “Giiniimiiz Tiirkiye
Sinemasinda ‘Erkek Filmleri’nin Yiikselisi ve Erkeklik Krizi” baslikli yazisinda Nejat
Ulusay, yerli sinemadaki erkeklik meselesinin heniiz incelenmemis bir alan oldugunu ve
caligmasimin Tiirk sinemasinda erkeklik tartigmalari i¢in bir giris niteligi tasidigini ifade
etmigtir (2004: 145). Bu sayidan sonra erkeklik ¢alismalarinin kapsami farkli disiplinleri
icerecek sekilde genislemis, edebiyatta, sinemada, popiiler kiiltiirde ve 6zel ve kamusal

alanda erkeklik farkli kavramlar 15181nda irdelenmeye baslamigtir.

Elestirel erkeklik ¢alismalarmin Tiirkiye’deki seyrine baktigimizda siklikla erkeklik
kavraminin aile, is hayati ve militarizm ile iligkisi ¢cer¢evesinde tartigildig1 goriilmektedir.
Serpil Sancar’in erkeklerle derinlemesine goriismeler yaparak onlarin erkeklik ile aile,
babalik, is hayati, askerlik ve cinsellik arasindaki iligkilere dair diigiincelerini inceledigi
Erkeklik: Imkansiz Iktidar (2013) adli kitab1 alanda oncii bir ¢alisma olarak karsimiza
cikmaktadir. Sancar’in toplumsal cinsiyet, sinif, eril tahakkiim, patriarka, hegemonik
erkeklik ve militarizm gibi kavramlarla Tiirkiye’de erkek olmay1 ve erkekligi tartismaya

actig1 caligmasi, erkeklerin sdylemlerine ve deneyimlerine yer vermesi ile bugiin hala
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alanda siiregelen bir eksikligin giderilmesinin de Oniinii agmigtir. Nitekim Sancar’in
caligmasindan birkag y1l sonra yiiriitiilen Erkekligin Tiirkiye Halleri (2017) adl1 calismada
Tiirkiye’de aile yapisi, evlilik ve ¢caligma hayati, esle, ¢ocukla ve anneyle/babayla iliski
ve Tiirkiye’de erkek olmak meselelerine dair erkeklerle anket ve derinlemesine
goriismeler yapilmis ve ““dogal’ ve ‘bildik’ kabul edilen erkekligi tartismaya agmak ve

anlamak i¢in bir baslangi¢c yapmak™ (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017: 3) amag¢lanmaistir.

Alandaki bu oncii ¢alismalarin da 1s1ginda Tiirkiye’de ‘erkek’ olmanin en temel
kosullarini, Selek’in ifadesiyle “erkekligin duraklari™ni (2014: 17) kabaca slinnet olmak,
askerlik yapmak, bir ev ve is sahibi olmak, evlenmek ve evin ge¢imini saglamak ve ¢ocuk
sahibi olmak seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlardan 6zellikle siinnet olmak ve
askerlik yapmak Tiirkiye’de ‘erkekligin’ dini, sosyo-kiiltiirel ve politik temellerine isaret
eder. Cocukluktan erkeklige gegisin yani erkek adam olabilmenin 6n kosullar1 olarak
kabul goren bu kiiltiirel pratikler erkek kimliginin insasinda oynadiklar1 bu kurucu rol ile
elestirel erkeklik calismalarina konu olmustur. Tiirkiye’de siinnet ritiielini erkeklikle
iligkisi baglaminda degerlendiren Barutcu, slinnet araciligiyla penisin yalnizca bedensel
olarak erkekligi temsil eden bir organdan toplumsal ve kiiltiirel bir fallusa doniistiigiinii
ve boylelikle bir iktidar sembolii haline geldigini vurgular (2015: 134-135). Cocukluktan
erkeklige gecisin ilk duragi olan siinnet, dini temellendirmelere dayanan ve toplumsal
olarak gelenek ve torenlerle mesrulastirilarak pekistirilen bir erkeklik ritiielidir. Bu ritiiel
erkegin yalnizca bireysel olarak erkekligini i¢sellestirmesine ve ispatlamasina degil ayni
zamanda diger erkeklerle paylastigi kolektif bir deneyim olarak toplumsal bir aidiyet
hissetmesine de yarar ve bdylelikle kiiltiirel olarak kendi devamliligini saglar (Barutgu,

2015: 146-149).

Pinar Selek Siiriine Siiriine Erkek Olmak (2014) adli calismasinda, Tirkiye’de “askerlik
hizmetinin” erkek kimliginin kurulmasinda ve sekillenmesindeki etkilerini erkeklerin
deneyimleri ilizerinden anlamlandirmaya calisir. Goriismelerinde erkeklerin askerlik
deneyimlerinin yani sira bu deneyimlerin nasil hatirlandig1 ve aktarildigina da odaklanan
Selek, bellekte yer edenler kadar unutulmaya terk edilmis anilarin, sdylenenler kadar
yutulanlarin da erkek kimligine ve erkeklik hallerine dair 6nemli ipuglart verdigini
vurgular. Bu zorunlu hizmet ile erkekler devlete kars1 ‘sorumluluklarini’ yerine getirerek
hayatlarmin bir sonraki asamasina, erkekliklerinin sonraki duraklarma hazirlanir ve

“devlet egitimi alarak, aileye bir ¢esit ‘devlet’ olarak geri don[erler]” (Selek, 2014: 28).
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Zira “her erkege erkek olmak ve askerlik hizmetini yapmak hasebiyle komutanlik
konumu vaat edili[r]. (...) Aile baglaminda erkeklere karilarmin (ve cocuklarinin)
komutan1 olma imtiyaz1 garantilenmistir. Aile disindaysa kendilerini devletle
Ozdeslestirmeye davet edilirler ve namus gibi kavramlar vasitasiyla kadinlarin bedenleri

ve cinsellikleri iizerinde denetim yetkisi kazanirlar” (Altinay, 2013: 240, 244).

Sancar da “muhafazakar-modernlesme” (2017: 20) olarak adlandirdigr Tiirk ulus-
devletinin cinsiyetlenmis anlamlarla insa edildigini belirtir ve Bati’dan farklilasma
arzusunun beraberinde aile odakli, kadinin ve erkegin toplumdaki konumlarinin ve
rollerinin belirlendigi bir toplumsal cinsiyet rejimini getirdigini One siirer. Bu
modernlesme siirecinde milliyetcilik, Islamcilik, militarizm ve muhafazakarlik
kavramlar1 eril tahakkiim ile i¢ ige gecerek eril iktidara dayali toplumsal cinsiyet
iligkilerini belirler ve tam da bu nedenle bu iligkilerin daha derinlemesine analizlere tabii

tutularak goriiniir kilinmasi kritik bir 6nem tasir (2017: 19).

Erkekligin militarizm ve milliyetcilikle iligkisinin tartisildig1 Erkek Millet Asker Millet:
Tiirkiye 'de Militarizm, Milliyet¢ilik, Erkek(lik)ler (Stinbiiloglu, 2013) bu anlamda alanda
onemli ¢alismalardan biridir. Tiirkiye’de ulus-devlet insasinin sacayaklarindan birini
olusturan erkekligin diger iki 6nemli kavram olan militarizm ve milliyetgilik ile iligkisi
cercevesinde ele alindigi bu derlemede, militarizmin yalnizca askeri ve ideolojik
acilimlar1 degil ayn1 zamanda giindelik yasamdaki ve popiiler kiiltiirdeki tezahiirleri de
tartigmaya acilir. Kavramin 6zellikle Tiirkiye’deki anlam ve kullanimlarinin milliyetgilik
ve erkeklikle siki sikiya baglantili oldugunu vurgulayan ¢aligma, bu iliskinin nasil
erkeklerin deneyimlerini sekillendirdigini ve erkeklik tanimlarinit ve hegemonik olanin

sinirlarini belirledigini farkli dinamikler ve kavramlar {izerinden inceler.!*

Aile, is hayat1 ve militarizm disinda Tiirkiye’de elestirel erkeklik ¢aligsmalarinin konu
edindigi diger alanlar1 medyada, edebiyatta ve sporda erkek(lik)ler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Umut Timay Arslan’in 1970’lerin Yesilgam filmleri {izerinden
erkekligi/erilligi ve baba-ogul iliskisini/catismasin1 sorguladigi Bu Kdbuslar Neden

Cemil? Yesilcam da Erkeklik ve Mazlumluk (2005) adl1 ¢alismasi medya alanindaki ncii

4 Militarizm ve milliyeteilik iliskisi yalmzca Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir; fakat izleyici
yorumlarinin analizinde de goriilecegi lizere burada daha kristalize oldugu kiiltiirel anlamlar ve kodlar s6z
konusudur.
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caligmalardan biri olarak kabul edilebilir. Sinema agirlikli olmak iizere farkli mecralarda
erkekligi mercek altina alan Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri (Kuruoglu, 2016)
ise Tiirk sinemasinda erkeklik olgusunu erkek imgesi, mizansen ve erkeklik krizi
temelinde irdeleyen calismalara yer verir. Derlemede Tiirk sinemasinin yani sira
Hollywood sinemasinda eril temsillerin incelendigi bir boliim ve romanlarda, erkek
dergilerinde ve futbolda erillik ve erkek kimligi mevzularini tartisan ¢aligmalar da yer
almaktadir. Erkeklik ve medya iliskisini konu edinen 6nemli ¢alismalardan bir digeri de
Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil (Erdogan, 2011) adli derlemedir. Dergilerde,
televizyon dizilerinde, sinemada, radyoda ve sosyal medyada yer alan erkek(lik) anlatilar1
ve temsilleri lizerinden hegemonik erkeklik kavramini tartismaya acan bu kapsamli
caligma "erkeklerin erkeklikle yiizlesmesin[i ve] ... medyada temsil edilen (hegemonik)
erkek tiplerinin ya da erkeklik bi¢imlerinin, yine medya tarafindan nasil desteklendiginin,
onaylandiginin, yiiceltildiginin ve mesrulastirildiginin ortaya konulmasini” (2011: 9)

amaglar.

Erkek kimliginin imgeler ve temsiller aracilifiyla nasil insa edildigini ve yeniden
iretildigini sorgulayan bir diger 6nemli ¢alisma Eren Yiiksel’in (2013a) 2000°1er Tiirkiye
sinemasini elestirel erkeklik calismalarinin ve psikanalizin kavramlarin1 kullanarak
inceledigi doktora tezidir. Yiiksel filmlerde yer alan erkek karakterler ve erkek(lik)
temsilleri iizerinden erkek kimliginin ingasin1 ve erkeklik krizini donemin toplumsal ve
politik atmosferi 1g18inda incelemis ve toplumsal doniigiimler ile erkek kimliklerinin
doniistimii arasindaki etkilesimi ve iliskiyi feminist bir perspektiften ortaya koymaya
calismistir. Yazarin tezinden yola cikarak hazirladigi makalesinde ise Nefes: Vatan
Sagolsun (Levent Semerci, 2009) filmi {izerinden hegemonik erkeklik, militarizm ve
erkeklik krizi tartigmasi yliriitiilmiis ve filmde kurban olarak sunulan erkek karakterlerin
Tiirkiye’nin 1990’lar sonrasinda gecirdigi toplumsal, ekonomik ve politik doniistimler
sonucunda iktidarlar sarsilan ve krize giren erkekligin yeniden tesisine hizmet ettigi 6ne
stiriilmiistiir (Yiksel, 2013b). Yiiksel “2010 Sonras: Tiirkiye Sinemasinda Eril Siddetin
Temsilleri” (2023) baslikli yazisinda ise 2010 sonrasi Tiirkiye sinemasinda erkeklik ve

siddet iliskisinin farkli gériiniimlerini ele almaktadir.

Kiiltiirel iiriinler daima tretildikleri déonemin ve toplumun degerlerini, duygularini,
toplumsal ve politik kaygilarini, kosullarin1 ve miicadelelerini dolayli veya dolaysiz

olarak anlatirlar. Yukarida s6zii edilen belli bash caligmalar belirli tarihsel siire¢lerde
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cekilen sinema filmleri iizerinden toplumsal cinsiyet ve temsil iligkisini ele alarak
donemin toplumsal cinsiyet algisi ve sosyo-politik atmosferine iligkin dnemli tespitlerde
bulunmustur. Benzer sekilde edebiyat da toplumsal degisim ve doniisiimlerin karsilik
buldugu bir alan olarak elestirel erkeklik caligmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
toplumunun tarihsel siire¢ icinde gegirdigi kiiltiirel ve politik doniisiimlerin, toplumsal
cinsiyet rolleri ve pratikleri ile kadin ve erkek kimlikleri iizerindeki etkilerini inceleyen
kapsamli bazi ¢alismalarda belirli donemlere 151k tutmak icin yer yer edebi metinlerden
yararlanildigim1  goriirtiz. Kandiyoti Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar (2015) adh
caligmasinin bir boliimiinde donem romanlarinda kadina dair séylemlerin izini slirmiis ve
toplumsal doniisiimleri ve bunlarin kadinlik {izerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Benzer sekilde Sancar’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk modernlesmesinde kadinin ve
erkegin konumunu anlamak ve kadinlik ve erkekligin toplumsal, kiiltiirel ve politik
baglamlarin1 ortaya koymak i¢in romanlardan yararlandigr Tiirk Modernlesmesinin
Cinsiyeti (2017) adli ¢calismasi da edebiyattan yararlanan ¢aligmalara 6rnektir. Bunlarin
disinda dogrudan edebiyati konu edinen ¢alismalar da vardir. Erkegin Yittigi Yerde: 21.
Yiizyil Tiirk Romanminda Toplumsal ve Siyasal Arayislar (Ergun, 2009) ve Yarali
Erkeklikler: 12 Mart Romanlarinda Yalnizlik, Yabancilasma ve Ofke (Giinay Erkol, 2019)
adli galismalar Tiirk romanlarini analizlerinin odagina alarak toplumsal ve politik degisim
ve dontigiimleri ve bunlarin birey ve toplum tizerindeki etkilerini irdeler. Toplum ve Bilim
dergisinin “Eril Tahakkiim, Erkek Edebiyati, Hegemonya” (2018) sayisinda da edebiyatta

erkeklik temsilleri ve bunlarin Tiirkiye tarihiyle iliskisini tartisan yazilara yer verilmistir.

Erkeklik meselesinin farkli alan ve kavramlarla iliskileri i¢inde tartisildigi1 bu ¢alismalar,
Tirkiye’de elestirel erkeklik c¢aligmalart alanmin gelisimine ©6nemli katkilarda
bulunmustur. Neredeyse tiim bu caligmalarda, Tiirkiye’de erkeklik caligmalarinin
ilerlemesinin gerekliligine ve alandaki eksikliklere dair bazi kritik noktalara isaret
edildigi dikkat ¢ekmektedir. En temelde, erkeklik ¢aligmalar1 ancak kadin ¢caligmalariyla
ve feminizmle kol kola yiiriitiildiiglinde anlamlidir. Kadin ve erkek kimliklerinin, kadinlik
ve erkekliklerin birlikte konusulup tartigsilmasi, dahasi bu tartismanin kadinlar ve erkekler
tarafindan birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir. Hemen her zaman kadinlar {izerinden tarif
edilen ve erkeklerin fail olarak konumlandirildigi bu ‘sorun’u ¢ézebilmek i¢in erkeklerin
deneyimlerine ve sozlerine daha fazla yer vermenin gerekliligi vurgulanan diger bir
onemli noktadir. Ozkazang Bir Musibet: Yeni Tiirkiye'de Erillik, Siddet ve Feminist

Siyaset adl1 kitabinda “erkeklik sorununu ciddiye almali[,] ... sadece erkekleri ve onlarin
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siddetini desifre etme yaklagimindan uzaklasarak daha kurucu hamleler yapmal[li] ve
‘erkeklik sorunlarinin’ ancak gercek bir cinsiyet esitligi i¢inde ¢oziilebilecegine dair bir
anlat1 kurma[liy1z]” (2020: 101) diyerek konuyu bir ‘toplumsal cinsiyet sorunu’ olarak

ele almanin ve daha ‘biiyiik’ sorular sormanin 6nemine dikkat ¢eker.

Toplumsal cinsiyet ve siddet iligkisinin genellikle kadin ¢aligmalar1 dahilinde heniiz hala
ciddi bir ‘sorun’ olarak giindelik yasamlarimizda yer eden kadina yonelik siddet
temelinde irdelendigini goriiriiz. Bu caligmalar ¢ok kiymetli ve gerekli olmakla birlikte
bunlarin yalnizca kadin ¢alismalartyla sinirli kalmayip erkeklik caligmalariyla birlikte ele
alinmasina ihtiya¢ vardir. Elestirel erkeklik calismalarinda zaman zaman bu konuya yer
verildigi goriilmekte ve erkeklik ve siddet iligkisi ilizerine daha kapsamli ¢aligmalar
yapilmasi geregi giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Ancak erkeklik ve siddet iliskisi,
tipk1 yukarida vurgulandigi lizere yalnizca erkeklerin faili olduklar1 bir mesele olmanin
Otesinde, daha derinde yatan toplumsal ve kiiltiirel nedenler ve kosullar ¢ercevesinde
diisiiniilmeli ve tartisilmalidir. Erkek siddetini ve/ya eril siddeti, erke(kli)gin dogal bir
bileseni olarak verili kabul eden simirli yaklagimlarin ilerisine gegerek daha biitlinliikl,
farkli siddet bicimlerini birlikte diisiinen ve “[erkekleri] farkli 6znellikler ve failler olarak
doniisen iktidar iligkileri baglamina yerlestiren bir yaklasimin gelistirilmesine ihtiyacimiz
vardir” (Ozkazang, 2020: 139). Bunun igin belki de her seyden cok “erkekligin
mahremiyetine” (Atay, 2012: 45) girmek ve erkeklerin siddete dair deneyimlerine,

diistincelerine ve sdylemlerine kulak vermek gerekmektedir.
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1.2.SINEMA VE ERKEKLIiK

Sinema ve erkeklik iligkisi lizerine diisiinmek, kapitalist patriarkal toplumsal diizende son
derece kurucu bir role sahip olan erkekligin bu rolii sinema tarihi boyunca nasil
siirdiirdigliniin (ve/ya hangi kosullarda ve neden siirdliirmediginin) goriilmesini
saglayabilecegi gibi, kimliklerimizin, giindelik yasantimizin ve toplumumuzun
kacinilmaz bir bileseni olarak toplumsal cinsiyet olgusunun kiiltiirel birer {iriin olan
sinema filmlerindeki tezahiirlerinin incelenmesi bakimindan da anlamlidir. Ana akim
popiiler filmlerde ve ‘alternatif® diyebilecegimiz sanat filmleri ve politik filmlerde yer
alan toplumsal cinsiyet temsillerinin benzerlik ve farklilik gdsterdigi noktalar, tarihsel
siire¢ icinde bu temsillerdeki degisim ve doniisiimler ve tiim bunlarin toplumsal, kiiltiirel
ve politik uzantilart sinema ve erkeklik tartismasinin 6nemli ve verimli i¢goriiler
saglayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle bu bdliimde sinemada erkeklik
caligmalarinin ortaya ¢ikist ve gelisiminden s6z edilerek literatiirdeki ilgili calismalara

yer verilecek ve Hollywood sinemasinda erkeklik iizerinde durulacaktir.

1.2.1. Popiiler Sinemada Erkeklik

Toplumsal cinsiyet tartigsmalarinin temel bir arastirma konusu olarak film ¢aligmalarina
dahil olmasi, 1960’1 ve 1970’11 yillarin toplumsal ve politik hareketleriyle ayni tarihsel
doneme karsilik gelmektedir. Amerika ve Avrupa basta olmak {izere diinya genelinde bir
degisimin ve doniisiimiin Oniinii acan toplumsal cinsiyet esitligi miicadeleleri, takip eden
yillarda akademik g¢aligmalarda da kendine yer bulmus ve o6zellikle kadin ¢aligsmalari
feminizmin de etkisiyle akademik bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Kadin ¢aligmalarina
kiyasla gorece daha yavas bir gelisim gdsteren erkeklik caligmalari ise 1980’ler ve hatta
1990’lara kadar film caligmalar i¢inde kendine ayri bir alan agamamistir. Elbette bu
tarihlere kadar film caligsmalarinda sinemada erkeklerin nasil temsil edildigi ya da
perdedeki eril temsiller siklikla incelenmistir; 6zellikle savas filmleri, kovboy filmleri,
romantik komediler ve kara filmler gibi belirli film tiirlerini erkeklere ve eril temsillere
deginmeden tartigsmak pek de olas1 degildir. Ancak burada vurgulanmak istenen asil nokta
erkeklerin ve erkekliklerin toplumsal cinsiyet tartismalar1 ekseninde “sistematik bir
analizidir” (Powrie, Davies ve Babington, 2004: 1). Erkekliklerin sistematik olarak ele

alinip tartisildigr ve erkeklik ¢caligmalart olarak adlandirilmaya baslandigi 1990’11 yillara



43

kadar sinemada erkeklik incelemelerinin baslangicta temel olarak feminist film

caligmalarinin baglica metinlerinden yararlandigini séylemek miimkiindiir.

Bu anlamda alandaki 6ncii ¢aligmalardan biri film ¢aligsmalarinda gerek perdedeki kadin
ve erkek imgeleri gerekse o imgelerle iliskilenen kadin ve erkek izleyici pozisyonlari
tizerinden feminizm, psikanaliz, toplumsal cinsiyet ve sinema arasinda baglanti kurarak
izleyicilik, 6zdeslesme ve bakis gibi kavramlar araciligryla tartigmalar yiirliten Laura
Mulvey’in “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi” makalesidir (2010 [Orj. Visual Pleasure and
Narrative Cinema, 1975]). Psikanalitik film kuramini toplumsal cinsiyet perspektifinden
yeniden ele almaya calisan Mulvey, patriarkal bilingdisinin film bi¢imini nasil
yapilandirdigini gostermek ve sinema perdesindeki kadin imgelerinin erkegin bakisina
hizmet ettigini vurgulamak amaciyla “eril bakis” (male gaze) kavramini literatiire
kazandirmigtir. “Sinema bir takim olasi hazlar sunar. Bunlardan biri skopofilidir.
Bakmanin kendisinin bir zevk kaynagi oldugu durumlar vardir, aynen bakilmada da zevk
oldugu gibi. (...) Cinsel dengesizligin yonettigi bir diinyada, bakmadaki haz, etkin/erkek
ve edilgin/disi arasinda boliinmiistiir.” diyen Mulvey (2010: 214, 218), kameranin
bakisinin eril oldugunu ve sinemasal 6zdeslesmenin daima eril olanla 6zdeslesme
anlamina geldigini sdyler. Bu da, kadin ve erkek izleyicinin eril bakisi listlenerek eril
iktidara ve hazza sahip olmasi, dolayisiyla sinema perdesindeki erkeklik temsillerinin
dogrudan bakisa ve onun beraberinde getirdigi tiim gii¢ ve hazza sahip olan ve aktif bir
bicimde bu hazza ve iktidara sahip olmay1 isteme hakkini elinde bulunduran erkek 6zneye
gonderme yapmasi demektir (Arslan, 2009: 22-23). Mulvey’'nin makalesi, toplumsal
cinsiyet tartigsmalarinda, film ¢calismalarinda ve izleyici aragtirmalarinda ¢okga yer verilen
ve referans gosterilen temel bir metindir; 6te yandan makaleye pek ¢ok elestiri de
getirilmistir. Elestiriler genellikle makalede tek bir erkeklik bi¢imine ve yalnizca erkegin
ya da erkegin bakisini iistlenmis kadmin goziinden tek bir izleme pozisyonuna yer
verilmesine odaklanmis ve tartismalarda kadinin bakisinin miimkiin olup olmadig1 ve

kadn izleyicinin pozisyonun ne oldugu sorgulanmustir.

Mulvey’nin makalesinin erkeklik incelemelerine deginen birgok calismada yer almasinin
en temel nedenlerinden biri, onun toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat cekmesi ve daha
da onemlisi sinemanin erkek egemen diizenin devamliligin1 saglamaya imkan taniyan

politik bir ara¢ oldugu ve tam da bu nedenle mevcut diizeni bozmak i¢in de pekala
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kullanilabilecegini onermesidir. Ancak mevcut diizenin nasil isledigini anlayarak
alternatif bir sinemanin miimkiin olabilecegini vurgulayan Mulvey, boylelikle ana akim
sinemanin temsil kodlarinin kirilabilecegini ve sinemada isleyen patriarkal arzu ve
fantezilerin yikilabilecegini One siirmiistiir. Mulvey’'nin alana kazandirdiklar
kendisinden sonra yapilan calismalar icin temel teskil etmis ve gerek feminist film
caligmalarinda gerek ise daha sonralari bu c¢aligmalardan etkilenen erkeklik
caligmalarinda basvuru kaynagi olmustur. S6z konusu kazanimlardan biri Mulvey’nin
psikanalitik kuramdan aldig1 fallosantrizm (fallus merkezcilik) kavrammi kullanarak
patriarkal kiiltiirde kadinin ve kadin bedeninin temsiline iliskin yiiriittiigii tartismadir.
Buna gore kadimin varlig1 ve perdedeki kadin imgesi fallusu, daha dogrusu bir fallusun
yoklugunu imler; bu yokluk/yoksunluk hali sembolik olarak fallusu yeniden iiretir ve
erkege kastrasyon tehdidini animsatir. Bu tehdit ise ancak kadinin arzusuyla, “fetisistik
bir seyirlik olarak” (Kirel, 2018: 243) temsiliyle ve cezalandirilmasiyla giderilebilir. Bir
diger 6nemli kazanim ise Mulvey’nin sinemada bakmadan alinan haz (skopofili) lizerine
yurlittiigl tartismadir. Mulvey’e gore “[g]eleneksel teshirci rolleri iginde kadinlar, bakila-
si-lik mesajini veren, giiclii gorsel ve erotik etki amaciyla kodlanmig dis goriiniisleriyle
ayni anda hem bakilan hem teshir edilendirler” (Mulvey, 2010: 218). Buna gore erotik
kadin bedeni (erkek) karakterin bakisiyla izleyicinin bakisinin 6zdeslestigi temel
unsurdur ve bu iki bakisin kesistigi beden perdede izleyiciye pargali olarak
sunulmaktadir. Erotik birer nesne islevi goren yakin ¢ekim pargalanmis beden imgeleri
aracilifiyla bir yandan kadinin erkege kastrasyon endisesini hatirlatan tehdit edici varlig
kontrol altina alinmakta, bir yandan da erkek kahraman araciligtyla iistlenilen eril bakis
ile kadina, kadimin bedenine ve dolayisiyla erkegin iktidar ve hazzina da sahip
olunmaktadir. Mulvey, 6zellikle ana akim Hollywood sinemasinin bilingli olarak eril
bakis1 inga ettigini ve kullandig1 temsil stratejileri ile bu patriarkal diizeni siirdiirdigiinii
One silirmiistiir. Zira Hollywood sinemasinda “[k]adinlar mesruiyet sinirlarini ihlal eden
kural yikicilar olarak resmedilirler. Ayn1 zamanda, erkek arzularmin fetisi, erkek
iktidarinin pasif dogrulayicilari olarak konumlanirlar” (Ryan ve Kellner, 2010: 219). Iste
Mulvey de tam bu noktada, Hollywood’un bilingli olarak kullandigi bu stratejilerin
tersine ¢evrilebilecegi ve yapibozumuna ugratilarak birer politik imkén olarak

degerlendirilebilecegini vurgulamistir.

Sinemada erkeklik ¢aligmalarini ayrintili olarak incelemeye gegmeden dnce son olarak

Mulvey’nin bu ¢alismalar i¢in zemin hazirlayan bir 6nermesine daha deginmek gerekir:



45

bakisin nesnesi olarak erkek bedeni. Bu tartigma erkek bedeninin nasil ayni anda hem
bakisin nesnesi hem de iktidarin temsilcisi oldugu sorusunu ele almasit bakimindan
kendinden sonra gelecek erkeklik incelemeleri i¢cin 6nemlidir. Mulvey erkek bedeninin
“cinsel nesnelestirme yiikiinii tasima[digini]” (Mulvey, 2010: 220) ve erkegin seyirlik bir
nesne olarak perdede kendi benzerini gérmek istemedigini sdyler. Bakisin iktidaria
sahip olabilmek i¢in sinematografik teknikler ve 6zdeslesme mekanizmalariyla izleyici
(hem kadin hem de erkek izleyici) erkek kahramanin bakisini listlenerek onun giiciine ve
iktidarmna sahip olur. Ozellikle inceledigi Hollywood filmlerinin eril anlati ve temsil
kodlart tizerine kurulu oldugu ve anlatinin merkezinde erkek kahramanin yer aldigi
diisiiniildiiglinde, Mulvey’nin temel vurgusu, izleyicinin erkek kahramanla 6zdesleserek
onun anlatiy1 ve bakist yonlendirmedeki giiciine, yani eril iktidara sahip oldugu iizerinedir

(2010: 220-221).

Mulvey’den hareketle sinemada ilk erkeklik incelemelerinin de erkek bedeni iizerine
yogunlastig1 ve filmlerde erkek bedeninin ve erkekligin nasil temsil edildigini ele aldig1
goriilmektedir. Pam Cook ve Richard Dyer’in Screen dergisinde yayinlanan makaleleri,
erkek bedenini mercek altina alan ilk ve temel metinlerdendir. “Masculinity in Crisis”
(1982) baslikli makalesinde Cook, Yeni Hollywood sinemasinin iiriinlerinden biri olarak
goriilen Kizgin Boga (Raging Bull, Martin Scorsese, 1980) filmini erkeklik krizi
iizerinden okumakta ve kahramanin erkekliginin beden ve siddet araciligiyla nasil temsil
edildigini incelemektedir. Cook “feminist film kuraminda o6ne siiriildiigii gibi klasik
Hollywood sinemasi erkegin Odipal kaygilarini ‘eril’ bakigin nesnesi olan kadin bedeni
aracilifiyla yatistirmak iizerine kuruluysa, erkek bedenini bakisin merkezine yerlestirmek
ne anlama gelir?” (1982: 42) diye sorar ve filmin bu anlamda direnis¢i ve yenilikgi bir
perspektif sunup sunmadigini tartisir. Film boyunca ozdeslestigi giiclii, erkeksi ve
arzulanir erkek kahramanin “trajik diislisii”ne (42) tanik olan izleyici, erkek bedeninin
acisini, ¢okiisiinii ve kaybini kendi kaybrymiscasina duyumsar ve gii¢lii ve giizel bedenin
0zlemini duyar. Filmde de her tiirlii baskiya ve saldirtya direnen o “hayvansi” (43) giice
ve eski giizel giinlere duyulan nostaljik bir 6zlem s6z konusudur. Cook’a gore bu 6zlem
erkekligi ve eril iktidar temsil etmektedir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta, kaybin
ve beraberinde gelen 6zlemin aslinda fallusa gonderme yapmasi, erkeklik krizinin fallus
ve haz iligkisi ¢cer¢evesinde tarif edilmesi ve eril iktidarin ve hazzin yine ve ancak fallusta
miimkiin olabilecegi imasidir. Bu baglamda Cook, filmin bazi feministlerce iddia edildigi

iizere radikal bir erkeklik elestirisi sunmaktan uzak oldugu diisiincesindedir. Yazar
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arzunun fallus etrafinda oriildigli ve tanimlandig1 eril bakisin ve eril iktidarin ancak
erkekligin kaybiyla ve iktidarsizlikla kirilabilecegi vurgusuyla kapanan filmin ‘eski’

Hollywood temsil gelenek ve stratejilerinden pek de kopamadigini 6ne stirer.

Erkek bedeninin temsiline iliskin bir diger dncii ¢alisma da Richard Dyer’in kadin
dergilerinde yer alan erkek imgelerini inceledigi “Don’t Look Now” (1982) baslikli
makalesidir. Bakan (erkek) ve bakilan (kadin) iligkisi tizerinden kadina ve erkege bicilmis
toplumsal rollere deginerek tartigmasina baslayan Dyer, ayni iliskinin bu kez bakisin
nesnesi olarak dergilerde yer alan erkek imgeleri i¢in nasil yorumlanabilecegini sorgular.
Dyer, dergilerde bedenlerini sergileyen erkeklerin bakiglarinin ¢ogu zaman bakana
yonelik olmadigini, 6yle bir durumda da bunun kadinlara yonelik davetkar bakislar
oldugunu gozlemlemistir. Burada dikkate deger olan husus, bunun bakilan kadinlarin
yaptig1 gibi gozlerini kagirmaktan ziyade aslinda bakan/aktif-bakilan/pasif iligkisini
tersine ¢cevirmeye caligmak ve eril iistiinliigii korumak anlamina gelmesidir. Dyer tam da
bu nedenle erkeklerin fotograflarda ¢ogu zaman bir sey yapmakta olan ya da sergiledikleri
gliclii ve kasli (muscular'®) bedenleri ile bir sey yapma vaadinde bulunan erkekler olarak
temsil edildiklerini soyler (1982: 66-67). Zira her ne kadar kas belirli bir ¢abanin ve
Ozverinin iriinii olsa da kasli olma hali erkeklerin yaradilisinda vardir yani dogaldir ve

erkekligi, giicli ve iktidar1 simgeler, bu nedenle de falliktir (68-71).

Erkeklik ve sinema iligkisi s6z konusu oldugunda akla gelen kurucu metinlerden bir digeri
de Steve Neale’in “Masculinity as Spectacle” (1983) baslikli yazisidir. Neale makaleye
ana akim sinemada heteroseksiiel erkeklik temsillerinin ve bunlarin islevlerinin yer
bulmamasinin dikkat ¢ekici oldugunu soyleyerek baslar. Her ne kadar toplumsal cinsiyet,
temsil ve sinemaya iliskin tartismalar donemin toplumsal hareketleri ve gelismelerinin
etkisiyle giderek artsa da burada genellikle kadinlarin temsiline odaklanildigin
vurgulayan Neale, heteroseksiiel erkekligin yalnizca kadinlarin ve homoseksiiellerin
temsiliyle iliskili olarak ele alindigini fakat kendi i¢inde basl basina bir mesele olarak
neredeyse hi¢ incelenmedigini sdyler. Buradan hareketle Mulvey’nin “Gorsel Haz ve

Anlat1 Sinemas1” (2010) makalesinde ileri siiriilen goriiglerin erkek temsillerine ve erkek

5 Muscularity (kaslilk) ve masculinity (erkeklik) sozciiklerinin benzerligi zaman zaman erkeklik
¢alismalarinda deginilen ve iizerinde durulan bir nokta olmustur. “Muscularity as evidence of masculinity”
(erkekligin ispat1 olarak kaslilik) ifadesi buna giizel bir 6rnektir (Kimmel ve Aronson, 2004: 93).



47

izleyiciye uyarlanip uyarlanamayacagini soran Neale, 6zdeslesme, bakis ve gosteri
(spectacle) kavramlari iizerinden ana akim Hollywood sinemasindaki erkek kahramanlari
degerlendirir (1983: 2-4). Neale, tek bir 6zdeslesmeden s6z etmenin miimkiin olmadigini
zira Ozdeslesmenin erkek izleyicinin erkek kahramanla ve kadin izleyicinin kadin
kahramanla 6zdeslesmesinden ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonli bir siire¢ oldugunu,
stirecin insasinda ise toplumsal cinsiyetin, farkli kimliklerin ve patriarkal toplumsal
diizenin kurallarinin ve normlarinin birbiriyle baglantili bir bicimde ve devamli

degiskenlik gostererek rol oynadigini vurgulamistir (4-5).

Erkeklik 6zelinde ozellikle narsisistik 6zdeslesme iizerinde duran Neale, Mulvey’den
hareketle erkek kahramanin temsilinin fazlasiyla narsisistik fantezilere, yani 6zdeslesme
yoluyla gii¢, iktidar ve kontrol elde etme fantezilerine bagli oldugunu vurgular (1983: 5).
Fakat ona gore sorunsuz bir 6zdeslesme miimkiin degildir; gerek kadin gerek erkek
izleyici 0Ozdeslesme yoluyla ulagsmak istedigi ideale, tamlik fantezisine hig
ulasamayacagini fark edebilir ya da 6zdeslesmeyle birlikte kastrasyon veya yetersizlik
tehdidiyle bas basa kalabilir. Bu noktada Neale’in tartismaya a¢tigi en dnemli husus,
Mulvey’nin bakisin nesnesi olarak erkek kahramani ele alirken onu hi¢bir zaman erotik
bir nesne olarak degerlendirmemesidir; ne var ki bakis ve arzu kadina oldugu kadar
erkege de yonel(til)ebilir. Ancak “heteroseksiiel ve patriarkal toplumsal diizende erkek
bedeni agikca eril bakisin erotik nesnesi olarak sunulamaz” (8); bu nedenle filmlerde
erkek kahramanlar aktif eyleyenler olarak yer alir ve bu eylemlilik ¢ogunlukla bir tiir
erillik ve/ya siddet gdsterisini beraberinde getirir. Ana akim filmlerde erkek kahramanla
ve eril anlatilarla birlikte siklikla karsimiza ¢ikan kan, siddet, kavga, parcali ve yarali
bedenler gibi unsurlar eril bakisin erotik odagindan kaydirilarak bagka yerlere
yoneltilmesi amacini tasir. Neale bu gibi eril imgelerin ve erkeklik temsillerinin hem
erkek izleyici hem de filmdeki diger erkek karakterler i¢in birer gdsteriye doniistiiglinii
vurgular; bdylelikle “bakis arzu ile degil korku, nefret ve saldirganlikla belirlenir” (14).
Bunun en temel nedeni ise bu imge ve temsillerin tasidig1 erotik anlamlar1 devamli olarak
baskilamak ve ana akim sinemanin 1srarla uzak durmaya ya da gérmezden gelmeye
calistig1 homoseksiiellikten kaginabilmektir. Her ne kadar bu gosterilerde erkek bedeni
seyredilmek {izere perdede yer alsa da erkek bedeninin kadinin fetislestirilerek bakisin
nesnesi olarak sunulmasina benzer bi¢cimde sunulabilecegine iliskin “kiiltlirel veya
sinemasal bir uylasim bulunmamaktadir” (14). Neale’in bu vurgusu, bakma ve gorme

aliskanliklarimizin ve pratiklerimizin iginde yetistigimiz kiiltiirel kodlarin yani sira
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sinematografik teknik ve tercihler tarafindan da nasil belirlendigini ve sekillendirildiginin
altin1 ¢izmesi bakimindan énemlidir. Bu nedenle hem ana akim Hollywood sinemasinda
hem de patriarkal toplumsal diizende bir norm olarak kabul edilen eril iktidar nadiren
“inceleme nesnesi” haline gelmekte ve sorgulanmaktadir (15). Neale, bu makalesiyle
erkekligin ve erkek temsillerinin de tipki kadinlik ve kadin temsillerinde oldugu gibi daha

kapsamli ele alinmasi ve tartisilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Steven Cohan ve Ina Rae Hark, Neale’in yukarida deginilen 6nemli makalesinin de yer
aldig1 1993 tarihli Screening the Male: Exploring Masculinities in Hollywood Cinema
adli derlemelerinde erkegin ve erkekligin temsiline iliskin alandaki bu eksikligi
gidermeye yonelik 6nemli bir adim atmislardir. Cohan ve Hark, her ne kadar mevcut
caligmalarda Hollywood sinemasinin i¢inde bulundugu temel sikinti onun patriarkal
kodlarla islemesi, kullandig1 temsil stratejileri ve eril bakis, eril haz ve eril iktidar
tizerinden kendini ve izleyicisini var etmesi olarak tarif edilse de gerek sinema
perdesindeki gerek ise izleyici koltugundaki erkegin konumunun verili kabul edilmesinin
ve sorgulanmamasmin alanin en biiyiik ¢eliskisi ve eksikligi oldugunu One siirerler
(Cohan ve Hark, 1993: 1-2). Calismalarda “gilivenli ve konforlu erkeklik ‘normu’’nun (2)
stirdiiriilmesinin erkekligin Amerikan kiiltiiriiniin toplumsal bir ingas1 oldugu gergeginin
g6z ardi edilmesine neden oldugunu vurgulayan Cohan ve Hark, bu nedenle bu kitapta
erkekligin farkli hallerine, ¢ok yoOnlii ve karmasik yapisina, tarihsel degisim ve
doniistimiine 151k tutan metinlere yer verdiklerini, zira sinema perdesindeki erkeklik
temsillerini incelemenin en az kadin temsillerini incelemek kadar anlamli ve dnemli

oldugunu belirtmislerdir (3).

1980’lerin baslarinda Cook ve Neale dnemli katkilar yapmis olsa da sinemada erkeklik
caligmalar1 1990’1 yillara kadar feminist film ¢aligmalar1 gibi 6zerk bir disiplin haline
gelmemistir. Bu Orneklerde de goriildiigi gibi film calismalar1 80’lerde daha ¢ok
izleyicilik meselesine yogunlagsmis ve temel olarak 70’lerin screen kuramina ve
aktif/eril/bakan ve pasif/disil/bakilan ikiliklerine elestiri getirmistir. Bu elestirel
yaklasimlarla birlikte yukarida da yer verilen 6zdeslesme, gosteri ve bir performans
olarak izleyicilik deneyimi gibi tartismalarin 6nii agilmig ve hem perdedeki hem de
perdenin karsisindaki kadinin konumu ve eril bakis kavrami yeniden gézden gegirilmistir.

Ancak bu calismalarda erkek ve erkekligin temsili heniliz tartigmalarin temelini
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olusturmamus, erkeklik ancak 90’lara gelindiginde iizerine ¢cok daha fazla konusulan,

tartisilan ve akademik olarak arastirilip incelenen bir alan olmustur.

1990’larin baslarinda sinemada erkeklik incelemelerinin 6zellikle 1980’lerde ana akim
sinemada hakim olan beden, politika ve tiir iligkisi {izerine yogunlagtig1 goriilmektedir.
Ozellikle aksiyon filmlerinde kasli ve erkeksi bedenlerin sergilenmesi ve performansi,
carpisan, miicadele eden bu bedenlerin kahramanlik gosterileri ile gii¢ ve iktidar iliskileri
bu donemde yiiriitiilen c¢alismalarda siklikla ele alinan konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Sinemada erkeklik ¢alismalarinin en temel dayanaklarindan biri olarak sik¢a
basvurulan psikanalitik ¢ergevenin disina ¢ikarak 1980’lerdeki erkek bedeni ve erkek
imgesi iizerine yapilan tartigmalara énemli bir katki, Susan Jeffords’in Hard Bodies:
Hollywood Masculinity in the Reagan Era (1994) adl1 kitab1 olmustur. 80’lerin popiiler
filmleri ile donemin Reagan hiikiimetinin yiiriittiigi politikalar arasinda baglantilar
oldugunu diisiinen Jeffords, bu tezini filmlerde yer alan karakterleri, imgeleri ve filmlerin
temalarin1 erkeklik, beden, kas ve sertlik gibi kavramlar 1s13inda analiz ederek
kanitlamaya ¢alisir. Gerek ahlaki olarak gerek ise ekonomik olarak gerilemis olan
Amerikan toplumunun eski refah seviyesine kavusabilmesi icin kat1 politikalar
uygulanmasi ve muhafazakar degerlere doniilmesi gerektigini savunan Reagan’dan “bir
popiiler kiiltiir imgesi”, “Amerikan ulusal kimliginin semboli” ve “bir Hollywood
yildiz1” (1994: 6) olarak s6z eden Jeffords, baskanin giice, sertlige ve otoriteye yaptigi
vurgularin donemin popiiler Hollywood filmlerinde giiclii, kasli bedenler, sert erkeklikler
ve eril temalar olarak karsilik buldugu diisiincesindedir. Hard Bodies: Hollywood
Masculinity in the Reagan Era (1994) analiz edilen filmlerin s6z konusu iddialar
destekleyecek sekilde secildigi ve analizlerin sinematografik acidan yetersiz oldugu
yoniinde elestiriler alsa da (Tomasulo, 1995: 47-48) ¢alisma popiiler, toplumsal ve politik
olan arasinda iligki kurmasi ve sinemada erkeklik caligmalarina tarihsel ve toplumsal

baglam temelinde bir inceleme sunmasi nedeniyle dnemli kabul edilmektedir.

Erkek bedenini merkeze alan bir diger 6nemli ¢alisma da Yvonne Tasker’in 1970’lerden
1990’lara aksiyon filmlerindeki erkek bedenlerini ve temsillerini inceledigi Spectacular
Bodies: Gender, Genre and the Action Cinema (1993) adli kitabidir. Tasker, aksiyon tiirii
ile Hollywood y1ldiz sisteminin kodlarin1 bir arada ele alarak filmlerdeki erkek imgelerini

toplumsal cinsiyet, 1tk ve sinif iliskileri ¢ergevesinde analiz eder ve ¢ogu zaman politik
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olarak hafife alinan aksiyon tiiriiniin aslinda karmasik kimlik yapilarini ortaya koydugunu
sOyler. Caligmasinda oOzellikle 1980°li yillarda Sylvester Stallone ve Arnold
Schwarzenegger gibi donemin popiiler erkek imgeleri {izerinden filmlerde yer alan eril
temsillerin, kasli bedenlerin ve kahramanlik dykiilerinin hangi anlamlara gelebilecegini
inceleyen Tasker, giderek daha da kaslanan eril bedenlerin 1970’lerin feminist
hareketlerine bir tepki ve 1980’lerden itibaren glindeme gelen muhafazakar harekete bir
selam olarak okunabilecegini 6ne siirer. Tasker, bu ¢alismasiyla eril kimligin farkl
tezahiirlerinin ve farkli erkekliklerin miimkiin oldugunu elestirel bir perspektifle ve ele

aldig1 filmlerin tarihsel ve toplumsal baglamini goz dniinde bulundurarak gostermistir.

1993 yilinda yayinlanan Male Trouble adli kitaplarinda Constance Penley ve Sharon
Willis, tipki Cohan ve Hark gibi erkeklik ¢alismalarinin en az kadin ¢alismalar1 kadar
onemli oldugunu 6ne siirenlerin yani sira, feministlerin erkeklik {izerine derinlemesine ve
cesitli arastirmalar yapmalarinin feminizmin kendisini tehlikeye attigin1 ve gelisimini
engelledigini savunanlarin da bulundugunu sdylemis ve tam da bu nedenle erkeklik
izerine diisiiniip tartismanin gerekli ve kiymetli oldugunu ve toplumsal cinsiyetler arasi
esitsiz giic dagilimini anlamaya yardime1 olacagini vurgulamislardir (vii). Calismalarini
yeniden tanimlanmakta olan bir alanda ytirittiiklerini s6yleyen Penley ve Willis (1993)
bu baglamda feminizmin kavram ve kuramlarindan beslenen ve ayni zamanda bunlara
yoneltilen bazi1 elestirilerle sekillenen erkeklik incelemelerine yer verdiklerini
sOylemislerdir. Derleme, psikanaliz ve feminizmden faydalanarak histeri, mazosizm ve
narsisizm kavramlari lizerinden erkeklige bakan ve boylelikle erkeklik tanimlarini ve
temsillerini voyOrizm (voyeurism) ve fetisizm c¢ikmazindan kurtarmayi amaclayan
metinlerden erkekligin anlamlandirilmasinda ve insasinda kiiltiiriin, ulusal kimligin, irkin
ve smifin roliine deginen yazilara ve belirli bir tarihsel donemde filmlerdeki erkeklik
temsilleri incelemelerine kadar erkekligi farkli perspektiflerden ele almaya ve psikanaliz
ile toplumsal olanin bagini kurmaya ¢alisan bir¢ok ¢alismaya yer vermektedir (1993: ix-

Xix).

Pat Kurkhim ve Janet Thumim, erkeklerin ilk elden deneyimledikleri erkekligin insas1 ve
temsili konular1 {izerine bizzat kendilerinin yazmalarinin énemli oldugu diigiincesinden
hareketle You Tarzan: Masculinity, Movies and Men (1993) adli derlemelerinde erkek

arastirmacilarin ¢aligmalarina yer vermislerdir. Erkekligin anlami sabit, ulagilmasi
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gereken bir ideal degil, toplumsal ve kiiltiirel bir inga olmasi temelinde derlenen 6nemli
kaynaklardan biri olan bu kitapta, gorsel haz nesnesi olarak erkek bedeni ve bedenin
temsili, erkekligin fiziksel olarak disa vuruldugu aksiyon halindeki beden, erkeklerin
birbirleriyle, iktidarla ve patriarkayla iliskilenmelerine yonelik temsiller ve erkekligin
‘ne’ligi ve erkeklik deneyimi gibi konular g¢ogunlukla popiiler filmler {izerinden
incelenmektedir. Kurkhim ve Thumim derlemenin devam niteligindeki ikinci kitaplari
Me Jane: Masculinity, Movies and Women’da (1995) ise kadinlarin erkeklik meselesine
yaklagimlarini filmler iizerinden ele alir. Kadin ve erkek yazarlarin ¢alismalarinin ayri
ayr1 derlenmesi, erkeklik meselesinin farkli vechelerinin tartigilmasi ve analiz edilen film
tirlerinin belirgin bir farklilik gostermesi bakimindan anlamlidir. Derlemelerde
erkeklerin daha ¢ok kahramanlik, savas, korku ve bilim kurgu tiirlerine agirlik verirken
kadmlarm gerilim, western ve melodramlar {izerine yogunlastig1 goriiliir (1995: 12). Bir
diger dikkat ¢ekici farklilik ise erkeklerin daha c¢ok eril bedenin sergilenmesi ve fiziksel
giicti/sinirliliklar1  tizerinde durmasi kadinlarinsa psikanalitik kavramlardan da
yararlanarak eril 6znenin kurulusu, fallus, baba/Baba ve sembolik/patriarkal diizen
tizerinden erkekligi tartigmalaridir. Her iki derlemede de ¢ogunlukla popiiler Amerikan
sinemasi tizerine yogunlasildigi, Avrupa sinemasina iliskin yalnizca birkag inceleme ve
bir tane de Hint sinemasinda erkekligi tartigan makale oldugu goriilmektedir. Kurkhim ve
Thumim’in derledigi bu calismalar, erkekligi toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve
tanimlanan bir insa olarak degerlendirmeleri ve buradan hareketle popiiler filmlerde yer

alan imge ve temsillerin titizlikle analiz edilmesinin altin1 ¢izmeleri agisindan 6nemlidir.

1.2.2. Tarantino Sinemasinda Erkeklik ve Siddet

D.K. Holm, Quentin Tarantino (2004: 9) adl1 kitabinin girig boliimiine Tarantino iizerine
bir kitap yazmanin neden bu kadar zor oldugu sorusuyla baglar ve cevap olarak
Tarantino’nun ““ansiklopedik bir sanat¢1” oldugunu ve hayati boyunca biriktirdigi,
gordiigii ve 6grendigi her seyi hikayelerinde kullandigini sdyler. Holm’un “ansiklopedik
bir sanat¢1” ifadesinin arkasinda, Tarantino’nun filmlerinde karsimiza ¢ikan sinema
tarihinin 6nemli yapimlarindan adi pek fazla duyulmayan B-tipi diisiik biitceli filmlere,

bir araya gelmesine aliskin olmadigimiz farkli film tiirlerinin 6zelliklerinden edebiyat
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eserlerine referanslara, cok begendigi ve takip ettigi yOnetmenlerin ve oyuncularin
filmlerine gondermelerden farkli dénemlerden miiziklere ve hatta “1966’dan 1990’a
kadar televizyonda gosterilmis herhangi bir seye” (Holm, 2004: 11) kadar uzanan bir
kiiltiirel ciimbiis yatar. Babasiz biiyliyen'® ve ¢ocuklugundan itibaren sinemaya tutkun
olan Tarantino, bu tutkusunu kii¢iik yaslarda annesiyle sik sik sinemaya giderek, daha
sonra ise neredeyse hayatinin her aninda filmlerle i¢ i¢e olarak (genclik yillarinda bir
videocuda calisan ve filmlere iliskin bilgisini boylelikle arttiran Tarantino bos
zamanlarinda stirekli olarak film izler) gelistirmis ve bu bilgi ve ilgisini kendi ¢ektigi
filmlere de yansitmay1 bagarmistir. “Beni gercekten taniyor olsaniz, filmlerimin beni ne
kadar ¢ok anlattigina sasarsiniz” (Ciment ve Niogret, 2010: 110) diyen Tarantino, bu
yoniiyle Hollywood sinemasinin dahi, ¢ilgin, auteur, aykir1 ve “kiilt” (Bernard, 1995;
Page, 2005) yonetmeni olarak anilmaktadir. Elestirmenleri ve izleyicileri adeta ikiye
bolerek olumlu ya da olumsuz bir¢ok elestiriye maruz kalan, {izerine bir hayli yazilip
cizilen ve farklh disiplinlerden bir¢ok caligmada/eserde gondermeler yapilan Quentin
Tarantino’nun filmleri, “Tarantino sinemas1” ifadesinden de anlasilacagi iizere
elestirilerin hangi tarafinda yer alinirsa alinsin Hollywood sinemasi i¢inde ayr1 bir yer
edinmistir. Popiiler ticari Hollywood sinemasinin énemli 6érneklerinden olan Tarantino
sinemas1 bu yonliyle farkli irklardan, farkli siniflardan, farkli etnisitelerden, farkli

kiiltiirlerden ve farkli iilkelerden ¢ok genis bir izleyici kitlesine ulagmaktadir.

Tarantino filmi denildiginde izleyicinin aklina gelen belli basli unsurlar vardir: hemen her
filminde yer verdigi gangster/western/Uzakdogu filmlerinden esinlenilmis sahneler;
bolca kan, doviis, atesli silahlar ve kopan uzuvlar igeren siddet goriintiileri; eril

giic/tstlinliik vurgusu tasiyan erkek karakterler ve erkeklik temsilleri; genellikle

16 Baz1 kaynaklarda (Cavallero, 2011) Tarantino’nun filmlerinde baskin olan erkeklik imgeleri ve temalari
onun babasini hi¢ tanimamastyla iliskilendirilmekte ve yonetmenin adeta erkekligi filmlerden 6grendigi
one siiriilmektedir. Elestirmenlerin getirdigi bu ve benzeri elestiri ve yorumlar1 mutlak gergeklik olarak
kabul etmek dogru olmamakla birlikte, erkeklik caligsmalarinda baba-ogul iligkisinin erkekligin
kurulmasinda kilit bir rol oynadiginin altinin ¢izilmesi ve yapilan ¢alismalarda bu konuya &zellikle yer
verilmesi, Tarantino’nun hayatina ve filmlerine iligkin bu varsayimsal baglantinin g6z Oniinde
bulundurulabilecegini diisiindiirmektedir. Erkeklik ve babalik iligkisini ayrintili olarak ele alan bazi
calismalar igin bkz. Hobson, Barbara. (Ed.). (2002). Making Men into Fathers: Men, Masculinities and the
Social Politics of Fatherhood. Cambridge: Cambridge University Press.; Townsend, Nicholas W. (2002).
The Package Deal: Marriage, Work and Fatherhood in Men’s Lives. Philadelphia: Temple University
Press.; Kimmel, Michael S., Hearn, Jeff ve Connell, R. W. (Ed.). (2005). Handbook of Studies on Men &
Masculinities. California: Sage Publications. Erkeklik ve babalik iligkisini sinema filmleri {izerinden ele
alan bir ¢alisma i¢in bkz. Powrie, Phil, Davies, Ann ve Babington, Bruce. (Ed.). (2004). The Trouble with
Men: Masculinities in European and Hollywood Cinema. New York: Wallflower Press.
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eskilerden alip getirdigi ve perdedeki gorsellerle miithis bir uyum yakalayan film
miizikleri; iddiali oyunculuklar; parcali ve dogrusal olmayan bir anlatim; hareketli
kamera goriintiileri ve uzun diyaloglar. Y&netmene has tiim bu unsurlar onun iislubunun
bir pargasint olusturmakta ve “Tarantino sinemasi”ndan sz edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Yine bu unsurlar yonetmenin kimi elestirmenler ve izleyiciler tarafindan ¢ok
fazla sevilmesine kimilerince de fazlasiyla elestirilmesine neden olmaktadir. Ote yandan
Tarantino filmleri gerek anlatisal gerek ise sinematografik kimi 6zellikleri bakimindan
tamamuiyla ticari kaygiyla tiretilmis popiiler metinlerden ayrilmakta ve alisilageldik klasik
anlati sinemasindan uzaklasarak kimi elestirmenler ve izleyiciler tarafindan auteur ve/ya
sanat sinemasina ornek olarak gosterilmektedir. Holm (2004: 19), Tarantino iizerine
yazdigr kitapta bu duruma iliskin 1994 yilindan itibaren kullanilmaya baglanan
“Tarantinoesque” (Tarantinovari) ifadesinden bahsetmis ve kavramin hem hicbir sey
sOylemedigini hem de aslinda her seyi soyledigini, zira bu ifadeyi duyan bir kimsenin onu
tanimlamak zorunda kalmaksizin ne anlama geldigini anlayacagini ifade etmistir.
Yonetmeni ve filmlerini sevsin ya da sevmesin izleyicilerin hemfikir olduklar1 nokta,
onun kendine has bir tislubu ve tarzi oldugu ve bu nedenle bir auteur yonetmen olarak

degerlendirilebilecegidir.!”

Filmlerinde onlarca farkli konuya/temaya yer veren, edebiyattan sinema tarihine sayisiz
gondermeler yapan ve birden fazla olay orgiisii ¢ercevesinde hikayeler anlatan Tarantino,
bu yoniiyle cok c¢esitli baglamlarda ele alinip tartisilmaya elverislidir. Ancak
filmlerindeki ¢esitlilik kadar yukarida birka¢ tanesine deginilen yinelenen karakterler,
imgeler ve temalar da Tarantino sinemasinin dnemli bilesenlerini olusturmaktadir. Bu
yinelenen karakter, imge ve temalardan en dikkat ¢ekenleri ise filmlerinde 6n planda olan
erkek karakterler, yarattig1 eril diinya ve siddet temsilleridir. Bu baglamda Tarantino
filmlerinin bu c¢alismanin 6rneklemi olarak sec¢ilmesinin en temel nedenlerinden biri,
Hollywood sinemasinda ve Amerikan toplumu basta olmak iizere diinya capinda ayni
anda hem bu kadar popiiler hem de bu kadar tartismali olan metinlerde yer alan temsilleri
incelemenin ve bunlarin iiretildikleri kiiltiiriin disinda bir tarihsel ve toplumsal baglamda

nasil alimlandiginin, toplumsal cinsiyet gibi toplumsal, kiiltiirel ve politik uylasimlarin

17 Bu ¢aligma, basli basina yonetmenin auteur kimligini tarismak ve bu konuda bir séz sdylemek amact
tasimamaktadir. Ancak analiz kisminda yonetmenin aufeur kimligi izleyici begenilerini ve yorumlarini
belirleyen bir ¢erceve olarak ele alinmakta ve tartisilmaktadir.
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cok temel olarak isledigi ve kurucu bir rol iistlendigi bir alanda incelenmesinin anlamli
ciktilar saglayacaginin  diisliniilmesidir. Zira kiiltiirel iirlinlerdeki temsillerin
incelenmesiyle toplumsal cinsiyete iliskin belirli bir toplumdaki agik ve/ya ortiik yerlesik
alg1 ve diislinceleri giin yiiziine ¢ikarmak miimkiin olabilecegi gibi bunlarin baska bir
toplumda nasil anlamlandirildigini ve okundugunu anlamaya ¢aligmak o toplumdaki
toplumsal cinsiyet norm ve yonelimlerinin de tartigmaya dahil edilmesini ve analizini
gerektirecek, boylelikle farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda temsillerin isleyisine
iliskin fikir sahibi olmak miimkiin olacaktir. Dahasi, filmlerin izleyiciler tarafindan
anlamlandirilmasi siirecinde devamliliklarin yani sira kopuslar ve farkliliklar da énemli

bir analiz materyali saglayacaktir.

Tarantino’ya yoneltilen elestiriler biiyiik cogunlukla filmlerinin “asir1 siddet igeren (ultra
violent)” (Bernard, 1995) dogasina yoneliktir. Filmlerde yer alan siddet 6gelerine yapilan
elestiriler, Tarantino’ya iliskin hemen her konuda oldugu gibi, siddetin asir1 estetize
edilerek gorsellestirilmesinin ve agik¢a gozler Oniine serilmesinin kendi i¢inde elestirel
bir tutum oldugu ile son derece gereksiz ve hatta 6zellikle genc izleyici kitlesi i¢in
olumsuz o6rnek teskil ettigi goriislerinde kutuplasir. Bu ¢alisma kapsaminda Tarantino
sinemasindaki toplumsal cinsiyetlendirilmis siddet temsillerinin izleyiciler tarafindan
nasil okunup yorumlandig: yari-yapilandirilmis goriigmeler araciliiyla analiz edilmeye
calisilmaktadir. Zira siddet, daha 6nce de vurgulandig iizere, toplumsal ve kiiltiirel bir
insa olan erkekligin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Calismada oOrneklem olarak Tarantino sinemasinin secilmesinin ardinda, filmlerin
hélihazirda bu konuyu incelemeye elverigli gorsel ve tematik iceriklerinden 6te birkag
neden bulunmaktadir. Bunlar1 agmak gerekirse; Quentin Tarantino Tiirkiye’de hatiri
sayilir bir izleyici kitlesine sahiptir. Goriismelerden once taranan basili ve online
kaynaklardan edilen veriler, Tarantino’nun biiyiilk bir hayran kitlesi oldugunu ve
yonetmenin ilk zamanlarindan bugiline gerek kisiligi gerekse filmleri iizerine ¢okca
tartigma yiriitildiglinii gostermektedir. Tiirk izleyicilerin Tarantino sinemasi ile
kargilagmalarinin dinamiklerinin neler oldugunu, bu begeninin ve ilginin altinda yatan
sebeplerin neler olabilecegini ve bu calisma baglaminda en 6nemlisi patriarkal Tiirk

kiiltiiriiniin 6nemli bir bileseni olan erkeklik meselesinin bu filmlerdeki goriiniimlerinin
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Tiirk izleyici tarafindan nasil alimlandigini incelemek ve anlamlandirmaya ¢alismak son

derece 6nemli goriinmektedir.

Tarantino sinemasini ilging kilan ve bana gore bu calisma agisindan verimli olabilecek
bir diger unsur kolaylikla kategorize edilememesi ve izleyiciler tarafindan iki zit kutupta
degerlendirilmesidir. Bir taraftan Tarantino sinemasi kaginilmaz bir sekilde popiiler ticari
Hollywood sinemasinin baslica orneklerinden biri olarak karsimiza cikarken, diger
taraftan yonetmen hayranlar tarafindan “bagimsiz sinemanin 6nemli yonetmenlerinden
biri” olarak goriilmektedir. Benzer bir kutuplasma yonetmenin popiiler kiiltiire hizmet
eden siradan bir yonetmen oldugunu 6ne siiren izleyiciler ile onu “dahi” olarak goren ve
yonetmenin “auteur” oldugunu savunanlar arasinda yer almaktadir. Ayni sekilde
yonetmenin popiiler kiiltiiriin bir kurbani oldugunu 6ne siirenler ve aksine filmlerinde
bilingli olarak popiiler kiiltiir 6gelerine yer verdigi ve bunu tam da bu kiiltiirii iceriden
elestirmek icin yaptigini sdyleyenler de vardir. Tarantino s6z konusu oldugunda bir¢ok
mecrada bu ve benzeri karsilasmalar1 ve tartigmalart gérmek miimkiindiir ve bu da
kanimca yonetmenin filmlerini incelemeyi ve izleyicilerin yorum ve elestirilerine kulak

vermeyi daha da anlamli kilmaktadir.

Tarantino sinemasini izleyici arastirmalar1 g¢ergevesinde incelemeye deger kilan bir
ozellik daha vardir; o da Tarantino filmlerinin gerek anlati diizeyinde gerekse yonetmenin
bicimsel ve sinematografik tercihleri araciligiyla bilingli olarak izleyici ile bag kurmalari
ve onlardan ‘aktif’ bir izleme performansi talep etmeleridir. Tarantino’nun bir ‘auteur’
olarak anilmasina neden olan bu kendine has tislubu belirli bir izleme pozisyonu 6ngdriir.
Crook, Tarantino’nun “sinemaya yon verenin izleyici oldugunun ve izleyicinin her zaman
daha iyisini hak ettiginin canli ispat” oldugunu 6ne siirmektedir (Crook, 2007: 126).

19018

Ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak incelenecek olan bu “Tarantinovari”'® &zelliklere

kisaca deginmek gerekirse yonetmen filmlerinde epizodik bir anlatim tercih eder, hikaye

18 Tiirkge literatiire “Tarantinovari” olarak girmis “Tarantinoesque” sozciigii, Tarantino iizerine yazilan
hemen her metinde karsimiza ¢ikan ve kabaca yonetmenin kendine has iislubunu ifade etmek i¢in kullanilan
bir terimdir. “Tarantinoesque” sdzciigii Oxford Ingilizce Sozliigii’niin Ekim 2018’de ¢ikan 3. baskisinda
“grafik ve stilize siddet, dogrusal olmayan hikéye anlatimi, sinefil referanslar, alayci temalar ve igneli
diyaloglarla karakterize olmus Tarantino filmlerine benzeyen, bu filmleri andiran” agiklamasiyla yer
almistir. Sozlik terimin ayni1 zamanda bu filmlerin 90’lar sinemasindaki etkilerine de isaret ettigini
belirtmistir. Bkz. Oxford English Dictionary https://public.oed.com/blog/oed-3-the-revisioning-or-how-
we-added-film-terms-in-the-september-2018-release/ ve http://www.oed.com/view/Entry/69069920.



https://public.oed.com/blog/oed-3-the-revisioning-or-how-we-added-film-terms-in-the-september-2018-release/
https://public.oed.com/blog/oed-3-the-revisioning-or-how-we-added-film-terms-in-the-september-2018-release/
http://www.oed.com/view/Entry/69069920
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(ve hatta genellikle hikayeler) ¢ogu zaman kronolojik bir izlekte ilerlemez ve paralel
hikayelerin kronolojik olmayan bir sirayla ve boliimlere (chapter) ayrilmig halde
izleyiciye sunuldugunu goriiriiz. Bu izleme eylemi esnasinda izleyicinin dikkatini ve aktif
bir zihinsel katilim1 gerektiren bir anlatim seklidir. Hikayelerin gercekligi/gergekdisiligi
bir yana kamera agilari, ¢erceveler, sahneler arasi gegislerde kullanilan teknikler, renk ve
miizik kullanimi gibi unsurlar izleyicilerin karakterlere ve filme yabancilasmasina ve film
ile mesafelenmelerine neden olabilmektedir. Acar, Sinema dergisindeki yazisinda
yonetmenin ¢ift yonlii bir dramatik yap1 kullandigini, boylelikle izleyicilerin bir noktada
karakterlerle 6zdeslestigini diisiiniirken gorsel anlatimda tercih edilen bu ve benzeri
teknikler araciligiyla bir Tarantino filmi izlediklerinin devamli olarak onlara
hatirlatildigini ve boylelikle 6zdeslesmenin bilingli olarak kirildigini sdyler (Agar, 2004:
98-99). Kimi elestirmenler ve izleyiciler ise bu yabancilastirmanin kendisinin filmlerde
yer alan abartili siddetin icini bosaltan bir gorev gordiigiinii ve siddeti gergeklikten
kopardigin1 6ne siirmektedir. Siddet tartismasi ¢ercevesinde bu konu ayrintili olarak ele
aliacaktir. Tarantino’nun izleyici ile kurdugu iligkinin niteligini belirleyen bir diger
unsur da onun sinema tarihindeki ¢ok sayida filmden ve yonetmenden etkilenmesi ve
filmlerinde bu unsurlar1 sik sik kullanarak 6zellikle belirli bir entelektiiel birikime sahip
izleyicileri aktif olarak izleme edimine katilmaya davet etmesidir. Elbette burada
deginilen her bir unsur tartigmaya aciktir ve ¢aligma kapsaminda izleyicilerin okumalari
ile birlikte ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak tiim bunlarin Tarantino sinemasini
izleyici arastirmalari ¢ergevesinde analiz etmenin verimliligini ortaya koydugu

diistinilmektedir.

Buraya kadar Tarantino filmlerinde halihazirda erkeklik ve siddet tartismasina elverigli
olan icerik ve temalarin disinda kalan unsurlardan s6z edilmeye g¢alisilmistir. Ancak
Tarantino sinemasinin bu ¢alisma i¢in érneklem olarak se¢ilmesinin ardindaki asil neden,
izleyicilerin az dnce s6zii edilen kutuplagmis tutum ve yorumlarinin filmlerin igerik ve
temalar1 s6z konusu oldugunda da devam etmesidir. Zira filmlerde yer alan erkeklik ve
siddet temsilleri de en az diger meseleler kadar celiskili bir sekilde degerlendirilmekte ve
yorumlanmaktadir. Tarantino filmlerinin ‘erkek filmleri’/“eril filmler’ oldugu konusunda
gerek elestirmenler gerekse izleyiciler genel olarak hemfikirmis gibi goriinse de
Tarantino’nun erkek filmleri yapmasmin ardinda yatan nedenlere gelindiginde goriis
farkliliklar1 oldugu goriilmektedir. Izleyici yorumlarindan yola cikarak aciklamak

gerekirse yonetmenin filmleri i¢in tam bir “erkek filmi” diyen ve bunu yalnizca kendi
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fantezilerini perdeye aktarmak i¢in yaptigini sdyleyen izleyicilerin yani sira onun
filmlerinde kullandig1 siddet Ogeleriyle aslinda siddetin i¢ini bosalttigini savunan
izleyiciler de vardir. Yine “erkek filmi” g¢ercevesinde diisiiniildiiglinde filmlerinde, en
azindan Kill Bill Vol. I ve II (2003-2004) hari¢, genellikle kadinlara neredeyse hi¢ yer
verilmedigini ya da yer verilse bile yalnizca erkek karakterleri destekleyici yan
karakterler olarak izleyici karsisina ¢iktigini savunanlar kadar Tarantino’nun kadinlari
cok iyi tanidigin1 ve sinemamizda eksikligi hissedilen gii¢lii yazilmis kadin karakterlere
katkida bulundugunu séyleyen ya da onun “siddeti bir erkek isi olmaktan ¢ikardigint”
savunan izleyiciler oldugu da  goriilmektedir. Tim bunlar c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, Tarantino sinemasini toplumsal cinsiyet ekseninde ele almanin

verimli bir tartisma saglayacagi distiniilmektedir. '

1% Bu kisimda tirnak iginde anilan izleyici yorumlari, ¢aligma kapsaminda izleyici goriismeleri yapmaya
baslamadan 6nce ¢evrimici kaynaklarda yapilan taramalar sonucunda Eksi Sozliikte karsilasilan izleyici
yorumlarindan alinmustir.
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2.BOLUM
SINEMA iZLEYICISININ PESINDE

2.1. IZLEYICi ARASTIRMALARI VE ETNOGRAFIK YAKLASIMLAR

Sinemada seyircilik 6zellikle 1970’lerin film kuramu ile hayli 6nem kazanan bir kavram
olmus ve bir¢ok farkli izleyici tanimi yapilarak sinemanin ideolojik etkileri, izleme
ediminin yol ac¢ti1 haz ve filmlerde yer alan ideolojik konumlandirmalara direnmenin
olanaklilig1 gibi sinema ve izleyici iliskisine dair ¢esitli konu ve sorular aydinlatilmaya
calisilmistir (Wojgik, 2007: 538). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, izleyicilige
iliskin bu ilk ¢aligmalarda seyirci (spectator) kavraminin bir soyutlama diizeyi olmasi ve
tarihsel ve sosyal 0zne olarak ‘gercek’ izleyicilere gonderme yapmamasidir. Buna
karsilik Judith Mayne, Cinema and Spectatorship (1993: 1) adli kitabinda sinema izleme
edimine iliskin “izleyicilik yalnizca bir film izleme edimi degil, ayn1 zamanda bir kiginin
izleme deneyiminden haz alma ya da almama yollar1 ve film izlemenin bir tutkuya ya da
herhangi bir bos zaman aktivitesine doniisme bicimleridir. izleyicilik film izlemenin ve
filmlerin ve mitlerin tiiketiminin sembolik aktiviteler ve kiiltiirel olarak anlamli eylemler
olduguna isaret eder.” diyerek gergek izleyicilerin deneyimlerine ve izleme ediminin
toplumsal ve kiiltiirel yoniine dikkat ¢ekmektedir. Alimlama c¢aligsmalar1 da, aslinda tam
da bu noktadan hareketle ‘gercek izleyiciyi’ kavramsallastirmaya ¢alismis ve 1970’lerin
psikanalitik film kuramlari, aygit kurami ve metin analizlerinin yaptig1 gibi soyut bir
kavram olarak seyirci ve sinematografik aygit arasindaki iligkiyi, izleyicinin aygitin
ideolojik konumlandirmas: karsisindaki pozisyonunu ve bir metin olarak filmlerin
izleyicinin kavrayigini ve 6znelligini nasil etkiledigini incelemek yerine gercek sinema
izleyicilerini (audience) incelemenin en az izleme deneyiminin psikanalitik temelleri

kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Gergek izleyicilere yonelik ilgi, izleyicilerin benligini ve kimligini kuran ve sekillendiren
unsurlarin onlarin izleme ve anlamlandirma edimlerini belirledigi ve bu nedenle
izleyicinin ve izleyiciligin bunlardan ayr1 diisiiniilemeyecegi inancindan dogmustur. Bu
durumda artik tarihsel olarak konumlandirilmis izleyicilerin alimlamalarinin ve izleme

edimlerinin, onlarin metnin diginda olusmus ve ulus, 1k, sinif, toplumsal cinsiyet ve
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cinsellik gibi gii¢ iliskileriyle yogrulmus arzularindan, deneyimlerinden ve bilgi

birikimlerinden bagimsiz oldugunu 6ne siirmek miimkiin degildir (Stam, 2000b: 23).

Kiiltiirel ¢aligmalar geleneginin 6nemli isimlerinden Stuart Hall, izleyici kavraminin
gecirdigi  bu anlamsal ve baglamsal donlisimi 1973  yilinda  gelistirdigi
“kodlama/kodagimlama (encoding/decoding)” iletisim modelinde Ongdérmiis ve
izleyicilerin metinleri nasil anlamlandirdigi ve okudugu {lizerine fikir yiiriitmistiir.
Hall’un c¢aligmalari, metinlerin kendilerine ickin sabit bir anlamlarinin olmadig1 ve
okuyucularin/izleyicilerin anlamim olugsmasinda aktif bir pozisyon alabilecegi
diisiincesinin temellerini olusturmustur. Hall (1999), metinlerin okumalarinin bireylerin
toplumsal, ekonomik ve politik konumlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegine dikkat
cekmis ve anlamin toplumsal olarak kurulan/konumlandirilan bir olgu oldugunu
vurgulamistir. Metinlerin egemen ideoloji ile baglantili olarak farkli bigimlerde
okunabilecegini sdyleyen Hall, bu baglamda egemen sdylemlerin okuyucu/izleyici
tarafindan yeniden iretildigi ‘egemen okuma’, egemen sdylemlerin tamamen
reddedilmeksizin yer yer elestirilerek okundugu ‘miizakereli okuma’ ve egemen
sOylemlerin izleyici tarafindan tamamen reddedildigi ‘karsit okuma’ olmak iizere li¢
farkli okuma stratejisi 6nermis ve kendinden sonra gelecek olan alimlama ¢aligmalarini

biiylik 6l¢iide etkilemistir.

Stuart Hall’un “kodlama/kodagimlama” modelinden yararlanarak ortaya koydugu
Nationwide Audience (1980) calismasinda David Morley, Nationwide adli televizyon
programini konu edinmis ve hem metnin iiretim ve dagitim siireglerinde ideolojik olarak
nasil kuruldugunu hem de farkli siniflardan izleyicilerin bu programi nasil alimladiklarini
incelemistir. Hall’'un egemen, miizakereli ve karsit okuma kavramlarindan hareketle
metnin Onerdigi yeglenen okuma ile izleyicilerin kendi toplumsal konumlar1 ve kiiltiirel
birikimleriyle yaptiklar1 okuma arasindaki iligskiyi inceleyen Morley, elde ettigi bulgular
neticesinde izleyicilerin zaman zaman yeglenen okumaya direndiklerini gézlemlemistir.
Bu c¢alismasiyla alimlama caligmalarinin 6ncii isimlerinden biri olarak kabul edilen
Morley, “anlami metinde igerilen 6zne konumlarina veya izleyicinin 6znel dnyargilarina
indirgeyen tiirde kiiltiir teorilerine karsi son derece elestirel” bir tutum sergilemistir
(Stevenson, 2015: 135). Morley’nin bu calismasi, izleyici yorumlarini yalnizca sinif

kavrami etrafinda tartigmast ve katilmecilarin izleme edimini kendi giindelik
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yasamlarinda evlerinin ortaminda degil yapay olarak olusturulmus bir ortamda
gerceklestirmesi nedeniyle elestirilmistir. Televizyon izleyicileri ile yiirittigli Family
Television: Cultural Power and Domestic Leisure (2005 [1986]) adli sonraki
caligmasinda Morley hem ilk aragtirmasinin sinirliliklarini ve eksik yanlarini g6z niinde
bulundurarak hem de izleme baglamina ve izleyicilerin cinsiyet temelli televizyon izleme

edimlerine odaklanarak alimlama ¢aligmalarina dnemli katkilar sunmustur.

Alimlama caligmalar1 i¢in 6nemli kabul edilen bir diger arastirma ise Ien Ang’in
Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination (1996 [Orj. 1982]) adli
caligmasidir. Bu ¢alismasinda 80’li yillarin baslarinda adeta “kiiresel kiiltiiriin bir pargas1”
(Stevenson, 2015: 172) haline gelen Amerikan yapimi Dallas dizisinin ilkesi
Hollanda’da yasayan kadin izleyiciler tarafindan nasil alimlandigin1 inceleyen ve dizinin
neden bu kadar biiyliik begeni topladigin1 anlamaya ¢alisan Ang, bir kadin dergisine
verdigi ilana gelen cevaplar neticesinde dizinin duygusal agidan gercekei bulundugu igin
bu kadar begenildigi sonucuna ulasmistir. Buradaki gercekgilik, dizinin izleyicilerin
kendi giindelik yasamlarindan izler tasimasi ya da kendi yasamlarini yansitmasi ile degil,
fakat kendi i¢inde bagka bir gerceklik yaratmasi ve izleyiciler ile karakterler ve duygular
iizerinden bir 6zdesim kurmasiyla iligkilidir. Ang’in ¢alismasi, kadinlarin pembe dizilerle
nasil iligkilendiklerini anlamaya ¢alisarak kiiltiirel ¢aligmalar ile feminizmi bulusturmasi
bakimindan 6nemli kabul edilmektedir. Ang izleyici mektuplar {izerinden izleyicilerin
diziyle nasil iliskilendiklerini anlamaya calismig, ¢ogu kadin olan izleyicilerin bir
kisminin diziyi gergek¢i bulmadigini bir kisminin ise gercekei buldugu igin sevdigini
bulgulamistir. izleyicilerin gergeklik olarak nitelendirdikleri seyin empirik gergeklikten
farkli oldugunu goren Ang, Williams’in duygu yapis1 kavramindan hareketle izleyicilerin
0znel deneyimlerinden ve duygularindan hareketle tanimladiklar1 bu gergekligi “duygusal
gerceklik” olarak adlandirmis ve “trajik duygu yapis1” kavramini dnermistir (1985: 38-

50).

Alimlama calismalarinda toplumsal cinsiyet vurgusunun 6n planda oldugu bir diger
baslica arastirma da Janice Radway’in kadin okuyucularin agk romanlari ile nasil
iligkilendiklerini patriarka, ideoloji ve iktidar iligkileri {izerinden ele alan Reading the
Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature (1984) adl1 ¢alismasidir. Radway

bu caligmasinda kadinlarin agk romanlarini pasif bir sekilde okumadiklarini1 ve metinlerle
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aktif olarak iliskilendiklerini 6ne siirmiis ve kadinlarin metinleri okumanin kendisinden
haz aldiklarin1 ve bu okuma eyleminin onlarin giindelik yagamlarindaki sikintilarindan ve
karsilastiklar1 baskidan kagmanin bir yolu oldugunu gormistiir. Kadinlarin bos
zamanlarinda agk romanlar1 okuyarak patriarkal toplumsal diizen i¢inde kendilerine
kiigiik de olsa bir alan yaratabildiklerini 6ne siiren Radway, bu romanlar1 okumanin
verdigi suclu hazzin onlarin gilindelik yasamlartyla bas edebilmeleri i¢in duygusal bir
destek islevi gordiigiinii ifade etmistir (Stevenson, 2015: 177). Her ne kadar ask romanlari
patriarkal ideolojinin onaylandigi ve yeniden {iretildigi metinler olsa da Radway’in

caligmasi iktidarin oldugu yerde direnisin de olabilecegini gostermektedir.

Stam’in de vurguladig1 gibi 1980°1i yillarla birlikte genellikle televizyon izleyicilerini
inceleyen alimlama caligmalari odagini sinema izleyicisini de konu edinecek sekilde
genisletmistir. Tarihsel izleyicilik, izleyiciyi teorik bir pozisyon olarak tarif eden ya da
anlamin metne i¢kin oldugunu varsayan izleyici yaklagimlarindan farkli olarak belirli bir
tarihsel ve toplumsal baglamda var olmus ‘gercek’ izleyicileri tarif etmek ve incelemek
icin ortaya atilmig bir kavramdir. “1980’lerde ve 1990’larda, sinema uzmanlari
izleyiciligin tarihsel olarak kosullandirilmis dogasina giderek artan bir ilgi goster[mistir].
Sinemanin tarihi, bu baglamda, sadece filmlerin ve sinemacilarin tarihi degil, ayni
zamanda ardisik toplumlarin sinemaya atfettikleri anlamlarin tarihi [olagelmistir]” (Stam,
2000a: 240). Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren izleyici alimlama calismalari
aygitin ya da metnin kendisine odaklanmak yerine tarihsel-toplumsal baglama,
izleyicilerin kiiltiirel arka planlarina ve izleyici deneyimlerine, goriislerine ve
yorumlarma yer vermistir. Bu baglamda film izleme deneyiminin kendisinin hem genel
olarak sinema sektoriiniin gelisiminden hem de yerel diizeyde cografi ve bolgesel
ozelliklerden ekonomik, toplumsal ve politik kosullara kadar bir¢ok faktérden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi ya da degerlendirilmemesi gerektigi goriilmiistiir. Robert C.
Allen, “From exhibition to reception: reflections on the audience in film history” (1990)
baslikli yazisinda alimlama ¢aligmalarinda tarihsel izleyiciye odaklanmanin
saglayabilecegi yararlar {izerine diisiinmiis ve izleyiciye ve izleme ediminin ekonomik,
politik, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine bakmaksizin bir film tarihinden ve en genel

anlamiyla alimlamadan s6z etmenin miimkiin olmadigint vurgulamistir.
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1980’lerle birlikte artan bu “izleyiciyi tarihsellestirme” (Mayne, 1993: 64) cabalari

etrafinda izleyiciligin tarihini ya da izleyiciligin tarihsel olanla baginin ne oldugunu

anlamaya yonelik cesitli sorular sorulmaya baglamistir:

Tarihsel olarak spesifik izleyiciler i¢in sinemaya gitmek ne anlama geliyordu? Farkli
film tiirleri izleyicilere radikal bir sekilde farkli sekillerde mi hitap ediyordu? Genel
olarak sinema ve 0zelde tek tek filmler belirli bir kiiltiirde hangi baglamlarda ele
alintyordu? Filmleri, izleyicileri ve sinemaya gitme tutumlarini tanimlayan metinler
ve yapilar nelerdir? (Mayne, 1993: 63).

Mayne’in izleyicilige dair yonelttigi bu sorular, izleyici arastirmalari ve alimlama
caligmalarinin ve metinlerarasilik tartismalarinin kapsaminin genisletilmesinin yolunu
acmistir. Boylelikle tek tek filmlerin metinsel analizinden ziyade film metinlerinin
iretildikleri tarih, toplum ve kiiltiir i¢inde nasil anlamlandirildigi ve konumlandirildigini

anlama cabasi s6z konusu olmustur.

Ozellikle 1980’lerde bir filmin nasil deneyimlendigini anlamanin en iyi yolunun
izleyicilerin kendi anlatilarina bagvurmak oldugunu ve bu anlatilarin i¢inde olustugu
baglami dikkate almanin en az anlatilarin kendisi kadar onem tasidigini vurgulayan
alimlama ¢aligmalarinin yapildig1 goriilmektedir. Jacqueline Bobo’nun “Sifting Through
the Controversy: Reading The Color Purple” (1989) baglikli yazis1 bu anlamda sinemada
alimlama caligmalarinda 6ncii bir ¢alismadir. Mor Yillar (The Color Purple, Spielberg,
1985) filminin siyahi erkeklere ve siyahi ailelere iligkin sterotipik temsiller sunmasiyla
cokca elestiriye maruz kaldigini ifade eden Bobo, filmin alimlanmasini dolagimdaki
sOylemlerle iliskisi ¢er¢evesinde analiz eder. Yaptig1 goriismeler sonucunda Bobo siyahi
kadinlarin filmi siyahi erkeklerden farkli bir bi¢imde okuduklarin1 ve tarih boyunca
deneyimledikleri ayrimciligin ve baskinin getirdigi kiiltiirel birikimlerini kullanarak filme
olumlu bir bakis agisiyla yaklastiklarini goriir. Bobo’ya gore film iizerine yapilan tiim bu
tartismalar ve beraberinde kadinlarin filmden kendi anlamlarini ¢ikarmayi1 basarmasi,

daha sonra gelecek olan siyah kadin hareketinin de oniinii agmistir (1989: 341).

Alimlama g¢aligmalarinda oncii bir diger calisma da Helen Taylor’in Riizgar Gibi Gegti
(Gone with the Wind, Victor Fleming, 1939) filminin kadin hayranlar1 tarafindan nasil
okundugunu inceledigi Scarlett’s Women: Gone with the Wind and Its Female Fans

(1989) adli kitabidir. Taylor kitap uyarlamasi olan filme iliskin kisisel deneyimlerini ve
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izlenimlerini tarihsel ve toplumsal baglamla iliskisi i¢cinde degerlendirdikten sonra
caligmasina kadim okur ve izleyicilerin yorumlari iizerinden devam eder. Ozellikle kadin
hayranlarin filme iligkin anilarini, deneyimlerini ve diisiincelerini odagina alan Taylor,
kadmlarin farkli okumalar yaparak kitabin ve filmin hayatlarinda bambagka bicimlerde
onemli bir yere sahip oldugunu belirttiklerini vurgulamis ve eserin tek bir okumasinin

miimkiin olmadigini1 gostermistir (1989: 232).

Benzer bi¢cimde feminist film ¢aligmalartyla kiiltiirel ¢aligmalar1 bir araya getirerek kadin
izleyicilerin hatiralarina odaklanan Jackie Stacey’nin Star Gazing (1994) adli ¢alismasi,
sinema izleyicisini tarihsellestirme cabalarina 6nemli bir 6rnek olarak verilebilir.
1940’larin kadmn yildizlarinm Ingiliz kadinlar icin ne anlam ifade ettigini ve onlar
tizerinde ne gibi etkileri oldugunu inceleyen Stacey, bu arastirmasi ile kadinlarin
Hollywood filmlerinde karsilagtiklart imgeler ve temsiller ile nasil iliskilendiklerini
anlamaya calismistir. Boylelikle Stacey, kadin izleyiciyi belirli bir tarihsel ve toplumsal
baglama yerlestirmenin 6nemini gostermeyi umdugunu dile getirmistir (1994: 38). Zira
1970’lerdeki feminist film ¢alismalarinin elestirdikleri eril bakisin disina ¢ikamadiklarini
One siliren Stacey, buna karsilik 1980’lerde yapilan c¢alismalarin kadin izleyicinin
olanaklilig1 ve tasidigi olas1 anlamlari incelediklerini ve boylelikle erkekler tarafindan
erkek bakist i¢in iretilmis kadin temsillerinin kadin izleyici tarafindan ne sekilde
anlamlandirildigi ve kadinlarin bu imgelerden nasil haz aldiklarini sorguladiklarini
belirtmistir (1994: 54). Stacey’nin calismasindaki en 6nemli noktalardan biri, onun
kadinlarin metin tarafindan belirlenen pasif birer izleyici degil aksine aktif olarak metnin

anlam tiretimine dahil olan ve katkida bulunan izleyiciler olduklarini vurgulamasidir.

Alimlama calismalarinda kadinlarin izleme deneyimlerini ele alan bir diger 6nemli isim
Lakshmi Srinivas’tir. Srinivas (1998, 2002) farkl1 bir sosyo-kiiltiirel baglamda toplumsal
cinsiyet ve sinif ekseninde alimlama c¢aligmalar yiiriiterek Batili izleme ediminden farkl
bir deneyim olarak Hindistan’daki film izleme edimini inceler. Tarihsel izleyicileri
inceleyen c¢aligmalardan farkli olarak etnografik yontemler kullanan ve dogrudan
katilml1 gézlem ile izleyicilerin arasinda yer alan Srinivas, Hindistan’da yasayan orta
sinif kadinlarin film izleme deneyimlerine odaklanmis ve sinemaya gitmenin sinifsal ve
toplumsal anlamlar iizerine diisiinmiistiir. Srinivas Batili film izleme deneyiminin ¢ok

disinda, son derece aktif ve katilimli bir izleme deneyiminin s6z konusu oldugu
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Hindistan’da kadinlar i¢in sinemaya gitmenin sosyal bir aktivite, bir sosyallesme pratigi
oldugunu ortaya koymustur (1998: 330, 2002: 160). Klasik birer etnografik ¢alisma
olarak degerlendirilebilecek olan Srinivas’in arastirmalari, sinemaya gitmenin siifsal ve
toplumsal anlamlarini ortaya koymalar1 nedeniyle 6nemli goriilmiis fakat bu anlamlari
kiiltiirel ve politik baglamlar: icerisinde konumlandirarak elestirel bir perspektiften ele

almamalar1 nedeniyle elestirilmistir (Karabag Sari, 2018: 55).

1990’larin  ortalarma gelindiginde sinemada alimlama calismalarinin televizyon
caligmalarina kiyasla heniiz hala olduk¢a sinirlt oldugunu ve kanli-canli izleyicilerin
deneyimlerinin yeterince incelenmedigini sdylemek miimkiindiir (Biltereyst ve Meers,
2018: 21-22). Ancak ozellikle son yirmi yili askin siiredir alanda yapilmakta olan
caligmalarin gergek sinema izleyicilerinin giindelik deneyimlerine daha fazla agirlik
verdigi goriilmektedir. Bu caligmalar gerek tarihsel izleyiciyi gerekse giiniimiiz
izleyicisini tarihsel, toplumsal, kiiltlirel, ekonomik ve politik baglamlar ¢ercevesinde
analiz etmekte ve izleyiciligi film calismalarinda daha once agirlik verilmeyen farkli
alanlarla iligkisi cergevesinde degerlendirmektedir. Etnografik arastirmalar, bellek
caligmalar1 (Kuhn, 2002), kent calismalar1 (Vijver ve Biltereyst, 2012), sozlii tarih
caligmalar1 gibi bir¢ok farkl disiplinin bilgi birikimi ile izleyicilerin ve izleyiciligin daha
biitiinliiklii ve kapsamli incelemelerine imkan veren bu yaklasim genellikle “yeni sinema
tarihi” (Maltby, Biltereyst ve Meerts, 2011) olarak adlandirilmaktadir (Biltereyst ve
Meers, 2018: 23).

Gergek izleyicilerin giindelik deneyimlerine odaklanma beraberinde kiiltiirel
farkliliklarin metin ve temsil diizeyinde incelenmesinin 6tesinde ulusal ve ulusotesi
izleyiciler nezdinde analizini getirmistir. Kimligin etnisite, dil, din, irk gibi farklh
bilesenlerinin kiiltiirel bir temelde analizine yer veren etnografik c¢aligmalarin
cogalmasiyla birlikte alimlama c¢alismalarinda ulusétesi izleyicilerin medya tiiketimleri
incelenmeye baglamistir (Madianou, 2011: 444). Liebes ve Katz’in Dallas dizisinin
Israil’de yasayan etnik gruplar ve Amerikali ve Japon izleyiciler tarafindan nasil
alimlandigini inceledikleri 1990 tarihli aragtirmalar1 ulusétesi izleyiciligi ele alan temel
caligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu c¢alisma ile izleyicilerin diziyi etnik
kokenleri ve kiiltiirel birikimleri 1s181nda farkli bigimlerde yorumladiklar1 ortaya konmus

fakat kimligin yas, toplumsal cinsiyet, sinif gibi diger bilesenlerini ve sosyo-ekonomik ve
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politik faktorleri goz ardi etmesi nedeniyle elestirilmistir. Kiiresellesmenin ve teknolojik
gelismelerin de etkisiyle ulusotesi izleyicilik alaninda yapilan ¢aligmalar diasporada
yasayan izleyicilerin ve gd¢men gruplarin izleme ve anlamlandirma deneyimlerini
kimlik, medya tiikketimi, aidiyet gibi farkli vecheleriyle ele almistir. Alimlama
caligmalarinda yapilan en kapsamli aragtirma Barker ve Mathijs’in 2003-2004 tarihleri
arasinda 15 ay boyunca 20 iilkede yiirittiikleri Lord of the Rings (Yiziiklerin Efendisi)
projesidir. Uclemenin son filminin diinya genelindeki izleyiciler tarafindan nasil
alimlandigina bakmak isteyen Barker ve Mathijs ii¢ asamali olarak tasarladiklar
caligmanin ilk asamasinda her bir iilkedeki film pazarlama ve tanitim
kampanyalarini/iiriinlerini incelemis, ikinci asamasinda ¢oktan se¢meli ve acik uglu
sorulardan olusan bir anket yapmis ve ¢alismanin son asamasinda izleyici goriismelerine
yer vermigtir (Barker, 2005). Boylelikle 21. ylizyilda bu hikdyenin neden ve nasil birgok
insan1 etkiledigini, tartismalara yol agtigini ve diinyaya ve gelecege iliskin tahayytillerin

onlinii agtigini anlamaya calismislardir (Barker ve Mathijs, 2012: 681).

Tiirkiye’de de izleyici arastirmalarinin gorece gelismekte olan bir alan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayca (1992: 117-124), Tiirk sinemasini {i¢ doneme ayirarak
inceler ve sinema-seyirci iligkisini incelemek i¢in bu {i¢ dénemi iyi anlamak gerektigini
ifade eder: Ikinci Diinya Savasina kadar gecen siireyi kapsayan, sinemanin seyirci i¢in bir
eglence araci oldugu ve “Tiirk sinemasi[nin] tek adam, tek kurum egemenliginde” (1992:
119) oldugu Istanbul Sehir Tiyatrolar1 ve Muhsin Ertugrul dénemi, savas sonrasi
1950’lerden 1970’lere uzanan ve seyircilerin begenilerinin ve isteklerinin belirleyici
olmaya basladig1 Yesilcam donemi ve “sinemanin kentlestigi donem olarak da anilan”
(Diken Yiicel, 2020: 31) 1970’lerde ve 6zellikle 1980°lerde gelisen yonetmenler donemi.
Bu iic donemi takip eden yillarda, izleyicilik tarihinin diinyadaki seyrine paralel
diyebilecegimiz bir sekilde 1980’lerden sonra sinema ve izleyicilik iliskisine odaklanan
caligmalarin yapilmaya basladigim1 ve ozellikle 2000’lerden sonra alana yonelik
akademik ilginin arttigimmi sdylemek miimkiindiir. Kaya Mutlu’nun (2002) 1960’larda
Yesilcam sinemasinin izleyicilerin giindelik yasamlarindaki yerini sinema dergilerinde
yer alan izleyici mektuplari iizerinden anlamaya calistig1 doktora tezi ve Akbulut, Oztiirk,
Ugar Ilbuga ve Giirer’in (2014) 1960-80 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sinemaya gitme ve
seyir deneyimini inceledigi sozlii tarih ¢alismasi tarihsel izleyicilige dnemli sosyolojik
katkilar saglarken, Karabag Sari’nin (2012) liniversiteli genclerin 12 Eyliil filmlerini nasil

okuyup yorumladiklarin1 ve izleyici yorumlar ile dolasimdaki sdylemler arasindaki
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iliskiyi inceledigi doktora tezi izleyicilerin seslerine ve sozlerine yer vererek alimlama
caligmalarina anlamli bir katki sunmustur. Kirel’in 2010 tarihli Kiiltiirel Calismalar ve
Sinema baglikl1 derlemesi Tiirkiye’de sinema ve izleyicilik iizerine yazilmis ve izleyiciligi
farkli vecheleriyle ele alan kapsamli bir inceleme olarak alandaki sinirlt kaynaklardan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cam ve Sanlier Yiiksel’in 2018 yilinda Adana sehir
merkezi ve Toros kdylerinde yliriittiikleri aragtirmalart ise izleyici ¢aligmalarindaki
yontem sorununa deginen ve yerel sinema tarih yazimimin 6nemini vurgulayan bir alan
aragtirmas1 olarak literatiire katki saglamustir. Ozsoy’un Sinema Seyir ve Seyirci:
Tiirkiye 'de 2000 Sonrast Degisen Seyir Kiiltiirii ve Yeni Seyir Deneyimleri (2020) basliklt
derlemesi ise Tiirkiye’de kavramsal, kuramsal ve felsefi olarak seyircinin konumunu ve
degisen seyir kiiltiiriinii ele alan ve bu seyir kiiltiirinlin iilkenin farkli illerindeki

tezahiirlerine yer veren 6nemli bir caligsmadir.

Bu calisma ile de Tiirkiye’de alimlama g¢aligmalar1 literatiiriine bir katki sunmak ve
Hollywood’un ‘yildiz yonetmen’lerinden Tarantino’nun filmlerinin Tiirkiye’de nasil
anlamlandirildigina bakmak amacglanmaktadir. Calisma kapsaminda anlamlandirma
stirecine etki eden ve izleyicilerin okumalarimi sekillendiren tarihsel ve toplumsal
kosullarin 6nemine deginerek izleyici okumalarimi ve yorumlamalarmi kiiltiirel bir
baglam cercevesinde degerlendirmek istenmektedir. Boylelikle izleyici okumalarini
analiz etmenin ve anlamanin Otesinde anlami kiiltiirel ve politik baglami iginde
konumlandirarak elestirel bir perspektif sunmaya c¢alisilmaktadir. Dahasi, filmlerin icinde
uretildikleri kiiltirden farkli bir kiiltiir ¢ergevesinde nasil yorumlandigina bakmasi
nedeniyle ¢alismanin kiiltiirlerarasi niteliginin de ulusdtesi alimlama literatiiriine bir katki

sunacagi diisliniilmektedir.
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2.2. TARIHSEL MATERYALIST YAKLASIM VE OKUMA BAGLAMLARI

Izleyicilige iliskin yoneltilen sorular ve yiiriitiilen tartismalarla birlikte sinemada
alimlama c¢alismalar1 agirliklt olarak tarihsel izleyici iizerine yogunlagmaya ve
izleyicilerin ulus, etnisite, sinif, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi kimlik
bilesenlerinin anlamin insasinda nasil rol oynadigini sorgulamaya baslamistir. Izleyici
arastirmalar1 ve alimlama c¢alismalar1i ¢ergevesinde tarihsel izleyiciyi inceleyen
aragtirmalarin giderek artmasinin ardinda, tarihsel izleyiciye odaklanmanin belirli bir
tarihsel donemdeki medya kiiltiiriine ve izleyici deneyimlerine iliskin 6nemli bilgiler
saglayacagi diisiincesi yatmaktadir (Biltereyst, Lotze ve Meers, 2012: 691). Janet Staiger,
alimlama c¢aligmalarinin amacinin metnin dogru bir okumasini yapmak degil, belirli
tarihsel momentlerde miimkiin olan okumalarin1 ve okuma siireclerini ortaya koymak
oldugunu o6ne slirmiistiir. Staiger’in bu goriisiinden yola ¢ikarak dnce 1986 tarihli bir
yazisinda ve daha sonra 1992 tarihli Interpreting Films: Studies in the Historical
Reception of American Cinema baslikli kitabinda ortaya koydugu tarihsel materyalist
yaklagim, izleyici arastirmalari ve alimlama caligmalarinda siklikla alintilanan ve
kullanilan baglica yontemlerden biri olagelmistir. Ona gdre boylesi bir yaklagim “kiiltiir
ve politikanin nasil i¢ ige gectigini” (1992: 15) anlamaya yardimer olacaktir. Tarihsel
materyalist yaklagim, temel olarak anlamin metne i¢kin olmadigmmi ve tarihsel ve
toplumsal baglam i¢inde gercek 6zneler tarafindan insa edildigini vurgulayan, bununla
birlikte tamamen 0zgiir izleyici anlayisma da karsi ¢ikan bir yaklasimdir. Metin
incelemesinden veya psikolojik ¢oziimlemelerden ziyade bir kiiltiirel {iriiniin
yorumlanmasinda “baglamsal faktorlerin” Onemli oldugunu vurgulayan Staiger,
bdylelikle alimlamanin yalnizca metinle ya da yalnizca okuyucu/izleyici ile degil fakat
bunlarin birbiriyle etkilesimi/iletisimi ve baglamsal iliskileri sonucunda ortaya ¢iktigini
sOyler. Neo-Marksist bir perspektiften diisiinen Staiger, tarihsel materyalist yaklagimin
adindan da anlasilacagi lizere Marksist kavramlardan yararlanir ve Marx’in tiiketimin
hem tirlinlin kendisini hem de tireticiyi belirleyen bir siire¢ oldugu dnermesinden yola
cikarak bir metni okuma eyleminin kendisinin okuyucuyla oldugu kadar yazarla da ilgili
oldugunu ifade eder. Bunu alimlama ¢alismalarinin “kullanim-degeri” olarak tanimlayan
Staiger’in burada anlatmak istedigi asil nokta, anlamin tamamen izleyicide olustugu ya
da izleyici tarafindan olusturuldugu diisiincesinin, metnin nasil anlamlandirildigini ve
yorumlandigini anlamada yetersiz kalacagi ve metnin ortaya koyuldugu tiim baglamsal

faktorlerin hesaba katilmasi gerektigidir (1992: 4-8).
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Staiger’a gore alimlama bir yorumlama eylemi degildir, daha ziyade o yorumlamanin
ortaya cikig siireci ile ilgilenir; dolayisiyla bir metnin dogru bir okumasindan s6z
edilemeyecegi gibi tarih ve toplum asir1 ideal bir izleyiciden de s6z etmek miimkiin
degildir (1992: 8-9). Zira ideal bir okuma iddiasinda bulunmak, tam da Staiger’in
elestirdigi seyi, yani tarih dis1 (ahistorical) bir okuyucu ve okuma pratigi ortaya koymak
olacaktir. Bu nedenle alimlama calismalarina tarihsel materyalist bir yaklasim, izleyici
yorumlarmin ¢esitliligini kabul ederek miimkiin oldugunca izleyicilere iligkin
genellemeler yapmaktan kacinir (1992: 32) ve baglamin, dilin ve kiiltiirin degisimlerini
ve doniisiimlerini g6z Oniine alarak belirli bir tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis olan egemen

ve marjinal yorumlama stratejilerinin izini stirmeyi amagclar (80).

“Bir okuma eyleminin bags1 da sonu da okuyucudur” (1992: 23) diyen Staiger, izleyicilerin
izledikleri bir filmle ilgili bireysel yorumlarinin onlarin tercihinde oldugunu, fakat bu
yorumlamalarin dayandigi ve paylasildigi toplumsal ve kiiltiirel formasyonlarin géz ardi
edilmemesi gerektigini belirtir. Bu nedenle izleyicilerin kiiltiirel bir metinle kurduklari
iliskinin kapsamin1 anlayabilmek ve farkli okuma deneyimlerini ve yorumlama
stratejilerini ag18a ¢ikarabilmek i¢in onlarin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik birer
inga olan kimliklerini ve bu kimlikleri sekillendiren yapisal etkenleri incelemek 6nemlidir
(13). Staiger’in onerdigi tarihsel materyalist yaklasimda karsimiza c¢ikan tarihsel ve
toplumsal baglam vurgusu bu noktada devreye girmektedir. Ona gore alimlama
caligmalarinin temelinde gergek izleyicilerle filmler arasindaki etkilesimin tarihi yer
almalidir. Buradaki tarih vurgusu Staiger’in yaklagimi acgisindan kilit 6nem tasir; zira
Staiger i¢in alimlama ¢aligmalari izleyicilerin filmleri nasil anlamis olabilecekleri tizerine
fikir ytiriiterek anlama dair genel gecer bir ¢ikti ortaya koymaktansa bilhassa anlamin
nasil olustugunu, izleyicilerin filmleri gercekten nasil anlamlandirdiklarint ve bu
anlamlandirma siirecine etki eden baglamsal faktorleri ya da “baglamsal sdylemleri”
(Kaya Mutlu, 2010: 17) anlamaya ¢alisir. Bu ¢calismada da yararlanilan baglamsal sdylem
kavrami, temelde her bir okuma eylemi esnasinda i¢inde bulunulan ya da mevcut olan
baglamlarin  ‘sdylem diizeyinde’ algiyr/alimlamayr etkiledigini gostermek ig¢in

kullanilmaktadir. Dolayisiyla ‘baglam’ denildiginde belirli bir tarihsel/toplumsal
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gercekligi anlayabilecegimiz gibi belirli bir tarihsel/toplumsal anda dolagimda olan ve

isleyen egemen ya da alternatif anlamlari, degerleri ve hatta duygulari da anlayabiliriz.?°

Tarihsel materyalist yaklasim kullanilarak yapilan bir alimlama ¢aligmasinda bir filmin
gosterime girdigi donemde basili medyada dolagima giren her tiirlii elestiri yazisi, filme
iliskin yapilmis akademik calismalar ve makaleler, izleyici mektuplari, roportajlar ve
yorumlar incelenerek izleyicilerin filmle nasil iligkilendikleri ve filmi nasil
anlamlandirdiklar1 anlagilmaya c¢alisilir. Buna gore filmin gosterime girdigi tarihsel ve
toplumsal baglamin ve gercek izleyicilerin benliklerinin ve kimliklerinin bu alimlama ve
anlamlandirma siirecinden bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. Staiger (1992) s6z konusu
kitabinda filmlerin nasil zaman i¢inde anlamlar ile kusatildigini ve filmlere ydnelik
sOylemlerin onlarin anlamlandirilmasini ve alimlanmasini nasil etkiledigini incelemistir.
Burada asil 6nemli olan unsur, izleyicilerin kiiltiirel iirtinlere iligkin yorum farkliliklarinin
metnin kendisinden kaynaklanmaktan ziyade belirli bir tarihsel siire¢ i¢inde onlarin
kimliklerini sekillendiren ve toplumsal konumlarini belirleyen durum ve kosullardan ve
o doneme ait baglamsal faktorlerden ileri geldigi vurgusudur. Staiger, s6z konusu
kiiltiirel metinlerin ancak bu sekilde derinlemesine anlasilabilecegini 6ne siirer. Farkli
izleyicilerin belirli bir metni farkli bi¢cimlerde anlamlandiracagi ve yorumlayacagi
noktasindan hareketle Staiger, bu yorumlarin dayandigi toplumsal, ekonomik ve politik
bir arka plan oldugunu ve dahasi izleyicilerin toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk,
etnisite ve smif gibi farkli toplumsal kimliklerinin okumalarini sekillendirdigini belirtir.
Bu nedenle yaklasim, belirli filmler, tiirler, yonetmenler ya da genel olarak sinemaya
iliskin belli bir tarihsel donemde dolasima giren sOylemlere dair bilgi sunmasi ve
boylelikle izleyici yorumlar ile tarihsel, toplumsal ve politik baglam arasinda iligki

kurmay1 saglamasi nedeniyle alimlama ¢aligmalar i¢inde 6nemli kabul edilmektedir.

20 Ornegin yukarida 1980’ler Hollywood sinemasindan bahsederken degindigimiz militarist filmler icin
(Ryan ve Kellner, 2010) o donemde Amerikan toplumu agisindan hayli bilyiik ve yikici etkileri olan
Vietnam savaginin kosullarini (hem bir toplumsal gergeklik olarak savasin kendisini hem de savasin
toplumun belleginde ve bireylerin benliginde olusturdugu tahribati) bir okuma baglami olarak ele alirsak,
bu filmlerde yer alan erkeklik temsillerini tehlikede oldugu diisiiniilen erkekligin yeniden kazanilmasi ve
ingasima yonelik temsiller olarak anlayabilecegimiz gibi daha derinlemesine bir okumayla insanlarin
ozlemini duyduklar1 giiven duygusu ve huzura, 6zgiirliige ve refaha giden yolda cesaretin, giiciin ve
iktidarin sembolleri olarak anlamak ve yorumlamak miimkiin olacaktir. Staiger’in tarihsel materyalist
yaklagimini kullanarak yapilan 6nemli bir alimlama g¢alismasi igin bkz. Shingler, M. (2001). Interpreting
All About Eve: A Study in Historical Reception. Melvyn Stokes ve Richard Maltby (Ed.), Hollywood
Spectatorship: Changing Perceptions of Cinema Audiences iginde (s. 46-62). London: BFI.
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Tarihsel materyalist yaklasim, ge¢cmisteki izleyici deneyimlerine ve yorumlara
dayanmasi nedeniyle elbette kendi i¢inde bazi problemler barindirmaktadir. Staiger
(1992: 79-81), yontemin sagladigi imkanlar kadar siirliliklarima da deginmekte ve
alimlama c¢aligmalarinda izleyicilerden elde edilen bilgilerin her zaman igin 6znel
olacaginin ve hicbir zaman incelenen kiiltiirel metne iliskin tam ve kesin bilgi
vermeyeceginin altini ¢izmektedir. Ge¢mis deneyimlerin hatirlanmasi ve dilin dolayimi
aracilifiyla sozel olarak aktarilmasi deneyimin veya durumun/olayin kendisi ile birebir
benzerlik gostermeyecektir. Dahas1 bu aktarimlar tarihsel-toplumsal olarak gecirilen
degisim ve doniisiimler cercevesinde yapilacaktir. Bunlara ek olarak alimlama
caligmasini yapan aragtirmacinin da tipki incelenen izleyiciler gibi 6znel yorumlamalar
yapma ihtimalinin oldugunu ve izleyici alimlamalarin1 degerlendirirken kendi bireysel ve
toplumsal donanimini1 tamamen devre disi birakamayacagini akilda tutmak gerekir.
Yaklagimin bir diger problemli yan1 da gegmis bilgi kaynaklarina erisimin sinirli olmasi
ya da her zaman miimkiin olmamasidir. Ancak bu simirliliklarin bilincinde olarak
yiiriitiilen bir tarihsel materyalist alimlama caligsmasi, belirli bir tarihsel ve toplumsal
baglam icinde izleyicilerin filmler ile nasil iliski kurduklarini ve filmleri nasil
alimladiklarin1  anlamak acgisindan kiymetli veriler saglayacaktir. Izleyicilerin
yorumlarinda nelerin yer aldigi ve nelerin digsarida birakildigr da en az yorumlarin
kendileri kadar 6nemli bir bulgu olabilir. Yaklagimm bir diger 6nemli yam1 da
alimlamanin yalnizca filmlerin gosterime girdigi zamanda degil farkli tarihsel
donemlerde tekrar tekrar yapilmasina imkan vermesi ve bdylelikle farkli yorumlama
stratejileri ve okuma deneyimleri arasindaki devamliliklar1 ve kopuslari tarihsel ve

toplumsal baglamlar i¢inde degerlendirmeyi miimkiin kilmasidir (Staiger, 1992: 93).

Alimlama caligmalarinin 6nemi toplumsal ve politik bir doniisiim yaratma imkani
saglama potansiyelinde yatar. Filmlerin nasil anlamlandirildigini, belirli bir kiiltiirde nasil
konumlandirildigimi ve tiiketildigini anlamaya yonelik bu kiymetli ¢aba, kiiltiir ve
politikanin nasil i¢ i¢e gectigini ve birlikte isledigini kavramaya, tarihsel olarak anlam
iizerinde kurulan tahakkiimleri ve verilen miicadeleleri gormeye ve bdylelikle olast bir
politik imkanin 6niiniin agilmasina yardimei olabilir (Staiger, 1992: 10-15). Bu baglamda
bu tez kapsaminda Staiger’in tarihsel materyalist yaklasimindan yararlanarak bir
alimlama caligmas1 yapmak, popiiler metinlerin (bu calisma o6zelinde Tarantino
filmlerinin) farkl kiiltiirel ve politik kosullarda hangi baglamsal sdylemler ¢ergevesinde

ve yorumlama stratejileriyle alimlandigin1 ve egemen ve marjinal okumalarin nasil
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sekillendigini anlamak ag¢isindan yararli goriilmektedir. Tezin sonraki boliimiinde, buraya
kadar tartisilan kavram ve kuramlar 1s18inda yapilan izleyici goriismeleri ve yorumlari

analiz edilecektir.
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3.BOLUM
QUENTIN TARANTINO FILMLERININ IZLEYiCILER
TARAFINDAN ALIMLANMASI

Filmler ve izleyiciler arasindaki iliskiyi anlayabilmek, filmlerin izleyicilerde biraktigi
izleri takip edebilmek ve ayni sekilde izleyicilerin ve izleme deneyimlerinin film yapma
bicimleri ve igerikleri lizerindeki doniistiiriicli etkilerini gorebilmek icin filmleri metin
olarak incelemek yeterli degildir. Bunun i¢in izleyicilerin anlam diinyalarina ve
deneyimlerine bagvurmak, izleme (ve hatta yeniden izleme) ediminin gergeklestigi
tarihsel ve toplumsal kosullar1 g6z 6niinde bulundurmak ve izleyicilerin deneyimlerini ve
diistincelerini aktarirken nasil bir pozisyondan konustuklarini ve sozlerini ¢ergeveleyen
sOylemleri anlamak gerekir. Bu sekilde onlarin izledikleri film ile nasil iliskilendiklerini,
kimliklerinin, gilindelik deneyimlerinin ve kiiltiirel ve toplumsal baglamin onlarin

anlamlandirma ve ifade bigimlerini nasil sekillendirdigini kavramak miimkiin olacaktir.

Bu nedenle daha 6nce de belirtildigi lizere bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan,
yaglar1 20 ile 55 arasinda degisen®! ve toplumsal cinsiyet, siif ve sosyo-ekonomik arka
plan bakimindan farklilagan izleyicilerle goriistilmustiir. 7°si kadin 7’si erkek olmak iizere
toplam 14 izleyiciyle her biri yaklagik 50-150 dakika arasinda siiren yari-yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler yapilmigtir. Goriigmelerin basinda katilimcilar: tanimak igin
kisaca kendilerinden bahsetmeleri istenmis, egitimlerine, varsa mesleklerine ve genel
olarak sinemaya gitme aligkanliklarina ve begenilerine iligkin bilgi sahibi olmaya
calisilmistir. Daha sonra Tarantino’ya ve yOnetmenin sinemasina iligskin diisiincelerini
anlamak  iizere  sorular  sorulmus, filmlerden  hatirladiklari1  sahneler,
sevdikleri/sevmedikleri 0geler, karakterler ve oyuncular/oyunculuklar iizerinden
katilmcilarla sohbet edilmistir. Sorulan sorular ve goriismecilerin paylastiklari
cergevesinde toplumsal cinsiyet ve siddet meselelerine iligkin diistinme ve konusma
imkant bulunmus, goriismecilerin kendilerini diledikleri gibi ifade ettikleri ve rahat
hissettikleri bir seyirde gorlismeler siirdiiriilmiistlir. Arastirmada kullanilan yontem ve

tekniklerin dogasi geregi her goriisme Onceden taslak olarak kurgulanan izlege uygun

2l Caligma kapsaminda goriisme yapilacak kisilerin yas araligini belirlemek igin kabaca yonetmenin ilk
filmi Rezervuar Kopekleri’nin (Reservoir Dogs, 1992) gosterime girdigi yillarda filmi sinemada izleme
imkan1 bulmus olan izleyicilerden giiniimiize kadar uzanan izleyicileri kapsayacak sekilde bir aralik
belirlenmistir.
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ilerlememis, verilen cevaplar dogrultusunda ek sorular yoneltilmis ya da gdriigmecinin
sorulan sorunun dogrudan yaniti olmayacak sekilde tizerinde durdugu konulara miidahale
edilmemistir. Bu sayede miimkiin oldugunca goériismecilerin herhangi bir yonlendirme
olmaksizin kendi diisiince akiglarinda konular1 ele almalarina olanak saglamak

amaglanmistir.

Calisma kapsaminda, izleyicileri glindelik yasamlarinin olagan akisi i¢inde gozlemleme,
tanima ve onlarla vakit ge¢irme imkanlarina sahip olunamadig1 ve uzun erimli bir alan
arastirmasi gergeklestirilemedigi icin bu tezi icin klasik bir etnografik aragtirma olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak izleyicilerin anlam diinyalarin1 kendi sozleri
aracilifiyla degerlendirmek ve kavramak amaciyla etnografik tekniklerin kullanildigin
belirtmek gerekir. Moores da antropoloji ve sosyoloji alanlarindaki gibi uzak diyarlarda
gerceklestirilen kapsamli alan ¢alismalarindan s6z etmek miimkiin olmasa da alimlama
caligmalarin1 etnografi kapsaminda degerlendirmenin miimkiin oldugunu belirtir.
Antropolojik arastirmalar ile alimlama ¢alismalar1 arasinda agik farkliliklar bulunmakla
birlikte anlamlandirmay1 toplumsal baglamla iliskilendirmek bakimindan bir ortaklik s6z

konusudur (Moores, 1995: 3-4).

Tarihsel izleyiciligin ele alindig1 bir dnceki boliimde Janet Staiger’in tarihsel materyalist
yaklasimi ¢ergevesinde One siirdiigii “baglamsal faktdrlerin” ve yorumlama stratejilerinin
bu calisma i¢in neden yararli olabilecegi agiklanmaya caligilmistir. Bu c¢ercevede
izleyicilerin okuma ve yorumlama pratikleri ile dolagimdaki tarihsel, toplumsal ve politik
sOylemler arasindaki iliskiyi anlayabilmek amaciyla Staiger’in yaklasgimindan
yararlanilmistir. Elbette her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmanin da kimi sinirliliklari
bulunmaktadir. Bu noktada izleyici yorumlarina gegmeden 6nce bu siirliliklara ve bir

performans olarak arastirmact ve goriismeci kimliklerine deginmekte fayda vardir.

Tim aragtirmalarda oldugu gibi alimlama g¢aligmalar1 da bir dolayim icermektedir.
Calismaya katilan goriismeciler begenilerini, deneyimlerini ve diislincelerini dilin
dolaymmi araciligiyla baskalarina aktarirlar. Dolayisiyla, daha 6nce de deginildigi ve
Staiger’in (1992) da vurguladigi lizere, izleyiciler tarafindan aktarilan bu bilgi i¢ goriiden
ve Oznel degerlerden azade olmayacaktir. Arastirmacinin goriismelerden elde ettigi
veriyi, kendi bakis agisina gore kategorilere ayirarak analiz etmesi de dolayimin bir baska
boyutudur. Ote yandan nitel arastirmalar objektiflik iddiasi iizerine kurulmadig1 gibi

alimlama caligmalarinin amaci da genellenebilir bir bilgi iiretimi degildir; aksine amag,



74

bir yaniyla tam da bu dolayimin tarihsel ve toplumsal baglam icinde bizlere neler

sOyledigini anlamaya ¢aligmaktir.

Bunlarin yani sira gorligme yapma eyleminin kendisinin hem arastirmact hem de
goriismeci i¢in bir performans anlamina geldigi ve bu ‘gdriisme performansinin’ davranis
ve ifade bicimlerini belirleyen bir ¢ergeve olarak isledigi akilda tutulmalidir. Her ne kadar
goriigmecilerimle miimkiin oldugunca esitler arasi bir iliski kurmaya c¢aligsam da ve
goriigmelerin soru-cevap seyrinde ilerlemesindense bir sohbet havasinda geg¢mesine
gayret gostersem de goriismeleri yiiriiten aragtirmact olarak bu pozisyonun ister istemez
kurulan iligkinin boyutunu ve seviyesini belirledigini goriismeler esnasinda
deneyimledim. Ayni sekilde goriismelerde, kimi katilimcilarin da arastirmaci karsisinda
bilen 6zne pozisyonundan konusmaya galistigini ve zaman zaman ‘dogru’?? cevaplari
verme kaygisini tagidigini hissettim. Bu kayginin kimi zaman goriisme ilerledikge ve
katilimcilar kendilerini daha rahat hissettik¢e azaldigini gozlemlesem de yine de bunu
katilmcimin sergiledigi bir performans cercevesinde degerlendirmek gerektigini
sOyleyebilirim. Fakat ayni zamanda gorlismecilerin belirli bir performans sergiliyor
olmalar1 veriyi garpitan bir sorun olmaktan ziyade, hangi performansin neden ve nasil
sergilendigi cercevesinde anlamli bir tartisma sunmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyetin
de performatif bir alan oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu performanslarin 6nemli
veriler saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Gorlismelerin karsilikli birer performans alani
olabilecegini gbéz ardi etmemekle birlikte s6z konusu performanslarin tam da bu
nedenlerle bir alimlama ¢aligsmas1 yapmanin avantajlarindan biri olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Zira aragtirmaci olarak bir metin olan filmlerden hareketle izleyicilere dair
fikir yiirtitmek yerine, kiiltlirel, toplumsal ve politik baglam icinde eyleyen ve konusan

Oznelerin yorumlarini anlamaya ¢alismanin kiymetli oldugunu diistinmekteyim.

Gorligmelerin seyrine ve goriigmecilere iligkin genel bir bilgi vermek gerekirse,
goriismecilere kartopu orneklem teknigi kullanilarak ulasilmis, goriismeciler katilimin
tamamen goniilliiliik esasina dayali oldugu ve herhangi bir bilgi birikimi gerektirmedigi
hususlarinda aydmlatilmistir. Katilimcilarin bilgisi ve onay1 dahilinde goriismeler

esnasinda ses kaydi alinmig, alinan bu ses kayitlarina arastirmaci disinda kimsenin

22 Bu ‘dogru’ cevabi verme kaygisi ¢ogunlukla goriismecilerin toplumsal cinsiyet rolleri ve siddet
meselelerine iliskin politik olarak dogru seyi sdyleme ¢abalarinda kendini gostermistir. Analizin ilerleyen
boéliimlerinde goriismecilerin yorumlar iizerinden kendi kimlikleriyle karsilastiklar1 ve yer yer ¢elistikleri
anlara yer verilmistir.
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erisiminin olmayacagi belirtilmistir. Calismaya katilacak olan goriismecilerin Tarantino
filmlerinin ¢ogunu (9 filmden en az 5’ini) ¢alismadan bagimsiz olarak daha 6nce izlemis
olmalar1 yeterli goriilmiis, bunun disinda ¢aligmaya katilmak i¢in herhangi bir kosul
aranmamigtir. YOnetmeni ve/ya filmlerini sevme kosulu aranmadigi halde ulasilan
izleyicilerin tamaminin Tarantino filmlerini keyifle ve severek izledikleri, bir kisminin

ise 6zel olarak yonetmenin sinemasini takip ettigi goriilmiistiir.

Her goriismenin basinda katilimcilarla sinemaya gitme/film izleme aliskanliklari,
begendikleri ve takip ettikleri yonetmenlerin ve oyuncularin olup olmadigi, ne tiir filmleri
izlemekten keyif aldiklar1 gibi konular hakkinda sohbet edilmistir. Goriismecilerin hemen
hepsi genel olarak film izlemeyi seven izleyiciler olduklarini, 6zellikle pandemiyle
birlikte film izleme aliskanliklarinin degistigini ve ekonomik krizin de etkisiyle eskisi
kadar sinemaya gitmediklerini ve filmleri online platformlardan izlemeyi tercih ettiklerini
ifade etmistir. Kimi goriismeciler 6zel olarak sinemayla ilgilendiklerini ve ydnetmen
sinemasini takip ettiklerini sOylemis ve kendilerini sinefil olarak tarif etmistir. Bir kismi1
ise eskiden 6zel bir ilgilerinin olmadigini ancak son birkag yilda biraz daha yonetmenlere
dikkat ederek film izlediklerini belirtmistir. Ozellikle sinemayla ilgilendigini ifade eden
goriismecilerin hemen hepsinin MUBI’den?? s6z etmesi dikkat ¢ekicidir, zira ‘bilen 6zne’
pozisyonundan konugmak isteyen goriismecilerin, bunu belirli diizeyde bir sinema bilgisi
ve ilgisine sahip olduklarini gosterme istegiyle yaptiklar1 goriilmiis ve yukarida sozii
edildigi lizere goriismeci performansinin bir parcast olarak degerlendirilmistir.
Gortigmecilere iligkin dikkat ¢eken bir diger nokta ise neredeyse tamaminin begendigini
ve takip ettigini soyledigi yonetmenlerin ayni isimler olmasidir: Alfred Hitchcock,
Stanley Kubrick, Martin Scorsese, David Fincher ve Christopher Nolan. Her biri auteur
olarak nitelenen bu isimlerin hemen her goriismeci tarafindan anilmasi, analizin ilk
boliimiinde daha ayrintili olarak tartisilacagi iizere auteur’liigiin nasil izleyicilerin

begenilerini belirleyen bir ¢erceve olarak isledigini gdstermektedir.

Bu béliimde goriismeler ii¢ alt baslik cercevesinde analiz edilmektedir. Birinci kisimda
yonetmen sinemasinin nasil bir okuma ve yorumlama cergevesi sundugu izleyici

yorumlari ile birlikte ele alinmaktadir. Ikinci bashik hemen her goriismecinin Tarantino

23 MUBI, kiirasyon sistemiyle ¢alisan abonelik tabanli bir online film izleme platformu ve film yapim ve
dagitim sirketidir. Genel hatlartyla ana akim igeriklerden ¢ok Tiirkiye’den ve diinyadan bagimsiz sinema
ve/ya sanat sinemasindan Ornekler, festival filmleri ve yoOnetmen sinemasinin 6nemli isimlerinin
yapimlarini derleyen film dosyalar1 ve 6zel koleksiyonlar sunar.
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filmlerinden “erkek filmi” olarak s6z etmesinden hareketle olusturulmus, “erkek filmi”
tanimlamasinin adeta bir tiir gibi isledigi goriilmiistiir. Bu baglamda “tiiriin” okumalar1
cergeveleyen bir kategori olmasi ilizerinde durulmus ve filmler iizerinden izleyicilerin
erkek filmi ifadesi ile ne kastettikleri, filmlerde yer alan toplumsal cinsiyet ve siddet
temsillerini nasil okuduklar1 ve bunlarla nasil iliskilendikleri anlagilmaya ¢alisilmistir.
Analizin {glincli boliimiinde ise izleyici yorumlart giincel politik baglamla iliskisi
cergevesinde degerlendirilmekte ve gorlismecilerin toplumsal cinsiyet ve siddet iligkisi
iizerine diisiiniirken kendi kimlikleriyle nasil karsilastiklar1 ve kimligin bilesenlerinin
zaman zaman birbiriyle ¢elistigi anlara yer verilmektedir. Son olarak analize gegmeden
once izleyicilerin begenilerini ve izleme deneyimlerini bigimlendiren “baglamsal
faktorlerin” ve sozili edilen alt basliklarin aslinda i¢ ice gecmis olan konulari, analizi
miimkiin kilacak sekilde birbirinden ayirma c¢abasinin sonucu olarak degerlendirmek

gerekir.
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3.1. YONETMEN SINEMASI CERCEVESINDE TARANTINO
FILMLERININ ALIMLANMASI

Yukarida tartisildign iizere Staiger’a gore tarihsel kosullarla iliskili olarak insa edilen
kimlikler ve bir tarihsel baglamdaki s6ylemsel formasyonlar yorumlama stratejilerini
aciklayan baglamsal faktorlerdir (2000: 162). Bu tez c¢ergevesinde yapilan
goriismelerdeki izleyici yorumlarina bakildiginda yonetmen sinemasi ya da ‘auteur’lik
sOylemi’nin izleyici okumalarint kusatan/sekillendiren bir sdylemsel cergeve olarak
isledigi goriilmektedir. izleyici yorumlarmin analizine gegmeden 6nce kisaca bu calisma
kapsaminda ‘auteur’liik sdylemi’ ile ne kastedildigini ve bunun nasil anlami/okumay1

belirleyen bir baglam olarak karsimiza ¢iktigini agiklamak gerekir.

Auteur kavrami, 1950’lerde Fransa’da bir film yapma politikas1 ¢ercevesinde glindeme
gelmis ve 1960’larda Amerika’da kuramlagtirilmigtir. Alexandre Astruc’un (2016 [Orj.
1948]: 29-34) yonetmenin duygu ve diisiincelerini daha 6zgiir bir sekilde, tipki roman
yazarinin kalem kullanmasina benzer bigimde kamerasini kullanarak anlatabilecegini
ifade eden caméra-stylo (kamera-kalem) kavramini gelistiren Frangois Truffaut, Cahiers
du Cinéma dergisinin 1954 yilinda yayimlanan bir sayisinda “politique des auteurs”
(auteur politikas1) diislincesini tartismaya a¢cmustir (2016: 35-49). Sinema filmlerinin
biiyiik oranda edebiyat uyarlamalarima dayandigi, belli senaryo yazarlarinin egemen
oldugu ve yonetmene sadece uygulayiciy1 goziiyle bakilan “kalite gelenegi’ni elestiren
Truffaut, auteur egilimin sinemanin kisisel bir ifade araci, adeta ‘yonetmenin dili’
oldugunu vurgulamistir. Andrew Sarris’in “Notes on the Auteur Theory in 1962 (2009:
451-454) baglikli yazisiyla Fransa’da bir film yapma stratejisi olan auteur politikasi
Amerikan sinemasina girmis ve “auteur kurami”na doniismiistiir. Sarris’e gore bir
yonetmenin auteur olarak anilabilmesi i¢in su ii¢ unsura sahip olmasi gerekir: teknik
yeterlilik, ayirt edilebilir bir kisilik ve kendi kisiligi ile malzemesi arasindaki gerilimden
dogan i¢ anlam. Ne var ki Amerikan sinemasina giris yapan kuramin zamanla “Amerikan
sinemasinin Ustlinliigiinii gdstermek” (Stam, 2000a: 100) amaciyla kullanilmaya
basladig ileri siiriilmiis ve Sarris’in siraladigi kriterler bir¢ok tartismayi da beraberinde

getirmistir.

Auteur’liiglin sanat sinemasina goéz kirpan ve ydnetmenin metnin yaraticist olarak

I

‘ruhunu’ ortaya koydugu bir film yapma biciminden ‘iyi’ ve popiiler film yapma

metoduna doniismesi ve adeta Hollywood sinemasinin ticari basar1 elde etmek lizere
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dayandigi bir formiil gibi islemesi dikkat g¢ekicidir. Corrigan, “sayet bir yonetmenin
artistik disavurumu olarak filmlerini tanimlayan auteur’lik bugiin hala gecerliyse,
giiniimiiz yonetmenlerinin artistik disavurumu tamamiyla Hollywood yildiz sistemiyle
iligkilidir” diyerek auteur’ligin Amerika’da basindan beri sektdriin ihtiyaclariyla,
teknolojik gelismelerle ve pazarlama stratejileriyle el ele ilerledigine dikkat ¢ceker (2004:
82). Ozellikle 1970’lerden itibaren izleyicinin begenisini ve filmlerin gise basarisini
garantilemek amaciyla yonetmenlerin isimlerinin adeta birer marka (brand-name) olarak
kullanildigin1 6ne siiren Corrigan, icerdigi anlamlarin ve estetik tercihlerin 6nceden
belirlenmis oldugu bu marka ‘sistemini’ “endiistriyel bir auteur’liik modeli” (83) olarak
adlandirir. Bu modelde yonetmenler birer yildiz imgesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
auteur’liigiin ilk zamanlarindaki entelektiiel birikimden ve estetik kaygidan tamamen
bagimsiz olmamakla birlikte artik auteur’ler genellikle ticari basarilari, teknik becerileri

ve lnleriyle tanimlanmaktadir.

Bir filmin auteur bir yonetmen tarafindan ¢ekildigi sdylemek filmin alimlanmasini biiyiik
Olciide degistirebilecek bir okuma cergevesi yaratmak anlamina gelmektedir (Corrigan,
2004: 84). Zira popiiler ve ticari bir figiir olarak auteur, ister istemez izleyici deneyimini
ve okumasini belirleyen kiiltiirel ve toplumsal bir biitiiniin bir pargasi olarak isler. Burada
onemli olan nokta, yonetmenlerin film yapma becerileri ve motivasyonlarindan bagimsiz
olarak ‘auteur’lik mertebesinin’ onlarin filmlerini tanimlayan, tanitan ve pazarlayan bir
unsur haline gelmesidir. Oyle ki Corrigan auteur yénetmenlerin devaml olarak kendi
yildiz kimlikleri tarafindan sOmiiriilmenin esiginde olduklarmi vurgular (91). Bu
yonetmenlere Ornek olarak ise “tam bir Amerikan auteur” (82) olarak tanimladigi

Quentin Tarantino’yu verir.

Bir yonetmeni auteur olarak tarif etmek sinema ile belirli bir diizeyde iliskilenmeyi ve
belirli bir sinema tarihi bilgisini ve/ya ilgisini gerektirmektedir. Bu baglamda yapilan
goriismelerde kimi goriismecilerin dogrudan bu kavrami kullandigi, kimilerinin ise
dogrudan auteur ya da yonetmen sinemasi gibi kavramlar1 kullanmaksizin bu ¢erceveyi
baska bicimde tarif ettikleri goriilmektedir. Genellikle sinema tarihinde auteur olarak
kabul gormiis ve Tarantino’nun da ¢ogu zaman selam gondermekten ve onlara olan
sevgisini dile getirmekten geri durmadigi yonetmenlere (6rnegin Godard bu isimlerin
basinda gelir) referans verilerek yiiriitiilen aufteur tartismasi, Tarantino filmlerinin hangi

pozisyondan izlenecegini ve anlamlandirilacagini da biiyiik Olglide belirleyen bir
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yorumlama cercevesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan izleyici goriigmelerinde
siklikla Tarantino’nun bir yildiz imgesi olarak tasvir edilmesi dikkat ¢ekicidir. Az dnce
de belirtildigi gibi izleyicilerin sinema bilgilerine ve filmlerle iliskilerine bagli olarak
yonetmenden soz ederken kullandiklar1 ifadeler degiskenlik gostermekle birlikte
Tarantino’yu auteur yonetmen olarak nitelendiren izleyicilerin, bu kavrami yonetmeni
olumlayici, yliceltici bir anlamda kullandiklar1 goriilmektedir. Dogrudan auteur
kavramimin kullanilmadig1 durumlarda filmlerdeki gorsellik, sinematografik unsurlar ve
estetize edilmis siddet gibi belirli ‘karakteristik’ 6zellikler yonetmenin imzas: olarak
karsimiza ¢ikmakta ve genellikle Tarantino filmleri s6z konusu oldugunda elestirilerin
hedefi olan cinsiyetgilik, irk¢ilik, siddet gibi meselelerin {izerini 6rten ve yOnetmeni

olumlayan bir ¢ergeve islevi gormektedir.

Basta da belirtildigi lizere ¢alismaya katilacak olan goériismecilerin Tarantino filmlerinin
en azindan ¢ogunu g¢aligmadan bagimsiz olarak daha once izlemis olmalar yeterli
goriilmistiir. Calismaya katilan izleyicilerin yonetmeni ve sinemasini sevmeleri 6n
kosulu aranmamakla birlikte goriismecilerin hepsinin biitiin filmleri olmasa dahi genel
olarak Tarantino sinemasini izlemekten keyif aldiklarini s6ylemek miimkiindiir. Tim
goriismelerde ortak olarak dikkat ¢eken sey, kisisel begenilerden bagimsiz olarak,
yonetmenin “dehasina” ve basarisina yapilan vurgu olmus ve bu ‘yildiz imgesinin’
izleyicilerin film izleme tercihlerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Tarantino
sinemasina 6zel bir ilgisi olmayan fakat yonetmenin filmlerini sevdigini ifade eden Emre
(31, YL, miihendis)** 6zellikle heniiz yonetmen sinemasini takip etmedigi genglik
yillarinda, Tarantino meshur ve taninan bir yonetmen oldugu ve “o dénemin izlenecek
filmi 0” oldugu i¢in onun filmlerini izlemeyi tercih ettigini sdylemistir. Kendini “ciddi
bir sinema izleyicisi” olarak tanimlayan Umut da (31, YL, grafik tasarimc1) “Ben bu filme
sirf Tarantino filmi gérmeye gidiyorum aslinda.” diyerek film tercihlerinde yonetmenin
isminin nasil belirleyici oldugunu 6rneklemistir. Benzer sekilde sinemaya eglenmek ya
da takip etmekten keyif aldig1 filmleri izlemek icin gitmeyi tercih eden Sezin’in (30, YL,

akademisyen) “Eglencelik evet ama kagirmam, kagirmamaya calisirim. Tarantino filmi

24 Calismada goriismecilerin gercek isimleri degil onlara verilen takma isimler kullanilmistir. isimlerin
yanindaki parantez i¢inde goriismecinin yasi, egitim durumu (Lisans=L, Yiiksek Lisans=YL) ve (varsa)
meslegi belirtilmektedir. Okumayi zorlastirmamasi adina gortismecilere iliskin bu bilgilerin ayn1 paragraf
icinde yinelenmemesine, her yeni paragrafla birlikte parantez icinde bilgilerin verilmesine 6zen
gosterilmistir.
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geldi mi bilirim yani.,” sozleri de ydnetmene dair ifadelerin auteur’lik sdylemi

cergevesinde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Izleyicilerin Tarantino sinemasindan s6z ederken belli basl bazi bigimsel tercihleri ve
sinematografik unsurlar1 vurguladiklar1 ve yonetmenin imzasi olarak gordiikleri bu
ozelliklerin izleyiciler tarafindan filmleri sevme veya tercih etme nedenlerini tarif
ederken siklikla dile getirildigi goriilmektedir. Bunlarin basinda daha sonra siddeti
mesrulagtirmaya yardimci olan en temel 6gelerden biri olarak da tartisilacak olan hikaye
anlatimi (storytelling) gelmektedir. Roche Quentin Tarantino: Poetics and Politics of
Cinematic Metafiction (2018: 153) adli kitabinda Tarantino’nun hikdye anlatimi
stratejilerinin daha ilk filminden itibaren ¢ok ilgi gdrdiiglinii ve yonetmenin kullandig:
karmagik anlat1 yapisinin kendinden sonra gelen filmleri de biiyiik oranda etkiledigini 6ne
siirmiistiir. Ozellikle Pulp Fiction (1994) kronolojik olarak ilerlemeyen anlatis1 ve i¢ ice
geemis olay Orglisiiyle 1990’lara damgasini vurmus bir bagimsiz film olarak anilmaktadir
(Thompson ve Bordwell, 2019: 677). Pulp Fiction’1 “hayatinin filmi” olarak tanimlayan
Ece (50, L, sinif 6gretmeni), “Ben hayatimda hi¢ bdyle bir senaryo izlemedim. Filmin
bast filmin sonu... ama aslinda filmin ortasi. Boyle bir senaryo yok, kim yazabilir boyle
bir sey! Boyle bir senaryo yazmak ancak bir dahiye 6zgii olabilir.” diyerek anlatinin ve
yonetmenin dehasinin kendisini ne kadar etkilediginden s6z etmistir. Tarantino’yu “dahi”
ve yonetmenin filmlerini “kiilt” olarak nitelendiren Sinan da (54, L, direktor) benzer
sekilde yonetmene duydugu hayranligi anlatinin i¢ ice ge¢mis hikayelerle oriilmesine
dayandirarak senaryonun, kurgunun ve oyuncu se¢iminin basarisini vurgulamistir.
Tarantino’nun kiilt bir yonetmen olup olmadig1 {izerine fikir yiiriitirken Duru (21, L
ogrencisi) “[Pulp Fiction i¢in] Tarantino’yu anlatiyor filmin biitiin sahneleri. Direk sey
hani gdziin kapali da izlesen, orada Tarantino yazmadigini da anlasan o Tarantino filmi
diyebildigimiz bir film.” demistir. GOriigmecinin ydnetmenle 06zdeslesmis imza
niteligindeki ozellikler iizerinden yaptigt okumalar auteur’liik sdyleminin yorumlari
cercevelendirdigini diisiindiirmiistiir. Oyle ki goriismeci, yonetmenin son filmi Once
Upon A Time... in Hollywood (2019) i¢in ayn1 seyi sdyleyemeyecegini, zira “Tarantino
imzalar1” olarak tarif ettigi alisageldigimiz siddet sahnelerini ancak filmin sonunda
gorebildigini ve bu nedenle bu filmden yonetmenin diger filmleri kadar keyif almadigin
belirtmistir. Duru’nun aksine sevdigi filmleri tekrar tekrar izleyen ve Tarantino
sinemasindan ¢ok keyif aldigini sdyleyen Ahmet (55, L terk, emekli editor) “En onemlisi

kurgu sanatta.” diyerek oOzellikle Tarantino’nun ilk filmi Rezervuar Kopekleri’nin
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(Reservoir Dogs, 1992) kurgusuyla kendisini biiyiiledigini fakat filmdeki kulak kesme

sahnesinden rahatsiz oldugu ic¢in bu filmi diger filmlere kiyasla daha az izlemek

durumunda kaldigin1 ifade etmistir.

Izleyicilerin hemen hepsinin filmlerdeki hikdye anlatimini siddetin 6niine gegen ve ona
mesru bir zemin saglayan bir 0ge olarak tarif etmesi dikkat cekicidir. Aksiyon
filmlerinden ve “vurdulu-kirdili, giirtiltili” filmlerden hoslanmadigini ve bu tiir
iceriklerin kendisini rahatsiz ettigini belirten Emre (31, YL, miihendis) Tarantino filmleri
s06z konusu oldugunda herhangi bir rahatsizlik duymamasini filmlerin bir ya da birkag
farkli hikdyeye dayanmasiyla ve “asil olayin o [hikaye]” olmasiyla agiklamistir. Emre
gibi filmlerde bir hikayenin anlatildigini ve asil 6nemli olanin anlatinin kendisi oldugunu
vurgulayan goriismeciler, anlati kendi icinde tutarli oldugu siirece hikdyenin
stiriikleyiciliginin filmlerdeki siddet temsillerinin dniine gectigini ve kendilerini rahatsiz
etmedigini soylemistir. Ornegin Berk (31, YL, makine miihendisi) “Siddet oradaki olayin
bir pargasi. Sen bir yandan hikdyeyi 6grenmeye c¢alistyorsun. Ona devam etmeye
calistyorsun. ... Himm... o hikdyenin i¢inde, nasil diyeyim... tutarli hikayeyle. O
hikayenin i¢inde, sen de giriyorsun i¢ine ve sorgulamiyorsun yani onu.” diyerek anlatiya
kapilip gitmenin diisiinmeyi ve sorular sormayi engelledigini ifade etmistir®®. Benzer
sekilde Sinan da (54) hikayenin tutarlilifin1 vurgulayarak sayet karakterin hayat1 bunu
gerektiriyorsa, 6rnegin sdz konusu bir kiralik katilin hikayesiyse, siddetin anlatryla tutarli
olacagini ve hikayede yer almasi gerektigini belirtmistir. Goriismelerde hikaye anlatimi
iizerinde duran izleyicilerin, Tarantino filmlerini izledikleri baska aksiyon/déviis/siddet
iceren filmlerle kiyaslayarak bazi c¢ikarimlar yaptigi goriilmektedir. Katilimcilar
digerlerinin aksine Tarantino’nun filmlerinde amacin siddet olmadigini, anlatinin
dogrudan siddet iizerine kurulmadigini ve siddetin yalnizca anlatinin bir parcasi olarak
filmlerde yer aldigin1 s6ylemektedir. Umut (31, YL, grafik tasarimci) bagka filmlerdeki

“meaningless” (anlamsiz) siddeti gérmenin kendisini rahatsiz ettigini ancak [siddet] bir

25 Goériigmecinin bu ifadesi ana akim sinemanin sundugu kagis imkanini akillara getirerek Tarantino
filmlerinin de bu ¢ergevede degerlendirilebilecegini diisiindiirmiigtiir. Dyer’in vurguladigi gibi Hollywood
sinemas! izleyicilere giindelik yasamlarinin onlara veremediklerini deneyimledikleri, isteklerini elde
edebildikleri bir ka¢is imkani sunar (1985: 222). Bu kagis izleyicilerin bir film izlediklerini unutarak
karakterlerle 6zdeslesmesini ve anlatinin iginde hikayeyi deneyimlemesini saglar. Tarantino filmlerinin
yukarida siklikla yer verilen anlatisal, sinematografiye ve mizansene iliskin 6geler aracilifiyla zaman
zaman geleneksel anlati yapilarinin digina ¢iktigini géz ardr etmeksizin, izleyicinin bu yorumu yine de
filmlerin diinyasinin onu igine ¢ekerek diisiinmesini ve soru sormasini engelledigini gostermesi
bakimindan, filmlerin bir yaniyla ana akim sinemanin 6zelliklerini tasidigina isaret etmektedir.
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olay orgiisii icinde kuruldugunda ve onun sonunda izleyiciyi sok eden bir sahneye
ulagildiginda “kendisi i¢in okey” oldugunu sdylemis ve bu okumasiyla belirli bir
hikayenin i¢inde sunuldugu siirece siddet temsillerinin “olumlandigini” veya rahatsiz

edici olmaktan ¢iktigini diigiindiirmiistir.

Tarantino filmlerinin bir veya birden fazla hikdyeye dayanmasinin, karmasik ve
stirtikleyici bir anlati yapisina sahip olmasiin yani sira, izleyicilerin begenilerinde ve
tercihlerinde belirleyici olan ve siddetin mesrulagtirilmasina zemin hazirlayan
yonetmenin imzalarindan bir digeri gorsel ve mizansene iliskin 6gelerdir. Daha 6nce de
deginildigi iizere literatiire Tarantinovari (7arantinoesque) (Holm, 2004; Page, 2005)
olarak gecen bu 6zellikler, Tarantino sinemasini tanimlayan ve yonetmenin auteur olarak
anilmasini saglayan karakteristik 6zelliklerdir. Tarantino sinemas1 denildiginde sinema
tarihindeki 6nemli filmlere yapilan géndermeler, renk ve miizik kullanimi, karakterlerle
adeta 6zdeslesen oyuncu secimleri, eglenceli ve zekice Oriilmiis diyaloglar ve elbette
grafik ve stilize siddet temsilleri akla gelmektedir. Tiim bu anlatisal, sinematografiye ve
mizansene iligkin unsurlar yonetmene yonelik b/ilgisi olsun olmasin izleyicilerin filmleri
keyifle ve sikilmadan izlemelerine neden olmakta ve filmlerdeki erkeklik, irke¢ilik ve
siddet gibi meselelerin iistiinii orterek ya bunlar1 hi¢ gormemelerine ya da olumlamalarina
veya s0z konusu meseleleri karsit bir okumayla ve elestirel bir perspektifle ele almalara

yol agmaktadir.

Tarantino filmlerinde genellikle canli ve parlak renklerden olusan bir renk paletinin
kullanildig1 ve/ya filmin hikadyesine goére tematik bir renklendirme yapildigi
goriilmektedir.?® Benzer sekilde gii¢lii aydinlatma ve parlak 1s1k kullanimi dzellikle doviis
ve siddet sahnelerinin agirligin1 ve vahsetini Orterek daha estetize edilmis bir sekilde
sunulmasini saglamakta, boylece hem gorsellige katkida bulunmakta hem de sahnelerin
etkileyiciligini artirmaktadir. Tarantino’nun siddeti kullanma big¢iminden s6z ederken
Duru (21, L 6grencisi) “Bir sey kullaniyor Tarantino ama ne kullandigini anlayamadim.

Miizik mi desem arkasindaki? Yani 1giklar m1 desem? ... Aydinlik goriintiide bir siddet

26 Ornegin Pulp Fiction’da (1994) sar1 ve kirmuizi renklerinin, Kill Bill Vol. I'de (2003) kirmizi renginin,
Zincirsiz’de (Django Unchained, 2012) ise beyaz renginin baskin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Filmlerde farkli renk paletlerinin yani sira anlatinin bazi boliimlerinde gegmise doniildiigiinde veya
dramatik etkiyi arttirmak amaciyla siyah-beyaz renk kullanimina da siklikla yer verilmektedir. Kill Bill
serisinde (2003-2004) epizodik anlatima uygun olarak her bir boliim siyah-beyaz ve renkli ¢ekimler
arasinda degiskenlik gostermektedir.
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goriintilisii oluyor. ... Cok gercekei gelmiyor.” diyerek sozii edilen sinematografiye ve
mizansene iligkin tercihlerin izleyicilerin filmlerdeki siddeti filmsel evren ¢ergevesinde
estetize edilmis bir sey olarak yorumladiklarini 6rneklemektedir. Goriismecilerin hepsi,
tipki Duru gibi, Tarantino filmlerinde izledikleri siddetin (Rezervuar Kopekleri
(Reservoir Dogs, 1992) hari¢) diger siddet iceren filmlerdekine benzemedigini, cogu
zaman bunun nedenini dogrudan aciklayamasalar da “siddet gibi gelmedigini”
sOylemistir. Siddetin “siddet gibi gelmemesi” ise genellikle gerceklik/gergekeilik
kavramlariyla birlikte diisiiniilen ve ifade edilen ve tam da bu nedenle izleyicileri rahatsiz
etmeyen bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fleishman (2018: 195-196),
Tarantino’nun O6zellikle olgunluk c¢agindaki filmlerinde yer alan siddet s6z konusu
oldugunda meselenin gergeklik olmadigmin altin1 gizer. Onemli olan siddetin estetigidir;
zira perdede izledikleri izleyicilerin hogsuna gitmiyorsa bu tamamen estetik tercihlerin bir
sonucudur. Nitekim Tarantino da rdportajlarinda siklikla bunu dile getirmektedir:
“[Filmlerindeki siddeti] Karikatiirize olarak adlandirmazdim ama ¢ok abartili. Kimsenin
oldiriildiigi falan yok; kan gercek kan degil; surup, boya. Eger bunu gérmek hosuna
gitmiyorsa kirmizi rengini sevmiyorsun demektir, ¢linkii bunun ger¢ek kan olmadigin
biliyorsun.” (Fleishman, 2018: 195). Bu durumda izleyicilerin kan1 ve siddeti gercekei
bulmamalar1 aslinda yonetmenin yaratmak istedigi etkiyle paralellik gdsteriyor gibi
goriinmektedir. Filmlerindeki siddete iligskin Tarantino “Bence, siddet tamamen estetik
bir konu. Filmlerdeki siddetten hoslanmadiginizi sdylemek, filmlerdeki dans
sahnelerinden hoslanmadigimizi sdéylemek gibi bir sey” diyerek siddeti ¢ok ciddiye
almadigin1 ve 6zellikle kendi c¢ektigi filmlerdeki siddetin kendisine ¢cok komik geldigini
belirtmistir (Fuller, 2010: 75-76).

Normalde siddet igeren filmleri izlemekten hoslanmayan ve daha ¢ok hayatin i¢inden,
insan iligkilerine odaklanan ya da ona bilmedigi iilkeleri, kiiltiirleri tanitan, kisacas1 bir
sekilde kendi duygularina, hayatina dokunan filmleri tercih eden Sezin (30, YL,
akademisyen) Tarantino filmleri s6z konusu oldugunda tipki Duru gibi filmlerin
kendisine gercekgei gelmedigini sdylemis ve sdyle aciklamigtir: “Adamin tiim filmlerini
sOyle bir izledigim kafamdan gegirdim; evet, hepsinde kan var, ¢cok fazla kan var. Ama
sey gibi degil sanki Ezgi, korku, gerilim filmindeki gibi les gibi bir kan degil. Evet, her
yerden kan ¢ikiyor fakat o seni igrendirmiyor. Onun bir gegisi var galiba izleyebilmeni
saglayan, goziinii kapatmadigin.” cevabin1 vermis ve Tarantino filmlerindeki kan ve

siddeti “gorsel bir solen” olarak tarif etmistir. Sezin’in soziinii ettigi bu “gorsel sélen”
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daha once de deginildigi iizere yonetmenin bugiin auteur olarak anilmasina neden olan
ve literatiirde “Tarantinovari” olarak anilan estetik tercihlerdir. Tarantino iizerine yazilan
metinlerde “Tarantino estetigi” (Tarantino aesthetics), “Tarantino filmlerinin estetigi”
(aesthetics of Tarantino films), “siddetin estetigi” (aesthetics of violence) gibi farkl
bicimlerde ifade edilen ve insan1 ayni anda hem biiyiileyen hem de igrendiren bu estetize
edilmis siddeti Kirsch (2002) “gosterisli siddet” (spectacular violence) olarak
adlandirmaktadir. Bu “gdsterigli siddet” ise cok temel olarak yonetmenin filmlerinde yer

alan kan ve siddetin abartili ve seyirlik bir bi¢imde sunulmasina isaret etmektedir.

Tarantino filmlerinin gorselligine katkida bulunan (ve hatta filmlerin ‘ruhunu’ belirleyen)
bir diger 6ge yonetmenin en az filmleri kadar iinlii film miizikleridir. Tarantino filmleri
s0z konusu oldugunda neredeyse her zaman film miiziklerinden bahsedildigi
goriilmektedir. Bunun nedenini yalnizca film miiziklerinin filmlerin gésteriminden sonra
tinlenmesi ile degil aynt zamanda Tarantino filmlerinin de miizikleri araciliiyla
popiilerlik kazanmasi ve izlenmesi ile agiklamak miimkiindiir. Daha senaryo yazimi
siirecinde kullanacagi miizikleri se¢gmeye baslayan Tarantino, filmlerin c¢ekimleri
esnasinda ve hatta ¢ekim aralarinda dahi miizikleri dinlemekte ve dinletmektedir;
dolayistyla Tarantino i¢in film miizikleri yalnizca sahnelere eklenen bir 6ge olmaktan
ziyade anlatiyr sekillendiren, filmin atmosferini ve ritmini belirleyen ve gorselligi,
karakterleri ve olaylar1 destekleyen temel bir unsurdur (Roche, 2018: 260-276).
Kullandig1 miiziklerin filmlerin basarisina katkisinin yadsinamayacagini belirten Roche,
Tarantino’nun 1960’larin ve 1970’lerin unutulmus parcalarina yeniden hayat vererek
bilingli olarak pop kiiltiir tarihgisi personasi inga ettigini 6ne slirmiistiir (2018: 260).
Nitekim dénem miiziklerini ¢ok sevdigini sdyleyen ve Tarantino’nun miizik se¢imlerinin
kendisi i¢in bu nedenle etkileyici oldugunu sdyleyen Emel (44, L, yoga egitmeni)
“Miiziklerini sevdim belki de o yiizden adami1 da sevdim yani. Ya da filmlerini sevdim.
... Sectigi miizikler, sectigi sahnelerin miizikleri. Boyle degisik bir sey var. O saniyeyi
bdyle sana yasatiyor. O miizigi unutmuyorsun.” diyerek filmlerin begenilmesinde ve
hatirlanmasinda miizigin 6dnemine vurgu yapmistir. Benzer bi¢cimde Sezin (30, YL,
akademisyen) “Hikayenin kendisi degil miizikleri cok basarili kullaniyor, o beni filmleri
izlerken en cok etkileyen seylerden birisi” sozleriyle film miiziklerinin etkileyiciligine
deginmistir. Film miiziklerinin Tarantino sinemasini tercih etmesinde biiyiik bir etkisinin
oldugunu sdyleyen Nil ise (33, YL, akademisyen) “Miizikler ¢ok dnemli bence. Mesela

ben Tarantino filmi ¢iktiginda filmi izlemeden 6nce miiziklerini dinliyorum ve en biiyiik
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endisem filmi gérmeden 6nce dogru miizik dogru sahnede kullanildi m1 acaba falan diye
biiyiik kaygilar yastyorum.” demistir. Nil’in bu yorumu yonetmen sinemasinin izleyicide
yarattig1 beklentiye ve bunun izleyicilerin filmlerle kurdugu iligkiye olan etkisine isaret

etmektedir.

Gorligmecilerin Tarantino sinemasindan s6z ederken muhakkak degindikleri bir diger
konu ydnetmenin oyuncu se¢imleri ve karakterler arasindaki diyaloglardir. Sevdikleri
filmler zaman zaman degiskenlik gosterse de hemen her goriigmecinin 6zellikle bazi
filmleri neden sevdiklerini anlatirken ve filmlerin basarisindan s6z ederken belirli
oyunculara ve onlarin oynadiklari karakterlere basvurduklari goriilmiistiir. Ozellikle Pulp
Fiction (1994) filminde Samuel L. Jackson, Kill Bill Vol. I ve Vol. II (2003-2004)
filmlerinde Uma Thurman ve Soysuzlar Cetesi (Inglorious Basterds, 2009) filminde
Christoph Waltz neredeyse tiim izleyicilerin takdirle andiklari oyuncular olmustur.
Oyuncu se¢imlerinin basarist filmlerin basarisiyla dogru orantili olarak tasvir edilmis,
secilen oyuncularla karakterlerin uyumlarinin ¢ok iyi oldugu sik sik dile getirilmistir.
Ornegin Sinan (54, L, direktor) “Yaziya dokiilen seyleri hayata gegirmek, o aktdre o rolii
giydirmek, o elbiseyi giydirmek ciddi bir basari.” diyerek ydnetmenin oyuncu
secimindeki basarisini 0ne c¢ikarmistir. Tarantino sinemasi denildiginde belli bagh
karakterler ve o karakterlerin monologlarinin/diyaloglarinin 6n plana ¢iktig1 ve zaman
zaman bunlarin filmlerden daha popiiler hale geldigi goriilmektedir. Baz1 diyaloglarin
nasil aklinda yer ettigini ve filmleri tam olarak bu nedenle sevdigini vurgularken Emel
(44, L, yoga egitmeni) “Bir de oradaki konusmalar... bir laf ediyor. O laf boyle sey
kaliyor, senin aklinda kaliyor. Bir anekdot oluyor ya da bdyle bir aforizma oluyor.”
demistir. Emre (31, YL, miihendis) filmlerde asil dnemli olanin “oradaki diyaloglar,
hikayelerin birbirine baglanis sekli” oldugunu ifade etmis, “oyunculuklarin ¢ok acayip”
oldugunu sdyleyen Umut ise (31, YL, grafik tasarimci) yonetmenin direkt oyuncuyu
diisiinerek karakteri yazdigini ve bunun da yonetmenin imzalarindan biri oldugunu ve bir
izleyici olarak kendisinde Tarantino’nun her filminde benzer bicimde basarili

oyunculuklar gérme beklentisi yarattigini dile getirmistir.

Buraya kadar filmlerin yorumlanmasinda 6ne ¢ikan anlatisal, gorsel, mizansene ve
sinematografiye iligkin unsurlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, yonetmen sinemasina
katkida bulunan karakteristik 6zellikler olarak anilmakta ve yonetmenin bu imzalar

izleyicilerin film begenilerini ve tercihlerini belirleyerek bir okuma cergevesi
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sunmaktadir. Bu baglamda yonetmenin yarattig1 sinemasal evrenin ve “gorsel sélen”in
siddetin olumlanmasina ve izleyicilerin zihinlerinde mesrulastirilmasina nasil katkida
bulundugunu yine izleyici yorumlari {izerinden biraz daha agmak yerinde olacaktir.
Bilindigi iizere Tarantino filmlerinin belki de en karakteristik, en popiiler ve ayni
zamanda en ¢ok elestirilen 6zelligi sliphesiz filmlerinde yer verdigi siddettir. Yukarida
incelenen izleyici yorumlarinin da gosterdigi tizere Tarantino filmlerinde anlatinin bir
veya daha fazla hikaye {izerinden ilerlemesi ve bu nedenle izleyicilere gore filmlerin
odaginin siddet olmamasi onlarin filmleri okuma ve yorumlama bigimlerinde etkili olarak
siddetin “siddet gibi gelmemesine” neden olmaktadir. Tarantino filmlerinde izledikleri
siddetin diger filmlerde karsilastiklarindan farkli oldugunu 6ne siirerken izleyicilerin
cogunlukla filmlerdeki kanli sahnelere referans verdikleri ve kan i¢in “ketcap gibi”,
“konfeti gibi”, “bahc¢e hortumu gibi”, “sprey boyayla boyuyormus gibi” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Kill Bill serisindeki (2003-2004) doviis sahnelerinden 6rnek
veren Ece (50, L, sinif 6gretmeni) “Tamamen bir siir izliyorsunuz, bir epik bir destan
izliyorsunuz yani bir opera izliyorum ben. Bir doviis sahnesi kan revan da olsa sizi hi¢
rahatsiz etmiyor. Simdi orada bir tablo goriiyorsunuz siz kan gérmiiyorsunuz. Yani
boyalar sigriyor. Kan sigramiyor, kirmizi1 yagli boyalar sigriyor bana gore.” diyerek
Tarantino estetigine gondermede bulunmus ve bu gorsel solenin kendisini rahatsiz
etmedigini aksine ona keyifli bir seyir deneyimi yasattigini belirtmistir. Yukarida sunulan
benzetmelerde goriildiigii lizere estetize edilmis siddet 6geleri, izleyicilerin zihninde
empirik diinyadaki gerceklikle baglantis1 olmayan ve haz veren seyirlik nesnelerdir. Bu
da temsillerle tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosullar arasindaki karsilikli baglantinin yok
sayllmasina neden olmaktadir. Kendisini kan tuttugunu ve normalde kana bakamadigini
sOyleyen Emel (44, L, yoga egitmeni) “O kan sahneleri beni rahatsiz etmiyor niye
bilmiyorum. Cok kan fiskirtyor kolundan, boynundan, bilmem ne ama onlar ¢ok yapay.
Gergek gibi degil zaten. ... Hani kan verirken falan bayilan biriyim ama onun
filmlerindeki o kan sahneleri beni rahatsiz etmiyor. Kol kopuyor, bacak kopuyor. Ger¢ek
gibi degil onun siddeti. Bir siirrealist bir sey var hani filmlerinde. Bir kirmizi sivi
fiskirtyor falan. Kan gibi de goziikmiiyor yani bence.” demis ve seyirlik olan ile gergek
arasina bir sinir koymustur. Benzer sekilde Tarantino filmlerindeki siddeti Sezin (30, YL,
akademisyen) animelere ve karikatiirlere benzetirken Nil ise panayira benzetmis ve her
ikisi de filmlerdeki abartili kan ve siddet igeriklerinin gercekg¢iligin Oniine gegtigini ve bu

nedenle rahatsiz edici olmaktan ¢iktigini ifade etmistir.
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Normalde siddet géormeyi sevmedigini belirten Ahmet ise (55, L terk, emekli editor)
Tarantino’nun siddetinin siddet gibi gelmemesinin tek nedeninin estetize bir bigimde
sunulmast olamayacagini, zira daha O6nce Sinan’in da hikdye anlatimi iizerinden
vurguladigi tizere filmlerde sunulan hayatlarin siddet dolu hayatlar oldugunu, dolayistyla
siddetin gerekli bir 6ge oldugunu 6ne slirmiistiir. “Gorlilmesi gereken bir hayat var,
gercekligi bozulur sterilize edersen onu. Bunu da bence ‘etik’ diyebilecegimiz sekilde,
cok efendice yapiyor. Daha kotii somiirebilirdi.” sozleriyle Ahmet, Tarantino’nun
siddetinin “dozunda” oldugunu ve “etik” sinirlar cer¢evesinde sunuldugunu dile
getirmistir. Ahmet’in yorumu Roche’nin Tarantino filmlerindeki siddet temsillerinin
yalnizca eglence amagli olmadigini ve siddetin estetiginin ve etiginin birlikte isledigini
vurgulayan su sozlerini akla getirmektedir: “siddet ayn1 zamanda yonetmenin kiilliyatinin
tiimiine yayilmig karmasik ve siireklilik arz eden bir metasdylemin de 6znesi”dir (2018:
330). Ona gore yonetmenin her filminde farkli bicimlerde ve derecelerde karsimiza ¢ikan
seyirlik siddet, siddet olgusunun kendisine, bi¢cim ve igerik iliskisine ve ¢ok cesitli siddet
temsillerinin altinda yatan etik ve politik imalara yonelik farkli diizeylerde sorgulamalari
icermekte ve “karmasik bir katarsise neden olarak siddetin estetiginin ve etiginin nasil

kacinilmaz bir bigimde i¢ i¢e gectigini gostermektedir” (2018: 330-331).

Sezin’in (30, YL, akademisyen) kan ve siddet icerikli filmleri hi¢ sevmemesine ve son
derece rahatsiz edici bulmasina ragmen Tarantino filmleri s6z konusu oldugunda ayni
fikirde olmamasinin, belki de Roche’nin de soziinii ettigi katarsisle iliskili oldugunu
diistinmek miimkiindiir. Ne var ki goriismeci yonetmenin tiim filmlerini 6zellikle takip
ettigini sdylemesine ragmen bu filmlerden keyif alip almadig: soruldugunda “Cok degil,
bir haz almaya calistyorum filmlerden, bunlar1 izliyorum fakat haz almiyorum. Nefret
ediyorum ve sevmiyorum degil ama. (...) Etkileniyorsun yani etkilenmemen miimkiin
degil” demistir. Kendisini etkileyen seyin ne oldugu sorusuna ise filmlerin kurgulari,
miizikleri, ritimleri, yonetmenin hikayeyi anlatis sekli ve en olmadik anlarda karsisina
cikarak ona gore siddeti yiizeysel kilan mizah cevabini vermistir. Bu noktada Sezin’in
goriisme esnasinda bir yerde izledigi filmlerle 6zdeslesemedigini fark ederek “ha mesele
o galiba ya” demesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir; zira gériismeci normalde izledigi
filmlerin ¢ok fazla i¢ine girdigi i¢in korku-gerilim tiirii filmleri izlemekten kagindigini
ancak Tarantino filmlerinde yer alan siddeti “sanki giindelikte olamazmis gibi o ylizden

cok da etkilemiyor” diyerek gerceke¢i bulmadigini belirtmistir.
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Sezin’in filmlerle 6zdeslesemedigi icin siddeti gergek¢i ve rahatsiz edici bulmadigi
yorumunun aksine Sevgi (55, L, pratisyen hekim) ¢ok tercih ettigi bir tarz olmamakla

birlikte Tarantino sinemasini neden sevdigini su sozlerle aktarmistir:

Soyle cok tercih ettigim bir kalip degil ama ben sunu da seviyorum aslinda. Hig
bilmedigim bir diinyay1 bile bana kendi bakis agisindan ve igtenlikle anlattig1 zaman
o diinyaya girebilmek 6nemli olan. Yani bazen hi¢ bilmedigimiz bir hayat1 anlatiyor
olabilir. Ya da hi¢ anlamadigimiz bir konuyu anlatiyor olabilir. Ama o kadar igten
anlatir ki sen o karakterlerle 6zlesirsin, hi¢ bilmedigim bir duygu oldugu halde onu
da yasarsin. Mesela ben Tarantino'nun filmlerinde dyle. (...) Hani hi¢ sevmediginiz
ya da tasvip etmediginiz davraniglar1 olan karakterin bile eski yasanmigliklarini
diislinlince onu anlamaya ¢alistyorsunuz. Belki onun da yapmak istedigi budur. Belki
onun i¢in sevdim onu.

Sevgi izlediginin gercekei veya bir ‘gerceklik’ olmadigini bilse bile bunun karakterlerle
0zdeslesmesine engel olmadigin1 ve normalde siddet icerikleri gérmekten hoslanmasa
dahi Tarantino’nun filminde bunlar1 izlemenin kendisini hi¢ rahatsiz etmedigini
sOylemistir. Gorligmeci karakterlerin derinlikli bir bigimde sunulmasinin onlar1 anlamaya
yardimci oldugunu ve filmlerde yaratilan diinyanin i¢ine rahatca girebildigini ifade etmis

ve boylelikle 6zdeslesme ile gerceklik iliskisine farkli bir perspektiften yaklagmistir.

Tarantino filmlerindeki siddetin kendilerini rahatsiz etmedigini sdylemelerinin yani sira
izleyicilerin siddet iceren sahneleri “eglenceli” ve “komik™ olarak tasvir etmesi de
goriigmelerde dikkat ¢eken bir diger noktadir. Tarantino filmlerindeki siddetin kendisini
neden diger filmlerdeki gibi rahatsiz etmedigi soruldugunda Emre (31, YL, miihendis)
ozellikle kanli ve silah kullanilan sahnelerin abartili bir sekilde sunuldugunu ve tam da
bu nedenle kendisine komik geldigini sdylemis ve soyle demistir: “Yani birisini silahla
vuruyorsun ama klasik bir silahla. Ama sanki boyle tiifekle vurulmus gibi geriye
sigrayarak gitmeleri, kanin sigramasi falan. Hani zaten gercek¢i olmasin, biraz komik
olsun, biraz alayc1 olsun gibi de hissettiriyor. ... Hani o yilizden herhalde zaten hani gergek
degil bir filme farkli bir boyut, farkli bir derinlik katiyor gibi, herhalde o yiizden diye
diistinliyorum.” Sinemanin her seyden once “entertaining” (eglenceli) olmasi gerektigini
one siiren Umut (31, YL, grafik tasarimci), Tarantino filmlerinin tam olarak bdyle
oldugunu dile getirerek “Ben ¢ok egleniyorum. Ben o kafay1 da seviyorum. Kafas1 giizel
geliyor yani. Tam olarak onu sdyliiyor zaten. Onu yapmaktan keyif aliyor yani. Bir anda
giilerken ¢at diye iste kulak kesiliyor. Ozellikle yaptig1 bir sey zaten.” diyerek filmlerdeki

beklenmedik gelismelerin ve siirprizlerin heyecanli ve keyifli bir izleme deneyimi
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yasattigin1 ifade etmistir. Semih de (32, YL 6grencisi) Tarantino filmlerinin eglenceli
oldugunu dile getiren goriismecilerden biri olarak filmleri izlerken ¢ok eglendigini ve bu
durumun ¢ok hosuna gittigini sdylemis ve “Tarantino baya eglenceli bu arada. ... Sanirim
herkes i¢in farkli bir eglenme noktasi var. Herkes farkli bir filmde eglenebilir mesela.
Oyle bir yonetmen gibi.” sdzleriyle filmlerin eglendirme potansiyelini yonetmenin
basarist olarak degerlendirmistir. Semih gibi kimi goriigmecilerin oldukca benzer
ifadelerle Tarantino’nun bir ydnetmen olarak basarisint vurguladigi goriilmektedir.
Ornegin Berk (31, YL, makine miihendisi) “Ama herhangi bir ydnetmenin mesela kan
dolu sahnesi izlenir olmaz. Izleyicinin orada ne hissedecegini, diisiinecegini mi iyi
kestiriyor acaba? ... Normalde rahatsiz ederken [siddet] etmemesi yonetmenin basarist
gibi.” diyerek yonetmenin siddeti sunus bi¢ciminin izleyici okumalarini nasil etkiledigine
ornek vermistir. Benzer bicimde normalde siddet igerikli filmleri izlemekten
hoslanmadigin1 belirten Sevgi’nin de (55, L, pratisyen hekim) Tarantino’nun
filmlerindeki siddetten s6z ederken duygulara degindigi ve yoOnetmenin duygular

yonlendirmekteki basarisin1 vurguladigi gorilmustiir:

Ama onun da ilging bir seyi de var Tarantino’nun. Hani ¢ok kan var ama siz rahatsiz
olmuyorsunuz. Bazi filmlerde mesela sadece kolu kesilir birinin, oradan kan akar, o
bile sizi rahatsiz eder ama onda kiligla boyun uguyor falan boyle, sakir sakir kan
aktyor. Ama hani sey yapmiyorsunuz. Y ani duygular1 da bir sekilde yonetiyor demek
ki. Yani Oyle bir basaris1 da var bence yonetmen olarak. Sadece filmi yonetmiyor.
Izleyicinin duygusunu da yénetmis oluyor bu sekilde.

Sevgi gibi yonetmenin duygular1 yonetmedeki basarisini vurgulayan bir diger goriismeci
de tipki onciileri Sam Peckinpah, Coppola ve Martin Scorsese gibi Tarantino’nun
siddetini yerinde ve dogru buldugunu ifade eden Ahmet’tir (55, L terk, emekli editor).
Filmlerin eglenceli ve keyifli olmasina iliskin “Atik malzeme sayilabilecek, c¢op
sayilabilecek seylerle biiylik bir sanat olusturuyor. Cok etkileyici ve keyifli. Ve farkinda
olmadan eglenerek oradan filmin kurgusu bir sablon olarak i¢inize sokar bir seyleri”
demis ve Tarantino filmlerinin eglenceli olmasinin yaninda izleyiciye bir perspektif de
sagladigini 6ne stirmiistiir. Filmleri kadar bir ‘y1ldiz imgesi’ olarak yonetmenin kendisini
de ¢ok sevdigini belirten Su da (24, YL, yar1 zamanli okutman) yonetmenin filmlerini
“eglenceli” olarak tarif etmis ve “Gerg¢ekten inanilmaz bdyle sey gibi. Kanlar figkiriyor
ve konfetiler patliyor gibi, ayni sey gorsel imaj kafamda Tarantino'nun igerigi.” demistir.
Su’nun filmlerdeki siddet temsillerine yonelik “O kadar estetize edilmis bir sekilde ki

orada gordiiglimiiz seyin siddet olup olmadigindan emin degilim.” ifadesi Tarantino
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estetiginin izleyici yorumlarini sekillendiren ve siddeti oyuncul bir unsura dontistliren bir
okuma ¢ercevesi olarak nasil isledigini gostermektedir. Sezin’in (30, YL, akademisyen)
dogrudan auteur kavramini kullanmasa dahi bir Tarantino filminden ne bekledigini ve
neyle karsilagacagini bildigini acikladigi su ifadeleri ise yukarida tartisilan yonetmen

sinemasinin nasil bir okuma ¢ergevesi sundugunu ozetler niteliktedir:

Yani kesinlikle kan izleyecegim, etrafta kan golii olacak, karigik bir hikaye olacak,
farkli karakterler etrafinda doniiyor olacak ama her zaman bir iki 6nemli karakter de
olacak. Erkek olacak bunlar net bir sekilde. Savasiyor olacaklar bir sey i¢in, o 6nemli
olur ya da olmaz fark etmez. Siirekli aslinda ritmi de aklima geliyor, atin tir1s gitmesi
mi derler onun gibi olan hizli bir film izleyecegim net yani. Zamani keyifli gegirmek
icin de giizel bir gegirmelik.

Sezin’in yorumuna benzer bi¢imde Su da “Bir patern var, o da aligkanlik yaratiyor
insanda. Yarin bir film ¢ekse sonunda kim patlayacak diye izliyorsun. O beklentiyle
0zdeslesiyorsun.” diyerek “marka isim” olarak nitelendirdigi Tarantino’nun auteur
kimliginin izleyicide yarattig1 beklentiyi Orneklemistir. Su’nun bu yorumu sonraki
boliimde tartigilacak olacak sinemada tiir kavramini da animsatmakta ve tiiriin izleyicinin
beklentilerini sekillendiren ve ayn1 zamanda filmleri tanimalarina ve segmelerine yarayan
niteligine gébnderme yapmaktadir. Tiim bu izleyici yorumlarina bakildiginda yonetmeni
sevsinler ya da sevmesinler, begendikleri ve eglendikleri filmler degiskenlik gosterse de
bir “y1ldiz imgesi” olarak yonetmenin isminin izleyicilerde olumlu bir ¢agrisim yaptigi
ve ‘lst diizey’ bir yonetmen izlenimi biraktig1 goriilmistiir. Corrigan’in ydnetmenin
isminin adeta bir marka olarak isledigi ve gise basarisi elde etmek iizere bilingli olarak
kullanildig1 Onermesi izleyici deneyimlerinde de karsilik bulmus, goriismecilerin
Tarantino sinemasina dair belirli fikirlerinin ve beklentilerinin oldugu, ydnetmenin
dehasinin ve filmlerinin “kiilt” statiisiiniin lizerinde hemfikir olunan bir gerceklik olarak
ifade edildigi goriilmiistiir.?” Yonetmenin basarisinin ise kisisel begenilerden bagimsiz

olarak tartismaya agik olmadigi bir¢ok kez farkli bigimlerde vurgulanmistir. Peter ve Will

27 Kiilt filmleri gok temel olarak izleyicilerin begenileriyle bigimlenen ve ana-akim sinemadan ayrilan
filmler olarak nitelendirmek ve bu yonleriyle izleyicilerin kendilerini popiiler sinema izleyicilerinden
ayirmalarina olanak saglayan filmler olarak tanimlamak miimkiindiir. Yonetmenin ozellikle ilk filmleri
daha 6nce de belirtildigi lizere ¢esitli kaynaklarda bagimsiz sinemanin 6rnekleri olarak degerlendirilmekte
ve kiilt filmler olarak anilmaktadir. Ancak yonetmenin 6zellikle 2000’lerden sonra ¢ektigi filmler (Kil/ Bill
serisi (2003-2004) ve sonrasi) popiiler ticari sinemanin 6nemli 6rnekleridir ve goriigmecilerin aslinda
genellikle yonetmenin ve filmlerinin popiilerligini ve taninirhigini “kiilt” olarak tarif ettigi goriilmektedir.
Bunda aquteur kavraminin metinde deginildigi iizere filmlerin pazarlanmasi igin ticari bir amagla
kullanilmasinin ve yonetmenin yildiz imgesinin etkisi biiytiktiir.
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Brooker’1in (2004: 233) “tiim Tarantino sevenler ydonetmenin fan1 olmayabilir ancak dyle
ya da boyle herkes onun diinyasim1 bilir” sozleriyle one stirdiikleri gibi, izleyici
yorumlarinin analizi Tarantino’nun auteur kimliginin yonetmenin filmlerinin hangi
pozisyondan izlenecegini ve anlamlandirilacagini belirleyen, izleyicilerin begenilerini ve

tercihlerini sekillendiren bir yorumlama ¢ercevesi olarak isledigini gdstermektedir.

Gorligmecilerin yorumlarina bakildiginda izleyicilerin tamaminin yonetmenin filmlerini
eglenceli buldugu ve Tarantino sinemasinin onlara keyifli bir izleme deneyimi sundugu
goriilmektedir. Bunun yani sira goriismelerde izleyicilerin zaman zaman birbirinden
ayrildigit noktanin hikdyenin ve/ya siddetin gercek¢i gelip gelmemesi oldugu
anlagilmaktadir. Siddetin sunulus bi¢imi yani estetigi bir yana, izleyicilerin bir kismi
hikayeyi hi¢ gergek¢i bulmazken ve dolayisiyla filmden rahatsiz olmadigint belirtirken,
bir kism1 da hikayelerin gayet gerceke¢i oldugunu, giindelik yasamdan hikayeler oldugunu
sOylemistir. Burada ilging olan husus, hikayelerin gercek¢i oldugunu dile getiren
izleyicilerin bu nedenle filmleri etkileyici bulmasi fakat asla rahatsiz edici bulmamasidir.
Buradaki etkileyici vurgusu 6nemlidir; yukarida kimi goriismecilerin yorumlarinda da
goriildiigii lizere zaman zaman izleyicilerin filmlerle kurdugu iligkiyi tanimlarken duygu
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Burada izleyicilere etkileyici ve gergek gelen tam da
anlatinin  onlarda uyandirdigi  ‘gercek¢i’ duygulardir.  Yasananlarin  empirik
gercekliginden ¢ok ‘yasanabilir’ olmast ve onlarda uyandirdigi duygularin ‘tanidik’
olmas1 énemlidir. Izleyicilerin soziinii ettigi bu ‘gerceklik’, ¢aligmanin 2. Béliimiinde de
yer verilen len Ang’in Dallas dizisi izleyicileriyle yaptigt Watching Dallas: Soap Opera
and the Melodramatic Imagination (1985 [Orj. 1982]) adl1 6ncii alimlama ¢alismasinda
“duygusal gergeklik” olarak tanimlanan ve daha sonra Raymond Williams’in “duygu
yapist” kavramindan hareketle “trajik duygu yapis1” seklinde kavramlastirilan gergeklik
tartigmasi ile benzerlik gdstermektedir.?® izleyicilerin dzellikle siddetten haz almalar

noktasinda 6nemli oldugunu diisiiniilen bu gerceklik tartismasina ilerleyen boliimlerde

28 Raymond Williams, genis anlamiyla toplumsal degisimlerin duygu yapilarindaki degisimler oldugunu
one siirmiis ve buradaki duygu sozciigiiniin bi¢imsel olan diinya goriisii ve ideoloji kavramlarindan farkls,
daha biiyiik bir seye isaret ettigini belirterek toplumsal olani belirli bir baglam iginde iliskili oldugu tiim
Ogelerle birlikte anlamaya ve agiklamaya ¢aligmak {izere “duygu yapisi” kavraminm ortaya koymustur
(Williams, 1990: 105-106). Daha 6nce de yer verildigi gibi Ang Watching Dallas: Soap Opera and the
Melodramatic Imagination (1985 [Orj. 1982]: 38-50) adli ¢alismasinda izleyici mektuplart {izerinden
izleyicilerin diziyle nasil iliskilendiklerini anlamaya galismustir. izleyicilerin gergeklik olarak tarif ettikleri
seyin empirik gergeklikten farkli oldugunu géren Ang, Williams’in duygu yapis1 kavramindan hareketle
izleyicilerin 6znel deneyimlerinden ve duygularindan hareketle tanimladiklar1 bu gercekligi “duygusal
gerceklik” olarak adlandirmis ve “trajik duygu yapis1” kavramini 6nermistir.
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Williams ve Ang’den yararlanarak ortaya koyulan ‘katartik duygu yapist’

kavramlastirmas ile daha ayrintili olarak yer verilmektedir.

Kadin ve erkek goriismecilerin okumalarinin siddetin tiirline iliskin farklilik géstermesi
de goriigmelerde dikkat c¢eken bir diger unsurdur. Yukarida yer verilen izleyici
yorumlarinda da goriildiigii iizere erkek goriismeciler siddeti hep fiziksel bir sey olarak
tarif etmekte ve neredeyse hi¢ psikolojik siddetten s6z etmemektedir. Kadin goriismeciler
ise en az fiziksel siddet kadar psikolojik siddete de deginmekte ve cogunlukla kisisel
deneyimlerinden orneklerle konuyu ele almaktadir. Kadin goriigmecilerin 6zellikle kadin
karakterle 6zdesleserek empati kurduklari, erkek goriismecilerin ise daha mesafeli
durarak intikam anlatisina odaklandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde giiclii kadin
figlirtinliin kadin izleyicilerin karakterle daha ¢ok bag kurabilmesini ve karakteri ve
dolayistyla filmi daha ¢ok sevmesini sagladigini, erkek izleyiciye ise daha (ilgi) ¢ekici
geldigini ve haz uyandirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu kadinlarin ve erkeklerin
filmlerdeki siddet temsilleriyle farkli bi¢imlerde iliskilendigini gostermesi agisindan

onemli goriilmektedir.
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3.2. FILMLERI KATEGORIZE ETME CABASI: “ERKEK FiLMi”

Tarantino’nun filmlerinin ‘dogasi’nin eril oldugu elbette yeni bir diisiince degildir;
yOnetmenin sinemast iizerine kaleme alinan elestiri yazilarinda ve kitaplarda bu 6zellik
dile getirilmis ve tartigilmistir (Fraiman, 2003). Bu ¢calismada ise hemen her gériismecinin
Tarantino’nun filmlerini “erkek filmi” olarak tanimladigi goriilmiis ve siradan
izleyicilerin filmleri bu ifadeyi kullanarak nitelendirmeleri ilging ve anlamli bulunmustur.
Dogrudan “erkek filmi” ifadesi kullanildig1 gibi “¢ok eril”, “cok erkek”, “erkek tarz1”,
“erkek hikaye” gibi baska sekillerde de dile getirilen bu durum goriismeciler tarafindan
filmlerin belirli bir kategori c¢ercevesinde degerlendirildigini gostermektedir. “Erkek
filmi” adeta bir tiir (genre) gibi filmleri tanimlamakta ve dolayli olarak izleyici
okumalarmi1 da cercevelendirmektedir. Izleyicilerin “erkek filmi” tanimlamastyla
genellikle filmlerdeki kadin karakterlerin yoklugunu/azligini, filmlerde yer alan siddet
temsillerini, kanm1 ve silah kullanimin1 kastettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
Tarantino’nun filmlerini “erkek filmi” olarak nitelendirmelerine yol agan, doviis ve kavga
gibi fiziksel siddet eylemlerini dogrudan erkek cinsiyeti ile iliskilendirdikleri ve eril
olmak ile esdeger gordiikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda bu boliimde goriigmecilerin
“erkek filmi” ifadesi ile neleri kastettikleri, filmlerde yer alan toplumsal cinsiyet ve siddet
temsillerini nasil okuduklar1 ve bunlarla nasil iliskilendikleri anlasilmaya ¢alisilmistir.
Goriismecilerin yorumlarina gegmeden once ¢ok kisaca tiir kavraminin ne olduguna ve
daha 6nemlisi bu calisma kapsaminda “erkek filmi” ifadesinin bir “tiir” olarak nasil

kullanildigina deginmekte fayda vardir.

Temelde kabaca konuya/temaya, bi¢ime ve/ya anlati ve sunum tarzina gore filmleri belirli
tipler/kategoriler altinda siniflandirmak amaciyla kullanildigini sdyleyebilecegimiz tiir
kavramimi yalmizca izleyicilerin segimlerini kolaylastirmak amaciyla yapilan bir
smiflandirma olarak gérmek ve/ya ekonomik ve endiistriyel bir yaklagimla sektoriin
yararlandig bir sistem seklinde agiklamak yeterli degildir. Zira “ayni zamanda toplumun,
dolasimda olan zihinsel haritalarin, her tiirlii toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ideolojik
iligkilerin ve sinif miicadelelerinin okundugu genis bir toplumsal olgu” (Akbulut, 2010:
324) olan tiir, tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde ortaya ¢ikan, degisen, doniisen ve
“seyirciyle izleme sirasindaki iliskiyi de kapsayan” (Abisel, 1995: 8) bir siirectir.

Gledhill’in (2010: 337) tir kavrammin “ana-akim filmlerin iretildikleri toplumsal
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kosullarla iliskilendirilebilecegi diisiincesi’nden®® hareketle bu ¢alismada hemen her
goriigmecinin Tarantino’nun filmlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 “erkek filmi”
ifadesinin izleyicilerin zihninde adeta bir tiir gibi isledigini diislindiirmiistiir. Bir sonraki
boliimde izleyici okumalar1 ayrintili olarak tarihsel, toplumsal ve politik baglam
cergevesinde degerlendirilmekle birlikte, goriismelerde karsimiza ¢ikan “erkek filmi”
ifadesinin s6z konusu baglamdan azade olmadigin1 ve giincel politik atmosferde izleyici
okumalarmin politik baglamla iliskisinin sonuglarindan biri olarak goriilebilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

Gortigmecilerin bir kismi dogrudan filmin konusu, anlatist ve karakterleri nedeniyle
bunun bir erkek filmi oldugundan s6z ederken bir kismi1 da siddet lizerinden bir erkeklik
baglantis1 kurmustur. Ornegin Duru (21, L dgrencisi) “Cok eril filmleri Tarantino’nun”
diyerek bu durumun yonetmenin kendisinin de erkek olmasiyla ilgili olabilecegini 6ne
siirmiis ve kadin karakterlerin disil degil “erillestirilmis” karakterler olarak sunuldugunu
ifade etmistir. Duru’nun ozellikle Kill Bill Vol I ve II (2003-2004) filmlerinin
basroliindeki Uma Thurman’in canlandirdig1 kadin karakter i¢cin “Bdyle eril diinyanin
erillestirdigi bir kadin figiirli goriiyoruz. Yani yine o eril, kutlu giicii iistlenip de bir seyler
yapiyor yani.” demis ve filmlerin bagroliindeki giiclii ve savas¢1 kadin karakterin dahi
aslinda kadin kimligiyle var olamadigin1 dile getirmistir. Yonetmenin erkek olmasina
deginen bir diger goriismeci olan Semih ise (32, YL 6grencisi) konuya daha farkli bir
perspektiften yaklagarak yonetmenin filmlerinde hep biiyiik anlatilar kurdugunu ve ¢ok
gosterigli hikayeler anlattigini 6ne siirmiis ve bunun kendisinin pekald erkeklik olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bilgisi ve

farkindalig1 ytliksek olan goériismecinin bu yorumunu biraz daha agmak faydali olacaktir.

Bilindigi gibi erkekligin kendisi kurucu ve tahakkiim altina alan bir ‘biiyiik anlat1’ (grand
narrative) olarak islemektedir. Daha once de erkeklik c¢alismalari ¢ergevesinde ayrintili
olarak deginildigi lizere tarihsel, toplumsal ve Kkiiltlirel baglamlara goére farkliliklar
gostermekle birlikte erkekligin ne’ligine iliskin degerleri ve normlari, yani hakim ve

makbul olan1 belirleyen bu ‘ideal erkek’ sdylemi “kendi goriis ve yaklagiminin en dogru

2 Gledhill, tir tarismasmin “rnegin, Hollywoodun 1940’larda ve 1950’lerin ortalarinda noir’a
doniisiiniin, erkeklerin savastan doniisiinii izleyen ve sonug olarak kadinlari eve donmeye iten savas-sonrasi
kaygiyla baglantili oldugunu” savunan goriislere temel olusturdugunu ifade eder. Ona gore tiir filmlerin
“toplumsal olan i¢inde nasil anlagilacag: [gibi sorularin] izinin siiriilebildigi kavramsal bir alan saglar.”
(2010: 338).
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olduguna inanan obsesif ve narsistik bir anlam kapatma, sinir ¢izme ve sabitleme
pratigi”dir (Cengiz ve Kiiclikural, 2018: 34). Bir biiyiik anlat1 olarak erkeklik baglaminda
diisiiniildiiglinde tarihin de eril olanin, erkeklerin ve iktidarin (yani biiyiiklerin)
hikayesini, onlarin perspektifinden anlattifin1 gérmekteyiz. Feminist metodolojinin de
katkilariyla bu biiyiik anlatilarin zamanla asindirilmasi ve kadinlarin, azinliklarin ve
hegemonik olanin 6tekilerinin tarihte yer bulmas1 miimkiin olmustur. Nitekim daha 6nce
de belirtildigi lizere izleyici arastirmalarinin gelisimi diisiiniildiiglinde de benzer bir anlati
karsimiza ¢ikmaktadir. Izleyicilik toplumsal cinsiyet ekseninde yeniden degerlendirilerek
giindelik yasam icinde konumlandirilmis, feminist bir yaklagimla (ikincil pozisyonda
olan) kadinlarin (siradan) begenileri ve izleme pratikleri anlasilmaya calisilmistir. Bu
sayede ‘kiiciik anlatilara’ yer vermek, onlarin da sesini duyurmak ve tarihteki varliklarini

gormek miimkiin olmustur.

Linda Nochlin (2014 [Orj. 1971]) ufuk agic1 yazisinda ele aldig1 “Neden hig biiyiik kadin
sanat¢1 yok?” sorusunun aslinda kendi i¢inde sorunlu oldugunu zira sanat tarih¢isinin
bakis acis1 olarak benimsenen ve dogallastirilan seyin, aslinda “beyaz, Batili erkege 6zgii
bakis ag¢is1” oldugunu tespit eder (2014:120). Nochlin “Neden hi¢ biiylik kadin sanatc1
yok?” sorusunun kadinligin ne oldugundan ziyade sanatin ne olduguyla ilgili oldugunu
One siirer. Yazar “kadinlarla birlikte, beyaz, tercihen orta sinif mensubu ve her seyden
once erkek olarak dogma sansina erismemis herkes icin, yalnizca sanat alaninda degil
daha bagka yiizlerce alanda da engelleyici, baskici ve cesaret kiric1” oldugunun altini
cizerek kamusal alana ve egitime erisim konusundaki derin esitsizlikler diigtiniildiigiinde
“beyaz erkeklerin ayricalikli alanlar1 olan bilim, politika ve sanat gibi alanlarda yine de

pek cogunun biiyiik bir bagar1 elde etmis olmasi”n1 mucize olarak tarif eder (2014: 126).

Ozetle toplumsal cinsiyet normlarinin ve rollerinin kadinlarin bir sanatg1 olarak var
olmalarinin 6niinde nasil bir engel teskil ettigini tartisan Nochlin, “biiylik” sanatc1 ve
“dahi” ifadelerinin de eril temellere dayandigini ve bu patriarkal bakis a¢isinin kadmlarin
varligint sinirlayan ve/ya gizleyen bir rol oynadigimi belirtmistir. Benzer bir sekilde
yukarida anilan auteur teorinin de aslinda son derece eril bir yerden kuruldugunu?®

sOylemek miimkiindiir. Zira bir biiyiik yaratic1 olarak auteur kavrami da beraberinde bir

30 Dilin belirleyiciligi ¢ercevesinde diisiindiigiimiizde de auteur sdzciigii Fransizcada erkek ‘ydnetmen-
yazar’lar igin kullanilan bir ifadedir, zira kadin bir ‘auteur’den bahsedecek olsaydik aufeuse dememiz
gerekirdi.
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iktidar meselesini getirmekte ve “ydnetmenin bu giicli nasil kullandig1 ve ‘iktidar’ ile
iligkisindeki tav[rinin]” (Kirel, 2018: 280) ne oldugu 6nemli tartismalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim “s6z konusu sinema olunca en ¢ok karsimiza ¢ikan
mesrulagtirmanin eril dil ve eril diinya kurulumu oldugunu goriiriiz” (280). Humm, film
caligmalarinda auteur tartismalarin 1970’lerde feminist ¢aligmalarin yiikselise gectigi
donemde 6nemini kaybetmeye baglamasinin bir tesadiif olmadigina dikkat ¢eker (1997:
105). Toplumsal gelismelerin de etkisiyle diisiince bigimleri de degismeye ve feminist bir
perspektifle kadinlarin filmlerle nasil iliski kurduklar1 ve arzularinin neler oldugu onlarin
seslerinden dile getirilmeye baslamistir. Oztiirk, kadin ve sinema iliskisiyle ilgili olarak
meselenin yalnizca filmlerde kadinlarin bakisinin veya temsilinin nasil oldugu degil, son
derece patriarkal iligkilenmelerin ve kodlarin isledigi film sektoriinde ¢alisan kadinlarin
yalnizca kadin olmalarindan kaynaklanan sorunlarin da varligina isaret etmistir (2000:
70). Benzer bigimde Hollinger da (2012: 231) auteur tartismasinin eril ‘dogasina’ dikkat
cekerek tarih boyunca auteur olarak nitelendirilen biiyiik yonetmenleri gdzden gecirmis
ve tanrisal bir mertebede yer alan bu biiyiikk yonetmenlerin hepsinin erkek oldugunu
hatirlatmistir. Biiyiik film yonetmenleri arasinda ¢ok yakin zamana kadar kadinlarin yer
almadigin ve bugiin bile sektore erkeklerin egemen oldugunu vurgulayan Hollinger, tam
da bu nedenle feminist film alaninda ¢aligmalar yapan akademisyenlerin auteur kurami
hem elestirel bir perspektifle ele aldiklarint hem de ¢ok ilgi ¢ekici bulduklarini dile
getirmistir (232). Bu baglamda diisiiniildiiglinde Semih’in yOnetmenin hep biiyiik
anlatilar kurmasinin kendisinin erkeklik olarak degerlendirilebilecegi ifadesini, bir auteur
olan ve bilen 6zne olarak eyleyen ve konusan Tarantino’nun ‘erkekligini’ filmlerinde
kullandig1 iddiali dilde, anlattigi gosterisli hikayelerde ve kendinden emin tavizsiz

tavrinda ortaya koydugu seklinde okumak miimkiindiir.

Y 6netmenin filmlerinde yarattig1 diinyalarin genel olarak erkek egemen diinyalar oldugu
kimi goriismeciler tarafindan dile getirilmistir. Onlara gore Tarantino’nun diinyas1 erkek
egemen bir toplumda gegen “erkek hikayeler’den ve o hikayelerin ¢cogunlugu erkek olan
kahramanlarindan olusmaktadir. Ornegin Rezervuar Kopekleri’nin (1992) zaten “gok
erkek bir hikdye” oldugunu belirten Semih (32, YL O6grencisi), baskarakterin kadin
oldugu Kill Bill serisinde (2003-2004) dahi anlatinin Bill {izerinden ilerledigini ve
nihayetinde ailenin ve ¢ocugun oldugu giivenli bir noktaya tasindigini vurgulamistir.
Diger filmlerde de giicii temsil eden en az bir erkek karakterin varligina dikkat ¢eken

Semih, “Kesinlikle ¢ok dnemli kadin karakterler de var ama ¢abuk harcanabiliyorlar. ...
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Her filminde mesela ac1 ¢eken, siddete ugrayan bir kadin karakter goriiyoruz.” diyerek
filmlerdeki kadin ve erkek karakterlere iliskin diisiincelerini paylasmistir. Sevgi de (55,
L, pratisyen hekim) yonetmenin daha ¢ok erkek egemen bir toplum tahayyiil ettigini ve
karakterlerin hep erkek oldugunu, kadin karakterlerin bile eril kimlikleri ile 6n planda
oldugunu dile getirmistir. Benzer sekilde yonetmenin erkek egemen bir toplum yarattigini
ifade eden Duru da (21, L 6grencisi) “Biitiin bastaki kisiler erkek, kadin bir sekilde ona
bagli olarak gosteriliyor. Silah tutan genelde erkek oluyor.” demis ve senaryonun erkek
egemen bir bakis agisiyla yazildigini 6ne stirmiistiir. Umut ise (31, YL, grafik tasarimci)
“cok erkeksi” olarak tarif ettigi filmlerin tamamen birer “male gaze” (eril bakis) iirlinii
oldugunu, yonetmenin kendisi de erkek oldugu icin filmlerini erkek goziiyle ¢ektigini ve

izleyicilerin de filmleri bir erkegin goziinden izledigini ifade etmistir.

Kimi katilmecilarin ise “erkek filmi” tarifini siddet {lizerinden yaptiklari ve siddeti
erkeklikle esdeger konumlandirdiklart goriilmiistiir. Berk (31, YL, makine miihendisi)
Tarantino’nun filmlerinde hep erkeklerin ¢ogunlukta oldugunu ifade ederken sesli
diistinerek “Acaba siddet deyince onun [Tarantino’nun] aklina m1 erkek geliyor?” diye
sormustur. Bunun {izerine siddet deyince kendisinin aklina erkek gelip gelmedigi
soruldugunda “Daha yakin geliyor evet. Ciinkii erkekler daha fazla yapiyor [siddeti].
Tamamen istatistiki bir sey gibi aslinda. (...) Iste dedigim gibi 6n yargisal bir sey falan
degil. Erkekler daha ¢ok siddetsel seylere ulasiyor ya.” diyerek erkeklikle siddet arasinda
dogrudan bir baglant1 kurmus ve siddeti erkek olmanin dogal bir uzantisi olarak tarifledigi
goriilmistlir. Benzer bicimde Sevgi de (55, L, pratisyen hekim) yonetmenin filmlerinde
siddetin hakim oldugu bir toplumu anlattigini, disi karakterlerin “eril 6zellikler” ile var
olduklarmi ve siddetin de bu eril 6zelliklerin bir disavurumu olarak kullanildigini ifade
etmigtir. Umut da (31, YL, grafik tasarimci) siddeti uygulayan ve siddete maruz kalan
karakterler kadin dahi olsa burada gordiigii siddetin eril siddet oldugunu 6ne siirmiis ve
bunu “erkek tarzi siddet” olarak nitelendirmistir. Umut’un (31) “erkek tarzi siddet’ten
s0z ederken kadinin kadina uyguladig: siddetle erkegin kadina uyguladig: siddetin ayni
sey olmadigini, dahasi bir kadimin bir erkekle ddviigmesinin kendisine inandirici
gelmedigini sOylemesi dikkat ¢ekicidir. Gorlismeciden bunu biraz agmasi istendiginde,
kendisini nispeten entelektiiel biri olarak tanimlamakla birlikte, yine de bir izleyici olarak
beklentisinin siddeti uygulayan tarafin hep erkek olacagi yoniinde oldugunu dile
getirmistir. Bu yorum, bilhassa Hollywood filmlerinde sunulan toplumsal cinsiyet

rollerinin ve kadin-erkek stereotiplerinin ‘siradan’ izleyicinin algisini nasil
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sekillendirdigine ve gii¢/iktidar sahibi olmakla toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiye

ornek teskil etmektedir.

Gortigmeciler erkek filmini “intikama, paraya ve Oldiirmeye dayali” (Semih, 32, YL,
ogrenci), “kan, vahset, aksiyon igeren” (Murat, 22, L 6grencisi), “siddetin, silahlarin ve
kung-fu’nun oldugu” (Umut, 31, YL, grafik tasarimci) hikayeler olarak tanimlamas,
filmlerde yer alan kadin karakterlerin ise ya eril siddeti listlenmis giiglii karakterler ya da
ikinci planda kalmis zayif karakterler oldugu ¢ikarimini yapmislardir. Ornegin Su (24,
YL, yar1 zamanli okutman) Rezervuar Képekleri’nde (Reservoir Dogs, 1992) yer alan
erkek karakterler i¢in “liseli erkek grubu gibi” benzetmesini yapmis ve Tarantino’nun
hedef kitlesinin de aslinda bu erkek gruplar1 oldugunu ifade etmistir. Su’nun bu yorumu
akillara caligmanin baglarinda erkeklikle iliskili olarak yer verilen homososyallik
kavramimi getirmektedir. Hatirlamak gerekirse hegemonik olan ve olmayan arasina
smirlar ¢izen homososyal iligkiler, heteroseksiiel erkekler arasinda hegemonik olan
kimlik bilesenlerini olumlamakta, hegemonik olmayan anlamlar ise baskilayarak ve/ya
dislayarak hegemonik erkeklik normlarinin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir (Bird,
1996: 120-121). Bu baglamda Tarantino filmlerindeki birlikte eyleyen/ddviisen/savasan
erkek topluluklarinin aslinda hegemonik olanin smirlarin1 yeniden ¢izerek iktidarlarini
siirdiirmeye c¢alistiklarint soylemek miimkiindiir. Murat (22) ise Rezervuar Kopekleri’ni
Kabaday: (Omer Vargi, 2007) filmine benzeterek “Bir babayigit var, bir kabaday1 var,
gercek bir kabadayi. Silah kullaniminda usta falan. Ayni sekilde Rezervuar Kopekleri de
(1992) boyle. Benim igin erkek filmi yani... iste boyle siirekli bir erkek toplulugu i¢inde
gecen tam bir erkek filmi” demistir. Goriismecilerin yaptiklart bu gibi benzetmeler
karakterlerle nasil iligkilendiklerini ortaya koymakta, bu da onlarin filmlerde temsil
edilen  erkeklik/kadinlik  temsillerini  ve  siddeti  yorumlama  big¢imlerini
sekillendirmektedir. Burada goriismecilerin benimsedikleri toplumsal cinsiyetin
izledikleri kadin ve erkek karakterlerle 6zdeslesme ve onlart yorumlama bi¢imlerini
etkiledigini diistinmek miimkiindiir. Ancak bu durumun aksine kimi kadin gériigmecilerin
kadin karakterlerin temsiline iliskin karsit goriisler benimsedikleri ve yoOnetmenin
sinemasina yonelik farkli okumalar yaptiklari goriilmiistiir. Goriismecilerin gilindelik
yasamlarinda toplumsal cinsiyet meseleleriyle nasil iliskilendikleri ve geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri konusunda nasil bir pozisyon aldiklari ilerleyen boliimlerde
daha detayli olarak ele alinacak olmakla birlikte filmler 6zelinde kadin ve erkek

karakterlere iliskin farkli goriislerde olmalar1 ve bu goriislerini eril iktidar/patriarka
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iizerinden temellendirmeleri dnemli bir bulgu olarak gériilmektedir. Ornegin Sezin (30,
YL, akademisyen) Tarantino filmlerindeki kadinlarin hep erkekleri tarafindan
kurtarilmay1 bekleyen zayif karakterler olduklarini sdylemis ve bu durumu Tiirk
filmlerinde Hiilya Kogyigit’in canlandirdig: stereotipik kadin karakterlere benzetmistir.
Bir tek Kill Bill serisindeki (2003-2004) Gelin (Uma Thurman) karakterinin diger
filmlerdeki kadin karakterlerden ayristigini, fakat oradaki kadinin da “Orselene orselene
(...) kendisinin de onlara doniistiigli, Terminatore doniistiigl bir sey” haline geldigini ve
aslinda boylelikle ancak kadinsi ozelliklerini bir kenara birakarak ve ‘erkek’ gibi
doviismeyi ve miicadele etmeyi 6grendikten sonra galip gelebilecek “erkeklesen” bir
karakter oldugunu ifade etmistir. Goriismecinin bu yorumu, buradaki kadinin ancak
kendisini ‘kadin’ yapan toplumsal kimliklerinden ve rollerinden feragat ederse ve
hegemonik erkekligin ¢agirdigr ozellikleri benimseyerek gerek bedensel gerekse
davranigsal olarak ‘erkek gibi’ olursa filmin bagkarakteri ve bir kahraman olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu durumda kendisi de eril degerleri ve normlar1 benimseyen kadinin
kahraman konumunun ‘eril sOylemi’ tersine c¢eviren elestirel bir pozisyon olmaktan

ciktigini ve onu yeniden iiretip siirdiiren bir seye doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Nil ise (33, YL, akademisyen) yukarida s6zii edilen yorumlara tamamen karsit bir okuma
ile Tarantino kadinlarinin bildigimiz kadin karakterlere benzemedigini, ‘“normal”

kadmlar olmadigini séylemistir:

Beton gibi... Kirilgan degil bir kere, naif kadinlar yok. Ne Kill Bill 6yle, ne Hateful
Eight’teki kadn 6yle, ne Pulp Fiction’daki Uma 0yle, Kill Bill’deki Uma da zaten
Oyle degil. Higbiri sey degil boyle ojem ¢izilmesin, elbisem yirtilmasin, ¢orabim
sokiilmesin, Oyle kirilgan tipler degiller. Normal kadin derken kadinlar1 boyle
isaretlemiyorum ama genel bir izleyici beklentisi... Tarantino kadinlar1 boz ay1 gibi
bir sey... Oyle ¢ok sey degiller, prenses degiller. Ya da asir1 seksi degiller, charming
[cazibeli] bir halleri yok (Nil, 33, akademisyen).

Tarantino kadinlarinin savasci1 ve miicadeleci kadinlar oldugunu diisiinen Nil, yonetmenin
filmlerinde oynattig1 kadinlarla ilgili 6zel bir se¢iciliginin bulundugunu ve 6zellikle bir
mesaj verme kaygist oldugunu sanmamakla birlikte “ayakta kalabilmenin giicle,
savagmakla, miicadeleyle ve biri sana bir sey yaptiysa [karsiligin1 vermekle] alakali”
oldugunu gostermek istedigini sdylemistir. Yonetmenin “Siddet sadece erkeklikle ilgili
degil, kadmlar da pekala yapabilir” gibi bir gailesi olabilecegini diislindiigiinii

belirtmistir. Nil’in Tarantino’nun filmlerindeki kadin karakterlerin ana akim sinemada
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alisageldigimiz kadin temsillerinden farkli olarak giizel ve seksi olarak sunulmadiklarini
ifade eden sozlerinin aksine Su (24, YL, yar1 zamanli okutman) “Inanilmaz giizel kadinlar
ve boyle stereotipik kadinlar neredeyse yani.” diyerek tam da bu nedenle filmlerin erkek
filmi olarak adlandirilabilecegini, bu bilingli oyuncu se¢iminin adeta erkek filminin ne
oldugu sorusuna cevap olabilecegini belirtmistir. Tarantino’nun izleyici kitlesinin de
zaten erkek gruplari oldugunu diisiinen Su yonetmenin kadini cinsel obje olarak
gostermekten hoslandigin1 ancak “Alict buysa bunu satmak kotii bir sey degil bence.”
sozleriyle bunun kendisi icin bir problem teskil etmedigini sdylemistir. Izleyicilerin
filmdeki kadin karakterleri konumlandirma bigimlerinin ve onlarla 06zdeslesip
0zdeslesmedikleri meselesinin, genellikle “erkek filmi” olarak anilan Tarantino
filmlerinin eril sdyleminin nasil yorumlandigini etkiledigi diigiiniilmektedir. Bu nedenle
Sezin’in ve Su’nun elestirel bir pozisyondan yaptig1 ve eril sdylemin yeniden iiretilmesi
olarak okunabilecek yorumlarinin aksine Nil’in bu ‘eril sdylem’in kendisinin elestirel bir
perspektif sunabilecegi diisiincesi ve kadin karakterler ile 6zdesleserek “Gergekten bagina
bir sey gelmis bu kadinin, vah vah Allah yolunu agik etsin diye izledigim, destek
oldugum, hem kadin olarak hem insan olarak arkasinda durdugum [karakterler]... Zaten
o karakterin arkasinda durmayacagim da kimin arkasinda duracagim. Otomatik olarak
onun arkasinda duruyorum. Vurduke¢a seviniyorum Oyle bir his oluyor” demesi her biri
toplumsal cinsiyet meselelerine kars1 duyarl ve farkindaliklar: ytiksek olan bu kadinlarin

filmler ile bambagka sekillerde iliskilendigini ortaya koymaktadir.®!

Katilimcilardan Emel ise (44, L, yoga egitmeni) “Ya evet bir maskiilen bir sey var. Ama
evet, orada bir adamin hikayesini anlatiyor. O ortamda kadin yok yani. Ne yapsin? Ama
bir kadin oldugu zaman da kadinin hikayesini ¢ok giizel anlatiyor yani. O duyguyu da
verebiliyor.” demistir. Diinya genelinde zaten Ozellikle aksiyon, macera gibi film
tirlerinde “genelde erkek egemen bir sey” oldugunu dile getiren Emel, Tarantino
sinemasinda da bodyle oldugunu ve bunda abartili bir durum olmadigin1 belirtmistir.
Emel’in sozleri bir sektér olarak Hollywood’un nasil eril anlatilar {izerine kurulu
olduguna ve oOzellikle ana akim filmlerde genel olarak toplumsal cinsiyet rollerinin

yeniden ve yeniden iiretildigine isaret etmesi, dahasi her ne kadar toplumsal cinsiyet

31 Goriismecinin bir kadin olarak kendi giindelik hayatinda deneyimledigi zorluklar nedeniyle izledigi
filmlerdeki kadin karakterlerin baslarina gelenlere karsi miicadele etmesi ve kendilerini tiirlii bigimlerde
taciz eden erkekleri siddet kullanarak ‘alt etmesi’ onda bir katarsis yaratmaktadir. Bir sonraki boliimde
izleyicilerin toplumsal cinsiyet ve siddet iligkisine dair yorumlar1 daha ayrimtili olarak analiz edilmekte ve
siddetten aldiklar1 bu haz ‘katartik duygu yapisi” kavramlastirmasiyla tartigiimaktadir.
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esitsizligine dair farkindalig1 ve sinema b/ilgisi yiiksek dahi olsa sinema izleyicisinin bu

durumu kaniksamig ve normallestirmis olabilecegini gostermesi nedeniyle dnemlidir.

Ahmet de (55, L terk, emekli editdr) filmlerde kadinin konumuna farkli bir agidan
yaklasarak siddet kadar cinselligin de popiilizm i¢in kullani1ldig1 ana akim filmlerin aksine
Tarantino’nun filmlerinde cinselligi hi¢ kullanmadigini 6ne siirmiis ve “O tarz bir kitleye
hitap eden filmlerde muhafazakar denecek kadar hatta” diyerek yukarida kimi kadin
goriismecilerin kadmin cinsel obje olarak kullanildigi diislincelerinin zitt1 bir yorum
yapmustir. Tipki Emel gibi Ahmet de yonetmenin siddeti 6zellikle bir sey sdylemek i¢in

degil fakat malzemesi o oldugu i¢in “mecburen” kullandigini ifade etmistir.

Siddetle elestiriliyor Tarantino, siddet ve cinsellik insanin ¢ok basat 6zellikleri.
Siddet islenmeli, olmak zorunda degil ama birileri de ne olmus diye bunu anlatmali.
Nasil agki sanatsal bir gozle ele aldiginda erotizm oluyorsa ve Obiir taraf
pornografiyse siddette de bu var. Tarantino’nun siddeti erotizm gibi farkl bir yerde
duruyor (Ahmet).

Ahmet’in bu yorumlarinin ardindan Tarantino’ya yonetilen elestirilere iliskin “Her biiytik
adama mutlaka bir sey [¢amur] atiliyor” s6zii yonetmen icin “biiyilk adam” ifadesini
kullanmast bakimindan 6nemli goriilmektedir. Aslinda bolimiin basindan beri s6zii
edilen erkekligin bir tezahiirii olarak okunabilecek olan bu yorum, “biiyiik anlatilar kuran

biiyiik adam” olarak Tarantino’yu resmeder niteliktedir.>?

Izleyicilerin yorumlarina bakildiginda kadin ve erkek karakterlerin siddet kullanimina ve
filmlerin elestirelligine iliskin fikirleri degiskenlik gdsterse de hemen hepsinin benzer
ifadelerle yonetmenin filmlerini “erkek filmi” olarak nitelendirmelerinin tanimin onlarin
zihninde adeta bir tiir gibi isledigini gostermistir. Tarantino filmlerindeki toplumsal
cinsiyet temsillerini ve eril siddeti adeta bir tiir yaratarak uylagimlari bilmenin rahatligryla
izleyen ve yorumlayan izleyicilerin bdylelikle i¢cinde bulunduklari tarihsel-toplumsal
donemde hakim ve alternatif diisiinceleri ve sdylemleri kimi zaman yeniden {tirettiklerini
kimi zaman ise bunlar1 miizakere ederek bir orta yol tutturduklarimi sdylemek

miimkiindiir. Dahasi, tiirlin izleyicilerin okumalarini bi¢imlendiren ve belirli uylagimlar

32 Ahmet’in Tarantino igin “cok biiyiik laflar etmiyor ama onun i¢inden hayat ¢ikiyor” demesi de bu
baglamda ilgingtir; zira goriismeci glindelik yasaminda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik meselelere son
derece duyarli davranmaya 6zen gostermekte ve sonraki boliimde deginilecegi iizere geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine queer bir perspektiften yaklagsmaktadir. Dolayistyla bu yorumlarin aslinda gériigmecinin
kendi kimligiyle ¢elistigi anlara isaret ettigini sOylemek miimkiindiir.
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ile izleyicide beklenti yaratan niteligi géz Oniinde bulunduruldugunda “erkek filmi”
tanimlamasinin izleyici yorumlarini gergeveledigi goriilmektedir. Baska deyisle korku
filmi izlerken dehset ve korku hissetmenin normal olmasi gibi bir “erkek filmi” izlerken

eril diinyanin kodlarinin islemesi de normal karsilanabilecektir.

Calismanin sonraki boliimiinde sozii edilen giincel politik atmosferin ve tarihsel-
toplumsal baglamin izleyicilerin filmlerde yer alan toplumsal cinsiyete ve siddete iligkin
diistincelerini nasil belirledigi ve giindelik pratiklerini nasil sekillendirdigi gériismecilerin

yorumlart {izerinden ele alinacak ve tartisilacaktir.
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3.3. KIMLIKLER VE KARSILASMALAR: TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERI, SIDDET VE TARANTINO SINEMASI

Erillik kaybmin, kisiye biitiinliiglinii veren seyin,
“haysiyet”in yitirilmesiyle iliskilendirilmis olmas1 bosuna
degil. Madem Bati1 diye bir yer var, madem yalnizca
Dogu’yum artik ben, madem tam degilim artik, o halde
simdi ben neyim? Bu iligkide kimin erkek, kimin kadin;
kimin etkin, kimin edilgen; kimin eril, kimin hadim; kimin
niifuz eden, kimin niifuz edilen oldugu sorusu; temeldeki
bu yarayi, derinde yatan bu yetersizlik duygusunu giderme
gayretinin bir ifadesi olarak 6ne ¢ikmig gibidir.

Nurdan Giirbilek®

Calismanin basindan itibaren kimligin bir bileseni olan toplumsal cinsiyetin toplumsal ve
kiiltiirel bir insa oldugunun, izleyicilerin kiiltiirel metinlerle kurduklari iligkinin tarihsel
ve toplumsal baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektiginin, zira ancak bu sekilde
temsillerin nasil okunup yorumlandiginin anlagilabileceginin alti farkli bigimlerde
cizilmektedir. Yapilan goriismeler esnasinda ve sonrasinda katilimecilarin ne soyledigi
kadar bunlar1 hangi baglamda sdyledigi ve hangi sdylemlerin i¢inden konustugunun
onemi bir kere daha goriilmiistiir. Bu nedenle izleyici yorumlarina gegmeden dnce bu
yorumlarin i¢inde anlam kazandigi baglami daha iyi anlayabilmek icin ¢ok kisaca 20
yildan fazladir iktidarda olan AKP Hiikiimeti’nin tarihinde bu calisma agisindan da

onemli oldugu diisiiniilen bazi donlim noktalarindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Bahadir Tiirk, AKP Hiikiimeti’ni ve AKP Tiirkiye’sinin miimkiin olusunu 1990’11 y1llarla
iliskilendirir ve AKP amblemindeki ampuliin 1990’larin karanligina 151k tutma vaadini
sembolize ettigini belirtir (2024: 9-10). Zira AKP yoksulluk, yolsuzluk ve yapamama
haliyle tanimladigi 1990’1 yillar1 tersine cevirerek biitliniiyle bir ‘yapabilme halini’
arzulamistir ve “bu giicii elde etmek ve elde tutmak i¢in yapilmasi gereken ne varsa o
yapilmali[dir]” (10). Ne yazik ki daha sonra da sozii edilecegi lizere bu ‘ne gerekiyorsa’
vurgusuyla gelen orantisiz giig ile birlikte “Tiirkiye, 1990’larin sagliksiz isleyen kuvvetler
ayrilig1 sistemini 2000°1i yillarda daha sagliksiz isleyen bir kuvvetler birligi sistemiyle

degis tokus et[mistir]” (11). 2002 yilinda iktidara gelen partinin yillar igindeki

33 Giirbilek, N. (2016). Kor Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endise (5. b.). Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 75.
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doniislimiinii anlamak i¢in partiyi iki donemde incelemek gerektigini sdyleyen
Ozkazang’a gore, kabaca 2010’a kadar siiren AKP’nin ilk donemi Islami-muhafazakar
kesimlerin giderek ve istikrarli bir sekilde merkeze yaklastigi, kendi se¢menlerinin
isteklerinin gerceklestirildigi fakat diger se¢menlerin yabancilagtirilmadigi ve tim
bunlarla beraber neoliberal kapitalizmin ve AB uyum siirecinin getirdigi
demokratiklesme siirecinin gereklerinin yerine getirildigi bir yonetim donemi olmustur
(2020: 47). Erdogan’in iktidara geldiklerinde “milli goriis gdmlegini ¢ikardiklarini,
Islamc1 [degil] muhafazakir demokrat olduklarmi” vurguladigi partinin bu ilk
zamanlarmin aksine sonralari bu muhafazakar demokrat tanimlamasi pek
kullanilmamaya baglamistir (Taskin, 2019: 12). Zira 2010°da baslayan AKP’nin ikinci
doneminde, 2013 Gezi Direnis Hareketi, 2015 se¢imleri ve 2016 askeri darbe girisimi
gibi sarsict olaylar neticesinde ‘“varolussal [bir] giivensizlik” igine diisen partinin
demokrasiden uzaklasarak milliyet¢i-popiilist bir ideolojiyle tanimlandigin1 ve tek adam
rejimine doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir (Ozkazang, 2020: 48-52). Oktem ve
Akkoyunlu’nun (2016) “demokrasiden ¢ikis” (exit from democracy) olarak ifade ettikleri
bu doniistimle birlikte toplumdaki kutuplasmanin giderek ve sistematik olarak daha da
derinlestigi/derinlestirildigi muhafazakar popiilist bir yonetim stratejisi benimsenmis ve

<

toplum “‘sessiz muhafazakar/Miisliman kitle (veya asli unsur)’ ve onun karsisinda
konumlanan, ‘laik, Batici, etkili azinlik’” (Taskin, 2019: 13-14) olmak {izere ikiye
boliinmiistiir. Bu doniisiim siyasal iktidarin istemeden kendini i¢inde buldugu bir durum
olmaktan ziyade, iktidarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olanin bu oldugu inanciyla isteyerek

gerceklesmistir (Tiirk, 2024: 65).

Calisma boyunca gerek erkeklik galigmalarindan bahsederken gerekse goriigmecilerin
yorumlarini analiz ederken zaman zaman deginildigi iizere iktidarin kaybedilmesi tehdidi
beraberinde baskinin ve eril siddetin artmasini getirmektedir. Yukarida sozii edilen
“varolugsal giivensizlik” ortami i¢indeki AKP Hiikiimeti i¢cin de bu durum siyasal
iktidarin “hiper-eril” politikalarinda ve uygulamalarinda kendisini gostermis, ozellikle
Gezi Direnisi’'nden sonra siyasete “ciplak [bir] eril gévde gdosterisi” hakim olmustur
(Ozkazang, 2020: 55). Gezi Direnisi’yle birlikte hiikiimetin politikalarinin  ve
uygulamalarinin toplumsal cinsiyet alaninda yogunlagmasi, iktidar-erk-erkeklik iliskisi
diisiiniildiigiinde sasirtict degildir. Yegenoglu ve Cosar’in (2014: 165) “neoliberal-
muhafazakar patriyarka” olarak adlandirdigi bu yeni rejim toplumun temel kurumlari olan

aileyi ve egitim sistemini yeniden diizenlemeye girigsmis, kadinlar iizerinden kurulan
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karsit soylemler ve yiiriitiilen politikalarla kadinin toplumdaki roliinii ve sorumluluklarini
tarif ederken kadin bedeninin ve cinselliginin sinirlarini ¢izmistir. AKP iktidar i¢in aile
kavramimin hangi anlamlara geldigini ve Onemini Tiirk’in su sozlerinde goérmek

miumkindiir:

AKP iktidarinin aile hassasiyetinin dayandigi mantik, aileye yonelik tehditlerin ¢ok
boyutlulugu {izerinden sekillenir. Bu tehditlerin en somut bigimlerinden biri Mayis
2023 sec¢imlerine giden siirecte AKP mahfillerinde ¢okca dile getirildigi haliyle
“LGBT’cilik’tir. “LGBT’cilik” isaret ettigi olasiliklarla AKP’nin aile
idealizasyonunu ve aileye ylikledigi sosyo-politik anlami tehdit eder. AKP’nin Mart
2021°de Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmesi hem bu tehdit hissinin hem anti-
LGBTQ dilin politik imkanlarmmdan yararlanma isteginin bir sonucudur. En
nihayetinde AKP iktidarmin goéziinde Tiirkiye de bir ailedir. Huzurunu bozmak
isteyenlere karsi korunmasi gereken biiyiik ve mutlu bir aile... (2024: 90-91).

2015 se¢imlerini takiben toplumda siiregiden toplumsal ve siyasal ¢alkantilar 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan askeri darbe girisimiyle bambaska bir boyuta taginmistir.
Girisimin sorumlusu olarak AKP’nin kurulusundan itibaren “yol arkadasi” (Tokdogan,
2018: 228) olarak tarif edilen Fethullah Giilen Cemaati gdsterilmis (bu tarihten itibaren
FETO (Fethullah¢1 Terdr Orgiitii) adiyla anilmaya baslamistir) ve yol arkadasinin azili
diismana doniistiigii bu darbe girigimi siyasal iktidarin erkini ve giivenligini bir kere daha
ve derinden sarsan bir hadise olarak tarihe ge¢mistir. Tokdogan’a gére Cumhurbaskani
Erdogan’in halki darbeye direnmeye ve sokaklara dokiilmeye ¢agirdigi bu tarihi olaym
adeta bir mite doniismesinin ardinda kalkismanin basarisizlikla sonu¢lanmasi yatmaktadir
(230). Bir kere daha bu mutlu ailenin huzurunu bozmak isteyenler engellenmis ve vatanini
seven millet destansi bir direnisle milli iradeyi bir kere daha gostermistir. “Nitekim 15
Temmuz olayl, iktidar seckinleri tarafindan °15 Temmuz Destani” olarak
adlandiril[mistir]. Hadisenin ardindan ona atfedilen ‘destan’ niteliginin, olaganiistii bir
milli basariy1, giicii ve zafer duygusunu imleyecek bigimde tedaviile sokulmasi elbette
tesadiif degil[dir]” (Tokdogan, 2018: 231). Ne var ki bu olay halihazirda toplumda
giderek biiyliyen kutuplagsmay1 daha da arttirmis ve bu destanin yazilmasma destek ve
ortak olanlarla milli iradeye sahip ¢ikmayan, vatani i¢in canini vermeye hazir olmayan
digerleri arasindaki ayrim daha da belirginlesmistir. Zira kendilerinden olmayan tiim
oOtekilerin vatan haini ve hatta terorist olarak ilan edilmeye baslamasi bu tarihten itibaren
olmustur. Bu nedenle “15 Temmuz darbe girisiminin ardindan (...) tesis edilmeye

caligilan milli birlik ve beraberlik ruhunun bizatihi kendisinin, siyasal ve toplumsal
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gerceklikle bagdagmayan, ortlismeyen bir mit olarak kaldigini iddia etmek miimkiin[diir]”

(Tokdogan, 2018: 255).

Ana hatlaryla verilmeye caligilan ve Tiirkiye’nin yaklasik son yirmi yilinin toplumsal ve
politik donlim noktalar1 olarak adlandirabilecegimiz tiim bu gelismeler, gorlismecilerin
sozlerinin anlam kazandigi baglami olusturmaktadir. Onceki béliimlerde yer verildigi
iizere Tiirkiye’de AKP Hiikiimetinin toplumsal cinsiyete yonelik politikalarinin ve
uygulamalarinin, giderek erillesen iktidarinin ve “artik hi¢ de sessiz olmayan siddetinin”
(Cosar ve Yiicesan-Ozdemir, 2014: 11) katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
aldiklar1 pozisyonlar1 farkli bicimlerde etkiledigini ve dolayisiyla diinyay1 algilama ve
yorumlama bigimlerini ve giindelik pratiklerini sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.
Yapilan goriismeler de mevcut siyasal-toplumsal iklimin genel olarak filmlerin okunup
yorumlanmasinda, bu calisma o6zelinde ise Tarantino filmlerinin nasil alimlandigi
konusunda onemli bir referans cergevesi sundugunu ortaya koymaktadir. Calismaya
katilan goriismecilerin toplumsal cinsiyet rollerine, eril iktidara ve siddete iliskin
diistinceleri beklenebilecegi lizere sinif, sosyo-Kkiiltiirel arka plan, bu meselelere yonelik
b/ilgileri gibi degiskenlere gdre birbirinden farklilik gdstermektedir. Bunun yani sira
goriigmecilerin toplumsal cinsiyet kavrayislarinin Tarantino filmlerinin okunma
bigimlerindeki tezahiiriiniin ise her zaman tutarli bir sdylemsel ¢erceve icinde islemedigi
ve zaman zaman ¢eliskiler barindirdigi goriilmektedir. Kimligin toplumsal bir inga olmasi
ve kimlik bilesenlerinin tutarli bir biitiin olusturmamasindan hareketle, izleyicilerin anlam
diinyalar1, begenileri, duygular1 ve toplumsal pozisyonlar1 da yer yer kars1 karsiya
gelmekte veya biri digerinin sorgulanmasina neden olabilmektedir. Hall’un (2017: 19)
vurguladigi lizere anlamlarla iliskimiz “net, rasyonel ya da ara¢siz” degildir ve “bazen

kendi kimliklerimizi sorgulamamizi saglar.”

Gortismelerde izleyicilerin kadinlik/erkeklik rollerine, siddetin cinsiyetlendirilmis
niteligine ve toplumsal normlara dair fikirleri ve deneyimleri {izerine sohbet imkani
yaratilmaya ¢alisilmistir. Gorlismeciler zaman zaman sinema filmlerinden ve giindelik
yasamdan Ornekler vererek s6z konusu meselelere iliskin goriislerini paylagmis, bazi
durumlarda ise kendi sozleriyle ve daha Once de deginilen izleyici ve goriismeci
performanslariyla gelismislerdir. Bu ‘celiskiler’ tam da yukarida s6zii edilen kimligin
biitiinciil bir yap1 olmamasi, i¢inde bazi ¢atigmalar ve c¢atlaklar barindiran heterojen bir

biitiin olmast durumunu 6rneklendirmektedir. Fakat bu ¢alismada nelerin birbiriyle nasil
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celistigi bize lizerinde tartisilmasi gereken bir veri sunmaktadir. Goriismelerde bazen
goriismecilerin kendilerini de sasirtarak giin yiiziine ¢ikan bu ¢eliskilerin, onlarin kendi
kimlikleriyle karsilastiklar1 6nemli anlar oldugu diisliniilmektedir. Bu karsilagsmalar,
diistinmeye, elestirmeye ve sorgulamaya imkéan vermesi nedeniyle kiymetli bulunmakta

ve irdelenen meselelerin daha fazla konusulmasinin 6niinii agmaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin bu bdliimiinde izleyicilerin filmlerle nasil iliskilendikleri ve
toplumsal cinsiyet rollerine ve siddete iliskin anlatisal ve gorsel unsurlari nasil
yorumladiklar1 mevcut tarihsel ve toplumsal baglam cercevesinde analiz edilmektedir.
Gorligmelerde siddetin estetize edilerek sunulmasinin izleyicilerde uyandirdigi haz,
patriarkal bir ¢er¢evede erkeklik ve siddet iliskisinin verili kabul edilmesi ve 6zellikle
intikam temasi iizerinden siddetin mesrulagtirilmasi dikkat ¢eken temel konular olmustur.
Filmlere ve karakterlere yaklasimlar1 zaman zaman degiskenlik gosterse de
goriismecilerin ortaklagtigi nokta Tiirkiye’deki mevcut politik atmosferde bireylerin
giindelik yasamlarinda bulamadigi/géremedigi adaletin  bir gsekilde filmlerde
saglanmasinin uyandirdigr haz ve katarsis duygusudur. Hiikiimete duyulan gilivenin
giderek zayiflamasi, iktidarin ‘eril’ siddetinin mesruiyetinin sorgulan(a)mamasi ve hukuk
sisteminin diizgilin islememesi katilimcilarda genel bir giivensizlik duygusuna ve 6zellikle
genclerde gelecege dair bir umutsuzluga yol agmaktadir. Hissedilen bu giivensizligin ve
umutsuzlugun ise kisilerde siiregelen bir gerginlige neden oldugu ve giindelik yasamin
birgok alaninda siddet araciligiyla disa vuruldugu goriigmeciler tarafindan birgok kez

ifade edilmistir.

Ozellikle kadin goriismecilerin ¢ocukluklarindan itibaren patriarkal bir toplumda kiz
cocugu ve kadin olmanin zorluklarinm1i ve g¢esitli erkeklik hallerini bizzat
deneyimlediklerini dile getirmeleri dikkat ¢ekicidir. Bilhassa son birka¢ yilda giderek
artan bu giivensizlik ortami ve kadma yonelik siddet oranlari** nedeniyle tedirgin olan

kadmlar bu tedirginligin giindelik yasamlarini etkiledigini ifade etmistir. Daha 6nce de

3% Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformunda yer alan anit sayagta 2008 yilindan bugiine yillara gore
siddet sonucu 6len kadinlarin sayilart ve isimleri yer almaktadir (http://anitsayac.com/?year=2024). Buna
gore Ozellikle 2010 sonrasi kadin cinayetlerinin sayisinda giderek yiikselen bir artig goriilmektedir. Bu
veriler, Alev Ozkazang’in “2010 yilindan ve dzellikle AKP’nin ikinci déneminden itibaren, Tiirkiye
siyaseti[nin] bir dizi sarsic1 olaymn i¢inden gegerek, demokrasiden ¢ikarak tek adam otoriter rejimine
doniistii[gli]” (2020: 51) Onermesiyle paralellik gostermektedir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu verileri i¢in bkz. https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/kategori/veriler.
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vurgulandig iizere “kadina siddet, esas itibariyle ataerkil yapinin farkli ekonomik ve
sosyal kosullarla eklemlenmesi ve farkli bi¢cimlere biiriinmesi ile erkek egemenliginin
devamliligin1 saglar ve ¢ogu kez toplumsal onay ve yasalarla da desteklenerek pekisir.
(...) [Bunedenle k]adina siddet olgusunun temelinde tiim kurumlar1 bi¢imlendiren koklii
ve etkili ataerkil gii¢ yapisinin ve kadini yerinde tutma amacinin yattig1 unutulmamalidir”
(Ertiirk, 2015: 37, 39). Ornegin Sezin (30, YL, akademisyen) Tiirkiye’de kadin olmaya
dair deneyimlerini paylasirken siyasal iktidarin toplumsal cinsiyete yonelik tavrinin
belirleyici oldugunu belirtmis ve “Su an devletin yaptig1 kadina yonelik tiim politikalar,
tiim sdylemler, aile, kadin, karsiligin1 buluyor bir yerde. Etkileniyor insanlar ¢iinkii biling
yok ve bunu bize yasatiyorlar. Bu sey demek de degil, AKP’den 6nce Tiirkiye bu konuda
iyiydi falan degil ama iktidarin bunu onaylayip onaylamamasi ¢ok seyi degistiriyor
bence” demistir. Sezin’in iktidarin dilinin ve pratiklerinin mesru olanin sinirlarini gizerek
bireylerin giindelik yasamlarini nasil belirledigine deginen bu yorumunu bir elestiri
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim siyasal iktidarin giindeligi gii¢lii bir bicimde
etkileyen ve fazlasiyla politik olan bu belirleyici giicii, goriismeci sinemaya iliskin
begenilerinden ve izleme aligkanliklarindan s6z ederken de karsimiza ¢ikmistir. Daha
once de belirtildigi gibi korku filmlerinden, savas filmlerinden ve siddet iceren filmlerden
hoslanmadigini belirten Sezin kendisini rahatsiz eden seyin ne oldugu soruldugunda
“Gormek istemiyorum... zaten siirekli duyuyorsun, goriiyorsun. Biraz seyrime aldigim
seyin farkli olmasint istiyorum.” cevabini vererek giindelik gergekliginin bir parcasini
olusturan siddeti eglenmek ve/ya keyifli vakit gecirmek i¢in tercih ettigi filmlerde gormek
istemedigini ifade etmistir. Halbuki 6nceki boliimlerden hatirlamak gerekirse goriismeci
s6z konusu Tarantino filmleri oldugunda “gdrsel sblen” olarak tarif ettigi kanin ve
siddetin kendisine gercekei gelmedigini ve karakterlerle 6zdeslesemedigini, bu nedenle
yonetmenin filmlerinden rahatsizlik duymadigini sdylemistir. Ona gore siddetin estetize
edilerek sunulmasi goriismeciyi gerceklikten uzaklastirarak normalde rahatsizlik
duydugu bu filmleri izleyebilmesini saglamaktadir. Sezin gibi giincel toplumsal ve politik
atmosferin giindelik yasam iizerindeki etkisine bir diger 6rnek ise Su’nun (24, YL, yari
zamanli okutman) “akil sagligin1 korumak i¢in” olabildigince az haber izledigini, 3 yil
once Twitter hesabini kapattigin1 ve o zamandan beri hi¢g agmadigini sdylemesi olmustur.
Oyle ki goriismeci yaninda bu platforma giren birisi olursa kapattirdigmi belirtmistir.
Ancak Sezin’den farkli olarak Su korku ve siddet 6geleri igeren filmleri izlemekten ¢ok
keyif aldigini ¢iinkii bunlar1 ¢ok eglenceli buldugunu ifade etmis ve dnceki boliimlerde

de yer verildigi iizere Tarantino sinemasini da bu ¢ergevede degerlendirmistir.



109

Kimi goriismeciler eril iktidarin ve sdylemin hem kendi benliklerinde ve kimliklerinde
hem de gilindelik yasamlarinda baskalariyla ve hayatla iliskilenirken devamli olarak farkl1
bicimlerde karsilarina c¢iktigini ima etmistir. Bu goriismecilerden Nil (33, YL,

2

akademisyen) kadin olmay1 “goriiniir olmak™ olarak tanimlamis ve Tiirkiye’de yurt
disinda oldugundan daha goriiniir oldugunu, bu nedenle yurt disina ¢iktiginda kendini

daha giivende hissettigini belirtmistir:

Kadin olmak goriiniir olmak gibi hep zaten ama burada daha goriiniiriim. Oyle
hissediyorum, mesela yurt disma c¢iktigimda kendimi biraz daha giivende
hissetmemin tek nedeni goriinmez olmam. Tabii ki tek bagina kadin degilim, bir siirii
bagka kimliklerim var ve o kimliklerin hepsinin bir biitiin olarak giivende olabilecegi
bir cografya oldugunu zannetmiyorum zaten. Ama ne kadar goériinmez olursam o
kadar kendimi 6zgiir ve giivende hissediyorum. Sanirim kadinin en ¢ok gdriiniir
olmasiyla ilgili. Erkekler zaten goriiniirliikte astiklar i¢in kendilerini... (Nil, 33,
akademisyen)

Tiirkiye’de kadin olmaya dair deneyimlerinden bahsederken ergenliginin Ozgecan Aslan
cinayetinin®> gerceklestigi doneme denk geldigini belirten Duru (21, L 6grencisi) ise “Ben
o sirada kendi basima toplu tasima kullaniyordum. Antrenmana gidiyordum, voleybol
oynuyordum. Hani sort giyiyorum bir yandan... Cok korkuyordum.” diyerek bir kadin
olarak bu giivensizlik atmosferinin giindelik yasamini nasil olumsuz etkilediginden s6z
etmigtir. Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet ve siddet iliskisine dair diger iilkelerden
farklilagan bir yan1 olup olmamasiyla ilgili olarak ise siddetin, tacizin ve tecaviiziin her
yerde oldugunu sdylemis fakat bir bagka kadin cinayetine gondermede bulunarak “Ben
yurt disinda sokagin ortasinda sey katana diyeyim yine. Arkamdan gelip cani sikildigi
i¢in birinin [beni] dldiirecegini sanmiyorum. O neydi dyle?”3¢ sozleriyle bir kadin olarak
sokaklarin kendisi i¢in ne kadar giivensiz olduguna ve hukuk sisteminin iyi islememesi

sonucu olusan adaletsizlik duygusuna deginmistir. Bu ifadeleri goriismecilerin bir kadin

33 11 Subat 2015°te Mersin’de minibiis soforii Ahmet Suphi Altindéken (26) minibiiste Ozgecan Aslan’a
tecaviiz etmeye ¢alisarak direnen kadini 6ldiirmiis, daha sonra babas1t N.A. (50) ve arkadasi F.G.'nin (20)
yardimiyla cesedin iizerinde DNA 6rnegi kalmamasi igin kadinin ellerini kestikten sonra ormanlik bdlgede
yakmustir. Davaya iliskin detayli bilgi ve hukuki siire¢ boyunca yoneltilen elestiriler ve yiiriitiilen
kampanyalar icin su haberlere bakilabilir: https://bianet.org/yazi/siddet-ve-tacizin-siyasallastirilmasi-
baglaminda-sendeanlat-eylemi-162589, https://bianet.org/haber/erkek-siddetinde-sorun-yasalarin-
olmamasi-degil-uygulanmamasi-164788, https://bianet.org/haber/ozgecan-aslan-in-katillerine-
agirlastirilmis-muebbet-169837.

3¢ 9 Kasim 2021°de istanbul’da sokakta yiiriiyen Basak Cengiz, arkasindan gelen Can Goktug Boz
tarafindan samuray kiliciyla saldirtya ugramig ve hayatini kaybetmistir. Habere iliskin detayli bilgi i¢in
bkz.: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59819091.
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https://bianet.org/haber/erkek-siddetinde-sorun-yasalarin-olmamasi-degil-uygulanmamasi-164788
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https://bianet.org/haber/ozgecan-aslan-in-katillerine-agirlastirilmis-muebbet-169837
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olarak var olmanin zorlugunun diisiincelerinde ve giindelik pratiklerinde tezahiirii olarak

okumak mimkiindiir.

Ote yandan kendisini feminist olarak tanimlayan Duru, Tarantino sinemasini sevdigini ve
kendisinin de dyle filmler cekmek istedigini ifade etmis; fakat daha sonra yonetmenin
filmlerinde kadin karakterlerin azligindan ve filmlerin ¢ok eril oldugundan s6z ederken
bir an durup “Biitiin nerede sey varsa, hani bizim esitlik kavramimiza karsi ¢ikan
durumlar varsa Tarantino filminde goriiyoruz. Ama neden yani bunu goriiyorsam ben
neden seviyorum ki Tarantino filmi diye diisliniiyorum.” demistir. Duru’nun sesli olarak
aslinda kendisine yonelttigi bu soru, onun begenileriyle giindelik yasaminda kadin
olmanin zorluklarin1 deneyimleyen feminist kimligi arasindaki celiskili bir karsilasma
anina isaret etmekte ve Duru’nun bu karsilasma araciligiyla begenilerini sorgulayisini

gostermektedir.

Kadin goriigmecilerin Tiirkiye’de giindelik yasamlarini  siirdiiriicken  yasadiklari
huzursuzlugun ve giivensizligin aksine erkek goriismecilerin yorumlarinda benzer bir
sikintidan s6z etmemeleri toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan 6nemli bir gostergedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin belirli bir diizeyde farkindaligi olan ve kendini
entelektiiel olarak tarif eden Umut’un (31, YL, grafik tasarimci) tam da bu noktada
“Benim i¢in su an sey straight [heteroseksiiel] bir erkek olarak, sadece ekonomi diginda,
konforum var su anda. Yani ben burada rahat bir sekilde yasayabiliyorum. Benim
ayrimciliga ugrayacagim bir durum yok. (...) Zaten mahallem [de] dyle degil.” demesi
kendisinin de mevcut esitsizligin farkinda oldugunu gostermektedir. Umut erkeklerin
diinyay1 kadinlarin goéziinden gorebilmesinin ve onlarin deneyimlerini tam olarak
anlamasinin miimkiin olmadigini, bunun nedeninin de bu sozlini ettigi “rahatlik”
oldugunu 6ne siirmiistiir. Umut’un tersine giindelik deneyimlerini paylasirken kullandig:
ifadelerden toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin 6zel bir duyarliliga ve ilgiye sahip
olmadig1 sOylenebilecek olan Berk’in (31, YL, makine miihendisi) kadina yonelik siddete
iligkin “Ya tabii siirekli diislinlip de bdyle kendimi sikintrya soktugum bir problem degil.
Ama bu biiyiik bir problem. Bir sikint1 var gercekten. (...) Yani beni de rahatsiz ediyor
ama bununla ilgili bir sey yapiyor musun dersen yapmiyorum.” demistir.>’” Toplumsal

cinsiyet esitsizligi ve rolleri ile farkli bigimlerde iligkilenen bu iki erkek gdriismecinin

37 Bu baglamda Berk’in goriismenin sonlarina dogru ‘erkeklik’ sdziiniin kendisinde dogrudan kadina
yonelik siddeti ¢agristirdigini ve aslinda bunun da bir “6nyargi” gibi isledigini sdylemesi ¢arpicidir.
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yorumlarina bakildiginda, her ikisinin de toplumda erkek olmanin ‘ayricalikli’ pozisyonu
icinden konustuklarmi séylemek miimkiindiir. Iki goriismeci de giindelik yasamlarinda
dogrudan deneyimledikleri ve kendi giindelik pratiklerine dokunan bir durum olmadigin
belirtmekte, fakat bu pozisyonu onaylamak noktasinda birbirlerinden ayrigmaktadir.
Kadin ve erkek goriismecilerin bu yorumlar:1 beraber degerlendirildiginde, kadmnlarin
kadmlik deneyimlerini erkek siddeti ile, erkeklerin ise erkekligi kadina yonelik siddet ile
iligkilendirerek anlatmasinin, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet ve siddet

bagntistyla nasil iligkilendiklerini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bu iligkilenmelerin filmlerin okunmasi ve yorumlanmasi noktasinda nasil tezahiir ettigi
ise kimi kadin izleyicilerin anne veya feminist kimlikleriyle, erkek izleyicilerin ise
‘erkeklikleriyle’ karsilastiklar1 ve erkeklik krizi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bazi
anlarda goriiniir olmaktadir. “Siddetin higbir tiiriiniin mesru oldugunu diigiinmiiyorum.”
diyen ve “bu kadar kan goérmek, bu kadar silah gérmek, herkesin bir anda birbirini
oldiirmek istemesi’nin patolojik bir durum oldugunu ifade eden Sevgi (55, L, pratisyen
hekim) s6z konusu Kill Bill serisindeki (2003-2004) Gelin karakteri (Uma Thurman)
oldugunda bir kadin olarak onun miicadelesini*® hakli bulup ondan yana tavir aldig
anlarin oldugunu ifade etmistir. Diger yandan kendisi de bir anne olan Sevgi, 6zellikle
Kill Bill Vol. I’de (2003) Gelin’in intikam almak istedigi kadinlardan biri ile doviistigi
esnada karakterin kii¢iik kizinin eve geldigi ve iki kadinin da silahlarin1 saklayarak higbir
sey yokmus gibi davrandiklar1 sahnenin en ¢ok etkilendigi ve hi¢ unutamadigi sahne
oldugunu dile getirmistir. Burada goriismecinin haksizliga ugramis bir kadinin bakis
acistyla 6zdesleserek onu anladigi ve bu ugurda kadinin siddetini mesru buldugu ‘kadin
kimligi’ ile kanli bir kavganin ortasinda kalan kiiciik bir ¢ocuga gosterilen anag sefkatin
ve korumaci yaklagimin kendisini ¢ok etkiledigi ‘anne kimligi’ onda ¢eligkili duygular
uyandirmis ve filmdeki kadinlik ve siddet temsillerine karsi basta ortaya koydugu
pozisyonunu muglaklagtirmistir. Ayrica burada siddetin toplumsal cinsiyetlendirilmis bir

mesruiyet cercevesinde kabul edilebilir ve onaylanir olmasi da 6nemlidir. Baska deyisle

38 Gelin karakteri, bir zamanlar iiyesi oldugu kiralik katillerden olusan geteden, ¢etenin liderinden hamile
oldugunu 6grenmesiyle ayrilir ve ¢ocuguna daha iyi bir yasam saglayabilmek i¢in baskastyla evlenerek
yeni bir hayat kurmak ister. Bill cocugun evlenecegi adamdan oldugunu zannederek diigiine baskin yapar
ve Gelin’i basindan vurur. Oliimden doénen ve yillarca komada kalan Gelin bu siire¢ icinde tiirlii
haksizliklara ve tecaviize maruz kalir. Komadan uyandiginda bebegini kaybettigini diisiinen ve basina
gelenlerden sorumlu olan tiim ¢ete {iyelerinden ve elbette Bill’den intikam almak isteyen Gelin tek tek
herkesi dldiirmeye bagslar. Gelin ancak hikayenin sonlarina dogru aslinda bebegini kaybetmedigini ve
kizinin babasiyla birlikte yasadigini 6grenir.
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bir kadinin siddetini mesru kilan sey, annelik gibi geleneksel bir rolle iligkilidir. Ne de
olsa “Annelik kutsaldir” ve “cennet annelerin ayaklarinin altindadir”... Sancar’in (2017)
“aile odakli modernlesme”nin temelini olusturan “erkekler devlet, kadinlar aile kurar”
sOziiniin de isaret ettigi gibi kadinin Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulus devletin
kurulmasinda, sonrasinda korunmasinda ve glinlimiiz siyasetinde neoliberal-
muhafazakarlagmanin siirdiiriilmesinde oynadig: kilit rol esasen anneliktir. Kadmlarin
anneligine iliskin bu tip geleneksel anlatilarin, kadmin ikincil olmasinin nedeni degil
sonucu oldugunu 6ne siiren Aksu Bora, anneligi yiicelten bu tiir ifadelerin kosulsuz kabul
edilmesinin tehlikesine dikkat ¢ekmis ve bu “son derece politik konunun kadinlar i¢in

oldugu kadar erkekler i¢in de dikkate deger oldugunu vurgulamistir (2021: 166-168).

Kill Bill Vol. I’deki (2003) ayn1 sahneye deginen bir bagka goriismeci ise normal sartlarda
kadma yonelik siddet ile erkege yonelik siddetin birbirinden ayrilmamasi gerektigini
fakat Tarantino filmlerinde kadinlarin uyguladig: siddetle erkeklerin uyguladig: siddet
arasinda bir fark oldugunu diisiinen Berk (31, YL, makine miihendisi) olmustur. Berk
konuya farkli bir perspektiften yaklasarak filmlerde kadinlarin uyguladigir siddetin
kendisine daha merhametli geldigini dile getirmis ve Ozellikle bu sahneyi 6rnek
gostererek “diger erkek karakterleri diisiiniince tepkileri dyle olmazdi muhtemelen”
demistir. Berk’in toplumsal cinsiyet rollerine iliskin sergiledigi bu 6zcii yaklagim, onun
siddetle ilgili sozlerinde de kendini gostermektedir. Erkek olmakla siddet arasinda ‘dogal’
bir baglant1 kuran goriismeci, her ne kadar kendisine sagma gelse de erkeklerin siddet
iceren eylemlerle daha ¢ok iligkili oldugunu sdylemistir. Bunun nedeni soruldugunda ise
“Hormonal mi acaba? Hicbir fikrim yok.” diyerek meseleyi biyolojik bir temele
dayandiran Berk erkeklerin kas kiitleleri daha fazla oldugu i¢in daha giiclii olduklarini,
belki de bu nedenle o giicii kullandiklarini 6ne stirmiistiir. Konuyla iligkili olarak sohbet
aninda fikir yliriitse de ve gili¢ kullanmaya dair “degerleri oturmus bir insanin” bunu
yapmayacagini dile getirse de gorligmecinin kadin ve erkek olmaya iliskin s6zlerinin 6zcii
bir yaklasima tekabiil ettigi ve toplumsal cinsiyet normlarinin gdriismecinin sozlerinde

yiizeye ¢iktig1 gortilmektedir.

Siddet denildiginde zihninde dogrudan fiziksel siddet canlanan, hatta silah vb. herhangi
bir aracin dolayim1 olmaksizin siddeti fiziksel bir temasla iligkilendiren Emre de (31, YL,
miihendis) kadinlik ve erkeklik s6z konusu oldugunda 6zcii yorumlarda bulunmustur.

Emre’nin siddetin fiziksel niteligine 6rnek olarak “siddetli bir sekilde vurdu... mesela
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futboldan bahsettiginde siddetli bir sekilde topa vurdu [deriz], orada bir fiziksel olay var
ya” diyerek futbol benzetmesi yapmasi ve fiziksel temas: dogrudan erkeklikle
iliskilendirmesi hayli dikkat ¢ekicidir: “Ya bendeki uyandirdig: hissiyat fiziksel temas
olunca, erkegin de yani dogas: geregi kadma gore fiziksel olarak giiclii oldugunu
diistinlirsek biraz daha erkekle iliskili gibi geliyor. Tabii kadinla da iliskili ama hani
kafamda agirlik yaparsam, sey %60 erkek %40 kadinla alakals, iliskili gibi”. Siddetin eril
‘dogasimna’ vurgu yapan Emre’nin goriismenin ilerleyen kisimlarinda kendi
cocuklugundan ve erkeklik deneyiminden s6z ederken babasini erken yasta kaybettigi
icin “toplumda kendi baslarina var olmus, edilgen olmayip aktif olmus” ¢ok giiclii
kadnlarla biiyiidiigiinii, dolayisiyla geleneksel degerlerin hakim oldugu ataerkil bir ailede
yetismedigini anlatmistir. Fakat toplumsal cinsiyet rollerinden bahsederken kadin ve
erkegin biyolojik farkliligina ve erkeklerin fiziksel olarak daha giiclii olduklari savina geri
donerek bir Ol¢iide toplumsal cinsiyet ayrimimin olmasinin “toplumsal bir fayda”
getirdigini One siirmiistiir. GOriigmeciden bunu biraz agmasi istendiginde toplumda
kadinin ve erkegin belirli rollerinin olmasi gerektigini, 6zellikle ¢aligma hayatinda elbette
istisnalar olmakla birlikte kadinlara ve erkeklere daha uygun meslekler oldugunu ifade

etmis ve s0yle 6rnek vermistir:

Diinyada bir fiziksel gii¢ gerektiren veya dayaniklilik gerektiren islerin de yapilmasi
gerekiyor. Ama ayn1 zamanda erkeklerin yapamayacagi kadinlarin yapacagi da ¢ok
bagka isler var. (...) Ve bana kalirsa kisisel fikrim, 6gretmenlik, psikologluk...
mesela bunlar ¢cok kadin meslegi. Yani erkek bir psikolog ¢ok oturmuyor kafamda.
Ben bir psikologla konugsam bir kadinla konugmak isterim. Ciinkii beni daha iyi
anlayacagim diislinlirim. Duygusal zekas1 daha yiiksek oldugunu diisiindiigtimden
herhalde. Ogretmenlik de dyle. Biraz daha ¢ocukla, cocuk demeyeyim de genglerle
veya ¢ocuk yastaki insanlarla ilgilendigi i¢in daha sey bir ruh istiyor herhalde... ince
bir ruh istiyor. Erkekler de ortalama... yine hep ortalamadan konusuyorum, istisna
yonleri hep vardir da... erkekler de ¢ok ince ruhlu olmuyorlar ortalamada. Herhalde
o0 yiizden dyle diisiiniiyorum. Ama mesela uzun yol soforliigii, kamyon soforliigi, bu
da kadinin 6zelliklerine uygun degildir. Yapamaz mu, yapar. Yapanlar var mi1? Var.
Tabii ki ¢ok da takdir ediyorum. Onlar1 sey yapmasinlar diye elestirmiyorum ama
daha erkeksi bir is. Cilinkii o zorluklara dayanmak igin fiziksel bir gii¢ gerekiyor.
Ayn1 zamanda mental gii¢ de gerekiyor (Emre, 31, YL, miihendis).

Mesleklerin ‘cinsiyetine’ iligkin bu yorumlari yapan ve erkekligi fiziksel giigle kadinlig1
ise duygusal dayaniklilikla 6zdeslestiren Emre’nin ailesini ve kendi yetistirilme tarzini
animsayarak “Bunu ben bile sdyliiyorsam... ¢iinkii mental gii¢ olarak dedim ya iki giiclii

kadinin yaninda biiylimiis olsam bile... [diisiiniiyor ve sdyle diizeltiyor] mental gii¢
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olarak erkekler belki daha kirilgandir ama daha uzun siire dayanirlar.” sézleri onun kendi

kimligiyle ve erkekligiyle karsilastig1 ana igaret etmesi nedeniyle kiymetlidir.

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde kadin-erkek fark etmeksizin neredeyse tiim
goriigmecilerin Emre gibi biyolojik ikilikten s6z etmesi ve siddet olgusunu erkegin
biyolojik istiinliigii iizerinden gii¢liiniin kendinden daha giigsiiz olana fiziksel gii¢
uygulamasi ile agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir. Toplumsal cinsiyet normlarinin biyolojik
‘dayanaklar1’, daha 6nce de vurgulandig: tlizere giindelik yasaminda belirli bir toplumsal
cinsiyet duyarlilig1 ile hareket eden ve konusan Duru’nun (21, L 6grencisi) sozlerinde de
zaman zaman ylizeye ¢ikmistir. Duru, Kill Bill serisini (2003-2004) 6rnek vererek sayet
filmlerin senaristi bir kadin olsaydi ¢cok daha farkli bir hikaye izleyebilecegimizi 6ne
stirmiistiir. Gorligme siiresince hem filmler hem de kendi giindelik yasami iizerinden
feminizme dair diislincelerini paylasan (dyle ki gériigsmenin bir yerinde “gok feminazi gibi
konusuyormus gibi hissediyorum” diyen) izleyicinin “Duygusalligin daha fazla oldugu
bir film izlerdik. Gergek¢i olurdu biraz daha diye diisiiniiyorum.” demesi, her ne kadar
kendi gergekligini toplumsal cinsiyet esitligi lizerinden kurmaya caligsa da rasyonel
erkek, duygusal kadin ikiligini akla getirerek toplumsal ve kiiltiirel normlarin

goriismecinin bazi ifadelerini nasil sekillendirebildigini ortaya koymaktadir.

Erkek olmanin zorluklarindan s6z eden ve daha once sozii edilen ‘ayricalikli’ pozisyon
icinden konusmayan gdoriismecilerin ise, kendilerini bir sekilde hegemonik erkekligin
oOtekisi olarak konumlandirmis ve/ya diinyaya ve toplumsal cinsiyet normlarina ‘queer’
bir perspektiften® yaklasan erkekler olmasi dikkat ¢ekicidir. “Erkeklik Tirkiye’de ¢ok
agir bir yik” diyen Ahmet (55, L terk, emekli editor) aile i¢cinde kadinin ve erkegin
konumlarina deginerek “o korkung erkeklik™ altinda ezilen kadinlarin var olamadiklarini
ve bu nedenle ogullar lizerinden bir iktidar kurmaya ¢aligtiklarini belirtmistir. Bir erkek
cocuk olarak hemcinsi olan babayla ¢atisacagi bilgisinin 6gretildigi bu toplumda erkeklik
normlarint ve ritliellerini pek Onemsemedigini, erkekligin hi¢bir zaman umurunda
olmadigini ifade eden Ahmet, “Babamla zaten ¢ok kopuktuk, onun i¢in ben yanlis bir

projeydim” demistir. Ahmet’in bu sozleri hegemonik erkeklik normlar1 disinda kalan

39 Genel anlamda biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzular arasindaki uyumsuzlugu ifade etmek igin
kullanilan queer sdzciigiiniin bugiin hala net bir tanimi bulunmamaktadir. Jagose (2017: 9) “kavramin
tanimlanmasindaki belirsizligin ve kavramin esnekliginin, onun kurucu o6zelliklerinden biri” olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada da queer sdzctigii caligma boyunca agiklanan hegemonik erkekligin
otekisi olarak konumlandirilan her tiirlii “6tekilik hali” i¢in kullanilmaktadir.
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erkeklerin en basta kendi ailelerinden baslayarak toplumda kabul goérmelerinin ve
onaylanmalarinin gili¢liigiine isaret etmektedir. “Kadin beyni var bende (...) erkek gibi
zaten ¢ok fazla hissetmedim” s6zleriyle ¢ocukluk anilarini hatirlayan Ahmet’in kiiglikken
teyzesiyle yasadig1 bir olay ise toplumsal bir insa olan erkekligin kadinlar i¢in oldugu
kadar erkekler i¢cin de ne kadar sinirlayan ve tahakkiim altina alan bir ¢ergeve ¢izdigini
ornekler niteliktedir. Ahmet bir giin teyzesi 6rgii 6rerken kendisinin de 6rmek istedigini
fakat teyzesinin “Olmaz, pipin diiser!” diyerek onu vazgecirmeye ¢alistigin1 animsamis
ve “Bacagin kopar dese hani anlardim, (...) hani goziin kor olur dese. Pipin diiser dedi.

2

Orgii daha kiymetli diiserse diigsiin...” sozleriyle erkek cinsel organmna atfedilen bu
onemi hi¢bir zaman anlamlandiramadigini ifade etmistir. Erkekligin kiiltiirel ve toplumsal
olarak nasil kuruldugunu ve erkeklik normlarinin sinirlarmin net bir sekilde ¢izildigini
cok giizel drnekleyen bu “pipin diiser” sozii, adeta “erkekligin en ¢ok erkegi ezdigini”

(Atay, 2004) animsatir niteliktedir.

Engelli bir birey oldugu i¢in 6zellikle ergenliginde akran zorbaligina maruz kaldigini
paylasan Murat (22, L 6grencisi), bu nedenle ¢ok fazla sikint1 ¢ektigini ve pek arkadasinin
olmadigint sdylemistir. Gorlismecinin bu deneyimi, elbette dogrudan ve yalnizca
erkeklikle iliskilendirilemeyecek olsa da, daha once de vurgulandigi tizere erkeklik
dedigimiz idealin bedeni de belirleyen ve smnirlayan bir olgu oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda onun toplum i¢inde dislanmasina ve ‘norm(al) olan’ diger erkekler
(ve erkeklikler) tarafindan kabul gérmemesine neden olmasi agisindan 6nemlidir. Zira
“[bleden, hegemonik erkeklik insasinin 6nemli bir parcasidir (...) ve hegemonik erkeksi
sosyal pratigin ve dolayisiyla esitsiz cinsiyet iligkilerinin sekillenmesinde ve
iiretilmesinde bir katilimcidir” (Messerschmidt, 2019: 215-216). Cinsiyetlendirilmis
bedenleri araciligiyla toplum iginde var olan, onaylanan, basariya ve giice ulasan erkekler
icin hegemonik erkeklik normlarina uygun olmak erk ve iktidar sahibi olmakla esdeger

goriilmektedir.

Cocukken akran zorbaligina maruz kaldigini ifade eden bir diger goriismeci ise queer bir
birey olan ve bu alanla 6zel olarak ilgilenen Semih’tir (32, YL 6grencisi). Yukarida yer
verilen Umut’un “straight” bir erkek olarak i¢inde konumlandig1 konfor alaninin diginda
bir ‘erkeklik’ deneyimleyen Semih, ilkokul doneminde diger erkekler tarafindan ¢ok fazla
zorbaliga ugradigini ve bunun onun i¢in ¢ok zorlayict bir deneyim oldugunu su sozlerle

anlatmistir:
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Su an ilkokuldaki ya da lisedeki gueer ya da erkek bireyler nasil yasiyor bilmiyorum
ama, kendini nasil tanimliyorsa, benim dénemimde inanilmaz bir bu/lying (zorbalik)
vardi. Benim ilkokulda deneyimledigim seyler... zorlayiciydi yani hani siirekli... ya
ben mesela daha ¢ok kadinlarla, kizlarla arkadas olurdum ve bu mesela erkeklerin
beni sorgulamasina sebep oluyordu. Hani yani, niye bizle takilmiyorsun iste. Mesela
soyunma odasina giremezdim ¢iinkii ¢ok erkek bir alan gibi gelirdi. Ya da iste “top”
mesela bunu ¢ok duymusumdur. O dénemde birgok insandan duymusumdur aslinda.
Ya benimle ayni1 jenerasyondan ¢ogu insan, arkadasgim bunu deneyimlemis. Su an
belki biraz daha azalmistir bilmiyorum.

Semih’in maruz kaldig1 bu zorbalig1 “hem duygusal, hem psikolojik, hem fiziksel siddet”
olarak tarif etmesi ve bununla iligkili olarak devletin gerek kadinlara gerekse LGBTIQ+
bireylere yonelik politikalarindan s6z etmesi dnemlidir. Zira goriismeci toplumun 6tekisi
olarak deneyimledigi siddeti yalnizca kiiltiirel ve toplumsal kodlarla degil ayn1 zamanda
“o psikolojik siddeti siirekli hissetmene sebep oluyor aslinda” sozleriyle devletin

toplumsal cinsiyet politikalariyla da iliskilendirmistir.

Semih’in (32, YL 6grencisi) hegemonik erkekligin bilhassa Tiirkiye 6zelinde en temel
bilesenlerinden biri olan ve “makbul erkekligi” (Siinbiiloglu, 2013: 15) tanimlayan
askerligi “cocukluk korkum” olarak nitelendirmesi de hegemonik olanin ‘6teki’sinin
toplumdaki deneyimini 6rneklemesi bakimindan 6nemli bir gdstergedir. Tiirkiye’de
askerlik hem toplumsal cinsiyet hiyerarsisinden ve cinsiyete dayali ayrimciliktan beslenir
hem de bunlar1 yeniden {iretir; boylelikle “hem egemen eril kimlik, hem de
ikincillestirilen diger kimlikler (kadinlar ve LGBT[IQ+]) birtakim degerler ve davranis
normlariyla, buna bagli olarak da belli toplumsal rollerle 6zdeslestirilmekte, ayni
zamanda eril kimlikle 6zdeslestirilen degerlere iistiinliik atfedilerek diger kimliklere ait
davranig normlar1 da bu kimlik kerteriz alinarak tanimlanmaktadir” (Gengoglu Onbasi,
2021: 144). Dolayisiyla Semih’in ikincillestirilmis kimligiyle “sadece erkeklerin oldugu
ve giivensiz, tekinsiz hissettiren” bir yer olarak tanimladig: askerlikten ¢ekinmesi ve
aslinda tim bunlar beraber degerlendirildiginde erkeklik ve siddeti birbiriyle iliskili
olgular olarak gormesi son derece anlasilirdir. Aydin’in da ifade ettigi gibi Tiirkiye’de
“askerlikle milletin ‘erkekligi’ arasinda dogrudan bir iliski vardir. (...) Zira (...) [erkegin]
kendisini ‘degerli’ ve ‘biricik’ sayabilmesini miimkiin kilan, sonrasinda kendisini ‘tam
bir erkek’ olarak sunabildigi yegane pratik askerlik deneyimidir” (2021: 55-59). Oyle ki
bu deneyim “bu yoldan gegmemis erkege ‘eksiklik’ duygusunu hissettirecek kadar yaygin

bir norm haline gelmistir” (Altinay, 2013: 249).
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Gorligmeler esnasinda askerlikten bahseden bir diger katilime1 ise tam da yukarida anilan
“egemen eril kimligi” ile askerligini yapmis ve gorevi geregi sinirlar1 korumak i¢in sicak
catismada bulunmus olan Sinan’dir (54, L, direktor). Tiirkiye’de erkek olmaya iliskin
deneyimlerini paylasirken Sinan askerligin bunun en giizel 6rnegi oldugunu ve bu
deneyimi “dibine kadar yasadigini” ifade etmistir. Sicak catisma esnasinda kendini
savunmak i¢in siddet kullanmak durumunda kalan Sinan, gériisme boyunca mesru siddet
ile mesru miidafaa kavramlarini birbirinden ayirmak gerekliligini vurgulamistir: “Ben
orada mesru zemindeyim. Ulkemin simirlarin1 koruyan bir pozisyondayim. Karsimdaki
bana saldiran ve iilkemin sinirlarina zaten tesebbiis eden illegal bir organizasyon. Hukuk
cercevesinde ben hakliyim, orada mesru miidafaa da yapiyorum ayni zamanda.” Kadina
yonelik siddete iliskin verdigi baska Ornekler {izerinden farkli baglamlarda
degerlendirilebilecek olan ve hukukta da bir karsiligi bulunan mesru miidafaa kavraminin
ordu ve askerlik baglaminda kullanilmasina imtina ile yaklagsmak gerektigi
diisiiniilmektedir. Sinan’in yorumunda O©nemli olan nokta ordunun siddetinin
mesruluguna iliskin toplumda herhangi bir soru isareti olmamasi ve bunun askerligin
temelinde yatan bir 6n kabul olarak islemesidir. Zira gériigmecinin “siddeti mesrulastiran
tek sey savastir” sozii de bunu destekler niteliktedir. Burada vurgulanmak istenen temel
husus, (elbette bu mevzular da hayli 6nemli olmakla birlikte) ordunun siddet uygulayip
uygulamamasi ya da hangi durumda bu siddetin mesru olup olmadigindan ziyade eril bir
kurum olan ordunun ve askerlik mekanizmasmin vatandaslik, milliyet¢ilik, devletin
bekasi, giivenlik sdylemleri ve namus kavrami etrafinda bi¢cimlendigi ve tiim bunlarin

kesisiminde egemen toplumsal cinsiyet rollerinin ve politikalarinin bulundugu gercegidir.

Tiirkiye 6zelinde erkeklik deneyiminin farklilagtigi dnemli unsurlardan birinin Tirklik
vurgusu olmasi goriismelerde dikkat ¢eken bir noktadir. Hegemonik erkeklik degerleri ve
yukarida tartisilan meseleler birlikte disilintildiigiinde aslinda hepsinin birbiriyle
baglantili ve bir biitiin oldugu goriilmektedir. “Her Tiirk asker dogar” soziinilin de pekala
isaret ettigi lizere Tlrkiye’de ‘ideal erkek’ olgusu beraberinde Tiirk, Miisliiman ve “gii¢
iligkilerinde giice yakin olan bir cinsiyeti [erkek] ve norm olarak kabul edilen bir cinselligi
heterosekstiel]” (Mutluer, 2008: 18) olan bir erkek olmak a¢ilimlarini da getirmektedir.
Buradan hareketle bu normlarin diginda kalan ‘hallerin’ Tiirkliik kavramini ve dolayistyla
kavramin tiim igerimlerini zedeleyen bir durum olarak karsimiza g¢iktigin1 sdylemek
miimkiindiir. Semih (32, YL 6grencisi) “Tiirkiye 6zelinde bence en ¢ok deneyimledigimiz

erkeklik ve o ¢ikmazla ilgili durum Tiirkliikle ilgili durum” demis ve queer’lik iizerinden
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ornek vererek queer bir birey olmanin “Tirkliige yakismayan” bir sey olarak
goriildiigiinii ve bunun kiiciikliikten itibaren ailede ve okulda 6gretildigini ifade etmistir.
Siddetin bu erkekligin bir pargasi oldugunu ve hegemonik degerlere sahip olanlar
tarafindan kendinden olmayanlar “piiskiirtmek™ amactyla bir ara¢ olarak kullanildigini
one siiren Semih bunun aslinda erkekligin kendisine zarar veren bir sey oldugunu

gormediklerini vurgulamistir. Erkek(lik) kendi kendini yok eden bir seye doniismektedir.

Kimi goriismeciler de toplumsal cinsiyet ve siddet iligkisine dair Tiirkiye 6zelinde fark
yaratan temel unsurlardan birinin Islam dininin kiiltiire ve toplum yapisina etkisi
oldugunu sdylemistir. Tipki daha 6nce Duru’nun sdyledigi gibi patriarkanin her yerde var
oldugunu ve meselenin evrenselligini dile getiren Sezin (30, YL, akademisyen), Tiirkiye
ozelinde kiiltiire 6zgii baz1 unsurlarin varligina isaret ederek dzellikle de Islam’in kadinin
toplumdaki konumu séz konusu oldugunda belirleyici oldugunu, bir Miisliimanlik
baskisinin da isin i¢ine girdigini ifade etmistir. Kadin-erkek esitligini savunan ve kadini
ikinci smif olarak gérmeyi “eziklik” olarak nitelendiren Sinan da (54, L, direktdr) Islam
dininin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde ve benimsenmesinde 6nemli bir rol

oynadigindan sz etmistir:

[Tiirkiye agisindan fark] Din soslu oldugu i¢in var. Yani kadin1 ikinci sinif géren bir
din oldugu siirece veya dyle gosterildigi siirece bir din, cahillik de burada siiregeldigi
siirece, bu cergevedeki, bu kitlenin igindeki kadinlar da kendilerine yapilani hos
gordiikleri slirece aynen kadina siddet olacaktir. Kocadir, karisint déver de sover de
sever de diyorsa bir kadin ben onun kadina siddeti nasil engelleyeyim? Anlatsan da
bir stire sonra seni kafir yapar, bilmem ne yapar, yine doner kendi kabuguna yani.
Bu boyle, bundan vazgegmez bu iilke, o agidan daha dramatik tabi.

Sinan goriismenin basindan itibaren kadinlarin da erkekler kadar esit oldugunu ve
kendisinin de giindelik yagaminda bu konuya 6zel bir hassasiyet gosterdigini her firsatta
vurgulamis ve erkegin kadin karsisindaki acizligini higbir zaman kabul etmedigi igin
siddete basvurdugunu One slirmiistiir. Bu hassasiyetin ve toplumsal farkindaligin dile
getirilmesinin bir yaniyla gorligmeci performansiyla ortlistigli de goriisme boyunca
gozlemlenmistir. Ne var ki gorlismecinin yukarida alintilanan yorumu siddetin
sorumlulugunu kadma yiiklemesi bakimindan son derece anlamli goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligine ve kadina yonelik siddete iliskin tam tersi bir durus
sergileyen ve sdylenildigi gibi bunu 6zellikle vurgulayan gériismecinin “Kocadir, karisini

dover de sover de sever de diyorsa bir kadin ben onun kadina siddeti nasil engelleyeyim?”’
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s0zii bu durusla ¢elismektedir. Toplumsal ve yapisal esitsizlikleri g6z ardi eden, kadinin
oznel deneyimini, aile i¢indeki konumunu ve imkan(sizlik)larim1 gérmezden gelen bu

yorum sorunun ¢dziimiinden uzaktir ve kisir bir dongii yaratmaktadir.

Benzer sekilde Sevgi de toplumsal cinsiyet esitsizliginin sorumlulugunu biiyiik dl¢lide
kadma yiiklemektedir: “Kadinlar bir seyler yapmalilar. Yapsinlar. Yani gercekten eger
kadin degisirse (...) yani o diizelse eee kocasi da diizelecek, ¢cocuklar diizelecek, iligkileri
de diizelecek. (...) Gergekten bilingsiz anneler topluma c¢ok zarar veriyor diye
diistinliyorum. Gergekten boyle anneleri egiten, annelik kurumunu hak ettigi yere getiren
bir sistem olmali.” Hem Sevgi’nin hem de Sinan’in kadinlarin bilinglenmesi ve toplumsal
cinsiyet esitsizligine yonelik farkindaliklarinin artmasi gerektigini vurgulama cabasiyla
bu yorumlar1 yaptiklar1 anlasilmaktadir. Kadinlarin (ve de erkeklerin) bilinglenmesi
gerekliligi de g6z ardi edilemeyecek kadar dnemli bir meseledir. Fakat bu yorumlarda
problemli olan nokta, gériismecilerin sanki bu esitsizligin tek sorumlusu kadinlarmis gibi
ifadeler kullanmasi ve diger tiim kiiltiirel, toplumsal ve politik degiskenleri ve etkenleri
g6z ardi1 ederek kadin degisirse sorun ¢oziiliirmiis gibi konusmalaridir. Iyi niyetle dile
getirilen bu ifadeler, dilin ne kadar belirleyici oldugunu ve toplumsal cinsiyet normlarinin
ne kadar kaniksandigim1 gostermesi bakimindan g¢arpicidir. Dahasi Sevgi’nin “annelik
kurumu” ifadesi, aslinda tam da toplumsal cinsiyet esitsizliginin kuruldugu, pekistirildigi
ve yeniden iiretildigi patriarkal toplum yapisina isaret etmektedir. Zira “annelik kurumu”,
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin merkezinde oldugu bir aile kurumunu gerektirir;
bir kurum olarak aile ise mevcut toplumsal esitsizliklerin siirdiiriildiigii, kadinin ve
erkegin gorevlerinin ve sorumluluklarinin tanimli oldugu ve kadinin ikincil konumunun

ve erkegin ‘evin reisi’ pozisyonunun mesrulastirildigi bir alan olarak isler.

Goriismecilerin Tiirkiye baglaminda éne ¢iktigimi ifade ettikleri Islam dini, yalmzca
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren siiregelen islamci temellerin bir uzantisi
degil, modernlesme ve neoliberalizmle birlikte 6zellikle AKP Hiikiimeti tarafindan bu
temeller iizerine insa edilen Islamci siyasetin bir yansimasidir. Zira Cosar ve Yiicesan-
Ozdemir’in de vurguladig1 iizere “AKP’nin toplumsal cinsiyet politikalari, Islamci siyasal
durusa neoliberal gereklere uygun ince ayarlar yapilmasinin, ayrica neoliberal
politikalarin da Islamc1 ‘dayanisma’/hayirseverlik anlayislarina yaklasmasinin kanitlari

olarak degerlendirilmektedir” (2014: 14). Bu nedenle iktidarin eril siddetinin kendini en
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cok gosterdigi ve toplumun dinamiklerini sekillendirdigi alanin toplumsal cinsiyet olarak

karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

AKP’nin toplumsal cinsiyete yonelik politikalarin1 anlamak agisindan yararli bir
kavramlastirma olan “neoliberal-muhafazakar patriyarka’nin da (Yegenoglu ve Cosar,
2014: 165) isaret ettigi gibi bu yeni toplumsal diizende kadinlarin ¢alisma hayatina
atilmalari tesvik edilmekte ancak ayni zamanda onlardan ‘evlerinin kadini’ olmalar1 da
beklenmektedir. Sancar’in (2017: 309) “aile odakli modernlesme” olarak tanimladig1 bu
diizen modernlesen toplumsal cinsiyet rolleri ile geleneksel aile degerlerinin bir uzlagisini
gerektirmektedir. Goriismecilerden esi calistigl icin ev islerini birlikte yaptiklarini
sOyleyen Emre’nin (31, YL, miihendis) deneyiminin, bu ‘modern(lesen)’ geleneksel
ailede erkegin bakis agisini ve pozisyonunu gostermesi bakimindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle evlendikten sonra ev isleriyle ilgilenirken icinden bir sesin
ona temizlik yaptigini hatirlattigimi ve erkekligini sorgulamasina neden oldugunu
sOyleyen Emre, “Cok affedersin erkeklige bok slirmek tabiri vardir ya, onun bdyle aklima
geldigi anlar oluyor tabii ki.” demistir. Emre bu durumun kendisini ¢ok rahatsiz
etmedigini ve belki de diger erkeklere oranla bu baskiy1 ¢ok daha az hissettigini fakat
yine de o sesi duydugunu soylemistir. Goriismecinin duydugu bu i¢ ses, kiiltiirel olarak
dayatilan erkeklik normlarinin erkegin yagamindaki izdiisiimiidiir ve erkegin iktidarinin
sarsildig1 ve ‘feminenlesme’ endisesiyle erkekligin krize girdigi bu gibi anlarda onun
sOzlerinde goriiniir olmaktadir. Emre kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarina deginerek
bunun g6z ardi edilemeyecek bir gerceklik oldugunu ve bu ayrimin “bir dlglide”
muhafaza edilmesinin toplumsal fayda getirecegini one slirmiistiir. Emre’nin “Biyolojik
olarak bir sey var sonugta. Evet yani bizim kromozomlarimiz XX ve XY olarak diinyaya
geliyoruz. Bunun da bize, tiim fizyolojimize ve bedenimize, zihnimize, beynimize
getirdigi farkliliklar var. Bunlart yok sayarak bir toplum ve aile diisiinemiyorum &yle
sOyleyeyim.” sdzleri aslinda tam da yukarida s6zii edilen uzlasiya isaret etmektedir. Bu
uzlas1 “modern patriarkilerin en 6nemli ideolojik temeli”dir (Sancar, 2017: 23). Her ne
kadar ev isi yapmakta bir beis gormedigini ifade etse de Emre “Roller birbirine ge¢mis
durumda bizim ailede” diyerek yine de toplumda belirli kadinlik ve erkeklik rollerinin
muhafaza edilmesi gerekliligine, istisnalar olmakla birlikte kadinlara ve erkeklere uygun
mesleklerden s6z edebilecegimize dolayisiyla cinsiyete dayali bir is boliimiiniin varligina
ve ebeveynlik s6z konusu oldugunda yine annenin ve babanin pozisyonlarinin belirli

olduguna dikkat ¢ekme ihtiyact hissetmistir. Zira Emre’nin bu yorumunu “Bati’nin cinsel
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ahlak telakkileri tehdidi altindaki kirilgan Tiirk ailesi[nin] ahlaki yozlasma korkusuyla

teyakkuz halinde” (Sancar, 2017: 311) olmasi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ev isinin ‘kadin isi’ olmasi nedeniyle Emre’nin (31, YL, miihendis) temizlik yaptiginda
aile icindeki ve dolayisiyla toplum nezdindeki iktidarinin ve itibarinin zedelenebilecegi
diistincesi daha once de belirtildigi gibi erkekligin krize girdigi anlardan biridir. Erkeklik
krizinin farkl fakat 6ziinde ¢cok benzer 6rnekleri Sezin’in (30, YL, akademisyen) ikili
iligkilerinde yasadig1 kisisel deneyimlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Eski bir erkek
arkadasmin sinirlendigi zaman agresif tavirlar sergiledigini ve duvarlara vurdugunu
anlatan Sezin, erkek arkadasina bu davranislar1 nedeniyle iliskilerinin yiirimeyecegini
sOylediginde “Sanki seni dovilyorum” cevabini aldigini paylasmis ve erkeklige dair fikir

yuritmustir:

Su an daha fazla hani seyin mesrulastirilmasi var ya, erkek 6znenin sikistigi anlarda,
ekonomik olarak kotii gittigi anda ya da birtakim mevzularda sikistig1 zamanlarda
Ofkesini yansitabildigi alan, kendisini disa vurdugu alan aile i¢i olur ya... Aile iginde
kim var? Kadin var, kadina yonelik siddet ¢ok daha fazla seyredebiliyor. Bir yandan
da bunu dogrudan kurmak da ¢ok dogru degil sanki ama mesrulastiran bir sey.
Kimilerinin zihninde boyle. Sadece erkekler degil tabii; insanlar toplumun sikistig
zamanlarda, ekonomik olsun siyasal olsun fark etmez, sokakta bosalamadig1 anlarda
ev i¢inde kendini birakabiliyorsun. Bu birakma hali neye doniisiiyor iste, gercekten
konustugun, rahatladigin, paylastigin, dertlestigin bir sey mi yoksa 6fke ndbetleri
gecirip kadini dovdiigiin oradan bir rahatlama duydugun bir sey mi ki bir dolu adam
da bunu boyle yapiyor.

Sezin’in (30, YL, akademisyen) erkeklik ve siddet arasinda kurdugu bu iligki, Sancar’in
(2013: 101) “smufsal statii olarak geriye giden, gdc, issizlik, yoksullagsma, endiistriyel
bolgelerin gerileyisi gibi degisik nedenlerle toplumsal statiilerini yitirmekte olan ya da
yitirme tehdidiyle kars1 karsiya olan erkeklerin ‘egemen erkeklik’ degerlerinin yarattigi
kiskirtict kosullar nedeniyle saldirganlhiga ve siddete yatkin hale geldikleri” ifadesini
akillara getirmektedir. Yine aym sekilde Sancar’in bir “iktidar alan1” olarak ailenin
onemine deginirken “0zellikle dis diinyadaki basarisizliklarin erkekligi ‘kriz’e soktugu
zamanlarda” (2013: 124) aile kurmanin daha da stratejik bir basar1 haline geldigi
diistincesi de Sezin’in sdzlerini destekler niteliktedir. Zira goriigmecinin “erkek 6znenin
sikistig1 anlarda, ekonomik olarak kotii gittigi anda ya da birtakim mevzularda sikistig
zamanlarda” ifadesi erkekligin krize girdigi zamanlara isaret etmektedir. Erkekligin temel

bilesenlerinden biri olarak goriilen bir ig sahibi olma ve evi gegindirme mecburiyeti
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Sezin’in bu sefer esiyle yasadiklarini anlatirken karsimiza ¢ikmistir. Tam evlenecekleri
donemde esinin isinden ayrilmasi gerektigini ve bu nedenle ¢ok bocaladigini sdyleyen
Sezin, onu “hi¢ bdyle sagma sapan bir krize girme, bu bildigin bir erkeklik krizi” diyerek
teskin ettigini anlatmistir. Sezin, esinin ‘olabildigince’ kiiltiirel olarak dayatilan toplumsal
cinsiyet normlarinin disinda bir erkek oldugunu ancak yine de zaman zaman isgsizlik
yliziinden sikintrya diistiigiinii ifade etmistir. Esinin “Gilindiiz vakti disar1 ¢iktigimda, bir
yerlerde dolandigimda ‘Ne is yapiyorsun?’ diyorlar, ben de su an caligmadigimi
sOylilyorum. O bakislart gérmen lazim.” sozleri aslinda tam da daha Once tartisilan
hegemonik erkeklik idealinden uzaklastik¢a krize giren erkekligin giindelik hayattaki
tezahiirii ve erkekligin erkegin iizerinde nasil bir baski olabilecegine bir 6rnek olarak

okunabilir.

Benzer bir bakis agisiyla erkeklik ve siddet iligkisi iizerinden erkeklik krizinden s6z eden
bir diger goriismeci ise Semih (32, YL 0grencisi) olmustur. Daha 6nce de s6z edildigi
tizere erkegin siddetini diger erkeklere, kadinlara ve hatta kendine uyguladig1 siddet
olmak tiizere 3 alt baslikta ele almak miimkiindiir (Kaufman, 1987). Siddetin tiirleri
farklilik gosterse de Semih erkegin hem baska erkeklere hem de kadinlara uyguladig:
siddetin nedenini temelde erkegin krizde olmasina baglamis ve “6zgiirlesemedigi i¢in”
siddete bagvurdugunu 6ne slirmiistiir: “Karsilagtiramiyorum... ama geldigi yer ayn1 da
olabilir. Onun altinda bir bastirilmis erkeklik oldugunu diisiinliyorum yani.” Semih’in
burada soziini ettigi ozgilirlesme erkegin hem toplumsal cinsiyet normlarinin neden
oldugu toplumsal baskilardan hem de kendi varolusunu kisitlamasina ve kendisinden
farkli olan tiim ‘6teki’ler karsisinda iktidarinin tehdit altinda oldugunu diisiinmesine
neden olan kaliplasmis normlardan 6zgiirlesmedir. Heteronormatif sistem iginde sikisip
kalan erkekligin krizidir s6zii edilen. Semih’in erkegin erkege uyguladig: siddete iliskin
goriismenin yapilmasindan ¢ok kisa bir siire dnce bir futbol maginda yasanan bir siddet

olayma* gondermede bulunmasi da manidardir. Zira futbol, tam da yukarida sozii edilen

40 11 Aralhik 2023 tarihinde oynanan MKE Ankaragiicii-Caykur Rizespor maginda MKE Ankaragiicii
baskan1 Faruk Koca son dakika golilyle berabere biten magin sonunda sahaya inerek mag¢in hakemi Halil
Umut Meler'e yumruk atmis, yanindaki birkag erkekle birlikte hakemi tekmelemistir. Diinya basininda da
yer bulan olay sonrasinda Tiirkiye'deki tiim ligler TFF tarafindan siiresiz olarak ertelenmistir. Tutuklanan
zanlilar gelen tepkilere ragmen tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmistir; yarg: siireci hala devam
etmektedir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Halil Umut Meler saldirist). Olay, sadece 2023 yilinda Tiirk
futbolunda yasanan birgok siddet olayindan yalnizca biridir. Futbolda siddet olaylar1 diinyanin birgok
yerinde goriilmekle beraber Tiirkiye 6zelinde asil meselenin siddetin cezasiz kalmasi oldugunu yazan haber
metni i¢in suraya bakilabilir: https://bianet.org/haber/ugur-vardan-temel-mesele-cezasizlik-hali-289214.
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milliyetcilik, erkeklik ve militarizm mekanizmalarinin birlikte islemesine elverisli bir
zemin sunmaktadir (Bora, 2013: 489). Gol atmanin ve galip gelmenin dogrudan dogruya
erkegin iktidariyla iliskilendirildigi bir alan olan futbolda kaybetmenin (ya da bu 6rnekte
berabere kalmanin yani kazanamamanin) nasil bir karsilik buldugunu tahmin etmek gii¢
degildir; zira “siirekli bir tehdit algis1 ve kendini kanitlama” baskisi altinda olan erkegin
magcta “altta kalmasinin” ve basarisiz olmasimin bir tiir erkeklik krizine yol agtigini
s0ylemek miimkiindiir. Ne de olsa “[f]utbol, ‘erkek diinyasi’nin sinir taglarindan biridir”

(Bora, 2013: 504-506).4!

Semih’in (32, YL 6grencisi) spor lizerinden erkegin erkege siddetine verdigi bir diger

ilging ornek ise Tirkiye’de ‘ata sporu’*?

olarak adlandirilan yagh giires olmustur.
Tamamen erkeklerin hakimiyetindeki yagl giiresin aslinda ¢ok homoerotik bir spor
oldugunu vurgulayan Semih, bir yaniyla da birbirini yenmeye dayali, ucunda para ve
galibiyet olan bir spor oldugunu belirterek bunun da siddetin estetize edilmesi olarak
degerlendirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Fiziksel iistiinliikle rakibini yenmeye dayali bir
spor olan giireste yenenin aktif, yenilenin pasif bir pozisyonda olmasi ve bunun erkekler
arasinda bir hiyerarsiyi dogurmasi Semih’e erkekligin kendiyle olan derdini ¢agristirmis
ve erkekligin kendi igindeki kisir dongiisii ile giires sporu arasinda bir paralellik
kurmasina neden olmustur. Goriismeci bu benzerligi kurduktan hemen sonra Rezervuar
Kopekleri’ni (Reservoir Dogs, 1992) animsayarak onu da bu paralellige dahil etmis ve
sOyle demistir: “[Film i¢in] Oyle gibiydi, neredeyse kendi i¢lerindeki o... kendi kendini
yikmasini izledik resmen, hani birbirlerini kandiriyorlar. Ayni sorun... para, siddet...
Belki de en gergekei Tarantino filmi odur bu arada su an konusunca fark ediyorum yani.”
Erkegin erkege siddetine 6rnek olarak futboldan ve yagl giiresten sdz eden goriigmecinin
hemen ardindan bu sporlar ile Rezervuar Képekleri filmi arasinda kurdugu paralelligi
biraz agmanin faydali olacag1 diigiiniilmektedir. Spor tarihsel olarak eril giiciin (hem
sembolik olarak hem de fiziksel olarak) ingsasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bedensel
ve performatif dayatmalarin yani sira psikolojik olarak da (hem saglik agisindan bir

‘tamlik hali’ talep etmesine hem de tiim bu baskilarin zamanla olusturdugu tahribata

41 Eksi sozliikte analizin baglarinda da yer verildigi iizere Rezervuar Kopekleri (Reservoir Dogs, Quentin
Tarantino, 1992) filmini “erkek filmi” olarak tanimlayan izleyicilerden birinin film igin “futbol kadar erkek
yogun bir film” benzetmesi yapmasi, bu baglamda degerlendirildiginde erkege ve erkek olmaya atfedilen
degerlere iliskin 6nemli ipuglari sunmaktadir.

42 Bu ifade bile kendi iginde bir erillik vurgusu tasimaktadir.
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iligkin) erkekleri etkileyen spor erilligin ve ‘makbul erkekligin’ de bir gostergesi
olagelmistir (Matthews ve Channon, 2020: 373-375). Toplumsal cinsiyet alaninda sporla
ilgili ¢alismalarin artmasiyla birlikte sporun mevcut toplumsal cinsiyet esitsizligini
arttiran ve siirdiiren niteligi daha ¢ok vurgulanmaya baslamigtir. Sporun toplumsal bir
insa olarak belirli kiiltiirler i¢inde sekillenen ve ideolojik ve politik anlamlar ve degerler
tastyan bir alan olmasindan hareketle, spor araciligiyla “sadece toplumsal esitsizlik
yeniden iiretilmekle kalmaz, ayn1 zamanda cinsiyete dayali bir esitsizligin
mesrulagtirllmas1 da gergeklestirilir (Talimciler, 2016: 45). Buradan bakildiginda
erkekligin kendine zarar veren, kendi kendini ezen ve yok eden kisir dongiisiinii spor
karsilagmalarinda da yenen-yenilen (erkek-daha az erkek/gliclii-giicsiiz) karsithigt
iizerinden okumak miimkiindiir. Bu nedenle goriismecinin erkeklik ve siddet iligkisinden
s0z ederken dile getirdigi futbol ve giires benzetmeleri lizerinden, ¢calismanin baglaminin
disina ¢ikmadan, ¢ok kisa da olsa hem bedensel olarak hem de sembolik olarak erkekligin
ve erilligin kuruldugu bir alan olarak sporun erkeklikle baglantisina iliskin bir seyler

soylemek gerektigi digtintilmustiir.*?

Gortismecilerin gerek giindelik yasamlarindan gerekse c¢esitli erkeklik hallerinden
verdikleri bu Orneklerin de gosterdigi iizere, erkegin ekonomik, sinifsal ve toplumsal
nedenlerle iktidarinin sarsildigini hissettigi anlarda siddete bagvurmasi erkeklik kriziyle
siddet arasindaki bagintiyr ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede gilinlimiiz toplumunda
giderek artan eril siddeti, siyasal iktidarin erk ve gii¢ kaybinin bir sonucu olarak okumak
miimkiin ve ic¢inde bulundugumuz politik atmosfer diisiiniildiigiinde bir o kadar
anlamhidir. Ozkazang’in “yeni Tiirkiye’nin eril gévde gosterisi” olarak adlandirdigi bu
atmosferde hegemonik erkekligin otekisi olan her seye ve herkese “sinir ¢izme, had
bildirme, terbiye etme, bariyer ¢ekme, yalnizlastirma ve tecrit ilkesi ile igsleyen saldirgan
bir iktidar stratejisi topluma dayatil[maktadir]. Bu kutuplagsma siyasetine, sert bir erkek
egemenligi saldiris1 da eslik e[tmektedir]” (Ozkazang, 2020: 15-16). Hiikiimetin bilhassa
toplumsal cinsiyete yonelik politikalarinda kendini gosteren bu “gdvde gosterisi’ni genel

olarak erkekligin, yani hiikiimetin iktidarmin krizi olarak yorumlamak miimkiin

43 Spor iizerinden beden ve erkeklik tartismalari igin su ¢alismalara bakilabilir: Parker, A. (1996). Sporting
Masculinities: Gender Relations and the Body. M. M. Ghaill i¢inde, Understanding Masculinities (s. 126-
138). Buckingham: Open University Press. Connell, R. W. (2000). The Men and the Boys (s. 69-85).
Berkeley: University of California Press. Messner, M. A. (2005). Still A Man's World? Studying
Masculinities and Sport. M. S. Kimmel, J. Hearn, ve R. W. Connell i¢inde, Handbook of Studies on Men &
Masculinities (s. 313-325). California: Sage Publications. Tiirkiye’den 6rnekler i¢in bkz. Tanil Bora, 2009
(https://bianet.org/haber/erkeklik-ve-futbol-beslik-yeme-kaygisi-115037); 2013: 487-512.
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goriinmektedir. Bu kriz ise kendisini gerek bireysel siddetin gerek ise siyasal iktidarin
uyguladig1 politikalar ve icinden konustugu neoliberal-muhafazakar sdylemler
aracilifiyla eril siddetinin (6zellikle de toplumsal cinsiyete dayali siddetin) artmasi
seklinde gostermektedir. “Kamusal alanm ¢okmesi” (Ozkazang, 2020: 228), hukuk
sistemine yonelik miidahaleler, yasalara ve alinan kararlara uyulmamasi ve/ya usulsiiz
uygulamalar sonucunda devlete ve yasaya giiven azalmis, bu da siyasal iktidarin

siddetinin toplumda bireysel siddet olarak karsilik bulmasina neden olmustur.

Bu toplumsal diizenin giindelik yasamdaki tezahiirleri ise goriismecilerin yorumlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dnce de yer verildigi gibi 6zellikle kadin gorlismecilerin
yorumlarinda giivensizlik ve huzursuzluk duygusu One c¢ikarken, neredeyse her
goriismecinin {ilkede adaletin saglanamamasindan rahatsiz oldugu ve siddeti bu
adaletsizlik duygusuyla iliskilendirerek gerektiginde “kendi adaletini saglamak i¢in”
bireysel siddeti olumladiklari/onayladiklar goriilmiistiir. Devlete giivenin zayiflamasi ve
hiikiimetin mesruiyet kurma kaygis1 tasimaksizin dogrudan baskiyla ve gii¢le yonetmesi,
siddetin hem iktidar diizeyinde hem de bireysel diizeyde mesrulagsmasi ile sonuglanmastir.
Daha 6nce de belirtildigi iizere kendini “entelektiiel biri” olarak tanimlayan ve toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli bir erkek olan Umut’un (31, YL, grafik tasarimc1) buna ragmen
Tiirkiye’de kadinlarin = korunmasi  gerektigini  diisiindiigiinii  ¢linkii  kadmlarin
oldiiriildiigiinii ifade etmesi ve “Bununla ilgili Istanbul S6zlesmesi’nin iptal olmasinin
sagmaliginin farkindayim” demesi carpicidir. Benzer sekilde Murat, siddetle ilgili
konusurken “Yani zaten siddetin mesrulagsmasi demek, artik daha o insaniyetin digina
cikmis olmak demektir. Yani biz mesela nasil bir toplumda yasiyoruz? Ulus devlette
yastyoruz, yani hukuk devletinde yasiyoruz. Bir hukuk devleti igerisinde yasiyorsunuz...
ve maalesef ki belirli baglh kurallara uymak zorundasiniz yani.” demistir. Kendisine neden
maalesef dedigi soruldugunda ise “Yani eger tamamen var olan yasalar, yani orada kanun
kanun yazilmig, maddelerce belirtilmis seyler uygulanamiyorsa, zaten onun bir gecerligi
kalmiyor. Bu yilizden maalesef diyorum.” diyerek kanunsuz ve usulsiiz uygulamalarin
siddetin mesrulastirilmasina yaradigini ima etmistir. Goriismeci daha sonra biraz “agir
konulara” girecegini soyleyerek Tiirkiye’deki cemaatlerden ve onlara iligkin son
zamanlarda giderek daha fazla giindeme gelen taciz-tecaviiz haberlerinden s6z etmis ve
normal sartlarda kanunlara gore ¢ocuk istismarinin ¢ok agir cezalarla cezalandirildigini
fakat s6z konusu haberlerdeki faillerin serbest birakildiklarini anlatmistir. Murat Tiirkiye

Ozelinde bu konulara deginmeden “bu siddetin mesrulasma  oyununu”
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anlayamayacagimizi, zira tarihi boyunca siyasal iktidarlarin pratikleriyle baglantili olarak
zaman zaman siddetin aslinda hep mesrulagtirildigini belirtmistir. Goriismecinin bu
yorumlart mevcut politik atmosferin bireylerin diisiincelerinde nasil karsilik buldugunu
gostermekte ve onun adalet sisteminin gerektigi gibi islememesini ve devletin usulsiiz
uygulamalarini siyasal iktidarin gii¢ iliskileriyle iliskilendirdigi ve gii¢ ile siddet arasinda

bir baglant1 kurdugu goriilmektedir.

Devletin eril siddetinin bireysel siddeti de beraberinde getirdigi daha Once de
vurgulanmistir. Bu durum yer yer yukarida izleyicilerin 6zellikle kadina yonelik siddete
iliskin verdikleri Orneklerde de karsimiza ¢ikmustir. Kimi goriismeciler ise giindelik
yasamlarinda bireysel silahlanmanin ¢ok arttigimin dikkatlerini ¢ektigini belirtmistir.
Ornegin Umut (31, YL, grafik tasarimci) sokakta ¢ok fazla silah tasiyan insan gérmeye
basladigini ve bu durumun kendisini rahatsiz ettigini s6ylemis; Murat ise adaletsizligin
sonucunda insanlarin kendi adaletlerini yaratmak zorunda kaldiklarini ve bu nedenle
silahlandiklarin1 ifade etmistir: “Mesela bu bireysel silahlanma muhabbeti var
Amerika'da. Mesela Tiirkiye'de olsa biiylik ihtimalle burasi kan revan goliine donecek.
Zaten bireysel silahlanma var ama... ad1 yok.” Murat’in insanlarin kendi adaletlerini
saglamak zorunda kaldiklar1 yorumu, aslinda hemen hemen tiim goriismeciler tarafindan
bir sekilde dile getirilmistir. Tiirkiye’nin mevcut toplumsal ve politik baglaminin
verilmeye calistig1 bu kisimlarda filmlerden uzaklasildig: diistiniilebilir; ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi bu baglam izleyicilerin 6znel deneyimlerini ve diisiincelerini oldugu
kadar filmlerle ilgili begenilerini ve okumalarini da etkilemektedir. Bu ¢aligma 6zelinde
daha da onemli olan nokta ise izleyicilerin giindelik yasamlarinda maruz kaldiklar
haksizliklarin ve her tiirli siddetin (psikolojik ve fiziksel) sagaltilmasinda filmlerdeki
siddetin bir rol oynadiginin, gériismecilerin izledikleri filmlerde adaletin saglanmasinin
onlarda bir rahatlamaya yol a¢tigin1 ifade etmelerinin bulgulanmasi olmustur. Bu nedenle
yorumlarin dayandigi temelleri dogru anlayabilmek ve konumlandirabilmek onemlidir.
Buradan hareketle bu ¢calismada Ang’in daha dnce yer verilen 1996 tarihli calismasindan
ve onun Williams’mn “duygu yapisi” kavramimi kullanma bi¢iminden esinlenerek,
goriismecilerin izledikleri siddetten haz almalar1 ve bunu kendi gercek yasamlarinda
adaletin saglanamamasi ile iligkilendirmeleri ‘katartik duygu yapisi” olarak

adlandirilmaktadir.
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Giindelik yagaminda silah gdérmenin kendisini ¢ok rahatsiz ettigini sdyleyen Umut (31,
YL, grafik tasarime1), Kill Bill Vol. I ve 11 (2003-2004) ve Zincirsiz (Django Unchained,
2012) filmlerinden o6rnek vererek Kill Bill serisinde haksizliga ugrayan Gelin
karakterinin, Django’da ise kolelige kars1 gelen siyahi karakterin intikam almalarinin ¢ok
hosuna gittigini ifade etmistir:** “Ben kendimi tanimlamak istesem siddete kargi bile
olarak tanimliyorum temelde. Ama sey yani. izlemek benim de hosuma gider. (...) Ama
birini 61diirmek normal sartlarda hicbir sekilde olumlanabilecek bir sey degil. Ama orada
[silah1] siktiginda pamuga sigrayan kan [Zincirsiz’den bahsediyor]. Anladin m1? O iste
sey. Bilmiyorum. O plantasyon lordunun lmesini istiyorsun ya. Olmesini istiyorsun.”
Benzer sekilde Kill Bill serisinde de (2003-2004) daha once bir¢ok bagka goriismecinin
de dile getirdigi gibi Gelin’in intikaminda ¢ok hakli oldugunu vurgulayan Umut, gercek
hayatta kadmlarin siddete maruz kalmasinin tamamen cinsiyet esitsizliginden
kaynaklandigini ve bu nedenle ¢ogu zaman kadini hakli gorme egiliminde oldugumuzu

diisiindiigiinii ifade etmistir.

Bu da yine cinsiyet esitligine bakan bir durum aslinda. (...) Ama sey, zaten bu
olumlanacak ya da olumlanmayacak bir durum da degil. Hani kadinin burada zaten
sey de var ya hani kadinin beyani esastir durumu da var. Yani ¢iinkii zayif
gordiiglimiiz bir sey var, cinsiyet var temelde. Yani atanmig cinsiyet. Ve onlari zayif
gordiiglimiiz i¢in de onlara gesitli bir sey vermisiz. Onlara diyorum ¢iinkii disaridan
bakmaya calistigim i¢in &yle soyliiyorum. Kill Billlde de Uma Thurman'in
karakterinin gii¢lii olmast, belki de bunlar1 yapabiliyor olmasi bize sey veriyor... iyi
hissettiriyor. Onun i¢in olumluyoruz. ‘Yap be kiz’ diyorsun. ‘Bunu yaparsin’
diyorsun. ‘Intikamini al’ diyorsun yani. Ciinkii gercekte alamiyorsun (Umut, 31, YL,
grafik tasarimci).

Daha 6nce de belirtildigi tizere erkekligin hi¢cbir zaman umurunda olmadigini ve yasami
boyunca pek de erkek gibi hissetmedigini soyleyen Ahmet de (55, L terk, emekli editor)
kadin cinayetlerinin kendisine ¢ok ac1 verdigini, bu nedenle filmlerde yer alan giiclii kadin
karakterlerin kendisini ¢ok etkiledigini ifade etmistir. “Binlerce defa izlemisimdir” dedigi
Thelma ve Louise (Thelma and Louise, Ridley Scott, 1991) filmini 6rnek vererek filmdeki

kadm karakterler icin “Onlarm yasami i¢in engel olan bir toplumda kendileri oldular.

4 Analizin birinci boliimiinde belirtildigi iizere izleyicilerin begenilerinde yonetmenin anlatisal,
sinematografiye ve mizansene iliskin tercihlerinin etkisi de elbette gz ardi edilmemektedir. Zira bu
tercihler de izleyicilerin filmin sonunda katarsise ulagsmasinda 6nemli bir etkendir. Burada asil vurgulanmak
istenen nokta siddet s6z konusu oldugunda izleyicilerin kendi kimlikleri ile karsilasmalart ve filmlerle
baska tiirlii bir iliski kurarak farkli bir haz almalaridir.
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Sonuna kadar da gotiiriiyorlar.” demis ve “tam bir kadin filmi” olarak adlandirdig1 Kill

Bill serisini de (2003-2004) boyle bir perspektiften degerlendirmistir.

Gortigmeler hem kadin hem de erkek gorligmecilerin, toplumsal cinsiyet meselelerine
duyarliliklar1 ve farkindalik diizeyleri degiskenlik gosterse de bir olgiide cinsiyet
normlarint kaniksadiklarin1 ve toplumda kadin ve erkek olmaya dair yargilarin zaman
zaman catlaklardan ylizeye ¢iktigint gostermektedir. Hemen hemen tiim goriismeciler
tarafindan dile getirilen filmlerdeki intikam temasi ise, onceki boliimlerde de zaman
zaman dile getirildigi lizere, bu ¢atlaklarin goriiniir oldugu ve izleyicilerin zihninde
siddetin mesrulugunu saglayan onemli bir gostergedir. Ancak gorligmecilerin intikam
anlatisin1 nasil anlamlandirdigi ve okudugu toplumsal cinsiyet ve siddet arasinda
kurduklar iligkinin niteligi ve bu meselelere karsi pozisyonlar: ile iliskilidir. Intikam
hikayesinin toplumsal cinsiyetleri fark etmeksizin hem kadin hem de erkek kimi
goriismeciler tarafindan feminist bir perspektiften okunmasi1 ve ozellikle Kill Bill
serisindeki (2003-2004) Gelin karakterinin intikaminin siklikla alintilanarak adeta
yonetmenin biitiin filmlerinin bir anlamda ‘temize ¢ekilmesi’ dikkat ¢ekicidir. Bu temize
cekmenin ise filmlerde adaletin bir sekilde saglanmasinin izleyicilerde uyandirdigi haz
ile saglandigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida a¢iklanmaya calisilan mevcut tarihsel
ve toplumsal baglamin da etkisiyle izleyicilerin bilhassa sozii edilen intikam anlatilarinda
karakterlerle ©6zdesleserek adeta ‘Oh olsun!’ dedigi ve °‘gii¢siiz olanin’ (izleyici
yorumlarinda ¢ogunlukla kadinin) miicadele ederek hakkini aramasinin ve hikdyenin
sonunda galip gelmesinin onlarda bir katarsise neden oldugu gériilmiistiir. Ornegin
Ahmet (55, L terk, emekli editor) “kadin filmi” olarak adlandirdig1 Kil/l Bill i¢in “ne erkek
seyiyle [ac¢iklanabilir]... Ofkesinde hakli... savasin ahlaki yok ama eger o savasi
zorladiysa... Siddet higbir zaman hakli degildir (...) [ama] bir cinnettir siddet ve kimsenin
cinnetinden kimseyi suclayamazsin” diyerek kadinin intikaminda ¢ok hakli oldugunu ve
intikam ugruna kullandig1 siddetten sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Duru da
(21) Kill Bill’deki kadin karaktere empatiyle yaklasarak “Bebegini oldiiriiyorlar ya, o
cinnet halini biraz da anlayabiliriz gibi sanki. (...) Bir intikam hikayesi oldugu i¢in
rahatsiz edici degil... bir dayanagi oldugu icin diyelim." demis ve ¢ok kisa bir
duraksamanin ardindan “Rahatsiz edici degil mi dedim ben 6nce?” diyerek kendini
sorgulamigtir. Tiim sdyledikleri birlikte diistintildiigiinde Duru’nun goriisme boyunca
kendi kadin kimligiyle karsilagsarak bir i¢ muhasebe yaptigini ve toplumsal cinsiyet

esitligini savunan feminist kimligi ile kars1 karsiya geldigini sdylemek miimkiindiir.
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Benzer bir karsilasma, akademisyen ve feminist kimligi ile zaman zaman 6zellikle kadina
yonelik siddetin oldugu bazi1 sahnelerde (Hateful Eight’teki (2015) kadin karakterden
ornek vererek) kendisinin de bir kadin olmasindan 6tiirii rahatsizlik duydugunu belirten
Nil’in (33, YL, akademisyen) sozlerinde goriilmektedir. Bu filmleri medya okuryazarligi
cercevesinde izlemek istemedigini, keyif almak i¢in izledigini sdyleyen Nil kendisine bir
kadimin erkege siddet uyguladigi sahneler igin ayni seyi hissetmedigi hatirlatildiginda hak
vermis ve bunu kendi giindelik yasamindaki kadinlik ve erkeklik deneyimleri ile
iliskilendirmistir. Nil Oliim Gegirmez (Death Proof, 2007) filminden 6rnek vererek
filmdeki erkek karakterin ¢ok psikopat ve sinir bozucu bir karakter oldugunu belirtmis,
kadm kimligiyle giindelik hayatta erkeklere ve erkeklige dair karsilastigi/kodladig: tim
kotii 6zelliklerin bu karakterde viicut buldugunu, bu nedenle de filmi izlerken adama kars1

bir hirs besledigini itiraf etmistir:

O kadinlarin, onlardan hi¢ beklemezsin dyle bir performans. Bir anda deli ¢ikmalar
ve adam onlara saldirdik¢a bunlarin geri basmayip adamin {istiine gitmeleri... Yani
zaten iste kadinlik bdyle tamam mi... Kadin hep bir sey duydugunda duymazdan
gelecek, bir sey hissettiginde olmamisliga vuracak, yanlis anlamisimdir diyecek,
neyse diyecek, alttan alacak ya da basacak yiiriiyecek yoluna gidecek falan filan.
Yani {istiine gitmeyecek, orada iistiine gidiyorlard1 ya o kadar rahatlatici ki... i¢imin
yaglar eridi en [iyi ifadesi] bu olabilir (Nil, 33, akademisyen).

Gorligmeci filmin kapanis sekansinda bir grup kadinin film boyunca kendilerini takip
eden ve Oldiirmeye calisan erkegi cezalandirdigi bu sahneleri izlerken higbir rahatsizlik
duymadigini, aksine biiyiik bir rahatlama hissettigini belirtmistir. Dahasi, Nil’in genel
olarak Tarantino izleyicileri arasinda yonetmenin en begenilmeyen ve siddet iceren
filmlerinden biri olarak degerlendirilen bu filmini tipki Ahmet gibi “kadin filmi” olarak
nitelendirmesi son derece dikkat cekicidir. Boyle adamlarin giindelik hayatta da var
olduklarmi ifade eden Nil, izledigi film baska bir kiiltiiriin tirinii olsa da bunun karakterle
0zdeslesmesine engel olmadigini ve her 8§ Mart Diinya Kadinlar Giinii’'nde 6zellikle bu
filmi agip izledigini ve bagkalarina da izlettigini sOylemistir. Bir kadin olarak hem
giindelik yasamindan kisisel deneyimlerin hem de i¢inde yasadigi patriarkal toplum
diizeninde maruz kaldig1 eril iktidarin Nil’in kiiltiirel temsillerle iliskisini belirledigi ve
keyif almak icin izledigi filmi dahi nasil okuyup yorumladigini sekillendirdigi

goriilmektedir.
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Goriismecilerin hepsinin mevcut toplumsal ve politik atmosferde bir nevi yalitilmags
cevrelerde yasadiklarim1 sdylemeleri ve/ya toplumsal cinsiyet esitsizliginin ¢ozimil
olarak kendi ‘giivenli bdlgelerini’ olusturmay1 dnermeleri ¢arpicidir. Ornegin Su (24, YL,
yari-zamanli okutman) “Sey gibi diislinliyorum mesela kendi hayatimi, bunu bdyle
ovinmek ya da yerinmek [gibi] olmasin, ikisi de olmasin. Bir balonun i¢inde
yastyormusum gibi hissediyorum. Ve bu balondan ¢ok memnunum.” demis ve bu
“balonun” i¢inde bile toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gorebildigini ve hissedebildigini
vurgulamistir. Bunun en biiyiik nedenini Tiirkiye’de yasiyor olmakla iligkilendiren Su “O
balonun mutluluguyla bdyle ben gozlerimi kapatip bu hayata o sekilde devam etmeye
calistyorum.” sozleriyle bu durumla ancak kendi giivenli bolgesinde kalarak basg
edebildigini belirtmistir. Benzer sekilde Ece de (50, L, sinif 6gretmeni) ¢ok erken yasta
evlendigi icin hayatinda hep birinin olmasinin onu giivende hissettirdigini ve isi geregi
icinde bulundugu ortamlar nedeniyle “daha steril” bir hayat yasadigini ifade etmistir.
Ece’nin bu yorumu aslinda Tiirkiye’de kadin olmanin bir baska yanina isaret etmektedir;
zira evli kadin ‘toplumun gereklerine uygun yasayan’, ‘namuslu’ kadindir ve hem toplum
icin bir tehdit teskil etmez hem de kendisi ‘disaridan gelebilecek tehditlere’ karsi kendini
daha giivende hisseder. Burada vurgulanmak istenen nokta, goriismecinin kisiliginden
bagimsiz olarak, kadin olmanin belirli agilimlar1 beraberinde getirmesi ve kadinlik rolleri
geregi belirli kisitlamalara maruz kalmasidir. Madalyonun diger yiiziindeki erkekler i¢in
de kadinlarin hissettigi bu giivensizlik duygusunun ayr1 bir baski unsuru olarak isledigi
bilhassa son zamanlarda siklikla karsilagtigimiz bir durumdur. Goriisme esnasinda
cevresinde taniklik ettigi bu durumu dile getiren Duru (21, L 6grencisi) kadinlara pozitif
ayrimcilik yapilmasinin zaman zaman kadinlar tarafindan da kétiiye kullanildigini ve
erkeklerin de iftiraya maruz kalabildiklerini sdylemistir. Bu 6rnek tam da kadinlik ve
erkeklik meselelerinin neden birbirinden ayr1 degerlendirilmemesi gerektigini ve ancak
birlikte ele alindiginda ve anlasildiginda gergekten ¢dziime bir adim yaklasilabilecegini
gostermektedir. Kendi giivenli bolgesini yaratmakla ilgili olarak Duru da Su gibi daha
“yalitilmig bir ¢evrede” yasadigini ama Ozellikle kendi yas grubunu diisiindiigiinde
psikolojik siddete ¢ok fazla maruz kaldiklarini ifade etmistir. Sinan ise (54, L, direktor)
biraz daha ‘agresif” bir tavir sergileyerek insanlar1 mecburen otekilestirmek gerektigini,
zira miicadele etmekle bir yere varilamayacagini 6ne siirmiistlir: “Yani bu iilkede bu
siddet ¢ok zor yani miimkiin degil. Bir defa halk buna yatkin degil. Yani kendini
yetistirmeyi merakli bir hak degiliz ki... Sen bu toplumdan siddeti ayiklayamazsin ancak

cok agir adli cezalarla yaparsin, o da goriiyoruz yani kime igliyor kime islemiyor. Ben bu
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iilkede ancak kisisel ¢abayla kendi kurtarilmis bolgelerini yaratirsin yani. Giivenli
cemberler olusturup kendi i¢imizde kabine hayati yasariz.” Goriigmecilerin giindelik
yasamlarinda mevcut toplumsal cinsiyet esitsizligine ve siddete karsi gelistirdikleri bu
stratejiler bir yaniyla da iilkede siiregelen hukuksuzluga ve yargiin bagimsiz olmayisina
isaret etmektedir. Bu noktada katilimcilarin ¢ogunun hiikiimetin politikalarin1 ve
uygulamalarini temel bir problem olarak gormekle birlikte son zamanlarda Tiirkiye’de
eril siddet, taciz ve tecaviiz haberlerinin artmasinda sosyal medyayla birlikte bu olaylarin
daha ¢ok goriiniir olmasinin da etkisi oldugunu ve bu sayede bireylerin giderek daha fazla

bilinglendigini vurguladigini belirtmek gerekir.

Gorligmecilerin bir bag etme stratejisi ve/ya haz alma yontemi olarak filmlerdeki siddetten
keyif aldiklar1 ve anlatiya uygun olarak karakterlerin kendi adaletlerini saglamasinin
onlarda uyandirdig1 hazz1 ‘katartik duygu yapist’ olarak kavramlastirmak miimkiindiir.
Filmlerin diinyasinin empirik gerceklikle baglantili olsun veya olmasin kendilerine
gercekei geldigini ve bu nedenle filmlerdeki siddetten haz aldiklarini ifade edenler kadar
aksine bu siddeti gercek¢i bulmadigi icin filmleri eglenceli buldugunu sdyleyen
goriigmeciler olmustur. Hatirlamak gerekirse kimi katilimcilar yonetmenin siddeti
duygulari ifade etmenin bir yolu olarak kullandigin1 belirtmis, bu duygularla 6zdesleserek
kendi duygular1 ile benzerlikler kurmus ve/ya yonetmenin insanlarin duygularini ¢ok iyi
anladigin1 ve bu nedenle bunlari ¢ok basarili bir sekilde perdeye yansittigini ifade
etmislerdir. So6ziinii ettigimiz ‘gerceklik’ tam da bdyle bir gercekliktir. Goriigmecilerin
kendi giindelik deneyimlerinin siizgecinden gegen ve kendi ‘gerceklikleriyle’ iligskilenen

bir gerceklik...
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Akilcilik, diizen, mantik gibi hayaletlere dylesine kapildik
ki ashinda tiimden delirdik. Korkuyoruz: Oliimden,
kaostan, olmamaktan, kimliksizlesmekten. En ¢ok
korkanlar, korkularmi patolojik Olgiilere vardiranlarsa
erkekler: Ikili karsithiklar olmazsa yok sayilacaklarini
sezen, kadin1 kendi varliklarini kanitlamak i¢in kullanan,
onda Otekini yaratarak “ben”i olusturan, kurgulayan
erkekler. Gozleri phallus’larinda, erki yitirmek kaygisiyla
yanip tutusuyorlar. Sistem siirekli phallus’larinin hala
orada oldugunu, yitirilmedigini kendi kendilerine
kanitlamak, hatirlatmak zorunda kalan, korku ve endise
dolu erkekler yaratryor. I¢inden ¢ikilmaz, liimeiil bir kisir
dongii.

Zeynep Ergun®

“Ancak 6zneler olarak konusabiliriz” (2015 [Orj. 1989]: 33) der bell hooks Talking Back:
Thinking Feminist, Thinking Black adli kitabinda. hooks’un siyahi kadinlarin
ozgiirlesmesi ve seslerini duyurmasi i¢in sdyledigi bu s6z bugiin hala hegemonik olanin
oOtekisi olarak konumlandirilmis tiim kadinlar, erkekler, LGBTIQ+ bireyler, etnik ve
dinsel azinliklar i¢in gecerliligini korumaya devam etmektedir. Otekilik biinyesinde hem
bir esitsizligi ve tahakkiimii hem de farkinda olarak veya olmayarak bu esitsizligin
kabuliinii (taninmasini) ve slirdiiriilmesini barindirir. Bu kabul ise hem bireyler nezdinde
hem de bireylerin i¢inde eyledikleri ve konustuklari, var olduklar1 sistem nezdinde s6z
konusudur. Bu nedenle toplumsal cinsiyet meselesini ele alirken kadina ve erkege,
kadinliklara ve erkekliklere, mevcut tahakkiim bicimlerine, siiregelen esitsizliklere ve
bunlarn siirdiiriilmesini saglayan kosullara bakmak ve hepsini biitiinciil bir perspektiften
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle erkeklik ve siddet iligkisinin tartisildigi bu
caligmada ¢okca kadindan ve kadinliktan, kadina yonelik siddetten ve hegemonik olan ve
olmayanin iliskisinden s6z edilmektedir. Ve yine bu nedenle toplumsal cinsiyet ve siddet
bagintisindan s6z ederken kavramlarin i¢inde olustugu ve anlam kazandigi tarihsel,

toplumsal ve politik baglamin altin1 kalinca ¢izme ihtiyaci hissedilmektedir.

4 Ergun, 2009: 3-4.
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Tiirkiye’de yasayan izleyicilerin Quentin Tarantino filmlerindeki erkeklik ve siddet
temsillerini nasil okuyup yorumladiklarini inceleyen bu tez ¢caligmasinin ardinda da biraz
erkeklik meselesine duyulan kisisel bir ilgi ve merak, biraz da giiniimiiz Tiirkiye’sinin
mevcut politik baglami ¢ergevesinde giindelik yasamlarimiza her giin daha da siddetli
bicimde sirayet eden ve muhatap olmak durumunda kaldigimiz eril iktidar ve eril siddet
yatmaktadir. Bu eril iktidarin ve siddetin goriismecilerin diislincelerinde ve giindelik
yasamlarinda karsilik bulup bulmadigi ve bunlarin filmlerdeki toplumsal cinsiyet ve
siddet temsilleri {lizerine konusurken c¢erceveye nasil dahil olacagi calismanin basinda
kisisel bir merakti benim igin. Politik olanin son derece kisisel olmasi ve iktidar
iligkilerinin giindelik goriiniimleri benim bu ilgimi ve merakimi doguran noktalard: ve
iktidarin bu belirleyici gliciiniin gériigmeci yorumlarinda bir bi¢imde karsima ¢ikmasini
bekliyordum. Bu anlamda goriismecilerin gilindelik deneyimlerinden ve toplumsal
cinsiyet iliskilerine yonelik pozisyonlarindan s6z ederken icinden konustuklar:
sOylemlerin her zaman Tarantino filmleri s6z konusu oldugunda siirdiiriilmemesi ve
izleyicilerin filmler tizerinden kendi kimlikleriyle karsilagtiklar1 anlar heyecan verici ve
ilgincti. Kimi zaman iktidarin glindeligi belirlemesine 6rnek olarak glinlimiizde fazlasiyla
artan siddet olaylarinin goriismecilerin  izleme aligkanliklarint ve begenilerini
bicimlendirerek onlar1 eglenceli igeriklere yonelttigini, kimi zaman ise tam tersi bir
pozisyondan izlediklerinden tam da bu nedenle haz aldiklarini goérdiim. Goriismecilerin
hepsinin ortaklastig1 bazi noktalar oldu; genel olarak sinemaya gitme aligkanliklarindan
ve begenilerinden, Tarantino filmlerinden akillarinda kalan karakterlerden ve sahnelerden
ve/ya kendi giindelik deneyimlerinden bahsederken, toplumsal cinsiyet ve siddet
meselelerine iliskin 6zel bir farkindaligi veya duyarlilifi olsun ya da olmasin, ister
istemez hepsinin bir sekilde toplumsal cinsiyet normlarindan ve rollerinden soz ettiklerini
ve daha da Onemlisi mevcut esitsizlikleri ve (6zellikle kadina yonelik) artan siddeti
hiikiimetin politikalartyla ve uygulamalariyla iligkilendirdiklerini gérdiim. Dahas1 her bir
goriismecinin meseleye yonelik b/ilgisi ve pozisyonu farklilik gostermekle birlikte, ve
yukarida da goriildiigii gibi her birinin filmlerdeki toplumsal cinsiyet ve siddet
temsillerini okuyup yorumlama bigimleri degiskenlik gosterse de, biitlin goriismecilerin
giiniimiiz Tiirkiye’sinde siliregiden bir adaletsizlige ve hukuksuzluga dikkat ¢cekmesinin
ve (bir ¢oziimiin olup olmadigi konusunda goriis ayriliklar1 olmakla birlikte) bu
kosullarda ancak kendi giivenli alanlarmi olusturarak yasamanin miimkiin oldugunu

vurgulamasinin énemli bir bulgu oldugunu diistinmekteyim.
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Kimligin toplumsal bir insa olmast ve kimlik bilesenlerinin tutarli bir biitiin
olusturmamasindan hareketle, goriigmecilerin yukarida sozilinli ettigim toplumsal ve
politik diigiincelerinin ve farkindaliklarinin Tarantino filmlerindeki toplumsal cinsiyet ve
siddet temsilleri s6z konusu oldugunda her zaman tutarlilik gostermedigini gordiim.
Filmlerdeki esitsiz kadinlik ve erkeklik temsillerinin ¢ogunlukla farkinda olsalar da
izleyicilerin siddeti farkli bi¢imlerde okudugunu anladim. Kimi zaman elestirel bir
pozisyondan filmlerdeki kadin karakterin siddetinin aslinda eril bir siddet oldugunu ve
kadmin ancak hegemonik erkeklik degerlerini ve normlarimi istlenerek ‘kahraman’
olabildigini vurgulayan izleyiciler olsa da filmlerdeki intikam hikayesinin her zaman
onlar i¢in siddeti mesrulastiran bir yan1 oldugunu bulguladim. Goériismecilerin bilhassa
bu noktalarda, filmlerdeki toplumsal cinsiyet ve siddet iliskisinden s6z ederken kendi
kimlikleriyle karsilastiklar1 ve zaman zaman celistikleri anlar oldu. Kadin goriismeciler
filmleri okuyup yorumlarken zaman zaman kadin, anne ve/ya feminist kimlikleriyle
karsilasarak 6zellikle filmlerdeki toplumsal cinsiyet ve siddet temsillerini onaylama ve
bunlardan haz alma noktasinda giindelik deneyimlerini ve toplumda kadin olduklari i¢in
yasadiklar1 sikintilar1 animsayarak yer yer kendi diisiinceleriyle ve sozleriyle gelistiler.
Benzer bicimde hem kadin hem de erkek goriismecilerin yorumlarinda karsimiza ¢ikan
geleneksel/ideal/kutsal annelik sdyleminin toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iireten bir
islevinin oldugunu ve goriismecilerin toplumsal cinsiyete iligkin 6zel bir duyarliligi ve
farkindalig1 olsun veya olmasin 6zcili kadinlik ve erkeklik rollerinin onlarin sézlerinde
yiizeye ¢iktigin1 gordiim. Bu karsilasma anlarinin diisiinmeye, sorgulamaya ve soz
konusu meselelerin daha fazla konusulmasina imkan vermesi nedeniyle kiymetli

oldugunu diistinmekteyim.

Bu ¢alisma ¢ergevesinde Tarantino filmlerinin alimlanmasinda ilging olan bir diger nokta
ise yonetmenin auteur kimliginin izleyiciler agisindan filmlere yonelik olumlu bir ¢ergeve
cizmesi ve yonetmenin imzas: olarak nitelendirilen gorsel, sinematografik ve mizansene
iliskin karakteristik ©6gelerin Tarantino filmlerine yonelik elestirilere konu olan
cinsiyeteilik, irk¢ilik ve siddet gibi meselelerin iistiinii Ortmesidir. Siddetin estetize
edilerek sunulmasinin bu tiir igceriklerden hoslanmayan goriismeciler i¢in dahi filmlerin
eglenceli bulunmasina ve keyifle izlenmesine neden oldugunu ve yonetmenin yarattigi
sinemasal evrenin ve “gorsel sOlen”in siddetin olumlanmasina ve izleyicilerin
zihinlerinde mesrulastirilmasina katkida bulundugunu fark ettim. Bunun yani sira kimi

goriismecilerin hikayenin ve/ya siddetin kendilerine gercek¢i gelmedigi i¢in filmlerden
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rahatsiz olmadiklarini belirtmeleri, kimi gorlismecilerin ise tam tersi hikayeleri gercekci
bulduklart ve bu nedenle filmlerin etkileyici oldugunu diisiinmeleri bana Ang’in “trajik
duygu yapist” kavramlastirmasini ¢agristirdi ve Tarantino izleyicilerinin de filmlerle
benzer bir iliski kurduklarmi diisiindim. Bu baglamda izleyicilerin giindelik
gerceklikleriyle Ortlissiin ya da Ortiismesin, filmlerdeki siddetten haz almalar1 ve bir
katarsis yasamalarin1 kavramsal olarak ifade etme cabasiyla “katartik duygu yapist”

kavramini 6nermekteyim.

Bir goriismede yonetmenin gerek erkek olmasinin gerek ise biiyiik, gosterisli hikayeler
anlatmasinin kendisinin aslinda pekald erkeklik olarak degerlendirilebilecegi vurgusu,
analiz boliimiinde iizerinde durulmaya calisan noktalar1 birbirine baglamasi agisindan
onemli bulunmakta, yonetmenin auteur kimliginin ve bununla iligkili olarak ortaya
koydugu iddiali anlatilarin ve dilinin bir biiyiik anlat1 (grand narrative) olarak ‘erkeklige’
isaret ettigi diistiniilmektedir. Kadin ve erkek goriismecilerin okumalarinin siddetin
tiiriine iliskin farklilik géstermesi goriigmelerde dikkat ¢eken bir diger nokta oldu; erkek
goriigmeciler siddeti cogunlukla dogrudan erkek olmakla ve fiziksel siddetle
iligkilendirirken, kadin goriismecilerin ise en az fiziksel siddet kadar psikolojik siddetten
de soz etmesi ve kisisel deneyimlerinden 6rnekler vererek konuyu agiklamasi anlamli
bulunmaktadir. Zira bu bulgunun yukarida s6zii edilen iktidarin giindeligi belirlemesine
bir drnek oldugu ve her gecen giin bir yenisiyle karsilastigimiz kadin cinayetleri
haberlerinin kadin gorlismecin diistincelerini ve pratiklerini etkiledigi, dahas1 psikolojik
siddetin (hegemonik degerleri benimsemis olan) erkeklerin giindelik deneyimlerinde pek
karsilik bulmazken kadinlarin toplumda her an maruz kaldiklarini géstermesi bakimindan

carpict oldugu disiiniilmektedir.

Goriismelerde izleyicilerin siddetin estetize edilmis bir bigimde sunulmasindan belirli bir
haz aldig1, patriarkal bir ¢er¢eveden erkeklik ve siddet iliskisini verili kabul ettigi ve
ozellikle intikam temasi iizerinden siddetin mesrulastirildigi goriilmektedir. Tiim
goriismecilerin iizerinde ortaklastig1 nokta ise Tiirkiye’deki mevcut politik atmosferin
bireylerin giindelik yasamlarinda bir giivensizlik ve huzursuzluk duygusuna yol agtig1 ve
hiikiimete duyulan giivenin zayiflamasi ve iktidarin eril siddetinin giderek artmasi
sonucunda siddetin yasamin bir¢ok alaninda goriiniir hale gelmesidir. Goriigmecilerin
yorumlari, ¢alismanin toplumda giderek artan (¢ogunlukla kadina yonelik) siddet

olaylarinin AKP Hiikiimetinin “hetero-patriarkal kaygilar’la (Ozkazang, 2020: 65)
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giidiimlenen toplumsal cinsiyete yonelik politikalarinin ve uygulamalarinin bir tezahiirii
oldugu tezini destekler niteliktedir. Gerek iktidarin siddetinin gerekse bireysel siddetin

artmasinin ardinda ise erkekligin yani iktidarin krizi yatmaktadir.

Giliniimiizde yalnizca Tiirkiye’de degil genel olarak diinyada bir asir1 sag ve
muhafazakarlagma egilimi goriilmekte, siddet de bunun bir uzantis1 olarak artis
gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde ise bu yeni egilim AKP hiikiimetinin politikalar1 ve
uygulamalari ile goriiniir olmaktadir. Ozkazang’m da vurguladigi gibi “bu yeni hareketler
ve rejimler konusunda herkesin gozledigi ve farkli ilkelerde ortak 6zellik olarak sivrilen
bir sey var[dir]: hem liderlerin sahsinda hem de kitleler diizleminde tezahiir eden agir
diizeyde cinsiyetgilik, homofobi, kadin diismanlig1, hiper-erkeksilik ya da pek hafif kagan
bir ifadeyle aileci muhafazakarlik” (2020: 28). Elbette her iilkenin kendi kiiltiirel ve
toplumsal dinamiklerine gore degiskenlik gosteren 6zgiil sartlar bulunmaktadir; Tiirkiye
ozelinde ise bu neoliberal-muhafazakar-sagci egilimin yukarida goriismecilerin de dile
getirdigi gibi Islam ve Miisliimanlik baskisina ve siyasal iktidarin “eril gdvde gosterisi”
ile birlikte daha da pekiserek milliyetci-muhafazakar patriarkal toplum yapisina
eklemlendigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik seslerin
yiikselmesi ve taleplerin artmasi, ‘aile kurumunun’ giderek ¢o6ziilmesi, bosanmalarin
artmasi ve nafaka tartigmalari, dogurganlik oranlarinin diismesi, LGBTIQ+ hareketlerin
ve ‘sapkinligin’ yayilmasi, alkol ve miizik yasaklari, her tiir gosterinin ve toplu
miicadelenin “terdr” ve gostericinin ise “terdrist” olarak damgalanmasi, kutuplagsmanin
ve kutuplastiric1 sdylemlerin yiikselisi, Istanbul Sézlesmesi’nin feshi, hukuki-siyasal-
yapisal usulsiizliikler, yasamanin kararlarina uyulmamasi ya da zaten adaletin hig tecelli
olmamasi... Tiim bu sayilan faktorler ve ‘gelismeler’ Tiirkiye nin kabaca son 10 yilin
Ozetler niteliktedir ve iilkenin toplumsal ve politik tarihiyle paralellik gostermektedir.
Soyle bir bakildiginda hepsinin kesisiminde ve/ya temelinde patriarkal bir endisenin, bir
erkeklik krizinin yattig1 goriilmektedir. Bu kriz ise, 6zellikle 2013 Gezi Direnisi’'nden
sonra daha otoriter bir rejim ve onun toplumsal cinsiyete yonelik sikilasan politikalari ile
astlmaya calisilmig, aile yeniden Cumbhuriyetci modernlesme yillarinda oldugu gibi
toplumun temel yapitasi olarak yiiceltilmeye, namus kavrami yalnizca kadinin degil ayni
zamanda devletin ve milletin devamlili§i ve muhafazasi i¢in 6n plana ¢ikarilmaya ve

diizeni bozma tehlikesi tasiyan her tiir ‘sapkinligin’ 6nii kesilmeye ¢aligiimigtir.
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Iktidarin krizinin ve eril siddetinin bireylerin giindelik yasamlarindaki tezahiiriiniin ise
goriigmecilerin  yorumlarinda mevcut adaletsizlik duygusuyla iligkili olarak
degerlendirildigi ve gerektiginde bireylerin “kendi adaletini saglamak icin” siddete
bagvurabileceklerini diislindiikleri goriilmektedir. Filmlerdeki siddet temsilleriyle ilgili
olarak da benzer bir pozisyon i¢inden konusan goriismecilerin hepsi anlatinin kuruldugu
intikam temasiyla iliskili olarak siddeti hakli bulmuslardir. Ozellikle Kill Bill serisinin
(2003-2004) baskarakteri Gelin’in intikaminin ¢ok hakli bir intikam oldugu kadin erkek
tim gorlismeciler tarafindan dile getirildi ve serinin adeta ydnetmenin diger tiim
filmlerini ‘temize ¢ektigi’ goriildi. Bu ‘temize ¢cekme’ ise bireylerin adalet duygusuyla
iligkilenmekte, adalet arayisi siddetin mesrulagtirilmasina neden olmaktadir. Bireysel
siddetin yeri geldiginde onaylanabilecegine ve mesru goriilebilecegine isaret eden bu
yorumlarin yargmin bagimsiz olmamast ve devletin usulsiz uygulamalar ile
aciklanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dahas1 katilimeilar filmlerdeki siddetin
giindelik yasamlarinda deneyimledikleri esitsizlikler, haksizliklar ve siddet karsisinda
kendilerine bir rahatlama imkani sundugunu ve filmlerde adaletin saglanmasi ile bir
katarsis yasadiklarini ifade etmektedir. Goriismecilerin ifade ettikleri bu rahatlama ve
filmlerdeki siddetten aldiklar1 haz bu caligmada ‘katartik duygu yapisi” kavramiyla
iliskilendirilmekte ve empirik gerceklikle iligkili olsun veya olmasin izleyicilerin
filmlerin diinyasina kendi pencerelerinden baktig1 ve aslinda kendi ‘gergeklikleriyle’

iligkilenen bir ger¢eklik kurduklar1 goriilmektedir.

Erkeklik caligmalarina ve alimlama c¢alismalarina katki saglamasint umdugum bu
calisgmamda, heniiz yeterince tartisilmadigini diisiindiigiim erkeklik deneyimine de yer
vermenin, kadina yonelik siddetin ¢Oziimlenebilmesi icin diger siddet tiirlerinin de
anlasilmasinin gerekliliginin ve hepsinin temelinde yatan eril siddetin erkeklik ve
patriarkal iktidar iligkilerini anlamak i¢in onemini vurgulamak istemekteyim. Mevcut
kutuplastirma siyasetinin sonucunda birbirinden giderek uzaklasan ve goriismecilerin
yorumlarinda da goriildiigli lizere bu toplumsal diizen i¢cinde ancak kendi kabuklarina
cekilerek var olabilen bireylerin otekine yonelik giderek daha da ayristiran bir pozisyon
almalarinin ve dtekini anlamaya yonelik ¢abanin ve umutlu bir beraberlige duyulan
inancin giderek azalmasinin énemli ve iizerinde durulmasi gereken meseleler oldugunu
diisiinmekteyim. Elbette tiim diinyada yasanan bir¢ok olumsuz gelismenin, felaketlerin
ve savaglarin da bireylerin hissettigi caresizlige, 6ftkeye ve umutsuzluga etkisi oldugu

gercegini goz ardi etmeden, diinya genelinde siiregiden bazi esitsizliklerin ve politikalarin
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temelinde s6zii edilen eril iktidarin ve eril siddetin yatti§in1 da fark etmek ve nedenlerini
anlamak durumundayiz. Bu nedenle daha fazla aragtirmanin erkeklik ve siddet iliskisini
iktidar ve eril siddet gercevesinde anlamaya ve aciklamaya ¢alismas1 gerekmektedir. Ister
istemez i¢inde yasadigimiz toplumsal ve kiiltiirel degerlerle ve kosullarla kaniksadigimiz
toplumsal cinsiyet normlarinin ve rollerinin bu meseleler {izerine konusurken
catlaklardan yiizeye ¢ikmasinin da isaret ettigi gibi hem kadinlarin hem de erkeklerin bu
konular hakkinda daha fazla konugmasina ve tartigmasina ihtiyacimiz var. Zira erkeklerin
bitmek bilmeyen 6fkesini ve sikismigligini ve eril siddetin yikiciligini bertaraf etmek ve

krizi agmak ancak boylelikle miimkiin olabilir.

Calismaya katilan goriismeciler her ne kadar yas, toplumsal cinsiyet, sinif, sosyo-
ekonomik arka plan ve calisma durumlar1 bakimindan birbirinden ayrilsa da, ¢alisma
kapsaminda ulasilabilen izleyicilerin genellikle lisans-yiiksek lisans egitim diizeyine
sahip olmasi bu c¢alismanin simurlilig1 olarak degerlendirilebilir. Ne var ki sinirliliklar
aslinda bir yandan da ‘Bundan sonraki ¢aligsmalarda neler yapilabilir? Bu ¢aligma nasil
gelistirilebilir?” sorularini da beraberinde getirmektedir. Mevcut ¢alismamin odagi sosyo-
kiiltiirel farkliliklar olmamakla birlikte odagina bunu alan bir ¢aligma alana anlamli
veriler saglayabilir. Ayn1 sekilde izleyicilerin hazzina odaklanarak yapilacak olan bir
alimlama c¢aligmasinin kiymetli veriler sunabilecegini diisiinmekteyim. Zira bu
calismamda da degindigim {izere izleyicilerin filmler iizerinden kendi kimlikleriyle
karsilastiklar1 ve kendileriyle ¢elistikleri kiymetli anlar, aslinda kimligin tutarli bir biitiin
olmamasi nedeniyle hazzin her zaman kimlikle paralel bir sekilde deneyimlenmemesinin
bir sonucudur. Bu nedenle ileride yapilacak olan ¢alismalar i¢in izleyici arastirmalari ve

alimlama ¢alismalari ¢er¢evesinde haz meselesini tartismaya agmalarini dnermek isterim.
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EK 1. GORUSMECI CIZELGESI

Calismadaki Adi | Yas1 | T. Cinsiyeti | Egitim Durumu Meslegi (varsa)
Nil 33 Kadin YL Akademisyen

Sezin 30 Kadin YL Akademisyen
Ahmet 55 Erkek L terk Emekli editor

Umut 31 Erkek YL Grafik tasarime1
Berk 31 Erkek YL Makine miihendisi
Sevgi 55 Kadin Lisans Pratisyen hekim
Murat 22 Erkek Lisans Ogrenci

Duru 21 Kadin Lisans Ogrenci

Su 24 Kadin YL Yar1 zamanli okutman
Semih 32 Erkek YL Ogrenci

Emel 44 Kadin Lisans Yoga egitmeni

Sinan 54 Erkek Lisans Direktor

Emre 31 Erkek YL Miihendis

Ece 50 Kadin Lisans Sinif 6gretmeni
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EK 2. YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Sinemaya gitme aliskanliklarina iliskin genel sorular:

1. Sinema sizin i¢in ne ifade ediyor? Filmleri sinemada mi izlersiniz yoksa bagska
ortamlarda m1?

2. Ne siklikla sinemaya gidersiniz? Yalniz mi gitmeyi tercih edersiniz yoksa
bagkalariyla m1?

3. Ne tiir filmlerden hoslanirsiniz? Ozellikle takip ettiginiz yonetmenler/oyuncular
var mi1?

4. Film izledikten sonra baskalariyla iizerine konusup tartigir misiniz?

Tarantino sinemasina iliskin genel sorular:

1. Tarantino’yu sever misiniz, neden? Genel olarak filmleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

2. Hangi filmlerini seversiniz veya sevmezsiniz, neden?

3. Filmlerden aklinizda kalan, sizi etkileyen sahneler/karakterler var mi1? Filmlere

dair neler hatirltyorsunuz/diisiiniiyorsunuz?

Filmler 6zelinde konusmak isterlerse:

1. Filmi begendiniz mi? Neden?

2. Sizce film ne anlatiyor, konusu ne?

3. Filmde 6zellikle sevdiginiz/sevmediginiz sahneler/karakterler oldu mu? Herhangi
bir karakterle 6zdeslestiniz mi?

4. Filmi baskalariyla izlediyseniz izledikten sonra iizerine konustunuz mu? Onlar
neler diisiiniiyor?

5. Filmdeki siddet sahneleri hakkinda neler diistinliyorsunuz?

Toplumsal cinsiyete iliskin genel sorular:

1. Tirkiye’de kadin/erkek olmaya dair neler sdylersiniz? Deneyimleriniz neler?
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