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OZET

KOLDAS, Sinem. Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Teknolojik gelismelerin tiretimin artmasini saglamasiyla piyasalarda ortaya ¢ikan rekabet sonucu iireticiler,
bu iiriin ve hizmetleri genis tiiketici kitlelerine ulastirmay1 hedeflemistir. Kiiresellesmenin ve artan reklam
faaliyetlerinin etkisi ile tiiketiciler de taninmis mal ve hizmetlerin bulunduklar1 her yerde kendilerine
sunulmasini talep etmeye baslamistir. Eski model sliriim yontemleri iireticilerin hedefleri ve tiiketicilerin
talepleri i¢in yetersiz kalmaya baglayinca yeni siirim yontemlerine ihtiya¢ duyulmus, franchising sistemi
bu sebeple ortaya g¢ikmustir. Franchising, mal ve hizmetlerin siriimiiniin siirekli ve diizenli sekilde
gerceklestigi; liretim, pazarlama ve dagitim siireglerinin tamamini kapsayan, dikey entegrasyona dayal,

modern bir siirlim yontemidir.

Franchise alan olarak adlandirilan girisimci, franchise sozlesmesi ile hukuken franchise verenin daha
onceden basarisi kanitlanmis sistemine dahil olur. Franchise alanin sisteme dahil olmasiyla franchise veren,
belirli bir bedel karsiliginda sahibi oldugu marka, ticaret unvani, know-how gibi gayri maddi haklarin
kullanim yetkisini belirli bir bedel karsiliginda franchise alana verir. Franchise alan ise franchise verenin
talimatlar1 ger¢evesinde ancak kendi ad ve hesabina franchise verene ait mal veya hizmetlerin stiriimiinii

yapmay1 iistlenir.

Franchise s6zlesmesi kanunda kendisine ait bir diizenleme bulunmayan ve bu nedenle Tiirk Borglar Hukuku
kapsaminda isimsiz sdzlesmeler grubuna dahil edilmis bir sézlesme tiiriidiir. Kendisine ait spesifik bir
kanuni diizenleme bulunmadigindan franchise sozlesmelerine 6gretide yer alan gorlisler ve Yargitay
kararlar1 uyarimca niteligine uygun diistiigli 6l¢iide acentelik, vekalet, hizmet, tek saticilik, lisans, know-

how, adi ortaklik gibi kendisinden izler tagidig1 sdzlesmelere dair hiikiimler kiyasen uygulanir.

Bu ¢alismada giiniimiizde ¢ok fazla tercih edilen bir siiriim ydntemine ait bir sézlesme olan franchise
sozlesmesinin benzer diger s6zlesmelerden farki ortaya konularak biinyesinde yer alan farkli nitelikteki
sozlesmelere dair unsurlara dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmis, boylece isimsiz bu sdzlesmenin ne zaman ve ne
sekilde sona ereceginin ve sona erdikten sonra s6zlesmenin taraflari bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarin ne

olacaginin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler

Franchise Sozlesmesi, Franchise Alan, Franchise Veren, Isimsiz (Atipik) Sozlesme, Sozlesmenin Sona

Ermesi, Sona Ermenin Sonuglari



ABSTRACT

KOLDAS, Sinem. Termination of Franchise Contract, Master Thesis, Ankara, 2024.

With technological developments increasing manufacture, as a result of the competition in the markets,
manufacturers aim to deliver these products and services to large consumer audiences. With the impact of
globalization and increasing advertising activities, consumers have also begun to demand that well-known
goods and services be offered to them wherever they are. When old model release methods became
insufficient for manufacturers' goals and consumers' demands, new release methods were needed and the
franchising system emerged for this reason. Franchising is a modern distribution method based on vertical
integration, in which the release of goods and services occurs continuously and regularly and covers the

entire manufacturing, marketing and distribution processes.

The entrepreneur, called the franchisee, is legally included in the franchisor's previously proven system
with the franchise agreement. With the inclusion of the Franchisee in the system, the Franchiser grants the
Franchisee the authority to use the intangible rights it owns, such as the brand, trade name, and know-how,
in exchange for a certain fee. The Franchisee undertakes to place the Franchiser's goods or services on the

market, solely on its own behalf and account, within the framework of the Franchiser's instructions.

Franchise agreement is a type of contract that does not have its own regulation in the law and therefore is
included in the group of anonymous contracts within the scope of Turkish Code of Obligations. Since there
is no specific legal regulation of its own, the provisions regarding franchise agreements, such as agency,
power of attorney, service, sole dealer, license, know-how, ordinary partnership, etc., are applied by
analogy to the extent that they are appropriate to their nature, in accordance with the opinions in the doctrine

and the decisions of the Supreme Court.

In this study, the difference of the Franchise contract, which is a contract belonging to a widely preferred
release method today, from other similar contracts has been revealed and the elements of the different
contracts included in it have been tried to draw attention. Thus, it is aimed to evaluate when and in what
way this anonymous contract will end and what the consequences will be for the parties to the contract after

its termination.

Key Words

Franchise Contract, Franchisee, Franchisor, Atypical Contract, Termination of Contract, Legal

Consequences of Termination
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GIRIS

Gilintimiizdeki anlamiyla franchising sistemi ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmis olup, ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da biiyiik oranda etkilerini
gostermeye baglamistir. Savasin yikici etkilerini iizerinden atmak isteyen iilkeler
teknolojik gelismelerde yol kat etmis ve buna bagh olarak tiretimde hizli bir artis
yasanmustir. Uretimin artmasiyla piyasalarda ortaya ¢ikan rekabet sonucu gelismis pazar
ekonomilerinde faaliyet gosteren iireticiler, zamanla yalnizca {iretim siireci ilizerinde
degil, iiretim sonrasi siire¢ler olan pazarlama ve dagitim {izerinde de dogrudan s6z sahibi
olmak istemistir. Zira lretimdeki biiyiik artis beraberinde iireticilerin bu {iriin ve
hizmetleri genis tiiketici kitlelerine ulastirmay1 hedeflemesine neden olmus, eski model

stiriim yontemleri bu hedef i¢in yetersiz kalmaya baglamistir.

Ote yandan, kiiresellesmenin ve artan reklam faaliyetlerinin etkisi ile hayat standartlarin1
yiikseltmek isteyen tiiketiciler ¢esitli iletisim kanallariyla haberdar olduklari taninmis mal
ve hizmetlerin kendilerine sunulmasini talep eder hale gelmis ve bu mal ve hizmetlere
ulastiklar1 her yerde aynmi kaliteyi bulmay1 bekler olmustur. Uretici isletmeler dnceleri
dagitim faaliyetlerini kendileri iistlenirken, zaman i¢inde friinlere farkli sehir ve
iilkelerden taleplerin artmasiyla, ¢esitli maliyet analizleri yaparak en ekonomik dagitim
yontemini bulmak istemistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak basta bayiler, distribiitorler,
acenteler araciligtyla iiriinlerinin dagitimini yapan isletmeler, 1960’lara gelindiginde bir
isletmedeki iirlin veya hizmetin taninmasina biiyiik oranda yardimci olan, basarisi
kanitlanmis isletme yonteminin kullanma hakkini1 karsi tarafa vererek franchising

sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir.

Franchising sisteminde franchise veren firmalar, kendi ticaret unvani, marka ve isletme
yontemlerinin kullanma hakkin1 belirli bir siireyle ve belirli bir bedel karsiliginda, farkl
bolgelerde bulunan franchise alan girisimcilere vermektedir. Boylece franchise veren,
gerekli isletme sermayesini franchise alanlardan saglayarak kisa bir zamanda bolgeyi iyi
bilen yerel franchise alanlar sayesinde yeni miisteri ¢cevrelerinde yayilirken, kendi maddi
kaynaklarimi da istegi dogrultusunda baska alanlara yoneltebilmektedir. Bunun

karsiliginda girmek istedigi bir pazara bilinen bir isim altinda dahil olan ve s6zlesme



stiresi boyunca destekleneceginin taahhiidiinii en bastan alan franchise alan girisimci,

piyasaya girdigi an karsilagacagi riskleri en aza indirmis olmaktadir.

Franchising, tiretim, pazarlama ve dagitim siireglerinin tamamini biinyesinde barindiran,
franchise veren ve franchise alan arasindaki dikey iliskiye dayali, modern bir siiriim

yontemidir.

Yabanci sermayenin desteklenmesi yoniinde aliman ekonomik kararlar ardindan
1980’lerden itibaren iilkemizde de uygulanmaya baglayan franchising sistemi,
Tiirkiye’deki ilk olarak yabanci sermayeli fast food restoran zinciri Mc Donald’s sirketi
ile karsimiza ¢ikmis, onu yillar i¢inde baska yabanci markalar takip etmistir. Franchising
sistemi her ne kadar yabanci sermayenin iilkeye girisi maksadiyla piyasalarimizda yerini
almis olsa da zaman i¢inde bu modern siiriim yontemi, Tiirk markalarin yurt i¢i ve yurt
disinda genis Kkitlelere ulasmasinda da ¢ogunlukla tercih edilen bir yontem haline

gelmistir.

Gegmisten bugiine geliserek ticari hayatin 6nemli bir unsuru haline gelen ve giin gegtikce
daha ¢ok tercih edilen franchising sisteminin her iki taraf i¢in de avantajli oldugu
diisiiniilerek bir sézlesme vasitasiyla kurulmasinin ardindan bu hukuki iliskininin ne
zaman ve ne sekilde sonlandigi, sonlanmasi ile ortaya g¢ikan sonuglar ve kanunda
kendisine ait 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle bu sozlesmeye uygulanacak

hiikiimler arastirilmak istenmis, ilgili konu o sebeple sec¢ilmistir.

Bu c¢alismamiz i¢in yapilan literatiir taramasinin her asamasinda goriilmistiir ki
“franchise” ve “franchising” terimlerinin kullanim sekli bakimindan bir yeknesaklik s6z
konusu degildir. Bu nedenle calismamiz bakimindan bir tercih yapmak gerekmis,
Yargitay kararlarinda da benimsendigi sekliyle franchise sistemi i¢in “franchising”, bu
sistemin taraflar arasinda hukuki olarak kurulmasini saglayan sdzlesme i¢in ise “franchise

sO0zlesmesi” terimlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tezimizde, franchise sozlesmesi li¢ boliim altinda incelenmektedir. Birinci boliimde,

franchise sozlesmesi tanimlanarak, esasli unsurlari belirlenmis ve s6zlesmenin



ozelliklerinden bahsedilerek benzer sdzlesmeler ile farki ortaya konulmustur. ikinci
boliimde sozlesmeyi sona erdiren durumlar ele alinmig, 6zellikle hukuki islemle sona
erme halleri tizerinde durulmustur. Tezimizin ti¢iincii ve son boliimiinde ise franchise alan
ve franchise veren bakimindan sozlesmenin sona ermesinin beraberinde getirdigi

sonuglar ile bu sonuglar bakimindan esas alinacak hukuk kurallar1 birlikte irdelenmistir.



1. BOLUM

FRANCHISE SOZLESMESININ OZELLIKLERI

1.1. TERMINOLOJI VE TARIHCE

Franchise ve franchising kelimeleri ingilizce kelimeler olup, anlam bakimindan “Bir
sirketin mal ve hizmetlerinin belirli bir bolgede satilmasina izin verilmesi”!, “Imalatci
tarafindan bayi veya perakendeciye taninan mallarini satma yetkisi”?, “Ayricalik, imtiyaz,
isim hakki, satis tekeli hakki”® ve “Imtiyaz anlasmasi™ gibi degisik sekillerde ifade
edilmektedir. Her ne kadar Ingilizce kelimeler de olsalar etimolojik agidan
incelendiklerinde “6zgiir, serbest, bagimsiz, muaf” gibi anlamlara gelen ve Fransizca
kelimeler olan “franc”, “francher/affranchir’’den tiiredikleri bilinmektedir.

99 ¢¢

“Franchise” ve “franchising” “satig dagitim imtiyaz1” ya da “isim, marka veya isletme
hakkinin kullanilmas1” seklinde ifade edilebilirken; bu kelimelerin glinlimiizdeki
kullanimina tam anlamiyla denk olacak sekilde Tiirk¢e’de tek kelimelik karsiliklari

bulunmamaktadir.®

[k kez orta ¢agda Fransa’da kullanilan franchising terimi, feodal beyin kendi hizmetinde
calistirdig1 bazi kisilere yonelik, topraklarinin bir kismini igleyip iiretimi arttirmasi veya

topraklarindaki belli pazarlarda ticaret yapmasi seklinde verdigi imtiyazi ifade

1 Oxford Wordpower Dictionary, 3rd Edition, Oxford University Press, Oxford 2006, s.294.

2 Redhouse SézIiigii, Ingilizce-Tiirkge, SEV Yayincilik, Istanbul, 2007, 5.386; Redhouse Yeni El SézIiigi,
Ingilizce-Tiirkge / Tiirkce-Ingilizce, SEV Yaymcilik, istanbul, 2005, s.169.

% Fono Ingilizce Biiyiik Sézliik, Ingilizce-Tiirkge / Tiirkce-Ingilizce, Ayhan Matbaast, Istanbul, 2006, s.387.
4 AKGULEN, Alper Tunga: Ingilizce-Tiirk¢e / Tiirkce-Ingilizce Hukuk Sozliigii, Hatiboglu Yaynevi,
Ankara, 2010, s.74.

5 AYDOGDU, Murat: “Franchise Anlasmalarinda Grup Muafiyeti”, Prof. Dr. Turhan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir, 2001, s.4; GURZUMAR, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri
ve Bu So6zlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim Yayim, 1. Basi,
Istanbul, 1995, s.1; KIRCA, Cigdem: Franchise So6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1997, s.3; SARAC, Tahsin: Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e S6zliikk, Adam Yaymlari, Kasim
2005, s.51, 630; SIMSEK, Bahar: Franchising Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 5.21; SOGUR,
Macide: Isletme Sistemi Olarak Franchising, Der Yaymlari, Istanbul, 1993, s.3-4; ULAS, Dilber:
Franchising Sistemi, Nobel Yayncilik, 4. Basim, Ankara, 2015, s.5.

8 AYANOGLU, Ejder: “Franchising ve Tiirkiye’deki Uygulamas1”, Vergi Diinyasi Dergisi, S.176, Nisan
1996, 5.77; SOGUR, s.3.



etmekteydi. Feodal beyden franchise alan kisiler, toprak isliyorsa vergi muafiyetinden,
belli pazarlarda ticaret yapiyorsa giimrilk muafiyetinden yararlanir iken; aldiklar1 bu
imtiyazin karsiliginda kazanglarindan bir miktar1 o feodal beye 6deme yiikiimliiligi

altina girmis olurlard:.’

Fransa’daki hiyerarsik iliskinin benzerleri zaman iginde Ingiltere ve ABD’de de
goriilmeye baglanmis ve franchising terimi hemen hemen ayni sekilde bagka dillerde de
yerini alir hale gelmistir.? Ingiltere’de savaslarda basarilariyla 6ne ¢ikan kisilere kralin
sagladig1 vergi toplama imtiyazi; ABD’de de ise 18.ylizyilda devletin tekelindeki
demiryollarmin kurulmasi-igletilmesi veya topraklarin isletilmesi seklinde verilen

imtiyazlar yine franchising olarak adlandirilmistir.’

Yukarida bahsedilenler her ne kadar franchising iligkisinin tarihteki ilk gériiniimleri olsa
da imtiyaz veren ve alanlar arasinda kamu hukuku kokenli belirgin bir hiyerarsik iliskinin
bulunuyor olmasi ve bu iliskide gayri maddi unsurlarin kullanimindan higbir sekilde s6z
edilmemesi yoniiyle s6z konusu terim giiniimiizdeki karsiligi olan ticari iliski anlamindan

oldukgca uzaktir.*

ABD’de konusu smai haklar olan lisanslar vasitasiyla kurulan pazarlama y6nteminin
“Franchising” olarak nitelendirilmesi, bu kavramin bugiinkii anlammi kazanmaya
baslamasinda atilan 6nemli bir adim kabul edilir. Zaman iginde franchising, bir kiginin
mallarin1 onun marka, amblem veya ayirt edici sembollerini kullanarak satma ve bu sinai
haklarin kullanimi karsisinda ona 6deme yapma taahhiidiinii i¢eren bir ticari iligki haline
gelerek altlik-iistliik zemininden kayip esitlik i¢inde yiiriitiilen bir imtiyaz iligkisi haline
gelmistir.!! Bu durum, 19.yy’in sonlarma dogru ABD’de otomobil iireticisi General
Motors ve dikis makinasi iireticisi Singer gibi biiyiik sirketlerin bagimsiz ¢aligan tacirlere

sirket adin1 ve markasin1 kullandirarak {iriinlerini miinhasiran satma yetkisi vermesi ile

TKIRCA, s.4

8 GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.4.

® ALTINTAS, Ayse Tugba: Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Savas Yaymevi, Ankara, 2019,
s.4; KIRCA, s.4; YUKSEL, Hasan Levent: Franchise Sozlesmesinin Genel Olarak incelenmesi, ifas1 ve
Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.5.

10 GUCLU, Hasan Ali: Franchise Sozlesmesi Tarihsel Gelisimi ve Ulkemiz Uygulamasi, Uriin Yayinlari,
2020, Ankara, s. 14; KIRCA, s.4.

11 GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.4.



baslamistir.!? Ilerleyen siirecte “iiretim franchisingi” adiyla anilacak olan bu sistemde
baskin amag “franchise verenin irettigi mallarin stiriimii”diir. Bu dénemdeki franchise
sistemi, giintimiizdeki gibi franchise alanin bir sisteme dahil olmasindan ¢ok, kendisine
kismen bir bolge tahsis edilerek ve taninmis semboller kullandirilarak mal satma yetkisi
verilmesi yoniiyle giintimiizdeki tek saticilik sozlesmeleriyle daha c¢ok benzerlik

tasimaktadir.’3

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra teknik ¢alismalarin ilerlemesi, {iretimin hizla artmasina,
tiretimin hizla artmasi ise rekabetin biiyiimesine neden olmus; iiretilen yeni tiriinler i¢in
eski model siiriim yontemleri yeterli olmamaya baslamistir.’* Zamanla biiyiik ¢apl
ticarete atilan gOsteren {reticiler, trettikleri triinlerin yeni miisteri gevreleriyle
bulusturulmasi agsamasinda da dogrudan inisiyatif alabilecek konumda olmay1 istemistir.
Zira sanayideki gelismeler akabinde tiretimdeki biiylik artis beraberinde genis tiiketici
kitlelerine triiniin/hizmetin nasil ve kim tarafindan ulastirilacagi, ulastirilsa bile bunun

nasil finanse edilecegi sorununu dogurmustur.’®

Ote yandan, globallesmenin etkisi ve hayat standartlarmin yiikselmesiyle tiiketiciler
cesitli iletisim kanallariyla haberdar olduklar1 taninmis mal ve hizmetleri talep eder hale
gelmis, bulunduklar1 her yerde bu mal ve hizmetlere ulastiklarinda ise aymi kaliteyi
bulmak istemislerdir. Ozellikle baz1 hizmetlerin sosyal hayattaki yeri énemli hale gelmis;
hem otelcilik, bankacilik, ulasim, sigortacilik gibi bagimsiz hizmetler, hem de danisma,

onarim gibi tiiketiciye saglanan yan hizmetlere ilgi biiyiik 6lciide artmistir.'®

Mal ve hizmetlerin, tiikketim toplumlarindaki miisteriye uygun bir sekilde ulastirilabilmesi
iretim, pazarlama ve dagitim siireglerini kapsayan dinamik bir sistemi gerektirmistir.
Boylelikle iireticilerin ve tiiketicilerin tiim bu taleplerini karsilayan en elverisli sistem
olarak franchising sisteminin asil hali olan giiniimiizdeki yaygin kullanim sekli ortaya

cikmustir.t” Bahse konu franchising sistemi iiretim, pazarlama ve dagitim siireclerini

12 AYDOGDU, s.4; GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.5.
13 GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.6.

14 ALTINTAS, 5.7; AYDOGDU, 5.3; SIMSEK, s.24.
15 ALTINTAS, 5.6-7; GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.6.
16 GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.6.

17 KIRCA, 5.6



kapsayarak bunlarin uyum ve is birligi i¢inde olmasini saglamaktadir. Franchise alan
(franchisee), franchise veren (franchisor) tarafindan belirlenen ilkelere uygun olarak
franchise verene ait fikri ve sinai haklari kullanir iken; franchise veren de franchise alanlar
sayesinde biiylik bir slirim agina sahip olarak genis bir miisteri g¢evresi edinmis

olmaktadir.

1.2. FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI

Franchise sozlesmesinin yasal olarak kendisine ait bir diizenlemesinin bulunmamasi, bir
sOzlesme olarak biinyesinde farkli hukuki iliskiler barindirmasi ve birden fazla franchise
tirtiniin bulunmasi sebebiyle karsilastirmali hukukta ve uygulamada farkli birgok tanim
yapilmistir.®® Calismamizda bu kisminda oncelikle 6greti ve uygulamadaki cesitli
tanimlardan bahsedecegiz. Ardindan bu tanimlardan yola ¢ikarak sézlesmenin esaslh

unsurlarini tespit edip benimsedigimiz tanimi ortaya koyarak boliimii sonlandiracagiz.

1.2.1. Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Yapilan Tamimlar

Alman hukuk 6gretisinde franchise s6zlesmesi hakkinda ¢ok sayida eser ortaya koyan
MARTINEK e gore franchise veren, kendisinin olusturdugu ve zaman iginde gelistirdigi
bir pazarlama anlayigina sahiptir. Bu pazarlama anlayis1 dogrultusunda franchise veren,
franchise alan isletmeleri kurdugu sisteme iiye yapmaktadir. Franchise alanlarin sisteme
iiye olmalarimin sonucunda franchise veren tarafindan maddi ve manevi olarak
desteklenirken, franchise alanlar da franchise verenin talimatlar1 gergevesinde siirlimii
saglamay1 ve bunun karsilig1 olarak belli bir iicret ddemeyi yiikiimlenmektedir.!® isvicre
hukuk o6gretisinde SCHULTHESS ise MARTINEK’in tanimina ek olarak franchise
sozlesmesinin daimi bor¢ doguran sdzlesme niteligine ve franchising sisteminin bagimsiz

taraflari olan dikey is birligi modeli olusuna vurgu yapmaktadir.?°

18 ALTINTAS, s.11; KIRCA, s.15.

1 MARTINEK, Micheal: Franchising, Grundlagen der zivil-und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der
vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dienstleistungen, Heidelberg 1987, 5.293 vd.
(KIRCA, s.16’dan naklen).

20 SCHULTHESS, Victor G.: Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht, Diss, Ziirich, 1975, s.22
vd. (KIRCA, Franchise, s.16,17°den naklen).



Tiirk hukuk 6gretisinde ise 1995 yilinda yaymlanan eserinde GURZUMAR, franchise
sOzlesmesi i¢in yaptigi tanimda franchise verenin sahibi oldugu fikri ve smnai haklar
bakimindan franchise alana kullanim izni tanima, franchise alan1 sistemine uyarlama ve
stire¢ boyunca destekleme borglarindan bahseder. Buna karsilik franchise alanin da belirli
bir bedel karsiliginda olmak iizere, franchise verenin belirledigi kurallar dahilinde ona ait
fikri ve smai unsurlar1 kullanarak kendi adina ve yine kendi hesabina olacak sekilde
stirimii gergeklestirecegini belirtir. Giirzumar ayrica taniminda s6zlesmenin isimsiz ve
gergeve bir sozlesme oldugunu, daimi bir borg iliskisi ihtiva ettigini ve tam iki tarafa borg

yiikledigini ifade eder.?!

1997 yilinda yayinlanan eserinde KIRCA, franchise s6zlesmesi i¢in yaptigr tanimda
daimi bor¢ doguran bir sdzlesme olduguna vurgu yaparak, franchise verenin kendisine ait
bir {irlin ve/veya hizmetteki gayri maddi mallardan yararlanma hakkini bir {icret
karsiliginda franchise alana devretme ve kendine has bir dagitim sistemi gelistirerek
franchise alanin bundan yararlanmasi i¢in ¢abalama borcuna karsilik, franchise alanin da

licret deme ve franchise alanin talimatlarina uyma borcu oldugunu ifade eder.?

1.2.2. Uygulamadaki Tanimlar

Franchise sozlesmesinin ana vatani kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
sozlesmeye birtakim hukuki diizenlemelerde yer verilmis, kavramsal tanimu ise ilk olarak
Kaliforniya Franchise Yatirirm Kanunu’nda yer almistir. Buradaki tanimina gore franchise
sOzlesmesi, yazili ya da sozli sekilde kurulmasi 6nem arz etmeyen, franchise alanin,
siirlar1 franchise veren tarafindan ¢izilmis bir pazarlama sistemi dahilinde mal veya
hizmetlerin siirimiinii yapmay1 iistlendigi ve franchise verene dogrudan ya da dolayh

olarak bir iicret 6dedigi sozlesmelerdir.?®

2L AYATA, Yesim: Franchise Sézlesmesinde Taraflarin Borglari, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s.5;
GURZUMAR, 5.10; GURZUMAR, Osman Berat: “Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku”, Rekabet
Kurumu, Persembe Konferanslari, Ekim 1999, s.106-107; KIRCA, s.17; YENIOCAK, Umut: Franchise
Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2016, S.27.

2 AYATA, s.6; KIRCA, 5.19-20; YENIOCAK, s.27-28.

23 KALKAN, Nafiye Merve: Tiirk Hukukunda Franchising Sozlesmesi, Platon Plus Yaymecilik, 1.Baski,
2022, istanbul, s.29; SIMSEK, s.34-35; https:/law.justia.com/codes/california/2012/corpl/title-4/division-
5(E.T: 22.10.2023)



https://law.justia.com/codes/california/2012/corp/title-4/division-5
https://law.justia.com/codes/california/2012/corp/title-4/division-5

Amerika Birlesik Devletleri’nde franchise sozlesmeleriyle ilgili federal diizeyde ilk
mevzuat diizenlemesi “Franchise Rule” ismiyle 1978 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
tarafindan yapilmis, 2007 yilinda bu diizenleme yerini “Disclosure Requirements and
Prohibitions Concerning Franchising and Business Opportunity Ventures” isimli bir
diizenlemeye birakmistir. Yapilan bu yeni diizenleme ile de yapilmig bir anlasmanin
franchise s6zlesmesi kabul edilebilmesi adina; franchise veren konumundaki kisinin bir
marka ya da benzeri ticari tanitim isaretini kullandirma yiikiimliligii altina girmesi,
franchise verenin franchise alanin ticari faaliyetlerini belirgin bir sekilde kontrol etme ya
da destekleme yiikiimliiliigli altina girmesi ve franchise verenin franchise alandan is
birliginin ilk aylarinda en az aylik 500 USD iicret almas1 gerektigi seklinde asgari {i¢ sart1

saglamasi gerektigi deklere edilmistir.?*

Ingiltere’de ise franchise sdzlesmesinin en genis tanimi British Franchise Association
(Ingiliz Franchise Dernegi) tarafindan yapilmistir. BFA’nin tanimima gore franchise
sozlesmesi, franchise verenin belirli bir isi, kendisine ait olan marka altinda ve muayyen
bir siirede yiiriitme hakkini ve yilikiimliiliigiinii, franchise alana verdigi ve franchise
alanin, bu hak ve saglanan mal ve hizmet karsisinda belirli araliklarla iicret 6dedigi,
franchising hakkinin devam ettigi miiddetge isin yiiriitiilme bigiminde franchise verenin
denetim hakkinin bulundugu ve franchise verenin franchise alani igin yiiritimi

konusunda desteklemekle sorumlu oldugu sézlesmeler olarak tanimlanmugtir.?®

Avrupa Birligi tarafindan 1998 yilinda franchise sézlesmelerine dair hazirlanan 4087/88
sayilt Grup Muafiyet Tiizligli’'niin ilk maddesinde franchise sdzlesmesi; franchise veren
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak belirlenen bir bedel karsilifinda; mal veya
hizmetlerin siiriimiiniin yapilmas1 amaciyla franchise alana franchise sisteminden
yararlanma hakkinin verildigi ve franchise verenin sozlesme siiresince franchise alani
stirekli olarak ticari ve teknik yardimda bulunmakla yiikiimlii oldugu s6zlesme olarak

tanimlanmugtir.28

2 YENIOCAK, s.25-26; Federal Trade Comission 16 CFR Parts 436 and 437, https://www.ftc.gov/legal-
library/browse/rules/franchise-rule (E.T.: 22.10.2023)

5 SIMSEK, s.13; https://www.thebfa.org/what-is-franchising/ (E.T.: 22.10.2023)

26 KIRCA, s.18-19; SIMSEK, s.38.



https://www.ftc.gov/legal-library/browse/rules/franchise-rule
https://www.ftc.gov/legal-library/browse/rules/franchise-rule
https://www.thebfa.org/what-is-franchising/
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Tirk uygulamasindan bahsedecek olursak ilk olarak Yargitay’in tanimini ele almak
gerekir. Yargitay’a gore, “Franchising, bir {irlin ve hizmetin imtiyaz hakkimnin, sahibi
tarafindan belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna
iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari igleri ytriitmek
tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun dénemli ve siirekli is iliskileri biitiinii
olup birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getirilen sozlesmesel iliskidir.”?’
Bir bagka tarihli kararinda ise Yargitay franchisingi kisaca “ticari imtiyaz” olarak

tanimlamistir.?

Rekabet Kurumu’nun Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuzu’nun®® 188. paragrafinda
bulunan “Franchise Anlagmalar1” bashigi altinda ise, franchise anlagmalarinin mallarin
veya hizmetlerin dagitiminda goz Oniinde bulunan marka, isaret gibi fikri haklarla ve
know-how’la ilgili lisanslar icerdigindiginden ve buna ek olarak franchise verenin
franchise alana ticari ve teknik anlamda destek saglayici olusundan bahsedilmektedir.
Buradaki agiklamaya gore tiim bu lisanslar ve teknik yardimlar sistemin bir pargasi kabul

edilmektedir.

Tirkiye’de franchise sisteminin gelismesi, saglikli bir sekilde ylriitiilmesi ve temel
kurallarinin belirlenmesi amaciyla 1991 yilinda kurulan Ulusal Franchise Dernegi

(UFRAD)’1n tanimina gore ise,

“Bir tirlin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin, belirli bir stire, sart ve sinirlamalar
dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iligkin bilgi ve destek (know-how) saglamak
suretiyle, imtiyaz hakkini ticari isler yiirlitmek {izere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan
dogan uzun dénemli ve siirekli is iliskilerinin biitiiniidiir.”*® Bu tanimda imtiyaz hakkina

sahip oldugu ifade edilen taraf franchise veren olup, “imtiyaz hakkina sahip olmak”

2" Yarg. 19.HD., E. 2001/819, K. 2001/4917, T. 25.06.2001, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 28.10.2023)

2 Yarg. 11.HD., E. 2015/3509, K. 2015/10334, T. 12.10.2015, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 28.10.2023)
29 Kabul tarihi 29.03.2018 / Karar sayis1 18-09/179-RM (1);
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf s.47-48, (E.T.:
28.10.2023)

30 https://ufrad.org/amaclarimiz/ ; https://ufrad.org/franchise-hakkinda/ (E.T.: 28.10.2023)



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf
https://ufrad.org/amaclarimiz/
https://ufrad.org/franchise-hakkinda/
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ifadesi yeterince agik degildir. Buna ek olarak tanimda “belirli bir siire” ifadesi gegse de

uygulamada belirsiz siireli sozlesmeler de oldukea fazla sayidadir.®
1.2.3. Benimsedigimiz Tanim

Bir s6zlesmenin tanimlanabilmesi igin taraflarin tizerinde anlasmasi gereken objektif
esaslt unsurlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda franchise sdzlesmesinin
taniminin yapilabilmesi de objektif esasli unsurlarin ortaya konulmasi ile miimkiin

olmaktadir.

Yukarida farkli hukuk sistemlerinde olmak iizere franchise sézlesmesine dair tanimlar
incelenmis, bu tanimlardaki asli edim yiikiimliiliikleri 15181nda s6zlesmenin objektif esash

unsurlari tespit edilerek tarafimizca sdyle bir tanima ulasilmaktadir:

Franchise sozlesmesi, franchise verenin, franchise alana franchising sitemini kullanarak
mal ve hizmetlerinin dagitimin1 yapma yetkisi verdigi ve franchise alan1 kendi franchising
zincirinin bir pargasi haline getirme sorumlulugu edindigi; franchise alanin ise franchise
verenin gayri maddi haklarin1 kullanarak, franchise verenin talimatlari ger¢evesinde
ancak kendi ad ve hesabina olacak sekilde mal ve hizmetlerin dagitimmi yapmay1 ve

bunlarin karsiliginda franchise verene bir licret 6demeyi iistlendigi bir sézlesmedir.

1.3. FRANCHISE SOZLESMESININ ESASL| UNSURLARI

1.3.1. Franchise Alanin Bagimsizhgi

Franchise sozlesmesi hukuken kendi adina ve hesabina faaliyet gosteren iki bagimsiz
tacirin isletmelerini esas alan bir is birligi s6zlesmesidir.3? Franchise alanin kendi ad ve
hesabina c¢alisan bagimsiz bir tacir olusuyla franchise sozlesmesi, kendisiyle belli

noktalarda benzesen vekalet, hizmet, acente gibi sézlesmelerden ayrisir.>®

31 GUCLU, s.12; SIMSEK, s.40.

2 GURZUMAR, s.23; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.118.

33 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 26.Bas1, Ankara,
2020, $.224-225; AYATA, s.8;: DEMIRAG AKTAS, Leylan; Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi
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Franchise alanin, franchising sistemine katilmasiyla franchise verenin adeta bir
subesiymis gibi goriinmesi, sistemde bulundugu siire boyunca franchise verenin
talimatlarina uygun hareket etmek zorunda olmasi ve sozlesmede bir¢cok konunun
smiriin  franchise veren tarafindan ¢iziliyor olmasi sebebiyle franchise alanin

bagimsizlig1 konusunda zamanla gesitli goriisler ortaya atilmistir.3

Doktrindeki bir goriise gore franchise alanin bagimsizligi goriiniiste bir bagimsizlik olup,
bu s6zde bagimsizlik is hukukunda is¢i lehine konulmus kurallarin uygulanmasinin 6niine
gecmek icin yaratilmistir.®® Genel kabul goren diger goriise gore ise her ne kadar
franchise alanin 6zgiirliigiine iliskin bazi kisitlamalar s6z konusu olsa da bu onun hukuki
manada bagimsizligin1 ortadan kaldirmaz.*® Zira franchise alan, franchise verenden ayri
bir isletmede kendi ad ve hesabina ¢alismakta, isletmesini kurarken gereken sermayeyi
ortaya koyup, tiim riskleri yine kendisi listlenmektedir. Franchise alan, isletmesindeki
calisma diizenini ve personelini serbest¢ce belirleme yetkisine sahip iken, franchise
verenin franchise alanin ydnetimine dogrudan katilma yetkisi bulunmamaktadir.3” Ayrica
franchise alan, franchise verenin is¢isiymis gibi yerine getirdigi hizmetler karsiliginda bir
O0deme almamakta, franchise verenden aldigi mallar tekrar satarak / hizmeti tekrar

sunarak buradan elde edecegi farktan kazancim saglamaktadir.®®

Franchise sozlesmesinin dogasi geregi franchise verenin, sistemine dahil olan iiyeler
arasinda uyumu saglayarak imaj birligi goriintiisiinii devam ettirebilmesi i¢in, talimat
verme ve kontrol etme haklarini kullanmasi gerekir. Baz1 franchising iliskilerinde isletme
muhasebesinin franchise veren tarafindan tutuluyor olmasi da bunun bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica birtakim hizmetlerin franchise veren tarafindan
iistlenilmesiyle franchise alanlar sorumluluklarindan kurtulmus olmakta ve boylelikle

slirimii saglama ile artirma yiikiimliiliiklerine daha ¢ok egilebilmektedirler. Dolayisiyla

Halinde Taraflari Hak ve Yiikiimliiliikleri, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2021, s.20; KIRCA, s.24;
SIMSEK, 5.97; TOPCUOGLU, 5.116; ULAS, s.7.

¥ AYATA, 5.9; KALKAN, 5.49; KIRCA, s.24; SIMSEK, s.98.

B AYATA, s5.9; KIRCA, 5.25; SIMSEK, 5.98.

% DEMIRAG AKTAS, s.20; GURZUMAR, s.7; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.118;
KIRCA, s.25.

3T AYATA, 5.9; KALKAN, 5.49; KIRCA, 5.25; SIMSEK, 5.98; TOPCUOGLU, s.116.

¥ AYATA, 5.9; KIRCA, 5.25.
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franchise alanin, franchise verenin talimatlariyla bagimli olmasi, kontrollerine riza
gostermesi, hatta bazen isletme muhasebesinin onun tarafindan tutulmasi, franchise

alanin bagimsizlig1 unsurunu zedelememektedir.®

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde bir isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten
kisi “tacir” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla franchise alan bir tacirdir ve TTK’da
tacirler icin belirtilen ticaret unvani kullanmak, ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmek, gerekli ticari defterleri tutmak ve iflasa tabi olmak gibi tacir olmanin
gerektirdigi ylikiimliiliiklere tabidir. Bu da franchise alanin riskleri kendi {izerine aldig:

ve bagimsiz oldugu yéniine vurgu yapmaktadir.*

1.3.2. Franchising Sistemi (Paketi)

Franchise sistemi veya paketi, franchise verenin franchise alana sundugu, farkli nitelikte
birden ¢ok yiikiimliiliikten olusan bir edimler biitiinii olarak tanimlanabilir.*! Bu biitiiniin
ana amaci, franchise verenin franchise alani kendi organizasyonunun bir pargast haline
getirme ve franchise alami siire¢ boyunca koruma-desteklemedir.*? Uretim, isletme,
organizasyon, pazarlama, dagitim vb. konularinda yontem, planlama ve stratejileri i¢ceren

bir “sistem”in varlig1 franchise sézlesmesinin temelini olusturur.*®

Franchise sistemi “Uretim, isletme ve pazarlama anlayis1”, “Gayri maddi mallar” ve

“Franchising organizasyonu” olmak tizere li¢ baslik altinda incelenebilir.

1.3.2.1. Uretim, Isletme ve Pazarlama Anlayis:

“Sozlesmeye dayali pazarlama sistemi” olarak da ifade edilen franchise sozlesmelerinde

franchise alanin siirlimii destekleme faaliyeti, ancak franchise veren tarafindan

¥ AYATA, 5.9; KIRCA, 5.25; SIMSEK, 5.99.

0 DEMIRAG AKTAS, s.20.

4 GURZUMAR, s.6; KALKAN, s.50; KIRCA, 5.26; TOPCUOGLU, s.116.

42 GURZUMAR, s.33; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, 108-109; KIRCA, s.26.
4 DEMIRAG AKTAS, s.21; GURZUMAR, s.33.
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benimsenmis birtakim kurallara gore gergeklestirilebilmektedir. Bu yiizden franchise

verenin olusturdugu sisteme dair kendi ilke ve politikalar1 bulunmaktadir.**

Uretim, isletme ve pazarlama anlayisi kavrami genis olup bunun icine; mallarin veya
hizmetlerin ¢esidi, liretim yontemi, standard1 ve kapasitesi, iiretimde kullanilacak makine,
techizat, hammadde, siirlimii yapilacak mallarin tedarik edilmesi ve bunlarin tedarik
kanallari, pazarlama, satis, reklam, promosyon, yonetim sekli ve personel politikasi,

finans ve muhasebe gibi konular girer.*®

1.3.2.2. Gayri Maddi Mallar

Franchise sozlesmesinin temelini olusturan sistemin biinyesine pek ¢ok gayri maddi mal
dahildir. Franchising sisteminde yer alan dnemli bir unsur da franchise verenin bu gayri

maddi haklarin kullanim yetkisini franchise verene devretmesidir.*°

Franchise sisteminde yer alan gayri maddi mallara 6rnek olarak; siiriimii yapilacak mal
veya hizmetin markasi, franchise verenin sahip oldugu isletmenin adi, varsa bu isletmenin
mal veya hizmetine ait amblem, sembol, logo, renk kombinasyonlari, isletme yerlerinin
donanim ve dekorasyon usulil, isletmeyle ilgili teknik ve mesleki bilgileri iceren know-

how verilebilir.*’

1.3.2.3. Franchising Organizasyonu

Franchise verenin iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin franchise alana aktarilmasi ve
gayri maddi mallarin kullandirilmasi1 esnasinda kurulacak olan yapiyr ve taraflar
arasindaki i¢ iliskinin ve is birliginin mekanizmasinin belirlenmesi gereklidir.*® Bu

sebeple franchise veren ve franchise alanlar arasindaki iligki ve is birliginin esaslarinin

“ AYATA, 5.10; DEMIRAG AKTAS, 5.21; GURZUMAR, s.14, KIRCA, s.26; SIMSEK, 5.100-101.
5 AYATA, s.11; DEMIRAG AKTAS, s.21; GURZUMAR, s.33; KIRCA, 5.26; SIMSEK, 5.101;

% DEMIRAG AKTAS, s.21; KIRCA, 5.26; SIMSEK, 5.101-102.

4" DEMIRAG AKTAS, s.21; KIRCA, 5.26; SIMSEK, 5.101-102.

8 DEMIRAG AKTAS, 5.22
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uzun vadeli olarak belirlendigi bir franchise organizasyonu olusturulmasi

gerekmektedir.*

Franchising organizasyonu (franchise anlayisi / konsepti) ile franchise veren ve franchise
alan arasindaki i¢ iligkiler kastedilmektedir. Bu i¢ iligkiler kapsaminda; taraflara diisen
yukiimliliikler, franchise isletmesinin acilacagi bolgenin ozellikleri, isletmenin yeri,
franchise alanda istenilen nitelikler, franchise verenin yonetim ve denetim agisindan sahip
oldugu etkinin derecesi, franchise alanlarin egitimlerinin nasil ve ne siklikta olacag,
kazang ve verimlilik planlamalar1 gibi yonetsel ve finansal diizenlemeler ele alinir. Bu
diizenlemeler, franchise verenin pazarlama anlayisinin franchise soézlesmesine

uygulanmast igin yapilir.*

1.3.3. Mal ve Hizmetlerin Siiriimiiniin Arttirilmas: (Dikey Is Birligi)

Franchising sistemiyle franchise verenin amaci mal ve hizmetlerinin siirimini
arttirmaktir. Mal ve hizmet siirlimiiniin arttirilmas1 esasinda s6zlesmenin her iki tarafi i¢in

de 6nemli olup, s6zlesmenin asli bor¢ unsurlarindan bir tanesidir.>!

Franchise so6zlesmesinde sozlesmenin mahiyeti geregi taraflarca arttirilmasi hedeflenen
siirim (dagitim) kavrami, bir malin iretiminden tiiketiciye ulagsana kadarki siiregte
gerceklesen biitiin faaliyetleri ifade eder. Tiim bu siiregte ortaya ¢ikan iligki yukaridan
asag1 olacak sekilde seyrettiginden dikey niteliktedir.>® Bu dikey iliskinin iist tarafinda
saglayici, alt tarafinda baska bir tesebbiise ait mallarin siiriimiinii ve satisini yapmayi
listlenen isletmeci olan dagitic1 (toptanci veya perakendeci) yer almaktadir.®® Saglayici
ve dagitict arasindaki hukuki iligki “dagitim sozlesmesi” olarak nitelendirilir. Acente,
komisyoncu, ticari tellal, franchising sistemi, bayilik ve miinhasir bayilik (tek saticilik)

sozlesmeleri dagitim iliskilerine 6rnek gosterilebilir.>

49 SIMSEK, s.102-103.

5% GURZUMAR, s.35; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.112; KIRCA, s.27.

5L AYATA, s.11; GURZUMAR, 5.12; SIMSEK, 5.103.

52 SENOL, A. Nilay: Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, 5.3-
4; ULAS, s.58-59.

53 ULAS, s.58-62.

% SENOL, s.4
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Franchise veren ve franchise alanlar iiretim zincirinin ayn1 ekonomik basamaginda yer
almadiklarindan bu is birligi yatay degil, dikey bir is birligi olup, franchise s6zlesmeleri

de dikey anlasma niteligine sahip olmaktadir.>®

Franchise s6zlesmesinin dogurdugu dikey is birligi ile franchise sistemine katilan
franchise alan tesebbiisler, pazarda rakipleri karsisinda bir “grup” olustururlar ve
franchise agindaki bu iiyeler arasinda grup menfaati vardir. Soyle ki franchise s6zlesmesi
stiresince uygulanan c¢aligma ve siiriim teknigi konusunda tesebbiisler arasi uyum
korunabildigi dlciide, sistemin imaji pozitif yonde etkilenecek ve bundan her bir tesebbiis
iiye yararlanacaktir. Boylece tesebbiislerin olusturdugu bu grup gelistirilen ortak
pazarlama anlayis1 ve imaj birligi sayesinde piyasada biiyiik bir calisma ve rekabet birligi
dogurur.>® Bundan dolay1 franchise sézlesmeleri Rekabet Kurulu'nun Grup Muafiyeti

Tebligi’nden yararlanirlar. %

1.3.4. Anlasma

Franchise sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugundan s6zlesmenin
meydana gelmesi icin taraflarin s6zlesmenin esasl unsurlari iizerinde anlagsmis olmalar1
gerekir. Taraflarin 6zellikle asli edim ylkiimliiliikleri tizerinde uzlasmalar1 ve bu yonde

birbirlerine uygun irade beyanlarmni agiklamis olmalar1 beklenir.®®

Ayrica sOzlesmenin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen 6zelligi sebebiyle her iki tarafin da

s6zlesme yapabiliyor kabul edilebilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmas gerekir.*

5% AYDOGDU, s.8; AYATA, s.11; BOSO, Burcu: Rekabet Hukuku Ag¢isindan Franchise Sézlesmeleri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 5.17; KIRCA,
s.28; OZTURK, Pmar: “Franchise Sozlesmesi”, Yargitay Dergisi, C.24, S.4, Ankara, Ekim 1998, 5.469.
% AYDOGDU, 5.8; AYATA 5.11; BOSO, 5.17; KIRCA, 5.28; OZTURK, 5.469.

5 DEMIRAG AKTAS, s.16.

8 DEMIRAG AKTAS, 5.22; KIRCA, 5.32.

%9 KIRCA, s.32.
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1.3.5. Ueret Unsuru

Franchise alanin franchise verene franchise sozlesmesi geregince bir iicret 6demesi
gerekir. Bu iicret, franchise alanin franchise verene kendisine taninan iiretim, isletme ve

pazarlama sistemini kullanmasinin bedeli olup, s6zlesmenin esasli unsurlarindan

biridir.5°

Franchise sozlesmelerinde licret, franchise veren tarafindan sézlesme yapildiktan sonra
baslangi¢ bedeli (giris ticreti / franchising fee) ve sozlesme siiresince franchise alanin
cirosu iizerinden dénemsel olarak hesaplanan franchise bedeli (periyodik ticret / royalty)
seklinde ya da sadece bir defaya mahsus olarak toptan yapilan 6deme (lump-sum fee)

seklinde alinmaktadir.®*

Yukarida bahsedilenlere ek olarak franchise alan, franchise verenin franchising sistemi
icin yapacagi reklamlara katki saglamak i¢in belirli bir reklam katki pay1 da 6demekle
yiikiimlii olmaktadir. Verilen franchise niteligine bagli olarak, franchise verenin franchise
verilen tasinmaz i¢in O6dedigi kirayr veya franchise verenin o yerin maliki olmasi
durumunda alabilecegi rayi¢ kira bedelini franchise alandan tahsil ettigi franchising

sistemleri de bulunmaktadir.®?

1.4. FRANCHISE SOZLESMESININ SEKLI

1.4.1. Sekil Serbestisi ilkesi

Hukuki islemlerde sekil sart1, kanun hiilkmii veya sézlesmeyle, bir irade beyaninin hukuk

aleminde sonu¢ dogurmasinin, o iradenin ancak belirli bir bi¢imde beyan edilmesine

63

baglanmis olmasidir.®™® Tiirk Borg¢lar Hukuku bakimindan kural, soézlesmelerin

gecerliliginin bir sekil sartina tabi olmamasi, sekle baglanacaksa bunun 6zel bir kanun

60 SIMSEK, 5.104; YENIOCAK, s5.78.

61 GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.113; SIMSEK, s.104.

2 DEMIRAG AKTAS, 5.23.

8 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 25.Baski, Ankara, 2020, 5.298;
OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, C.1, 11.Bast,
Istanbul, 2013, 5.141; YENIOCAK, s.38.
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hilkkmiinde 6ngoriilmiis olmas1 gerektigidir. Kaynagini borg¢lar hukukuna hakim olan
ilkelerin basinda gelen irade serbestisinden alan bu kural, “sekil serbestisi” olarak ifade

edilir.5*

Sekil serbestisi ilkesi, TBK m.12/1’de belirtilen sozlesmelerin gegerliliginin, kanunda
aksi ifade edilmedikge sekil sartina tabi tutulamayacagi seklindeki ifadeyle
mevzuatimizda yer edinmistir.?® Ote yandan “Sézlesmelerin Kurulmas1” baslikli TBK
m.1 hilkmiinde sekil sartina yer verilmemesiyle, seklin bor¢lar hukuku bakimindan bir

s6zlesmenin kurulmas igin gereken kurucu unsurlardan olmadig anlasiimaktadir.%

Sekil serbestisi, sozlesmenin tarafi olan kisilerin iradelerini agiklarken herhangi bir sekli
kurala tabi olmamasina isaret etmektedir. S6z konusu ilke geregi taraflarin yazili veya
sOzlii irade beyaninda bulunmalar1 ya da acikca irade beyaninda bulunmayip iradelerini
yansitan davranislar sergilemeleriyle dahi s6zlesme kurulmus olup, gegerli olarak hiikiim
doguracaktir.®’” Bu sayede sdzlesmenin taraflari, herhangi bir prosediirii uygulamak
zorunda kalmadan, sadece birbirine uygun irade agiklamalar1 yapmalari ile hukuki sonug
dogurmasi yoniinde herhangi bir problem olmadan bir sbézlesmede hizlica taraf

olabileceklerdir.t®

[lk fikrasinda sekil serbestisinin ele alindignt TBK m.12 hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise
kanunda soézlesmeler i¢in belirlenmis seklin kural olarak “gecerlilik sekli” oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeler gecersiz olup kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Goriildiigii tizere gecerlilik (sihhat) seklinin
fonksiyonu, kendisine uygun diizenlenmeyen sozlesmeleri gecersiz kilmasidir. Bununla

birlikte kanunda diizenlenen tiim sekil sartlar1 gecerlilik (sithhat) sartindan da ibaret

8 EREN, Genel Hiikiimler, 5.301; OGUZMAN / OZ, s.141; ZEVKLILER, Aydm / GOKYAYLA, K.
Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.9; OZBILEN, Arif Baris:
Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, Oniki Levha Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul, Aralik
2016, s.25.

8 EREN, Genel Hiikiimler, 5.301; OGUZMAN / OZ, s.141; OZBIiLEN, s.27-28; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s.9;

8 ()ZBILEN, 5.28; YENIOCAK, s.28.

7 EREN, Genel Hiikiimler, s.301-302; OGUZMAN / OZ, s.141; OZBILEN, s.28; ZEVKLIiLER /
GOKYAYLA, s.9;

8 OZBILEN, s.28.
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degildir.®® Kanun koyucu, bir sézlesmenin varligiin ispatim ancak o sézlesmenin belirli
sekilde diizenlenmis olmasima baglamissa burada gegerlilik (sihhat) sekli degil “ispat

sekli” sdz konusu olacaktir.”

Yukaridaki aciklamalarin kanunda diizenlenen (isimli) sodzlesmeler bakimindan
uygulanmasinda genellikle bir sorun ortaya c¢ikmamaktadir. Ancak konu kanunda
diizenlenmeyen (isimsiz) so6zlesmeler olunca sekil hakkinda s6z konusu sozlesmenin

niteliginden kaynaklanan birtakim tartigmalar giindeme gelebilmektedir.

Franchise sozlesmesi hakkinda TBK m.12 uyarica herhangi bir sekil sart1 s6z konusu
degildir.”* Kural bu olmakla beraber sekil konusunda tartisma doguran gesitli durumlar
s0z konusudur. Bu durumlar asagidaki basliklarda isimsiz ve karma sodzlesme

niteligindeki franchise s6zlesmesi bakimindan adim adim irdelenecektir.

1.4.2. isimsiz So6zlesmeler Bakimindan Sekil

Borglar hukukunda kaynagini irade serbestisinden alan bir diger ilke olan sozlesme
serbestisi ilkesi geregince taraflar, kanunda belirtilmis s6zlesme tiplerine bagli olmadan,
kendi istekleri dogrultusunda sozlesmeler yapabilmektedirler.”? Isimsiz sézlesmeler
kanunlarda yer almadigi i¢in bu sdzlesmelere 6zgii kanuni bir igerik veya sekil sinirlamasi

s6z konusu degildir.”

Isimsiz sozlesmeler hakkinda her ne kadar kanunda &zel diizenlemeler bulunmasa da
TBK’daki genel diizenlemelerin 6ngdrdiigii sinirlamalara tabi olacaklardir. TBK m.19 ve
m.20’ye gore kanuna, ahldka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykir1 bir isimsiz

sozlesme kabul edilemeyecegi gibi konusu imkansiz nitelikte olan isimsiz bir s6zlesme

8 EREN, Genel Hiikiimler, 5.303; OGUZMAN / OZ, 5.141-142; SARAL, Onur: Franchise Sozlesmeleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, stanbul, 2020, s. 40;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.9.

" EREN, Genel Hiikiimler, 5.303; OGUZMAN / OZ, 5.142; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.9.

L AYATA, s.18; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 4.Baski, Ankara, 2017,
s.905; SiMSEK, s.70-71; KIRCA, s.32; KUNTALP, Erden: Karisik Muhtevali Akit, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2. Bas1 Ankara, 2013, s.8.

2 EREN, Genel Hiikiimler; s.17; OGUZMAN / OZ, s. 24; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.7.

3 DEMIRAG AKTAS, 5.16; KUNTALP, 5.160; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.11.



20

de kurulamayacaktir. Isimsiz sdzlesmeler agisindan sdzlesme ozgiirliigiiniin bir diger

sinirim da iyiniyet kurallar1 ve kanuna kars1 hile olusturmaktadir.™

Isimsiz sdzlesmeler bazen kismen bazen de tamamen kanunda 6ngdriilen sdzlesme
tiplerine ait unsurlar1 biinyelerinde barmndirirlar.” Bu noktada séz konusu unsurlardan
birinin gegerlilik sartina tabi oldugunu belirten bir kanun hiikmii bulunmasi durumunda,
1simsiz sdzlesmenin seklinin s6z konusu unsurun sekil sarti ile nasil bagdasacagi sorunu

giindeme gelmektedir.”®

Uzerinde durulmasi gereken ilk husus, bir isimsiz sdzlesme tiirii olan karma sézlesmenin
icerdigi yasal sozlesme tiiriinlin kanunda kendisine ait bir sekil sarti 6ngdriilmiigse, bu
sekil sartinin tim karma sozlesmeye sirayet edip etmeyecegidir. Sekil kurallarmin
varliginin amaci sézlesme taraflarin1 korumak oldugundan séz konusu seklin karma

s0zlesmeye sirayet edecegini kabul etmek iki tarafin da yararina olacaktir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci ve asil husus, sekil sart1 ongoriilmiis yasal bir sdzlesme
tiirine ait bir unsuru igeren karma sozlesmedeki durumdur. Burada karma s6zlesmenin
tamaminin m1 yoksa yalnizca s6z konusu unsurun mu sekle bagl olacagi tartisma konusu

olmaktadir.”’

Ogretideki agirhikli goriis karma sdzlesmenin tamammi ilgili unsurun sekline bagh
tutarken; azinliktaki goriis sozlesmede yalnizca sekil sartina tabi olan unsurun kanunun
ongordiigii sekilde yapilmasii yeterli bulmaktadir. Azinliktaki goriisii benimseyenler
karma s6zlesmelerde her bir unsura, ait oldugu (i¢inden cekilip ¢ikarildigl) s6zlesmenin
kuralinin uygulanmasi gerektiginden yola ¢ikarak bu yorumu yapmaktadirlar. Ancak bu
yaklagimla zorunlu seklin sézlesmenin tiim objektif ve siibjektif esasli unsurlarini

kapsamasi gerekliligi ile karma sdzlesmelerin biitlinliigiine dair niteligi goz ardi edilmis

™ OKTAY, Saibe: “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas1”, THFM,
C.LV, Istanbul, 1996, s.272; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Beta Basim,
Giincellenmis 11.Baski, Istanbul, 2022, s.35.

S KUNTALP, 5.160; OZBILEN, 5.146; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.11;

8 KUNTALP, 5.160; OZBILEN, s.146.

T KUNTALP, 5.160; OZBILEN, s.147.
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olmaktadir.”® Bu sebeple biz de yaklasim bakimindan azinliktaki gériisii sorunlu goriiyor,

agirliktaki goriisii benimsiyoruz.

1.4.3. Franchise Sozlesmesi Bakimindan Sekil

Franchise sozlesmesi isimsiz s6zlesmeler grubuna dahil oldugundan, TBK m.12 uyarinca
gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagli kilinmamustir.”® Yargitay da verdigi bir
kararinda franchise sézlesmelerinin isimsiz sdzlesmelerden oldugunu ve yazili sekilde
yapilmasinin bir gecerlilik sart1 olmadigini teyit etmistir.”® Ancak isimsiz sézlesmenin
kanunda diizenlenmis ve gecerlilik sart1 olarak yazili sekle tabi bir hukuki isleme dair
unsurlar igeriyor olmasi durumunda bahse konu s6zlesmenin gegerliliginin sekle tabi olup

olmayacag1 hakkinda fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir 8!

Franchising sisteminin “marka” ve/veya “patent” lisansina iliskin unsurlar veya “eser”
ihtiva etmesi halinde®, franchise sdzlesmesinin gegerliliginin sekle bagl olup
olmayacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Zira 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
m.148/1°e gore tescilli marka ve patent lizerindeki hukuki islemler, yazili sekle tabidir.
Yine 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.52’ye gore eser iizerindeki mali

haklara dair szlesme ve tasarruflarin yazili olmasi gerekmektedir.®

Sekil konusundaki tartismayi ele alirken KUNTALP, isimsiz sézlesmenin bilinyesinde yer
alan ve kanunda gecerlilik sartt bulunan unsurun isimsiz sézlesmeye sirayet edecegini
savunup, sekil kurallarinin taraflar koruyan fonksiyonuna vurgu yapmaktadir.2* KIRCA

da bu yaklasimdan yola ¢ikarak franchise s6zlesmesi marka veya patent lisansina dair

® KUNTALP, 5.160-161.

 AYATA, s.18; EREN, Ozel Hiikiimler, 5.905; KIRCA, s.32; KUNTALP, s.8; SIMSEK, s.70-71;
Yargitay’n ayni yonde karari: Yarg. 19.HD., E. 2010/921, K. 2011/1001, T. 27.09.2011,
www.kazanci.com.tr (E.T.: 10.11.2023)

8 DEMIRAG AKTAS, s.17;, Yarg. HGK. E. 2012/19-671, K. 2013/151, T. 30.01.2013,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 09.11.2023);

81 KUNTALP, 5.160; OZBILEN, 5.146; YENIOCAK, 5.38-39; ALTINTAS, s.33.

8 Giiniimiizde franchise s6zlesmelerinin hemen hemen hepsinde franchise alanin kullanimina sunulan gayri
maddi unsurlar arasinda “marka” unsuru yer almaktadir. Bu da esasen uygulamada yapilan franchise
sozlesmelerinin biinyesinde mutlaka yazili sekil sart1 ngoriilen bir edim bulundugu anlamina gelmektedir.
YENIOCAK, s.39.

8 ALTINTAS, 5.32-33; SIMSEK, s.71.

8 KIRCA, s.33.
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unsurlar igeriyorsa sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigini, aksi takdirde
gecersiz sayilacagim ifade etmektedir.®> Bu kabul, gayri maddi haklarm kullanimima
iliskin hususlarla, ticret ve sliriimii artirma gibi diger hususlarin karma s6zlesme olan

franchise s6zlesmesi kapsaminda artik bir biitiin oldugu diisiincesinden dogmaktadir.®®

Ogretideki aksi goriisiin  sahibi GURZUMAR ve TOPCUOGLU ise franchise
s0zlesmesinin ¢er¢eve sézlesme niteligine vurgu yaparak, “tescilli marka veya patent
lisansi”na veya FSEK anlaminda “eser’e iliskin sekil sartlarina uyulmamasinin tiim
franchise sozlesmesi bakimindan bir gegersizlige sebep olmayacagini savunur. Bu
durumda ¢ergeve sozlesme olan franchise sozlesmesi gegerlidir ancak cerceve sozlesme
kapsaminda yapilan miinferit s6zlesme(ler) gecerli olmayacak, franchise alanin “fikir ve

b L EN13

sanat eseri”, “marka” veya “patent” {izerinde bir kullanmim hakki dogmayacaktir.®’

Yargitay igtihatlarinda ise franchise soOzlesmesinin gecerlilik sarti bulunmadigi
belirtilmekle beraber; franchise sdzlesmesinin esasli unsuru olan marka, patent, fikir ve
sanat eserleri haklarmin kullanimi ic¢in sekil sartinin varligi ve sdzlesmeyi nasil

etkileyecegi konusunda herhangi bir goriis belirtilmemistir.%

Bizim de katildigimiz agirlikli olarak savunulan goriise gore, gayri maddi hak kullanim
yetkisi franchise s6zlesmesinin esasl bir unsuru olup, franchise veren franchise alana bu
yetkiyi vermese franchise alan bu sdézlesmeyi yapmayacaktir. Dolayisiyla bu haklarin
kullanim yetkisi gegerli sekil sartlarina uygun olarak franchise alana devredilmediyse

franchise sézlesmesi gegerli olmayacaktir.®

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, franchise s6zlesmesinin sekil eksikligi nedeniyle
kismi ya da kesin hiikiimsiiz oldugu durumlarda, sekil noksanliginin ileri siirtilerek

sozlesmenin gegersiz oldugunun iddia edilmesinin sinirt TMK m.2/2’de yer alan “hakkin

8 BOSO, 5.23-24; KIRCA, 5.34-35; SIMSEK, s.24.

8 BOSO, s.24; GUMUS, 5.20; KIRCA, 5.34-35; TOPCUOGLU, 5.117-118;

8 GURZUMAR, s.31-32; SIMSEK s.72; TOPCUOGLU, 5.117.

8 SARAL, s.43; YENIOCAK, s.41; Yarg. 11.HD., E. 2010/921, K. 2011/11001, T. 27.09.2011
www.kazanci.com.tr (E.T.: 10.11.2023)

8 Ancak “marka”, “patent”, “fikir ve sanat eseri” igin aym bir yazili sézlesme yapilmis ve franchise
sOzlesmesi yapilirken taraflar bu konuda s6zlii olarak mutabik kalmislarsa bu durumda franchise s6zlesmesi
gegerli olacaktir.
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kétiiye kullanilmasi yasag1”dir.* Bu yasaga gore sozlesmenin seklindeki eksikligin ileri
stiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi durumu olusturdugu hallerde sozlesme sekil

eksikligine ragmen gecerli sayilacaktir.%

1.5. FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKI NITELIiGi

1.5.1. Tam iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sézlesme Olmasi

Tiirk Bor¢lar Hukukunda s6zlesmeler; edimler arasindaki iliskilere ve borg¢ yiiklenenlerin
sayisina gore tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
olarak ikiye ayrilir. Taraflardan yalniz birinin bor¢ altina girdigi sézlesmeler tek tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler olarak adlandirilirken, her iki tarafin da borg¢ altina girdigi

sozlesmeler iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olarak adlandirilir.%?

Franchise sozlesmeleri; franchise verenin franchise alani ticari basarisi kanitlanmis siirtim
yontemlerinden s6zlesme siiresi boyunca yararlandirma ve franchise alana siirekli destek
verme borcu yiiklerken franchise alana ise, baslangig ticreti, aylik {icret 6deme ve silirlimii
artirma borcu yliklemekte olup tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme Ozelliginde

oldugunu ortaya koymaktadir.*®
1.5.2. Siirekli Borg Iliskisi Dogurmasi

Tiirk Bor¢lar Hukukunda edimin ifasinin zamani yoniinden sozlesmeler; ani sézlesmeler,
donemli sozlesmeler ve siirekli sozlesmeler olmak flizere iige ayrilmaktadir. Ani
sozlesmelerde borglu, borglanmis oldugu edimi tek seferde yerine getirerek borcundan

kurtulmaktadir. Bor¢lunun borcunu hafta, ay, yil gibi belirlenmis dénemler halinde

0 TMK m.2/2 “Bir hakkin agikca kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”

%1 SARAL, 5.43; YENIOCAK, s.41.

% EREN, Genel Hiikiimler, 5.223; HATEMI Hiiseyin / GOKYAYLA K. Emre: Borglar Hukuku Genel
Boliim, Vedat Kitapgilik, b.3, istanbul, 2015, 5.15; OGUZMAN / OZ, s.46.

% DEMIRAG AKTAS, 5.12; GURZUMAR, 5.10; KIRCA 5.19-20.
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yerine getirdigi sdzlesmeler donemsel s6zlesmeler, ifanin zamana yayildig1 sdzlesmeler

ise siirekli sozlesmeler olarak anilmaktadir.®*

Franchise s6zlesmesi, s6zlesmenin taraflart bakimindan stirekli borg iligkisinin dogdugu
bir s6zlesmedir. Franchise alan bakimindan siiriimii arttirma yiikiimii; franchise veren
bakimindan ise franchise alana yardim etme, marka, ticaret unvani veya amblem vb. sinai
haklar1 kullandirma gibi yiikiimliliikler, sozlesme siirdiigii siirece devam eden ve
siireklilik arz eden asli edim yiikiimliiliikleridir.®® Franchise sdzlesmesi icerisinde iicretin
O0denmesi gibi ¢esitli ani edimler de barindirsa da bu ani edimler, sézlesmenin siireklilik

niteligini etkilememektedir.%

Stirekli  bor¢ iligkisi 0Ozelligi Onemini sdzlesmenin sona ermesi asamasinda
gostermektedir. Siirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesmenin sona ermesi, sézlesme siireli
ise siirenin sona ermesi ile, eger siireli degil ise belirli kosullarda taraflara taninan

s6zlesmeyi feshetme yetkisi ile s6z konusu olacaktir.®’

1.5.3. isimsiz So6zlesme Olmasi

Tirk Bor¢lar Hukuku’nda sozlesmeler, kanunda agik¢a tanimlanmis olup olmadiklari
yoniiyle ele alindiginda “isimli sozlesmeler” ve “isimsiz (atipik) sézlesmeler” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kanunda acikga tanimlanmadan kasit sozlesmelerin ismen
zikredilmesi degil, esasl unsurlar1 belirtilerek agik bir sekilde tanimlarinin yapilmis
olmasidir.® Bir baska ifadeyle, kanun koyucunun bir sdzlesmeyi sadece adlandirmis
olmast degil, detaylariyla diizenlemis olmasi bu sdzlesmeyi isimli sozlesmeler

kategorisine sokmaktadir.%

% DEMIRAG AKTAS, s.12; EREN, Genel Hiikiimler, 5.226, GURZUMAR, s.26; KIRCA, s.20;
OGUZMAN / OZ, 5.49; YENIOCAK, s.36.

% EREN, Ozel Hiikiimler, 5.901; KALKAN, s.42; KILICOGLU, M. Ahmet: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 18.Bas1, Ankara, 2014, s.741; SIMSEK, s.53.

% KALKAN, s5.42; KIRCA, s.21; SIMSEK, s.54.

7 AYATA, s.16; GURZUMAR s.27; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.117; KIRCA, s.21;
OGUZMAN / 0Z, s.12.

% GUMUS, M. Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2008, 5.6; KUNTALP,
s.4; YOCER AKTURK, Z. ipek: Tiirk Borglar Hukuku Agisindan Isimsiz Sozlesmeler Sempozyumu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.13-14.

9 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.17; KIRCA, s.47; KUNTALP, s.6; OKTAY, s.264; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s.11.
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Isimsiz sozlesmeler kendi iginde “karma sdzlesmeler” ve “kendine &zgii (sui generis)
sozlesmeler” olmak iizere ikiye ayrilir.!® Taraflarin, kanunda diizenlenmis isimli
sozlesme tiplerinden iki veya daha fazlasina ait unsurlari, asli edimleri, kanunun
ongormedigi sekilde kismen veya tamamen bir araya getirdikleri s6zlesmeye karma

sozlesme adi verilir.20

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler ise kanunda diizenlenmis herhangi bir s6zlesmeye
ait unsuru icermedigi gibi, bunlar diginda taraflarin kendilerinin 6ngdrdiikleri unsurlar
yeni bir sézlesme yaratmak amaciyla bir biitiinliik icinde bir araya getirirler.!%? Bir bagka
ifadeyle kendine 6zgii s6zlesmeler, kanunda diizenlenen s6zlesme tiplerinde bulunmayan

unsurlar tastyan ve biisbiitiin yeni bir olusumu yansitan sdzlesmelerdir.%

Franchise sozlesmesinin, kanunda tanimli sdzlesme tiplerinden iki veya daha fazlasinin
icerdigi unsurlar1 kanunun 6ngoérmedigi bicimde bir araya getiren karma sdzlesme mi
yoksa kanunda tanimli olmayan sdzlesmelerin unsurlarini bir araya getiren kendine 6zgii

(sui generis) sézlesme mi oldugu hususu 6gretide tartismalidir, 1%

GURZUMAR ve KIRCA’ya gore,'® franchise sozlesmeleri, bir yandan kanunda tanimli
sOzlesme tiplerinden belirli unsurlar1 bir araya getirirken, diger yandan da kanunda
diizenlenmemis sozlesmelere iliskin unsurlar tagimasi nedeniyle “karma sézlesmeler”

dendir.

Aym yénde POROY/YASAMAN’a gore,!% franchise sézlesmeleri kanunda taniml
sozlesme tiplerine ait unsurlarla (Ornegin TBK’da yer alan vekalet sézlesmesi, TTK’da

yer alan acentelik sdzlesmesine dair unsurlarla) birlikte kanunda tanimli olmayan kendine

100 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.870; KUNTALP, s.13; YUCER AKTURK, s.16; Bununla birlikte 6gretide
bazi yazarlar isimsiz sdzlesmelerin ii¢iincii bir tiirii olarak ‘Bilesik sdzlesmeleri’ de ele almaktadir. Oysa
bilesik s6zlesme, 6zel bir s6zlesme tiirii degildir, sadece belirli bir amaca yonelik olarak birbirine baglanan
iki veya daha fazla sayidaki ayn1 veya farkli tipli sozlesmeyi ifade eder. (GUMUS, s.9)

101 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.871; KUNTALP, 5.16; YUCER AKTURK, s.17.

102 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.881; GUMUS, 5.16; KUNTALP, s.14.

103 GUMUS, 5.16; KUNTALP, s.14.

104 DEMIRAG AKTAS, 5.15; KIRCA, 5.49; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.17.

105 GURZUMAR, 5.22; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.107; KIRCA, s.60-61.

106 GURZUMAR, s.22; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku
Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s.56; KIRCA, s.60; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi:
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 13.Basi, Istanbul, 2010, 5.267; YENIOCAK, s.34.
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ozgli sozlesmelere iliskin unsurlart (Ornegin know-how, lisans, tek saticilik
sOzlesmelerine dair unsurlar1) biinyesinde barindirarak tek bir sozlesme iligkisi

olusturduklarindan “karma sézlesmeler”dendir.

Buna kars1 olarak HATEMI/SEROZAN/ARPACI® franchise sozlesmesinin kendine
O0zgii yapist olan ve asli edim yiikiimliliikleri bakimindan kanunda diizenlenmis
sozlesmelere tamamen yabanci unsurlar iceren bir sézlesme oldugu goriisiindedir. Bu
gorilisli savunan yazarlar franchise sdzlesmesinin, tek saticilik, ortaklik, lisans, vekalet,
eser, acente sOzlesmesi edimlerinin i¢ ice ge¢ip birbirinden ayrilmaz bi¢imde
biitiinlestigini bundan dolay:1 birlesik sdzlesme olarak yeni bir nitelige biiriindiigiini ifade

etmektedirler.

Ogretide franchise s6zlesmesinin karma sdzlesme oldugunu savunan yazarlar arasinda da
karma sozlesme niteligindeki bu sozlesme iliskisine hangi hiikiimlerin uygulanacagi
yoniinde goriis ayriliklart bulunmaktadir.!% Bizim katildigimiz goriise gore franchise
sOzlesmesi karma nitelikte bir s6zlesme olup biinyesinde barindirdig: unsurlarin sahibi

sOzlesme tiplerine ait hiikiimler bu sdzlesmeye kiyasen uygulanmalidir.

1.5.4. Cerceve Sozlesme Niteligi

Cerceve sozlesmeler, siireklilik arz eden bir borg iligkisinde taraflarin ileri bir zamanda,
ayni tiirden birden ¢ok sdzlesme kurmak durumunda kalmalar ile belirli baz1 sartlar
hususunda Onceden anlasma sagladiklar1 ve isin detayli diizenlenmesini daha sonra

yapilacak olan miinferit sézlesmelere biraktiklar1 sozlesmelerdir. '

Cergeve sozlesmeler, gelecekte akdedilmesi planlanan sozlesmelere iliskin kosullarin
simdiden belirlenmesidir, ancak bu sodzlesmenin taraflara ileride yapilacak olan

sO6zlesmeyi imzalama borcu yliklemesi konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Doktrinde

107 KUNTALP, 5.141; POROY / YASAMAN, s.267.

108 DEMIRAG AKTAS, 5.15; HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s.55 vd.

109 KIRCA, s.54-60; POROY / YASAMAN, s.267.

10 EREN, Genel Hiikiimler, 5.226-227; BARLAS, Nami: “Cergeve Sozlesme Kavrami ve Cergeve
Sézlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagani, Beta Basim, Istanbul,
1999, 5.808; BARLAS, Nami: Makalelerim, C.1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, 5.90; KIRCA, 5.22.
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ileri siirtilen bir goriise gore, gergeve sdzlesme, sonradan yapilmasi disiiniilen ayri bir
sOzlesmenin esasini olusturdugu i¢in bu sézlesmeyi belirli kurallar ile sinirlayarak, ayri
bir sézlesme akdetme yiikiimliiliigii dogurur.!'! Bu goriisii savunan yazarlara gore
cergeve soOzlesme gelecek zamanda yapilmasi planlanan miinferit sozlesmelerin
kurulacagimmi vadettiginden, bu yiikiimlilige uygun davranilmamasi durumunda
s0zlesmenin taraflarinin birbirlerini ifaya zorlayamasa da ihlali yapan taraftan tazminat

talep edebilir.

Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise cergeve sozlesme, sdzlesmeyi akdeden
taraflara, ayr1 bir sozlesme yapma borcu yiiklemez. Bizim de savundugumuz bu goriise
gore cerceve sOzlesme ile sozlesmenin taraflar1 ayr1 bir sézlesme yapma borcu altina
girmeyip, sadece ilerleyen asamada miinferit bir sézlesme yapma durumu olustugunda,
bu sozlesmenin niteligi ve siirlart dnceden gerceve sozlesme sayesinde tanimlanmis
olacaktir.’? Cergeve sdzlesmenin miinferit bir sdzlesme yapma borcu yiikleyebilmesi i¢in
cerceve sozlesmede daha sonra ayr1 bir sézlesme kurulacagina dair sorumluluk

ongoriilmelidir. 13

Franchise sozlesmesinin cerceve sdzlesme niteligi tasiyip tasimadigi konusunda da
Ogretide bir tartigma bulunmaktadir. Baskin goriise gore franchise sdzlesmesi cergeve
s6zlesmedir. Bu sozlesmede taraflar aralarindaki anlagsmay1 genel sekilde, sinirlarini
belirleyerek kararlastirir. Daha sonra ise bu gerceve sdzlesme esas alinarak ayrintilar,
ileride yapilacak tamamlayici sozlesmeler ile belirlenir.!!* Franchise sézlesmesinin
cerceve soOzlesme olmadigini savunan aksi nitelikteki gorlise gore ise franchise
sOzlesmesi, taraflar arasinda tek bir iliski meydana getirmekte ve bunun haricinde ileride

kurulacak baska sozlesmeler bulunmamaktadir.

Tarafimizca benimsenen goriise gore ise franchise sozlesmesi ¢ergeve sdzlesme niteligi
tasimaktadir. Boylece ileride yapilabilecek tamamlayici sozlesmelerin = smirlari

belirlenmis olurken, bu so6zlesmeleri yapma hususu ise taraflarin iradelerine

111 KIRCA, 5.22; SIMSEK s.55.

12 BARLAS, Cerceve Sozlesme, 5.813-817; BARLAS, Makalelerim, s.97, EREN, Genel Hiikiimler,
5.226-227.

113 «By gekilde bir gergeve sozlesme “6n sozlesme” olarak kabul edilebilir.” DEMIRAG AKTAS, s.44
114 SIMSEK, s.56; YENIOCAK, 37.
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birakilmistir.}® Bir baska ifadeyle cerceve sdzlesme niteliginden dolay1 franchise
sOzlesmesi, taraflara ileride miinferit bir sdzlesme yapma borcu yiliklemez, sadece
gelecekte ayr1 bir sozlesme yapilacak olmasi durumunda, o sézlesmenin sinirlarini

onceden ¢izmis olur.

Belirtmek gerekir ki franchise sozlesmelerinde tiim detaylar1 bastan diizenlemek ¢ogu
zaman olanaksizdir. Franchise sozlesmeleri diizenlenirken is organizasyonu ile ilgili
hususlarda esneklik olusturulabilmesi hedeflenmeli, s6zlesmenin degisen sartlara cevap
verebiliyor olmasi ve yeniden miizakere gerekliligi dogurmamasi da 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple franchise sdzlesmelerinin gergeve sdzlesme niteliginde olusunun kabuli

taraflar acisindan daha faydali olacaktir.®

1.5.5. Standart Sozlesme Niteligi

Tirk borglar hukukuna goére bir sozlesmenin kurulabilmesi igin taraf iradelerinin
birbirlerine uygun olmasi gerekli olup, bunun yontemini de taraflar arasi karsilikli

7

miizakereler olusturur.!'’ Bu miizakereler sonucu sdzlesmenin kurulmus kabul

edilebilmesi igin ise taraflarin s6zlesmenin en azindan esasli noktalar1 {izerinde anlagmis

olmalar1 beklenir.118

Standart s6zlesmeler, sézlesmeyi hazirlayan tarafin s6zlesme igerigini dnceden tek bagina
belirlemek suretiyle, karsi tarafa diisiincelerini yansitma olanagi vermedigi (karsilikli
miizakere asamasinin ortadan kaldirildigi) ve bu sekilde kars1 tarafin kabuliine sundugu
tek tip sdzlesmelerdir.!'® Bu sdzlesmelere “seri/tip/formiiler s6zlesmeler” veya “kitle

sozlesmeleri” de denilmektedir.'?°

115 GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.117.

118 DEMIRAG AKTAS, 5.13; GURZUMAR, 5.28; KIRCA, s.22; YENIOCAK, s.37.

W OGUZMAN / OZ, 5.49

18 OGUZMAN / OZ, 5.73.

119 OGUZ, Cemal: “Standart Sozlesmelerin BK.m.21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontrolii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.1, Ankara, 1998, 5.25; SIMSEK, s.58.

120 GURZUMAR, 5.28; OGUZ, 5.25.
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Karsilikli miizakere temeline dayanan sozlesme hukukunda “standart soézlesme”
farklilagmasin1 olusturan sey sanayi devrimi ile ortaya c¢ikan seri iiretimdir. Biiyiik
tiikketici kitlelerine yonelik seri liretim, girisimcilerin sézlesme iliskisine girisecekleri
tiiketiciler ile yapacaklar1 sozlesmelerin igerigini tek tek miizakere etmeleri imkanini
ortadan kaldirir. Girisimciler igeriklerini 6nceden hazirladiklar tek tip metinleri sézlesme
iligkilerinde kullanarak hem miizakerenin getirecegi zaman kaybindan hem de aym
konuda farkli igerikli s6zlesmeler yapmanin getirecegi ¢ok sayida dava ihtimalinden

biiyiik oranda kurtulmus olurlar. %

Yargitaya gore ise standart sdzlesme, igeriginin tamamini ya da bir kismini genel islem
kosullarinin olusturdugu, taraflardan biri ya da tgiincii bir kisi tarafindan 6nceden
hazirlanmis hiikiimlerden olusan sdzlesmedir.}?> Bu noktada genel islem kosulundan
bahsetmek gerekli olup, TBK m.20/1 hiikmiinde s6z konusu kavramin tanimina
ulagilabilir. Genel islem kosulu, sézlesmenin bir tarafinin, sdzlesme yapilirken diger
tarafa sundugu ve ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanilmak amaciyla 6nceden
tek basma hazirlayip diizenledigi, bir baska ifadeyle taraflarin karsi karsiya gelip

miizakere etmedigi sézlesme hiikiimleridir.*?

Standart s6zlesme, kismen veya tamamen genel islem kosullarindan olustugu i¢in genel
islem kosullar ile benzerlik gostermekte ve bu iki kavram birbiriyle karistiriimaktadir.
Genel islem kosullar1 s6zlesme olmayip sdzlesmenin hiikiimleri iken, standart s6zlesme

ise genel islem kosullarini biinyesinde barindiran bir sézlesme tiiriidiir.1?*

Franchise sozlesmeleri uygulamada genellikle standart sozlesme seklinde yapilir. Bu

sozlesme, ekonomik yonden daha gilicli konumda olan franchise veren tarafindan

onceden tek tarafli olarak hazirlanir ve franchise alana sunulur. 12°

2L OGUZ, 5.25-26.

122 Yarg. 13. HD., E. 2013/3498, K. 2013/4473, T. 26.02.2013; Yarg. 13. HD. E. 2013/22232, K.
2013/20552, T.02.09.2013, www.kazanci.com.tr (E.T.: 10.03.2024)

128 KUTLUAY, Ezgi: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1” Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C.19, Izmir, 2017, 5.1375-1376; YELMEN, Adem:
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel islem Sartlari, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s.48;

124 K ALKAN, s.46; SIMSEK, 5.58-59.

125 GUCLU, s.47; GURZUMAR, 5.28-29; GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.117; KIRCA, s.35;
SIMSEK, s.59; YENIOCAK, s.54.
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Franchise verenin franchising zincirinde yer alan tiim franchise alanlarla yaptigi her
miinferit sozlesme somut iliskinin gerektirdigi bazi farkliliklar (franchise alanin ismi,
sozlesme bolgesi vb.) hari¢ olmak iizere aymi igerige sahiptir.!?®® Bu soézlesmelerin
iceriklerinin ayn1 olmasi franchise veren kadar franchise alanin da menfaatinedir. Soyle
ki franchise veren franchise alan1 kurup gelistirdigi ve tiiketiciler agisindan bakildiginda
birbirinden farksiz isletmelerden olusan bir biitiin imaj1 yarattig1 franchising sistemine
dahil edecek, bu tek tip s6zlesme sayesinde franchise alanlar yeknesak bir uygulamanin

pargasi olarak sistemdeki diger franchise alanlarla esit muameleye tabi olacaklardir.'?’

Franchise sozlesmesini franchise veren sozlesme yapilmadan 6nceki asamada tek tarafli
olarak diizenleyip standart bir metin haline getirdiginden, franchise alanin s6zlesme
yapmak i¢in franchise verenle bir masaya oturdugunda ¢ogunlukla bu hiikiimlere itiraz
edebilme olanagi bulunmamaktadir. Uygulamada da franchise verenler, kurduklari
franchising sisteminin bir par¢asi olmanin sartlarin1 en basta siralamakta ve bunu
genellikle herkesin kolaylikla ulasip inceleyebilecegi bir mecra olan internet sitelerinde
yaymlamaktadirlar® Bu durumda franchise alan ya sartlar kendisine uymuyorsa
sozlesmeden vazgegecek ya da kendisine sunulan kosullar altinda s6zlesmeyi yapmaya
raz1 olacaktir.’?® Franchise alan kendisine kars1 6ne siiriilen kosullarla sozlesme yapmaya
raz1 oldugunda ise TBK’da yer alan genel islem kosullarinin korumasindan

faydalanacaktir,%
1.5.6. Dikey Anlagma Niteligi
Farkli ekonomik seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda imzalanan anlagsmalar

“dikey anlagmalar” olarak adlandirilirken, ayn1 ekonomik seviyedeki tesebbiisler arasinda

imzalanan anlasmalar da “yatay anlasmalar” olarak adlandirihr.'®® Farkli iiretim

126 S{MSEK, s.59.

127 BOS0, 5.14; GUCLU, 5.47; OZTURK, 5.467-468; SIMSEK, 5.59-60.

128 GUCLU, s.47; SIMSEK, s.60.

129 BOSO, 5.14; GURZUMAR, 5.28-29; KIRCA, 5.35; SIMSEK, s.60.

130 GUCLU, 5.47-48; GURZUMAR, 5.29; SIMSEK, 5.61-62; YENIOCAK, 5.53-54.
131 DEMIRAG AKTAS, s.16.
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seviyelerinde bulunan ancak siiriimii arttirmak gayesiyle bir araya gelen'® franchise

veren ve franchise alan arasinda akdedilen franchise sdzlesmeleri dikey niteliktedir.®

Franchise soOzlesmesinde taraflar, s6zlesme konusu mal ve hizmetlerin satimi ve
stiriimiinii saglamak amaciyla bir araya geldikleri i¢in taraflar arasinda siki bir is birligi
dogmaktadir.®* Franchise veren ve franchise alanlar iiretim zincirinin ayn1 ekonomik
basamaginda yer almadiklar1 i¢in, bu is birligi yatay degil, dikey bir is birligi olarak
adlandirilmakta; dolayisiyla franchise sozlesmeleri de dikey anlagsma niteligine sahip

olmaktadir.t®®

Franchise sozlesmesinin dogurdugu dikey is birligi ile franchise sistemine katilan
franchise alan tesebbiisler, pazarda rakipleri karsisinda bir “grup” olusturur ve franchise
agindaki bu iiyeler arasinda grup menfaati vardir. Soyle ki franchise sozlesmesi siiresince
uygulanan c¢aligma ve siirim teknigi konusunda tesebbiisler arasi uyum korunabildigi
Olclide, sistemin imaj1 pozitif yonde etkilenecek ve bundan her bir tesebbiis iiye
yararlanacaktir. Boylece tesebbiislerin olusturdugu bu grup, gelistirilen ortak pazarlama
anlayis1 ve imaj birligi sayesinde piyasada biiyiik bir ¢aligma ve rekabet birligi dogurur.*®
Bundan dolay1 franchise s6zlesmeleri Rekabet Kurumu’nun grup muafiyeti tebliginden

yararlanirlar. '

1.6. FRANCHISE SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELER iLE KARSILASTIRILMASI

Franchise s6zlesmesi bilinyesinde farkli sézlesmelerin unsurlarini tagiyan bir sdzlesme
tirtidiir. Hem mabhiyetinin tam anlamiyla anlagilabilmesi icin hem de kendisiyle ortak
noktasi olan sozlesme tiirlerine ait hiikiimlerin kiyasen uygulanacak olmasi bakimidan

franchise sozlesmesinin benzer sézlesmeler ile karsilastirilarak ele alinmasi gereklidir.

132 AYATA, s.11; KIRCA, s.28.

133 AYATA, s.11; GUCER, Siiliin: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Franchising Sézlesmeleri ve
Rekabet Hukuku iliskisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, 5.97;
KIRCA, s.28.

134 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.904.

135 AYATA, 5.11; AYDOGDU, s.8; BOSO, 5.17; KIRCA, 5.28; OZTURK, 5.469.

138 AYATA 5.11; AYDOGDU, s.8; BOSO, 5.17; KIRCA, 5.28; OZTURK, 5.469.

13 DEMIRAG AKTAS, s.16.
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1.6.1. Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Kanun koyucu acentenin tanimini Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102.maddesinde yapmuistir.
Bu tanimdan hareketle acentenin unsurlari; miivekkilinin adina ve hesabina hareket
etme, sozlesme kurulmasma aracilik etmek, siireklilik iliskisi, bagimsizlik olarak
siralanabilir. Bir tacir ile acente arasinda bu unsurlar1 tastyan bir sézlesme kuruldugunda
bu sozlesme “acentelik sdzlesmesi” olarak adlandirilmaktadir.’® Acente, sdzlesme
kurulmasina aracilik etme yoniindeki faaliyetlerini miivekkili adina ve hesabina yiiriitiir.
Bu da acentenin miivekkilinin dogrudan temsilcisi konumunda oldugunu gésterir.**
Dogrudan temsil yoluyla kurulan sdzlesmelerde sozlesmenin tarafi, temsil eden degil
temsil edilen kisidir.1*’ Acentelik sozlesmelerinde de sdzlesmenin tarafi miivekkil tacir
olacaktir.**! Franchise szlesmesinde ise franchise alan hukuki anlamda bagimsizdir,

kendi ad ve hesabina c¢alisir.2*? Franchise alan, franchise verenin temsilci degildir; buna

karsilik acente, tacirin temsilcisi konumunda olup bagimsiz bir tacir yardimeisidir.143

Acentelik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli nitelikte bir borg iliskisi kurulmus olur.
Sozlesmesi siiresi boyunca acente, miivekkili olan tacirin ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmelerde ona aracilik etme veya bu soOzlesmeleri tacir adina yapmak ile
yiikiimliidiir. Bu 6zelligi ile acente diger bir tacir yardime1 olan simsardan ayrilir.}44
Bagimsiz faaliyet yliriitiiyor olmas1 yoniiyle ise diger tacir yardimcilart olan ticari
temsilci ve ticari vekilden ayrilir.}*® Bagimsizlik, isletmesinin organizasyonu ile ilgili
kararlar1 kendisinin alabilmesi, isletmesinin giderlerinden kendisinin sorumlu olmasi ve

kendisine ait vergi kaydinin olmasi olarak anlagilmalidir.

Gortildigl tizere acenteyi olusturmak igin bir araya gelen unsurlarin énemli bir kismi

baz1 farkliliklarla da olsa franchise s6zlesmesi bakimindan da gegerlidir. Acentenin

138 ARKAN, 8.217-222; BOZER, Ali / GOLE, Celal: Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, Agustos 2020, s.156-157; POROY / YASAMAN, 5.246-247.

139 BOZER / GOLE, 5.158; POROY / YASAMAN, s.249.

140 OGUZMAN / 0Z, 5.221-222.

141 ARKAN, 5.218; BOZER / GOLE, 5.158; POROY / YASAMAN, 5.249.

142 ARKAN, 5.225; GURZUMAR, 5.10; KIRCA, s.24; SIMSEK, s.112.

143 ARKAN, s.218.

144 ARKAN, 5.219-220.

15 POROY / YASAMAN, 5.237-239.
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miivekkilinden bagimsiz olmasiyla ve sdzlesme kurmaya aracilik etmesiyle piyasada
bir¢ok tiiketiciye ulasabiliyor olmasi, onun tacir miivekkilinin goziinde siirimii
arttirmaya yonelik islevi oldugunu gosterir. Acentelik sozlesmesi agisindan bakacak
olursak, acentenin miivekkilinin menfaatlerini gozetme, miivekkilin acenteyi
destekleme yiikiimliiliigii yoniiyle franchise sozlesmesiyle biiyiikk oranda benzerlik
gosterir.!*® Franchise sdzlesmesi agisindan bakacak olursak da franchise alani franchise
verenin siirim ig¢in olusturdugu organizasyona tiimiiyle entegre olmasi durumunda
franchise sozlesmesi, acentelik sdzlesmesi ile biiyiik oranda benzesecektir.!*’ Iki
sozlesme tiirii arasindaki bu benzerlikler sebebiyle acentelik sézlesmesine iliskin
hiikkiimlerin franchise s6zlesmesinin mahiyetine uygun distigi 6l¢iide kiyasen

uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.}4®

Franchise sozlesmesi ile acentelik sozlesmesi karsilastirildiginda ticret konusunda
farklilik bulunmaktadir. Franchise alanin geliri, iiriin ve hizmetlerin satisindan elde ettigi
kazanctan yaptig1 giderleri ¢ikardiktan sonra geriye kalan kar kadardir. Bunun
aksine acentelik sozlesmesinde acentenin geliri, bizzat takip ettigi islerin degeriyle
orantili olarak belirlenen komisyon niteliginde bir paradir. Franchise s6zlesmesinde ise
franchise alan, franchise verenin sistemine dahil olmasi1 sebebiyle franchise verene
baslangi¢ bedelini ve daha sonra cironun belirli bir yilizdesinden hesaplanacak olan
“royalty” denilen periyodik bedeli 6demekle yiikiimliidiir. Goriildiigii iizere franchise

sozlesmesinde acentelik sézlesmesindekine benzer bir komisyon séz konusu degildir.'4°

Franchise sozlesmesinde franchise verenin, acentelik sozlesmesinde ise miivekkilin
talimat verme hakki bulunmakla birlikte, iki s6zlesme de verilen talimatlarin kapsami
birbirinden farklidir. Acente, miivekkil tacirin bagimsiz yardimcisi oldugundan,
miivekkil tacirin acenteyi dogrudan denetleme, gozetleme, acentenin faaliyet alaniyla
ilgili sartlar1 belirleme yetkisi bulunmamaktadir.*®® Miivekkil, acenteye sadece iliskinin

niteligine ters dismemek ssrtiyla acentenin yapacagi sdzlesmelerin kosullart ve igerigi

148 DEMIRAG AKTAS, 5.29-30; KIRCA, 5.98; SIMSEK, 5.112-116.

147 SARAC, Mehmet Akif: Franchising S6zlesmesinin Hakl1 Sebeple Feshi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2021, s.37.

148 DEMIRAG AKTAS, 5.30; KIRCA, 5.99; SIMSEK, 5.112-113; YENIOCAK, 5.90.

149 ARKAN, 5.223-224; KIRCA, 5.99; SIMSEK, s.115; ULAS, s.116-117.

150 ARKAN, s.218; SIMSEK, s.115.
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ile ilgili talimat verme hakkina sahiptir. Franchise sozlesmesinde ise acentelik
sOzlesmesine kiyasen taraflar arasinda daha kati bir talimat iligkisi bulunmaktadir.
Bunun sebebi de franchise verenin franchise alani kendi siirim sitemine entegre etme
amacinin olmasidir. Bu da beraberinde franchise verenin franchise alani kontrol etme ve

ona daha kapsamli talimatlar verme yetkisini beraberinde getirir.1>!

Franchise veren franchise alana franchising sistemi kapsaminda yer alan gayri maddi
haklart kullandirmakla yiikiimlii oldugundan acentelik sozlesmesi ile franchise
sOzlesmesi arasindaki bir bagka ayrim da gayri maddi haklarin kullanimi konusudur.
Zira acentelik sozlesmesi bakimindan gayri maddi haklarin kullandirilmasi s6z konusu
degildir.>

Acente sozlesmesinde aksi taraflarca kararlastirilmadikga baska isletmeler ile acentelik
iliskisi kurulamaz. Ancak acente kendi isini sdzlesme ile bir baskasina devredebilir ve
bir bagka ana tacir ile anlasarak birden fazla tacirin acenteligini yapabilir. Ancak
franchise sozlesmelerinde marka imaji bakimindan franchise verenin sistemine dahil
olan franchise alanin nitelikleri franchise veren bakimindan énem teskil edeceginden,
franchise alanin acente gibi kendi isletmesini devretme hakki bulunmamaktadir. Ayrica
yine ayni sebepten franchise alan ayrica baska bir kimse ile franchise sézlesmesi de

yapamamaktadir,!®3

1.6.2. Bayilik / Tek Saticthk (Miinhasir Bayilik) Sozlesmesiyle

Karsilastirilmasi

Teknoloji ve endiistrinin yillar i¢inde biiyiik oranda gelismesi, ticari hayatta yeni dagitim
modellerinin kesfinin gerekliligini de beraberinde getirmistir. Franchise sozlesmeleri
gibi “bayilik” ve “miinhasir bayilik (tek saticilik)” sézlesmeleri de bu sekilde ticari

hayata dahil olmus sozlesmelerdendir.’® Kanunlarimizda her iki sozlesmeye dair

151 AYATA, 5.37; KIRCA, 5.100; SIMSEK, s.115; ULAS, s.117.
152 KIRCA, 5.99-100; SARAGC, 5.39; SIMSEK, s5.114; ULAS, s.118.
153 AYATA, 5.38; KIRCA, 5.98; SARAC, 5.39; ULAS, s.113.

15 SENOL, s.3.
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miistakil diizenlemeler bulunmayip, bu sézlesmelerin tanimlar1 Tiirk ve yabanci hukuk

Ogretisinde veya yargi kararlart kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bayilik sozlesmesi, lireticinin mallarin tamamini veya bir kismini satmasi i¢in bayiye
gondermeyi, bayinin de bunun karsilifinda iireticinin dagitim agma dahil olarak
sozlesmeye konu mal veya hizmeti kendi ad ve hesabina satarak bu mal ile hizmetlerin
stirimiinii arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmay: tstlendigi, ¢ergeve nitelikli ve

siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir.!>®

Tek saticilik sozlesmesi ise, saglayict ile tek saticit arasinda kurulan, saglayicinin
mallarinin belirli bir bélgede tekel hakkina sahip olarak satilmasi i¢in bunlar tek saticiya
gondermeyi; tek saticinin da s6z konusu mamulleri kendi nam ve hesabina satarak
mallarin siiriimiind arttirmak amagh faaliyette bulunmayi iistlendigi, cerceve nitelikli ve

siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir.*®

Tek saticilik ve bayilik sozlesmeleri her ne kadar Tiirk hukukunda ayni anlama gelecek
sekilde kullanilsalar da goriildiigii tizere farkli s6zlesmelerdir. Tek saticilik sozlesmeleri,
bayilik s6zlesmelerinin bir alt tiirii olup bu s6zlesme miinhasirlik taninmis bir bayilik
sozlesmesidir.'®" Miinhasir satis hakki, taraflarca sdzlesmede belirlenen bir bdlgede
veya belirli bir miigteri grubuna yonelik olmak iizere sadece kendisine bu hak taninmis
olanin satig hakkinin bulunmasi olup, “tekel hakki” veya “inhisari satis hakki1” olarak da

adlandirilir.t®8

Miinhasirlik sart1 igermeyen bir sdzlesme bayilik sdzlesmesi olarak, miinhasirlik sarti

iceren bir sdzlesme ise miinhasir bayilik so6zlesmesi (tek saticilik sdzlesmesi) olarak

15 DEMIRAG AKTAS, 5.27-28; DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri), Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2013, s.8;
SENOL, s.7-11.

156 AYATA, s.33; DEMIR, Koray: “Tek Saticimin Denklestirme Talebi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.402; ERDEM, Erciiment: “Tek Saticilik Sozlesmesinde
Denklestirme Talebi”, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, 2003, s.93; iSGUZAR, Hasan: Tek Saticilik
Sozlesmesi (Alleinvertriebsvertrag), Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 1989, s.14; POROY /
YASAMAN, s.264; SiMSEK, 5.108; TANDOC}AN, Haluk: “Tek Saticilik S6zlesmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.XI, S.4, 1982, s.1; YENIOCAK, 5.92.

157 DEMIRAG AKTAS, s.28; SIMSEK, 5.108.

158 SENOL, s.4; SIMSEK, s.108.
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adlandirilmaktadir. Ogretide ve yargi kararlarinda tek saticilik sdzlesmesi hakkinda
kabul edilen esaslar tiim bayilik sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani
bulabilecektir. Ancak miinhasir bayilik s6zlesmesi, miinhasir satis hakki i¢erdiginden,
bu sozlesmeye iliskin esaslarin miinhasir hak icermeyen bayilik sozlesmelerine
uygulanip uygulanamayacagi ve ne sekilde uygulanacagi ancak her somut olaym kendi

ozelligi goz 6niinde bulundurularak tespit edilebilir.'>°

19. ylizyilin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri’nde sinai haklar iizerinde
verilen lisanslar araciligiyla c¢esitli dagitimcilara miinhasiran satim  hakkinin
verilmesiyle ortaya c¢ikan franchise’in ilk ornekleri “Birinci kusak franchise’lar
(Geleneksel Franchising)”, kaynagini o yillarda Avrupa’da uygulanagelmekte olan “tek
saticilik” sdzlesmelerinden almaktaydi.!®® Bu sebeple tek saticilik sdzlesmesinin
franchise sdzlesmesinin atasi oldugu sdylenebilir.®* Zaman icinde mal ve hizmetlerin
tiretim / stirim yontemlerinin degismesiyle kaynagini tek saticilik sézlesmesinden alan
geleneksel franchising’in yerini giiniimiizdekilere benzer “Modern franchising (Isletme

franchisingi)” almistir.62

Bayilik / tek saticilik sézlesmeleri, kendilerine has kanuni diizenlemelerin olmayisi,
siirekli borg iliskisi doguran sozlesme niteliginde olmalari, kendi ad ve hesaplarina
hareket etmeleri, bir dagitim aginin pargasi olarak mal ve hizmetlerin siirlimiinii
arttirmay1 taahhiit etmeleri yoniiyle franchise sozlesmesi ile benzerlik gostermektedirler.
Bu benzerlikler sebebiyle bayilik, tek saticilik ve franchise sdzlesmeleri uygulamada

cok fazla karistirilmaktadir.1%2

Tim bu agiklamalar ardindan franchise sozlesmeleri ve bayilik / tek saticilik

sozlesmelerini birbirinden ayrilan yonleriyle inceleyebiliriz:

159 DEMIRAG AKTAS, 5.28; SENOL, s.12; SIMSEK, s.108.

160 GURZUMAR, s.1; KIRCA, s.5-6; POROY / YASAMAN, s.265

161 YENIOCAK, s.93.

162 pPOROY / YASAMAN, s.265; YENIOCAK, s.93.

163 Gyle ki bu benzerlikler nedeniyle dgretide iiriin franchise’nin tek saticilik sdzlesmesinin bir alt tiirii
oldugu gorisiinii ortaya koyanlar vardir. Bizim de kanaatimiz iiriin franchise’1 s6zlesmesi de dahil tim
franchise s6zlesmesi tipleri, tek saticilik ve bayilik sdzlesmelerinden ayri sdzlesmeler oldugu yoniindedir.
KIRCA, s.91, dn.497; SIMSEK, 5.109; YENIOCAK, 5.93-94.
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Ifade edilmesi gereken ilk ve en 6nemli farklilik, bayilik / tek saticilik sézlesmeleri
bakimindan franchise sozlesmelerindeki gibi entegre olmay: gerektiren bir sistemin
bulunmayisidir.}®*Bu yiizden bayilik / tek saticilik sdzlesmeleri taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri bakimindan bayinin / tek saticinin iireticiye ait bir sisteme entegre
edilmesine yonelik degilken, franchise sézlesmesi bakimindan bu temel bir unsurdur.
Bir bagka ifadeyle bayilik sozlesmesi “Al-sat” fikri lizerine kurulu iken, franchise
sozlesmesi bakimindan “bilgi ve tecriibeyi paylasarak pazarda birlikte biiyliyelim”

anlayis1 hakimdir.16°

Her {i¢ sozlesme tiirii de s6zlesme konusu mallarin tek bir imaj altinda siiriimiiniin
yapilmas1 yoniiyle birbiriyle benzemektedir. Franchise alan, franchise verene ait tanitici
isaretleri isletmesinde ve mallarin {izerinde bulundurmak zorundadir. Zira franchising
sistemi bakimindan miisteriler nezdinde imaj birligi oldugu kanaatinin uyandirilabilmesi
i¢in franchise alanin igletmesinde franchise verenin tanitici isaretlerini kullanarak adeta
onun bir subesiymis gibi goriinmelidir. Ancak bayilik / tek saticilik s6zlesmelerinde
bayinin boyle bir ylikiimliiliigii s6z konusu olmayip, kendi tanitici isaretini ve ticaret
unvanint kullanabilir. Bayilik / tek saticilik sdzlesmeleri agisindan satici, satim
yerlerinde tireticinin marka ve isletme adin1 gosteriyorsa, bu sadece iiretici ile olan is

birligine yapilan bir vurgu niteligindedir.1%

Franchise sozlesmesinde oldugu gibi bayilik / tek saticilik sodzlesmelerinde de
destekleme yiikiimliligi soz konusudur. Ancak franchise verenin destekleme
yiikiimliiliigli aslen s6zlesmenin bir unsuru olup, dagitim i¢in gereken tiim teknik bilgiyi
ve tecriibeyi paylasma, isletmenin kurulmasinda ve faaliyeti esnasinda gerekli yardimin
saglanarak franchise alanin korunmasi edimlerinin hepsini kapsar. Destekleme
yukiimliligi bayilik / tek saticilik s6zlesmelerinde bakimin s6zlesmede ancak yan edim
niteliginde bulunabilir. Ureticinin bu yiikiimliiliigii, mallarin dagitiminda ve garanti
hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda bayiye / tek saticiya onun faaliyetini

destekleyecek gerekli bilgi, belge ve malzemeleri saglamaktan olusur.'®’

164 SIMSEK, s.109.

165 GURZUMAR, s.24-25; KIRCA, 5.91; SIMSEK, s5.110; ULAS, s.38.

166 SIMSEK, s.109.

167 pEMIR GOKYAYLA, .63 vd.; KIRCA, 5.93; SIMSEK, s.111; POROY / YASAMAN, s.271.



38

Bayilik / tek saticilik sdzlesmelerinin konusunu franchise sdzlesmelerinden farkli olarak
sadece mal siirimii olusturur, hizmet siirimii olusturmaz. Bayilik / tek saticilik
sozlesmelerinde bayi / tek satici, iirliniin monte edilmesi, kullanimina dair bilgi verilmesi
ve diizenli araliklarla bakiminin yapilmasi gibi ek hizmetler sunabilir. Ancak bunlar

{ireticinin menfaatine hizmet eden ve siiriime katkisi olan hizmetlerdir.1%8

Bayilik / tek saticilik sozlesmelerinde sozlesmenin amaci, iretici tarafindan verilen
talimatlarin siirin1 olustururken, franchise sdzlesmelerinde franchise verenin talimat
yetkisi ¢ok daha genis kapsamlidir. Bayilik / tek saticilik s6zlesmelerinde iiretici, tek
saticinin isletmesinin yonetimi ile alakali talimatlar veremez. Franchise s6zlesmelerinde
ise, franchise veren, franchise alanin is yerinin yonetimi de dahil olmak tizere is yerinin
secilmesinden, dekorasyonuna, personelin giyiminden, c¢alisma saatlerine kadar her
konuda talimat verebilir. Buradan da anlasilacagi iizere bayi / tek satici franchise alana

gore daha bagimsizdir.

Bayilik / tek saticilik s6zlesmelerinde bayi / tek satici sisteme giris ig¢in herhangi bir
ticret 6dememekte, elde ettigi kazanci da mali satin aldig1 ve sattigi deger arasindaki
farktan saglamaktadir. Buna karsilik franchise sézlesmesinde, franchise alan sisteme
giris yapmak i¢in bir miktar ticreti franchise verene 6demekte ve sistem igerisinde

kalmak adina da donemsel olarak 6demeler yapmaktadir.*®®

Tek saticilik s6zlesmesinde, tek saticiya ayrilan bolge sinirlar iginde iiretici baska bir
tacir ile s6zlesme yapamaz. Bu, tek saticinin iiretici firmanin mallarini satarken diger
saticilar ile rekabet etmeden kar elde etmesini saglar. Buna karsilik, franchise alanin
sorumlu oldugu bolge igerisinde talebin olmasi halinde ve bagka sozlesmeler de
yapabilecegi franchise sozlesmede kararlastirildigi siirece yeni franchise sozlesmeleri

akdedilebilir.t’°

1% AYATA, 5.35; DEMIR GOKYAYLA, 5.108 vd.; KIRCA, 5.92; SIMSEK, 5.110; ULAS, 5.113.
16 DEMIRAG AKTAS, s.28; SENOL, s.48; SIMSEK, 5.109 vd.
170 AYATA, 5.34; KIRCA, 5.92-93; SARAC, 5.43; YENIOCAK, s.94.
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1.6.3. Vekalet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesinin kanundaki tanimina gore sézlesmenin taraflari “vekil” ve “miivekkil” olup
vekil, miivekkille aralarinda belirledikleri sinirlar dahilinde ve miivekkilinin menfaatine is
gdérmeyi borglanmaktadir.'™* Vekalet sozlesmelerinde vekil, is gérme borcunu ifa ederken
bagimsiz hareket ettiginden vekil ile miivekkil arasinda siki bir hiyerarsik iliski

bulunmamaktadir.}’?

Vekalet ve franchise s6zlesmeleri, is gorme sozlesmeleri olmalar1 sebebiyle taraflarinin
arasinda olmasi gereken giivene dayanan sadakat, 6zen, sir saklama ve hesap verme

yiikiimliiliiklerinin bulunmas1 yéniiyle birbirine benzemektedir.*”

Ancak iki sozlesme arasinda biiyiik farkliliklar da mevcuttur. Temsil konusu bu
farkliliklarin basinda gelir. Vekalet sozlesmesinde, vekil vekalet iligkisinin niteligine
gore miivekkilinin adina ve hesabina ya da kendi adina ama miivekkili hesabina islem
yapar. Buna karsilik franchise sozlesmesinde franchise alan her ne kadar franchise
verenin talimatlarina uygun olarak islem yapsa da yapilan iglemlerde kendi adina ve
hesabina hareket etmektedir. Bu nedenle franchise alan, faaliyetlerinin sonucuna bizzat
kendisi katlanirken, vekil yaptigi islemlerinin sonuglarina dair olast riskleri

iistlenmez.1"

Iki sdzlesme arasindaki bir diger farklilik ise gayri maddi mallarin kullandirilmasina
iliskindir. Franchise sozlesmesinde, fikri ve sinai haklarin kullandirilmasi sozlesmenin
asli unsurunu olusturur iken vekalet s6zlesmesi bakimindan bu haklarin kullandirilmasi

s6z konusu degildir.1"

Bir diger farklilik da ticret konusu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Franchise alan,

sOzlesmenin basinda franchising sistemine dahil olmak igin sisteme giris {icreti

11 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.611.

172 AYATA, 5.27; SIMSEK, 5.118; YENIOCAK, 5.95; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.613.

173 KIRCA, 5.105; YENIOCAK, s.95.

174 AYATA, s.27; DEMIRAG AKTAS, s.31; GURZUMAR, s.22; iRGE ERDOGAN, Burcu:
Milletlerarast Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine Uygulacak Hukuk, Onikilevha Yayncilik, istanbul,
Kasim 2019, 5.67; KIRCA, 5.106; SIMSEK, s.119; YENIOCAK, 5.96.

175 AYATA, 5.28; DEMIRAG AKTAS, 5.32; GURZUMAR, 5.22; KIRCA, 5.107; SIMSEK, s.121.



40

O0demekte, sozlesme boyunca da kendi ad ve hesabina calisip elde ettigi kazangtan
donemsel olarak franchise verene 6deme yapmaktadir. Buna karsilik ticret, vekalet
sOzlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Vekalet s6zlesmelerinde vekile is gormesinin
karsiligi olarak taraflarca sozlesmede kararlagtirilmis olmasi sartiyla ticret 6denebilir.
Ayrica miivekkil, vekil tarafindan isin goriilmesi esnasinda yapilan giderleri vekile
o0demekle yiikiimliidiir. Franchise verenin ise vekalet sdzlesmesindeki miivekkilin aksine
franchise alana franchising sistemine dahil olmasiyla gorecegi isler bakimindan

yapaca@ giderleri ddemesi s6z konusu degildir.!"®

Hem franchise sozlesmesinde hem de vekalet sézlesmesinde taraflarin sadakat ve 6zen
sorumluluklarina binaen sir saklama ve karsi tarafi bilgilendirme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Lakin vekalet sozlesmesinde TBK m.512 uyarinca vekili azil ve vekilin

istifas1 miimkiinken, franchise sézlesmesinde miimkiin degildir.!’’

Franchise sozlesmesi ile vekalet sézlesmesini birbirinden ayiran bir baska konu ise
stirekli nitelikte borg iliskisi dogurup dogurmamalaridir. Franchise sozlesmesinde
franchise alanin siliriimii arttirmak igin faaliyet gosterecek olmasina karsilik franchise
veren de gayri maddi hak kullanimini saglayip, franchise alani sdzlesme siiresince
destekleyeceginin taahiidiinii verdiginden franchise sozlesmesi siirekli borg iliskisi
doguran bir s6zlesmedir. Buna karsilik vekalet sdzlesmesi ise isin tiiriine gore ani edimli

ya da siirekli sézlesme olabilir.1’8

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkilinin isin yapilmasi yoniindeki yonlendirmelerine,
talimatlarina uymakla yikimlidir. Ancak vekil, yapilacak isin amaciyla ¢akisan
talimatlar ile karsilastig1 vakit bu talimatlara uymak zorunda degildir. Goriildiigii {izere,
vekalet sozlesmelerinde vekile serbest karar alma yetkisi taninmistir. Buna karsilik
franchise sozlesmesinde, franchise alanin serbest karar alma yetkisi, franchise verenin

talimatlarina gergevesinde sekillendiginden kapsam olarak daha dardir."

176 AYATA, 5.28; DEMIRAG AKTAS, 5.31-32; KIRCA, 5.107.

T AYATA, 5.28; GURZUMAR, 5.23; KIRCA, 5.106; SIMSEK, s.121.

178 GURZUMAR, s.23; KIRCA, 5.106; SIMSEK, 5.120; YENIOCAK, s.96.
179 GURZUMAR, s.23; KIRCA, 5.107; SIMSEK, s.121.
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1.6.4. Hizmet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Hizmet sozlesmesinin TBK m. 393/1 hiikmiinde tanimi yapilmistir. Bu tanima gore,
hizmet sdzlesmesi isveren ile is¢i arasinda kurulan, taraflar arasinda emir talimat iliskisi
doguran bir sdzlesme olup, is¢i bu s6zlesme kapsaminda bir isi gormeyi borglanirken,
isveren de buna karsilik olarak is¢iye iicret ddemeyi bor¢lanmaktadir. Bu sézlesme
tipinde isci ile isveren arasinda siki bir iligki bulundugundan taraflar arasinda bagimlilik

unsuru agir basmaktadir. 18

Franchise s6zlesmesinde franchise alanin, franchise verenin talimatlariyla bagli olmasi
ve franchising sistemine entegre olmasi sebebiyle 6gretide franchise alanin isgi
statiisiinde olup olmadig1 konusu tartisilmistir. Agirliktaki goriise gore franchise alanin
franchise verenin talimatlariyla olan bagimliligi, dogabilecek risklerin ve isletmenin
islemlerini kendi ad ve hesabina yapmasi agisindan bakildiginda, hizmet
sozlesmesindeki gibi bir bagimliligin s6z konusu olmadigi, bir baska ifadeyle franchise

alanin bagimsizligmin etkilenmedigi goriilmektedir.'®!

Hizmet sozlesmelerinde, is¢i yapmis oldugu ise karsilik olarak belirli bir {icret
almaktadir. Buna karsilik franchise sozlesmelerinde franchise alan, franchise verene
sisteme girisi karsiliginda belirli bir iicret vermekte ve sozlesme devam ederken de
donemsel ticretler 6demek ile yiikiimliidiir. Franchise alanin, franchise verenden hizmet
sozlesmesindekine benzer bir sekilde herhangi bir iicret almasi s6z konusu degildir.
Ayrica, is¢inin Is Kanunu’ndan kaynagini alan, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
mesai ticretleri, sosyal giivenlik haklari gibi birgok hakki bulunmasina karsilik, franchise
sozlesmeleri kapsaminda franchise alanin franchise veren nezdinde bu tip haklari

bulunmamaktadir.182

Franchise sozlesmesinin karakteri geregi franchise alan kendi nam ve hesabina islem

yapan, bagimsiz bir tacirdir. Isci ise, is gdrme borcunu yerine getiren ve karsiliginda

180 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.441.
181 KIRCA, 5.100.
182 KIRCA, 5.105; SIMSEK, 5.123.
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isverenden ticret alan, isverene bagimli bir ¢alisandir. Franchise sdzlesmesi ile hizmet

sozlesmesi bu yoniiyle de birbirinden oldukga ayrilir.183

Franchise sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesinin birbirinden ayrildig: bir baska nokta ise,
know-how, marka-patent lisans gibi gayri maddi mallarin kullanim1 hususunun hizmet

sozlesmesinde mevzubahis olmamasidir.'®*

1.6.5. Adi Ortaklik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Adi ortaklik sdzlesmesine dair hiikiimler mevzuatimizda TBK m.620 vd. diizenlenmis
olup, TBK m.620/1°de sbzlesmenin tanimi yapilmustir.!®® Kanundaki tanimdan yola
cikarak adi ortaklik sézlesmesinin unsurlarinin kisi, sermaye, ortak amag, ortak amaci
gergeklestirmek iizere birlikte ¢aligma (affectio societatis) ve anlagsma oldugu 6gretide
kabul edilmektedir.'® Adi ortakliktaki “ortak ama¢ unsuru”, saydigimiz tiim bu
unsurlar1 kapsayan bir iliskinin “ortaklik™ olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli temel

unsurdur.8’

Ortak amagtan anlagilmasi gereken, s6zlesme ile ulasilmak istenen amacin hangi ortak
acisindan bakilirsa bakilsin ayni olmasidir. Dolayisiyla adi ortakliktan bahsedebilmek
igin biitiin ortaklarin miisterek bir amag etrafinda bir araya gelmis olmalar1 ve her

ortagin, ortakligin amacini kendi amac1 gibi gérmesi gerekmektedir. 8

Franchise sozlesmesi bakimindan, franchise alan ve franchise verenin soézlesme
kapsaminda mal veya hizmetlerin siirlimiinii saglama ortak amaci i¢in bir araya

geldikleri soylenebilir. Bu agidan ortak amacin varligi franchise ile adi ortaklik

9

sozlesmelerini  birbirine benzer kilmaktadir.'®® Ogzellikle taraflarm, pazarlama

18 AYATA, 5.33; KIRCA, 5.103; SIMSEK, 5.123.

184 AYATA, 5.33; KIRCA, 5.103; SIMSEK, 5.123.

185 BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Yaymevi, 3.Baski, Istanbul, 2012,
s.12; SIMSEK, s.116; YENIOCAK, 5.96.

18 BARLAS, Adi Ortaklik, s.17 vd.; PORQY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU, s.21; PULASLI,
s.14; SIMSEK, s.116; YENIOCAK, 5.96.

187 BARLAS, 5.38-40; POROY / TEKINALP / CAMOGLYU, s.21; SENER, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.101-104; SIMSEK, s.116; YENIOCAK, s.97.

188 BARLAS, 5.38-40; SENER, 5.101-104; SIMSEK, 5.116; YENIOCAK, 5.97.

189 KIRCA, 5.67, dn.359°da belirtilen yazarlar; SIMSEK, s.116.
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yonteminin uygulanmasi, gelistirilmesi ve franchising sisteminin yonetiminde esit
yetkilere sahip olmalari ve aralarinda hiyerarsiye dayanmayan esitlik esasina dayali bir
is birligi iliskisi olusturmalar1 nedeniyle franchising tiirlerinden biri olan ortaklik
franchisingi kapsaminda yapilan sézlesmenin tiim bu 6zellikleri sebebiyle adi ortaklik

sozlesmesi ile biiyiik oranda benzerlik gdsterdigi ileri siiriilmektedir.!%

Ortak bir amacin varlig1 her ne kadar temel unsur olsa da bir s6zlesmeye adi ortaklik
sOzlesmesi olarak nitelendirmek icin gereken tek unsur degildir. Bir adi ortaklik
sOzlesmesinden bahsedebilmek i¢in taraflarin ortaklik amacinin gerceklesmesine
yonelik faaliyetlere katilmasi ve bu yolda diger ortaklarla is birligi yaparak birlikte ¢aba
gostermeyi iistlenmis olmas1 gereklidir.’®® Ortak amac1 gerceklestirmek iizere birlikte
calisma (affectio societatis) unsuru, adi ortaklik s6zlesmesini benzer hukuki iliskilerden
ayiran en 6nemli unsurdur.!®® Ancak franchise sozlesmesinde ise adi ortakliktakinin
aksine franchise veren ile franchise alanin ortak amacin gergeklesmesi icin caba

sarfetmeleri bir yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.%

Franchise s6zlesmesi ile adi ortaklik sozlesmesinin farklilik arz ettigi bir bagka konu ise
bu sozlesmelerin niteligi konusudur. Adi ortaklik sézlesmesinde ortaklar miisterek bir
ama¢ icin bor¢ altmma girdiklerinden yaptiklar1 sozlesme ortaklik sdzlesmesi
niteligindedir. Franchise sdzlesmesi ise adi ortakliktaki gibi ortaklik sdzlesmesi seklinde
degil, edimlerin degis tokusunu 6ngdren iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme seklinde

dogmaktadir.%

Adi ortaklik ile franchise s6zlesmesi taraflarin sorumluluklar1 agisindan da birbirinden
farkli ozellik gosterir. Adi ortaklik sozlesmesinde ortaklarin sahislara karsi olan

sorumluluklart birinci derecede ve dogrudandir. TBK m.638/3 geregi ortaklar iiclincii

190 ALTINOK ORMANCI, Pinar: “Franchise Sézlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi
Ortaklik Sézlesmelerine iliskin Hiikiimlerden Yararlanilip Yararlanilamayacagi Sorunu”, TAAD, S.13,
2013, 5.388; SIMSEK, s.117.

91 BARLAS, Adi Ortaklik, s.25, 38, 40; KAYIHAN, Saban: Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, 5.Baski,
Ankara, 2021, s.52; SENER, 5.102-103.

192 BARLAS, Adi Ortaklik, s.37-38; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s.580; POROY / TEKINALP /
CAMOGLU, 5.27; KAYIHAN, s.52; SIMSEK, 5.117; YENIOCAK, 5.99.

193 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 5.580; KIRCA, 5.67-68.

194 SENER, s.14-15; SIMSEK, 5.117; YENIOCAK, s.99-100.
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kisilere karsi ortaklik iliskisi ¢ercevesinde istlendikleri borglardan aksi
kararlastirilmadik¢a miiteselsilen sorumlu olurlar. Franchise alan ve franchise veren her
iki taraf da kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistigindan, franchise s6zlesmesinde ise

bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Adi ortaklikta ortaklar, sozlesmenin niteligi geregi ortaklia ait olan biitiin kazanclar
aralarinda paylagsmakla yiikkiimlidiirler ve paylasimin oranini1 sézlesmede acgikga
belirleyebilirler. Sozlesmede ortaklarin kazan¢ veya zarara katilim paylarindan biri
belirlenmis digeri belirlenmemisse, TBK m.623/2 geregi belirlenmis olan oran digerine
de uygulanir. Ancak s6zlesmede bu konuda hicbir kayit yoksa, her ortagin kazang ve
zarardaki pay1, sozlesme kurulurken ortaya konulan katilim payia bakilmaksizin esit

olarak hesap edilir.1%®

Bir diger ifadeyle TBK m.623’{in lafz1 ve amacina bakildiginda, bir hukuki iligkinin ‘adi
ortaklik sozlesmesi’ olarak kabul edilebilmesi i¢in o hukuki iligskinin taraflari arasinda
kar ve zarar ortakhgmmin bulunmasi gerekti§i anlami ¢ikarilir.’®®  Franchise
sOzlesmesinde ise her ne kadar taraflarin bu yonde bir anlagsma yapmis olmalarina engel
yoksa da esasen boyle bir sartin varlig1 aranmaz.'®” Zira franchise sézlesmesinde her iki
taraf da kendi adina ve hesabina bagimsiz calisir. Bu sebeple her iki tarafin da elde

ettikleri kar ve tistlendikleri riskler kendilerine ait olmaktadir.1?®

Franchise so6zlesmesinde franchising sisteminin esaslarini belirleme ve sistemi yonetme
yetkisi franchise verendedir ve franchise alan franchise verenin sisteme iliskin belirledigi
kurallara uymak durumundadir. Taraflar arasindaki iliskinin bu sekli franchise
sOzlesmesini adi ortaklik sozlesmesinden olduk¢a wuzaklastirir. Adi ortaklik
s0zlesmesinde yoOnetim yetkisi olmasa bile her ortak, TBK m.631 geregi ortakligin
isleyisi ile ilgili bilgi almak ve ortakligin defterlerini incelemek hakkina sahiptir.2%® Adi

ortaklik sozlesmesinde ortaklik iliskisinden kaynakli olmak iizere dogal olarak her ortagin

195 SIMSEK, s.118.

196 KAYIHAN, s.63.

197 YENIOCAK, 99-100.
198 SIMSEK, s.118.

19 KAYIHAN, s.74.
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boyle bir hakki varken, franchise s6zlesmeleri bakimindan bu yetki franchise veren lehine

tek taraflidir.2%°

Her ne kadar franchise sozlesmesi ve adi ortaklik sozlesmesi kismi olarak benzerlik
gosterse de birgok agidan birbirinden ayrilmaktadir. Ancak benzerliklere bakilarak adi
ortaklik s6zlesmesine dair hiikiimlerin, somut olaylara uygun diistiigii 6l¢iide franchise

s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi yoniinde bir engel bulunmamaktadir.?%!

1.6.6. Lisans Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Lisans sozlesmesi, lisans alanin, lisans verenin tizerinde hak sahibi oldugu bir gayri maddi
varliktan belli bir siireligine yararlanmasi karsiliginda, hak sahibi lisans verene {licret

ddemeyi yiikiimlendigi sdzlesmedir.2%2

Lisans s6zlesmesine konu gayri maddi varliklar marka, patent, isletme adi, ticaret unvani,
know-how ve fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan haklar, tasarim, faydali model
olabilir. Bir diger ifadeyle s6zlesmeye konu olabilecek gayri maddi varliklar, kendilerine
0zgl diizenlemeler ile hukuken 6zel olarak korunmasi 6ngoriilmiis varliklar (patent,
marka, endiistriyel tasarim, isletme adi, ticaret unvani, fikir ve sanat eserleri) olabilecegi
gibi haksiz rekabeti yasaklayan genel hukuk normlar: tarafindan korunmasi 6ngdriilmiis

varliklar da (know-how, marka olarak kaydedilmemis tanitic1 unsurlar) olabilir.2%®

Hukuk diizeni bakimindan 6zel olarak koruma altina almanlar hukuk aleminde “hak”
olarak belirirken, genel hukuk normlar1 ile korunmasi dngdriilenlerin literatiirde “fiili

durum” olarak ifade edilmesi uygun gériilmiistiir.2%

200 YENIOCAK, s.101.

201 SARAC, s.50.

202 CIFTCI, Nagihan Arife: Marka Lisans Sozlesmesi ve Insan Haklarina Yansimasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 18-19; GURZUMAR, 5.91;: KIRCA, s.80:
OKTAY OZDEMIR, Saibe: Sinai Haklara iligkin Lisans So6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim, Istanbul, 2002, s.30; SARI, Onur:
Patent Lisans Sézlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Nisan
2018, 5.21; SIMSEK, 5.104; YENIOCAK, 5.102.

23 KIRCA, 5.81-82; OKTAY OZDEMIR, 5.30-31; SARI, 5.21; SIMSEK, 5.104; YENIOCAK, 5.102.
204 GURZUMAR, s.91; KIRCA, Cigdem: “Know-How Soézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s.249; OKTAY
OZDEMIR, s.30; SIMSEK, s.104.
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Yukaridaki aciklamanin ardindan lisans sozlesmesi kapsaminda taraflarin (6zellikle
lisans verenin) ylkiimliiliigiiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in soézlesmenin konusu

merkeze alinarak taniminin yeniden yapilmasi gerekir:

Lisans verenin lisans alana so6zlesme konusu olan gayri maddi hakki ya da fiili durumu
kullanma izni vermesi, lisans sézlesmesinin kendine 6zgii edimini olusturur. S6zlesme
konusunu eger kanunlar ile korunan gayri maddi haklar olusturuyorsa lisans verenin esas
yukimliligil, lisans alanin sézlesme konusu hakki kullanmasini saglamak ve o hak
tizerindeki kullanimi yasaklama hakkindan kaginmaktir. Sozlesmenin konusunu fiili
durumun olusturdugu hallerde ise lisans verenin esas yiikiimliiligl, sozlesmeye konu
olan bilgi ve deneyimlerin lisans alanla paylasilmasi, ona agiklanmasi veya 6gretilmesi
seklinde kendini gostermektedir. Buna karsilik lisans alanin asli yikiimliiligii ise lisans

bedeli olarak adlandirilan bedeli lisans verene 6demektir.2%®

Mevzuatimizda kendisine ait bir diizenleme bulunmadigindan lisans sdzlesmesi isimsiz
bir soézlesme olup, isimsiz sozlesmelerin kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler alt
grubuna dahil olmaktadir. Kendine 0zgii so6zlesmeler, kanunda diizenlenmis
sO0zlesmelerin herhangi bir unsurunu biinyesinde barindirmayip taraflarin kendilerince
ongordiigii yeni unsurlarin bir araya getirilmesiyle olusur.?%® Lisans sozlesmesi de lisans
verenin, sahibi oldugu gayri maddi haklari lisans alana kullandirmasi borcu altina girmesi
ve bunun karsiliginda lisans alanin da lisans verene iicret ddemeyi bor¢lanmasiyla

kendine 6zgii nitelikte bir s6zlesmedir.

Lisans sozlesmesiyle gayri maddi bir hakkin veya fiili durumun bir bedel karsiliginda
ticilincii kisilerin ticari kullanimi i¢in kismen veya tamamen devredilmesi s6z konusudur.
Belirtmek gerekir ki fikri miilkiyet haklarindaki devir olgusu, hukuki anlamda anlasilan
devir olgusundan farklidir. Lisans sozlesmesi kapsamindaki devir ile lisans veren
kendisine ait hak tizerinde tasarruf yetkisini korumaya devam etmektedir. Oysa hukuki

anlamda anlagilan klasik devir ile hakkin, hak sahibinin elinden tamamen ¢ikmasi s6z

205 BAS, Hasan: Teknik Bilgi (Know How) Lisans Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.58-63;
OKTAY OZDEMIR, 5.69-71; SARI, 5.21; SIMSEK, 5.104-105; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, C.1/1, Istanbul, 2008, 5.63; YENIOCAK, 5.102.
206 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.929; KUNTALP, 5.14-15; OKTAY OZDEMIR, s.275.
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konusu olmakta, hak sahibinin artik tasarruf yetkisi kalmamaktadir. Bu niteliginden 6tiirii

lisans s6zlesmesi, kendine 6zgii bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir.2%

Lisans sozlesmesinde lisans veren, sahibi oldugu gayri maddi varliklardan lisans alanin
yararlanmasini saglamayi borglanirken bununla birlikte bu gayri maddi mallardaki
haklarindan kendisinin veya bir tigiincii kisinin yararlanmayacagini taahhiit etmisse o
zaman inhisari (miinhasir, tekelci) lisans s6z konusu olur. Ancak lisans veren, lisans
alana bdyle bir taahhiit olmaksizin sadece gayri maddi mallardan yararlanmay: taahhiit

emisse basit lisans s6z konusudur.?%®

Franchise s6zlesmesi ile lisans sozlesmesi, isimsiz, stirekli bor¢ doguran sézlesmelerden
olmalar1 ve benzer yiikiimliiliikkleri icermeleri nedeniyle birbirine olduk¢a benzemekte
ve uygulamada kavram olarak birbirinin yerine sik¢a kullanilmaktadir.?®® Ancak
goriildiigl iizere franchise sozlesmesi ile lisans sézlesmesi benzerlik gosterse de bazi

noktalarda farkliliklara sahiptir.

Bu farkliliklardan ilki iki s6zlesmedeki taraf yiikiimliiliikleri bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Franchise sézlesmesi kapsaminda franchise verenin yiikiimliiliigii sadece
gayri maddi varliklar1 franchise alana kullandirmak ve bu kullanim i¢in gereken
tavsiyelerde bulunmak degil; mal ve hizmetlerin siirtimii i¢in gereken tiim teknik bilgiyi
saglama, isletmesinin kurulusu, reklaminin yapilmasi ve devaminda sézlesme siiresince
gerekli destegin saglanarak franchise alanin korunmasi gibi sisteme entegrasyonuna dair
yiikiimliiliikleri de kapsar.?!® Ayrica franchise alanin gayri maddi varliklar1 kullanma
yukiimliliigli, onlar1 sadece mal ve hizmetler iizerinde degil, ayrica isletmesinde,
miisterilerin baktiginda onu adeta franchise verenin bir subesi gibi algilayacagi bigimde

kullanmasini gerektirir.?!!

Lisans sozlesmesi kapsaminda lisans alanin entegre edilmesi gereken bir sistem

olmadigindan lisans verenin franchise veren kadar kapsamli yikimliligi

27 CIFTCI, 5.18; OKTAY OZDEMIR, 5.25.

28 OKTAY OZDEMIR, s.12-14; YENIOCAK, s.103; YUKSEL, s.27.

209 GURZUMAR, s.25; KIRCA, 5.68,84; SIMSEK, s.105; ULAS, 5.118-119; YUKSEL, s.28.

210 KIRCA, 5.86-88; SARAC, 5.106-107; SIMSEK, s5.107; YENIOCAK, 5.103-104; YUKSEL, 5.28-29.
211 KIRCA, 5.87; SARAL, s.30; SIMSEK, 5.107.
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bulunmamaktadir. Lisans verenin ylikiimliiliigii lisansin basit lisans veya inhisari lisans
olup olmamasina gére degisir. Inhisari lisansta lisans veren, s6z konusu varlik iizerinde
ticlincii kisilere kullanma imkan1 tanimayacagini ve/veya kendisinin de bu gayri maddi
varlig1 kullanmayacagini taahhiit eder. Basit lisansta ise, lisans verenin yiiklendigi borg,
boyle bir taahhiit bulunmaksizin lisans alana kullanim hakkinin verilmesinden

ibarettir.212

Lisans alanin da gayri maddi varliklar1 kullanma yiikiimliiliigii lisansin basit lisans veya
inhisari lisans olup olmamasina gore degisir. Basit lisans sozlesmesinde kural olarak
lisans alanin gayri maddi varligi kullanma yiikiimliliigii yok iken, inhisari lisans
sOzlesmelerinde lisans alanin lisansa konu gayri maddi varligi kullanma yiikiimliligii

oldugu kabul edilmektedir.?*®

Iki sozlesme arasindaki bir baska farklilik ise entegrasyon hususunun gerektirdigi
talimat ve denetim yetkisi bakimindandir. Franchise s6zlesmelerinde franchise alan bir
sisteme dahil olmaktadir franchise verenin onun sisteme dahil olup olamadigini
denetlemek ve dahil olabilmesi igin talimat vermek yetkisine sahiptir. Lisans verenin

lisans alan iizerindeki denetim ve talimat yetkisi ise buna gore oldukca smirlidir.?*

Ote yandan her iki s6zlesme arasindaki énemli bir fark, franchise sézlesmesinde gayri
maddi varliklarin kullanimi s6z konusu olsa da sézlesmedeki temel ama¢ mal ya da
hizmetin alim, satim ya da yeniden satis1 iken, lisans sdzlesmelerinde bu amag her zaman
bulunmaz. Esasen iki s6zlesme arasindaki bu fark, rekabet hukuku bakimindan énem arz
etmektedir. Zira franchise sozlesmesindeki alim, satim ya da yeniden satis amacinin
varlig1r sebebiyle, franchise sozlesmeleri, Rekabet Kurumu'nun 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda iken, bahsi gecen amacin

bulunmamasi sebebiyle lisans sdzlesmeleri bu tebligin kapsamia dahil olmamaktadir.?®

212 GURZUMAR, 5.93; KIRCA, 5.82; SIMSEK, 5.107; OKTAY OZDEMIR, s.12-14; YENIOCAK,
s.103.

23 OKTAY OZDEMIR, 5.143-144; SIMSEK, s.107.

214 KIRCA, 5.85-86; SIMSEK, 5.107; ULAS, s.116; YENIOCAK, s.104; YUKSEL, s.29.

215 SARAL, 5.107; YENIOCAK, s.104.
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Lisans sozlesmeleri ile franchise sozlesmeleri sekil bakimindan da farklilik
gostermektedir. Franchise sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak baz1 gayri
maddi haklarin kendi mevzuatlarinda hukuki islemlerinin yazili olarak yapilmasi
gerekliligi diizenlendiginden s6z konusu gayri maddi haklara dair yapilan lisans

sozlesmeleri yazili olarak yapilmak zorundadir.?*®

Goriildiigii iizere franchise sozlesmesi, lisans sozlesmesinin esasli unsurlarini biinyesinde
tasimakta ancak bunlar franchise soézlesmesinin niteligini etkileyecek ol¢lide baskin
bulunmamaktadir.?!’ Bu sebeple ogretide lisans sozlesmesine iliskin hiikiimlerin,
franchise soOzlesmesinin anlam ve kapsamima uygun diistiigii Olgiide kiyasen

uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

1.6.7. Know-How So6zlesmesiyle Karsilastirilmasi

Know-how; isletmelerin iiretim, satim, organizasyon ve yoOnetim gibi ekonomik
faaliyetlerine ait, biiylik ¢caba ve maliyetler neticesinde zaman i¢inde elde edilmis,
genellikle gizli olmakla birlikte, gizli olmas1 zorunlu olmayan ve bir patent ile koruma
altina alinmamais teknik, ticari, idari ve mali bilgi veya tecriibelerin biitiinii olarak ifade

edilir.?18

Know-how sahibinin belirli bir ticret karsiliginda sahibi oldugu know-how’1 know-how
alanla paylagmay1 yilikiimlendigi sozlesmeler de “know-how s6zlesmesi” ya da “know-
how lisansi sozlesmesi” olarak adlandirilir.?*® Kendisine ait kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan know-how sodzlesmesi, isimsiz sozlesmelerden olup; sozlesmenin
unsurlar1 da kanunun 6ngoérdiigii sézlesme tiplerinde var olan unsurlardan farkli olmasi
sebebiyle bu sézlesme isimsiz sozlesmelerin  “kendisine 06zgili sozlesmeler” alt

grubundandir.??°

216 SIMSEK, 5.107-108; ULAS, 5.116.

217 SIMSEK, s.105; YUKSEL, 5.30;

218 AYATA, 5.39; BARUTCU, Nihansu: Know-How Sozlesmesi ve Taraflarm Hak ve Borglar, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, 5.10; BAS, 5.33; GURZUMAR,
s.81; KIRCA, 5.71,132; OKTAY OZDEMIR, s.43-44; SARAL, 5.113; YUKSEL, s.34.

219 GUMUS, 5.10; KIRCA, Know-How Sézlesmesi, s.251-252; OGUZ, Tufan: Know-How Sézlesmesi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s.5 vd.; YENIOCAK, 5.105.

20 AYATA, $.39; BAS, s.33; KIRCA, Know-How Sozlesmesi, s.260; OGUZ, s.41; SARAL, s.114;
YENIOCAK, s.106.



50

Know-how sozlesmesi kapsaminda know-how veren know-how alana herhangi bir
teknik bilgi veya tecriibeyi aktarma ve bunun kullanilmasina karsi ¢gikmama borcu altina
girerken, know- how alan da bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi tistlendiginden, bu

sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme 6zelligi gostermektedir.??!

Yukaridaki agiklamalarin ardindan yapacagimiz karsilastirma ve ulasacagimiz sonug,
lisans sOzlesmesinde bahsettigimiz hususlarla biiylik oranda benzerlik gosterecektir. Zira
know-how sozlesmesi de esasen bir lisans sozlesmesi olup farkliligi yalnizca know-how
aktarrmmi dngdrmesidir.???> Franchise sozlesmesinde de know-how sozlesmesinde
oldugu gibi, sdzlesmenin bir tarafinin digerine yonelik olarak, know-how aktarma borcu
s6z konusudur. Bu ac¢idan franchise sozlesmesi ile know-how sozlesmesi birbirine
yakinlik gosterse de lisans sozlesmesinde oldugu gibi birbirlerinden ayrildiklar1 birgok

nokta da bulunmaktadir.

Franchise alan, franchising sisteminin unsurlar1 olan teknik, idari ve mali bilgi ve
tecriibelerini franchise alana aktarmakla yiikiimliidiir. Ancak lisans s6zlesmesinde izah
ettigimiz gibi franchise verenin franchise alan karsisindaki yiikiimliliikleri, know-how
verenin know-how alan karsisindaki yiikiimliiliiklerine kiyasla ¢ok daha kapsamlidir.??
Zira franchise sozlesmelerinde asil bor¢ know-how devri ya da kullanimina iliskin
olmayip, mal veya hizmetin siiriimiiniin yapilmasidir. Ancak know-how s6zlesmesi

franchise sdzlesmesindeki gibi satis ve pazarlama amaci igermez.??*

Franchise sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran ¢erceve nitelikte bir s6zlesmedir.
Buna karsilik know-how s6zlesmesi ani edimli bir sdzlesme olup siirekli borg iligkisi
meydana getirmemekte, ¢cergeve sdzlesme niteligi tasimamaktadir. Franchise s6zlesmesi
kapsaminda franchise alanda oldugu gibi know-how s6zlesmesinde de know-how alanin

rekabet etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?%

21 AYATA, s.39; BAS, s.55; GURZUMAR, s.99; KIRCA, s.133; KIRCA, Know-How Sézlesmesi,
s.252; OGUZ, 5.33; SARAL, 5.114.

222 BAS, s.55-56; Aksi goriis i¢in bkz. KIRCA, Know-How Sézlesmesi, 5.262-263.

223 GURZUMAR, 101 vd; KIRCA, 5.133 vd; SARAL, s.114; YENIOCAK, s.106.

224 BARUTCU, s.55.

225 GUCLU, 5.100; SARAL, s.114; YOKSEL, s.35.
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Know-how so6zlesmesinin asli unsuru olan know-how aktarilmasi edimi, franchise
sO0zlesmesinin de unsuru oldugu i¢in, know-how sézlesmelerine iliskin olarak 6gretide
ve mahkeme kararlarinda kabul edilen ilke ve kurallarin franchise s6zlesmesine kiyasen

uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.?2®

226 AYATA, 5.39; GURZUMAR, 5.100-101; KIRCA, 5.133; OGUZ, 5.80; SARAL, 5.114; YENIOCAK,
5.106.
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2. BOLUM

FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERME SEBEPLERI

2.1. FRANCHISE SOZLESMESININ KENDILiIGINDEN SONA ERMESI
2.1.1. Sozlesme Siiresinin Bitmesi Sebebiyle Sona Erme

Siire, bir sdzlesmenin baslangicindan bitisine kadar gegen zaman dilimini ifade eder.??’
Franchise sozlesmesi gibi siirekli nitelikteki s6zlesmelerde siire, her bir tarafa diisen
siirekli edimlerin yerine getirilmesi igin gereken zamana karsilik gelir.??® Franchise
sO0zlesmesinin akdedilmesiyle her ne kadar siirekli nitelikte bir hukuki iliski meydana
gelmis olsa da bu iligki bir noktada sonlanacaktir. S6zlesmede taraflar sona erme i¢in
belirli bir zaman {izerinde anlagmiglarsa bu s6zlesme belirli siireli bir s6zlesme olup, kural
olarak kararlastirilan siirenin dolmasiyla otomatikman sona erer.??® Franchise s6zlesmesi
akdedilirken s6zlesmenin siiresi, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaya

baglanabildigi gibi asgari-azami siireler belirlenerek de sekillendirilebilir.

Franchise sozlesmelerinde taraflar azami bir siire belirleyip sézlesmenin bu siirenin
sonuna kadar siirecegini ve ancak bu siireden once de taraflar isterse sdzlesmenin
sonlandirilabilecegini kararlastirabilirler. Azami siirenin kararlagtirildigi franchise
sozlesmelerinde taraflar, bu siireye kadarki sliregte olagan fesih yontemi ile s6zlesmeyi
sona erdirme hakkina sahiptir. Bu nedenle franchise sozlesmesi azami siire boyunca

belirsiz siireli sozlesme gibi olur, siire bitince ise kural olarak kendiliginden sona erer.?%

21 OKTAY, Saibe: “Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, [UHFM Prof. Dr.
Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S.3, 1997, 5.210.

28 SIMSEK, s.217; TUZLU, Zeynep: Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2012,
5.35.

29 ALTINOK ORMANCI, Pmar: Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapecilik,
[stanbul, 2011, s.84; DEMIRAG AKTAS, s.57; GURZUMAR, s.169; KIRCA, s.171; OKTAY, Uzun
Siireli Sozlesmeler, $.221; SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s.67.

20 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s.85; GURZUMAR, 5.169; KAPANCI, Kadir Berk:
“Franchise S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
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Franchise sozlesmelerinde taraflar, sdzlesmenin en erken kararlastirilan asgari siirenin
bitiminde sona erecegi hususunda da anlagabilirler. Asgari siire kavramindan s6zlesmenin
bu siirenin bitiminden 6nce sona erdirilmeyecegi, en erken kararlastirilan bitim anindan
sonra sona erdirilecegi anlasilir. Asgari siireli franchise sdzlesmeleri belirlenen siirenin
sonunda kendiliginden sona ermez, bu siirenin sonunda taraflar ancak olagan fesih yolu
ile sozlesmeyi sona erdirebilirler. Sona erdirilmezse asgari siireden sonra sdzlesme

belirsiz siireli olarak devam eder.23!

Yukaridaki acgiklamalara ek olarak franchise sdzlesmesinde taraflar hem asgari hem de
azami siireyi birlikte kararlastirabilirler. Ornegin taraflarin sdzlesmenin en az 3 yil ve en
fazla 10 y1l devam edecegi yoniinde bir karar aldiklarimi farz edelim. Bu durumda
sOzlesme asgari siire olan bu ilk ii¢ yil icinde sona erdirilemeyecek, ancak ii¢ yilin
dolmasindan sonra olagan fesih ile taraflarca sona erdirilebilecektir. Eger sdzlesme azami
siire olan on yilin sonuna kadar taraflarca sona erdirilmemisse, on yil doldugunda

sozlesme kendiliginden sona erecektir.?®?

Franchise sozlesmesi belirli siireli olarak kurulmus olsa bile daha sonra belirsiz siireli hale
gelebilir. Bu iki ihtimalde ortaya ¢ikar: Ilk ihtimalde, sézlesmede uzatma kaydi vardir ve
sozlesme siiresi uzatilmistir. ikinci ihtimalde ise sdzlesmede herhangi bir uzatma kaydi
yer almamakla birlikte, taraflar baslangigta ongoriilen silirenin sona ermesine ragmen

iliskiye fiilen devam etmislerdir.?*

Franchise sozlesmesi i¢in belirli bir siire kararlastirilmigsa, ongoriilen siirenin sonunda
so0zlesme kendiliginden sona erer. Bu durumda taraflarin s6zlesmeyi sona erdirdiklerine
dair bir irade agiklamasina, bu konuda ayrica bir mahkeme karari almalarina veya bir

hukuki islem yapmalarma gerek yoktur.?*

Oniki Levha Yayinlari, C.II, 1.Bast, Istanbul, 2010, 5.1033; KIRCA, s.172; SELiCi, s.70-71; SiMSEK,
s.218; TUZLU, s.40.

281 OKTAY, Uzun Siireli Sozlesmeler, s.214-215; SELICI, 5.70; SIMSEK, s.218; TUZLU, s.39.

22 AYATA, 5.114; KAPANCI, 5.1034; SELICI, 5.71; SIMSEK, 5.219.

23 GURZUMAR, s.169; KIRCA, s.171; SEVI, Ali Murat: “Franchise Iliskisine Hakim Olan Etik
Kurallar”, BATIDER, C.XX, S.3, 2000, 5.181: SIMSEK, 5.221; TUZLU, 5.35; YENIOCAK, 5.109.

234 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.914; GURZUMAR, s.169; SELiCi, s.73; TUZLU, s.39.
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2.1.2. Oliim, Tiizel Kisiligin Sonlanmasi, Ehliyet Kaybi ve iflas Sebepleriyle

Sona Erme

Tirk Borglar Kanunu’nda borg iliskilerinin sona erme nedenleri her bir sdzlesme
bakimindan ayr1 ayri diizenlenmistir. Bu sebeple ikale, fesih ihbari, 6liim, iflas, bozucu
sartin ger¢eklesmesi, hakli sebeple fesih vs. olarak sayilabilecek borg iligkisini sona

erdiren sebepler, her s6zlesme i¢in sona erme sebebi teskil etmemektedir.

Franchise sozlesmesi kanunlarla 6zel olarak diizenlenen sdzlesmelerden biri degildir. Bu
ylzden kendisine 6zgii sona erme sebepleri bulunmamakta, acenteye iliskin sona erme
hallerini diizenleyen TTK m.121/3 hiikmii kiyasen uygulanmaktadir. S6z konusu hiikiim
incelendiginde ise Tirk Borglar Kanunu’nun vekalet sdzlesmesinin sona ermesi

hakkindaki hiikmiine atif yapildig1 goriilmektedir.

2.1.2.1. Taraflarin Oliimii veya Tiizel Kisiligin Sonlanmasi ile Sona Erme

2.1.2.1.1. Taraflarin Gercek Kisi Olmasi

Tiirk Bor¢lar Hukuku bakimindan taraflardan birinin 6liimii, kural olarak bor¢ iliskisini
sona erdirme sebebi degildir. Fakat kanun koyucunun 6liimii istisnaen borcu sona erdirme
sebeplerinden biri olarak kabul ettigi durumlar bulunmaktadir. Bu istisnai durumlarda
Oliimiin siirekli borg iliskisi tizerindeki etkisi farkli sekillerde olmaktadir. Kisi unsurunun
on plana c¢iktig1 siirekli borg iliskilerinde, sahsina Oonem atfedilen tarafin Gliimiine
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu baglanirken, bazen de boyle bir

durumda diger taraf icin olaganiistii fesih imkan1 saglanmigtir.?%®

Karma nitelikte, isimsiz bir s6zlesme olup siirekli bir borg iliskisi ihtiva eden franchise
sOzlesmesinin is gorme ediminden yola ¢ikilarak vekalet s6zlesmesi, hizmet sdzlesmesi
ve acentelik sozlesmesi sozlesmesi i¢in uygulanan hiikiimler incelenerek, taraflardan

birinin Sliimiiniin franchise s6zlesmesinin sona ermesinde nasil bir rol oynayacagi tespit

edilebilir.

2385 SELICI, s.81.
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Vekalet iligkisinden dogan siki giliven iliskisinden dolayr taraflardan birinin 6limii
vekalet s6zlesmesini kendiliginden sona erdirir (TBK m.513/1). Kural bu olmakla birlikte
sozlesmede bunun aksi kararlastirilabilecegi gibi, isin mahiyetinin gerektirdigi hallerde
taraflarin 6liimiiniin s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecegi haller de s6z konusu
olabilir (TBK m.513/1-2).%%® Kanun koyucu burada vekalet verenin iliskinin devam
etmesindeki olast menfaatini goz Oniinde bulundurarak diizenlemeyi bu sekilde
yapmustir.Z’ Acentelik sozlesmesi bakimindan da TTK m.121/3’te acentenin dliimii

halinde vekalet sdzlesmesi i¢in ongoriilen TBK m.513’{in uygulanacag belirtilmistir.

Hizmet sozlesmesinde ise, iscinin Oliimi sozlesme iligkisini kendiliginden sona
erdirmekteyken (TBK m.440); isverenin 6liimii, ancak hizmet s6zlesmesi isverenin sahsi
dikkate alinarak akdedilmisse sézlesme iligkisinin sona ermesi sonucunu doguracaktir
(TBK m.441/2). Kanun koyucu, is¢inin kisisel kabiliyetinin goz Oniine alindigi ve
sozlesme iligkinin is¢inin isi bizzat yapma esasina dayanilmasi sebebiyle hizmet
sozlesmesi bakimindan diizenlemeyi bu sekilde yapmstir.2® Kural bu olmakla birlikte,

s6zlesmede bu hususun aksinin de kararlastiriimas1 miimkiindiir.?*°

Franchise sozlesmesinde, taraflardan birinin 6limiiniin, sézlesmenin sona ermesinde
nasil rol oynayacagina karar verebilmemiz icin franchise alanin ve franchise verenin

kisiliginin bu s6zlesmenin akdedilmesindeki 6nemini dikkate almamiz gerekir.

Taraflardan birinin 6liimii durumunda franchise sozlesmesinin akibetinin tayininde,
acentelik so6zlesmesinde oldugu gibi, vekalet s6zlesmesine iliskin TBK m.513 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.?*® Franchise sdzlesmesi, biinyesinde
is gorme amacini giiden sozlesmelere ait unsur barindirdigindan taraflar arasinda giiven
iliskisinin 6n plana ¢iktig1 bir s6zlesme iliskisidir. Taraflar arasindaki giiven iliskisinin
konusu ¢ogunlukla siiriimii arttirmaya yonelik sorumluluk alan tarafin bunu yerine getirip
getiremeyecegi yoniindeki potansiyeli ile ilgilidir. Bu nedenle franchise alanin 6lmesi

aksi kararlastirilmadik¢a franchise sozlesmesinin kendiliginden sona ermesine yol

236 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.650.

27 SELICI, 5.82, TUZLU, s.42.

28 SELICI, 5.81; TUZLU, s.42.

239 7ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.458-459.

240 GURZUMAR, s.174; KIRCA, 5.186; TUZLU, 5.43; YUKSEL, 5.102.
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acar.?*! Yine bu sebeple franchise verenin bir iigiincii kisiyi franchise alanin halefi olarak

kabul etme zorunlulugu oldugu sdylenemeyecektir.

Franchise verenin 6liimii halinde ise, onun kisiliginin degil, sahip oldugu franchise
sisteminin 6nem tagidig1 durumlarda ve ayrica haleflerin de ayn1 sistemi devam ettirmek
istemeleri halinde aksi kararlagtirilmamigsa franchise sézlesmelerinin kendiliginden sona

ermemesi gerekir.24?

2.1.2.1.2. Taraflarin Tiizel Kisi Olmasi

TBK m.513 hiikmii franchise sozlesmesinin taraflarinin tiizel kisi olmasi halinde de
uygulanacagindan tiizel kisiligin sona ermesinin sozlesmeye etkisi, gercek kisilerdeki
oliim gibi olacak (TBK m.513/1) ve sozlesme sona erecektir.?*® Ancak bir tiizel kisinin
tasfiyeye girmesi dogrudan tiizel kisiligi sona erdirmeyip tiizel kisilik tasfiye amaciyla
stnirli olarak varhigini siirdiiriir. Tacir sifat1 ise tasfiye islemlerinin tamamlanmasi ve
sirkete ait kaydim ticaret sicilinden terkin edilmesi ile sona erer.?** Tiizel kisi franchise
alan veya tiizel kisi franchise verenin tasfiye agamasina girmesi, franchise sézlesmesini
bu ylizden kendiliginden sona erdirmez; ancak taraflara hakli sebeple soézlesmeyi

feshetme hakki verir.2*®

Uygulamada franchise sdzlesmesinin basta franchise alan gercek kisi ile yapilip sonradan
cesitli sebeplerle bu sozlesmenin bir tiizel kisi kurulmak suretiyle bu tlizel kisiye
devredildigi goriilmektedir. Bu durumda franchise alan tiizel kisi ise ve s6zlesmenin tiizel
kisiligin sona ermesiyle son bulacagi kabul edilirse s6zlesmenin sona ermesini isteyen
franchise alanlar tiizel kisiligin tasfiyesi yoluna giderek kisa yoldan sézlesmeyi sona
erdirmeye calisabilecektir. Bu sebeple tiizel kisiligin sona ermesinin franchise
sOzlesmesini sona erdirip erdirmeyecegi yoniinde yorum yaparken taraflarin gercek

niyetleri de dikkate alinmalidir.?45

241 SIMSEK, 5.223-224.

22 TUZLU, s.44.

23 DEMIRAG AKTAS, 5.63; SIMSEK, 5.224; TUZLU, s.44; YENIOCAK, 5.108.
244 ARKAN, 5.129

245 DEMIRAG AKTAS, 5.63; SIMSEK, 5.224; TUZLU, s.45.

246 DEMIRAG AKTAS, s.63.
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Degerlendirilmesi gereken bir diger durum, franchise verenin tiizel kisi olmasi
durumudur. Franchise soézlesmesinde ¢ogunlukla franchise verenin kisilik 6zellikleri
degil, sahip oldugu iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin niteligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sebeple franchise verenin tasfiye olmasi durumunun sézlesmenin sona erme nedeni olarak
kabul edilmemesi gerektigi soylenebilir. Aksi halde franchise verenin mirasgilari sistemin
kullanimina izin vermeyecek ya da franchise alandan c¢ok daha yiiksek bedeller
isteyecektir. Bu da sozlesmeye bu kosullarla devam etmek istemeyen franchise alanin

yapmus oldugu yiiksek yatirrm bedelleri ile bas basa kalacagi anlamina gelmektedir.?*’

Sirket birlesmesi, tiir degistirmesi, boliinme veya sirket devri durumlarinda ise, franchise
sOzlesmesi kendiliginden sona ermez, ancak karsi tarafin sozlesmeyi derhal sona

erdirmek i¢in hakl1 sebebi dogmus olacaktir.?4®

2.1.2.2. Ehliyet Kaybi ile Sona Erme

2.1.2.2.1. Taraflarin Gerg¢ek Kisi Olmasi

TMK m.9’a gore fiil ehliyetine sahip olan kimseler hak edinebilir ve borg altina girebilir.
Dolayisiyla franchise sdzlesmesi taraflarinin da sézlesme siiresi boyunca fiil ehliyetine
sahip olmalar1 gereklidir. Fiil ehliyeti, TMK m.10’a gore ayirt etme giiciine sahip ve
kisitl olmayan her ergin kiside bulunmaktadir. Bir kisinin fiil ehliyeti varken hak
edinecegi veya borg altina girecegi sekilde bir sézlesme iliskisinin tarafi olmasi ne kadar
miimkiin ise, ehliyetine halel gelecegi her durum da onu var oldugu sozlesme iliskisi
icinde hak veya bor¢ sahibi olmaktan alikoyacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
maddelerinde akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol ve uyusturucu bagimliligi,
kotii yasam tarzi ve kot yonetim, Ozgiirliigii baglayici cezalar alma, yashlik,
deneyimsizlik, agir hastalik var olan fiil ehliyetinde degisim yaratan nedenler olarak

sayilmigtir.

7 DEMIRAG AKTAS, 5.64.
248 DEMIRAG AKTAS, s.64; TUZLU, s.49.
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Franchise s6zlesmesi, her seyden Once taraflar arasindaki karsilikli yogun giiven iliskisine
dayanan bir s6zlesme iliskisidir. Bu giiven iligkisinde franchise alanin kisisel 6zellikleri
ve yetenekleri, franchise verenin ise c¢ogunlukla sahip oldugu {iretim, isletme ve
pazarlama sistemi, bazi durumlarda ise kendi kisisel 6zellikleri 6nem tagimaktadir.?4°
Boyle bir sozlesme iligkisinde de taraflarin var olan fiil ehliyetindeki degisim sézlesme

iliskisini fazlasiyla etkileyecektir.

Franchise sozlesmesinin niteliginden dolayi, genel olarak franchise alanin kisisel
ozellikleri bakimindan meydana gelecek degisimler aradaki sozlesme iliskisine dogrudan
yansimakta, franchise alanin fiil ehliyetinin kaybi sézlesmenin kendiliginden sona
ermesine yol agmaktadir.”®® Ancak doktrinde franchise alanin fiil ehliyetiyle ilgili
degisime neden olan kisitlanma hallerinin gegici oldugu veya kisitlanma nedeninin makul
ve beklenebilir oldugu hallerde, franchise s6zlesmesinin franchise alanin vasisi ile devam

edebilecegi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.?!

Franchise veren tarafindan meydana gelecek degisiklikler ise bir ayrima tabi tutularak
incelenmelidir. Franchise alan tarafindan sézlesme kurulurken franchise verenin kisisel
Ozelliklerine bir onem atfedilmemisse, franchise verenin fiil ehliyetinin kaybi aksi
kararlastirilmadigi siirece sozlesme iliskisinin son bulmasina neden olmaz. Ancak bu
durumda franchise alanin so6zlesmeyi hakli sebeple sona erdirebilecegi kabul
edilmektedir.®? Ote yandan franchise verenin kisisel yetenek ve ozellikleri, taraflar
arasindaki iligkide bir 6nem tasiyorsa franchise verenin fiil ehliyetinin kayb1 -franchise

alan bakimimdan oldugu gibi- bir sona erme sebebi olarak kabul edilecektir.?5®

Ehliyet kaybina iligkin olarak yapilan aciklamalar i¢in 6zetle hem franchise alan hem
franchise veren bakimindan 6liim sebebine atfedilen agiklamalarin ayni sekilde gecerli

olacagi sOylenebilir.

29 GURZUMAR, s.174; KAPANCI, 5.1034; KIRCA, 5.187.

250 BOSO, 5.43; GURZUMAR, 5.174; KAPANCI, 5.1034.

251 SIMSEK, s.224; TUZLU, s.51.

%2 GURZUMAR, s.174; KAPANCI, 5.1034-1035; KIRCA, 5.186; SIMSEK, 5.225; TUZLU, 5.49-52.
253 GURZUMAR, 5.174; KAPANCI, 5.1035; KIRCA, 5.186.
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2.1.2.2.2. Taraflarin Tiizel Kisi Olmasi

TMK m.49’da belirtildigi {lizere tiizel kisiler, kanuna, kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazanirlar. Konumuz dahilinde tizerinde duracagimiz
tiizel kisiler ticaret sirketleri olup, sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi ve her tiir islemi
yapabilmesi i¢in biinyesinde zorunlu organlarini olusturmus olmasi gerekir. S6z konu
organlar genel kurul, yonetim kurulu, ortaklar kurulu ve miidiirler olup, sirket tliriine gore
degiskenlik gdstermektedir.?>* Bunlara ek olarak kendisine tiizel kisinin adina karar alma
yetkisi taninmig olan veya bu yetki dahilinde alinan kararlar1 yonetime ve tiizel kisinin
idaresine biiyiik oranda katilacak nitelikte uygulayan kurucular, yoneticiler ve tasfiye

memurlar1 da organ olarak kabul edilmektedir.?®®

Organlardan birinin eksikliginde veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 veya ilgili bakanligin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi sirketin durumunu kanuna uygun hale getirilmesi i¢in bir siire
belirler. Bu siire zarfinda sirket kanuna uygun hale getirilmezse mahkeme sirketin feshine

karar verir (TTK m.530, 636).2¢

Franchise sézlesmesinde sirket olan taraflardan birinin zorunlu organlarindan birinin
kayb1 halinde, bu kaybin siirekli hale gelmesi ile fiil ehliyeti zarar goriip tiizel kisilik sona
ereceginden burada taraflardan birinin 6liimiine iligkin belirttigimiz sonuglar gecerli
olur.?®” Bununla birlikte sirketin zorunlu organmni tamamlamasi i¢in hakimin uygun
gorecegi silirenin beklenmesi ve bu siirenin sonunda sodzlesmenin feshedilip
feshedilmeyeceginin belirsiz olmast nedeniyle diger tarafin sdzlesmeyi hakli sebeple
feshedebilecegi kabul edilmektedir.?®® Kanun koyucu ticaret sirketlerindeki zorunlu
organlardan birinin eksikligi durumunu 06zel fesih sebebi kabul etmis, derhal feshi

ongoérmeyerek ortakliga bir sans tanimay1 daha uygun bulmustur.?*

24 PULASLI, Hasan: Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.67;
TUZLU: s.52.

255 PULASLI, 5.67-68; TUZLU, s.52.

26 KARAHAN, Sami: Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymcilik, 2.Bas1, Konya, 2013, 5.757-759, 872;
SIMSEK, s.225.

257 GURZUMAR, 5.174; KAPANCI, 5.1034-1035; KIRCA, s.186, SiMSEK, s.224; TUZLU, s5.49-52.
258 KARAHAN, s.757-759,872; SiMSEK, 5.225; TUZLU, s.51-52.

%9 TUZLU, s.52.
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Franchise sozlesmesinde taraflardan biri ticaret sirketi olup da zorunlu organlarindan
birinin eksik olmasi halinde, karsi tarafin hakimin uygun gorecegi siireyi beklemesi ve bu
siirenin sonunda da organ eksikliginin giderilip giderilemeyeceginin kesin olmamasi
nedeniyle bu belirsizlige katlanilmasi gerektigi sdylenemez. Taraflardan birinin organ
eksikligi nedeniyle islerini yiiriitemez hale gelmesi durumunda, karsi tarafin hakli

nedenle fesih hakki dogacaktir.2%

2.1.2.3. Taraflarin Iflasiyla Sona Erme

TBK m.98’de karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan taraflardan
birinin aciz haline diismesinin sézlesmenin diger tarafinin kars1 edim talep hakkini
tehlikeye diisiirmesi halinde, hakki tehlikeye diisen tarafin, bekledigi kars1 edim ifasinin
teminat altina alinmasini talep hakki ve teminat alincaya kadar kendi edimini ifadan
kaginma hakkina iliskin genel hiikiim bulunmaktadir.?®* Ayni kanun maddesinde teminat
uygun siire i¢inde verilmezse hakki tehlikeye diisen tarafin sézlesmeyi fesih hakkinin

dogacag1 da belirtilmistir.2%?

Her ne kadar fesih karar1 genel bir hiikiimle taraflarin iradesine birakilmissa da kanun
koyucu baz1 sozlesmeler yoniinden istisnai diizenlemeler yaparak bu sozlesmeler
yoniinden taraflardan birinin iflas1 durumunun s6zlesmenin kendiliginden sona ermesine
neden olacagini ifade etmistir.?®® Nitekim vekalet sdzlesmesi bu sdzlesmelerden biri
olup, TMK’nin 513. maddesinde gerek vekilin gerekse vekalet verenin iflasinin
sO0zlesmeyi kendiliginden sona erdirecegi diizenlenmistir. Vekalet s6zlesmesine dair bu
hiikkmiin franchise sozlesmelerine de kiyasen uygulanabilecegini sdylemek

miimkiindiir.264

20 KARAHAN, 5.757-759,872; SIMSEK, 5.225; TUZLU, s.52.

%61 SELICI, 5.86-87.

262 SARAC, 5.98;: SIMSEK, 5.226; TUZLU, s.53.

263 Ornegin, iiriin kirasinda kiracinin iflas1 halinde (TBK m.370); &liinceye kadar bakma sézlesmesinde
bakim borg¢lusunun iflas1 halinde (TBK m.619/11); adi ortaklikta, ortaklardan birinin iflasi ya da tasfiye pay1
hakkinda cebri icranin ger¢eklesmesi durumunda (TBK m.639/1, b.3); SELICI, 5.87.

264 SARAC, 5.98.
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Franchise sozlesmelerinde, taraflar arasinda yogun ve 6zel bir giiven iliskisi bulunmasi
sebebiyle, taraflardan birisinin iflas1 halinde aralarindaki giiven iligkisi zarar
goreceginden ve iflasin a¢ilmasiyla bor¢lunun masaya kaydolan mallari {izerinde tasarruf
yetkisi kisitlanacagidan (11K m.191/1)?®® franchise s6zlesmesinin devaminin zorlasacagi
ve sozlesmede amaglanan ekonomik menfaatlere ulagsmaya engel olacagi kabul edilir.?%®
Buna ek olarak, franchise alan ve franchise verenin ayni sistemin bir pargasi olmasi,
birlikte o sistemin imajin1 ve itibarini temsil etmeleri sebebiyle birisinin iflas etmis olmasi
digerinin de ticari itibarini zedeleyecektir. Bu nedenlerle taraflardan birinin iflas1 halinde,
sozlesmede aksi kararlagtirnlmamis ise franchise sozlesmesi kendiliginden sona

erecektir.28’

Yukaridaki aciklamalara ek olarak, 6lim ve fiil ehliyetinin kaybinin franchise
sozlesmesine etkisini incelerken ifade ettigimiz gibi isin mahiyeti yoOniinden bir
degerlendirme yapilarak, soézlesmenin sona ermesi acgisindan aksi yonde bir

kararlastirilma da yapilabilecektir. 268

Taraflarin tiizel kisi olmast durumunda ise taraflardan birisi aleyhine iflas agilmasi
durumunda kars1 taraf i¢in hakli nedenle fesih imkan1 dogar. Iflas tasfiyesi sonucu ticari
sicilden terkin ile tiizel kisilik son bulacagindan, franchise sézlesmesi kendiliginden sona

erecektir.?%°

2.1.3. imkansizhik Sebebiyle Sona Erme

2.1.3.1. imkansizhk Kavrami

Imkansizlik, borglanilan edimin bastan itibaren gecerli olarak dogmasini ya da sonradan

bor¢lu veya herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine

%5 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlar,
28.Baski1, Ankara, 2014, s.518.

266 SARAC, 5.98; TUZLU, s.55.

267 GURZUMAR, 5.174; KIRCA, 5.186; TUZLU, s.55.

268 SIMSEK, 5.226; TUZLU, s.53.

269 TYZLU, s.55.
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getirilmesini 6nleyen, fiili veya hukuki engeller seklinde tanimlamaktadir.?”® imkansizlik,
baslangigtaki-sonraki imkansizlik, objektif-siibjektif imkansizlik, siirekli-gegici
imkansizlik, tam-kismi imkansizlik, bor¢lunun sorumlu oldugu-bor¢lunun sorumlu

olmadig1 imkansizlik, maddi(fiili)-hukuki imkansizlik olmak iizere ¢esitlere ayrilir.

Baslangictaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik ayrimi edimin imkansiz oldugu zamana
gore yapilmaktadir.’’? Edimin imkéansiz oldugu zaman bakimmdan agirlikli goriis,
sozlesmenin kuruldugu anin esas alinmasi yoniindedir. Baslangigtaki imkansizlik,
sOzlesmenin kurulmasindan 6nce veya en gec¢ sdzlesmenin kuruldugu anda edimin
ifasmin miimkiin olmamas1 anlamma gelir.?’> Sézlesme kurulurken borg¢lunun edimi
zaten imkansizsa veya ifa aninda miimkiin olmayacagi acik¢a belliyse baslangictaki
imkansizlik s6z konusu olur. Buna karsilik sonraki imkansizlik ise, s6zlesmenin gecerli
olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir engelin, siirekli ve kesin olarak edimin ifasini

onlemesidir.?’?

Objektif Imkansizlik ve siibjektif imkansizlik ayrimimi ise dgretide bir kisim yazarlar
kabul ederken, diger bir kisim ise reddetmektedir. Ayrim1 kabul etmeyen yazarlara gore,
gercek anlamda imkansizlik sadece objektif imkansizliktir. Siibjektif imkansizlik ise,
gercek anlamda bir imkansizlik olmayip ya gecici imkansizlik ya da asir1 giligliik
halidir.?’* Objektif-siibjektif imkansizlik ayrimmi kabul eden yazarlar arasinda ise bu
ayriminin ne sekilde olacagi yoniinde bir fikir birligi yoktur. Bir fikre goére bu ayrimin
Olciisii, edimi sadece bor¢lunun mu yoksa herkesin mi yerine getiremeyecegidir. Edim,
ticlincii  kisiler tarafindan yerine getirilebilirken, sadece bor¢lu bu edimi yerine
getiremiyorsa bu, siibjektif imkansizliktir. Buna karsilik, edim, bor¢lu dahil hi¢ kimse

tarafindan yerine getirilemiyorsa burada objektif imkansizlik s6z konusudur.?™

210 DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1976, s.24; DURAL, Mustafa: “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.VII,
S.1, 2013, 5.28; SELICI, s.90; TOPUZ, Seckin / CANBOLAT, Ferhat: “Tiirk-Isvicre ve Alman Borclar
Hukukunda imkansizhigin Diizenlenisi”, AUHFD, C.LVIIL, S.3, 2008, 5.675-676.

2" CANBOLAT, Ferhat: Sézlesmede Amacin Gerceklesmesi, Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s.131.

22 CANBOLAT, s.131; EREN, Genel Hiikiimler, 5.372; TURAN BASARA, Gamze: “Bor¢lunun
Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Cankaya University Journal of
Law, C.7, S.1, Mayis 2010, s.4.

273 CANBOLAT, 5.131-132; EREN, Genel Hiikiimler, 5.372-373; TURAN BASARA, s.5.

274 DURAL, Imkansizlik Kavrami, 5.28-29; DURAL, Sonraki Imkénsizlik, .79-80.

215 DURAL, Imkansizlik Kavrami, s.28; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s.80; TURAN BASARA, s.5.
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Objektif-siibjektif imkansizlik ayirimini kabul eden diger fikre gére, bu ayrimda 6l¢iiniin
imkansizligin edimin konusundan mi yoksa bor¢lunun sahsindan mi dogdugunun
tespitine bagli olmasidir. Ifaya engel olan hususlar edimin mahiyetinden dogmakta ise
imkansizlik objektif; buna karsilik aslinda edim ifa edilebilir iken, bor¢lu kendi sahsindan
dogan sebeplerle ifa edemiyorsa, imkansizlik siibjektif olacaktir.2’® Objektif ve siibjektif
imkansizlik ayrimi, baslangigtaki imkansizlik acisindan 6nemli olup baslangigtaki

imkansizligin objektif olmasi halinde yapilan s6zlesme hiikiimsiiz olacaktir.

Tam imkansizlik - kismi imkéansizlik ayriminda ise 6l¢ii, imkansizligin hukuki iglemin
biitiiniine veya bir kismma etki ediyor olmasidir.?”’ Sézlesme konusu edim tamamen
yerine getirilemiyorsa tam imkansizlik olusacaktir. Bununla birlikte siirekli borg
iligkilerinde bor¢lu, sadece belirli bir andaki edimi yerine getirmemis Ve geri kalan edimin
ifas1 da alacaklinin sézlesme ile hedefledigi amacin gergeklesmesini engelliyorsa yine
tam imkansizlik olusacaktir.?’® Sozlesmenin kuruldugu sirada var olan imkansizlik,
edimin yerine getirilmesini tamamen degil de kismen ortadan kaldiriyorsa, kismi

imkansizlik s6z konusu olur.?’®

TBK m.137/2 kismi ifa imkansizligimin karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere iliskin
sonuclarint hilkkme baglamistir. Buna gore karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
taraflardan birinin borcunu ifa etmesi kismen imkansiz hale gelir ve alacakli taraf
imkansizlagsmayan kismin ifasina razi olursa; alacakli kendi kars1 edimini bu oranda ifa
etmek ile yiikiimli olacaktir. Ancak alacaklinin kismi ifaya razi olmamasi veya karsi
edimin boliinemeyen bir edim olmasi halinde tam imkansizlik s6z konusu olacak ve borg
sona erecektir.8 Belirtmek gerekir ki kismi imkansizliktan s6z edebilmek igin, borcun
konusunu olusturan edimin boliinebilir bir edim olmasi gereklidir. Boliinebilir edim, edim

konusu seyin, niteliginde bir defisme veya ekonomik degerinde esasli bir azalma

2716 DURAL, Imkansizlik Kavrami, s.30; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s.83; EREN, Genel Hiikiimler,
s.373.

21T CABOLAT, s.133.

218 ALTUNKAYA, Mehmet: Edimin Baslangigtaki imkansizl1g1, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2004, s.65.

29 DURAL, Sonraki Imkansizlik, 5.90; EREN, Genel Hiikiimler, s.1442.

280 KTLICOGLU, Ahmet: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 18.Bas1, Ankara 2014,
s.861.
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olmaksizin, parcalara boliinebilmesini ifade eder.?®! Bir edimin boliinebilirligi,
bor¢lanilan edimin niteligine, ticari hayatin kurallarina, 6zgiilendigi amaca (taraflarin

iradelerine) gore belirlenir.282

Kusurlu imkansizlik - kusursuz imkansizlik ayrimini ortaya atan yazarlara gore,
bor¢lunun imkansizlik durumundan sorumlu olup olmamasi, onun kusurlu olup
olmamasina baglhdir. Bor¢lunun kusurlu oldugu (kast ya da ihmali ile sebep oldugu)
durumlarda borg¢lu, sdzlesme ihlalinden sorumlu olur. Bir baska ifadeyle, bu durumda
imkansizlik ile sozlesme ortadan kalkmaz ve bunun sonucunda borg¢lunun ifa
yiikiimliiliigii tazminat yiikiimliiliigiine déniisiir.?®® Bu durumda borglu, sadece miicbir
sebep veya olaganiistii durumlarin bulunmas1 halinde sorumluluktan kurtulabilecektir.?34
Buna karsilik, bor¢lunun herhangi bir kusuru bulunmaksizin imkansizlik ortaya ¢ikmissa,

borg sona erecek ve tazminat yiikiimliiliigii de ortaya ¢ikmayacaktir.?8®

Imkansizlik, maddi (fiili) imkansizlik- hukuki imkansizhik ayrimiyla da karsimiza
cikmaktadir. Maddi imkansizlik, edimin tabiat kanunlarindan kaynakli olarak yerine
getirilememesi (0rnegin franchise alanin igsletmesinin yanmasti) ya da sézlesmedeki edimi
yerine getirmek teknik olarak miimkiin olsa bile yerine getirilmesi gilinliik yasamin
tecriibelerinden yola c¢ikildiginda pratik yonden gerceklestirilemeyecek durumda ise
(0rnegin iizerine gokdelen yapilmis bir arsada gomiili olan kiymetli bir vazoyu
¢ikartmak) mantiki agidan imkansiz degildir ama fiili yonden imkansiz kabul edilmelidir.
Zira giinlik hayatin tecriibelerine gore vazoyu c¢ikartmak icin binanin yikilmasi

beklenemez.28

Baz1 hallerde de edimin yerine getirilmesine ne mantik kurallari ne de fiili durumlar engel
olur. Ornegin bir mal franchisinginde sézlesmeye konu mallarin saglik sebebiyle iilkeye

girisinin yasaklanmasi halinde mantiken veya fiili olarak bir engel yoktur. Engel, bunu

281 CANBOLAT, s.133; DURAL, Sonraki imkansizlik, s.93; EREN, Genel Hiikiimler, 5.1442.

282 AL TUNKAYA, s5.65-66; DURAL, Sonraki imkansizlik, 5.91; EREN, Genel Hiikiimler, 5.1442.

283 CANBOLAT, 5.133; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s.109; KILICOGLU, s.675; TURAN BASARA,
S.6-7.

284 CANBOLAT, 5.133; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s.109; EREN, Genel Hiikiimler, s.1443.

285 CANBOLAT, 5.133; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s.109; TURAN BASARA, s.7.

286 DURAL, Imkansizlik Kavramy, s.14; EREN, Genel Hiikiimler, 5.1440-1441.
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yasaklayan kanun hiikmiiniin kendisidir.?®” imkansizlik, sadece mantiki ve fiili bir durum
olarak kabul edilirse, o zaman bir hukuk kuralinin yasakladigi haller miimkiin olarak
kabul edilebilecektir. Oysa mantiken veya fiilen bir seyin yapilabilmesi, bunun hukuken
de her zaman yapilabilecegi yani imkansiz olmadigin1 gostermez. Iste bu durumlarda

hukuki imkansizlik olarak adlandirilan farkli bir imkansizlik tiirii ortaya ¢ikmaktadir.288

2.1.3.2. Franchise Sézlesmelerinde Imkansizhigin Sona Erme Sebebi Olmasi

Baslangigtaki imkansizlik durumu franchise sozlesmesinin kurulmamasina, bir baska
ifadeyle bastan itibaren gecersiz olmasia sebep olacaktir. Bu durum, TBK m.27/1

hiikmiinde acik bir sekilde ifade edilmistir.

Taraf iradeleri s6z konusu olmadan, franchise s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren
nedenlerden biri olarak “sonradan imkansizlik” kavrami karsimiza ¢ikar. imkansizligin
bu sekilde bir sona erme sebebi teskil edebilmesi igin kural olarak edimin ifas1 objektif
olarak imkansizlagsmali, imkansizlik devamli nitelikte olmali ve borglu imkansizliktan
sorumlu olmamalidir. TBK m.136 hiikmiinde bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik

diizenlenmis olup, bu durumun sonucunda borcun sona erecegi agikca belirtilmistir.

Franchise s6zlesmesi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan, duruma
gore degerlendirildiginde franchise alan da franchise veren de borglu konumda olan
olabilecektir. TBK m.136/2 uyarinca imkansizlasan edimin borglusu artik borg ifa etme
yikiimlilig altinda olmayacakken, sozlesmenin karsi tarafi da aymi sekilde kendi
edimini yerine getirme sorumlulugundan kurtulur ya da 6nceden yerine getirmigse, artik
bunu geri isteyebilir. Ancak s6z konusu kanun hiikmiine gore borglu, alacakliya yerine
getirecegi edimin imkansizlastigini gecikmeden haber vermezse ve bu sebeple olusacak
olasi zararlar igin tizerine diisen gerekli onlemleri almaz ise, bu sebeple dogan zararlari

giderme sorumlulugu altinda kalacaktir.?®°

287 DURAL, Imkansizlik Kavrami, s.15.
288 DURAL, Imkansizlik Kavrami, s.15; DURAL, Sonraki imkansizlik, s.9-10.
29 GUCLU, s.83; TUZLU, s.58.
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Franchise sozlesmesinden kaynaklanan miinferit sozlesmeler bakimindan ise
imkansizlik, konusu para olan borglar hari¢ olmak tizere diger borglar bakimindan
giindeme gelecektir. Bir mal franchisingi ya da ham maddelerin franchise verenden
alinmasinin kararlagtirildig: bir iretim franchisinginde, franchise sézlesmesinden dogan
miinferit sozlesmeler satim sézlesmeleri olacak, franchise veren mal teslim borcunu
yerine getirmediginde satim sézlesmesinde temerriide diisecektir. Bu durumda miinferit
borgta olugsan imkansizligin tiim borg tizerindeki etkisi dikkate alinmali; franchise veren
bakimindan miinferit satim sdzlesmelerinden kaynagini alan teslim yiikiimliiliigliniin
tiimiiniin yerine getirilemeyecegi bir imkansizlik durumu olusmussa, siirekli borg iliskisi

teskil eden franchise sdzlesmesinin sona erecegi kabul edilecektir.?%

Borg¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik ise TBK m.112’de diizenlenmistir. Ilgili
hilkkme gore borglu, imkansizligin olusmasinda kusurlu olup, bu kusurun dogurdugu
sorumluluktan ancak kendisinin  kusursuz oldugunu kanitlayabilirse sorumlu
tutulmayacaktir. Ancak franchise alanin dagitimini yaptigi franchise sozlesmesine konu
malin satisinin yetkililer tarafindan yasal bir diizenleme ile yasaklanmasi gibi bir
ihtimalde, s6zlesmenin bu sekilde devam edemeyecegi agik olup, boyle bir durumda
bor¢lu konumda olan franchise verene kusur yiiklenemeyecektir. Bu tarz durumlarda

TBK m.136 hiikmii geregi sozlesme sona ermis olacaktir.?%!

2.2. FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKI ISLEMLE SONA
ERMESI

2.2.1. Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi

Franchise s6zlesmesi, siiresi nasil kararlastirilmis olursa olsun taraflarin kendi aralarinda
acik veya zimnen anlagmalari ile her zaman sona erdirilebilir.?%2 Bir borg iliskisi heniiz
sona ermemisken taraflarin anlasarak bunu sonlandirma iradeleri dis diinyaya hukuki

293

anlamda “ikale sdzlesmesi” olarak yansir.?%? Ikale sdzlesmesinin bir sekil sart1 olmadig

gibi kendisine dayanan borg iliskisini ortadan kaldirirken, ortadan kaldirdig1 s6zlesmenin

20 TUZLU, s.58

21 GUCLU, 5.83

22 DEMIRAG AKTAS, 5.82; SARAC, 5.99; SELICi, 5.104; SIMSEK, $.226; TUZLU, s.60.

293 MELEKOGLU KESER, Burcu: ikale ve ibra Sozlesmeleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2018,
s.11; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Sermet Matbaasi, C.1, Istanbul, 1976, 5.1156.
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herhangi bir sekil sarti varsa buna da tabi olmayacaktir.’®* Bu sebeple franchise
sO0zlesmesinin taraflarin kendi aralarinda anlagsmasiyla sona erdirilmesi hali bir gsekle tabi

degildir.

Taraflarin anlagmasiyla, bir bagka ifadeyle ikale sozlesmesiyle bir sdzlesmenin sona
ermesi kural olarak geg¢mise etkili sekilde sonu¢ dogurur. Bu da tiim bor¢ iligkisinin
ortadan kaldirilmasiyla, taraflarin yerine getirdigi edimleri birbirlerine iade etmeleri
gerekliligini beraberinde getirir. Ancak burada franchise sdzlesmesinin siirekli bir borg
iligkisi olmast ve ani edimli bor¢ iligkileri gibi sona erme diizenini biinyesinde
bulundurmamasi sebebiyle iade rejimi i¢in sézlesmenin ifasina baslanip baslanilmadigi

yoniinde ikili bir ayrim yaparak inceleme yapmak gerekir.?®

Franchise s6zlesmesi kurulmus fakat edimlerin ifasina ge¢ilmemisse bu durumda yapilan
ikale sOzlesmesi direkt olarak franchise sozlesmesinin ortadan kalkmasi sonucunu
doguracak fakat heniiz ifa siireci baglatilmadigi i¢in edimlerin geri verilmesi durumu

giindeme gelmeyecektir.?%

Franchise s6zlesmesinin kurulmasiyla siirekli edimler heniiz yerine getirilmemis fakat ani
edimler yerine getirilmis olabilir. Bu durumda da sézlesme gelecege yonelik olarak
ortadan kalkacak ama yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi gerekecektir. Bir baska

ifadeyle, ikale sozlesmesiyle taraflara geri verme borcu yiiklenmis olacaktir.?®’

Ikinci bir ihtimal de franchise sozlesmesinde siirekli edimlerin ifasina baslanilmis
olmasidir. Ifasma baslanmis siirekli borg iliskinin tasfiye edilmesi 6zellikle is gdrme
edimleri igeren stirekli borg iligkileri bakimindan zorluk yarattigi i¢in bu durumda ikale
sO0zlesmesinin franchise sozlesmesini gelecege yonelik olarak sona erdirecegi kabul

edilmektedir.®® Bu durumda o asamaya kadar yerine getirilen edimlerin iadesi

294 ASTARLI, Muhittin: Is Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi), Turhan Kitabevi, 2.Bas1, Ankara, 2016,
s.16-17; MELEKOGLU KESER, s.11; TUZLU, s.59.

2% SARAC, 5.99; SELICI, 5.105, SIMSEK, 5.226.

2% SARAC, 5.99, SIMSEK, 5.226; TUZLU, s.61.

27 SARAC, 5.99; SELICI, 5.106, SIMSEK, 5.227; TUZLU, 5.61;

298 SARAC, 5.100; SIMSEK, 5.227; TUZLU, s.60.
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beklenilemeyecek, yani ikale sdzlesmesiyle taraflara geri verme konulu yeni bir borg

yiiklenmis olmayacaktir.?%

2.2.2. Tek Tarafl Bir Hukuki islemle Sona Erdirilmesi

2.2.2.1. Sézlesmenin iptali

Tiim borg iligkilerinde oldugu gibi, franchise sdzlesmesi bakimindan da TBK m.30 vd.
maddelerde belirtilen irade sakatlig1 halleri 6ne siiriilerek iptali istenebilir. TBK m.39’da
yaniltilarak, aldatilarak ya da korkutularak sozlesme yapmis bulunan tarafin bu

s6zlesmeyi iptal edebilme hakkinin bulundugu seklinde agikga ifade edilmistir.3%

Franchise alanin, franchise sozlesmesini yerine getirmedeki kisisel bilgi ve becerisi,
yetenegi ya da maddi imkanimna iligkin yanlis beyani gibi haller franchise verene
sozlesmeyi iptal hakki verecektir. Franchise alan ise franchise verenin 6zellikle s6zlesme
oncesi bilgi verme yiikiimliiliigline aykir1 davranislari sebebiyle s6zlesmeyi iptal yoluna
gidebilecektir. Iradesi sakatlanarak islem yapmis bulunan taraf, yanilma ve aldatilmayi
ogrendigi, korkutulmanin da iradesi tiizerinden etkisinin kalktig1 andan itibaren

hesaplanacak bir y1l i¢inde sdzlesmenin iptalini isteyebilecektir.3%

Iptal islemi kural olarak gegmise etkilidir.2%? Ancak siirekli nitelikte borg iliskisi olusturan
sOzlesmelerin tasfiyesinde yasanacak zorluklar ve diiriistliik kurali iptalin gegmise etkili
olmasini engeller.2®® Biinyesinde siirekli borg iliskisi barindiran franchise sozlesmesi de
bundan etkilenir. Bu durumda iptalin sonuglar1 bakimindan dogru bir tespit yapabilmek
icin franchise sdzlesmesinin edimlerinin ifasina baslanip baglanmadig1 yoniinde bir ayrim

yapmak gerekir.3%

Franchise sozlesmesinde edimlerinin ifasi asamasina gegilmeden irade sakatligina

dayanarak sozlesmenin iptali prosediiriiniin baslatilmasi halinde, iptal genel kuraldaki

29 SIMSEK, 5.227; TUZLU, s.60.

30 EREN, Genel Hiikiimler, 5.463; SIMSEK, s.227; TUZLU, 5.63.

3L EREN, Genel Hiikiimler, 5.463; SIMSEK, s.227; TUZLU, 5.63.

302 EREN, Genel Hiikiimler, s.1398.

30 EREN, Genel Hiikiimler, 5.466; OGUZMAN / OZ, 5.123; SELICI, 5.57-60; SIMSEK, 5.227.
304 EREN, Genel Hiikiimler, 5.466.
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gibi gegmise etkili olacak ve s6zlesmeyi basindan itibaren gegersiz kilacaktir (Stirekli
edimin ifasma baslanmayan sozlesmelerdeki donmede oldugu gibi). Franchise
sOzlesmesinin edimlerin ifasina baslandiktan sonraki asamada irade sakathigi sebebiyle
iptal edilmesi durumda ise artik iptalin doguracagi sonug ileriye doniik olacaktir.
(Olaganiistii feshin sonug¢larinda oldugu gibi). Bir baska ifadeyle, siirekli edim niteligi
barindiran franchise sézlesmesinde edimin ifasina baglanmasi gereken tarihten itibaren

artik donme yerine olaganiistii fesih s6z konusu olacaktir.3%

2.2.2.2. Donme Suretiyle S6zlesmenin Sona Erdirilmesi

Donme hakki, Tirk Borglar Kanunu kapsaminda kendisine ait bir diizenlemeye sahip
olmay1p baz1 kanun maddeleri kapsaminda kendisini gosteren bir haktir.® Bu maddeler
“iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii halinde TBK m.125
uyarinca alacakliya taninan dénme hakki ve alacaklinin temerriidii nedeniyle TBK m.110
uyarinca borg¢luya taninan donme hakki” , “TBK m.98/2 hiikmii geregince iki tarafa tam
borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun ifa gligliigii alacaklinin hakkini tehlikeye diisiiriir
ve alacakliya uygun bir siire igerisinde gilivence verilmezse alacakliya taninan
sozlesmeden donme hakki” ve “TBK m.227/1-1 kapsaminda aliciya satilanin ayiph
olmasi sebebiyle sunulan se¢imlik haklarindan biri olan sézlesmeden dénme hakki”

olarak sayilabilir.>%’

Donme hakki 6gretide ¢ogunlukla “tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile borg
iligkisini geriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak™ olarak
tanimlanir.3%® “Geriye etki” kavramindan anlasiimas: gereken, borg iliskisinin baslangic
anindan itibaren kaldirilarak sézlesmenin sanki hi¢ kurulmamis gibi kabul edilmesi olup,
cogunluk olan klasik goriise sahip olanlar tarafindan déonme hakkinin bu y6niine vurgu
yapilir.3% Bu goriisii savunanlara gore, dogmus fakat heniiz yerine getirilmemis edimler

dénme hakkinin kullanilmasiyla ortadan kalkmis olacaktir. Yerine getirilmis edimlerin

05 K ALKAN, 5.115; SIMSEK, 5.227-228.

306 BUZ, Vedat; Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s.117;
EREN, Genel Hiikiimler, 5.1396; OGUZMAN / OZ, s.449.

37 EREN, Genel Hiikiimler, s.1397; OGUZMAN / OZ, 5.449.

38 EREN, Genel Hiikiimler, s.1396; OGUZMAN / OZ, 5.449.

39 EREN, Genel Hiikiimler, 5.1397; SELICI, 5.208.
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ise bunlar1 yerine getirmeyi gerektiren hukuki sebep ortadan kalkmig olacagindan

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kars tarafa geri verilmeleri gerekecektir.31

Klasik goriisii benimseyenlere gore donme, kural olarak ge¢mise etkili olacak sekilde
sonuglar dogurur.3"! Ancak uygulanmasi yoniiyle ge¢mise etkili sonu¢ dogurmak ani
edimli sozlesmeler bakimindan herhangi bir sorun teskil etmese de siirekli edimli
sozlesmeler bakimindan bunun nasil olacagi sorunu gilindeme gelecektir. Siirekli
edimlerin ¢ogunlugunu teskil eden “kullanma” ve “is gorme” gibi edimler tek seferde
yerine getirildikten sonra iade edilmesi miimkiin olmayan edimlerdir. Yine ayni sekilde

“yapmama” edimleri de geri verme niteligine uygun diismemektedir.3*2

Ornegin, uzun siiredir devam eden bir hizmet iliskisinde ortaya konulan bir dénme iradesi
ile s6zlesmeden doniildiigii vakit, donme ile dogan geri verme hiikkmii aynen uygulansa
anlamsiz sonuglara varilacaktir. Zira is sahibi bakimindan “gériilen hizmetin” aynen
ladesi miimkiin olmamakla beraber, is¢i yoniinden ise simdiye kadar elde ettigi ve
kendisine gegim vasitasi olmus ticretin iadesi gerekecektir. Kira s6zlesmesi bakimindan
konuyu ele alirsak, kiralanan sey kiraciya kullanilmak {izere teslim edilip kullanilmigsa

kiracidan “bu kullanmanin” aynen iadesinin talep edilmesi miimkiin olmayacaktr.3*3

Gortildiigl gibi taraflar bakimindan dikkate alinmasi gereken menfaatler dengesi, stirekli
nitelikteki borg iliskilerinde sdzlesmenin icra asamasina gegildikten sonra “‘geri verme
borcu” doguracak bir “dénme”ye adeta kars1 ¢tkmaktadir.3'* Ancak belirtmek gerekir ki
varilan bu sonug, siirekli edimin yerine getirilmesine baglanmis siirekli borg iligkilerini
kapsama almaktadir.3®® Dénme hakkinin siirekli edimin ifasina heniiz baglanmadig1
safhada kullanilmasi ise miimkiin olup, buna bagli olarak herhangi bir geri verme borcu

dogmayacaktir.®*® Bir baska ifadeyle, yerine getirilen siirekli edimin geri verilmesindeki

310 SELICI, 5.208.

811 EREN, Genel Hiikiimler, s.1397.

312 SELICI, 5.211; SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, 5.165-167.
313 EREN, Genel Hiikiimler, s.1397; SELICI, 5.211; SEROZAN, 5.167-168.

314 SELICI, s. 211.

315 OGUZMAN / OZ, s.451.

316 BUZ, 5.320; OGUZMAN / OZ, 5.452, dn.316.
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imkansizlik ve giigliikler sebebiyle donme, geri verilme borcu dogurmayan bir asamada

miimkiin olmaktadir.3”

Giderek agirlik kazanan yeni goriise gore, donme ile sebepsiz zenginlesmeden dogan bir
iade borcu degil, taraflarin s6zlesmeden dogan edim borglarini ortadan kaldirmasi sebepli
bir iade borcu ortaya ¢ikmaktadir. Bahse konu iade borcu soézlesme taraflari arasinda
tasfiyeye dayali bir iliskisi olusturur ve taraflar daha 6nce edindikleri seyleri birbirlerine
iade etmeyi yiikiimlenirler.3!® Bir baska ifadeyle, bu iade borcu soézlesme borcu
niteliginde olup, burada asil olan donme ile “borg iliskisinin varligi devam ederken

muhtevasinin degistigi kabulii” diir.3°

Bu goriisii savunanlara gore, donme beyaninda bulunanlarin istegi, yerine getirilen
edimin geri verilmesiyle mevcut bor¢lardan kurtulmaktir. Temelde hedeflenen amag bu
olduguna gore donme ile mutlaka s6zlesmenin hi¢ yapilmamis sayilmasi kabuliine gitmek
gerekli olmayip, donme hakkinin kullanilmasiyla s6zlesmenin bir geri verme borg
iliskisine doniistiigiinii kabul etmek gerekmektedir.>?® Bu goriise gore, dsnme hakkinin
kullanilmasiyla s6zlesmeden dogan yerine getirilmemis edimler, “ileriye etkili olarak”
sona ermektedir.®?! Yerine getirilmis edimler ise sebepsiz zenginlesmeye dayanan
gorilisiin savundugunun aksine hukuki sebepten yoksun kalmamakta, sézlesme yeni
niteligi ile varligin1 devam ettirmektedir. Geri verme (iade) talepleri de kaynagini devam

eden bu borg iliskisinden almaktadir.3?

Yeni goriise gore donme, ifa edilen edimin iadesi yoniinden niteligi itibariyle degistirici

yenilik doguran bir hak olup, hak sahibinin kars1 tarafin hakimiyet alanina varmasi gerekli

tek tarafli irade beyaniyla kullanilir. 3?3

317 SELICI, 5.223.

818 EREN, Genel Hiikiimler, s.1398.

819 EREN, Genel Hiikiimler, s.1397.

320 SELICI, 5.209.

%21 BUZ, 5.320; EREN, Genel Hiikiimler, 5.1397.
822 EREN, Genel Hiikiimler, s.1397.

323 EREN, Genel Hiikiimler, s.1398.
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Uzerinde tartisilacak bir diger konu ise, dénmenin yalniz “heniiz yerine getirilmemis
edimler” tizerinde sonug¢ dogurmasi yani “ileriye etkili donme” seklindeki goriintiisiiniin
aslinda “fesih” olup olmadigidir. Fesih, ge¢mis ilizerinde etki yapmayarak, hukuki
sonucunu ileriye etkili olacak sekilde gosteren, donme gibi borg iliskisini sona erdiren bir
haktir. Buradan da anlagiliyor ki donmeden “geri verme borcu” dogurma sonucu ayrilirsa,
geriye fesih kalacaktir. Siirekli borg iligkilerinde feshe gotiiren genel sebep hakli sebep
olup, bu da ancak iliskinin devamin ¢ekilmez hale gelmesiyle giindeme gelmektedir. Eger
donme sebepleri hakli sebep olarak kabul edilirse, siirekli nitelikteki edimin ifasina
baslanmus siirekli borg iligkilerinde donme prosediiriiniin yerini olaganiistii feshin alacagi

sdylenebilir.3%*

2.2.2.3. Olagan Fesih Suretiyle Sona Erdirilmesi

2.2.2.3.1. Olagan Fesih Kavram

Olagan fesih, belirsiz siireli bir borg iliskisinde taraflardan birisinin kanundaki veya
taraflar arasinda yapilmis bir sézlesmedeki sebebe dayanmaya ihtiyact olmadan, tek
tarafli, varmas1 gerekli bir irade beyani ile ileriye etkili olarak sona erdirmesidir.3%
Olagan fesih ile amaglanan, sona erme ani taraflarca kararlastirilmamis siirekli borg

iliskilerinde taraflardan birine s6zlesmeyi sona erdirme imkam tanimaktir.32

Siirekli borg iliskileri s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu doguran durumlar
olusmadig: siirece veya taraflarin kendi iradeleriyle miidahaleleri olmadig: siirece sona
ermezler. Zira bu tiir sézlesme iligkisinin niteligi so6zlesme edimlerinin daimi olarak
devam etmesi gereklidir. Stirekli borg iligkisinde sézlesme edimlerinin siirekli olarak
devami gerekmekteyse de bundan sézlesmesel iliskinin sonu belli olmayan bir zaman
boyunca siirecegi anlami ¢ikarilmamalidir.®?’ Aksi takdirde bu durum, kisisel
Ozgiirliklerin biiylik oranda kisitlanmasi anlamina geleceginden bdyle bir sdzlesmesel

iliski TMK m.23 hiikmiine aykir1 olacaktir.®?® Olagan fesih ile siirekli nitelikteki borg

324 SELICI, 5.214-215, 223; OGUZMAN / OZ, 5.451-452.

35 KIRCA, 5.173; SARAC, 5.102; SELICI, s. 132; TUZLU, 5.64.
36 KIRCA, s.173; SELICI, 5.136.

37 KIRCA, s.173; SELICI, 5.132.

328 SARAC, 5.102; TUZLU, s.64.
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iliskilerinde s6zlesmenin taraflarina biitiin bu iliskiden daimi olarak dogmakta olan edim

yiikiimliiliiklerini bir andan itibaren sonlandirma hakk: verilmektir.3?°

Franchise sozlesmesi siirekli nitelikte bor¢ doguran bir sézlesme iligkisi oldugundan
olagan fesih yontemiyle sonlandirilmasi miimkiindiir. Franchise sdzlesmesi hazirlanirken
en basta taraflar arasinda s6zlesmeye dair bir siire belirlenmemis veya siire belirlenmis
ama sozlesme belirsiz bir siire uzayarak belirsiz siireli sézlesme formuna gegis
yapmustir. 33 Bahsedilen bu hallerde taraflar franchise sézlesmesini olagan fesih yontemi

ile sonlandirabileceklerdir.

Taraflardan birinin belirsiz siireli bir franchise sézlesmesinde olagan fesih yontemi ile
sebep gostermeden sozlesmeyi sona erdirebilmesi birtakim sinirlandirmalara tabidir.
Bunlar; fesih siirelerini dikkate alacak olmak, diiriistliik kuralindan kaynagini alan hakkin
kotiiye kullanilmamasina uygun nitelikte bir fesih yapmak ve sozlesmeye konulan

kayitlarin TMK m.23’teki kisiligin korunmasina dair hilkme uygun olmasidir.

2.2.2.3.2. Fesih Siiresi ve Donemleri

Fesih stiresi, taraflardan birinin s6zlesmenin sona ermesi yoniindeki irade beyanini karsi
tarafa ulastirmasiyla, karsi tarafin hazirliksiz yakalanarak sozlesme iligkisi i¢inde zorlu
bir pozisyona diismesinin Oniine ge¢mek ve sézlesmenin sona ermesiyle yasanacak

tasfiye siirecinin sorunsuz ilerlemesine yardimei olmak igin taninmigtir.>3!

Belirsiz siireli franchise sézlesmelerinde sézlesmenin fesih siirelerine uygun bir sekilde
sona erdirilmesi gerekir. Fesih siireleri taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olabilecegi

gibi kararlastirilmamis da olabilir.

Fesih siiresinin sdzlesmede belirlenmis oldugu durumda, fesih beyaninda bulunan tarafin
irade beyaninin karsiya varma aninda borg iligskisi hemen sonlanmayip, belirlenen fesih

stiresinin ge¢mesi ardindan sozlesme sona erer. Ciinkii fesih beyaninda bulunmanin

329 KIRCA, 5.173; SELICI, 5.132; TUZLU, s.64.
3%0 KIRCA, 5.174.
31 SARAC, 5.104; SELICI, 5.150.
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sOzlesmeyi sona erdirmeyip sadece fesih siiresini isleten fonksiyonu bulunmaktadir. Bu
da taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliiklerinin fesih siiresinin bitimine anina

kadar devam edecegi anlamina gelmektedir.>®2

Fesih siirelerinin ne olacagi ve fesih donemlerinin nasil belirlenecegi franchise
sozlesmesinde kararlagtirilmadiginda nasil bir yonteme bagvurulacagr oOgretide
tartismalidir. Bu soruna ¢6ziim olmasi bakimindan kanunda yer alan baska sézlesme
tipleri icin belirlenmis hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi giindeme gelmekte, franchise
sozlesmesi ile benzesen vekalet, hizmet, acentelik ve adi ortakliga iliskin yasal

hiikiimlerin sézlesmeye uygulanip uygulanamayacag irdelenmelidir.®*

Fesih siireleri bakimindan vekalet sozlesmesinin sona ermesi hakkindaki kanuni
diizenleme olan TBK m.512 ele alindiginda, vekalet sézlesmesinde taraflarin sdzlesmeyi
“her zaman” tek tarafli olarak sona erdirebilmelerinin miimkiin oldugu goziikmektedir.
Bu hiikiim, franchise alanin franchise verenin sistemine entegre olmasindan kaynakli
yogun bir is birligi ve giiven iligskisine dayanan franchise sozlesmeleri bakimindan

kiyasen vekalet sdzlesmesinin uygulanamayacagini ortaya koymaktadir.3%*

Franchise sozlesmesi ve hizmet soOzlesmesi birlikte ele alindiginda hizmet
sozlesmelerindeki fesih siirelerine dair kanuni diizenleme olan TBK m.432
incelendiginde, hizmet sozlesmesine iligkin Ongoriilen fesih siirelerinin franchise
s0zlesmesine kiyasen uygulandiginda s6z konusu stirelerin franchise alanin menfaatlerini
gerceklestiremeyecek kadar kisa olacagi ve bu zamansal sikintinin onu zor duruma
sokacag1 ortadadir. Ayrica hizmet s6zlesmesi bakimindan ilgili madde kapsaminda bazi
diizenlemelerin is¢inin iicreti esas alinarak yapildigr goriilmekte, oysa franchise
sozlesmesi kapsaminda franchise alanin franchise verenden aldigi bir icret
bulunmamaktadir. Tiim bunlar hizmet s6zlesmesine dair hitkkmiin de kiyasen franchise

sozlesmesi bakimindan uygulanamayacagini ortaya koymaktadir.>*®

32 SARAC, 5.104; SIMSEK, s.230.

333 SIMSEK, 5.213.

334 KAPANCI, 5.1037; KIRCA, 5.175; SARAC, 5.105; SIMSEK, 5.231; TUZLU, 5.68.
35 KIRCA, 5.177; SARAC, 5.105; SIMSEK, 5.231; TUZLU, 5.68-69.
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Acentelik sozlesmesi bakimindan konuyu ele alirsak; acentelik sozlesmesindeki
diizenlemelerin de franchise sozlesmelerinde kiyasen uygulanmasinin uygun olmadigi
goriilecektir. Acentelik sOzlesmesi kapsaminda acente, miivekkili hesabina hareket
ettiginden yaptig1 iglerin risklerine kendisi katlanmamaktadir. Bununla birlikte acentenin
miivekkilinin sistemine entegre olmak gibi bir gayesi bulunmadigindan acentenin
miivekkilinin talimatlarina olan bagimlilig1 ve aralarindaki i birligi iliskisi, franchise
alanin franchise verenin talimatlariyla olan bagimliligi ve is birligi iliskisi kadar siki
degildir.3® Dolayisiyla franchise sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi halinde
sOzlesmenin sona erdirilmesi i¢in gerekli hazirlik donemi, acentelik sézlesmesi icin
kanunda 6ngériilen ii¢ ay gibi kisa bir siireyle miimkiin olmayacaktir.®¥" Zira franchise
sozlesmesinde sézlesme sona erdiginde franchise verenin igletmesini yeniden organize
etmesi, acenteden daha zor olacag: gibi, franchise alanin sistemden ayriliyor olmasinin

da sonuglar1 acente miivekkil iliskisindekine kiyasla daha agir olacaktir.

Franchise sozlesmesinde franchise alan ve franchise veren arasindaki iliskinin adi ortaklik
sozlesmesindeki taraflarin arasindaki iliskiyle benzer noktalart bulunmaktadir. Bu
sebeple kanundaki adi ortaklik s6zlesmesi kapsaminda 6ngdriilen alt1 aylik fesih siiresinin
franchise sozlesmesinde kiyasen uygulanacagi sOylenebilir. Zira franchise sozlesmesi
feshedildigi an franchise alanin gelir kaynaginin kesilmesiyle birlikte rekabet etmeme, sir
saklama vs. gibi kendisine yiiklenen sdzlesme sonrasi edimler olacagindan adi ortaklik

icin belirlenen alt1 aylik uzun bir zaman diliminin kiyasen uygulanmasit makul olacaktir.

Franchise sozlesmesi sona erdiginde franchise alana isletmesi i¢in yapmis oldugu
franchising sisteminin gerektirdigi yatirimlarin karsiligimi alabildigi ve sistemden
ciktiktan sonraki yeni durum igin kendini hazirlanacagi makul bir siireye ihtiyag
duymaktadir. Franchise veren bakimindan da ayni makul siire mal veya hizmetin
siirimiine devam edilebilmesi i¢in yeni bir franchise alan bulma, franchise alan
bulunmussa onun sisteme entegrasyonu oncesi gerekli hazirliklar1 yapmak ve franchising
sisteminden ayrilan franchise alanin ardindan misterilerin marka imajiyla ilgili olumsuz

fikre kapilmalarin1 engelleyecek tedbirler alinmasi bakimindan uzun fesih siireleri

3 KIRCA, 5.177-178; SARAC, 5.105; SIMSEK, 5.232, TUZLU, s.69.
37 KIRCA, 5.177; SARAC, 5.105; SIMSEK, 5.232; TUZLU, 5.69.
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gerekmektedir. Bu sebeple adi ortaklik sozlesmesinin olagan fesih yontemi ile sona
ermesi sonucu kanundan ongdriilen alt1 aylik fesih siirelerinin franchise sdzlesmelerine

kiyasen uygulanmasi uygun olacaktir.

2.2.2.3.3. Olagan Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilamamasi

Olagan fesih hakkinin kullaniminda diger bir sinir diiriistliik kuralidir. Olagan fesih
yontemi ile sozlesme sona erdiren tarafin herhangi bir sebebe dayanmasi
gerekmediginden, diirtistlik kuralina aykiri bir fesih yapilip yapilmadigimin tespiti her
zaman kolay olmamaktadir. Bu tespitin her somut olay bakimindan kendi nitelikleri
dikkate almarak yapilmasi uygun olacaktir. Ogretide olagan fesih hakkimin kétiiye
kullanilip kullanilmadiginin anlagilmas: yoniinde; sézlesmeyi fesih ile sona erdiren
tarafin bu sona erme bakimindan hakli bir menfaatinin bulunmamasi, karsi tarafi zarara
ugratma kastiyla bu hamleyi yapmis olmasi, fesih hakkinin amacindan saptirilmasi, karsi
tarafta olusturulmus olan gilivene uygun davranis sergilenmemesi gibi bazi kriterler

belirlenmistir.>3

2.2.2.4. Olaganiistii Fesih Suretiyle Sona Erdirilmesi

2.2.2.4.1. Olaganiistii Fesih Kavram

Olaganiistii fesih hem belirli siireli hem de belirsiz siireli siirekli borg iliskilerini fesih
beyaninin muhataba ulagmasiyla gelecege etkili olacak sekilde vaktinden once sona
erdirme yontemidir.3*® Bu fesih yéntemi ile hakl1 bir sebebin varlig1 s6z konusu oldugu
siirece taraflar tarafindan s6zlesme iliskisi derhal sona erdirilebilmektedir.3*° Siirekli borg
iliskisi kuran sézlesmelerinden biri olan franchise sozlesmesi bakimindan da 6nemli

(hakli) bir sebebin varligi halinde olaganiistii fesih hakki kullanilabilecektir.3*!

38 SARAC, 5.109; SELICI, 5.148-149.

39 KAPANCI, 1038; KIRCA, 5.181; SARAC, s.110; SELICI, 5.157; SIMSEK, s.239-240; TUZLU,
s.74.
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Olaganiistii fesih hakkinin kullaniminda s6zlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasinin
onemi olmadig1 gibi, belirli siireli oldugunda da ilgili hakkin olagan fesihteki gibi bir

fesih siiresine veya fesih ddnemine uyarak kullanilmasi gerekmemektedir.3*?

Ogretide olaganiistii fesih hakkinin kullanim1 i¢in kural olarak herhangi bir fesih siiresi
veya fesih doneminin belirlenmis olmasina gerek olmadig: ifade edilmektedir. Ancak
hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasindan itibaren makul bir siire sonunda bu hakkin
kullanilmasinin daha uygun olacag, aksi takdirde bu hakkin sebebin ortaya ¢ikmasindan
cok sonra kullanilmasiyla TMK m.2 bakimindan hakkin kotiiye kullanimi ihtimalinin
olusacagini, dolayisiyla bu makul siirenin “fesih donemi” olarak degerlendirilebilecegini
savunan bir goriis de vardir.3*® Bu goriisii savunanlar makul siirenin her somut olaya gére

degisecegini de ifade etmektedir.3**

Olaganiistii fesih hakki, esasen diiriistliik kuralindan temelini aldig1 i¢in ilgili kosullar
gergeklestiginde tiim borg iligkilerinde taraflarin kullanabilecegi bir hak olup, bu hakkin

onlarin elinden alinabilmesi s6z konusu degildir.3*°

Olaganiistii fesih hakkina bagvurulabilmesi i¢in en 6nemli nokta hakli bir sebebin
varliginin s6z konusu olmasidir. Hakli sebep sayilabilecek durumlar kimi zaman taraflar
tarafindan 6rnekseme yoluyla sozlesmede tek tek sayilabilecegi gibi cogu zaman hakli
sebebin tespiti olusacak somut olayn sartlarma birakilir.3*® Hakli sebep sozlesme
taraflarindan birine ait kusurlu bir davranistan kaynaklanabilecegi gibi, taraflarin

kontroliinde olmayan dis faktorlerden de kaynaklanabilir.34

Hakim her somut olayda hakli sebebin varligini, s6zlesmeye aykirilik ve bu aykiriligin
s0zlesmenin amaci bakimindan 6nemi yoniiyle TMK m.4’te yer alan hakkaniyet sinirlar
cercevesinde degerlendirecektir. Zira sdzlesmeye aykirilik olarak nitelendirilen her

durum olaganiistii fesih sebebi sayilmamakta; olaganiistii fesih i¢in s6z konusu

32 K APANCI, 5.1038; KIRCA, 5.181;: SARAC, 5.110; SELICl, 5.157; TUZLU, s.74.
343 KAPANCI, 5.1040.

34 GURZUMAR, 5.174; KAPANCI, 5.1040.

35 GURZUMAR, 5.172; TUZLU, s.74.

36 GURZUMAR, 5.172; KAPANCI, 5.1038-1039; KIRCA, s. 183-184; TUZLU, s.75.
37 K APANCI, 5.1040.
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sozlesmeye aykiriligin sézlesme iligkisi i¢indeki taraflar arasindaki olusmus giliven
iligkisine onemli Ol¢iide zarar verecek veya ortadan kaldiracak kadar agir olmasi
gerekmektedir.3*® Tlgili sozlesmeye aykirilik durumunun ortadan kaldirilmas1 miimkiin
ise franchise alana fesih sebebi ifade edilmeli ve ona hakkaniyetin gerektirdigi olgiide
siire verilmelidir. Bu siirenin verilmesinin bir fayda yaratmayacagi durumlarda ise

franchise veren sozlesmeyi derhal feshedebilmelidir.3*

Olagantistii fesih hakki diristliik kuralina uygun sekilde kullanilmalidir. Franchise
sOzlesmesinde taraflar arasinda siki bir giiven iligkisinin bulunmasi sebebiyle franchise
verenin de franchise alanin da hakli bir sebep olmadik¢a ve karsi tarafin menfaatlerini
g6z 6niinde bulundurmadan olaganiistii fesih hakkini kullanmamasi gerekir.®*° Diiriistliik
kuralina uygun olmayacak sekilde kullanilan olaganiistii fesih hakki, karsi tarafin bu

sebeple olusan zararlarmi tazmin borcu doguracaktir.®?

2.2.2.4.2. Hakl Sebep Kavraminmin Degerlendirilmesi

2.2.2.4.2.1. Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklere Aykirilik ve Hakh Sebep

Franchise sozlesmesi taraflarinin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir1 bazi
davraniglar1 olaganiistii fesih bakimindan hakli sebep olusturmaktadir. Bunun igin
sozlesmeyi  fesheden taraf acisindan bakildiginda  s6zlesmenin  amacinin
gerceklesmesinin artik miimkiin olmamas1 veya s6z konusu sozlesmesel aykiriligin
birden fazla kez tekrarlanmasiyla taraflar arasindaki s6zlesmeye esas teskil eden giiven
iligkisinin zarar gérmesi ve bunun sozlesme iliskisini ¢ekilmez hale getirmis olmasi

gerekmektedir.5

Franchise s6zlesmesinin gerceve sozlesme 6zelligi tasimasi sebebiyle, ¢ergeve sézlesme

dahilinde yapilan miinferit sézlesmeler s6z konusu olmaktadir.®>® Miinferit sozlesmelerde

38 GURZUMAR, 5.172-173; KIRCA, s. 185; SELIClI, 5.187; TUZLU, s.75.
39 KIRCA, 5.184-185.

350 SELICI, 5166; KIRCA, s.185.

31 KIRCA, 5.185.

%2 GURZUMAR, 5.173; KIRCA, 5.182; SARAC, 5.135; SIMSEK, s.247.
38 BARLAS, Cerceve Sozlesme, s.810.



79

yasanan sozlesmesel aykiriliklar da ¢erceve sozlesme bakimindan kural olarak olaganiistii
fesih icin direkt olarak hakli sebep teskil etmemektedir. Bu durumun gergeve sézlesmenin
olaganiistii feshi acisindan hakli sebep kabul edilip edilmeyecegi yoniinde sdzlesme
hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Degerlendirmenin sonunda
miinferit s6zlesmedeki s6z konusu sozlesmesel aykiriligin birden fazla kez tekrarlanmig
olmasi ve sozlesme iliskisinin devamui i¢in gereken giiven duygusunu sarstigina dair bir

tespit yapiliyor olmalidir.3

Franchise sozlesmelerinde franchise alanin asli borcu franchise verenin mal veya
hizmetlerinin siiriimiinii yapmaktir. Franchise alanin bu ytikiimliiliglinii gerektigi gibi
yerine getirmemesi sozlesmenin tabiatina biliyiik oranda aykirilik teskil edeceginden

franchise veren bakimindan hakli sebep durumu dogacaktir.

Franchise alan tarafindan franchise verenin talimatlarina ve franchising sisteminin
ilkelerine uygun davranilmayarak franchise sézlesmesiyle varilmak istenen amacin
biiylik oranda tehlikeye atilmasi, franchise alanin s6zlesme gercevesinde belirlenen belli
konularda franchise verene bilgi verme yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi, franchise alanin
ciddi anlamda rekabet yasagina aykir1 davraniglar sergilemesi ile sdzlesmeyle bastan
kararlastirilan kurallarin biiyiik oranda ihlal edilmesi uygulamada sik¢a karsilasilan
franchise verenin olaganiistii fesih hakkini kullanabilecegi hakli sebep durumlarina

ornektir.3%°

Franchise veren tarafindan franchise alanin tekel hakkinin korunmamasi, franchising
sistemine ait bilgi ve tecriibelerin sézlesmede taahhiit edildigi gibi franchise alana
aktarilmamasi, franchise verenin franchise alani destekleme ve koruma yiikiimliiliigiine
uygun davranmamasi, franchising sisteminin devamli verimsizliginin franchise alanin
ekonomik yonden yikimina sebebiyet vermis veya verecek nitelikte olmasi da
uygulamada sikca karsilasilan franchise alanin olaganiistii fesih hakkini kullanabilecegi

hakli sebep durumlarina drnektir.%®

3% GURZUMAR, 5.173; SARAC, 5.135; SIMSEK, 5.247.
35 SARAC, 5.137-140; TUZLU, 5.76.
36 SARAC, 5.140-142; TUZLU, s.76.
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2.2.2.4.2.2. Sozlesmede Hakh Sebep Olarak Gosterilen Kayitlar

Franchise sozlesmesinde taraflar sozlesmeye hakli sebep olarak gosterdikleri bazi kayitlar
koyabilirler.®" Ancak taraflar sdzlesme serbestisine dayanarak istedikleri kayitlari
sozlesme igerigine dahil etme hakkina sahip olsalar da bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda olaganiistii fesih yontemi ile sézlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in bu
kayitlarin hakli sebep teskil edip etmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.*>*® Ornegin
franchise alanin siiriimii arttirma borcu sézlesme kapsaminda belli bir ciroya ulagmasi
seklinde ifade edilmis olabilir. Fakat franchise alanin bu ciroya ulasamadigt an direkt
olarak franchise verenin olaganiistii fesih acisindan hakli bir sebebe sahip oldugu
sOylenemez. Bu durumun hakli sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in cironun belirlenen
siirin ¢ok altinda olmasi gerektigi gibi, cironun bu sinirin altinda kalmasinin sebepleri
de dogru tespit edilmis olmalidir.®*® Zira franchise alanin elinden gelen c¢abayi
gostermesine ragmen bagska etkenlere bagli olarak belirlenen ciro sinirina ulagilmamis
olmasi durumda s6zlesmenin franchise veren tarafindan derhal feshedilebiliyor olmasi

taraflar arasindaki menfaat dengesine (hakkaniyete) uygun bir durum yaratmayacaktir.3°

Her ne kadar sozlesme serbestisi s6z konusu da olsa taraflarin s6zlesmede hakli sebep
olarak gosterdikleri kayitlar, diiriistliik kurali ve genel islem sartlarina dair kurallarla

siirhdir. 38!

2.2.2.4.2.2.1. Diiriistliik Kuralh Bakimindan incelenmesi

Olaganiistii fesih yontemi ile tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdiren taraf, bu hakkin
kullanirken diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir.®®? Zira bu feshin sonucunda
sOzlesme iliskisinin derhal sona erdiriliyor olusu taraf menfaatleri arasindaki dengeyi bir

anda degistirmektedir.3®3

37 SARAC, 5.143; TUZLU, s.77.

38 SARAC, 5.143.

39 KAPANCI, 5.1039; SARAC, 5.137.

30 AYATA, 5.96-97; GURZUMAR, s.156-157; KAPANCI, 5.1039; KIRCA, 5.184; SARAC, s.137;
SELICI, 5.157; SIMSEK, s.248.

%1 SARAC, 5.143.

%2 Yarg. 19. HD, E. 7174, K. 2049, T. 01.03.2005, www.kazanci.com.tr (E.T: 10.03.2024)

33 KAPANCI, 5.1039; SARAC, 5.143-144,
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Diiriistlik kurali geregi olaganiistli feshin ardindan dogan derhal fesih hakkinin, hak
sahibi tarafindan hakli sebebin &grenilmesinden itibaren makul bir siire icerisinde
kullanilmas1 gerekmekte, s6z konusu makul siire her somut olayin kosullarina gore
belirlenecektir. Bununla birlikte hakli bir sebebi olmadig1 halde s6zlesmeyi feshederek
sonlandiran taraf, diiriistliik kurali geregi karsi tarafin zararini tazmin etme yiikiimliligi

altina girecektir.%%4

2.2.2.4.2.2.2. Genel Islem Kosullar1 Bakimindan incelenmesi

Franchise sozlesmeleri uygulamada siklikla franchise veren tarafindan standart sézlesme
seklinde hazirlanmakta, sézlesmeye yerlestirilen kayitlar genel islem sart1 niteliginde
olup ¢ogu zaman franchise alan ile pazarlik konusu dahi yapilmamaktadir.3®® Bu sekilde
hazirlanan soézlesmelerde de tek tarafli derhal fesih hakki doguran hakli sebep kayitlari
yer alabilir. Bu tarz kayitlar TBK m.21 ve devaminda diizenlenen genel islem sartlarina

dair hiikiimler ile hakim tarafindan yiiriirliilk, yorum ve icerik denetimi olmak iizere ii¢

366 367

asamadan®® olusan bir sekilde denetime tabi tutulmaktadir.
Genel islem sartlarin1 hazirlayan tarafin bunu sunacagi tarafi yeterince aydinlatip
aydinlatmadigi ve kars1 tarafin bu konuda tam anlamiyla bir kabuliiniin olup olmadig:
TBK m.21/1 kapsaminda denetlenmektedir. “Yiiriirliik denetimi” olarak adlandirilan s6z
konusu hiikiim bakimindan, kars1 taraf genel islem kosullarinin varligi hakkinda yeterince
aydinlatilmamigsa diger denetim agamalarina gegmeye ihtiya¢ duyulmaksizin ilgili genel

islem kosullar1 yazilmamis say1lma yaptirimina tabi olacaktir.>®®

864 TUZLU, s.79.

35 HAVUTCU, Ayse: Franchise Szlesmeleri ve Genel Islem Sartlart Hukuku, Aristo Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, Aralik 2021, s.4; SARAC, s.144; YENIOCAK, s.42; TUZLU, s.77.

366 Denetimin “Genel islem kosullarinin varhiginin belirlenmesine dair n asama (TBK m.20’deki unsurlarm
varliginin incelenmesi)”, “Yiiriirliik (Kapsam) Denetimi”, “Yorum Denetimi” ve “Igerik Denetimi”
seklinde dort asamadan olustugunu iddia eden goriis bakimindan bkz. ANTALYA, Osman Gokhan: 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayimcilik, Cilt 1, 1.Baski,
Istanbul, 2012, 5.299 vd.

%7 SARAC, 5.144-145; UNAL, Akin / KOROGLU, Emre: “Genel islem Sartlarmin Igerik Denetiminin
Sonuglarr”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.13, Haziran 2019, 5.524; YENIOCAK, s.42.

368 KUTLUAY, 5.1390; YELMEN, s.82-93.
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TBK m.21/2 kapsaminda ise s6zlesmede yer verilmis genel islem sartlarinin yiiriirliik
denetimi yapildiginda “s6zlesmenin niteligi” ve “isin 6zelligi”’ne uygun diismeyen bir
baska ifadeyle alakasizligiyla sasirtici hiikiimler oldugu tespit edilirse yine yazilmamis

sayllma yaptiriminin sz konusu olacagi belirtilmistir. 36

Ogretide TBK m.21 hiikmiiniin tacirler arasindaki sozlesme iliskilerinde ayrica
uygulanmamasini savunan bir goriis bulunmaktadir.3’® Bu gériisii savunanlarm ¢ikis
noktast TTK m.18/2 hiikmiinde belirtildigi {izere her tacirin yaptigi ticarete ait
faaliyetlerinin tiimiinde basiretli bir is adami gibi davranma sorumlulugu altinda

olmasidir.3"*

Basiretli bir ig adam1 gibi davranma sorumlulugu, tacirin icra etmekte bulundugu ticaret
faaliyetinde kendi beceri ve imkanlarina gére ondan beklenecek olan 6zeni degil, ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongdriilii bir tacirden beklenen 6zeni ifade
etmekle, objektif anlamda bir dzen yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.3’? S6z konusu 6zen
yikiimliiliigli cergevesinde tacirin, isletmesinin faaliyeti kapsaminda sozlesmeler
yaparken veya borglarini ifa ederken basiretli bir ig adami gibi hareket etmesi
gerekmektedir.®”® Dolayisiyla 6gretide TBK m.21 hiikmiiniin tacirler bakimindan
uygulanmamasini ifade edenler, esasen tacir sifatina sahip olanlarin altina imza attigi
genel islem kosuluna katlanma yiikiimliiliigii altinda oldugunu savunmaktadirlar.3™* Biz
bu goriise katilmamaktayiz. Zira her ne kadar tacir olan taraflardan objektif 6zen
yukiimliliigiine uygun sekilde hareket etmeleri beklense de cogunlukla genel islem
sartlar1 kendisine sunulan tarafin tacir olsa da genel islem sartlar1 tizerine fikrini

sunmasina imkan verilmemektedir.3”

%9 SARAC, 5.145; YELMEN, 5.92; YENIOCAK, s.114.

SO HAVUTCU, s.6; KUTLUAY, 5.1417-1418.

31 GUNDOGDU, Riza: “Bir Yargitay Karar1 Isiginda Tacirler Bakimindan Genel islem Kosullarmin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.15, S.165, Mayis 2020, s.966.

72 ARKAN, s.153-155; GUNDOGDU, 5.966.

37 ARKAN, 5.153-155.

374 KUTLUAY, s.1418.

375 Ayni1 yonde bkz. GUNDOGDU, 5.966-967.
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Ogretide TBK m.21 hiikmiiniin franchise sozlesmesi taraflar1 bakimindan
uygulanmasiin gerekli olmadigini savunan bir goriis daha bulunmaktadir. Yirtirlik
denetimi ile varilmak istenen amag, s6zlesmenin karsi tarafin1 genel islem kosullarinin
varligindan haberdar etmek ve karsi tarafin varligindan haberdar olmadig1 ya da igerigini
tam olarak anlayamadig: kosullar ile baglh olmasinin 6niine gecmektir. Ilgili goriisii
savunanlarin ¢ikis noktasi franchise so6zlesmesinde TMK. m.2 kapsaminda taraflarin
sozlesme Oncesinde karsilikli olarak sozlesme ile ilgili her konuda birbirlerini kapsamli
sekilde aydmlatma ytikiimliiliigii altinda olmas1 ve bu yiikiimliilik ile TMK m.21’in
aslinda islevini yitirdigini diisiinmeleridir.3’® Franchise s6zlesmesinde 6zellikle franchise
veren, sisteminin karlihgimi ve finansal agidan karsilasacagi riskleri dogru tespit
edebilmesi i¢in sistemine dahil olmak isteyen franchise alana gerekli agiklamalari
yaparak onu yeterince aydinlatmak ve o ana kadar edindi8i is tecriibelerini ona
aktarmakla yiikiimliidiir.3"’

Genel islem sartlarmin yorumlanmas1 TBK m.23 hiikmii ile 6zel olarak diizenlenmistir.>’®
“Yorum denetimi” ile ama¢ genel islem sarti olarak sozlesmeye alinan kayitlarin
tartismaya mahal vermeyecek kadar acik ve anlasilir oldugunun tespitini yapabilmektir.
Ilgili hilkkme gore genel islem kosullarmin yorumu esnasinda anlam bakimindan bir
belirsizlik doguyor ise s6z konusu genel islem kosulu, onu diizenleyen taraf aleyhine, bir
baska ifadeyle genel islem kosulu ile kars1 karsiya kalmis zayif konumda olan karsi taraf
lehine yorumlanir.3”® Uygulamadan franchise sdzlesmeleri kapsaminda yer alan genel
islem sartlar1 ¢ogunlukla franchising sistemini kuran franchise veren tarafindan
olusturuldugu icin, benzer bir durumda ilgili genel islem kosulu franchise alan lehine

yorumlanacaktir.

Genel islem kosullarinin denetim asamalarindan biri olan “Igerik denetimi” TBK m.25’te
diizenlenmistir. Sozlesmede yer alan bir genel islem kosulunun igerik denetimine dahil
olabilmesi igin Once yiirlirliik, sonrasinda yorum denetiminden ge¢mis olmasi

gerekmektedir. [cerik denetimi ile ulasilmak istenen, s6zlesme iliskisi iginde ekonomik

36 HAVUTCU, s.7.

STHAVUTCU, s.8; KIRCA, 5.122 vd.
378 YELMEN, s.112.

319 SARAC, 5.146.

380 UNAL / KOROGLU, 5.524-525.
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bakimdan zayif olan tarafin aleyhine bozulan dengeyi tekrardan saglamaya ¢aligmaktir. 38!
TBK m.25 hiikmiiniin gerekg¢esinde dengeyi bozan genel islem kosulu bakimindan kesin

hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanacag belirtilmistir.%2

Kanunda icerik denetimi i¢in 6ngdriilen kistasin diiriistliik kuralina uygun olup olmama
oldugu belirtilmisse de diiriistliik kuralina aykir1 davranis olarak nitelendirmenin sinirinin
ne olacag ifade edilmemistir.>® S6z konusu hiikiim i¢i boslugu doldururken hakim her
somut olaymn kendi &zelliklerini géz oniinde bulundurarak degerlendirme yapacaktir.3*
Ogretide bu degerlendirmenin sozlesme ile varilmak istenen amaca ve sdzlesmenin
dogas1 goz onilinde bulunduruldugunda taraflar arasindaki hak ve bor¢ dagilimina gore

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.3®

Franchise sozlesmesi bakimindan icerik denetimi, franchise verenin kurdugu franchising
sistemine hakimiyeti, franchise alan1 denetleme ve talimat verme bakimindan menfaati
ile franchise alanin bagimsiz bir tacir olma ve riskleri minimuma indirerek ticaret yaptigi
alanda rekabete dahil olmadaki menfaati arasindaki dengenin gozetilmesiyle

degerlendirilecektir. 38

2.2.2.4.2.3. islem Temelinin Cékmesi ve Hakli Sebep

Soézlesmenin kuruldugu anda var olan sartlarin ve taraf edimleri arasindaki dengenin,
s0zlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte ortaya ¢ikan degisikliklerle taraflardan biri
aleyhine asir1 derecede farklilasmasiyla islem temelinin ¢okmesi durumu ile

karsilagilir. 3’

31 KUTLUAY, 5.1406; SARAC, 5.146-147; YELMEN, s.123-124.

382 UNAL / KOROGLU, 5.527-528.

¥ HAVUTCU, s.13; UNAL / KOROGLU, 5.526; YELMEN, s.123.

¥ UNAL / KOROGLU, s.526; Yarg. 11. HD. E. 2016/13461, K. 2018/4893, T. 27.06.2018,
www.kazanci.com.tr (E.T.: 10.03.2024)

3% HAVUTCU, 5.14-15; UNAL / KOROGLU, 5.526; YELMEN, 5.129.

¥ HAVUTCU, s.14.

%7 OGUZMAN / OZ, 5.581; SARAC, 5.152-153; SIMSEK, 5.254-255; TUZLU, 5.78.
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Islem temelinin ¢cokmesinden bahsedebilmek i¢in islem temelinin ¢dkmesine sebep olan
degisikligin  sozlesmenin taraflar1  bakimindan Ongoriillemez nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple islem temelinin ¢okmesi 6zellikle siirekli borg iligkilerinde
veya ifast uzun bir zaman dilimine yayillmis sdzlesmeler bakimindan séz konusu

olmaktadir.388

Islem temelinin ¢dkmesinden bahsedebilmek icin TBK m.138/1°de sayilan sartlarm bir
arada bulunmasi gerekir. S6zlesme iliskisine devam edilmesini ¢ekilmez kilan islem
temelinin ¢okmesi durumu, ayni zamanda sézlesmenin taraflari bakimindan fesih i¢in
hakli sebep de olusturabilir. Bu durumda olaganiistii fesih i¢in gereken “hakli sebep” ile
“islem temelinin ¢6kmesi” kavramlarinin uygulama alanlar1 kesismis olur. Hakli sebep
s0zlesmenin feshine imkan saglarken, islem temelinin ¢okmesi Oncelikle sdzlesmenin
ortaya ¢ikan yeni sartlara uyarlanmasini, uyarlanmasi miimkiin degilse de s6zlesmenin

sona erdirilmesine imkan saglar.3®°

Islem temelinin ¢dkmesinin sartlarindan biri olan taraflarca Ongdriilmeyen ve
Ongoriilmesi de miimkiin olmayan olaganiistii durum sarti, franchise sozlesmesi
bakimindan 6zel olarak degerlendirilmelidir. Zira franchise s6zlesmesinin taraflar1 tacir
olup, basiretli bir is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii altindadirlar. Tacir taraflarin bu
0zen borcuna aykiri davranmasiyla ortaya ¢ikan ifa giicliigli islem temelinin ¢okmesi
sonucunu dogurmayacaktir. S6zlesme taraflarindan birinin sahsi kusuruyla ortaya ¢ikan
durum islem temelinin ¢cokmesine sebep olmayacak, bdylelikle ilgili tarafin olaganiistii

fesih hakkini kullanabilecegi bir hakli sebep bulunmayacaktir.3%

Franchise s6zlesmesi bakimindan taraf menfaatlerinin devami saglanarak sozlesme
iligkisi ayakta tutulabilecek ise hakli sebepten kaynagini alan olaganiistii fesih hakkinin
kullanilmast imkéani1 yerine hakim, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina karar
verecektir.®! Ornegin franchising sistemi kapsaminda pazarlamasi yapilan malm /

hizmetin tiirliniin degistirilmesine bagli olarak franchise alanin miisteri g¢evresinin

38 SARAC, 5.153; SIMSEK, 5.255; TUZLU, 5.78.

38 SARAC, 5.157; SELICI, 5.195; SIMSEK, s.255; TUZLU, 5.78.
30 TYUZLU, s.78.

391 GURZUMAR, 5.173; KIRCA, 5.183; TUZLU, 5.79.
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farklilasmasi ya da pazarlanan malin / hizmetin sézlesmenin baslangicinda tahmini
miimkiin olmayacak sekilde piyasada doygunluga ulasmasi ve yeterince alict bulamiyor
olmasi veyahut Onceden Ongoriilemeyecek teknolojik gelismeler sonucunda rekabet
durumunun sodzlesmeye devam edilemeyecek Olclide zorlagmasiyla islem temelinin

cokmesinden bahsedilebilecektir.3%?

%92 KAPANCI, 5.1041; SARAC, 5.158; TUZLU, s.79.



87

3. BOLUM

FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

3.1. FRANCHISE ALAN BAKIMINDAN SONUCLARI

3.1.1. Gayri Maddi Mallarin Kullanimina Son Verme ve Maddi Mallar1 fade

Etme Yiikiimliiliigii
3.1.1.1. Gayri Maddi Mal — Maddi Mal Ayrimi

Franchise alan, s6zlesme iliskisi ortadan kalktiktan sonra franchising sistemi dahilinde
bulunan, kendisine faydalanmasi i¢in verilmis maddi ve gayri maddi mallara dair
kullanima son vermek ve bunlar1 franchise verene iade etmek zorundadir.®®® S6z konusu
yiikiimliiliiglin kapsamimin daha iyi anlagilmasi i¢in maddi mal ve gayri maddi mal

ayrimindan bahsetmek gerekir:3%*

Franchise veren tarafindan franchise alana birakilan belge, ¢izim, grafik, kroki, miisteri
listesi, fiyat listesi, ara¢ c¢ikartmalari, antetli kagitlar, kartvizitler, is kiyafetleri
(tiniformalar, Onliikler vb.), reklam malzemeleri (esantiyon iriinler, katalog vb.),

dekorasyon unsuru olan malzemeler maddi mallara &rnek olarak sayilabilir.>%®

Sozlesmenin sona ermesiyle franchise alanin is kapsaminda kullandigr iletisim
bilgilerinin (posta adresi, elektronik posta adresi, telefon ve faks numaralarinin) kayitl
yerlerden ve basili materyallerden silinmesi gerekliligi de maddi mallarin 1adesi

kapsaminda degerlendirilmektedir.3%

38 DEMIRAG AKTAS, 5.86; GURZUMAR, 5.178; KIRCA, 5.186-187; SIMSEK, 5.269; TUZLU, 5.81
3% BILGE, Necip: Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, 34.Basi, Ankara, 2016, s.237; DEMIRAG
AKTAS, 5.86-87.
3% DEMIRAG AKTAS, 5.86; GURZUMAR, 5.179; KAPANCI, 5.1041; KIRCA, 5.189; TUZLU, 5.82.
396 TUZLU, s.82.
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Franchising sistemine ait ismin yer aldig1 elektronik faturalar, telif hakkina sahip oldugu
belge, fotograf ve isaretlerin franchise alan tarafindan tizerlerinde gerekli teknik

degisikler yapilarak haksiz kullanimin dniine gegilmeye c¢alisilmaktadir.3%’

Franchising sisteminin ana unsurunu olusturan gayri maddi mallar, tizerinde cisimlendigi
maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga sahip olan, zaman ve mekandan bagimsiz sekilde
varliklarini siirdiirebilme 6zelligine sahip, iktisadi olarak bir karsilig1 olan cismi olmayan
mallar olarak tanmimlanabilir.®*® Sozlesme siiresi boyunca franchising sisteminin
yeknesakliginin korunmasiyla imaj birligine isaret edilmesi ve bodylece miisteriler
nezdinde bir giiven duygusunun olusturulmasinda gayri maddi mallar olduk¢a 6nemli role

sahiptir.3%

Gayri maddi mallar patent, ticari marka, ticaret unvani, model, tasarim gibi sinai haklar,
edebi ve sanatsal eserler tizerindeki miilkiyet haklari, know-how ve ticari sirlardan olusan

fikri haklardan meydana gelmektedir.*%°

3.1.1.2.Yiikiimliiliige Aykir1t Davranmanin Sonuclar:

Franchise alanin kullanimina birakilan her tiir gayri maddi malin, 6zellikle kendini
kanitlamis sisteminin know-how’una dair gizli bilgilerin yer aldig1 belgelerin franchise
verene iade edilmesi franchising sisteminin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple uygulamada sézlesmeye franchise veren tarafindan ilgili yiikiimliliige aykir

davranan franchise alanin cezai sart ddeyecegi yoniinde hiikiimler konulmaktadir.*%

Sozlesme sonrasi ortaya ¢ikan franchise alanin gayri maddi mallarin kullanimina son

verme ve maddi mallar1 iade yiikiimliiliigii, kaynagini bizzat sézlesmenin mahiyetinden

aldi@y igin taraflarca sdzlesmede ayrica ve acikca kararlastirilmis olmasi aranmaz.*%2

397 TUZLU, s.82.

3% BILGE, 5.237; DEMIRAG AKTAS, s.87; DEMIRCI, Aylin: Gayrimaddi Mallarin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s.3; GURZUMAR,
s.36-37; YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, 4.Baski, Ankara, 2012, 5.256.

39 SIMSEK, s.269.

40 DEMIRAG AKTAS, 86-87; GURZUMAR, 5.37; KAPANCI, 5.1041; KIRCA, 5.187.

401 SIMSEK, 5.272; TUZLU, s.81.

402 AYATA, 5.127; GURZUMAR, 5.178-179; KAPANCI, 5.1041; SIMSEK, s.269; TUZLU, s.81.
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Franchise alanin, sozlesme sonrasi s6z konusu yikiimliligi kaynagmi diiristlik
kuralindan almaktadir. Diiriistliik kurali geregi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
taraflarin birbirlerine zarar vermeme ylkiimliiliikleri bulunmakta ve buna aykiriliklar
kusurlu davranig sebebiyle sorumluluk olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle franchise
alan bu yikiimliliige aykir1 davrandiginda TBK m.112 dogrultusunda sorumlu

olacaktir.*®

Franchise alanin bu yiikiimliilige aykir1 davranmasi ayrica TTK m.54 geregince haksiz
rekabet hiikiimlerine aykirilik teskil ettiginden ilgili hiikiim g¢ercevesinde tazminat

sorumlulugu da dogacaktir.

Franchise alanin, franchise verene ait gayri maddi mallar1 sézlesmeden sonra kullanmasi
durumunda kullanilan bu gayri maddi mallar hakkinda da ayrica kanuni diizenlemeler
olabilir. Bu halde s6zlesme sonrasi kusurlu davranistan dogan sorumluluk ile gayri maddi

mallar iizerindeki haklarin ihlalinden dogan sorumluluk yarisir.*%*

3.1.2. Sozlesme Sonras1 Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

3.1.2.1. Yiikiimliiliigiin Sinirimi Cizen Diizenlemeler

Serbest piyasanin temel oOzelliklerinden birisi rekabet olup, bagkalariyla rekabet
edilirken igletmeye ait iiretim, tedarik, dagitim verilerinin ve know-how’in korunmasi
onem arz eder. Bu nedenle, isletme igerisine dahil olup, bu tip verilere kolayca
ulasabilecek sahislarin, bu bilgileri daha sonra kendi menfaatlerine kullanmasinin ya da
bunlar tigiincii kisilere satarak ¢ikar elde etmesinin ve bunlar1 satin alan kisilerin kendi
menfaatlerine kullanmasinin 6niine gegmek i¢in sdzlesmelerde rekabet yasag kayitlar

olabilmektedir.40

403 GURZUMAR, 5.180; KIRCA, 5.187; SIMSEK, 5.269; TUZLU, 5.85.

404 K APANCI, 5.1042; SARAC, 5.174; SIMSEK, s.273; TUZLU, 5.84.

405 CAN, Ozan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s.36-37; CAN, Ozan: “Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan S6zlesme
Sonras1 Rekabet Yasagi Baglaminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.1, 2014, 5.58-59; DEMIRAG AKTAS, 5.172-173; KAYA, Mustafa Ismail: Acentelik Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, 5.400-401; SiMSEK, S.274-275.
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Franchise sozlesmelerinde kural olarak sdzlesmenin sona ermesi sonrasinda franchise
alan icin baglayici bir rekabet yasagi so6z konusu degildir, ancak taraflar aksini
kararlastirabilir.*®® Franchise veren taraf, sozlesme siiresinin dolmas1 veya sdzlesmenin
feshinden sonra franchise alan ile ayn1 sektérde, onun kendisinden edinmis oldugu bilgi
ve tecriibelere karsi piyasada yine onunla rekabet etmek zorunda kalmak istemedigi igin

sozlesmeye genellikle rekabet yasagi kaydi koymak istemektedir.40”

Isimsiz bir sdzlesme olan franchise sdzlesmesi hakkinda kanunda bir diizenleme
bulunmadigindan, ilk olarak taraflarin faaliyetlerini biiyiik Olg¢iide ilgilendiren bu
yasagn smirlarinin ne olacag sorusu giindeme gelecektir. Oncelikle s6z konusu sinir
genel olarak ¢izecek ilgili kanun hiikiimleri hi¢ siiphesiz TMK m.26 ve m.27 hiikiimleri
olacak, bu hiikiimlere gore franchise alanin ekonomik gelecegini asir1 6l¢iide sinirlayan

kayitlar kesin hiikiimsiiz olacaktir.*%®

Ne var ki yukarida bahsettigimiz genel hiikiimlere dair kanuni sinirlamalar franchise
sozlesmesi kapsaminda yer alan rekabet yasagi hitkiimleri i¢in gereken sinir1 ¢izmede
tek basina yeterli olmamaktadir. Franchising iliskisinin niteligi geregi ekonomik agidan
daha zay1f pozisyonda kalan franchise alanin ve zincir isletmeler ile piyasadaki rekabette
bliyiik bir role sahip olan franchise verenin haklarmin karsilikli korunabilmesi i¢in
uygulanacak daha detayli diizenlemeler gerekmektedir. Franchise sdzlesmesi icin
kanunda uygulanacak miinhasir diizenlemeler bulunmasa da daha dnceki boliimlerde
belirttigimiz gibi mevzuatimizda yer alan ve nitelik itibariyle franchise sdzlesmesiyle en
fazla ortlisen sozlesme iligkilerine ait hiikiimlerin kendisine uygulanmasinda herhangi
bir sakinca goriilmemektedir. Bu nedenle franchise sozlesmesi ile biiyiik oranda
benzerlik gosteren acentelik sozlesmesine ait rekabet yasagina iligskin hiikiimlerin

franchise s6zlesmesi bakimimdan kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.**

46 AYATA, 5.129; CAN, 43; DEMIRAG AKTAS, 5.182; KAPANCI, 1043; KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Acentelik, Beta Yayinlari, [stanbul 2013, s.299; KIRCA, 5.190; POROY / YASAMAN,
s.270; SIMSEK, s.274.

T DEMIRAG AKTAS, s.174; KAYA, A., 5.299.

48 CAN, s.69; GURZUMAR, s.175; KAPANCI, s.1043; KAYA, A, s.299; KIRCA, s.190-191;
SIMSEK, s.275; TUZLU, 5.97.

49 DEMIRAG AKTAS, 5.184; GURZUMAR, s.175; KIRCA, 5.190-191; SIMSEK, s.275; TUZLU,
$.97-98.
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Glintimiizde yiiriirliikte olan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ytiriirliige girmeden 6nce,
6762 sayili eski TTK biinyesinde acentelik s6zlesmesi kapsamindaki rekabet yasagina
dair herhangi bir diizenleme yer almadigindan, franchise sézlesmesine o donem
yiirlirliikte olan 818 sayili TBK’da yer alan hizmet sozlesmesi kapsamindaki rekabet
yasagina dair hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmekteydi.*'® Ancak 6102
sayili TTK’daki 123.madde ile mevzuata acentelik sézlesmeleri kapsaminda yapilan
rekabet yasag1 anlasmalaria dair bir diizenleme girmesiyle, rekabet yasagi konusunda
franchise sozlesmesine uygulanabilecek daha uygun nitelikte bir kanuni diizenleme
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Zira franchise verenler tarafindan franchise alanlara
taninan miinhasirlik, franchise alanin sozlesmesel iliskiyi devam ettirmesinin biiyiik
oranda franchise verene bagli olmasi ve sozlesme taraflar1 arasindaki dikey iliski
yoniiyle franchise sdzlesmesi, acentelik sozlesmesiyle biiylik oranda benzesmektedir.
Dolayistyla acentelige dair rekabet yasagina iligkin hilkkmiin franchise sdzlesmesine de

kiyasen uygulanmasinin yerinde olacag kabul edilmistir.*!!

Franchise sozlesmesi dahilinde kararlastirilan rekabet etmeme yasagi bakimindan bir
baska sinirlama ise franchise sdzlesmesinin dikey anlagma niteligi sebebiyle dahil
edildigi 2002/2 say1li Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’dir. Franchise
sozlesmesi ile franchise veren sahip oldugu fikri sinai haklar franchise alana aktararak
onu kendi sistemine entegre etmeye caligsmakta, bu aktarim sistemin imaj birligi
goriintiisii icin gerekmektedir. Dolayisiyla franchise alana aktarilan fikri sinai haklarin
rakip tesebbiislerin eline ge¢cmesinin Onlenmesine yonelik rekabet yasagi kaydi gibi
kayitlar koymasi, bununla birlikte franchise alanin da sisteme giris yaptig1 zaman yaptigi
yatirrmlarini korumak i¢in kendisine miinhasir bir bolge belirlenmesini istemesi
s0zlesmenin dogasina gayet uygundur. Bu sebeplerle kararlagtirilan kisitlamalar hos

karsilanacak ve anlasma grup muafiyeti tebliginden yararlanabilecektir.*!2

40 CAN, 5.57-59; DEMIRAG AKTAS, 5.177; GURZUMAR, 5.176; KAPANCI, 5.1044; KIRCA, 5.191-
192; SIMSEK, s.276.

411 CAN, s.69; CAN, Ankara Barosu Dergisi, 5.60-61, 66; DEMIRAG AKTAS, s.184; GOKSOY, Yasar
Can: “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonrast Rekabet Yasagi
Anlagmasi, DEUHEFD, C.12, S. Ozel say1, 2010, s.901; KAYA, A, 5.299-300; SiMSEK, 5.276; TUZLU,
5.98; YENIOCAK, s.132.

42 DEMIRAG AKTAS, 5.197; KAYA, A., 5.301-302; SIMSEK, s.283; TUZLU, 5.105; YENIOCAK,
s$.129-130.



92

3.1.2.2. TTK m.123 Hiikmiiniin Kiyasen Uygulanmasiyla Simirlandirilmasi

“Rekabet yasagi anlagsmasi1” baslikli TTK m.123/1 hitkmii ile miivekkili karsisinda daha
zay1f konumda olan acentenin ekonomik gelecegi goz oniinde bulundurularak acentelik
sOzlesmesi kapsaminda yapilacak rekabet yasagi anlagmasmin smirlart ¢izilmek
istenmistir.**® Bu siirlarin ne oldugunun ve franchise s6zlesmesi bakimimdan ne 6l¢iide
uygulanabileceginin anlasilmasi i¢in s6z konusu kanun hiikmii asagida kademeli olarak

degerlendirilecektir.

Madde geneline bakildiginda, acentenin s6zlesme sonrasi sinirlar1 belirsiz bir yasakla
kars1 karsiya kalmasiyla ekonomik gelecegi tehlikeye diisecek sekilde kisitlanacagi
thtimalinin Oniine gegmek amaciyla, rekabet yasaginin oncelikle yer, zaman ve konu

bakimindan sinirlandirildigr goriilmektedir.*4

[k olarak, rekabet yasagina dair yapilan anlasmasinin, acentelik sézlesmesiyle beraber
ve en fazla iliskinin bitimi itibariyle hesaplanacak iki yillik zaman dilimi igin
yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu iki y1llik stire azami 6zellikte olup daha uzun zamani
ifade eden bir siirenin menfaatler dengesi gozetildiginde acentenin ekonomik
ozgiirliigiine biiyiikk oranda engel olacagindan miimkiin degildir.*® Rekabet yasagi
anlagsmasinin s0z konusu azami siireden fazla kararlastirilmasi durumunda TTK
m.1530/1 hikkmii devreye girecek ve rekabet yasaginin kanuni sinir1 asan kismi gecersiz

olup, s6z konusu rekabet yasag1 anlagmasinin iki yillik kanuni sinir tizerinden yapildig:
kabul edilecektir.4¢

TTK m.123/1 hikkmiine gére rekabet yasagi konulu anlasmanin acentelik sdzlesmesinin
kurulmasindan sonraki, ancak sozlesme sona ermeden oOnceki siiregte yapilmasi
gerekmektedir.*!” Zira s6z konusu kanun maddesindeki “iliskinin bitiminden itibaren”

ifadesi rekabet yasagina dair yapilan anlagsmanin ne zaman yiirirliige girecegini

43 CAN, 5.39; KAYA, A, 5.291-293; SIMSEK, 5.276.

44 CAN, 5.39-40; GOKSOY, 5.908-913; KAYA, A., 5.291-293; SIMSEK, 5.276-277.

415 CAN, s.89; CAN, Ankara Barosu Dergisi, 5.61; GOKSOY, 5.908; KAYA, A., 5.292-293; SIMSEK,
s.277.

416 CAN, 5.89-90; GOKSOY, 5.908; SIMSEK, 5.277; TUZLU, s.100.

47 CAN, 5.89; KAYA, M., 5.403.
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belirtmekte, acentelik sézlesmesinin sonlanmasindan itibaren bunun miimkiin olacagina
isaret etmektedir. Kanun koyucunun bu tercihinin sebebi, iki yillik siireyi sdzlesmenin
bitimine baglayarak siirenin hemen baslamasini ve islemesini, bodylelikle siirenin
uzamasina firsat yaratilmamasini istemesidir. S6zlesme sona erdikten sonra akdedilen
rekabet yasagina dair anlasmanin TTK m.123/1’e tabi olup olmayacagi tartismali olsa
da hakim goriis, acentelik sozlesmesi sonrasi kararlastirilan rekabet yasaginin TTK
m.123/1’e tabi olmayacagi ama simirlarinin genel hiikiimler ve kisilik haklari

bakimindan degerlendirilebilmesinin éniinde bir engel bulunmayacag: yéniindedir.*'8

Ikinci olarak, TTK m.123/1°e gore rekabet yasaginmn sinirmi acentenin bizzat aracilik
ettigi veya sozlesme akdettigi konular olusturmaktadir.*® Buna gore, franchise
sO0zlesmesi kapsaminda bulunan rekabet yasaginin konu agisindan sinirimi franchise
s6zlesmesinin piyasadaki faaliyet alan1 olusturmaktadir. Ornegin kozmetik satisina konu
bir franchise sozlesmesi sona erdirildiginde franchise alanin kozmetik iiriinii satis1
yapmayacagi seklinde rekabet yasagi anlasmasi yapilabilirken, kahve satisi
yapmayacagl yoniinde bir siirlandirma getirilmesi TTK m.123 geregi gecerli

olmayacaktir.4?°

Ucgiincii olarak, TTK m.123/1’e gore rekabet yasagimin sinirimi acenteye birakilmis olan
bolge veya miisteri cevresi olusturmaktadir. Buna gore franchise s6zlesmesi bakimindan
rekabet yasaginin sinirt franchise alana miinhasir olarak belirlenen bdlge veya miisteri
cevresi ile siirh olacak sekilde cizilebilecektir.*?! Bununla birlikte, ilgili kanun hiikmii
franchise sozlesmelerine kiyasen uygulanirken rekabet yasagi alaninin genisletilmemesi

maksadiyla “miisteri ¢evresi” kavraminin dar yorumlanmas: gerekmektedir.*?2

TTK m.123/1°de acente bakimindan rekabet yasagi anlasmasinin yazili sekilde olmak

tizere akdedilmesi gerektigi belirtilmis, madde gerekcesi incelendiginde yazililik

418 CAN, 5.90; KAYA, A, 5.293,300; SIMSEK, 5.277-278; Aksi gériis icin bkz GOKSOY, 5.900.

419 CAN, 5.95 vd.; KAYA, A, 5.291-292; SIMSEK, s.278.

420 CAN, Ankara Barosu Dergisi, 5.64-65; SIMSEK, s.278; TUZLU, s.101.

421 CAN, 5.91-94; CAN, Ozan: “Acentenin Denklestirme Istemine ve Rekabet Yasag1 Anlasmasina Iliskin
Hiikiimlerin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 103(1). Maddesinde Sayilanlar Hakkinda
Uygulanirhgr”, HUHFD, S.2(1), 2012, 5.33; GOKSOY, 5.910; KAYA, A., 5.292; SIMSEK, 5.278-279.
422 AYATA, s.131.
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seklinin gegerlilik sart1 oldugu ifade edilmistir.*>® Bununla birlikte, sozlesmenin sadece
yazili sekilde olmasi yeterli olmayip, ek olarak anlasmaya dair tim sartlarin ve
miivekkilin imzasinin bulundugu bir belgenin kars1 tarafa uygun bir siirede teslim
edilmesi gerekmektedir. S6z konusu belgenin teslimi, rekabet yasagi anlasmasinin
yapildigina dair nitelikli sekil sartinin bir pargasi olarak ifade edilmekte ve buna uygun

yapilmayan rekabet yasag1 anlagsmalar1 gecersiz olmaktadir.*?*

Franchise s6zlesmesi kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi
bakimindan seklin gegerlilik sarti olup olmadigi ise tartismalidir. Rekabet yasaginin
biiyiik ol¢iide faaliyet siirlayic1 6zelligi sebebiyle kapsaminin belirli olmasi ve
taraflarin bu kapsamdan net bir sekilde haberdar olmasi gerekliligi ile acentenin rekabet
yasagina dair hiikkmiiniin franchise s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi sebebiyle biz
rekabet yasagi anlasmasinin yazili sekilde yapilmasmin gegerlilik sekli sayilmasini
kabul eden goriise katiliyor, bunun taraf menfaatlerine daha uygun oldugunu

diisiiniiyoruz.*2°

TTK m.123/1’de acentenin rekabet etmeyecegi siire i¢in ona uygun bir tazminatin
O0denmesi gerekliligi de diizenlenmistir. Her ne kadar s6z konusu kanun hiikmiinde
“tazminat” olarak belirtilmis olsa da bahsedilen edim teknik anlamda bir tazminat
olmayi1p, bir nevi acentenin imtina ettigi ticari faaliyetin ortalama maddi karsiligidir.
Dolayistyla tazminat yerine “bekleme fiicreti” olarak ifade edilmesinin kavramsal
acidan daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.*?® Bekleme iicreti, rekabet yasagi
anlagsmasinin zorunlu bir sonucu olup, soézlesmede kararlastirilmamis olsa bile

acentenin bunu talep hakki bulunmaktadir.*?’ Acentelik sdzlesmesinin sonlanmasi

423 CAN, 5.72-77; CAN, HUHFD, 5.33; GOKSOY, 5.904; KAYA, A., 5.294; KAYA, M., 5.408; SIMSEK,
s.279.

424 CAN, 5.77-83; GOKSOY, 5.906-907;: KAYA, A., 5.294: KAYA, M., 5.409; SIMSEK, 5.279.

425 Benzer yonde bkz. KIRCA, 5.193-194; SIMSEK, 5.280; TUZLU, 5.102; YUKSEL, s.108; Aksi goriis
i¢in bkz. GURZUMAR, s.176.

46 CAN, s5.98-99; SIMSEK, 5.280; S6z konusu kavrami GURZUMAR ve KIRCA “Bekleme iicreti
tazminat1”, KAYA A. ise “Bekleme siiresi iicreti” seklinde ifade etmistir (GﬁRZUMAR, 5.176; KIRCA,
s.191; KAYA, A, 5.296).

427 CAN, 5.99; CAN, HUHFD, s.33; GOKSOY, 5.915; KAYA, A, 5.296; SIMSEK, 5.280-281.
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ardindan yapilan rekabet yasagi anlagsmalar1 ise TTK m.123 kapsami disinda kalacagi

i¢in, acentenin kendiliginden bir bekleme iicreti talep hakki dogmayacaktir.*?®

Franchise s6zlesmesi bakimindan da rekabet yasagi anlasmasinin bir kars1 edimi olarak
bekleme ficreti talep hakki s6z konusu olacaktir. Bekleme licretine dayanak olan TTK
m.123/1 hiikkmiinde bu iicret “uygun bir tazminat” olarak belirtildigi i¢in uygunlugun
neye gore belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Bekleme iicretinin uygun olup
olmadig1, rekabet yasagi anlagmasinin kapsami, rekabet etmeyecegi siire i¢in franchise
alanin ekonomik geleceginin ne kadar giivence altina alindigi, franchise alanin bu
stirecte farkli bir is kolunda g¢alisma imkaninin olup olmadigi ve rekabet yasagina

uydugu siirecte kagirdig: firsatlar gibi hususlar dikkate aliarak belirlenecektir.4?°

TTK m.123/4 hitkmiinde belirtildigi {izere rekabet yasagi anlasmasinin sartlar1 acente
aleyhine oldugu siirece gegersiz sayilacaktir. Ilgili hiikkiimden tiim anlasmanin degil,
sadece rekabet yasagi anlasmasinin s6z konusu sartinin gegersiz olacagi anlagilmaktadir.
Franchise sozlesmesi kapsaminda kararlastirilan rekabet yasagi hiikiimleri bakimindan
da TTK m.123/4 dogrultusunda franchise alan lehine yorum yapilmas1 ve rekabet yasagi
sartinin gecersiz kabul edildigi durumlarda TTK m.123’te hiikmiiniin kiyasen

uygulanmas1 miimkiin olacaktir.*3

Acentenin rekabet yasagina dair anlasmay1 ihlal etmesiyle ortaya ¢ikan hukuki sonuglara
TTK m.123 kapsaminda yer verilmemistir. Bu noktada franchise sézlesmesine, hizmet
sOzlesmesi kapsaminda yapilan rekabet yasaginin ihlal edilmesine iliskin TBK hiikmii

olan m.446’nin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.*3!

TTK m.123/3’te acentelik sdzlesmesinin karsi tarafin kusuru sebebiyle hakli sebeplerle
sonlandirilmasi durumunda sézlesmeyi fesheden tarafin belirli bir siire iginde rekabet
yasagina dair yapilan anlagsma ile bagli olmadigini karsi tarafa bildirmesi gerekir. Bu

siire ilgili kanun hiikmiinde fesihten itibaren hesaplanacak 1 aylik bir siire olarak

428 Ancak taraflar kendi aralarinda bekleme iicreti olarak adlandirdiklari “akdi bir iicret” 6denmesini
kararlagtirmiglarsa o zaman talep miimkiindiir. (CAN, 5.101; KAYA, A, 5.296; SiMSEK, 5.281)

429 CAN, 5.102-108, KAYA, A., 5.296; SIMSEK, s.281; TUZLU, 5.101-102.

430 CAN, 5.111-115; GOKSOY, 5.906; KAYA, A., 5.297; SIMSEK, 5.282.

431 CAN, 5.135-136; SIMSEK, s.282.
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belirlenmis olup bu siire hak diisiiriicii niteliktedir.**? S6z konusu kanun hiikmiinii
franchise sozlesmesine kiyasen uyguladigimizda, eger franchise sézlesmesi taraflardan
birinin kusuru sebebiyle hakli olarak feshedilmisse, fesihte bulunan tarafin sdzlesme

kapsamindaki rekabet yasag ile olan bagliliginin ortadan kalkacag: kabul edilmelidir.**?

3.1.2.3. Rekabet Hukuku Bakimindan Simirlandirilmasi

Rekabet yasagi anlagsmalarmin, piyasadaki rekabetin diizenini saglamak amaciyla
olusturulmus emredici nitelikteki hiikiimler iceren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a ve Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan tebliglere uygun olmasi
gerekir.*** Bu sebeple rekabet yasagi hakkinda hukuka uygun olup olmadig1 denetimi
yapilirken genel hiikiimlere ek olarak s6z konusu kanun ve ilgili teblig hiikiimleri de

dikkate alinarak degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

RKHK m.4 hiikkmii dogrultusunda, s6zlesme sonrasi i¢in akdedilen rekabet yasagi
anlagmalar1 ile sozlesmenin diger tarafinin sézlesme sona erdikten sonra iktisadi
faaliyetlerde bulunmasinin engellenmesi esasen miimkiin degildir. Ancak dikey
nitelikteki anlagmalar i¢in Rekabet Kurumu tarafindan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile bu kurala istisna getirilmistir.**® Dikey nitelikteki
anlagsmalardan biri olan franchise sozlesmesi de igerdigi rekabet yasagi kaydi

bakimindan bu teblig muafiyetine tabi olabilecektir.*3®

Ilgili tebligin “Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii” baslikli 5. maddesinin b bendinde
rekabet yasaginin sinirlar1 oldukea net bir sekilde ¢izilmekte, TTK m.123/1 hiikmiine
benzer sekilde konu, yer ve zaman agisindan smirlandirma yapildig1 goriilmektedir.*’
Ilgili hikkme gore rekabet yasagi konu bakimindan, anlasmaya konu mal/hizmetlerle

rekabet edecek olan mal/hizmetlere iliskin olmak, yer bakimindan ise alicinin faaliyette

432 CAN, 5.102; GOKSOY, 5.924-926; KAYA, A., 5.295-296; SIMSEK, 5.282-283.

438 KIRCA, 5.192.

43 CAN, 5.116; DEMIRAG AKTAS, 5.195; SIMSEK, s.283.

45 CAN, 5.118; DEMIRAG AKTAS, 5.197; KAYA, A., 5.301; SIMSEK, s.283; YENIOCAK, 5.129-
130.

4% DEMIRAG AKTAS, 5.196.

87 AYATA, 5.129-130; KAPANCI, 5.1045; SARAC, 5.176; SENOL, 5.64; TUZLU, m.105.
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bulundugu alan ile sinirli olmak zorundadir. Zaman bakimindan ise s6zlesmenin sona
ermesinden itibaren 1 yillik bir siire sinir1 dngdriilmiistiir.**® Maddenin b bendinde
sayilan bu sartlar kiimiilatif olup, hepsi birlikte gerceklestigi zaman franchise sdzlesmesi

bu muafiyetten yararlanabilmektedir.**°

Gorildiigi tizere TTK m.123 hitkmii, ilgili Teblig kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi
anlagmalarin en ¢ok bir yil siire ile yapilabilecegine iligskin hiikiimle ¢elismektedir.
Hangisine dncelik verilecegi konusunda farkli goriisler ortaya atilmis olsa da franchise
sozlesmelerinin 6zel niteligi ve dikey anlagmalar kapsaminda denetime tabi olmalari
geregi, franchise sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagi anlagsmalari i¢in 6zellikle bir
yillik sitirenin dikkate alinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bir yillik zaman dilimin asan
bir sozlesme, TTK m.123 kapsaminda belirlenen siire ne olursa olsun grup muafiyeti
bakimindan gereken kosullar1 tasimayacagindan muafiyet kapsamima dahil
olamayacaktir.**° Belirtmek gerekir ki bir y1lin {izerindeki rekabet yasag1 anlagmasi, siire
bakimindan grup muafiyetinden yararlanamasa da oniinde bireysel muafiyetten de
yararlanamayacag1 yoniinde bir engel olmayacaktir. Ancak bu siire iki yili asarsa,
rekabet yasagi anlasmasi hem grup muafiyetinden hem de bireysel muafiyetten
faydalanamayacaktir. Zira TTK m.123 agisindan iki yili asan bir anlagma
olamayacagindan anlasmanin rekabet sinirlandirmalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
4.maddeye de aykir nitelikte olacagi ortadadir. Bir baska ifadeyle, kanunun 6ngordigii
iki y1llik siire TTK ve RKHK bakimindan bir sinir teskil etmektedir.*4!

2002/2 sayili Teblig’in TTK m.123’ten ayrildigi bir diger nokta ise Teblig’de ongoriilen
“saglayici tarafindan alictya devredilen know-how’t korumak igin zorunlu olma”
kosuludur. Boyle bir know-how’in bulunmadigi ya da know-how korunmasinin zorunlu
olmadig1 bir durumda iizerine anlasilmis olan rekabet yasagi grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir.**? Ornegin s6z konusu is, franchise verenin {iriiniiniin franchise
alan tarafindan, sadece satilmasindan ibaret ise, somut uyusmazlhigin sartlarina gore

franchise alanla paylasilan veya devredilen bir know-how’in olmadigi ileri stiriilebilir.

438 DEMIRAG AKTAS, 5.197; SIMSEK, 5.286.
439 SARAL, 5.134; TUZLU, 5.105.

40 DEMIRAG AKTAS, 5.200; SIMSEK, 5.286.
4“1 CAN, 5.124-125; SIMSEK, s.286.

442 SIMSEK, 5.285; YENIOCAK, 5.130.
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Boyle bir durumda, franchise sézlesmesinde yer verilen sozlesme sonrasi rekabet

yasagina iliskin anlasma, 4054 say1li Kanun’a ve ilgili Teblig’e aykiri olacaktir.**

Son olarak, taraflarin bu maddede belirtilen sinirlar1 agsan nitelikte rekabet sinirlamasina
karar verdigi durumlarda, bu yiikiimliiliige dair kurallar1 kapsayan sézlesme hiikiimleri
sozlesmenin diger bolimlerinden ayrilabiliyorsa, bu hiikiimler ayrilip muafiyet
kapsamina dahil edilmeyecek; ancak geriye kalan maddeler grup muafiyeti kapsaminda

kalmaya devam edecektir.*44

3.1.3. Sadakat (Sir Saklama) Yiikiimliiliigii

Franchise sozlesmesinin taraflari arasinda esasen giivene dayali bir borg iliskisi
olusturuldugundan, her iki taraf da bu giivenin geregi olarak sadakat ve Ozen
yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.**® Sir saklama yiikiimliiliigii de sadakat ve 6zen

yiikiimliiliigiiniin franchise alan bakimindan sonuglarindan birisidir.*4

“Sir” kavramu ile ifade edilen herhangi bir sekilde kamuyla paylasilmamus, gizli bilgi ve
durumlardir.*" Bilginin gizli olup olmadig: franchise verenin iradesi ile belirlenebilecegi
gibi durum veya sartlar degerlendirildiginde de o bilgiye gizli olma ozelligi atfedilebilir.
Bir bilginin sir olarak kabul edilip gizli tutulmasindaki 6l¢iit ise bunun franchise verenin
menfaatini koruma amacina hizmet etmesidir.**® Bu durumda franchise alanin sir saklama
ylikiimliigiiniin kapsamina sadece franchise verenin gizli olarak nitelendirdigi bilgiler
degil, franchise sisteminde yer alan ve gizli olup olmadig1 belirtilmemis bilgiler ile
franchise verenin o zamana kadarki is tecriibelerinden edindigi bilgiler de dahil
olmaktadir.**® Kisaca ifade etmek gerekirse, tiim bu bilgiler franchise alanin zaman veya
emek harcamasina gerek kalmadan, franchising sistemine dahil olmasiyla 6grendigi

bilgilerdir.4>°

43 YENIOCAK, s5.130.

444 TUZLU, s.105.

45 GURZUMAR, s.16, 163; KIRCA, 157; SELICI, 5.134; YENIOCAK, s.82.
46 YENIOCAK, 5.82

447 YUKSEL, s.82.

448 SIMSEK, 5.287.

49 GURZUMAR, s.164.

450 DEMIRAG AKTAS, s.160.
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Piyasadaki diger rakip isletmeler tarafindan bilinmeyen veya ¢ok az bilinen ve rakip
firmalarin bunlar1 6grenmesiyle faaliyet alanlarinda avantaj saglayabilecegi bilgilerin
“sir”” niteliginde kabul edilmesi, franchising sisteminin korunmasina hizmet eder.*! Zira
franchising sistemi; biinyesinde yer alan ticari bilgiler, iiretim yontemleri, isletme ve
pazarlama stratejileriyle birlikte bir biitiin olarak ekonomik bir deger ifade etmektedir. Bu
sebeple soz konusu bilgiler gizli tutulmali, baskalarina aktarilmamalidir.*®? Bu sebeple
franchise alanin, s6zlesme devami siiresince var olan sadakat ve franchise verenin
menfaatini gézetme borcundan kaynagini alan sir saklama ytlikiimliiliigiiniin, s6zlesme

sona erdikten sonra da devam ettiginin kabulii gerekir.*

Kanuni diizenlemesi olup franchise sozlesmesine en fazla benzeyen sozlesme
niteligindeki acentelik s6zlesmesine dair TTK hiikiimleri incelendiginde sir saklama
yikiimliiliigi ile ilgili agik bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Ancak acentelik
faaliyeti esnasinda 6grenilen birtakim ticari sirlarin saklanmamas1 miivekkil tacire ticari
faaliyette bulundugu piyasada zarar verebileceginden bu durum, TTK m.109/1°de
belirtilen acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma borcu ile ¢atisacaktir. Dolayisiyla
miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu kapsaminda acentenin (franchise sdzlesmesi
ile benzerlik kuruldugu takdirde franchise alanin) sir saklama yiikiimliiliigiiniin

bulundugu sdylenebilmektedir.***

Franchise s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisi goz 6niine alindiginda TBK’da diizenlemesi
bulunan s6zlesmelerden vekalet s6zlesmesi ile olan benzerliginden hareket ederek yorum
yapilmak istenirse, franchise alanin sir saklama yiikiimliiliigi TBK m.506/2 ¢ercevesinde
vekalet sozlesmesi kapsaminda ele alinan sadakat yiikiimliiliigiinden yola ¢ikarak da
degerlendirilebilir. ilgili diizenleme geregince karsilikli giiven ve sadakat borcu geregi
vekilin (franchise sozlesmesi ile benzerlik kuruldugu takdirde franchise alanin)

miivekkiline ait sirlar niteligindeki bilgileri paylasmama sorumlulugu bulunmaktadir.>®

1 DEMIRAG AKTAS, 5.152-154; GURZUMAR, 5.163; SIMSEK, 5.287; YUKSEL, s.82.

452 DEMIRAG AKTAS, 5.168; GURZUMAR, 5.164; KIRCA, 5.160-161; YUKSEL, s.82.

453 AYATA, 5.131; GURZUMAR, 5.183; KAPANCI, 5.1046; SIMSEK, 5.288.

44 KAYA, M., 5.107-108;

45 AKINCI, Sahin: Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya, Aralik 2004, s.15-16;
DEMIRAG AKTAS, 5.166-167; OZKAYA, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Seckin
Yayincilik, 3.Baski, Ankara, Mayis 2013, 5.497.
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Uygulamada taraflarin imzaladiklar1 franchise sézlesmesine konulan kayitlarla ¢ogu
zaman franchise alana, franchise verene ait ticari sir veya gizli bilgileri kullanmayacagi

yoniinde sézlesme sonrasi smirlamalar getirildigi goriilmektedir.**

Franchise sozlesmesinin sona ermesini takiben sozlesmede sir saklama kaydi
bulunmadigi veya taraflar arasinda ayrica bir sir saklama s6zlesmesi yapilmadig: takdirde
ilgili franchising sistemine ait ticari sirlarin akibetinin ne olacag tartisildiginda 6gretide
bu hususta ortaya iki ayr1 goriis atilmistir.*®” Bunlardan ilki, taraflarca kararlastirilmas
ayrica bir sir saklama sozlesmesi bulunmadigindan sir saklama yiikiimliligiiniin
s0zlesmenin sonlanmasiyla devam etmeyecegini savunmakta iken; digeri, sozlesmede
0zel koruma hiikkmii veya ayrica bir anlasma olmasa bile diirtistlik kurali geregi sir
saklama yiikiimliiliigiiniin devam edecegini savunmaktadir.**® Franchise sézlesmesinin
sona ermesinin ardindan franchise alanin makul bir zaman dilimi boyunca sir saklama
yilikimliiliigliniin olmasinin sézlesme sonrasi sadakat borcundan kaynaklanan bir yan
bor¢ olarak kabul edilmesi gerektigini, aksi durumda bunun taraflar arasinda sézlesme
sonras1 i¢in menfaat dengesizligi olusturacagini diisiindiiglimiiz i¢in ikinci goriise

katilmaktay1z.

Franchise alanin sir saklama yiikiimliliigli; franchise verenin bu sirr1 kendisinin
aciklamasina, agiklanmasi i¢in bagkalarina izin vermesine, sir niteligi tasiyan bu
bilgilerin kullanilmasinda artik bir menfaatinin kalmamasina ve bilgilerin sir olma
ozelligini kaybetmesine kadar siirecektir.*>® Gizli know-how’un konusu olan sinai bilgi
ve tecriibelerin sir niteligi, franchise alanin kusuruna bagl olmadan ortadan kalktigi
anda, franchise alanin bu konudaki s6zlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiligii de sona

ermis olacaktir.*6°

Franchise alan genellikle sozlesme iliskisi boyunca sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri

nitelikte bir tutum sergilemez; zira aksi bir davranis onun franchise agina dahil olmasiyla

456 SIMSEK, 5.287.

47 DEMIRAG AKTAS, s.166.

48 DEMIRAG AKTAS, 5.168.

459 DEMIRAG AKTAS, 5.168; SIMSEK, 5.288.

460 AYATA, 5.13-132; GURZUMAR, s.183-184; SIMSEK, 5.288.
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61 Qir saklama

piyasada elde edecegi rekabet avantajim da tehlikeye diisiiriir.*
yikimliiliglyle ilgili ihlaller genelde s6zlesme sona erdikten sonraki siirecte ortaya
c¢ikmaktadir. Franchise alanin sodzlesme sonrasi i¢in Kkararlastirilan sir saklama
yliklimliiliigline aykirilik olusturan bir davranist oldugu takdirde, bu durum TTK m.54
anlaminda bir haksiz rekabet eylemi teskil edecektir.*®> Haksiz rekabet eylemi kabul
edilen davranislar sonrasi franchise alanin TTK m.56’da yer alan davalarla kars1 karsiya

gelmesi muhtemeldir.*63

Franchise alanin sézlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigline aykiri davranisi ayrica
s0zlesme sonrasi sorumluluk geregince TBK m.112 vd.’na gére tazminat sorumlulugunu
doguracak, TBK m.49’daki kosullar varsa ihlali ger¢eklestirene karst manevi tazminat

davasi1 dahi acilabilecektir.*%

3.1.4. Denklestirme Bedeli (Miisteri/Portfoy Tazminati) Talebi

3.1.4.1. Denklestirme Bedelinin Amaci ve Uygulanacak Hiikiim

Franchise sozlesmesinin devami boyunca, franchise alan tarafindan piyasada
gerceklestirilen ticari faaliyetler sonucunda, franchise verenin miisteri kitlesi ve buna
bagli olarak {irlin pazart sistem imaji dogrultusunda biiyiiyecektir. Franchise
sO0zlesmesinin sonlanmastyla franchise alan iiretim, isletme ve pazarlama sistemindeki
unsurlari artik kullanamayacak iken, franchise veren ise franchise alanin sisteme yaptigi
bu katkidan yararlanmaya devam edecektir.®® Franchise alanin sisteme yaptig1 bu katkiya
karsilik olmak iizere sozlesmenin sonlanmasi ardindan franchise veren tarafindan
franchise alana 6denecek para edimi denklestirme bedeli veya miisteri (portfoy) tazminati

olarak adlandirilmaktadir.*6®

41 GURZUMAR, s.163.

42 DEMIRAG AKTAS, 5.167; SIMSEK, s.288.

463 DEMIRAG AKTAS, 5.169.

44 DEMIRAG AKTAS, 5.169.

465 AYATA, 5.123; YENIOCAK, s.138;

466 DEMIR, 5.404-407; DEMIRAG AKTAS, 5.205; ERDEM, 5.97; iISGUZAR, 5.160-161.
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Ogretide her ne kadar “miisteri tazminat1”, portfdy tazminat1” deyimleri ayn1 kavrami
ifade etmek icin kullanilsa da burada zararin giderilmesi i¢in gereken bir tazminat s6z
konusu olmayip daha ¢ok sozlesme sonrasi taraflar arasinda bozulan menfaatler

dengesinin yeniden saglanmasinin amaglandig1 bir edim s6z konusudur.*®’

Acentenin denklestirme talep edebilecegine dair TTK m.122 hiikmiinden yola ¢ikilarak
yasal olarak franchise alanin da franchise verenden denklestirme isteminde
bulunabilecegi kabul edilmektedir. Franchise so6zlesmelerinde franchise alanin
denklestirme talebinin kaynagini da ilgili hiikiimdeki 5.fikra olusturur.*®® Franchise
alanin denklestirme talebinde bulunabilmesi i¢cin madde kapsaminda belirtilmis olan

kosullarin tamaminin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.*°

Ogretide franchise sdzlesmesinde franchise alanin  denklestirme hakkindan
yararlanabilmesi yoniinde s6zlesmede bir kaydin bulunmadigi durumda franchise alanin
denklestirme bedeli talep edip edemeyecegi tartismalari ortaya cikmustir. Yabanci
mahkeme*® ve Yargitay*’! kararlarinda acentelik sézlesmesi i¢in 5ngériilen denklestirme
talebine iliskin hiikmiin tek saticilik sozlesmesine de kiyasla uygulanabilecegine yer
verilmistir.4’2 Tek saticilik sdzlesmesi bakimindan denklestirme bedelinin kabulii
miimkiinken onla biiyilk oranda benzesen franchise sozlesmesinde de denklestirme
isteminin kabulii hakkaniyete uygun olacaktir.*’® Zira franchise sdzlesmelerinde,
franchise alan da siiriimiinii yapacagi mal veya hizmetleri tiiketiciye franchise verenin tek
tip imaj1 altinda ulastirmakta, boylece franchise verenin farkli miisteri c¢evrelerinde

taninmasina yardimci oldugu yadsinamaz bir gercektir.

7 ARKAN, s.242; DEMIRAG AKTAS, s5.205-206; ERDEM, s.93; KAPANCI, s5.1047-1048;
KARASU, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin Denklestirme
Talebi”, AUHFD, C.57, S.4, 2008, 5.288; SIMSEK, 5.295-296.

468 SIMSEK, 5.299; YENIOCAK, s.142

469 SIMSEK, 5.300.

470 ALTINOK ORMANCI, Pmar: “Tek Saticilik Sozlesmesinde Miisteri Tazminati Isvicre Federal
Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karari Uzerine Diisiinceler”, AUHFD, 2009, C.58, S.3, s.456;
SARAC, 5.180-181.

471 Yarg. 19. HD., E. 1999/7724, K. 2000/3470, T. 04.05.2000, www.kazanci.com.tr (E.T.: 07.01.2024)
472 AYATA, 5.124-125; SARAC s5.180-181.

473 Denklestirme bedeli agisindan acentelik, tek saticilik ve franchise sdzlesmesi benzerlikleri nedeniyle
ayni ilkelere tabi tutulmakta ve hepsi bakimindan miisteri tazminati istenebilecegi kabul edilmektedir.
(AYATA, s.124; ERDEM, s.97, GURZUMAR, s.178; iSGUZAR, s.160 vd.; KIRCA, 5.198-199;
TUZLU, s.90-91.)
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3.1.4.2. Denklestirme Bedeli Odenmesinin Sartlar

Franchise alanin denklestirme isteyebilmesi i¢in oncelikli kosul s6zlesmenin sona ermis
olmasidir. Ancak bu kosulun gergeklesmis kabul edilebilmesi igin sdzlesme, franchise
alanin denklestirme talebini hakli gosterecek sekilde sona ermis olmalidir. TTK m.122/3
franchise sozlesmesine kiyasen wuygulandiginda, franchise alanin denklestirme
isteyebilmesi i¢in sdzlesme, franchise alan tarafindan hakli bir sebep olmadan feshedilmis
veya franchise veren tarafindan franchise alanin kusuru sebebiyle hakli bir sebeple

feshedilmis olmamasi gerekmektedir.*’*

TTK m.122/1(a) hiikkmiinde acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesi igin
belirtilen baska bir kosul, miivekkilin acentenin vasitasiyla edindigi yeni miisteriler
sayesinde s6zlesme iliskisinin sona ermese bile sonraki donemde énemli menfaatler elde
etmeye devam edecek olmasidir. Franchise sézlesmesinde franchise verenin Onemli
menfaati, franchise alanin kazandirmis oldugu miisterilerden beklenen ticari islemlerin
hacmi ve franchise alanin faaliyet gostermedigi donemde franchise verenin kendisinin
sirdiirdiigii ticari islemlerin hacminin karsi karsiya getirilmesiyle kolaylikla tespit
edilebilir.*”™ Franchise verene dnemli menfaatler saglayacak bir miisteri cevresinin

birakildigimin ispat yiikii franchise alan iizerindedir.*’

TTK m.122/1(b)’de de sozlesme iliskisinin sona ermesinin ardindan, acente tarafindan
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler
dolayisiyla sézlesme iligkisi devam etmis olsaydi acentenin elde edecegi iicret isteme
hakkin1 kaybetmesi durumu ele alinmis, bu durumda acentenin miivekkilden uygun bir
denklestirme isteyebilecegi diizenlenmistir. Franchise sézlesmesi bakimindan benzer bir
durumda, franchise alanin franchise verene sagladigi mevcut miisterilerle yapilacak
islemlerin s6zlesmenin sonlanmasi sebebiyle yapilamamasi durumunda, franchise alanin

esasinda kendisinin emegi olan ama s6zlesme sonlandigi i¢cin edinemedigi maddi bir

44 DEMIRAG AKTAS, 218-220; SIMSEK, 5.300-301; YENIOCAK, s.141.
‘75 KARASU, 5.295; SIMSEK, 5.304.
4 DEMIRAG AKTAS, 5.225.
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kay1ip s6z konusu olacaktir. Bu ticret kaybini talep edebilmesi i¢in franchise alanin ispat

etmesi gerekecektir. 4"’

TTK m.122 hiikkmii kiyasen franchise sozlesmesi bakimindan uygulanirken bakilacak bir
sart da franchise alanin bu talebinin hakkaniyete aykir1 diismeyecek nitelikte olmasidir.
Kanun koyucunun ilgili hiikmiin (c) bendinde hakkaniyet sartin1 ayrica belirtmek
istemesinin maksadi, tek saticilik ve franchise s6zlesmelerinin isimsiz s6zlesmeler olmasi
ve borg¢lar hukukuna hakim sdzlesme serbestisi ilkesi geregince iceriklerinin her somut
olayda farkli sekillerde belirlenebilecegi ve bu haktan igerik anlaminda acenteye
benzerlik gosterenlerin yararlanmasini istemesidir.*’”® Dolayisiyla somut olayda franchise
alan ve franchise veren arasindaki iliskinin acentelik sozlesme iliskisine ne kadar
yaklastiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit de franchise alanin franchise
verenin sistemine ne kadar entegre oldugu, aralarindaki hiyerarsik iliskinin boyutu,
sOzlesme sonras1t miisteri c¢evresini devretmekle yiikimli kilmip kilinmadigi veya
sOzlesme sonrasi fiilen miisteri ¢evresini devrettigi haller g6z 6niinde bulundurularak

yapilacaktir.*"®

Denklestirme miktarinin hesaplanmasina iligkin TTK m.122/2 hiikmiinde tazminatin
acentenin son bes y1llik zaman dilimine yayilan faaliyetinin sonucu aldigi yillik komisyon
ve diger bagka 6demelerin ortalamasini asamayacagi ve sdzlesme iliskisi bes yildan daha
kisa bir slire devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalamanin esas alinacagi
belirtilmistir.*® Sozlesme ozgiirliigii ilkesi cercevesinde taraflar kendi aralarinda
maddede belirtilenden farkli baska hesaplama yontemleri kararlastirabilir. Ancak sz
konusu maddenin gerekgesinde hiikiimde yer alan bu formiiliin acente agisindan asgari
smirt ¢izdigi, acentenin aleyhine olacak baska bir hesap yonteminin kabuliiniin hiikmiin
amacia uygun diismeyecegi ifade edilmistir. Buradan da taraflarin acentenin aleyhine

olmayan hesaplama ydntemleri iizerinde anlasabilecekleri anlami ¢ikmaktadir.*8!

7T DEMIRAG AKTAS, 5.226-228; KARASU, 5.297-298; KAYA, A., 5.243; SIMSEK, 5.305.
478 DEMIR, $.404-405; DEMIRAG AKTAS, 5.233-234.

49 DEMIRAG AKTAS, s.234.

480 YENIOCAK, s.140.

BLKAYA, A, 5.248; SIMSEK, 5.308.
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TTK m.122/2 hiikkmii franchise sozlesmesi bakimindan ele alindiginda acente igin
ongoriilen her sey franchise alan i¢in de gegerli olacaktir. Ancak franchise verenin mal
ve hizmetlerinin biiyiik oranda bilinen bir marka olmasi*®? franchise alanin miisteri
edinmesinde kolaylik saglayacagindan, bu durum hakkaniyetin gerektirdigi Olgiide

denklestirme bedelinden bir miktar indirim yapilmasina sebep olabilecektir.®®

TTK m.122/4 ile denklestirme talebi hakkindan bastan vazgegilemeyecegi
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim acenteyi koruma amagl getirildiginden denklestirme
istemini ortadan kaldiran veya biiylik oranda simirlayan sozlesme hiikiimleri de
denklestirme isteminden ‘“vazgecme” olarak kabul edilip gecerli sayilmayacaktir.
Franchise alanin da TTK m.122/4 geregince denklestirme talebinden bastan vazgegmesi
gecerli kabul edilmeyecektir.*3* S6z konusu hiikiimde acentenin denklestirme talebinin
ileri siirebilmesi bakimindan bir siire sinir1 da getirilmis olup, acentenin denklestirme
bedeli istemine dair hakkin s6zlesme iliskisinin sonlanmasi ardindan bir yillik bir zaman
dilimi icinde ileri siiriilmesi gerekmektedir.*®® Soz konusu siire smir1 franchise alan

bakimindan da aym sekilde uygulanacaktir.*8®

3.1.5. Baslangig (Sisteme Giris) Ucretinin Iadesini Talep Hakki

Franchise sozlesmesinin vaktinden once sona ermesiyle, franchise alanin sézlesme
stiresinin tamamut i¢in 6dedigi baslangi¢ iicretini, s6zlesmenin kalan siiresi bakimindan
kullanamayacak olmast sebebiyle franchise verenden talep ettigi kararlara

rastlanilmaktadir.*®’

Baslangig iicreti; franchise alanin sisteme girmesinin ve dolayistyla franchise verenin
yillar i¢inde edindigi know-how’dan yararlanmasinin ve gayri maddi mallar1 kullanacak

olmasinin karsiliginda bir kereye mahsus olmak iizere Odedigi icrettir. Bu iicret

482 «“Marka cekim etkisi” olarak adlandirilan bu husus franchise alanin denklestirme isteminde bulunmasina
engel teskil etmez. (SIMSEK, s.309; TUZLU, 5.96)

483 GURZUMAR, 5.178; KARASU, 5.302; KIRCA, 5.196-197; SIMSEK, 5.309; TUZLU, 5.96.

8 DEMIRAG AKTAS, 5.239-240; SIMSEK, 5.310-311; YENIOCAK, s.141.

5 YENIOCAK, s.141.

48 DEMIRAG AKTAS, 5.237.

7 DEMIRAG AKTAS, 5.246-247; TUZLU, 5.106.
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karsiliginda franchise veren, franchise alana her tiirlii bilgi ve belgeyi aktararak, g¢esitli
egitimler vererek sistemin i¢inde yer alan know-how’1 aktarmakta ve fikri ve simnai

haklarini kullanmasina miisaade etmektedir.*%®

Yargitay tarafindan baslangi¢ fiicretinin iadesi hakkinda wverilen ¢esitli kararlar
bulunmaktadir. Bir kararinda Yargitay, franchise alanin sistemden ayrilmasi lizerine
O0denen baglangi¢ iicretinin iadesi talep edilmis; ilk derece mahkemesi sézlesmede bu
bedelin irat kaydedilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle iade talebinin
reddine karar vermistir ve bu ilk derece mahkemesi karart Yargitay nezdinde

onanmuistir.*®°

Yargitay tarafindan verilen bir bagka kararda ise; franchise sdzlesmesinin olaganiistii
feshi halinde davacinin 6demis oldugu isim hakki bedelinin kullanilmayan siire i¢in

iadesini istemekte hakli oldugunun diisiiniilmemesi bozma gerekgesi yapilmistir.**°

Franchise veren tarafindan yapilan hakli fesih iizerine franchise verenin franchise alanin
sozlesmenin feshi sonrast markayr kullanmaya devam ettigini ileri siirerek actigi
baslangig ticreti talepli ve haksiz rekabete iligskin bir davada Yargitay, franchise verenin,

sozlesmede belirtilen baslangig iicreti talebini hakli bir talep olarak degerlendirmistir.*®

Bir bagka davada ise franchise s6zlesmesi franchise veren tarafindan feshedilmis; bunun
tizerine franchise alan tarafindan baslangi¢ iicretinin iadesi talebiyle takip yapilmus;
takibe franchise veren tarafinda itiraz edilmistir. Ilk derece mahkemesi sdzlesmede her
ne olursa olsun franchise s6zlesmesinin feshi halinde baslangi¢ iicretinin iade
edilemeyecegi yoniindeki hiikiim nedeniyle davanin reddine karar vermis; Yargitay ise
feshin hakli olup olmadig1 ve eger haksiz ise franchise verenin baslangi¢ licretini iade
etmeme nedeninin hakli olup olmadigi tartisilmadan eksik incelemeyle karar verilmesini

dogru bulmayarak karar1 bozmustur.*®?

48 DEMIRAG AKTAS, 5.246;: GURZUMAR, s.15; KIRCA, 5.145-146; SIMSEK, 5.293; TUZLU,
s.106.

489 Yarg. 19. HD., E. 2002/7695, K. 2002/6591, T. 11.10.2002 www.lexpera.com (E.T.: 12.03.2024)

490 Yarg. 19. HD., E. 2000/3413, K. 2000/7030, T. 23.10.2000 www.lexpera.com (E.T.: 12.03.2024)

41 Yarg. 11. HD., E. 2016/13770, K. 2018/4473, T. 18.06.2018 www.kazanci.com (E.T.:07.03.2024)

492 Yarg. 11. HD., E. 2016/11915, K.2018/4999, T.05.07.2018 www.kazanci.com (E.T.:12.03.2024)
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Goriildiigii tizere Yargitay son donemde verdigi kararlarda; feshin hakliliginin tartigiimasi
gerektigini, sdzlesmede baslangic bedelinin iade edilmeyecegi yoniinde bulunan hiikme
ragmen eger fesih haksizsa ya da ilgili hiikiim genel islem sartlar1 agisindan
degerlendirildiginde gecersiz oluyorsa,*®® bu bedelin iadesinin degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde igtihatlarmi degistirmistir.*®* Dolayisiyla baslangic bedeliyle ilgili
olarak franchise s6zlesmesinde yer alan hiikiim incelenmeli, eger s6zlesmede buna dair
bir hiikiim yoksa feshe kimin sebep olduguna dair bir degerlendirme yapilarak karar

verilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

3.2. FRANCHISE VEREN BAKIMINDAN SONUCLARI

3.2.1. Sozlesme Konusu Mallar1 Geri Alma Yiikiimliiligii

Franchise sozlesmesiyle franchise alanin isletmesinin sisteme entegre olabilecek hale
getirebilmesi igin bir¢ok malzeme, ara¢ ve donanima ihtiyact bulunmaktadir. Bununla
birlikte daha 6nce de belirtildigi gibi dagitim1 yapilacak mal veya hizmetin imaj birligine
uygun olmasi i¢in hammadde ya da islenmis triiniin kendisi franchise verenden veya
onun belirledigi tedarik¢ilerden saglanacaktir. Bununla birlikte franchise alanin tiiketici
karsisinda olusturacaklari1 imajin zedelenmesi ve sisteme zarar gormemesi adina malzeme

ve araglari stoklamasi da olasidir.*%®

Franchise sozlesmesinin sona ermesiyle franchise alanin 6nceden yapmis oldugu bu
stoklar ve sistemin tek tip imaj1 i¢in edinilmis araglarin akibetinin ne olacagi sorusu
akillara gelmektedir. Franchise alanin bu gibi malzeme ve araglar1 kullanmaya devam
etmesi sozlesme biinyesinde yer alan rekabet kayitlari, sézlesme sonrasit sorumluluk
ilkeleri ve diirtistlik kurali geregince uygun olmayacaktir. Bu durumda franchise
sozlesmesinde ister ayrica kararlastirilmis olsun ister sozlesme kapsaminda hig
bahsedilmemis olsun franchise verenin, franchise alanin elinde kalan mallar1 ve araglari

geri alma yéniinde sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir.*%

493 TYZLU, 5.108.

44 DEMIRAG AKTAS, 5.248-249.

495 AYATA, 5.122; GURZUMAR, 5.179-183; KAPANCI, 5.1046-1047; KIRCA, 5.189; SIMSEK, 5.288.
498 AYATA, 5.122; GURZUMAR, 5.179-183; KAPANCI, 5.1046-1047; KIRCA, 5.189; SIMSEK, 5.288;
TUZLU, 5.86.
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Franchise verenin s6z konusu yiikiimliligi, diristlik kurali ve hakkaniyet olgiiti
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. S6zlesmenin sona ermesine franchise alanin
kusurlu davranis1 neden olduysa, boyle bir durumda franchise veren agisindan geri alma
yikiimliliigl olusmayacak iken; franchise verenin kusurlu hareketi nedeniyle sozlesme
sona erdiyse franchise veren bakimindan bu yiikiimliliik dogmus olacaktir. Her iki
tarafin da sdzlesmenin sonlanmasinda kusuru bulunmasi durumundaysa kusurlar orani

dikkate aliacak sekilde bir geri alma yiikiimliiliigii giindeme gelecektir.**’

Geri alinacak ara¢ ve malzemelerin miktar1 diriistliik kurali ¢ercevesinde, ticari
teamiiller ve sistemin gerektirdikleri dikkate alinarak tespit edilecektir. Bu yiikiimliliik,
franchise alanin, sistemin imajina uygun diisecek Ol¢iide hareket etmesiyle, siirtimii
yapilacak mal1 / hizmeti tiiketiciye en uygun sekilde ulastirmasima imkan doguracak

kadar gerekli miktarda iiriin icin s6z konusu olacaktir.*%®

Geri almaya konu mallarin fiyatini taraflar, franchise sozlesmesi kapsaminda aralarinda
belirleyebilirler. Bununla birlikte mallarin kullanim durumu géz 6niinde bulundurularak
belirli bir indirim yapilmas1 da miimkiin olacaktir. Eger taraflar aralarinda bdyle bir
bedel belirlemediyse franchise alanin bunlari edindigi bedel iizerinden olmak {iizere

mallarin geri alinmasi planlanacaktir.**°

Franchise verenin soz konusu yikiimliligii ihlal etmesi durumunda, TBK m.112

geregince franchise alan lehine tazminat hakki dogacaktir.>%

97 AYATA, 5.122-123; GURZUMAR, 5.179-183; KAPANCI, 5.1047; KIRCA, 5.190; SIMSEK, s.288-
290; TUZLU, s.88.

498 SARAC, 5.179.

499 SARAC, 5.179; SIMSEK, 5.288-290; TUZLU, 5.87-88.

500 AYATA, 5.123; GURZUMAR, s5.180; KAPANCI, 5.1047; KIRCA, 5.190.
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3.2.2. Franchise Alanin Heniiz ifa Etmedigi Miisteri Siparislerini Yerine

Getirmesine Izin Verme Yiikiimliiliigii

Ozellikle mal franchisinginin s6z konusu oldugu durumlarda, sézlesmenin sona
ermesinden sonra franchise alanin heniiz ifa etmedigi miisteri sipariglerini yerine getirip
getirmeyecegi sorunu dogmaktadir. Bu durum sézlesme sonrasi rekabet yasaginin
gecerliligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ayni sorun tek saticilik sézlesmesi
kapsaminda da sdzlesmenin sona ermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme sonrasi sadakat
yikiimliiliigi geregi, franchise alanin heniiz ifa etmedigi miisteri sipariglerini yerine
getirmesine miisaade edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun i¢in franchise alana
sOzlesme sonras1 makul bir siire verilebilir. S6z konusu siire, somut olayin 6zelliklerine
gore franchising sistemi devam ederken miisteri siparisini yerine getirebilmek i¢in

gereken makul siire ile kiyaslanarak tespit edilecektir.>*

3.2.3. Franchise Alanin Tasfiyesine Yardimel Olma Yiikiimliliigii

Tasfiyeye yardimci olma ylikiimliiliigii tipki sadakat borcunda oldugu gibi asil edimden
bagimsiz bir yiikiimliilik olarak ortaya c¢ikmakta olup sadakat yiikiimliiliigii gibi

kanunda ac¢ikca tanimlanmamustir.>%

Sadakat yukiimliiliigii ve sozlesme sonrasi taraflarin koruma yiikiimliilikkleri 6zellikle
siirekli borg iligkisi doguran, kisisel baglilik iliskisinin 6n plana ¢ikti§1 franchise
sOzlesmelerinin sonlanmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Franchise alan gibi franchise
veren de sozlesmeden sonra da birbirlerine zarar verici davranmislardan kaginmak ve
birbirlerinin ticari itibarlarin1 zedelememek zorundadirlar. Bu yilikimlilige aykirt
davramiglar TBK m.112 hiikmii gere§ince sozlesme sonrasi sorumluluga neden

olacaktir.>®

01 {SGUZAR, 5.159; TUZLU, 5.90.
2 DEMIRAG AKTAS, 5.266.
503 DEMIRAG AKTAS, 5.266; GURZUMAR, 5.16; KIRCA, 5.188; TUZLU, s.112.
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SONUC

Franchise sozlesmesi, franchise verenin sahibi oldugu marka, ticaret unvani, know-how
gibi gayri maddi haklar1 belirli bir bedel karsiliginda franchise alanin kullanimina
sundugu ve franchise alanin da franchise verenin talimatlar1 ¢ercevesinde ancak kendi ad
ve hesabina franchise verene ait mal veya hizmetlerin siirlimiinii yapmay iistlendigi bir
so0zlesme tiiriidiir. Franchise alanin franchise verenden bagimsiz bir ticari isletme olmasi,
franchise verenin franchise alana sundugu franchising sistemi (paketi), franchise alan ve
franchise veren arasindaki iligkinin dikey nitelikte bir s6zlesme iliskisi olmasi, her iki
taraf arasindaki anlasma ve kararlastirilan iicret franchise sdzlesmesinin unsurlarini

olusturmaktadir.

Franchise sozlesmesi dahilinde her iki tarafin da birtakim avantajlar1 bulunmaktadir.
Franchise veren, franchise sozlesmesi ile sundugu mal ve hizmetlerin bagimsiz ticari
isletmeler olan franchise alanlar vasitasiyla siirimiinii saglayip pazarlama agim
genisletebilmekte ve bunu yaparken maddi kaynaklarini ve odagini {iretimi arttirmaya
daha ¢ok yoneltebilmekte; franchise alan da girmek istedigi bir pazara taninmis bir isim
altinda dahil olarak ve sozlesme siiresi boyunca franchise veren tarafindan
destekleneceginin taahhiidiinii en bastan alarak kendisi agisindan olas1 piyasa risklerini
en aza indirmektedir. Franchise s6zlesmesi, franchise verene ticari basaris1 kanitlanmis
stirim yontemlerinden franchise alani sozlesme siiresi boyunca yararlandirma ve
franchise alani siirekli olarak destekleme borcu yiiklerken; franchise alana ise, iicret
O0deme ve slirlimii artirma borcu yiiklemekte olmas1 yoniiyle ele alindiginda s6z konusu
sOzlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve siirekli borg iligkisi niteliginde oldugunu
sOylemek gerekir. Franchise sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi 6zelligi s6zlesmenin sona

ermesi agamasinda dnemini gostermektedir.

Franchise sozlesmesi kanunda kendisine ait bir diizenleme bulunmayan ve bu nedenle
Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda isimsiz sdzlesmeler olarak adlandirilan gruba dahil bir
sozlesme tiiriidiir. Dolayisiyla kanunda kendisine ait bir diizenleme bulunmadigindan
herhangi bir kanuni sekil sartina tabi degildir. Kural olarak sekil sartina tabi olmamakla

birlikte; kanunda diizenlenmis marka, patent, eser gibi gecerlilik sart1 olarak yazili sekle
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tabi unsurlar igeriyor olmasi durumunda ise franchise sdzlesmesinin yazili sekil sartina

uyulacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Isimsiz sdzlesme olan franchise sozlesmesi biinyesinde kanunda hiikiim altina almmis
sozlesmelere dair 6zellikleri barindirdig1 gibi kanunda hiikiim altina alinmamis isimsiz
diger sozlesmelerin de unsurlarini barindirir. Bundan dolay1 isimsiz sdzlesmelerin karma
sozlesmeler alt bashigma dahildir. Ogretide yer alan goriisler ve Yargitay kararlari
uyarinca franchise sézlesmelerine niteligine uygun diistiigii 6lgiide acentelik, vekalet,
hizmet, tek saticilik, lisans, know-how, adi ortaklik gibi kendisinden izler tasidigi

sOzlesmelere dair hiikiimler kiyasen uygulanir.

Franchise sozlesmesi, sozlesme siliresinin bitmesi, 6liim, tiizel kisiligin kaybi, ehliyet
kaybi, iflas ve imkansizlik sebepleriyle kendiliginden sona erebilecegi gibi; taraflarin
anlagsmasiyla ve tek tarafli hukuki bir islem ile de sona erdirilebilir. S6zlesmenin iptali,

donme ve fesih ise tek tarafli hukuki islem ile sona erdirilme yontemleridir.

Uygulamada franchise sozlesmeleri, genellikle franchise alanin kisisel becerileri ve
birtakim 6zellikleri goz 6niine alinarak akdedilmektedir. Bu sebeple, gergek kisi franchise
alanin  Oliimii, fiil ehliyetinin kaybi1 ve iflasi hallerinde, sozlesmede aksi
kararlastirilmadrysa, franchise s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir. Oliim, ehliyetin
kayb1 ve iflas hallerinin franchise veren bakimindan ger¢eklemis olmasi durumunda ise,
s0zlesme franchise verenin sahsi unsuru nazara aliarak akdedilmisse kendiliginden sona
erecektir. Franchise sdzlesmesinin her iki tarafi ya da taraflardan biri tiizel kisi ise ortaklik
yapisinin degismesi, franchise sozlesmesini kendiliginden sona erdirmemekte; ancak bu

durum sézlesmenin diger tarafina hakli nedenle s6zlesmeyi feshetme hakki vermektedir.

Taraf iradeleri s6z konusu olmadan, franchise sdzlesmesini kendiliginden sona erdiren
nedenlerden biri de ‘“sonradan imkansizlik”tir. Franchise sozlesmesi bakimindan
imkansizligin bu sekilde bir sona erme sebebi teskil edebilmesi igin kural olarak edimin
ifas1 objektif olarak imkansizlasmis olmali, imkansizlik devamli nitelikte olmali ve bor¢lu
imkansizliktan sorumlu olmamalidir. Bununla birlikte franchise sdzlesmesinden dogan

miinferit sozlesmelerdeki imkansizligin sona erme sebebi teskil edip etmediginin tespiti
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icin ise franchise sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi ve cerceve sozlesme niteligi goz
Oniine alinarak yorum yapilmali, bu imkansizlik tiim borg iligkisini etkiliyorsa bir sona

erme sebebi olarak kabul edilmelidir.

Franchise s6zlesmesini taraflar ikale sozlesmesi ile kendi aralarinda anlasarak da sona
erdirebilirler. Kural olarak, ikale s6zlesmesi ge¢mise yonelik oldugu halde, siirekli borg
iligkisi kuran franchise sdzlesmesinde, taraflar ifaya baglamisa sonuclar ileriye doniik

olacak sekilde kendini gosterir.

Franchise sdzlesmesinin sona erme rejimi bakimidan 6zellik arz eden yontem ise fesih

olup kendi i¢inde olagan fesih ve olaganiistii fesih olarak ikiye ayrilir.

Belirli bir siire kararlastirilmamais franchise sozlesmeleri veya belirli siireli olup uzayarak
belirsiz siireli hale gelen franchise sozlesmeleri olagan fesih yontemi ile fesih siirelerine
uyularak her zaman sona erdirilebilir. Franchise sdzlesmesinde taraflarca olagan fesih
stiresi kararlagtirillmamaissa, adi ortaklik sdzlesmeleri i¢in uygulanan alt1 aylik feshi ihbar
stiresinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Taraflardan birinin olagan fesih yontemi ile
sebep gostermeden s6zlesmeyi sona erdirebilmesi; fesih siireleri, diiriistliik kurali ve
sozlesmeye konulan kayitlarin TMK m.23 hiikkmiine gore degerlendirilmesiyle gegersiz
sayillmasi ile sinirlanmaktadir. Belirsiz siireli franchise sézlesmelerinde, olagan fesih
hakki taraflarin elinden alinamaz, ancak derhal kullanilabilecegi yoniinde bir
kararlastirma yapilabilir. Bununla birlikte fesih hakkinin kullanilmasin1 pratikte

imkansizlastiracak ¢ok uzun nitelikte feshi ihbar siireleri 6ngoriilemez.

Olaganiistii fesih ise hem belirli siireli hem de belirsiz siireli franchise s6zlesmelerinin
fesih beyaninin muhataba ulasmasiyla gelecege etkili olacak sekilde, vaktinden once
sOzlesmeyi sona erdirme yoOntemidir. Olaganiistii fesih yontemi ile hakli bir sebebin
varligr s6z konusu oldugu siirece taraflar tarafindan sozlesme iliskisi derhal sona
erdirilebilmektedir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliklere aykirilik durumu, sézlesmede
hakli sebep olarak kayit altina alinan durumlar ve islem temelinin ¢okmesi hakli sebep
olarak degerlendirilmektedir. Franchise sozlesmesi hakli nedenle her zaman

feshedilebilir, hakli nedenle fesih hakki taraflarin elinden alinamaz. Ancak her hakkin
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kullaniminda oldugu gibi olaganiistii fesih hakki da diiriistliik kuralina uygun sekilde

kullanilmalidir.

Franchise sozlesmesinin sona ermesi ile hem franchise alan hem de franchise veren
bakimindan birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Franchise alan bakimindan sonuglari
gayri maddi mallarin kullanimina son verme ve maddi mallar1 iade etme, sézlesme
sonrasi rekabet etmeme, sadakat (sir saklama), denklestirme bedeli ve baslangig iicretinin
iadesini talep edebilme iken; franchise veren bakimindan sonuglar1 sézlesme konusu
mallar1 geri alma, franchise alanin heniiz ifa etmedigi miisteri siparislerini yerine

getirmesine izin verme, franchise alanin tasfiyesine yardimei olma yiikiimliligtidiir.
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